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ÖNSÖZ

Fen’in amac  do al dünyay  anlayarak aç klamaya çal mak; teknolojinin amac  ise

insanlar n istek ve ihtiyaçlar  kar lamak için  do al dünyada de iklikler yapmakt r.

Buradan yola ç karak bilgi ça n ya and  günümüzde e itim sistemimizde temel amaç

mevcut bilgileri aktarmak olmamal r. Bunun içinde ö rencileri ara ran, sorgulayan,

ele tirel dü ünen, problem çözebilen bireyler olarak yeti tirmek temel amac z olmal r.

Fen ve teknoloji dersinin amac  fen ve teknoloji okuryazar  bireyler yeti tirmektir. Fen

ve teknoloji okur yazar  olan bireyler fenle ilgili bilgi, beceri, tutum ve de erlere sahip, ya am

boyu ö renen, dü ünerek sonuca ula an bireylerdir.

Fen bilimleri do al dünyay  anlamak ise bu, bilginin aktar  ile gerçekle mez. Bu

çal mada ilkö retim fen ve teknoloji dersinin ele tirel dü ünme yöntemiyle ö retiminin

rencilerin üst düzey dü ünme becerilerine etkisi incelenmi tir.

Ara rman n yap lmas nda benden hiçbir yard  esirgemeyen tecrübelerinden sonuna

kadar yararland m ara rmamda en büyük paya sahip dan man m Say n  Yrd. Doç. Dr.

Aslan K’e te ekkürlerimi bir borç bilirim.

Ayr ca ara rmam s ras nda sahip oldu u bilgilerini benimle payla an, tüm sorular ma

samimiyeti ile cevap veren Say n  Doç. Dr. Orhan AKINO LU’na ve tezimin

haz rlanmas nda yard  esirgemeyen Yrd. Doç. Dr. Esme HACIEM NO LU’na çok

te ekkür ederim. Tezimin haz rlanmas nda eme i geçen arkada m Say n Jale Küçükargun’a

bana gösterdi i sab rdan dolay  çok te ekkür ederim.

Uygulamam s ras nda bana okulunun kap  açan kurucu müdürüm Say n Nurettin

Ok’a desteklerinden dolay  te ekkür ederim.

Tezimin haz rlanmas nda her a amada her zaman yan mda olan ve desteklerini benden

esirgemeyen aileme minnettarl  sunar m.
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ÖZET

Bu ara rmada, ele tirel dü ünme becerilerini temel alan ilkö retim 4. s f  Fen ve

Teknoloji ö retiminin, ö renme ürünlerine etkisi incelenmi tir. Ara rmada, deneysel

ara rma yöntemi uygulanm r. Ara rma 2011-2012 ö retim y n güz döneminde Konya

ili, Selçuklu ilçesi, Özel Konya Bahçe ehir lkö retim Okulu 4. s flar ndan seçilen iki grup

üzerinde yürütülmü tür. Bu guruplar ö retmen, ya , cinsiyet, bili sel ve duyu sal

haz rbulunu luluk de kenleri aç ndan birbirine denktir. Gruplardan biri kontrol grubu

olarak belirlenirken  di eri deney gurubu olarak belirlenmi tir. Kontrol grubunda geleneksel

retim yöntemi olan düz anlat m kullan lm r.  Deney grubunda ise  ele tirel dü ünme

becerilerini temel alan  Fen ve Teknoloji  ö retimi  kullan lm r.  Her iki grupta da dersler

laboratuar ve s f ortam nda i lenmi tir.

Ara rma sürecinin ba nda her iki gruba da Doç. Dr. Orhan AKINO LU taraf ndan

haz rlanan iki test ön-test olarak uygulanm r. Bu testler Fen ve Teknoloji Tutum Ölçe i ve

Ele tirel Dü ünme Becerilerini Temel Alan Fen ve Teknoloji Ba ar  testidir. Uygulama

sonunda ayn  testler son-test olarak uygulanm r. Ön-test-son-test aras ndaki farklarla

renci eri ileri bulunmu tur. Ara rman n analizinde SPSS 15.00 paket program

kullan lm r.  Ara rmada elde edilen sonuçta deney grubunda ele tirel dü ünme becerileri

ve  Fen ve Teknoloji dersine kar  tutumlar  anlaml  derecede yüksek bulunmu tur. Bu

X
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bulgulara dayanarak ele tirel dü ünme becerilerini temel alan Fen ve Teknoloji ö retiminin

geleneksel anlay tan daha etkili oldu u söylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ele tirel Dü ünme, Tutum, Fen ve Teknoloji
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   SUMMARY

In this research, the effects of critical thinking skills on the subject of science taught to

4 th grade students and the contribution to their high level thinking were investigated.   In this

research experimental searching method has been applied. This survey has been conducted on

the chosen two group of 4 th grade students from Private Bahçe ehir Primary School in

Konya, Selçuklu District during Fall term 2011-2012 school year.  These groups are equal to

each other in terms of teacher, age, gender, cognitive and sense level.   Determining in the

control group and the other one of the group defined as the experimental group. Traditional

teaching method used in the control group, a straight narrative. In experimental group, based

on critical thinking skills used teaching of Science end Technology. Both group were taught

in classroom and laboratory.

At the beginning of the survey  process two tests that were prepared by  Dr. Orhan

AKINO LU were applied as pre-test. These tests are of critical thinking skils in Science and

technology attitude Scale and the basic Science and Technology  . The same tests were

applied post-test at the end of the application. Differences between pre-test-post-test student

achievement was found. SPSS 15.00 package program was used fort he analysis of the study.

Result obtained in this study, critical thinking skills in the experimental group was

significantly higher in their attitudes towards science and technology lesson. Based on these

findings, based on critical thinking skills, said to be more effective than the straight narrative

method understanding of teaching science and technology.

Key Words: Critical Thinking, Attitude, Science and Technology
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BÖLÜM 1

1. G

Gelecek y llar n veya ça lar n üzerinde dü ünen baz  bilim adamlar na göre 21.

yüzy l “Bilgi Ça ” diye adland lmaktad r. Söz konusu dü ünürlerden Alvin

Toffler’e göre, insanl n ba lang ndan sanayi ça na kadar olan dönem “tar m”

dönemi veya “birinci de iklik dalgas ”d r. Sanayi ça  veya Toffler’e göre “ikinci

dalga” 18. yüzy lda ba lam r. Yo un bilgi üretim ve tüketiminin oldu u günümüz

ise sanayi ça n a ld  dönemdir; yani “üçüncü dalga”d r. Tar m dönemi, nüfusun

ço unlu unun tar m sektöründe çal  ça lar; sanayi dönemi, tar mda ve sanayide

çal anlar n say  aras nda belli bir dengenin meydana geldi i dönem; bilim ça  ise

bilim - e itim - ö retim, ticaret, yönetim ve serbest alanlarda çal anlar n ço ald

dönemdir. kinci Dünya Sava ’ndan sonra ve özellikle 1957 y nda Sovyetler

Birli i’nin Sputnik’i uzaya f rlatmas yla birlikte sanayi ça n sona erdi i ve bilgi

ça n veya sanayi sonras  ça n ba lad  kabul edilir (Marangoz, 2001). Fen

bilimlerinde meydana gelen de imler sadece fen bilimlerini de il tüm  hayat

etkilemektedir.

Y. Masuda (1981) bilgi toplumunun özelliklerini u ekilde s ralam r:

1. Bilgi toplumunun en belirgin özelli i, bilgisayara dayal , enformasyon ebekeleri ile

veri bankalar ndan ibaret kamu alt yap n varl .

2. Entellektüel sektörün ortaya ç kmas .

3. Gönüllü bir sivil toplumun varl .

4. Sanayi toplumunun aksine çok merkezli bir yap ya sahip olma.

5. Kat mc  demokrasinin hakim siyasi yap  olu turmas .

6. Yüksek seviyede bilgi üreten bir toplum olu mas .
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7. Bilgi toplumunda temel de er, amaçlara ula ma yoluyla tatmin olmad r. Sanayi

toplumunda ise temel de er, maddi ihtiyaçlar n giderilmesidir.

8. Toplumu düzenleyen siyasal rejim, bilgi demokrasisi olacakt r (Marangoz, 2001).

Bilgi ça n ve bilgi toplumunun en belirgin özelli i yo un bilgi üretimi ve

yo un bilgi tüketimidir. Üretilen bilgi miktar , önümüzdeki y llarda katlanarak

artacakt r. Günümüzün tespitlerine göre mevcut bilgi her be  y lda bir iki kat na

kmaktad r (Marangoz, 2001). Biriken bu bilginin ezberlenmesi ile kar la lan

sorunlara çözüm üretmek kolay de ildir. Çözüm üretmek için çok yönlü dü ünmek,

dü ünürken de neden-sonuç ve sebep-sonuç ili kisi kurmak gerekir. Bu ili kiyi kurmak

ele tirel dü ünme ile kolay bir ekilde gerçekle tirilebilir.

itim sistemimiz tek boyutlu dü ünebilen  insan yeti tirmektedir. Ancak 2004

ndan sonra uygulamaya konulan yap land rmac  yakla m ile bu y lmaya çal lsa

da tam olarak istenilen dü ünme yetene ine sahip bireyler yeti tirilmesinde güçlük

ya anmaktad r. Halbuki ele tirel dü ünme e itim sisteminin içine iyice yerle tirilirse bu

sorun ortadan kalkabilir. te bu noktada bilgiyi ezberlemek yerine özümsemek bilgi

toplumuna ula mam  kolayla rabilir. Bu da genç nüfusun oldukça fazla oldu u

ülkemizde zor olmayabilir. E er çok boyutlu dü ünmeyi e itim sistemimize en iyi

ekilde adapte edersek bilim dünyas nda sözü geçen nesillere en k sa sürede ula mak

mümkün olabilir.

Bilgi, günümüz toplumunun hem temel kavram  hem de anahtar gücü

konumuna gelmi tir. Endüstri toplumundan bilgi toplumuna geçi  süreci beraberinde

güçlü bir toplum olmak için sahip olunmas  gereken özellikleri de de tirmi tir.

Geçmi te askeri ve ekonomik güç sosyal de imi kontrol etmek için yeterli olurken,

bugün bilgiye ula may  kontrol eden toplumlar n sosyal de imi yaratma gücünü

ellerinde tuttuklar  gözlenmektedir. Bu aç dan bak ld nda, bugün e itim ve bilgiye

ula ma askeri ve ekonomik güce sahip olma ile ayn  önemi ta maktad r.

Bilgi ça n anahtar kavram  "küreselle me" yeni e ilimleri ve kavramlar

da beraberinde getirmektedir. Bu kavramlardan biri de "çoklu tercihtir". Bir i i

ba armak için tek ve do ru bir yol yoktur. Ba ar  bir sonuca ula mak için çok say daki
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seçene in bir arada tümle ik bir biçimde göz önüne al nmas  ve kullan labilmesi

gerekmektedir. Bu duruma ili kin en çarp  örnek yaz  ve görsel medyad r. Geçmi te

bilgi sadece kitap, gazete, tek kanall  radyo ve televizyon arac yla bireylere

ula rken, günümüzde bilgi, çok say da radyo ve televizyon kanal  ve uluslararas

bilgi a  ile bireylere ula lmaya çal lmaktad r. Çoklu tercihler yaratan bilgi

kaynaklar , bireylerin bilgi toplumunun bilgi i leme, ileti im becerileri ve güvenilir

olma gibi üç kritik özeli i ile donanm  olmalar  gerektirmektedir. Bu ba lamda, e er

itim programlar  ö rencilerin bu becerilerinin geli melerine olanak sa layan hedef,

içerik ve e itim durumlar ndan yoksun ise, yirmi birinci yüzy n ba ar  bilgi

toplumunu yaratmada yetersiz kal naca  söylenebilir. Yirminci yüzy l süresince s f

içi uygulamalar  temel alan ara rmalar, sunu  ve ezber yöntemlerinin bask n oldu unu

tutarl  bir biçimde belgelemektedir. Bu tür bir s f ortam nda ö renciler edilgen olarak

bilgiyi al r ve sadece basit düzeyde hat rlama ve kavrama gerektiren ö retmen sorular

yan tlarlar (Onosko, 1988:1).

f ortam na ili kin elde edilen ara rma bulgular , ça da  ya am n

karma kl nda ba ar  olmak için gerekli olan dü ünme becerilerinin ö rencilere

kazand lmad  ortaya koymaktad r. Bu durum do al olarak i verenlerin,

itimcilerin ve üst düzey devlet yöneticilerin dikkatlerinin ele tirel dü ünme becerileri

üzerinde yo unla mas na neden olmaktad r.

1.1. Ara rman n Amac

Bu ara rmada lkö retim 4. s f ö rencilerine ele tirel dü ünme yöntemiyle

Fen ve Teknoloji ö retimi uygulanarak ö rencilerin ba ar lar  ve Fen ve Teknoloji

dersine yönelik tutumlar  ara lm r.

1.2. Ara rman n Önemi

çinde bulundu umuz bilgi ça nda as l amaç dü ünmeyi bilen ö renciler

yeti tirmektir. Bunun için ö retmenin anlatan ö rencinin pasif al  oldu u s flar
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yerine, ö rencinin dü ünme becerileri ile aktif kat n oldu u s flar yarat lmal r.

Bu ba lamda dü ünüldü ünde ö renci bilgiyi i leme sürecine aktif olarak kat lmal r.

Bilgiyi pasif olarak dinleyerek alan bir ö renci kavrama ve uygulama basamaklar nda

nt  ya amaktad r. Bilgiyi transfer edememektedir.  Oysa ele tirel dü ünme

becerilerini kazanm  bir ö renci bilgiyi rahatl kla transfer eder, uygular ve

de erlendirir. Ele tirel dü ünme becerilerini kazanm  bir ö renci üretken, verimli,

aktif, sosyal, iyi dü ünüp do ru karar verebilir ve hatta ö renme sorumlulu unu alabilir.

Ele tirel dü ünen bireyler olaylara ‘Neden?’, ‘Niçin?’, ‘Nas l oldu?’, ‘Sonuçlar  neler

olabilir?’  sorular  sorar. Kendisinin ve ya ad  çevrenin fark na var r. Kendini

sürecin içine  dahil eder. Ö retimin özü dü ünme becerilerini kazand rma olmal r

(Özden, 2000:92). Bu nedenle Fen ve Teknoloji ö retimi alan nda ö rencilerin tutum

özellikleri, ele tirel dü ünme becerileri, eri i düzeyleri üzerinde durulmas

gerekmektedir.

Bu ara rma da ele tirel dü ünme becerilerini temel alan Fen ve Teknoloji

retimi uygulanarak sonuçlar  de erlendirilecektir.

1.3. Problem Cümlesi

Ele tirel dü ünme becerilerini temel alan lkö retim 4. s f Fen ve Teknoloji

dersi ‘Maddeyi Tan yal m’ ünitesinin ö retiminin uyguland  grubun (deney grubu),

düz anlat m ve laboratuar uygulamalar  temel alan lkö retim 4. s f  Fen ve

Teknoloji ö retiminin uyguland  grubun (kontrol grubu) ele tirel dü ünme becerileri

testinden ald klar  puanlar aras nda ve deney ve kontrol gruplar n  tutum ölçe inden

alm  olduklar  puanlar  aras nda anlaml  bir fark var m r?

1.3.1. Alt Problemler

1- Ele tirel dü ünme becerilerini temel alan lkö retim 4.s f Fen ve Teknoloji

dersi ‘Maddeyi Tan yal m’ ünitesinin ö retimini uygulayan grupla, düz anlat m ve

laboratuar uygulamalar   temel alan lkö retim 4. s f Fen ve Teknoloji dersi
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‘Maddeyi Tan yal m’ ünitesinin ö retimini uygulayan grubun ele tirel dü ünme

becerilerini ölçmeye yönelik haz rlanan ba ar  testinden alm  olduklar  ortalama

puanlar aras nda uygulama öncesinde anlaml  bir fark var m r?

2- Ele tirel dü ünme becerilerini temel alan lkö retim 4. s f fen ve Teknoloji

dersi ‘Maddeyi Tan yal m’ ünitesinin ö retimini uygulayan grupla, düz anlat m ve

laboratuar uygulamalar   temel alan lkö retim 4. s f Fen ve Teknoloji dersi

‘Maddeyi Tan yal m’ ünitesinin ö retimini uygulayan grubun ele tirel dü ünme

becerilerini ölçmeye yönelik haz rlanan ba ar  testinden alm  olduklar  ortalama

puanlar aras nda uygulama sonras nda anlaml  bir fark var m r?

3- Ele tirel dü ünme becerilerini temel alan lkö retim 4. s f Fen ve Teknoloji

retimini uygulayan grupla, düz anlat m ve laboratuar uygulamalar   temel alan

lkö retim 4. s f Fen ve Teknoloji ö retimini uygulayan grubun Fen ve Teknoloji

dersine ili kin tutumlar  aras nda uygulama öncesinde anlaml  bir fark var m r?

4- Ele tirel dü ünme becerilerini temel alan lkö retim 4. s f Fen ve Teknoloji

retimini uygulayan grupla, düz anlat m ve laboratuar uygulamalar   temel alan

lkö retim 4. s f Fen ve Teknoloji ö retimini uygulayan grubun Fen ve Teknoloji

dersine ili kin tutumlar  aras nda uygulama sonras nda anlaml  bir fark var m r?

1.4. Hipotezler

H01: Deney ve kontrol gruplar  aras nda uygulama öncesinde ö rencilerin

ele tirel dü ünme becerilerine ait ortalama puanlar aras nda anlaml  bir fark  yoktur.

H02: Deney ve kontrol gruplar  aras nda uygulama sonras nda ö rencilerin

ele tirel dü ünme becerilerine ait ortalama puanlar aras nda anlaml  bir fark  yoktur.

H03: Deney ve kontrol gruplar  aras nda uygulama öncesinde ö rencilerin  Fen

ve Teknoloji dersine kar  tutumlar  aras nda anlaml  bir fark yoktur.
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H04: Deney ve kontrol gruplar  aras nda uygulama sonras nda ö rencilerin  Fen

ve Teknoloji dersine kar  tutumlar  aras nda anlaml  bir fark yoktur.

1.5. Say lt lar

1-Ara rmaya kat lan ö rencilerin kendilerine yöneltilen ele tirel dü ünme

becerilerini ölçmeye yarayan sorular  gerçe e uygun ekilde yan tlad klar  ve sorular n

‘‘Maddeyi Tan yal m’’ ünitesindeki ö renci bilgilerini do ru ekilde ölçtü ü

varsay lm r.

2-Deney ve kontrol gruplar nda ö renciler aras nda her hangi bir etkile im

olmad  varsay lm r.

3-Deney ve kontrol gruplar  için yöntem aç ndan uygulamadaki tek fark n

ele tirel dü ünme becerilerini temel alan e itim do rultusunda yap lan etkinlikler

oldu u varsay lm r.

1.6. S rl klar

Bu ara rma;

1- 2011-2012 ö retim y , güz yar  y  ile s rl r.

2- Konya ili, Selçuklu ilçesinde yer alan Özel Konya Bahçe ehir lkö retim

Okulunun 4. s f ö rencileri ile s rl r.

3- Uygulama Fen ve Teknoloji dersi ‘Maddeyi Tan yal m’ ünitesiyle s rl r.

4- Uygulama on hafta ile s rl r.

1.7. Tan mlar

renme: Ya ant  ürünü ve az çok kal  izli davran  de ikli idir (Demirel,

1999).
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retim: En belirgin özelliklere göre, belli bir amaç için gerekli bilgi beceri

al kanl k ve de er takdir duygular n bir plan program çerçevesinde ö renilmesi i idir

(Binba lu, 2003).

itim Program : Hedef, davran , ö renme-ö retme ve s nama durumlar

uzmanlarca haz rlanan e itim düzene i.

retim Program :  Bilgi ve becerinin e itim programlar n amaçlar

do rultusunda ve planl  bir biçimde kazand lmas na yönelik programd r.

Ele tirel Dü ünme:  Literatürde tek bir tan  olmayan ele tirel dü ünmeyi Paul,

Binker, Jensen ve Krelau (1990:379-386) özel bir dü ünce alan na ya da biçimine ili kin

kusursuz dü ünceyi ortaya ç karan disiplinli ve öz denetimli dü ünme olarak

tan mlamakta ve iki biçimde olu tu unu ifade etmektedir. Onlara göre, e er zihinsel

süreç özel bir grubun ya da bireyin ç karlar na hizmet etmek için disipline edilirse, konu

ile ilgili di er ki ilerin d nda kal r. Karma kt r ve ‘zay f duyulu ele tirel dü ünme’

olarak adland r. E er kar t gruplar n ya da bireylerin ç karlar  göz önüne almaya

disipline edilirse, tarafs zd r ve ‘sa lam duyulu ele tirel dü ünme’ olarak

adland labilir.

Ele tirel Dü ünme Becerilerini Temel Alan Fen ve Teknoloji Ö retimi:

rencilere, dü ünme becerileri temelinde gözlem, bilgi ve deneyimlerine dayanarak

sonuçlara ula mas , gözden geçirmesini ve kriterlere göre de erlendirilmesini

sa layan yakla m (Ak no lu, 2001).

Geleneksel Fen ve Teknoloji Ö retimi: Fen ö retiminde konular   ö rencilere

kazand rmay  temel alan ö retmen merkezli yakla m (düz anlat m ve laboratuar

uygulamalar ).
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Deney grubu: Bu ara rmada ‘‘ Maddeyi Tan yal m’’ ünitesini ele tirel dü ünme

becerilerini temel alan ö retim yolu ile ö renim gören Özel Konya Bahçe ehir

lkö retim Okulu 2011-2012 ö retim y  4-B s  ö rencilerinden olu an gruptur.

Kontrol grubu: Bu ara rmada ‘‘ Maddeyi Tan yal m’’ ünitesini   düz anlat m

yöntemi  yolu ve laboratuar uygulamalar  ile ö renim gören Özel Konya Bahçe ehir

lkö retim Okulu 2011-2012 ö retim y  4-C s  ö rencilerinden olu an gruptur.
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BÖLÜM 2

2. L TERATÜR TARAMASI

2.1. Fen ve Teknoloji  Nedir?

nsano lu do tan gelen bir merak ile donat lm r. Bu sayede, evrendeki

örnekleri yakalama ve gözlenmi  düzenliliklerden temel kanunlar  ke fetme yetene ine

sahiptir. Evreni sorgulama, ke fetme, onun gizli düzenliliklerini ve ifade etme

etkinliklerine ‘‘fen’’ denir (Soylu, 2004). Fen bilimleri, do ay  ve do al olaylar

sistemli bir ekilde inceleme, henüz gözlenmemi  olaylar  kestirme gayretleridir

(Kaptan, 1999:1). Fen, devam eden bir süreçtir.  nsan,  do ay  ke fetmek için sürekli

bir çaba içindedir. Çepni, Akdeniz ve Ayas (1995:24)’a göre fen bilimleri tabiatta

bulunan bütün canl  ve cans z varl klar  ve bunlar aras ndaki ili kileri sebep-sonuç

muhakemesi yaparak ortaya koymaya çal an disiplinler toplulu udur. Fen; bilginin

do as  dü ünmeyi, mevcut bilgi birikimini anlamay  ve yeni bilgiyi üretme sürecini

içermektedir. Belirtilen durumlardan hareketle Fen ve Teknoloji; do a bilimlerinden

yararlanarak, ö rencilere ya ad klar  fiziksel çevredeki varl klar n özellikleri ve

birbirleri ile olan ili kileri, üzerinde temel bilgi ve anlay lar  kazand rma hedefi güden

bir ders olarak tan mlanabilir (Ak no lu, 2001:14).

Fennin amac  do al dünyay  anlayarak aç klamaya çal mak; teknolojinin

amac  ise insanlar n istek ve ihtiyaçlar  kar lamak için do al dünyada de iklikler

yapmakt r (MEB, 2005). lkö retim Fen Bilgisi dersinin ad  2004 program  ile

de tirilerek Fen ve Teknoloji dersi ad  alm r. lkö retim fen bilgisi dersi

program na teknoloji boyutunun eklenmesinin nedeni olarak; bilimsel bilginin sürekli

artt , teknolojik yeniliklerin büyük bir h zla ilerledi i, Fen ve Teknoloji etkinliklerinin

ya am n her alan nda belirgin bir ekilde görüldü ü günümüz bilgi ve teknoloji ça

gösterilebilir (Tavukçu, 2006).

Bilgi ça n ya and  günümüzde, e itim sistemimizde temel amaç

rencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan çok bilgiye ula ma becerilerini

fatih
Stamp
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kazand rmak olmal r. Bu ise üst düzey zihinsel süreç becerileri ile olur. Ba ka bir

deyi le ezberden çok, kavrayarak ö renme kar la lan yeni durumlarla ilgili

problemleri çözebilme ve bilimsel yöntem süreci ile ilgili becerileri gerektirir. Bu

becerilerin kazan ld  dersin ba nda fen dersleri gelir (Do ru, 2000).

nsan ya am  boyunca sürekli fen olaylar  ile iç içedir. Bireylerin içinde

ya ad klar  çevre fen dünyas n bir parças r. Bireylerin fen dünyas na kolayca uyum

sa lamalar  ve daha mutlu ya amalar , onlar n fen dünyas  çok iyi tan malar  ve ondan

faydalanma yollar  bilmelerine ba r. Bu ise ku kusuz fen e itimi ile mümkündür

(Kozanda , 2001).

2.2. Dü ünme

Aristoteles'e göre dü ünme, insan  hayvandan ay ran belirgin bir özniteliktir,

usun ba ms z ve kendine özgü eylemidir, kar la rmalar yapma, ay rma, birle tirme,

ba lant lar  ve biçimleri kavrama yeti idir. Aristoteles'e göre do ru dü ünmenin

kurallar  belirleyen bilim mant kt r ve Aristoteles mant nda da 3 önemli kural vard r:

   1. Özde lik ilkesi: Her kavram kendi kendisine özde tir.

2. Çeli mezlik ilkesi: Birbiri kar na konulmu  iki çeli ik yarg  ayn  zamanda

do ru olamaz, birinin yanl  olmas  gerekir.

3. Üçüncünün olmazl  ilkesi: Birbiri kar na konmu  iki çeli ik yarg  ayn

zamanda yanl  olamaz, birinin do ru olmas  gerekir.

Bu 3 ilkeye bir dördüncü ilke de baz  mant k bilimciler taraf ndan eklenmi tir.

4. Yeterli neden ilkesi: Her yarg n mutlaka yeterli bir nedeni vard r.

(Aktaran: Berber, Akbulut, Maden, Gezer, Keser, 2009:4)

  2.3. Dü ünmeyi Ö renmede Soru Sorman n Önemi

Soru sorma dü ünmeyi ate leyen bir yöntem olarak kabul edilir. nsanlar n

dü ünmesi, daha çok soru i aretleri olu turarak meydana gelmektedir. Dü ünme bir
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konu üzerinde sorular sorulmaya ba land  andan itibaren olu maya ba lar. Ö retmen

kendisi bizzat dü ünceyi uyar  sorular üretmek zorundad r. Sorular dü ünmeyi

ate leyici nitelikte olmal r. Yüzeysel sorular, yüzeysel anlamaya yol açar ve

rencinin dü ünmesini engeller. nsan  bir yere götürmeyen sorular, ölü sorulard r;

sonunda zihni köreltir (Aktaran: Berber, Akbulut, Maden, Gezer, Keser, 2002:7).

2.4. Dü ünme ve E itim li kisi

retim Dü ünmeyi Ö retmeye Yönelik Olarak Düzenlenmelidir: Uzmanlar

itimin her kademesinde ö rencilere zeka ve yetenekleri do rultusunda dü ünme

becerilerinin kazand rabilece ini belirtmektedirler. Bloom'un dü ük seviyedeki

akademik bilgilerle ileri düzeydeki dü ünsel etkinlikler aras ndaki farka dikkat

etmesinden sonra bu konudaki çal malar daha da yo unla r. Bilgi yükleme yerine,

bilgi kullanma ve bilgi üretmeyi amaçlayan e itim programlar  geli tirilmelidir. Her

ya taki ö renciye de erlendirme, planlama, öncelik s ras na koyma gibi becerileri

kazand racak konular müfredata eklenmelidir. Ö retim yöntem ve teknikleri de

rencinin dü ünme becerilerini geli tirmeyi amaçlar. Ö retimin, içerik ve sunum

yöntemleriyle analiz, sentez, de erlendirme, ili kilendirme, soyutlama gibi yüksek

düzeyde dü ünme becerilerini geli tirecek; konular n özünü verecek; ve ö renilenleri

f d ndaki dünya ile ili kilendirecek ekil de düzenlenmesi e itim sistemini 21.yy'a

ta yacak yeniden yap lanman n özünü olu turmaktad r (Berber, Akbulut, Maden,

Gezer, Keser, 2009:9).

Dü ünce Becerilerini Geli tirici Programlar: Ele tirel dü ünme, problem

çözme, yap  dü ünme gibi dü ünme becerilerinin geli tirilmesi için birbirini

tamamlay  iki tür uygulama görülmektedir; dü ünme için ö retmeyi esas alan ve

mevcut programlara eklenen dü ünme al rmalar   ve tüm ö rencilere ayr  bir ders

olarak, dü ünmeyi dü ünme programlar  (Berber, Akbulut, Maden, Gezer, Keser,

2009:9).
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 Dü ünme çin Ö retme: Bu yakla mda ders konular , belli bir alandaki

dü ünme biçimini kazand rmak için ö retilir. Ders konular n içeri i ve sunumu ilgili

konudaki dü ünme biçimini kazand racak ekilde düzenlenir. Dü ünmeyi ö renmede en

etkili ve yayg n ekilde kullan lan bu yöntemin üç temel ilkesi vard r (Berber, Akbulut,

Maden, Gezer, Keser, 2009:9).

Dü ünmeyi Dü ünme: Dü ünmenin ayr  bir ders olarak okutuldu u

programlar dü ünme üzerine dü ünmeyi esas al r. Bu programlar ö rencilerin dü ünme

stratejilerini anlamalar  ve nerede, niçin hangi stratejinin kullan laca  ö retmeyi

hedefler. Problem çözme sürecini anlamak en s k kullan lan dü ünme becerilerini

geli tirme yöntemidir. Problem çözme al rmas nda ö renciler mevcut ve ihtiyaç

duyulan bilgiyi, bir eylem plan  haz rlamay , eylemi gerçekle tirirken kendilerini

izlemeyi gerekti inde geri dönüp eylem planlar  düzeltmeyi ve sonucu

de erlendirmeyi ö renirler. Amaç bir problem çözmekten çok problem çözme sürecini

anlamakt r. Dü ünme becerilerinin ayr  bir ders olarak okutulmas  öneren ve bunu

ba ar yla uygulayan De Bono'nun program ndaki dü ünme becerilerinden baz lar

unlard r:

• Bir problemin veya fikrin art , eksi ve ilginç olabilecek yanlar n

belirlenmesi

• Karar verme sürecinde tüm faktörleri göz önünde bulundurabilme

• Eylemlerin k sa, orta ve uzun vadeli sonuçlar  görme

• Amaç belirleme

• Amaçta odakla ma

• Öncelik s ras na koyma

Bazen de beynin fonksiyonlar  anlamak olarak özetlenebilecek al rmalarla

renciler; ö renme, ezberleme, duygu ve dü üncelerin olu umu ve ö renmeyi

engelleyen zihinsel etmenler gibi konular  ö renirler (Berber, Akbulut, Maden, Gezer,

Keser, 2009:10).
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2.5. Ele tirel Dü ünme

Ele tirel dü ünme; tenkitçi, de erlendirmeci, üpheci, analitik, aç k, dikkatli,

mant ksal ve ba ms z dü ünme anlamlar nda kullan lmaktad r. Bu tür dü ünmede

önemli olan yetenekler, önyarg , varsay m, tutars zl klar ve dü ünce ve olgular  tan mak

olmak ve önyarg  ve tutarl  de erlendirme, birinci el ve ikinci el kaynaklar  ay rt

etme, ç karsamalar  ve nedenlerini de erlendirme, varsay mlar , fikirleri ve iddialar

ay rt etme, argüman n eksik taraflar  ve aç klamalardaki belirsizlikleri görme,

tan mlamalar n yeterlili ini ve sonuçlar  uygunlu unu ölçme olarak s ralanabilir

ahinel, 2002:3).

Ele tirel dü ünme; de erlendirme, problem çözme süreci ve entelektüel

geli me süreci olarak tan mlanmaktad r. Ele tirel Dü ünme kavram , felsefe ve psikoloji

gibi iki ana disiplin temel al narak aç klanmaya çal lm r. Felsefi yakla m tarafs z

bir dünya görü ü için gerekli olan zihinsel beceriler üzerinde odaklan rken, psikolojik

yakla mlar dü ünce ve dü ünmeyi teme alan deneysel çal malar, karma k görü lerin

renilmesindeki bireysel farkl klar ve ele tirel dü ünmenin bir parças  olan problem

çözme kavram  üzerine odaklanm r (Gibson  1995:27). Alan yaz nda problem çözme,

karar verme, usa vurma, informal mant k, basit biçimde dü ünme ve yarat  dü ünme

gibi kavramlar n ele tirel dü ünme ile e  anlamda kullan ld  gözlenmektedir. Bu

kavramlar s k s k ele tirel dü ünme kavram  yerine kullan lmalar na ra men, uzmanlar

bu kavramlar  çok farkl  biçimlerde tan mlamaktad rlar. Tüm bu kavramalarda yer alan

zihinsel i lemler dü ünme ile ili kili olmalar na ra men, ele tirel dü ülme bu

kavramalardan farkl  tutularak tan mlanmaya çal lm r ( ahinel, 2002:3)

1980'li y llardan itibaren bili sel ve davran  kuramlar  temel alan psikologlar

ve e itimcilerin "Ele tirel dü ünme nedir?" sorusuna farkl  yönlerden yakla malar n

do al sonucu olarak, ele tirel dü ünmeye ili kin tan mlamalar  çe itlilik ve de iklik

gösterdi i gözlemlenmektedir. Bu süreçte ele tirel dü ünmeye ili kin ileri sürülen

tan mlamalar unlard r ( ahinel, 2002: 4-5):
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Ele tirel dü ünme,

rencilerin daha önceden bildiklerini uygulamaya koymas  ve kendi

dü üncelerine de er  biçerek ön  ö renmeleri de tirmesidir (Norris).

olgular  analiz etme, dü ünce üretme ve onu örgütleme, görü leri savunma,

kar la rmalar yapma, ç kar mlarda bulunma, tart malar  de erlendirme ve

problem çözme yetene idir (Chance).

okuma, yazma ve tart mada ortaya ç kan tereddütleri belirleme, aç klama,

de erlendirme ve yan tlamada ö rencilere yard mc  olan problem çözme

yöntemidir (Walters).

inan lacak veya yap lacak olana karar verirken  yo unla lan  gerçekçi

yans tmac  dü ünmedir (Ennis).

sorgulaman n ve usa vurman n dirik bir süreci, bilginin edilgen birikimine kar n

etkin bir biçimde bilgiyi irdelemek ve tan mlar , eylemleri ve inançlar

sorgulamak ve yap labilmi  olan ile henüz yap labilecek olan  dü ünmektir.

(Mckee).

ölçütlere dayal  olarak yarg lamaya yard mc  olan yetkin ve güvenilir bir

biçimde gerçekle tirilen dü ünmedir. Kendi kendini do rular ve ba lama

duyarl r (Lipman).

bilgiyi edinme biçimi, aç klamalar üretme, görü leri yarg lama ve kavramlar

aras ndaki ili kileri yap land rmad r (Craver).

tart malar  anlaman n ve de erlendirmenin etkin ve sistematik bir sürecidir.

Tart ma bir nesnenin özellikleri veya iki veya daha fazla nesne aras ndaki ili ki

hakk nda bir sav  ve bu sav  destekleyen veya reddeden kan tlar  içerir. Ele tirel

dü ünenler tart malar  anlaman n tek ve do ru bir yolu olmad  ve her

katk n da gerekti ince ba ar  olmad  kabul ederler (Mayer ve Goodchild).

Kendi dü ünce süreçlerimizin bilincinde olarak, ba kalar n dü ünce süreçlerini

göz önünde tutarak, ö rendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve çevremizde yer

alan olaylar  anlayabilmeyi amaç edinen aktif ve organize bir zihinsel süreçtir

(Cücelo lu).
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Cücelo lu (1993:256-257) ‘geli mi ’ insan paradigmas  ile ‘kal planm ’ insan

paradigmas  aras ndaki farkl klar  ortaya koymaya çal   ‘ yi Dü ün Do ru Karar

Ver’ adl  kitab nda, ele tirel dü ünmenin normal dü ünce süreçleri üzerine kurulu

oldu unu ve bir bireyin kendini geli tirerek ele tirel dü ünmeye ula abilmesi için

da belirtilen üç temel ad  atmas  gere ini ifade etmektedir. Bunlar; ki i dü ünce

sürecinin bilicine varmal , ki i ba kalar n dü ünce süreçlerini inceleyebilmeli,

rendi i bilgileri günlük ya am nda uygulamal  ( ahinel, 2002:5).

Tüm bu tan mlardan yola ç karak ele tirel dü ünme; ç kar mda bulunarak,

sorgulayarak, ara rarak, görü leri yarg layarak, ili ki kurarak, bilinçli bir ekilde ön

renmeleri de tirmek için kullan lan zihinsel süreçlerden problem çözme

yetene idir.

Paul, Binker, Jensen ve Krelau (1990:379-386) ele tirel dü üncenin üç önemli

boyutunu u ekilde aç klamaktad r:

1.Do ru dü ünce: Dünyay  oldu u gibi anlama giri imi olan dü ünme do al bir

kusursuzlu a sahiptir. Bu kusursuzluk dü üncenin anla r, kesin, kendine özgü, konu

ile ili kili, tutarl , mant kl , derin, eksiksiz, anlaml , tarafs z ve amaca uygun olmas  ile

olu ur. Do ru dü üncenin içerdi i bu özellikler, bilim veya dü ünce alan  ile uyum

içinde hareket eder. Bireyin bu standartlar do rultusunda zihinsel sürecini geli tirmesi

ve disipline etmesi yo un ve uzun erimli bir uygulamay  gerektirir.

2.Dü üncenin ö eleri: Hem geli mi  hem de tarafs z olan ele tirel dü ünme ele tirel

olmayan dü ünme ile kar la larak aç klanabilir. Ele tirel olmayan dü ünce anla r,

kesin, mant kl , tutarl  de ildir. Bunun yan  s ra, belirsiz, yüzeysel ve önemsizdir. Bu

kusurlardan kaç nmak baz  dü ünce ö elerinin i e ko ulmas  gerektirir. Bunlar;

problemi veya soruyu, dü ünmenin amac , görü leri, say tl lar , temel kavramlar , ilke

ve kuramlar , kan t, veri ve nedenleri, yorumlar  ve iddialar , kar mlar , usa vurmay

ve düzenlenen görü ün genel hatlar , do urgular  ve izleyen sonuçlar  do ru ve
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eksiksiz bir biçimde aç klayabilme, analiz edebilme ve s nayabilme becerisini ya da

anlay  içerir.

3.Dü ünce alanlar : Dü ünme, bir görü ün içinde yer alan sorunlar ya da amaçlar

do rultusunda yönlendirilir veya yap land r. Bir ba ka deyi le, dü ünme amaç ve

probleme ba  olarak de ir. Ele tirel dü ünenler problemin veya alan n içeri ini göz

önüne alarak kendi dü ünmelerini düzenler. Bu durum problemler aras ndaki farkl klar

ortaya konulurken ya da farkl  konu alanlar  ve akademik disiplinler aras ndaki görü ler

belirlenirken aç kça görülür ( ahinel, 2002:5-6).

               Ola an dü ünme ve ele tirel dü ünme aras ndaki farklar  Lipmann (1988)

Tablo 2.5.1 ‘deki gibi ifade etmi tir ( Aktaran: Karadeniz, 2006:20).

Tablo 2.5.1 Ola an Dü ünme ve Ele tirel Dü ünme Aras ndaki Farklar

Ola an dü ünme

Tahmin etme

Tercih etme

Grupland rma

nanma

Anlama

Kavramlar  Ça rma

Kan ts z Dü ünceleri Sunma

Ölçüte Dayanmayan Kararlar

Alma

Ele tirel dü ünme

Karar verme

De erlendirme

fland rma

Varsayma

Mant ksal Olarak Anlama

lkeleri Kavrama

Kan ta Dayal  Dü ünceleri Sunma

Kan ta Dayal  Kararlar Alma
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2.6. Ele tirel Dü ünmenin Boyutlar

Paul, Binker, Jensen ve Krelau (1990:56-102)

1. Duyu sal stratejiler

2. Bili sel stratejiler-makro yetenekler

3. Bili sel stratejiler-mikro beceriler

olmak üzere üç ana grupta toplad klar  ele tirel dü ünce stratejilerini otuz be

farkl  boyutta listeleyip ard ndan her bir stratejiye ili kin ilkeleri a daki biçimde

aç kça ortaya koymu lard r ( ahinel, 2002:9-19).

2.6.1. Duyu sal Stratejiler

S-l Ba ms z dü ünme: Ele tirel dü ünen bireyler ba kalar n dü üncelerini

oldu u gibi kabul etmezler. Sorunlar  analiz ederler, analizlerin sonucunda anlam

verdiklerini kabul ederler ve bunun ba kalar  taraf ndan kullan lmas na izin vermezler.

S-2 Ben-merkezli veya toplum-merkezli iç görüler geli tirme: Ben

merkezcilik ba kalar n dü üncelerini gözönüne almada  isteksiz olmad r. Bu da

ele tirel dü ünmenin kar r. nsanlar sosyalle tikçe, ben merkezcilik toplum

merkezcili e dönü ür. Bir ba ka deyi le, ben merkezci kimlik grupla maya dönü ür.

Bireyler, ben merkezci anlay lar yla bir grubun üyesi olduklar nda, onlar n bireysel

dü ünmeleri grup halinde dü ünme olarak ortaya ç kar.  Ele tirel dü ünmede ben

merkezcilik veya toplum merkezcilikten uzakla mak gerekmektedir. Aksi takdirde

kendi do rular z hep do ru, kendi yanl lar z hep yanl  olur.

S-3 Tarafs z dü ünmeyi hayata geçirme: Kar zdaki ki i ile empati

kurarak kendimizi onun yerine koyarak olaylar  onun dü ünebildi i gibi dü ünmeye

çal arak tarafs z olmal z.
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S-4 Duygu ve dü ünce aras ndaki ili kiyi anlama: Ele tirel dü ünenler,

duygular n bir duruma kar  tepkileri oldu unu ve durumu daha farkl  anlay p

yorumlad klar nda duygular n da farkl  olaca  bilir. Ele tirel dü ünemeyenler

duygu ve dü ünceleri aras nda ya çok az ya da hiçbir ili ki kuramaz.

S-5 Zihinsel alçak gönüllü ü ve yarg  geciktirmeyi geli tirme: Ele tirel

dü ünenler kendi bilgilerinin s rlar  bilirler. Kendi görü lerinin yanl na, ön

yarg na ve s rl na kar  duyarl rlar. Zihinsel alçak gönüllülük bireyin

bildi inden fazlas  iddia etmemesidir. Ele tirel dü ünenler bilmediklerini ve

bildiklerini ay rt edebilirler. Emin olmad klar  bir durumda "Bilmiyorum." demekten

korkmazlar.

S-6 Zihinsel cesareti geli tirme: Birey ba ms z ve tarafs z dü ünmek için

yayg n olmayan görü ler veya inançlar ile tarafs zca ilgilenmeye ve kar la maya

gereksinim duymal r. Kendimiz için neyin ne oldu unu tan mlamak gerekti inde,

rendi imiz eyi ilgisiz bir tutumla yarg lamadan kabul etmemeliyiz. Sosyal grubumuz

içinde kuvvetle destek bulan baz  dü üncelerdeki çarp tma ve sahteli i ya da tehlikeli ve

saçma bulunan baz  görü lerdeki gerçe i kabul etmek için cesarete gereksinim duyar z.

S-7 Zihinsel iyi niyeti ve dürüstlü ü geli tirme: Ele tirel dü ünenler,

uygulad klar  zihinsel standartlarla uyumlu olma, kendi dü ünce ve eylemlerindeki

çeli ki ve tutars zl ktan dürüstçe kabul etme gereksiniminin fark ndad r. Kendi

dü üncelerine ve analiz edilmi  deneyimler ile yarg lanm  bulgulara çok güçlü bir

biçimde inan rlar.

S-8 Zihinsel azmi geli tirme: Ele tirel dü ünen biri olmak kolay de ildir.

Zaman ve çaba gerektirir. Ele tirel dü ünenler, zorluklara, engellere ve hüsranlara

ra men, zihinsel içgörülerin ve gerçeklerin pe inden gitmeye devam ederler. Anlaml

de ikli in sab r ve çok çal may  gerektirdi inin fark ndad rlar. Önemli sorunlar geni

ölçüde dü ünmeyi, ara rmay  ve mücadeleyi gerektirir.
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S-9 Dü ünme becerisine güven duymay  geli tirme: Ak lc  birey, ak lc

standartlar ile uyumlu dü ünmeyi disipline etmenin de erini ve usa vurman n gücünü

bilir; asl nda bilimdeki ve insan bilgisindeki tüm geli meler de bu gücü

do rulamaktad r. Yerinde cesaretlendirme ve yeti tirme ile bireyler toplumda ve insan n

do as nda var olan kök salm  engellere ra men, kendileri için dü ünme, ak lc  görü ler

olu turma, ak lc  sonuçlara ula ma, mant kl  ve anlaml  dü ünme ve de dü ünme ile

birbirini ikna etme yeteneklerini geli tirebilir.

2.6.2.  Bili sel Stratejiler-Makro-Yetenekler

S-10 Genellemeleri ar la rma ve yal nla rarak anlam  bozmaktan

kaç nma: Ele tirel dü ünenler, yanl  betimlemelerden ve çarp tmalardan kaç narak

kolayla  örüntüleri ve çözümleri bulmaya çal rlar. Yararl  kolayla rmalar ve

yanl  yönlendiren kolayla rmalar aras ndaki ay  yapma ele tirel dü ünme için

önemlidir. Ben  merkezci, ele tirel olmayan zihinlerin kuvvetli e ilimlerinden biri, her

eyi "siyah"  ve "beyaz" ya da "tamam  do ru" ve "tamam  yanl " eklinde

görmeleridir.

S-11 Benzer durumlar  kar la rma: çgörüleri yeni ba lamlara transfer

etme: Ele tirel dü ünenlerin görü leri dü ünerek kullanma yetenekleri, görü leri

ele tirel olarak transfer etme yetene ini de art r. Görü leri ve içgörüleri uygun olarak

yeni durumlarda kullanarak onlar  al kanl k haline getirirler. Bu durum, onlara farkl

yollarla materyal ve deneyimleri örgütlemelerine, alternatif yollar  kar la rmalar na,

kendi anlay lar  farkl  durumlar ile birle tirmelerine olanak tan r.

S-12 Bireyin görüngesini geli tirme: nançlar , görü leri veya kuramlar

yaratma ya da ke fetme: Dünya bize önceden belirlenmi  s flamalar biçiminde

sunulmaz. Dünyay  parçalara ay p, ya ant lar olu turaca z çok say da seçenek

vard r. Bunu yapma biçimimiz, dü ünmemiz ve davran z için en önemli noktad r.
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Ele tirel dü ünmeyenler alg lamalar n tek do ru oldu unu san rlar. Tarafs z ele tirel

dü ünenler ise, kendi dü ünme biçimlerinin ve di er tüm alg lamalar n hata ko uluna

ba  oldu unu fark nda olmay  ö renirler. Deneyimlerinin ele tirel analizi ile kendi

görü lerini geli tirmeyi ö renirler.

S-13 Sorunlar , sonuçlar  veya inançlar  aç k hale getirme: Bir sorun veya

ifade ne kadar bütün, aç k ve do ru olarak düzenlenirse, bu olu umun veya incelemenin

tart lmas  o kadar kolay ve verimli olur. Ele tirel dü ünenler sorun olan savlar ,

kavramlar  ve de erlendirme standartlar  fark eder. Gerçekleri yorumlardan,

görü lerden, yarg lardan veya kuramlardan kolayl kla ay rt ederler.

S-14 Sözcüklerin veya söz öbeklerinin aç k hale getirilmesi ve analiz

edilmesi: Ele tirel, ba ms z dü ünme dü ünce aç kl  gerektirir. Aç k dü ünen

kavramlar  anlar. Tan mlama yetene i anlaman n kan  de ildir. Bunun için bireyin

tan mla ili kili aç k örnekler verebilmesi ve görü ü uygun olarak kullanabilmesi gerekir.

Aç k dü ünmeyen bir birey, dü üncenin ba ms zl ndan yoksundur; çünkü bir

kavram  analiz edip, kullan  irdeleyemez.

S-15 De erlendirme için ölçüt geli tirme: De erleri ve standartlar  aç k

hale getirme: Ele tirel dü ünenler, bireysel bir ye lemeyi ifade etmek ile

de erlendirmenin farkl  oldu unu ve birbirlerinin yerine kullan lamayaca  bilir.

Sürecin veya de erlendirme ö elerinin fark nda olma tarafs z de erlendirmeyi

kolayla r. Bu süreç, ölçütler veya de erlendirme standartlar  geli tirip kullanmay

veya standartlar  ya da ölçütleri aç k hale getirmeyi gerektirir. Ölçüt geli tirirken,

ele tirel dü ünenler de erlendirme hedefini kavramal r. Ele tirel dü ünenler bir eyi

de erlendirmeye ba larken farkl  görü leri göz önüne al r.

S-16 Bilgi kaynaklar n güvenirli ini de erlendirme: Ele tirel dü ünenler

sonuçlar  düzenlerken, güvenilir bilgi kaynaklar  kullanman n önemini bilir. Ele tirel

dü ünenler, sorunla ili kili olarak göz önüne al nmas  gereken birden fazla konum
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varsa, alternatif bilgi kaynaklar  kar la r, kabul gören noktalar  not eder ve

kaynaklar n z t görü  belirttikleri noktalarda daha fazla bilgi toplar.

S-17  Derinlemesine  sorgulama:  Temel  ve  önemli  sorular  sorma  ve  bu

sorular n devaml  sa lama: Ele tirel dü ünenler bir dü ünme veya tart ma

sürecinde ili kili noktalar  belirleyerek, sorunu derinli ine irdeler. Bir metni okurken

ifade edilen savlar n temelini olu turan sorunlar  ve kavramlar  ara rlar. Konunun ve

bireysel alg lamalar n geni  bir çerçevesini çizip sonuca ula rlar.

S-18 Görü leri, yorumlan, inançlar  veya kuramlar  analiz etme ya da

de erlendirme: Ele tirel dü ünenler, bir görü e dikkatsizce kat lmak yada kat lmamak

yerine o görü ü anlay p zay f ve güçlü yönlerini belirlemek için analitik araçlar kullan r.

Anahtar kavramlar, say lt lar ve do urgular arc yla sorular , tart malar , yorumlar

ve kavramlar  analiz ederler.

S-19 Çözümler üretme ya da çözümleri de erlendirme: Ele tirel problem

çözücüler bulabilecekleri en iyi çözüme ula mak için her türlü kayna  kullan r.

Çözümleri birbirinden ba ms z olarak de il, birbirleriyle ili kilendirerek

de erlendirirler.

S-20 Eylemleri veya politikalar  analiz etme ya da de erlendirme: Ele tirel

dü ünme usa vurma ile ilgili düzenlenmi  durumlar n analizinden daha çok ey içerir.

Ele tirel dü ünenler hem kendilerinin hem de di er bireylerin davran lar

de erlendirirken, kulland klar  standartlar konusunda bilinçlidir. Bu standartlar onlar n

de erlendirme hedeflerini olu turur. Ele tirel dü ünenler davran  de erlendirmelerini

ak lc  kabul ettikleri say lt lara dayand r.

S-21 Ele tirel okuma: Metinleri aç k hale getirme ya da irdeleme: Ele tirel

okuyucular, okurken kendilerine sorular sorar, okuduklar  materyalin do urgular ,
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yaz lma nedenlerini, örneklerini, anlam  ve do rulu unu merak eder. Kendi

yorumlar na uymayan ifadeleri göz ard  etmeden ve çarp tmadan, çal man n

bütünlü üne uyan bir yoruma ula ana kadar çe itli yorumlar  deneyip, bir bütün olarak

yaz  materyalleri incelerler. Yaz  materyalleri kesinlikle sadece tümcelerin bir araya

getirildi i metinler olarak görmezler.

  S-22 Ele tirel dinleme: Sessiz diyalog sanat : Ele tirel dü ünenler dinlemenin

edilgen ve ele tirel dü ünmeden ya da etkili ve ele tirel dü ünerek iki biçimde

yap ld  bilir. Di er bireylerin söylediklerini yanl  anlaman n kolay oldu unu ve

birinin dü üncesini kendi dü üncesi ile bütünle tirmenin de zor oldu unu bilirler.

Konu urken belli bir düzen içerisinde kendimize yabanc  olmayan dü ünceleri ifade

ederek kendi görü lerimizin çizdi i yoldan ayr lmay z.

S-23 Disiplinler aras  ili ki kurma: Ele tirel dü ünenler dü üncelerini kontrol

etmek için konu alanlar  aras ndaki keyfi ayr mlara izin vermez. Alanlar n üstünde

kalan sorunlar  dü ünürken birçok konu alan ndan ili kili kavramlar , bilgileri ve

içgörüleri analiz için bir araya getirirler. Bir konu alan  anlamak için ba ka bir konu

alan ndaki içgörülerden yararlan rlar.

S-24 Sokratik tart may  uygulama: nançlar , kuramlar  ve görüngeleri

aç k hale getirme ve sorgulama: Ele tirel dü ünenler, kar lar ndakileri küçük

dü ürmeden onlar n dü üncelerini geli tirmelerine yard mc  olarak veya

de erlendirmeye ba lang ç olarak, kar lar ndakinin dü ündüklerini ö renmek için

farkl  soru sorma teknikleri kullan r. Yeni bir görü  ile kar la klar nda onu anlamak,

kendi deneyimleri ile ili kilendirmek ve do urgular , sonuçlar  ve de erini

tan mlamak isterler. Ele tirel dü ünenler sorgulanmaktan rahats zl k duymaz, korkmaz,

rmaz ve korkmaz. yi sorulmu  sorular n tümünü, dü ünce deseni geli tirmek için

bir f rsat olarak kabul edip içtenlikle kar larlar.
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S-25 Diyalogsal dü ünme: Görüngeleri, yorumlar  veya kuramlar

kar la rma: Diyalogsal dü ünme, bir diyalog içinde veya farkl  görü ler, bili sel

alanlar ya da kaynaklar aras nda yer alan kar kl  görü  al  veri ini kapsayan bir

dü ünme biçimidir. Ele tirel dü ünenler, kavram ve sorunlar  di er kavram ve sorunlar

ile ili kilendirmek istediklerinde,  inceleme diyaloglar , dü ünce önerme, dü üncelerin

köklerini ara rma, konu alan  içgörülerini ve kan tlar  göz önüne alma ile içi içe olur.

Dü ünmeye ba lad zda gerek içsel konu ma olarak, gerekse yüksek sesle

dü ünerek diyaloglar  kullan z. Ele tirel dü ünme becerilerinin diyalog yakla  ile

bütünle tirilmesi verimli sonuçlar elde edilmesini sa lar. Sokratik sorgulama diyalogsal

dü ünmenin bir biçimidir.

S-26 Diyalektik uslamlama: Görüngeleri, yorumlan veya kuramlar

de erlendirme: Diyalektik dü ünme kar t görü lerin zay f ve güçlü yönlerini s namak

için i e ko ulan diyalogsal dü ünme anlam na gelir, Mahkeme duru malar  ve

tart malar biçim ve amaç aç ndan diyalektiktir. Görü leri ke fetmeye ba lar

ba lamaz, görü ler aras ndaki çat malar ve tutars zl klar oldu unu görürüz.

Dü ünmemizi i e ko mam z gerekirse, kar t görü lerden hangisini geçici olarak kabul,

hangisini reddedece imizi, kar t görü lerin güçlü ve zay f yönlerini ve de bu görü leri

nas l uzla rabilece imizi sorgulamam z gerekir. Diyalektik dü ünme sürecinde

ele tirel dü ünenler, ele tirel makro stratejileri yerinde ve uygun bir biçimde

kullanabilir.

2.6.3. Bili sel Stratejiler- Mikro Beceriler

S-27 Gerçek uygulama ile idealleri kar la rma ve birbirinden ay rt etme:

Öze dönük ve sosyal ilerleme, ele tirel dü ünmenin önceden tahmin edilen de erleridir;

bu nedenle ele tirel dü ünme kendimizi ve di er bireyleri do ru olarak anlamam z

çabas  gerektirir. Bu da gerçek ile idealler aras ndaki ayr n fark nda olmay

gerektirir. Tarafs z dü ünen gerçe e ve tutarl a de er verir ve bu nedenle, ideal ile

gerçek aras ndaki ay  en aza indirgemeye çal r. deallerin olgular ile kar lmas
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yap lmas  gerekenleri gerçekle tirmemize engel otur. Bu strateji "zihinsel iyi niyet

geli tirme" ile s  s ya ba lant r.

S-28 Dü ünme hakk nda kusursuz dü ünme: Ele tirel sözcük da arc

kullanma: Ele tirel dü ünmenin önemli ko ullar ndan biri dü ünme hakk nda dü ünme

yetene idir. Bu da ilgiyi "bili  ötesine" çekmektedir. Ele tirel dü ünmenin olas

tan mlar ndan biri udur: Ele tirel dü ünme, dü ünmenizi daha iyi, daha aç k, daha

do ru ve daha tarafs z bir hale getirmek için dü ünürken, dü ünmeniz hakk nda

dü ünme sanat r. Dü ünmemiz hakk nda dü ünmemizi sa layan sözcük da arc u

terimlerden olu maktad r: Say lt , vardama, sonuca varma, ölçütler, görünge, görü ,

ili ki, sorun, anlamland rma, çift anlaml k, kar  koyma, destekleme, yanl k,

kan tlama, alg lama, çeli ki, güvenirlik, kan t, yorumlama ve ay rt etme.

S-29 Önemli benzerliklere ve farkl klara dikkat etme: Ele tirel

dü ünmeyenler anlaml  benzerlik ve farkl klar  göz ard  eder. Yüzeysel olarak benzer

olan eyler önemli derecede farkl  veya yüzeysel olarak farkl  olanlar da özünde farkl

olabilir. Sadece gözlem ve uslamlama becerilerimizi yüksek bir noktaya getirerek

anlaml  benzerlik ve farkl klara duyarl  hale gelebiliriz.

S-30 Say lt lar  inceleme ve de erlendirme: Ele tirel dü ünenler gerçe e ve

güçlü uslamlamaya tutkundur; bu nedenle yanl  say lt lar  aray p bulmak ve reddetmek

için zihinsel cesarete sahiptirler. Herkesin bir tak m üpheli say lt lar geli tirdiklerini

bilirler. Alternatif say lt lar  göz önüne al rlar. Ba ms z dü ünenler say lt lar  kendileri

için de erlendirir ve di erlerinin say lt lar  kolayca kabul etmez; hatta tan klar

ki iler taraf ndan ileri sürülen varsay mlar  bile kolayca kabul etmezler.

S-31 lgili olmayan olgulardan ilgili olanlar  ay rt etme: Ele tirel dü ünme

sorunla ili kili ve ili kili olmayan olgular aras ndaki ay ma duyarl  olmay  gerektirir.

Ele tirel dü ünenler, dikkatlerini sorun ile ili kili olgular üzerinde toplar ve ili kisiz

olgular n sonuç ç karma sürecinde etkili olmas na olanak tan maz. Ayr ca, bir olgunun
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soruna göre ili kisiz veya ili kili oldu unu bilirler. Bir problem ile ili kisi olan bilgi bir

di er problemle de ili kili olmayabilir.

S-32 Ak lc  ç kar mlar, kestirmeler veya yorumlar olu turma: Ele tirel

dü ünme gözlemi ve bilgiyi temel alan güvenilir sonuçlara varma yetene ini içerir.

Ele tirel dü ünenler gözlemlerini sonuçlar ndan ay r. Olgular n neyi ima etti ini

anlamak için o olgular n ilerisini ara rlar. Ele tirel dü ünenler, insanlar n do al

olarak kendi ben merkezci veya toplum merkezci dünya görü lerini destekleyen

kar mlarda bulunma e ilimi içinde olduklar n fark ndad r; bu nedenle kendi ilgi ve

karlar  söz konusu oldu unda, ortaya koyduklar  ç kar mlar  dikkatlice

de erlendirirler. Her yorumun bir ç kar  temel ald  ve bizimde içinde

bulundu umuz durumlar  yorumlad z hiçbir zaman unutulmamal r.

S-33 Kan tlar  ve iddia edilen olgular  de erlendirme: Ele tirel dü ünenler,

uslamlama sürecinin parçalar  incelemek ve de erlendirmek için bu süreci parçalara

ay r. Sonuçlara ula mada temel ald klar  kan tlar n bilincindedirler. fade edilmemi ,

bilinmeyen nedenlerin aktar lamayaca  ve irdelenemeyece ini bilirler. Kan t olarak

önerilen her ey kabul edilmemelidir. Kan tlar ve gerçe e ili kin iddialar irdelenmeli ve

de erlendirilmelidir. Kan t tam veya eksik, kabul edilebilir veya üpheli ve hatta yanl

olabilir.

S-34 Çeli kileri fark etme: Tutarl k ele tirel dü ünenleri tan mlayan temel

bir özelliktir. Kendi inançlar ndaki çeli kileri ortadan kald rmak için u ra rlar ve di er

görü lerdeki çeli kilerden ku ku duyarlar. Ele tirel dü ünenler kar t görü lerin çeli ti i

noktalar  kesin olarak ay rt edebilir.

S-35 Do urgular  ve sonuçlar  ke fetme: Ele tirel dü ünenler ifadeleri

kavrayabilir, do urgular  tan yabilir ve anlamlar  eksiksiz anlayabilirler. Bir ifadeyi

kabul etmenin onun do urgular  da kabul etmek anlam na geldi ini bilirler. Hem

do urgular  hem de sonuçlar  uzun uzad ya ara rlar. Eylem ya da politikalarla ili kili
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inançlar  dü ünürken, bu inançlarla hareket etmenin sonuçlar n da ne olaca  hesaba

katarlar.

Görüldü ü gibi Paul ve arkada lar  ele tirel dü ünme stratejilerini üç gruba

ay rmaktad rlar. Bunlar; Duyu sal stratejiler, makro yetenekler ve mikro becerilerdir.

Bu stratejiler birbirinden ba ms zd r. Duyu sal stratejiler ba ms z dü ünmeyi ortaya

karmay  amaçlamaktad r. Makro beceriler, dü ünmeyi gerektiren ve dü üncenin

geni letilmi  ard kl  içinde farkl  temel becerileri örgütleme sürecidir. Mikro

beceriler ise, bütünü göz ard  etmeden parçalar  saptama ve ifadeyi bütünü içinde

anlamland rma becerileri olarak gözükmektedir.

2.7. Ele tirel Dü ünen Birey Özellikleri

Beyer (1991:124) iyi yetkin dü ünen bireylerin a daki özelliklere sahip

oldu unu ileri sürmektedir. yi dü ünen bir birey:

a. bir sorunun, problemin veya iddian n aç k bir biçimde ifade edilmesi,

b. di er bireylerin kesin bir dil kullanmas  isteme,

c. dü ünmeden hareket etmeme,

d. çal malar  kontrol etme,

e. bir dü ünceyi olu turmada azimli olma,

f. öne sürülen iddialar  destekleyen nedenleri ve kan tlar  ara rma ve

sunma,

g. daha çok dogmalar ve özlem duyulan dü ünceler yard yla de il,

sorunlar, amaçlar ve sonuçlar yard yla yarg lama,

h. ön bilgileri kullanma,

i. yeterli kan t bulana kadar yarg dan üphe duyma e ilimi içindedir.
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Beyer (1991:125) bu e ilimlerin göstergesi olan ö renci davran lar  da u

ekilde aç klamaktad r:

  1. Kesin bir dil kullanma e iliminde olan ö renciler;

• retmenleri ve s f arkada lar  taraf ndan kullan lan sözcüklerin

aç klanmas n ister,

• argo kullan mlardan kaç narak, görü leri ve nesneleri do ru adland r,

• temel dü ünme i lemleri için teknik terimleri kullan r,

• yeni sözcüklerin veya terimlerin kullan nda örnekler ya da tan mlar vermeye

isteklidir.

2. Dü ünmeden hareket etmeme e iliminde olan ö renciler:

• yan t vermeden önce dü ünür ve duraklar,

• bir seçim yapmadan önce seçenekleri tek tek dü ünür,

• eyleme geçmeden önce, yönergeleri bütünüyle okur,

• eyleme geçmeden önce, plan  ifade eder ya da bir taslak ç kar r.

3. Çal malar  kontrol etme e iliminde olan ö renciler:

• bir problemi çözdükten sonra, problem cümlesini gözden geçirir,

• yan n nas l elde edildi ini yeniden inceler,

• yan n nas l elde edildi i konusunda dönüt verme arzusu duyar,

• kendi çözüm sürecini di erlerinin çözüm süreci ile kar la r,

• önceki yan n yan na i aret koyar ve do ru yan  onun yan na ya da yerine

yerle tirir veya siler,

• problemi yeniden çözmek için ba ka bir yol dener.
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4. Dü ünce olu turmada azimli olan ö renciler:

• rd klar nda süreç hakk nda sorular sorar,

• kafalar  kar nda "Böyle olsayd  ne olurdu?" sorular  sorar,

• bir problemi yeniden tan mlar veya alt problemlere ay r.

5. Ön ö renmeleri kullanma e iliminde olan ö renciler:

• Yeni bir problem ile kar la klar nda, "Biz bu problemi daha önce yapt

hat rl yorum." der,

• Ba ka bir derste ö renileni di er bir derste uygulamaya koyar,

• "Bu bana unu hat rlat yor." ifadesini kullan r,

• yan tlar  kontrol etmek için daha önce kulland  kaynaklar  kullan r.

2.8. Ele tirel Dü ünmenin Önündeki Engeller

Onosko (1991) ‘ya göre ele tirel dü ünmenin önündeki engeller unlard r:

1- Ö retimin bilgi transferi olarak tan mlanmas .

2- çeri in çok yüzeysel ve geni  olmas .

3- Ö retmenlerin ö rencilerden dü ük beklentisi.

4- S flar n kalabal k olmas .

5- Ö retmenin zaman  planlayamamas .

6- Ö retmenin izole olmas .

7- Ö rencilerin sadece pasif bilgi al  rolünde olmas .

8- Ö retmenin sadece bilgiyi da tan rolünde olmas .

9- Ö rencilerin bilgileri hat rlamak ve soruldu unda söylemek-yazmak zorunda

olmalar .

10- Ö rencilere verilen problemlerin her zaman aç k biçimde formüle edilmemesi.
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McKee’ye (1998) göre ise ele tirel dü ünmenin önündeki engeller unlard r:

1- Ele tirel dü ünme e itiminin de en ö retmen tutum ve davran lar  gerektirmesi.

2- Ö renciler aras ndaki bireysel farkl klar  azaltma yönünde olan ö retmen

davran lar .

3-  Ö retmenlerin ö renme süreci ve ö renciler üzerinde tam kontrole sahip olmalar

gerekti ine inanmalar .

4- Ö retmenlerin kendilerini konu alan  uzman  olarak görmeleri, di er disiplinlerden

yal lm  biçimde kendi alanlar yla ilgilenme e ilimde olmalar .

5-   Ö retim programlar n yo unlu u.

2.9. Ele tirel Dü ünmenin Gerçekle ti i S f Özellikleri

Browne (2000)’ de ele tirel dü ünmenin gerçekle ti i s flar  a daki

davran lar n gözlendi i s flar olarak görmektedir.

1- k sorulan sorular

2- Artan gerilim

3- Sonuca var lmas  ve aktif ö renmeye duyulan heyecan.

2.10. Ele tirel Dü ünmeyi Ö retmenin Yedi Ad

Hannel ve Hannel (1998:1-5)’ de ele tirel dü ünmenin ö retilmesinde

izlenebilecek yedi ad  belirlemi lerdir.
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1- Bilgiye Göz Atmak (Tan mlama ve Etiketleme)

retmen, ö rencilere önlerindeki bilgiyi tan mlamalar  sa layacak sorular

sorar.

2- Benzerlikleri ve Farkl klar  Belirlemek (Kar la rma-Ba lant  Kurma)

 Ö retmen, ö rencilerin ellerindeki bilgiyi kar la rmalar  sa layacak   sorular

sorar.

3- Genel Temay  ve li kileri Bulma (S fland rma-Bütünle tirme-Ön

Özetleme)

retmen, ö rencilere farkl k ve benzerliklerini bulduklar  bilgilerin

fland lmas  sa layacak sorular sorar.

4- imdi Ne Yap yoruz? (Sonuç Ç karma)

retmen, ö rencilerin derste ne yapmalar  istendi ini çözümlemelerini

sa layacak sorular sorar.

5- Do ru Cevaplama (Kan tland rma)

retmen, ö rencilerden kan tlarla desteklenmi  cevaplar ister.

6- Benzer Durumlara Uygulama (Ç kar mda Bulunma-Projelendirme-

Uygulama)

retmen, ö rencilerden derste ö rendikleri yeni  bilgiyi farkl  durumlara

transfer ederek uygulamalar  ister.

7- Ne Ö rendik ? (Özetleme)

retmen, ö rencilere bu dersin ne ö retti ini sorar. Dersin ba ndan sonuna

kadar yer alan tüm ö elerin listelenerek dersin bir kez daha özetlenmesi sa lan r.
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2.11.  Ele tirel  Dü ünme  Becerilerini  Temel  Alan  Fen  ve  Teknoloji

itimi

Ele tirel dü ünme, Glaser’in 1940’l  y llarda ele tirel dü ünmenin

geli tirilmesi deneyimi ve geli tirdikleri, Watson-Glaser ele tirel dü ünme testine kadar

ba lang ç olarak uzanmaktad r. Paul (1984) ‘e göre özgür bir toplumun olu turulmas

için ele tirel dü ünme becerilerinin güçlü bir biçimde kazand lmas  e itimin uzun

dönemli bir amac  olmal r.  Bütün ö retmenler e itim programlar  arac yla

ele tirel dü ünmeyi ö retmelidirler. E itim, çocuklar için felsefe ve özgür toplumun

do as  birle tirecek, uzmanlar taraf ndan dikkatlice tasar mlanacak programlar

arac yla lkö retim ilk y llar ndan ba layarak ele tirel dü ünme becerilerini

geli tirme amac  ta mal r. Böylece ö rencilere mant ksal dü ünmenin temel ilkeleri

ba ar yla ö retilebilir. Ele tirel dü ünebilmek için gerekli bili sel ve duyu sal

becerilerin tamam  çocuklarda okuma ve dinleme kapasiteleri arac yla zaman içinde

köklü bir biçimde geli tirilmelidir  (Aktaran: ahinel, 2002: 15-16).

retim programlar  dü ünme ve problem çözme yeteneklerini geli tirici

nitelik ta mamaktad r. Dü ünme yetene i geli meyen bir ö rencinin en büyük zihinsel

etkinli i de depolad  bilgiyi sunmak oldu undan, da arc ndaki bilgiyi nas l

kullanaca  bilememektedir (Özden 2000:87). Ayr ca ders konular  ve i leni  güncel

olmayan dü ünme kal plar na göre yürütüldü ünden yeni dü ünme biçimleri okullara

girememektedir (Özden 2000:88). Böylece dü ünmeyi bile dü ünemiyoruz.

Okullar zda verilen bilgileri ezberleyip  basmakal p dü ünüyoruz. Buradan yola

karak ö retimin as l amac  dü ünme becerilerini  ö retmek olmal r.

Dü ünmeyi do rudan ö retmek zekan n yap ; fendeki dü ünme becerileri

olan s flamay , kar la rmay , sonuç ç karmay , genellemeyi, yorumlamay  s f

ortam nda dü ünme becerilerinin ö retimini geli tirmeyi içermektedir (Victor ve

Kellough, 1997:107-108 ). Her ne kadar ele tirel dü ünme zor gibi görünse de içeri e

bakt zda kolayca uygulanabilir oldu u görülmektedir (Aktaran: Ak no lu,

2001:19).
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Ele tirel dü ünme becerilerinin Fen Bilgisi bilgileri ile bütünle tirilmesi

yakla  ö retim uygulamalar na farkl  bir boyut getirmektedir. Bu da ö rencilerin

varolan gizil güç ve kapasitelerinin ortaya ç kar lmas r. Bireylerin kendi ihtiyaçlar

kar layabilecek ekilde ba ms z ya ayabilmeleri, ya am boyu kar la acaklar  genel ve

özel problemlere çözüm üretebilecek yetiye sahip olmalar , kendilerine oldu u kadar

topluma da faydal  olabilmeleri büyük ölçüde ne kadar ‘‘ ele tirel dü ünme

becerilerine’’ sahip olduklar na ba r (Gega, 1986:26-27). Ele tirel dü ünme

becerileri, do ayla içice olmay , do an n bütünlü ünü kabullenmeyi, Fen Bilgisi ile

ilgili baz  temel kavram ve prensipleri anlamay , bilimsel dü ünme kapasitesine sahip

olmay , bilimsel bilgiyi ve bilimsel dü ünmenin ki isel ve genel problemlerin

çözümünde kullan labilmesini kapsar (Aktaran: Ak no lu, 2001:21).

ld m (1996:232) ‘e göre bilim güçlü bir dü ünme yöntemidir. Bilimsel

dü ünme belli bir zihin disiplini gerektirir. Bu disiplini kazanm  bir birey her eyden

önce gerçe e dönüktür, olaylara sayg r.  Yarg lar nda tutarl  ve özenli olmas  bilir,

olgulara dayanmayan uluorta genellemelerden kaç r, akla ya da ortak duyuya ne kadar

yak n görünürse görünsün  hiçbir konuda ön yarg lara, do matik inançlara saplanmaz

(Aktaran: Ak no lu 2001: 24 ).

2.12. E itim Programlar n Hedefi Olarak Ele tirel Dü ünme

Ele tirel dü ünmenin tan  ile e itimdeki yeri ve önemi aras ndaki ili ki aç k

bir biçimde ifade edilebilirse, ele tirel dü ünmenin e itim programlar ndaki var olma

gereklili i de gerekçeleri ile vurgulanm  olur. Özellikle toplumlara ve kültürlerine göre

de kenlik gösteren sosyal sorunlar göz önüne al nd nda, ö rencilerin dü ünme

becerilerinin geli tirilmesi gereksinimini aç klamak ve kan tlamak için birçok neden

ileri sürülebilir.

Türk Milli E itim sistemindeki farkl  konu alanlar  için tasarlanan e itim

programlar nda ele tirel dü ünme becerilerinin göz önüne al nmas  gere inin
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nedenlerinden ilki: Milli E itim Temel Kanununda ifade edilen Türk Milli E itim

sisteminin genel amaçlar nda ele tirel dü ünen birey özelliklerinin aç k bir biçimde

betimlenmesidir. Milli E itim Temel Kanununda, Türk Milli E itim sisteminin genel

amaçlar  a da belirtildi i gibidir:

" Türk Milli E itiminin genel amac , Türk Milletinin bütün fertlerini;

1.Atatürk ink lap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatürk

milliyetçili ine ba ; Türk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kültürel

de erlerini benimseyen, koruyan ve geli tiren; ailesini, vatan , milletini seven ve

daima yüceltmeye çal an; insan haklar na ve Anayasan n ba lang ndaki temel ilkelere

dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Türkiye Cumhuriyetine kar

görev ve sorumluluklar  bilen ve bunlar  davran  haline getirmi  yurtta lar olarak

yeti tirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bak mlar ndan dengeli ve sa kl ekilde

geli kin bir ki ili e ve karaktere, hür ve bilimsel dü ünme gücüne, geni  bir dünya

görü üne sahip, insan haklar na sayg , ki ilik ve te ebbüslere de er veren, topluma

kar  sorumluluk duyan; yap , yarat  ve verimli ki iler olarak yeti tirmek;

3. lgi, istidat ve kabiliyetlerini geli tirmek, gerekli bilgi, beceri, davran lar ve

birlikte i  görme al kanl  kazand rmak suretiyle hayata haz rlamak ve onlar n,

kendilerini mutlu k lacak ve toplumun mutlulu una katk da bulunacak bir meslek sahibi

olmalar  sa lamak; Böylece, bir yandan Türk vatanda lar n ve Türk toplumunun

refah ve mutlulu unu artt rmak; öte yandan milli birlik ve bütünlük içinde iktisadi,

sosyal ve kültürel kalk nmay  desteklemek ve h zland rmak ve nihayet Türk milletini

ça da  uygarl n yap , yarat , seçkin bir orta  yapmakt r (MEB, 1984)."

Özellikle ikinci genel amaç ile, Türk Milli E itim sisteminin tüm bireylere

kazand lmas  gerekli gördü ü nitelik ve beceriler, e itim programlar n

geli tirilmesinde  ele tirel dü ünme   becerilerinin   do rudan   i e   ko ulmas    ile

gerçekle tirilebilir.
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Özden (1998: 86-87) ele tirel dü ünmeyi sa kl  bir demokrasi için ön ko ul

olarak görmektedir. Özden ele tirel dü ünen bireylerin demokrasiye katk lar öyle

ifade etmektedir:"Bireyler okul y llar nda ele tirel dü ünme yetene ini kazand klar nda

dinledikleri konu mac n kanaatlerini, varsay mlar  ve iddialar  ay rt edebilecekler,

konu mada aç kl a kavu mayan noktalar  ve argüman n eksik kalan k mlar

görebilecekler ve tan mlamalar n yeterlili ini ve sonuçlar n uygunlu unu

de erlendirebileceklerdir.

... Sa kl  bir demokrasi için ele tirel dü ünmeyi bilen ve "bütünü" gören

ço unluk vazgeçilmez bir önko uldur. Demokrasinin en önemli yönlerinden olan

kamuoyu, ele tirel dü ünebilen, okudu unu ve dinledi ini anlayabilen, olaylar  ve

yay  kendi bak  aç lar na göre de erlendirebilen ki ilerce olu turulur."

Ele tirel dü ünen birey özelliklerinin geli tirilmesinde e itim sisteminin

demokratikle tirilmesinin de ayr  bir önemi vard r. Çünkü bireye ça da , yarat ,

ele tirel, bilimsel, demokratik dü ünme gücünü kazand rma, sorumluluk üstlenme,

sorunlara çok boyutlu bakabilme, kar  görü ün uslamlamas  inceleme, uzla  ve

ho görülü özellikler kazand rabilmenin önko ulu, ö rencinin ö renme biçimini

rlamayan ve yeteneklerinin geli tirilmesini engellemeyen, onlar n gizil s alar

ortaya ç karmalar na olanak tan yan zenginle tirilmi  e itim durumlar  tasarlamakt r.

Asl na bak rsa, demokratik e itim sistemi, Türk Milli E itim Sistemi'nin hedeflerinde

de yer ald  gibi, bireyde kal pla  davran , ezbere dayal  ve dayat lm  bilgiler

yerine; yarat  ve ele tirel dü ünme becerilerine dayal  ö renmelere olanak veren,

rendiklerini yorumlayabilen ve dü ünmelerinde tarafs z olan bireyler yeti tirme

temeline dayanmaktad r.
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2.13. Ele tirel Dü ünme ve Ö renme-Ö retme Stratejileri ve Etkinlikleri

Bir konu alan n ö renme-ö retme sürecinde, ele tirel dü ünme becerilerini bir

araç olarak kullanarak, bu becerilerden yararlanmay  hedef alan ve bu do rultuda

tasarlanan bir ö retim program n uygulamaya konulabilmesi için a da listelenen

stratejiler ve etkinlikler i e ko ulabilir:

1.  Do ru soruyu sorma

2.  Yarat  drama ve di er bireylerin görü lerini yeniden yap land rma

3.  Olgu, görü  ve sebepler ile desteklenen  usa vurma aras ndaki farkl

retme

4.  S f içi de erlendirme teknikleri

5. birli ine dayal  ö renme stratejileri

6. Örnek olay/Tart ma

7.   Diyaloglar

8. Ele tirel dü ünme stratejilerinin her biri için önerilen s f içi uygulamalar

ahinel, 2002: 50-66).

2.13.1. Do ru Soruyu Sorma

renci dü üncesinin ortaya ç kar ld  ve irdelendi i Sokratik tart malar

rencilerin aç k bir biçimde dü üncelerini geli tirmelerine ve de erlendirmelerine

olanak verir; böylece ö renciler kendi görü lerini daha tutarl  ve daha iyi geli tirilmi

görüngeleri temel alarak olu turabilir. Özellikle ö retmen ö rencisinin ne dü ündü ünü

ve ne söyleyece ini merak etmeli ve ciddiye almal r. Ayn  durum ö rencilerin

birbirleri ile olan tart malar  içinde geçerlidir. Alt  farkl  soru grubundan olu an

fland rma a da örnek sorular ile aç klanm r. Örnek sorularda alt  çizili olan

sözcükler yerine duruma ba , olarak farkl  sözcük, söz öbekleri ya da tümceler

kullan labilir ( ahinel 2002:52-57).
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1.Grup: fadeleri daha aç k hale getirmek için sorulan baz  örnek sorular

Bu görü  bunun ile nas l ili kilendirilir?

Bu ifadeyi farkl  biçimde nas l aç klars z?

Burada ana sorunun ne oldu unu dü ünüyorsunuz?

Bu bizim tart mam z/problemimiz/konumuz ile nas l ili kilendirilir?

2.Grup: Varsay mlar  irdeleyen baz  örnek sorular

Say lt z nedir?

X'in say lt  nedir?

Ba ka hangi say lt lar  temel alabiliriz?

3.Grup : Sebepleri ve kan tlar  irdeleyen baz  örnek sorular

Bunun örne i ne olabilir?

Bunu söylemenizin nedenleri nelerdir?

Bunu bilmek için daha ne tür bilgiye gereksinimimiz var?

Bize nedenlerinizi aç klayabilir misiniz?

4.Grup: Görü ler ve alg lamalara ili kin baz  örnek sorular

Bu probleme/konuya böyle bir alg lama ile yakla yor gibi görünüyorsunuz.

Böyle bir alg lama yerine neden bu alg lamay  tercih ettiniz?

Di er insanlar n tepkileri nas l olurdu? Neden?

Onlar  etkileyen ne olurdu?

5.Grup: Ç kar mlar  ve sonuçlar  irdeleyen baz  örnek sorular

Bununla nas l bir ç kar mda bulunabilirsiniz?
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Bunu söylemek ile …..  gibi bir ç kar mda m , bulunuyorsunuz?

Fakat e er böyle olsayd , sonuç olarak neler olurdu? Neden?

Bunun nas l bir etkisi olurdu?

Bu ve bunlar olgu ise daha ba ka ne gibi olgular söyleyebilirsiniz?

6.Grup: Sorulara ili kin  baz  örnek sorular

Bu soru bizden bu konuyu mu de erlendirmemizi istiyor?

Do ru sorunun bu oldu una ili kin hepimiz ayn  görü ü payla yor muyuz?

Bu soruyu yan tlamak için bu sorudan önce yan tlamam z gereken di er sorular

nelerdir?

Bu probleme/konuya ili kin soruyu nas l yorumlad  anlad mdan emin

de ilim.

2.13.2. Yarat  Drama Ve Di er Bireylerin Görü lerini Yeniden

Yap land rma

Ele tirel dü ünme becerilerini temel alan ö retimin ana amaçlar ndan birinin,

di er ki ilerin dü ünme biçimlerini do ru olarak nas l yeniden yap land rabilece imizi

ve onlar n dü ünme biçimlerini nas l zihnimizde canland rabilece imizi ö renmek

oldu unu ileri süren Paul, Binker, Jensen ve Kreklau (1990:54) konuya ili kin

görü lerini öyle aç klamaktad r: nsan dü üncesi için en önemli tehlike dar

görü lülüktür. Yeri geldi inde do al olarak bizden farkl  dü ünen insanlar n

içgörülerine kar  aç k görü lü olmayabiliriz. Farkl  dü ünme biçimlerinin ürünü olan

görü ler sunuldu unda kendi inanç sistemimizi de tirmek ve geli tirmek yerine, sahip

oldu umuz inanç sistemini savunmaya ve korumaya yönelik zekam  ve bili sel

becerilerimizi kullanma e iliminde oluruz. Di er ki ilerin dü ünme biçimlerine nas l

ula aca , onlar n alg lamalar  ile nas l dü ünece imizi ve sonuç olarak onlar n

gördü ü gibi olaylar  görmeyi nas l ba araca  ö renmeden tarafs z olamay z. San
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(1996:149) s f içinde ö rencilerin olay, olgu, ya ant  ve bilgilerini yeniden

yap land rmalar na f rsat tan yan bir ö retim stratejisi olarak yarat  dramay

önermektedir. San' n yarat  drama tan ndan yola ç ld nda, bireyi merkeze alan

bu yakla m, ö rencilerin do açlama, rol oynama vb. tiyatro ya da drama tekniklerinden

yararlanarak, bir grup çal mas  içinde, bir ya ant , bir olay , bir fikri, bir e itim

ünitesini, kimi zaman da soyut bir kavram  ya da davran , eski bili sel örüntülerini

yeniden düzenleyerek ve gözlemlerini, deneyimlerini, .ya ant lar  gözden geçirerek

"oyunsu" bir süreç içinde anlamland rmalar  ve canland rmalar  sa lad  ileri

sürülebilir. Ö rencilerde mutlak geli tirilmesi gereken ele tirel dü ünme becerilerinden

biri olan bireyin kar ndakini, anlama ve kendini kar ndakinin yerine koyarak onun

hissettiklerini hissetme ve anlama becerisi, yarat  drama etkinlikleri yard  ile

rencilere kazand labilir ( ahinel, 2002:58-59).

2.13.3. Olgu, Görü  Ve Nedenleri le Desteklenen Usa Vurma Aras ndaki

Farkl  Ö retme

Paul, Binker, Jensen ve Kreklau’ya (1990: 55, 335-337) göre, konu olgu

retme oldu unda yan  tart maya gerek yoktur. Örne in: “Bu a aç parças n

rl  ne kadard r?” ya da “bu cismin boyutlar  nelerdir?” sorular n do ru yan tlar

sa layan süreç aç kt r. Di er taraftan, “Be endi iniz renk hangisidir?” “Tatilinizi

nerede geçirmek istiyorsunuz?” sorular  tek do ru yan  olmayan, ö rencilerin bireysel

seçimlerini ifade etmelerine olanak sa layan sorulard r. Görü leri ö retirken

kullan labilir. Fakat günlük ya ant da kar la lan önemli sorunlar n ço u olgu ve

görü ler ile s rl  de ildir. Ço u kez di er ki ilerin nedenler ile ifade ettikleri

alg lamalar göz önüne al narak sonuca ula mak için usa vurma durumu ile kar  kar ya

kal r; bu nedenle ö renciler olgular  bir araya getirmeyi bireysel tercihlerini ifade

etmeyi ve en önemlisi nedenler ile desteklenmi  dü ünceler geli tirmeyi ve de bu üçünü

birbirinden ay rt edebilmeyi ö renmelidir. Sadece olgu ve görü  aras ndaki fark

belirlemeye yönelik etkinlikler ö rencilerin diyalogsal dü ünmenin ve nedenler ile

desteklenmi  usa vurman n önemini kavramalar nda ba ar z olmalar na neden olabilir.

renciler aç ndan olumsuz olan bu durumu ortadan kald rabilmek için s f içinde
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televizyon reklamlar n, gazete ilan ve reklamlar n içerdi i ifadelerin olgu mu yoksa

görü  mü oldu u tart ld ktan sonra, di er ö rencileri ikna etmek amac yla reklam

metinlerini de tirerek, kendi reklamlar  yaratmalar  ö rencilerden istenebilir

ahinel, 2002: 60).

2.13.4. S f çi De erlendirme Teknikleri

Angelo (1995: 6-7) ö rencilerin ele tirel dü ünme becerilerini gözlemlemek ve

bu becerilerin geli tirilmesine yard mc  olmak için sürekli s f içi de erlendirmelerini

önermektedir. “Karar Tutana ” olarak adland rd  etkinlikte ö renciler, “Bugünkü

derste ö rendi iniz en önemli ey nedir?” ve “Bugünkü derse ili kin akl zda yer eden

soru hangisidir?” sorular  bir ka da yan tlayarak ö retmenlerine verirler. Ö retmen

renci yan tlar  inceler ve bir ders sonra de erlendirmelerini s f ile payla r

(Aktaran: ahinel, 2002:61).

2.13.5. birli ine Dayal  Ö renme Stratejileri

Christison (1990)’a göre ele tirel dü ünme becerilerini geli tirmenin en iyi

yollar ndan biri de ö renciler için grupla ö renme durumlar  yaratmakt r. yi

yap land lm  i birlikli ö renme ortamlar nda, ö renciler gruptaki di er ö rencilerden

elde ettikleri destek ve dönüt ile daha etkin bir ele tirel dü ünme edimini ortaya

koyabilirler. birli ine dayal  ö renme, ö rencilerin küçük gruplar olu turarak bir

problemi çözmek ya da bir görevi yerine getirmek üzere ortak bir amaç u runa birlikte

çal ma yoluyla bir konuyu ö renme yakla r (Demirel, 1999:202).

Ufak grup çal malar n etkin ve verimli çal abilmesi için ip uçlar

• Her grupta en fazla 5 ya da 6 ö renci olmal r.

• Yo un bir biçimde grup çal mas  kullan yorsan z, sürekli ya
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da yar  sürekli gruplar olu turun.

• Sürekli ya da yar  sürekli gruplar n üyelerini seçkisiz olarak atay n.

• Grup içinde sistematik olarak "Kay t eleman " ve "Denetçi" rollerini yerine

getiren iki ki iyi atay n.

• "Kay t eleman " grup tart mas n içeri ini raporla ran ve özetleyen grup

üyesidir.

• "Denetçi" gruba ait son ürünün ortaya ç kmas na üyelerin yapt  katk lar n

bir kronolojisini yapar.

• Uygulamaya koydu unuz grup çal mas n türüne ili kin a amalar

aç klay n ve grup yönetimi standartlar  belirleyip gruplara sunun.

• Etkinlikleri, zaman s  ve ortaya konulacak ürünün en son biçimini

tepegöz kullanarak aç klay n.

• Ortaya ç kard klar  son ürünü ö rencilerden s fa sunmalar

isteyin.

• Çal malar  ders içeri i ile nas l ili kilendireceklerini aç klay n ( ahinel,

2002:62)

2.13.6. Örnek Olay/Tart ma

Örnek olay incelemesi ö rencilerin sorunlu bir olaya etkin olarak kat lmalar

gerektiren bir yöntemdir. Sorunlu bir olay gerçek ya da imgesel olabilir. Olay  anlatan

ve gerekli verileri kapsayan bir rapor çal an ö renciler olay  ö renir, verileri analiz

eder, sorunu de erlendirir. Tart arak olay n nedenlerine ya da çözümüne ili kin

öneriler getirirler (Küçükahmet, 1998:70).



 41

retmenin bir olay  ya da öyküyü, sonunu aç klamadan s fa anlatt ktan

sonra, Sokratik sorular ile tart may  ba lat p, ö rencilerini olay n ya da öykünün

sonunu yap land rmalar  için yönlendirmesi örnek olay etkinli ine ili kin bir örnektir

ahinel, 2002:65).

2.13.7. Diyaloglar

Robertson ve Rane-Szostak (1996:552-556) ele tirel dü ünme becerilerinin

kullan lmas na ve yararl  tart malar n yap labilmesine olanak veren iki tür diyalog

çal mas  önermektedirler. Bunlar;

a. Yaz  diyaloglar : Ö rencilere analiz etmeleri için yaz  diyaloglar verilir.

rencilerden ufak gruplarda çal malar  ve diyalogda yer alan kat mc lar n farkl

görü leri belirlemeleri istenir. Ö renciler diyalogdaki görü lerin yanl  olup olmad ,

önemli kan tlar n sunulup sunulmad , alternatif yorumlar n neler olabilece ini,

olgular n yanl  ifade edilip edilmedi ini, uslamlamada hata olup olmad  ara rlar.

Bir sonuca ula ktan sonra, ö renciler diyalogdaki rolleri canland r ve diyalo a ili kin

analizi di er gruplar ile payla rlar.

b. Grup diyalo u: Tart may  yöneten ve yönlendiren “Lider”, görü leri

aç klayan “Konu mac ”, bu görü leri anlamaya çal an “Dinleyen” ve sunulan görü ler

ile ayn  görü te olmayan “Muhalif” rolleri dört ki iden olu an gruba da r. S ftaki

di er ö renciler de bu rolleri canland ran bireylerin ifadelerinde ve davran lar nda yer

alan yanl , dü ünme hatalar , uslamlamalar  ve etik do urgular  de erlendirme ve

inceleme gibi görevler verilerek, dört ayr  gruba ayr r. Bu dört ayr  grupta yer alan

renciler gözlemlerinin sonuçlar  kendi aralar nda tart r ( ahinel, 2002:66).



 42

2.13.8. Ele tirel Dü ünme Stratejilerinin Uygulamas

Bir konu alan  ile ele tirel dü ünme becerilerini tümle ik bir biçimde

retmenin olas  ve k lg sal oldu unu ifade eden Paul, Binker, Jensen ve Krelau

(1990:63-102) otuz be  stratejinin nas l uygulamaya konulabilece ine ili kin görü lerini

örnekler ile aç klamaktad r:

Örnek Strateji: Ele tirel dü ünceyi temel alan e itim ö rencinin özerkli ine

sayg r. Ö renciler kendilerine özgü dü ünceler geli tirebilmeleri için bilgiyi

ke fetmeye ve bilgilerini, becerilerini ve içgörülerini kullanmaya cesaretlendirilmelidir.

rencileri sadece ders kitaplar nda yer alan metinlerin içerdi i görü ler çerçevesinde

tart rmaktan çok, ö retmen problemler ve çözümleri konusunda ö renci görü lerini

beyin f rt nas eklinde al p, birbirleri ile tart malar  sa layabilir.

Harita, çizelge, zaman eridi veya Grafik ile desteklenmi  olan metinleri

okumaya ba lamadan önce, ö renciler bu harita, çizelge, zaman eridi veya grafi i

inceleyip birbirleriyle tart abilir.

rencilerden sözcükleri önceden verilmi  s flamalara veya ili kilere göre

fland rmalar  istemekten çok, ö retmen ö rencilerin kendi s flama ölçütlerini

olu turmalar na olanak sa lamal  ve cesaretlendirmelidir. Ö retmen bu yönlendirmeyi

u sorular ile yapabilir:

Bu s flamalardan en çok ne zaman yararlanabilirsiniz?

Neden farkl  s flamalar ile kar la yoruz?

Bir metin ö rencilerin kendilerine özgü dü ünceler geli tirmelerine olanak

sa lama amac yla kullan ld nda, u sorular ile derinlemesine incelenebilir:

Bu metin size neden bu konuyu aktarmaktad r?

Yazar neden bu (kavram n, becerilenin, i lemlerin, basamaklar n vb.)

bilinmesine gerek duyuyor?
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Neden metin sizden bunu yapman  istiyor?

er bunu yapmam  olsayd z, ne olurdu?

rencilerin konuyu özetlemek veya de erlendirmek için verilen sorulara ba

kalmaks n, bir metni, bir öyküyü kendi kendilerin de erlendirmelerine olanak verilir.

Bunun için ö retmen, “Sizce metindeki (öyküdeki) önemli noktalar nelerdir?” sorusunu

sorar ve ö renciler bütün dü üncelerini ifade ettikten sonra, göz ard  edilen önemli

noktalar var ise ö retmen bunlar  aç klayabilir ( ahinel 2002:67-68)

2.14. Ele tirel Dü ünme Ö retilebilir Mi?

Sekiz ya nda küçük bir k zla oyun oynuyordum. En sevdi i on olguyu

söyleyecekti. "Oyuncak kedi, deniz, çiçek, gülmek, lunapark, dondurma, dü ünmek".

rarak laf  kestim: "Dü ünme mi, dü ünmeyle ne kastediyorsun?" "Baya

dü ünmek i te" dedi. "Yani nas l bir ey?" diye sordum. "Bana ait" dedi "Bana ait bir

ey i te." Küçük k z dü ünmeyi en sevdi i ölçüler aras na koyuyordu. Çünkü istedi i

zaman gizleyebilece i, istedi i zaman dile getirebilece i kendisine ait bir ey oldu unu,

yani özgürce kullanabilece i bir ey oldu unu ke fetmi ti. Oyunca  elinden al nabilirdi

ya da lunaparka gitmesi engellenebilirdi, ama dü ünmesine kimse kar amazd . Küçük

n bilincine vard  bu özgürlük duygusu ele tirel dü ünmede ba ka bir boyut

kazan yor. Çünkü ele tirel dü ünme ba bo  bir dü ünsel etkinlik de il, sorunlar n

özüne inen, çe itli aç lardan irdeleyen, anlamaya çal an, gerekirse kar  ç kabilen bir

dü ünme biçimi. Bu bak mdan ele tirel dü ünmede dü ünebilme özgürlü ü sadece bana

ait bir olgu olmaktan ç yor, sosyal bir i lev kazan yor. Ele tirel dü ünebilmek için

bugün ya ad z dünyadan daha farkl , daha insanc l bir dünyan n olabilece ine

inanmam z gerekiyor. Hiçbir eye inanm yorsan z, yani nihilistseniz ya da her eyin

olabilece ini dü ünüyorsan z, yani postmodernseniz ya ama ele tirel bir aç dan

bakamayacaks z. Ele tirel dü ünme dü ünmenin en geli mi , en ileri biçimi, çünkü

saplant z, nesnel ve derinlemesine dü ünme anlam na geliyor. Ele tirel dü ünme

yoluyla nitelikliyi niteliksizden, do ruyu yanl tan ay rt edebiliyoruz. Ba ka deyi le
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dü ünme bu ba lamda özgürce seçmemizi ve de erlendirmemizi sa layan bir süzgeç

levini görüyor. Dü ünmeyi zevkli k lan sadece bize tatt rd  özgürlük duygusu de il,

ayn  zamanda bir eyi yakalama, ke fetme heyecan . B. Brecht ;dü ünme, özellikle de

bize yeni ufuklar açabilecek olan ele tirel dü ünmenin cinsel haz kadar zevk verici

oldu unu söylüyor. Bu benzetinin parmak bast  önemli nokta dü ünmenin sadece

ak lda olup biten bir olgu olmamas , duyularla bütünle mesidir. Dü ünme bu ba lamda

ya am n özü, kayna  anlam na geliyor. Hiç dü ünmeyen, sürekli kendini yineleyen bir

insan n ya am  çok can s  olmal . Ya amama ya da bitkisel ya am sürdürme gibi bir

ey...Ele tirel dü ünme etkinli i sürekli bir devinimi ve geli imi ko ulluyor. Ancak

toplumumuzda bu devinimi kesintiye u ratan, geli im yollar  t kayan engellerle

kar la yoruz. Toplum taraf ndan bize benimsetilen, içselle tirdi imiz al kanl klar,

de erler ve gelenekler var. Yani baz eyleri fark na bile varmadan, bilinçsizce,

körükörüne kabul etmek zorunda kal yoruz. Otoriteye ba ml k ele tirel dü ünme

engellerinin ba nda geliyor. Belli bir otoriteye, inanca, ideolojiye ba lanma ve

dü ünceleri o do rultuda kal pla rma ve dondurma dü ünmeyi kökünden yok

ediyor. Otoriter dü ünen bir insan ya ba kalar na ba ml  oluyor ya da kendisini büyük

bir otorite olarak görüp ba kalar  eziyor. in rt  ya da çeli kili yan  bizde ço u

kez ele tirel dü ünme ile otoriter dü ünmenin bir tutulmas  ya da birbiriyle

kar lmas . Oysa ele tirel dü ünme belli bir konuda bir otorite olma, daha iyiyi bilme,

üstün olma anlam na gelmiyor. Bir ba ka dü ünme engeli de retorik gelene imiz.

Dü ünmenin dile de il de dilin dü ünmeye egemen olmas  ve dü ünmeyi dil

kal plar n içinde bo arak yok etmesi ki, bence biz toplum olarak bu konuda çok

ustay z. Dü ünme engelleri olarak saptad z bu etkenlerle nas l sava labilir, bunlara

nas l kar  ç labilir? Ba ka deyi le ele tirel dü ünme nas l ö retilebilir? Ele tirel

dü ünmeyi ö retebilmek için bunu amaç edinenlerin örnek olu turmalar  gerekiyor.

Yazarsan z yaz lar zla, ö retim üyesiyseniz verdi iniz dersle, ara rmac ysan z

yapt z ara rmayla, sanatç ysan z sanat zla dü ünsel etkinli in ne oldu unu

göstereceksiniz. Dü ünsel süreklili in geli ebilece i bir ortam, bir atmosfer

yaratacaks z. Bu da ya am kar nda ald z tavra ba . Okudu unuz,

gördü ünüz, duydu unuz her eye her an her dakika bilinçle, sorgulayarak,

de erek bakabilme, ba lant lar  görüp de erlendirebilme, ba ka görü lere ve

dü üncelere aç k olma, sürekli olarak kendini yenileme yetilerinin geli mi
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olmas na, ke fetme merak  ve co kusunu içinizde duyman za ba . Ya am

sevmenize ba  ( iro lu, 2002)

2.15. lgili Ara rmalar

Bu bölümde, alan yaz n taramas yla ele tirel dü ünme becerileri ve Fen ve

Teknoloji konusunda yap lm  ara rmalardan ula labilenler özetlenmi tir.

ahinel (2001), ‘Ele tirel Dü ünme Becerileri le Tümle ik Dil Becerilerinin

Geli tirilmesi Yakla  Temel Alan Türkçe Ö retim Program n Toplam Eri iye ve

Kal a  Etkisi’ konulu nicel ve nitel boyutlar  olan deneysel nitelikteki

ara rmas nda, Türkçe dersinin  ö retim program nda, tümle ik dil becerilerinin

geli tirilmesinde ele tirel dü ünme becerilerinin etkilili ini incelemeyi amaçlam r.

Ele tirel dü ünme becerilerinin dil becerilerinin ö retimi üzerindeki kal

incelemek ve bu modelin uyguland  s f içinde olu an sosyal ortamdan ö retmen ve

rencilerin nas l etkilendi ini belirlemeye çal  ara rmas n nicel sonuçlar na

göre, ele tirel dü ünme becerileri ile tümle ik dil becerilerinin geli tirilmesi

yakla n, ö rencilerinin toplam er ileri, üç ve on dört haftal k kal k düzeyleri ve

Türkçe dersine yönelik tutumlar  üzerinde geleneksel ö retim yönteminden daha etkili

oldu u ç km r.

Uysal  (1998) , ‘‘ Sosyal Bilimler Ö retim Yöntemlerinin Ele tirici Dü ünme

Gücünün Geli mesindeki Rolü’’ konulu ara rmas nda, ö rencilerin ele tirici gücünün

geli tirilmesinde ö retim yöntemlerinin etkisinin belirlenmesi amaçlanm r.

Ara rman n sonunda tart ma yönteminin e itim-ö retimde etkin olarak

kullan lmas  ö rencilerin olaylara, olgulara ele tirel yakla abilmesinde oldukça

etkili oldu u bulunmu tur.

Kaya  (1997), ‘‘ Üniversite Ö rencilerinde Ele tirel Ak l Yürütme Gücü’’

konulu ara rmas nda ö rencilerin ele tirel dü ünme gücünü ve ele tirel dü ünme

gücünü etkileyen etkenleri belirlemeye çal r. Ara rman n sonucunda ö rencilerin
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ele tirel dü ünme gücü puan ortalamas  orta düzeyde  yo unla makta olup, ö rencilerin

ele tirel dü ünme gücü ile yak n ili kisi olan bireysel özellikleri ve sorunlar n

çözümünde kulland klar  yakla mlar incelendi inde ö rencilerin kendilerini yeterince

tan mad klar  belirlenmi tir.

Özç nar (1996), ‘‘ Orta Seviyede ngilizce ;Üniversite Ö rencilerinin Ele tirel

Dü ünme Yeteneklerinin Artt lmas ’’ konulu ara rmas nda, ö rencilerin konu ma ,

okuma ve yazma becerilerini edinir ve kullan rken çe itli düzeylerde karar verici

konumda olduklar  varsayarak problem çözümü , mant kl  dü ünme, yarat k ve

hayal gücü gibi ele tirel dü üncenin sözü edilen beceriler üzerindeki etkileri

belirlenmeye çal lm r. Ara rman n sonucunda ele tirel dü ünceyi geli tirece i

varsay lan etkinliklerin uyguland  gruptaki ö rencilerin kar la klar  problemlere

ele tirel yakla klar  ve yarat k ve hayal gücü ölçütlerinde daha yüksek performansa

ula klar  saptanm r.

Lumpkin (1992), ‘‘ Ele tirel Dü ünme Becerileri Ö retiminin Be inci ve

Alt nc  S f Ö rencilerinin Ele tirel Dü ünme Yetene ine, Eri ilerine ve Sosyal

Bilgiler  Dersi çeri inin Kal na Etkisi’’  konulu ara rmas nda kontrol ve deney

gruplar ndaki ö rencilerin  ele tirel dü ünme yetenekleri aras nda anlaml  bir farkl k

bulunmam r.  Ancak alt nc  s f ö rencileri eri i ve kal k  aç ndan be inci s f

rencilerine göre daha ba ar  olmu lard r.  (Akt: Ak no lu: 2001)

Kazanc  (1979), ‘‘ Lise Fen Programlar n Ele tirici Dü ünme Gücünün

Geli mesindeki Rolü’’  konulu ara rmas nda ele tirel dü ünme gücünün

geli tirilmesinde, modern fen programlar  fen bölümleri programlar n, edebiyat

bölümleri programlar ndan daha etkili oldu u belirlenmi tir.

eny l (2009), ‘‘ lkö retim Fen Bilgisi Dersinde Bulu  Yoluyla Ö retim

Stratejisinin Ö rencilerin Üst Düzey Dü ünme Becerilerine Etkisi ’’ konulu

ara rmas nda lkö retim fen bilgisi dersinde bulu  yoluyla ö retim stratejisinin

rencilerin üst düzey dü ünme becerilerine etkisini ortaya koymak istemi tir.

Ara rman n sonucunda bulu  yoluyla ö retim stratejisinin ö rencilerin üst düzey

dü ünme becerilerini artt rd  ortaya ç km r.
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      Kasap (1996), ‘‘ birlikli Ö renme, Fen Ba ar , Hat rda Tutma, Ö renci

Yüklemeleri ve birlikli Ö renme Gruplar ndaki Etkile im ’’ konulu ara rmas nda

birlikli ö renme ve geleneksel ö retim yöntemlerinin fen ba ar , hat rda tutma ve

renci yüklemeleri üzerindeki etkilerini ve ö renci yüklemleri ile i birlikli ö renme

gruplar ndaki etkile im örüntülerinin ili kilerini ortaya koymak istemi tir. Ara rman n

sonucunda fen ba ar  ve hat rda kal k üzerindeki i birlikli ö renme yönteminin

geleneksel yöntemden daha etkili oldu u ve i birlikli ö renme yönteminin ö rencilerin

ba ar zl k yüklemeleri üzerinde olumlu etkileri oldu u sonucuna ula lm r.

      Ak no lu  (2001), ‘‘ Ele tirel Dü ünme Becerilerini Temel Alan Fen Bilgisi

retiminin Ö renme Ürünlerine Etkisi ’’ konulu ara rmas nda ele tirel dü ünme

becerilerinin Fen Bilgisi ö retimi üzerindeki  kal  incelemek ve bu modelin

uyguland  s f içinde olu an sosyal ortamdan ö rencilerin nas l etkilendi ini

belirlemeye çal r. Ara rman n sonucunda ele tirel dü ünme becerilerini temel

alan Fen Bilgisi ö retimini gören grubun;

Bili sel alan n bilgi ve kavrama düzeyindeki eri isi,

Ele tirel dü ünme becerilerinin tutarl k boyutundaki eri isi,

Ele tirel dü ünme becerilerinin birle tirme boyutundaki eri isi

Ele tirel dü ünme becerilerinin uygulayabilme boyutundaki eri isi

Ele tirel dü ünme becerilerinin yeterlilik boyutundaki eri isi

Ele tirel dü ünme becerilerinin ileti im kurabilme boyutundaki eri isi

Ele tirel dü ünme becerilerinin be  boyutuyla ilgili davran lar  kazand rma

Fen Bilgisi derslerine kar  tutumlar n eri isi  geleneksel anlay tan daha

etkilidir sonucuna ula r.

Ak no lu’nun elde etti i sonuçlara göre deney grubu öntest, sontest puanlar n

aritmetik ortalamalar  s ras yla 13.10 , 102.99  iken kontrol grubunun öntest, sontest

puanlar n aritmetik ortalamalar  s ras yla 15.30 , 40,83 olarak bulunmu tur.

rencilerin tutumlar nda de imi ise deney grubu öntest , sontest puanlar n

aritmetik ortalamalar  s ras yla 81.63 , 91.04 iken kontrol grubunun öntest, sontest

puanlar n aritmetik ortalamalar  s ras yla 79.46 , 81,71 olarak bulunmu tur. Bu

sonuçlarla bu tezde elde edilen sonuçlar tutarl k göstermektedir.
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  Ya z  (2008), ‘‘ lkö retim Fen ve Teknoloji Program ndaki Dü ünme Becerileri

Aç ndan Etkinliklerinin ncelenmesi ’’ konulu ara rmas nda Fen ve Teknoloji dersi

6. s f ö retim program nda yer alan etkinler dü ünme becerileri aç ndan

incelenmi tir. Ara rma sonucunda lkö retim Fen ve Teknoloji dersi ö retim

program nda etkinlik örneklerinin ele tirel dü ünme becerisi alt beceriler ifadelendirme

düzeylerinin oldukça yüksek oldu u görülmü tür.

Alkaya (2006), ‘‘ Ele tirel Dü ünme Becerilerini Temel Alan Fen Bilgisi

retiminin Ö rencilerin Akademik Ba ar lar na Etkisi ’’ konulu ara rmas n

sonucunda ö renci tak mlar  ba ar  bölümleri tekni iyle  birlikte kullan lan ele tirel

dü ünme becerileri ö retiminin geleneksel ö retime göre ö rencilerin akademik

ba ar lar , ele tirel dü ünme becerileri üzerinde daha etkili oldu u görülmü tür.

Tümkaya (2011), ‘‘Fen Bilimleri Ö rencilerinin Ele tirel Dü ünme E ilimleri

ve Ö renme Stillerinin ncelenmesi’’  konulu ara rmas n sonucuna göre  LSD

analizi ö rencilerin ba ar  düzeyi artt kça ele tirel dü ünme e ilimlerinin artt ,

ba ar lar  azald kça ele tirel dü ünme e ilimlerinin de azald  görülmü tür.

ld m ve ensoy  (2011), ‘‘ lkö retim 7. S f Ö rencilerinin Ele tirel

Dü ünme E ilimi Üzerine Ele tirel Dü ünme Becerilerini Temel Alan Fen Ö retiminin

Etkisi’’ konulu ara rmalar n sonucunda, ele tirel dü ünme becerilerini temel alan fen

retiminin kontrol grubunda uygulanan ö retime göre, lkö retim 7. s f

rencilerinin ele tirel dü ünme e ilimi üzerine düzeyini art rmada daha etkili oldu unu

belirlemi lerdir. Ayr ca ele tirel dü ünme e ilim düzeyini geli tirmede ele tirel

dü ünme becerilerini temel alan ö retimin etkili oldu unu, kontrol grubunda uygulanan

retimin ise etkili olmad  sonucuna ula lard r.

ld m ve Yalç n (2008), ‘‘ Ele tirel Dü ünme Becerilerini Temel Alan Fen

itiminin Fen Bilgisi Ö retmen Adaylar n Problem Çözme Becerilerine Etkisi’’

konulu ara rmalar n sonucunda , ele tirel dü ünme becerilerini temel alan fen

itiminin geleneksel ö retime göre , fen bilgisi ö retmen adaylar n problem çözme
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beceri düzeylerini artt rmada daha etkili oldu unu belirlemi lerdir. Ayr ca mezun

olunan lise türü ve cinsiyet de kenlerinin, fen bilgisi ö retmen adaylar n problem

çözme beceri düzeyleri üzerinde etkisi olmad  sonucuna ula lard r.

Akar (2007), ’’ lkö retim Ö rencilerinde Ele tirel Dü ünme Becerileri’’ konulu

ara rmas nda lkö retim 6. s f ö rencilerinin ele tirel dü ünme becerileri düzeylerini

belirlemek ve ele tirel dü ünme becerileri düzeylerinde gözlenen varyans n ö rencilerin

ya , cinsiyeti, okul ba ar , sosyo-ekonomik düzeyi, akademik benlik alg  ile yeni

(2004) ve eski program  uygulama durumlar n ne düzeyde aç kland  test ederek

ortaya koymak istemi tir.  Ara rma sonucunda, çal ma grubunda yer alan ö rencilerin

ele tirel dü ünme beceri düzeylerinin yetersiz oldu u ortaya ç km r. Ö rencilerin

ele tirel dü ünme beceri düzeylerinde gözlenen varyans n yakla k %36’s  ara rman n

ba ms z de kenleri taraf ndan aç klanm r.Gözlenen varyans n aç klamas na en

fazla katk  olan de kenler okul ba ar lar (%15), sosyo-ekonomik düzey(%14) ve

akademik benlik alg lamalar (%7) olmu tur.Ö rencilerin ya , cinsiyeti ve eski-yeni

program  uygulama de kenleri ele tirel dü ünme becerileri düzeylerinde gözlenen

varyansa önemli bir katk  getirmemi tir. Beklentilerin aksine yenilenen 2004

programlar  ö rencilerin ele tirel dü ünme becerilerine olumlu bir katk  sa lamam r.

Bozkurt (2010), ’’ lkö retim 6. S f Fen ve Teknoloji Dersi ‘’Maddenin

De imi ve Tan nmas ’’ Ünitesinde Gazetelerden Yararlan larak Haz rlanan Ders

Etkinliklerinin Tutum,Ba ar  ve Ele tirel Dü ünme Becerilerine Etkisi’’ konulu

ara rmas nda 5. S f Fen ve Teknoloji dersinde gazetelerden faydalanarak haz rlanan

ders etkinliklerinin,ö rencilerin akademik ba ar lar .tutumlar  v ele tirel dü ünme

becerilerine etkisini belirlemek ,ö rencilerin gazetelerden faydalanarak haz rlanm  olan

etkinliklere ve Fen ve Teknoloji derslerinde gazete kullan na yönelik görü lerini

tespit etmek istemi tir.Ara rman n nicel verilerinin analizlerine göre,gazetelerden

faydalan larak haz rlanan ders etkinlikleri ile desteklenen Fen ve Teknoloji

derslerinin,ö rencilerin akademik ba ar ,Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutum ve

ele tirel dü ünme becerileri üzerine anlaml  etkisi olmu tur.Ara rman n nitel

verilerinin analizine göre iste,ö rencilerin Fen ve Teknoloji derslerinde gazete
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kullan na ve uygulanan etkinliklere yönelik görü lerinin genelde olumlu oldu u tespit

edilmi tir.

ld m (2009), ’’Ele tirel Dü ünmeye Dayal  Fen E itiminin Ö renme

Üzerine Etkisi’’ konulu ara rmas nda ele tirel dü ünmeye dayal  fen e itiminin fen

bilgisi ö retmen adaylar n akademik ba ar ,ele tirel dü ünme becerisi,fen

retimine yönelik öz-yeterlik inanç ve problem çözme beceri düzeylerine nas l bir

etkisi oldu unu belirlemek amac yla yapm r. Ara rman n sonucunda ele tirel

dü ünmeye dayal  fen e itiminin fen bilgisi ö retmen adaylar n akademik

ba ar ,ele tirel dü ünme becerisi, fen ö retmenlerine yönelik öz-yeterlik inanç ve

problem çözme beceri düzeylerini art rmada etkisi oldu u görülmü tür.

Ya mur (2010), ’’7.  S f  Fen  ve  Teknoloji  Dersinin  Yarat  Drama Destekli

lenmesinin Ele tirel Dü ünme Becerisi ve Ba ar  Üzerine Etkisi’’ konulu

ara rmas nda yarat  draman n fen e itimine uyarlanm , uygulamalar yap lm  ve bu

yöntemin ö rencilerin ele tirel dü ünme becerilerini nas l etkiledi i kontrol edilmi tir.

Ara rma sonucunda dersle birlikte kullan lan yarat  drama atölyelerin kontrol

grubuna göre ö renci ba ar  ve tutumunun anlaml  olarak artt  göstermektedir.
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BÖLÜM 3

3. YÖNTEM

3.1. Ara rma Modeli

Çal mada deneysel ara rma yöntemi kullan lm r. Çal mada ‘‘denk kontrol

gruplu ön-test-son-test deseni’’ kullan lm r.  Bu yöntemde deney ve kontrol gruplar

rastgele belirlenmi tir.

Uygulama öncesinde gruplar n ikisine de Fen ve Teknoloji dersine yönlelik

tutum ölçe i ve ele tirel dü ünme becerilerini ölçmeye yarayan ba ar  testi ön-test

olarak uygulanm r.  Uygulanan testler SPSS ( Statistical Package for Social Science)

paket program  ile analiz edilerek gruplar n eri i ortalamalar  aras nda farkl n olup

olmad  incelenmi tir. Deney grubuna ‘‘Maddeyi Tan yal m’’ ünitesindeki konular

ele tirel dü ünme becerilerini temel alan fen ö retimi ile anlat rken, kontrol grubuna

geleneksel fen ö retimi ile anlat lm r. Ünitenin ö retiminin sonunda her iki gruba da

ön-test olarak uygulanan testler son-test olarak uygulanm r. Uygulaman n ard ndan

test sonuçlar  SPSS ( Statistical Package for Social Science)  paket program  yard yla

analiz edilerek aralar nda  anlaml  bir fark olup olmad  incelenmi tir.

3.2.  Evren ve Örneklem

Ara rman n evreni, Konya ili, Selçuklu ilçesi, Özel Konya Bahçe ehir

lkö retim Okulu’nda okuyan tüm ö renciler olup örneklemini 2011-2012 ö retim y

birinci döneminde Konya ili Selçuklu ilçesi Özel Konya Bahçe ehir lkö retim

Okulu’nda okuyan 35  4. s f ö rencisi olu turmaktad r. Deney ve kontrol grubu denk

olan iki s f aras ndan rastgele belirlenmi tir.  4-B s  deney gurubunu, 4-C s

kontrol grubunu olu turmaktad r. Örnekleme ili kin veriler Tablo 3.2.1. ‘de

gösterilmi tir.

fatih
Stamp
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Tablo 3.2.1. Örnekleme li kin Veriler

Gruplar z ö renci say  Erkek ö renci say  Toplam

Kontrol Grubu 7 10 17

Deney Grubu 8 10 18

Toplam 15 20 35

3.3. Veri Toplama Araçlar

3.3.1. Fen ve Teknoloji Tutum Ölçe i

Ara rmada ö rencilerin Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutumlar  ölçmek

için Ak no lu (2001) taraf ndan geli tirilen ‘Fen ve Teknoloji Tutum Ölçe i’

kullan lm r. Ölçek 10 olumlu 10 olumsuz toplam 20 maddeden olu maktad r. Ölçek

maddelerin her birinde ‘Tamamen Kat yorum’, ‘Kat yorum’, ‘Karars m’,

‘Kat lm yorum’, ‘Hiç Kat lm yorum’ eklinde cevaplar  olan 5’li likert tipindedir.

Ölçe in güvenirli i cronbach alfa ile hesaplanarak 0.89 olarak bulunmu tur.

rencilerin tutum ölçe inden ald klar  puanlarla karne notlar  ve di er ölçeklerden

ald klar  puanlar aras nda 0.05 düzeyinde anlaml  ili ki oldu u hesaplanm r. Bu sonuç

ölçe in Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutumlar  ölçmek için geçerli bir ölçme arac

olaca n göstergesidir (Ak no lu, 2001).

3.3.2. Maddeyi Tan yal m Ünitesi Ele tirel Dü ünme Becerileri Ölçme Arac

Ara rmada Ak no lu (2001) taraf ndan haz rlanan ‘Maddeyi Tan yal m Ünitesi

Ele tirel Dü ünme Becerileri Ölçme Arac ’ kullan lm r. Bu testin geçerlili ini

belirlemek için e itim bilimleri uzmanlar n, alan uzmanlar n ve lkö retim s f

retmenlerinin görü lerine ba vurulmu tur. Belirtilen görü ler do rultusunda gerekli

düzenlemeler yap lm r. Ele tirel dü ünme becerileri ölçme arac n geçerlili ini ve

güvenirli ini kontrol etmek amac  ile bu arac n sonuçlar  ile s n Fen ve Teknoloji,

Türkçe ve Matematik karne notlar n a rl kl  ortalamalar  al narak, di er ölçme

araçlar ndan ald klar  puanlar aras nda bir ili kinin olup olmad  s ra farklar
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korelasyonu ile test edilmi tir. Elde edilen korelasyon katsay lar  0.01 ve 0.05

düzeyinde anlaml  bulunmu tur. Bu bulgulara dayanarak ölçme arac n geçerli oldu u

söylenebilir. Ölçme arac n güvenirli i ölçmek için iki uygulama sonuçlar  aras ndaki

tutarl ktan yola ç karak ölçme arac n benzer durumlarda benzer sonuçlar verece i,

yani güvenilir oldu u kabul edilmi tir. Yap lan bu çal malar sonucunda elde edilen

verilerden ölçme arac n geçerli ve güvenilir oldu u ara rmada verilerin toplanmas

için yeterli oldu u dü üncesine ula lm r (Ak no lu 2001).

3.4. Uygulama

Deney ve kontrol gruplar  ara rman n yap ld  okulda rastgele belirlenmi tir.

Ara rmac  taraf ndan ‘‘Maddeyi Tan yal m’’ ünitesinin hedef ve davran lar

do rultusunda çe itli kaynaklardan ders planlar , etkinlik planlar  haz rlanm r. Deney

grubu ö rencilerine uygulamaya ba lamadan önce uygulama hakk nda bilgi verilmi tir.

‘‘Maddeyi Tan yal m’’ ünitesinde yer alan konular on hafta boyunca lkö retim

müfredat na uygun olarak her iki gruba ayn  s ralamada ve paralel olarak i lenmi tir.

‘‘Maddeyi Tan yal m’’ ünitesinde yer alan konular deney grubuna ele tirel dü ünme

becerilerini temel alan fen ö retimi ile anlat rken, kontrol grubuna geleneksek fen

retimi ile anlat lm r. Uygulama sonucunda  Fen ve Teknoloji Tutum Ölçe i ve

‘‘Maddeyi Tan yal m’’ Ünitesi Ele tirel Dü ünme Becerileri Ölçme Arac  son-test

olarak tekrar uygulanm r.

3.5. Verilerin Toplanmas  ve Analizi

Ele tirel Dü ünme Becerileri Ölçme Arac  ve Fen ve Teknoloji Tutum Ölçe i

2011-2012 ö retim y n birinci yar nda Konya ilinin Selçuklu ilçesinde bulunan

Özel Konya Bahçe ehir lkö retim Okulu’nda ö renim gören 4. s f ö rencilerine ön-

test son-test olarak uygulanm r. Ele tirel Dü ünme Becerileri Ölçme Arac  ve Fen ve

Teknoloji Tutum Ölçe i’nden elde edilen puanlar SPSS ( Statistical Package for Social

Science)  paket program  kullan larak çözümlenmi tir.
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BÖLÜM 4

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bölümde ara rman n amac na ula mak için ortaya at lan hipotezleri test

etmek üzere toplanan verilerin istatistiksel  çözümlemeleri yap larak elde edilen

bulgular verilmi tir. Bu bulgular neticesinde elde edilen sonuçlar n yorumu yap lm r.

Ayr ca elde edilen bulgular Tablolar ve Grafikler halinde verilmi tir.

Gruplar n  ele tirel dü ünme becerilerini ölçmeye yönelik haz rlanan ba ar  testi

ve tutum ölçe ine ait veriler Ba ms z t testi kullan larak kar la lm r. Ayr ca

gruplar n alm  olduklar  puanlar n yüzdeleri Bar analizi yap larak Grafiklere

dönü türülmü tür. Ba ms z t testi sonuçlar  Levene istatisti inin sonucuna göre

yorumlanm r. Levene istatisti i ve Ba ms z t testine ait P de erlerinin

kar lmamas  için  s ras yla Levene istatisti i için  P1 , Ba ms z t testi için P2

kullan lm r.

4.1. Birinci Hipoteze li kin Bulgular

Ara rman n birinci hipotezi ‘‘Deney ve kontrol gruplar  aras nda uygulama

öncesinde ö rencilerin ele tirel dü ünme becerilerine ait ortalama puanlar  aras nda

anlaml  bir fark  yoktur. ’’ eklindedir. Bu hipotezi test etmek için deney ve kontrol

grubu ö rencilerinin uygulama öncesinde ön-test olarak uygulanan ba ar  testine ait

veriler Tablo 4.1.1.  ve  Tablo 4.1.2.  ’ de verilmi tir.

Tablo 4.1.1.  Gruplar n ön-test sonuçlar ndan elde edilen ortalama puanlar

Gruplar N Ortalama Puanlar Standart Sapma

Ba ar

Deney 18 18,2222 9,23265

Kontrol 17 20,3529 17,17535

fatih
Stamp
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Tablo 4.1.1. ’ e göre; Deney grubunun ön-test ortalamas  18,2222 iken kontrol

grubunun ön-test ortalamas  20,3529 olarak bulunmu tur. Deney ve kontrol grubu

rencilerinin uygulama öncesinde ele tirel dü ünme becerileri aras ndaki ili kiyi

ortaya koymak için Ba ms z t testi uygulanm r.  Elde edilen veriler Tablo 4.1.2. ’ de

verilmi tir.

Tablo 4.1.2.  Gruplar n ön-test sonuçlar ndan elde edilen ortalama puanlar n kar la ld  t

testi sonucu

Ba ar

Levene statisti i t testi

F P1 t Sd P2 Anlam fark

10,906 0,002 -0,453 24,227 0,654 -2,13072

Tablo 4.1.2. ’ de de görüldü ü üzere   Levene istatisti ine göre gruplar n

varyanslar n e it olmad  bulunmu tur (P1<0.05).  Buna göre  yap lan t testi sonucu

gruplar n ele tirel dü ünme becerilerine ait ortalama puanlar  aras nda anlaml  bir

farkl k bulunmam r (t24,227= -0,453; P2>0,05). Bu sonuca göre  her iki grup

uygulama öncesinde  ele tirel dü ünme becerileri aç ndan e it düzeyde denilebilir.

4.2. kinci Hipoteze li kin Bulgular

Ara rman n ikinci hipotezi ‘‘Deney ve kontrol gruplar  aras nda uygulama

sonras nda ö rencilerin ele tirel dü ünme becerilerine ait ortalama puanlar  aras nda

anlaml  bir fark  yoktur.’’ eklindedir. Bu hipotezi test etmek için deney ve kontrol

grubu ö rencilerinin uygulama sonras nda son-test olarak uygulanan ba ar  testine ait

veriler Tablo 4.2.1., Tablo 4.2.2.  ve  Grafik 4.2.1’ de verilmi tir.
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Tablo 4.2.1.  Gruplar n son-test sonuçlar ndan elde edilen ortalama puanlar

Gruplar N Ortalama Puanlar Standart Sapma

Ba ar

Deney 18 122,1667 30,48095

Kontrol 17 91,4706 16,50045

Tablo 4.2.1.’e göre; deney grubunun son-test ortalamas  122,1667 iken kontrol

grubunun son-test ortalamas  91,4706 olarak bulunmu tur. Deney ve kontrol grubu

rencilerinin uygulama sonras nda ele tirel dü ünme becerileri aras ndaki ili kiyi

ortaya koymak için Ba ms z t testi uygulanm r.  Elde edilen veriler Tablo 4.2.2.’de

verilmi tir.

Tablo 4.2.2.  Gruplar n son-test sonuçlar ndan elde edilen ortalama puanlar n kar la ld  t

testi sonucu

Ba ar

Levene statisti i t testi

F P1 t Sd P2 Anlam fark

7,904 0,008 3,733 26,478 0,001 30,69608

Tablo 4.2.2.’de de görüldü ü üzere  Levene istatisti ine göre gruplar n

varyanslar n e it olmad  bulunmu tur (P1<0.05).  Buna göre  yap lan t testi sonucu

gruplar n ele tirel dü ünme becerilerine ait ortalama puanlar  aras nda anlaml  bir

farkl k bulunmu tur (t26,478 = 3,733;  P2<0,05). Bu sonuca göre  deney grubu

rencileri  kontrol grubu ö rencilerinden oldukça ba ar r denilebilir.
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Grafik 4.2.1. Gruplar n ön-test ve son-test ba ar  yüzdesi

Grafikten 4.2.1.1’den de  anla laca  üzere deney grubu ö rencilerinin ön-test

sonuçlar n ba ar  yüzdesi %12,65 ve kontrol grubu ö rencilerinin son-test

sonuçlar n ba ar  yüzdesi %14,13 idi. Deney grubu ö rencilerinin son-test

sonuçlar n ba ar  yüzdesi % 84,84 ve kontrol grubu ö rencilerinin son-test

sonuçlar n ba ar  yüzdesi  % 63,52 olarak bulunmu tur.

4.3. Üçüncü Hipoteze li kin Bulgular

Ara rman n üçüncü hipotezi ‘‘Deney ve kontrol gruplar  aras nda uygulama

öncesinde ö rencilerin  Fen ve Teknoloji dersine kar  tutumlar  aras nda anlaml  bir

fark yoktur.’’ eklindedir. Bu hipotezi test etmek için deney ve kontrol grubu

rencilerinin uygulama öncesinde ön-test olarak uygulanan tutum ölçe ine ait veriler

Tablo 4.3.1.  ve Tablo 4.3.2. ’ de verilmi tir.
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Tablo 4.3.1.  Gruplar n ön-test sonuçlar ndan elde edilen ortalama puanlar

Gruplar N Ortalama Puanlar Standart Sapma

Tutum

Deney 18 64,1667 13,36919

Kontrol 17 62,1176 14,77279

Tablo 4.3.1. ’ e göre; deney grubunun ön-test ortalamas  64,1667  iken kontrol

grubunun ön-test ortalamas  62,1176  olarak bulunmu tur. Deney ve kontrol grubu

rencilerinin uygulama öncesinde  Fen ve Teknoloji dersine kar  tutumlar   aras ndaki

ili kiyi ortaya koymak için Ba ms z t testi uygulanm r.  Elde edilen veriler Tablo

4.3.2. ’ de verilmi tir.

Tablo 4.3.2.  Gruplar n ön-test sonuçlar ndan elde edilen ortalama puanlar n

kar la ld  t testi sonucu

Tutum

Levene statisti i t testi

F P1 T Sd P2 Anlam fark

0,092 0,764 0,431 33 0,669 2,04902

Tablo 4.3.2.’de de görüldü ü üzere  Levene istatisti ine göre gruplar n

varyanslar n e it oldu u görülmektedir (P1>0.05).  Buna göre yap lan Ba ms z t testi

sonucu gruplar n Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutumlar  aras nda anlaml  bir

farkl k ç kmam r (t33=0,431; P2>0,05). Bu durumda deney grubu ö rencileri  ile

kontrol grubu ö rencilerinin Fen ve Teknoloji dersine kar  tutumlar  aras nda bir fark

yoktur . Yani gruplar uygulamaya e it düzeyde ba lam lard r denilebilir.
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4.4. Dördüncü Hipoteze li kin Bulgular

Ara rman n dördüncü  hipotezi ‘‘Deney ve kontrol gruplar  aras nda uygulama

sonras nda ö rencilerin  Fen ve Teknoloji dersine kar  tutumlar  aras nda anlaml  bir

fark yoktur.’’ eklindedir. Bu hipotezi test etmek için deney ve kontrol grubu

rencilerinin uygulama sonras nda son-test olarak uygulanan tutum ölçe ine ait veriler

Tablo 4.4.1., Tablo 4.4.2. ve Grafik 4.4.1  ’ de verilmi tir.

Tablo 4.4.1.  Gruplar n son-test sonuçlar ndan elde edilen ortalama puanlar

Gruplar N Ortalama Puanlar Standart Sapma

Tutum

Deney 18 78,5556 12,69656

Kontrol 17 68,6471 13,63333

Tablo 4.4.1.’ e göre; deney grubunun son-test ortalamas  78,5556 iken kontrol

grubunun son-test ortalamas  68,6471 olarak bulunmu tur. Deney ve kontrol grubu

rencilerinin uygulama sonras nda Fen ve Teknoloji dersine kar  tutumlar   aras ndaki

ili kiyi ortaya koymak için Ba ms z t testi uygulanm r.  Elde edilen veriler Tablo

4.4.2. ’ de verilmi tir.

Tablo 4.4.2.  Gruplar n son-test sonuçlar ndan elde edilen ortalama puanlar n kar la ld  t

testi sonucu

Levene statisti i t testi

F P1 t Sd P2 Anlam fark

Tutum 0,118 0,733 2,226 33 0,033 9,90850

Tablo 4.4.2.’de de görüldü ü üzere  Levene istatisti ine göre gruplar n

varyanslar n e it oldu u görülmektedir (P1>0.05).  Buna göre yap lan Ba ms z t testi

sonucu gruplar n Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutumlar  aras nda anlaml  bir
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farkl k ç km r(t33=2.226; P2<0,05). Bu durumda deney grubu ö rencileri  ile  kontrol

grubu ö rencilerinin Fen ve Teknoloji dersine kar  tutumlar  aras nda uygulama

sonras nda anlaml  bir fark belirlenmi tir. Yani gruplar uygulama sonunda Fen ve

Teknoloji dersine kar  tutumlar  de mi tir.

Grafik 4.4.1. Gruplar n ön-test ve son-test tutum yüzdesi

Grafikten de anla laca  üzere deney grubu ö rencilerinin ön-test sonuçlar n

tutum yüzdesi %64,17 ve kontrol grubu ö rencilerinin ön-test sonuçlar n tutum

yüzdesi %62,12 idi. Deney grubu ö rencilerinin son-test sonuçlar n tutum yüzdesi %

78,56 ve kontrol grubu ö rencilerinin son-test sonuçlar n tutum yüzdesi % 68,65

olarak bulunmu tur.
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BÖLÜM 5

5. SONUÇLAR VE TARTI MA

Ara rmada, ‘‘Maddeyi Tan yal m’’ ünitesi konular n ö retiminde  ele tirel

dü ünme becerilerini temel alan ö retimin,  düz anlat m ve laboratuar uygulamalar

temel alan ö retime göre ö rencilerin üst düzey dü ünme becerilerine etkisini ortaya

koymak için problemimize dayal  dört tane hipotez olu turulmu tur. Elde edilen

bulgular sonucunda hipotezlerle ilgili a daki sonuçlara ula lm r.

I. hipoteze ili kin olarak, deney ve kontrol gruplar ndaki ö rencilerin uygulama

öncesinde ele tirel dü ünme becerilerine ait veriler Tablo 4.1.1. ve Tablo 4.1.2.’ de

görülmektedir.  Uygulama öncesinde ; deney grubunun ön-test ortalamas  18,2222, iken

kontrol grubunun ön-test ortalamas  20,3529 olarak bulunmu tur. Uygulama öncesinde

deney ve kontrol gruplar ndaki ö rencilerin üst düzey dü ünme becerileri aras nda

anlaml  bir farkl k ç kmam r (t24,227=-0,453; P2>0,05). Bu sonuçlar ‘‘Deney ve

kontrol gruplar  aras nda uygulama öncesinde  ö rencilerin ele tirel dü ünme becerileri

aç ndan anlaml  bir farkl k yoktur.’’ eklindeki birinci hipotezi do rulamaktad r. Her

iki grup ö rencileri uygulama öncesinde üst düzey dü ünme becerileri aç ndan e it

düzeyde ç km r. Yani gruplar uygulamaya e it düzeyde ba lam lard r denilebilir.

II. hipoteze ili kin olarak, deney ve kontrol gruplar ndaki ö rencilerin uygulama

sonras nda üst düzey dü ünme becerilerine ait veriler Tablo 4.2.1. ve Tablo 4.2.2.’ de

görülmektedir. Uygulamadan sonra deney grubunun  son-test ortalamas  122,1667, iken

kontrol grubunun son-test ortalamas  91,4706  olarak bulunmu tur. Uygulama

sonras nda deney  ve  kontrol gruplar ndaki ö rencilerin üst düzey dü ünme becerileri

aras nda anlaml  bir farkl k ç km r (t26,478 =3,733; P2<0,05). Bu sonuçlar ‘‘Deney ve

kontrol gruplar  aras nda uygulama sonras nda  ö rencilerin üst düzey dü ünme

becerileri aç ndan anlaml  bir farkl k yoktur.’’ eklindeki ikinci hipotezi

reddetmektedir. Dolay yla  ele tirel dü ünme becerilerini temel alan Fen ve Teknoloji

retiminin ö rencilerin ele tirel  dü ünme becerilerini etkiledi i ortaya konulmu tur.

fatih
Stamp
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III. hipoteze ili kin olarak deney ve kontrol   gruplar nda uygulama öncesinde

Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutumlar na ait veriler  Tablo 4.3.1. ve  4.3.2’ de

görülmektedir. Tablo 4.3.1.’ e göre; deney grubunun ön-test ortalamas  64,1667 iken

kontrol grubunun ön-test ortalamas  62,1176 olarak bulunmu tur. Uygulama öncesinde

deney  ve  kontrol gruplar ndaki ö rencilerin Fen ve Teknoloji dersine kar  tutumlar

aras nda anlaml  bir fark ç kmam r (t33=0,431; P2>0,05). Bu sonuçlar ‘‘Deney ve

kontrol gruplar  aras nda uygulama öncesinde ö rencilerin  Fen ve Teknoloji dersine

kar  tutumlar  aras nda anlaml  bir fark yoktur.’’ hipotezini do rulamaktad r.

Dolay yla  her iki grup uygulama öncesinde ö rencilerin Fen ve Teknoloji dersine

yönelik tutumlar  aç ndan e it düzeyde ç km r. Yani gruplar uygulamaya e it

düzeyde ba lam lard r denilebilir.

IV. hipoteze ili kin olarak deney  ve kontrol  gruplar nda uygulama sonras nda

Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutumlar na ait veriler  Tablo 4.4.1. ve  4.4.2.’ de

görülmektedir. Tablo 4.4.1.’ e göre; deney grubunun son-test ortalamas  78,5556 iken

kontrol grubunun son-test ortalamas  68,6471 olarak bulunmu tur. Uygulama

sonras nda  deney  ve  kontrol gruplar ndaki ö rencilerin Fen ve Teknoloji dersine kar

tutumlar  aras nda anlaml  bir fark ç km r (t33=2,22;  P2<0,05). Bu sonuçlar ‘‘Deney

ve kontrol gruplar  aras nda uygulama sonras nda ö rencilerin  Fen ve Teknoloji dersine

kar  tutumlar  aras nda anlaml  bir fark yoktur.’’ hipotezini reddetmektedir. Dolay yla

ele tirel dü ünme becerilerini temel alan Fen ve Teknoloji ö retiminin ö rencilerin Fen

ve Teknoloji dersine yönelik tutumlar   etkiledi i ortaya konulmu tur.

Ele tirel dü ünme becerilerini temel alan Fen ve Teknoloji ö retimi ile düz

anlat m yöntemi aras ndaki farkl k ba ar  art lar na bak larak da anla labilir. Ba ar

art lar na bak ld nda deney  grubunda ön-teste göre son testte  103,9445 puanl k bir

art  gözlenirken kontrol grubunda bu art  71,1177 puan olarak görülmektedir ( Tablo

4.1.1. ve Tablo 4.2.1.). Bu farklara bak ld nda ( 103,9445-71.1177)  32,8268 ’ lik bir

fark n oldu u görülmektedir. Bu 32,8268 ’ lik fark ele tirel dü ünme becerilerini temel

alan Fen ve Teknoloji ö retiminin etkisini göstermektedir. E er deney  grubu

rencilerinde kontrol grubu ö rencileri gibi düz anlat m yöntemiyle konuyu i lenmi
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olsayd , yine kontrol grubundaki ö rencilere yak n bir ortalama elde edebilirerdi. Ya da

kontrol  grubu ö rencilerinde deney grubu ö rencileri gibi ele tirel dü ünme

becerilerini temel alan Fen ve Teknoloji ö retimiyle konuyu i lenmi  olsayd , yine

deney  grubundaki ö rencilere yak n bir ortala elde edebilirlerdi. Bu da ele tirel

dü ünme becerilerini temel alan Fen ve Teknoloji ö retiminin ö rencilerin ba ar lar

üzerindeki etkisini göstermi tir.

Ara rma bulgular  ve sonuçlar na göre ‘‘ Maddeyi Tan yal m ’’ ünitesindeki

konular  ele tirel dü ünme becerilerini temel alan Fen ve Teknoloji yöntemiyle görmü

olan deney  grubu ö rencileri, ayn  konular  ö retmen merkezli geleneksel ö retim

yöntemi olan düz anlat mla görmü  olan kontrol grubu ö rencilerine göre daha ba ar

olmu lard r. Bu sonuç ele tirel dü ünme becerilerini temel alan ö retimle yap lan

ara rma sonuçlar yla tutarl k göstermektedir ( Ak no lu 2001;  ahinel 2001; Aklaya

2006; Y ld m 2009;  Y ld m ve ensoy 2011; Ya mur 2010).

Ara rman n bulgular  do rultusunda yap lan de erlendirme neticesinde

daki sonuçlara ula lm r:

1- Deney  ve kontrol   grubu ö rencileri uygulama öncesinde ba ar  yönünden

it düzeydedirler.

2- Deney  grubu ö rencileri uygulama sonunda kontrol grubu ö rencilerinden

daha ba ar  olmu lard r. Ele tirel dü ünme becerilerini temel alan Fen ve Teknoloji

retiminin ö rencilerin üst düzey dü ünme becerilerini artt rd  ortaya ç km r.

3- Uygulama öncesinde deney  ve kontrol grubu ö rencilerinin Fen ve Teknoloji

dersine yönelik tutumlar  aç ndan e it düzeydedirler.

4- Deney grubu ö rencilerinin uygulama sonunda kontrol grubu ö rencilerine

göre Fen ve Teknoloji dersine yönelik  tutumlar ndaki olumlu art  daha fazla olmu tur.

Bu durum ele tirel dü ünme becerilerini temel alan Fen ve Teknoloji ö retiminin

rencilerin Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutumlar  artt rd  ortaya ç km r.
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5- Uygulama sonunda deney grubu ö rencilerinin kontrol grubu ö rencilerinden

daha ba ar  olmas nda ele tirel dü ünme becerilerini temel alan Fen ve Teknoloji

retiminin etkisi vard r.

5.1. Öneriler

Yap lm  olan bu ara rman n bulgular  ve sonuçlar  do rultusunda u

önerilerde bulunulmu tur.

1- Ele tirel dü ünme becerilerini temel alan yöntem ile ders anlat lmadan önce

renciler bu konu hakk nda bilgilendirilmelidir.

2- Ele tirel dü ünme becerilerini temel alan yöntem ile ders i lenmesi

konusunda uygulay lar n bilgilendirilmesi için hizmet içi e itim seminerleri

düzenlenebilir.

3- Ö retmen ele tirel dü ünme becerilerini temel alan yöntem ile ders i lemeden

önce bir plan haz rlamal r.

4-  Ö rencilerin görü leri sab rla dinlenmelidir.

5- S f içi ve laboratuar ortam  ö rencilerin rahat çal mas  sa layacak ekilde

düzenlenmelidir.

6-  Günümüz e itim sisteminde ele tirel dü ünme ile ilgili sorulara zaman zaman

yer verilmektedir. Ama bu sorular n art lmas  sadece fen bilimlerini anlamak için de il

hayattaki sorunlar n çözümü içinde önemli olabilir.
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EK-A: Resmi Yaz lar
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EK-B: Maddeyi Tan yal m Ünitesi Ele tirel Dü ünme Becerileri Ölçme Arac

1. Büyük kutudaki maddeleri inceleyiniz. Maddeleri özelliklerine göre bo  kutucuklara

yerle tiriniz.

2. Yukar daki kutuda bo  kutucuklara yerle tiremedi iniz i e yaramayan maddeleri

yaz z?

.............................................................................................................................................

.....................................................................................................................................

 3. Ö retmen, s ftaki ö rencilerden Ceyda’n n gözlerini hiçbir ey görmeyecek

ekilde ba layarak kapat yor. A daki maddeleri s ras yla Ceyda’ya tan tmaya

çal yor.

Maddeler                               Ceyda’ya maddeleri tan tmak için ne  yapmal r?

Kesme eker                                       ..........................................................

Sünger                                                 ..........................................................

Kolonya                                               ..........................................................

Portakal              ……………………………………..

Alt n                        Su                          Tahta
          Tuz                      Parfüm
Hava                Bak r                          Jelatin
             laç esi              Balon

RENKS Z

MADDELER

1)............................

SAYDAM

MADDELER

1)..............................

OPAK

MADDELER

1)...........................
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4.        Aysun: ‘Hacim maddelerin ay rt edici özelli idir.’

       Ali     : ‘Hacim maddelerin ay rt edici özelli i de ildir.’

Görü leri, Aysun ve Ali aras nda tart ma yaratmaktad r. Tart may  ortadan kald rmak

için nas l bir aç klama yapars z? Hangi görü  neden do rudur?

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

.................................................................................................................................

5. a) Esra: 1. A aç yapra n kurumas  ile rengi de ir.

                   2. Tuz ve toz eker ayn  renkte maddelerdir.

                   3. Kahverengi ilaç esi saydam bir maddedir.

Esra’n n  yukar daki görü lerini inceledikten sonra a da do ru olan her ifade ya da

ifadelerin alt  çiziniz?

Esra’n n görü lerinin hepsi;

Maddenin hal de imidir.

Maddenin görülebilen özellikleridir.

Her bir maddenin hacmi vard r.

Her bir maddenin kütlesi vard r.

      b) A daki ilk iki kelime birbirleriyle bir ekilde ili kilidir. Üçüncü kelimelere

bak n ve seçme kolonundaki hangi kelimeyle ayn ekilde ili ki gösterdi ini

belirleyip bo lu a yaz n?

                                                                           SEÇME KOLONU

Para::Cüzdan              S ::..........................
e

çecek
Sulu ey
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          SEÇME KOLONU

Su::S                      Hava::........................

           SEÇME KOLONU

Kilogram::Kütle        Litre::.......................

6. 1) Kat lar n belirli bir hacimleri ve ekilleri vard r.

2) S lar n belirli bir hacimleri ve ekilleri vard r.

3)Gazlar n hacmi içinde bulunduklar  kaplara bas nç uygulanarak

   de tirilebilir.

Yukar da kat , s , gaz maddeler için ileri sürülen üç görü  vard r. Ö retmeni

Leyla’dan do ru olmayan seçmesini istemektedir. Sizce Leyla hangisini

seçmelidir? Neden?

.................................................................................................................................

.................................................................................................................................

.....................................................................................................................

 7.   Görü 1: Bir ta  parças  suya at ld nda,  hacim ta  ve suyun  hacimlerinin toplam na e ittir.

Görü 2: Bir miktar kum suya at ld nda toplam hacim, kum  ve suyun toplam

hacimlerinden  azd r.

Görü 1 ve Görü 2 yi inceledikten sonra bu iki görü  birbirleriyle neden çeli mektedir?

Nas l aç klars z?

.............................................................................................................................................

....................................................................................................................................

Bulut
Gaz

Rüzgar

Dara
Hacim
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8.  a) Matematik dersinde ö rendi imiz bir dikdörtgenler prizmas n eni, boyu ve

yüksekli ini ekilde gösteriniz. Bu üç boyutun çarp  neye e ittir?

                                  a).........                   en x boy x yükseklik=?

                          b)..............

                  c)....................

b) A daki anlam çözümleme Tablosundaki maddelerin özelliklerini belirleyip,

gümü  örne i gibi i aretleyiniz.

MADDE KATI SIVI GAZ SAYDAM RENKL   RENKS Z

GÜMÜ        X

TAHTA

SU

HAVA

KOLONYA

SÜT

9.Gökyüzündeki bulutlar nas l bir olayla ya mur ve kara dönü ür?

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................

10.A daki olay n tersi hangi olayd r?

Erime:
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11.Denize girdikten sonra slanan vücudunuzu e er havluyla kurulamazsan z deriniz

üstündeki suya ne olur?

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

....................

12.

buz                                       su                                su buhar

a) Ne bak mdan birbirlerine benzemektedirler?

.........................................................................................................................................

b) Ne bak mdan birbirlerinden farkl rlar?

.........................................................................................................................................

                       Çamur                Toprak Vazo

c) Ne bak mdan birbirine benzemektedir?

…………………………………………………………………………………………

 d) Ne bak mdan birbirlerinden farkl r?

………………………………………………………………………………………..
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                     S  madde                                         Gaz   madde

e) Ne bak mdan birbirine benzemektedir?

…………………………………………………………………………………….

f) Ne bak mdan birbirinden farkl r?

……………………………………………………………………………………..

13. Çay ekeri ve un gibi kat  maddeler ld klar nda neden s  hale geçmezler?

.............................................................................................................................................

.....................................................................................................................................

14. Bu day , süt ve ekerden elde edilen bisküvi i lenmi  bir madde olabilir mi? Neden?

.............................................................................................................................................

.....................................................................................................................................

15. Sudan, cisim yap lmak istenirse ne yap lmas  gerekir?

.............................................................................................................................................

.....................................................................................................................................

16. Düzgün olmayan ve suya batmayan bir cismin hacmini ölçmek için ne

yapabilirsiniz?

.............................................................................................................................................

....................................................................................................................................
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17. Otomobili bir bütün olarak dü ündü ümüzde do al veya yapay madde olarak

nitelendirebilir miyiz?

.............................................................................................................................................

.....................................................................................................................................

18.Do al kaynaklar  korumak için neler yapabiliriz?

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

.................................................................................................................................

19.Bir maddenin cisim olma özelli i ne zaman kaybolur?

.............................................................................................................................................

.....................................................................................................................................

20.Tereya  s  hale nas l getiririz?

.............................................................................................................................................

.....................................................................................................................................

21. a) Orhan kendine çay demlemek için yar m e suyu çaydanl kta tmaya ba lad . 1

saat sonra çay için gitti inde su yar ya inmi ti. Suya ne oldu unu aç klayabilir misiniz?

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

.................................................................................................................................

b) S cak günlerde içti imiz kolam za att z buz nas l elde edilir??

.............................................................................................................................................

.....................................................................................................................................

22. K n d ar  ç kt zda  ü ümemizin nedenini  verme ile nas l aç klayabiliriz?

.............................................................................................................................................

....................................................................................................................................
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23.

a) Yukar daki kutuda verilenlerden hangileri saf maddedir? Neden?

.............................................................................................................................................

.....................................................................................................................................

b) Yukar daki kutuda verilenlerden hangileri kar md r? Neden?

.............................................................................................................................................

.....................................................................................................................................

24. Bir beherglastaki suya zeytinya , bir bardaktaki zeytinya na da eker ekleyerek

kar rd zda zeytinya  içindeki eker ve su içindeki zeytinya  çözünür mü?

Neden?

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

.................................................................................................................................

25. Deniz suyunun tuzlu olmas n nedeni nedir?

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

.................................................................................................................................

26. Kar mlar  ay rmak için süzme, yüzdürme, m knat sla ay rma, buharla rma gibi

yöntemleri kullan z. Buna göre;

a) Tuz-su kar  süzme yöntemi ile ay rabilir miyiz? Neden?

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………..

Bak r Tel

                                  Beton

Limonata

                                Demir Çivi
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b) Kum-demir tozu kar  ay rmak için sizce en uygun yöntem hangisidir? Neden?

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

27. S cak suya at lan  kesme ekerlere  ne olur?

.............................................................................................................................................

.....................................................................................................................................

a) Suya at lan kesme ekerlerin görünümü nas l olur?

.............................................................................................................................................

....................................................................................................................................

b) ekerli su saf bir madde midir? Neden?

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

.................................................................................................................................

28. Bir bardak a na kadar su doludur. Bu barda a at lan bir ta , bardaktaki suyu

ta rmaktad r. Ta an suyun hacmi neye e ittir?

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

.................................................................................................................................
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29.A daki bo luklar  Tablodan uygun olan kavramlarla yerle tirin.?

Hacmi ve kütlesi olan her ey.........................dir.

Is  al veri i sonucunda maddenin bir halden di erine geçmesi olay na.......... denir.

 haldeki bir maddenin so uyarak kat  hale geçmesine................denir.

Maddenin ekillenmi  haline.......................denir.

Kat  halde bulunan bir maddenin larak s  halde dönü mesine.......denir.

30. a) Ya am zdan sert-yumu ak, esnek-berk, suda batan-suda yüzen maddelere birer

örnek veriniz.

.............................................................................................................................................

.....................................................................................................................................

b) Çevrenizden üç cisim örne i veriniz?

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

.................................................................................................................................

31. Kat  haldeki bir maddeyi s  hale dönü türmek için ondan  m  almam z gerekir?

Yoksa ona  m  vermeliyiz? Neden?

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

.................................................................................................................................

32. Akarsu,deniz ve göllerdeki suyun sürekli olarak buharla mas  sa layan etken

nedir?

.............................................................................................................................................

...................................................................................................................................

Buharla ma Erime Cisim

Donma Hal de tirme Madde
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33. A daki  resimleri inceleyerek,  bu  resimlerdeki cisimler aras ndaki ili kileri

daha iyi anlayabilmek için hangi sorular  sorars z? Resmin alt ndaki bo lu a yaz z?

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

..........................................................................................

34.Günlük hayat zda süzme i lemini nerelerde ve niçin kullan z?

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

.................................................................................................................................
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35.Buharla rma yöntemi ile hangi kar mlar  ay rabiliriz? Aç klay z?

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

.................................................................................................................................

36. a) Hangi haldeki maddelerin belirli bir hacmi ve ekli yoktur?

.........................................................................................................................................

b) Hangi haldeki maddelerin belirli bir hacmi ve ekli vard r?

.........................................................................................................................................

c) Hangi haldeki maddelerin belirli bir hacmi  olmas na kar k, belirli bir ekli  yoktur?

.........................................................................................................................................

d) K p toz haline getirilen bir tu la cisim midir? Neden?

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

.................................................................................................................................
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EK-C : Fen ve Teknoloji Tutum Ölçe i

FEN VE TEKNOLOJ  DERS YLE
LG  CÜMLELER

Tamamen
Kat yorum

Kat yorum Karars m Kat lm yorum Hiç
Kat lm yorum

1.Fen ve Teknoloji çok sevdi im
dersler ars ndad r.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

2. Fen ve Teknoloji derslerindeki
konular n azalt lmas ndan memnun
olurum.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

3. Fen ve Teknoloji ders ile
ra mak beni e lendirir.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

4. Fen ve Teknoloji dersine
çal rken can m s r.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

5. Fen ve Teknoloji dersinin beni
dü ündürtmesinden büyük zevk
al m.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

6. Fen ve Teknoloji dersinden
korkar m.

(    ) (    ) ( ) (    ) (    )

7. Fen ve Teknoloji derslerin en
güzelidir.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

8. Fen ve Teknoloji dersinden hiç
ho lanmam.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

9. Fen ve Teknoloji ile ilgili her ey
ilgimi çeker.

(    ) (    ) (    ) ( ) (    )

10. Yetki verseler okuldaki bütün
Fen ve Teknoloji derslerini
kald m.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

11. Dersler aras nda en çok Fen ve
Teknoloji dersinden ho lan m.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

12. Mümkün olsa Fen ve Teknoloji
dersi yerine ba ka bir ders al m.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

13. Fen ve Teknoloji ödevlerini
lmadan, zevkle  yapar m.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

14. Fen ve Teknoloji dersinden
çekinirim.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

15. Fen ve Teknolojiyle ilgili bir
problemi çözmek bana zevk verir.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

16. Fen ve Teknoloji ders konular
ilgi duydu um konular de ildir.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

17. Bo  zamanlar mda fen
konular yla u ra maktan ho lan m.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

18. Fen ve Teknoloji ile ilgili kitap
okuman n pek yararl  bir i
oldu una inanm yorum.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

19. Fen ve Teknoloji dersinde
yap lan s f çal malar
(etkinliklerini) severim.

( ) (    ) (    ) (    ) (    )

20. Fen ve Teknoloji dersinde
dü ünmek çok s r.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )
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EK-Ç: Ele tirel Dü ünme Becerileri De erlendirme Formu

DAVRANI

Ta
m

 o
rta

ya
 ç

km
sa

 4
 p

ua
n

3/
4 

or
ta

ya
 ç

km
sa

 3
 p

ua
n

1/
2 

or
ta

ya
 ç

km
sa

2 
pu

an

1/
4 

or
ta

ya
 ç

km
sa

1 
pu

an

H
iç

 o
rta

ya
 ç

km
am

sa
 0

 p
ua

n

1. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
durumda var olanlar  do ru belirleyebiliyor mu?
2. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
durumda i e yaramayanlar  seçebiliyor mu?
3. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen
durumun hangi ko ullar  alt nda do ru
olabilece ini belirleyebiliyor mu?
4. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
durumda tart man n/sorunun temelini olu turan
noktalar  belirleyebiliyor mu?
5. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen  bir
durumda ileri sürülen görü lerin birbiriyle
tutarl  belirleyebiliyor mu?
6. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
durumda ileri sürülen görü lerle tutarl  olmayan
görü ü belirleyebiliyor mu?
7. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
durumda  kar t görü lerin çeli ti i noktalars
belirleyebiliyor mu?
8. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
durumda farkl  alanlardaki ili kili kavramlar n,
bilgilerin ba lant  kurabiliyor mu?
9. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
durumda farkl  alanlardaki bilgilerin ba lant
kurabiliyor mu?
10. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
durumdaki görü lerin kar tlar  ortaya
koyabiliyor mu?
11. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
durumda görü leri tez-antitez kar la rmas ndan
geçirerek sonuca ula abiliyor mu?
12. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
durumda önemli benzerlikleri belirleyebiliyor
mu?
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13. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
durumda önemli farkl klar  belirleyebiliyor mu?
14. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
durumda kazand  görü leri uygun olan yeni
durumlarda kullanabiliyor mu?
15. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
durumda farkl  görü leri dü ünerek  alternatif
yollar  bulabiliyor mu?
16. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
durumda sorunla ili kisiz olgular  ay p, ili kili
olgulara dayal  sonuç ç karabiliyor mu?
17. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili
kar la lan bir problemi çözerken sonuca
varmada kullanaca  temel kan tlar
belirleyebiliyor mu?
18. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
durumda problemi çözerken ortaya konulmam
kullan lmayacak nedenleri ay rabiliyor mu?
19. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
durumdaki sonuçlar n hangi nedenlerden
kaynakland  belirleyebiliyor mu?
20. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
duruma yol açan nedenleri belirleyebiliyor mu?
21. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
durumdaki nedenlerin/olgular n bir araya
geli iyle nelerin ortaya ç kabilece ini tahmin
edebiliyor mu?
22. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
durumda ileri sürülen bir çözümden ba ka çözüm
yollar  oldu unu ileri sürebiliyor mu?
23. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
durumda ileri sürülen bir görü ün güçlü ve zay f
yönlerini belirleyebiliyor mu?
24. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
duruma ili kin ileri sürülen çözümleri,
birbirlerinden daha iyi yapan yönlerini
belirleyebiliyor mu?
25. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
problemin çözümü için nelerin gerekli oldu unu
belirleyebiliyor mu?
26. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
problemi çözmek için gerçekle tirilen
denemelerin sonuçlar  belirleyebiliyor mu?
27. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
durumla ilgili yapt  gözlemlere dayal  sonuçlar
tahmin edebiliyor mu?
28. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
sorunla ilgili olgular n alt nda hangi gözlem ve
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bilgilerin yatt  belirleyebiliyor mu?
29. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
dizi kavram  do ru tan mlayabiliyor mu?
30. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen
tan mlarla ili kili kendi ya am ndan do ru
örnekler verebiliyor mu?
31. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
durumun zay f ve güçlü yönlerini belirledikten
sonra onaylama/onaylamama yapabiliyor mu?
32. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili ileri
sürülen bir görü ün anahtar kavramlar
belirleyebiliyor mu?
33. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili
kar la lan bir durumu anlamak için do ru
sorular sorabiliyor mu?
34. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili
kar la lan yeni bir durumu önceki bildiklerine
ne kadar benzedi ini belirleyebiliyor mu?
35. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili verilen bir
durumda var olan gerçekleri belirleyebiliyor mu?
36. Maddeyi tan yal m ünitesiyle ilgili kendi
ya am ndaki var olan gerçekleri belirleyebiliyor
mu?
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EK-D: Ders Plan  Örne i

retmen a daki olay  anlat r.

‘So uk bir k  günü arabaya binerken birden aya m kayd  ve oldu um yerde dü tüm.

Sonra ne oldu unu anlamaya çal rken yerdeki buzlar  gördüm. Buza basarak

dü tü ümü fark ettim. Ö lene do ru  buzlar n yerini suya b rakt  hatta baz  yerlerin

kurudu unu gördüm.’

retmen ba na gelen olay  anlatt ktan sonra a daki sorular  ö rencilere

yöneltir:

1- Sizce buz nas l olu mu  olabilir?

2- Sizce buz nas l su haline gelmi  olabilir?

3- Sizce yerdeki su nas l kurumu  olabilir?

rencilerden gelen cevaplar de erlendirilir.

retmen; ‘ te günlük hayat zda bu ve benzeri pek çok olayla kar la yoruz.

Bunlar n neden ve nas l gerçekle ti ini ö renerek çevremizdeki pek çok olay n fark nda

olabilece iz.’ demesi.

retmenin; ‘Madde do ada kaç halde bulunuyordu?’ sorusunu sormas  ve

rencilerden gelen cevaplar  tahtada emaya çevirmesi.

MADDE

KATI GAZSIVI
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retmenin; ö rencilerden bu emaya olayda geçen maddeleri bularak Tabloya

yerle tirmelerini istemesi.

GEL RME

retmenin ‘Yeryüzünde bulunan maddeler bir halden ba ka bir hale geçebilir.

Bunlar  yapaca z etkinliklerle e lenceli bir ekilde görelim.’ demesi.

1- retmenin buz parçalar  bir taba a koyarak; ‘ Kat  haldeki bir maddenin 

alarak s  hale geçmesine erime denir.’ demesi. Sonra buz parçalar  gözlem

yapmak üzere masan n üzerine koymas .  Böyle bir durumla daha önce

kar la z m ? Nerede kar la z? Neleri gözlemlediniz? Sorular

rencilere yöneltmesi ve gelen cevaplar n de erlendirilmesi,

2- Tabaktaki buz parçalar nda meydana gelen  de imlerin gözlenmesi ve sonucun

tart lmas ,

3- retmenin; ‘Her kat  erir mi? Erime olay  için ne gereklidir?’ sorular  sormas

ve cevaplar n tart lmas ,

4- retmenin; ‘Bütün kat lar ayn  sürede  mi erir?’ sorusunu sormas  ve gelen

cevaplar n tart lmas ,

5- retmenin; ‘Bütün kat lar ayn  sürede erimez çünkü erime s cakl klar

farkl r.’ demesi,

6- retmenin; ‘Erime olay n tersi hangi olayd r?’ sorusunu sormas  ve

cevaplar n tart lmas  üzerine ö retmenin; ‘S  haldeki bir maddenin  yeterince

so utularak kat  hale geçmesine donma denir.’ demesi. Böyle bir durumla daha

önce kar la z m ? Nerede kar la z? Neleri gözlemlediniz? Sorular

rencilere yöneltmesi ve gelen cevaplar n de erlendirilmesi,

7- retmenin; ‘ bütün s lar ayn  sürede mi donar?’  sorusunu sormas  ve gelen

cevaplar n tart lmas

8- retmenin; ‘ Bütün s lar ayn  sürede donmaz çünkü donma s cakl klar

farkl r.’ demesi,

9- Buz ve tereya n farkl  sürelerde eridi ini etkinlikle ö rencilere gösterilmesi.
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10-  Ö retmenin; ‘Erime ve Donma s cakl klar n maddeler için ay rt edici özelliktir.

Çünkü tüm maddelerin erime ve donma süreleri birbirlerinden farkl r.’ demesi,

11- retmenin; ‘Erime ve donma olaylar  günlük hayat  nas l etkiler?’

sorusunu sormas  ve tart lmas ,

12- retmenin; ‘Erime ve donma olaylar n etkisini anlatan bir iir ya da hikaye

yazabilir ya da resim yapabilirsiniz demesi ve ö rencilere bu etkinli i

yapt rmas .

DE ERLEND RME

1-

BUZ            SU

a) Ne bak mdan birbirlerine benzemektedirler?

b) Ne bak mdan birbirlerinden farkl rlar?

2- A daki olay n tersi hangi olayd r?

Donma:

3-Sütten buz nas l elde edilir? Ne dü ünürsünüz?
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4- Maddelerin erime ve donma s cakl klar n ay rt edici bir özellik olup

olmad  nas l anlars z?

5- Her kat  erir mi? Neden?

6- Maddenin hal de tirmesi günlük hayat  nas l etkiler?

7- daki sorular n cevaplar  bulmaya çal al m, konuyu anlamak için önemli

gördü ünüz sorular n alt  çiziniz, bu sorular n neden önemli oldu unu

tart z.

a) Kat  maddelere 3 örnek veriniz.

b) Kat  bir maddenin erimesi için ne gereklidir?

c) Tüm kat  maddeler erir mi? Neden?

d) Tüm kat  maddeler ayn  s cakl kta m  erir? Neden?

e)  maddeler 3 örnek veriniz.

f)  bir maddenin donmas  için ne gereklidir?

g) Tüm s  maddeler donar m ? Neden?
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h) Tüm s   maddeler ayn  s cakl kta m  donar? Neden?

i) Bir maddenin erime ve donma s cakl  ayn  m r? Neden?

8- daki kelimeleri kare bulmacaya yerle tirip , kalan harfleri s ras yla bir

araya getirerek mesaj  bulunuz.

B D O N M A R  M  A

D  D  E  N  D  E  M  R  

N  C  N  E  R  M  E

E  I S  I R  M  G  A  Z

Y  A   M  U  R  E  B  U  Z

V K A T I E  D  O  N  M

M  E  Y  V  E  S  U  Y  U  A

S  I C  A  S  I V  I K  L

I B  A  K  I R   I A  Y

N G A Z I D S U I R
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DONMA

DEM R

NC

SU

GAZ

BAKIR

YA MUR

ISI

KATI

SIVI

MEYVE SUYU

BUZ

ER ME

9- daki resimlerde gözlemlerinizi ve sizlere ne dü ündürdü ünü yaz z.

MESAJ:
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