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OZET

ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ DENETIM iNANCLARI iLE
IS DOYUMLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Egitim sisteminin en 6nemli 6gesi olan denetim ile ilgili ¢alismalar olduk¢a
fazladir. Fakat denetim anlayisinin ve uygulamalarinin 6nemini belirten denetim
inanglar1 konusunda arastirmalar oldukc¢a sinirlidir. Bu arastirmada ilkogretim okulu
yoneticilerinin denetim inanglart ile is doyumlar arasindaki iligkiyi belirlemek
amaclanmistir. Arastirmada ilkogretim okulu yoneticilerinin denetim inanglar1 ve is
doyum diizeyleri; okul yoneticilerinin denetim inanglar1 ve is doyumlarinin cinsiyet,
meslekteki hizmet siiresi, brang, 6grenim durumu, okuldaki gorev siirelerine, medeni
durum ve okulun sosyoekonomik c¢evresine gore farklilasip farklilagmadigi

incelenmistir.

Bu amagla Konya ilinde gorev yapan ilkdgretim okulu yoneticilerinden
secilen 394 okul yoneticisi ve 379 okul midiir yardimcisina “Minnesota is doyum
dleegi” ve Yilmaz vd. (2007) tarafindan hazirlanan “Denetim Inanglari Olgegi”

uygulanmistir. Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS 14 ile ¢oziimlenmistir.

Arastirma sonucunda; okul yoneticileri demokratik denetim inancina
sahipken, orta diizeyde is doyumuna sahip oldugu, okul yoneticilerinin denetim
inanglar ile is doyumlar1 arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur.

Okul yoneticilerinin denetim inang¢larinin  kidemlerine, branglara ve okulun
sosyoekonomik c¢evresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi; ancak cinsiyet,
O0grenim durumlari, bulundugu okuldaki gorev siiresi, medeni durumlarina gore
anlaml bir farklilik gostermedigi; is doyumlarinda ise meslekteki hizmet siireleri,
brans, 6grenim durumlar1 ve okulun sosyoekonomik durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterdigi sonuglarina ulagilmastir.

Anahtar Kelimeler: Denetim Inanglar1 , Is Doyumu
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SUMMARY

THE RELATIONSHIP EXAMINATION BETWEEN PRIMARY
SCHOOL PRINCIPALS’ SUPERVISION BELIEFS AND JOB
SATISFACTIONS

There are quite many studies about the inspection which is the most important
element of the education system. However,the researches on the subjects that
indicate the importance of supervision understanding and applications are quite
limited. In this research it’s aimed to determine the relationship between primary
school managers’ supervision beliefs and job satisfaction. In this research it’s
analysed that primary school managers’ supervision beliefs and job satisfaction
whether differentiates in terms of gender, service time in the profession, branch,
levels of education, periods of duty at school, marital status and socioeconomic of

school.

For this purpose, managers who work in the province of Konya, 394 school
principals and 379 deputy director of the school were selected "Minnesota job
satisfaction scale" and Yilmaz et al. (2007) prepared by the "Supervision Beliefs
Scale" and applied. Data obtained from the research was analysed with SPSS14.

As a result of this research it’s concluded that school administrators have
mid-level job satisfaction while they have the democratic supervision belief, there is
a relationship in negative correlation between the school administrators’ supervision
beliefs and job satisfaction.

It’s concluded that school managers’ supervision beliefs’ varies significantly
according to their branch, service time in the professions, socioeconomic of school,
not differentiating according to their gender, levels of education, periods of duty at
school, marital status; showing significant difference in their job satisfaction
according to their service time in the profession, branch, levels of education and
socioeconomic of school.

Key Words: Supervision Beliefs, Job Satisfaction.



I

ONSOZ

Bu aragtirma Konya’'nin biitiin ilgelerine bagli ilkogretim okullarinda
gerceklestirilmis olup; ilkégretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin
denetim inanglar ile i doyumlar1 arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemeyi

amaglamaktadir.

Bu arastirmanin gergeklestirilmesinde biiylik katkis1 olan, degerli goriis ve
onerileri ile yolumu aydinlatan ve her tiirlii bilimsel yardimi esirgemeyen degerli
hocam, danismanim Saym Yrd. Dog. Dr. Ali UNAL’ a, Saym Yrd.Dog¢.Dr.Mustafa
YAVUZ’a, Saym Atila YILDIRIM’a, kaynaklara ulasmamda yardimci olan,
Onerilerini esirgemeyen ve anketi kullanmama izin veren Yrd. Dog¢. Dr. Kiirsat

YILMAZ’a, tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmaya katilan okul yoneticileri ilgi ve desteklerinden dolayi tesekkiir

ederim.
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BOLUM I
GIRIS

Bu bdliimde arastirmanin problemi, amaci, dnemi, sayiltilari, sinirliliklar

tartisilmistir.
1. 1. Problem Durumu

Hizla degisen diinyada egitimin toplumdaki goérevi daha ¢ok artmaktadir.
Sosyal, siyasal ve toplumsal degisiklikler nasil egitim sistemini etkiliyorsa,
egitimdeki degisiklikler de dongiisel olarak diger etmenleri dogrudan etkiler. Bu
ylizden egitim sistemini gergeklestiren orgiitlerin sosyal, siyasal ve ekonomik sistem
ile uyumunu degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii biitiin sistemlere giden kaynaklar
egitim sisteminden geger. Egitimin genel amaglarindan biri bireylerin bilgi ve
becerilerini artirarak gelismesini saglarken, diger taraftan da gelisen bireyler
toplumun kalkinmasini ve yasamini saglar. Bu islevi yerine getirmek icin orgiitlerin

donaniminin yerinde olmasi gerekir. Egitim sisteminin bir pargasi da okuldur.

Bir toplumda, toplumun ihtiyaglarini karsilayabilen okul, egitim sisteminin en
Oonemli 6gesi olarak goriiliir. Bir toplumun ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknik
yonden gelismesi, egitim sayesinde olacaktir. Toplumun ihtiya¢ duydugu vasifl
insan gliciiniin yetistirilmesi, Tiirk egitim sisteminin en basta gelen gorevidir.
Diinyanin her yerinde egitimin verildigi yer ise her derece ve tlirden okullardir.
Okullarda verilen egitimin kalitesi, {ilkenin geligsmesi ile paralellik gdsterir. Bu ise,
gelisen teknolojinin takip edilmesini gerektirir. Bu sebeple egitim, hem bireyler
olarak yiiksek bir yasama diizeyi elde etmemizin baslica yolu, hem toplum olarak
gelisme ve ilerlemenin, demokrasinin, yasal gelismenin, ileri iilkeler arasinda yer
almanin temel gostergesidir (Livatyali, 2003, s.397). Okullarda verilen egitimin

amaci bireye istendik davranislarin kazandirilmasini saglamaktir.

Egitim yoluyla insana yeni davranis kazandirmak, var olan davranisi
gelistirmek veya degistirmek miimkiindiir. Planli ve kapsamli bir siire¢ olan egitim

stirecinin iglevini yerine getirebilmesi i¢in ¢aligsmalarin orgiitlenmesi, planlanmasi, is



boliimii ve koordinasyonu gereklidir. Bireye genel ve 6zel davranislar kazandirmay1
amaglayan egitimin hedeflerini gerceklestirme derecesini ortaya koymak i¢in planh
ve programli olarak kontrol edilmesi, degerlendirilmesi, bir baska deyisle, "denetimi'

zorunludur ( Kapusuzoglu, 1988).

Denetim, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan
ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilma siireci olarak diisiiniilmektedir.
Denetimin temel amaci, Orgiitlin amaclarinin gerceklesme diizeyini tespit etmek ve
oOrgiitiin faaliyetlerinin daha iyi bir sonug¢ alabilmek i¢in gerekli 6nlemleri almak ve
stireci gelistirmektir. Bu amacla, orgiitsel igleyis bir biitiin olarak, planli ve programli
bir bi¢cimde siirekli olarak izlenir, eksik yonler saptanir, diizeltilir; hatalarin
yinelenmesi engellemeye ve daha saglikli bir isleyis gerceklestirilmeye galisilir.
Islevsel bir yapiya ve saghkli bir isleyise sahip olan bir denetim sisteminin,
Olciitlerinden sapma egilimlerini, daha sapmalar meydana gelmeden ve Orgiitte
biiylik kayiplara yol agmadan saptamasi ve diizeltmeler yapmasi beklenir. Bu giicte

olan bir denetim sistemine saglikl1 bir sistem denebilir (Aydin, 2007b, s.11).

Egitim sisteminde denetim egitim Orglitlerinin amaclarina ulasip
ulagamadiklarin1 bildiren en etkin birimdir. Ayrica egitim Ogretim hizmetlerinin
mevzuata ve yasal dayanaklara uygun olup olmadigin1 kontrol ederek uzun bir siireci
kapsar. Bu denetim siirecinden uzak olan egitim orgiitleri planlanan amagclara
ulagsamaz. Bu yiizden denetimin orgiitler iizerinde etkisi yogundur. Ciinkii denetim
kurumlarin kendini yenilemesini saglarken, personellerin de amaglarina siki sikiya
baglanmasini saglar. Bu sekilde 6rgiitiin, 6gretmenlerin ve sisteme geri donecek olan
ogrencilerin niteligi ve niceligi artmig olur. Belirtildigi gibi tiim sistemler
orgiitlenerek girdi ve c¢iktilarin1 kontrol etmektedir. Diger sistemlere kaynak
gonderen egitim sisteminin de islevini tam olarak yerine getirmesi mecburidir.
Egitim sisteminde kurumlarin igleyisinden, 6gretmenlerin iistlendikleri rolii ne derece
gerceklestirdigini saptayan kisiler denetimde gorev alan denetmenler ve okul
yoneticileridir. Okul yoneticilerinin gorev alanlar1 oldukga fazladir. Bu gorevlerin

getirdigi sorumluluklar ve iistlenmesi gereken rollerle paraleldir.



Okulu okul yoneticileri yonetir. Ayrica okullarin biiyiikliigiine gére miidiir
yardimcili@i kadrolari vardir. Okul yoneticisi, okulu yasa ve yonetmeliklerin
kendisine verdigi yetkiye bagli olarak okulun her tiirlii girdilerinin saglamasindan ve
okul amaglarini gergeklestirme yoniinde kullanilmasindan sorumlu olan kisidir. Okul
yoneticisi, okulun insan kaynagi ve ilgili her tiirlii etkinliklerin planlanip
uygulanmasi, denetlenmesi, degerlendirilmesi, okulda isbirligi, iletisim ve
esglidimiin saglanmasi, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii kapsaminda yer alan

gorevleri yerine getirmek durumundadir (Sisman ve Turan, 2004).

Iyi bir yonetici elindeki yetkiyi kullanarak, modern sevk ve iradede, ¢agdas
teknik ve yontemleri ¢agdas iislup icinde uygulayan ve hizmetlerin tanimini yapan
degil, yaptiran bir yonetici 6zelligi tasir. Elindeki yetkileri en iyi sekilde kullanarak
Orgiitii amagclarina ulastiracak sekilde isgorenlerinin ¢aligmalarini saglar. Kisaca isi
yapan degil, yaptirabilendir ( Giirsel, 1994, s.63). Ayrica 6gretmenlerin profesyonel
olarak gelisimini saglayan i¢ ve dis motivasyon araglari1 denetim sayesinde giiglenir

(Zepeda, 2003, s.158).

Okul yoneticisinin 6nemli davranig alanlarindan biri de denetimdir.
Degerlendirme ve rehberlik rollerini kapsayan bu davranis, bir¢cok arastirmalar
tarafindan konu alimmistir. Her seyden Once, dgretmenlerinin egitim ve Ogretime
iliskin davraniglarinda degismeyi 6ngdren yoneticinin, onlarin beklentilerini dogru
degerlendirmesi gerekmektedir (Bursalioglu, 1980b, s.6). Kurumlarin ve ¢alisanlarin
gereksinimlerini belirlemek ve bakanlikca alinacak yeni kararlarda yardimei
olabilmek, insan giiciliniin, kurumun ara¢ ve gereclerinin ve zamanin etkili ve verimli
kullanilip  kullanilmadiginin  degerlendirilmesi ve is doyumunun saglanmasi

acisindan da egitim denetimi gereklidir (Dissiz, 2009).

Boyan (1970) yoneticinin isgdriilerini; sorumluluk dagitma ile ilgili olanlar,
orgiit havasii belirlemekle ilgili olanlar, denetleme ya da insan kaynaginin yonetimi
ile ilgili olanlar basliklar1 altinda incelemektedir (Aktaran: Kaya,1993, s.136). Okul
yoneticilerinin denetim gorevleri zorunludur. Ciinkii denetim siireklilik isteyen bir
siiregtir ve Orglitlerin amaclarina ulagsmasini saglar. Denetim sadece mevcut olan

durumun iy1 ya da koétii olmasini belirlemekle kalmaz, ayrica gelistirme- diizeltme



caligmalarim1 da devam ettirir. Bu ylizden denetimin uygulayicilarinin tutumlari,
davranislar1 ve inanglar1 6nemlidir. Okul yoneticileri de egitim §gretim etkinliklerini
gerceklestirirken kanun ve yonetmeliklerin yani sira kendilerine uygun bir dizi inang
gelistirmistir. Bu yonde olusan inanglar biitlinline “insan dogas1” denir ki, inanglar
insanin yagsami boyunca ge¢irdigi deneyimlerin iiriinlidiir. Bu iirlinler bir inanca
dayanir. Kisinin sahip oldugu inanglar bircok degiskenden etkilendigi gibi bir¢ok
degiskeni de etkiler. Bu degiskenlerden biri de is doyumudur. Is doyumu bicimsel
olarak, bireylerin isleri ile ilgili olumlu veya olumsuz hislerinin derecesi olarak

tanimlanmaktadir.

Inang, bizim aklimizda belirli seylerin dogru ya da yanls goriinmesine
dayanan kanaat ettigimiz algidir. Deneyimlerimiz inang¢larimizin bir dizisidir.
Inanglar bizim tutumlarimizi sekillendirir. Ayrica inanglar tutumlarimizi, tutumlarda
davranislarimiz1 etkiler (Plunkett, 1996, s.194). Okul yoneticilerinin denetim

inanglar1 denetim uygulamalarina, tutumlarina ve algilarina etki edecektir.

Genel olarak isgorenler denetlenmekten hoslanmamaktadirlar. Ozellikle
denetim diizeltici, yardim edici, birlikte yapict olmaktan ¢ok, kusur arayici iistiinliik
gosterici, kiiclik diisiiriicii oldugunda isgoérenin isten doyumlarina engel olur. Bu
yilizden iggérenler demokratik denetime, 6zellikle de 6zdenetime yer veren orgiitlerde
calismay1 yeglerler (Basaran, 2008, s. 267). Denetim Orgiitiin dagilmasini onleyerek
yasamini stirekli kilar. Denetimin sik sik yapilmasi ve baski olusturmasi isgdrenlerin

gerilime diismesine ve orgiitten kagmalarina neden olur (Basaran, 1982a, s. 195).

Denetim, genel anlamda is gorenlerin zihinlerinde korku ve endise uyandiran
bir kavram olarak ¢ikmaktadir. Bu korku ve endisenin kaynagini geleneksel
denetimin baski ve korkutma ile sonu¢ alma esasina dayandirmak miimkiindiir.
Halbuki aragtirmalar baski ve korkutmalarin yarattig1 korku ve endisenin uygulamayi
ve performanst olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur. Uygulama ve
performans lizerinde olumsuz etki yapacak nitelikteki denetimin ayni zamanda is
doyumunu da olumsuz yonde etkilemesi beklenebilir (Demir, 2001, s. 39). Verimin
kaynag1 olarak goren ydnetim uygulamalari zamanla degiserek insana ve insan

iliskilerine deger vermistir. Denetim uygulamalar1 da yonetim uygulamalarina paralel



yol alarak bireylerdeki denetim algisina etki etmistir. Bu yiizden okul yoneticilerinin
denetim inanglar1 ¢ok dnemlidir. Ciinkii denetim inancglar1 denetimdeki her 6geye,
denetmene, Ogretmenlere, siirece, sonuca ve geri doniit agsamasina etki edecektir.
Birey adaletli ve demokratik uygulamalarla karsilagtiginda orgiite bakis acist degisir
ve yaptigr isin dogruluguna inanarak isinden mutluluk duyar ve orgiite fayda

saglamaya baslar. Bu ylizden bireyin i¢ten ve distan glidiilenmesi 6nemlidir.

(Cagdas insani, sadece teknolojiyi gelistirmek ve parasal Odemelerini
artirmakla giidiilemek olanakli degildir. Insanlar, is ¢evrelerine is ve orgiitlerinin
desenlenmesine katilim saglamakta biiyiik bir istek gostermektedirler (Balc1,1995,
s.13). Calisanlarin i doyumunun saglanmasi artik Orgiitiin iiriin liretmek gibi
amaclarindan sayilmaktadir. Bir orgiitiin yonetimi, bir yandan orgiitiin amact olan
tiriinlerin niteligini ve niceligini yilikseltmeye ¢alisirken, diger yandan da ¢alisanlarin
1$ doyumlarim yiikseltmeye caligmakla yiikiimliidiir. Bagka bir ifade ile orgiitiin bir
amact yasamak, diger amaci da calisanlarin i3 doyumunu saglamasi olarak
goriilebilir. Bu durumda bir 6rgiitiin bagarisinin gostergesi, sozii edilen bu iki amacin

ulast1g1 denge diizeyidir (Telmen ve Unsal, 2004).

Denge diizeyine ve orgiitlerin hedeflerine ulasabilmesini yoOneticilere ve is
gorenlere diismektedir. Orgiit yoneticilerinin ve calisanlarin yapmis olduklari isten
sagladiklar1 doyum, islerine karst pozitif bir duygu gelistirmelerine, kendilerinden
beklenen is performansinin da iizerine ¢ikarak oOrgiitiin hedeflerine ulagsmasinda
onemli katki saglayacaktir. Bu yiizden is géren calisma ortaminda gerceklesmesinde
arzuladiklart istekler ve beklentileri arttigi zaman is doyumuna ulasmaktadir.
Calisanlarin is ortaminda islerinden duyduklart memnuniyet ve memnuniyetsizlik
durumu egitim Srgiitlerinin basarili ve basarisiz olmalarinda rolii ¢ok biiyiiktiir. Is
doyumu bireyin is durumuna duygusal bir cevaptir. Sahip oldugu degerlerinin,
inanc¢larinin ve beklentilerinin ne kadar gergeklestiginin oOl¢iisiidiir. Bu 0l¢iiniin
pargalarindan biri de denetim inanglaridir ki bireye isten doyum saglamasina ya da

doyumsuzluk yagamasina sebep olur.

Vroom (1964), is doyumu kisinin is i¢indeki roliine kars1 duyussal tutum ve

yonelimini ifade ettigini, kisinin ise karst olumlu tutumu, is doyumunun varligina,



olumsuz tutumu ise i$ doyumunun yokluguna ya da diisiik oldugunu yansittigini
belirtmektedir. Watson ve Frank (1984)’ e gore, is doyumu, ¢alisanlarin islerine karst
tutumlary, Dunette (1976) gore, ise is doyumu bir kisinin is deneyimlerini
degerlendirmesi sonucu olusan pozitif duygu ve heyecanlardir (Aktaran: Ozgiiven,

2003, s. 127).

Is doyumu iizerinde etkisi olan kisisel amaglar, rol ¢atismasi, rol belirsizligi,
etkili 6zerklik, gérevin 6nemi, isin niteligi, is stresi ve tilkenmislik gibi ¢ok sayida
etken is doyumunda etkilidir. Vroom (1964), Scott ve Mitchell (1972)’ e gore
denetim davraniglari ile i3 doyumunun yonii tam kurulmamis olmamasina ragmen,
saygili denetim davranislar ile is tatmini iliskilidir (Aktaran: Johnson, Holdaway,
1994, s.19). Calisanlarin islerinde gereksinimlerini doyuramamalart Snemli
davranigsal sonuglar verir. Calisanin edilgenligini, sorumluluktan kagmasini,
diismanca tutumlarini, direnmesini, onun dogasina yiiklemek hatadir. Gergekte bu
davranis bigimleri c¢aliganlarin rahatsizliginin  belirtileri, toplumsal benlik
gereksinimlerinin doyurulmamasinin sonuglaridir. Kisiler kendileri i¢in 6nemli
gereksinimlerini iste doyuramazlarsa tembellik, edilgenlik, degisime direnme,
sorumluluk almama, gercekei olmayan ekonomik talepler yaratacak, diisiik is verimi,
sosyal, ruhsal bozukluk ve tiikenmiglik sendromu gibi belirtiler gosterecektir (Seyhan
vd., 2003). Schutz ise yoneticiye daha ¢ok personelin ¢alisma ortamu,
isteklendirilmesi, doyumu ve rehberligi konularinda sorumluluklar yiiklemektedir
(Aktaran: Kaya, 1993, s.136). Is doyumunu saglayan motivasyon araglar1 cesit
cesittir. Bunlardan biri yoneticinin ¢alisanlardaki istegi siirekli ve sistemli sekilde
uyanik tutmasi gerekmektedir (Findik¢i, 2001, s.373). Bu ylizden denetim inanci

uygulamalari da i doyumunu saglayacak 6nemli bir siiregtir.

Moum (1981) is doyumunu etkileyen etmenlerden birinin igverenin diiriist,
demokratik bir tutumda olma gibi 6zellikleriyle is doyumu arasinda olumlu bir iliski

bulundugunu belirtmistir (Aktaran: Ozgiiven, 2003, s.133).

Luthans (1995) denetimin, c¢alisana yaptigi is ile ilgili geribildirim
verilmesinin ve yonetim - liderlik becerilerinin ¢alisanin is doyumu iizerinde etkisi

oldugunu belirtmektedir. Denetimin 6zellikle iki boyutunun calisanin is doyumunu



artiracagi sOylenebilir. Calisan odakli denetim, yoneticinin, ¢alisanin mutluluguyla
ilgilenmesini, isini ne kadar iyi yaptigint kontrol etmesini, ona destek olup
geribildirim vermesini ve gerek kisisel gerekse de orgiitsel konular hakkinda yapici
bir bigimde iletisim kurup Oneriler getirmesini igermektedir. Calisanlarin yaptiklari
isle ilgili kararlara katilimini saglayan ikinci tiir denetiminin de is doyumunu artirdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, ¢aligsanin, yalnizca belirli bir konuda karar verme
stirecine katiliminin saglanmasinin 6tesinde, orgiit icerisinde, siirekli ve katilimei bir
orgiitsel iklimin yaratilmasinin da calisanlarin is doyumlarini belirgin bir bigimde
etkiledigi goriilmektedir (Aktaran: Solmus, 2004, s.196). Personelleri motive etme
calismalarinda okul yoneticileri denetleyici davraniglar1 gergeklestirirken kisilerin

inang sistemlerinin farkina varmalidir ( Jones, 2000, s.6).

Okul yoneticisi sahip oldugu denetim inanglarindan dolay1 c¢alisanlara is
doyumu vyasatir. Orgiitiin isleyisi dongiisel siirectir. Calisanlarin is doyumu-
doyumsuzlugu yasamasi orgiite mutlaka olumlu - olumsuz sonuglar doguracak ve
okulun yoneticisi de bu durumdan etkilenecektir. Okul yoneticisi kendi denetim
inanct ve buna dayali denetim uygulamalarindan dolayi is doyumu — doyumsuzlugu
siirecine girecektir. Ciinkii inanglar ¢alisanlara, 6rgiite, kisinin kendisine motive edici

giictiir. Inanclar yapilan eylemlerin sonucu, etkileneni ve etkileyenidir.

Denetim ve is doyumu konusunda bir¢ok arastirma yapilmistir.Fakat denetim
inanclart ile ilgili bir takim siniflandirmalar (Glickman ve Tamashiro, 1980;
Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2005; Sullivan ve Glanz, 2005) olsa da bu konu
ile ilgili literatiir cok sinirlidir (Aktaran: Yilmaz, Oguz, Tasdan, 2007, s.42).

Basaran (2008), Demir (2001), Jones (2000), Solmus (2004) goriislerine gore
denetim uygulamalarinin, denetim inanglarimin is doyumu ile ilgisine vurgu
yapilmistir. Toplumu gelecege hazirlayan ve biitiin sistemlere eleman gonderen okul
ve okul yoneticilerinin denetim inanglari ile is doyumu arasindaki iliskinin incelenme
ithtiyaci vardir. Alanda yapilan literatiir taramalar1 bu konunun bir arastirma konusu

olabilecegini ortaya koymaktadir.



Bu arastirmanin problemi, ilkdgretim okulu yoneticilerinin denetim inanglari

ile is doyumlari arasindaki iligkinin olup olmadigidir?
1. 2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci ilkogretim okulu yoneticilerinin denetim

inanglari ile is doyumlar1 arasindaki iligkinin olup olmadigini ortaya koymaktir.
1. 3. Alt Problemler
Bu amac1 gergeklestirmek i¢in agsagidaki sorulara yanit aranacaktir;
1. Ikdgretim Okulu yoneticileri hangi denetim inancin1 benimsemislerdir?

2.11kdgretim Okulu yéneticilerinin denetim inanglar

a. Cinsiyetlerine,

b. Kidemlerine,

c. Branglarina

d. Ogrenim durumlarina,

e. Okuldaki gorev siiresine,
f.  Medeni durumlarina,

g. Okulun sosyoekonomik ¢evresine gore degismekte midir?
3. IIkdgretim Okulu yéneticilerinin is doyum diizeyleri nedir?

4. ilkdgretim Okulu ydneticilerinin

a. Cinsiyetlerine,

b. Kidemlerine,

c. Branglarina

d. Ogrenim durumlarina,

Okuldaki gorev siiresine,

™o

Medeni durumlarina,

Okulun sosyoekonomik gevresine gore degismekte midir?

ga



5. Ilkdgretim Okulu yoéneticilerinin denetim inanglar1 ile is doyumlari

arasindaki iliski var midir?

1. 4. Arastirmanin Onemi
Bu arastirmanin 6nemi asagidaki gibi belirlenebilir:

[lkdgretim okullarindaki yoneticilerin denetim inanglar1 ile is doyumlari
lizerine yapilan bu aragtirmadan elde edilecek sonuglarin bu konuda ¢alisanlara ve
akademisyenlere yol gdsterecegi umulmaktadir. Denetimin nasil uygulanmasi
gerektigine inanan bireylerin bu konuda farkindalik olusturmasi kendilerini
sorgulamalarina ve yeni yollar tercih etmelerine yol acacaktir. Bu sebeple bu olumlu
degisiklikler hem egitim sisteminin kalbi olan denetim etkinliklerinin
uygulanmasinda sonuglarin olumlu olacagini gosterecektir. Ayrica sahip olunan
inanglarin etkiledigi is doyumu etkeni de bireylerin islerinden aldig1 verimi
diisiindiirecektir. Bu arastirmayla egitim calisanlarinda sahip olunan denetim
inanclart ve ig doyumsuzluguna sebep olan uygulamalar tespit edilerek daha verimli

bir okul ortam1 saglanmasina yonelik oneriler getirilecektir.

1. 5. Arastirmanin Simirhliklar

1- Bu arastirma 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Konya’da goérevli okul
yoneticilerinden toplanan verilerle sinirhidir.
2- Sosyal bilimlerde insan unsurlarindan ve bilgi toplama araglarindan

kaynaklanan sinirliliklar, bu arastirma ig¢inde gecerlidir.

1. 6. Arastirmanin Sayiltilari

1- Aragtirmaya katilan ilkdgretim okul yoneticilerinin verdikleri cevaplar

onlarin gergek algilarini yansitacaktir.
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1. 7. Tanmimlar

Bu boliimde arastirmada kullanilacak olan anahtar kavramlarin tanimi

verilmigtir.
Is Doyumu: Kisinin is ile ilgili degerlerinin isinde karsilandigini algilamasi

ve bu degerlerin bireyin gereksinimleri ile uyumlu olmasidir (Ak¢amete vd., 2001, s.

7).

ig:sel Doyum: Isin yaraticilik, basari, sorumluluk, bagimsiz olma, etik
degerler, yiikselme, taninma ve takdir edilme gibi isin ig¢sel niteligiyle ilgili

unsurlardir.

Dissal Doyum: Isin denetim sekli, yonetici, calisma kosullar, iicret, kurum
politikas1 ve yonetimi, ¢caligma sartlar1 ve astlarla iligkiler gibi isin ¢evresiyle ilgili

unsurlardir.

Denetim Inanci: Bireyin denetim siireci, denetimin amaci, uygulanmasi,
sonuglarinin yorumlanmasi ya da paylasiimasi, denetimde kullanilan araglar ve
teknikler, denetlenecek noktalarin belirlenmesi, denetim siirecindeki esneklik orani,
denetlenen-denetleyen iligkisi ve bu iliskinin diizeyi gibi konular1 ele alan

uygulamalarin kaynagidir (Yilmaz vd.,2007).

IIkogretim okulu yoneticisi: ilkogretim diizeyinde egitim-6gretim veren

kamu okullarinda gorevli yoneticilerdir (Miidiir, Miidiir yardimcilari).
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BOLUM 11

Bu boliimde aragtirmanin boyutlarindan biri olan denetim kavrami ve denetim
inanglar1 agiklanmistir. Okul yoneticilerinin gorev alanlarina da yer verilmistir.
Ayrica arastirmanin diger bir boyutu olan is doyumu, is doyumunun tanimi ve
onemi, is doyumu ile ilgili kuramlar, is doyumunun orgiitsel ve bireysel sonuglari, is
doyumunu etkileyen faktorler ve is doyumsuzlugu literatiire dayali olarak ele

alimustir.
2. 1. Denetim Kavraminin Tanimi ve Onemi

Denetim kavraminin agiklanmasi i¢in ilk 6nce denetim kavraminin dilbilim
acisindan agiklanmasi zorunludur. Denetim, tiim dillerde var olan belirli deyim veya
sozciiklerle ifade edilen bir kavramdir. Bu kavramin anlami dilden dile bazi
farkliliklara ragmen, denetim kavraminin igerdigi anlam genelde ayni kalmaktadir.
Ozellikle Hint-Avrupa kokenli Bati dillerinde farkli yazilislarina karsin, genelde
denetim anlamina gelen sdzciik Control sdzciigiidiir. Ingilizce’de  Control
sOzciigliniin es anlamlis1 olarak; Power, force, authority, management, regulate,
discipline vb. Fransizca’da ise; Analyse, examen, inspection, teste vb. Almanca’da;
Uberw achung, aufsicht, inspektion, test vb. sozciikler kullanilmaktadir. Tiirkce’de
ise denetim sozciigliniin eski kullanim bi¢imi rabk ve riikub kokiinden gelen
murakabedir. Bu sozcik, gozetim altinda bulundurma, gozetleme anlamlarina
gelmektedir. Tiirkge’de denetimin es anlamlis1 olarak; teftis, arastirma, inceleme,
gozleme, tescil, sinama, deneme vb. sozciikler kullanilmaktadir (Atay, 1999, s. 17-

18).

Denetim sozcliglinlin yerine Arapga olan teftis sozciigii de kullanilmaktadir.
Denetim ve teftis sozciiklerinin arasinda anlam bakimindan hicbir farklilik yoktur
Her ikisi de diizeltme-gelistirme amagcli etkinlikler biitiinlinii anlatir (Basar, 2000,

s.8).

Teftis sozciigii Arapca bir kavram olup, inceleme arastirma sorusturma
dogruyu bulmak icin arama, tarama, muayene ve kontrol etme anlamina gelir. Egitim

sisteminde teftis icin; tetkik, tahkik, miifettis i¢in; muin, muhakkik, murakip,
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kontrolor, denetci, denetmen, denetim elemani kavramlar1 kullanilmistir (Taymaz,

2010, s. 3).

Denetim karsilig1 olarak incelenen yukaridaki dillerde gecen sdzciiklerin
irdelenmesiyle, denetim deyimi Auvvetli ve zayif olmak iizere iki anlamda
kullanilmaktadir. Denetim s6zcligiiniin, kuvvetli anlam; gii¢, baski, otorite, zorlama,
zayif anlami olarak; inceleme, arastirma, diizeltme ve diizenleme anlamlari

icermektedir (Atay, 1999, s.18).

Denetim, kamu yarar1 adina davranisi kontrol etme yoOntemi olarak
tanimlanabilir. Diizenleyici mekanizmalarin en ¢ok kullanilanidir. Clinkii 6nleyici ve
diizeltici eylemler saglamanin ilk kosuludur. Denetim yOnetim siirecinin ve bdylece
okul y&netiminin bir &gesidir. Onceden kararlastirilmis egitim ve &gretim
amaglariin gergeklesme derecesini bulmaya yarar (Bursalioglu, 2008, s.126).
Denetimin diizenleyici olmasi sayesinde amaglara ulasmak orgiitlerin ilk hedefidir.
Ciinkii orgiitler amaglarin1 gerceklestirdikleri silirece varliklarin1 korurlar. Bunun
icinde amaclar dogrultusundaki eylemlerin, amaclarin gerceklestirilmesi agisindan
etkililik derecelerinin siirekli olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi Orgiitsel bir
zorunluluk olmaktadir (Aydin, 2007a, s.204). Amagclara ne derece ulasildigin

tarafsiz bir sekilde belirleyen en etkili siire¢ denetimdir.

Yonetime iliskin kuramlar incelendiginde yonetim siireclerinden biri olan
degerlendirme vasitasiyla denetim kavrami da ele alinarak orgiitlerin ilk hedefine
ulagmasini saglar. Ciinkii yonetim siirecleri incelendiginde denetimin islevini yerine
getiren, Orgiitiin amaglarina ulagsmasinda sadece sonuncu degil, siireclerin her birinin
ayr1 ayr incelenmesini gerektiren son ve tamamlayict bir siire¢ oldugu goriiliir.
Kararla baglayan yonetim siireclerinin sonunda yapilan degerlendirme, denetim yolu
ile elde edilen veriler islenerek, karistirilarak, kiyaslanarak ve yorumlanarak yapilir.
Degerlendirme sonunda doniit-besleme, feedback yolu ile her siire¢ ayri ayri
incelenir ve degerlendirme yapilarak siireclerin hata veya eksiklikleri ortaya konur

(Taymaz, 2010, s.7).
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Denetim, aslinda yonetim siirecinin her alaninda yer alan bir siirectir.
Yonetim siirecinin verimli ve rasyonel islemesi, orgiitsel amaclardan sapmamasi i¢in
denetleme siirecine ihtiya¢ duyulmaktadir. Denetim, yonetim siireclerinden biri
oldugu kadar, diger siireglerin de yeniden diizenlenmesine kilavuzluk eden bir
hizmettir. Denetim planlanmus bir etkinliktir (Olgun, 2005, s.3). Denetim y&netim
vizyonuna i$gorii ve vizyon kazandirmaktadir. Siireci gelistirerek etkili ve verimli
sonuclar almak i¢in ve yonetimi etkin kilmak i¢in denetim sarttir. Planlanmig olmasi

yoniiyle biitlin 6rgiitlerde denetim zorunludur.

Denetimin 6rgiit acisindan zorunlu olmasi, Orgiitiin  kendi varligini
siirdiirmeye kararli olusunun dogal bir sonucudur. Bilindigi gibi, her formal orgiit
belli bir amact ya da amagclar biitiiniinii ger¢eklestirmek i¢in kurulur; bu amaci
gergeklestirdigi stirece varligini koruyabilir. Bu nedenledir ki, 6rgiit var olus nedeni
olan amacim gerceklestirme derecesini siirekli olarak bilmek ve izlemek
durumundadir. Bu da, orgiitiin girdilerinin, siirecin ve ¢iktilarin planli ve programli
olarak, stirekli bir bicimde kontrol edilmesi ve degerlendirilmesi ile olanaklidir. Bu
orgiitsel olgu, siirekli bir izleme ve degerlendirme ve gelistirme etkinligini kapsayan

denetimin, 6nem ve zorunlulugunu gostermektedir (Aydin, 2007 b, s.11).

Garvin (1999)’ a gore kurumlarda denetim gereklidir; ¢linkii denetim yoluyla
performansin Olcililmesi gerekir. Bu yapilmaksizin, kurumlar 6grenmeye neden
yatirim yapilmasi gerektigini bilemeyecek ve 6grenmenin kurulusun amacina hizmet

edip etmediginden emin olamayacaktir (Aktaran: Unal, 2006).

Sekil 1. Denetim Ogelerinin Iliskileri

DURUM
SAPTAMA

DEGERLENDIRME

DUZELTME

GELISTIRME

Kaynak: Basar, (2000)
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Denetim siireci incelendiginde {i¢ asamadan olustugu gozlenmektedir.
Denetim kavraminin algilanmasi, onun 6gelerinin bilinmesine baglidir. Bunlar sirasi
ile durum saptama, degerlendirme ve diizeltme ve gelistirme basamaklaridir. Sekil 1°
deki basamaklar sirasi ile gerceklestirilmeli ve bu sarmalin siirekliligi saglanmalidir.
Denetim, birbirine bagimli olan ve dongiisel olarak isleyen bu ii¢ 6genin bir araya
gelmesiyle olusmaktadir. Bu sarmaldaki basamaklardan birisi durum saptamadir. Bu
basamakta amac; var olan durumun fotografin1 ¢ekiyormus gibi ortaya koymaktir.
Degerlendirme, kararlar i¢in bilgi saglama ve karar segeneklerini incelemeyi igerir.
Degerlendirme sonucunda belirlenen eksikliklerin tamamlanmasi, yanlislarin
dogruya doniistiiriilmesi, plan ve amaglardan sapmalarin diizeltilmesi, daha iyi siire¢
sonugclar i¢in 6neri ve uygulamalara ulasilmasi, bu 6ge i¢inde goriilmektedir. (Basar,
2000, s.7). Degerlendirme siirecinin amaci, orgiitiin sistemli bir sekilde belirli plan ve

program dahilinde ¢alistig1 amaca ne kadar ulagip ulasmadigini kestirebilmektir.

Degerlendirme siirecinin niteligi, érgiitiin programinin amaclariyla dogrudan
iligkili olmasidir. Degerlendirme siirecini olusturan basamaklara bakildiginda ilk
olarak, degerlendirilmek istenen biitlin etkinligin degerlendirilecek kisminin
belirlenmesidir. Ikinci basamak, yorumlarin ve yargilarin dayanacag temel
sayiltilarin ya da dlgiitlerin gelistirilmesi ya da kabul edilmesidir. Ugiincii basamak,
Olgiitle ilgili verilerin toplanmasidir. Verilerin ¢6ziimlenmesi, yorumlanmasi ve

sonuca ulagilmasi son basamagi olusturmaktadir (Aydin, 2007a, s.172).

Denetim kavraminin iiglincii 68esi, degerlendirme sonucu ortaya cikacak
seceneklerden karara doniisenlerin uygulanmasi seklinde goriilebilecek olan diizeltme
ve gelistirme etkinlikleridir (Basar, 2000, s.7). Diger iki 6genin sonucu diizeltme ve
gelistirme etkinlikleridir. Ciinkii denetimin amaci var olan durumu saptadiktan sonra
degerlendirme yaparak sonuca yani diizeltme ve gelistirme etkinliklerine

ulasilmasidir.

Basaran (1982b,s.43-44) denetim siirecini dort asamadan olustugunu

belirtmektedir.

1. Yapilan plan i¢in dlgiitlerin tespit edilmesi.
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2. Planin ger¢eklesmesi icin iggdrenlerin faaliyetlerinin oOlgiileri ile daha

once belirlenen Olciitlerin karsilastirilmasi.

3. Isgorenlerin faaliyetlerinin dlgiimleri ile daha &nce belirlenen

Ol¢iitlerin karsilastirilmast.
4. Planin 6l¢iitlerden ne derece saptiginin tespiti.
Bu islemler sonunda yeni planin yapilmasi i¢in gerekli doniitler alinmis olacaktir.

Tortop ve digerleri (1982, s.171-174), denetimi ii¢ asamada incelemislerdir.

Bu asamalar su sekilde siralanmaktadir:

1. Planlama Asamasi
2. Calismanin, Gozetimi ve Rapor Edilmesi Asamasi
3. Karsilagtirma ve Diizeltme Asamasi

Yonetim siireglerinin son halkasini denetim olusturmaktadir. Denetim, belirli
bir planin yapilmasi; caligmalarin gézetimi ve rapor edilmesi; elde edilen sonuglarin
istenen sonuglarla karsilastirilmasi ve gerekli diizeltici faaliyetlerin gerceklestirilmesi

ile miimkiindiir (Sarlak, 2009, s.7).

Robert D.Krey ve Peter J. Burke denetimin kapsamli tanimini su sekilde
sunmaktadir. Denetim amaglarin siniflandirilmasini, orgiit eylemlerine katki
saglanmasmni  ve desteklenmesini, etkilesimlerin koordinasyonunu, egitim
programlarinin  diizeltilmesi ve  gelistirilmesini  ve hedeflenen basarilarin
degerlendirilmesini saglar (Aktaran: Oliva ve Pawlas, 2001, s.11). Denetim igin
yapilan tanimlarin ¢esitli olmasinin nedeni, Orgiit sistemlerinin cesitliliginden

kaynaklanmaktadir.

Bu agiklamalardan sonra ortak bir tanim yapmak gerekirse Taymaz (1997)’a
gore denetim, kurumda c¢alisan personelin gorevlerini yapma sekillerini gézleme,

hatalar1 ve eksikleri ortaya koymak, bunlari diizeltmeleri i¢in gerekli onlemleri



16

almak, sorunlar1 c¢ozlimlemek, yenilikleri tanitmak, yontemleri gelistirmelerini

saglamaktir.

2. 2. Egitim Denetimi Kavrami ve Onemi

Egitim kavramsal olarak; “cevre ayarlamasi yoluyla kisinin davraniglarini
istendik yonde degistirme ve degerlendirme siireci” olarak tanimlanabilir. Egitim
kavraminin temelinde; insanin nesne olmasi, nesnenin mevcut durumunu yetersiz
olarak goriilmesi, nesnenin istendik yonde degistirilmesi, bunun i¢in ¢evrenin
ayarlanmasi, strateji, yontem, teknik vb. gibi uyaricilarin kullanilmasi, nesnenin
istendik davraniglar1 kazanip kazanmadiginin arastirilmasi, eger istendik davraniglar
kazanilmadiysa eksik ve diizeltmelerin yapilmasi gibi 6zellikler bulunmaktadir

(Sonmez, 1998, s.39).

Aydin (2000) egitim denetimini, ‘’orglitsel eylemlerin, belirlenen amaglar
dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygunlugunun anlasilmasi siireci; Sisman
(2002) “’egitimin etkililigini artirmada bir boyut’’; Glickman vd. (1998) “’egitimin
diizelmesi i¢in yapilan yardim’’; Basaran (2000) ’6rgiitsel amaglardan sapmanin
Onlenmesi i¢in Orgiitiin islevlerinin izlenmesi ve diizeltilmesi siireci’’ ; Basar (2000)
“’durum saptama, degerlendirme ve diizeltme gelistirmeden olusan ¢embersel olarak

b

isleyen bir siire¢ <> olarak tanmimlanuslardir (Aktaran: Karabulut, 2005). Orgiitlerin
Ogretme siirecinin gelistirilmesi ve Orgiitliin isleyisinin amaglarina ne derece ulasip

ulagsmadigini belirleyen ve diizenleyen egitim denetimidir.

Egitim denetiminin geregi ve Onemi biitiin yazarlar tarafindan vurgulanmistir
(Sullivan ve Glanz, 2000; 2001; Oliva ve Pawlas, 2001; Aydin, 2007; Glickman,
Gordon ve Ross-Gordon, 2004; Nolan ve Hoover, 2007; Acheson ve Gall,1997;
Daresh, 2001, Wiles ve Bondi, 2004, Zepeda, 2003, Hoy ve DiPaola, 2008,

Sergiovanni ve Starratt, 2002).

Biggs ve Justman (1952)’ e gore genel anlamda egitim denetimi denetleme

koordine etme, canlandirma ve iginde yasadig1 diinyaya ve topluma zengin ve faydali
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bir katilim saglamak i¢in yetenekleriyle 6grencilerinin gelisimine yon veren ve

destek olan Ogretmenlerin giiciiniin artirilmasi anlamina gelir (Aktaran: Daresh,

2001, s.21).

Anayasanin 42. maddesinde belirtilen ifade egitim denetiminin gerekliliginin
en belirgin ifadesidir. Egitim kurumlarinin program, amag ve ilkelerinin yasa, tliziik
ve yonetmeliklere uygun olup olmadiginin, amaclarina ne derece ulastiklarinin
denetlenmesi, egitim kalitesinin diismemesi ve arttirtlmast i¢in gereklidir. Bunun
yaninda yoneticilerin, Ogretmenlerin ve diger personelin degerlendirilmesi,
basarililarin 6diillendirilmesi, hatalilara ve eksiklikleri olanlara rehberlik ve mesleki
yardim yapilmasi, gorev basinda yetistirilmeleri kurumlarin ve dolayisiyla egitim
sisteminin saglam temeller iizerinde devamimi saglamaya yonelik denetim
davranislaridir. Kurum ¢alisanlar1 arasinda esgiidiimiin saglanmasi kurum ahenginin
olumlu sekilde devami i¢in 6nemlidir (Dissiz, 2009 ). Egitim denetiminin gerekli
olmasinin bir nedeni de (Giirsel, 2008, s.94) ’e gore egitimde denetim, degerlendirme

disinda, rehberlik ve yetistirme faaliyetlerini de dngdrmektedir.

Egitim sisteminin en 6nemli alt sistemlerinden biri olan denetim alt sistemi
ile egitimin etkinligini ve verimliligini artirmakta, sistem kendi kendini kontrol
etmektedir. Bu sayede mevcut isleyisin mevzuata uygunlugu kontrol edilirken bir
yandan da egitim sisteminin ¢agin gereklerine uygunlugu artirilmaktadir (Yildirim,

20006, 5.716).

Orgiitler igin gerekli olan egitim denetimi sayesinde diger sistemlerinde girdi
ve ciktilar1 degiskenlik gosterir. Bu ylizden her kurumun yasal dayanaklari oldugu
gibi egitim denetiminin de yasal dayanaklar1 vardir. Hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti' nde tiim kurum ve kuruluslar, kendilerine verilen gorev, sorumluluk ve
yetkileri kullanirken yasal ¢ergeve iginde islevlerini yiirlitmek zorundadirlar. Egitim
sisteminin en énemli ve vazgecilmez alt sistemlerinden olan denetim alt sistemi de,
anayasa, yasa, tiiziik, yoOnetmelik ve yoOnergelere dayali olarak islevini

surdirmektedir.
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2. 3. Denetimin Amaci, Islevleri, lkeleri

Denetimin temel amaci, Orgilit amacglarinin  gergeklestirilme derecesini
izlemek ve sonuca ulagabilmek i¢in gerekli tedbirleri almaktir. Bu nedenle orgiitiin
tim faaliyetleri siirekli denetim ve kontrol altinda tutularak, amaclarin saglikli ve
istenilen derecede yerine getirilmesine ¢alisilir. Egitimde denetim, egitim ve
Ogretimin amaglarina uygun yontemleri bulmak ve {riiniin nitelik ve nicelik
bakimindan gelistirilmesini saglama amacini giider (Altintag, 1980, s.14). Denetimin
amaci firsatlar1 artirmak, 6grencilerin akademik basarisini etkili bir sekilde artirarak
okulun kapasitesini artirmaktir. Bu ylizden denetim kritik rol oynar (Sergiovanni ve

Starrat, 2002, s.6).

Denetimde amagclar belirlenirken, kurumun genel amaglar1 dogrultusunda
yapilacak denetim tiirlinlin 6zel amaglarinin; kurumda girdi, isleme ve ¢ikti
stireclerini etkileyebilecek tiim degiskenler ile bunlarin kurumun genel amagclar ile
iligkilerinin; kurumu etkileyen ve ondan etkilenen cevre sistem ve alt sistemlerinin
genel Ozellikleri ve beklentilerin de gozetilmesi sistem kurami geregidir. Egitim
kurumlarinda denetimin amaci, Onceden belirlenen egitimsel hedeflere
ulasilabilmesini  saglayacak egitim-ogretimle ilgili 0Ogelerin ve siireglerin
gelistirilmesidir. Cagdas anlamda denetim, egitim-0gretim siire¢lerinin iyilestirilmesi

ve gelistirilmesine yardim eder (Arslantag, 2007, 5.26).

Yakin amact diizeltme ve gelistirme olan denetimin, uzak amaci da
denetlenenleri 6zdenetimli yapmaktir. Her denetim, hem diizelme ve gelisme
saglayarak calisanlarin yetkinliklerini artirir, hem de diizelme ve gelismenin nasil
yapildiginin 6rneklerini yasama yoluyla bu isi kendi kendine yapmay1 kolaylastirir.
Calisanlar kendilerini denetledik¢e baskalarinin denetimine gereksinimleri de azalir

(Basar, 2010, s.224).
Chapman (2009, s.40) denetimin amaglarini dort ana baglikta toplamistir.

e Bilgi Verme: yerel ya da ulusal yonetim i¢in anne-babalara ve yerel topluma
bilgi vermek

e Takip: Okullarin gelisimini ve performansini degerlendirme



19

e Hesap verilebilirlik: Kalite standartlari, kaynaklarin kullanimi1, kamu fonunun
etkin kullanimi
e Gelisim: Kuvvetli ve zayif noktalarin tespiti, gelisim i¢gin harekete gecme
Yukarida Ozetlenen fonksiyonlar, denetimin degisik egitim sistemleri
icerisinde ne tiir farkliliklar gosterdigini betimlemek i¢in kullanilabilir. Bir baska
deyisle, degisik sistemler denetimin ana fonksiyonuna nasil bakar? Ornegin, denetim
okul gelisimi i¢in midir yoksa okullara hesap sormak i¢in midir? Denetim sistemleri
ayrica yerel ya da merkezi yonetim kurumlar tarafindan nasil gergeklestirildigine ya
da yiiriitiildiigiine, 6zel sektor ya da kamu gorevlileri tarafindan ne dlgiide yerine
getirildigine, toplum {izerindeki baski seviyesine ve sistem igerisinde verilen dneme
gore farklilik gosterebilir. Ayrica Onerilerde bulunarak ve harekete gegmek i¢in temel
meseleleri belirleyerek okullarin gelisimi i¢in tesvikte bulunmalar1 6l¢iistine gore de
denetim sistemleri arasinda farklilik olabilir. Bazi durumlarda denetmenler bir
hizmet-i¢i egitim gorevlisi olarak hareket ederler. Yasal diizenlemelere uyumluluk
takibinin seviyesi ve hesap verilebilirlige verilen 6nem de bir denetim sisteminden

digerine degisebilir.

Denetimin en 6nemli amaglarindan biri 6gretmenlerin ve 6grencilerin goriis
ufuklarint genisletmektir. Diger amaci da 6grencilerin verimliligini artirmaktir.
Ciinkii 6gretmenlerin verimliligine siirecte rol oynayan biitiin etkiler etkide bulunur
(Aydin, 1984, s.16). Bu siireci yakalamak i¢in degismelere uyum saglamak gerekir.
Ciinkii sosyal, politik ve ekonomik degismelerden derhal etkilenen egitim orgiitii ve
egitimcinin, ayni hizla uyum gostermesi gerekmektedir. Boyle olmayinca, egitim
girisimi ve meslegi, diger sektorlerdeki degisme ve yenilemenin  gerisinde
kalmaktadir (Bursalioglu, 1981, s.11). Egitim diger sektorlerden etkilenmiyorsa ve

sektorleri etkilemiyorsa denetim amacini gergeklestirememistir.
Denetimin amaglarina ulasabilmesi i¢in uyulmasi gereken ilkeleri vardir.
Denetim ilkeleri su sekilde maddelerle agiklanabilir:

1.  Amaglhilik : Denetim etkinliklerinin, denetimin yakin ve uzak

amaclaria uygun olmasi demektir.
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2. Planlilik : Her denetsel eylem, ulagilmak istenen sonuglar
belirlenerek 6nceden planlanmali, yillik planlar
yaninda giinliik planlar da yapilmalidir.

3. Siireklilik : Denetimde stireklilik olmazsa, eksik ve yanliglar yeni
denetime kadar siirer, gelisme de gecikir.

4. Nesnellik : Gergek dis1 bir denetim aldatma ve aldanma yoluyla
denetimi hedeflerinden saptirir.

5.  Biitiinlik : Denetlenen durumun tamami ele alinmali, bir veya
birkag rastlantisal parcadan elde edilen bilgi ile biitiin
hakkinda yargida bulunulmamalidir.

6.  Durumsallik : Gorelilik de denebilecek olan durumsallik, durumun
gerektirdigi, kosullarin etkiledigi her seyin gozetilmesi
demektir.

7.  Aciklik : Denetimdeki her etkinlik ve sonuglar1 denetlenene,
denetlenen de denetleyene agik olmalidir.

8.  Demokratiklik: Demokratik denetim, denetim isine denetleneni de
katmak, onu da denetci yapmaktir. Bu denetime direnci
artirir, kisiyi bilinglendirir, 6zdenetime gotiiriir (Basar,

2000, s. 11-13)).

Aydin (2007b, s.23-27), yukarda belirtilen egitim denetimi ilkelerine ek
olarak denetimin cagdas bir etkinlik olarak ele alinmasi gerektigini ifade ederek,
cagdas egitim denetiminin bir takim ilkelere bagli oldugunu belirtmektedir. Yukarda

bir kismina deginilen ilkelere ek olarak su ilkeler de ilave edilebilir:

I. Cagdas denetimi 6grenme ve 6gretme ortamini bir biitiin olarak ele
alir.

2. Cagdas egitim denetiminde hareket noktast var olan yap1 ve
kosullardir.

3. Cagdas denetimi programinin hareket noktasi, egitim ortaminin

ivedilik tastyan sorunlaridir.
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4. Cagdas egitim denetimi grup yaklasimini dngoriir.

5. Cagdas egitim denetiminde Ogretmenlere kendilerini kanitlama

olanag1 taninir.

6. Cagdas egitim denetiminde bireysel farkliliklara inanilir.

7. Cagdas egitim denetiminde olumlu insan iliskileri yaklagimi izlenir.
8. (Cagdas egitim denetiminde basarida goriis birliginin 6nemine inanilir.
0. (Cagdas egitim denetiminde siirekli bir aragtirma gelenegine inanilir.

2. 4. Egitim Denetiminde Cesitli Yaklasimlar

Yonetim anlayisindaki degisiklikler denetim anlayisini da etkilemistir.
Dolayisiyla denetim uygulamalar1 da degisiklik gdstermistir. Gegmisteki

uygulamalar giintimiizde hala etkisini siirdiirmektedir.

Denetimin gelisiminin, yonetim bilimindeki gelismelere paralel oldugu
sOylenebilir. Klasik yonetim anlayisinda denetimin yakindan ve kontrole dayali
oldugu, neoklasik yaklasimlarda grup normlarma dayandigi ve insanin psikolojik

yOniiniin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Gokge, 1994).
Denetimin tarihsel olusumu su sekilde gelismistir:

1900 tarihinden evvel denetim, yonetimsel bir nitelikte uygulaniyor. Ve
Ogretmenler yonetim tarafindan kontrol edilen birer memur sayiliyordu. 20.yy.
baslangicinda, uzman egitimciler tarafindan denetim basladi, ¢ilinkii yeni konular
uzman miifettiglerin yetistirilmesini gerektiriyordu. Boylece denetim, yonetimin bir
kolu olarak islemeyi siirdiirdii. 1920'lerde denetim bilimsel bir nitelik kazandi.
Denetimin gorevi egitimin amag¢ ve siire¢lerini bulmak ve Ogretmenler araciyla
uygulamaktir. Bu donemde aragtirma ve 6lgme, denetime ait haklar olup, 6gretmen

bunlarin sonuglarint uygulamakla gorevliydi. 1920-1930 arasinda denetimin
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bilimsellik yan1 daha agirlik kazandi, bu girisim amaglarin kaybolmasina kars1 bir
protesto idi. 1930 ve 1940'larda denetim demokratik insan iligkileri acisindan
uygulandi. Ogretmenleri eyleme gegirebilmek icin, onlarin duygu ve heyecanlarim
dikkate almak geregi anlasildi. Egitimin amag ve siireclerinin saptanmasinda oldugu
kadar kisisel katilmaya da yer verildi. 1940'lardan sonraki donemlerde mantik ve

zeka yontemleri ile denetim basladi (Bursalioglu, 2008, 127) .

Son yillarda ise egitim denetiminde insan kaynaklariin gelistirilmesine 6nem
verildigi, orgiitlerin insan kaynagini gelistirmeyi ve etkili kullanmay1 amaclayan bir

denetim anlayisin1 benimsedikleri goriilmektedir (Aydin, 1984, s.3).

Sergiovanni ve Starratt (1979, s.3)’a gore, giiniimiizde okuldaki denetim
uygulamalarinda {i¢ temel teoriden biri veya bir kag¢i yer almaktadir. Bu teoriler

sunlardir:

1.Geleneksel Bilimsel Yonetim Yaklasimi  (Traditional  Scientific

Management)
2. Insan Iliskileri Yaklasimi (Human Relations)
3. Neo-bilimsel Yonetim Yaklagimi (Neoscientific Management)

Egitim denetiminde bir siniflama i¢in alan agisindan birey ve kurum denetimi,
yontem acisindan klasik, modern, klinik denetim ayrimlar1 yapilmaktadir (Basar,

2000, 5.17).

Gwynn ozellikleri bakimindan ve gegirdigi tarihsel gelisime gore denetimi
O0gretmen basarisin1 6lgmeyi amaclayan bilimsel denetim, egitim rehberligi olarak
denetim ve rehberlik, program gelistirme ve grup c¢alismalarina énem veren yaratici

denetim olmak {izere lige ayirmistir ( Taymaz , 2010, s.9).

Aydin (2007b, s.16-17) ise; yukarida gelisim silireci Ozetlenen egitim
denetiminin gelisim siirecini uygulamadaki ozelliklere gore baglica iic grupta
toplamaktadir. Bu yaklasimlar "Bilimsel Yonetim Yaklasimi","Demokratik Insan

iligkileri Yaklagimi" ve "Cagdas Denetim Yaklasimi" olarak belirtmektedir.
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Aydin’in yaptig1 bu siniflamanin diger siniflamalar1 da icerdigi diisiiniilerek

bu boliimde bu yaklasimlar ele alinmustir.

2. 4. 1. Bilimsel Yonetim Yaklasim

Sayisiz teknolojik gelismeler egitim alaninda yeni anlayislar meydana
getirmistir. 20.y.y baglarinda uygulanmaya baglayan bilimsel yonetim anlayisi1 da

egitim yonetimi ve denetimi alaninda etkili olmustur.

Bilimsel yonetim yaklagiminin Onciilerinden biri  Frederick Winslow
Taylor’dur. Taylor bilimsel yonetim anlayisina iki temel problemin ¢dziimlemek
lizere gelistirmistir. Bu problemler; verimlilik nasil artirilabilir? ve isgérenler nasil

giidiilenebilirlerdir (Aydin, 2007a, s.103;Fine, 1997, s.289).

Taylor bilimsel yonetimin 4 temel ilkesini su sekilde ifade etmektedir.
Yonetimin yapilacak isin her bdliimii i¢in bir bilim gelistirmesi, tiim iscilerin
bilimsel olarak secilip egitilmesi, iscilerin bilimsel yontemlere uygun olarak
calismasi1 ve yonetimin sorumlulugunun is¢iler ve yoneticiler arasinda dengeli olarak

paylastirilmasi seklinde vurgulamaktadir (Taylor, 2003, s.32).

Taylor, bilgiyi insan emegine ve 19.yy. ger¢eklerine uygun olarak el emegine
uyguladi. Bilgiyi tiim kaynaklara uygularken deger kaynagi olan verimlilik ilkesini

kulland1 (Drucker, 1998,s. 25 ).

Bu yonetim anlayigini egitime uygulamaya calisanlarin basinda Amerikali
egitimci Franklin Bobbitt gelmektedir. Bobbitt o donemde en Onemli sorunun
calisma standartlarinin  olmayisindan dolayr okullarda ama¢ olmadigini,
yoneticilerinde 6gretmenlerinde birbirinden habersiz oldugunu ifade etmistir. Bu
mevcut durumdan yola ¢ikarak okul ilkelerini okul denetimine uygulamistir. Okul
denetimine uygulanan ilkeler, egitimin hedeflerinin agik olarak tanimlanmasini ve
hedefler dogrultusundaki eylemlerin esgiidiilenmesini ongdrmektedir. Ogretmenlerin

yeterliklere gore degerlendirilmeleri, yonlendirilmeleri, iicret artisi, terfi ve toplumsal
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taninma gibi iticilerin kullanilmas1 gerektigini kabul etmektedir (Aydin, 2007b, s.
13).

2. 4. 2. Demokratik Insan iliskileri Yaklasim

Klasik Yaklasimda insani motive eden para, statii degerlerinin yaninda
Neoklasik Yaklasimin getirmis oldugu insan iliskileri dnem kazanmustir. Insanlarm

psikolojik durumlarinin motivasyonu etkileyecegi belirtilmistir.

Bu dogrultuda insan iligkileri, “bir Orgiitteki insanlar1 birlestirip
ahenklestirerek, calisma durumuna sokmayi amac¢ edinen bir yonetim eylemidir”

(Bursalioglu, 2008, s.137).

20.yy sonlarina dogru Neoklasik kuramlarin kurucularinin etkisi altinda kalan
denetim grup dinamigi ve insan iliskilerinin farkina varmistir. Ayni1 zamanda
denetgilerin dikkati demokratik siirecin vurgulanmasina ve davranig biliminin
uygulanmasina yonelmistir. Denetciler ve Ogretmenler arasinda isbirligi 6nem
kazanmis. Denetciler de Ogretmenlerin basarisinin sadece teknik bilgilerin ve
becerilerden olusmadigini  bunun yaninda insan iligkilerinin  6nemini de
vurgulamiglardir. Bu yaklasimda denetim kavrami isbirligi (collaborative,
cooperative), demokratik (democratic) ve damismak (consultative) kavramlariyla

sekillenmistir (Oliva ve Pawlas, 2001, s.9).

Aydm (2008)’e gore bu yaklagimda O6gretmenlerin mesleksel yetersizligi
devam etmis, buna karsin insan kisiligine saygi ve karara katilim énem kazanmustir.
Ayrica denetimden beklenen Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini en iist diizeye
cikarmasidir. Kendi kendini ¢éziimleme, ozelestiri ve kendi kendini gelistirme
yetenegi mesleksel yeterlilik i¢in gerekli Olgiitler olarak diistiniilmektedir. Bu
yaklagimda denetmenden liderlik roliinii gerceklestirmesi, rahat bir hava yaratmasi
ve katilimi saglamasi beklenmektedir. Bu yaklagim biitlinciil bir anlayis izlemektedir.
Egitim orgiitlerinde yalniz O6gretmenlerin degil tiim isgdrenlerin gelistirilmesi

hedeflenmektedir.
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2. 4. 3. Cagdas Denetimi Yaklasim

1940'Tardan sonraki donemde denetimde, egitim etkinliklerinin hedeflerinin
saptanmast ve bu hedeflerin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli uygun davranislarin
belirlenmesi dogrultusundaki aragtirma ve degerlendirme caligmalarina ilgililerin
katilmasi Ongoriilmiistiir. Cagdas denetim yaklasimi olarak nitelendirilen bu
yaklagimda katilmali bir arastirma ve degerlendirmeye dayali bir denetim uygulamasi
vurgulanmaktadir. Cagdas egitim denetiminin en énemli 6zelligi insan kaynaklarina

verilen 6nemdir (Balaban, 2005, s.34).

Cagdas denetim yaklagimlarina gore, denetimin amacina ulasabilmesi i¢in
sonuglarmin ilgili bireylerle tartisiimasi gereklidir. Orgiitsel amaglarda sapmalar
engelleyebilmek i¢in, isgdren davranislarinda gozlenen hatalarin ve eksikliklerin

isgorenlerce bilinmesi igin gelistirme yapilmalidir (Agaoglu, 2000, s.13).

En can alici 6zelligi insan kaynaklarina verilen 6nem olan ¢agdas egitim
denetimi demokratik felsefeye dayanir ve egitimin gelistirilmesine rehberlik eder.
Cagdas egitim denetim yaklagiminin gelisimi yapilan uzun siireli arastirmalardan

sonra meydana gelmistir.

Aydin (2007b, s.16-21) cagdas denetim yaklagimini meydana getiren
arastirmalart su sekilde ifade etmistir. Harris yonetim konularin1 denetimsel gorev
olarak belirtmis ve 6gretimin etkilenmesine yonelik rol ve etkinlikleri vurgulamistir.
Wiles, Curtin ve Cwynn (1964) ise denetimi O6gretmene yardim, insan iliskileri ve
iletisim olarak vurgulamistir. Hicks (1960) denetimsel islevleri tanilama,
degerlendirme ve gelistirme olarak belirlemistir. Feyereisen, Fiorino ve Nowak
(1970) okul denetimini egitim liderligi olarak tanimlarken, Eye ve Netzer (1971)
denetimi okul yonetiminin 6zel bir alana agirlik veren boyutu olarak gormiistiir.
Morser ve Purpel (1972) denetimin amacinin, siirecin ve sonucun acik ve net olmasi
gerektini belirtmistir. Lovell (1975) denetimi 6gretimsel davranis sistemi olarak
algilarken, Alfonso (1975) denetimi okulun danigma, 6gretme, yonetme ve 0grenci

davranig sistemi ile etkilesimde bulunan &gretimsel davranis sistemi olarak
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algilamaktadir. Sergiovanni ve Starratt (1979) denetimin odak noktasini dgretimin

gelistirilmesi seklinde belirtmistir.

(Cagdas denetim yaklasiminda 6gretme ve 6grenme siirecinde rol oynayan
etkenler degerlendirilir ve 6grenme icin uygun ortam hazirlanir. Bu yaklagimda
denetim okul &rgiitiiniin disinda degil aksine merkezindedir. Ustelik ¢ok yonlii ve
kapsamli olan denetim biitlin etkenlerle etkilesim igerisinde bulunarak 6grenmeye
zemin hazirlamaktadir. Cagdas egitim denetimi insan ve madde kaynaklarini en etkili
ve verimli bir sekilde kullanarak goérevini yerine getirir. Ogretme ve Ogrenme
siirecinde rol oynayan tiim Ogeleri ve bunlarin etkilesimlerini ele alarak mevcut
durumu saptar. Siirecin biitiin olarak degerlendirilmesini ve gelistirilmesini saglar.

Siirece katilan bireylerin 6z degerlendirme icerisinde olmasini da bekler.

Aydin (2007b,s.21)’e gore cagdas egitim denetiminin en belirgin dzelliklerini

sOyle siralamak miimkiindiir:

1. (Cagdas egitim denetiminin amaci, 6gretme ve dgrenme siirecinin
gelistirilmesidir.
2. Cagdas egitim denetiminin amag¢ ve yontemini, var olan ve saptanan

problemin niteligi, ortamin 6zellikleri ve kosullar1 belirler.

3. (Cagdas egitim denetimi igbirligine dayanir. Mesleksel sorunlar bu
sekilde ¢oziilebilir.
4. Cagdas egitim denetimi bilimseldir. Denetimin her agamasinda

nesnellik 6n plandadir.

5. (Cagdas egitim denetimi giidiileyicidir. Egitim de biiylik dneme sahip
ogretmenin gii¢lii yonleri vurgulanir.

6. (Cagdas egitim denetimi hem ¢oziimleyici hem de birlestiricidir.
Egitim ortamini olusturan her 6genin énemi kabul edilir.

7. Cagdas egitim denetimi hem ge¢mise, hem de gelecege yoneliktir.
Eskinin deneyimlerinden yararlanarak eldeki olanaklar nispetince

yeni yaklagimlar gelistirir.
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2. 5. Denetim Inanclar

Sullivan ve Glanz (2000, s.21-23) tarih boyunca denetim kavraminin ve
fonksiyonunun degistigini, 1900 yillarin basinda biirokratik denetimin sosyal
verimlilik ilkesiyle gili¢lenirken, 1920’lerde denetimde demokratik teorilerin yer
almaya bagladigini vurgulamaktadir. Demokratik denetim, 6gretimin gelistirilmesine
yardimci olurken, biirokratik denetim, hesap verilebilirlik ve 6gretmenlerin etkiligini
yargilamay1 icermektedir. Tarihsel olarak denetimin degerlendirme fonksiyonunun
kokeni biirokratik denetimdir. Bu denetim orgiitlerin gerektirdigi degerlendirme ve
ogretmenlerin verimliligini 6lgmeye dayanmaktadir. Aksine demokratik denetim,
denetim kavramina yardim etme ve iyilestirme fonksiyonlar1 eklerken, 6gretmenlerin
rolii de egitimin diizeltilmesi ve O0grencilerin desteklenmesi olarak degismistir. Bu
durum iki goriis arasinda bir ¢atigsmaya yol agmaktadir. Bu temel ¢atisma denetim
alaninda ¢oziilememis bir problem olarak kalirken, arastirmacilar ve denetmenler
acisindan da bir sorundur. Denetmenler de biirokratik ve demokratik denetimin
gerekliligini  uygularken rol c¢atigmasi yasamaktadir. Teorideki farkliliklar

uygulamalara yansimaistir.

Jones (2000, s.35) ’te tarih siireci iginde denetmenlerin sahip oldugu rolleri ve

inanclar su sekilde gostermistir.
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Tablo 1. Denetim Rolleri ve Inanclar:

ZAMAN (DENETMENLERIN ROLU |KARAKTERISTIK
OZELLIKLERI

1850 Miidiir-Ogretmen Esitlikler arasinda birinci

1800- Denetci-Teshis Koyucu Otoriterlik-biirokrasi

1900

1920 Kontrol edici-Gozlemci Teknik yonetim

1930- Katihmci,miifredat Demokrasi katilimca

1940 diizenleyici

1950 Yapici-onarici,problem ¢o6zen |(Coziim lireten,liriine
odaklanan

1960- Isbirlikci Arastirmaci

1970

1980 Egitim lideri,ko¢c,mentor Fikir iireten, meslektas

1990 Bilyiimeyi destekleyen Ogrenme uygulamalarim

yansitan personel arasinda

kendini degerlendirme

Denetim uygulamalari

denetim

surecinde

bulunan bireylerin

inang

sistemlerinde farklihk yaratmaktadir. Inanglarrmiz bazi uygulamalarin, degerlerin,

tutumlarin ve disilincelerin siizgecinden gecerek olusmaktadir. Denetimin ¢esitli
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tanimlarinin olmasi, tarihinin uzun yillara dayanmasi bireylerin algilarinda degisiklik

olusturmaktadir.

Denetimin nasil tanimlandigi ya da konumlandirildigi, denetime iligkin
inanglar ile de ilgilidir. Ciinkli denetim inanglari, bireylerin denetim siireci ile ilgili
goriislerini yansitan inanglardir. Denetim inancglari bireylerin denetim siireci,
denetimin amaci, uygulanmasi, sonuglarinin yorumlanmasi ya da paylasilmasi,
denetimde kullanilan araglar ve teknikler, denetlenecek noktalarin belirlenmesi,
denetim siirecindeki esneklik orani, denetlenen - denetleyen iligkisi ve bu iligkinin

diizeyi gibi daha bir¢ok konu ile ilgilidir (Y1lmaz vd., 2007, s.41).

Yilmaz vd. (2009, s.12 )’ e gore denetim inanglari, bireylerin denetim
siirecine dair goriisleri ve algilarmi yansitir. Ornegin, bilimsel idare prensiplerine siki
sikiya bagli denetim inanglarina sahip bir miifettis, 6gretmenlerin roliinii, yoneticiler
ve miifettisler tarafindan 6nceden belirlenmis siireci mekanik olarak uygulamak
seklinde algilar. Prensip olarak bilimsel denetimi kabul eden miifettisler, 6nceden
belirlenen prensiplere uygun olarak denetim eder ve egitimin bu prensiplere uygun
olarak yapilip yapilmadigii belirler. Boyle yapan miifettisler, egitim siirecinin her
yoOniiniin Ol¢iilebilir oldugunu inanarak, egitim ortaminin ve atmosferinin bir¢ok

faktoriinii ve insani yonlerini gz ardi etmeye egilimlidir.

Hopkins ve Moore (1993)’a gore daha sonraki yaklasimlar, onun yerine
Olciilemez yonlerini ve siirecin dogasini vurgulayarak, bu varsayimi elestirmistir.
Egitim siirecinin aslinda mekanik olmadig1 ve 6rnegin fizikteki gibi kesin prensipler
lizerine kurulu olmadigini ve bunlar yerine planlanmamis bir tarzda, bazi simif
sartlarina bagimli olarak yiiriidiiglinii iddia etmistir (Aktaran: Yilmaz vd., 2009,

5.12).

Egitim siirecinin her bir adimini bire bir 6lgmek ve degerlendirmek zordur.
Bu yilizden denetim inanglar1 egitim icin biiylik deger kazanir. Denetim inanglari
Orgiitiin nasil algilandigini, denetlenen ve denetleyen kisiler arasindaki iliskinin
yOniinii, denetim islevinin nasil uygulamaya gecildigini yani denetim siirecinde yer

almas1 gereken Ogelerin her birine ayr1 ayri yon verir. Ciinkii denetim inanglari
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denetim siirecine kars1t bireylerin algilarini, tutumlarmi  ve diisiincelerini

yansitmaktadir.

Denetim inanglart ile ilgili bir takim smiflandirmalar (Glickman ve
Tamashiro, 1980; Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2005; Sullivan ve Glanz,
2005) olsa da bu konu ile ilgili literatiir ¢ok simirhidir (Aktaran: Yilmaz vd., 2007,
s.42).

:9 13

Glickman (1981) denetim inanglarini, “emredici”, “isbirlik¢i” ve “emredici

olmayan” olmak iizere ii¢ tipe ayirir (Clarke ve Collins, 2004, s.76).

Emredici denetim yaklagiminda denetmenler Ogretmenlerle iligkilerinde
kontrol amacl uygulamalara meyillidirler. Denetmenlerin kontrol rolleri otoriter
tarzda ya da keyfi tarzda degildir. Ama denetmenler 6gretmenlerden beklentilerini ve
olmasi gereken standartlari agikg¢a sdyler. Glickman (1981, s.21) de belirttigi gibi bu
yaklagimda denetmenler 6gretme ve Ogrenme becerileri hakkinda 6gretmenlerden
daha iyidirler. Boylece denetmenlerin kararlar1 6gretmenlerden daha etkilidir. Bu
yaklagimin yonetme (directing), standartlagsma (standardizing) ve takviye etme ya da
giiclendirme (reinforcing) adi altinda ti¢ gostergesi vardir (Daresh, 2001, s.322).

Emredici denetim yaklagimi 6gretmenlerde etkili olabilecek yetenekler ve
bilinen standartlardaki teknik becerileri igeren 6grenmeye dayanan bir yaklasimdir.
Bu yaklagimda uzmanin (denetmen) rolii bilgi vermek, emretmek, model olmak ve
belirli yetenekleri degerlendirmektir (Clarke ve Collins, 2004, s.77). Emredici
denetim yaklagiminda karar verme silirecinde denetmenin sorumlulugu yiiksek,

ogretmenin sorumlulugu ise diisiiktiir (Glickman vd., 2004, s.123).

Isbirlik¢i denetim yaklasiminin problem ¢dzme (problem solving), gdriisme
(negotiating) ve gosterme ( demonstrating) adi altinda ii¢ temel gostergesi vardir
(Daresh,2001,s.322).Bu  gostergeler denetim  siirecinde  denetmenlerin  ve
ogretmenlerin almasi gereken sorumluluklarin genel kavramudir. Isbirlik¢i denetim
yaklagimi Ogrenmeyi problem ¢ozmeye, iki ya da daha fazla kisinin problem
¢Oziimiine katilmasina, deneyime dayanan yaklagimdir. Uzmanin (denetmen) rolii ise

problem ¢dzme siirecinde rehber olmak ve etkilesimde aktif tiye olmaktir (Clarke ve
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Collins, 2004, s.77). isbirlik¢i denetim inanci1 yaklasiminda denetmen ve 6gretmen
arasinda iki yonlii etkilesim vardir. Iki egitimci de kendi fikirlerini sunar, problem
stirecine katilir ve ileriye yonelik planlar yapar. Denetmen gozlem tekniklerinde ve
veri analizinde uzman iken &gretmenlerin uzmanhig ise 0grencilerin ihtiyaglarini
belirlemek ve programi- miifredat1 bilmektir. Isbirlik¢i yaklasimi basarili bir sekilde
kullanan 6gretmen ve denetmen denetimin ruhunu agiklamis olur ( Nolan ve Hoover,
2007, s. 45). Isbirlik¢i denetim yaklasiminda karar verme siirecinde sorumluluk,
denetmen ve dgretmen iizerinde esit seviyede paylasmaktadir (Glickman vd., 2004,

5.123).

Emredici olmayan denetim yaklasiminda dinleme (listening), agiklama
(clarifying), cesaretlendirme (encouraging) ve sunma ya da tanitma (presenting) adi
altinda dort temel gostergesi vardir (Daresh, 2001, s.322). Uzmanin (denetmen) rolii
ise dinlemek, yargilayic1 olmamak ve kendi farkindaligini saglamak ve 6gretmenler
icin aciklamalar yapmaktir (Clarke ve Collins, 2004, s.77). Emredici olmayan
yaklasiminda karar verme siirecinde sorumluluk denetmen de diisiik, 6gretmenin

sorumlulugu ise yiiksektir (Glickman vd., 2004, s.123).

Miidiirlerin agir basan inanglar1 temel denetim degerlerini gostermektedir. Bu
yonde bes temel denetim inanci;  gliglendirme (empoverment), profesyonel
lyilestirme ve giliven verme (trust and professional treatment), okul iklimini saglama
(caring climate), tanima (recognition), biiyiime (growth) olarak tanimlanmustir.
Tanimlanan inang¢ temalar1 6gretmenlerin ihtiyaclar ile paralellik gostermektedir.

Denetim inanglar1 da motivasyonu etkilemektedir. (Jones, 2000, s.106).

Sullivan ve Glanz (2000) “biirokratik”, “kontrolcii”, “demokratik” ve
“igbirlik¢i” olmak tlizere dortlii bir siniflandirma yapmis ancak bunu “biirokratik” ve

“demokratik” olmak {izere iki baslik altinda incelemistir.

Sullivan ve Glanz’in simiflandirmalar1 diger siniflandirmanin alt boyutlarini
da ele aldig1 diisiiniilerek, denetim inancglar1 “biirokratik” ve “demokratik” olmak

tizere iki baglik altinda aciklanmistir.
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2. 5. 1. Biirokratik denetim inanci

Biirokratik denetim inanci daha cok okullasmada biirokratik model ile
ilgilidir. Okullagsmada biirokratik model, okullarda birlikte ¢aligmanin nasil daha
etkili bir hale getirilecegi ile ilgili varsayimlarin hatali oldugu diisiincesine

dayanmaktadir (Y1lmaz vd., 2007, 42).

Jackson ve Morgan (1978), Pankake ve Kallio (2006)’ e gore Weber, cagda
organizasyonlarin yasalar, yonetimsel metinler tarafindan, istikrarli bir resmi
uzmanlik alaniyla, hiyerarsi, seviyeli otorite, resmiyet, kurallar, etkinlik ve arsiv
prensiplerine dayanarak tanimlandigi biirokratik yonetim konseptini 6ne atan kisi
olarak bilinir. Weber’in fikirleri, ideal biirokrasiyi bes temel 6zellikle tanimlar:
mesleki uzmanlik, belirlenmis gorevler ve otorite, dngorilyli saglayan ve izin veren
kayitlar ile davramigsal kurallardir. Weber’in biirokrasi modeli, orgiitsel etkinligi
basarmanin ideal bir yolu olarak sunulmustur. Lunenburg ve Ornstein (2000)
yaklagimin elestirisi, agirt uzmanlasma nedeniyle liretkenligin azalmasina yogunlasir,
bu arada kurallara asir1 baglilik da verimsiz bir duraganliga sebep olur ve hiyerarsik
yap1 tek yonli iletisime neden olur. Bu ylizden, karar verme siirecinde var olmayis,
alt gorevlerdekilerin azalmis is memnuniyetine ve diisiik performansina yol agar.
Performans 6l¢limiiniin ve degerlendirmesinin zor oldugu tiirdeki mesleklerde terfi,
performanstan ¢ok kideme ve itaate dayanir. Genellikle sistemdeki bu tiir asiri

ciddiyet iletisimi ve iiretkenligi engeller ( Aktaran: Yilmaz vd. 2009, s.12).

Weber’in ideal tip biirokrasi modelinde bicimsel yetki ve goérevler, kanun,
kaide ve idari kararlar 6nceden tespit edilmistir. Gorev ve yetkiler, bir hiyerarsi ve
makamlar sistemi olusturacak bi¢imde diizenlenmistir. Biirokraside iliskiler ve
iletisim yazili olarak yiiritilir ve gorevler dnceden Ogrenilmis, belirlenmis ve

Ogrenilebilen genel kaidelere uygun bigimde yiiriitiiliir (Tiirkmen, 1999, s.74).

Weber’e gore ideal tipin biitiin 6zellikleri, mantiksal olarak tutarli ve
etkilesimi icinde en iist diizeyde Orgiitsel gereklilik i¢in gereklidir (Hoy ve Miskel,

2010, s.95). Weber’in ideal tip biirokrasi kavrami, onceleri okul yonetiminde
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otokratik ve kati uygulamalara yol agmis ve bu alandaki yazarlarin demokratik

egitim Orglitlerine olan ihtiyact duymasini saglamistir (Bursalioglu, 2003, s.21).

Sullivan ve Glanz’e gore (2000, s.28) biirokratik denetim inancinin

gostergeleri su sekilde ifade edilmistir.

Denetim kontroldiir

Orgiitlerin etkililigi icin hiyerarsi gereklidir

Denetmen uzmandir, 6gretmenler uzman degildir

Ogretmenler ve denetmenler esit konumda degildir

Ogretmenler kendi kendilerine dgretimi gelistiremezler

Buna gore biirokratik denetim inancinin, hiyerarsi, ast-iist iliskisi, kontrol,
uzmanlagma gibi noktalara vurgu yaptig1 sdylenebilir. Biirokratik denetim inancina
gore, denetim Oncelikle 6gretmenlerin gelisimine yardimci olmak i¢in yapilmaktadir.
Bu inan¢ Ogretmenleri yetersiz, yardima ihtiyaci olan ve kendi gelisimlerini

saglayamayan kisiler olduguna vurgu yapmaktadir (Yilmaz, 2007 vd.,s. 42).

Sullivan ve Glanz (2000, s.33) denetim inanglart anketinden faydalanarak ve
Yilmaz v.d (2007)’de gelistirmis oldugu Olgekten yararlanarak biirokratik denetim
inanc1 yaklagiminin denetimi nasil algiladigi, denetmenlerin rolleri ve 6gretmenlerin
bu inanca gore denetimdeki yerinin ne olugunu belirleyebiliriz. Bu ¢ikarimlar

asagida su sekilde verilmistir.

Biirokratik denetim inanci denetimin islevini ve amaclarimi su sekilde

belirlemistir:

Denetimin ana amaci okuldaki islerin diizenli bir sekilde ilerlemesini
saglamaktir. Denetim, sinifta 6gretmen davranislarini inceleme ve analiz etme

isidir. Denetimin amaci 6gretmenlerin eksiklikleri ile mesgul olmaktir.

Ogretmenlerin eksikliklerinin farkina varmalarini  saglamaktir. Denetim
ogretmenlerin sorumluluklarini yerine getirip getirmedigini goézlemektir.

Ogretmenler kendi 6gretim becerilerini saglayamaz. Bu yiizden denetimin
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amaci1 Ogretmenlere yardimci olan bir eylemdir. Denetim, daha 6nceden

belirlenmis Ol¢iitlere gore yapilmalidir. Denetim hatalar1 arastirir.

Biirokratik denetim inancinin denetmen ve 6gretmenlere bakis agisi su sekilde

belirlenmistir:

e Denetmen her konuda uzman kisidir. Denetmen planlara, miifredata ve
kurallara siki sikiya baglidir. Esneklik gostermez. Denetmene gore
Ogretmenler yetersizdir. Bu ylizden 6gretmenler siirekli denetmene ihtiyag
duyar. Denetmen ogretme ve O6grenme konusunda Ogretmenlerden daha
uzmandir. Denetmen 6gretmenlerle isbirligi yapmaktan kaginir ve rahatsizlik
duyar. Denetmen O&gretmenlerin degisimlerine yardim ederler. Ciinkii
ogretmenler mutlaka de§isime ihtiya¢ duyarlar ve kusurludur. Denetmenler
Ogretimi gelistiren ajanlardir. Denetmenler 6gretmeni degil, sadece 6gretimi
gelistirmekle mesguldiir. Denetmen uzman tani koyan kisidir.

e Orgiitsel verimlilik i¢in hiyerarsi sarttir.

e Ogretmenler ogretim hakkinda yeterli bilgi sahibi degildir. Denetmen
ogretmenlerden dgretim konusunda daha uzmandir. Ogretmenlerin dgretim
becerilerinde bir takim yanlislart vardir. Ogretmenler kendi gelisimlerini

saglayamadigi i¢in denetmenden yardim almalidir.

2. 5. 2. Demokratik denetim inanci

Sullivan ve Glanz’e gore (2001, s.1) demokratik denetimin temelinde ilk
olarak, isbirligi, katilimli karar alma ve yansitici uygulamalar (reflective practice)

vardir.

Bu uygulamalarin amaci, kendi kendini idare etmeyi ve 6zerk profesyonelligi
(autonomous professionals) gelistirmektir. Ikinci olarak, bu inang ve degerlere sahip
bir vizyoner lider gerekmektedir. Vizyoner liderin bunlar1 egitim-6gretimi gelistirici

denetim programlari olarak orgiitiinde kurmasi gerekmektedir (Y1lmaz vd., 2007) .
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Sullivan ve Glanz’e gore (2000, s.28) demokratik denetim inancinin

gostergeleri su sekilde ifade edilmistir.

Ogretim karmagiktir ve tanimlamasi ya da anlasilmasi kolay degildir.
Bireysellik orgiitlerden daha 6nemlidir.

Cogu 6gretmen kendini yonetebilen, sorumlu ve yeterli kisilerdir.

Denetim tamamen isbirligine dayali bir siirectir.

Siif i¢i gelisimi saglayan nitel yaklagimlar, nicel yaklasimlar kadar
gecerlidir.

Geleneksel denetime alternatif yaklasimlar uygulanabilir.

Denetmenlerin  islevi, sordugu  sorularla  Ogretmenlerin  siniftaki
uygulamalarini ortaya ¢ikarmaktir.

Demokratik denetim, 6gretimin gelistirilmesine yardime1 olur

Sullivan ve Glanz (2000, s.33) denetim inanglar1 anketinden faydalanarak ve

Yilmaz vd. (2007)’de gelistirmis oldugu Slgekten yararlanarak demokratik denetim

inanct yaklasiminin denetimi nasil algiladigi, denetmenlerin rolleri ve 6gretmenlerin

bu inanca gore denetimdeki yerinin ne olugunu belirleyebiliriz. Bu c¢ikarimlar

asagida su sekilde verilmistir.

Demokratik denetim inanci denetimin islevini ve amaclarimi su sekilde

belirlemistir:

Ogretim, karsilikli etkilesime (denetmen-ogretmen) dayanan bir siirectir.
Ogretim bir hayli karmasik, igerigi diizgiin ve etkilesimli bir aktivitedir.

Denetim, Ogretmenlerin Ogretim becerilerini gelistirmeye yardimer bir
etkinliktir. Denetimin Oncelikli amaci egitim Ogretimi verimli bir sekilde

gelistirmektir.

Demokratik denetim inancinin denetmen ve ogretmenlere bakis agisi da su

sekilde belirlenmistir:

Ogretmenler neyi ve nasil ogretecegini bilir ve ozdenetime sahiptir.

Ogretmenler denetmenlerin  performanslarmi  gelistirmelerine  yardimei
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olabilirler. Ogretmenler egitimin amaglarim1  ve program kararlarni
gergeklestirmede cesaretlendirilmelidir.

e Denetmen- 6gretmen igbirligi denetim siireci i¢in 6nemlidir.

e Denetmen, O0gretmenlerin kisisel sorunlar1 ile de ilgilenmelidir. Denetmen
Ogretmenlerin  davraniglarint  yonlendirmemeye c¢alismalidir. Denetmen
Ogretmenlerin gilidiilenmesini ve motivasyonunu saglamalidir. Denetmen,
Ogretmenlerinin kisisel ve mesleki gelisimlerine katkida bulunmalidir.

e Okullar 6gretmen arasinda igbirliginin ortaya ¢iktig1 bir gelisim merkezidir.

2. 6. Okul Yoneticisinin Denetim Gorevi ve Onemi

Tirk Egitim Sisteminde denetim etkinlikleri bakanlik ve ilkogretim
denetmenleri aracilig1 ile gerceklesmektedir. Denetmenler, genel olarak, bireysel ve
kurumsal denetim, inceleme, sorusturma, rehberlik ve is basinda yetistirme basliklari
altinda toplanan gorevleri yapmaktadir. Denetimde denetmenlerin karsilagtigi
sorunlar vardir. Bu sorunlar yiiziinden denetimin islevleri tam olarak yerine
getirilemez. Genel olarak sorunlart su sekilde siralayabiliriz. Denetim ile ilgili
mevzuatin daginik, yetersiz ve sik degismesi, denetimin geg¢misle sinirli kalmasi,
gelecege yonelik olmamasi, kurumlarda denetmen sayisinin is hacmine gore az
olmast yani Ogretmen sayisina gore denetmen sayisinin az olmasi, denetmenin
roliiniin fazla olmast ve ¢ok yonlii hizmetler beklenmesi gibi bir¢ok sorun vardir.
Deneme yanilma yoluyla kazanilan yasantinin orgiite zarar verdigi kesindir. Bu
ylizden gorev alani ¢ok genis olan denetmen ve okul yoneticileri birbirlerinin

gorevlerini yapmak zorunda kalirlar.

Milli Egitim Sistemi i¢inde yer alan denetmen gruplarindan ilkogretim
miifettisleri ile ilgili yonetmelige bakildiginda denetim elemanlarinin gérev alanina
19 c¢esit kurumun girdigi, bu kurumlardaki inceleme, sorusturma, rehberlik ve
denetim gorevinin bu denetim elemanlarinca yerine getirildigi goriilmektedir

(Ilkdgretim Miifettisleri Baskanlig1 Ydnetmeligi, 2003).
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Dolayisiyla denetmenlerin iizerindeki sorumluluk, roller ve beklentilerin ¢ok
olmasi denetimin amaclarini da etkilemektedir. Denetim ilkelerinden siireklilik ilkesi
denetimin amagclarina ulagmasi bakimindan ¢ok Onemlidir. Ciinki denetmen
denetimi uzun araliklarla yapmakta ve kisa zaman igerisinde ge¢cmisin
degerlendirmesini gormeye calismaktadir. Bu kisa zaman diliminde evrak kontrolii
gibi biirokratik islerle mesgul olmaktadir. Bdylece denetmen — 6gretmen iliskisi kisir
bir déngii etrafinda donmektedir. Ustelik denetmen bir saat igerisinde denetlenen
ortamin nasil bir sosyal ¢evreye sahip oldugunu gorememektedir. Denetim sonuglari
ancak denetimden bir ay silire sonra ulaginca mevcut durumun diizeltilmesi miimkiin
olmamaktadir. Denetim yilin herhangi bir giiniinde bir saat yapilacak etkinlik
degildir. Denetim siireklilik gostermezse denetim amaclarina ulagamadigl icin
oOrgiitiin hedefledigi amaglara ulasmasi beklenemez. Denetimin amaglarinda sapma

goriilmesi Orgiitiin islevini de degistirmektedir.

Okul egitim sisteminin egitimi lireten temel sistemidir (Bagaran,1996a,
25).Okullarin, 6grencilerini yetistirip gelistirebilmelerinin temel kosullarindan biri
iyi yonetilmeleridir. Iyi yonetimin vazgecilemez parcasi ise denetimdir. Ciinkii
denetim Onemli bir siirectir. Yonetim siireclerinin sonuncusu oldugundan, denetim
yoneticinin goérevidir. Orgiit ¢ok genislemis veya bazi isler yoneticinin bilgisi
Otesinde derinlesmisse, yoneticiye denetim gorevlerinde yardim etmek i¢in denetgiler
gorevlendirilebilir. Bu durumda bile yonetici denetim gorevini tiimiiyle denetgilere
birakmamalidir. Okul miidirii de okuluyla ilgili her seyi denetlemelidir (Basar,
1995). Bir okulda amaclarin yerine getirilebilmesi icin isgdrenleri Orgiitleyen,
caligsmalar1 yonlendirip koordine eden ve denetleyen kisi okul yoneticisidir (Giirsel,
2008, 105). Denetim isleri tiim yoneticilerin gérevidir. Orgiitiin her bir kademesi
planlar yapar. Bu planlama i1s18inda orgiitlemeye gidilerek digerlerini etkileme
yoluyla planlarin gergeklestirilmesine calisilir (Can, 1992, s.218). Okul yoneticisi,
okulun yonetilmesi ve orgiit olarak amaglarin1 gerceklestirmesi i¢in insan ve para
kaynagini en iyi sekilde kullanarak egitimin nitel ve nicel verimliligini saglamak
durumundadir. Ayrica okul yoneticisi okula etki eden ¢ok degisik faktorleri
incelemek, okul programlarimi ve okul-gevre iligkilerini diizenlemek, sadece

Ogrencilerin degil ayn1 zamanda 6gretmenlerin de gelismesini saglamak, velilerle ve
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toplumun ¢ikar gruplariyla iligki kurmak zorundadir (Deniz, 1997, s.10). Ayrica
yoneticiler, gerekli bilgileri saglamak i¢in sorumluluk almasini bilmelidir.
Gerektiginde uzman gorliglerinden faydalanmali, fakat uygulayicinin kendisi
oldugunu unutmamalidir ( Drucker, 1995, s.371). Bir okulda yonetici tarafindan
denetim yapilmadan etkinliklerin basarili olan ve olmayan yonleri belirlenemez.
Okul miidiirii yonetim gdrevinin yani sira denetim sorumlulugunu da iizerine alan bir
yoneticidir (Taymaz, 1987, s. 27). Kurumda ¢alisan egitici personeli siirekli izlemeli,

denetimlerini yapmal1 ve sonuglar1 degerlendirmelidir ( Acar, 2009, s. 11).

Okul yoneticilerinin rolii egitim liderligidir. Egitim liderlerinin 6nemli
gorevleri ise, egitimin denetlenmesi, degerlendirilmesi, 6gretmenlerin profesyonel
olarak yetistirilmesi ve onlara deneyim kazandirilmasidir. Okul yoneticileri devlet
kanunlarinin emri altinda Ogretmenlerin degerlendirilmesini saglar. Ayrica okul
yoneticilerinin gorevleri; biitlin 6grencilerin bagarisinin gelismesini desteklemek,
O6grenmenin vizyonunu paylasmay1 hedeflemek, okul kiiltiirii ve egitim programlarini
giiclendirmek, 6grenme cevresini garanti altina almak, halk ile etkili bir sekilde
calismak sekilde siralanabilir (Hoy ve Di Paola, 2008, 1-3). Personellerin
profesyonel gelisimini saglayan, okul kiiltiirinii ve egitim programlarini siirdiiren,
Orgiitiin yonetimini garanti altina almaya calisan, etkili 6grenme cevresini olusturan,
halkin tiyeleri ve ailerle isbirligi yapan, politik, sosyal, ekonomik, yasal ve kiiltiirel
igerigi etkileyen, biitiin 6grencilerin basarisini destekleyen egitim lideri olan kisi okul
yoneticileridir (Wiles ve Bondi, 2004, 354-360). Okul yoneticileri kaynaklari
saglanmasi ve eylemlerin koordinasyonunda rol almaktadir (Bursalioglu, 1980a, s.6).
Acheson ve Gall (1997)’e gore okul miidiirlerinin tim okulu degerlendirmesi

gerektigini de belirtmistir.

Kaya (1993, s.134) okul yoneticilerinin su yeterliklere sahip olmasi
gerektigini  belirtmistir; Okulun amaglarint ve felsefesini agiklamak, okulun
politikasin1 saptamak ve tanitmak, okul etkinlikleri icin ihtiyaclar1 karsilamak,
okulda katilimc1 ve demokratik yonetimi gelistirmek, okulda kisiler ve gruplar arasi
iligkiler kurmak, Ogretim ve egitim etkinliklerini planlamak, cevre degerlerini

incelemek ve destegini kazanmak, okul i¢i ve dis1 6g8elerle iletisim ve esglidiim
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saglamak, etkili bir igletme yonetimi gelistirmek ve uygulamak, yapilan caligmalari

stirekli izlemek ve degerlendirmek.

Aragtirmacilara gore okul yoneticilerinin denetim gorevini {istlenmesi
acisindan ortak disiincelere sahiptir. Cilinkii okul yoneticileri egitim — &gretim
siirecinin gelismesini saglayan en énemli unsurdur. Okul yoneticisi 6gretim liderligi
roliinii iistlenerek yapilan ¢alismalar1 sadece degerlendirmekle kalmaz, ¢aligsmalarin
geri doniitiinii de alarak diizeltici ve gelistirici faaliyetlerde bulunur. Okul
yoneticisinin yonetim gorevinin yaninda denetim gorevinin olmasi ve okulun her
yonden gelismesi bakimindan sorumlu oldugu i¢in, yonetim ve denetim alaninda
kendini gelistirme ihtiyact hissedecektir. Ayrica okul yoneticisi her daim okulda
bulundugu ic¢in okulun sosyal cevresinin nasil oldugunu yakindan izler, okulun
havasini - iklimini bilir ve 6gretmenlerle egitim siirecini etkili kilabilecek iliski
ortami yaratabilir. Ogretmenlerin egitim adma beklentilerine kisa siirede cevap
verebilir. Okul yoneticisi meveut durumun ne dlgiide diizeltilip diizeltilmedigini bilir.
Okul yoneticisi planlanan etkinliklerin ger¢eklesmedigini ne kadar erken Ogrenirse

sorun o kadar hizli ¢oziiliir.

Y onetici, denetim sonunda ortaya cikacak yanlislik ve aksakliklarin diizeltilip
diizeltilmedigini siirekli gozleyebilmeli ve kurumu gecikmeden kaynaklanacak biitiin
zararlardan korumalidir. Okul miidiiriiniin ~ denetimi  stirekli  oldugu i¢in
denetmenlerden daha etkin olmaktadir. Okul yoneticisi 6gretmen ve diger personelin
tim etkinliklerini gozleyerek gercek durumu ortaya koyabilir. Cevreyi iyi tanima

sansina sahip oldugu i¢in denetim sonucu belirlenen aksakliklar1 diizeltebilir

Okul yoneticilerinin yerine getirecegi denetim gorevi ile hem egitim
programint hem de 6gretmenleri denetlemesi beklenmektedir. Okul yoneticilerinden
beklenen davraniglardan biri de, 6gretmenlerin is basinda yetistirilmesidir. Okul
yoneticileri ogretmenleri herkesten daha iyi taniyan ve Ogretmenlerden neler
beklendigini en iyi bilen kisilerdir. Bu anlamda okul yoneticileri her dgretmenin
yeteneklerini gelistirmesine ve basarisini artirmasina yardimcr olabilir (Yilmaz,
2009, s.25). Denetim Ogretmenler i¢in gerekli ve silirekli bir hizmettir. Personel

gelistirme ve program gelistirme denetimin yasal zorunlulugudur (Oliva ve Pawlas,
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2001, s.83). Ogretmenlerin degerlendirilmesi énemli drgiitsel fonksiyon oldugu igin
zaman, enerji ve kaynaklarin kullanilmasi agisindan gereklidir. Bu degerlendirmenin
temel amaci Ogretmenlere olanakli imkéanlar tanimak ve yoneticilere dgrenmenin
kalitesi hakkinda bilgi vermektir. Ayrica biitiin 6gretmenlerin en azindan minimum
standartlarda  performans  gosterip  gostermedigini  anlamaktir.  Ogretmen
degerlendirmesi sadece Ogretmenin sinifta Ogretme performansint degil ayrica
Ogretmenin okula katkisini, is arkadaslariyla etkilesimini, velilerle iletisimini,
kendini profesyonel yetistirebilme kabiliyetini yani okul yasamina toplam katkida
bulunan her seyin performansinin degerlendirilmesidir (Nolan ve Hoover, 2007, s.8-
9). Bu anlamda denetim ile ilgili 6nemli konulardan biri de, okul miidiirlerinin, okul

kadrosunun performansini gelistirmesi geregidir (Hoy ve Forsyth, 1986).

Sisman ve Turan’a gore (2004) cagdas okul yoneticilerinin gorev ve
sorumluklar1 arasinda program gelistirme, performans degerlendirme, Ogrenme
Ogretme siirecleri gibi gorevler yer almaktadir. Bunun yapilabilmesi i¢in ilk 6nce
isgorenlerin  performanslarinin  ortaya konulmas: gerekmektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilgi, beceri ve potansiyelin tam olarak ortaya
konulmasi ve {ist diizeydeki performans i¢in 6zendirilmeleri i¢in gereklidir. Ayrica,
Ogretmenlerin sahip olduklar1 yanlis bilgi, beceri ve tutumlarin degistirilmesi i¢in de

mevcut durumun tespit edilmesi gerekmektedir.

Yasal metinlerde de 6gretmenlerin is basinda yetistirilmeleri geregine vurgu
yapilmistir. 222 Sayili [Ikdgretim ve Egitim Kanunu, 1702 Sayili Ik ve Orta Tedrisat
Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkinda Kanun, Ilkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi ve Aday Memurlarin Yetistirilmelerine Dair Genel Yonetmelik
incelendiginde, dgretmenlerin is basinda yetistirilmelerinin geregi belirtilmistir. Son
yillarda MEB’nin uygulamaya baslattigi Toplam Kalite Yonetimi, Planli Okul

Gelisimi gibi ¢alismalarin hedefi de isgorenlerin niteliginin yiikseltilmesidir.
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2. 6. 1. Okul Miidiirlerinin Denetim Gérevi Ile Ilgili Yasal Dayanaklar

Tiirk Egitim Sisteminde denetim yapmasi beklenen kisiler denetmenlerin yan
sira okul miidiirleridir. Ustelik okul miidiirlerinin denetim gérevinin de yasal

dayanaklar1 da bulunmaktadir.

Okul miidiirii, yasa ve yonetmeliklerin kendisine verdigi yetkiye bagli olarak
okulun her tiirlii girdilerinin saglanmasindan ve okul amaglarini gergeklestirme
yoniinde kullanilmasindan sorumlu olan kisidir. Gorevlerinin geregi siirekli olarak
birlikte calistig1 insanlarla etkilesim igerisinde bulunarak, orgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesine ¢alisan yoneticiler, saglikli bir etkilesim ortami saglamali ve

etkili yonetici davraniglar1 gostermelidirler (Uysal 2001, s. 21).

Okul miidiirlerinin denetim goérevi ile ilgili olarak 25212 sayili Ilkdgretim
Kurumlar1 Yonetmeligi besinci kisim madde 60°ta okul midiiriiniin gorev, yetki ve
sorumluluklar1 tanimlanmistir. Madde 60’a goére ilkogretim okulu, demokratik
egitim-6gretim  ortaminda  diger isgorenlerle birlikte midiir tarafindan
yonetilmektedir. Okul miidiirii; ders okutmanin yaninda kanun, tiiziik, yonetmelik,
yonerge, program ve emirlere uygun olarak gorevlerini yiriitmek, okulu diizene
koymak ve denetlemekle yetkilidir. Miidiir, okulun amacglarina uygun olarak
yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirmesinden sorumludur. Okul

midiirii, gérev taniminda belirtilen diger gorevleri de yapmaktadir (MEB, 2003).

Ayrica 2508 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan “Milli Egitim Bakanlig1
[Ikdgretim Okullar1 Miidiirliigii Gorev Tanimlari’nda” okul miidiirlerinin gorev

tanimi1 ve gorev listesi yer almaktadir (MEB, 2000).
Bu metin okul miidiiriiniin gérevini su sekilde tanimlamaktadir:

1. Egitim-ogretim ve yonetimin verimliligini artirmak, egitimin kalitesini
yiikseltmek ve bu konuda siirekli gelisimi saglamak icin gerekli arastirmalari
vapmak, arastirmalara dayali iyilestirme projeleri hazirlayarak amirlerinin onayina

sunmak, onaylanan projeleri uygulamak ve sonuglarmmi degerlendirmek. Okulun



42

gelisim hedeflerini ortaya koyan stratejik planlar hazirlamak ve buna dayali olarak

okulun gelisim planini hazirlayarak bu planin uygulamaya gecirilmesini saglamak.

2. Okulda o6grenen birey ve d6grenen organizasyon felsefesinin

verlesmesini saglayici 6nlemleri almak.

3. Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili alanlarda yetismelerini tesvik
etmek ve bu konuda gerekli tedbirleri almak. Ders yilinin cesitli zamanlarinda

ogretmenlerin derslerini ve diger faaliyetlerini yakindan izlemek.

4. Personelin performansini siirekli gozetip degerlendirerek, verim
diisiikliigii varsa bunun sebeplerini arastirmak, personelin yeteneklerini goz ontinde
bulundurarak istihdam etmek, onlara rehberlik etmek, is basinda yetismelerini

saglamak, daha tist kademeye hazirlanmalarina yardimct olmak.

5. Okuldaki her diizeydeki personelin egitim ihtiyaglarini tespit etmek ve

bu tespitler ¢ercevesinde personelin yetismesi ile ilgili gerekli tedbirleri almatk.

Yukarida yer alan yasal metinlerde de goriildiigli gibi okul miidiirlerinden
denetim ve degerlendirme etkinliklerine gergeklestirmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Okul miidiirlerinin denetim gorevi kaginilmaz ve Orgiitiin nihai amaclarina ulagmasi
icin gereklidir. Ayrica okul yoOneticilerinin denetim etkinliklerini yerine getirilmesi
beraberinde program gelistirme, personel gelistirme ve is basinda yetistirme gibi

calismalara da katkida bulunabilir.

Sistemli ve diizenli araliklarla yapilan personel gelistirme etkinlikleri orgiite,
cevreye, isgorene fayda sagladigi gibi orgiitlerde sorun ¢ozme siirecini kisaltir ve

zaman kayb1 6nlenmis olur (Cinkir, 2003, s.87).

Okul yoneticilerinin gorev alanlarinin ¢ok olmasi ve yoneticilik egitimi
almamis olmasi denetim gorevini yerine getirmelerini giiglestirmektedir. Bu durum
Maarif teskilatina dair kanunun 12.maddesinde yer alan ‘‘Meslekte asil olan

ogretmenliktir’’ ilkesinden kaynaklanmaktadir.
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Egitim yoneticilerinin se¢imiyle, hizmet oncesi ve hizmet i¢i yetistirilmesi
thtiyacinin 6nemi, cesitli rapor, sura kararlari, kalkinma planlar1 ve ilgili yasa
hiikiimleriyle de vurgulanmaktadir (Gtirsel, 2006, s.10). Okul miidiirlerinin
gorevlerini tam anlamiyla yerine getirebilmeleri igin okul yoneticiliginin

mesleklesmesi gerekir.

Aydin (2006, s.82) ’e gore okul yoéneticiligi belli bir uzmanlik bilgisi
gerektirdigi icin bu hizmeti herkes yerine getiremez. Okul yoneticileri belli lisans ve
sertifikalar1 almis ve yoneticilige giriste belli sinavlardan ge¢mis olmasi gerekir.
Okul yoneticileri etkili ve yeterli hizmet i¢in yasam boyu egitimlerini siirdiirmeleri,
sorunlar1 bilimsel yaklagimla ele almalar1 i¢in arastirma sonuglarindan da

faydalanmalidir.

2.7. Is Doyumu Kavram

Klasik yaklasimlar i¢inde 6nemli yeri olan yonetim akimi onciilerinin hedefi
orgiitte verimin, etkililigin artmasmi saglamakti. Orgiitsel verim ve etkililigin
saglanmasi tek nedene baglanmis, Orgiit veriminin artmasi saglaninca da insanin
veriminin de biiylik oranda artacagi diisiiniilmiistii. Bu yiizden klasik yaklasimcilara
gore insan higbir etkinin altinda kalamazdi. Klasik yaklasimini takip eden Hawthorne
caligmalari, insan iligkileri hareketiyle yonetimde yeni bir ivme kazandirdi. Egitim
yonetiminde insan iliskilerinin rolii ve 6énemi benimsendi. Orgiitteki insana iliskin
bircok sorunun cevabi bulunmaya c¢alisildi. Takip eden c¢alismalarin sonucunda
Orgiitiin amaclarina ulagmasi i¢in orgiitte calisan bireylerin Orgiitle 6zdeslesmesi
gerektigini, bireylerin motivasyonunun ve orgiite bagliliginin énemini, érgiitle uyum
icinde olmasin1 ve bireylerin yaptiklar1 isten zevk ve huzur almasi gerektigi

belirtilmistir.

Insan iliskileri hareketinin gelismesiyle is doyumu onem kazandi. Is
doyumunu 6lgmek i¢in sayisiz girisimlerde bulunulmustur. Bir kisinin isinden
duydugu memnuniyet Orgiitsel yararinin yam1 sira bireyin ¢alisma hayatinin

kalitesinin temel parcasidir (Solmon ve Tierney, 1977, s.413).
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Mertol (1993) ’a gore is tatmini tanimi ilk defa 1918’ lerde Taylor ve Gilbert
tarafindan en az stres ve yorgunluk yaratacak bir metotla fabrikada calismak olarak
ifade edilmistir. Bu konudaki bilimsel c¢alismalar esas olarak 1920' lerde Harvard
arastirmalart olarak bilinen Elton Mayo ve arkadaslarinin bir elektrik sirketindeki
caligmalariyla bagsladigi kabul edilir. Hoppock'un 1935'te yayinlanan "Job
Satisfaction" adli makalesinden beri bu konuda 6nemli arastirmalar yiiriitilmiistiir
(Aktaran: Canbay, 2007, 28). Bu arastirmalar sonucunda insan kaynaginin 6nemi

anlasilmis ve bu yonde caligsmalar hiz kazanmustir.

Kaya (1982)’e gore ¢agdas yonetim anlayisi, orgiitteki insan kaynaginin en
yetkin bi¢imde kullanilmasini zorunlu kilar. Bu nedenle, yeterli niteliklere sahip
insan giiclinlin saglanmasi, doyumlanarak iste tutulmasi ve gelistirilmesi yonetimin
baslica amaci haline gelmistir. Boylece; orgiitte insan iligkileri konusu giderek 6nem
kazanmustir. Cilink{i c¢esitli yollarla personeli etkileyerek onlar1 orgilit amaclari
dogrultusunda yonlendirmek insan iliskilerinin konusudur. Yoneticilerin kaginilmaz
gorevlerinden biridir. Boylece orgiit {iyelerinin davramiglart istendik ydnde
bicimlendirilir, beklentilerine yanit verilir, ya da beklentileri degistirilir. Bunu

basarabilmek i¢in insan1 1yi tanimak gerekir (Aktaran: Korkut, 1990, s.4).

Orgiitte insamin iyi taninmasi, bireylerin beklentilerinin karsilanmasmi ve
sonucunda da insanin orgiite karsi tutumunu, bireyin orgiitsel verimini, is yerinde
kullanacag1 potansiyel enerjisinin olumlu yonde gelismesini, kendini gerc¢eklestirme
imkanin1 gelistirerek Orgiitten beklenen verime ulagmasini hatta verimin iizerine
cikmasini saglayabilir. Bu durum bireyin ise kars1 duygusal doyumunu ve huzurunu
etkileyecektir. Bireylerin iglerinden duyduklart mutlulugun o kisilerin s
performanslar1 ve verimlilikleri {izerinde olumlu etkiler yaptigi da pek c¢ok
arastirmaci tarafindan agik¢a ortaya konmustur. Is doyumu kavrami ile ilgili cesit

¢esit tanimlar bulunmaktadir.

Davis (1982)’ e gore is doyumu bireyin, toplam is ¢evresinden 6rnegin isin
kendisinden, {iicret ve maas gibi calisma sartlarindan yoneticilerden, calisma
gruplarindan ve is organizasyonun her tiirli iliskilerinden elde etmeye calistigi

rahatlatic1 ve i¢ yatistirict bir duygudur. Genellikle de, bireyin gerceklesmesini
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arzuladiklar1 istekler ve beklentiler ile is ¢evresinden edindikleri fiili imkanlarin
izlenimleri birbirine uydugu zaman, tatmin olgusu dogar (Aktaran: Eroglu, 1998;s.
251). Hulin ve Judge (2003)’ e gore is doyumu birinin isine karsi ¢ok boyutlu
psikolojik tepkidir. Freeman (1978)’ a gore is doyumu sadece psikolojik degisken
degil, ayrica ekonomik degiskendir. Is doyumu is giicii piyasasmin hareketliliginin
biiylik bir ekonomik gostergesidir (Aktaran: Pierson, 2008,s. 15). Lawler (1973), is
doyumunu bireyin ise karsi tutumu, Schermerhorn, Hunt ve Osborn (2005) is
doyumunu ise kars1 iyi ya da kotii duygular, Locke (1968) * e gore bir bireyin igini ya
da is ile ilgili yasantisini, memnuniyet verici ya da olumlu bir duygu ile sonuglanan

bir durum olarak takdir etmesi seklinde tanimlamistir (Aktaran: Walker, 2009, s.20).

O’ Brien, bireylerin ise bagliliklarinin saglanmasinin orgiitler i¢in son derece
onemli oldugunu belirterek bireyin is yasaminda ulastigi doyumun diizeyini mutlu
olusunun bir 6lgiitii olarak nitelemekte ve kisisel doyumu isin disinda aramanin ve
yasamin ¢aligilarak gecirilen 6nemli boliimiiniin gérmezlikten gelinmesinin mutlu ve
biitiinliik i¢cinde insan olma olanaklarini sinirlayacagimi vurgulamaktadir (Aktaran:
Senge, 1996, 159 -160). Is doyumu is gdrenin ise ya da belirli ydnlerine tepkisini
yansitir (Yiksel, 2002, s. 68).

Erdogan (1994)’ e gore is doyumu, is gbrenlerin ige ve is ortamina karsi genel
tutumlaridir. Is doyumu, genellikle is gdrenin is ortamindaki deneyimlerinin onun
lizerinde biraktig1 olumlu etki olarak diisiiniiliir. Is gorenin is doyumu bulmasi
demek, isine karsi olumlu tutumun ortaya ¢ikmasi demektir. Kisacasi kisi isinden
gerekli doyumu buluyorsa, isine is ortamina karsi olumlu bir tutuma sahip olacaktir.
Bu iliskinin belirli sinirlar igerisinde tersi de dogrudur. Bireyin isine karsi tutumu ne
Olciide olumlu ise, iy doyumu o dlgiide fazla olacaktir. Calisan kisi yaptig1 isle bir
takim ihtiyaglarmi (ekonomik, psikolojik ve sosyal) doyurur. Is tatmini ise, gelecekle
ilgili olmaktan ¢ok ¢alisanin iginde bulundugu is yasamu ile ilgilidir. isin ¢ekiciligi,

isten tatminin etkenlerinden biri olabilir ( Yapicikardesler, 2007, s.8).

Isten doyum kavramu ile yakindan ilgisi olan dort kavram vardir. Bunlar
giidiilenme, isi ¢ekici bulma, isle 6zdeslesme ve goniilgiicli (moral) diir (Basaran,

1991, 5.198).
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Giidiilenme, bireyi harekete gecirir ve belli amaglar yoOniinde bireyin
ilerlemesini saglar. Isin isgorene cekici gelmesi ise yapilan is bireyin ekonomik,
sosyal ve psikolojik giidiilerine cevap veriyorsa o ig bireye cazip gelecektir. Yani
giidiiler ne kadar karsilanirsa isin cazibe merkezi olmasi o kadar artacaktir. [sgérenin
isiyle Ozdeslesmesi, isgorenin isten doyum saglasa da saglamasa da ise karsi
baglihiginin kuvvetli olmasidir. Ozdeslesme, isgdrenin orgiite karst olumlu ya da
olumsuz bir duygusal baglanmayi, isten doyum iggorenin haz duymay1 ya da olumlu

duygusal bir durumda olmay1 gosterir.

Goniilgiicii (moral), tipki saglik kavrami gibi, ¢alisanin orgiit i¢inde, tim
olumlu duygularinin genel bir anlatimidir. Isten tatmin, ¢alisanin moraline olumlu
etkide bulunan bir etken olabilir. Isten tatmin ile giidiilerin tatmini da birbirinden ayr1
anlamlar tagir. Isten tatmin sadece calisamin isinden duydugu olumlu duygulari
igerirken, gilidiilerin tatmini, isi de i¢ine alan, ama is disindaki yasamla elde edilen

tiim olumlu duygular igerir. Bir isin, insanin tiim giidiilerini doyurmasi beklenemez

(Basaran, 1991, 5.197).

Is doyumunun psikolojik ve duygusal olarak dogrudan yasanilan ii¢ 6nemli
sonucu vardir: Bunlar ise “doyum”, “doyumsuzluk” halleridir. Bu tanima gore, her
bir calisan, i¢inde yer aldig1 orgiitte, emegi ve hizmeti karsilifinda, elde etmeyi ve
kazanmay1 diislindiigi bir takim maddi (ekonomik ve fiziki sartlar) ve manevi
beklentileri vardir. Boyle bir kisinin, ¢calismalarinin karsiliginda fiilen sahip oldugu
ve elde ettigi imkanlar, eger bu konudaki beklentileri birbirine denk ise bu denge
hissi “tatmin (yani doyum)” hissidir. Eger, fiilen sahip oldugu ve elde ettigi imkanlar
bu konulardaki beklentilerden fazla bu konulardaki beklentilerinden diisiik ise

“doyumsuzluk™ hali s6z konusudur ( Eroglu, 2009, s. 106).

Bu durumda doyum olan ve olmayan birey i¢in yapilan isin 6nemi farklidir.
Bu yiizden is doyumu hem birey agisindan hem de 6rgiit acisindan ¢ok gerekli ve
onemlidir. Ciinkii insanlar kisisel yeteneklerine uygun is sahibi olmaktan zevk alirlar.
Is insan hayatinin temellerinden biridir. Giiniiniin cogunu is ortaminda gegiren birey
isten doyum saglamasi siirecinde ise tutumu ve ige karsi duydugu heves artar. Bir

taraftan is doyumu saglanirken diger taraftan Orgiitiin verimi de artar. Boylece is
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doyumuna sahip bireyler verimli orgiitlere, verimli orgiitlerde saglikli bir toplumun

temellerini atar.

Is doyumunun sonuglari, is gorenin fiziksel ve ruhsal saghigini, orgiitiin
calisma ortamim1 ve verimliligini, toplumun huzurunu ve ekonomik gelismesini
etkilemesi agisindan goz ardi edilemeyecek kadar 6nemlidir. Orgiitler agisindan is
doyumu her seyden Once sosyal bir sorumluluk ve etik bir gereklilik olmalidir

(Erdogan, 1994, s.378).

Is doyumuna ulasan bireylerin moralleri ve motivasyonlar1 yiiksek oldugu
i¢cin sahip oOrgiite ve calisma diizenine olumlu etkide bulunurlar. Bireyler gorevlerini
istekle gergeklestirerek orgiit iklimini de degistirir. Orgiitiin zor zamanlarmda bile
fazla ¢aba harcayarak orgiitiin hedefleri dogrultusunda ilerlemesini saglar. Boylece
calisanlar arasinda disiplin kendiliginden olusur ve birey yoneticilere ve orgilite karsi
baglilk duymaya baslar. Orgiitlerde is doyumunun saglanmasi orgiitsel yapidaki,
mevcut ve gelecekte ortaya c¢ikacak muhtemel problemlerin tespit edilmesini,
calisanlarin devamsizlik ve isten ayrilmalarinin sebeplerinin belirlenmesini,
calisanlarin  yaptiklart islere karst tutum ve davranislarindaki degisimlerin
degerlendirilmesini, orgiitsel iletisimin arttirilmasini, 6rgiit ve ¢alisanlar arasindaki

iligkilerin gelistirilmesini saglayacaktir.

2. 8. Is Doyumsuzlugu ve Sonuclari

Is doyumu dinamik bir olgudur ve siirekli gelistirilmesi gerekir. Ciinkii is
doyumu hizli elde edilebildigi gibi, hizli is doyumsuzluguna da doéniisebilir. Kosullar
bozulunca is doyumsuzlugu ortaya ¢ikarken beraberinde ¢ok fazla sorunu da getirir.
Is doyumsuzlugu yiiziinden 6rgiitlerde verim azalir, érgiitler i¢ ve dis tehditlere karsi
acik hali gelir, disiplin sorunlari ortaya ¢ikar. Bu durum bireyde duygusal ve fiziksel

cokiintiilere sebep olur. Bireyin orgiite ve yaptigi ise kars1 tutumu degisir.

Organizasyonlarda is goérenlerin i doyumunun diisiik olmasi diger bir ifade

ile i3 doyumsuzlugunun yasanmasi sadece bireysel anlamda olumsuz sonuglar
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dogurmayacaktir. Olaymn Orgiitsel sonuglarina baktigimizda is gorende ise gitmede
isteksizlik, orgiitten ayrilma, yetersizlik duygusu, isbirligi saglayamama, iste hata
yapma, isten uzaklagma istegi, isabetsiz kararlar verme ile nitelik ve nicelik diigmesi

yasanabilecektir (Dilsiz, 2006, s.39).

Is doyumsuzlugu, calisanin orgiitiin politikas1 veya orgiitsel gelisme
diizeyinden hosnut olmadiginin isaretidir. Is gdrenin yoksun birakilma duygular
veya yetersiz 6diil ve 6zendirme politikasinin doyumsuzluk yaratacagi ve is orgiitiinii
degistirme egilimlerini giiclendirecegine dikkat ¢ekilmektedir (Balay, 2000, s. 136).
Is doyumsuzlugu bireyin yaptig1 ise kars1 doyum olmama, baglilik duymama, isten

bikkinlik ve kagma duygularini barindirmaktir.

Mertol, (1993) doyumsuzluk nedenlerini sdyle ozetler: Insanlarin uygun
olmadiklart islere yerlestirilmeleri, isini yeterince iyi yapamadigi duygusunun
getirdigi endise, etkin olmayan bir liderligin etkileri, ¢ok sik ya da simirlayici
gbzetim, calisanlar1 temsil edemeyen lider, haberlesmede aksakliklar vs., elverissiz
calisma kosullari, eger sevimsiz kosullarda ¢alismak kaginilmaz olursa iggérenler
bunu kabul edebilir, ama eger sartlar diizelebilir ve yoneticiler bunun igin ¢aba sarf
edemiyorsa calisanlarda isteksizlik yaratir,bireyin yaptigi is karsilig1 hak ettigi takdiri
bulamamasi, daha fazla sorumluluk alabilecek kapasitede olduklari halde iistlerin

bunu fark etmemesi ilerleme olanaklarinin kisitli olusu vs.(Aktaran: Sarikaya, 2007).

Is doyumsuzlugunun nedenleri kadar sonuglar1 da hem bireyi hem de &rgiitii
etkilemektedir. Is doyumsuzlugunun orgiitsel sonuglar1 ise gitmede isteksizlik,
orgiitten ayrilma, yetersizlik duygusu (kendini eksik ve yetersiz hissetme), yapilan
iste hata yapma, ise kendini verememe, isten uzaklasma istegi, ise siirekli gelmeme
istegi- devamsizlik, is ortaminda isabetsiz karar verme, personel devri, isgdrenlerin
eylemde bulunma istegi (grev ve lokavt), oOrgiitten ve isten uzaklasma

(yabancilasma), orgiitlerin verimliliginde nitelik ve nicelik dengesinin degismesidir.

Is doyumsuzlugunun psikolojik sonuglari su sekildedir. Bireyin is ortaminda
sergiledigi saldirgan davraniglar, bireyin ihtiyaglari karsilanmadigr i¢in sergiledigi

geriye doniit cocuksu davraniglarda bulunma, yenilik¢i olamama (yeni yontemleri
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kullanmayip eski yontemlere sadik kalma), isi oluruna birakma, ¢aba gdéstermeme
gibi etkileri bulunmaktadir. Is doyumsuzlugunun fizyolojik sonuglarinda ise en
yogun goriilen hastaliklar kalp, yliksek tansiyon, mide iilseri, migren ve kanserdir.
Doyumsuzlugun davranislar iizerinde de etkileri vardir. En belirgin etkiler; sigara
kullanma, alkol, uyusturucu kullanma, dengesiz beslenme, az veya ¢ok yemek yeme

seklindedir.

Is doyumunun ve doyumsuzlugunun sebep ve sonuglar asagidaki semada

Ozetlenmistir.

Sekil 2. is Doyumunun ve Doyumsuzlugunun Sebep ve Sonuclar

Orgiitsel etkenl
Orgiitsel etkenler Disiik dizeyde
Ucret / isten ayrilma
Yiikselme olanaklari 1$ doyumunu
Iy niteligi \ Diisiik diizeyde
o ise gelmeme
Politikalar devamsizlik
Grupsal Etkenler
Is arkadaslar
Danisman veya
Nezaret¢i tutumlar: Yiiksek diizeyde
isten ayrilma
Bireysel etkenler
ihtiyaclar Is ) _Yuksc;k oranda
doyumsuzlugu 15¢ gedmeme i
i veya devamsizli
Istekler -
Bireysel ¢ikarlar

Kaynak: Ozkalp ve Kirel, 2005.



50

2.9. Is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Is doyumunu belirleyen bircok faktér bulunmaktadir. Bu faktérler toplumdan
topluma, bireyden bireye ve kiiltiirden kiiltiire 6nemli farkliliklar arz etmektedir. Is
gorenin igine karsi genel tutumunu etkileyen faktorler birbirleri ile etkilesim
icindedirler. Bir faktor ¢alisanin is doyumu {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olsa da
tek basina belirleyici olamaz. Is gérenlerin memnun olmalar1 veya olmamalarinin
nedenleri farkli olabilir. Baz1 yazarlar ve arastirmacilar is doyumunu etkileyen

faktorler tizerinde farkli goriisler 6nermislerdir.

Herzberg, Maurner, Peterson ve Capwell, cinsiyet, egitim ve yasin is
tatminini etkileyen onemli faktorler oldugunu savunmuslardir. Smith ise; girdi,
egitim, is kullanimi, refaha ve ¢okiise yonelik toplum sartlarinin da 6nemli faktorler
oldugunu belirtmektedir. McDonald ve Gundersan memnuniyet sonuglarinin yas,
hizmet siiresi ve iicretle pozitif olarak ilgili oldugunu tespit etmislerdir. Deci, daha
fazla iicret, degisen is, otonomi, karar verirken ve amacg belirlerken daha fazla
katillmi daha ¢ok memnuniyete neden olacagimi belirtmektedir (Aktaran: Tiirk,
2003, s. 78). Yoneticiler, orgiitlerinde ¢alisan is goérenlerin is doyumunun yiiksek
olmasimi isterler. Bundan dolay1r is doyumunu saglamak ve yiikseltmek icin de
olanaklarina ve tecriibelerine gore ¢aba harcarlar. Bireysel ve orgiitsel hedeflere
ulagsmada 6nemli bir etken olan i3 doyumunun saglanmasi ve yiikseltilmesi i¢in her
seyden Once is doyumunu etkileyen faktorler hakkinda saglikli bilgi sahibi
olunmalidir (Akinci, 2002, s.4).

Is doyumunu etkileyen ve onun temel belirleyicileri olarak gériilen birgok
farkli etmen vardir. Is doyumuyla ilgili faktorler bireysel ve orgiitsel faktdrler olmak

tizere iki ayr1 grupta incelenecektir.

2.9. 1. Bireysel Faktorler

Cesitli bireysel degiskenler is doyumunu etkilerler. Bu degiskenlerin en

Oonemlileri calisanin yasi, cinsiyeti, statii, egitim diizeyi ve zeka, medeni durum,
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bireysel farkliliklar ve kisilik, deger yargilari, beklentiler ve sosyo-kiiltiirel ¢evre,

kidem, beceri ve yetenek, is deneyimidir.

2.9.1.1. Yas

Ulkemizde dgretmenler iizerinde yapilan bir ¢alismaya gore yasin is doyumu

tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir (Ak¢amete v.d., 2001, s.61).

Yas degiskeninin mesleki deneyim degiskeni ile yakin sonuglar vermesi dogal
karsilanmaktadir. Ciinkii bireyin en gen¢ oldugu yillar meslege yeni basladigi
donemlerdir. Yas ilerledikge doyumun artmasi iic nedene baglanmaktadir (Varlik,
2000, s.48). Yas ile i3 doyumu arasinda baglanti kuran arastirmacilar ise bu
baglantiy1 dogrusal, U ve ters U bigiminde tanimlamiglardir. Dogrusal iliski
modelinde yas ilerledik¢e is doyumu yiikselirken U modelinde geng yaslarda yiiksek
olan doyum, zamanla azalmakta fakat kariyerin sonlarina dogru yeniden yiikselise
geemektedir. U modeli iligkiye az sayida arastirmada rastlanmistir. Ters U modelinde
ise yas ve is doyumu diizeyi bir noktaya kadar birlikte artmakta fakat sonrasinda is
doyumu inise geg¢mektedir (Keser, 2006, s. 101). Yapilan calismalar yash
calisanlarin gen¢ calisanlardan islerinden daha memnun oldugunu gostermektedir.
Ayrica is deneyimi ve yas arttikca is doyumunun arttig1, yash ¢alisanlarin islerinden
beklentilerinin diisiik oldugu, otoriteye karsi toleransin oldugu ve is konusunda daha
rahat davrandiklarini belirtmektedir. Ciinkii yash calisanlar yeteneklerini daha kolay
sergiler, daha 1yi is kosullar1 altinda c¢alisir, terfilerden ve gelismelerden daha ¢ok
yararlanir ve genglere gore daha ¢ok takdir goriir (Bull, 2005, s.44). Farkli bir bakisa
gore de yash calisanlarin daha fazla kidem ve deneyim kazanmistir. Ayrica ekonomi
acisindan daha rahat ve mesleki kaynaklar1 geng calisanlara gore fazladir (Kalleberg,

Loscocco, 1983, 5.79).



52

2.9. 1. 2. Cinsiyet

Arastirma bulgularinin bazilarinda cinsiyet ve i doyumu arasinda anlamli bir
fark bulunmazken, bazilarinda ise erkeklerin kadinlardan, kadinlarin erkeklerden

daha fazla is doyumu yasadiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Yapilan arastirmalar cinsiyet degiskeninin is doyumunda bir etken oldugunu
gbstermesine ragmen, hangi cinsin daha ¢ok doyum sagladigi konusunda tutarsiz
sonuclar bulunmaktadir (Ardic ve Bas, 2000; 2). Kadmlarin is doyumlarinin
erkeklere nazaran daha diisiik olmasinin nedeni ise, kadinlarin ev ve is
sorumluluklarinda rol catigmasi yasamalar1 gosterilmistir. Bu nedenle kadinlarin
diisiik sorumluluk gerektiren isleri se¢gmek zorunda kalmalar1 ve bu islerde kendi
yetenek ve basarilarint tam olarak gosterememelerinden dolay1r daha diisiik is

doyumu yasayabilir.

2.9. 1. 3. Statii

Statii, insanlarin toplumsal yasamda yerini gdsteren bir faktdrdiir. Insanlar,
toplumdaki yerleri ne kadar iyi ise o oranda mutlu olurlar ve bu mutluluk onlar1
huzurlu kilar. Dolayisiyla statii is doyumunda belirleyici bir etkiye sahiptir (Kablay,
2002, s.51).

2.9. 1. 4. Egitim diizeyi ve Zeka

Is gorenlerin egitim durumu ile is doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen bazi
arastirmalarda egitim diizeyleri yiiksek olan isgdrenlerin is doyum diizeylerinin, daha
az egitim goérmiis olan isgorenlere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Boliiktepe, 1993, s.16). Egitim diizeyi ile is doyumu arasindaki iligki, ¢ok net olarak
ortaya ¢ikmayan, karmagik bir iligkidir (Keser, 2006, s. 112). Egitim is doyumunu

arasinda hem olumlu hem de olumsuz etki yapar. Ciinkii egitimli bireyin isten
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beklentisi yiiksek olacaktir. Eger birey bu imkani yakalayamazsa tatminsizlik

yasayabilir.

Egitimin bir yandan igle ilgili, hem dis hem de i¢ ddiilleri artirmak suretiyle is
doyumunu yiikseltmeye katkida bulundugu, diger yandan da, beklentileri artirmak

suretiyle doyumunu azalttig1 goriisii literatiirde tartisiimaktadir ( Demir, 2007, s.122).

Tek basina zeka diizeyi ile i doyumu arasinda énemli bir iligski bulunmazken,
zeka diizeyine uygun bir igin yapilip yapilmamasi agisindan, zekanin iy doyumunun
onemli bir faktorii oldugu gozlenmistir. Bir¢ok is ve meslek icin belli bir zeka
diizeyinin gerekli oldugu, bu diizeyden uzaklasmalarinin is doyumsuzluguna neden
oldugu kanitlanmistir (Baysal, 1981). Oswald (1996)’ a gore bireylerin beklenti
farkliligindan dolay1 egitim diizeyi ve is doyumu arasindaki iliski ¢ok acik ve net

degildir ( Aktaran: Bull, 2005, s.49).

2.9.1.5. Medeni durum

Is doyumu diizeyini etkileyen bir etmen oldugu kabul edilmektedir. Evliligin
kisiye diizenli bir yasam saglayarak, is doyum diizeyini artirdig1 diistiniilmektedir

(Yildiz vd., 2003, s. 7).

2.9. 1. 6. Bireysel Farkhiliklar ve Kisilik

Bir bireyi tatmin eden bir is 6zelliginin diger biri i¢in sikici olabilecegidir.
Bunun disinda ise yeni bagslayan birisi i¢in tekdiize bir i3 doyumsuzluk yaratmazken,
tecrlibeli bir ¢alisana bu tiir bir is doyumsuzluk kaynagi olabilir. Yani is tatmini
saglayan etkenler kisiden kisiye degismektedir (Aliyeva, 2001, s.38). Bireyin mesleki
beklentileri ile kisilik 6zelliklerinin uyumlu olmasi, bireyin is doyumu saglamasinda
belirgin bir rol oynamaktadir. Bu gergeklesmezse birey ne mesleginden ne de
yasamindan doyum saglayabilecek ve de kendini gergeklestirme arzusundan

vazgegcecektir.
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2.9.1.7. Deger Yargilari, Beklentiler ve Sosyo-Kiiltiirel Cevre

Degerlerin, ¢alisanlarin is yerindeki davranislar1 lizerinde dogrudan etkili
oldugu diistiniilmektedir ve bireyler arasinda paylasilan degerler, bireysel iliskilere
de yansimaktadir. Benzer degerlere sahip kisilerin birbirleri arasinda iligkiler
kurdugu goriilmektedir. Bu sayede ortak iletisim sistemi, belirsizlik ve uyarim
fazlaligr gibi is iligkilerindeki olumsuz faktorleri ortadan kaldirmaktadir. Bunun
sonunda da is doyumu ve ise baglilik artmaktadir. Ayrica bireyin icinde dogup
biiylidiigli ve yasamaya devam ettigi sosyo-kiiltiirel ¢evrenin, bireye asiladigi tutum
ve degerler agisindan ise karsi tutumlarini etkileyebilecegi diisiliniilmiis, bu alanda
arastirmalar yapilmistir. Kentsel kesimdekilerin daha az ¢aba gerektiren kolay isleri
tercih ettikleri, kirsal kesimdekilerin ise buna zit bir tutumda olduklar1 sonucuna

vartlmistir (Baysal, 1981, 5.194).

2.9. 1. 8. Kidem

Kidem, bir iste ne kadar siiredir ¢alisildigini gosterir. Ayni iste uzun siire
kalan kisinin is doyumunun daha yiiksek olmasi beklenir. Ise alisamayan, isten
doyum saglayamayan bireyin isten ayrilmasi varsayildiginda, kidem ile is doyumu
arasinda cok yiiksek bir iliski olacagi diisiiniiliir. Ancak, baska is alternatiflerinin
olmadigi, bireyin isten ayrilmasini giiclestiren ekonomik problemlerin oldugu
durumlarda, kidem ile i doyumu arasinda ¢ok kuvvetli bir iliski bulunmamaktadir.
Bu durumda yapilan arastirmalarda kidemle is doyumu arasinda bir iliski

bulunmamaktadir ( Izgar, 2003, s.150).

2.9.1.9. Beceri ve Yetenek

Calisanlarin is diyumunu sahip olduklar1 yetenek ve becerileri de onemli
Olclide etkilemektedir. Bireyin sahip oldugu yetenek ve becerileriyle birlikte,

sonradan kazandig1 becerileri isinde basarisinda ve elde edecegi doyum biiyiik rol
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oynamaktadir. Ciinkii sahip oldugu yetenek ve beceri isten zevk almasinm

saglayacaktir (Demir, 2007, s.128).

2.9. 1. 10. is deneyimi

Is deneyimi ve is doyumu arasinda iliski vardir ( Bowditch & Buna, 1982,
Gruenberg, 1979; Hordman, 1996, Frisen, 1984, Sodoma, 2006). Arastirmacilarin
belirttigine gore en yiiksek is doyumu diizeyi 11-15 ve 16-20 yillik is deneyimi
sahibi olanlarda mevcuttur. Mack (2000) 1-3 yillik ve 7-9 yillik is deneyimi olan
miidiirler arasinda onemli farkliliklar bulmus ve 1-3 yillik is deneyimi olan
midiirlerin i$ doyumunun daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Schnroder (2008) is
doyumu ve is deneyimi arasinda iliski bulunmadigini belirtmistir (Aktaran: Walker,

2009, s.33).

2.9. 2. Orgiitsel Faktorler

Is doyumunu etkileyen &rgiitsel etmenler sirasiyla fiziksel ¢alisma kosullari,
is ve isin Ozellikleri, birlikte ¢aligilan kisiler, ast-list iliskileri, kararlara katilma,

iletisim, geribildirim, ticret ve terfi basliklar1 altinda incelenmistir.

2.9. 2. 1. Is ve Isin Niteligi

Locke is degiskenlerini sdyle siralamaktadir: Bireyin deger verdigi beceri ve
yeteneklerini kullanabilmesi olanagi, yeni 6grenim olanagi, yaraticilik, degiskenlik,
giicliik, is miktari, sorumluluk, is yontemleri ve is bagimsizlig1 iizerinde denetim,
bireyin arzusu disinda fazla ¢alismasi, is zenginlesmesi ve karmasikliktir (Aktaran:
Erdem, 2005, s.128). Calisanlarin ise kars1 tutumu, yaptiklar isin anlamli ve 6nemli
oldugunu bilmesi, yeteneklerini kullanabilmesi ve isi gergeklestirirken duydugu haz

1$ doyumunu doguracaktir.
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Isin kendisi, is doyumunun onemli kaynaklarindandir. Arastirmalar
sonucunda, doyum edici is olarak tanimlanan bir isin 6zellikleri “’sikic1 degildir, ilgi
cekicidir, ¢alisanlara bir statli saglar. Yani, calisanlar ¢aligmalar1 nedeniyle sosyal
cevrelerinde bir sayginliga sahiptirler >’ seklinde belirlenmistir (Tung, 2000, s. 38).
Isin bireye sagladig1 cesitlilik ve bireyin kendi yeteneklerini sergileyebilecegi isinin

olmasi bireyde is doyumunu artiracaktir ( Bull, 2005, s.34).

2.9.2.2. Ucret

Bir c¢alisanin aldigi iicret onun oOrgiite yaptigi katkinin karsiligidir. Bir orgiit
calisanin bilgi ve becerileri karsisinda 6demede bulunur. Yeterli iicretli bir is
calisanin kendisini iste iyi hissetmesini saglar. Yetersiz bir licret ise ¢aliganin orgiite
karst olumsuz bir tutum gelistirmesine yol agar (Giinbay1,2000,s.5). Bazi
arastirmacilara gore is doyumu ile {icret arasinda iligki bulunmazken, bazilarina gore
de iliski bulunmustur. Malone vd.(2001) Syptak, Marsland, Ulmer (1999)’ e gore
icret i doyumunu artirmaz. Ancak Derlin ve Schneider (1994)’e gore iicret is
doyumunu etkiler. Barry (2002) ’e gore iicret arttik¢a is doyumu artar (Walker, 2009,
s.33). Calisanlarin iicretleri konusundaki doyumlarin1 belirleyen en Onemli
faktdrlerden biri de iicretlerinin adil olup olmadigmna iliskin algilaridir. Insanlar,
orgiite verdikleri ile aldiklarim1 kendilerine goére kiyaslar. Bu oran beklentilerinin

altinda ise doyumsuzluk yasanir (Telman ve Unsal, 2004, s. 39).

2.9. 2. 3. Terfi- Odiil

Maddi ve manevi odiiller de iy doyumunu arttiran unsurlardan biridir.
Calisanlart ise 6zendirmek ve Orgiite daha ¢ok baglamak amaciyla basar1 gosterenler
odiillendirilir. Odiil ¢aligana gosterilen ilgiyi, onun gelismesinin istendigini de ifade
eder. Calisan neyi dogru yaptigini 6grendigi gibi 6vgii alma beklentisi i¢inde ¢alisma
temposunu siirdiirebilir (Varol, 1993, s. 99). Yapilan calismalar, calisanlar tarafindan

onemli bulunan hususlardan birinin de, takdir edilme duygusu oldugunu
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gostermektedir. Yerinde ve zamaninda methedilen, calismaktan dolay:1 takdir géren
bir caliganin i doyumunu bu durumdan etkilenecektir. Takdir edilme, bir iy doyumu
unsuru olarak kullanilmaktadir. Calisanlarin performanslarinin geregine uygun
olarak ve adil bir gsekilde takdir edilmesi, degerlendirilmesi ve Odiillendirilmesi,
calisanlarin yaptig1 islerden daima gurur duymalar, sahip olduklar1 kariyerde
ilerleme firsatindan doyum olmasi, i doyumunu olumlu yodnde etkilemektedir
(Bozkurt v.d., 2008, s. 5). Odiil sistemi miimkiin oldugunca basit bir bicimde,
olabildigince kisa bir zaman siiresinde, dogrudan basar ile iliskilendirilmesi gerekir
ki calisanlar ¢abalari sonucunda neler kazandiklarini gorebilmelidirler. Calisanlara
performanslarinin karsiligi verilmeli ve Orgiitiin basarisina olan katkilar1 takdir
edilmelidir. Bu &diiller, ekonomik degeri olan maddi ddiiller olabilecegi gibi, yazili
ve sozli olarak takdir edilme, kiigiik bir tesekkdir, isim ile hitap etmek gibi manevi

yonii olan 6diiller de olabilir (Sapancali, 1993, s. 61).

2.9.2.4. Denetim

Mertol (1993)’ e gore bir iste otonomi ve sorumluluk birbirine esittir. isgdren
kendi kendine ¢alistigina gore hatalarindan sorumlu tutulabilir. s insana kaygi verir.
Yoneticiler iggoreni denetlemede zorlanabilirler. Ciinkii bu insanlar islerin nasil
yapilabilecegini bildiklerini diisiiniirler ve emir alma konusunda isteksizdirler. Iyi
egitilmig isgérenler sorumluluk kabul eder, daha az denetime gerek duyarlar
(Sarikaya, 2007). Denetim diizeltme ve gelistirmeyi amaglamalidir. Eger denetim
isin stirekliligini tehdit ediyorsa doyumsuzluga yol agabilir. Denetlemede is goren
ayrimi1 yapmadan Orgiitiin tiim {yelerini kapsamalidir. Ayrica degerlendirmede
cevresel etkenlerde hesaba katilmalidir. Degerlendirme igin araglar siirekli
gelistirilmeli ve denet¢i bu konuda yeterli ve deneyimli olmalidir (Erdem, 2005,
s.128). Denetmen kendisini ne derece iyl yetistirir, 0gretmenin hizmet iginde
yetismesine katkida bulunursa 6gretmenin is doyumu o derece artar. Kendini siirekli
olarak yenileyen bir 6gretmen, zamanla kendi eksikliklerini goriir ve 6zsayg1 kazanir
(Celik, 1990, s. 64). Denetmenler bireylerin islerini tamamlamada is birligi ve destek

icinde olurlarsa, bireyler muhtemelen yiiksek seviyede is doyumuna sahip olacaktir.
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Aragtirmacilar okullardaki denetimin Onemi hakkinda genis sekilde arastirma
yapmiglardir. Bu arastirmalar denetim aktivitelerinin motivasyon, ilham verme,
giiven duyma ve bdylece Ogrenme performanslarinin iyilestirilmesini yardim

edilmesini giiglendirmektedir (Bull, 2005, s.38).

2.9. 2. 5. Yiikselme Olanag:

Calisanlart 6zendiren en somut araglardan birisi bireyin pozisyonunu
degistirmektir. Basar1 degerlendirme sonucunda uygun goriiliirse bireyin, yiikselme
olanaklarinin bulundugu bir pozisyona ferfi etmesi giiclii bir ozendirici olur. Bir
kurumda ¢alisanlarin ¢ogunun c¢alisma isteklerinin temelinde terfi beklentilerinin
bulundugu bir gercektir. Dolayisiyla beklentinin de calisanin ise yonelmesinde
motive edici rol oynadig1 goriilmektedir. Diger yandan hemen hemen her galisan

kendi isinde gelismek, ilerlemek, yiikselmek ister (Findik¢i, 2001, s. 40).

2.9.2. 6. Yonetim Tarz ve Iliskileri

Yoneticinin, ¢alisanlarma karst igten 1ilgi gostermesi, onlarin ¢esitli
sorunlartyla ilgilenmesi, basarili olmalarim1 takdir etmesi, hak¢a bir yOnetim
uygulamasi, isyerindeki arkadaslik ve dostluk havasimi saglamasi, calisanlarda
olumlu tutumlarin ortaya ¢ikmasini, diger taraftan da islerini gelecekte daha iyi
yapmalarini saglayabilmektedir (Eker, 2006, s.71). Yoneticinin ig gérene karsi tutum
ve davranis1 i3 doyumunu iki sekilde etkilemektedir: is gorene yonelik olma ve
kararlara katilima izin vermeleri. Ozellikle, ydneticinin personelin isiyle ilgilenmesi,
yardim ve destekte bulunmasi, kisisel sorunlarina ilgi gostermesi, is doyumunu

etkilemektedir (Eronat, 2004, s. 18).
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2.9.2.7. Cahisma Kosullar1

Luthans, (1973)’ e gore ¢alisanlarin, sosyal giivenliklerinden emin olmast,
iste ve is yoluyla sosyal iligkiler gelistirmesi, fiziksel ¢alisma kosullarinin iyi olmasi
ve stressiz bir calisma ortamina sahip olmalari, i doyumunu olumlu ydnde
etkilenmektedir. Isyerinin 1s1s1, nemi, havalandirmasi, 151k ve giiriiltii diizeyi, ¢alisma
saatleri ve dinlenme molalari, isyerinin konumu, igyerinin temizligi ve kalitesi, is
techizat1 gibi calisma ortamryla ilgili unsurlar is doyumuna etki etmektedir. Calisma
kosullar1, personelin is dis1 yasamina da etki etmektedir. Mesela, fazla mesailer ve
uzun c¢alisma saatleri insanlarin aile veya arkadaglarina fazla zaman ayiramamasina
ve kendilerini yenileyememelerine yol acabilmektedir. Goreceli olarak, ¢aligma
saatleri veya calisma giiniindeki kisalik, calisanlarin kendilerine daha fazla zaman

ayirmasini saglayacaktir (Erdil v.d., 2004, s. 19).

2. 9. 2. 8. Giidiiler

Is doyumunu belirleyen diger bir 6zellik ise kisinin sahip oldugu giidiilerdir.
Basarma giidiisiine sahip olan bireylerde Hackman ve Oldham tarafindan ileri
stiriilen bes temel 6zelligin var olmasi ile islerinde daha doyumlu olabilmektedirler.
Mc Clelland’in basarma ihtiyaci teorisine gore bireyler basarma ihtiyact bakimindan
farklilagmaktadirlar. Bagsarma ihtiyaci yliksek kisiler onlerine siirekli yeni hedefler
koyarlar ve duraganliktan hoslanmazlar. Duragan isler bu tip kisilere cazip
gelmemektedir. Is zenginlestirme ve benzeri calismalarla desteklenen bu tip kisiler

daha doyumlu hale geleceklerdir (Telman ve Unsal, 2004).
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2. 10. Denetim Inanclari ile is Doyumu Arasindaki fliski

Orgiitlerde galisma kosullarinin her gegen giin daha da iyilestirildigi, orgiitsel
olanaklarin artirlldigr goriilmektedir.Tatil giinleri uzamakta, caligma giinleri
kisalmaktadir. Orgiitlerin ulastig1 bugiinkii noktada da durulmadig: ve orgiitler igin
yapilan yatirimlarin en etkili bigimde degerlendirilmesi, Orgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesi icin, siirekli olarak yeni yaklagimlarin arastirildigi gézlenmektedir.
Uretimi artirma, hizli personel degisimini, israfi ve devamsizlig1 énleme konusunda
yeni yollar denenmektedir. Tim bu Orgiitsel c¢abalara ve Onlemlere karsin,
isgorenlerin yeterince glidiilenmedikleri ve yapabileceklerinin altinda bir performans
sergiledikleri goriilmektedir. Bugiin artik iicret artisinin ve diger ek cikarlarin
otomatikman tiretimde artisa yol agmadigi, isten ¢ikarilma korkusunda bireyleri daha
tiretken kilmada saglikli bir yaklasim olmadigi, bireyleri giidiilemenin sanildig1 kadar
basit olmadig1 ve dnemi herkes tarafindan kabul edilmistir (Aydin, 1984, s.91). Bu
yilizden Orgiitlerin egitim sisteminde 6nemli bir yere sahip oldugunu bilmek, orgiitiin

yapisini anlamak gerekir.

Orgiit birden ¢ok insanin ortak amaclar icin bir araya gelmesi ile olusan bir
yapidir. Egitim sisteminin her diizeyinde olusan Orgiitler de birer toplumsal
sistemdir. Biitiin toplumsal sistemler gibi, egitim sistemi de, sorunsuz degildir. Etkili
olmak isteyen bir egitim sistemi sorunlar1 zamaninda tespit edip ¢ozmelidir. Egitim
sorunlarinin zamaninda ve gilivenilir bir sekilde ¢oziilebilmesi igin gerekli alt
sistemlerin kurulmasi gereklidir. Egitim sisteminde doniit, oOrgiitlerin iginde
yapilacak denetim ve degerlendirmelerle saglanabilecektir (Bagaran, 1996b, s.22).
Egitim sisteminin amaci, etkili (verimli, dirik, yararli, saglikli ve egitim
isgorenlerinin isten doyumunu saglamig) olarak yasamasini siirdiirmektedir. Egitim
sistemi, yasamini siirdiirmek i¢in egitime iliskin hizmet, diisiince (bilgi) ve mal {iretir
(Basaran, 1996b, s.25). Egitim sisteminin tutarli, etkili ve verimli ¢aligmasi igin
sistemin her asamasinda degerlendirme yapilmali ve buna gore diizenlemelere
gidilmelidir. Gelisen topluma uyum saglayabilmek i¢in bir egitim sisteminin doniit

almasi1 temel kosuldur (Giirsel, 2008, s.8).
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Egitim sisteminde denetim egitim Orgiitlerinin amaglarina ulasip
ulagsamadiklarin1 bildiren en etkin birimdir. Ayrica egitim Ogretim hizmetlerinin
mevzuata ve yasal dayanaklara uygun olup olmadigini kontrol ederek uzun bir stireci
kapsar. Denetim siirecinden uzak olan egitim orgiitleri planlanan amaglara ulasamaz.
Bu yiizden denetimin orgiitler iizerinde etkisi yogundur. Cilink{i denetim kurumlarin
kendini yenilemesini saglarken, personellerin de amaclarina siki sikiya baglanmasini
saglar. Bu sekilde orgiitlin, 6gretmenlerin ve sisteme geri donecek olan dgrencilerin
niteligi ve niceligi artmis olur. Denetimin Orgiit agisindan 6nemi ve zorunlulugu
kagmilmazdir. Fakat denetim genel anlamda calisanlarin zihninde korku ve endise
uyandiran bir kavramdir. Korku ve endisenin kaynagi ise geleneksel ydnetimin
getirdigi denetim anlayisindan ve denetim inanglarindan kaynaklanmaktadir. Baskici
ve otoriter denetim uygulamalart hem bireylerin hem de orgiitlerin performansini
olumsuz yonde etkiler. Ciinkii sahip oldugumuz inanglar bizi inandigimiz degerlerin

uygulama noktasina gotiirmektedir.

Bireyler inanglar1 dogrultusunda hareket ederler. Inanglar diinya hakkindaki
genel anlayiglarimiz veya genellemelerimizdir, bireylerin dogru olarak kabul ettikleri
seylerdir. Inanclar yapilmas: gerekenlerin degerlendirilmesiyle sikca iliskilendirilir
cogu zaman da hatirlanan tecriibeler veya olaylarla iliskilendirilir. Inanglar bireyleri
hareket gecirecek motivasyonun saglanmasinda merkezi bir rol oynar (Hoy ve
Miskel, 2010, 5.140). inanilan bir kavramim uygulamas: da inanca paralellik gosterir.
Denetim inanglar1 da denetim uygulamalarina denetim silirecindeki her ogeye,
bireydeki calisanlara, orgiite hatta denetimi uygulayan inang sahibi bireye bile etki

eder.

Denetimin nasil tanimlandigi ya da konumlandirildigi, denetime iligkin
inanclar ile de ilgilidir. Ciinkii denetim inanglari, bireylerin denetim siireci ile ilgili
goriislerini yansitan inang¢lardir. Denetim inanglari bireylerin denetim siireci,
denetimin amaci, uygulanmasi, sonuglarinin yorumlanmasi ya da paylasilmasi,
denetimde kullanilan araglar ve teknikler, denetlenecek noktalarin belirlenmesi,
denetim siirecindeki esneklik orani, denetlenen-denetleyen iligkisi ve bu iliskinin

diizeyi gibi daha bir¢ok konu ile ilgilidir (Yilmaz vd., 2007, s.41). Kisacas1 denetim



62

inanc1 denetim siirecinin biitiin elemanlariyla yakindan ilgilidir. Ozellikle denetimin

uygulayicilarinin rolii ok fazladir.

Egitim—0gretim  etkinliklerinin  gelistirilmesi ~ sadece  denetmenlerin
sorumlulugu altinda degildir. Denetmenlerin yani sira bu siirece direkt katilan okul
yoneticileri ve 6gretmenlerde vardir. Egitim sisteminin merkezinde bulunan okul
yoneticilerinin de en biliylik sorumluluklarindan biri Orgiiti amaclarina
gotlirmektedir. Okul yoneticisinin inandig1 denetim inanct da ¢ok Onemlidir.
Biirokratik denetim inanc1 yaklasimina sahip okul yoneticisi denetim eylemini sadece
kontrol amagcli yapar, hiyerarsi ve biirokrasiye 6nem verir. Kendini her alanda uzman
birey ilan edip O6gretmenlerin, Orgiitlerin ihtiyaclarini goz ardi eder. Demokratik
denetim inancina sahip okul yoneticisi ise denetimi isbirligine dayali siire¢ olarak
kabul eder, denetimin sadece kontrol etmek degil gelistirmek oldugu gorevini de
bilir. Orgiitteki bireylerle iletisimi farklidir. Orgiitiin ve dgretmenlerin ihtiyaglarina

cevap verecek ortam yaratir.

Okul yoneticisinin denetim goérevini yerine getirirken tutum ve davraniglari
da ¢ok onemlidir ki; bu tutum ve davranigin kaynagi inanglaridir. Day vd.(1987)’e
gore okulda asir1 diizeyde denetim, kural ve diizenleme, kirici, kaygi verici ve
hiikkmeden yoénetici tutumu, ¢alisanlar arasindaki zayif iligkiler, diisitk moral ve
calisanlar arasinda ayrimcilik ve kotii calisma kosullari ¢alisanlarin motivasyonunu
olumsuz yonde etkilemektedir. Blase ve Blase, (2002)’ ye gore; etkili dgretimsel
liderler olarak miidiirler; 6gretmenlere hem denetimleri esnasinda hem de informal
olarak, giinliik iletisimlerinde Onerilerde bulunurlar. Bu oneriler, belirli bir amag
dahilinde, tehdit igermeyen uygun bir dille, dinleme, deneyimleri paylagma,
Ogretmenlere se¢im sanst verme, yikict olmama, risk almaya cesaretlendirme,
mesleki kaynaklar1 6nerme, 6gretmenlerin giiglii taraflarin1 dikkate alma ve 6gretimi

gelistirmeye odaklanma g¢ergevesinde olmalidir (Aktaran: Yavuz, 2006).

Ayrica Binbasioglu (1988, s.129)’ da iyi bir egitim yoOneticisinde aranan
niteliklerle ilgili bir dizi siralama yapmis ve okul yoneticilerin demokrasiye
inanmalar1  ve uygulamalarin1  gerceklestirirken demokratik tutum i¢inde

bulunmalarini belirtmistir.
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Goriildigii gibi farkli denetim inancina sahip bireylerin zihnindeki denetim
uygulamalari, algilamalari, 6rgiitiin konumu ve 6gretmenlere karst yaklasimlari farkl
olacaktir. Kisacas1 oOrgiitiin her eleman: denetim uygulamalarindan ve denetim
inanclarindan  etkilenmektedir. Bu inan¢ sistemi bireylerin yeteneklerini,
performansini kullanmasinda, kendini gerceklestirmesinde isten doyum ya da
doyumsuzluk siirecini baslatmasinda rol oynar. Birey baskalarinin duydugu inang

sisteminden etkilenecegi i¢in beklentileri ve gereksinimleri de ona gore degisecektir.

Personel isinden aradigi seyleri bulamazsa, gereksinmelerini gidermek igin,
orgiit icinde ve disinda da aile, sendika ve dernek gibi gereksinimlerini giderecek yer
ve olanak bulabilir. Orgiit icin 6nemli olan husus, personelin enerjisini isinde
kullanmasidir. Personel doyumu isinde aramaz ve bulmazsa, denetim, kisilerarasi
iligkiler ve calisma kosullar1 buna gore diizenlemezse, isinden sogur ve is
doyumsuzluguna neden olan etkenlerle ugrasmak i¢in harcamak zorunda kalir. Birey
icinde bulundugu orgiitiin yapisina uyum gosterdik¢e Orgiitiin amaclarini, araglari ve
orgiitsel isleyisi benimsiyor demektir. Kisinin boyle bir benimseme durumu ne kadar
artarsa amaclarin gelismesine de o Ol¢iide katkida bulunur. Diger yandan, bireyin is
arkadaglarina, sosyal ve dogal ¢evreye uyum saglamasi verimi olumlu yonde etkiler,
bdylece orgilitte verim standart diizeye bazen de standardin iistiine ¢ikabilir. O halde
giidiileme, is doyumu ve Orgiitle 6zdeslesme Orgiitsel verimin anahtaridir denilebilir
(Korkut, 1990, s.5). Orgiitte verimi saglayabilmek icin bireylerin is doyumuna
ulagsacak ortamlarin olusturulmasi, bireyde yapmasi gereken isi yapma isteginin
yaratilmas1 ve Orgiitlerin amaglarina ulagmasi yoniinde caligmalarin yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Bu ylizden bu gorevi iistlenen bireylerin denetim inanglari1 ve denetim

uygulamalar1 6nem tagimaktadir.

Okul yoneticisi tarafindan yapilmasi gereken en onemli sey, isgorenleri
giidiilemek i¢in formel bazi1 kurallar olusturmasidir. Bu kurallar, orgiit ve yonetim
politikalar1 olarak formiile edebilmelidir. Kurallar ag¢ik ve net olmalhidir ve tiim
isgorenlere benzer bicimde uygulanmalidir. Egitim kurumlari olan okullarda
giidiileyici rolli oynayan denetmen ve yoneticiler, 6nce 6gretmenlerde doyumsuzluk

yaratan kosullar1 ortadan kaldirmaya, sonra onlari etkin kilmaya caligmalidir. Bireyin
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tiim mesleksel giiciinli ve yetenegini kullanmaya istekli olusu, kendisinin yapilmasi
istenen seye igten inanmasina ve onu anlamasina énemli 6l¢iide baglidir. Yonetici ve
denetmenin Ogretmeni yonlendirmede bunu mutlaka dikkatle almasi gerekir.
Ogretmenin yapmasi gereken isi anlamasinin ve onu yapmak istemesinin saglanmasi
gerekmektedir. Ogretmende bu istegin yaratilmasinda, bunun basarilmasinda yénetici

ve denetmenin pay1 biiyiiktiir (Aydin, 2007b, s. 103).

Yoneticilerin egitiminde ve dgretmenlerin motivasyon ihtiyaglarini karsilama
ile ilgili anlayigta 6nemli bosluklar bulunmaktadir. Yoneticiler ne yapacaklarini
bildigi halde uygulamaya koyamamaktadir. Bu yilizden 6gretmenlerin denetiminde
onlarin motivasyonlarin1 saglamak zorlasmaktadir. Kisacas1 ydneticilerin denetim
uygulamalar1 ve denetim inanglar1 incelendiginde motivasyon cabalar1 yetersiz

kalmaktadir. (Jones, 2000, s.8).

Aragtirmacilarin goriislerinden de anlasildigi gibi denetim inanglar1 denetimle
ilgili her 6geyi yakindan ilgilendirdigi i¢in uygulayicilar 6rgiitiin verimini artiracak
sekilde bireyleri yonlendirmeli ve bireylere i doyumunu saglayacak orgiitsel ortamu
saglamalidir. Ayrica okul yoneticileri bireylere ne kadar imkan saglarsa, o olgiide
geri doniit alacaktir. Ciinkii orgiitteki olumlu ve olumsuz her eylemin sonu okul
yoneticisini bulacagi i¢in, okul yoneticisi de dolayli olarak sahip oldugu inancindan
dolay1 is doyumu ya da is doyumsuzlugu yasayacaktir. Ciinkii orgiitlerdeki her 6ge
karsiliklt olarak birbirleriyle etkilesir. Bu 0Ogelerin birbirleriyle etkilesimleri
sonucunda doniisiim sistemi meydana gelir. Yani etkileyen kisi etkileyebildigi dl¢iide
etkilenen olabilir. Okul yoneticisi bireylere is doyumu yasattig1 dl¢lide i3 doyumu

yasayabilir.

Ciinkii is doyumu, bireyin varliginin hem kendinden hem de kendisi disindan
kaynaklanan enerji giiciidiir. Bireysel hedef ve hedef belirleme, bireysel
motivasyonun ana bilesenleridir. Ozellikle birey tarafindan benimsenen amaglar
belirli, zorlayici ve elde edilebilir oldugunda, bu giigler isle iliskili davranisi baslatir
ve motivasyonun seklini, yoniinii, yogunlugunu ve siiresini belirler. Benzer olarak
inanclar da 6nemli motive edici giiclerdir (Hoy ve Miskel, 2010, s.412). Bireyin

sahip oldugu o6lciide gerceklestirecegi uygulamalarda is doyumunun saglanmasini
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beklemek olagandir. Ciinkii egitim yoneticilerinin i3 doyumu orgiitiin her elemanina

yansiyacak ve sonuglar1 da durumun sebebinden dogacaktir.

Johnson ve Holdaway (1994, s.20) de egitim yoneticilerinin iy doyumunu

arastirmak i¢in bir¢ok sebep oldugunu belirtmistir. Bu sebepler su sekildedir;

1. Diisiik i3 doyumu orgiitte bireylerin devamsizligina, personel devrine

v.b. olumsuz nedenlere sebep olmaktadir.
2. Is doyumu toplum hayatinda toplam kaliteyi beraberinde getirir.

3. Artan teknoloji ve hesap verilebilirligin arttigr donemde yiiksek stres
diizeyleri bireylerin birbirine yabancilasmasina sebep olmus. Bu durumlarda is

doyumuna dikkat ¢ekmistir.

Orgiitteki bireylerin her birinin is doyumu biitiin sistemlere birey kazandirir.
Iste bu yiizden okul yéneticilerinin sahip oldugu denetim inanci ile is doyumu &nem
kazanmaktadir. Ayrica okul yoneticilerinin denetim inanglar1 ile is doyumu arasinda
da iliski olabilecegi arastirmalarla vurgulanmistir. Okul ydneticisinin sahip oldugu
denetim inanci okuldaki bireylere de kendisine is doyumu ya da doyumsuzlugu

yasatmaktadir. Arastirmada bu iki alt boyut incelenecektir.

2. 11. Denetim Inanclar1 ve Is Doyumuyla ilgili Yurt Ici ve Yurt Disi

Arastirmalar

Bu boliimde kaynak taramasi neticesinde ulagilan Tiirkiye’de ve yabanci
iilkelerde yapilmis olan arastirmalardan bir boliimii 6zetlenmistir. Ik olarak,
denetim inanglari ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir. Bu arastirmalar daha
once de belirtildigi gibi olduk¢a smirlidir. Ardindan ¢esitli egitim kurumlarinda
yapilan is doyumu ile ilgili arastirmalara yer verilmistir. Denetim inanglar1 ve is
doyumu ile ilgili calisma mevcut degildir. Tiim arastirmalar da kendi igerisinde

kronolojik bir sirayla verilmistir.
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2.11.1. Denetim inanclar1 ve Is Doyumuyla flgili Yurt i¢cinde Yapilan

Arastirmalar

Yimaz vd.(2007) “ilkdgretim Denetmenlerinin ve Ilkdgretim Okulu
Yéneticilerinin Denetim Inanglari” adli arastirmasinda arastirmadan elde edilen
bulgulara gore ilkdgretim denetmenlerinin ve ilkégretim okulu ydneticilerinin
demokratik denetim inancina daha yakin olduklar1 belirlenmistir. Ancak ilkogretim
okulu yoneticilerinin demokratik denetim inanglari ilkdgretim denetmenlerine gore
daha yiiksektir. Arastirmaya katilan ilkgretim denetmenlerinin ve ilkogretim okulu
yoneticilerinin denetim inanglar ile ilgili goriisleri arasinda da egitim durumuna ve
kideme gore anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmaya katilan ilkogretim denetmeni
ve ilkdgretim okulu yoneticilerinin denetim inanglar1 ile ilgili goriigleri arasinda
goreve gore anlamli bir fark vardir. Ilkdgretim denetmenlerinin denetim inanglar
egitim durumlarina gore anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmis. Lisansiistii egitim
gorenlerin egitim fakiiltesi mezunlarina gore daha demokratik inanca sahip oldugu
ortaya ¢ikmistir. Kidemi 11-20 yi1l olan yoneticilerin demokratik denetim inanglarina

sahip oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Yilmaz, Oguz ve Tasdan (2009) “Tiirkiye’de Ilkogretim Miifettislerinin
Denetim Inanglar” adli arastirma 300 ilkdgretim miifettisleri ile yapilan bu
arastirmada ilkdgretim denetmenlerinin denetim inanglarinin egitim diizeyleri ve
kideme gore anlamli bir fark gosterdigi belirtilmistir. Ilkdgretim denetmenlerinin
demokratik denetim inancina yakin olduklar1 fakat istenilen diizeyde olmadiklari
belirtilmistir. Tiirkiye’de denetimin demokratik siirecte gecememesinin sebebi 1937
donemlerine  dayanan egitim sistemin acilen yenilenmesi  gerektigini

vurgulamaktadir.

Balc1 (1985) tarafindan Ankara ilinde “Egitim Yoneticisinin Is Doyumu”
isimli bir arastirma yapilmistir. Yapilan arastirma bulgularina gore; ilk ve orta
dereceli okul yoneticilerinin is doyum diizeyleri acisindan yiikselme olanaklarinin,
birlikte ¢aligilan isgdrenlerin, ¢aligma kosullarinin, denetim sisteminin, iicretin ve
isin kendisinin O6nemli oldugu belirtilmigtir. En yiiksek doyumu, is ve niteligi

boyutunda, en diisiik doyumu, licret boyutunda algiladiklar1 goriilmiis. Ydneticilerin
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i doyumu agisindan en ¢ok 6nem verdikleri etken olarak; birlikte caligilan is
gorenler, en az Onem verilen etken olarak da; sosyal yardimlar ve emeklilik

ikramiyesinin diislikligtinii belirttikleri saptanmustir.

Ozdayr (1991)’nin “Resmi ve Ozel Liselerde Calisan Ogretmenlerin Is
Doyumu’’ diizeylerini karsilastirdig1 arastirmanin sonuglarinda tatminsizlik yaratan
faktorler de meslegin digsal yapisi ile ilgili olan “mesleki glivence, maas ve kismen
yonetim isleri” ile ilgilidir. Her iki grubun is tatmini diizeyi farklidir. Resmi liselerde
tatmin diizeyi diisiik, 6zel liselerde yiiksektir. Ogretmenlerin tatmin durumlari
bagimsiz degiskenlere gore karsilastirildiginda; cinsiyete gore kadinlar, medeni
duruma gore evliler, egitim durumlarina gore iiniversite mezunlari, yasa gore 41 yas
ve lizerindekiler, mesleki deneyimlere gore meslegin ilk yillari, bransa gdre yabanci

dil 6gretmenleri ve geliri yiiksek olanlar en fazla tatmin olan gruplardir.

Ozday1 (1991) ’in “Is Doyumu ve Is Stresinin Karsilastirmali Analizi” adl
arastirmanin sonucunda Resmi liselerde calisanlarin, 6zel liselere goére doyum
diizeyleri diisiik, stres diizeyleri yiiksektir. Her iki grupta da en ¢ok doyum duyulan
degiskenler, meslegin igsel yapist ile ilgili etkenler olarak saptanmistir. En az doyum
duyulan degiskenler de meslegin dissal yapisi ile ilgili etkenler olarak goriilmiistiir.
Kendi yeteneklerini kullanabilmeleri agisindan, 6gretmenlerin biiyiik oranda doyuma
ulagtiklar1 belirlenmigtir. Bayanlar, erkeklere gore takdir edilme ve yaraticilik
acisindan daha doyumlu bulunmustur. Toplumsal sayginlik bakimindan, resmi
liselerde 41 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin doyum diizeyleri en diisiik olarak

saptanmigtir.

Tiikel (1997) *in “Ilkdgretim Miifettislerinin Is Doyumu” ile ilgili arastirma
sonucunda miifettiglerin iy doyumu etkenlerinin tiimiinden az derecede doyum
duymaktadirlar. Cinsiyet ve kideme gore is doyumunda ve is doyumuna yonelik
beklentilerde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Egitim durumlarina ve miifettislerin
gorev yaptig1 yerlere gore is doyumu ile arasinda anlamli bir farklilik ortaya

cikmugtir.
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Serengil  (1997)'in  “Meb’de  Goérevli  Ilkogretim  Miifettislerinin
Orgiitlerindeki Yonetim Uygulamalar1 Algilamalart Ve Is Doyumlar1 Arasindaki
Iliskiler” adli ¢aligmasinin sonucunda ilkdgretim miifettisleri yonetim ve ydnetim
uygulamalarim  yeterince demokratik katilimci  bulamamaktadir.  {lkdgretim
miifettislerinin 13 doyum  diizeyleri yeterli goriilmemektedir.  YOnetim
uygulamalarinin demokratikligi/ katilimeiligr ile is doyumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Is doyum diizeyleri ile ilkdgretim miifettislerinin kimlik &zellikleri
arasinda genel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemekle birlikte, toplam hizmet

stiresi arttikca is doyumsuzlugunun az da olsa arttig1 gdzlenmektedir.

Kog (1998) *un “Rehberlik Ve Arastirma Merkezlerinde Gorev Yapan Rehber
Ogretmenlerin Is Doyumu” diizeylerinin arastirma sonuglarina gére idare bdliimiinde
calisan rehber 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri 6zel egitim ve okul rehberlik
hizmetleri boliimlerinde ¢alisan rehber 6gretmenlerden; inceleme boliimiinde ¢alisan
rehber 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinin de okul rehberlik hizmetleri boliimiinde
calisanlardan anlamhi  diizeyde farklilik gosterdigi  anlasilmistir.  Rehber
Ogretmenlerin cinsiyet, mezun olunan alan, 6grenim diizeyi ve hizmet i¢i egitim
etkinliklerine katilma siklig1 gibi degiskenler agisindan is doyumu diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir. Rehberlik Arastirma Merkezlerinde
calisan rehber 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri iizerinde 6zliik niteliklerinden daha
cok caligtiklart kurumlarda gorevlerini siirdiiriirken karsilagtiklart mesleki sorunlari

algilama diizeylerinin anlamli farkliliklara neden oldugu goriilmektedir.

Aytas (2005)’mm “Genel Lise, Anadolu Lisesi ve Fen Lisesinde Calisan
Yoénetici ve Ogretmenlerin Kendi Is Doyumlarina Iliskin Algilar” arastirma
sonuglarina gore, yonetici ve dgretmenlerin, alt diizey gereksinimlerini orta diizey
doyumlu karsiladigi, st diizey gereksinimlerinin karsilanmasina  yonelik
glidilenmenin ortaya ¢ikmadigi sonucuna ulasilmistir. Yoneticilerin cinsiyetleri,
yaslari, kidemleri, 6grenim durumlari, branslar1 ve yerlesim yeri degiskenlerine gore
doyum diizeylerinde anlamli fark goriilmemistir. Erkek &gretmenlerin kadin
ogretmenlerden daha doyumlu olduklari, 6gretmenlerin yas ve kidemleri arttikca

doyum diizeylerinin yiikseldigi, 6grenim diizeyi diisilk olan &gretmenlerin daha
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yuksek doyumlu olduklar, o&gretmenlerin brans degiskenine gore, doyum
diizeylerinde anlamli farkin olusmadig1 ve beldede c¢alisan Ogretmenlerin, sehirde

calisan 6gretmenlerden daha yliksek doyum algiladiklar1 goriilmiistiir.

Dogan (2005)’'m “Ilkdgretim Okulu Miidiir Yardimcilarinin is Doyumu”
arastirma bulgularma gore; Ilkdgretim Okulu Miidiir Yardimecilar, genel olarak
mesleklerine karst olumlu tutuma sahiptirler, islerinin gerektirdigi yonetim bi¢imini,
gelisme-yiikselme olanaklarina ve i arkadaglarina olumlu yaklasirken, fiziksel ortam
ve lcretten memnun goriinmemektedirler. Brans degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamakla birlikte sinif 6gretmenligi bransinda olanlar, digerlerine gore okul
yoneticiligini severek yapmaktadirlar. Cinsiyet degiskenine goére evrende yeterli
sayida kadin denek olmadigindan bu degiskendeki anlamlik diizeyi tespit

edilememistir.

Meziroglu (2005)’in  “Smmif Ve Brans Ogretmenlerinin Is Doyum
Diizeylerinin Olgiilmesi” arastirma sonucunda Smif ve brans gretmenleri “calisanlar
arasi iligkiler” etkeninde “¢ok yiiksek™, “is ve niteligi”, “yonetim ve denetim bigimi”
ve “yiikselme, egitim, yetistirme ve gelistirme olanaklar1” etkenlerinde “yiiksek”,
“calisma kosullar1” etkeninde “orta” ve “Gdentiler” etkeninde de “diisiik” diizeyde is
doyumu saglamaktadirlar. Simif ve brang Ogretmenlerinin iy doyumu diizeyleri
arasinda sadece “is ve niteligi” etkeninde anlamli bir fark saptanmistir. Sinif
Ogretmenleri “is ve niteligi” is doyumu etkeninden brang 6gretmenlerine gére daha
fazla doyum saglamustir. Ilkdgretim okulu dgretmenlerinin is doyumu etkenlerine
verdikleri énem dereceleri yiiksek seviyededir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarda
islerinden daha fazla doyum saglayabilmeleri igin {icret seviyelerinin ve sosyal

yardimlarinin artirilmasi, mesleklerinde yiikselmelerine 6zen gdsterilmesi ve

okullarda ¢agdas bir denetim anlayisinin uygulanmasi dnemlilik arz etmektedir.

Yenitepe (2005)’in  “Moral Ve Motivasyon Ile Kamu Ve Ozel Egitim
Kurumlarinda Is Tatmini” ¢alismanin sonucunda kamu okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerle 6zel 6gretim kurumlarina gecis yapmis Ogretmenlerin is tatmin
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir. Is tatmin

diizeylerinin farkliligina neden olan faktorlerin; {icret, sosyal statii, taninma, ilerleme,
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yetenekleri kullanma, yonetici-insan iliskileri ve yaraticilhik faktorleri oldugu

goriilmiistiir.

Aydin  (2006)’nin  “Egitim Kurumlar1 Calisanlarinda Is Doyumu”
aragtirmasinin  sonucunda lise Ogretmenlerinin meslegin nitelikleri ile ilgili is
doyumunun yiiksek oldugu goriilmiistiir. Erkek Ogretmenler bayanlara goére daha
fazla is doyumsuzlugu yasamaktadir. Ogretmenlerin en fazla iicretlerin azlig1 ve terfi
olanaklarinin kisithi olmasi sebebiyle is doyumsuzlugu yasadigi anlasilmaktadir.
Resmi lise Ogretmenlerinin bu alanlardaki is doyumsuzlugunun o&zel lise

ogretmenlerine gore daha fazla oldugu sonucuna varilmistir.

Gergin (2006)’in ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin is doyum diizeyleri
arastirma sonucunda &gretmenler meslekleriyle ilgili orta seviyede is doyumuna
sahiptirler. Ogretmenlerin en yiiksek is doyumu sagladig: boyut, is ve niteligi iken;
en doyumsuz olduklar1 boyut iicrettir. Ogretmenlerin is doyum diizeyleri, bireysel
ozelliklerine (brans, hizmet siiresi, egitim diizeyi, cinsiyet, medeni durum) gore de
degisik boyutlarda (is ve niteligi, isin diizeyi, calisma sartlari, denetim, iicret,
yonetim, yiikselme olanaklari, okul aile iliskileri, kigiler arasi iligkiler ve okul
ortami) anlamli farkliliklar ortaya koymustur. Hizmet siiresi degiskeni en fazla;

cinsiyet degiskeni en az farklilik ortaya koyan degisken olmustur.

Sicim (2007)’in “Ilkdgretim Okullarindaki Simif Ogretmenlerinin Is Tatmini”
adli aragtirmanin sonucunda 6gretmenlerin biitiiniiyle 6nemli gordiikleri is ortaminda
can giivenliginin olmasindan ve is kazas1 ve meslek hastaligi riski olmamasindan
tatminkar olduklar goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin isin dogrudan kendisi ile
ilgili unsurlardan tatminkar olduklari; buna karsin dogrudan isin kendisi ile ilgili
olmayan unsurlardan daha az tatmin olduklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin géreceli
olarak en fazla 6nem verdigi unsurlarin kurumlarindaki uygulamalarin adil olmasi,
yonetimin insancil ve seffaf olmasi, yaptiklar1 ise saygi duyulmasi olmustur.
Ogretmenlerin goreceli olarak en az énem verdigi i¢sel unsurlar ise kendi baslarina

calisma imkania sahip olma ve yéneticilerinin yetkin olmasidir. Ogretmenlerin igsel

unsurlar icerisinde de biitlinliyle tatmin olduklar1 herhangi bir unsurun bulunmadigi
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goriilmektedir. Arastirma sonuglart ¢ogu tatmin unsurun Ogretmenlerin tatmin

diizeyinin yiiksek fakat beklentilerini karsilayacak seviyede degildir.

Sarikaya (2007)’nin “Egitim Uygulama Okulu Ve Is Egitim Merkezlerinde
Calisan Ogretmenlerin Is Doyumu” diizeylerinin incelenmesi yapilan istatistiksel
analizler sonucunda su bulgular elde edilmistir. Ankara ili Egitim Uygulama Okulu
ve Is Egitim Merkezlerinde calisan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri faktdr analizi
sonuclarma gore orta ve ortanin altinda bulunmustur. Ogretmenlerin brans, cinsiyet,
egitim durumu, mesleki deneyim ve medeni duruma gore is doyum diizeylerini

etkileyen etmenler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmamustir.

Mahmutoglu (2007)’nin “Milli Egitim Bakanhig Merkez Orgiitiinde Is
Doyumu Ve Orgiitsel Baglilik” arastirma sonuglarina gére katilimer yéneticilerin is
doyumu algilamalarinin genel olarak ¢ok yiiksek diizeyde oldugu, is doyumu
algilarina gore yaglar1 ve egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig:
belirlenmistir. Erkek yoneticilerin kadinlara oranla is doyumlarinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Yonetim gorevleri bakimindan; en yiiksek is doyumu genel
miidir yardimcilarinda, en diisiik is doyumu sube miidiiri olarak goérev yapan
yoneticilerde goriilmiistiir. Yoneticilerin kidemlerine gore en yiiksek is doyumunun
6-10 yil kideme sahip yoneticilerde, en diisiik is doyumunun ise 5’den az kideme
sahip yoneticilerde goriildiigii ve is doyumuna iligskin algilart ile kidem arasinda
anlaml bir fark bulunmadig1 saptanmistir. Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin is
doyumu algilamalarii gdsteren doyumsuzluk diizeyleri ve orgiitsel bagliliga iliskin

goriisleri arasinda negatif ve anlaml bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Tanriverdi (2008)’nin ilkogretim miifettislerinin is tatmini ile tiikkenmislik
diizeylerinin incelenmesi adli arastirmanin sonucunda Ilkdgretim miifettislerinin
duygusal tikenmiglik diizeyleri ile haftalik calisma siliresi ve verim diizeyleri;
duyarsizlasma diizeyleri ile haftalik calisma siireleri; kisisel basar1 diizeyleri ile de
haftalik ¢aligma siiresi ve verim diizeyleri; ilkdgretim miifettislerinin i¢sel tatmini ile
haftalik calisma siireleri ve verim diizeylerine; dissal tatmin diizeyleri ile mesleki
kidem yili, ¢alisma siiresi ve verim diizeylerine iliskin anlamli bir farklilagmanin

varlig1 ortaya konulmustur. {lkégretim miifettislerinin tiikkenmislik dlcegi alt boyut
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puanlar ile igsel tatminleri arasinda; tilkkenmisglik 6lgegi alt boyut puanlar ile digsal
tatminleri arasinda; tiikenmislik Olcegi alt boyut puanlari ile is tatmini toplam

puanlart arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

2.11.2. Denetim Inanclar1 ve is Doyumuyla ilgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Newby tarafindan “Virginia’daki Ortaokul Miidiirlerinin i3 Doyumu” Kadin
miidirlerin, erkek miidiirlerden daha yiiksek doyum algiladiklari, en geng yas
grubunun en yliksek doyum algiladigi, orta yas gruplarinda doyum diizeyinin
diistiigli ve 55 yasindan sonra doyum diizeyinin tekrar yiikseldigi goriilmiistiir.
Egitim diizeyinde; mastir derecesinden uzmanlik derecesine dogru doyum artmakta,
ancak doktora derecesinde tekrar doyum diizeyinin diismekte oldugu goriilmiis, bu
durumda egitim diizeyi ile doyum ararsinda U- seklinde bir iligki belirlenmistir.
Kidem arttikca doyum diizeyinin de arttigi okul miidiirlerinin; c¢alistiklar1 okullarin
biiyiikliikleri ile de doyumlarinin dogru orantili oldugu goriilmiistiir. Biiyilik
sehirlerin varoslarinda ¢alisan okul miidiirlerinin {icret, disiplin ve ¢alisma kosullari
degiskenlerinde; kentlerdeki ve kirsal kesimdeki okul miidiirlerinden daha fazla
doyum algiladiklar1 bulunmustur. Bu ¢alismada ayrica; isin 20 boyutu i¢in Ortalama
Puanlar1 en yiiksekten, en diisiife dogru siralanmis; siralamada en st diizeyde;
sosyal hizmetler, en alt diizeyde; iicret doyum boyutu ortaya ¢ikmistir (Newby, 1999,
s. 106-125).

Carver (1973, 5.59-62), Illinois’da 1593 Ogretmen ile yaptigi arastirmada,
Ogretmenlerin sosyal ve giivenlik ihtiyaglarimin karsilandiginda iyi doyum elde
ettiklerini ve zamanla okulun amaglarina ulasmak igin etkinliklerde bulunarak iist
diizey gereksinimlerini de doyurabildiklerini saptamistir (Aktaran: Cetinkanat, 2000,
s. 36).

“Mesleki Kidem ve Ogretmenlerin is Doyumu Uzerine Bir Arastirma” adli
calismasinda Hickman ve Lynn (1996), kidem ile is doyumu arasindaki iligkiyi

incelemistir. Bu arastirma kapsaminda, Ohio eyaletinde, 7 okuldan rastgele se¢ilmis
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238 dgretmen ilizerinde yapilan arastirmada; 6gretmenlerin is doyumu ile yas, kidem
ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Aktaran: Gergin, 2006,

s.75).

Heller, Clay ve Perkins (1993) tarafindan yapilan bir aragtirmada ¢aligsma igin
dort ve daha fazla yillik deneyime sahip, ilkogretim, ortadgretim ve liselerden
rastgele secilmis katmanli bir O6rneklem kullanilmistir. Heller ve arkadaslari,
calismada orneklenen devlet okulu 6gretmenlerin nerdeyse %50’sinin iglerinden
memnun  olmadigmi  bulmustur. Ogretmenler, en az isleriyle iliskili
ticretlendirmeden; en ¢ok da is arkadaslarindan memnundu. Heller ve arkadaslari
ayrica i$ memnuniyetinin okul tiirli, deneyim yili, 6gretmen cinsiyeti ya da miidiir

cinsiyetine gore de belirgin sekilde bagimli olmadigini ortaya ¢ikarmiglardir .

Wiggins (1984, 5.66-70), 123 okul danigmaninin is doyumlart ile kisisel ve
demografik degiskenler arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, caligma siiresi,
kisilik ve yas degiskenlerinin is doyumu ile arasinda anlamli bir iliski olmadigini, is
doyumunun uyum ve mesleki kidem ile anlaml diizeyde ilisgkili oldugunu bulmustur

(Aktaran: Tan, 2003, s.86).

Mertler (2002) tarafindan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin is doyum
diizeylerini, glidilleme diizeylerini, okul ya da okul dis1 kaynakli etkenlerin neden
oldugu giidiillenme etkilerini ve performans diirtiilerini igeren bir arastirma
yapilmistir. Arastirmaya 695 6gretmen dahil edilmis olup, dgretmenlerin % 23’i
ogretme isinden duyduklart memnuniyetsizligi belirtmislerdir. Calismada elde edilen
ogretmenlik meslegi ile ilgili doyumsuzluk oraninin, bundan Onceki c¢aligmalarin
sonuglar ile desteklendigi ifade edilmistir. Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
oranla daha yiiksek is doyumuna sahip olduklar1 saptanmis ve bu sonucun onceki
arastirmalarin sonucu ile zithik tasidigr belirtilmigtir. Ayn1 zamanda bu ¢alisma,;
kariyerlerinin neredeyse sonuna yaklagsmis 6gretmenlerde oldugu gibi, kariyerlerinin
ilk  yillarin1  yasayan Ogretmenlerin, kariyerlerinin ortalarina  yaklasmis
meslektaslarina oranla daha yiiksek i doyumuna sahip olduklar1 ortaya konmustur

(Mertler, 2002 ,s. 43-53).
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Benson (1983), 425 ortaokul 6gretmeniyle yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin
okulun biirokratik isleyisinin kati olmast durumunun meslek doyumunu 6nemli
Olciide distirdiiglinii hatta bu oOgretmenlerin meslekten ayrilmak istediklerini

belirtmigtir.

Kalleberg ve Loscocco (1983) yaptiklar1 calismalarda yas ilerledikge
odiillerin de arttigini, bunun da genglere gore yaslilarda daha fazla doyum yarattigini
belirtmislerdir. Yapilan aragtirmalarda da yas ve is tatmini arasinda genellikle olumlu
bir baglant1 oldugu dogrultusundadir. Yaslanan kisinin yasamdan beklentileri daha
azdir. Aynm1 zamanda isletmede almis oldugu kidem nedeniyle de hem sosyal ortama
hem de yaptig1 ise alismistir. Geng bireylerin beklentileri ise ¢ok daha yliksektir.
Ciinkii daha yavas aligkanlik kazanirlar. Bazi istisnalarla birlikte genel kanaat, is

tatmininin yas ile dogru orantili oldugu yoniindedir .
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BOLUM I11
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari,

Ol¢me araglarinin uygulanmasi ve verilen analizi hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. Arastirma modeli

Bu arastirma, ilkdgretim okulu yoOneticilerinin denetim inanglart ile is
doyumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik oldugundan betimsel nitelikte

iligkisel tarama modelindedir.

Tarama modelleri kendi i¢inde iki boliime ayrilmaktadir. Bu boliimler; genel
tarama ve Ornek olay taramalaridir. Iliskisel tarama modeli genel tarama ydntemi
icine giren bir yontemdir. Genel tarama modelleri; ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan
alinacak bir grup 6rnek ya da orneklem lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.
Iliskisel tarama modelinde iki degisken arasindaki degisimin varlig1 ve/veya niceligi

belirlenmeye calisilir. ( Karasar, 2009, 77-81).
3.2. Arastirma Evreni

Bu aragtirmanin evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Konya ilindeki
ilkdgretim okulunda ¢alisan okul yoneticilerinden olusmaktadir. Konya Milli Egitim
Midiirliiglinden elde edilen bilgilere gore 2010-2011 egitim dgretim yilinda mevcut
biitiin il¢elerindeki ilkdgretim okullarinda 528 okul miidiirii ve 806 miidiir yardimcisi

calismaktadir.
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3.3. Orneklem

Orneklem biiyiikliigiinii saptamak igin asagidaki formiil kullanilmistir

(Ozdamar, 2003, s. 116-118):
n=Nt'pq/d* (N-1)+t* pq
n = Ornekleme aliacak birey sayisi
N = Evrendeki birey sayis1 (ana kiitle biiyiikligii)
p = Incelenecek olaym gériiliis siklig1 (goriilme olasiligr)
q = Incelenecek olayin goriilmeme siklig1 (goriilmeme olasiligi) (1 -p)
t = Istenilen giiven araligindaki z sayis1 (Bu arastirmada a=0.05 alind181 icin;

z =1- 0=0.95 ve bu durumda t’nin iki yonlii degeri z tablosundan 1.96 olarak

bulunur)
d = Orneklemede kabul edilebilir hata orani

Bu durumda d=0,03 i¢in 394 tane okul miidiiriiniin ve 376 tane okul miidiir
yardimcismin drnekleme alinmasi uygun goriilmiistiir. Olgeklerin belli oranda geri
donmeyecegi diislinlilerek, Orneklem alma yoluna gidilmeyerek tam sayim

uygulamasi yapilmistir.
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin sosyo-demografik dagilimlari

asagida verilmistir.

Cinsiyet

Sekil-3. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Cinsiyete Gore
Dagilim

1000

500

Erkek Kadin

Ornekleme alman yéneticilerin % 93’ erkek (718), % 7’1 ise kadm (55)

olarak sonu¢lanmistir.

Medeni Durum

Sekil-4. Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Medeni
Durumlarma Gore Dagilim

7

800

600

400
200

Evli Bekar Esinden ayri, dul

Medeni durumlarina gore 6rneklem grubundaki yoneticilerin %5°1 bekar

(39), % 93’1t evli (719) ve % 2’si dul (15) kisiden olusmaktadir.
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Brans

Sekil-5. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Branslarina Gore
Dagilim

600
400
200

Sinif Ogretmeni Brans Ogretmeni

Okul yoneticilerinin % 71’1 smf 0Ogretmeniyken(552), %29’u diger
branslardandir (221).

Ogrenim Durumu

Sekil-6. ilkégretim Okulu Yéneticilerin Ogrenim Durumlarina
Gore Dagilm

800
600
400
200

Onlisans Lisans Lisansiistii

Arastirmaya katilan yoneticilerin % 7’si 6n lisans (52), % 86’s1 lisans (663),

%7’si lisansiistii (58) 6grenime sahiptir.
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Meslekteki Hizmet Siiresi

Sekil-7. Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Meslekteki
Hizmet Siiresine Gore Dagilimi

300 189 209 207
116
m
0

0-5yil 6-11yil  11-15yil 16-20yil 21 yilve
tzeri

Arastirmaya katilan yoneticilerin % 7’ si (5 yil ve daha az), % 24’ i (6-11)
yil, % 27°s1 (11-15) y1l, %15°1 (16-20) y1l ve % 27°si 21 yil ve lizeri hizmet siiresine

sahiptir.
Gorev
Sekil-8. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin GorevlerineGore
Dagilim
3
26
Midir Mudiir Midiir
Basyardimcisi Yardimcisi

Arastirmaya katilan yoneticilerin % 51° 1 miidiir (394), % 3’ i bas miidiir

yardimcist (26), % 46’ st miidiir yardimcisidir (353)
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Bu Okuldaki Siireniz

Sekil -9. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Cahstigi Okuldaki
Siireye Gore Dagilimi

514

600
500
400

300
200 = 36

100 =y Hy

1-2 yil 34yl 5-6 yil 7-8 yil 9yil ve
tizeri

~N
[+ <]

Arastirmaya katilan yoneticilerden ayni1 okuldaki gorev siiresi % 66’ s1 ( 1-2
yil), %16’ s1(3-4 y1l), % 10 *u (5-6 y1l), % 5’1 (7-8 y1il), % 3’1 ( 9 y1l ve lizeri) gorev

yapanlar yer almaktadir.

Okulun Sosyo-ekonomik Cevresi

Sekil-10. flkogretim Okulu Yoneticilerinin Okulun Sosyo-
ekonomik Cevresine Gore Dagilimi

400
200

Kotii Orta iyi

Aragtirmaya katilan yoneticilerin bulundugu sosyo ekonomik ¢evrenin % 40’1

kotii (306), %5171 orta (391), % 2’si iyi (76) ortama sahiptir.
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3.4. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin verileri literatiir taramasi sonucu ve oOrnekleme alinan okul
yoneticilerine uygulanan ii¢ adet Slgme aract bulunmaktadir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak birinci boliimde aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan okul
yoneticilerinin kisisel ve mesleki 6zelliklerini igeren “Kisisel Bilgi Formu”, okuldaki
uygulamalara bagli olarak yoneticilerin denetim inanglarimi 6lgmek amaciyla
“Denetim Inanglart Olgegi ”, okul yéneticilerinin iy doyumlarini 6lgmek amactyla

“Minnesota Is Doyum Olgegi” kullamlmustir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan kigisel bilgi formu okul yoneticilerinin ¢esitli
degiskenlere gore durumunu belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu formda
arastirmaya katilan kisilere sorulmus; yas, cinsiyet, medeni durum, brans, 6grenim
durumu, meslekteki hizmet siiresi, goreviniz, bu okuldaki silireniz, okulun sosyo-

ekonomik ¢evresi olmak tizere dokuz soru bulunmaktadir.

3.4.2. Denetim Inanclar Olgegi

Okul yoneticilerinin denetim inanglarint 6lgmek amaciyla Arastirmada veri
toplama arac1 olarak kullanilan “Denetim inanglar1 Olgegi” Yilmaz, Oguz ve Tasdan
(2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, demokratik denetim inanci (13 madde) ve
bilirokratik denetim inanci (13 madde) olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir.
Olgekte likert tipi 26 madde bulunmaktadir. Biirokratik denetim inanci ile ilgili
maddeler ters puanlanmakta ve Ol¢ekten alinan puanin yiikselmesi daha yiiksek
demokratik denetim inancina isaret etmektedir. Olcekten alinabilecek en yiiksek

puan 130, en diisiik puan ise 26’dir. Olgegin cevap dlgegi,

1 — Kesinlikle Katilmiyorum,
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2 — Katilmiyorum,
3 — Orta Derecede Katiliyorum,
4 — Katiliyorum
5 — Kesinlikle Katiliyorum seklindedir.
Olgegin alfa giivenirlik katsayis1, demokratik denetim inanc alt dlgegi icin
o = .73, biirokratik denetim inanci alt 6l¢egi i¢in a = .70 olarak belirlenmistir.

Yapilan giivenirlik c¢alismast sonucu “denetim inanglart” Slgeginin
demokratik denetim inanci alt dl¢eginin Cronbach’s Alpha katsayis1 .81, biirokratik
denetim inanci alt 6l¢eginin Cronbach’s Alpha katsayisi .82 olarak bulunmustur.

Sonuglar daha 6nceki uygulama sonuglarina gore oldukca yiiksektir.

3.4.3. Minnesota is Doyum Olcegi (MSQ)

Bu arastirmada akademik arastirmalarda calisanlarin is doyumlarini 6lgmek
icin en fazla tercih edilen dlgek Minnesota Is Tatmin Olgegi (MSQ) kullanilmustur.
MSQ 1967 yilinda D. J. Weiss, R. V. Dawis, G. W. England, L. H. Lofquist
tarafindan gelistirilmistir. Uzun formu isin 20 boyutuna iligkin 100 sorudan, kisa
formu ise sadece 20 sorudan olusmustur. Minnessota Is Tatmin 6lgegini Hacettepe
Universitesinden Deniz ve Giiliz Gékcora Tiirkgeye ¢evirmis ve bu geviri baska
dilbilimciler tarafindan da kontrol edilerek, uygulanmasi uygun goriilmiis. Daha
sonra Bogazici Universitesinden Asli Baycan 1985 yilinda ilk defa bir tezde
kullanmis ve 6lgegin Cronbach Alpha katsayisini .77 olarak bulmustur. Bu formun
anlagilir olmasi, is tatminini i¢ ve dis faktorler olarak simiflandirmasi ve
degerlendirmesi kolay oldugu icin cok fazla tercih edilmistir. (Aktaran: Oztiirk,
2007).

Ozday1 (1990), Minibas (1990) ve Dalgan (1998)’1n egitimde is doyumu

lizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda Minnesota is doyum Olgegini  kullandiklar
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goriilmiistiir. Ozdayr (1990) tarafindan "Resmi ve Ozel Liselerde c¢alisan
Ogretmenlerin s Tatmini ve Is Streslerinin Karsilastirmali Analizi" adli arastirma
icin Olgek 1134 lise dgretmenine uygulamis ve bu arastirmada dlgegin giivenirlilik

katsayis1 Cronbach Alpha .87 olarak bulunmustur.

Yurtdisinda yapilan arastirmalarda ise giivenilirlik katsayisi Scbriesheim ve
Murphy (1976) tarafindan .76, Jermier ve Berker (1979) tarafindan .92 ve Schmitt,
vd. (1978) tarafindan da .81 olarak bulunmustur (Aktaran: Oztiirk, 2007).

Karakus (2008)’in yapmus oldugu “Ilkdgretim Okul Yoéneticilerinin ve
Ogretmenlerinin  Duygusal Zeka Yeterliklerinin, Ogretmenlerin Duygusal
adanmuslik, Orgiitsel Vatandaslik ve Is Doyumlarina Etkisi” adli arastirmada 6lgegin
Cronbach Alpha katsayis1 .78 olarak bulunmustur. Eves (2008) tarafindan yapilan
arastirmada ise Olgegin tiimii i¢in giivenirlik hesaplamada Alfa giivenirlik katsayisi

.95 olarak hesaplanmustir.

“Minnesota Is Doyum Olgegi (MSQ) Frederick Herzberg’in Cift Etmen
Kuramina dayanmaktadir. Bu siniflandirmada i¢ faktorler Hezberg’in giidiileyici
faktorlerini, dis faktorler ise hijyen faktorlerini temsil etmektedir. 12 soru ile i¢
faktorler, 8 soru ile de dis faktdrler degerlendirilebilmektedir. Olgek igsel ve dissal
doyum olarak iki alt boyuta ayrilmaktadir. i¢sel doyum boyutunda; yaraticilik,
basari, sorumluluk, bagimsiz olma, etik degerler, yilikselme, taninma ve takdir edilme
gibi isin igsel niteligiyle ilgili unsurlar ele alinmaktadir. Digsal doyum boyutunda ise,
denetim sekli, yonetici, calisma kosullari, iicret, kurum politikasi ve yoOnetimi,

calisma sartlar1 ve astlarla iliskiler gibi igin ¢evresiyle ilgili unsurlar ele alinmaktadir.
I¢ Faktorler
1. Faaliyet (mesguliyet): Her zaman mesgul olmasi
2. Serbestlik: Yalniz bagina calisma sansi
3. Degisiklik: Zaman zaman degisik seyler yapabilme

4. Sosyal statii: Toplumda saygin bir kisi olma sans1
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7. Ahlaki Degerler (Vicdan): Vicdani bir sorumluluk tasima

9. Kendi kendine bir seyler yapabilme: Diger insanlara yardim edebilme sans1

10. Otorite: Diger insanlara ne yapacaklarini sdyleme sansi

11. Yeteneklerini Kullanma: Yeteneklerini kullanarak bir seyler yapabilme
sansi

15. Sorumluluk: Alinan kararlar1 uygulama sansi

18. Taninma: Bir meslekte ¢alisanlarin iyi bir is yapmasi sonucu takdir
edilmesi

19. Basar1: Yaptigi is karsiliginda duyulan basari hissi

20. Yaraticilik: Kendi yontemlerini kullanma sans1

Dis Faktorler

5. Yénetici Insan Iliskileri: Yénetici ve ¢alisanlarm uyum iginde olmalar:

6. Yonetici ve Teknik: Yoneticilerin karar vermedeki yetenegi

8. Giivence: Meslegin giivenli bir gelecek saglamasi

12. Sirket Politikas1 ve Pratigi: Sirket politikasinin pratikteki uygulanigi

13. Ucret: Is karsiiginda yapilan 6demeler

14. Ilerleme: Mesleginde ilerleme sans1

16. Caligsma Sartlan: Calisma sartlarinin uygunlugu

17. Calisma Arkadaslari: Calisma arkadaslarinin birbirleriyle anlagmalari

( Giirbiiz, 2008, s. 82-83).
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Olgekteki puanlar; Hic memnun degilim: 1 puan, Memnun degilim: 2 puan,
Kararsizzim: 3 puan, Memnunum: 4 puan, Cok memnunum: 5 puan olarak

degerlendirilmektedir.

Aragtirmaci tarafindan uygulama dncesinde yapilan gilivenirlik ¢aligmasinda

Olcege ait Cronbach Alpha katsayililar1 Tablo-5’deki gibidir.

Tablo—2. Minnesota iIs doyum Olgegi (MSQ) Cronbach Alpha Giivenirlik

Katsayilar1 Sonuclari

Cronbach Alpha

Olcek ve Boyutlar Giivenirlik Tlgili Soru Numaralari
Katsayisi

icsel Doyum .82 1,2,3,4,7,10,11,15,18,19,20

Digsal Doyum .76 5,6,8,12,13,14,16,17

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10

Genel Doyum .88 11,12,13,14,15,16,17,18,19,20

Yapilan giivenirlik calismasi sonucunda Tablo-6’da goriildiigii gibi igsel
doyum alt boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 .82, digsal doyum alt boyutunun
Cronbach Alpha katsayis1 .76, dlgcegin genelinde ise Cronbach Alpha katsayisi .88
olarak bulunmustur. Daha Onceki arastirmalarda yapilan giivenirlik calismalarinda
oldugu gibi Olcegin genel ve alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha katsayilari
oldukea yiiksektir.
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3.5. Ol¢me Araclarimin Uygulanmasi

Olgme araglar1 uygulanmadan &nce gerekli izinler alinmus ve daha sonra
uygulamaya gecilmistir. Olge araglarindan elde edilecek verilerin daha giivenilir
olmas1 amactyla dlgekler arastirmaci tarafindan okul yoneticileri gerekli agiklamalari
yaptiktan sonra Konya Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan uygulayicilara internet

ortamindan ulastiriimistir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu arastirmada 6rneklem grubundan elde edilen veriler SPSS 14 programina
aktarilarak ¢ozlimlenmistir. Verilerin analizinde; yiizde, frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma, anova, t testi, Kruskal — Wallis Testi, Tukey HSD testi ve korelasyon

analizi tekniklerinden yararlanilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin arastirma problemleriyle
ilgili istatistiksel bulgular tablolar halinde sunulmus ve problemle ilgili yorumlara

yer verilmistir.
4.1. Tlkogretim okulu yéneticileri hangi denetim inancim benimsemislerdir?

[lkdgretim okul yoéneticilerinin denetim inanc1 (X =3,41, ss=0.30) dir.
Aragtirmada elde edilen aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesinde su araliklar
kullanilmigtir: 1.00— 1.79 Kesinlikle Katilmiyorum, 1.80 — 2.59 Katilmiyorum, 2.60
— 3.39 Orta Derecede Katiltyorum, 3.40 — 4.19 Katiliyorum, 4.20 — 5.00 Kesinlikle
Katiliyorum. Buna gore okul yoneticilerinin demokratik inanca sahip olduklari
sOylenebilir. Ciinkii 6lgekten alinan puanin ylikselmesi daha demokratik inanca sahip
olmanin gostergesidir. Ortalama puanlar 100 {izerinden degerlendirildiginde,
ilkdgretim okulu yoneticilerinin puan1 %68,2” dir. Bu bulgulara gore ilkogretim okul

yoneticilerinin demokratik denetim inancina daha yakin olduklar1 sdylenebilir.

Yilmaz vd. (2007)° nin Ilkégretim Denetmenlerinin ve Ilkdgretim Okulu
Yéneticilerinin Denetim Inanglar adli arastirmasinda okul yoneticilerinin ilkdgretim
denetmenlerinden daha demokratik bir denetim inanca sahip olduklari sonucuna
ulagilmigtir. Ortalama puanlar 100 puan iizerinden degerlendirildiginde, ilkogretim

okulu yoneticilerinin puani ise % 68’dir.

Katilimcilarin  demokratik denetim inanglarinin ¢ok yiiksek ¢ikmamasinda
egitim sisteminin 6zellikleri mutlaka etkili olmaktadir. Tiirk egitim sistemi gibi asir1
merkeziyetei, biirokratik 6zellikleri 6n plana ¢ikaran, denetimin daha ¢ok kontrol
amaci ile yapildigi, denetmenlerin hem denetim hem sorusturma yaptigi bir sistemde,

egitim paydaslarinin denetim inancinin bu degiskenlerden etkilenmesi normaldir

(Y1lmaz v.d., 2007).
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[lkdgretim okul yoneticilerinin demokratik denetim inancina daha yakin
olmalarinda egitim sistemindeki degisikliklerin &nemi fazladir. Insani verimin
kaynag1 olarak gdren yonetim siireglerinden insana deger veren, insan iligkilerinin
onem kazandigr yonetim anlayisina adim atilirken Tirk Egitim sistemi de bu
durumdan etkilenmistir. Asir1 merkeziyetei, bilirokratik 6zellikleri 6n planda olan,
yargilama, hiyerarsi, otorite ve makamlar sisteminde Tiirk Egitim sisteminin denetim
anlayis1 kontrol ve sorusturmadan ibaretti. Artik denetim anlayisina yardim etme,
iyilestirme, gelistirme, egitimin diizeltilmesi gibi egitimi yapici onarict kavramlar
eklenmistir. Denetim anlayisinin ve uygulamalarinin degismesiyle egitimin her

kademesindeki bireylerin denetim inanglar1 da degismistir.

Arastirmanin  bulgular1 paralellik gostermektedir. Yilmaz vd.(2007)’nin
arastirmasi ile bu arastirmada okul yoneticilerinin aritmetik ortalamasi ayni ¢ikmigtir
(%68). Her iki arastirma sonucunda da okul yoneticilerinin demokratik denetim
inancina daha yakin olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Giintiimiizdeki okul ydneticileri
degisen egitim denetim uygulamalarinda &gretmenlere firsat veren, kisisel ve
mesleki gelisimlerini saglayan, demokratik ortami yaratan, egitim Ogretimin
gelistirilmesini amaglayan ve verimin artmasini saglayacak uygulamalar1 kati
tutumdan, otorite kurmaktan daha c¢ok tercih etmektedirler. Demokratik denetim
inancina sahip okul ydneticilerinden oncelikle demokratik lider vasfini sergileyen

davranislar beklenmektedir.

Bakir (2007) ’nin Sergiledikleri Demokratik Tutum ve Davranislar Agisindan
[Ikdgretim Okulu Yoneticilerinin Degerlendirilmesi adli arastirmasinda ilkdgretim
okulu yoneticileri, okul yonetimine iligkin tutum ve davraniglarinin “Her zaman” (X=
4.54) demokratik oldugu goriisiindedirler. Ilkogretim okulu Ogretmenleri,
yoneticilerin okul yonetiminde gdsterdikleri tutum ve davraniglarin “Cogu zaman”

(X=3.76) demokratik oldugu goriisiindedirler.

Demir (2007)’e gore demokratik lider davranisinda ¢alisanlar oOrgiitii
etkileyen kosullarla ilgilenmekte, amag belirlemekte katki saglamakta, karar, plan ve

politikalar konusunda 6neriler bulunmakta ve katilmaktadir.
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Bu kosullara sahip Orgiitte daha sihhatli kararlar verilmesine olanak
saglamaktadir. Fikir, diisiince, inang ve arzularina deger verilen ¢alisanlarin ise karsi
tutumu artar ve gilidiilerin olumlu bicimde etkilenmesiyle yiliksek calisma giicii

saglanir.

Ayrica demokratik denetim inancina sahip yoneticiler geleneksel denetime
alternatif yaklasimlarda bulunmali, 6gretmenlerin egitimin amaglarini ve kararlarini
gerceklestirmede cesaretlendirici tutumlar sergilemeli, 6gretmenle isbirligi icinde
bulunarak onlarin giidiilenmesini saglamali, 6gretmenlere her konuda yardimci

olarak kisisel ve mesleki gelisimlerine katkida bulunmalidir.

4.2. llk6gretim okulu yoneticilerinin denetim inanclar cinsiyetlerine,
kidemlerine, branslarina, o6grenim durumlarina, okuldaki gorev siirelerine,
medeni durumlarmma ve okulun sosyoekonomik cevresine gore degismekte

midir?

a) Ilkégretim okulu yoneticilerinin denetim inanclar cinsiyetlerine gore

degismekte midir?

[Ikogretim okulu yoneticilerinin denetim inanclari cinsiyetlerine gore degisip
degismedigi t-testi ile sinanmistir. Bu probleme iligkin t-testi sonuglar1 Tablo-3’de

verilmistir.

Tablo-3. Ilkégretim Okul Yéneticilerinin Denetim Inanclarimin Cinsiyetlerine

Gore t-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS SD t p
Erkek 718 3,41 0,30
Denetim
. 61,77 0,52 0,60
Inanglar:
Kadin 55 3,44 0,31

(p<. 05)
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[lkdgretim okulu yoneticilerinin denetim inanglarinin  cinsiyete gére
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan T- Testi sonuglarina gore
okul yoneticilerinin denetim inanglar1 cinsiyetlerine gére p<.05 diizeyinde anlaml
bir fark bulunmamaktadir. Denetim inanglar1 (kadin X =3,44; erkek X =3,41)’ dir.
Ortalama puanlar 100 iizerinden degerlendirildiginde, ilkdgretim okulu kadin
yoneticilerinin puan1 %68,8, erkek yoneticilerinin puani ise %68,2° dir. Denetim
inanclarmin  cinsiyete gore farklililk  gdstermemesinin  nedeni;  denetim
uygulamalarinda erkeklerin de kadinlarinda ayni1 degerlendirme siirecinden gegiyor
olmasindan kaynaklanabilir. Yani okul yoneticileri denetledigi zaman ya da

denetlendigi zaman cinsiyet ayrimi yapmamaktadir.

Gokalp (2008) arastirma sonucunda katilimct is kadinlarimin % 84’1 kadin
olmaktan dolay1 herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadiklarini, % 86’s1 cinsiyetleri
nedeniyle onyargili davranislarla karsi karsiya kalmadiklarini, % 80’1 ¢alisanlarla
iletisim kurmada problem yagsamadiklarini ve % 75’1 kendilerine bagh olarak ¢alisan
erkeklerin kadin olmalar1 nedeniyle davranis ve tutumlarinda farklilik

hissetmediklerini belirtmislerdir.

Bakir (2007)’in Sergiledikleri Demokratik Tutum ve Davranislar Ag¢isindan
[Ikdgretim Okulu Yoneticilerinin Degerlendirilmesi adli arastirmasinda ilkdgretim
okulu yoneticilerinin okulda sergiledikleri tutum ve davraniglarin demokratikligine
iliskin 6gretmen goriisleri, kadin (X= 3.79) ve erkek (X= 3.74) 6gretmenler agisindan
anlamli bir fark gostermemekte ve her iki cinsiyetteki Ogretmenler de, okul
yoneticilerinin sergiledikleri tutum ve davranislarin “Cogu zaman” demokratik

oldugu konusunda fikir belirtmislerdir.

Aytagc (1999)’ a gore geleneksel olarak karar verici, yOneten, erk sahibi
erkeklerdir ve erkeklerin hakim oldugu bir diinyaya kadinlarin girebilmesi oldukca
giictlir. Yonetici olma miicadelesine giren kadin her seyden dnce bu giicliiklerle basa
¢ikmak zorunda kalmakta ve bunu gergeklestirip yonetici konuma gelebilen kadinlar
ise yiiksek ¢alisma temposunda erkeklere ayak uydurmayi basarabilmistir ( Aktaran:

Giildal, 2006).
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Arastirmada kadin yoneticilerinde bulunmasiyla kadinlarin, toplumda yonetici
olarak kabul gormeye baslandigi anlasilmaktadir. Toplumsal gelisim ve degisim
kadinlarin konumunda da farkliliklar meydana getirmekte kadinlar yalnizca yonetilen

degil yoneten roliinii de basariyla listlenmektedir.

b) ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Denetim Inanclari Kidemlerine

(Meslekteki hizmet siiresi) Gore Degismekte midir?

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin denetim inanglari kidemlerine gdre degisip
degismedigi Anova testi ile sitnanmistir. Bu probleme iliskin Anova Testi sonuglari

Tablo-4 *da verilmistir.

Tablo—4. Ilkégretim Okul Yéneticilerinin Denetim inan¢larimin Kidemlerine

Gore Anova Testi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
kaynagi toplam ortalamasi Fark

_ Gruplararasi 1,55 4 0,388

3

B 0-4

;é Gruplarigi 69,756 768 0,091 4,277 0,00

E 1-4

k3

g Toplam 71,310 772

(P<.05) (0: 5y1l ve daha az, 1: 6-11 yil, 2: 11-15 y1l, 3: 16-20 yil, 4: 21 y1l ve daha

yukarist)

[Ikogretim okulu yoneticilerinin denetim inanglarmin kidemlerine gore
degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova Testi sonuglarina gore
okul yoneticilerin denetim inanglarinda kidemlerine goére anlamhi bir farklilik

gostermektedir F(4,768)=4,277, p=0,00<.05. Anlaml farkin hangi gruplar arasinda
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oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD sonuglaria gore (5 yil ve daha
az) hizmet siiresi olan yéneticilerin (X =3,50) ve (6-11 yil aras1) hizmet siiresini
geciren yoneticilerin (X =3,44) denetim inanglar1 ; (21 y1l ve daha yukarisi) hizmet
siiresi olan yodneticilerden (X =3,35) daha demokratik inanca sahip oldugu

sOylenebilir.

Yilmaz vd.(2007) yapmis oldugu arastirmada ilkdgretim denetmenlerinin ve
ilkdgretim yoneticilerinin denetim inanglarmin karsilastirilmasinda ilkégretim okulu
yoneticilerinin denetim inanglar1 ile ilgili ortalamalar kidemlerine gére 100 puan
tizerinden degerlendirildiginde, kidemi “1-10 y1l” olanlarin puan % 67, “11-20 y1l”
olanlarin puani % 69, kidemi “21 yil ve iistiinde” olanlarin ise % 66’dir. ilkdgretim
miifettislerinde oldugu gibi ilkogretim okulu yoneticilerinde de géreve yeni baslayan
okul yoneticilerinin demokratik denetim inancinin ileri yillarda arttig1 goriilmektedir.
Ciinkii kidemi “11-20 y11” olan okul yoneticilerinde demokratik denetim inancinin
yiikseldigi goriilmektedir. Ancak kidemi “21 yil ve {stlinde” olan okul

yoneticilerinde demokratik denetim inancinin diistiigli goriilmektedir.

Meslekteki hizmet siiresi 21 yil ve yukarisi olan yoneticilerle 5 yil - daha az ve
6-11 y1l aras1 olan yoneticilerin denetim uygulamalarinda farkliliklar olabilir. Egitim
sisteminin getirdigi denetim anlayis1 giiniimiize kadar degisiklik gdstererek
biirokratikten demokratik anlayisa adim atmistir. Meslekte 5 ve 5 yilin altinda siire
geciren okul yoneticileri egitimde daha yumusak ve iyilestirici uygulamalar
gordiigiinden dolayr demokratik denetim sistemini daha ¢ok benimsemis olabilir.
Meslekte kidemi fazla olan okul yoneticileri ise eski uygulamalar1 benimseyip, uyum
sagladig1 i¢in biirokratik sistemden vazgecemiyor olabilir. Aragtirma bulgular
Yilmaz vd. (2007) ile paralellik gostermemesinin nedeni belirlenen kidem araliklar

ve arastirmaya katilanlarin farkliliklarindan olabilir.

Yasin artmasiyla kidemin artmasini diisiinecek olursak; hizmet siiresi ve yas
arasinda denetim inanglar1 paralellik gostermektedir. Hizmet siiresi az olan okul
yoneticilerinin daha demokratik inanca sahipken ileriki yillarda bu inanci kaybedip
bilirokratik inanca sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Bu durum okul yoneticilerine

uygulanmis denetim uygulamalari1 ve denetim anlayisindan kaynaklaniyor olabilir.
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Ayrica hizmet siiresi az olan okul yoneticilerinin demokratik lider vasiflarini yerine
getiren bireyler olmak istemesinden veya demokratik bir denetim uygulamalarini

arzu etmelerinden kaynaklantyor olabilir.

c) ilkﬁgretim Okulu Yéneticilerinin Denetim inanclar1 Branslarina Gore

Degismekte midir?

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin denetim inanglar1 branslarma goére degisip
degismedigi t- testi ile sitnanmigtir. Bu probleme iliskin T- Testi sonuglar1 Tablo- 5

’de verilmigtir.

Tablo-5. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Denetim inanclarimin Branslara

Gore T-Testi Sonuglari

Brang N X SS SD t p
Stf 552 3,43 0,30
Denetim
. 400,80 | 2,26 0,02
Inanglar:
Brang 221 3,37 0,30
(P<.05)

[Ikogretim okulu yoneticilerinin denetim inanglarmin branslara gore degisip
degismedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore yoneticilerin
denetim inanclarinda p <.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir t (400)

=2,26; p=,02 <.05. Aritmetik ortalamalara bakildiginda denetim inanglarinin (sinif

X =3,43; brans X =3,37)’dir.

Bakir (2007)’in Sergiledikleri Demokratik Tutum ve Davranislar Acgisindan
[Ikdgretim Okulu Yoneticilerinin Degerlendirilmesi adli aragtirmasinda branslar

acisindan ilkogretim okulu yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
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vardir. Branst smif O6gretmenligi olan yoneticiler (X= 4.62), sosyal bilimler
bransindan olan yoneticilere (X= 4.23) kiyasla daha demokratik yonetimsel

davranislar sergiledikleri goriisiindedirler.

Okulun genel yonetimi ile ilgili denetim yapilmakta ve okul yoneticilerinin
branglarina gore bir denetim uygulamasi gormemelerine ragmen, branst sinif
Ogretmeni olan okul ydneticilerinin denetim inanci, sinif 6gretmeni bransinda olan
okul yoneticilerinden daha diisiiktiir. Bunun sebebi brans 6gretmenlerinin ek ders
kaygisi olabilir. Ayrica denetim uygulamalarin1 gergeklestiren denetmenlerin
cogunun sinif d6gretmenligi bransinda olmasiyla, sinif 6gretmenligi bransinda olan
okul yoneticilerine karst daha olumlu tutum i¢inde bulunuyor olabilir. Arastirma

sonucu Bakir (2007) ‘nin arastirmasiyla tutarlilik gostermektedir.

d) Ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Denetim Inanclari  Ogrenim

Durumlarina Gore Degismekte midir?

[Ikogretim okulu yéneticilerinin denetim inanglar1 dgrenim durumlarma gére
degisip degismedigi Anova testi ile sinanmistir. Bu probleme iliskin Anova Testi

sonuglar1 Tablo- 6 ’da verilmistir.

Tablo—6. Ilkégretim Okul Yoneticilerinin Denetim Inanclarmm Ogrenim

Durumlarima Gore Anova Testi Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
kaynag toplam ortalamasi Fark

_ Gruplararasi 0,128 2 0,064

=

g

_E Gruplarigi 71,182 770 0,092 0,693 0,50 -

E

k3

E Toplam 71,310 772

(P<.05) (0: Onlisans, 1: Lisans, 2: Lisansiistii).
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[Ikdgretim okulu yéneticilerinin denetim inanclarmin dgrenim durumlarina
gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglarina gore
okul yoneticilerinin denetim inanglar1 p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu sonuglara gore okul yodneticilerinin denetim inanglarinin
o0grenim durumlaria gore farklilasmadigini, her bir alt boyutta yoneticilerin benzer

inang diizeylerine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Yilmaz vd. (2007) arastirmasinda ilkdgretim okulu yoneticilerinin denetim
inan¢larmin egitim durumuna gore varyans analizi sonuglarinda lisansiistii egitim
goren ilkogretim yoneticilerinin diger gruplara gore daha demokratik denetim
inancina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ilkogretim denetmenlerinde oldugu gibi
ilkdgretim okulu yoneticilerinde de egitim diizeyi yiikseldikce demokratik denetim
inancinin arttig1 goriilmektedir. Lisansiistii egitim diizeyinde alinan derslerde
denetimin demokratik bir siire¢ olmasi1 gerektigine ve asil amacinin egitim 6gretim

etkinliklerinin gelistirilmesi olduguna vurgu yapilmaktadir.

Yilmaz (2007) ile bu aragtirmanin paralellik gostermemesinin nedeni rneklem
sayistnin ~ farkliligt  veya Ornekleme katilan okul yoneticilerinin  bireysel

farkliliklarindan kaynaklanabilir.

e) Ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Denetim Inanclar1 Okuldaki Gorev

Siiresine Gore Degismekte midir?

[k gretim okulu yoneticilerinin denetim inanglar1 okuldaki gorev siiresine gore
degisip degismedigi Anova testi ile stnanmistir. Bu probleme iliskin Kruskal Wallis

Testi sonuclart Tablo- 7°de verilmistir.
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Tablo—7. ilkogretim Okul Yoéneticilerinin Denetim Inanclarmin Okuldaki

Goreyv Siiresine Gore Kruskal — Wallis Testi Sonuclari

Hizmet N Sira X? P SD Anlamh
X Fark
Siireleri Ort.
Denetim 1-2 yil 514 | 3,41 | 382,73
inang:larl
3-4 yil 123 | 3,43 | 397,28
5-6 yil 78 3,43 1 399,9 0,794 1 0,93 | 4 -
7-8 yil 36 3,40 | 379,10
9 yil ve lizeri 22 3,41 | 396,36
(P <.05)

[Ikogretim okulu yoneticilerinin denetim inanglarmin okuldaki gérev siiresine
gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal —Wallis testi
sonuclarina gore okul yoneticilerinin denetim inanglar1 okuldaki gorev siiresine gore

p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Bu sonuglara gore okul yoneticilerinin denetim inanglarinin okuldaki gorev
stiresine gore farklilagmadigini, okul yoneticilerinin benzer inang diizeylerine sahip

olduklar1 s6ylenebilir.

f) ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Denetim Inanclar1  Medeni
Durumlarina Gore Degismekte midir?
[Ikogretim okulu ydneticilerinin denetim inanglari medeni durumlarina gére
degisip degismedigi Kruskal- Wallis testi ile smanmistir. Bu probleme iliskin
Kruskal- Wallis Testi sonuglar1 Tablo-8 ’de verilmistir.
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Tablo-8. Ilkégretim Okul Yéneticilerinin Denetim Inanclarmim  Medeni

Durumlarmma Gore Kruskal — Wallis Testi Sonuclari

lMedeni Durum N Sira X2 P SD | Anlamh
X Fark
Ort.
Denetim Evli 719 | 3,41 | 384,62
inang:larl
Bekar 39 349 (442,88 2,82 0,24 |2 -
Bosanmig 15 3,37 | 355,73
(P <.05)

[Ikogretim okulu yoneticilerinin denetim inanglarmin medeni durumlarina gére
degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal —Wallis testi sonuglarina
gore okul yoneticilerinin denetim inanglari medeni durumlarma gore p<.05
diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir. Denetim inanglar1 aritmetik
ortalamalar1 (evli X =3,41; bekar X =3,49; bosanmis X =3,37)’ dir. Bu sonuglara
gore okul yoneticilerinin denetim inang¢larinin medeni duruma gore farklilagsmadigini,

okul yoneticilerinin benzer inang diizeylerine sahip olduklar1 sdylenebilir.

g) Ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Denetim Inanglari  Okulun

Sosyoekonomik Cevresine Gore Degismekte midir?

[lkdgretim okulu yoneticilerinin denetim inanglar1 okulun sosyoekonomik
cevresine gore degisip degismedigine Anova testi ile sitnanmistir. Bu probleme iliskin

Anova Testi sonuglar1 Tablo-9 ’da verilmistir.
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Tablo—9. Ilkégretim Okul Yoéneticilerinin Denetim Inan¢larimin  Okulun

Sosyoekonomik Cevresine Gore Anova Testi Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
kaynag toplam ortalamasi Fark

_ Gruplararasi 0,94 2 0,473

3

? 0-1

'E_’ Gruplarigi 70,364 770 0,09 5,172 0,00

£ 0-2

k3

E Toplam 71,310 772

(P <.05) (0: Kétii, 1: Orta, 2: Tyi )

[Ikogretim okulu yoneticilerinin denetim inanglarinin okulun sosyoekonomik
cevresine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova Testi
sonuclarina gore yoneticilerin denetim inanglart anlamlhi farklilik gostermektedir
F(2,770)=5,172, p=0,00<.05. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD sonuglarina gére okulun sosyoekonomik
cevresi ‘‘kotil > olan yerlerde gdrev yapan okul ydneticilerinin denetim inanglari( X
=3,45), okulun sosyoekonomik ¢evresini ‘‘orta’” olarak nitelendirdigimiz ¢evrede
gorev yapan okul yoneticilerinin denetim inanglarindan (X =3,40) ve okulun

2

sosyoekonomik cevresini ‘‘iyi’’ olarak nitelendirdigimiz ¢evrede gorev yapan okul
yoneticilerinden (X =3,35) daha demokratik denetim inancina sahip oldugu
sOylenebilir. Kisacasi okulun kotii sosyo-ekonomik c¢evrede gorev yapan
Ogretmenlerin denetim inanglar1 diger yerlerde gorev yapan 6gretmenlerin denetim

inanglarindan daha yiiksektir.

Bunun sebebini arastirma i¢indeki diger bulgulardan yararlanarak su sekilde
aciklayabiliriz; arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin sayist 552, brans
Ogretmenlerin sayisi ise 221° dir. Ayrica arastirmaya katilanlardan kotii sosyo-
ekonomik c¢evreye sahip olan kisi sayisi: 306, orta sosyo-ekonomik c¢evreye sahip
olan kisi sayist: 391, iyi sosyo-ekonomik c¢evreye sahip olan kisi sayisi: 76’ dir.

Geng simif ve brans 6gretmenleri genellikle ilgelerde ve kdylerde ¢aligmaktadir. Yani




99

bulunan il merkezlerine gore daha kotii kosullarda ¢alisan Ogretmenlerin denetim
inanct demokratik denetime daha yakin ve demokratik denetimi daha ¢ok arzuluyor
olabilir. Ayrica ilgeler ve kdylerin toplum yasantis1 genellikle asir1 gelenekseldir.
Sosyal yasamin kurallar dizisine bagli ve yeniliklerden uzak olan toplumlarda
ekonomik durumun diisiikliigli egitim sistemine de yansir. Bu yiizden okul yoneticisi
okulu etkileyen kosullar1 belirleyerek amag¢ belirlenmesinde katki saglar, okul i¢in
karar, plan ve politikalar belirler. Bu islemi yaparken kesinlikle okulu dis ¢evreden
uzak tutamaz. Iyi sartlar1 olmayan bolgelerde gérev yapan okul ydneticisi bu sistemi
yikmak i¢in daha ¢ok demokratiklesmek zorunda oldugunu diistinmek zorunda
kalabilir. Daha kidemli olan sinif ve brans 6gretmenleri ise il merkezlerinde gérev
yapmaktadir ki; 6zellikle sinif 6gretmenlerinin merkezlerde gorev almasi i¢in en az
10 yillik 6gretmen olmasi gerekmektedir. Daha kidemli 6gretmenlerin biirokratik
denetime daha yatkin oldugunu, eski uygulamalara daha bagli olmas1 gibi sebepler

olabilir.
4.3. ilkogretim Okulu yoneticilerinin is doyumu diizeyleri nedir?

Bu alt probleme iligkin aritmetik ortalamalar ve standart sapma sonuglar

Tablo- 10 ’da sunulmustur.

Tablo— 10. ilkogretim Okulu Yéneticilerinin is Doyumu Puanlar

Yonetici
Alt Boyut

X ss
i¢sel Doyum 3,75 0,595
Digsal Doyum 3,46 0,668
Genel is Doyumu 3,63 0,581

(p<.05)
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Aritmetik ortalamalarina gore ilkogretim okulu yoneticilerinin genel is doyum
puanlari (X =3,63) dir. Is doyumu alt boyutlarinda ise ilkogretim okulu
yoneticilerinin digsal doyum puanlar1 (X =3,46), i¢sel doyum puanlar1 (X =3,75)
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin igsel

doyumlarinin yiiksek, digsal doyumlar1 da yiiksege yakin oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin igsel doyum puanlar1 digssal doyum puanlarindan daha
yiiksektir. Bu durum, okul yoneticiliginin bireylere yiikledigi sorumluluga ve
bireylerin basar1 duygusunu yiiksek diizeyde tatmin etmeye calistigr sdylenebilir.
Ayrica okul yoneticileri bagimsiz calisma ortaminda kendi yetenekleri ve
yontemlerini kullanarak, her konuda kanaatlerini rahatca iletebilmektedir. Kisilerin
yonlendirilmesinde de ilk rolii alan kisi yine okul yoneticileridir. Bu yilizden okul
yoneticilerinin yoneticilik gorevini degerli bulduklari, gorevlerine karst olumlu
tutuma sahip olduklari ve bu iste bir gelecek elde edeceklerine inandiklari

sOylenebilir.

Soyiik (2007) ’iin Orgiitsel Adaletin Is Tatmini Uzerine Etkisi Ve Istanbul
Ilindeki Ozel Hastanelerde Calisan Hemsirelere Yonelik Bir Cahisma adh
calismasinda aragtirmaya katilan hemsire ve saglik memurlarinin is tatminleri
incelendiginde orta diizeyde is tatminine sahip olduklar1 goriilmektedir. Is tatminine
icsel ve digsal is tatmini boyutlar agisindan bakildiginda ise g¢alisanlarin igsel is

tatminlerinin, digsal is tatminlerinden daha fazla oldugu belirtilmistir.

Celik (2011)’in arastirmasinda ilkdgretim okulu yoneticilerinin is doyumlarinin
orta derecede oldugu sdylenebilir. Ilkdgretim yoneticilerinin is tatminine icsel ve
digsal is tatmini boyutlar1 agisindan bakildiginda igsel is tatminlerinin, digsal is

tatminlerinden daha fazla oldugu belirtilmistir.

Bu alanda yapilan diger arastirmalarda da okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerinin is doyumlar1 normal diizeyde bulunmustur (Izgar, 2008,; Yilmaz ve

Murat, 2008; Eves, 2008; Cankaya, 2010).
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4.4. Ilkdgretim okulu yéneticilerinin is doyumlarmn cinsiyetlerine,
kidemlerine, branslarina, 6grenim durumlarima, okuldaki gorev siirelerine,
medeni durumlarima ve okulun sosyoekonomik cevresine gore anlamh bir

farkhihik gostermekte midir?

a) Ilkogretim okulu yoneticilerinin is doyumlar: cinsiyetlerine gére anlamh

bir farkhihk gostermekte midir?

[Ikogretim okulu yoneticilerinin is doyumlarinin cinsiyetlerine gore degisip
degismedigi t-testi ile sinanmistir. Bu probleme iliskin t-testi sonuclari Tablo-

11°de verilmistir.

Tablo-11. ilkégretim Okul Yéneticilerinin Is Doyumlarinin Cinsiyetlerine Gore
t-Testi Sonuclar:

Boyutlar Cinsiyet N X SS SD t p
Erkek 718 3,74 0,594

i¢sel Doyum 62,54 1,89 0,062
Kadin 55 3,89 0,595
Erkek 718 3,45 0,67

Digsal Doyum 64,44 0,97 0,335
Kadin 55 3,54 0,61

(p<. 05)

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin is doyumlarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore
ilkogretim okulu yoneticilerinin cinsiyete gore is doyumlar1 p<.05 anlamli bir
farklilik gostermemektedir. I¢sel doyum alt boyutunda (K: X =3,89 E: X =3,74) ve
digsal doyum alt boyutunda (K: X =3,54, E: X =3,45) dur.

Ozday1 (1990)’in doktora tezi ¢aligmasinda kadinlarin is doyumlarinin erkeklere

oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Kogak ve Eves (2010) ‘un Okul Yéneticilerinin Is
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Doyumlar1 ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliski adli arastirmasinda
cinsiyete gore yoneticilerin is doyumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna
ulasilmistir.  Ozdayr (1998)’in Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin  Egitim
Ortamlarinmn  Is  Tatmini ve Verimlilik Agcisindan Degerlendirilmesi adh
arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore kadin yoneticiler ile erkek yoneticilerin is

doyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tiiy (2008) ’in Ilkdgretim 1.Kademede Gorev Yapan Siif Ogretmenlerinin Is
Tatmin Diizeyleri adli arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore kadin yoneticiler ile
erkek yoneticilerin is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna
ulasilmigtir. Yilmaz (2007)’nin  1lkdgretim Okulu Yéneticilerinin is Doyumlari ile
Orgiitsel Stres Kaynaklar1 Arasindaki iliski arastirma bulgularma gore arastirmaya
katilan yoneticilerinin i doyumu algilar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Celik  (2011)’nin  [lkdgretim Okulu  Yoneticilerinin  ve
Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilar ile Is doyumlar1 Arasindaki Iliski konulu
aragtirmasinda da iy doyumu algisinin cinsiyete gore anlamli fark gostermedigi
saptanmistir. Demir (2001)’in Sinif Ogretmenlerinin is Doyumunu Etkileyen Olasi
Faktorler ve Bu Faktorler Kapsaminda Smif Ogretmenlerinin is Doyum Diizeylerinin
Olgiilmesi konulu arastirmasinda cinsiyetin simif &gretmenlerinin is doyumlarmi
algilamalarinda anlaml fark yaratan bir etken olmadig1 saptanmistir. Ayik (2000)’in
arastirma sonuglari da cinsiyetin is doyumu lizerinde anlamli farklilik yaratmadigini
gostermektedir. Bigakcilar (2002)’in Liselerin ve Yéneticilerinin Ozellikleri ile is
Doyum Diizeyleri konulu arastirmasinda da is doyumu algisinin cinsiyete gore

anlaml fark gostermedigi saptanmigtir.

Bu bulgular yapilan aragtirmanin sonuglar ile paralellik gostermektedir.
Incelenen bu arastirmalara gore is doyumu algisinda cinsiyetin anlamli fark yaratan

bir etken olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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¢) Ilkégretim Okulu Yoéneticilerinin Is Doyumlarimn Kidemlerine

(Meslekteki hizmet siiresi) Gore Degismekte midir?

[Ikogretim okulu yéneticilerinin is doyumlarmin kidemlerine gore degisip
degismedigi Anova testi ile stnanmistir. Bu probleme iliskin Anova Testi sonuglari

Tablo-12’de verilmistir.

Tablo-12. Ilkégretim Okul Yéneticilerinin Is Doyumlarimin Kidemlerine

Gore Anova Testi Sonuclar:

Alt Varyansin Kareler | sd | Kareler F p Anlamh
Boyutlar | kaynagi toplanm ortalamasi Fark
Gruplararas1 | 3,86 4 0,967
5 Gruplarigi 269,80 768 | 0,351 2,752 10,02 | 14
g
a
2 Toplam 273,67 772
o
Gruplararas1 | 2,87 4 0,720
£ ..
4 Gruplarigi 342,57 768 | 0,446 1,614 | 0,16 | -
a
E
E Toplam 345,449 | 772

(P<.05) (0:5y1lvedahaaz, 1: 6-11 yil, 2: 11-15 y1l, 3: 16-20 y1l, 4: 21 y1l ve daha

yukarist)

[Ikogretim okulu yéneticilerinin is doyumlarmin kidemlerine gore degisip
degismedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova Testi sonuglarina gore p<.05
diizeyinde is doyumunun igsel doyumlar1 alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir. F (4,768 ) = 2,752, p =,02<.05 . Is doyumunun digsal doyumlar1 alt

boyutunda anlamli farklilik gostermemektedir.
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Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey HSD sonuglarina gore Igsel doyum alt boyutunda; (21 yil ve daha fazla)
hizmet siiresine sahip yoneticilerin (X =3,86), (6-11 y1l aras1) hizmet siiresine sahip
yoneticilerden (X =3,69) daha yiiksek is doyumuna sahip oldugu soylenebilir.
Aritmetik ortalamalara bakinca meslekteki hizmet siiresi arttikga is doyumunun

arttig1 soylenmektedir.

Sekil-11. Yoneticilerin Kidemlerine Gore is Doyumu Puanlar

76
75 .
74
73
72
70
69

Genel is Doyumu Puanlan

0-5yil 6-11 yil 11-15yil 16-20 yil 21 yil ve
uzeri

Meslekteki Hizmet Siiresi

Yukaridaki grafikte de gortldigi gibi yoneticilerin genel is doyumlar
meslekte c¢alisma siiresi arttikca genel is doyum diizeyleri artmaktadir. Eker (2006)
arastirmasinda is doyumunun kurumda g¢alisma siiresine gore faklilasmadig: fakat,
calisma yasaminda gegcirilen siireye gore farklilagip, hizmet siiresi arttikca arttigi
goriilmiistiir. Yilmaz ve Murat (2008) 1-5 y1l yoneticilik kidemine sahip deneklerin (
X =66,02) 6-10 y1l (X =70,09), 16-20 y1l (X =73,97) ve 21 yil ve iizeri (X =74,58)
yoneticilik kidemine sahip deneklere gore daha az diizeyde is doyumuna sahip
oldugu sonucuna ulasmistir. Kidemi daha fazla olan yoneticilerin islerinden aldiklari
doyum, kidemi az olan yoneticilere gére daha fazla oldugu belirlenmistir. Keskin
(2008), Bigakeilar (2002), Ayik (2000) ve Demir (2001)’in yaptiklar: arastirmalarda
Ogretmenlerin i3 doyum diizeylerini algilamalarinda kidemlerinin anlamli fark
yaratan bir etken oldugu ve kidem arttikca is doyum diizeyinin de arttig1
saptanmistir. Celik (2011) ‘in arastirma sonuglarma gore hizmet siiresi (11-15) yil

olan okul yoneticilerinin digsal doyum boyutunda hizmet siiresi (6-11) ve (20 ve
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tizeri) olanlara gore is doyumlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Sahin (1999)
arastirmasinda is doyumunu 6gretmenlerin kidemlerine gore incelediginde 0-1 yil ve
25 ve lizeri kidemi olanlarmn is doyum diizeyleri, 7-12 yil kidemi olanlara gore daha
yiiksek bulunmustur. Izgar (2008) ise 11 yil ve tizeri kidemi olan yoneticilerin is
doyum puan ortalamalar1 6-10 y1l kidemi olan yoneticilerin puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Gengtiirk (2008) arastirmasinda
kidem arttik¢a is doyumunun arttig1 ve kidem degiskenin en ¢ok genel ve igsel is
doyumlari, en az ise dissal is doyumlarin1 etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Aytas
(2005) Genel Lise, Anadolu Lisesi ve Fen Lisesinde Calisan Yonetici ve
Ogretmenlerin Kendi Is Doyumlarina iliskin Algilamalar1 arastirmasida 21 yil ve
iistli yoneticilerde yiiksek doyum; 1-5yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil kidemli
yoneticilerde orta diizey doyum egilimi gézlenmistir. Yapilan onceki arastirmalarda
da (Kalleberg, Loscocco, 1983; Tosun,1998; Kasapoglu, 1992) hizmet siiresi arttikca
is doyumunun artt1ig1 saptanmistir (Aktaran: Eker, 2006, s.112)

Bu durum arastirmayr destekler niteliktedir. Bu alanda yapilan benzer
arastirmalar incelendiginde bulgularin genellikle kidem arttik¢a is doyumunun arttigi
yoniinde oldugu goriilmiistiir. Kidem artisi ile birlikte is doyumunun da arttigimi
Lefrancois (1990) soyle aciklamistir. Lefrangois’e gore insanlarin islerinde zamanla
daha mutlu olmalarinin ti¢ nedeni bulunmaktadir. Birinci neden, mesleklerinde
gercekten mutsuz olan kisilerin genellikle islerini erkenden degistirmeleri; ikinci
neden, basta hosnutsuz gibi goriinen bir meslege karsi bir sevginin ya da en azindan
kabuliin artmasi olasiligi; iiclincli neden ise, insanlarin yaslandikca baslangictaki
diislerini degistirmesi, dileklerini terk etmesi, beklentilerini azaltmasi veya daha fazla
mutlu olmaya basglamalaridir (Aktaran: Onur, 1997, s.146). Okul yoneticilerinin
kidem artig1 ile i doyumunun artmasinin bir¢ok sebebi olabilir. Hizmet siiresi
arttikca genelde meslekte var olan sorunlarin ¢éziime kavusmasi, gelecek kaygisinin
azalmasi, meslekte kazanilan deneyimin kisiyi rahatlatmasi, kidemle birlikte
toplumda saygin bir yere sahip olma, belli bir statiiyli yakalama ve maddi olanaklarin
kismen karsilanmasi ve bunun yaninda yas da hizmet siiresi ile birlikte arttigindan
dolayr is doyumu olumlu yonde etkilenebilir. Yapilan arastirma bulgularinin

bazilarinda ise kidemin ile is doyum diizeyini degistirmedigini belirten Saklan
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(2010), Tiiy (2008), Ekinci (2006) ve Basalp (2001) arastirma sonuglar1 da
mevcuttur. Bu sonuglarin sebebi 6rneklem sayist ve Ornekleme katilan bireylerin

kisisel 6zelliklerinden kaynaklanabilir.

h) flkégretim Okulu Yéneticilerinin is Doyumlarimin Branslarina Gore

Degismekte midir?

[Ikdgretim okulu yéneticilerinin is doyumlar: branglara gore degisip
degismedigi t- testi ile sinanmistir. Bu probleme iligskin T- Testi sonuglar1 Tablo-

13°de verilmistir.

Tablo-13. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Is Doyumlarinin Branslara Goére T-Testi

Sonuglari
Boyutlar Brang N X SS SD t p
Sinif 552 3,71 0,603
i¢sel Doyum 429 2,64 0,00
Brang 221 3,83 0,566
Sinif 552 3,42 0,662
Digsal Doyum 398 2,87 0,00
Brang 221 3,57 0,674
(P<.05)

[Ikogretim okulu yéneticilerinin is doyumlarmin branslara gére degisip
degismedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gére P <.05 diizeyinde
anlamh farklilik gostermektedir. Igsel doyum alt boyutunda t (429) = 2,64, p=,00
<.05 ve dissal doyum alt boyutunda t (398) =2,87, p=,00 <.05 yoneticilerin

branslarma gore is doyumlar: anlamli bir farklilik gostermektedir. Igsel doyum alt
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boyutunda ( Smuf: X =3,71; Brans: 3,83) ve digsal doyum alt boyutunda ( Simf: X
=3,42; Brans: 3,57) brang1 brans 6gretmenligi olan okul yoneticilerinin bransi sinif
ogretmenligi olan okul yoneticilere gore daha yiiksek is doyumuna sahip oldugu

sOylenebilir.

Gengtiirk (2008) Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Algilar1 Ve Is
Doyumlarinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi adli arastirmasinda is
doyumunun brans degiskenine gore incelendiginde i¢sel doyum boyutunda anlamli
bir fark oldugunu, digsal boyutunda ise anlamhi fark olmadigim1 ve simf
Ogretmenlerinin brans 6gretmenlerine gére daha yiiksek derecede is doyumuna sahip

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Celik (2011) Ilkdgretim Okulu Y®éneticilerinin ve Ogretmenlerinin Orgiitsel
Adalet Algilar1 ile Is doyumlari Arasindaki Iiliski adli arastirmasinda okul
yoneticilerinin i doyumunun bransa gore farklilasmadigi sonucuna ulasirken, hem
icsel doyum boyutunda hem de digsal doyum boyutunda bransi siif 6gretmeni
olmayan okul yoneticilerinin daha yiiksek bir doyuma sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ilkdgretim okulu dgretmenlerin de ise siif 6gretmenlerinin brans

Ogretmenlere gore daha yiiksek is doyumuna sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dogan (2005) Ilkégretim Okulu Miidiir Yardimcilarmm Is Doyumu adh
arastirmasinda sinif O6gretmenligi bransinda olan miidiir yardimcilar1 ile diger
branglardaki miidiir yardimcilarinin genel olarak is doyumunu etkileyen etmenlere
iligkin goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi anlasilmaktadir. Brangi simif
ogretmenligi olan yoneticilerin diger brans d6gretmenlerinden daha yiiksek derecede
is doyumuna sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Eves (2008) de arastirmasinda

benzer sonuclara ulagsmustir.

Aytas (2005) Genel Lise, Anadolu lisesi ve Fen Lisesinde Calisan Y 6netici ve
Ogretmenlerin kendi is doyumlarina iliskin algilar1 adli arastirmasinda iy doyumunun

brang degiskenine gore anlamli fark bulunmamustir.
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Sarikaya (2007) Egitim Uygulama Okulu Ve Is Egitim Merkezlerinde Calisan
Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeylerinin Incelenmesi adli arastirmasinda genel is

doyumu ile ¢alisilan brans arasinda bir iligskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmalarin genelinde sinif ve brans 6gretmenlerinin is doyumu arastirilmis
ve genelde siif 6gretmenlerinin is doyumu daha yiiksek derecede ¢ikmustir. Okul
yoneticilerinin is doyumu diizeyleri bransa gore degerlendirildiginde Celik (2011) ‘in
arastirmasinda is doyumunun brans degiskenine gore farklilasmadigi fakat bransi
siif 6gretmeni olmayan okul yoneticilerinin daha yiiksek is doyumuna sahip oldugu
sonucuna ulasilirken, Aytas (2005), Dogan (2005) ve Eves (2008) arastirmasi ile
tutarlilik gostermemistir. Bu durum arastirmaya katilan okul ydneticilerinin
farkliligindan kaynaklanabilir. Diger branglardan olan okul yoneticilerinin sinif
Ogretmenligi bransina sahip okul yoneticilerinden yoneticilik gorevine daha hakim
olmasi, meslegini gerceklestirirken yontemlerini ve yeteneklerini yoneticilik vasfina
uygulayabilmesi, ¢aligma ortaminda bireyleri dogru yonlendirebilmesi, i¢sel ve digsal

odiillerden doyum saglamasi agisindan is doyumunun daha yiiksek olmasi olasidir.

i) Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin is Doyumlar1 Ogrenim Durumlarina

Gore Degismekte midir?

[Ikdgretim okulu yéneticilerinin is doyumlar1 6grenim durumlarma gore
degisip degismedigi Anova testi ile sinanmistir. Bu probleme iliskin Anova Testi

sonuclar1 Tablo- 14’de verilmistir.
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Tablo-14. ilkégretim Okul Yéneticilerinin Is Doyumlarinin Ogrenim

Durumlarmma Gore Anova Testi Sonuclari

Alt Varyansin | Kareler sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar | kaynagi toplam ortalamasi Fark
Gruplararas: | 2,22 2 1,115
i Gruplarigi 271,44 770 0,353 3,162 | 0,04 0-1
=
2 | Toplam 273,67 | 772
oo
Gruplararas: | 2,14 2 1,072
=
=4 Gruplarici 343,30 770 0,446 2,404 | 0,09 -
(=
=]
E:
E Toplam 345,44 772

(P<.05) (0: Onlisans, 1: Lisans, 2: Lisansiistii).

[Ikogretim okulu yoneticilerinin is doyumlarinin 6grenim durumlarina gére
degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova Testi sonuglarina gore
icsel doyum boyutunda p<.05 diizeyinde anlamli farklilik gostermektedir. Okul
yoneticilerin igsel doyum F (2,770) = 3,162, p =,04<.05 alt boyutlarinda 6grenim
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD sonuglarina gére Igsel
doyum alt boyutunda; 6nlisans 6grenim durumuna sahip ydneticilerin (X =3,94)
lisans 6grenim durumuna sahip yoneticilerden (X =3,74) daha yiiksek derecede is
doyumuna sahip oldugu belirlenmistir. Hem igsel boyutta hem de dissal boyutta okul

yoneticilerinin 6grenim durumlari arttik¢a is doyum diizeyleri azalmistir.

Demirel (2006)’in arastirmasina gore egitim enstitiisii ve yliksekokul
mezunlari, egitim fakiiltesi mezunlarindan daha yiiksek is doyumuna sahiptirler.

Arastirmaya gore egitim diizeyi arttikga i3 doyumunun da arttifi sonucuna
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ulagilmistir. Demir (2001) ve Giinbay1 (1999) egitim diizeyi yiikseldik¢e is doyum
diizeyinin diistiigli goriilmiistiir. Sahin (1999) arastirmasinda 6gretmenlerin mezun
olduklar1 okullara gore, Ogretmen Lisesi/ Onlisans tamamlama mezunlari ile diger
fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin, Egitim Enstitiisii/ Egitim Yiiksekokulu ve
Egitim Fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlere gore, is doyum diizeyleri daha
yiiksek bulunmustur. Tiirkoglu (2008) arastirmasinda arastirmaya katilanlar arasinda,
isinden en ¢ok 6gretmen okulu mezunlarinin, en az ise doktora mezunlarmin hosnut

olduklar1 goriilmektedir.

Aragtirma sonuglart diger arastirma sonuglar1 ile paralellik gdstermektedir.
Okul yoneticilerinin 6grenim durumunun artmasiyla is doyumunun azalmasinin
nedeni almis olduklart egitimlerinin gorev yaptiklar1 okulda ve egitim sektdriinde
yeterince karsiligini  bulmamasindan ve beklentilerinin  karsilanmamasindan
kaynaklanabilir. Ayrica 6n lisans mezunlarinin dogal olarak yaslar1 da yiiksek oldugu

icin, i$ doyumlarinin daha fazla olmasinin kaynagi egitimleri degil, yaslari olabilir.

Egitimle is tatmini arasindaki iliski tek yonli olarak olumlu ya da olumsuz
olmayip, hem olumlu hem de olumsuz bir iligki niteligindedir. Arastirma
bulgularinin cogunda egitim degiskeninin is tatminini olumsuz etkisi ise, ¢alisanlarin
beklentilerinin egitim diizeyi arttikca daha fazla artma egilimi gdstermesinden ortaya
cikmaktadir. Bu bakis acisina gore ¢alisanlar yaptiklari isin karsiliginda aldiklarindan
daha fazla beklentiye sahiptir. Bu nedenle Bat1 toplumlarinda genellikle daha iyi bir
hayatin anahtar1 olarak goriilen egitimin beklentileri artirarak kisinin mutlulugu igin
zararl1 olabilecegi sdylenmektedir. Insanlarin gereginden fazla egitilmelerinin is
tatmini azaltarak sadece kisisel mutsuzluga degil, aynm1 zamanda toplumsal
rahatsizliga, ofke, yabancilasma ve karisikliga da yol acabilecegi belirtilmistir.
Egitimle is tatmini arasindaki olumsuz iliski, egitimin ig beklentilerini ve isteklerini,
isten beklenenlerden ve bu beklentiler sonucunda elde edileceklerden daha fazla
arttirmasindan kaynaklanmaktadir. Yiiksek beklentiler ve bu beklentilere karsilik
olusturmayan sonuglar igle ilgili tatminsizligi daha fazla arttirmaktadir (Demir,

2007,122).
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j) Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Is Doyumlarimin Okuldaki Gérev

Siiresine Gore Degismekte midir?

[Ikdgretim okulu yéneticilerinin is doyumlarmin okuldaki gorev siiresine gére
degisip degismedigin Kruskal- Wallis testi ile smanmistir. Bu probleme iliskin

Kruskal- Wallis Testi sonuglar1 Tablo- 15 *de verilmistir.

Tablo-15. ilkégretim Okul Yéneticilerinin is Doyumlarimin Okuldaki Gérev

Siiresine Gore Kruskal — Wallis Testi Sonuclari

Boyutlar  |[Hizmet N Sira X? P SD | Anlamh
X Fark
Siireleri Ort.
icsel 1-2 yil 514 | 3,77 | 394,40
Doyum
3-4 y1l 123 | 3,66 | 357,91
5-6 yil 78 3,74 |390,51 |3,11 [0,53 (4 -
7-8 yil 36 3,70 | 364,76
9 y1l ve tizeri 22 3,81 | 400,59
Digsal 1-2 y1l 514 | 3,46 | 384,68
D
R W 123 {337 | 361,89
5-6 yil 78 3,52 | 406,14 | 7,09 0,13 (4 -
7-8 yil 36 3,48 | 401,07
9 yil ve lizeri 22 3,79 | 490,66

(P <.05)
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[lkdgretim okulu yéneticilerinin is doyumlarinin okuldaki gérev siiresine
gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal —Wallis testi
sonuclarina gore okul yoneticilerinin is doyumlarinin okuldaki gorev siiresine gore

p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Deniz (2008)’in stnif 6gretmenlerinin is tatmin diizeyleri adli arastirmasinda
Ogretmenlerin okullarindaki calisma siiresi degiskenine gore i¢sel tatmin ve dissal
tatmin boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir. Tirkoglu
(2008), Sahin (1999) arastirmasi sonucunda arastirmaya katilanlarin gorev yaptiklar
okuldaki hizmet siirelerine gore is doyumu boyutuna iligkin goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Arastirma sonuglart diger aragtirma sonuglar1 ile paralellik gdstermektedir.
[Ikogretim okulu yoneticilerinin is doyumlarmimn okuldaki gorev siiresine gdre

degismedigi sdylenebilir.

1) ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Is Doyumlar1 Medeni Durumlarina

Gore Degismekte midir?

[Ikogretim okulu yéneticilerinin is doyumlart medeni durumlarina gore
degisip degismedigine Kruskal- Wallis testi ile sinanmistir. Bu probleme iliskin

Kruskal- Wallis Testi sonuglar1 Tablo- 16 *de verilmistir.
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Tablo-16. Tlkogretim Okul Yoéneticilerinin Is Doyumlarimin  Medeni

Durumlarma Gore Kruskal — Wallis Testi Sonuclari

Boyutlar |[Medeni Durum N Sira X2 P SD | Anlamh
X Fark
Ort.

fgsel Evli 719 | 3,75 | 387,37
Bekar 39 3,66 | 361,35 1,24 (0,536 | 2 -
Bosanmis 15 3,91 | 4436,20

Digsal Evli 719 | 3,46 | 387,77
Bekar 39 3,39 | 351,22 1,96 (0,376 | 2 -
Bosanmis 15 3,63 | 443,03

(P <.05)

[Ikogretim okulu yoneticilerinin is doyumlarmin medeni durumlarma goére
degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal —Wallis testi sonuglarina
gbre okul yoneticilerinin is doyumlar1 okuldaki gorev siiresine gore p<.05 diizeyinde

anlaml farklilik gostermemektedir.

Bu bulgular diger arastirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Sulu (2007),
Tiiy (2008), Deniz (2008), Dilsiz (2006), Sarikaya (2007), Telman ve Unsal(2004)’1n
arastirmalarinda da medeni duruma gore is doyumunun farklilagmadigi sonucuna

ulagilmistir.
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m) Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Is Doyumlar: Okulun Sosyoekonomik

Cevresine Gore Degismekte midir?

[Ikdgretim okulu ydneticilerinin is doyumlari okulun sosyoekonomik gevresine
gore degisip degismedigine Anova testi ile stnanmigtir. Bu probleme iliskin Anova

Testi sonuglar1 Tablo- 17 *de verilmistir.

Tablo-17. ilkogretim Okul Yoneticilerinin is Doyumlarimn Okulun

Sosyoekonomik Cevresine Gore Anova Testi Sonuclari

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar kaynagi toplam ortalamasi Fark
Gruplararast | 3,824 2 1,912
g Gruplarigi 269,847 770 ,350 5,456 ,004 0-2
g
a
2 Toplam 273,671 772
]
Gruplararasi 8,603 2 4,301
. 0-1
2 Gruplarigi 336,847 770 ,437 9,833 ,000
a 0-2
E
E Toplam 345,449 772

p<.05 (0: Kétii, 1: Orta, 2: Iyi)

[lkdgretim okulu yoneticilerinin is doyumlarmin okulun sosyoekonomik
durumuna gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova Testi
sonuglarina gore p<.05 diizeyinde anlaml farklihlk go6stermektedir. Okul
yoneticilerinin i¢sel doyum boyutunda F (2,770) = 5,456, p =,04<.05; dissal doyum
boyutunda F (2,770) = 9,833, p =,00<.05 dir. Anlaml1 farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD sonuglarina gore i¢sel doyum alt

boyutunda; okulun sosyoekonomik cevresi ‘‘iyi’’ olarak nitelendirdigimiz ¢evrede

yasayan okul yoneticilerinin is doyum diizeyleri (X =3,86), okulun sosyoekonomik
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(X3 29

gevresini  “‘orta olarak nitelendirdigimiz cevrede (X =3,66) yasayan okul
yoneticilerinden daha yiiksektir. Digsal doyum alt boyutunda okulun sosyoekonomik

cevresi ‘‘iyi’” olarak nitelendirdigimiz ¢evrede yasayan okul yoneticilerinin is doyum

(X3 29

diizeyleri (X =3,63), okulun sosyoekonomik ¢evresini orta olarak
nitelendirdigimiz ¢evrede (X =3,52) yasayan okul yoneticilerinden ve okulun
sosyoekonomik cevresini ‘‘kétii’>  olarak nitelendirdigimiz cevrede (X =3,34)
yasayan okul yoneticilerinin is doyumlarindan daha yiiksektir. Eves (2008) ’in
arastirmasinda okulun bulundugu yerlesim yerine gére anlamli farklilik gdsterdigi
tespit edilmistir. Ilge merkezinde ¢alisan okul ydneticilerinin is doyumu puanlarinin (
X =70.68), kasaba, koy ve beldede calisan okul yoneticilerinin iy doyumu
puanlarindan ( X =66.28) daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Konu ile ilgili
olarak Bigakcilar (2002)’1n arastirmasinda yoneticilerin i doyum diizeylerinin
calistiklar1 okullarin bulunduklart ilgeye gore 6nemli farkliliklar gésterdigi sonucuna
ulagmistir. Newby (1998) arastirmasinda ulastigi; biiyiikk sehirlerin varoslarinda
calisan okul midiirlerinin tcret, disiplin ve c¢alisma kosullar1 degiskenlerinde,
sehirlerin gelismis bolgelerinde ve kirsal kesimde calisan okul miidiirlerinden daha
doyumlu olduklart sonucuna ulasilmistir Sosyo- ekonomik c¢evresi iyi olan okullarin
okul aile iliskisi daha iyi olmakta ve daha sorunsuz Ogrenci potansiyeline sahip
olabilmektedir. Cevrenin sosyo- ekonomik diizeyi okulun iyilestirilmesi ve
gelistirilmesinde onemli bir faktér olmaktadir. Sosyo-ekonomik cevresi iyi ya da
kotii olan okullarin buna bagl olarak olumlu ya da olumsuz etkiye sahip olmaktadir.
Bu arastirma sonucuna goére sosyo- ekonomik c¢evresi iyi olan okullardaki
yoneticilerin her iki alt boyutta da is doyumlarinin daha yiiksek , sosyo-ekonomik

cevresi diisiik olan yoneticilerinin de i3 doyumlarinin daha diisiik oldugu

sOylenebilir.

4.5. ilkégretim Okulu yoneticilerinin denetim inanclari ile is doyumlari

arasinda anlamh bir iliski var mdir?

Okul yoneticilerinin denetim inanglari ile is doyumlar1 arasinda anlamli bir

iliskinin olup olmadigina iliskin korelasyon istatistigi Tablo-18’de sunulmustur.
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Tablo-18. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Denetim Inanclar

ile is Doyumlarina Iliskin Korelasyon Istatistigi Sonuclari

Okul Yoneticileri

I¢sel Doyum Dissal Doyum

r p r 1Y
Denetim inanqlarl -0,098 0,00 -0,183 0,00

p<.05

Korelasyon katsayisinin 1,00 olmasi, miikemmel pozitif bir iliskiyi; -1,00
olmasi, miitkemmel negatif bir iligkiyi; 0,00 olmasi, iligskinin olmadigin1 gosterir.
Korelasyon katsayisinin biiyiikliikk bakimindan yorumlanmasinda tizerinde tam olarak
anlasilan ortak araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu yorumlamada su
sinirlarin siklikla kullanilabilecegi not edilmelidir. Koreldsyon katsayisinin, mutlak
deger olarak, 0,70-1,00 arasinda olmasi yiiksek; 0,70-0,30 arasinda olmas1 orta; 0,30-
0,00 arasinda olmasi ise, diisiik diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2010, s. 32). Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore p<.05
diizeyinde yoneticilerin denetim inanclar1 ile i¢sel ve digsal doyumlar1 arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin denetim
inanglart ile igsel doyum arasinda diisiik diizeyde iliski bulunmaktadir (r =,098),
p<0,05. Ayn1 sekilde yoneticilerin denetim inanci ile digsal doyum arasinda diistik
diizeyde bir iliski bulunmaktadir (r=,183), p<0,05. Yani, denetim inanci daha
demokratik olduk¢a okul yoneticilerinin is doyumlar1 diismekte, inanglar1 daha
biirokratik olduk¢a is doyumlar1 artmaktadir. Burada determinasyon katsayilari
hesaplandiginda igsel doyumdaki degiskenligin (1"=0.009604) % 0,96’smimn; dissal
dorumdaki degiskenligin ise (r°=0.033489) % 3.34’iiniin denetim inancindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Buradaki iliskilerin ¢ok diisiik diizeyde olmasinin
sebebi bu olabilir. Yani is doyumundaki degiskenligin biiyiik bir kismin1 daha farkli
degiskenler acgiklamaktadir. Arastirmaya katilan orneklem sayis1 farkliligindan da

olabilir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma sonuglarina, egitim Orgiitleri  igerisindeki
uygulayicilara ve bu alanda calisma yapacak olan arastirmacilara yonelik bazi

Onerilere yer verilmistir.
5.1.Sonuc¢

Bu arastirmada ilkdgretim okulu yoneticilerinin denetim inanglar1 ve is

doyumlariyla ilgili elde edilen bulgular sonucunda su sonuglara ulasilmistir.

1- Ilkdgretim okulu yoneticilerinin demokratik denetim inancina sahip

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

2- [lkogretim okulu yoneticilerinin denetim inanglariin kidemlerine goére
anlamli bir farklilik gostermektedir. (5 yil ve daha az) hizmet siiresi olan
yoneticilerin ve (6-11 yil aras1) hizmet siiresini ge¢iren yoneticilerin denetim
inanglart ; (21 yil ve daha yukarisi) hizmet siiresi olan yoneticilerden daha

demokratik inanca sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

3- ilkdgretim okulu yéneticilerinin denetim inanglarmin branslara goére
anlamli  bir farklihk bulunmaktadir. Brangi smif Ogretmenleri olan okul
yoneticilerinin diger gruba gore daha demokratik denetim inancina sahip oldugu

sonucuna ulagilmstir.

4- [lkdgretim okul yoneticilerinin denetim inanglari cinsiyetlerine, dgrenim
durumlarina, bulundugu okuldaki gorev siiresine, medeni durumlarina goére anlamli

bir farklilik géstermemektedir.

5- Ilkégretim okulu yoneticilerinin  denetim inanglarinin  okulun
sosyoekonomik c¢evresine gore anlamhi farklilik gdstermektedir. Okulun

29

sosyoekonomik cevresi ‘‘kotli ’ olan yerlerde gorev yapan okul yoneticilerinin

denetim inanglari; okulun sosyoekonomik c¢evresini ‘‘orta’’ olarak nitelendirdigimiz



118

cevrede goOrev yapan okul yoneticilerinin denetim inanglarindan ve okulun
sosyoekonomik ¢evresini ‘‘iyi’’ olarak nitelendirdigimiz ¢evrede gorev yapan okul
yoneticilerinden daha demokratik denetim inancina sahip oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Kisacasi okulun kotii sosyo-ekonomik ¢evrede gérev yapan yoneticilerin
denetim inanglar1 diger yerlerde goérev yapan yoneticilerin denetim inanglarindan

daha yiiksektir.
6- Ilkdgretim Okulu yéneticileri is doyumlari orta diizeydedir.

7- ilkdgretim Okulu yéneticilerinin is doyumlar1 cinsiyete, okuldaki gdrev

siresine, medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermemektedir.

8- ilkdgretim Okulu yéneticilerinin is doyumlar: igsel doyum alt boyutunda
meslekteki hizmet siirelerine goére anlamli bir farklilik gostermektedir. Igsel doyum
alt boyutunda; (21 y1l ve daha fazla) hizmet siiresine sahip yoneticilerin, (6-11 yil
arasi) hizmet siiresine sahip yoneticilerden daha yiiksek is doyumuna sahip oldugu

sOylenebilir. Meslekteki hizmet siiresi arttik¢a is doyumunun arttig1 sdylenebilir.

9- [lIkogretim Okulu yoneticilerin branslarina gore is doyumlar: anlamli bir
farklilik gostermektedir. Her iki alt boyutta da bransi brans 6gretmenligi olan okul
yoneticilerinin, brangi smif 6gretmenligi olan okul yoneticilere gore daha yiiksek is

doyumuna sahip oldugu sdylenebilir.

10- ilkdgretim Okulu yoneticilerinin i¢sel doyum alt boyutunda &grenim
durumlarina gore anlaml bir farklilik gdstermektedir. Onlisans dgrenim durumuna
sahip yoneticilerin, lisans O6grenim durumuna sahip yoneticilerden daha yiiksek
derecede i3 doyumuna sahip oldugu belirlenmistir. Hem igsel boyutta hem de dissal
boyutta okul yoéneticilerinin 6grenim durumlar1 arttikga is doyum diizeyleri

azalmistir.

11- {lkdgretim Okulu yoneticilerinin is doyumlarmin okulun sosyoekonomik

durumuna gore anlamli bir fark bulunmaktadir.

Cer 299

Icsel doyum alt boyutunda; okulun sosyoekonomik cevresi ‘‘iyi>> olarak

nitelendirdigimiz ¢evrede yasayan okul yoneticilerinin is doyum diizeyleri; okulun
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sosyoekonomik c¢evresini ‘‘orta’ olarak nitelendirdigimiz ¢evrede yasayan okul

yoneticilerinden daha yiiksektir.

[X P b

Digsal doyum alt boyutunda okulun sosyoekonomik g¢evresi ‘‘iyi’’ olarak
nitelendirdigimiz ¢evrede yasayan okul yoneticilerinin is doyum diizeyleri, okulun

29

sosyoekonomik c¢evresini ‘‘orta’ olarak nitelendirdigimiz ¢evrede yasayan okul
yoneticilerinden ve okulun sosyoekonomik c¢evresini  ‘‘koti’’ olarak
nitelendirdigimiz cevrede yasayan okul yoneticilerinin iy doyumlarindan daha

yiiksektir.

12- Ilkdgretim Okulu yoneticilerinin denetim inanglar1 ile is doyumlari

arasinda negatif yonlii ve anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir.

5.2. Uygulayicilar I¢in Oneriler

¢ Denetim inancglar1 kavramu literatiirde oldukga yeni ve arastirma alani dardir.
Bu arastirma sonuglarina gore ilkogretim okulu yoneticileri demokratik
denetim inancina sahiptir. Bir diger deyisle demokratik denetim inanci
uygulamalarinin yandagidirlar. Denetim inanglar1 konusunda Orgiitteki
bireylere farkindalik olusturmak, denetim uygulamalarinda olusacak
aksakliklarin  Onlemek amaciyla bu aragtirmaya benzer arastirmalar
artirilabilir.

< Ilkogretim okul yéneticilerinin daha demokratik inanca sahip olmalar1 igin
cagdas egitim denetimi konusunda bilgilendirilebilir ve lisansiistii egitim
almalar1 konusunda da yardimci olunabilir.

% Kidemi fazla olan okul yoneticilerine egitimde yeni yaklagimlari, denetim
uygulamalar1 gibi konular1 ele alan hizmet i¢i egitim seminerleri verilebilir.
Ayrica bilimsel yayinlarla bilgilendirilmeleri saglanabilir.

¢ Brangi sinif 6gretmenligi olan yoneticilerin diger branstan olan yoneticilere

kiyasla daha demokratik inanca sahip oldugu arastirmanin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmistir. Bu sonuctan hareketle, sinif 6gretmenligi disindaki branglara
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sahip yoneticilerin ayr1 bir uygulamali egitim programina katilmalari
Onerilebilir.

Okul yoneticileri orta diizeyde is doyumuna sahiptir. Is doyumlari fazla olan
bireylerin orgiite ve topluma yarari sinirsizdir. Bu yiizden okul yoneticilerinin
1$ doyumsuzlugunun nedenlerine yonelik arastirmalar yapilmali ve 6nlem
aliarak is doyumlarinin artirilmasi saglanmalidir.

Ogrenim durumu yiiksek olan okul ydneticilerine 6grenim alanlarini
kullanacaklar1 firsatlar taninarak beklentilerini karsilayacak gorev ve

sorumluluklar yiiklenerek, is doyumunun artmasi saglanabilir.

5.3. Arastirmacilar icin Oneriler

Bu c¢alismada ilkogretim okulu yoneticilerinin denetim inanglart ile is
doyumu arasindaki iligski arastirnlmistir. Bagka bir calismada il egitim
denetmenleri ve 6gretmenlerin denetim inanglar1 ¢alisilabilir.

Benzer bir calisma MEB’in degisik kademelerinde calisanlar {izerinde
yapilarak denetim inanglar1 konusunda farkindalik olusturulabilir.

[lkdgretim okullarinda denetim inanglar1 ile farkli degiskenlerin iliskisi
arastirilabilir: orgiitsel adalet, orgiitsel ve bireysel degerler, birey orgiit deger
uyumu, meslege yeni baglayan Ogretmenlerin-yoneticilerin-denetmenlerin
denetim inanglari.

Yoneticilerin is doyumlarin1 ve denetim inanglarint etkileyen durumlarin

daha saglikli bir sekilde tespit edilmesi amaciyla nitel bir ¢alisma yapilabilir.
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Ek 1: Denetim inanclar1 Olgegi izin Formu
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Sayin Cennet KARAKUS

Denetim Inanclar1 Olgegi’'ni “ilkdgretim Yoneticilerinin Denetim Inanclar ile Is
Doyumu Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu tez ¢alismasinda kaynak

gostermek kaydi ile kullanabilirsiniz. Calismanizda basarilar dilerim.
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Ek 2 : Kisisel Bilgi Formu

ARASTIRMADA KULLANILAN ANKETLER

ANKET FORMU

Degerli katihmcilar,

Bu anket, okul yoneticilerinin denetim inanglar1 ile is doyum diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik kisisel bilgi, denetim inanglar1 ve is doyum 6l¢egi formlarindan olusmaktadir.
Aragtirmanin basarilt olabilmesi i¢in vereceginiz yanitlarin igten ve giivenilir olmasi esastir.
Vereceginiz yanitlar bilimsel amaglar ¢ercevesinde, bilimsel yontemlerle degerlendirilecektir. Ankete

isminizin yazilmasi1 gerekmemektedir. Yardim ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar

sunarim. Cennet Karakus
Selcuk Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamast ve Ekonomisi

Programin Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
A ) KISISEL OZELLIKLERE AIT GENEL TARAMA ANKETI
Bu béliimde kisisel bilgiler istenmektedir. Size uygun olan se¢enegi ( x ) isareti

koyarak isaretleyiniz.

1. YASINIZ

a.21-30() c.41-50()
b.31-40() d. 51 ve yukaris1 ()
2. CINSIYETINIZ

a. Erkek () b. Kadm ()



142

3. MEDENI DURUMUNUZ
a. Evli () b. Bekar ()
c. Bosanmuis, dul, esinden ayr1 yastyor ()
5. BRANSINIZ
a. smif 6gretmeni () b.Brang( )
6. OGRENIM DURUMUNUZ
a. On Lisans () c. Lisansiistii ()
b. Lisans () d. Doktora ()
7. MESLEKTEKI HIZMET SURENIZ
a. 5 y1l ve dahaaz () b. 6 — 11 yil arasi ()
c. 11— 15 yil aras1 () d. 16 — 20 y1l aras1 ()
e. 21 yil ve daha yukarisi ()
8. GOREVINiZ

a. Miidiir () b. Bag Miidiir Yardimcisi ()

c¢. Miidiir Yardimeisi ()

9. BU OKULDAKI SURENiZ

()1-2yl ()34l ()5-6yi ()7-8yil ()9 yil ve

uzeri
10.0KULUN SOSYOEKONOMIK CEVRESI

() Kotii () Orta () Iyi



Ek 3: Denetim Inanclar1 Olcegi

143

cesaretlendirilmelidir.
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1. Ogretim, karsilikli etkilesime (denetmen-6gretmen) dayanan bir siiregtir.
2 Denetimin amaci, okuldaki iglerin diizenli yiirimesini saglamaktir.
3 Ogretmenlerle meslektas olmaktan rahatsiz degilim.
4 Denetim, 6gretmenlerin 6gretim becerilerini gelistirmeye yardimer bir etkinliktir.
5 Denetim, sinifta 6gretmen davraniglarini inceleme ve analiz etme isidir.
6.  Ogretmenler, denetmenlerin performanslarini gelistirmelerine yardimer olabilirler.
7 Denetmenler, problemlerin ortaya konulmasinda uzmandirlar.
8 Denetimin, 6ncelikli amaci, egitim 6gretimi gelistirmektir.
9 Denetim, 6gretmen ve denetmenin isbirligi icinde yapilmalidir.
10. Denetim, eksiklikleri bulmak ve dgretmenlerin bu eksikliklerinin farkina varmalarini
saglamaktir.
11. Denetmenler, denetim planlarina siki sikiya uymalidir.
12.  Denetim, 6gretmenlerin sorumluluklarini tam olarak yerine getirip-getirmediklerinin
incelenmesidir.
13. Ogretmenlerin, ogretim  becerilerini  gelistirmelerinde, kendi  kendilerini
degerlendirmeleri 6nemlidir.
14. Denetmenler, biitiin egitim kurumlarini denetleyebilecek yeterlige sahiptir.
15. Denetmenler, 6gretmenlerin kisisel sorunlart ile de ilgilenmelidir.
16.  Ogretmenin neyi, nasil dgretecegine iliskin son karar1 denetmen vermelidir.
17. Ogretmenler, egitim amaglarmi  ve program Kkararlarmi  gergeklestirmede

18.  Ogretmenlere, kullanmak istedikleri Ogretim yontemleri konusunda serbestlik

tanimalidir.

19. Denetmenler, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimleri igin firsat yaratmalidir.

20. Denetmenler 6gretmenlerin davranislarini bigimlendirmeye ¢alismamalidir.

21. Okullar, meslektaslar arasinda igbirliginin ortaya ¢iktig1 bir gelisim yeridir.

22. Denetmenin bilgi diizeyi, 6gretmenden istiin olmalidir.

23. Denetmenler, 6gretmenlerin giidiilenmesi i¢in ¢aba harcamalidir.

24. Denetmen, 6gretim ilke ve yontemleri konusunda 6gretmenden daha uzman olmalidir.

25. Denetim, daha dnceden belirlenmis olgiitlere gore yapilmalidir.

26. Denetmen, miifredatin uygulanmasini siki bir sekilde denetlemelidir.
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Ek 4: MINNESOTA iS DOYUM OLCEGI
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1 Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan
2 Bagimsiz ¢aligma imkanimin olmasi bakimindan
3 Ara sira degisik seyler yapabilme imkani bakimindan
4 Toplumda “saygin bir kisi” olma sansin1 bana vermesi bakimindan
5 Yoneticimin emrindeki kisileri iyi yonetmesi bakimmdan
6 Yoneticimin karar verme yetenegi bakimimdan
7 Vicdani bir sorumluluk tasima sansini bana vermesi yoniinden
8 Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden
9 Baskalari igin bir seyler yapabildigimi hissetmem yo6niinden
10 Kisileri yonlendirmek i¢in firsat vermesi yoniinden
11 Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sans1 vermesi yoniinden
12 Isim ile ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmas1 yéniinden
13 Yaptigim is karsiliginda aldigim iicret yoniinden
14 Terfi imkaninin olmas: yoniinden
15 Kendi fikir/kanaatlerimi rahatca kullanma imkani vermesi yoniinden
16 Calisma sartlar1 yoniinden
17 Calisma arkadaslarimin birbiriyle anlagmalar1 yoniinden
18 Yaptigim is karsiliinda takdir edilmem y6niinden
19 Yaptigim is karsilifinda duydugum basar: hissi yoniinden
Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme imkani vermesi
20 acisindan




145

Ek 5 : Anket Uygulama izni

&iTim
O Mg T.C.

g KONYA VALILIGi

E,“‘ j 11 Milli Egitim Miidiirliigi

KONYA
IL MiLLI EGITIM MUDORLOGO

ey
o™

07 Kl 201

Say @ B.08.4.MEM.0.42.20.02-605.99/ 40389
Konu : Arastirma izni

SELCUK UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisiit Mudiirligi)

Iligi  :19/07/2011 tarihli ve B.30.2.SEL.0.44.00.00/300-350 sayill yazi

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas: ve
Ekonomisi Bilim Dal yiiksek lisans programi Ggrencisi Cennet KARAKUS un “ilkégretim
Okulu Yoneticilerinin Denetim Inanglar fle fs Doyumlari Arasindaki Iligkinin Incelenmesi”
konulu aragtirmasini uygulama talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen ve onayli bir ornegi Mudiirliigiimiizde
muhafaza edilen arastirmamin, ilimiz genelindeki ilkggretim okullarindaki yéneticilere
uygulanmasinda sakinca gériilmemektedir.

Arastirmada Miidiirliigiimiiz tarafindan onaylanarak génderilen niishalar kullanilacak
olup sonucun CD ortaminda iki niisha olarak Midurliigiimiize génderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve adi gegene tebligini rica ederim.

Tayyar SASMAZ
Vali a.
Vali Yardimcisi
EK:
Anket Formu(3 Sayfa)

Abdiilaziz Mah. Atatiirk Cad. 42040 Meram/KONYA Strateji : .
Tel:0332 353 30 50 Faks:0332 351 59 40 Bilgi: Fatma GORES
Web : http://konya.meb.gov.tr 0332 353 30 50 (1260)

E-Posta : konyamem@meb.gov.tr istatistik42 @meb.gov.tr
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Ek- 6: Ozgecmis

(")zge(;mis

Adi Soyadi: Cennet KARAKUS
Dogum Yeri: Kayseri

Dogum Tarihi: 02.12.1982

Medeni Durumu: Evli

Ogrenim Durumu

[kdgretim Atatiirk ilkdgretim Okulu (Kayseri)

Ortadgretim Kadiburhanettin Orta Okulu (Kayseri)

Lise Kayseri Lisesi (Yabanci Dil Agirlikli)

Lisans Selcuk Universitesi Simif Ogretmenligi Béliimii
Miizik Dinlemek, Spor Yapmak, Arastirma Dergilerini Okumak ve Ingilizce
ile mesgul olmak.

flgi Alanlar::

Is Deneyimi:

6 yillik sinif 6gretmeni

Tel / E- mail

05072333775 karakuscennet@hotmail.com.




