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ONSOZ

Bilgi-iletisim teknolojilerindeki hizli gelismelere bagh olarak farkli bolgelerde, farkl
dile, dine, kiiltiire mensup olan insanlar ayni yasam alanini(siber ortami) paylagsmak
durumunda kalmakta ve farkliliklar ayn1 ortamda karsilagmaktadir. Siber magdurluk iilkesel,

bolgesel ya da kitasal degil kiiresel 6nem kazanan bir sorundur.

Bu baglamda degerler siber ortamda ortak anlagsma zemini olusturur, iliskileri diizenler
ortak amaclar belirler. Siber ortamdaki ortak zemin olusmazsa siber magduriyetler ortaya
cikar. Siber ortamda magduriyetlerin olusmasinda degerlerin vazgecilmez bir 6nemi vardir.
Cagimizin calisilmas1 gereken en Onemli konularindan biridir. Cagimizda en Onemli
sorunlardan biridir ve gelecekte gittikce onemi daha fazla anlasilacak iizerinde daha fazla
arastrma yapmaya gerek duyulacak konulardan biri olacagmi diisiindiigiimden dolay1r bu

konuyu segtim.

Yiiksek Lisans tezimi Do¢ Dr. Biilent DILMAC’la yaptigim igin kendimi sansh
hissediyorum. Tezin her agsamasinda gosterdigi destek, hosgorii, kilavuzluk ve egitimimde

verdigi emek i¢in igten, sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Onerilerinin yan1 sira sagladigi gesitli kaynaklarla calismama destek olan saym Dog. Dr.

Osman Tolga ARICAK a tesekkiir ederim.

Bu c¢aligmamda yardimlarini esirgemeyen Alparslan Anadolu Lisesi miidiirii Soner

KARAKOC, miidiir yardimcilar1 A. Melih YUKSEL ve Tarik Ozcan’atesekkiir ederim.

Arastirmanin gergeklestirilmesi siirecinde yaptiklar1 yardimlardan dolayr degerli dostlarim

Murat BEKTAS, Erkan KAVSUTve Omer IPEK e tesekkiir ederim.

Tezimin tamamlanmasinda emegi gecen herkese sonsuz tesekkiir ediyorum.
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OZET

Bu arastirma, siber magdur olmanm insan1 degerler ve sosyodemografik degiskenler
acisindan incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma genel tarama modelinin bir alt tiiri
olan iliskisel tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmistir. Calisma evreni 2011-2012
egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Pendik ilgesinde bulunan Ortadgretim okullarindaki farkl:
smiflarinda 6grenim gormekte olan O6grencilerden tesadiifi yontemle secilen 454°i erkek,

584’1 kiz olmak tizere toplam 1038 6grenciden olusmaktadir.

Calismada arastirmaya katilan 6grencilerin bazi kisisel bilgileri icin “Kisisel Bilgi
Formu”, dgrencilerin sahip olduklar1 degerleri belirlemek amaciyla “Insani Degerler Olgegi”
(IDO) (Dilmag, 2007) ve Siber magdur olup olmadiklarmi belirlemek igin de “Siber
Magdurluk Olgegi)” (Aricak, Tanrikulu, Kinay2012), kullanilmustir. Verilerin analizinde
Korelasyon ve Regresyon Analizi Teknigi kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analizi SPSS

18. 00 paket programinda yapilmistir.

Insani degerler ile siber kurbanlik puanlarina gére anlamli bir farklilik gdstermektedir.
Analiz sonugclari, siber kurbanlik ile sorumluluk, dostluk, baris¢1 olma, saygi, hosgorii ve

diirtistliik insani degerleri arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin var
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oldugunu gostermektedir. Siber kurbanlik puanlarmnin anne egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilagsma goriilmektedir. Annenin Egitim diizeyi artikga c¢ocuklarmin siber
kurban olma orami da artmaktadwr. Siber kurbanlik puanlarmin baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir. Siber kurbanlik puanlarmin siber
zorbaliga maruz kalma durumu degiskenine gore anlaml bir farklilagsma goriilmektedir.

Insani degerler puanlarinda cinsiyete gore bazi insani degerler agisindan (sorumluluk,
dostluk, baris¢1 olma, saygi, diiriistliik) anlamli farklilasma goriilirken bazi insan1 degerler
acisindan  (Hosgorli) anlamli  farklilasma olmamistir. Kizlar erkeklere oranla daha
sorumluluk, dostluk, baris¢1 olma, saygi, diiriistliik olduklar1 saptannustir. Insani degerler
puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore sorumluluk ve dostluk insani degerleri
anlamli bir farklilasma goOsterirken; barig¢1 olma, saygi, diiriistliik ve hosgorii insani
degerlerinin ise anne egitim durumu degiskenine gdre anlamlh bir farklilik gostermektedir.
Sorumluluk insani deger puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Dostluk insani deger puanlarmin anne egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Barisct olma insani deger puanlarinin siber zorbaligi

kac defa yapma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Insani Degerler, Siber Zorbalik, Siber Magdurluk
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ABSTRACT

This research was carried out to study being victim of cyber in terms of human values
and sociodemographic variables. The research was conducted in accordance with relational
screening model which is a subtype of general screening model. Target population of the
study consisted of randomly selected 1038 students , 454 of whom are male and 584 of

whom are female studying in different classes in Secondary schools of Pendik, Istanbul in
2011-2012 Academic year.

The data were collected using "Personal Information Form",for certain personal
information of students participating in the research study, "Human Values Scale” (Dilmac,
2007) to determine the values held by students ,and “Cyber unjust Scale “(Aricak, Tanrikulu,
Kinay 2012) to determine whether they are victims of cyber ". Correlation and regression
analysis technique was used to analyze the data. Statistical analysis of data was made by
SPSS 18. 00 packaged software.

Human values and cyber-victimization indicate a significant difference compared
with their scores . Analysis results indicate a statistically significant negative correlation
between cyber victimization and human values such as responsibility, friendship, amicability,
respect, tolerance and honesty. Cyber victimization scores indicate a significant
differentiation when compared with maternal education level variable. when the education
level of mother is higher, the ratio of cyber victimization of their children increases. Cyber
victimization scores indicate a significant differentiation when compared with paternal
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education level variable. Cyber victimization scores indicate a significant differentiation when
compared with exposure to cyber-bullying variable.

While there is a significant differentiation in some human values scores in terms of
human values (responsibility, friendship, amicability, respect, honesty ), there isn’t a
significant differentiation in terms of some human values (tolerance). It revealed that females
are more responsible, friendly, amiable, respectful and honest than males. While human
values like responsibility and friendship of human values scores indicate a significant
differentiation compared with maternal educational background variable, Human values like
amicability, respesct, honesty and tolerance indicate a significant differentiation compared
with maternal educational background variable. Responsibility indicates a significant
differentiation compared with maternal educational background variable of human values
scores. Friendship indicates a significant differentiation compared with maternal educational
background variable of human values scores. Amicability indicates a significant
differentiation compared with the number of cyber bullying variable of human values scores.

KeyWords: Human values, Cyberbullying, Cybervictimization
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BOLUM I
GIRIS
I¢inde bulunulan bilgi caginin en belirgin 6zellikleri arasinda bilim, hizli teknolojik
degismeler ve kiiresellesme sayilabilir. Uretimde sermaye “bilgi” olmus, elektrik enerjisinin
yerini niikleer enerji almis ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte, “ulasim-erigim”
daha kolaylasmistir. Artan niifus ve gereksinimlere cevap verebilmek icin, her konuda, biiyiik
kitlelerle iletisim kurma geregi dogmustur. Bu kitlelerle ucuz ve etkili iletisim kurabilmenin
onemli yollarindan biri olarak, yeni iletisim teknolojilerinin kullanilmas1 giindeme gelmistir.
Iginde bulunulan caga iletisim ¢ag1 denmesinin ana nedenlerinden biri de, iletisim

teknolojisindeki yeniliklerin giinliik yasama hizla girmesidir (Karasar, 2008).

Bilgi ve iletisim teknolojileri, 6zellikle internet, insanlarin her gegen giin artan bilgiye
ulagma, bilgiyi saklama ve paylagsma gereksinimine yanit vermesi 6zelligi ile yasamin
vazgecilmez bir parcast olmustur (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007). Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin egitimde kullanilmaya baglanmasi ile bilgiye ulasmadaki duvarlar yikilmas,
egitim Ogretim etkinliklerine yenilikler getirilmistir. Ancak, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yarattig1 imkanlarm denetimsiz ve yasaksiz kullanimi bazi olumsuzluklarin dogmasma da
neden olmaktadir. Bu olumsuzluklardan bir tanesi okullarda zaten 6nemli bir sorun olan akran
zorbaligina yeni bir boyut kazandirmasidir. Siber zorbalik, ya da elektronik zorbalik gibi
degisik isimler verilen bu zorbalik tiirii, diger tlilkelerde oldukca yeni calisiimaya baslanmis
(L1, 2005), iilkemizde ise heniiz calisilmaya baslanmis heniiz baslanmasina ragmen kisa
zamanda bir¢cok arastirma yapilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erdur-Baker ve

Kavsut, 2007).

Internetin egitim-6gretim basta olmak {izere pek ¢ok alanda sagladigi yararlar
tartisilmazdir. Bununla birlikte her teknolojik gelismede yasandigi gibi goériinen yararlarin
yani sira teknolojinin kotiiye kullanilmasindan kaynaklanan sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir.
Internet, cep telefonu, kisa mesaj servisi gibi iletisim araclar1 giinlik yasami
kolaylastirmalarinin yaninda kotii niyetli kullanicilarin ellerinde diger insanlara zarar veren
araclara doniismektedir. Isimsiz ¢agrilar, gizli kimlikle génderilen yararsiz (spam) e-postalar,
hakaret ve tehdit iceren, bir kisi ya da grubu karalamak icin e-posta ya da kisa mesajlar ile
yayilan ses, goriintii ve metinler, viriislii e-postalar, tiim bu zararli eylemlerin Siber Zorbalik

ad1 altinda tanimlanmasina neden olmustur (Aricak, 2009).



Patchin ve Hinduja’ya (2006) gore siber zorbalik, elektronik metinler araciligi ile
kasten ve belirli tekrarlarla gerceklestirilen zarar verme davranmigidir. Bu metinler ¢ok ciddi
icerikli mesajlar1 (6liim tehdidi, kiifiir, hakaret vb.) kapsayabilmektedir. Ayrica, baskalarmnin
e-postalarin1 izinsiz okuma veya kisisel sifrelerini kullanma, utandirict mesajlar génderme,
kurbanin utandirici resimlerini ¢ekme ve bunlar1 yayma gibi eylemleri icermektedir. Willard
(2007)’a gore ise siber zorbalik, dijital teknolojinin diger bireylere rahatsiz edici mesajlar

gondermek veya sosyal saldirganlik yapmak amaciyla kullanilmasidir (Akt;Serin, 2012).

Bilgiyi liretmenin yani sira, Uretilen bilginin insanin yararma yonelik kullanilmasi,
insana 1iligkin degerler agisindan degerlendirilmesi i¢inde bulundugumuz toplumun ve
yasadigimiz ¢agin gelismislik derecesinin bir gostergesidir (Ang, 1996). Son birkag¢ ylizyila
baktigimizda degerler sosyal bilimlerin temel sorunlarindan biri olmustur. Son yilizyillarda
sosyal bilimlerin ¢esitli alaninda ¢esitli bilim dallarinin bu konuyu bir arastirma konusu olarak
ele aldiklarin1 gérmekteyiz. Sosyologlar, sosyal psikologlar, antropologlar ve psikologlar1 bu
alanda arastirma yapan bilim adamlar1 arasinda gosterebiliriz. Son yillarda da kiiltiirler arasi
psikologlar da deger kavramini ele alan bilim adamlar1 arasinda yer almislardir (Dilmag,
2007). Degerler, insanlarin sahip olduklar1 tutumlar ve davraniglarmin belirlenmesi ve
yonlendirilmesi konusunda da Onemli bir fonksiyona sahip olduklar1 yadsmamaz
(Kulaksizoglu ve Dilmag, 2000). Bu gostergeler dogrultusunda degerler sosyal bilimlerin
onemli arastrma konularindan olmakla birlikte ayni zamanda temel sorunlarindan biri
olmustur. Son birka¢ yiizyila baktigimizda degerlerle ilgili yapilan ¢alismalarda da bunlar
goriilmekte. Cesitli bilim alanlarinda ¢alisan sosyologlar, sosyal psikologlar, antropologlar ve
psikologlar bu alanda arastirma yapan bilim adamlar1 arasinda gosterilebilir. Degerler
insanlarin duygu, diisiince ve davranmis boyutlariyla yakindan ilgilidir. Sosyal bilimciler
degerlerin insan davranislarini agiklamada temel bir 6neme sahip oldugunu ifade etmektedir

(Kusdil & Kagitgibasi, 2000).

Degerler; belirli bir toplumda; neyin iyi, neyin kotii, dogru veya yanlis, arzu edilebilir
veya arzu edilemez konusundaki ortak goriisler, standartlar olarak tanimlanmaktadir.
Sosyallesme siireci igerisinde Ogrenilen degerler, toplumdan topluma ya da zamana bagh
olarak degisebilmektedir (Budak, 2005). Basaran ise (1992), degeri, bir nesne, islem, fikir
ve/veya eylemin Orgiit icerisinde tasidigi onemi belirleyen nitelik ve nicelik seklinde
tanimlamakta ve nesne, islem, fikir ve/veya eylemin degerlendirilmesinde ara¢ olarak
kullanildiklarmni belirtmektedir. Ozgiiven ise (1994), degerlerin bir yandan bireysel tutum ve

davranislari, biligsel siirecleri etkiledigini, diger yandan toplumun kiiltiirel kaliplariyla



etkilesimde bulundugunu ve onlar1 yansittigmi kabul etmektedirler. Psikoloji, sosyoloji ve
antropoloji gibi deger kavram ile yakindan ilgili disiplinlerde/bilim alanlarinda gelistirilen
yontemler ve ulasilan sonuglar bakimindan deger kavraminin iizerinde biiyiik 6l¢iide tutarlilik
kazanildig1 goriilmektedir. Bireyin her davranis dolayli ya da dolaysiz olarak degerler

tarafindan yonlendirilmektedir.

Bir toplumun fertlerini birbirine baglayan ve toplumun devamini saglayan unsurlarin
basinda degerler gelmektedir. Degerler, sosyal dayanigsma olusturarak toplumda uyulmasi
gereken ortak davranis kaliplarini belirlemektedir. Bu baglamda bir toplumun degerlerinde
meydana gelen yozlasma, o toplumun birlik ve beraberligini olumsuz etkilemektedir (Yaman,

Taflan, Colak, 2009).

Bir toplumun yasaminda, her sey degerlere gore algilanir ve digerleriyle karsilastirilir.
Bireyler, i¢inde yasadiklari grup, toplum ve kiiltiir degerlerini genellikle benimseyerek,
bunlar1 muhakeme ve secimlerinde birer Ol¢iit olarak kullanirlar. Boylece daha iyi, daha
dogru, daha uygun, daha giizel, daha 6nemli ve daha adil gibi genel yargilara varma olanagini
elde ederler. Degerler toplumdaki normal ya da anormal davranislarin belirlenmesinde 6nemli
rol oynarlar. Bireysel tutum ve davranislar, ahlaksal ve degerlerle, orf ve adetlerin icerdigi
degerlerin etkisi altinda kalir. Ancak bu degerler normlar igerisinde somutlasir ve normlar
araciligiyla etkinlik kazanir. Zira daha genel ve soyut olan degerlere karsilik normlar,
yaptirim giicleriyle toplumsal yasamim belirgin bir unsurunu olustururlar (Dilmag, Ertekin,
Yazici, 2009). Dilmag (1999) ise degerlerin en genis ifadesi olarak “bir diinyaya bakis, bir
insan1 algilayis, bugiin ve yarin iizerine disiiniis seklinde somutlastirilabilinirse, bu

somutlastirma da tutarli ve anlamli olur ise bir anlam tasir.” seklinde soylemistir.

Greene (1991) ise, degerlerin 6nemini; “Teknolojik gelismeler ve yasadigimiz zaman
g6z Oniine alindiginda degerler, ideallerden Once hayatin anlamimi kapsar.” ifadesiyle

vurgulamistir (Akt;Dilmag, 1999).

1.1. Problem Ciimlesi

Siber magdur olmanm insani1 degerler ve sosyodemografik degiskenler acisindan farklilik

gostermekte midir?

1.2. Alt Problemler
1.0grencilerin sahip oldugu Insani degerler ile siber kurbanlik arasinda bir iliski var

midir?



2.0grencilerin sahip oldugu siber magdurluk ile cinsiyet degiskeni arasinda bir

farklilasma var midir?

3. Siber kurbanlik puanlar1 ile anne-baba egitim durumu degiskeni arasinda bir farklilasma
var midir?

4. Siber kurbanligm siber zorbaliga ka¢ defa maruz kalma durumu degiskeni arasinda bir
farklilasma var midir?

5. Insani degerler puanlarinin cinsiyete gére insani degerlerin (sorumluluk, dostluk, baris¢1

olma, saygi, diiriistliik, hosgorii) arasinda bir farklilagsma var midir?

6. Insani degerler puanlarinmn anne egitim durumu degiskeni arasinda bir farklilasma var
midir?

7. Sorumluluk insani deger puanlarinin anne egitim durumu degiskeni arasinda bir
farklilasma var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi
21. vyiizyilda bilgi teknolojilerinde yasayan gelismeler sosyal medyanin da

gelismesiyle birlikte siddetin, zorbaligin sanal ortama taginmasini kolaylastrmistir. Bu da
insanlarmin duygularini farkl: bir sekilde yansitacagi ya da yoneltecegi bir ortam olusmasina
olanak saglamistir. Fakat bu gelismeler insanlardaki saldirganlik, zorbalik duygularinin siber
zorbaliga doniismesini kolaylastirmistir. Siber zorbalik ile ilgili yapilan ¢alismalar sinirli olsa
da toplumsal hayatta siber zorbaliga maruz kalmis bir¢ok insan gozlenmektedir. Gozlemlenen
bu kisilerde telafisi miimkiin olmayan ya da agir travmalara yol agan siber magduriyetler
dogmustur. Siber magduriyetler insani de§er yargilar1 ile iliskilendirildiginde kisiler
iizerindeki etki daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmamiz siber magduriyetin insani
degerler baglamida ortaya c¢ikardigi sorunlara yonelik, yapilacak c¢alismalar ve alinacak

onlemler i¢cin kaynak olacagi diisiintilmektedir.

Tirkiye’de siber zorbalik davraniglarmi Onleme ve siber magdur 6grencilerin
yasadiklart  problemlerin  giderilmesine = yonelik  heniiz  miidahale  programlari
gelistirilmemistir. Konuyla ilgili miidahale programlarimmin hazrlanmas: ve uluslararas:
orneklere uygun bir sekilde lilkemizde de aktif hale getirilmesi, siber zorbalik davranislarinin
onlenmesine ve siber zorbalik magdurluklari engellenmesine ve siber zorbalik magdurlarinin

yasamis olduklar1 problemlerin azaltilmasina katki saglayacaktir.



Deger kavrami hakkinda bugiine kadar pek cok bilimsel agidan ve felsefi yonden
tartigmalar ve arastirmalar yapilmasina ragmen, degerlerin tam olarak ne icerdigine iliskin
heniiz ittifak edilememistir. Baz1 zaman dilimlerinde degerlerin siibjektif bir nitelik tasidig:
deger kavrammin objektif bir temele dayanmadigi ileri siiriilmiistiir. Kuramcilarin birgogu
degerleri ¢esitli kavramlarla iliskilendirerek agiklamaya caligmislardir. Deger kavraminin ¢ok
degisik disiplinlere girmis olmas1 bu kavramin tanimini oldukga gii¢lestirmektedir. Her bilim
dali bu kavramla ilgili kendisini ilgilendiren boyutunu se¢mis ve incelemis, kendini
ilgilendirmeyen kismmi da goz ardi etmistir. Bu nedenlerden dolayr da genel kabul
gorebilecek bir tanim iizerinde bir fikir birligi saglanmamis degildir (Gilingdr, 1983). Bu
baglamda arastirmamizin amaci, Siber Magdur Olmanin Insani Degerler ve Sosyodemografik

Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” dir.

Ilgili konuda, yurt dis1 ve yurt iginde yapilan akademik c¢alismalarin tespiti igin 1980—
2011 yillar1 arasinda yapilan ve bu arastirma ile dogrudan ve dolayli ilgili olabilecek
calismalar taranmig ve degerlerle ile ilgili az da olsa yliksek lisans ve doktora caligmasi
yapildig1 tespit edilmistir. Ozellikle yurtdisinda degerler ve egitimine iliskin olarak, farkl
akademik ve davranig bilimleri alanlarda ¢alimsalar yapilmistir. Yapilan bu g¢alismalarda
degerler ve egitiminin insani degerlerin olusum siirecini etkileyen dnemli bir etken olduguna
iligkin bulgular elde edilmistir (Dilmag, 2007). Degerlerin 6gretimiyle ilgili bugiine kadar
yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 caligmalar taranmis ve bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda
deger egitiminin 6grencilerde olumlu yonde bir etki gosterdigi ortaya ¢ikmistir (Krop, 2006,
Lamberta, 2004, Hunt, 1981). Egitimde duyussal boyutun ihmal edilmesi, insanlarin sahip
olduklar1 6nemli potansiyellerini kullanmamalarini beraberinde getirecektir. Duygular,
tercihler, sevingler, duygulanimlar, inanglar, beklentiler, tutumlar, takdir duygulari, degerler,
ahlak ve etik degerler v.b 6gelerden olusan duyussal boyut hem bireysel hem de toplumsal
yasam i¢in vazgecilmez bir boyuttur. Bireylerin yasaminda degerler 6nemli bir role sahip
oldugu vurgulanmaktadir (Bacanli, 1999; Bacanli, 2002; Doganay, 2006 ve Agge & Caldwell,
1999). Degerler ile insanlar arasindaki iliski karsiliklidir; degerler insanlari, insanlar degerleri
yasatir. Ancak degerler geng-yasli, kadin-erkek, okumus-okumamais, zengin-fakir gibi sosyal
kategorilere gore farkl diizeylerde algilanmaktadir. Gergekten de degerlerle insan davranislar
arasindaki iligki tek yonlii ve bire bir degildir, degerlerin sosyal hayatta gerceklesmesi
karmagik bir siirectir. Stirecin bu komplike verisine “tutum” denmektedir. Degerler, bireyin
diisiince, tutum, davranig ve yapitlarinda birer Ol¢iit olarak ortaya ¢ikar ve toplumsal

biitiinselligin ayrismaz bir 6gesini olusturur. Bir toplumun yasaminda, her sey degerlere gore



algilanir ve digerleriyle karsilastirilir. Bireyler, icinde yasadiklari grup, toplum ve kiiltiir
degerlerini genellikle benimseyerek, bunlar1 muhakeme ve se¢imlerinde birer Olgiit olarak
kullanirlar. Boylece daha iyi, daha dogru, daha uygun, daha giizel, daha 6nemli ve daha adil
gibi genel yargilara varma olanagmi bulurlar. Bireysel tutum ve davraniglar biiyiik dlciide
ahlaksal ve dinsel degerlerle, 6rf ve adetlerin icerdigi degerlerin etkisi altinda kalir. Ancak bu
degerler, normlar igerisinde somutlasir ve normlar araciligiyla etkinlik kazanir. Zira daha
genel ve soyut olan degerlere karsilik normlar, yaptirim giicleriyle toplumsal yagamin belirgin
bir unsurunu olustururlar (Durmus, 1996; Yapic1 & Kayiklik, 2005). Deger, bir tek inanca
degil, bir arada organize olmus bir grup inanca karsilik gelir (Giingdr, 1996). Degerler ve
inanclar, hayatin anlasilip yorumlanmasina ve davranislarin sekillenmesine rehberlik eder.
Boylece insanlar, hayata ve olaylara kars1 bir bakis agis1 gelistirmis olur (Akinci, 2005). Bu
baglamda siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerinin de, zorbalik sonrasi yasamis olduklari
problemlerle bas edebilmesi i¢inde, bireylerin sahip olduklari insani degerlerin Gnemi

yadsinamaz 6neme sahiptir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilan
1. Bu arastirmanin 6rneklemini olusturan ortadgretim Ogrencilerinin Siber Magdur

Olmanin Insani Degerler ve Sosyodemografik Degiskenler Agisindan Incelenmesi belirleyen

Olgeklere 6grenciler tarafindan ictenlikle cevap verilecegi varsayilmistir.

2. Bu tez calismasinda “Insani Degerler Olgegi’nin ortadgretim dgrencilerinin insani

’

degerler diizeylerini,  “Siber Magduriyet Olcegi” nin ortadgretim Ogrencilerinin maruz

kaldiklar1 siber zorbalig1 6l¢ebilir nitelikte oldugu varsayilmaistir.

3.Bu tez c¢alismasinda elde edilen sonuglarin ortadgretim Ggrencilerine

genelleyebilecegi varsayilmastir.

1.5.Arastirmanin Simirhhiklar
1. Bu arastirma, 2011-2012 egitim-6gretim yil1 ile smirlidir.

2. Arastirma, 6lgek ifadeleriyle sinirhdir.

1.6.Tanimlar
Deger: Insani insan yapan &zelliklere sahip olan ve insami diger canlilardan ayiran temel

ozellikleri i¢inde barindiran inanglar biitlinii olarak tanimlayabiliriz (Dilmag, 2007)



Karakter: Moral yasamin biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlarini kapsama, ahlaki
degerleri anlama ve onlar hakkinda hassasiyet tasima veya kisiligin ahlaki boyutu olarak

tanimlanmaktadir (Lickona, 1996 ve Eksi & Milson, 2003).

Ahlak: Iyi ve dogru davranislar biitiinii ve insanlarmn uymakla sorumlu olduklar1 davranislar

ve kurallardir(Kulaksizoglu, 2004).

Ahlaki Yargi: Ahlaki Yarg: bir olayin veya durumun dogrulugu veya yanlishgi hakkindaki
hiikiim verme olup, bir durum karsisinda baskalarinin bize nasil davranmasi gerektigi ve
bizim baskalarina nasil davranmamiz gerektigi konusunda ortaya konulan zihinsel bir iglemdir

(Cileli,1986;1990 ve Ozbay, 2005 ).

Zorbalik: Olweus (1995)’e gore, zorbalig1 bir kisinin baska bir kisi ya da grup tarafindan
siirekli ve uzun siireli olarak olumsuz hareketlere maruz kalmasi olarak tanimlamaktadir.
Olumsuz hareket, bir kisiye kasitli olarak aci ¢ektirmek ya da aci ¢ektirmeye tesebbiis etmek
olarak nitelendirilebilecek hareketleri kapsar. Bu hareketler; sozle tehdit etmek, asagilamak,
1sim takmak, dalga gegmek, kisiyi gruptan dislamak gibi hareketlerin yani sira, birine vurmak,
tekmelemek, ¢imdiklemek gibi fiziksel temas gerektiren hareketler de olabilir (Akt: Cayirdag,
20006).

Geleneksel Zorbahk: Okullarda meydana gelen saldirganlik olaylarinin bir tiirii olan okul
zorbaligl, yasca daha biiyiik ya da fiziksel olarak daha giiclii olan 6grencilerin kendilerinden
daha gii¢siiz olan c¢ocuklar: siirekli olarak hirpalamasi, eziyet etmesi ve rahatsiz etmesidir

(Piskin, 2002).

Siber zorbahk: Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey ya da gruba, 6zel ya da
tiizel bir kisilige kars1 yapilan teknik ya da iliskisel tarzda zarar verme davraniglarinin

timidir (Aricak, 2011).

Magdur: Kendisinden daha giiclii bir veya daha fazla 6grencinin zorbaliklarina tekrarlayici

bir sekilde stirekli olarak maruz kalan kisi (Olweus,1993).

Siber magdur: Bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla bir birey ya da grubun, 6zel ya da
tiizel bir kisiligin, teknik ya da iligkisel tarzda zarar verici davraniglara maruz kalmasi ve bu
davranislardan maddi ya da manevi olarak magduriyet yasamasi durumudur (Aricak,
Tanrikulu, Kinay, 2012).



BOLUM II
KURAMSAL GORUSLER VE iLGILi ARASTIRMALAR
Bu boliimde “degerler”, “siber magduriyet’’ ilgili kuramsal bilgilerle birlikte bu

konularda yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

2.1.DEGERLER
2.1.1. Degerlerin Tanim

Deger kavrami hakkinda bugiine kadar pek ¢ok bilimsel agidan ve felsefi yonden
tartigmalar ve arastirmalar yapilmasina ragmen, degerlerin tam olarak ne igerdigine iligkin
heniiz ittifak edilememistir. Baz1 zaman dilimlerinde degerlerin siibjektif bir nitelik tasidig:
deger kavrammin objektif bir temele dayanmadigi ileri siiriilmiistiir. Kuramcilarin birgogu
degerleri ¢esitli kavramlarla iliskilendirerek aciklamaya calismiglardir. Deger kavraminin ¢ok
degisik disiplinlere girmis olmasi1 bu kavramin tanimini oldukga gii¢lestirmektedir. Her bilim
dali bu kavramla ilgili kendisini ilgilendiren boyutunu se¢mis ve incelemis, kendini
ilgilendirmeyen kismmi da goz ardi etmistir. Bu nedenlerden dolayr da genel kabul

gorebilecek bir tanim tizerinde bir fikir birligi saglanmis degildir (Glingor, 1983).

Deger ile ilgili baska bir tanimda ise; degerler, insanlarin i¢inde bulunduklari
durumlari, eylemleri, nesneleri diger insanlar1 degerlendirmede ve yargilamada
benimsedikleri Oriintiilerdir. Kisaca iyi kotli ayrimma temellik eden alternatifler arasinda
tercih ve yargilama yapmayi saglarlar. Degerler daha ¢ok olani1 degil olmasi arzulanan ideal
hedefleri temsil ederler. Diinyada olan her sey iyi ve kotii olarak ayrilabilecegi ve degeri de

1yl veya kotii ya da her ikisi de olarak tanimlanabilecegini iddia etmistir (Dunlop, 1996).

Insanlar davranislarinin dogru iyi ve hakli oldugunu hissedebilmek i¢in degerlere
ihtiya¢ duyarlar. Bu insanlarin bir degerler ¢ergevesine sahip olmasini gerektirir ki, bu kendi
davraniglarinit degerlendirmede ve hakliliklarinin temelini sekillendirmede bir 6lgiit olsun.
Insanlar eylemlerini mantikli kilmak icin hedeflere ve onlar1 degerlendirebilmek igin

degerlere ihtiya¢ duyarlar (Ruyter, 2002).

Ik defa sosyal bilimcilere Znaniecki tarafindan kazandirilan deger kavrami Latincede
“kiymetli olmak” veya “gli¢lii olmak™ anlamina gelen “valare” kokiinden tiiretilmistir (Bilgin,
1995). TDK (1983) degeri; bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut Ol¢ii, bir seyin

degdigi karsilik olarak tanimlanmaktadir.



Deger, insana 6zgli olanaklar1 insani1 insan yapan ve diger canlilardan ayiran olanaklar1
baska bir deyisle insana 6zgii biitiin etkinlikleri insansal etkinlikler olarak amaglarina uygun
tarzda gerceklestirebilecek duruma gelmelerine yardimci olmaktir. Aristoles'in deyisiyle,
kisilere "insanin isini" yapabilecek duruma gelmeleri i¢in yardimci olmak: insana 6zgii diger
biitiin etkinlikleri amaglarina uygun gerceklestirebilecek duruma gelmelerine yardimci
olmaktir; yani kisilere dogru bilmenin, dogru diisiinmenin, dogru degerlendirmenin, dogru

eylem i¢inde oldugunu goérebilmesine yardime1 olmaktir (Kugaradi, 1995).

Deger, bireyin ¢evresiyle etkilesimi sonucunda igsellestirdigi, eylemlerini
yonlendirdigi kalic1 bir yarg1 ve standart olarak tanimlayabiliriz. Toplumsal anlamda degerler,
toplum tarafindan en iyi, en dogru ve en faydali oldugu kabul edilen genellestirilmis davranig

prensipleridir (Kaymakcan 2008).

Schwartz ise degeri, davranislarin ve eylemlerin se¢ilmesinde, olaylarin ve kisilerin
degerlendirilmesinde, davranislarin ve eylemlerin agiklanmasinda goérev alan sosyal bir aktor
olarak tanimlamistir. Bununla birlikte bireyin yasami icerisinde dnemlilik diizeyi agisindan
degiskenlik gosteren ve bireye 1s1k tutan ilkeler olarak hizmet eden arzulanabilir amaglar

olarak ifade etmektedir (Schwartz, 1999).

Literatiire baktigimizda Schwartz ve Bilsky (1987) degerlerin konsept tanimini 5
formal Ozellikle tanimlamiglardir: Degerler; a) konseptler yada inanglardir. b) motivasyon
unsurlaridir; bunlar arzulanan hedeflerin, olaylarin, politikalarin ve hareketlerin se¢ilmesi ve
degerlendirilmesindeki standartlar ve kriterlerdir. ¢) belirli hareket ve durumlarm 6zeti. d)
davranislara gore daha az ve merkezi kisiselliktir. e) hiyerarsik 6neme gore kisiye yapilmasi
sOylenen seylerdir (Akt: Lonngvist; Verkasalo; Helkama; Andreyeva; Bezmenova; Rattazzi;

Nitt; Stetsenko, 2009).

Kropp; Lavack; Silvera, (2005) ise degerleri, “yasam deneyimleri ve kisisel miras
yoluyla gelismis olan degismeyen son durum ve arzulardir.” seklinde ifade edilmektedir
(Akt;Y1ldiz, 2012). Hansson, Carey ve Kjartansson (2010) ise insanlarin degerleri; hayatta
bazi anlamlar1 ve sebepleri tanimlamak i¢in ¢esitli baglamlarda kullandiklari ifade
etmislerdir. Carr ve Landon, (1999) ise degerleri, genellikle gelenekler, gorenekler,
uygulamalar, hedefler, beklentiler, idealler, bagliliklar, hirslar, taahhiitler, 6nyargilar olarak
ifade etmektedir. Ruyter, (2002) de; insanlarin deneyimlerini ve hayatin1 anlamli ve degerli

hale getirmek i¢in bir degerler ¢ercevesine ihtiyaci oldugunu ifade etmektedir.
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Stein (1985), degerleri kendini tanimlama olarak tarif etmektedir. Degerin kisinin
kendine yonelik atiflarindan baska nesnel bir yonii de bulunmaktadir. Nesnel yonii ile deger
maddi ve manevi gibi iki yonden ele almabilir. Bazi1 yonden degerler arzu ve onur gibi
soyutlamalara benzer (Akt. Hansson, Carey, Kjartansson, 2010). Ornegin, eski model bir kol
saatinin maddi hi¢bir degeri olmayabilir, ancak saat 6len babadan kalan bir hatira ise farkl bir
degere sahip olabilmektedir. Degerlerin dl¢iitleri vatandaslhik gorevi, dogru, sevap, toplumsal
cikar, giizel, bilimsel gibi yargilardan olusur. Bu yoniiyle degerler 6znel, felsefi, dini, sosyal

ve kiiltiirel 6l¢iitlerde olabilmektedir (Akt; Yildiz, 2012).

Balc1 (2000) ise degerleri; Ideallerin istenilmesi hakkindaki temel varsayimlar olarak
ifade etmektedir. Nesbitt ve Henderson (2003) ise degerlerin; insana saygiy1r ve haysiyeti
ogrettigini ve insan haklariyla dogrudan iligkili oldugunu, ayrica degerlerin bir fonksiyonunun

da, geng yetigkinleri bir vatandas haline getirmek oldugunu ifade etmektedirler.

Yilmaz (2009)’a gore ise deger; grubu veya toplumu olusturan insanlarin isleyis ve
devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli
olduklar1 kabul edilen; onlarin duygu, diisiince, amag¢ ve menfaatini yansitan genellestirilmis
ahlaki ilke veya inanclara denir. Degerler, kisilerin hayatin1 yonlendirici ilkeler olarak kabul
edilen ve onlar1 hayatta giideleyen amaglarin sosyal birer temsilcileridir. Bir bagka deyisle
degerler, bir ¢esit inan¢ olup, insanlarmn iyiyi, dogruyu ve gilizeli tanimlamak i¢in koymus
oldugu olgiitler veya standartlardir. Yilmaz’m bu gorlslerine benzer bir yaklasimda
Theodorson ve Theodorson (1979)’un degerler taniminda goriiyoruz. Theodorson ve
Theodorson (1979) degeri; “Ozel eylemleri ve amaglar1 yargilamada temel bir standart
saglayan ve bir grubun iyelerinin giiclii duygusal bagliliklariyla olusmus soyut,
genellestirilmis davranis prensipleridir.” seklinde tanimlamiglardir. Erdem (2003) ise degeri;
belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak tanimlamaktadir. Degerler,
davranislara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan anlayislardir. Ferrari ve Cowman
(2004) ise degerlerle ilgili olarak; “Aile, meslektaslar ve sosyal ¢evre genellikle insanlari

kisisel ve sosyal degerler yapisi lizerine egitir.” seklinde goriis belirtmislerdir.

Deger, arzu edilen, ilgi duyulan, ihtiyag duyulan seydir. Deger kavrami, “olmasi
gerekeni” ifade eder, bilimin ve bilginin dogrudan konusu olan olmus olan” dan farklhdir.
Dolayisiyla deger kavrami, teoriden ¢cok ameli/pratik bir karakter tasir. Yani o, eyleme ve
ideale yoneliktir. Bundan dolay1r degerler, insanin varlik sartlaridir, demek yanlis olmaz

(Bolay, 2007). Deger, bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve
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devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli
olduklar1 kabul edilen; onlarin ortak duygu, diisiince, ama¢ ve yararini yansitan
genellestirilmis temel ahlaki ilke ya da inanglara denir (Kizilgelik ve Erjem, 1994). Degerler
en genel ifadesiyle, bir diinyaya bakis, bir insan1 algilayis, bir bugiin ve yarin {izerine diisiiniis
seklinde somutlastirilabilinirse, bu somutlastirma da tutarli ve anlamli olur ise bir 6nem tasir
(Ering, 1995). Yukarida ifade ettigimiz degerler tanimlarindan yola ¢ikarsak deger, insani
insan yapan Ozelliklere sahip olan ve insami diger canlilardan ayiran temel 6zellikleri i¢inde

barindiran inanglar biitiinii olarak tanimlayabiliriz (Dilmag, 2007)

Yukaridaki tanimlardan “deger”le ilgili su bilgilere ulasabiliriz:

- Tarihi birikimlerden olusan koklii inanglardir.

- Uzerinde goriis birligine varilmis kabullerdir.

- Sosyal yagami diizenleme rolleri vardir.

- Karar vermede kullanilan 6l¢iitlerdir.

- Sosyal kontrol unsurlaridir.

- Kiiltiiriin devamliligin1 saglarlar.

- Cevreyle etkilesim sonucunda islevsellik kazanirlar.

- Tutumlarn alt yapisin1 olustururlar.

- Motive edici ve 6zendiricidirler.

- Bireylerin sosyal rol segmelerine rehberlik ederler.

- Diglanmiglik ve yalnizlik karsisinda koruyucudurlar.

- Farkliliklarin ¢arpistigi noktada ortak anlagma zemini olustururlar.

- Kalitsal degil, yasayarak ogrenilirler. Dolayisiyla 6grenilebilir ve 6gretilebilir olgulardir.
- Ahlaki olgunluga ulastirirlar.

- Biitilinleyici ve birlestiricidirler.

- Degerleri yasayan ve yasatan insanlardir bu yoniiyle degerler insanidir.

- Bireylere amag ve yon ve belirlemede etki ederler.
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- Nitel 6zelliklere sahiptirler.

- Degerler birbirleriyle iliskilidir.

- Bireye ayirt etme, prensip olusturma uyum saglama yetileri kazandirirlar.

- Toplumsal beklentilere aykir1 olabilecek diirtii ve eylemleri sinirlandirirlar.
- Kisilere bakis acis1 saglar.

- Soyutturlar.

- Biligsel yapidan ¢ok duyussal alana hitap ederler.

- Farkl disiplinlerde ( felsefe, sosyoloji, ekonomi vs.) farkli anlam ¢ergevesini ¢agristirirlar.
(Akyol, 2010)

Deger tanimlarinda degerlerle baglantisi en sik vurgulanan kavramlar, inang ve
egilimler, normatif standartlar ve amaglardir (Mehmetoglu, 2006). Bu kavramlar ve bu

kavramlar disindaki kavramlar1 degerlerle iliskilerini inceleyelim:

2.1.1.1.Norm ve Deger liskisi
Degerler acisindan normun ne oldugunun bilinmesi kavram iligkisinin ag¢iklanmasini

kolaylastiracaktir.

Bir sosyal birimin iiyeleri i¢cin kabul edilebilir veya edilemez olan tutum ve

davranislar yayilimini tarif eden bir degerler 6lcegidir (Arkonang, 1993;1998).

Degerler norm mudur? Degerle normlar agisindan ne gibi bir iliski vardir?

Degerler, bireylere toplumun ortak kiiltiiriinii anlatir, kati1 bir anlayisla kural gibi
dayatmaci degildir. Normlara uyulmadigi zaman toplumsal bir takim yaptirimlar vardir.
Degerlerde ise bu sekilde belirgin yaptirimlar yoktur. Normlar degerlere dayanir ve onlari
somutlastirirlar. “Toplumun devaminin saglanmasi toplumun biitiin tiyelerinin bu normlar1
kabul etmesi ve normlara karst uygun davranista bulunmalar1 gerekir.” Aksi takdirde toplum
icersinde sikmtilar olusacaktir. Ornegin, saygi bir degerdir, sayginin unsurlarindan olan
biiytiklere sayg1 ise bir normdur. Biiyiiklere saygi gosterilmediginde ise toplum tarafindan, bir

takim ceza ve ayiplama gibi yaptirimlarla karsilasiriz. “Genel ve soyut olan degerlere karsilik

13



normlar, yaptirim giigleriyle toplumsal yasamin belirgin bir unsurunu olustururlar” (Dilmag
ve Eksi, 2007).

En genel anlamda, “norm kural demektir. Normlar insanlar arasindaki iligkileri nerede,
nasil ve ne Olgiide yiiriitiilmesini belirleyen ortak kurallardir. Gergekten sosyal yasamda
insanlar ve gruplarin, tavir ve hareketleri bazi kurallara ve otoriteyi belirten standartlara
gore goriilmiistiir; bu standart ve kurallara “sosyal norm” adi verilmektedir. Bu baglamada
sosyal normlar, akilda tutulan ve insanlarin tavir ve hareketlerine smnirlar koyan 6rneklerdir.
Uyelerin belirli sosyal normlara uygun olarak hareket etmedikleri bir insan toplumu yoktur”

(Kizilgelik ve Erjem, 1992).

Degerler, normlara kiyasla daha soyut olup, bize iy1 kotii hakkinda fikir veren ideal
diisiincelerdir. Bu bakimdan degerleri; bir toplumun “olmasi gereken” idealleri ve hedefleri
olarak gormek miimkiindiir. Normlar ise, degerleri yasama ge¢irmemize imkan taniyan somut
kurallardir. Demek ki deger ve normlar arasindaki iligki, temelde amaglar ve araglar
arasindaki iliski olup, biri digerini gerektirir (Canatan, 2004). Degerlerle normlar arasindaki
en onemli fark, degerlerin bir miikafat ve ceza ongoérmemeleridir. Ancak miikafat ve cezalari

belirleyen normlar da birer deger yansimasidirlar (Aydin, 2003).

Degerler ve normlar baglayiciligin 6tesinde diialist bir nitelige de sahiptir. Degerler,
bize “iyi” ve “kotii” yargilarimmi kazandirirken, buna bagh olarak normlar da, iyi seylerin
yapilmasmi, kotii seylerin yapilmamasini dgretirler. Ilk tiir deer ve normlara “pozitif deger
ve normlar” denirken, ikinci tiire ise “negatif deger ve normlar” adi verilmektedir. Ilk
gruptakiler; emredici, tavsiye edici ve isteklendiriciyken, ikinci gruptakiler; yasaklayici,
yadsiyict ve Onleyicidir. Toplumda ikinci tiir de§er ve normlara tepki genellikle daha serttir.
Emredilen bir kurali genellikle yerine getirmeniz beklenmeyebilir; ama bir yasagi ¢ignemek

her zaman toplumsal tepkiyi davet eder (Canatan, 2004).

2.1.1.2.Din ve Deger Iliskisi

Degerler ve inanglar, hayati anlayip yorumlamada davraniglarin sekillenmesinde
rehberlik eder. Dine ait olan deger sistemleri, davramig gelistirme silirecinde belirleyici
durumdadir. Béylece insanlar, hayata ve olaylara karsi bir bakis agis1 gelistirilmis olur. Dinler
arasinda, yaratilis, hayatin amaci ve anlami, insanlarin uymasi gereken ahlaki degerler
sistemi, Oliim ve Olim sonrasi gibi konularda birtakim farkliliklar olmasina ragmen, temel

konularda birbirine benzerdir. Fakat nasil olursa olsun her din, hayatin anlamina dair
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konularda, kendi inananlarina nasil yasamalar1 gerektigi noktasinda yol gosterici
durumundadir (Akinci, 2005).

Degerler, insanlarin hayat goriisii ve hayat felsefelerini tamamlayict pargasidir. Kisinin
hayat felsefesi, onun yasadigi bir degerler sistemidir. Bu sistem, bireylerin amaglarina,
ideallerine, diisiince bicimine ve davranislarma rehberlik ederler. Bazi insanlar hayat
felsefelerinde dinsel kavramlari, bazilar1 insani, edebi, materyalist, oportiinist veya pragmatist
yaklasimlar1 benimserler (Unal, 1981). Maslow (1996)’a gére bir toplumda deger yoksunlugu
dedigimiz zaman, anomi, ahlaksizlik, kokstizliik, bosluk, umutsuzluk ve inanilacak ve ugruna
adanilacak seylerin eksikligi gibi degisik bicimlerde ifade edilebilir. Gliniimiizdeki tehlike
boyutuna gelmesinin nedeni ise, geleneksel degerler sistemlerinin insanlara sunmus olduklari

yasam standartlarindan uzaklasma olarak ifade edebiliriz (Akt; Dilmag, 2007).

Degerler, insanlarin hayat goriisii ve hayat felsefelerini tamamlayici pargasidir. Kiginin hayat
felsefesi, onun yasadig1 bir degerler sistemidir. Bu sistem, bireylerin amaclarina, ideallerine,
diisiince bicimine ve davranislara rehberlik ederler. Bazi insanlar hayat felsefelerinde dinsel
kavramlari, bazilar1 insani, edebi, materyalist, oportiinist veya pragmatist yaklagimlari
benimserler (Unal, 1981). Din, duygular, arzular, inanglar, diinya ve toplumla iliski ve
davranislar1 iginde kendini gdsteren biitiin psikolojik hayati tizerine alir ve kisilige niifuz eder

(Gtrses, 2006).

2.1.1.3. Tutum ve Deger iliskisi

Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davranislarini diizenli bir bicimde olusturan bir egilimdir (Kagitgibasi, 2004). Degerlerle
tutumlar arasinda bir iliski s6z konusudur. Campell deger ile tutumun ayni anlama sahip
kavramlar oldugunu iler1 siirmiistiir. Bununla beraber Rokeach deger ile tutumun 1srarla farkl
anlamlar1 haiz kavramlar oldugunu savunmustur. Yapici1 ve Zengin ise degerleri, paylagiimis

ve genellesmis tutumlar olarak gérmektedir (Sari, 2005)

Tutum, genel olarak, yasanan tecriibe sonucu olusan, ilgili oldugu durumlara kars1
ferdin davranislarini yonlendirme etkisine sahip, ruhsal bir hazirlik durumudur. Bir bagka
ifade ile tutum, davranigsal egilimler igeren bilgiler, inanglar ve kanaatler biitiintidiir. Ancak
siradan kanaatlerden daha siireklidir. Tutum arastirmalariyla tanmnan M. Serif’e gore deger,
tutumun icerigidir. Ancak bir tutumda tek deger etkili olmaz, arka planda bir degerler

kombinasyonu yer alir. Yani tutum biitiin bunlarin bileskesinde ortaya ¢ikar. Deger davranis
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arasinda sikca gordiigiimiiz ¢eliskiler de cogu kere tutumun bu bilesikliginin bir sonucudur

(Aydin, 2003)

2.1.1.4.Kiiltiir ve Deger iliskisi

Deger, kiiltlirden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Kiiltiir ise paylasilan degerler,
simgeler, ideolojiler, inanglar ve yasantilarin biitiiniidiir. Bireyin yasadig1 toplumun kiltiiri,
sahip oldugu degerler, inanglar ve normlar, bireyin davranislarinin etik standartlara
uygunlugunu belirler. Degerler, kiiltiirel bilgidir; kiiltlirtin 6geleri tizerine kurulur ve her

zaman bir se¢imi vurgular (Akbaba-Altun, 2003).

Toplumlar farkli kurallara sahip, farkli gelenek ve adetleri icerisinde barindiran, farkl
yapilanmalardan ve diizenlemelerden gegerek biiyiiylip gelisen yapilardir. Toplumun bu
acilartyla, insanin gelisimine ve davranislarina etkisi biiyiiktiir. Bu gelisme evresinde insan
neyin kendisi i¢in iyi, neyi kot oldugunu; yasadigi toplumun kiiltiirel 6zelliklerinin bir

yansimasi olan deger yargilari ile anlamaya ve bilmeye ¢alisir (Kilit, 2008)

2.1.2. Degerlerin Olusumu
Degerlere ait i¢ gorii kazanma dogumdan baglayarak 6liim anma kadar olan siireyi

kapsamaktadir. Bireylerin yasam bicimini olusturan degerler, sosyal rolleri 6grenmeyle
gergeklesmektedir. Degerlerin  6grenilmesi 6grenme kuramlarina gore farkli sekillerde
aciklanmaktadir: Degerlerin 6grenilmesinde uyarict eslesmesi (klasik kosullanma) soz
konusudur. Képek ulumasi 6liime yol acar anlayisi, sabaha karsi uluyan kopekten sonra
birka¢ kez cenaze haberinin almmasiyla ortaya ¢ikmig olabilir. Degerlerin 6grenilmesinde
takdir edilenin tekrar etmesi (operant kosullanma) de 6nemli rol oynamaktadir. Bir toplumda
devlete vergi 6dememe cezalandirilmaz ve ayiplanmaz ise bu davranisin ortaya ¢ikma sikligi
artar. Degerlerin ortaya ¢ikmasinda sosyal onay Onemlidir. Sosyal olarak onaylananlar
zamanla davranig Olgiitleri haline gelerek degerleri olusturmaktadir. Degerlerin
ogrenilmesinde model alma ve taklit énemlidir. Ornegin, babanin dedeye gosterdigi saygi
gosterme davranist cocuk tarafindan model alinir veya taklit edilir. Dolayisiyla sosyal
ogrenme teorisinin temel varsayimlar1 dikkate alinarak, deger yargilarmnin kisinin yetistigi

cevreden beslenerek sekillendigi sdylenebilir (Yildiz, 2012).
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Insanin degerleri, ¢evresiyle etkilesim icinde olusup gelistigine gdre, bunlarm
olusumunda en giiclii etken, dogal olarak insanlar ve smiflar arasindaki miicadeledir. Clinkii
her insan bilingli ya da degil, bu miicadelenin i¢indedir ve miicadelesinde, sahip oldugu
degerler, en Onemli araglar olarak yer almaktadir: miicadele azmi ne kadar giicli ise;
miicadele giicii o kadar yiiksektir. Bu azmi saglayan ise sahip oldugu degerler ve bu degerlere
baghiligidir. Bu bakimdan her ideoloji, ayn1 zamanda, kitleleri ikna amaciyla olusturulan yeni
bir degerler sistemi niteligi tasimaktadir. Insanin degerleri de, gevresiyle etkilesim sonucunda
sekillendiginden, cogu kez yapay olarak olusturulmus, uyusmaya yonelik ideolojik degerler
bu hususta etkili olmaktadir (Sar1, 2005; Maslow, 1996).

Degerlerin 6grenilmesinde bilgi ve diisiince boyutu da énemlidir. Insanlar tercihlerini
ve yargilarin1 yeni Ogrendikleriyle degistirmekte ve sekillenmektedir. Sonugta degerler
genetik olarak aktarilmazlar. Degerler sosyal rollerle 6grenilerek bir sonraki kusaklara
aktarilirlar. Sosyal roller i¢inde mesleki, cinsel, sosyal, kisisel gibi kimlik yapilar1 da yer
almaktadir. Sosyal rollerle bicimlenen kimlik yapilarmin olusmasinda degerler onemli bir
yere sahip bulunmaktadir. Belirli bir sosyal rolde kisilerin neler yapmasi, neler yapmamasi ve
nelere kiymet vermesi Ogrenilir ve bunlar bir yaptirim da olabilir. Degerler c¢esitli sosyal
rollerde bize neler yapmamiz gerektigini de soylemektedir. Ornegin, cinsel kimlikle ilgili
degerler kiz ve erkek c¢ocuklarinda farkli olusur. Bir erkek i¢in cesaret, azim, sebat ve
sogukkanlilik 6nem verilen degerler olurken kizlar i¢in koruyuculuk, duygusallik ve baglilik
daha onemli degerler olarak karsimiza cikar. Degerlerin olugsmasinda sosyal destekler ve
pekistiregler onemlidir. Bir deger diger insanlar tarafindan onaylanir ve takdir goriirse
bireydeki etkisi yiiksek olur. Degerler arkalarindaki toplumsal destekleri kaybettikce
degismeye veya etkisiz olmaya baslamaktadir (Sari, 2005; Maslow, 1996).

Aileler genellikle sahip olduklar1 degerleri ¢ocuklarmma aktarmak isterler ve genellikle
de basarili olurlar. Bu yiizden cogu geng insan ailesiyle cok benzer degerlere sahiptir.
Degerler oncelikli olarak aileler tarafindan yasayarak aktarilir ve ¢ocuk bunlarin sadece
ailesinin 6nemsedigi sorumluluklar olmadigmi, ger¢ekten de Onemli degerler oldugunu

gormeye baglar.
Kuusisto (2003)’ya gore degerleri aktarmada en 6nemli faktorler:

a) Aile ve ¢ocuklar1 arasindaki demokratik iliskiler,
b) Anne ve babanin 6rnek yasantisi,

¢) Cocuklari kendi diistinceleri konusunda cesaretlendirmek,
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d) Dinsel ve sosyal boyuttaki pozitif deneyimlerdir.

Cok kisitlayict ya da ¢ok miisamakar egitimde, degerleri aktarmada buna paralel
goziikebilir fakat istenmeyen sonuglar dogurabilir. Ornegin degerlerin iletilmesinde
basarisizlik, isyankarlik ve ailenin yasam tarzina tamamen zit bir deger sistemi gibi. Ayrica
yapilan ¢alismalar, demokratik ebeveyn tarzi, degerleri alt nesillere iletmede kisitlayict ve
otoriter anne-baba tutumuna gore basarilidirlar. Asir1 Ozgiirliik¢li ebeveyn tarzinda ise
cocuklar ailelerini ve diger insanlar1 kontrol edebilecekleri hissine kapilirlar. Bunun tersine
ise asir1 kisitlamanin da ¢cocuklari se¢cim imkanini imkansiz hale getirdigini ortaya koymustur

(Kuusisto, 2003).

2.1.3. Degerler Sistemine Bilim Dallarimin Bakasi
Insan olmanm mahiyetine ydnelik sorgulamalara zemin teskil eden deger, ¢esitli bilim

dallar1 tarafindan farkli acilardan tasvir edilmeye calisilmistir (Yildiz, 2012). Degerler;
felsefe, sosyoloji, sosyal psikoloji, ekonomi ve sosyal antropoloji gibi bilimler ile ahlak ve

dinin konusudur (Topguoglu, 1999).

2.1.3.1.Psikolojide Deger Kavram
Psikolojide degerin 6nemi, objektif bir esasa dayanip dayanmamasinda degil, insan

davranislariin yol gostericisi olarak oynadigi rol olarak ifade edilir. Bu bakimdan psikoloji
deger kavrami sadece bir inan¢ olarak alir (Giingdr, 1995). Deger, bir inan¢ olmak
bakimmdan diinyamizin belli bir kismuyla ilgili idrak, duygu ve bilgilerimizin bir terkibi
demektir. Ancak deger kavrami, inancimn bir spesifik bir sekil olmak itibariyle ondan daha da
yukarida bir zihin organizasyonudur. Deger bir tek inanca degil, bir arada organize olmus bir
grup inanca tekabiil eder. Degerler, belli bir durum ve sartlara bagl kalmaksizin, arzu edilen,
yararl goriilen ve begenilen seyleri gosteren kistaslar olarak da tarif edilebilir. Bir varhigin
psikolojik, sosyal, ahldki veya estetik agidan tasidigi diisiiniilen yiiksek ya da yararh

davranislar onun niteligini belirtir (Dilmag, 2007).

Ogrenme yolu ile duygusal hayat merkezi noktasinda yer alan degerler, ¢cevredeki
psikolojik obje, durum ve davraniglara karsi tavir alisimiza tesir ederler. Biitiin tutumlarin

sosyal olmadig1 bellidir. Sosyal degerler ile ilgili olan tutumlar, sosyal nitelik tasirlar.
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Yerlesik sosyal degerler yeni 6grenen bir insan i¢in 6nce uyar: 6zelligini tasirlar. Bir tutum,
yerlesik bir degerin fert tarafindan benimsenmesi ile sonuglanan psikolojik kaliciligi veya
hazirlhig1 ifade eder. Bir deger sahis tarafindan benimsenip 6ziimsendikten sonra, sahista bir
hazir olma durumu, belirli nesne ve durumlara karsi vaziyet alma pozisyonu meydana

getirdikten sonra, deger tutumun muhtevasini teskil eder (Sirin, 1986).

Deger; bir toplum icinde veya bir inan¢ ve ideoloji icinde veya insanlar arasinda kabul
edilmis, benimsenmis ve yasatilmakta olan toplumsal, insani, ideolojik veya ilahi kaynakli her
tirlii duyus, diistiniis, davramig, kural ve kiymetlerdir, denilebilir. Degerin oldugu yerde
degerlendirme, karsilasgtrma ve hiikiim verme de vardir. Deger methiimu insana 6zgiidiir ve
insan degerlerini koruyabildigi siirece, insanligin1 koruyabilir ve yiiceltebilir. Din, dil, ahlak,
orf ve adet, normlar, hukuk, ekonomi ve politika gibi sosyal alanlara; kurumsal yapiya ve
yonetim anlayisina; adalet, esitlik, hosgorii, insan haklari, demokrasi, milliyetcilik vb.
kavramlarin anlamlarina gereken de@eri insan verebilir. Insan, bunlar1 yiicelttigi siirece

kendisi de bir deger haline gelir (Celikkaya, 1999).

2.1.3.2.Felsefede Deger Kavramm
Felsefi diisiince tarihinde “deger’den ¢ok farkli seyler anlasilmistir. Ciinkii deger

kavrami, genel ve soyut bir kavramin adi, kullananlarin kafasinda agiklik kazanmamis
oldugundan, sik sik farkli anlamlar1 dile getirmek icin kullanilmakta; dolayisiyla da ayni
kavramla farkina varilmadan farkli anlamlar yiliklenmektedir. Deger kavrami felsefede,
degerlendirme problemi ve degerler problemi olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii “iyi nedir?”, “giizel
nedir?”’, “faydali nedir?”’, “dogru nedir?”, “hangi deger dogrudur?”’, “hangi degerin
ogretilmesi” gerekir gibi sorular sormak, degerlendirme aktivitesini belli agilardan problem

haline getirmektir (Kuguradi, 1985).

Degerlerle ilgili ilkeler felsefi etik icersin de yer almaktadir. Etik ahlaki yargilarin
felsefesidir. Ahlak sozliik anlamiyla huylar demektir. Biitiin bunlar, Grek¢eden alinmis olan
ve karakter manasma gelen ethos kelimesinden tiiretilmistir. Moral kelimesi ahlaki yargilar
anlaminda kullanilmaktadir. Su halde etik, moralin felsefesidir. Baska bir deyisle, ahlaki
yargilarla ilgili sorulara verilen cevaplarin tiimiidiir. Etik, biyoloji, psikoloji ve sosyolojideki
her hangi bir konu gibi ele alinmistir. Her var olan deger, bir olguya her norm, bir gergege,
her fikir, bir ideolojiye doniistiiriilmiistiir. Bu durumda filozoflar, insan haysiyetinin ve

varligin anlaminin dayandig1 gergekliklerdeki deger boyutunu sorgulamaya baslamiglardir.
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Dolayisiyla da onlar degerler doktrini olarak isimlendirilen bir yontem gelistirmislerdir.
Elbette teorik oldugu kadar pratik de olan bu degerler, bir siireklilige sahiptirler. Degerler
kuskusuz, natiiralizmin ifade ettigi gibi, bir varlik diizenine bagh degildirler. lyi, giizel ve
dogru, varligin disinda bulunur. Onlar, ‘olgu’ degil, ‘var olan deger’ karakterine sahiptirler

(Tillich, 1960: Akt: Cinar, 2006).

Her tiirlii amag ve hedefler, her tiirli ilgi ve ¢ikarlar; tutkular, her tiirlii idealler, her
tiirli glic ve iktidar etkenleri, her tiirlii iin ve san hirsi; yerme, 6vme, saygi ve saygisizlik,
inanma ve inanmama, soziinde durma ya da durmama, diiriistliik, sevgi ve nefret... gibi. Fakat
biitlin bu degerler iki gurupta toplanabilir: 1. yiiksek degerler; 2. arag-degerler. Arag-
degerlerle yarar, ilgi, ¢ikar-seferi, her tiirli maddesel degerler, tutkular, giic ve iktidar
faktorleri, in ve san hirs1 vb. gibi deger-yapilar1 kastedilmektedir. Yiiksek degerlerden de
idealler, inanclar, diiriistliik, dostluk, s6ziinde durma, sevgi, nefret ve saygi gibi deger-yapilari

anlagilmalidir (Mengtisoglu, 2005).

Tozlu, (1992) ve Erdemli, ( 2003) gore, insanin en basta gelen 6zelliklerden birisi de
deger var eden bir varlik olusudur. Bu 6zellik insani, belki de diger varliklardan ayiran en
onemli Ozelligidir. Diger canlilarla, Ozelliklede kendisine en yakin organizmalarla
karsilastirildiginda insan; ikili varlik yapisiyla ayrilir. Doganin mekanik zorunluluguna uyan
mekanik yapisi, diger yandan da mekanik yapisna uymayan onu asan bir varlik yapisi
mevcuttur. Insan zaman zaman bu ikisinin c¢atigan bir biitiinliigiidiir. Bundan dolay1 insan
bilmek zorundadir. Bilgi ise, salt olarak bulunmaz, bir bilgi ortaya koyuldugu zaman onun
dogrulugu, yanhshgi, gecerli ya da gegersiz olusu da s6z konusu olur. Bu asamada bilginin
yasama girmesi gerekir. Ciinkii yasamla dogrudan ya da dolayl olarak iligkisi olmayan bir
bilginin olmas1 miimkiin degildir. Bu siirecte de deger kavrami giindeme gelmektedir. O halde
degerler, kiiltiir diinyas: icersin de vazedilebilirler ve insanin maddi yapist dtesinde insanin

ruhsal 6zelligine dayanur.

Deger kavrami, felsefe tarihinde, 6znelci ve nesnelci agilarda ¢ok degisik sekillerde
tanimlanmugtir. Oznelci tanimlar, birey veya toplum agisindan yapilmalarina gore kendi
iclerinde de iki grupta toplanabilirler. Nesnelci deger tanimlar ise, degerlerin bir
gergekliklerinin bulundugundan hareket edilir. Bu gerceklik, ideal, mutlak ve kutsal nitelikte
olabilir. Bu demektir ki, degerler 6znenin kendilerini hissetmesinden veya bilmesinden
bagimsiz olarak vardirlar. Felsefede degerlerle birlikte anilan iki kavram vardir: Erdem ve iyi.

Ij/i, bircok filozofa gore (Platon, Aristotales, Kant, M.Scheler, N.Hartman) bas degerdir. “Iyi”,
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bir deger yargisi yiiklemi olarak da kullanilmaktadir (Dilmag, 2007; Yaman, Taflan, Colak,
2009).

2.1.3.3.Sosyolojide Deger Kavram
Giddens (2000), sosyoloji adl1 eserinde “(...) Dogumdan 6liime kadar diger insanlarla

etkilesim icinde olmamizin kisiligimizi, benimsedigimiz degerleri ve davranis bi¢cimlerimizi
etkileyecegi kesindir” goriisiinii dile getirmistir. Temelde yatan bu goriisle bireyin yasadigi
cevreyle ve insanlarla etkilesimi boyunca algilamasimin, diisiince yapismin, 6grenmesinin,
zihinsel siireglerinin ve kiiltlirel yapisinin kisiliginde, deger yargilarinda ve problem ¢6zme

gibi davranigsal siire¢lerinde etken rol oynadigini soyleyebiliriz.

Degerler, icinde bulundugumuz toplumun sosyo-kiiltiirel unsurlarina deger ve anlam
katan en 6nemli Ol¢iitler arasinda yer alir. Bundan dolayidir ki, toplum i¢inde bireyler ve bu
bireylerin davranis oriintii boyutlar1 sosyolojik ¢alismalarmin baslangi¢ noktasini olusturur.
Iginde bulundugu toplumun temel kiiltiirel unsurlarini gdz ardir eden biitiin yaklasimlar,
beraber yasamakta olduklar1 toplumsal olay ve siirecleri agiklamaktan uzak kalacagi ele alinir
(Ozensel, 2003). Ozensel (2004)’e gére deger kavramu ile ilgilenen bilim dallar1 arasinda
onceki asamalarda sosyolojinin de oldugunu ifade edilmisti. Sosyologlarinda uzun siiren
tartisma konularin basinda da deger kavrami yer almaktadir. Pozitivist sosyoloji okullarmin
etkisiyle, degerleri uzun siire incelemekten kaginan sosyologlar degerlerin, hi¢bir sosyal
gerceklige sahip olmadigi, bilimsel agidan ele alinamayacaklar1 6znel ve ahlaki kriterlerle
incelenebileceklerini  savunmuglardir. Fakat o6zellikle Weber'in "versthende" (anlayici)
sosyolojisinin ve post-testan ahlaki tezi etkisiyle degerlerin énemli bir sosyal olgu oldugu,
bilimsel analiz ve incelemeye tabi tutulabilecegi iizerinde durulmustur. Ozellikle son 10-15
yildir toplumsal deger arastirmalar1 sosyolojinin O6nemli bir inceleme alani1 haline

donlismiistiir.

Farkli kiiltiirlerde yapilan arastirmalardan ¢ikan sonug; bazi psikolojik siiregler
kiiltiirtin 6zelliklerinden etkilenmekte ve dolayisiyla her yerde ayni seyretmemektedir. Bir
toplumun, kiiltiiriin etkisi altinda kalan davraniglari, o kiiltiiriin degerlerini yansitmaktadir.
Her toplumun kendine ait kiiltiirii oldugundan, her kiiltiiriin kendine 6zgii degerleri vardir.
Degerler toplumdan topluma degisiklik gdsterebilecegi gibi, baz1 degerler bazi toplumlarca
ortak olarak da benimsenebilir. Bunun yani sira, her bireyin farkli deger yargilari olabilir. Bu

gercegin farkma varilmasi, kuram olusturma siirecinde ve eldeki kuramlarin uygulamaya
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konmasinda farkl bir bakis acisina gereksinim dogurmustur. Batidaki kiiltiirlerde olusturulan
kuram ve uygulamalar kiiltiirel 6zelliklerin farklilik gosterdigi yerlerde her zaman ise
yaramamistir. GOriilen sosyal psikolojik stiregler farkli oldugu i¢in, o farkl stiregleri anlamak
ve aciklamak amaciyla degisik perspektiflere gerek duyulmustur. Bunu fark eden sosyal
psikologlar bos durmamis ve kiiltlirii i¢ine alan sorular sormuslar, cevaplar bulmaya
calismiglardir. Farkli durumlarin kisi lizerindeki etkisini inceleyen sosyal psikoloji, kiiltiir

icinde insan kavramini incelemeye de yonelmistir (Kagit¢ibasi, 2006; Dilmag, 1999).

Yukaridaki paragrafta da ifade edildigi iizere; deger, kiiltiirden bagimsiz olarak
disiiniilemez. Kiiltiir ise paylasilan degerler, simgeler, ideolojiler, inanglar ve yasantilarin
biitlintidiir. Bireyin yasadigi toplumun kiiltiirii, sahip oldugu degerler, inanglar ve normlar,
bireyin davranislarmin etik standartlara uygunlugunu belirler. Degerler, kiiltiirel bilgidir;

kiiltiiriin 6geleri tizerine kurulur ve her zaman bir se¢cimi vurgular (Akbaba-Altun, 2003).

Klasik sosyolojideki yaygm bir anlayisa gore degerler genellikle bir etkilesim
ortaminda ve ihtiya¢ ve eylemden kurumsallagmalara uzanan siirecin sonunda ortaya ¢ikar.
Ancak toplum {stii bir kaynak daha vardwr. Bu da dini degerleri aciklar. Klasik sosyoloji
(sosyolojizm) her ne kadar deger, norm, kurum ve benzeri konularda toplumun yansimasi
olmayan bir olgu diizeyini kabul etmeye istekli degilse de, tiim bu olgu alanlarinda toplumun

aciga ¢ikarip gelistirdigi ama ona indirgenemeyen bir yon vardir. (Aydin, 2003).

Serif (1985), toplum degerlerini, sosyal kurallarin eksiksiz 6rnekleri olarak gormiistiir.
Aslinda kisi, yerlesmis bir kural olup da, sosyal bir degeri ifade etmeyen kuralin olmayacagini
diistinebilir. Bayragin kutsalligi, bir elmasin degeri, konutun rahathgi, 06zel miilkiyetin
dokunulmazligi ve anayasanin mevkii sosyal olarak yerlesmis, her giin karsilasilan
degerlerdir. Bayraga saygi gosterecegi, elmaslarin degerlerli, yuvanin tatli, 6zel miilkiyetin
dokunulmaz oldugu ve anayasanin yeri tartisilmayan olgulardir. Biitiin bu belli deger
hiikiimlerini ima ederler. Bayragi herkes korumak ister, ¢iinkii bayrak, hiirriyet degerini
sembolize eder. Bu tip degerlendirmeler kiside bir kez benimsendikten sonra, sahsi baglilik

gosteren hissi 6zellikler tasirlar.

Sosyolojik acidan degerler, toplumun fertlerince paylasilmis ve bu konuda uzlasilmig
davranis kaliplaridir denebilir. Ferdi goriisler burada etkili ve gegerli sayillmaz. Zaten insanlar,
her zaman bir takim iligkiler ag1 i¢inde yasarlar. Bu iliskiler inang, deger, temayiil, kural ve
genel olarak iktisadi ve ahlaki iliskilerdir. Bunlarda hakim olan esas maneviliktir. Degerler

ugrunda fertler fedakarlikta, miicadelede bulunurlar ve hatta o ugurda oOliimii géze alirlar.
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Vatan, namus, din ve sehitlik gibi degerlerin tehlikeye girmesinde insanlar icabinda 6liime

gidebilirler (Bolay, 2007).

2.1.4. Degerlerin Simiflandirilmasi
Degerlerin arastirilmasi adli genis bir calisma yapan Allprort, Vernon ve Lindzey’den

sonra degerleri; estetik, teorik(bilimsel), ekonomik, siyasal, sosyal ve dinsel degerler olarak 6
grup halinde toplamak adet olmustur (Gilingdr, 1998). Sirin, (1983)’e gore ise degerler ya
davranis tarzma veya ulasilmak istenilen hedeflere aittir. Bir kisinin degerleri oldugundan
bahsediyorsak, kisinin bu degerlerinin, davranis tarzina veya ulasilmak istenilen hedeflere ait
inanglar1 oldugunu biliyoruz demektir. Bu iki deger tiiriinden ‘“‘araci degerler” ve “temel
degerler” diye bahsedecegiz. Degerleri ayrica temel ve araci degerler olarak siniflandirdigimiz
gibi, bu degerler de kendi aralarinda bazi hususiyetlerine gore simiflandirilabilir. Temel
degerler sahsi ve sosyal degerler olarak ikiye ayrilirlar. Temel degerleri smiflandirmada esas;
degerlerin sahsa doniik veya topluma doniik olmasi ya da sahsa 6zgii veya sahislar arasi
olmasidir. Mesela i¢ huzur, selamet gibi degerler sahsa 6zgiiyken, baris i¢inde bir diinya,

kardeslik gibi nihai durumlar sahislar arasi bir nitelik tasirlar.

Degerler, ayrica grup Olcekli degerler ve bireysel degerler olarak da tasnif edilebilir.
Buna gore grup olgekli deger grup yapismin bir pargasidirlar. Grup igerisindeki kurallar ve
normlar grubun degerlerini teskil ederler. Genel olarak paylasilan degerler grup dinamiginin
Oziinii olustururlar ve grubun igsel baglilasimini kuvvetlendirirler. S6zgelimi bir sporcu
grubunun ya da bir bilim adamlar1 grubunun farkli tiirden grup degerleri vardir. Sporcular i¢in
"fair play" onemli bir grup degeriyken; bilim adamlar1 i¢cin "0zgiir arastirma" bu tiir bir 6zellik
arz eder. Grup ve toplum 6lgekli degerler ve inancglar her birimizin beseri var olusu i¢in bir
temel saglarlar. Bu degerler, bu diizeyde neyin gercek neyin iyi ve olmasi gereken oldugunu

bize dile getirirler (Ozensel, 2004).

Degerler, hiyerarsi bakimindan ara¢ ve yliksek degerler olmak iizere iki grupta ele
almabilir. Ara¢ degerler denildiginde, fayda, ilgi, ¢ikar ve her tiirli maddi degerler, tutkular,
giic ve iktidar etkenleri, iin ve san hirs1 vb. deger yargilar1 kastedilmektedir. Yiiksek degerleri
ise; idealler, inanglar, diiriistliik, dostluk, sadakat, saygi, sevgi ve nefret gibi deger yargilari
olusturmaktadir. Arag degerler, bireyin duygu ve diisiincelerine dayanan durumlari, tavirlar
belirler. Yiiksek degerler ise gercek ahlaki ilkeleri kapsar. Tiim bunlar gosteriyor ki bireylerin

diisiince, tutum ve davranislarinin sekillenmesinde degerlerin, 6zellikle de yiiksek degerlerin
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onemli bir roli vardir (Yimaz, 2009). Degerler ister sosyal isterse bireysel olarak
siniflandirilsin insanlarn yasamlarini dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedirler

(Dilmag, 2007).

Deger alanlar1 bilimsel degerler, ahlaki degerler, estetik degerler, dini degerler, siyasi
degerler, teknik degerler, hukuki ve iktisadi degerler, hiimanist degerler olmak iizere gesitlere
ayrilabilir. Aslinda bunlar kesin c¢izgilerle ayrilamazlar, birbirleri i¢ine ge¢mis vaziyetteler.
Degerler giinliik hayata yonelik oldugu icin uzak ve yakin gelecege ait gayeler ve hedefler
burada belirleyici olur. Isin igine gaye girdigi i¢in ona paralel olarak eylem (action) de degerin

ayrilmaz unsuru olur (Y1ilmaz, 2009).

2.2. SIBER ZORBALIK

2.2.1. Siber Zorbahk Kavram

Siber zorbalik kavrami ilk kez 2004 yilinda Kanadali egitimci Bill Belsey tarafindan
kullanilmistir (Belsey, 2004). Bilisim ve iletisim teknolojilerinin yayginlagsmasinin getirdigi
en onemli sorunlardan birisinin 6grencilerin okullarda gerceklestirdikleri zorbaca davraniglari
sanal ortama tasimalar1 oldugu goriilmektedir. Bu durum gengler arasinda siber zorbalik ad1
verilen yeni bir zorbalik tiirliniin gézlenmesine yol agmistir. Siber zorbalik, teknolojinin
ilerlemesi ve yayginlagsmasia kosut olarak son 20 yilda ortaya ¢ikmistir (Bamford, 2004).
Scaglione ve Scaglione (2006)’a gore siber zorbalik bilisim ve iletisim teknolojilerinin hizla
yayginlagmas1 sonucu geleneksel zorbaligin sanal ortama tasinmasiyla ortaya ¢cikmistir. Siber
zorbalik cesitli arastirmacilar tarafindan cevrimigi zorbalik, dijital zorbalik, elektronik
zorbalik, c¢evrimi¢i zarar verme, siber zorbalik ve internet zorbaligi gibi kavramlarla
adlandirilmistir (Kowalski ve Limber, 2007). Siber zorbalik, bir birey veya grubun bilgi ve
iletisim teknolojilerini diger bireylere zarar vermek amaciyla kotii niyetle ve tekrarlayan
bicimde kullanmasi olarak tanimlanmaktadir (Belsey, 2008). Willard (2005) ise sanal
zorbaligin kurbanlara zarar vermek i¢in internet veya diger dijital ortamlar veya dijital

materyallerin kullanilmas1 oldugunu ifade etmektedir. (Akt; Cetinkaya, 2010)

Aricak (2011) gore ise siber zorbalik, *’bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir
birey ya da gruba, 6zel ya da tiizel bir kisilige kars1 yapilan teknik ya da iliskisel tarzda zarar
verme davranislarmin tiimiidiir.”” iki ¢esit zorbalik bulunmaktadir: ilki olaymn daha ¢ok teknik
yoniinii iceren elektronik zorbalik (electronic bullying), digeri ise olayin daha ¢ok psikolojik

yOniinii igeren elektronik iletisim (e-iletisim) zorbaligidir (e-communication bullying).
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Patchin ve Hinduja’ya (2006) gore ise siber zorbalik, elektronik metinler araciligi ile
kasten ve belirli tekrarlarla gerceklestirilen zarar verme davranisidir. Bu metinler ¢ok ciddi
icerikli mesajlar1 (6liim tehdidi, kiifiir, hakaret vb.) kapsayabilmektedir. Ayrica, baskalarmnin
e-postalarini izinsiz okuma veya kisisel sifrelerini kullanma, utandirict mesajlar génderme,
kurbanin utandirici resimlerini ¢ekme ve bunlar1 yayma gibi eylemleri icermektedir
(Akt;Cetinkaya, 2010). Willard (2005) ise sanal zorbaligin kurbanlara zarar vermek icin
internet veya diger dijital ortamlar veya dijital materyallerin kullanilmasi oldugunu ifade

etmektedir.

Shariff (2008) siber zorbalii, web siteleri, anlik mesajlasma, bloglar, sohbet odalari,
cep telefonlari, elektronik posta ve kisisel ¢evrimi¢i profiller araciligiyla diger bireylerin
tehdit edilmesi, asagilanmasi veya onlara cinsel igerikli resimler ve mesajlar gonderilmesi
olarak tanimlamakta ve siber zorbaligin karakteristik 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:
a)Siber zorbalikta kimligini saklamak olduk¢a kolaydir, b) Siber zorbalik sirasinda kullanilan
iletisim araglari maruz kalman zorbaligin birgok kisi tarafindan bilinmesine olanak
saglamaktadir ve c) Siber zorbalik daha cok cinsel somiirii biciminde gerceklesmektedir

(Akt;Serin, 2012).

Internet ve online teknolojiler giiniimiiz diinyasmnin en popiiler iletisim araglar1 olarak
glinliik yasamin vazgecilmezleri arasindaki yerini almistir. Bu teknolojik araclar 6zellikle
gencler ve {iniversite dgrencileri arasinda daha da yaygm olarak kullanilmaktadir. Internetin
egitim-0gretim basta olmak iizere pek ¢ok alanda sagladigi yararlar tartisilmazdir. Bununla
birlikte her teknolojik gelismede yasandigi gibi goriinen yararlarin yam sira teknolojinin
kotiiye kullanilmasindan kaynaklanan sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. Internet, cep telefonu,
kisa mesaj servisi gibi iletisim araglar1 giinlik yasami kolaylastirmalarmin yaninda koti
niyetli kullanicilarin ellerinde diger insanlara zarar veren araclara doniismektedir. Isimsiz
cagrilar, gizli kimlikle gonderilen yararsiz (spam) e-postalar, hakaret ve tehdit iceren, bir kisi
ya da grubu karalamak icin e-posta ya da kisa mesajlar ile yayilan ses, goriintii ve metinler,
virlislii e-postalar, tiim bu zararli eylemlerin ortak bir isim altinda tanimlanmasina neden

olmustur: Siber zorbalik (Aricak, 2009).

Siber zorbalik mevcut teknolojiye bagl olarak bir¢ok sekilde goriilebilmektedir. Siber
zorbaligin ortaya ¢ikis formlar1 genel olarak yedi kategoriye ayrilmaktadir (Smith, Mahdavi,
Carvalho, Tippett, 2006). Bunlar; - Metin Mesaj1 Zorbaligi, Resim/Video Klip Zorbaligi (Cep
Telefonu Kameras: Ile), Telefon Aramasi Zorbaligi (Cep Telefonu Aracihigi Ile), E-Mail
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Zorbaligi, Chat Odas1 Zorbaligi, Anlik Mesajlasma Araciligi Ile Yapilan Zorbalik, Web Sitesi
Araciligi Ile Yapilan Zorbaliktir.

Bir eylemin siber zorbalik olarak adlandirilabilmesi i¢in tasimasi gereken 6zellikler su
sekilde siralanabilir: a)Zarar verme amaci tasimali ve kasith bigcimde gerceklesmelidir,
b)Tekrarlayict olmalidir, c)Siber zorba ile magdur arasinda teknoloji kullanma becerisine
dayal bir gii¢ dengesizligi bulunmalidir (Yiiksel, 2011). Yaman, Eroglu ve Peker (2011) gore
ise bir eylemin siber zorbalik olarak adlandirillabilmesi icin asagidaki oOlgiitleri tagimasi
gerektigi vurgulanmustir: Israr Edicilik: Bir davranisi yapmak i¢in dnceden tasarlamak. Tekrar
Etme: Zorba davraniglarin ayni1 bigimde siirekli gosterilmesidir. Zarar Verme: Zarar vermenin
amac1 bagkalarina aci ¢ektirmektir. Bilgisayar, Cep Telefonu ve Diger Elektronik Araglar:

Siber zorbalig1 okul zorbaligindan ayiran araglardir.

2.2.2. Siber ortam
Siber zorbalarin siber zorbalik davramiglarimi gergeklestirdigi  birgcok iletisim ortami

bulunmaktadir. Bunlardan en fazla kullanilanlar1 anlik mesajlasma, metin mesaji, e-posta,

sohbet odalar1 ve bloglardir (Cetinkaya, 2010).

Willard, (2006), Anlik Mesajlasma (IM-Instant Messaging), es zamanli olma 6zelligi disinda
e- posta ile aynidir. Internet aracihigi ile yapilan es zamanli konusmada her iki tarafta aym
zamanda c¢evrimi¢i olup, karsilikli mesajlagirlar. Bedava kullanabileceginiz bir¢ok mesaj
programi (MSN, Yahoo, ICQ gibi) vardir ve bu programlar bircok katilimciyla sohbet
edebilmeye uygundurlar. Bir kisi mesajlasma programina iiye oldugunda, diger kullanicilar
tarafindan aranabilen bir kullanici profili yaratirlar. Bu tiir programlar ayrica arkadas listesi
olusturmanizi ve ekranmizda takip edebilmenizi saglarlar. Program arkadaslarinizdan biri
cevrimici oldugunda bunu size bildirir. Aslinda anlik mesajlagma sadece iiyeler olarak bilinen
ve listeye kaydedilmis arkadaslar arasinda gerceklesebilir. Kullanicilar ayni anda birden fazla
konugsma penceresini yOnetebilirler. Kullanicilar listedeki digerleri disinda istedikleri

arkadaslarin1 mesajlasmaya davet edebilirler (Bauman, 2007,Akt;Cetinkaya, 2010).
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2.2.3. Siber Zorbahgin Nedenleri
Siber zorbaligin ve siber magduriyetin bireylerin sosyal, akademik ve duygusal
yasamlar1 iizerinde ¢ok ciddi olumsuz etkilerinin bulunmasi arastirmacilar1 siber zorbaligin

temelinde yer alan etmenlerin ne oldugunu arastirmaya yoneltmistir (Yiksel, 2011).

Arastirmalar 6grenciler arasinda yasanan siber zorbaligin temel nedenlerinden birinin
bozulan arkadaslik iliskileri olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle duygusal iliski yasayan
genglerden bir bolimiiniin, iligkinin bitmesi sonrasinda intikam almak amaciyla siber zorbalik
yaptig1 tespit edilmistir. Diger yandan bazi1 6grencilerin kiskanglik, bazilarinin ise farkl alt
kimliklere yonelik sahip olduklar1 olumsuz 6nyargilar nedeniyle siber zorbaliga yoneldikleri
saptanmistir. Bununla birlikte bazi ogrencilerin kurbani, grup disma itmek ya da grup
icerisinde kendi yerini korumak amaciyla da siber zorbalik davranis1 sergiledikleri

belirlenmistir (Hoff ve Mitchell, 2009).

Suler (2002) sanal iletisimin siber zorbaliga zemin hazirlayan 6zelliklerini su sekilde
siralamaktadir: a) Sanal iletisimde kimligini gizleme imkaninin bulunmasi bireylerde
istedikleri her seyi sdyleyebilecekleri seklinde bir diislincenin olusmasina yol agmaktadir, b)
Sanal iletisimde birey bir seyi ifade ederken karsi tarafin fiziksel olarak kendisini nasil
gordiigiinii diisinmek zorunda degildir ve yiiz ylize iletisimde istediklerini tam olarak
sOyleyememesine yol agan ve karsi tarafin kendisini onaylamadigini veya umursamadigini
gosteren sozel ve gorsel tepkilerden kendisini soyutlayabilmektedir, c) Bireye sOylemek
istediklerini istedigi zaman sansiirsiiz olarak dile getirme firsat1 vermektedir, d) Sanal
iletisimin gorsel ve isitsel ipuglarini icermemesi bireylere diger bireyler hakkindaki
diisiincelerini oldugu gibi sdyleme olanagi sunmaktadir, e) Yiiz yiize iletisimde, bireyin
iletisim kurdugu bireyin cinsiyetinden, irkindan, sosyal statiisiinden dolay1 sdyleyemediklerini
sOyleyebilmesini saglamaktadir ve f) Saldirgan bir yapisi olan bireylerin sanal ortamda daha
saldirgan davranmasi 6rneginde oldugu gibi bireylerin kisisel iislubunu daha abartili bicimde

dile getirmesine neden olmaktadir (Akt;Yiiksel, 2011).

Ogrencilerin siber zorbalik yapma nedenleri daha ¢ok arkadas ortamu gelistirmek, can
sikintisin1 gidermek ve kendisine yapilan yanlis bir tutum veya davranistan otiirii intikam
almak tizerine oOriintiillenmektedir (Yaman, Peker; 2012). Pornari ve Wood (2010) siber
zorbalig1 ahlaki a¢idan mantiksallastiran, siddete egilimli ve saldirganca davranarak
istediklerini elde edebileceklerine inanan bireylerin daha ¢ok siber zorbalik yaptigini

bulmustur. Calvete ve digerleri (2010) de siber zorbaligin en 6nemli nedenlerinden birisinin
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siddetin mantiksallastirilmasi oldugunu bulmustur (Akt;Yiiksel, 2011). Kowalski ve Limber
(2007) gore nedeni ise, siber zorbanm magdurla empati kuramamasi, yasanilanlarin sadece
sanal ortamda kaldig1 diislincesine kapilarak davranislarinin magdurda ciddi duygusal
tahribatlara yol acabilecegini anlamakta zorlanmasina ve dolayisiyla davraniglarini

sonlandirmakta gii¢liik cekmesine neden olacaktir.

2.2.4. Siber Zorbahk Sekilleri

Willard (2007) siber zorbaligin; cevrimici kavga etme (flaming), zarar verme
(harassment), iftira (denigration), baska bir kimlige biirlinme (impersonation), baskasmin
bilgilerini internet ortaminda izinsiz kullanma (trickery), sanal diglama (exclusion) ve siber
taciz (cyber stalking) olmak iizere yedi tiirii oldugunu belirtmektedir. Cevrimi¢i kavga
etmede, zarar vermede ve siber tacizde, zorbanin tespit edilmesinin kolay olmasi ve zorbanin
catigmaci bir tutum icine girmesi ¢evrimi¢i kavga etmenin, zarar vermenin ve siber tacizin
dogrudan siber zorbalik tiirleri olarak ele alinmasina neden olmustur. Cevrimici kavga etme,
sosyal statii, teknolojik yeterlik gibi cesitli Ozellikler bakimindan aralarinda farklilik
bulunmayan iki ya da daha fazla birey arasinda gergeklesen, bireylerin birbirlerine karsi
saldirganca, kaba ve tehdit edici bir dil kullandig1 ve genelde sohbet odalar1 gibi herkese ac¢ik
alanlarda gergeklestigi i¢in diger bireylerinde tanik oldugu siber zorbalik eylemlerini
kapsamaktadir. Bireylerin birbirlerine kars1 saldirganca, kaba ve tehdit edici bir dil kullandig:
bir baska siber zorbalik tiirli olan ¢evrimi¢i zarar vermede, bireyin kendisinden c¢esitli
ozellikler bakimindan (sosyal statii) daha asagi bir bireye siber zorbalik uygulamasi s6z
konusudur. Cevrimi¢i zarar vermede birey siirekli bigimde asagilayici mesajlara maruz
kalmaktadir. Bu mesajlar dogrudan bireyin kisisel hesabina gonderilebilecegi gibi herkesin
rahatlikla girebildigi sanal ortamlarda da dile getirilebilmektedir. Bireyin bir veya daha fazla
siber zorbalik tiirline siirekli bicimde maruz kalmasimi iceren ve c¢evrimigi zarar vermenin
daha ciddi bir tiiri olarak ele almabilecek siber tacizde, siirekli tehditlere ve saldirganliga

maruz kalma magduru, sanal ortamda giivenliginden endise etmeye yoneltmektedir.

Walker (2009) ise teknolojik araclarn siber zorbalikta kullanilma amaglarina goére

siber zorbalik tiirlerini su sekilde siralamaktadir:
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Cevrimi¢ci Kavga Etme (Flaming): Sanal ortamda kaba ve oOfkeli bir dille yapilan

tartismalar.

Siber Zarar Verme (cyber harassment) veya Siber Taciz (cyber stalking): Saldirganca,
kaba ve hakaret icerikli mesajlar gonderme, bireyi arayip hi¢ konugsmama, tehdit igerikli ve
hayli korkutucu mesajlar yaymlamak i¢in mesaj kutular1 ve sohbet odalar1 gibi herkesin
girebilecegi alanlar1 kullanma, bireyin glivenliginden endise etmesine yol agan diger ¢evrimici

faaliyetlere katilma ve viriis gondererek veya casus yazilimlar kullanarak magduru izleme.

iftira (Denigration): Birisini sanal ortamda karalama, bireyin arkadaslar1 arasmndaki

sayginligina zarar vermek i¢in sanal ortamda hakaret i¢eren soylentiler ¢ikarma.

Baska Bir Kimlige Biiriinme (Impersonation): Bir bireyin sifresini kirarak hesabina girme
ve diger bireylere onun adma onu sikintiya sokacak, arkadaslar1 arasindaki saygmligini

kaybetmesine yol acacak ve kendini k6tii hissetmesine yol agacak mesajlar gonderme.

Baskasinin Bilgilerini internet Ortaminda izinsiz Kullanma (Outing/Tricking): Bireye
ait sirlarin veya bireyin utanmasina yol acacak bilgilerin sanal ortamda paylasilmasi, kisisel
resimlerin ve videolarin yerel kablosuz baglantilar (bluetooth) veya mesajlar araciligiyla bir
telefondan digerine gonderilmesi, web sitelerine yiliklenmesi veya herkesin girebilecegi video

yiikleme sitelerinde paylagilmasi.

Happy Slapping: Fiziksel saldirilarin cep telefonuna ya da diger elektronik araglara

kaydedilmesi ve diger insanlara gonderilmesi.

Sanal dislama (Exclusion): Bireyin sanal ortamda kasitli olarak diglanmasi (6rnegin

arkadaslik listesinden ¢ikarilmasi veya birlikte oynanan ¢evrimici oyunlara alinmamasi)

Manipiilasyon (Manipulation): Siber zorbanin magdura, kisisel sirlarini agiklamasi ve
kendisiyle yliz ylize gorlismesi i¢in baski yapmasi veya magduru séz ve davranislariyla

kiskirtmasi.

Sexting (Cep telefonu mesaji aracihgiyla cinsel icerik paylasimi): Bagkalarina c¢iplak
fotograflar gonderme, baskalarindan ¢iplak fotograflar alma ve kendisine gonderilen ¢iplak

fotograflar1 diger bireylere cep telefonunu araciligryla iletme.

Glinliik basinda yer alan haberler 6zellikle A.B.D’de gencler arasinda sexting’in hizla

yayildigin1 gostermektedir. Genglerin kendi ¢iplak fotograflarini baskalarina gondermeleri
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onlar1 cinsel istismara agik hale getirdigi i¢in iirkiitiicii bir durum olarak degerlendirilebilir.
Son donemlerde teknolojik aletler iireten firmalarin ebeveynlerin bu konudaki endiselerini
dikkate aldig1 ve genglerin cep telefonu ve cep bilgisayar1 araciligiyla cinsel igerik
paylasmalarin1 nleyici tedbirler gelistirdigi goriilmektedir. Ornegin Apple cocuklarin cinsel
icerikli icerik paylagsmasmi Onlemek amaciyla gelistirdigi sex filter sistemi sayesinde
miistehcen fotograf ve video destekli mesajlarin paylagilmasini 6nlemeye calismaktadir.
Teknolojik aletlerdeki bazi uygulamalarin cinsel igerikli paylasima izin vermesinin
dogurabilecegi kotii sonuglara iliskin olarak yasanmis olumsuz durumlar (6rnegin Apple’in
BeautyMeter uygulmasi) gz oniline alindiginda teknoloji iiretici sirketlerin atmis oldugu bu

tiir adimlar farkindalign arttiginin bir kanit1 olarak degerlendirilebilir (Akt;YTksel, 2011).

2.2.5. Siber Zorbahgin Sonuclan:
Bilisim ve iletisim teknolojilerinin bir¢ok faydasi olmasina ragmen sinirsiz, denetimsiz

ve kontrolsiliz kullanimi1 bazi olumsuzluklar1 beraberinde getirmistir (Peker, Eroglu, Ada,200)

Ulkemizde son yillarda bilgi ve iletisim teknolojileri araglarmin kullanimi gengler arasinda
olduk¢a yaygm olmaya baslamistir. Bu yayginliga kosut olarak da siber zorbaliga maruz
kalma ya da siber zorbalik yapma oranlarmin arttig1 gézlenmektedir. (Erdur-Baker & Kavsut,
2007; Aricak ve digerleri, 2008; Dilmac, 2009; Peker & Eroglu, 2010; Cetin, Peker &Eroglu,
2010; Eroglu, 2011). Tokunaga (2010) siber magdurlarin yalnizlik, sosyal iliski kuramama ve
ofkeli davraniglarda bulunma gibi ¢esitli sorunlarla bogustugunu ve siber zorbaligin sosyal
iligkiler lizerindeki etkisinin geleneksel zorbalikla benzerlik gosterdigini belirtmekte ve siber
magdurlarin da tipki geleneksel magdurlar gibi olumlu sosyal davraniglar gelistiremediginin

altin1 ¢cizmektedir.

Siber zorbalikla ilgili aragtirmalar siber magduriyetin bireyleri bir¢ok yonden olumsuz
etkiledigini gostermektedir. Siber zorbaliga maruz kalan kisilerde; depresyon, su¢ isleme,
madde kullanimi artmistir (Mitchell, Ybarra & Finkelhor, 2007). Beran ve Li (2005)’ye gore
ise, Oftke, kaygi, derse karst motivasyon kaybi, akademik basarisizlik, okul devamsizligi
yaptiklar1 goriilmiistiir. Burgess-Proctor, Hinduja ve Patchin (2010) tarafindan siber magdur
kizlar lizerinde yapilan arastirmada kizlarm % 35’inin sinirlendigi, % 30 ’unun tiziildigi ve %
41’inin hayal kiriklig1 yasadigr bulunmustur. Benzer bi¢cimde, Patchin ve Hinduja (2006)
siber zorbaliga ugramis cocuklarda ¢ogunlukla kizginlik ve iiziintliniin yan1 sira diglanmighik

ve caresizlik duygularinin da yogun olarak yasanabildigini bildirmislerdir.
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Aricak (2009), siber zorbalik yapmayan ve siber zorbaliga maruz kalmayan grubun
siber zorba ve siber magdurlardan daha az psikiyatrik belirti gosterdigini bulmustur. Hinduja
ve Patchin (2009) siber magduriyetin stres yaratici yasam kosullariyla birlestiginde bireylerin
intihar etmeye kadar varabilen davranislar gostermesine yol a¢tigini bildirmistir. Eroglu,
Cetin, Giiler, Peker ve Pepsoy (2011) gore ise siber zorbaliga maruz kalan kizlarin siber

zorbalikla boyun egici davranarak basa ¢ikmaya calistiklarini bulmustur.

Siber zorbalikla ilgili aragtirmalar siber zorbaliga maruz kalan bireyler bir¢ok yonden
olumsuz etkilenmektedir. Siber zorbaliga maruz kalan bireylerde {iziintli, 6fke, endise,
akademik basarisizlik, okul devamsizligi, yalnizlik, diisiik 6z saygi, intihar etme, boyun egici
davranarak basa ¢ikma, okula silah getirme gibi ciddi sorunlar goriilmektedir (Beran ve Li,
2005; Hinduja ve Patchin, 2009; Raskauskas ve Stoltz, 2007; Willard, 2007; Eroglu ve dig,
2011).

2.2.6. Onlenmesi icin Yapilacak Cahsmalar

Ybarra ve Mitchell (2004)’in siber =zorbalikla 1ilgili alanyazin yeterince
olgunlasmadigindan siber zorbaligin ne olduguna ve nasil dnlenebilecegine iliskin bulgularin
yetersiz oldugunu belirtmesi siber zorba ve magdurlarin psikolojik sagliklarini, sosyal
yasamlarint ve akademik basarilarini olumsuz etkileyen faktorlerin neler oldugunu ortaya

koyan aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Cetinkaya (2010) gore, 6grencilerin siber zorbalik davraniglarina maruz kaldiklarinda,
aileden yardim alma, zorbayr bir daha yapmamas: i¢in uyarma, internet sitesine bir daha
girmeme, zorbalilk yapan kisiye aynisini yapma, polise sikdyet etme, dovme, zorba
grubu/kisiyi site yoneticilerine sikayet etme, yeni e-posta adresi agma, zorba Kkisiyi
silme/engelleme, bir daha internete girmeme, zorbay1 once uyarma tekrar yaparsa dovme,
kiifiir etme, zorbayr once uyarma tekrar yaparsa aynisini ona yapma, hicbir sey yapmama,
ogretmenlerine soyleme, koruyucu sifre koyma, arkadaslarindan yardim alma ve zorba kisinin
ailesine sikayet etme gibi ¢oziim yollar1 kullandiklar1 tespit edilmistir. Katilimeilarin biiyiik
bir ¢ogunlugu da bu davranislarla karsilastiklarinda ne yapacaklarini bilmediklerini ifade
etmislerdir.

Arastirmacilar, interneti yeni kullanan cocuklarin, ergenlerin ve yetiskinlerin siber
alanda denetlenmeye ihtiyaglar1 oldugunu belirtmektedirler. Ozellikle ¢ocuklarmn giivenligini
saglamak i¢in ailelerin cocuklarinin internette ne yaptiklarmni kontrol etmeleri gerekmektedir.

Ailelerin ¢ocuklarmi nasil kontrol edebileceklerine dair birka¢ yol bulunmaktadir. Cocugun
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bilgisayarmi kendi odasinda bulundurmak yerine herkesin gorebilecegi bir odada
bulundurmak, ¢ocugun bilgisayarina filtreleme programlar: indirerek hangi sitelere girdigine
dikkat etmek ve ¢ocuklar1 internetin giivenli ve etik bir sekilde nasil kullanilacagina iligkin

bilgilendirmek yapilabilecekler arasinda bulunmaktadir (Mason, 2008).

2.2.7. Geleneksel Zorbahk-Siber Zorbahk

Olweus’a gore zorbalik, saldirgan bir davranistir. Gii¢ dengesizligi olan iliskilerde
gozlenir. Kars1 tarafa zarar veya sikinti vermeye yoneliktir ve zaman igerisinde tekrarlanir.
Zorbalik arkadasin arkadasi istismaridir ve ¢ocuk istismari, aile i¢i siddet gibi diger istismar
tipleriyle pek cok ortak 6zelligi vardir. Zorbalik fiziksel, s6zel veya diger dogrudan veya yan
yontemler kullanilarak gergeklestirilebilir. Bu davraniglar erkeklerde daha sik goriilmekte ve
erkekler erkekler tarafindan hedef segilirken, kizlar hem erkekler hem de kizlar tarafindan
hedef secilmektedir. Zorbaliga ugrama yasla azalirken, zorbalik yapma yagsla belirgin olarak

degismemektedir (Akt: IThan-Alper, 2008).

Hawker ve Boulton (2000), zorbalik tiirlerini fiziksel (itme, vurma, sa¢ini ¢ekme, vb.),
sozel (kizdirma, alay etme veya tehdit etme, vb.), iligkisel (herhangi birini grup disinda
birakma, onunla konusmama veya ona emir verme) ve dolayli (¢irkin notlar gonderme, onun

hakkinda yalan sdyleme veya dedikodu yapma) olmak iizere dort boyutta tanimlamaktadir.

Siber zorbaligin geleneksel zorbaliktan ayrilan en belirgin farki ise siber alanda siber zorbalar
kimliklerinin ortaya ¢ikmayacagina inanirlar. Zorbanm kimliginin bilinmeyecegini algilamasi
onu cesaretlendirir. Kimliklerinin bilinmeyecegine inanmalar1 onlar1 utangachktan ve
kurallardan uzaklastirr ve yakalanacagina ya da cezalandirilacagina inanmaz. Bu sebeple
zorbada korkunun olmayist kendisini siber alanda yok olarak gdsterme davranisini kontrol

edebilmesine yol acar (Bauman, 2007).

Geleneksel ve siber zorbalik davranislarina bakildigi zaman bu iki formda da yapilan
davranisin amaci karsisindakini incitmektir ve iki formda da davraniglar tekrarlayicidir.
Sorulmasi gereken bir soru giic dengesizliginin siber zorbalikta gerekli olup olmadigidir.
Siber zorbalar gercek diinyada fiziksel olarak giiclii olmayan gencler olabilirler. Giinliik
yasamlarinda bazi gengler fiziksel olarak zayif ve kiiciik bir sosyal gilice sahiptirler. Buna
ragmen teknolojiyi kullanirken giiclerini teknolojideki ustaliklarindan alirlar (Patchin ve

Hinduja, 2006).
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Munro (2002) siber zorbaligin geleneksel zorbaliktan bircok agidan farkl bir kavram
oldugunu soylemistir. Birinci olarak siber zorbanin kimligini gizlemesinin ¢ok kolay
oldugunu, buna ragmen geleneksel zorbalikta zorbanin kimliginin a¢ik oldugunu
belirtmektedir. ikinci olarak, siber zorba higbir kontrol olmadan ve istedigi herhangi bir
zamanda mesaj yollayabilir ve fiziksel goriintiisii gizlidir. Ayrica yapilan siber zorbalik
davranisina kurbanin nasil tepki verdigini géremez. Ugiincii farklilik olarak siber alan aldatici
olarak goriilmektedir ¢iinkii gorsel ve isitsel isaretler yoktur. Dordiincii olarak ise siber
zorbalarin gercek hayatta cesaret edemedikleri alanlarda (cinsiyet, is, uzmanlik vb.) siber
alanda kendilerini 6zgiir hissetmeleridir. Ayrica siber zorbanm iletisim araglar1 vasitasiyla
magdurla istedigi her an ve magdur nerede olursa olsun onunla iletisim kurma olanagina sahip
olmasi, siber magduru stirekli zorbalia ugrama tehlikesiyle karsi karsiya brrakmaktadir

(Kowalski ve Limber, 2007).

Geleneksel zorbalikta gii¢ dengesizligi fiziksel bakimdan iistiin olmay1, siber

zorbalikta ise teknolojik becerilerin fazla olmasini igermektedir (Patchin ve Hinduja, 2006).

Tokunaga (2010), siber magdurlarin yalnizlik, sosyal iligki kuramama ve 6fkeli davraniglarda
bulunma gibi ¢esitli sorunlarla bogustugunu ve siber zorbaligin sosyal iligkiler iizerindeki
etkisinin geleneksel zorbalikla benzerlik gdsterdigini belirtmekte ve siber magdurlarin da tipki

geleneksel magdurlar gibi olumlu sosyal davraniglar gelistiremediginin altin1 ¢izmektedir.

2.3.KONU ILE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR
2.4.1. Degerler ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Cafoglu ve Somuncuoglu (2000), yaptiklar1 arastirmada 6gretmen ve Ogrencilerin
ahlaki deger olarak adlandirdiklar1 degerleri belirlemislerdir. Daha sonra bu degerlerin
kazandirilmasina iliskin olarak gelistirdikleri degerler egitimi programini uygulayarak, bu
programin etkinligini incelemislerdir. Arastrma karakter egitiminin insanlar arasinda ortak
bir dil olusturmasini tesvik ettigi inancindan yola ¢ikarak siirdiiriilmiistiir. Bu arastirmanin
kapsamt igerisinde belirlenen bir okulda gorev yapan 6gretmenlere ahlaki degerler, liderlik,
motivasyon ve degerlendirme hakkinda gerekli egitimler verilmistir. Ayrica &gretmenler
takim caligmasi ve kendi aralarinda bilgi aligverisi yapmaya tesvik edilmistir. Calismanin
sonucunda 6gretmenlerde ve 6grencilerde pozitif degisiklikler goriilmiistiir. Ogretmenlerde

sorumluluk almaya isteklilik, aitlik, paylasma ve dayanmigma duygusunda artis goriilmiistiir.
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Ogrencilerde ise yalan sdyleme oraninda azalma, akademik basarida artis goriilmiistiir. Ayn1

zamanda 6grencilerin kavga etme oranlarmin hemen hemen ortadan kalktig1 goriilmiistiir.
Giimiis (2009)’{in Kiiltiir, Degerler, Kisilik ve Siyasal Ideoloji Arasindaki Iliskiler:

Kiiltiirler Aras1 Bir Karsilastirma (Tiirkiye-ABD) konulu yaptig1 arastirma sonuglarma gore;
Tirk ve ABD’li 6rneklemlerde duygusal dengesizlikle uyarilma arasinda olumsuz ve orta
diizeyde bir iligki vardir. Farkli olarak Tiirk 6rnekleminde duygusal dengesizlikle evrensellik
arasinda olumlu, ABD’li 6rneklemdeyse ayni kisilik 6zelligiyle hazcilik arasinda olumsuz bir
iliski bulunmustur. Tiirk ve ABD’li 6rneklemlerde disadoniikliikle gii¢, hazcilik, uyarilma ve
0zyonelim arasinda olumlu iliskiler vardir. ABD’li 6rneklemde de disaddniikliik ile basari,
tyilikseverlik ve giivenlik arasinda olumlu ve orta diizeyde iliskiler bulunmustur. Tiirk ve
ABD’li 6rneklemlerde deneyime agiklikla uyarilma ve iyilikseverlik arasinda olumlu ve orta
diizeyde, 6zyonelim ve evrensellik arasinda da yine olumlu ama yiiksek diizeyde bir iliski
bulunmustur. Ek olarak, Tiirk 6rnekleminde, agiklik ile basar1 ve hazcilik arasinda olumlu,
ABD’li 6rneklemde ise geleneksellik ve uyma arasinda olumsuz bir iliski belirlenmistir. Tiirk
ve ABD’li orneklemlerde yumusak bashlik ile giic arasinda olumsuz ve orta diizeyde;
gilivenlik arasinda olumlu ve orta diizeyde; evrensellik, iyilikseverlik ve uyma arasinda da
olumlu ve yiiksek diizeyde iligkiler bulunmustur. Tiirk 6rnekleminde de yumusak baglilik ile
basar1 arasinda olumsuz, OzyOnelim arasinda ise olumlu bir iliski varken ABD’li
orneklemdeyse gecimlilik ile geleneksellik arasinda olumlu bir iligki vardir. Tiirk ve ABD’li
orneklemlerde sorumlulukla basar1 ve 6zyonelim arasinda olumlu ve orta diizeyde, giivenlik
arasinda da olumlu ve yiiksek diizeyde bir iliski vardir. Diger yandan, Tiirk 6rnekleminde
sorumluluk ile evrensellik arasinda, ABD’li 6rneklemde de sorumluluk ile iyilikseverlik

arasinda olumlu bir iliski bulunmustur.

Aral (2008) “Milli Egitim Bakanligmin Hazirladig1 6. Sinif Tiirk¢e ders kitabinda Yer
Alan Degerler Uzerine Bir Arastirma” adli yiiksek lisans tezinde Milli Egitim Bakanliginin
hazirladig1 6. Siif Tiirkge Ders Kitabini adalet, aile birligine 6nem verme, bagimsizlik, baris,
bilimsellik, c¢aligkanlik, dayanisma, diirtstliilk, dini degerler, duyarlik, misafirperverlik,
estetik, ozgirliik, sevgi, saygi, sorumluluk, yardimseverlik, vatanseverlik, saglikli olmaya
onem verme, hosgorii ve temizlik degerlerine gore incelemistir. Arastirmada saglikli olmaya
onem verme, hosgorii ve temizlik degerlerine yer verilmedigi goriilmiistiir. En ¢ok islenen
degerlerin vatanseverlik, sevgi, saygi ve dini duygular oldugu tespit edilmistir. Milli Egitim

Bakanligmin hazirladigr 6. Smif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin 6gretim programindaki
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tim degerleri kapsamadigi, islenen degerlerde ise islenme oranlarmin birbirinden oldukca

farkli oldugu sonucuna varilmistur.

Caliskur (2008)’un {iniversite Ogrencilerinin yasam degerlerinin siralamasini
belirlemek, yasam degerleri ile kisilik ozellikleri arasindaki iligkiyi sinamak ve yasam
degerlerinin cinsiyet, iiniversite tiirii, OSS alanlari, smif diizeyi, yas degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismanin sonucunda; tiniversite
ogrencilerinin yasam degerleri (ahiret selameti, aile giivenligi, baris i¢inde bir diinya, basari
hissi, bilgelik, esitlik, gilizellikler diinyasi, heyecanli bir yasam, i¢ huzur, kendine saygi,
mutluluk, olgun sevgi, Ozgiirlilk, rahat bir yasam, sosyal onay, ulusal giivenlik, zevk,
bagimsizlik, bagislayicilik, cesaretli olma, diiriistliik, entelektiiellik, genis goriislii olma, hayal
giicii kuvvetli olma, hirsli olma, itaatkarlik, kendini kontrol etme, kibarlik, mantikli olma,
muktedir olma, neseli olma, sevecenlik, sorumluluk sahibi olma, temizlik, yardimseverlik) ile
kisilik ozellikleri arasinda iliski oldugu sadece gercek dostluk ile kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli bir iligkinin olmadigi bulunmustur. Ayrica iiniversite Ogrencilerinin yasam
degerlerinin cinsiyet, iiniversite tiirli, OSS alami, simf diizeyi ve yas degiskenlerine gore

farklilastig1 belirlenmistir.

Kilit (2008) tarafindan yapilan insan Degerlerinin ve Kisilik Ozelliklerinin Problem
Cozme Yaklasimiyla iliskileri: Banka Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma konulu ¢alismanin

bulgularma gore;

Orta psikotik bireylerin en fazla 6nem verdikleri amag¢ degerlerin sirasiyla mutluluk,
rahat bir yasam, aile giivenligi amagsal degerleri; en az 6nem verdikleri amag¢ degerlerin ise
sirasiyla giizellikler diinyasi, ulusal giivenlik, olgun sevgi ve baris iginde bir diinya degerleri
oldugu, orta psikotik bireylerin en fazla 6nem verdikleri ara¢ degerlerin sirasiyla diiriist,
neseli, cesaretli, bagimsiz degerleri en az Onem verdikleri arag degerlerin ise sirasiyla
entelektiiel, itaatkar ve temiz degerleri oldugu, norotik bireylerin en fazla 6nem verdikleri
amag¢ degerlerin sirasiyla aile giivenligi, i¢ huzur, mutluluk degerleri; en az 6énem verdikleri
ama¢ degerlerin ise sirasiyla olgun sevgi, bilgelik, heyecanli bir yasam ve zevk degerleri
oldugu, norotik bireylerin en fazla dnem verdikleri ara¢ degerlerin sirasiyla diiriist, bagimsiz
ve mantikli; en az 6nem verdikleri ara¢ degerlerin ise sirasiyla entelektiiel, itaatkar, muktedir,
hayal giicii kuvvetli ve genis goriislii degerleri oldugu, orta disa doniik bireylerin en fazla
onem verdikleri amag¢ degerin aile giivenligi; en az 6nem verdikleri amag¢ degerlerin ise

sirasiyla olgun sevgi, giizellikler diinyasi, heyecanli bir yasam, zevk ve bilgelik degerleri
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oldugu, orta disa dontik bireylerin en fazla 6nem verdikleri ara¢ degerlerin diiriist, sorumluluk
sahibi ve mantikli degerleri; en az 6nem verdikleri ara¢ degerlerin ise sirasiyla itaatkar,
entelektiiel, muktedir, bagislayic1 ve hayal giicii kuvvetli degerleri oldugu, yalan boyutu
yiiksek bireylerin en fazla 6nem verdikleri amac degerlerin aile giivenligi, basar1 hissi ve
mutluluk, en az 6nem verdikleri amag¢ degerlerin ise sirasiyla olgun sevgi, giizellikler diinyasi,
heyecanli bir yasam, zevk ve bilgelik degerler oldugu, yalan boyutu yiiksek bireylerin en fazla
onem verdikleri ara¢ degerlerin diiriist, sorumluluk sahibi, mantikli ve bagimsiz, en az 6nem
verdikleri ara¢ degerlerin ise sirasiyla entelektiiel, muktedir, itaatkar, hayal giicii kuvvetli ve

bagislayici degerlerler oldugu sonuclarina ulagilmistir.

Ozden (2007)’in iiniversite 6grencilerinin degerlerini inceledigi ve degerlerle ve
nevrotiklik kisilik boyutu arasindaki iligskiyi ele aldigi arastirmasinda; Allport Vernon ve
Lindzey’in “Study of Values” (Degerlerin Tetkiki) 6lgek olarak kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; cinsiyet degiskenine gore iiniversite Ogrencilerinin degerleri arasinda anlamli
farklilik elde edilmistir. Universite dgrencilerinin “ekonomik” degerleri erkek 6grencilerde
oncelikli goriiliirken, iiniversite 6grencilerinin “estetik” degerleri kiz dgrencilerde oncelikli
goriilmiistiir. Arastirma sonucunda; nevrotiklik puaninin diisiik veya yiiksek olusuna gore de
iki grup degerleri arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Nevrotiklik puanm yiiksek grubun
“dini” degerleri, nevrotiklik puani diisiik gruba gore yiiksek olarak elde edilmistir. Ayrica
nevrotiklik puani yiiksek grubun “ekonomik™ degerleri, nevrotiklik puani diisiik gruba gore

diisiik elde edilmistir.

Tomrukcu (2008)’nun bes faktorli kisilik 6zellikleri ile is degerleri arasinda bir iligki
olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapmis oldugu arastirmada ayrica, calisanlarin kisilik
ozellikleri, 1s degerleri ve demografik Ozellikleri arasindaki iliski de incelenmistir.
Arastirmada hangi kisilik 6zelliklerinin is degerleriyle iliskili oldugu, nasil ve neden iliskili
oldugu smanmistir. Arastirma bulgulari, bes faktor kisilik 6zellikleri ile is degerleri arasinda
iliski oldugunu ortaya koymustur. Arastrma sonucunda; Duygusal Dengesizlik ile; Is
iliskileri arasinda negatif bir iliski, Etkileme ve ilerleme diizeyi arasinda negatif bir iligki,
Finansal kosullar ve ¢alisma Kosullar1 arasinda negatif bir iliski, Ozerklik ve Yeteneklerin
Kullanim1 arasmda negatif bir iliski bulunmustur. Disa déniikliik ile Is iliskileri arasinda
pozitif bir iliski, Etkileme ve ilerleme diizeyi arasinda pozitif bir iliski, Finansal kosullar ve
calisma Kosullar1 diizeyi arasinda pozitif bir iliski, Ozerklik ve Yeteneklerin Kullanimi
diizeyi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Aciklik ile Is iliskileri arasinda pozitif bir iliski,

Etkileme ve ilerleme diizeyi arasinda pozitif bir iligski, Finansal kosullar ve ¢alisma Kosullar
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diizeyi arasinda pozitif bir iliski, Ozerklik ve Yeteneklerin Kullanimi diizeyi arasinda pozitif
bir iliski bulunmustur. Gegimlilik ile Is iliskileri arasinda pozitif bir iliski, Etkileme ve
ilerleme diizeyi arasinda pozitif bir iliski, Finansal kosullar ve ¢alisma Kosullar1 arasinda
pozitif bir iliski, Ozerklik ve Yeteneklerin Kullanimi diizeyi arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Sorumluluk ile Is iliskileri arasinda pozitif bir iliski, Etkileme ve ilerleme
diizeyi arasinda pozitif bir iliski, Finansal kosullar ve calisma Kosullar1 diizeyi arasinda
pozitif bir iliski, Ozerklik ve Yeteneklerin Kullanimi diizeyi arasinda pozitif bir iliski

bulunmustur.

Dilmag (1999), tarafindan ilk6gretim birinci kademe 4. ve. 5. Smif 6grencilerinden
olusan 18 deney ve 18 kontrol grubu olan ¢ocuk esirgeme kurumunda kalan iki 6grenci
grubuna arastrmacit tarafindan 36 oturumluk olarak hazirlanan insani degerler egitim
programi uygulanmistir. Uygulanan bu program yine Kulaksizoglu ve Dilmag tarafindan
1999°da gelistirilen “Ahlaki Olgunluk Olgegi” ile egitimin etkililigi sinanmustir. Elde edilen
bulgular bu 6grenci grubuna uygulanan insani Degerler Egitim Programinin ¢ocuklarmin

sahip olunmas1 hedeflenen insani degerleri kazandirma siirecine etkili oldugu vurgulanmustir.

Dilmag (2007), tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, ortadgretim (fen lisesi) 1. ve 2.
smif Orgencilerine uygulanan insani degerler egitimi programmin, 6grencilerin insani
degerleri kazaniminda/ediniminde etkili olup olmayacagimi ortaya g¢ikarmaktir. Arastirma
2006-2007 ogretim yilinda Konya ili Meram Fen Lisesi birinci ve ikinci sinif 6grencileri
iizerinde yapilmistir. Uygulamada bu kurumda kalan 15’1 deney ve 15' kontrol grubu olmak
lizere 30 dgrenci yer almistir. Insani Degerler Egitimi programi ¢aligmasindan elde edilen
bulgular 1s181nda yorumlar yapilmis ve programin, ortadgretim Ogrencilerinin deger edinim

diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Dilmag, Hamarta, Yigit, Yildiz, Biyiikyildrim (2011), tarafindan ortadgretim
ogrencilerinin fonksiyonel olmayan tutumlar: ile sahip olduklari insani degerleri incelemek
icin yapilan arastirma sonucunda, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi milkemmelci tutum
alt boyutunun insani degerler Olgeginin sorumluluk, dostluk/arkadaslik, barig¢1 olma ve
hosgorii alt boyutlar1 ile manidar bir iliskiye sahip oldugu, fonksiyonel olmayan tutum
Olceginin onaylama ihtiyaci alt boyutunun insani degerler 6l¢eginin sorumluluk, baris¢i olma,
saygl ve hosgorii alt boyutlar1 ile manidar bir iliskiye sahip oldugu, fonksiyonel olmayan
tutum Olceginin bagimsiz tutum alt boyutunun insani degerler Ol¢eginin sorumluluk ve

hosgorii alt boyutlar1 ile manidar bir iliskiye sahip oldugu, fonksiyonel olmayan tutum
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Olceginin degisken tutum alt boyutunun insani degerler 6lgeginin sadece hosgdrii alt boyutu

ile manidar bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur.

Dilmag, B., Ertekin, E. ve Yazici, E. (2009), Bu arastirmanin amaci, egitim
fakiiltesinde 6grenim gormekte olan {iniversite Ogrencilerinin deger tercihleri ile 6grenme
stilleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirma veri baglaminda nicel bir paradigmaya
sahiptir. Calismada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Orneklem olarak zaman, maddiyat
ve ¢aba sarf etme etkenleri ile ilgili tasarruf amaciyla uygun amaglh 6rneklem kullanilmistir.
Arastrmanin Orneklemini belirlerken, tesadiifi kiime Ornekleme yontemi secilmistir. Bu
aragtirmanim evreni, 2008-2009 6gretim yilinda Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
O0grenim gormekte olan iiniversite 6grencilerinden olugsmaktadir. Arastirmanin o6rneklemi ise,
egitim fakiiltesinde 6grenim goren 293 {iniversite 0grencisinden olugsmaktadir. Arastirmalarda
genel olarak miilakatlar, agik uclu ve Likert 6lgekli anketler olmak iizere {i¢ tiir veri toplama
yontemi kullanilmaktadir. Bu baglamda arastirma verileri 6grenme stilleri dlgegi (Otrar,
2008), Schwartz Degerler Listesi (1992) ve kisisel bilgi formu kullanilarak toplanmistir.
Arastirmada veriler toplandiktan sonra, arastirmanin amaci dogrultusunda; her iki dlgege ait
alt boyutlardan elde edilen puanlara gére Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayilari
hesaplanmis, 6grenme stillerinin degeri aciklama ve yordama giiciiniin belirlenmesinde ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6grenme stilleri alt boyutlar1 ile degerler
Olgegi alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliskinin bulundugu goériilmektedir. Arastirma 6zgiin
bir caligma niteligindedir, bu baglamda ileride yapilacak arastirmalara katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Dilmag, B., Deniz, M. & Deniz, M.E. (2009). Arastirmanin amaci, iiniversite
ogrencilerin 6z-anlayis ile deger tercihleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ogrencilerin
deger tercihlerinin cinsiyet ile sinif degiskenleri arasindaki iliskinin incelenmesi ve 6z-anlayis
ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskinin incelemesi amaglanmaktadir. Aragtirmanin yontem
kisminda, arastirmanin felsefesi, modeli, 6rneklemi, verilenlerin toplanmasi ve verilerin
coziimlenmesi {lizerinde durulmustur. Arastirma veri baglaminda nicel bir paradigmaya
sahiptir. Calismada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Orneklem olarak zaman, maddiyat
ve ¢aba sarf etme etkenleri ile ilgili tasarruf amaciyla uygun amaglh 6rneklem kullanilmistir.
Arastrmanm Orneklemini belirlerken, tesadiifi kiime ornekleme yontemi secilmistir. Bu
arastirmanim evreni, 2009-2010 6gretim yilinda Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
ogrenim goérmekte olan Ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, Selguk

Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’nin cesitli anabilim dallarinda 6grenim géren
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543 tniversite ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Neff
(2003b) tarafindan gelistirilen Tiirkge glivenirlik ve gegerlik ¢alismasi Deniz ve ark. (2008)
tarafindan yapilan Oz-Anlayis Olgegi ile Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen Schwartz
Degerler Listesi kullanilmistir. Arastirma verileri toplandiktan sonra, 6grencilerin 6z-anlayisi
ile deger tercihleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson momentler c¢arpim
korelasyon kat sayis1 teknigi kullanilmistir. Ogrencilerin deger tercihleri, 6z anlayislar1 ile
cinsiyet degiskenleri arasindaki farklilasmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla da t testi,
sinif degiskenine gore degerler Glgeginin alt boyutlarmin farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek anaciyla da Varyans analizi yapilmistir. Arastrmamizdan elde edilen bulgulara
baktigimizda 6grencilerin 6z anlayis puanlar ile degerler 6lceginin gii¢, basari, hazcilik, 6z
denetim ve uyarilma, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik boyutlar1 alt boyutlar1
arasinda iligki oldugu goriilmektedir. Giig alt boyutu negatif bir iliskiye, diger alt boyutlar ise
pozitif bir iligkinin oldugu gorilmiistiir. Arastrmanin bir diger bulgusu ise, cinsiyet
degiskenine gore degerlerin alt boyutlarinin arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Hazcilik alt boyutunda kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu fark erkek 6grencilerin lehinedir. Degerler 6lgeginin
bir diger alt boyutu 6z denetimde kiz 6grencilerin aritmetik anlamli bir fark: ifade ettigi
gorilmektedir. Bu fark kiz ogrencilerinin lehine oldugu goriilmektedir. Yardimseverlik,
Uyum, Giivenlik alt boyutlarin1 da kiz 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.
Arastirmada elde edilen bir diger bulguda, cinsiyet degiskenine gére 0z anlayis farklilasip
farklilasmadigina yonelik bulgudur. Elde edilen bu bulgular bu iki degisken arasinda anlamli
bir farkliligin oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmanin son bulgusu ise, deger tercihleri ile
smif degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemektir. Elde edilen bulgular,
degerler Olgegi alt boyutlarindan 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik gilivenlik alt
boyutlarinimn puan ortalamalar1 arasinda anlamli dizeyde farklilastig1 saptanmustir. Ugiincii
smif 6grencilerin puan ortalamalar1 birinci simif 6grencilerinin puan ortalamalarindan ytiksek
bulunmugtur. Arastirma amaci, konusu ve Orneklem grubu agisindan yapilan nadir
arastirmalardan olarak ifade edebiliriz. Degerler, bireyin diisiince, tutum, davranig ve
yapitlarinda birer Ol¢iit olarak ortaya cikar ve toplumsal biitiinselligin ayrigsmaz bir 6gesini
olusturur. Bir toplumun yasaminda, her sey degerlere gore algilanir ve digerleriyle
karsilastirilir. Bireyler, i¢inde yasadiklar1i grup, toplum ve Kkiiltiir degerlerini genellikle
benimseyerek, bunlar1 muhakeme ve se¢imlerinde birer Olgiit olarak kullanirlar. Arastirma
sonugclari itibariyla iilkemizde yapilan 6nceki arastirmalara benzer 6zellikler tagimaktadir. Bu

calismanin sonuglarmin gerek rehberlik gerekse fen ve sosyal alanlar egitimindeki ¢aligmalar
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ile smif yonetimi Ogretmen Adaylarmin Deger Algilarinin Farkli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi arastirmalarina katkida bulunacagna inanilmaktadir. Ayrica iilkemizde bu alanda
yapilan caligmalarin sonuclarinin daha genel gecer hale gelmesi icin iilkemizin diger
bolgelerinde de benzer arastirmalarin yapilarak sonuglarmin bilim diinyas: ile paylasilmasina
ithtiya¢ duyulmaktadir.

Dilmag, B., Bozgeyikli, H. ve Cikili, Y. (2008). Bu arastirmanm amaci, egitim
fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylarinin deger algilarinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesidir. Arastirmanin yontem kisminda, arastirmanin felsefesi, modeli,
orneklemi, verilenlerin toplanmasi ve verilerin ¢6ziimlenmesi iizerinde durulmustur.
Arastirma veri baglaminda nicel bir paradigmaya sahiptir. Calismada, iligskisel tarama modeli
kullanilmustir. Orneklem olarak zaman, maddiyat ve ¢aba sarf etme etkenleri ile ilgili tasarruf
elde etme amaciyla uygun amagli 6rneklem (Convenience purposeful sampling) (Patton,
1990) kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini belirlerken, tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi
ile se¢ilmistir Bu arastirmanin evreni, 2007-2008 6gretim yilinda Selguk Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarimdan olugmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise, Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinde 8grenim gdren
423’1 erkek, 214’4 kiz olmak iizere toplam 637 Ogretmen adaymndan olusmaktadir.
Arastirmalarda genel olarak miilakatlar, agik uclu ve Likert 6lgekli anketler olmak tizere ii¢
tiir veri toplama yontemi kullanilmaktadir. Bu arastirmada Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Bu
baglamda Arastirma verileri Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen Degerler Listesi ve
arastrmacilara tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu kullanilarak toplanmistir.
Arastirmada veriler toplandiktan sonra, aragtirmanin amaci dogrultusunda istatistik analizleri
yapilmistir. Arastrmada kullanilan istatistik analizler ise, t testi, anova, yiizdelik ve
frekanslar uygulanmigtir. Arastrmamizdan elde edilen bulgulara baktigimizda evrensellik,
O0zyonelim ve gilic degerleri agisindan cinsiyetler arasi bir farkliligin ortaya ciktigini
gormekteyiz. Evrensellik ve 6zyonelim degerleri boyutunda farklilasma erkek ogrenciler
lehineyken, glic boyutunda kiz Ogretmen adaylarinin lehine farklilasma gosterdigi
gozlenmistir. Degerler bazinda cinsiyet bazinda bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. kiz
ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylara oranla hazcilik, 6zyonelim, evrenselcilik,
iyimserlik, gelenek ve gilivenirlik degerlerine; erkek ogretmen adaylarin ise kiz o6gretmen
adaylara oranla gii¢, basari, uyarilim ve uyma degerlerine daha fazla 6nem verdikleri
goriilmektedir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin en c¢ok onemsedikleri deger
evrensellik, giivenlik, iyilikseverlik ve 6zyonelim gelmesi arastirma sonucunda elde edilen

bulgulardan bazilardir. Ayrica farkli smif diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin deger algilar
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ortalamalar1 arasindaki farklilig1 ortaya koymak amaciyla hesaplanan F degerlerinden sadece
geleneksellik deger algis1 alt boyutunda anlamli diizeyde farklilasma bulunmustur. Nitelikli
bir aragtirmadir.

Yilmaz, E. & Dilmag, B. (2011), Bu arastrmanin amaci, Nigde ilinde ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin sahip olduklar1 degerlerin, is doyumuna olan etkisini
incelemektir. Arastrmanin ¢alisma grubu, Nigde ilinde ortadgretim kurumlarinda calisan
farkli branglara sahip olan 121°1 erkek, 123’si kadin olmak iizere toplam 244 6gretmenden
olugsmaktadir.  Arastrma verileri, Schwartz Degerler Listesi ve Hackman ve Oldham
tarafindan gelistirilen is Doyum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin is
doyumu ile insani degerlerin gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 6zdenetim, evrensellik, yardim
severlik, geleneksellik ve gilivenlik alt boyutlariyla anlamli iliski bulunmustur. Arastirmanin
bir diger sonucu ise, Ogretmenlerin is doyumlarin insani degerleri anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Arastirma 6gretmenlerle gerceklestirilen deger ve is doyumu iizerine alanda
onemli ¢alismalar arasinda yer almaktadir. Ozgiin bir calismadir. Gerek kuramsal anlamda
gerekse uygulama boyutunda alana 6nemli katkilar saglayacagi diisiincesindeyiz.

Yigit, R., Dilmag, B., Aricak, T. Ve Deniz, E. (2010), Bu arastirmanin amaci,
polislerin sahip olduklar1 degerlerin onlarin benlik saygilar1 ve mesleki benlik saygilarim
yordama giiclinii incelemektir. Bu amaca ek olarak cinsiyetin, egitim diizeyinin, riitbenin,
hizmet yilinin ve gorev yerinin polislerin sahip olduklar1 degerler, benlik saygis1 ve mesleki
benlik saygis1 agisindan bir farkliliga neden olup olmadigini incelemek de bu arastirmanin bir
diger amacidir. Elde edilen bulgular acisindan cinsiyete gore katilimcilarin puanlar1 arasindaki
farklar incelendiginde kadmnlarin, erkeklere gore daha fazla basar1 yonelimli olduklar1 ve ayni
zamanda kadinlarin, erkeklere gore daha fazla 6zyonelime deger verdikleri goriilmiistiir.
Diger deger boyutlari, benlik saygist ve mesleki benlik saygisi agisindan cinsiyete gore
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Riitbelerine gore katilimcilarin puanlar1 arasindaki
farklar incelendiginde amirlerin sirasiyla Basari, Evrensellik, Yardimseverlik, Uyum, ve
Giivenlik degerlerine memurlardan daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir. Memurlarin
sadece Hazcilik konusunda amirlerinden daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar:
bulunmustur. Katilimcilarin egitim diizeylerine gore puanlar1 arasindaki farki test etmek i¢in
tek yonlii varyans analizi yapilmis ve analiz sonucunda Basari, Ozydnelim, Evrensellik,
Yardimseverlik, Uyum ve Giivenlik degerleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Gruplar arasi farki incelemek icin yapilan Bonferroni testi sonucunda ise fark ¢ikan
tim deger boyutlar1 i¢in Universite ve TUstli egitim diizeyine sahip bireylerin Basari,

Ozyonelim, Evrensellik, Yardimseverlik, Uyum ve Giivenlik degerleri agisindan lise ve

41



yliksekokul mezunu bireylerden daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 bulunmustur.
Katilimcilarin gorev siirelerine gore puanlar1 arasindaki farki test etmek i¢in tek yOnli
varyans analizi yapilmis ve analiz sonucunda Hazcilik, Uyarilma ve Ozydnelim degerleri
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Sar1 (2005), 6gretmen adaylarinin deger tercihlerini belirlemek amaciyla bir arastirma
yapmistir. Arastirmaci 6gretmen adaylarinin deger tercihlerinin belirlemesinde degerler, sug
anlayis1 ve ahlaki hiikiim 6lcegi kullanmistir. Olgekte 7 deger(siyasi, ahlaki, dini, ekonomik,
estetik, sosyal ve bilimsel degerler) alanmiyla iliskili 28 kotii davranis 6rnegi (yalanci sahitlik,
dedikodu se¢imde hile yapmak, vergi kacirma, sanat eseri kagakeiligi, birinin bilgisiyle alay
etmek gibi davranislar ) yer almaktadir. Olgek 110 6grenciye uygulanmistir. Arastirmada
ogrencilerin deger tercihleri 6nem sirasina gore ‘siyasi, ahlaki, dini, ekonomik, estetik, sosyal
ve bilimsel degerler’ olarak siralanmistir. Ayrica kiz ve erkek 6grencilerin bilimsel degerleri
arasinda bir farklilhik bulunmamustir. Erkek ogrencilerin degerleri benimseme diizeyleri
bilimsel degerler disindaki tiim deger alanlarinda kiz 6grencilerden daha yiiksek ¢ikmuistir.
Ayrica arastirma da tiim deger alanlarmin birbirleri ile anlamli iligskiler i¢inde oldugu

bulunmustur.

Baloglu ve Balgalmis (2005), tarafindan ilk6gretim ve orta 6gretim yoneticilerinin 6z
degerlerini betimlemeye yonelik yapilan arastirmada, okul yoneticilerin en ¢ok ulusal
gilivenlik, diiriistlik ve soziinde durma gibi degerleri; en az ise baskalar1 iizerinde kontrol
saglama anlami tasiyan sosyal gii¢, arzularin tatmini ve kiskirtict deneyimler gibi degerleri
tercih ettikleri bulunmustur. ilkdgretim ve ortadgretim okul yoneticileri arasinda kendi ile
barisik olma (i¢ huzur), asir1 hareket ve hislerden kagimmak (ilimlilik), degerlerde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Calismada yas degiskeni olarak bakildig1 zaman 45
yas ve alt1 ile 45 yas tistii olarak iki gruba ayrilmiglar ve bu gruplar, zevk, sosyal diizen,
hayatin anlami, yaraticilik, baris i¢inde bir diinya, kisisel disiplin ve bagimsizlik degerlerinde

farklilik oldugu goriilmiistiir.

Atay (2003), Tiirk yonetici adaylarinin dini tercih, dindarlhik diizeyi ve siyasi
tercihlerine gore, kiiltiirler arasi gegerliligi ispatlanmis bir 6l¢cek olan Schawrtz Degerler
Olgeginde yer alan degerler arasindaki farklar incelenmistir. Kendini Islam dininden olarak
tanimlayan yonetici adaylar1 sosyal gii¢ sahibi olmak, kibar olmak, toplumsal diizen, ulusal
giivenlik, geleneklere saygi, sosyal saygimlik, otoriteye sayginlik, sadik olmak, s6zii gecen biri
olmak, ana-baba ve yaglilara deger vermek, sorumlu olmak gibi degerleri yasamlarinda daha

cok One ¢ikardiklarimi ifade etmislerdir. Almis olduklar1 kararlarda bu deger yargilarindan
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hareket ettiklerini ileri siirmiislerdir. Higbir dine mensup olmayan yonetici adaylar ise,
esitlik, yaraticilik, bagimsiz olma ve ¢evreyi korumak seklindeki dort degerde Islam dininden
olanlardan daha yiiksek puan almislar ve kendini Islam dinine mensup olarak tanimlayan
insanlara gore, yukaridaki ifade etmis oldugumuz bu dort degeri daha ¢ok 6nemsediklerini ve

yasamlarinda bu degerlerin etkin oldugunu ortaya koymuslardir.

Erdem (2003), Universitede ¢alisan 6gretim elamanlar1 ve idari personel olarak
calisanlarin deger tercihlerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢alismada, ilk {i¢ deger
siralamasinda, egitimde nitelige 6nem verme, bilimsellik ve onciiliikk olarak ifade edilmistir.
Bu degerleri, diiriistliik, saygmlik ve giiven degerleri izlemektedir. Ileride sahip olunmasi

beklenen degerler ise, onciiliik, bilimsellik ve cagdaslik olarak ifade edilmektedir.

Aydin (2003), degerlerin toplumun gen¢ kesimi tarafindan nasil algilandigina iligskin
bir arastirma yapmistir. Arastirmaci gencligin sosyal ve dini degerleri olmak {izere degerleri
kendi i¢inde iki sinifa, genel sosyal degerleri, modern ve geleneksel; dini degerleri, kurumsal
ve eylemsel olarak alt siniflara ayirarak durum tespiti amaci ile arastirmasmi yapmistir.
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket modern ve geleneksel olarak iki egitim degiskeni esas
almarak ilkogretim diizeyinde kalmis ve iiniversite son sinifta okuyan genglere uygulanmistir.
Arastirmanm sonucunda toplumda degerlerin modernden geleneksele dogru bir degisim
gecirmedigi bdylece modern, geleneksel ikileminin anlamini yitirdigi bulgusuna ulasilmistir.
Anket sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde 6zgiirliiglin en 6nemli deger olarak
goriildigli zenginligin ise en diisiik deger olarak goriildiigli ortaya konmustur. Arastirmanin
sonucunda Ozgiirliikten sonra gelen onemli oldugu diisiiniilen degerler sirasiyla temizlik,
kendine saygi, saglik, insan haklari, bagimsizlik, basarili olmak, refah i¢inde olmak, akillik

olmak ve genis gortislii olmaktir.

Kusdil ve Kagitcibasi’nin (2000), Tiirk Ogretmenlerinin deger yonelimlerini
belirlemek amaciyla yapmis oldugu arastirmada, 6gretmenlerin degerler yonelimiyle dinsel
yonelimleri arasindaki iliskisi incelenmistir. Ogretmenlerin deger yonelimleri, drneklem
cekirdek/genis aile tercihi ve yiiksek/diisiik diizey dinsel yonelim gruplarma ayrilarak
incelenmistir. Cekirdek aile tercihinde bulunan 6gretmenler genis aile tercih grubuna gore,
Yenilige Aciklik degerlerine daha fazla, Muhafazac1 Yaklasim degerlerine ise daha az 6nem
yiikledigi saptanmistr. Bu grupla Ozgenisletim degerlerinde anlamli  bir farklilik
sergilemezken, Ozaskinlik ana grubunu olusturan iki tipten evrenselcilik tipi i¢indeki degerler

diisiik dinsel yonelim grubunca daha 6nemli olarak derecelendirilmistir.
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Topcuoglu (1999), liniversite gengliginin degerleri {izerine yapilan arastirmada Tiirk
toplumunun bugiinii ve gelecegi i¢in son derece dnemli bir toplumsal kategorinin, tiniversite
gencliginin deger yapisini ortaya c¢ikarmak bakimindan bu arastirma anlamlhidir. Arastirma

iiniversite gengliginin deger tercihlerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bir arastirmadir.

Gokee (1994), Tirk Gengligin Sosyal ve Ahlaki Degerleri baslikli calismay1
gerceklestirmistir. Universite gencli iizerine yapilan bu arastirma arastirmaya katilan
iniversite gengliginin deger tercihleri belirlenmeye calisiimistir. Elde edilen bulgular,
genglerin biiyiik ¢ogunlugunda maddiyat¢ilia ve hedonizme yonelik degerler 6n plana
ctkmaya baslamistir. Maddiyatc¢ilik ve hedonizme yonelik deger yargilar1 kadar ¢cogunlukta
olmasa da, genglerin yarisindan fazlasinin hayatinda inangl olma, diiriistliik yardimseverlik,

aile/mutluluk, esitlik gibi degerler genglerin hayatlarindan 6ne ¢iktig1 gériilmiistiir.

Inci (2009) tarafindan yapilan arastirmada 6, 7 ve 8 yas cocuklarin deger yonelimleri
sosyo-ekonomik diizey, yas ve cinsiyet degiskenlerine gore incelenmis, 68renci goriisleri ile
elde edilen nitel veriler degerlendirildiginde, tiim yas, sosyoekonomik diizey ve cinsiyetteki
ogrencilerin giizelliklerle dolu bir diinya ve dogayla biitlinliikk icinde olmak, yardimsever
olmak, kibar olmak, s6z dinlemek, baglilik duymak, saglikli olmak, zengin olmak, basarili

olmak, keyif, kendi hedeflerini secebilmek degerlerine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

2.4.2. Degerler ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Lonngvist; Verkasalo; Helkama; Andreyeva; Bezmenova; Rattazzi; Nitt; Stetsenko

(2009)’nin Finlandiya, Rusya, Isvigre, Italya ve Estonya’dan 14 alt kiiltiirde 6n &rneklem
grubu, lise 0grencileri ve yetiskinler {izerinde benlik saygis1 ve degerler arasindaki iligkinin
arastirildigr “Self-esteem and Values” konulu c¢alismalar1 sonucunda: benlik saygisi ile
kendini gelistirme degerleri (gii¢, basar1) ve degisime agiklik degerleri (6z denetim, hazcilik)
arasinda olumlu iliskiler, kendini agma degerleri (evrensellik, yardimseverlik) ve koruma
degerleri (geleneksellik) arasinda olumsuz yonde iligskiler bulunmustur. Calisma yapilan
grupta kisisel degerler ile baskin c¢evresel degerler arasindaki uyumluluk benlik saygisi ile
iligkilendirilmistir. Bu kisisel degerler ile baskin ¢evresel degerlerin 6nemli oldugu diisiiniilen
toplumlarda basar1 ve evrenselligin benlik saygisi ile daha giiglii ve pozitif yonde
iligkilendirildigi, kisisel degerler ile baskin c¢evresel degerlerin daha az O6nemli oldugu
toplumlarda ise 6z denetim ve hazciligin benlik saygisi ile daha gii¢lii ve pozitif yonde iliskili

oldugu gozlemlenmistir. Bu gruplardan sonug¢ olarak yorumlanan; kiiltiirel olarak 6nemli
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goriilen hedeflerin benlik saygisimi yiikselttigi one siiriilebilir fakat yiiksek benlik saygisina

sosyal olarak daha az arzulanan hedeflerin elde edilmesiyle de ulasilabilir.

Munoz-Garcia ve Saroglou (2008)’ da konuyla ilgili 133 Ispanyol 6grenci iizerinde
degerler, kisilik ve dinsel boyutlarin iligkisini inceledikleri ¢alismalarinda dinsel boyutu Post-
Critical Belief skalasimnin iki boyutunda ele almislardir. Birinci boyutta ele alinan “Tam
Anlamiyla Inanma” ile degerler 6lgegi alt boyutlarindan geleneksellik ve uyumluluk ile
pozitif yonde iliski, evrensellik, hazcilik, uyarilma, 6z denetim alt boyutlar1 ile negatif yonde
iligki bulunmustur. Ayn1 zamanda kisilik 6zelliklerinden yumusak baslilik ve sorumluluk ile
yiiksek diizeyde iliskili ve deneyime aciklik ile diisiik diizeyde iliskili bulunmustur.
Calismanin ikinci boyutu olarak ele alman “Sembolik Inang” ile degerler 6lgegi alt
boyutlarindan yardimseverlik ve evrensellik arasinda pozitif yonde bir iliski fakat gii¢, basar1
ve uyumluluk alt boyutlar1 ile negatif yonde bir iliski bulunmustur. Kisilik 6zellikleri

acisindan ise deneyime aciklik ile yliksek diizeyde iliski bulunmustur.

Aluja ve Garcia (2004)’nin arastirmasinda, 5 boyutlu kisilik modeli ile sosyal degerler
arasindaki iliski sinanmistir. Goldberg’in 5 biiyiik kisilik boyutunu 6lgen Sifat Listesi ile
Schwartz Deger Envanteri’nin Olgek olarak kullanildigi arastirmada, kisilik 6zellikleri ve
sosyal degerler arasinda, her iki cins i¢cin de anlamli iliskiler elde edilmistir. Disadoniikliik
kisilik alt boyutu ile sosyal glic degeri arasinda, disadoniikliik kisilik alt boyutu ile diizen
degeri arasinda; vicdanlilik kisilik alt boyutu ile diizen degeri arasinda anlamli iligki tespit
edilmistir. Dostane olmamak kisilik alt boyutu ile sosyal giic degeri arasinda, dostane
olmamak ile diizen arasinda ve dostane olmamak kisilik alt boyutu ile yardimseverlik degeri
arasinda iliski goriilmiistiir. Entelektiiellik kisilik alt boyutu ile sosyal gii¢ degeri arasinda ve
entelektiiellik kisilik alt boyutu ile diizen degeri arasinda iliski elde edilmistir. Arastirmanin
cinsiyet degiskeni baglamindaki sonuclari; kadin ve erkek denekler arasinda dostane olmama,
entellektiiellik, nevrotisizm kisilik alt boyutlar1 ve sosyal giic degeri agisindan farklar
bulundugunu gostermektedir. Dostane olmama 6zelligi erkeklerde daha yiiksek bir deger,
entellektiiellik yine erkeklerde daha yiiksek bir deger olarak goriilmektedir. Nevrotisizm
kadinlarda daha yiiksek puan sergileyen bir 6zellik olarak tespit edilmistir. Sosyal gii¢ degeri

ise erkeklerde daha yiiksek puan sergilemistir.

Thorpe ve Loo (2003), hemsirelik yliksekokulu 6grencileri ile isletme bdliimiinde
ogrenim goOren Universite Ogrencilerinin degerler profilini karsilastirmaya doniik

arastirmalarinda, farkli mesleki tercihlere sahip Ogrencilerin yasam rollerini belirlemeye
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calismiglardir. Yasam rollerini 6lgen degerler cetvelini uyguladiklar: iiniversite dgrencileri
arasinda sahip olunan degerler bakimindan anlamli farklar tespit etmislerdir. Degerler
Cetveli'nde yer alan 20 deger boyutu iizerinden elde ettikleri degerler siralamasinda
hemsirelik boliimii 6grencilerinin sahip oldugu en 6nemli degerler; “kisisel gelisim” ve
“yardimseverlik” olarak belirlenmistir. Ayrica hemsirelik boliimii 6grencileri ile isletme
bolimii 6grencileri arasinda belirgin deger farklari saptanmistir. Degerler cetvelinde, kisisel
gelisim, yardimseverlik, yasam tarzi, bagimsizlik, yetki, yaraticilik, ekonomi ve risk alma
degerleri bakimindan isletme boliimii 6grencilerine gore anlamli derecede yiiksek yonelim
gostermiglerdir. Bu arastirmada mesleki tercihlerin yanisira, hemsirelik boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin yas degiskeni ile degerler arasindaki iliski arastirilmis ve sonugta yas
degiskeni ile degerler arasinda negatif yonde iliski goriilmiistiir; yas1 daha geng olan
hemsirelik bolimii 6grencilerinin sosyal iliskiler, yardimseverlik, sosyal etkilesim, kiiltiirel
kimlik, uzmanlik, fiziksel aktivite ve estetik degerler bakimindan yiliksek yonelime sahip

olduklar1 goriilmiistiir (Akt. Caliskur, 2008).

Germaine (2001) ilkdgretim sekizinci smif ogrencileri iizerinde ¢alismistir. Deney
grubuna degerler egitimi programi uygulaylp bu programin o6grencilerin kendilerine ve
cevresindekilere yonelik saygi diizeyinde bir degisiklik olup olmadigma yonelik iliski
diizeylerine bakmistir. Arastirmaya katilan deney grubunun almis oldugu degerler egitim
programinin, kendilerine olan 6z saygi diizeyleri ile ¢evresindekilere olan saygi diizeylerinde

artis oldugu goriilmiistiir.

Whitney (1986), doktora tezi olarak yaptig1 ¢calismasinda Amerika’ nin bir eyaletinde
bulunan devlet liselerinde uygulanan deger egitiminin diizeylerini arastirmistir. Arastirma, bu
eyalette bulunan 207 okuldan rastgele secilen 75 okuldaki sosyal bilgiler 6gretmenleri ile
yapilmistir. Bu 6gretmenlere anket uygulanmistir. Arastirmada 6gretmenlerin okulun deger
egitimi uygulamalarindaki sorumluluklari, onlarin deger egitimi konusundaki yeterlilikleri,
ailelerin deger egitimine iliskin okuldan beklentileri, uygulanan programin ¢ocuklarin deger
kazanmasina etkileri, ¢ocuklarmn evde aldiklar1 deger egitimi ve 6grencilerin okullarin deger
egitimi  konusundaki gorevleri hakkindaki diislincelerinin arastirilmasi amaclanmstir.
Arastirmanm sonucu Ogretmenlerin deger egitimi ile ¢ok fazla ilgilendiklerini ortaya
koymustur. Ayrica 6gretmenlerin okullarin 6grencilerin degerlerini ve ahlaki davranislarini
etkileyebilecegi yoniinde bir inanisa sahip olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Ogretmenlerin
cogunlugu deger egitiminin aile ve kilisenin gorevi oldugu goriisiinii reddetmislerdir. Ayni

zamanda Ogretmenler velilerin okulun Ogrencilere deger egitimi vermesi gerektigini
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diistindiiklerini vurgulamiglardir. Ayrica birgok Ogretmen kitaplarin toplumsal degerleri
ogretmek konusunda basarisiz oldugu ydniindeki diisiincelerini belirtmislerdir. Ogretmenler
bircok okulun toplumsal degerleri yansittigini fakat buna iligkin belirgin hedeflerinin
olmadigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Bu arastirmada ayrica 6gretmenlerin ¢ogunun
ogrencilere ahlaki muhakeme siirecini 6gretmeyi tercih ettikleri, tartisma yonteminin deger
egitiminde dnemli bir yontem olmasima ragmen 6gretmenlerin ¢ok azinin bu yontem i¢in 6zel
bir zaman ayirdiklar1 ve 6gretmenlerin en cok Ogrettikleri degerlerin diiriistliik, saygi ve

sorumluluk oldugu sonuclarma ulasilmistir.

2.4.3. Siber Magdur Olma ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Uluslararasi literatiir incelendiginde, siber zorbaligin yaygimnligi, cinsiyete gore
farkliliklar1, goriilme sekilleri ve geleneksel zorbalikla iliskisi baslica aragtirma problemleri

olarak goze ¢arpmaktadir.

Stys (2004) yaptig1 arastirmasinda kirsal alanda yasayan, yaglar1 14 ile 18, smaiflari ise
9 ile 12 arasinda degisen 233 (81 erkek, 150 kiz) ogrenci ile calismistir. Kisisel bilgi
sorularin1 siber zorbaligi ve sosyoekonomik durumlar1 arasindaki iliskiyi ag¢iklamada
kullanmigtir. Arastirma sonuclar1 siber zorbalik oranmmin %33,9 oldugunu gostermistir.
Kizlarin %36,7 si, erkeklerin %28,4 i siber zorbalik davranislarini yaptiklarmi belirtmislerdir.
Yapilan calismada siber zorbalik davranislarmi uygulamada cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu calismada ayni zamanda siber zorbaliga verilen tepkiler
arastirilmistir. Arastirmac siber zorbaliga verilen tepkileri 5’e ayirmistir. Bunlar; higbir tepki
verilmemesi (bloke etme/engelleme), pasif tepkiler (aileye/yetiskinlere/arkadaglara sdyleme),
aktif tepkiler (o anda birisinden yardim isteme), seyirciler (bekleyip izleyenler ve saka
oldugunu diistinenler) ve katilimcilar (zorbaliga katilanlar). Calismada 6grencilerin %28,2’s1
zorbay1 bloke ettiklerini sdylerken, %6,6’s1 ailesine, %1,8’1 okuldaki yetiskinlere, %17,2’si
arkadaslarina soylediklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %6,6’s1 bunun saka oldugunu
disiiniirken %1,8’1 zorbaya durmasini sOylemistir. Arastirma sonuglar1 ayni zamanda

geleneksel ve siber zorbalik arasinda iligki oldugunu gostermistir (Akt;Cetinkaya, 2010).

Kanada’da Li (2005) tarafindan 177 Ogrenci iizerinde yapilan anket calismasinda,
ogrencilerin %54’ linlin geleneksel zorbalik kurbani oldugu ve ¢eyreginden fazlasinin da ayni
zamanda siber zorbalik yaptigi bulunmustur. Bu calisma, hemen hemen her ii¢ 6grenciden

birinin digerlerine geleneksel formda zorbalik yaptigmi ve bunlarin yaklasik %15 inin

47



elektronik iletisim araglarini kullanarak da zorbalik davranisini devam ettirdigini gostermistir.
Yine, siber zorbalik kurbanlarin %60’ min kiz, siber zorbalarin %52’den fazlasinin ise erkek
oldugu gozlenmistir. Siber ve geleneksel zorbalik arasindaki iligkiyi korelasyon testlerini

kullanarak aciklamis ve pozitif bir iliski bulunmustur (Akt; Erdur-Baker ve Kavsut , 2007).

Beran ve Li (2005) siber zorbaligin siber magdurlarin iiziilmesine, sinirlenmesine,
kaygi yasamasina, derslere yogunlasamamasina, okul basarisinin diismesine ve devamsizlik
yapmasia yol actigi bildirmistir. Siber zorbanin magdurun iistiinde kontrol kurmasinin
magdurun korku yasamasina ve kendini ¢aresiz hissetmesine yol actigini belirten Beran ve Li
(2005), korku yasayan ve kendisini ¢aresiz hisseden magdurun siber zorba karsisinda boyun
egici bir tavir takindigini belirtmistir. Beran ve Li (2005) bir¢ok siber magdurun siber
zorbaligin kendisini etkilemedigini ifade etmesinin, bu kisilerin siber zorbalik iceren
davranislar1 siber zorbalik olarak goérmemesinden kaynaklandigmni bildirmistir. maruz
kaldiklarin1 ve %3’ii de kendilerinin siber tacizde bulunduklarmi bildirmislerdir (Akt;Y{iksel,

2011).

Patchin ve Hinduja’nin (2006) calismasinda 18 yasindan kiigiik bireylerin %11°1
cevrimici iken diger bireylere zorbalik yaptiklarini, %29°u ¢evrimici iken zorbaliga maruz
kaldigin1 ve %47’s1 ¢evrimici zorbaliga sahit olduklarini ifade etmislerdir. Bu ¢aligmada sanal
zorbaligin sohbet odalarinda ¢ok yaygin oldugu ve e-postayla yapilan zorbaligin ikinci yaygin
arac oldugu goriilmektedir. Yine ayni1 ¢alismada, siber zorbaliga maruz kalanlari bas etmek
icin hangi ¢6ziim yollarmi1 kullandiklar1 arastirilmistir. Siber zorbaliga maruz kaldigini
belirten 113 kisinin %36’s1 zorbaya durmasini sdylediklerini, %31,9’u uzaklastigini,
%24,8’inin hi¢ bir sey yapmadigini, %19,5’inin ¢evrimdis1 goziiktiigiinii ve %2,7’sinin ayni
zorbalig1 yaptigmmi belirtmislerdir. Katilimecilarin  %56,6’st bu durumu online olan
arkadaslarina soylerken, %25,7’si okuldan arkadaslarma, %19,5’1 ailesine, %16,8’1
kardeslerine, %8,8°1 yetigkinlere sdyledigini ve %23’i ise hi¢c kimseye sdylemediklerini ifade

etmiglerdir (Akt;Cetinkaya, 2010).

Hinduja ve Patchin’in (2006) siber zorbaligmm duygusal ve psikolojik sonuglarmi
aciklamak icin yapilandirdiklar1 arastirmalarinda 1500 internet kullanicist ergen ile
calismiglardir. Arastirma sonuglar1 siber kurbanlarin 9%34’iinlin kendilerini engellenmis
hissettiklerini ortaya c¢ikarmistir. Engellenmis hisseden bu kisilerin %30,6 s1 kizginlik ve

%22’s1 kendilerini lizgiin hissettiklerini belirtmislerdir (Akt;Cetinkaya, 2010).
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Hinduja ve Patchin (2008) tarafindan yapilan arastirmada okula iliskin problem yasadigmni
bildirenlerin, saldirganca davraniglar sergileyenlerin ve sik sik madde kullananlarin hem zorba
hem de magdur olarak siber zorbalik deneyimi yasama olasiligmin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu arastirmada geleneksel zorbaliga karismanm da siber zorbalik deneyimini
arttirdig1 goriilmiistiir. Son alt1 ay i¢inde geleneksel zorbalik yaptigini bildirenlerin siber
zorbalikk yapmaya 2.5 kat daha egilimli olmas1 ve benzer bicimde geleneksel magduriyet
yasadigmi belirtenlerin siber magduriyet yasama oranmin 2.5 kat daha fazla olmasi,
arastirmacilari, belli kisilik 6zelliklerinin bireylerin birgok ortamda zorba ve magdur olmasina

neden oldugunu diisiinmeye yoneltmistir (Akt;Yiksel, 2011)

Hinduja ve Patchin (2010), tarafindan Amerika Birlesik Devletlerinde egitim-6gretim
goren ortaokul 6grencileri arasinda gergeklestirilen siber zorbaligin intihar diisiincesine hangi
Olciide etki ettigini belirlemek amaciyla yapilan bir ¢calismada, zorba veya magdur olarak
geleneksel zorbalig1 veya siber zorbalig1 yasamis 6grencilerin daha fazla intihar diisiincesine
sahip olduklar1 ve bu tiir zorbaligi yasamamis olanlardan daha fazla intihar girisiminde
bulunmalarmin muhtemel oldugu belirlenmistir. Ayrica bu tiir davranislara maruz kalmanin,
zorbalik davraniglarinda bulunmadan daha giiglii bigimde intihar diisiince ve davranislariyla

iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Akt;Serin, 2012).

Ybarra, Espelage ve Mitchell’in (2007), siber zorbaligin etkilerini arastirdiklari
calismalarinda yaslar1 10 ile 15 arasinda degisen 1588 ergen ile ¢alismiglardir. Katilimcilarin
%48’1ni kizlar, %52’sini erkekler olusturmustur. Katilimcilar siber zorbalik yasantilarina gore
dort gruba ayrilmistir. Birinci grup siber zorbalikla ilgili yasantis1 olmayanlar, ikinci grup
sadece siber zorbalik yapanlar, tigilincii grup sadece siber zorbalik davraniglarina maruz
kalanlar ve dordiincii grup ise hem siber zorbalik yapan hem de siber zorbaliga maruz kalan
kisilerden olusmaktadir. Arastirmada siber zorbaligin yaygmligr %21 olarak bulunmustur.
Arastirma sonuglar1 sadece siber zorbalik uygulayan ve hem siber zorba hem de siber kurban
olan kisilerin psikolojik problemler yasadiklarmni ortaya ¢ikarmistir. Bu problemler arasinda

alkol ve marihuana kullanimi bulunmaktadir(Akt;Cetinkaya, 2010).

NCH (National Children’s Home) siber zorbalik hakkinda iki ¢alisma yiiriitmiistiir.
Birinci ¢alisma 2002 yilinda yapilmistir ve ulusal bir ¢alisma olarak yiiriitiilmiistiir. Bu
calismada daha ¢ok cep telefonu araciligi ile yapilan metin mesaj1 zorbaligina odaklanilmstir.

Arastirmaya 11 ile 19 yaslar1 arasindaki gengler katilmislar ve katilimcilarin %16°s1 tehdit
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veya zorbalik igeren metin mesajlar1 aldiklarini belirtmislerdir. Bu kisilerin %29°u ise

zorbaliga maruz kaldiklarin1 kimseye sdylemediklerini belirtmislerdir (Akt;Cetinkaya, 2010).

NCH (National Children’s Home) (2005), ilk caligmasmi devam ettiren ¢cok daha
detayl ikinci bir ¢alismay1 bir telefon sirketi olan Tesco Mobile ile birlikte yiirtitmiistiir. 11
ile 19 yagslar1 arasinda 770 kisi ile calisilan arastirmada katilimcilarin %20°’si dijital zorbalik
cesitleri ile tehdit edildiklerini ya da zorbalik gordiiklerini sdylemislerdir. Zorbalik gérenlerin
%]14’iiniin metin mesajlari, %5’inin chat odalari, %4’iiniin ise e-mail aracilig1 ile zorbalik
davranislarma maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Arastrmada metin mesajlar1 ile yapilan
zorbaligin en yaygin siber zorbalik formu oldugu ortaya ¢cikmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan
bulgular arasinda genglerin %10’unun cep telefonu ile fotograflarmin c¢ekildigini ve
korkutulduklarmi, bunlarin  %17°si ise bu goriintiillerin bagkalarina gonderildigini
bildirmislerdir. Arastirma katilimcilariin %11°1 bagkalarina zorbalik ya da tehdit edici mesaj
gonderdiklerini sdylemistir. Diger bir sonu¢ olarak ise zorbaliga ugrayanlarin %26°’s1 onlara
zorbalik yapanlarm yabanci oldugunu, %28°1 de zorbaliga maruz kaldiklarini bagka bir kisiye

sOylemediklerini belirtmislerdir (Akt;Cetinkaya, 2010).

Li’nin (2006) Kanada’da yaptig1 bir baska ¢alismada 7, 8 ve 9. Smif 6grencilerinden
264 (130 erkek, 134 kiz) kisi ile yaptiklar1 anket ¢aligmasinda katilimcilarin %62’si bir
baskasina 1 ile 3 defa siber zorbalik yaptigmi, %37,8’1 ise 3 defadan fazla siber zorbalik
uyguladiklarini belirtmislerdir. Arastirmada erkeklerin kizlara gore daha fazla siber zorbalik

deneyimleri oldugu ortaya ¢ikmistir (Akt;Cetinkaya, 2010).

Vandebosh, Van-Cleemput, Mortelmans ve Walrave nin (2006) ilkdgretim ve lise
ogrencileri arasindaki siber zorbalik yasantilarinm yayginligini incelemek amaciyla Ingiltere’
de 2052 ogrenci ile yaptiklar1 arastrmada, katilimcilarim %52,5’inin  siber zorbalik
deneyimleri oldugu ve erkeklerin kizlara gore daha ¢ok siber zorba olduklar1 ortaya ¢ikmistir.
Ayni1 zamanda arastirmada internet veya cep telefonu ile tehdit etme, aldatma ve birisi
hakkinda dedikodu yapma veya bir baskasinin sifresini ¢alma davranislarmin en ¢ok yapilan

siber zorbalik davranislar1 oldugu ortaya ¢ikmistir (Akt;Cetinkaya, 2010).

Kowalski ve Limber (2007) Amerika’da yaptiklar1 calismada siber zorbaligin
yaygihigmi incelemek i¢in 6, 7 ve 8. siif 6grencilerinden 3767 (1852 erkek, 1915 kiz) kisi
ile calismiglardir. 23 maddelik kisisel soru formu ile siber zorbaligin yaygmligi %4,1 olarak
bulunmustur. Arastirmacilar siber zorbaligin goériilme oraninin diisilk olma sebebini sorulan

sorularin son iki aylik yasantiyr kapsamasindan ve bu siirenin kisa olabileceginden dolay1
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oldugunu 6ne siirmiislerdir. Arastirmada en ¢ok kullanilan siber zorbalik ¢esitlerinin %58,4
ile anlik mesajlasma, %?20,5 ile chat odalar1 ve %19,1 ile e-posta oldugu ortaya ¢ikmistir.
Arastirmada bulunan bir diger bulgu da smif diizeyi arttik¢a siber zorba olma olasilig1 da

artmaktadir (Akt;Cetinkaya, 2010).

Smith, Mandavi, Carvalho, Fisher, Russell ve Tippett’in (2008) Ingiltere’de yaslar1 11
ile 16 arasinda degisen 533 (261 erkek, 267 kiz) katilimci ile yaptiklar1 ¢aligmada, siber
zorbalik olaylarmin oranmin anlik mesajlasma araciligi ile %35,3 oldugu, telefon aramalari ile
de %4,3 oldugu bildirilmistir. Ayrica arastirmada siber zorbalik deneyimlerinde kiz ve
erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Akt;Serin,

2012).

Ortega, Elipe, Mora-Merchan, Calmaestra ve Vega (2009), 12-17 yas grubunda farkl1
zorbalik tiirlerinin (dogrudan, dolayli ve siber zorbalik) yaygmnligini inceledikleri ¢calismada
12-14 yaslarinda dogrudan zorbaliga ugrama oraninin daha fazla; son sinif diizeyinde ise cep
telefonu kullanilarak yapilan siber zorbaliga ugramanin diger sinif diizeylerine gore daha fazla
oldugunu bildirmislerdir. Dolayli zorbaliga ugrama ve internet yoluyla zorbaliga ugrama
acisindan ise yas farki bulunmamistir. Dolayli zorbaliga ugrama acisindan cinsiyet farki
gozlenmezken dogrudan zorbaliga erkeklerin daha fazla, cep telefonu ve internet yoluyla siber

zorbaliga ugramada ise kizlarin daha fazla oldugu gozlenmistir (Akt;Ytksel, 2011).

Twyman, Saylor, Taylor ve Comeaux, (2009) tarafindan 11-17 yaslarindaki ergenlere
yonelik yapilan bir ¢alismada, siber zorba ve magdurlarin iigte ikisinin ayni zamanda

geleneksel zorba ve magdur olduklari belirlenmistir (Akt;Serin, 2012).

Slonje ve Smith’in (2008) isve¢’te yaptiklar: ¢alismaya yas ortalamalar1 15,3 olan 360
(203 erkek, 157 kiz) ogrenci katilmistir. Arastrmacilar, Smith ve digerlerinin (2006)
calismalarinda kullandiklar1 sorulardan yararlanmislardir. Yasa ve cinsiyete gore dort kategori
(metin mesaji, eposta, telefon aramalar1 ve resim/video klip) arastirilmistir. Calismada
tekrarlayici siber zorbalik davraniglarmin oranmin %2,5 oldugu ve en olumsuz algilanan siber

zorbalik davranisinin resim/video klip zorbalig1 oldugu bulunmustur (Akt;Cetinkaya, 2010).

Amerika Birlesik Devletlerinde, Schenk ve Fremoun (2012), tarafindan lise
ogrencilerinde siber zorbaligin yaygilhigi ve psikolojik etkilerini belirlemek amaciyla yapilan

bir caligmada, Ogrencilerin % 8.6’simin siber magdur olduklari, magduriyet yasayan
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ogrencilerin daha yiliksek intihar disiincesi, planlamasi ve girisimlerine sahip olduklar1

bulunmustur (Akt;Serin, 2012).

2.2.2. Siber Zorbahk Ile Tlgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Erdur-Baker, Giineri ve Altun’un (2006) son alti1 yilin gazete kayitlarinin
toplanmasiyla yapilandirilan ¢alismalarinda sonuglar kavgalarin MSN ve/veya chat odalarinda
basladigin1 daha sonra fiziksel diinyaya tasindigin1i ve bigaklama ya da cinayet ile

sonu¢landigini gostermistir.

Erdur-Baker ve Kavsut’un (2007) lise 6grencilerinin siber zorbalik deneyimlerini,
internet ve cep telefonu kullanma sikliklarini inceledikleri ¢alismada 228 lise 6grencisi ile
calismiglardir. Sonuclar diger iilkelerde karsilasilan siber zorba veya siber kurban olma
durumlarinin {ilkemizde de yasandigmi gostermektedir. Erkek Ogrenciler kiz 6grencilere
oranla hem daha fazla siber zorbalik yaptiklarin1 hem de daha fazla siber zorbaliga maruz
kaldiklarint bildirmislerdir. Ayrica internet temelli iletisim kaynaklarinin kullanim ile siber
zorba ya da kurban olma arasinda pozitif yonde iliski bulunmusken, okul tiirii, ailenin
ekonomik geliri, yas ve smif degiskenlerinin siber zorba ya da siber kurban olma ile iliskili

olmadig1 gbzlenmistir.

Topgu ve Erdur-Baker’in (2007) yiiz yiize gerceklestirilen akran zorbaligi ile siber
zorbalik arasindaki iliskiyi toplumsal cinsiyete dayali olarak inceledikleri ¢alismada 356 lise
ogrencisi ile ¢alismislardir. Ogrencilerin %53,471 erkek, %46,1’i kizdir. Bu ¢alismada siber
zorba ve siber kurban olma durumunu belirleyen iki paralel formlu 6l¢iim araci ve zorbalik
Olcegi kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 yiiz yiize gergeklestirilen zorbalik ile siber zorbalik
arasinda pozitif yonde iliski oldugunu gostermistir. Ayrica erkek 6grenciler kiz dgrencilere

oranla daha fazla siber zorbalik yaptiklarini rapor etmislerdir.

Topgu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin’mm (2008) Ogrencilerin siber zorbalik
deneyimlerini farkli okul tiirlerine gore inceledikleri arastirmada yaslar1 14 ile 15 arasinda
degisen 183 katilimci ile ¢alismislardir. Katilimcilara demografik bilgi formu verilerek
internet aracili iletisim araclarini kullanma sikliklarin1 ve siber zorbalik yasantilarmni Slgen
sorular sorulmustur. Sonuclar 6zel okul 6grencilerinin devlet okulu 6grencilerine gére daha
sik internet aracili iletisim araglarini kullanmalarina ragmen devlet okulu 6grencilerinin 6zel

okul dgrencilerine gore daha c¢ok siber zorba ve siber kurban olduklarini gdstermistir. Ozel
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okulda okuyan siber kurbanlar siber zorbalik davranislarini saka olarak algiladiklar1 i¢in
onemsemediklerini belirtirken devlet okulunda okuyan siber kurban 6grenciler ise yapilan
siber zorbalik davraniglarina karsi sinirlendiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin %70’ inin
siber zorbalikla karsilastiklarinda baskalarindan yardim aldigi tespit edilmistir. Devlet
okulunda okuyanlarin %28,6’s1, 6zel okulda okuyanlarin ise %43,6’s1 arkadaslarindan yardim
aldigmi belirtmislerdir. Ozel okulda okuyan &grencilerin hig biri dgretmenlerinden yardim
almazken devlet okulunda okuyan 6grencilerin ¢ok az bir kisminin 6gretmenlerinden yardim
istedigi bulunmustur. Devlet okulunda okuyan 6grencilerin %23,8’1 hi¢ kimseden yardim
istemedigini  belirtirken, %28,6’s1  arkadaslarindan, %13,3’ii ailesinden, %10,5°1
akrabalarindan, %17,1’1 kardeslerinden, %14,3’ii  tanidiklarindan, %6,7’si  okul
danigmanindan, %35,7’si  08retmenlerinden ve %1,9’u  miidiirden yardim istedigini

belirtmislerdir.

Aricak, Siyahhan, Uzunhasanoglu, Saribeyoglu ve digerleri (2008), ergenlerdeki siber
zorbalik durumunu belirlemek i¢in yaptig1 c¢alismalarinda, 269 06grenci ile calismistir.
Ogrencilerin yaslar1 12 ile 19 arasinda degismekte olup 134 erkek ve 135 kiz &grenci
bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin %35,7’si zorba davranig gosterirken,
%23,8’i hem zorba hem de kurban davranmislar1 gdstermistir. Ogrencilerden sadece %5,9’
unun yalnizca kurban durumunda oldugu bulunmustur. Erkekler kizlara oranla daha fazla
zorba, kurban ve hem zorba hem de kurban durumunu gostermektedirler. Arastirmada
ogrencilerin %49’u siber zorbalarin yakalanacagini diisiindiiklerini ve %40°’1 da siber
zorbalikla karsilastiklarinda kimlere bagvuracaklarmi bildiklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugu siber zorbalikla karsilastiklarinda zorbay1 ya da mailleri bloke
ederek, zorbaya davraniglarim1i yapmamasini soyleyerek, kullanici admi degistirerek bas
ettiklerini sdylerken %15°1 arkadaglarindan yardim aldigini, %10’u ailesine sdyledigini, %1°1

ogretmenlerine ve %3,4’1 kimseye sdylemedigini belirtmislerdir.

Aricak (2009), siber zorbalik ve psikiyatrik belirtiler arasindaki iliskiyi incelemek i¢in
695 tniversite 6grencisine demografik bilgi formunun yani sira siber zorbalikla ilgili sorular
ve Belirti Tarama Listesi-90-R (SCL-90-R) uygulamistir. Ogrencilerin %19,7’si hayatinda en
az bir kez siber zorbalik yaptigini, %54,4°l4 ise en az bir kez siber kurban olduklarini
belirtmiglerdir. Bu yiizdeler i¢inden hesaplanan saf-siber zorbalarin oran1 %2 iken, %36,7’s1
saf-siber kurban, %17,7’si ise siber zorba-kurban olarak tanimlanmistir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin yaklasik yarisi internet iizerinde ya da cep telefonu ile daha dnceden (en az bir

kez) bir baskasiymis gibi davrandiklarini ifade etmislerdir. Internet ya da cep telefonu
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iizerinde kimligini gizleme davranisi ile siber zorbalik arasinda da anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Cinsiyete gore siber kurban olma durumu arasinda anlamli bir fark olmamasina
karsm, erkeklerin kadinlara gore daha fazla siber zorbalik eylemlerine karistiklar
bulunmustur. Ayn1 zamanda erkekler, gelecekteki olasi siber zorbalik davraniglarinda
bulunmaya daha yatkin olarak belirlenmistir. Bu arastirmadan ortaya ¢ikan en 6nemli sonug,
diismanca duygular ve psikotik belirtilerin siber zorbaligi yordayan iki temel degisken

olmasidir.

Erdur-Baker (2010), siber zorbalik ve geleneksel zorbalik arasindaki iliskiyi cinsiyete
ve internet aracil iletisim araglarinin sik ve riskli kullanimima gore inceledigi arastirmasida
yaslar1 14 ile 18 arasinda degisen 276 ergen (123 kiz, 151 erkek, 2 belirsiz) ile ¢calismistir.
Arastirma sonugclari, katilimcilarin %32 sinin hem geleneksel hem de siber zorbalik kurbani
oldugunu, %26 smin ise hem geleneksel zorbalikta hem de siber zorbalikta zorba olduklarini
gostermistir. Erkeklerin kizlara gore her iki zorbalik tiiriinde de daha fazla zorba ve kurban
olduklar1 belirlenmistir. Cinsiyete gore geleneksel ve siber zorbalik arasindaki iliskiye

bakilmis ve erkeklerde anlamli farkliliklar bulmustur.

Ozdemir ve Akar (2011) tarafindan Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada lisede egitim
goren Ogrencilerin %14’iiniin siber zorbaliga maruz kaldiklari, %10’unun ise siber zorbalik
yaptiklar1 belirlenmistir. Arastirmada siber zorbaligin en sik yasandigi siber ortamlarin
internette yer alan sosyal paylasim siteleri ve cep telefonlar1 oldugu anlasilmis, demografik
degiskenlerin siber zorbalik iizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Buna karsin giinliik
internet kullanim siiresi bes saati asan katilimcilarin diger gruplara gore daha fazla siber

zorbalik yaptiklar1 saptanmistir.

Cetinkaya (2010) tarafindan Tirkiye’de ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerine
yonelik yapilan bir ¢alismada, siber zorbalik davraniglarini erkeklerin kizlara gére daha fazla
uyguladiklar1 ve bu davraniglara kizlara oranla daha fazla maruz kaldiklar1 bu nedenle erkek
ogrencilerin daha fazla risk altinda olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
bliylik bir c¢ogunlugu siber zorbalikk davranislariyla karsilastiklarinda ne yapacaklarini

bilmediklerini ifade etmislerdir.

Yiiksel, (2011) Bu aragtirmanin temel amaci riskli internet davraniglari, igsel ve dissal
kosullu 6z-deger alanlarinin siber zorbalik/magduriyet {iizerindeki etkisini incelemektir.
Sakarya Universitesi’nin gesitli boliimlerinde okuyan 505 dgrenci katilmistir. Katilimeilarin

360 tanesi kiz, 145 tanesi ise erkektir. Arastrmadan elde edilen bulgular arastirmanin
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hipotezlerini desteklemektedir. Modelin uyum 1yiligi indeksleri (y2/sd= 2.80, p=.000
RMSEA=.06, % 90 RMSEA CI= .055-.064, CFI=.92, TLI= .91, RMR=.06 ve¢ SRMR=.06)
modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Yol analizi sonuglarina gore riskli
internet davranislar1 ve digsal 6z-deger alanlar1 siber zorbaligi/magduriyeti pozitif, i¢sel 6z-
deger alanlar1 ise negatif yonde yordamaktadir. Kurulan yapisal esitlik modeli siber
zorbahigin/magduriyetin %42’sini aciklamaktadir. Ug yonlii ANOVA sonuglar1 siber zorbalik
ve magduriyetin yalnizca cinsiyete gore farklilastigini, ancak yasa ve ailenin aylik gelirine

gore ise farklilasmadigini ortaya koymustur.

Yaman, Peker (2012) tarafindan ortadgretim 6grencilerinin siber zorbalik ve siber
magduriyete iliskin algilarini belirlemektir. Arastrma sonucunda, 6grencilerin siber dilsel
zorbalik, kimligi gizleme ve siber sahtecilik boyutlarinda siber zorbalik yaptiklar
belirlenmistir. Bunun disinda, arkadas ortami, can sikintisi, intikam alma istegi gibi nedenlerle
siber zorbalik yaptiklar1 saptanmistir. Siber zorbalik davranislarini; kendilerini iyi hissetmek,
arkadashik 1iliskilerini gelistirme ve zamani keyifli gegirme isteginden siirdiirdiikleri
bulgulanmistir. Siber zorbaliga maruz kaldiklarinda ise 6fke, iiziintii ve intikam duygulari
yasadiklar1 goriilmiistiir. Siber zorbaligm belirti ve sonug¢larmnin neler oldugu, siber zorbalikla
basa ¢ikma gibi konularda ailelere, 6gretmenlere ve 6grencilere seminerler diizenlemelidir.

Dilmag (2009) tarihinde Bu calisma psikolojik ihtiyaclar ile sanal zorbalik arasindaki
iliskileri incelemeyi amaglamaktadir. Calismaya Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesinde on
bes farkli anabilim dalinda 6grenim goérmekte olan 666 lisans 6grencisi (231 erkek, 435 kiz)
katilmistir. Bu arastirma genel tarama modeline uygun olarak yapilmistir. Arastirmanin
orneklemi tesadiifi Orneklem yontemi se¢ilmistir. Calismada verilerin toplanmasinda
demografik veriler ile sanal zorbalik yapma ve maruz kalmaya iliskin sorular ve Sifat Tarama
Listesi kullanilmistir. Ogrencilerin % 22,5’i en az bir kere sanal zorbalik yaptiklarini
belirtirken % 55,3l ise hayatlarinda en az bir kere sanal zorbaliga maruz kaldiklarini ifade
etmistir. Erkekler kizlara oranla daha cok sanal zorbalikk olayma de§inmistir. Sonuglar

saldirganlik ve ilgi gérmenin sanal zorbalig1 olumlu olarak yordadigma isaret etmektedir.

Dilma¢ ve Aydogan (2010) Bu g¢aligmanin amaci ortadgretim ogrencilerinin sahip
olduklar1 insani degerler ile sanal zorbalik arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Bu
arastirma genel tarama modeline uygun olarak yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu Konya
ilinde 68renim goren ii¢ yiiz ortadgretim Ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, Dilmag¢ (2007) tarafindan gelistirilen ve alt1 alt boyutu olan Insani

Degerler Olgegi ile Aricak (2009) tarafindan gelistirilen sanal zorbalikla ilgili sorulardan
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olugsmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, insani degerler dlgeginin alt boyutunun da sanal

zorbalik davranislariyla iliskili oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM
Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma evreni-6rneklemi, veri toplama araglari ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yOntemler {izerinde

durulmustur

3.1.ARASTIRMANIN MODELI
2011-2012 akademik yilinda Istanbul da yer alan orta 6gretim 6grencilerinden siber

magdur olmanin insani degerler ve sosyodemografik degiskenler agisindan incelenmesi

amaclanmaktadir.

Bu arastirma genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iliskisel tarama modelidir. Genel
tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan almacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tizerinde
yapilan tarama diizenlemeleridir. Genel tarama modelleri ile tekil ya da iligkisel taramalar
yapilabilir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar,

2008).

3.2.CALISMA EVRENI -ORNEKLEMIi
Arastirmanin ¢alisma evrenini, Arastirma evreni 2011-2012 akademik yilinda Istanbul’

da yer alan orta 6gretim 6grencilerinden olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi 2011-2012
yilinda Istanbul’ da yer alan yer alan 5 farkli ortadgretim ve bu ortadgretimin farkli smif

seviyelerinde egitim gérmekte olan 6grencilerden tesadiifi yontemle secilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet Degiskeni

Cinsiyet Frekans %
Kiz 584 56,3
Erkek 454 43,7
Toplam 1038 100

Tablo 1’de goriilebilecegi ilizere katilimcilarin %56,,3linli olusturan kizlarin sayisi

584°tiir. Erkeklerin sayis1 ise 454 olup katilimcilarin %43,7’sini olusturmaktadir.
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3.3.VERIi TOPLAMA ARACLARI

Insani Degerler Olgegi (IDO): Bu arastirmada, ogrencilerin insani degerlerini belirlemede,
Dilmag¢ (2007), tarafindan ortadgrenim diizeyindeki ogrenciler (ergenler) icin gelistirilen
“Insani Degerler Olgegi (IDO)” kullanilmustir. Olgekte, insani degerler siireci a. Sorumluluk
(7 madde) b. Dostluk/Arkadaslik (7 madde) c. Barig¢c1 Olma (7 madde) d. Saygi (7 madde) e.
Hosgorii (7 madde) . Diriistlik (7 madde) olarak alti boyutta toplam 42 madde ile
Olciilmektedir. Bu o6l¢ek bireysel veya gruplar halinde uygulanabilen Likert tipi bir 6lgektir.
Olgekteki maddeler bes basamakli “Likert Tipi” (A: Hi¢bir Zaman, B: Nadiren, C: Arasira, D:
Sik Sik, E: Her Zaman) bir dereceleme 6lcegi seklinde ifade edilmistir. Maddeler A:1- B:2-
C:3- D:4- E:5 seklinde puanlanmistir. Puanlarin artmasi/azalmasi bireylerin insani degerlere

daha fazla sahip oldugunu/olmadigin1 géstermektedir.

IDO’ niin giivenirlik calismasi i¢in i¢ tutarhlik katsayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplanmstir. 7
maddeden olusan “Sorumluluk™ alt oOlgeginin i¢ tutarhilik katsayis1 alfa: ,73 olarak
hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Dostluk/Arkadaslik™ alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi
alfa: ,69 olarak hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Barig¢1 Olma™ alt dl¢eginin i¢ tutarlilik
katsayisi alfa: ,65 olarak hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Saygi1” alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik
katsayisi alfa: ,67 olarak hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Diiriistliik” alt 6l¢eginin i¢
tutarlilik katsayis1 alfa: ,69 olarak hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Hosgorii™ alt 6lgeginin
i¢ tutarlilik katsayisi alfa: ,70 ve 42 maddelik tiim 6lgek i¢in i¢ tutarlilik katsayist ise alfa. 92
bulunmustur. Bu kararlilik katsayilar1 “Sorumluluk™ i¢in ,73, “Dostluk/Arkadaslik™ i¢in ,91,
“Barisct Olma” i¢in ,80, “Sayg1” icin ,88, “Diriistlik™ i¢in ,75, “Hosgori” i¢in ,79 olarak
bulunmustur. Olgegin tiimii i¢in kararlilik katsayisi: ,87 bulunmustur. (Dilmag, 2007)

Siber Magduriyet Olcegi: Bu arastirmada, 6grencilerin siber magduriyetlerini belirlemede,
Aricak, Tanrikulu, Kinay (2012), tarafindan “Siber Magduriyet Olgegi” kullanilmustir. Olgek,
24 maddeden olusmaktadir ve 532 6grenciden elde edilen veriler lizerinde yapilan istatistiksel
analizlerde Olgegin tek faktor yapisma sahip oldugu gorilmiistir. Bu tek faktor toplam
varyansin  %30.17’sini  olusturmaktadir. Madde faktor yiikleri .43 ile. 67 arasinda

degismektedir. Cronbach alfa katsayis1 ise .89, test-tekrar-test korelasyonu ise .75 olarak
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bulunmugstur. Elde edilen bu degerlerden 6lgegin gegerli ve gilivenilir oldugu yargisina

varilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu 6grencilere iliskin

sosyo-demografik bilgiler elde etmek amaciyla kullanilmistir.

3.4.VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZI

3.4.1. Verilerin Toplanmast

Verileri toplamak amaciyla daha oOnce tesadiifi olarak belirlenen orneklem grubundaki
anabilim dallarmma ol¢eklerin uygulanacagi saatler belirlenmistir. Kararlastirilan saatlerde
Kisisel Bilgi Formu, Insani Degerler Olcegi ve Siber Magduriyet Olgegi birlikte
uygulanmustir. Ogrencilerin 6zliik nitelikleriyle ilgili bilgileri elde etmek icin ayrica kisisel
bilgi formu kullanilmistir. Uygulamadan once Olgeklerle ilgili yonergeler okunmus ve

uygulamayla ilgili bir bilgi verilmistir. Uygulama yaklagik 10-25 dakika stirmiistiir.

3.4.2. Verilerin Analizi

Ilk asamada dlgekler ayr1 ayr1 degerlendirilmis, dlcekleri eksik ya da yanlis olan 6grenciler
orneklemden c¢ikarilmistir. Bunun sonucunda c¢alisma grubu icin 1038 ortadgretim
ogrencisinin puanlar1 degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmada veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS 18.00 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Ergenlere, insani Degerler Olgegi ile Siber Magduriyet Olgegi
puanlar1 arasindaki iliskini belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpim Korelasyon
Teknigi uygulanmistir. Ergenlerin sahip olduklar1 degerler ile maruz kaldiklar1 siber
zorbaliklarin sosyo demografik degiskenler acgisindan farklilagsmanin belirlenmesine yonelik

de, Tek Yonlii Varyans Analizi ile Bagimsiz T testi teknigi kullanilmistir.
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BOLUM 1V
BULGULAR

Bu béliimde alt problemlerle ilgili bulgulara yer verilmistir. Ergenlerin “Siber Magdur

Olmanin insani Degerler ve Sosyodemografik Degiskenler Agisindan Incelenmistir.

Tablo 1. insani Degerler le Siber kurbanhk Arasindaki Iliskileri Gosteren Korelasyon
Degerleri

Sorumlul Dostluk  Bansc Saygi  Hosgorii  Diiriistl Siber

uk Olma uk Kurbanh
k
Sorumlul 1
uk
Dostluk ,397%* 1
Banisc1 ,430°%* ,307%* 1
Olma
Saygi ,A476%* ,375%* ,541%* 1
Hosgorii ,158%* ,259%* ,266%F L DR F* 1
Diiriistlilk ,327%* ,233%* ,264%* ,312%* ,149%* 1
Siber -,089%* -,076%* -, 153%*% - 149*%* - 109%** - 117%* 1
Kurbanh
k

*p<.05 **p<.01

Yukaridaki tablo incelendiginde siber kurbanligin insani degerlerle arasindaki
korelasyon degerleri; sorumluluk i¢in r=-.09, dostluk i¢in r= -.08, baris¢1 olma i¢in r= -.15,
saygl i¢in r= -.15, hosgori i¢in r= -.11 ve diristlik i¢in r= -.12 diizeyindedir. Analiz

sonuclari, siber kurbanlik ile sorumluluk, dostluk, barigs¢1 olma, saygi, hosgorii ve diiriistliik
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insani degerleri arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin var oldugunu

gostermektedir (p< .05).

Tablo 2. Siber kurbanlik Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X ss t p
Erkek 450 27,18 4,76
Kiz 578 26,75 3,91 -1.579 113
*p<.05

Yukaridaki tablo incelendiginde, siber kurbanlik aritmetik ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda, erkek ve kiz 6grencilerin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamastir (t =-1,579; p> .05).

Tablo 3. Siber kurbanhk Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Yas | N X ss | Var.K. KT Sd | KO F p
2 14 11 | 28,18 | 6,69 | G. Arasi 75,369 6 | 12,558,675 | ,670
E 15 167 | 26,69 | 4,10 | G. Ici 18982,912 | 1021 | 18,592
2 16 | 225 | 26,64 | 3,96 | Genel 19058,261 | 1027
g 17 | 384 | 27,13 | 4,34
B 18 | 216 | 27,05 | 4,67
2 19 | 19 |26,53 3,38
x 20 6 |[28,17 ] 4,67
*p <.05

Siber kurbanligin yas degiskenine gore anlamh sekilde farklilasip farklilasmadigina
iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, yas degiskenine gore siber kurbanligin

anlaml bir farklilasma gostermedigi tespit edilmistir (p>.05).
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Tablo 4. Siber kurbanhik Puanlarinin Simif Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclarn

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
s [Smf| N X ss | VarK. KT Sd | KO F p
= = 9 254 | 27,03 | 4,53 | G. Arasi 17,804 3 5,935 | ,319 | ,812
2 S| 10 | 152 26,84 (3,93 | G.I¢i 19040,457 | 1024 | 18,594
N5 11 | 294 | 27,09 4,49 | Genel 19058,261 | 1027
| 12 | 328 26,79 | 4,14
*p <.05

Siber kurbanligin sinif degiskenine gore anlamh sekilde farklilasip farklilasmadigina
iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, sinif degiskenine gore siber kurbanligin

anlaml bir farklilasma gostermedigi tespit edilmistir (p> .05).

Tablo 5. Siber kurbanhk Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclarn

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
AnneE.D. | N X ss | Var.K. KT Sd | KO F p
o2 | Okur-Yazar | 68 | 26,57 | 3,81 | G. 271,477 4 167,869 | 3,696 | ,005
= T:; Degil Arast | 18786,783 | 1023 | 18,364
2 & | Okur-Yazar | 60 | 26,40 | 3,89 | G. I¢i | 19058,261 | 1027
7 3 | lkogretim | 609 | 26,82 | 4,21 | Genel
> Ortadgretim | 240 | 27,04 | 4,23
Universite 51 |29,08 | 6,09
*p <.05

Tablo 6. Siber kurbanlhik Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Anlamh
Sekilde Farkhlasip Farklilasmadigina Iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Anne Egitim Durumu | Ortalama Fark | Standart Hata p
0.Y. Degil Okur-Yazar ,17353 , 75904 1,000
[kogretim -,24256 ,54792 ,995
Ortadgretim -,46397 , 58871 ,961
Universite -2,50490%* ,79382 ,042
Okur-Yazar O.Y. Degil -,17353 , 75904 1,000
[kogretim -,41609 ,57985 972
Ortadgretim -,63750 ,61854 ,900
Universite -2,67843% ,81619 ,030
[Ikogretim O.Y. Degil ,24256 ,54792 ,995
Okur-Yazar ,41609 ,57985 972
Ortadgretim -,22141 ,32661 977
Universite -2,26234* ,62469 ,011
Ortadgretim O.Y. Degil ,46397 , 58871 ,961
Okur-Yazar ,63750 ,61854 ,900
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[kogretim ,22141 ,32661 977
Universite -2,04093* ,66076 ,050
Universite O.Y. Degil 2,50490* ,79382 ,042
Okur-Yazar 2,67843* ,81619 ,030
[kogretim 2,26234* ,62469 ,011
Ortadgretim 2,04093* ,66076 ,050
*p<.05

Siber kurbanligmm anne egitim durumu degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip

farklilagsmadigma iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, anne egitim durumu

degiskenine gore siber kurbanligin anlamli bir farklilagma gosterdigi tespit edilmistir (p<.05).

Anne egitim durumuna iliskin farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Scheffe testi sonuclarmna

gore, liniversite mezunu anneye sahip Ogrencilerin siber kurbanlik puan ortalamasmnin (x=

29,078), okur yazar degil (x= 26,573), okur yazar (x= 26,400) ve ilkogretim (x= 26,816)

mezunu anneye sahip olan 6grencilerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<

.05).

Tablo 7. Siber kurbanhk Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
BabaE.D. | N X ss | Var.K. KT Sd KO p
22 | Okur-Yazar | 5 |25,80]4,02|G. 473,993 4 118,498 | 6,518 | ,000
£ E | Degil Arast | 18580,502 | 1022 | 18,181
= 2 | Okur-Yazar | 38 | 26,71 | 2,87 | G. Igi | 19054,495 | 1026
% 5 | flkdgretim | 492 | 26,30 | 3,51 | Genel
% | Ortadgretim | 396 | 27,46 | 4,76
Universite | 96 | 28,21 | 5,95
*p <.05

Tablo 8. Siber kurbanlhik Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Anlamh
Sekilde Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Baba Egitim Durumu | Ortalama Fark | Standart Hata p
0O.Y. Degil Okur-Yazar -,91053 2,02843 ,995
[kdgretim -,50081 1,91652 ,999
Ortadgretim -1,66717 1,91886 ,944
Universite -2,40833 1,95589 ,824
Okur-Yazar O.Y. Degil ,91053 2,02843 ,995
[kdgretim ,40971 , 71790 ,988
Ortadgretim -, 75665 , 72412 ,895
Universite -1,49781 ,81720 ,500
[Ikdgretim O.Y. Degil ,50081 1,91652 ,999
Okur-Yazar -,40971 , 71790 ,988
Ortadgretim -1,16636%* ,28786 ,003
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Universite -1,90752%* 47574 ,003
Ortadgretim O.Y. Degil 1,66717 1,91886 ,944
Okur-Yazar , 75665 , 72412 ,895
[kogretim 1,16636* ,28786 ,003
Universite -, 74116 ,48507 ,675
Universite O.Y. Degil 2,40833 1,95589 ,824
Okur-Yazar 1,49781 ,81720 ,500
[kogretim 1,90752* 47574 ,003
Ortadgretim ,74116 , 48507 ,675
*p<.05

Siber kurbanligm baba egitim durumu degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilagsmadigma iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, baba egitim durumu
degiskenine gore siber kurbanligin anlamli bir farklilagsma gosterdigi tespit edilmistir (p<.05).
Baba egitim durumuna iliskin farkin kaynagini bulmak ic¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina
gore, Universite (x= 28,208) ve ortadgretim mezunu babaya (x= 27,467) sahip 6grencilerin
siberkurbanlik puan ortalamasmin ilkégretim (x= 26,301) mezunu babaya sahip olan

ogrencilerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<.05).

Tablo 9. Siber kurbanlik Puanlarinin Aile Ekonomik Durumu Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
AileE. | N X ss | Var.K. KT Sd KO F p
v D.
= T:; Diisiik 40 |26,98 433 | G. 107,703 3 135,904 | 1,940 | ,121
2 2 | Orta 516 | 26,85 | 4,18 | Arasi 18950,548 | 1024 | 18,506
@« 3 Iyi 444 | 26,93 | 4,24 | G. i¢i 19058,261 | 1027
% | Cokiyi |28 |28,86] 684 | Genel

*p<.05

Siber kurbanligin aile ekonomik durumu degiskenine gore anlamli sekilde farklilagip
farklilagsmadigma iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, aile ekonomik durum
degiskenine gore siber kurbanligm anlamh bir farklilasma gostermedigi tespit edilmistir (F=

1,940; p> .05).
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Tablo 10. Siber kurbanhk Puanlarimin Siber zorbahga Maruz Kalma Durumu
Degiskenine Gore T-Testi Sonuclari

Siberzorbahga .
Maruz Kalma N . > ¢ P
Evet 167 30,94 5,18
Hayir 861 26,16 364 | 14304 000
* p<.05

Yukaridaki tablo incelendiginde, siber kurbanlik aritmetik ortalamalarmm siber

zorbaliga maruz kalma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, evet ve haywr diyen ogrencilerin aritmetik

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= 14,364; p< .05). Bu

sonuca gore, siber zorbaliga maruz kaldigini ifade eden Ogrencilerin siber kurbanlik puan

ortalamalar1 (x= 30,94) siber zorbaliga maruz kalmadigmi ifade eden Ogrencilerden (x=

26,16) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Siber kurbanhk Puanlarimin Siber zorbahga Ka¢ Defa Maruz Kalma
Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Kag | N X ss | Var.K. KT Sd KO F p
Defa
2 | 0 859 | 26,16 | 3,65 | G. 3461,972 5 692,394 | 45,37 | ,000
:i 1 46 | 29,22 | 3,63 | Aras1 15596,288 | 1022 | 15,261
,eS 2 36 {30,251 5,20 | G. i¢i 19058,261 | 1027
©n s |3 25 | 31,12 | 4,71 | Genel
% | 4 11 | 31,09 | 6,25
5ve 51 |32,69]5,87
usti
*p<.05

Tablo 12. Siber kurbanhk Puanlarimin Siber zorbahga Ka¢ Defa Maruz Kalma Durumu
Degiskenine Gore Anlamh
Sekilde Farkhlasip Farklilasmadigina Iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Kac¢ Defa Maruz Kalma | Ortalama Fark | Standart Hata p

0 1 -3,05441* ,59120 ,000
2 -4,08702* ,66458 ,000
3 -4,95702* , 79258 ,000
4 -4,92793* 1,18536 ,004
5 ve listii -6,52329* ,56302 ,000

1 0 3,05441* ,59120 ,000
2 -1,03261 ,86928 ,923
3 -1,90261 ,97066 ,573
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4 -1,87352 1,31113 ,843
5 ve ustil -3,46888* , 79434 ,002
2 0 4,08702* ,66458 ,000
1 1,03261 ,86928 ,923
3 -,87000 1,01702 ,981
4 -,84091 1,34582 ,996
5 ve ustil -2,43627 ,85037 ,146
3 0 4,95702* , 79258 ,000
1 1,90261 ,97066 ,573
2 ,87000 1,01702 ,981
4 ,02909 1,41342 1,000
5 ve ustil -1,56627 ,95376 7147
4 0 4,92793* 1,18536 ,004
1 1,87352 1,31113 ,843
2 ,84091 1,34582 ,996
3 -,02909 1,41342 1,000
5 ve iistii -1,59537 1,29867 912
Sveisti 0 6,52329% ,56302 ,000
1 3,46888* , 79434 ,002
2 2,43627 ,85037 ,146
3 1,56627 ,95376 7147
4 1,59537 1,29867 912
*p<.05

Siber kurbanligin siber zorbalia ka¢ defa maruz kalma durumu degiskenine gore
anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, siber zorbaliga ka¢ defa maruz kalma durumu degiskenine gore siber kurbanligin
anlaml bir farklilagsma gosterdigi tespit edilmistir (F=45,37; p<.05). Siber zorbaliga ka¢ defa
maruz kalma durumuna iliskin farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Scheffe testi sonuclarmna
gore, siber zorbaliga hi¢c maruz kalmayan 6grencilerin siber kurbanlik puan ortalamalarmin
(x=26,16), 1 defa (x=29,22), 2 defa (x= 30,25), 3 defa (x=31,12), 4 defa (x=31,09) ve 5 ve
istii defa (32,69) siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerinkinden anlamli olarak daha diisiik
oldugu bulunmustur. Ayrica, siber zorbaliga 1 defa maruz kalan 6grencilerin siber kurbanlik
puan ortalamalarmin (x= 29,22), 5 ve istii (x= 32,69) defa kalan 6grencilerinkinden anlamli

olarak daha diisiik oldugu bulunmustur (p<.05).
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Tablo 13. Siber kurbanhk Puanlarimin Siber zorbalik Yapma Durumu Degiskenine
Gore T-Testi Sonuclan

Siberzorbahk N % ss t
Yapma ‘ ’
Evet 96 30,39 6,14
Hayir 930 26,57 3,90 5,394 090
* p<.05

Yukaridaki tablo incelendiginde, siber kurbanlik aritmetik ortalamalarmin siber

zorballkk yapma durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, evet ve hayir diyen ogrencilerin aritmetik

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= 8,544; p< .05). Bu

sonuca gore, siber zorbalik yaptigini ifade eden 6grencilerin siber kurbanlik puan ortalamalar1

(x= 30,39) siber zorbalik yapmadigini ifade eden Ogrencilerden (x= 26,57) daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Siber kurbanhk Puanlarimin Siber zorbahg Ka¢ Defa Yapma Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Kag N X ss | Var.K. KT Sd KO F p
Defa
2 |0 925126,57 | 391 | G. 1353,589 5 1270,718 | 15,627 | ,000
:i 1 18 | 29,11 | 5,47 | Aras1 17704,672 | 1022 | 17,324
£ 8|2 12 | 28,83 | 5,18 | G. Ici 19058,261 | 1027
7 53 10 | 28,60 | 5,32 | Genel
% | 4 11 | 31,55 | 6,90
5ve 52 130,96 | 6,37
usti

*

=
A
=
n
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Tablo 15. Siber kurbanhk Puanlarimin Siber zorbahg1 Ka¢ Defa Yapma Durumu
Degiskenine Gore Anlamh Sekilde
Farkhlasip Farkhlasmadigina fliskin Scheffe Testi Sonuclar

Kac¢ Defa Yapma Ortalama Fark | Standart Hata p

0 1 -2,53706 ,99053 ,256
2 -2,25928 1,20928 ,625
3 -2,02595 1,32329 ,800
4 -4,97140* 1,26238 ,009
5 ve listii -4,38748* ,59319 ,000

1 0 2,53706 ,99053 ,256
2 ,27728 1,55114 1,000
3 S1111 1,64158 1,000
4 -2,43434 1,59289 ,801
5 ve listii -1,85043 1,13823 ,755

2 0 2,25928 1,20928 ,625
1 -,27778 1,55114 1,000
3 ,23333 1,78213 1,000
4 -2,71212 1,73738 ,786
5 ve listii -2,12821 1,33296 ,769

3 0 2,02595 1,32329 ,800
1 -,51111 1,64158 1,000
2 -,23333 1,78213 1,000
4 -2,94545 1,81858 , 758
5 ve listii -2,36154 1,43718 , 746

4 0 4,97140* 1,26238 ,009
1 2,43434 1,59289 ,801
2 2,71212 1,73738 ,786
3 2,94545 1,81858 , 758
5 ve listii ,58392 1,38131 ,999

Sveisti 0 4,38748* ,59319 ,000
1 1,85043 1,13823 , 755
2 2,12821 1,33296 ,769
3 2,36154 1,43718 , 746
4 -,58392 1,38131 ,999

*p<.05

Siber kurbanligin siber zorbalig1 ka¢ defa yapma durumu degiskenine gdre anlamli
sekilde farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, siber
zorbalig1 kac¢ defa yapma durumu degiskenine gore siber kurbanligin anlamli bir farklilagsma
gosterdigi tespit edilmistir (F= 15,627; p< .05). Siber zorbalig1 ka¢ defa yapma durumuna
iliskin farkin kaynagini bulmak icin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, siber zorbaligi 4
defa (x= 31,96) ve 5 ve istii defa (x= 30,96) yapan 6grencilerin siber kurbanlik puan
ortalamalarinin siber zorbaligi hi¢ yapmayan 6grencilerinkinden (x= 26,57) anlamli olarak

daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<.05).
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Tablo 16. insani Degerler Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclar

Degerler Cinsiyet N X ss t p
Sorumluluk Egzk ;‘gj ;g;g ;‘;Z 6,788 ,000
Dostluk Egzk ;‘gi ;g;g ig; 521,000
i — T — Ty
o TS
T 1
Diiriistlik Egzk ;‘gj ;3?‘1) ;82 7,844 ,000
*p<.05

Yukaridaki tablo incelendiginde, insani degerler aritmetik ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda, erkek ve kiz 6grencilerin aritmetik ortalamalar arasindaki fark sorumluluk (t=
6,788; p< .05), dostluk (t= 5,221; p< .05), barig¢1 olma (t= 9,386; p< .05), sayg1 (t= 1,657; p<
.05) ve diirtstlik (t= 7,844; p< .05) degerleri i¢cin anlamli bulunurken; hosgorii (t=,152; p>
.05) degeri icin ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore, hosgdri
disindaki insani degerlerin (sorumluluk, dostluk, baris¢1 olma, saygi, diiriistliik) puan
ortalamalarinin kiz 6grencilerde daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Tablo 17. insani Degerler Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Yas | N X ss | VarK. KT Sd | KO F p
14 | 11 [27,00] 4,84 | G. Aras1 | 189,236 | 6 |31,539] 1,850 | ,087
< 15 | 169 |26,70 | 3,59 | G. Ici 17580,099 | 1031 | 17,052
= 16 | 229 |26,27 | 4,38 | Genel 17769,334 | 1037
E 17 | 386 |26,33 | 4,09
g 18 | 218 | 25,54 | 4,36
? 19 | 19 |2695] 3,49
20 | 6 |2833]| 1,97
14 | 11 [27,45] 7,34 | G. Aras1 | 233,159 | 6 |38,860 ] 1,878 | ,082
15 | 169 | 28,82 4,12 | G. ¢i 21309,448 | 1030 | 20,689
= 16 | 229 | 28,83 | 4,50 | Genel | 21542,608 | 1036
2 17 | 385 | 28,88 | 4,42
8 18 | 218 | 27,77 | 5,08
19 | 19 |28,58] 3,42
20 | 6 30,33 1,21
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14 | 11 [2491] 5,41 |G. Aras1 | 138,833 6 [23,139]1,183] ,313
g 15 | 169 | 26,36 | 4,02 | G. Ici 20127,213 | 1029 | 19,560
3 16 | 229 | 26,10 | 4,30 | Genel 20266,046 | 1035
5 17 | 384 | 26,28 | 4,29
£ 18 | 218 | 25,57 | 4,87
S 19 | 19 |2558| 4,89
20 6 |23,67] 755
14 | 11 [2500] 4,36 | G. Aras1 | 212,412 6 |35402]1,639],133
15 | 169 | 27,77 | 4,13 | G. I¢i 22252,163 | 1030 | 21,604
= 16 | 229 | 27,23 | 4,31 | Genel 22464,575 | 1036
z 17 | 386 | 26,77 | 4,33
x 18 | 217 | 26,72 | 5,80
19 | 19 |26,89 | 4,65
20 6 |2883] 3,66
14 | 11 [2591]4,99 | G. Aras1 | 42,597 6 | 7,099 | ,622 | ,713
» 15 | 169 | 26,20 | 3,50 | G. Ici 11769,269 | 1031 | 11,415
= 16 | 229 | 26,41 | 3,26 | Genel 11811,866 | 1037
3 17 | 386 | 26,60 | 3,19
= 18 | 218 | 26,19 | 3,64
= 19 | 19 |26,63]3.18
20 6 |27,50| 4,09
14 | 11 [21,82] 3,87 | G. Aras1 | 38,233 6 | 6,372 | ,501 | ,808
15 | 169 | 22,91 | 3,48 | G. Ici 13095,050 | 1030 | 12,714
g 16 | 229 | 23,14 | 3,46 | Genel 13133,283 | 1036
&b 17 | 386 | 23,15 3,73
= 18 | 217 | 23,00 | 3,52
19 | 19 |23,47| 2,09
20 6 |2433] 3,88
*p <.05

Insani degerlerin yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigma

iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, yas degiskenine gore insani degerlerin

anlaml bir farklilasma gostermedigi tespit edilmistir (p> .05).

Tablo 18. Insani Degerler Puanlarimin Siif Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
= Smif | N X ss | VarK. KT Sd | KO F p
E 9 256 | 26,59 | 3,87 | G. Arasi 54,344 3 18,115 | 1,057 | ,366
£ 10 155 | 26,39 3,89 | G. i¢i 17714,990 | 1034 | 17,132
g 11 | 298 | 26,01 (4,47 | Genel | 17769,334 | 1037
v < 12 329 | 26,12 | 4,13
v 9 256 | 28,60 | 4,34 | G. Arasi 70,651 3 23,550 | 1,133 | ,335
é 10 155 | 29,19 | 4,14 | G. i¢i 21471,956 | 1033 | 20,786
3 11 297 | 28,36 | 4,19 | Genel 21542,608 | 1036
R 12 | 329 | 28,57 5,18
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_ 9 [ 256 [2588]4,11 |G. Arast | 20,172 3 [6,724 | 343 [,794
F 2| 10 | 155 |2630 | 4,48 |G.i¢i |20245,875| 1032 | 19,618
§5 11 | 296 | 26,14 | 4,19 | Genel | 20266,046 | 1035
12 | 329 | 26,02 | 4,83
9 | 256 [27,57]4,19 | G. Aras1 | 125,854 | 3 | 41,951 1,940 ,121
g 10 | 155 | 27,19 | 4,45 | G.1¢i | 22338,720 | 1033 | 21,625
& 11 | 297 | 26,71 | 4,44 | Genel | 22464,575 | 1036
12 | 329 | 26,80 | 5,23
o 9 | 256 [26,17]3,48 | G. Aras1 | 27,554 3 19,185 | ,806 | ,491
= 10 | 155 | 26,68 3,20 | G.igi | 11784,312 | 1034 | 11,397
8 11 | 298 | 26,38 |3,43 | Genel | 11811,866 | 1037
3 12 | 329 | 26,47 | 3,32
= 9 | 256 [2291]3,43 |G. Arast | 11,235 3 | 3,745 | 295 | 829
S 10 | 155 [ 23,10 (3,74 | G.i¢i | 13122,047 | 1033 | 12,703
z 11 | 297 | 23,07 3,51 | Genel | 13133,283 | 1036
= 12 | 329 | 23,19 3,63
*p<.05

Insani degerlerin sinif degiskenine gore anlamli sekilde farkhilasip farklilasmadigna
iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, smif degiskenine gore insani degerlerin

anlaml bir farklilasma gostermedigi tespit edilmistir (p> .05).

Tablo 19. Insani Degerler Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

. | AnneE.D. | N X ss | Var.K. KT Sd KO F p
= | O.Y. Degil | 68 |26,96 | 3,58 | G. 630,285 4 157,571 | 9,497 | ,000
= | Okur-Yazar | 62 | 25,66 | 4,07 | Arast 17139,049 | 1033 | 16,592
§ [lkdgretim | 613 | 26,63 | 4,01 | G.I¢i | 17769,334 | 1037
2 Qrtaégretim 244 | 25.84 | 4,11 | Genel

Universite 51 {23,291 5,12

O.Y. Degil | 68 |27,85|3,83|G. 258,643 4 64,661 | 3,135 ,014
= | Okur-Yazar | 62 | 28,69 | 7,35 | Arast | 21283,964 | 1032 | 20,624
2 | Ilkogretim | 613 [ 28,80 | 4,11 | G. I¢i | 21542,608 | 1036
& | Ortadgretim | 243 | 28,71 | 4,23 | Genel

Universite | 51 | 26,67 | 6,82

O.Y. Degil | 68 | 25,63 3,90 G. 90,887 4 22,722 | 1,161 ,326
2. | Okur-Yazar | 62 | 25,81 | 4,59 | Aras1 | 29175,159 | 1031 | 19,569
g ) Tkdgretim | 613 | 26,16 | 4,30 | G. I¢i | 20266,046 | 1035
e ¢ Ortadgretim | 242 | 26,22 | 4,65 | Genel

Universite | 51 | 24,96 | 5,17

O.Y. Degil | 68 | 27,22 3,68 ]|G. 131,028 4 32,757 | 1,514 ,196
5o Qkur-Yazar 62 | 27,03 3,90 Ara_s1 22333,547 | 1032 | 21,641
% | llkogretim | 612 | 27,15 | 4,67 | G. I¢i | 22464,575 | 1036
£ | Ortadgretim | 244 | 26,95 | 4,70 | Genel

Universite | 51 |25,51 5,98
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w2 | 0.Y. Degil | 68 | 26,44 3,40 | G. 61,331 4 15,333 | 1,348 | ,250
= | Okur-Yazar | 62 | 25,68 | 3,31 | Arasi 11750,535 | 1033 | 11,375
:é [Ikdgretim | 613 | 26,53 | 3,28 | G.I¢i | 11811,866 | 1037
:3 | Ortadgretim | 244 | 26,38 | 3,39 | Genel
2 | Universite | 51 | 25,80 | 4,31
O.Y. Degil | 67 |23,33|3,00|G. 114,251 4 28,563 | 2,264 | ,060
g Qkur-Yazar 62 | 2297294 Ara.s1 13019,031 | 1032 | 12,615
&0 | [Ikogretim | 613 | 23,29 | 3,65 | G. I¢i | 13133,283 | 1036
= | Ortadgretim | 244 | 22,70 | 3,47 | Genel
Universite 51 |22,12 4,02
*p<.05

Insani degerlerin anne egitim durumu degiskenine gére anlamli sekilde farklilasip
farklilagsmadigma iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, anne egitim durumu
degiskenine gore sorumluluk (F= 9,497; p<.05) ve dostluk (F= 3,135; p<.05) insani degerleri
anlamli bir farklilasma gosterirken; barigs¢1 olma (F= 1,161; p> .05), sayg1 (F= 1,514; p> .05),
dirtistliik (F= 1,348; p> .05) ve hosgorii (F= 2,264; p> .05) insani degerlerinin ise anne
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilasma gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 20. Sorumluluk insani Deger Puanlarinin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Anlamh
Sekilde Farkhlasip Farklilasmadigina Iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Anne Egitim Durumu | Ortalama Fark | Standart Hata p
0.Y. Degil Okur-Yazar 1,29459 ,71526 513
Ilkégretim , 32619 ,52063 ,983
Ortadgretim 1,11572 ,55856 ,408
Universite 3,66176% ,75453 ,000
Okur-Yazar O.Y. Degil -1,29459 ,71526 513
Ilkégretim -,96840 ,54284 ,528
Ortadgretim -, 17887 ,57931 ,999
Universite 2,36717 ,77002 ,051
Ilkégretim 0.Y. Degil -,32619 ,52063 ,983
Okur-Yazar ,96840 ,54284 ,528
Ortadgretim , 78953 , 30832 ,162
Universite 3,33557% ,59362 ,000
Ortadgretim O.Y. Degil -1,11572 ,55856 ,408
Okur-Yazar ,17887 ,57931 ,999
Ilkégretim -, 78953 , 30832 ,162
Universite 2.54605% ,62715 ,003
Universite O.Y. Degil -3,66176% ,75453 ,000
Okur-Yazar -2,36717 ,77002 ,051
Ilkégretim -3,33557* ,59362 ,000
Ortadgretim -2,54605%* ,62715 ,003
*p<.05
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Sorumluluk insani degerine iliskin farkin kaynagini1 bulmak i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore, iiniversite mezunu anneye sahip 0grencilerin sorumluluk insani degeri puan
ortalamasinin (x= 23,29), okur-yazar degil (x= 26,96), ilkogretim (x= 26,63) ve ortadgretim
(x= 25,84) mezunu anneye sahip olan Ogrencilerin sorumluluk insani degeri puan
ortalamalarindan anlamli olarak daha diisiik oldugu bulunmustur.

Tablo 21. Dostluk insani Deger Puanlarinin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Anlamh
Sekilde Farkhilasip Farkhilasmadigina Iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Anne Egitim Durumu | Ortalama Fark | Standart Hata p
0O.Y. Degil Okur-Yazar -,84061 , 79746 ,892
[kogretim -,95619 ,58046 ,607
Ortadgretim -,85488 ,62303 ,757
Universite 1,18627 ,84124 ,738
Okur-Yazar O.Y. Degil ,84061 , 79746 ,892
[kogretim -, 11559 ,60522 1,000
Ortadgretim -,01427 ,64616 1,000
Universite 2,02688 ,85851 ,234
[Ikogretim O.Y. Degil ,95619 ,58046 ,607
Okur-Yazar ,11559 ,60522 1,000
Ortadgretim ,L10132 ,34426 ,999
Universite 2,14247* ,66184 ,034
Ortadgretim O.Y. Degil ,85488 ,62303 , 757
Okur-Yazar ,01427 ,64616 1,000
[kogretim -, 10132 ,34426 ,999
Universite 2,04115 ,69947 ,075
Universite O.Y. Degil -1,18627 ,84124 ,728
Okur-Yazar -2,02688 ,85851 ,234
[kogretim -2,14247* ,60184 ,034
Ortadgretim -2,04115 ,69947 ,075

*p<.05

Dostluk insani degerine iligkin farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore, iiniversite mezunu anneye sahip 6grencilerin dostluk insani degeri puan
ortalamasmin (x= 26,67), ilkdgretim (x= 28,80) mezunu anneye sahip olan 6grencilerin

dostluk insani degeri puan ortalamalarindan anlamli olarak daha diisiik oldugu bulunmustur.
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Tablo 22. Insani Degerler Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclarn

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

. | BabaE.D.|[ N | X ss | VarK.| KT Sd | KO F p
£ | 0.Y. Degil 5 128,00 1,22 |G. 319,669 4 179,917 | 4,726 | ,001
= | Okur-Yazar | 38 | 25,13 | 3,84 | Arasi 17449,606 | 1032 | 16,909
§ [lkdgretim | 494 | 26,63 | 4,18 | G. I¢i 17769,275 | 1036
S Qrtaégretim 403 | 26,19 | 3,87 | Genel

Universite 97 | 24,87 | 4,84

0.Y. Degil 5 126,00 | 4,53 | G. 188,860 4 147,215 2,280 | ,059
= | Okur-Yazar | 38 | 27,61 | 5,17 | Arasi 21348,031 | 1031 | 20,706
G | [Ikogretim | 494 | 28,83 | 4,55 | G.1¢i | 21536,892 | 1035
& | Ortadgretim | 403 | 28,69 | 4,21 | Genel

Universite | 96 | 27,65 | 5,55

0.Y. Degil 5 124,40 | 4,39 | G. 26,688 4 6,672 | ,340 |,851
2. ¢ Okur-Yazar | 38 | 25,53 | 4,37 | Arasi 20238,230 | 1030 | 19,649
g i [lkdgretim | 494 | 26,07 | 4,36 | G.I¢i | 20264,918 | 1034
& ¢ Ortadgretim | 402 | 26,12 | 4,48 | Genel

Universite | 96 | 26,03 | 4,61

0.Y. Degil 5 126,20 | 3,27 | G. 56,180 4 14,045 | ,646 | ,630
5, | Okur-Yazar | 38 | 26,58 | 4,81 | Arasi 22407,433 | 1031 | 21,734
Z | llkogretim | 494 | 27,22 | 4,61 | G. I¢i | 22463,614 | 1035
@ | Ortadgretim | 402 | 26,95 | 4,47 | Genel

Universite | 97 | 26,53 | 5,63
2 | 0.Y. Degil 5 127,00 235|G. 97,080 4 124,270 | 2,138 | ,074
g Okur-Yazar | 38 | 25,44 | 3,77 | Arasi 11712,814 | 1032 | 11,350
:é [lkdgretim | 494 | 26,56 | 3,18 | G. Ici 11809,894 | 1036
:3 | Ortadgretim | 403 | 26,46 | 3,36 | Genel
2 | Universite | 97 | 25,71 | 4,15

0.Y. Degil 4 (23,00]1,63|G. 76,596 4 19,149 | 1,513 | ,196
g Okur-Yazar | 38 | 23,13 | 2,83 | Arasi 13047,226 | 1031 | 12,655
&0 | [lkogretim | 494 | 23,34 | 3,49 | G. I¢i 13123,822 | 1035
= | Ortadgretim | 403 | 22,87 | 3,68 | Genel

Universite 97 | 23,07 3,69

*p<.05

Insani degerlerin baba egitim durumu degiskenine gére anlamli sekilde farklilasip
farklilagsmadigma iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, baba egitim durumu
degiskenine gore sorumluluk (F= 4,726; p< .05) degeri anlamli bir farklilasma gosterirken;
dostluk (F= 2,280; p> .05), baris¢1 olma (F=,340; p> .05), sayg1 (F=,646; p> .05), diiriistliik
(F=2,138; p> .05) ve hosgorii (F= 1,513; p> .05) insani degerlerinin ise baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilasma gostermedigi tespit edilmistir.
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Tablo 23. Sorumluluk insani Deger Puanlarinin Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore Anlamh
Sekilde Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Baba Egitim Durumu | Ortalama Fark | Standart Hata p
0O.Y. Degil Okur-Yazar 2,86842 1,95619 ,708
[kogretim 1,37449 1,84822 ,968
Ortadgretim 1,80893 1,85031 916
Universite 3,13402 1,88574 ,599
Okur-Yazar O.Y. Degil -2,86842 1,95619 ,708
[kogretim -1,49393 ,69223 ,325
Ortadgretim -1,05949 ,69780 ,680
Universite ,26560 ,78694 ,998
[Ikogretim O.Y. Degil -1,37449 1,84822 ,968
Okur-Yazar 1,49393 ,69223 ,325
Ortadgretim ,43444 ,27602 ,649
Universite 1,75953* ,45666 ,005
Ortadgretim O.Y. Degil -1,80893 1,85031 916
Okur-Yazar 1,05949 ,69780 ,680
[kogretim -,43444 ,27602 ,649
Universite 1,32509 ,46505 ,088
Universite O.Y. Degil -3,13402 1,88574 ,599
Okur-Yazar -,26560 , 78694 ,998
[kogretim -1,75953* 45666 ,005
Ortadgretim -1,32509 ,46505 ,088

*p<.05

Sorumluluk insani degerine iliskin farkin kaynagini1 bulmak i¢in yapilan Scheffe testi

bulunmustur.

sonuglarina gore, iiniversite mezunu babaya sahip 6grencilerin sorumluluk insani degeri puan
ortalamasmin (x= 24,87), ilkdgretim (x= 26,63) mezunu babaya sahip olan O6grencilerin

sorumluluk insani degeri puan ortalamalarindan anlamli olarak daha diisiik oldugu

Tablo 24. insani Degerler Puanlarinin Aile Ekonomik Durumu Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
AileE. | N X ss | Var.K. KT Sd | KO F p
= D.
= Diisiik 40 126,63 (3,71 |G. 9,094 3 3,031 | ,176 | 912
E Orta 523 126,23 | 4,19 | Arasi 17760,240 | 1034 | 17,176
g Iyi 446 | 26,24 | 4,05 | G. i¢i 17769,334 | 1037
2 Cok 1iyi 28 25,93 5,28 | Genel

75



Diisiik 41 | 28,17 430 |G 100,487 3 133,496 | 1,614 | ,185

% | Orta 522 | 28,35 | 4,24 | Aras1 | 21442,121 | 1033 | 20,757
S | lyi 446 | 28,97 | 4,84 | G.ici | 21542,608 | 1036
& | Cokiyi |28 |2839|5,83 | Genel
Diisik |41 |24,98 4,39 G. 80,234 3 (26,745 1,367 | 251
S | Orta 523 (25,98 | 4,35 | Arast | 20185,812 | 1032 | 19,560
= Ellyi 444 126,20 | 4,41 | G.ici | 20266,046 | 1035
& ©| Cokiyi |28 |26,89 5,93 | Genel
Disik |41 |26,68]3,31]G. 19,633 3 [ 6,544 | 301 |,825
5 | Orta 523 [ 27,11 | 4,81 | Arast | 22444,942 | 1033 | 21,728
= | lyi 445 (26,91 | 4,53 | G.ici | 22464,575 | 1036
« | Cok iyi 28 | 27,46 | 5,49 | Genel
. |Disik [41 [2556322]G. 65,422 3 21,807 | 1,920 | ,125
= | Orta 523 26,36 | 3,34 | Arast | 11746,444 | 1034 | 11,360
Z |lyi 446 | 26,46 | 3,41 | G.ici | 11811,866 | 1037
S | Cokiyi |28 |27,50 3,57 | Genel
a
Disik |41 |23,07]3,50|G. 75,580 3 [25,527]2,020 |,109
2 |Orta 522 (23,25(3,47 | Arast | 13056,703 | 1033 | 12,640
S | lyi 446 | 22,96 | 3,66 | G.i¢i | 13133,283 | 1036
E Cokiyi |28 |21,68|3,42 | Genel
*p<.05

Insani degerlerin aile ekonomik durum degiskenine gére anlamli sekilde farklilasip
farklilagsmadigma iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, aile ekonomik durum
degiskenine gore insani degerlerin anlamli bir farklilasma gdstermedigi tespit edilmistir (p>
.05).

Tablo 25. insani Degerler Puanlarinin Siber zorbahga Maruz Kalma Durumuna Gére
T-Testi Sonuclan

Degerler g:]l;:; N X ss t p
Sorumluluk g:;fr égz ;2; jﬁi 4812070
e
p T I
T N v
o g B,
Diiriistliik g:;fr égz 32:411(6) §§§ 1,287,198
*p<.05
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Yukaridaki tablo incelendiginde, insani degerler aritmetik ortalamalarmin
siberzorbaliga maruz kalma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, siberzorbaliga maruz kalan ve kalmayan
ogrencilerin aritmetik ortalamalar arasindaki fark baris¢i olma (t=-3,449; p< .05) ve saygi (t=
-2,047; p< .05) degerleri i¢in anlamli bulunurken; sorumluluk (t=-1,812; p> .05), dostluk (t=
-,314; p> .05), hosgori (t= -,247; p> .05) ve diirtstlik (t=-1,287; p> .05) degerleri i¢in ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore, sibersorbaliga maruz kalan
ogrencilerin barigs¢1 olma degeri puan ortalamalar1 kalmayanlara gore daha yiiksek; saygi

degeri puan ortalamalarinin ise daha diistik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 26. insani Degerler Puanlarin Siber zorbalhga Kac Defa Maruz Kalma Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan
f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Kag N X ss | Var.K. KT Sd | KO F p
Defa

869 | 26,35 | 4,14 | G. Aras1| 127,165 | 5 |25,433 1,488,191
46 | 26,00 | 3,81 | G.ici | 17642,169 | 1032 | 17,095
36 | 26,33 (3,20 | Genel | 17769,334 | 1037
25 | 25,76 | 3,57
11 | 23,90 | 3,70
veiistii | 51 |25,275,18
868 | 28,63 | 4,51 | G. Aras1| 83,550 5 |16,710 | ,803 |,548
46 | 28,89 | 4,13 | G.i¢i | 21459,057 | 1031 | 20,814
36 | 29,25 | 4,04 | Genel | 21542,608 | 1036
25 | 28,52 | 5,55
11 | 28,82 3,87
veiistii | 51 | 27,49 | 5,58
868 | 26,28 | 4,38 | G. Aras1 | 312,096 | 5 |62,419]3,222,007
46 | 25,48 | 4,26 | G.ici | 19953,950 | 1030 | 19,373
36 | 25,36 | 3,89 | Genel | 20266,046 | 1035
25 | 24,80 | 4,85
11 |23,18 4,26
ve iistii | 50 | 24,60 | 4,95
869 | 27,17 | 4,62 | G. Aras1| 183,954 | 5 |[36,791 1,702 |,131
46 27,02 | 434 | G.ici | 22280,621 | 1031 | 21,611
35 | 26,51 | 4,45 | Genel | 22464,575 | 1036
25 | 26,28 | 5,37
11 | 24,64 | 4,11
ve distii | 51 | 25,76 | 5,29
869 | 26,47 | 3,38 | G. Aras1 | 72,291 5 14,458 1,271 274
46 | 26,63 3,42 | G.ici | 11739,576 | 1032 | 11,376
35 | 26,47 | 2,71 | Genel | 11811,866 | 1037
25 | 26,16 | 3,22
11 |25,18 | 4,26
ve distii | 51 | 25,43 3,56

Sorumluluk

Dostluk

Saygi

Diirustlik

Baris¢i Olma
NP WL WNNR O WN—= O, W= O W — O
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0 868 ] 23,09 [ 3,56 | G. Arast | 18,121 5 [18,121] 1,432 210
s |1 46 | 22,43 3,40 | G.ici | 13042,675 | 1031 | 12,651
S |2 36 | 23,47 | 3,79 | Genel | 13133,283 | 1036
z |3 25 | 23,48 | 3,80
T |4 11 |20,82 | 4,67
Sveiistii | S1 | 23,42 2,96
*p<.05

Insani degerlerin siber zorbaliga ka¢ defa maruz kalma durumu degiskenine gore
anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, siber zorbaliga ka¢ defa maruz kalma durumu degiskenine gore insani degerlerin
(sorumluluk, dostluk, saygi, diiriistliik ve hosgorii) anlamli bir farklilagsma gostermedigi tespit
edilmistir (p> .05).

Insani degerlerin siber zorbaliga ka¢ defa maruz kalma durumu degiskenine gore
anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, barig¢1 olma insani degerinde anlamli bir farklilagma goriilmesine ragmen (F=
3,222; p< .05), farkin kaynagim bulmak i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarinda anlamli bir

farka rastlanilmamistir (p> .05)

Tablo 27. insani Degerler Puanlarinin Siber zorbahk Yapma Durumuna Gére
T-Testi Sonuclan

Degerler l;{uarl:;:lnz:l N X ss t p
Sorumluluk g:yeltr 99460 ;g‘g jgg 1,897,058
Dostluk g:yeltr 99369 ;ggg jg? 2,329,020
| s SR
Sayg! g:;ltr 99369 33?2 i:g; -3,045 002
Hosgord g:;ltr s B s 2 M
Diiriistliik g:yeltr 99460 3222 ;2; 2303 021
*p<.05

Yukaridaki tablo incelendiginde, insani degerler aritmetik ortalamalarmnin siber
zorballkk yapma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, siber zorbalik yapan ve yapmayan 6grencilerin
aritmetik ortalamalar arasindaki fark dostluk (t= -2,329; p< .05), baris¢1 olma (t= -5,197; p<
.05) ve sayg1 (t= -3,045; p< .05) degerleri i¢in anlaml1 bulunurken; sorumluluk (t=-1,897; p>
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.05), hosgorii (t=-,972; p> .05) ve diirtistliik (t=-2,303; p> .05) degerleri icin ise istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore, siber zorbalik yapmayan 6grencilerin dostluk,

barisc1 olma ve saygi degeri puan ortalamalar1 siber zorbalik yapan 6grencilerinkine gore

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 28. Insani Degerler Puanlarinin Siber zorbahg Kac Defa Yapma Durumu

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Kag N X ss | Var.K. KT Sd KO F p
Defa
2 |0 935 | 26,32 | 4,06 | G. 130,784 5 | 26,157 | 1,530 |,178
s |1 18 | 24,94 | 4,80 | Arasi 17638,551 | 1032 | 17,092
T |2 12 26,00 |3,86 | G.I¢i | 17769,334 | 1037
g 3 10 | 27,30 | 3,59 | Genel
@ |4 11 | 23,82 13,03
5 ve 52 | 25,65 | 5,41
usti
0 934 | 28,71 | 4,52 | G. 125,310 5 | 25,062 | 1,206 | ,304
1 18 | 27,72 | 5,94 | Arasi 21417,298 | 1031 | 20,773
=2 |2 12 128,58 5,11 | G.Ici | 21542,608 | 1036
2 |3 10 | 27,80 | 3,55 | Genel
g |4 11 |26,55]|4,70
5 ve 52 | 27,65 | 4,74
usti
0 933 | 26,32 | 4,23 | G. 728,249 5 |145,650 | 7,678 | ,000
g |1 18 | 23,61 | 4,67 | Arasi 19537,797 | 1030 | 18,969
3 |2 12 | 24,00 4,92 | G.I¢i | 20266,046 | 1035
S 3 10 | 23,40 | 6,93 | Genel
£ |4 11 | 21,09 | 3,81
2 |5ve 52 124,29 | 5,68
usti
0 934 | 27,17 | 4,50 | G. 288,697 5 | 57,739 | 2,684 | ,020
1 18 | 25,22 | 5,87 | Arasi 22175,878 | 1031 | 21,509
5 |2 12 124,58 3,78 | G.I¢i | 22464,575 | 1036
= 3 10 | 26,50 | 4,48 | Genel
© oy 11 | 23,82 4,77
5 ve 52 | 26,35 | 6,43
usti
0 935 | 26,48 | 3,32 | G. 109,433 5 | 21,887 | 1,930 | ,087
e |1 18 | 26,00 | 4,14 | Arasi 11702,433 | 1032 | 11,340
=2 |2 12 125,92(3,09| G.1¢i | 11811,866 | 1037
2 |3 10 | 27,60 | 2,67 | Genel
= |4 11 | 24,82 | 4,96
R 5ve 52 2537 3.64
usti
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0 934123,12 3,55 | G. 62,515 5 [ 12,503 | ,986 | ,425
1 18 | 23,61 | 3,84 | Aras1 | 13070,766 | 1031 | 12,678

£ |2 12 121,92 2,91 | G.1¢i | 13133,283 | 1036

g |3 10 | 21,50 | 4,55 | Genel

= |4 11 |22,09 2,66
5 ve 52 |22,8113,79
usti

*p<.05

Insani degerlerin siber zorbaligi ka¢ defa yapma durumu degiskenine gére anlaml
sekilde farklilasip farklilasmadigima iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda siber
zorbalig1 ka¢ defa yapma durumu degiskenine gore baris¢1 olma (F= 7,678; p< .05) ve saygi
(F= 2,684; p< .05) degerleri anlaml1 bir farklilagsma gosterirken; dostluk (F= 1,206; p> .05),
sorumluluk (F= 1,530; p> .05), diiriistlik (F= 1,930; p> .05) ve hosgori (F= ,986; p> .05)
insani degerlerinin ise siber zorbalig1 ka¢ defa yapma durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilasma gostermedigi tespit edilmistir.

Insani degerlerin siber zorbaligi ka¢ defa yapma durumu degiskenine gére anlaml
sekilde farklilagip farklilagmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, saygi
insani degerinde anlamli bir farklilasma goriilmesine ragmen (F= 2,684; p< .05), farkin
kaynagmi bulmak i¢in yapilan Scheffe testi sonu¢larinda anlamli bir farka rastlanilmamistir

(p>.05)

Tablo 29. Barisc1 Olma insani Deger Puanlarimin Siberzorbaligi Kac Defa Yapma
Durumu Degiskenine Gore Anlamh Sekilde
Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Kac¢ Defa Yapma Ortalama Fark | Standart Hata p

0 1 2,71043 1,03641 ,234
2 2,32154 1,26533 ,644
3 2,92154 1,38463 ,487
4 5,23063* 1,32089 ,008
5 ve listii 2,03308 ,62058 ,058

1 0 -2,71043 1,03641 ,234
2 -,38889 1,62313 1,000
3 21111 1,71776 1,000
4 2,52020 1,66681 ,808
5 ve listii -,67735 1,19105 997

2 0 -2,32154 1,26533 ,644
1 ,38889 1,62313 1,000
3 ,60000 1,86483 1,000
4 2,90909 1,81801 , 767
5 ve listii -,28846 1,39482 1,000

3 0 -2,92154 1,38463 ,487
1 -,21111 1,71776 1,000
2 -,60000 1,86483 1,000
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4 2,30909 1,90297 916
5 ve ustil -,88846 1,50388 ,997
4 0 -5,23063* 1,32089 ,008
1 -2,52020 1,66681 ,808
2 -2,90909 1,81801 , 767
3 -2,30909 1,90297 916
5 ve ustil -3,19755 1,44541 ,430
Sveisti 0 -2,03308 ,62058 ,058
1 ,67735 1,19105 ,997
2 ,28846 1,39582 1,000
3 ,88846 1,50388 ,997
4 3,19755 1,44541 ,430
*p<.05

Barisc1 olma insani degerine iliskin farkin kaynagin1 bulmak i¢in yapilan Scheffe testi

sonuclarina gore, 4 kez siber zorbalikk yapan Ogrencilerin barisc1 olma degeri puan

ortalamalar1 (x= 21,09) hi¢ siber zorbalik yapmayan 6grencilerin barig¢1 olma degeri puan

ortalamalarindan (26,32) anlamli olarak daha diistik oldugu bulunmustur.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Arastrmanm  bu  boliimiinde, siber magdur olmanin insani degerler ve
sosyodemografik degiskenler agisindan incelenmesi ile elde edilen bulgular literatiir

kapsaminda tartisilmis ve yorumlanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular gore;

Insani degerler ile siber kurbanlik puanlarma gore iliski goriilmektedir. Analiz
sonuglari, siber kurbanlik ile sorumluluk, dostluk, baris¢1 olma, saygi, hosgori ve diiriistliik
insani degerleri arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin var oldugunu
gostermektedir. Siber kurban olan 6grencilerin sorumluluk, dostluk, baris¢1 olma, saygi,
hosgorii ve diiriistliik insani degerlere siber kurban olmayanlara oranla daha az sahip olduklar:
goriinmektedir.

Arastirma elde edilen bulguya gore siber kurbanlik puanlarinin cinsiyete gére anlamli
bir farklilik géstermemektedir. Arastirmanin bu bulgularini sanal zorbali§a maruz kalma
acisindan cinsiyetler arasi1 fark olmadigini, elde edilen bulgular (Li, 2006; Slonje ve Smith,

2008; Syts, 2004; Williams ve Guerra, 2007) arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir.

Sanal magdurluk ile cinsiyet arasindaki iliskileri inceleyen bazi arastirmalarda sanal
zorbaliga maruz kalma acisindan kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (Li, 2006; Slonje ve Smith, 2008; Williams ve Guerra, 2007; Peker, Eroglu,
Citemel, 2012). Baz1 arastirmalarda da sanal zorbaliga maruz kalma tiirleri agisindan kizlar ve
erkekler arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Slonje ve Smith (2008) ergenlerle yaptiklari
bir arastirmada kizlarin en ¢ok e-posta yoluyla sanal zorbaliga maruz kaldiklar1 goriiliirken,
Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippet (2006) de yazili mesaj ve telefon konugmasi yoluyla
kizlarin erkeklerden daha fazla sanal zorbaliga maruz kaldiklarini bildirmislerdir. Topcu ve
Erdur-Baker (2007) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ise erkeklerin sohbet odas1 ve
MSN’de sanal zorbaliga maruz kalma olasiliklarinin daha fazla oldugu rapor edilmistir. Bu
arastirmada hem sanal zorbalik yapma hem de sanal zorbaliga maruz kalma tiirleri (internet,
SMS, MSN, forum, sohbet odalar1 vb.) ayr1 ayr1 incelenmemistir. Arastirmada elde edilen

bulgu sanal magdurluk ile cinsiyet iliskileri agisindan paralellik géstermemektedir.

Arastirmamizda elde edilen bir diger bulgu siber kurbanlik puanlarmin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Alanda yapilan diger arastirmalara

bakildiginda da yas degiskeninin siber magdurluk tizerinde bir etkisi olmag1 goriilmektedir
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(Erdur-Baker & Kavsut, 2007). Yas arttikca akran zorbaligina ugrama oranlar1 azalmakta,
fiziksel zorbalikk daha az uygulanmakta ve dolayli yollarla yapilan zorbalik daha fazla
yasanmaktadir (Ortega ve diger., 2009; Rigby, 2007; Sirvanhi-Ozen, 2006). Farkl1 yaslardaki
ogrencilerin zorbaliga ugrama oranlarina bakildiginda yas biiyiidiikkge magdur olma oraninin
da azaldig1 gorilmektedir (Atik, 2006; Fekkes, Pijpers ve Verloove-Vanhorick 2005; 2005;
Kapci, 2004; Nansel, Overpeck, Pilla, Ruan, Simons-Morton ve Schidt 2001; Piskin, 2005a;
Totan, 2008; Wolke, Woods, Stanford, Schulz, 2001).

Ergenlerin siber kurbanlik puanlarmnin yasa gore anlamli bir farklilik gostermemesi
orneklemi olusturan bireylerin yas araligimin dar olmasmdan kaynaklanabilir. Yapilan
arastirmalara bakildiginda yasca daha biiylik olan 6grencilerin cep telefonu ve internete
ulagsmalar1 daha kolay oldugundan sanal zorbalik olaylarinin da yasla birlikte artacagi
yoniinde goriisler bulunmakla beraber (Campbell, 2005; Ybarra & Mitchell, 2004) sanal
zorbaliga maruz kalmada yasa bagli olarak anlamli bir farklilik olmadigini rapor eden
arastirmalar da bulunmaktadir (Katzer, Fetchenhauer ve Belschak, 2009; Smith ve digerleri,
2008; Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippett 2006). Bu baglamda yapilan arastirmalarda yasca
daha kiiciik olan ergenlerin sanal zorbalik olaylar1 karsisinda daha savunmasiz olmalarina
sebep olarak; internet konusunda daha deneyimsiz olmalari, sanal zorbalikla basa ¢ikma ve
sanal ortamdan gelen tehditleri dogru bir bicimde degerlendirme becerilerinden yoksun

olmalar1 gosterilmistir (Ybarra, Mitchell ve Finkelhor, 2006; Williams ve Guerra, 2007).

Siber kurbanlik puanlarmin sinif degiskenine gore anlamli bir fark gériilmemektedir.
Erdur-Baker & Kavsut, (2007) yaptig1 arastirmaya gore de siif degiskenine bagli olarak siber
kurbanligin degigsmedigini bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgu, Slonje ve Smith’in
(2008) 12-20 yas aras1t ve Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippett’in (2005) 11-16 yas arasi
ergenlerle yaptiklar1 arastirmalarda, sanal zorbalik gosterme acgisindan sinif diizeyleri arasinda
anlamli bir farklihk bulunmadigini ortaya koyduklar1 arastirma bulgulariyla tutarhidir. Bu
arastirmalar disinda diger arastirmalarda bu arastirma sonuglar1 ile paralellik gosterdigi ve
siber zorbaligm sinif diizeylerine gore farklilik gostermedigi seklinde sonuglara ulasilmistir
(Akar,2011; Bayar, 2010; Burnukara, 2009; Slonje ve Smith, 2008; Williams ve Guerra,
2007; Ybarra, Mitchell, Wolak ve Finkelhor, 2006; Ozdemir ve Smith ve dig., 2005).

Bazi arastirmalarda siber zorbaliga maruz kalma ile siif diizeyi a¢isindan bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir (Katzer, Fetchenhauer ve Belschak, 2009; Ozdemir ve Akar, 2011;
Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippett, 2006; Smith ve dig., 2008), baz1 arastirmalar ise siber
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zorbaliga maruz kalma oranlarnm st siniflarda alt siniflardan daha yiiksek oldugu
seklindedir (Burnukara, 2009; Campbell, 2005; Kowalski ve Limber, 2007; Ybarra ve
Mitchell, 2004). Siber zorbaliga maruz kalma oranlarinin iist smiflarda alt smiflardan daha
yiiksek olmasinin sebebi siber ortam hakkinda daha c¢ok bilgi sahibi olmalar1 ve siber ortami

daha ¢ok kullanmalarindan kaynaklaniyor olabilir..

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise siber kurbanlik puanlarmin anne egitim
durumu degiskenine gbre anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Annenin Egitim diizeyi
artikca cocuklarmin siber kurban olma orani da artmaktadir. Erdur-Baker & Kavsut (2007)
yaptig1 arastirma paralellik gostermemektedir. Ailenin egitimi siber magdur olma arasinda bir
iligki olmadig1 bulunmustur. Diger bir arastirmada ise ailevi degiskenlerden 6ncelikle anne-
baba egitim durumuna bakildiginda, anne egitim durumu ilging bicimde zorba davranislarla
ilgili goriilmemekle birlikte, sanal ve cinsel zorbalik bakimindan anne egitim durumu orta ve
iist olan cocuklarin daha ¢ok sanal ve cinsel zorbalik magduru olduklar1 goriilmektedir (Geng

ve Aksu, 2010).

Calismanin baska bir sonucunda siber kurbanlik puanlarinin baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir. Babanmn egitim diizeyi artikca
cocuklarmin siber kurban olma orani artmaktadir. Babasi sadece okur-yazar olan ¢ocuklar,
babast ilkokul mezunu olan c¢ocuklardan daha fazla siber zorbalikk davranislari
gostermektedirler. Arastirmalara gore ise ailevi degiskenlerden Oncelikle anne-baba egitim
durumuna bakildiginda, anne egitim durumu ilging bicimde zorba davranislarla ilgili
goriilmemekle birlikte, sanal ve cinsel zorbalik bakimindan anne egitim durumu orta ve st

olan ¢ocuklarin daha ¢ok sanal ve cinsel zorbalik magduru olduklar1 goriilmektedir (Geng ve

Aksu, 2010).

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise siber kurbanlik puanlarinin aile ekonomik
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilasma gostermedigi tespit edilmistir. Diger
arastirmalarda bu sonuglarin ayni paralellikte aile ekonomik durumunun siber kurbanlik
iizerinde bir farklilagma bulunmadigi bulunmustur (Erdur-Baker & Kavsut, 2007). Bazi
arastirmalar ise Syts (2004) sosyo- ekonomik diizeyle siber zorbalik arasinda dolayli bir
farklilasma oldugunu belirtmis ve sosyo- ekonomik diizeyin bilisim ve iletisim
teknolojilerinin kullanilma sikligimni dolayisiyla da siber zorba ve siber magdur olmayi
etkiledigini ifade etmistir. Akbulut, Sahin ve Eristi (2010) de benzer bi¢cimde yiiksek sosyo-

ekonomik diizeyde yer alan bireylerin daha ¢ok siber zorbaliga maruz kaldigini bulmustur.
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Arastirma bulgularma gore siber kurbanlik puanlarmin siber zorbaliga maruz kalma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Dilmag (2009), tarafindan

yapilan arastirmaya gore sanal magdurlarin orani, sanal zorbalarin oranindan yiiksektir.

Calismanin baska bir sonucunda siber kurbanligin siber zorbaliga ka¢ defa maruz
kalma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilasma gosterdigi tespit edilmistir. En az bir
kez ya da daha ¢ok kez siber zorbalik yapmis olan 6grencilerin hi¢ yapmamis 6grencilere gore
bu davraniglar1 sergileme konusunda daha bilgili ve deneyimli olmalar1 bu tiir siber zorba
davranislarin1 gosterme sikliklarini artirabilmektedir (Serin, 2012). Raskauskas ve Stoltz
(2007) 13- 18 yaslarindaki 6grencilerin yaklasik yarismnin siber magdur oldugunu ve her bes
ogrenciden birinin de siber zorba oldugunu rapor etmistir. Bagka bir arastirmada Patchin ve
Hinduja (2006), 18 yas altindaki genglerde her dokuz kisiden birinin siber zorbalik yaptigini,
her ii¢ kisiden birinin de siber zorbaliga maruz kaldigini tespit etmistir. Li (2007) yaptig:
calismada ise ii¢ 68renciden birinin siber magdur, bes 0grenciden birinin ise siber zorba

oldugunu saptamstir.

Dilmag¢ (2009), tiniversite 6grencilerinin yaklasik dortte birinin en az bir kere siber
zorbalik yaptiklarini, yarisimin ise hayatlarinda en az bir kere siber zorbaliga maruz
kaldiklarin1 bulmustur. Bir baska arastirmada (Aricak ve dig., 2008) ii¢ 6grenciden birinin
siber zorbalik yaptigi bulgulanmistir. Topgu (2008), lise 6grencilerinin yaklasik yarisinin
siber zorbalik yaptigini belirlemistir. Erdur-Baker ve Kavsut (2007) *un arastirmasi bilgi ve
iletisim teknolojilerini sik sik kullanan 14-19 yasindaki her dort 6grenciden birinin siber
zorbalik yaptigini, her li¢ 6grenciden birinin de siber zorbaliga maruz kaldigini rapor etmistir.
Benzer bir arastirma da Aricak (2009) iiniversite 6grencilerin beste birinin hayatinda en az bir
kez siber zorbalik yaptigini, yarismin da en az bir kez siber magdur olduklarini dile
getirmistir.

Siber kurbanlik puanlarmin siber zorbalik yapma durumu degiskenine gore anlaml bir
farklilasma goriilmektedir. Siber zorbalik yaptigini sdyleyen 6grencilerin ayni zamanda siber
kurban olduklar1 goriilmektedir. Siber zorbalik az yaptigini1 séyleyen 6grenciler ise daha az
siber kurban olduklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’de ve diger iilkelerde yapilan arastirmalarda da
oldugu gibi (Aricak vd., 2008; Erdur-Baker, 2010; Topgu vd., 2008; Patchin ve Hinduja,
2006; Li, 2005, Stys, 2004; Beran ve Li, 2005; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Ybarra vd.,
2007) 6grencilerin siber zorbalik davraniglarini1 uyguladiklar1 ve siber zorbalik davranislarina

maruz kaldiklar1 ortaya ¢ikmustir.
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Insani degerler puanlarmin cinsiyete gore insani degerlerin (sorumluluk, dostluk,
baris¢1 olma, saygi, diiriistliik) anlamh farklilasma goriiliirken Insam degerleri (HOsgorii)
anlamh farklilasma olmamustir. Kizlar erkeklere oranla daha sorumluluk, dostluk, barisci
olma, saygi, diiriistliik olduklar1 saptanmustir. Ogrencilerin insani degerler diizeylerinin
cinsiyetlerine gore incelenmesinde, kizlar insani deger puanlar1 erkeklerden yiiksek oldugu

goriilmiistiir (Eser, 2012).

Dilmag, Bozgeyikli, Cikili (2008) yaptiklar1 arastirmada elde edilen bulgulara
baktigimizda evrensellik, 6zyonelim ve gii¢c degerleri agisindan cinsiyetler aras1 bir farkliligin
ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Evrensellik ve 6zyonelim degerleri boyutunda farklilagsma erkek
ogrenciler lehineyken, gii¢ boyutunda kiz 6gretmen adaylarmin lehine farklilasma gosterdigi
gozlenmistir. Diger degerler bazinda cinsiyet bazinda bir farklilagsma olmadig1 goriilmektedir.
Mehmedoglu (2006), tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada ise, arastirmada kiz ve erkek
ogrencilerin deger grubuna verdikleri dnem diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina bakilmistir. Arastirmada elde edilen bulgularda, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere
oranla hazcilik, 6zyonelim, evrenselcilik, iyimserlik, gelenek ve giivenirlik degerlerine; erkek
ogrencilerin ise kiz 6grencilere oranla gii¢, basari, uyarilim ve uyma degerlerine daha fazla
onem verdikleri goriilmektedir. Bacanli (2002), tarafindan 6gretmen adaylar1 arasinda yapilan
bir aragtirmada erkek 6grencilerin geleneklere saygili olmay1 ve dindarligi, daha ¢ok 6n plana
cikardiklar1 tespit edilmistir. Yapilan bir diger arastirmada ise, ahlaki degerler erkeklerde
ikinci, kizlarda ticlincii tercih olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada en ¢ok dikkat cekici olan
husus sosyal degerlerin tercih siralamasinda goriilmektedir. Zira anlamli olmasa da, kizlarda
birinci siray1 alan sosyal degerler, erkeklerde iiglincii siraya diismektedir. Ayrica kizlarda
altinct swrada olan siyasal degerler erkeklerde dordiincii swraya yiikselmektedir. Sosyal
degerlerin tercih siralamasinda kiz 6grencilerin 6nde olmasi, cinsiyet 6zellikleriyle de iliskili
olarak, onlarin g¢evrelerine Ogretmen Adaylarinin Deger Algilarmin Farkli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi sefkat, merhamet ve sevgi ile baktig1; siyasal degerleri daha ¢ok tercih
eden erkek oOgrencilerin ise yine cinsiyet Ozelliklerinden kaynaklanan duygularla sosyal
cevrelerine kars1 giiclii, otoriter ve soz sahibi bir konumda olmak istedikleri seklinde

yorumlanmustir (Yapict & Zengin, 2003).

Dilmag, Deniz ve Deniz, (2009) yaptiklar1 arastirmada cinsiyet degiskenine gore
degerlerin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Hazcilik alt boyutunda
kiz 6grenciler ile erkek ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu fark

erkek ogrencilerin lehinedir. Degerler 6lgeginin bir diger alt boyutu olan 6z denetimde, kiz
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ogrencilerin aritmetik ortalamalarmin anlaml bir farki ifade ettigi goriilmektedir. Bu fark kiz
ogrencilerinin lehinedir. Yardimseverlik, uyum, giivenlik alt boyutlar1 ortalamalarinin da kiz
ogrencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) tarafindan
gergeklestirilen bir aragtirmada ise, 6gretmen adaylarmin deger algilariin farkli degiskenler
acisindan incelenmesinde elde edilen bulgulara baktigimizda evrensellik, 6zyonelim ve gii¢
degerleri agisindan cinsiyetler arasi bir farkliligin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Evrensellik ve
Ozyonelim degerleri boyutunda farklilagsma erkek 6grenciler lehineyken, giic boyutunda kiz
ogretmen adaylarmin lehine farklilasma gosterdigi gozlenmistir. Mehmedoglu (2006)
tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada ise, kiz ve erkek Ogrencilerin de§er grubuna
verdikleri Onem diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigma bakilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgularda, kiz O6grencilerin erkek ogrencilere oranla hazcilik,
0zyonelim, evrenselcilik, iyimserlik, gelenek ve giivenirlik degerlerine; erkek 6grencilerin ise
kiz dgrencilere oranla giig, basari, uyarilim ve uyma degerlerine daha fazla 6nem verdikleri

goriilmektedir (Akt;Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009).

Arastirmadan elde edilen bulgu insani degerler puanlarmin yas degiskenine gore

anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgu insani degerler puanlarmin smif degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu alanda yapilan bazi arastirmalar paralellik
gosterirken Eser (2012)’in yaptig1 arastirma sonuglart da arastirmadaki bulgularla paralellik
gostermektedir. Ogrencilerin insani degerler diizeylerinin siniflarina gore incelenmesinde,
anlamli farklilik goriilmemistir; diger arastirmalar da ise elde edilen bulgular, degerler dlgegi
alt boyutlarindan 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik giivenlik alt boyutlarmin puan
ortalamalar1 arasmda anlaml dizeyde farklhlastigi saptanmistir. Uciincii smif dgrencilerin
puan ortalamalar1 birinci smif 6grencilerinin puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur

(Dilmag, Deniz, Deniz, 2009).

Arastirmadan elde edilen bulgu insani degerler puanlarinin anne egitim durumu
degiskenine gore sorumluluk ve dostluk insani degerleri anlamli bir farklilasma gosterirken;
barig¢1 olma, saygi, diriistlik ve hosgoérii insani degerlerinin ise anne egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Eser, (2012)’in arastirmalarm da
ogrencilerin insani degerler diizeylerinin annelerinin egitim durumuna goére incelenmesinde

gruplara arasinda anlamli farklilik goriilmemistir.
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Arastirmadan elde edilen bulgu sorumluluk insani deger puanlarinin anne egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgu dostluk insani deger puanlarinin anne egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgu baris¢1 olma insani deger puanlarmin siber zorbaligi
ka¢ defa yapma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Insani degerler puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gore sorumluluk degeri
anlamli bir farklilasma gosterirken dostluk, baris¢1 olma, saygi, diiriistliik ve hosgorii insani
degerlerinin ise baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Diger arastirmalarda ise Ogrencilerin insani degerler diizeylerinin babalarinin 6grenim
durumuna gore incelenmesinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (Eser,
2012).

Sorumluluk insani deger puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilk gostermektedir. Ogrencilerin insani degerler diizeylerinin annelerinin egitim

durumuna gore incelenmesinde gruplara arasinda anlamli farklilik goriilmemistir (Eser, 2012).

Insani degerler puanlarmin aile ekonomik durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Insani degerler puanlarmin siber zorbaliga maruz kalma durumuna gore siber
zorbaliga maruz kalan ve kalmayan 6grencilerin aritmetik ortalamalar arasindaki fark baris¢i
olma ve saygi degerleri i¢in anlamli bulunurken; sorumluluk, dostluk, hosgdri ve diiriistliik
degerleri i¢in ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Insani degerler (sorumluluk, dostluk, saygi, diiriistliik ve hosgorii) puanlarinin siber
zorbaliga ka¢ defa maruz kalma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
goriilmemektedir.

Insani degerler puanlarinm siber zorbalik yapma durumuna gére dostluk, barisci olma
ve saygl degerleri icin anlamli bulunurken; sorumluluk, hosgorii ve diiriistliik degerleri i¢in
ise istatistiksel olarak anlaml bir farklilik goriilmemektedir. Bu sonuca gore, siber zorbalik
yapmayan Ogrencilerin dostluk, barigs¢1 olma ve saygi degerini daha ¢ok 6nem verirken siber
zorbalik yapan 6grencilerin dostluk, barisci olmak ve saygi degerine daha az 6nem verdikleri

goriilmektedir.

Insani degerler puanlarmm siber zorbalig1 ka¢ defa yapma durumu degiskenine gore

anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
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Baris¢1 olma insani deger puanlarinin siber zorbali§i ka¢c defa yapma durumu
degiskenine gore daha ¢ok siber zorbalik yapan Ogrencilerin, daha az siber zorbalik yapan

ogrencilere oranlara daha az baris¢1 olma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

SONUC

Bu arastirmada, ortadgretim 6grencilerinin siber magdur olmanin insani degerler ve
sosyodemografik degiskenler acisindan incelenmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 su sekilde

Ozetlenebilir:

1. Insani degerler ile siber kurbanlik puanlarina gére anlamhi bir farklilik
gostermektedir. Analiz sonuclari, siber kurbanlik ile sorumluluk, dostluk, baris¢1 olma, saygi,
hosgorii ve diiriistliik insani degerleri arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin var oldugunu gostermektedir. Siber kurban olan 6grencilerin sorumluluk, dostluk,
baris¢1 olma, saygi, hosgorii ve diiriistliik insani degerlere siber kurban olmayanlara oranla

daha az sahip olduklar1 gozlenmektedir.

2. Siber kurbanlik puanlar1 ile anne egitim durumu degiskeni arasinda bir farklilagsma
goriilmektedir.

3. Siber kurbanlik puanlarmnin baba egitim durumu degiskeni arasinda bir farklilagma
goriilmektedir.

4. Siber kurbanligi siber zorbaliga ka¢ defa maruz kalma durumu degiskenine goére
anlaml bir farklilagma vardir.

5. Siber kurbanlik puanlarmin siber zorbalik yapma durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilagsma goriilmektedir. Siber zorbalik yaptigini séyleyen 6grencilerin ayn1 zamanda

siber kurban olduklar1 goriilmektedir.

6. Insani degerler puanlarmin cinsiyete gdre insani degerlerin (sorumluluk, dostluk,
barisc1 olma, saygi, diiriistliik) anlamli farklilasma goriiliirken Insani degerleri (Hosgorii)

anlaml farklilagma yoktur.

7. insani degerler puanlarmin anne egitim durumu degiskenine gore sorumluluk ve
dostluk insani degerleri anlamli bir farklilasma gozlenirken; baris¢1 olma, saygi, diiriistliik ve
hosgdrii insani degerlerinin ise anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gozlemlenmemistir.
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8. Sorumluluk insani deger puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gére anlamli

bir farklilik gbzlemlenmistir.

ONERILER

Bolimiin bu kisimda, arastrmadan elde edilen bulgular sonucunda sunulan
uygulamaya ve yapilabilecek yeni arastirmalara yonelik Onerilere yer verilmektedir. Ayrica

okullarda siber magdur olmanin dnlenmesi i¢in bazi 6neriler asagida verilmistir.

Arastirma Orneklemi igerisinde sadece genel liseler bulunmaktadir. Bundan sonra
yapilacak olan calismalarda baska orneklemlerin (Ozel Okular, Anadolu liseleri, Teknik
Liseler, Meslek Liseler vb.) de katilarak calisilmasinin gruplar arasinda karsilastirma

yapilmas1 ve evreni yansitma agisindan daha yararli olacagi diistiniilmektedir.

Degerler ve siber magdurluk konusunda bilgi toplamadaki hassasiyet nedeniyle yliz

yiize iligkiyle ve derinligine bilgi toplamak yararl olabilir.

Siber magdurluk konusunda yapilmis arastirmalarin sinirhi ve az olmasi nedeniyle
farkli sosyo-demografik gruplarda benzeri arastrmalarin yapilmas: siber magdurluk

konusundaki bilgilerimize ¢esitli katkilarda bulunabilir.

Degerler konusunda yapilmis arastirmalarin siirli olmasi nedeniyle farkli sosyo-
demografik gruplarda benzeri arastirmalarm yapilmasi degerler konusundaki bilgilerimize

cesitli katkilarda bulunabilir.

Bu arastrmanm farkli ozellik tasiyan bdlgelerde daha farkli yas araligindaki
ogrencilerle daha genis kapsamli 6rneklem iizerinde yapilmasi 6grencilerin siber magdurluk

davranislarinin agiklanmasi ve azaltilmasi ile ilgili arastirmalar yapilmasi faydali olabilir.

Arastirma bulgular1 degerin siber magdurlukla iliskili oldugunu ve siber magdurlugun
onlenmesinde 6nemli rol oynadigin1 gostermektedir. Bu noktada bireylerin sorumluluk,
dostluk, barisct olma, saygi, diiriistliik, hosgorii gibi insan1 degerler diizeyi artirilarak interneti

bilingli kullanmalarini ve bunun sonucunda siber magdurluk onlenebilir.

Arastirma bulgularma gore siber kurban olmanin anne-baba egitim ile iliskisi
disiiniildiigiinde sorumlu internet ve cep telefonu kullanimi konusunda c¢ocuk ve

genglerimizin egitilmesi, yetigkinlerin ve Ogretmenlerin de giivenli internet kullanimi
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konusunda en az cocuklar kadar bilgili olmalar1 ¢ocuk ve genclere rehber olma agisindan
onemlidir. Bu noktadan hareketle 6grencilere, ailelere ve Ogretmenlere bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimi konusunda sorumluluk duygusu ve etiksel anlayis kazandirmak i¢in

bilgilendirme ¢alismalarinin yapilmasi siber zorbaligi Onlemede faydali olacaktir.
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