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ONSOz

Akillr bir adam yalniz kendi tecrtbelerinden, colkdli bir adam bagkalarinin da
tecrubelerinden yararlanir (Cin Atasozl).

Yillardan beri atalarimizin da sik¢asbardusu bgka kisilerin tecrtibelerinden
yararlanma felsefi anlayiher daim faydalar géamis ve atalarimiz tarafindan farkl
adlarla asirlar boyunca kullanilgtir. Ahilik, Lalalik, Atabeglik, Ustalik, Hocalik &
Dansmanlik. Hepsinde de amag tecrtbelerin, bilgi bmidrin tecrtibeli olan kiden
daha az tecriibe sahibi olarsiite aktarilarak, onu tecribe sahibi yapmaktir. Bu
teknikler gecmgte nasil kullanilmgsa, giinimuzde de kullanilmakta ve gelecekte de
kullanilacaktir. Gunumuzde go alanda kullanilan bu teknik “mentorluk” veya “Bki

hocalgl” olarak isimlendiriimektedir. Bu teknik, son yallda bata 6zel §letmeler de

olmak Uzere @tim alaninda da sik¢a kullaniimayast@mstir.

Milli E gitim Bakanlginin 2011 yihinda yapmioldusu Ulusal retmen
Stratejisi Caktayi'nda mentorluk tek@inin 6gretmen yettirme sirecinde
kullaniimasi ile ilgili énemli kararlar alingtir. Bu kararlar ile gitim 6gretimde
verimliligin artirlmasi hedeflenrgtir. Egitim-6gretimde verimlilgin artirilmasi
surecinde kullanilacak olan mentorluk, gkl ili ski stirecine dayanir. Mentorluk,
mentorun yani akil hocasinin kendisinde bulunaritee ve bilgi birikimini sistemli
olarak daha tecriibesiz veya geieyi isteyen kiiye -literatlirdeki adi ile mentee’ye-

belirli bir stire¢ icerisinde aktarmasidir.

Bu argtirma ile Konya Ili'nde goérev yapan okul yoneticilerinin
mentorluk rolleriyle okulun akademik karisi arasindaki gki incelenmitir.
Ayrica okul yoneticilerinin mentorluk rollerinin Ba desiskenler acgisindan
incelenmesi gercelgarilmi stir.

Bu argtirmayi hazirlik gamasindan biiasamasina kadar beni yonlendiren ve
desteklerini esirgemeyen ghkxli hocam, dagmanim Dog¢. Dr. Ercan YILMAZ'a,
derslerde bizlere sungu damitiimg bilgilerle yol gdsteren hocam Prof. Dr. Musa
GURSEL’e, argtirma tekniklerini en ince detayina kadaréten hocam Yrd. Dog.



Dr. Ali UNAL’a, istatistiki bilgilerini ve tecriibedrini paylgan degerli hocam Dog.
Dr. Mustafa YAVUZ, Yrd. Dog¢. Dr. Atilla YILDIRIM'a ve tez hazirlama
asamasinda az da olsa vakitlerini gidn, hicbir zaman manevi desteklerini
esirgemeyen ve her zaman yanimda olduklarini higsetbiricik esim Nursen ve

oglum Eymen Deniz’e (Tosun) sonsuzekkirlerimi sunarim.

Umarim ki bu calma bilimsel literatlre katki geayarak daha farkl ve yararli

bilimsel calsmalar yapilmasinin 6nini acar.
RUstU YILDIRIM

Konya, 2013
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OZET
Bu argtirmada, okul yoneticilerinin mentorluk rolleri ilekulun akademik
basarisi arasindaki gkinin ve bazi dgiskenler agisindan okul yoneticilerinin

mentorluk rollerinin incelenmesi amaglargm.

Iliskisel tarama nitefiindeki bu aratirmanin evrenini 2011-2012@im
ogretim yilinda Konyalili'nde Mili Egitim Bakanligina bali okullarda
gorev yapan 2441 okul yoneticisi sturmaktadir. Argtirmanin drnekleminde
371 okul yoneticisi yer alngtir. Orneklem grubuna Sezgin (2002) tarafindan
“Arastirma Gorevlilerinin Yettiriimesinde Tez Dagmani Gretim Uyelerinin
Yetistiricilik Rolleri” adh yiksek lisans tezinde uygulagnmolan “Yetitiricilik
Olgesi’nin ilgili arastirmacidan izin alinarak okul yoneticilerine uyguiaak lizere
uygulayici tarafindan yeniden dizenlenerek sfieitilik Olgegi ve aragtirmaci
tarafindan hazirlanan Ksel Bilgi Formu uygulanmtir. Elde edilen veriler SPSS
16.0 (Statistical Package for the Social Scienpesgrami ile ¢ozimlenrtir. Okul
yoneticilerinin mentorluk rolleri T-testi, Varyan@nova-tukey hsd) ve Pearson

Korelasyonu analizleri ile incelengtir.
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Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri ile gorev paklar okulun akademik
basarilari arasindaki #ki incelendginde, Ilkogretim okullarinda; okulun akademik
basarisi ile okul yoneticilerinin mentorluk rolleritaboyutlarindan bilgiye dayali rol,
yuzlestiricilik roli ve yetisenin vizyonunu destekleme roli alt boyutlari ardajn
ortag@retim okullarinda ise okulun akademik shasi ile okul yoneticilerinin
mentorluk rolleri alt boyutlarindan yuzkicilik roli ve yetisenin vizyonunu

destekleme rolu alt boyutlarl arasinda pozitif yisahlamli bir ilgki bulunmaktadir.

Arastirmanin dger deiskenlerine ait bulgulara gore okul yoneticilerinin
mentorluk rollerinin gercekigne dizeylerinin mentorluk rollerinin tim alt boyautl
acisindan yuksek dizeyde ofdugorulmektedir. Okul yoneticilerinin mentorluk
rolleri alt boyutlarina ait puan ortalamalari okyloneticilerinin yalarina,
cinsiyetlerine, mesleklerini severek yapma durumkar gorev yaptiklari okuldaki
idarecilik gorevlerine, okuldakigenci ve idareci sayisina, idarecilikte gecirdikler
hizmet sirelerine goére anlamh dizeyde farklifa gorilmektedir. Kadin
yoneticilerin, erkek yoneticilerine gore; mesl@ severek yapan okul
yoneticilerinin, mesl@ni severek yapmayan okul yoneticilerine gbére mduoto
rollerini daha yuksek dizeyde gercekielikleri gortlmektedir. Okul yoneticilerinin
idarecilikte gecirdikleri hizmestreleri, gérev yaptiklari okuldaki idareci saws!
yaslari artikca mentorluk rolleri gerceklme dizeylerinin de apn gortlmektedir.
Okul mudurd ve mudur kgardimcisi olan okul yodneticilerinin, mudur yardisic
olan okul yoneticilerden mentorluk rollerini daha Ukgek dizeylerde
gerceklgtirdikleri gérulmistir. Okuldaki @renci sayisi artikca mentorluk rollerinin

gercekleme dizeyinin azal@i gorulmektedir.

Okul yoneticilerinin mentorluk rollerini yerine gehe dlzeyleri tim alt
boyutlarina ait puan ortalamalari okul yoneticidemi mezun olduklar fakulteye,
brary alanlarina, gorev yaptiklari okul tlrine gore amiadiizeyde farklilgmadgi

gorilmektedir.

Anahtar kelimeler: Akademik Baari, Akil Hocalgl, Kocluk, Mentee, Mentor, Mentorluk,
Okul Yoneticisi.
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SUMMARY
The purpose of this study is to investigate thatr@hships between school
administrators’ mentorship roles and academic aehnent of schools and explore

mentorship roles in terms of some variables.

The population of this study, which is of the redatl screening model,
consists of 2441 school administrators who workedsc¢hools affiliated to the
Ministry of National Education in the province ofoKya in the 2011-2012
academic year. The research sample included 37tokadministrators. The
sample group was administered the Training Scal@clwwas adapted by the
researcher from the “Training Scale” used in a er&sthesis titled “Roles of
Thesis Advisors in the Training of Research Assistaby Sezgin (2002) upon
approval of the said researcher, and the Persarfiatmation Form, which was
developed by the researcher. The data that wenebt were analyzed using the
SPSS 16.0 (Statistical Package for the Social 8e®rprogram. Mentorship roles of
school administrators were examined using T-testjavice(anova-tukey hsd) and
Pearson Correlation analyses.

When the relationship between school administratoentorship roles and the

academic achievements of schools where they ardogeth was examined, a



positive and significant relationship was foundwestn academic achievements of
schools and “knowledge-based role, confrontatioola and supporting the vision of
the trainee role” sub-dimensions of the school astriators’ mentorship roles in
primary schools whereas in secondary schools,mafisignt and positive relationship
was found between academic achievements of schadlisconfrontational role and
supporting the vision of the trainee role” sub-disiens of the academic mentorship

roles of school administrators.

According to the findings belonging to the otheriables of the study, it is
observed that the fulfillment levels of the schadiministrators’ mentorship roles are
high for all sub-dimensions of the mentorship roldserage scores for the sub-
dimensions of school administrators’ mentorshigsadiffer significantly according
to school administrators’ age, gender, whether tipeyform their profession
enthusiastically or not, their administrative pastshe schools where they work, the
number of students and administrators in the scaodlthe period of time they have
spent as administrators. It is observed that fenaaleninistrators fulfill their
mentorship roles better than their male countespdikewise, administrators who
carry out their duty enthusiastically fulfill theimentorship roles better than
administrators who do not carry out their duty esthstically. It is seen that as the
period of time school administrators have spent@winistrators, the number of
administrators at the school where they work amdr #ge increase, so do the levels
of fulfillment of their mentorship roles. School rathistrators who are school
principals and head assistant principals fulfilleeir mentorship roles at a higher
level than school administrators who are assigiantipals. It is observed that as the
number of students in the school increases, tH#ihént level of mentorship roles

decreases.

It is seen that average scores for the sub-diraeasif school administrators’
mentorship roles do not differ significantly accogito the faculty from which the
school administrators graduated, their branchestyibe of school where they work.

Key Words: Academic Achievement, Coaching, School Administratlentee, Mentor, Mentorship.
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BiRiNCi BOLUM
GIRIS

Arastirmanin bu bélimunde problem durumu, alt problepadestirmanin

amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliklar ve tanimlger verilmgtir.

1.1.PROBLEM

Gunumuzde @tim ve Ggretimde verimlilgin artirilmasi sirecinde kullanilan
tekniklerde eski yontemlerin yaninda yeni yonteimlerde kullaniimasina
gidilmektedir. Bu yontemlerin biri de mentorlukturMentorluk, giinimizde bati
ulkeleri bata olmak tzere g Ulkede -6zellikle kar amaci guden 6zel sektGderd
etkili bir sekilde kullanilmaktadir. Mentorfiun bu denli etkili olmasinin nedenini
Wickman ve Sjodin (1997), deneyimin kullaniimasnesjiden faydalanma, pozitif
modellerden faydalanma ve @ gelsimin desteklenmesi olarak belirtgterdir
(Aktaran: Bakiglu, 2013: 1). Yapilan agarmalarda bu tekgin sektorlerde
ulasiimak istenilen amaca uygun bigekilde hizmet etfii tespit edilmstir.
Uygulandgi alanda iyi sonug veren teknik, nedeyitien sistemimizde ve ger kamu
sektorlerinde daha etkili ve sistemli olarak kuilarasin?

Mentorluk, kasgilikli ili ski stirecine dayanan ve bir bakima “akil hogéli
denilen bir tekniktir. Bu slrecte akil hogaliyapan ksiye mentor denilmektedir.
Mentorluk sirecinde mentor, hem bilgi hem de bipdrakayngl olan Sokratik bir
sorgulayici (Yaw, 2007’den Aktaran: Bagla, 2013: 1) olup kendisinde bulunan
tecriibe ve bilgi birikimini sistemli olarak dahactébesiz veya gealmeyi isteyen
kisiye belirli bir sire¢ igerisinde aktarir. Bu sUmegtecrubeyi alan, mentordaki
bilgilerden yararlanan kiye de mentee denilmektedir. Mentorluk strecindentore
ve mentee arasindaki ski gelisi gizel olmayip belli bir plan ve program
cercevesinde yuratultr. Ayrica buskinin verimli gegmesi igcin mentee ve mentor'da
bir takim ayirt edici 6zellikler olmalhdir. Cift yidi olan bu ilgkide kagilikh giiven
cok énemlidir. Mentor, mentee’yi bir ustanin @maa davrandi gibi egitmeli ve ona

kendindeki hazineyi aktarmalidir. Tabii ki ustammagina uyguladil egitim sureci



gibi kat degzil daha esnek, daha sistemli ve daha fazla 6zg&eggayici bir sekilde
uygulamalidir (Sezgin, 2002).

Okullarin ygama ve getimesinden birinci derecede sorumlu olanlar okul
yoneticileridir (Bursaliglu, 2010). Okul yoneticileri, @tim sistemimizdeki
okullarin belli bir baariyr yakalamalarini ancak gorev yaptiklari okullss bir
sekilde yoneterek gerceklgrebilirler. Okullarin baarih bir sekilde yonetilmesi ve
basariyl yakalamalari, okul yoneticilerinin yaptiklare Urettikleri gler ile okulda
gorev yapan gretmenlerin iyi bir sekilde yonlendiriimesiyle gercekie.
Ogretmenler, sinavlar ve ders kitaplari okulu yonekeetkili bir yonetici olmadan
sonu¢ vermesi ¢ok zordur. Kisacas! hegabé bireyin arkasinda nasil bir gk
birey varsa her Barili okulun arkasinda da buytk bir yonetici var(iearby ve
Tripses, 2012).

Okul yoneticisi, insan ve madde kaynaklarini kudliedk okulun belirlenen
amagclara ulgmasinda onemli becerilere sahiptir. Okul yOnetioigen beklenen
sadece bir gtim lideri olmasi dgil ayni zamanda gorev yaptiokulu en iyisekilde
yonetmesidir (Hunt, 2012). Bir yoneticinin okulu Bm sekilde yonetmesi de tabii ki
tesaduflere b#i degildir. Okul yoneticisi okulu etkili birsekilde yonetebilmeyi
ancak bazi yontem, teknik ve araclari kullanargiapalir. Bu tekniklerden biri de
mentorluktur. Okul yoéneticileri dnemli bir bilgi bkimine ve tecriibeye sahip,
kendisini surekli yenileyebilen, teknolojik okurzax, bilimsel dginen, yazan
gonilli birer mentordur (Bakjtu, Ozcan ve Hacifazliu, 2002).

Bir egitim lideri ayni zamanda ggimin degisen akimlarini yapilandirmayi
ogrenen ksidir (Alegre-de la Rosa ve Villar-Angulo, 2012). §igen akimlara ayak
uydurmay! ve bunlar yapilandirmayi iyi bjekilde gerceklgiren yonetici ayni
zamanda iyi bir mentordur. Mentor olaragrétmenlerine destek olan okul yoneticisi
icin bu gorev bir ayricalilk ayni zamanda bir zouwktur (Hunt, 2012). Eitim
yoneticileri personellerine gosterecekleri ilgi \aaka ile onlarin ygamlarini
degistirecek ve onlari daha kel birer @retmen yapacaklardir. Barih bir
Ogretmen de bganli bir Ggrenci, baarili bir Ggrenci baarili bir okul, baaril bir okul
basarili bir tilke demektir. Bir okul lideri ressam gliv. Okul i¢in sezgisel ve orijinal
gorevler yaratir, gretmenlere olumlu caima kaullari olusturur ve demokratik

katiim deerleri konusunda @etmenlere rehberlik eder. Bunu da mentorluk



teknigini en iyi sekilde kullanarak yapabilir (Alegre-de la Rosa vélav-Angulo,
2012). Bu sayede degketmenlerin mesleki acidan desteklenip geilimesi,
ogretmenlik standartlarinin yikseltiimesi ve onlaégrenmelerini kolaylgtiriimasi
sglanir (Fransson, 2012).

Okul denilen sosyal sistemin en stratejik parcatian birini de gretmen
olusturmaktadir (Bursalgu, 2010). Cemalgiu (2002), @retmenin ruh s#igl,
meslge adanmyligl, bilgi ve becerisi, gudilenme dizeyi,giten-6gretim
faaliyetlerini dgrudan ve dolayl bigekilde etkileyecginden, okulda gretmenin
performansinin artiriimasi ve Ust dizey@estmenlerden verim alinmasi gerghai
ve bunun da okulun kalitesinin artirgea belirtmitir. Ogretmenlerin okullarda
nitelikli olarak istihdami, gtim alaninda giderek artan bir ilgiye sahiptir.
Ogretmenlerin iyi yefitiriimesi bir Ulkedeki nihai @gretim standardini
etkileyecginden dunyadaki hicbir Ulke goetmenlerinin yetitiriime standartlarini
g0z ardi edemez.gér bir Ulkedeki gitim standardini yikseltmek istiyorsak daha iyi
ve daha fonksiyonel bir goetmen gitimiyle ise baglamamiz gerekir. Bunun
okullarda uygulanini ise mentorluk tekgi ile gerceklgtirebiliriz.

Mentorluk tekngi ile kisiye profesyonel birsekilde @Grenme (Botha, 2012)
sglanmasinin yaninda, megiede yeni olan gretmenin sosyallgnesine katkida
bulunulur. Gretmene, sinifta ojacak herhangi bir problemin nasil ¢ozllkking
ogrencilerini  ve onlarin  davraglarini  nasil daha kolay bir sekilde
anlamlandiragana yardimci olur. Ayrica deneme yaniima yonetimkaybedilecek
vaktin Onlenmesine yardimci olur. Mentorluk surelein mentor, gretmenin
fakilltede almy oldugu pedagojik gitimi gercek sinif tecribesiyle biggrmesine
araci olur. Kisacasli mentorluk Feiman-Nemser (2003e vurguladg gibi yeni
Ogretmenin kendi profesyonel bilgisiniga etmesine yardimci olur (Balgio, 2013).

OECD (2005) tarafindan yapilan gatiada dinya ¢apinda yengrétmenlerin
yetersizlik problemlerini ¢6zmek icin mentorlara weentorliga dayali uyum
programlarinin yaygin olarak kullaniggh sonucuna varilngir. Ogretmenlerin
0grenmesine odaklanmakla birlikte uyum ve mentorlu&gpamlari @gretmenlerin
guvenlerini, @retme pratiklerini, § memnuniyetlerini artirabilir ve yeni

ogretmenlerin meslekte kalmalari icin onlara gerettest&i saglayabilir. Mentorluk



basarili bir uyum programinin kalbidir. Hayat boyusrénmede ve gretmede
etkinligin artmasini sgayan ilk adimdir (Kutsyurubu, 2012).

Etkili mentorluk programlari, gretmenlik meslginin tesvik edilmesi,
yapilandiriimasi ve gucli bir mesleadirli gi kulttrtndan surdurilmesi icin dnemli bir
arag vazifesi gorur. Mentorluk ilestetmenler mesfge daha ¢ok Qganir. Mentorluk
okula uyum programlarinin yegi& bir parcasi oldgunda, bu durum okullarin
kultarel olarak sudrekli gefimini de guvence altina alir ve okulgr@nme
topluluklarini ortaya cikarir. Wong'un da beligiti gibi mentorluk, kariyerinin
baslangicinda olan bir gretmene yardimci olmaslevini yuriten bir uyum
(tetikleme) surecidir (Kutsyurubu, 2012). Bu slUreeikinligi, acik iletsim sistemi
ve geri bildirim icin hdktmlerin, givenin gethesi ve amaclarin agfturulmasi ile
ortaya cikar. Ayrica bu sirecte yardim alagiléa cogunlukla, baarilarini besleyen
yeni becerilerini kazanmalarini @ayan, kariyerleri boyunca kullanabilecekleri
destek @i gelistirirler (Martin ve Gettys, 2012).

Mentorluk strecinde mentor, bir ygtrici olarak acik ve anklir iletisim
kurmali, herkesi tagmaya katkida bulunmaya desteklemeli, herkesin lsamdi
degerli hissetmesini ve gtimin anlailir olmasini ve ayni zamanda bunlara
ulastimasini sglamalidir. Iyi bir mentor veya yegtirici personelini yaratic
distinceye tgvik etmeli ve ayni zamanda onlarin fikirlerine v@zéimlerine dger
vermelidir. Bunu da ancak personeli ile etkiilein olumlu, acik ve tgvik edici
olarak yapabilir. Personel glincelerinin ve baki acilarinin takdir edilgini ve
bunlara dger verildigini hissetmelidir (Soininen ve Mersiuo-Storm, 2012gitimde
ise mentor, mesfe yeni balayan @retmenin profesyonel bilgi ve becerileri daha
cabuk ve etkirgekilde Grenmesi ve okula,@etmenlik meslgine adapte olmasi icin
gorevlendirilmi olan @retmendir (Bakiglu, 2013).

Mentorluk eitimde, meslginde tecribeli ve deneyimli olan yoneticilerin
meslginde daha yeni olan yoneticilere vgrétmenlere; mesfgnde tecrubeli ve
deneyimli mufetglerin meslginde daha yeni olan mufefiere, yoneticilere ve
Ogretmenlere; mesfgnde tecriibeli ve deneyimli ggetmenlerin mesi@nde daha
yeni olan @&retmenlere ve grencilere tecrube ve bilgi birikimlerini sistemllavak
aktarmasi bir bakima akil hogaliyapmasiseklinde kullanilabilir. Hatta grenciler

arasinda da bu teknik kullanilarak akrgtiminde de daha fazla verim@anabilir.



Mentorlusun esitimde kullaniimasiyla yillarin tecriibe, deneyim \m®lgi
birikimleri sazlikli bir sekilde gelecge aktarilarak bir tecriibe-bilgi yurgiaolusacak
ve herkes bu yumaktan payini alacaktir. Bu nedegiten camiasi olarak biz bu
teknigin inceliklerini iyi 6zimseyerek hem iyi bir yoneti mekanizmasi hem de
basarill bir ezitim ordusu olyturmaya cakmaliyiz. Ornek uygulamalari inceleyerek
kendi alanimizda kullanmaliyiz. Boylece okullarimhem akademik ari alaninda
hem de sosyal ve kultirel alanlarda bilylkabbdara imza atacaktir. Ayrica Milli
Egitim Bakanlginin mentorluk programlarini etkin bigekilde kullanmaya
baslamasiyla da herhangi bir masraf gerektirmeden tilgka tum itim
calisanlarinin mesleki ve kariyer gginlerine katkida bulunulabilir ve personel
egitimi icin yapilan hizmet ici gitimlere ayrilan bltcenin ihtiyac duyulan gka
bolumlere aktariimasi genilabilir.

Mentorlusu daha etkili kullanabilmek i¢gin mentorluk hakkingeterli bilgiye
sahip olunmali, mentorfia ait rollerin neler oldgu 0Ogrenilmeli ve bu rolleri
hayatimizin bir parcasi olacaékilde kkili gimizde yerlgtirmeliyiz.

Bu argtirmanin problemini, okul yoneticilerinin mentorlutollerini yerine
getirme duzeyleri ile okulun akademiksbasi arasindaki gki ve bazi dgiskenler
acisindan okul yoneticilerinin  mentorluk rollerirjerine getirme duzeylerinin

farkhlasip farklilasmadgi olusturmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu argtirmanin amaci; Milli igitim Bakanlgina bal okullarda gérev yapan
okul yoneticilerinin mentorluk rollerini yerine gahe dizeylerinin gérev yaptiklari
okulun akademik baarisina etkisini incelemek ve bazi gddenlere goére okul
yoneticilerinin - mentorluk rollerini  yerine getirmeduzeylerinin  farkhlaip
farklilasmadgini ortaya koymaktir. Bu amaglara gdhilmek icin g@agidaki sorulara
yanit aranacaktir.

Alt Amaclar:

1. Kendi algilarina goére okul yoneticileri “ilgiye dali rol” alt boyutu,
“bilgiye dayal rol” alt boyutu, “kolaylgtiricilik roli” alt boyutu, “yuzlstiricilik
roli” alt boyutu, “model olma roli” alt boyutu veyétisenin vizyonunu destekleme

roli” alt boyutu acisindan mentorluk rollerini nézeétyde yerine getirmektedirler?



2. Arastirmanin kapsami acisindan okul yoneticilerinirigiyie dayal rol” alt
boyutu, “bilgiye dayali rol” alt boyutu, “kolaysairiciik roli” alt boyutu,
“yUzlestiricilik rolU” alt boyutu, “model olma roli” alt byutu ve “yetgenin
vizyonunu destekleme rolu” alt boyutu agisindan touk rollerini yerine getirme
duzeyleri;

(a) okul yoneticilerinin cinsiyetlerine, (b) yayrup aralgina, (c) mezuniyet
durumlarina, (d) branalanlarina, (e) gorev yaptiklari okulun turing, ¢alstiklar
kurumdaki @renci sayisina, (g) kurumdaki idarecilik gorevierir{h) mesleklerini
sevme durumlarina, (1) idarecilikte gecirdiklerizimet surelerine, (i) cahliklar
kurumdaki idareci sayisina gore anlamli farklildstermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin “ ilgiye dayali rol” alt boyut, “bilgiye dayali rol” alt
boyutu, “kolaylatiricilik roli” alt boyutu, “yuzlstiricilik rolt” alt boyutu, “model
olma rolU” alt boyutu ve “yegenin vizyonunu destekleme roli” alt boyutu agismda
mentorluk rolint yerine getirme duzeyleri ile okuneticilerinin gbrev yaptiklari

okulun akademik barisi arasinda anlamh birgki var midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEM i

Okullarimizin akademik Barilarini artirmalari, sosyal ve kultirel faaliyzte
on planda olmalari tesadifi olarak gercgkiemektedir. Bunlarin gerceklaesi bir
ekip calsmasi gerektirir. Bu ekibin Randa da okulun yoneticileri bulunmaktadir.
Okul yoneticileri personellerine verecekleri daimis bilgilerle onlara yol
gosterecek, onlara damanlik yapacak, rol model olacak, onlarigleiini
kolaylastiracak ve onlari bir bakima ygirecektir. Bu da her alandaki galyi
beraberinde getirecektir. Okul yoneticileri bu eoil gerceklgtirirken bir takim
bilgilere ihtiya¢c duyacaklardir. Bu catna ile okul yoneticilerimizin iyi birer akil
hocasi haline gelmeleri icin gerekli olan mentorlugllerine iliskin bilgiler
verilecektir. Boylece okul yoneticilerimizin meslelanda bgarilari artirilacak ve
egitim Ogretimde verimlilik artg1 sglanacaktir.

Ilgili literatirde mentorluk rolleri ile ilgili birgk ¢alsma olmasina gmen

okul yoneticilerinin mentorluk rolleri ile ilgili glisma bulunmamakta olup bu
calisma ile literattiriin bu alandaki gckapatilacaktir.

Bu calsma ile ayrica;



1. Okul yoneticilerinin mentorluk rollerinin cinsiyettine, ya grup aralgina,
mezuniyet durumlarina, bramlanlarina, gorev yaptiklari okulun tirtne, getlan
kurumdaki @renci sayisina, kurumdaki idarecilik gorevlerinegsteklerini sevme
durumlarina, idarecilikte gecirdikleri hizmet si@ehe, ¢algtiklari kurumdaki idareci
sayisina gore farkllik gosterip gostermiaii tespit ederek Milli Eitim Bakanlgi
binyesinde goérev yapan okul yoneticilerinin bu eohi gelstirmeleri acisindan
neler yapmasi gerekini gormeleri sglanilacaktir.

2. Okul yoneticileri okulun ge$mesinde aktif olarak rol alan ve emrindeki
personelle ile§im basini siki tutarak okulunun karisini artirir. Okul yoneticileri
personelleriyle ilegim kurarken ve onlari yatirirken hangi tir mentorluk rollerini
sergilemeleri gereldini gozler onune koyarak bu konuda okul yoneticilleiigi
sahibi yapilacaktir.

3. Milli E gitim Bakanlgl bunyesinde gorev alacak okul ydneticilerinin
yetistirilmesi surecinde baka@a mentorluk rollerinin hangi @gskenlere goére
etkilendigini gostererek yoneticilerin yatiriime ve atanma sireclerine olumiu
katkilar sglanacaktir.

4. Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri ile okulunkademik baarisi arasinda
iliski olup olmadgini ortaya koyarak okullarin akademik shasini artirmayi

sgilayacak tedbirlerin alinmasi ile ilgili cainalarin balatilmasi sglanacaktir.

1.4. VARSAYIMLAR
1. Okul @grencilerinin SBS/LYS 1, LYS 2, LYS 3, LYS 4 ve LYS sinav
turlerinin ortalamalarinin aritmetik ortalamasi akuSBS/LYS puan ortalamasi olup
okulun akademik barisini yansitmaktadir.
2. Orneklem dahilindeki okul yoneticilerinin 6lgme anadaki ifadeleri dgru
algilayip verdikleri cevaplar gou ve guvenilirdir.
3. Orneklem danhilindeki okul yoneticileri bilgi, birilkn ve tecriibe agisindan
denktir.
1.5. SINIRLILIKLAR
Arastirma gagidaki sinirliliklara dayali olarak yurttulecektir.
Bu argtirma 2011-2012 gitim-Ogretim yilinda Konya ili genelinde gérev

yapan 371 okul yoneticisinden elde edilen verilerkarhdir.



Okul yoneticilerinin mentorluk rollerinin okulunkademik bagarisi ve bazi
desiskenler acisindan incelenmesi éticilik Olcegi'nden elde edilen verilerle
sinirhdir.

1.6. TANIMLAR

Mentor: Bir Orgltte kariyerinin gegtirilmesi amaciyla daha az deneyim ve
bilgiye sahip bireye ileri dizeyde bilgi ve deneiyha yardim ve destek §kayan
kisidir (Ozdali vd., 2009). Akil hocasi. Yairici.

Mentee: Mentorun yefjtirdigi ve mentor tarafindan destek verilen bireydir.
Yetisen, Hizmet alan, Yardim alan.

Mentorluk: Ileri diizeyde bilgi ve deneyime sahip birey taraimdlaha az
deneyim ve bilgiye sahip bireyin kariyerinin gélilmesi amaciyla yardim ve destek
sazlanma suirecidir (Ozgh vd., 2009). Akil hocafi, Yetistiricilik.

Akademik Basari: Milli E gitim Bakanlgl tarafindan yapilan sinavlarda ilgili
okulun baar siralamasindaki sirayi ifade etmektedir.

Rol: Bir iste bir kimse veyaeyin Ustiine d¢en gorev (Turk Dil Kurumu).

ilgiye Dayall Rol: Yetistirici, bu rolii gerceklgtirirken, aktif, empatik dinleme
sayesinde yegenin duygularini gercekten anlgohi ve kabul etfiini belirtmeye
calisir.

Bilgiye Dayali Rol: Yetistirici ile yetisen arasinda bilgi gliverisine dayali bu
rolde, yetsen bireyden direkt olarak detayli bilgi isteninnat.

Kolaylastiricilik Rolt: Bu rolde, yettirici, yetisen bireye, ilgi, yetenek,
distince, inang¢ ve goslerini makul sekilde derinlgine incelemesinde ve agigh
kavwsturmasinda rehberlik eder.

Yuzlestiricilik Rolt: Yulzlestiricilik rolinde, yetitirici, yetiskin bir 6grenen
olarak yetgen bireyin kendi kiisel gelsimine iliskin aldigi kararlari, yapfii ya da
kacindgl davranglari saygili birsekilde sorgular.

Model Olma Roll: Bu rolde yettirici, yetistiricilik ili skisini zenginlgtirmek
ve bireysellgtirmek, yetsene 6zgl kilmak amaciyla bir rol modeli olarakidel
yasam deneyimlerini ve duygularini ygen ile paylair.

Yetisenin Vizyonunu DesteklemeRolu: Bu rolde, kendi kiisel gelecgini
olusturmasi, vizyonunu belirlemesi,sisel ve mesleki potansiyelini ggiirmesi

konusunda yegen birey kritik dgiinmeye tgvik edilir (Sezgin, 2002, 58-60 ).



Kog: Kisiyi bulunduzu noktadan varmak istegli noktaya ulatiran onunla
yolculuk eden ki (Ozturk, 2007).

Kocluk: Kisinin istekleri dgrultusunda hedefe ujmasi icin potansiyelinin,
becerilerinin ve yetkinliklerinin ortaya cikaril&avarilmak istenen noktaya
gelinmesini sglayan sistem (Oztiirk, 2007’ den Aktaran: Secer KaJiD09).

Okul Yoneticisi: Ilkogretim ve Ortagretim kurumlarinda yonetici konumda

gorev yapan mudur, mudurdyardimcisi ve madar yardimcilari.

1.7 KISALTMALAR

MEB: Milli E gitim Bakanlgi.

OSYS: Ogrenci Secme ve Yerrme Sistemi.

OSYM: Olgme, Secme ve Yegtirme Merkezi.

OSS: Ogrenci Se¢me Sinavi.

OYS: Ogrenci Yerlgtirme Sinavi.

YGS: Yiksek Gretime Gegi Sinavi.

LYS: Lisans Yerlgtirme Sinavi.

LYS ORTALAMASI : LYS 1, LYS 2, LYS 3, LYS 4 ve LYS 5 puan
turlerinin ortalamasinin akademik ortalamasi

GES: Orta@retim Kurumlarina GegiSistemi.

SBS: Seviye Belirleme Sinavi.

OKS: Orta Gsretim Kurumlari Segme ve Yegirme Sinavi.

PISA: Uluslararasi @enci Deserlendirme Programi (Programme for
International Student Assessment).

TIMMS-R: Uluslararasi Matematik ve Fen Atamasinda Eilimler (Trends
in International Mathematics and Science Study).

PIRLS: Uluslararasi Okuryazarlik ilerleme Cakmasi (Progress in

International Reading Literacy Study).
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IKINCi BOLUM
PROBLEM IN KAVRAMSAL TEMELLER 1|
Bu boélim arstirmanin alani ile ilgili olarak “Mentorluk” ile “Aademik
Basari” konularinda yapilan literatir taramasi sonulzualde edilen teorik agarma
ve aclklamalardan ojmaktadir.

2.1. MENTORLUK
“Kimseye biey @retemezsiniz. Sadece cevabi kendi
icinde bulmasina yardimci olursunuz" Galileo
21. yuzyilda orgutlerde uygulanan yuzlerce ggad ve teknikteki ortak amag
verimliligi artirmak ve boylece kaliteye glaaktir. Bu cakmalar ve teknikler
icerisinde son yillarda 6n plana cikan vgreéncisinden velisine, gietmeninden
yoneticisine, @itimin tim kademesinde calnlarin kendi alanlarinda dahasaali
olmasini, 6z yeterlilik, kisel gelsim ve verimliliklerini artirmasi yoninde fayda
sglayanlardan biri de “Mentorluk” tur. Mentorluk Gedo’nun da dedi gibi kisinin

kendi icindeki potansiyeli ortaya ¢cikarmaya yardimlan bir tekniktir.

2.1.1. Mentorluk Kavrami ve Tarihgesi

3500 yillik bir kavram olan mentorluk en genel taryla meslekte yaa ve
bilgice tecrubeli olan kinin kendinden daha tecribesiz olarsiye bilgilerini
aktararak, onun mesleki vesigel gelsimini sistematik olarak en Ust seviyeye
ctkarma surecidir.

Kokeni Yunan mitolojisine dayanan mentorluk adthaca Krali Odysseus’un
aile dostu Mentor'dan alir. Mentor, Ithaca Kral y8deus’'un Truva Sayéna
giderken, evini ve varisi Telemachus’u emanetgetsiadik ve guvenilir bir aile
dostudur. Ithaca Krali Odysseus, Truva sawda iken @glunun eitimi ile Mentor
ilgilenecektir. Mentor’a verilen gérev Telemachusgitip bilgilendirmek ve Ithaca
Krali olarak yettirmektir. Yillar sonra mentor, koruyuculuk gorewinoétesine
gecerek, Telemachus’un 6zeprétmeni ve guvenilir bir akil hocasi konumuna
gelmistir (Starcevich, 1997°den Aktaran: Cantimer, 2008).

Tecrlbenin en iyi gretmen oldgu anlaysiyla (Bakigslu, 2013) yillardan beri

kullaniimakta olan mentorluk kavrami gigdilisanda orijinallgini koruyup o lisana
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cevrilmemitir. Bundan dolayr dilimize de bu kavram orijinglhi koruyarak
yerlesmistir. Literatirde bircok tanimi yapiimasinaggnaen mentorlgun en énemli
ve vurgulanacak tanimi ise “Akil Hocgili dir.

Starcevich (1997)'e gore mentorluk; danan (advisor), destekleyici
(sponsor), gretmen (tutor), avukat (advocate), ko¢ (coach)ulwocu (protector), rol
modeli (role model) ve rehber (guide) gérevlerigpkayan akil gretici iliskiler
batinuddr. Mentorluk ikisinde dargman (advisor), destekleyicilik (sponsor),
ogretmen (tutor), avukat (advocate), ko¢ (coach)ukocu (protector), rol model
(role model) ve rehber (guide) gibi gorevleri yerimgetiren kiye “Mentor”
denilmektedir. Mentor teriminin s6zluk anlami “dkwve guvenilir @Gretmen veya
kilavuz” dur (Aktaran: Ceylan, 2004).

Mitolojide mentor bir @retmenin 6tesinde tanrisal gucleri olani kblarak
betimlenmektedir. Burada mentor deneyimli, bilgik hatta olganusti sezgileri,
yetenekleri olan dstin bir ¢dir (Allen ve dig., 2004, s.127; Dreher ve Jr., 1996,
s.298; Eby ve d@., 2004, s.411; Ragins ve Scandura, 1997, s.945Aldaran:
Ibrahimgslu, 2008).

Mentorun tecrubelerini pawag), kawilikli olarak bilgi paylaiminda
bulundwgu, kisiye destek vererek onun kendi alaninda dahgarda olmasini
sgiladigl dostuna, arkadana literattirde “Protégé veya Mentee” adi verghmi Bu
terimin yani sira, ¢irak (apprenticegrénci (student), vesayet altindaksikjpupil),
asistan (understudy), ortak (partner), v.b. terindle kullaniimaktadir. Tirkcede bu
kelimelerin net bir kanlgr olmadg igin, bu ¢algmada mentorluk hizmeti alandan
“Mentee” olarak bahsedilecektir. Mentee, mentorafiadan kendisine destek
sglanilan bireydir. Bu teriminin sozlik anlami isetkié ve 6nemli bir insanin
patronligu, rehberlgi ve himayesi altinda bulunansKidir (Ceylan, 2004).

Mentor ve Mentee, mentorluk gkisinin temelini olgturan en 6nemli iki
bireydir. Literatirde mentor ile ilgili yapilan tamlara bakild¢inda Yagargil,
mentoru @renme sirecinde olan ve kendine gére daha gengirbialgunigma
surecine ve gelimine destek veren derli bir arkada olarak tanimlamaktadir.
Mentor ne bir ebeveyn, ne bigi@tmendir, sadece birinin olgugfaa ve &renme
yolunda uzun, zor serlveninde bilgelik ve tecrubelepaylasan bir dosttur
(Aktaran: Ciniligzlu, 2008).
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Mentor, kkinin alaninda daha iyi olmasi kendini zirveye gétési yolunda
yardimci olan, kiye kendine guven duymasinigsayan, Ksinin onind acan bir
arkada, bir dosttur. Mentorluk ikkisinde mentor modamot ggimden cok
tecrtbelerini ve bilgilerini mentee ile payla Mentor olmak, bahce sahibi olmaya
benzer; gretmek ve gelimek icin durumun uygun olmasi gerekmektedir. Uygun
ortamin sglanmasi da mentor ve yardimci olgc&isi arasindaki uyuma tgadir
(Fraser, 1998'den Aktaran: Balglo ve Hacifazliglu, 2000).

Mentor, mentee’ye rehberlik eden bir rol modeliditentee’ye gelecekte 6rgut
icinde yerine getiregg@ rol hakkinda dgerli tavsiyelerde bulunur ve kacgingca
davranglar1 gosterir. Genelde mentorlagrétici, nasihat eden, tavsiyelerde bulunan,
yonlendiren, cayanin kiiler arasi ilgkilerinde ve gekiminde, kariyer planlamasinda
geri beslemelerde bulunan, deneyim sahibi, tecrijagieticilerdir (Newstrom ve
Davis, 2002, s.85, Noe, 1988, s.457-478'den Aktaamkalp ve vd. 2006).

Ozbay (2008)'a gére ise mentor, bilgili, tecriibedi giivenilir bir akil hocasi
olup amaci orgut kaltarint ggtirmektir. Yonetici adaylarina kariyerleri konusund
Isik tutan kgidir. Ayrica mentor, alt kademelerde galn yoneticilerin ge§imlerine
katkida bulunan, kendi yam deneyimlerinden yola ¢ikarak yol gdstergrna genel
konularda farkli bir balgiacisi getiren kidir. Akil hocaligini Ustlenen yoneticiler,
astlarinin bireysel gelimleri ve kariyer planlarina, gediklari destek, yonlendirme
ve bilgiler vasitasiyla rol modeli sunarlar. Akibdasi, cahma ortaminda galmis
deneyim ve bilgisiyle astinin (mentee) kariyerinyukari dg@ru hareketini
destekleyen etkili bir bireydir (Ozglavd. 2009).

Akil hocasinin (mentorun) hem mesleki bilgi, norm davranglar hem de rol
modeli olmak, dagmanlik yapmak ve sosyairmek gibi psikososyal
fonksiyonlari vardir (Ozd# vd. 2009).

“Tecriibe bir gozluktiir, onlarin sayesinde ikincifdelaha iyi goririiz’/bsen
(Demir, 2010).ibsen’nin de dedi gibi tecriibeler sayesinde ikinci kez hatalara
dismeyiz ve olaylan farkli gozle yorumlariz. Mentdita da esas olan tecrtibelerin
paylagimidir. TecrUbelerin payani sayesinde de menteeninsi&el, mesleki
gelisimine destek gdanir ve olaylara bakiacisi olumlu yonde gatirilir.

Literatiirde mentorluk sireci ile ilgili yapilan &tamalara bakildinda Cinar

(2007), mentorlgu yani akil hocafiini, iki insan arasindaki deneyimlerin,
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uzmanliklarin ve dgtincelerin paylgildigi; kisisel ve profesyonel geglme yardimci
olunduysu bir anlgma olarak gérmgitr. Ayrica mentorlgun bir yardimlama ve
paylama iliskisi oldugunu esitimi, Ogrenmeyi ve gedmeyi amacladini
belirtmistir. Bu iliskide ise mentor, kendisinden daha az deneyimkikinin bilgi ve
beceri kazanmasi igin zaman ve c¢aba harcgyachoylelikle onun verimlilgini ve
basarisini artiracani belirtmistir.

Zachary (2005)’e gére mentorluk, kendi kendini yigme@renmenin 6zetinin
Ozeti seklindeki ifadesidir. Kendi kendini yonetengrénmenin kalbinde (ve
mentorlukta) @grenme konusunda bireysel sorumluluklar vardir. Kemehdinden
sorumlu olmak, grencinin @renme amaclarini belirlemede, strateji gelnede,
kaynak bulmada ve goenmeyi dgerlendirmede sahi@ini ve sorumlulgunu
(bireysel ya da derleriyle ilgili olan) kabul et@ii anlamina gelir. Mentorluk
ili skilerinde sorumluluk kauhkl olarak belirlenir ve paykalir (Akt: Yirci ve
Kocabg, 2012).

Clutterbuck ise mentorfim bir usta-cirak ikkisi olarak tanimlangtir. Mentor
usta mentee ise cirak olarak betimlegtimi Bu iliskide cirak, ustasinin kanatlari
altinda §in mahiyeti ve nasil yapil@ini dgrenir. Aralarindaki ilski cok yakin bir
iliski halini alir ve cirak ¢ ile ilgili temel yetenekler, bilgi, onuirket icinde
tutunduracak o6zellikler ve yari kaybetmemesinin yollariniggenir (Cinar, 2007:
18).

Ozdali ve digerleri (2009)'na gére mentorluk, ileri diizeyde bilg deneyime
sahip birey tarafindan daha az deneyim ve bilgighips bireyin kariyerinin
gelistiriimesi amaciyla yardim ve destekgknma surecidirisgoren icin kariyer
rehberi ve psikolojik destek ayan énemli bir uygulamadir. Bu uygulama bireylere
avantaj yaratmasi sebebiyle 6rgut yonetimleri tacEn desteklenmektedir (Kanten
vd. 2010: 13; Okurame, 2008: 520; Blickle vd. 20P84; Godshalk ve Sosik, 2000:
296’den Aktaranibicioglu vd. 2010).

Gecmiten ginimuize mentorluktaki gee bakildginda, Yunan mitolojisine
dayanan ve 3500 yillik bir gecgniolan mentorluk; Tirk tarihinde de pek ¢ok yerde
basvurulan, kullanilan bir uygulamadir. Selguklular v@smanli déneminde
uygulanan Ahilik, Selgcuklular 6neminde uygulanaraldeglik ve Osmanli donemine

uygulanan Lalalik bu tekpin benzer 6zellikte uygulapndir. Ahilikte geleneksel
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olarak uygulanamsta-kalfa-cirak ikkisi bir mentorluk ilgkisidir. Bu sistemin 6zu
12-13 yalarindaki ¢cocuklarin zanaat sahibi olmak icin @tetarafindan bir ustanin
yanina verilip cocgun usta tarafindan gegilmesidir. Osmanlilardaki Lala ise
gelecgin hukumdarini yanisehzadelerin iyi bir devlet adami olmasi igin
gorevlendirilen kgiydi. Lala mentorsehzade ise mentee roltindedir. Selguklularda ki
Atabeglik ise gitim islerine Ust dizeyde ybn veren bir kurumdu. Atabegede
tecriibeli, bilgili, bilge kgiler, vezirleri, komutanlarisehzadeleri gitirdi (Oztirk,
2002). Bu ilskide Atabeg mentogehzade ise mentee konumundaydi.

Ortaca&da “Ogretmen-@&renci” iliskisine benzerekilde kullanilan mentorluk
gunumdizde ise akil damiabilecek bilge ve guvenilir ki ile tecribe bakimindan az
olan ksi arasindaki bilgi, beceri ve tecribelerin payig! bir iliski olarak
kullaniimaktadir (Peterson, 2005; Aktaran: Lueck@Q7: 93). 1970’lerde akademik
literattirde gitim ve gelsim araci olarak bilinen mentorluk, bugtn ise birgoketin
takim kurma, lider ve kariyer gglirme gibi konularda kullangi programdir (Veale
ve Watchel, 1996: 19'den Aktaran: Ozbay, 2008)

Ceylan (2004) ise mentogun 1970-1980’li yillarda performans
problemlerinin ¢ozimlenmesine ve iytgilmesine odakli olarak gerceklildi gini
guinimuzde ise kavramin farkh bir boyut kazandekip kurma, lider gejtirme ve
kariyer yonetimi gibi konulara odaklargani belirtmgtir. Ceylan’a (2004) gore
ginimuizde mentorluk gkileri daha fazla deger kazanmakta ve bircok meslek
dalinda mentorlar, s&¢ yeni balayan yoneticileri gedtirmeyi amaclamaktadir.
Isletmenler orta kademe yoneticilerin uzmanhk dimeyartirmak ve Ust dizey
yonetici yetstirmek amaciyla mentorlara ihtiya¢ duymaktadir. Gimizde
mentorluk sdrecinin katkisi olmadan, eahlarin yetenek ve potansiyelinden
yeterince yararlanilamayagai belirtmgtir.

Ragins ve Scandura (1999), mentgdn, gliinimuzde mentee’nin tutum ve
davranglarini etkileyen unsurlarla daha iyi bir bicimdesedebilmek icin érgutler
tarafindan bir arag olarak kullaniggini belirtmistir (Aktaran:ibrahimaslu, 2008).

Mentorlusun i, yonetim ve gitim dinyasinda yaygindanasinin temel nedeni
teori ile uygulama arasindaki fogun doldurulmasina yardimci olabiléce

distncesidir. Bu yeter@gn esas olarak; teori tabanli bilgi ve becerinitaaitmasi ile
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birlikte mentor tarafindan profesyonel tutum veietiaktariimasi ile bgarilabilecei
disuntlmektedir (Uysal ve &n, 2011).

2.1.2. Mentor ve Mentee’nin Ozellikleri

Basarili bir mentorluk sireci icin yardim eden ve yardalanin birtakim
Ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bu Ozelliklerdhigpdik derecesi ne kadar fazla ise
mentorluk sireci o kadar verimli gececektir.

Aydin, (2008); Uckun ve Kiling (2007)'den Aktarafelik (2011); Cinar
(2004); Galbraith ve James (2004) ve Peterson (2fdri Aktaran: Bakiglu (2013);
Stueart ve Sullivan (2010)'den Aktaran: Celik (2plihsan ilgkileri kuvvetli, agik
fikirli, esnek ve empatik yapiya sahip vesaali bir mentorda bulunmasi gereken
ozellikleri su sekilde belirtmsglerdir:

1) insan odakli olmak, insanlari sevmek, kendisiyleyatia ve insanlarla
barsik olmak,

2) Belirsizliklere ve hatalara kgoruyle yaklamak,

3) Gorev yaptg orglte dger vermek ve yiksek performansli olmak,

4) Kendine givenmek, 6zguvenini sergilemek vgalbaduygusu @lamak,

5) Calisanlara, astlarina saygi ve guven duymak, onlartiyaiflarina kag
duyarli olmak ve hizmet alanla kendigdeger gérmek,

6) Esnek ve yaratici olmak, bildiklerini paytaada istekli olmak,

7) Guclu iletsim ve Ozellikle aktif ve empatik dinleme becerilei sahip
olmak,

8) Kuruma kagi olumlu tutuma, dgru is aliskanliklarina ve vyeterli si
deneyimine sahip olmak,

9) Yardim sever, saygili, sabirh vedgoril, tgvik edici ve destekci olmak,

10) Kisilerle desil gorisleriyle ilgilenmek ve gor§l farkhliklarina saygili

olmak,

11) Zaman ve enerji sarf etmeye istekli olma veaiti@mak,

12) iletisim icin etkilesimli bir ¢evre kurmak, tgvik edici yonlendirmeler

yapmak ve bilgi paykaminda bulunmak,

13) Menteenin gitimde ve dger alanlarda tgik edilmesini, tanitiimasini ve

yeteneklerinin gegimini saglamak.
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Iyi bir mentor @rencisini yargilamamalidir. Mentor katigg konularda
geribildirimde bulunmali; farkll diiindigti konularda ise yargilama gibi bir tutum
icinde olmamalidir. Cinkd yargilamak son kararieeek olan kiiyi gereksiz yere
savunmaya ve saldiriya gecirirgiki ilerletmez (Vatan, 2009).

Bakioglu (2013: 15-16) tarafindan aktargditizere iyi mentorlar, musait ve
sorumluluk sahibi (Roche,1979) gérleri tarafindan saygi duyulan ve mentorluk igin
gerekli olan motivasyonun onemini algilgn{Aryee, Chew, ve Chay,1996), etik
Ozelliklere sahip (Kitchener,1992), iyi rol mod@&ilbert, 1985)sakaci, duriust,sine
bagli, sefkatli, comert, sabirli, cinsiyet ayrim@iliyapmayan, esnek ve sadikilar
olarak tanimlanirlar. AyricaHopkins ve Austin (2004)'egOre etkili mentorlar,
menteeyle ikkilerinde yodnlendiren ve guvenilmezsher desil; acik, iletisim ve
davranglarinda tutarl, bgari zamanlarinda olgu kadar caba zamanlarinda da
O0grenme firsatlarini deerlendiren ve ortakia dsrenme sureclerini galiren kisiler
olmalidir (Aktaran: Unal ve Gursel, 2007).

Mentor ile kagilikl etkilesimde bulunan menteenibdyle bir iliskiden en
yuksek faydayl g#ayabilmesi icin; ilegim becerilerinin yiksek olmasi, yeni
deneyimler kazanmaya,genmeye ve kendini gatirmeye ilgi duymasi, zaman
ayirmasi ve caba goOstermesi gerekir. Mentorlugkiginin verimli gegmesi igin
yardim alan bireyin yani menteengunlara dikkat etmesi gerekir (Barutcugil,
2004’den Aktaran: Cantimer, 2008; Bagio 2013: 75):

1) Mentor tarafindan kendisine ayrilan zamana saygtegieli, toplantilara
hazirlikli gitmeli ve planlanan programa uymali,

2) Sorumluluk alabilmeli; mentorluk sirecinin verimilemesinin kendisine
bagll oldugunu unutmamali, gérevleri zamaninda yapmaya 6zstegieli,

3) Gorlsme sonrasi mentor tarafindan talep edileni hematizprdokmeli

4) Mentorla etkin bir bicimde ilegim kurarak yeni fikirlere, Onerilere ve
elestirilere acik olmal,

5) Darust ve dgru s6zIi olmali, hatalarini itiraf etmeli, mizanansina sahip
olmal,

6) Zaman buldukca projelerde mentoruna yardim etmeli.
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Cinara (2007) gore dikkatli bir gbzlemci, iyi bwlinleyici olmayan, risk
almaktan, kendini kdetmekten korkan ve beynini kullanmaktan kacinankbii ne

kadar iyi bir mentorla calirsa calgsin bu ilgkiden bir yarar sglayamaz.

2.1.3. Mentorluk Sureci

Mentorluk sureci, mentor kelimesinin harfleriyladfe edilen analitik bir streg
olarak kabul edilebilir: MENTOR=Model (model),Empathize (hissetmeNurture
(yetistirme), Teach (@retme),Organize (dizenlemeRespond (cevap) (Stueart ve
Sullivan, 2010, 74'den Aktaran: Celik, 2011).

Mentorluk sireci yani akil hoc&l sureci kendiginden gelgen bir sirec
olmayip belirli bir plan ve programa dayali olargdpilan bir strectir. Gettys (2007),
mentorluk strecinin kadikli bir dayansma sireci oldgunu ve bu siregte daha
deneyimli olan mentorungdencisine gerek bilgisini gerekse becerilerini gelne
noktasinda yol gosterglni belirtmektedir (Aktaran: Yirci, 2009).

Cinar (2004), mentorluk sirecinde mentorun, zamaiilgisini ve ¢abasini
kendisinden daha az deneyimli birsikin (mentee) verimligini ve baarisini
artirmasi icin gereken bilgi ve becerileri kazannamsaciyla harcagini belirtmitir.
Ayrica bu sirecte mentee de aktif olarak mentoruyandimi ile gekimini
yonlendirir.

Celik (2011), mentorluk uygulamasi, bireysel caidikte 6grenme, paylgm
ve fikir birligi icin 6nemli bir firsat oldgunu soylemitir. Mentorlusun onur verici
bir gérev oldgunu iyi bir mentorun mentorluk sirecinin verimliggeesi i¢in guven
verici bir ortam olgturmasi gerekgini belirtmistir.

Ceylan (2004) isesi yasamindaki mentorluk ifkilerinin daha yal ve
deneyimli yoneticiler ile daha genc¢ ve kariyerirenybglayanlar (ast veya genc bir
yonetici) arasinda daha siklikla gercetl@ni belirtmistir. Mentorluk sirecinde
yetistirilen bireyler, mentorun deneyimlerinden oldukegilenmekte, paykalan
alanda gelimek icin merak, enerji ve gayret géstermektedinunia beraber, her iki
tarafin da ortaklik ikkisi icerisinde hareket etmesi gergiti vurgulamstir. Mentor
“bilgiyi nakleden” kisi oldugunu ve verimli bir mentorluk ikisinin en temel
gostergesinin, her iki tarafin da farkh konulardeentorluk ilskisini strdidrmesi

oldugunu belirtmgtir.
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Greenberg’e (2002) gore mentorluk sureci dizemlgblisim izler. Mentor ile
mentee arasindaki ydarki 8 ile 15 ya arasinda dgsir. Mentorlar, drgit icinde
glcu ve statlsu yuksek olarsilerdir. Bu nedenle mentorlar, gelgoe yildizlarini,
basarili yoneticilerini yani menteeleri herhangi biadki altinda kalmadan rahat bir
ortamda yetitirebilirler (Aktaran: Ozkalp ve vd., 2006).

Mentor ve cakan arasindaki gki genelde mentorluk yapan skiin
inisiyatifiyle baglar. Cunkl bu ki, mentorluk yapaga kiside onu etkileyen bir
takim seyler sezinler. Bazen de cganlar 6zel bir ilgki yoluyla mentorlarina
ulasabilir ve dikkatlerini ¢cekebilir. Ancak kim Ratirsa balatsin, bu tir bir igkiye
iki grubun da istekli olmasi ve bu gkinin 6rgut tarafindan desteklenmesi gerekir
(Greenberg, 2002’ den Aktaran: Ozkalp vd., 2006).

Stueart ve Sullivan’a (2010) gore mentor ve mentorlprogramindan
yararlanan ki, mentorluk ilgkisinin baglangicinda amag, hedef ve kabul edilebilir
sonuglarin ne olaga iyi irdelemelidir. Bu nedenle, amag, ik, silre¢c ve
geribildirim hususlarinda fikir bir§ii yapiimahdir (AktaranCelik, 2011).

1) Amag: Birlikteli gin nedeni ve programdan beklentiyi ifade eder.

Arnold ve Johnson (1977), etkili bir mentorlukskisinde mentor ile dagan
arasinda belirgin bir takim amaclarin ortaya korakaagiklanmasinin 6nem
orgutin amaclar ile de tutarli olmaldir. Mentgriaa dangan tarafindan orgut
icinde énemli etkisi olan bir insan olarak algilaairdir (Aktaran: Ozkalp vd., 2006).

2) iletisim: Iletisim icin yiiz yiize, telefon, e-posta, kisa mesaj gibi arac
veya yontemlerden hangisinin tercih edil@oeifade eder.

3) Sure¢ Kurumsal mentorluk strecinde planlama, yapigakiilolusturma,
goriserek anlama, mentorluk alan kinin gelisimi ve dezerlendirmesini ifade eder.

4) Geribildirim : Olumlu ve dizeltici geri bildirimleri ifade eder.

2.1.4. Mentorluk Surecinin Asamalari

Mentorluk iliskisi gelisi guizel olmayip belirli gamalari olan bir surectir.
Literatiirde yer alan mentorluk surecingkln asamalar genellikle ortak 6zelliklere
sahiptir. Kram’a (1983) gore karili bir mentorluk ilgkisi “baslangic” gamasi,

“yetistirme” asamasi, “ayrilik” aamasi ve “yeniden tanimlama’amasi olmak
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Uzere dort samadan olgur. Basarili bir mentorluk ilgkisinin aggamalari hakkindaki
bilgiler Sekil-1'de sunulmstur.

Sekil 1: Mentorluk iliskisi Modeli

]

1. Agama 2. Asama
BAZT AT GIC YETIZTIEME
(Initiaticon) (Cultivation)

4. Azama 3 Agama
YEMIDEN ATEILIE
TATINAT ATLA (Separation)

(Fedefinition)

Kaynak: (Kram, 1983).

Bu modeldeki gamalari 0zet olaraku sekilde ifade edilebilir.Baslatma
asamasi mentorluk ilgkisinin bgladigi ve her iki yonetici icin de dnem giaigi
donem;yetistirme asamasy kariyer fonksiyonlari ve psiko-sosyal fonksiyamtaen
yuksek dizeye ugigl donem;ayrilma asamasy orgutsel keullarda degisimler
velveya bir ve iki tarafli psikolojik dgsimlerin yaandgi, iliskilerin beklentileri
karsilamadgl donem;yeniden tanimlama gamasi ise iliskinin olgunlagtigl, sona
erdigi veya onu daha coks iarkadaligl iliskisi yapan farkl oOzelliklere tadig
donemi kapsamaktadir. Model, mentorlukskisi ile her iki tarafin gedfimini

artirmay1 amaclamaktadir (Ceylan, 2004; Celik, 2011

2.1.4.1. Balangi¢ Asamasi
Kram’a (1983) gore ifikinin baslatildigi ve bu durumun her iki taraf icin de
onemli old@gu sureci olgturmaktadir. Tanima ve tama donemi olan busamada
isle ilgili gorevier gercekigtirilirken iletisim firsatlari dgar (Ozkalp, 2006).
Ibrahimaslu (2008) ise bu s@amayi mentor ve deneyimi daha az galin (protege)
birbirlerini tanimak icin kurduklar gelimsel iliski streci olarak tanimlargtir. Bu

asamada roller, sorumluluklar, sinirlar ve kurallalibenir. Bu gama da bgarisiz
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olunursa tim mentorluk sureci tehlikeye girer. Badenle bglangic gamasi
maksimum 6zen gerektirir. Ayrica g mentor secimi de busamada 6n plana
ctkar. Uygun mentor ve menteglegtirmesi sayesinde mentorluk sireci sekteye
ugramaz (Bakiglu, 2013: 46).

Cinar’a (2007) gore busamada mentorlar, gen¢ ganlarin kendi gorgive
deneyimlerine ihtiyagc duymasindan, menteeler deeyenli kisilerin kendilerine
verdigi 6hemden mutluluk duyarlar.

Mentorluk iliskisi mentor ve mentee arasinda belli bir olggaluertikten

sonra ikinci g@ama olan yegtirme gamasina gecilir.

2.1.4.2. Yef§tirme Asamasi

Ozkalp vd., (2006), busamada il§kinin giderek derinlgtigini ve calsanlar
kariyerlerinde alny olduklari yardim nedeniyle hizla yukseldiklerir@listmistir.

Cinar (2007) ise busamada denge ve kalikli memnuniyetin en Ust dizeyde
oldugunu, taraflar birbirlerini ve aralarindaki skiyi daha gercekci olarak
algiladiklarini ve uygulamaya donidk hedefler yorgingelsme gosterdiklerini
belirtmigtir.

fbrahimglu (2008), bu gamanin deneyimi daha az gahin yetjtiriimesi
asamasi olarak belirtrgiir. Bu sgamada taraflarin birbirleri hakkinda daha gely
ogrendiklerini, kasilikli faydalarin sglandgini ve mentorluk glevlerinin en Ust
dizeye cikarild@ini belirtmitir.  Mentor bu gamada c¢aganin performansini,
potansiyelini, orgit icinde kendini ifade edebilnmes(visibility) saglamakta ve
kariyer gelsimine yardimci olmaktadir.

Mentor bu gamada kariyer ve psikososyal fonksiyonlarini kutaya
baslarken, mentee de hem teknik becerileri hem derkdaki organizasyonel yapiyi
Ogrenir (Bakiglu, 2013: 46).

2.1.4.3. Ayrihik Asamasi

Bu agama cakanin b@&msizlgina yonelik olup mentorluk slevleri ile
psikolojik (duygusal) ve yapisal gkisel) strecte goreceli bir ayrilik@anmaktadir.
Iliskiler hem niteliksel (duygusal) hem de niceliksebayil) bakimindan

azaltiimaktadir. Mentor ve deneyimi daha az seall arasindaki hiyergk roller
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azaltiimaktadir. Cajanin, mentorun rehbeglne uzun sdreli gereksinimi
kalmamstir. Dolayisiyla her iki taraf ayrilik (seperatioolarak tanimlanan giimi
baslatmaktadir {brahimaslu, 2008).

Ozkalp vd., (2006), busamada menteelerin mevcut rollerine ve firsatlara
bagli olarak yeni cahma yerlerine gittiklerini mentorlarinda transferdoklarini
belirtmektedir.

Bu gamada mentor daha sonrakiamalara gore daha buyidk zorluklarla
micadele etmeyi ghayacak yeni ikkiler konusunda etkiliiini yitirmistir. Ayrilik
asamas! cakanin meslek kimfinin, O0zguveninin, 6zerkdinin, bagimsizlginin
artisinin gostergesi kabul edilmektedir. Bu sebeple likyfseperation) mentorluk
iliskisini sonlandiran sgama olarak ele alingtir. Bununla birlikte ayrilik
asamasindan 6rgut, mentor ve gah belirli (somut) bir yarar elde edebilmektedirler
(ibrahimgslu, 2008).

Ayrilik asamasi ile bglayan mentorluk ifkilerinin sonlandiriimasi iselevsel
ya da jlevsel olmayan nedenlere dayanabilmektdgievsel sonlandirma mentor ve
mentee iljkiden elde ettikleri faydalarin sona ermesidiglevsel olmayan
sonlandirma ise gkinin dismanca ve kavga ile bitmesidir. Ogiie mentor aceminin
kariyerini baltalamaya kalkabilir ya da onu kiskanabilir (Ragins vegdi 1997:
946’dan Aktaranibrahimaslu, 2008). Mentee ile mentor arasindakgkilj mentorun
hastalik gibi bir nedenle artik gerekli desteeremeyecgini ifade etmesiyle de
sonlanabilmektedir. Bazen bu durum iki taraf icenstresli olabilmektedir. Ayrilma
ne kadar detayli ve anlala olursa bu igki gelecekte de o kadar anlamli
olabilmektedir (Ozkalp vd., 2006). Ayrilik fizyol@j veya psikolojik ya da bu iki
etmenin birlgimden dolay! gercekienis de olabilmektediriprahimaslu, 2008).

Cinara (2007) gore busamada taraflar gkinin artik her iki tarafin

ihtiyaclarini kagilamadgini distinurler ve kagnlikli olarak bu ilgskiden vazgecerler.

2.1.4.4. Yeniden Tanimlama damasi
fliskinin basari ile sonlanmasi sireciyle skilidir. Cunki artik bu bglilik
sureci yakin bir arkaghga ve dostlga donigmektedir. Ciftler birbirini artik ayni
meslein esit kisileri olarak nitelemekte ve mentorluk streci fatin ili skiye girerek

yok olmaktadir. Mentor olan i bu baanli iliskiyle ve yetstirdigi insanla gurur
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duymakta ve bir tamamlama duygusuna sahip olmaktagni sekilde damgan da
mentoruna kar sayginlgini sirdirerek minnet duygularini géiimektedir (Ozkalp
vd., 2006).

Taraflar arasindaki gki olgunlssir ve bicimsel mentorluk gkisinin Gtesine
gecer. Her iki taraf birbirini dost ve arkagdalarak gorur. Aralarindaki gki artik
kisisel ve mesleki gelimi dogrudan etkilemez (Cinar, 2007).

Yukaridaki aciklamalara gére mentorlukskiisinin agsamalarini bir arada
gosteren bilgiler Tablo-1'de gosterilgtir.

Tablo 1: Mentorluk iliskisinin Asamalari

ASAMA ACIKLAMASI OZELL iKLER1

Bu evre hem mentor hem de  Beklentiler somutlgr ve kagilanir.

ogrencisi icin 6nemlidir; ¢cunkd Mentor kocluk, dagmanlik yaparken,

Baslangic - . . :
tanima ve tagma donemidir.  6grenci mentora teknik asistanlik yapar.
Iletisim firsatlari dgar.
Psiko-sosyalsievlierinde arty Daha fazla etkilgm salanir, iliskilerden
Yetistirme sglanir. sglanan faydalar artrsir.
Bu donemde mentor géenciye Her iki tarafta bu ikkiden kazanimlar
hem kariyer hem de psikososy elde ederiletisim artar.iliskinin duygusal
destek sglar. boyutu derinlgir, dostluk artar
Mentor iligkisinin Ozerklik gereksinimi vardir. grenci artik
yapisindaki dgsimden bir renber istemez, tek aa olmay!
sonraki 6 ay ile 2 yillik bir tercih eder. Mentor, mentorluklévini
Ayrilik eskisi kadar verimli yerine getiremdz.

surede gercekie. .
rotasyonu ileiimi azaltir.Iletisimin

azalmasi kopa yol acar. Arada

dismanlik olabilir.

Mentorluk iliskisi tamamen Mentorluk iliskisi dnceki bigciminden
Yeniden bitmis ya da ilski bambagka bir uzaktir.iliskinin statiisii arkagaktir.
Tanimlama boyut kazannstir. Ayrilmanin getirdgi stres azalir, yeni

ili ski firsatlari dgar.

Kaynak: Kram, 1983'ten Aktararibrahimalu (2008) ve Palankok, (2004).
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2.1.5. Mentorluk Siirecini Etkili Bir Sekilde Uygulayabilmeilkeleri

Etkili bir mentorluk streci icin bir takim kurallew, ilkelerin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Mentorffun etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin gerekli ilkeler
sunlardir (Dunya Gazetesi, 2003 ve Barutcugil, 268% Aktaran: Cantimer, 2008 ve
Polater, 2003):

1) Pozitif bir ortam olu sturulmalidir.

Mentorun mentorluk yapil bireyi dagiru yonlendirebilmesi icin temel
gereksinmesi onu iyi tanimasidir. Bireyin kendisibeklentilerini, gucli ve zayif
yonlerini ortaya koyabilmesi igin ise pozitif birrtama gereksinimi vardir.
Seceneklerin tartildigl, potansiyelin ve motivasyonun ortaya kopdupozitif bir
ortam yaratiimaldir.

2) Ogrencinin Kisili ginin gelistirmesine yardim edilmelidir.

Mentor, @&rencinin yalnizca yeteneklerini ggirmesine yardim etmekle
kalmamali, zihinsel ve etik 6zelliklerini de ggifrmesine destek olarak pozitif bir
Kisilik olusturmalidir.

3) Saglikli bir ileti sim ortami saglanmalidir.

Mentor ve @renci, dinlemeyi ve bilgi ajverisini dengelemelidir. Dgru
kararlar ancak birbirini dinleyerek ve kayawak ortaya cikabilir. Deneyimlerini
paylamak icin gonillii olmak mentorluk icin gerekli amatgrli degildir. lyi bir
mentor olmak icin gereken en dnemli 6zellik diizestikrarli, anlaygli ve sabirh bir
dinleyici olmaktir. Akil hocasi ve genci, dinlemeyi ve bilgi ajverisini
dengelemelidir.

4) Ogrenen kisi bagimsiz kilinmahdir.

Ogrenen ki mentora bgimli olmamalidir. Mentor deneyimlerini payla,
farkl baks acilari 6nerir, hedeflerin ve hayallerin resmeditimve bunlara utdmasi
icin 6grenciyle birlikte digunur; ancak, mentorgdencinin kendi yorumlarini, kendi
yaraticilgini ortaya koymasini gemalidir. Grenen k§i ancak kendi kili gini

ortaya koyarak 6zgun olabilir; aksi halde mentdtapyasi olur, gefemez.
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5) Mentor-6grenci iliskisi monoton ve sikici bir iliski olmaktan
kurtariimalidir.

Mentor-@renci iliskisi ne kadar keyifli ve tek diizelikten uzak olyrsaentor
ve @rencinin paylaaimlari ve paylamak istedikleriseyler de o kadar ¢ok olacaktir.
Akil hocaligl eglenceli bir stire¢ haline getirilmelidir.

6) Ogrenciye sorumluluk verilmelidir.

Mentor @rencisine kagi sorumludur; ama onun sorumluluklarini mentorun
Ustlenmesi onun gslimi konusunda ciddi bir hata olur. Ancak kendi sahulugunu
ustlendginde verdgi kararlarin ve atg adimlarin sonuglarinin farkinda olabilir.

7) Hata yapmanin korkulacak bir sey olmadg 6grenciye gosterilmelidir.

En vyaratici sirketler yapilan hatalarin en iyi geim yatirimi old@gunu
distunurler. Hata yapmanin korkulacak biey olmadgini dgrenciye gostermek
gerekir. Hatalar da aynengaaularda oldgu gibi paylgiimalidir.

8) Mentor ve ¢grencisinin birlikte planladi g1 amaclari olmalidir.

Mentorun ve @rencisinin birlikte gidec@ yolun haritasi cizilmelidir. Mentor-
ogrenci iligkisinin icinde birlikte belirlenmi hedeflerin olmasi ijkiyi daha guclu
kilar.

9) Ogrencinin arastirma yapmasi s&lanmalidir.

Tartisma, elgtiri yapici oldigu surece performansin arttirilmasi icin gerekli
olan unsurlardir. Birlikte potansiyel olarak temali, elatiriimeli ve
incelenmelidir. Aratirma yapmadan performans beklenmemelidir.

10) Ogrencinin gelisiminde kiigiik basamaklar kullaniimaldir.

Bluyuk bagarilara ulamada kugik basamaklar kullaniimalidir.gréncinin
kazandg kicuk baarilar mentor tarafindan desteklenmelidir.

11) Mentor gerektiginde talimat vermelidir.

Mentor gerekgiinde @renciye talimat vermelidir; ¢clinkigéenirken talimat
vermek secenekleri sunmak kadar 6nemlidir.

12) Ogrencinin risk almasi sgslanmalidir.

Yaraticilik ancak risk alarak olanakli kilinabilidgrenci korktgu siirece risk
alamaz ve adim atamaz. Mentor \iahci mentorun okturdusu tartsma ortami ile

firsatlari ve tehlikeleri, grencinin verecgi kararlarin sonuclarini tagmall.
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Belirsizlikleri azaltmasina yardimci olunmalidir. entorun her zaman @ayu
bilemeyecgi unutulmamalidir.

Akil hocasl, @rencinin hatasinin yine kendine yansiyaoa bilmeli ve buna
engel olmalidir, grenci akil hocasiningiitlerinin her zamarseé yaramayagani da
bilmelidir.

13) Mentor ve 6grencisi birbirini korumalidir.

Mentorluk stresince iki taraf da paylalarinin gizlilik ilkesi icinde olmasina
dikkat etmeli ve birbirlerinin ¢ikarlarini korumdlr. Bu iliski tipik gérismelerin ve
geleneksel gtimin 6tesinde bir ilgkidir.

14) Mentor ve Ogrencisi birbirine bagli olmaldir.

Mentorluk iliskisi bir saatlik gérémelerin ve geleneksekgimin dtesinde bir
ili skidir. Ogrenciye rehberlik etme, kariyer planlamasinda vérlbeen hedeflere
ulasmasinda yardimci olma sirecidir.

15) Mentor bu ili skiyi essiz bir deneyim olarak algilamalidir.

Mentor, @rencisinin kariyerinde ilerlemesine yardimci olurkayni zamanda
kendi ygaminda da farkli bir doneme gecmektedir. Bu stediyki kendisine de

cok sey Ggretecek ve kisel gelsimine yardimci olacaktir (Cantimer, 2008: 23-25).

2.1.6. Baarili Bir Mentorluk Programi Uygulamasi icin Oneriler

Mentorlusun 6rgutlerde uygulanmasi geligtzel birsekilde deil belirli bir
plan ve program dahilinde yirtttulmelidir. Progra@hiinde yuritilen mentorluk
sirecinin bgarisiz olmasi da ¢ok zordur. Orgutlerde uygulanasiak mentorluk
surecinin bgaril bir sekilde slemesini sglayan mentorluk programinin nasil olmasi
gerektgi konusundaki gorlere bakilacak olunursa;

Gunn (1995), bgarili bir mentorluk programinin sagidaki o6zelliklerin
Onemine vurgu yapmaktadir:

1) Programin kurum icin 6neminin kavranmasi ve Usiysele yonetim desge
sglanmasi,

2) Programin herkese acik olmasi, cinsiyet, sosyall,stak vs. ayrimi
yapilmamasi,

3) Programin amaci ve ggimden beklenenlerin mentorlar ve menteelere

(6grenci) net olarak aciklanmasi,
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4) Programin bir gitim programi olarak ele alinmasi gergktierfi ve tayinler
icin bir basamak gibi kullaniimamasi (Candemir, @01

Cinar (2007), ise Barili bir mentorluk programinin tasarlanmasi ve
uygulanmasi i¢in insan kaynaklari yoneticilerinimzsi ve dikkat etmesi gereken
noktalari @agidaki sekilde belirtmgtir.

1) Mentorluk programi, kurum kaltarine ve ertaminin 6zelliklerine uygun
olmali, "kaltdrel uyum™ sglanmalidir.

2) Gercek konulara, hedeflere ve gl konularina odaklaniimalidir.

3) Programin hedefleri net ve agik olmalidir. Amacgianeler oldgu ve
programin bgarili olmasi durumunda hangi sonuglarin elde eedie@giklikla
belirlenmelidir.

4) Mentorluk iliskisinin taraflari dikkatli birsekilde secilmelidir. Elestirmenin
temel kriteri taraflarin birbirini anlayabilmesi vbirbirlerini anlamak istemesi
olmaldir.

5) Mentorluk sirecinde taraflarin gkiden yarar sgadigindan emin
olunmalidir. Bu nedenle, gkinin dizeyi ve sgladigl gelisme yakindan izlenmelidir.

6) Mentorluk programina alinacak geng gahlarin gercekte neye gereksinim
duyduklarini anlamak icin ciddi bir ihtiyac analyapiimalidir.

7) Mentor olarak gorev alacaksiderin de bu surecten yarargayacaklarini,
ayirdiklari zaman icinde kendilerinin de getesini bilmeleri sglanmalidir.

Celik (2011), bgarih bir mentorluk ilgkisinin gelsmesi icin mentor ile mentee
arasinda guven duygusunun gelesi gerekgini belirtmistir. Mentorluk iliskisinin
temelini kagilhkh glvenin olgturacagini vurgulamgtir. Mentorluk sirecini esasen
bir dayangma ve yardimlgma sireci olarak ifade eden Yirci (2009), mentorluk
surecinin bgarili sonucglara ukamasi icin ksiler arasi etkilgimin gerekli oldgunu
vurgulamstir. Baltas (2006) ise mentorluk programinin en kritgaenasinin, mentor
ve mentorluk alacak kinin secilmesi ve gestirmesi old@gunu belirtmgtir. Ayrica
eslestirme gamasinda inisiyatifin mentorluk alanda aqidau ve kginin kendi
mentorunu se¢cmesi gerekti vurgulamstir.

Jekielek, Moore ve Hair (2002), mentgfitn amacina ukmasi ve iyi kalitede
bir mentorluk programi elde etmek i¢in bazi dnedéebulunmakta ve kaliteyi artiran

program 6zelliklerini gagidaki gibi 6zetlemektedir:
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1) Programin bir yapisi ve plani olmalidir.

2) Program oncesigdimler verilmelidir.

3) Program sonrasgé@imler ve destek verilmelidir.

4) Programin denetimi yapiimalidir.

5) Mentor ve menteeyi esirme sirecinde ilgi alanlari dikkate alinmalidir.

6) Given duygusunun ajmasina yardimci olmasi igin sosyal ve akademik
etkinlikler dizenlenmelidir.

7) Mentorluk iligkisi, gelsimsel ve menteenin ihtiyaclarini kdayacak tirden
olmahdir (Yurtseven, 2010).

Etkili mentorluk programlar okiurmak icin izlenmesi gereken yollar ve

uygulanmasi gereken temel ilkeler Tablo-2'de yer maltadir



Tablo 2: Etkili Mentorluk Programi’nin Temel ilkeleri

Program Tasarimi ve Planlama Program Y 6netimi Programinisleyisi Programin Deserlendirmesi

* Hizmetin sunulaca grup
incelenir.

» Mentorluk yapacak kiler
incelenir.

* Mentorluk modeli belirlenir.
» Mentorluk seanslarinin nitgii
ve odak noktasi karagarilir.

« Program bgarisi ve ciktilari
saptanir.

* Mentorlusun gercekigecesi
zaman kararkdirilir.

* Mentor ve menteelerin géyine
sikligi belirlenir.

» Gorismelerin gerceklgecesi yer
belirlenir.

« Programa yapllacak degbe
niteligi belirlenir.

 Basarinin dgerlendirilmesekli
belirlenir.

» Vaka yonetim protokoli
hazirlanir.

 Yonetim grubu kararkrilir.

» Dansma kurulu olgturulur.

* Program bilgisinin yonetilmesi ici

kapsamli bir sistem hazirlanir.

» Para kayng gelistirme plani
hazirlanir.

* Program takip sistemi ojturulur.

* Profesyonel personel ggirme
plani olwturulur.

» Kamu politikalar1 ve bitceleme
takibi icin avukathk sistemi
baslatilir.

 Halka iligkiler ve iletisim
calismalar tamamlanir.

Mentor ve mentee adaylari
incelenir.

Mentorlara, menteelere ve
velilere/ilgili kisilere
oryantasyon vegitim verilir.

Mentor ve menteeler
eslestirilir.

Mentorluk seanslarinin yer v
odak noktasi belirlenir.

Mentorluk iligkilerinin strekli
destek, denetim ve izleme
operasyonlari yapllir.

Butln program
katilimcilarinin katkilarina
onem verilir.

Mentor ve mentee gkisinin
sonlandirilimasina yardimci
olunur.

* Program sirecinin élcimani
nasil yapilacg planlanir.

» Beklenen program ciktilari
planlanir.

Kaynak: (Susan G. Weinberger, Developing A Mentoring PaogiHandbook of Youth Mentoring. ed. David L. DuBois, Michael J. Karcher. ABD: Sage
Publications, 2005’ten Aktaran: Yurtseven, 2010)



29

2.1.7. Mentorlugun Uygulanmasinda Baarisizlik Nedenleri

Mentorluk bir tdr insan ikkisi oldugu icin baarili yanlarinin yaninda
basarisizlik yanlart da bulunmaktadir. Mentorlukta ezl baarilar deil,
basarisizliklar da paykalmalidir.

Watson (2006), mentorfun bagarisiz olmasinin temel sebeplerini zaman
yoklugu ve mekan kisitlamalari olarak belirttii (McLoughlin, Brady, Lee ve
Russell, 2007’den Aktaran: Balln ve G&us, 2010). Vatan (2009) tarafindan
aktarilan bilgilere gére mentorluk uygulamasindgabaizlik nedenlegunlardir:

1) Fazla direktif verici yaklgim,

2) Zayif iletisim, dinlememek, ve empati yoksugluy

3) Fazla icli dgli olunmasi ve mahremiyetin bozulmasi,

4) Diger is yuklerinden siyrilamamak,

5) Zaman kisithlgl ve etkin olmayan planlama,

6) Rollerin anlailmamasi ve beklentilerin yetersiz tanimlanmasi,

7) Fazla sure¢ odakli/ burokratik olma.

Her iliskide oldwgu gibi, mentorluk ilskisi de “iki yolu olan bir sokak” tir ve
mentorun hicbir hatasi olmagh halde bgarisizlga usrayabilir (O’Neill vd.,
2003'ten Aktaran: Bakiglu, 2013: 127). Mentorluk programinin daasizlik
nedenlerinden biri de mentorluk sirecinde mentoaftadan bgvurulan zararli
mentorluk tipleridir. Bu zararli mentorluk tiplegu sekilde siralanmaktadir (Vatan,
2009):

1- G6z ardi ediciler: Bunlar, destek igin higbir zaman bulunamayan,
telefonlara c¢ikmayan, bildirgi gorisme saatlerinde asla odasinda bulunmayan
tiplerdir.

2- Bastan savicilar: Bu kisiler Mentee'nin gekiminden tamamen kendisinin
sorumlu oldguna inanirlar, renmeyi kolaylatirici higbir eylemde bulunmazlar.

3- Engelleyiciler: Yardim alan kiinin baarili olma cabalarini, bilgi gizleme
yontemleri ile engelleyenlerdir ki bu durum oldukehlikelidir.

Yikici elsstiriciler: Bu kisiler sorunlu ebeveynlere benzerler. Yardim alan
kisiye ne kadar elgirirlerse ve baarilarini engellerlerse, onlari gercek hayatin

acimasizliklarina hazirlayabileceklerinisdaairler.
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2.1.8. Mentorluk Tarleri

Mentor ve mentee arasinda gercekie mentorluk sireclerinin mentor ve
menteenin destiriimesinden dger aamalara kadar olan boyutlarda farkl
uygulamalar kullaniimaktadir. Bu uygulamalarin bebzelliklerine gére mentorluk
turleri olusmaktadir.

Literatir incelendiinde mentorluk sirecini geleneksel mentorluk ve aglin
olan modern mentorluk olmak Gzere iki temel tirimdahsedilmektedir. Geleneksel
anlamda mentorluk kavrami yeni galn (mentee) acgisindan istenilen sonuclarin elde
edilmesinde araci, daha fazla gele ve kazang olanaklari @ayici, yeni fikirler
gelistirmek icin uyarici, yeni fikirleri denemek icinrgat yaratan kaynak siolarak
tanimlanmgtir (Ragins ve Scandura, 1999, s.493, Mullen & P99, s.233'den
Aktaran: Ibrahimalu, 2008). Modern mentorluk kavraminda ise, dahia lgoyutlu
etkilesimler, iliskiler ele alinmaktadir. Bu ac¢idan bakgohda, mentorluk 6rgutsel
yasamin zorluklarini grenmek, meslek ya da belirli bigim icerigini daha iyi anlama
yetengi kazandirmak olarak tanimlanmaktadir. Ayrica mdototeknik, kiilerarasi
ve politik beceri gereklerinin de ggirilmesine yardimci olmaktadiiifrahimalu,
2008).

Mentorlusun iki temel turinidn de kendine has 6zellikleri nrhaktadir. Bu

turler uygulany bicimlerine gore farklgekilde adlandiriimaktadirlar. Bunlar;

2.1.8.1. Formal (Bigimsel) vdnformal (Bigimsel Olmayan) Mentorluk

Cinar (2007), mentorluk programinin; “gonulli fakatimsel olmayan” ve
“bicimsel fakat gonulli olmayan” mentorluk seklindéi farkh yaklasimla
olusturulabileceini belirtmistir. Bicimsel olmayan, gonulli mentogun daha etkili
oldugu ancak kontrol dina ¢cikma ve duygusal sorunlar glirma olasilgl daha
yuksek oldgunu belirtmgtir. Bigimsel olmayan akil hocal iliskisi kendiliginden
gelisirken; bicimsel akil hocah iliskileri drgut tarafindan akil hocasi ve astin planli
bir sekilde alestiriimesi yoluyla bicimlendirilmektedir (Okurame,028: 521'den
Aktaran: Ozdsli vd., 2009).

Bicimsel akil hocalii iliskisinin drgutlerde; astlarin yeteneklerinin
gelistirilmesi, bilgi, becerilerinin arttirilmasi, rolimin anlgilmasi ve bireylerin elde

tutulmasi gibi cgtli amaclari bulunmaktadir. @er taraftan bicimsel olmayan akil
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hocalgl iliskisi ise kurallara bgi olmayan, bireylerin karlikli guvenleri
dogrultusunda gegen ve ast ile Ust istegislirece devam eden ghd bir iliski stireci
olmasi sebebiyle bicimsel akil hogaliliskisine gore daha gerli bulunmaktadir
(Henriques ve Curado, 2009: 86-87'den Aktadicioglu vd., 2010).

Bicimsel olmayan mentorluk Biangici ve biti belirli olan bir stirectir (Vatan,
2009). Bicimsel olmayan etkdgan genellikle gekimsel gereksinimlerden
kaynaklanirken, bicimsel mentorluk ise Oorgutsel leefiderin kagllanmasina
dayalidir. Yenige bglayanlar genellikle bicimsel olmayan mentorluk maglarini,
bicimsel mentorluk programlarina gére daha fazlailteetmektedirler (Scandura,
1997, s.58-59'den Aktaraifbrahimalu, 2008).

Literatiirde bicimsel mentorluk formal mentorlukgionsel olmayan mentorluk
informal mentorluk olarak kullaniimaktadir. Yirc2@09), formal mentorigun daha
cok buyuksirketler tarafindan tercih edilgini, informal mentorluk ise mentorgun
en sik kullanilan bicimi oldgunu ve daha c¢ok kucukirketler tarafindan tercih
edildigini belirtmistir.

Formal mentorluk programinda bir ya da daha fazéntor géreviendirilir,
mentorlarla hizmet alanlarin katiliminin zorunldwu dizenli toplantilar yapilir ve
mentora programa yonelikg@m ve Ucret verilir. Ayrica bgariyr s&lamak ve
surdirmek adina programa katilan herkes tarafingdime¢c yazili olarak
degerlendirilir (Gaskin; Lumpkin; Tennant, 2003’ten #&kan: Bakiglu, 2013: 77).

Polater (2003), mentorfun en sik gercekien c¢aidinin informal mentorluk
oldugunu, informal mentorlgun gelsmeye acik ve ¢ok etkili oldiwnu ancak formal
bir sistemin parcasi olmaini belirtmitir. Chao, argtirmasinda informal rehberlik
iliskisinde bulunan cajanlarin, formal rehberlik gkisinde bulunan cajanlara
nazaran, rehberlerin kariyerlerineskin daha fazla destek @anmasina ve daha
yuksek Ucretler elde edilmesine yardimci @ahou ortaya koymgiur (Aktaran:
Anafarta, 2001).

Yurtseven (2010), informal mentogu, aile dgsindan bir yetkinle mentee
arasinda kurulan ve mentorla mentee arasindaknbseglam olmasi durumunda
mentorluk hizmetinin bgariya ulgacaini belirtmgtir. Yurtseven'e gore formal
mentorluktaki, mentor-menteegkileri, informal sisteme oranla daha azyadur ve

gortsmelerin siklgl da informal sistemde olgu kadar ¢cok d&ldir. Bu mentorluk
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iliskisinde hizmet alanla mentor arasindaki gieti ihtiyac duyulan zamanlarda

dizensiz bigekilde gerceklgr (Bakioglu, 2013: 79).

2.1.8.2. Yonetsel Mentorluk

Tam iyi yOneticilerin ¢akanlarina bir dereceye kadar ygptmentorluk bu
tanimin kapsami altindadir. Ancak, yoneticinin y&aptnentorluk yalnizca o anki
gorev tanimlariyla sinirhidir. Yoneticilerin tim lganlarina git zaman ayirmalari
zordur. Ayrilan zamaninsig olmamasi cadanlarda motivasyon kaybina yol acabilir.
Ayrica calganlar icin kendi yoneticileri karsisinda kgmek ve durist olmak kolay
olmayabilir. Bu yuzden yo6neticinin mentor olarakiganlariyla ilski kurmasi yani
orgut icinde yonetsel mentoga bgvurmasi, her zaman kendigoaa yeterli ve etkin
olmayabilir (Polater, 2003).

2.1.8.3. Durumsal Mentorluk

Rehberlge gereksinimi olan bireye @ou zamanda yapilan, genellikle kisa
sureli ve acil yardimdir. Orgén; bir calsanin ofis icinde kullaniimaya blanan yeni
bir bilgisayar programini ya da bir buro makinesikullanimini cakma arkadsna
anlatmasi durumsal mentorluktur. Bu tir mentorlidakzamanda ve belirli bir amag
dogrultusunda gercekise de daha uzun siren ve gekapsamli bir ilgki haline
getirilebilir (Polater, 2003).

2.1.8.4. Elektronik Mentorluk

Elektronik mentorluk geleneksel mentorlukskilerinin elektronik iletsim ile
birlesmesi sonucunda gslirilmistir.  Egitimciler tarafindan 90’ yillarda
kullanilmaya bganilan elektronik mentorluk alinyazinda tele-meftio, e-
mentorluk, siber mentorluk veya sanal mentorlukrakada adlandiriimaktadir.
Ayrica kavram bazi kaynaklarda uzak mesafeli méuitofiong distance mentoring)
ve cevrimici mentorlulseklinde de kullaniimaktadir (Bakitu ve G&us, 2010).

Cantimer (2008), e-mentoflun sosyal oOnyargilardan #ansiz, sanal
ortamlarda bireysel kariyer gglnine katkida bulunan gkilerin kurulmasini
kolaylastirmasi ve farkli bir etkilgm yontemi yaratarak ganan sorunlari ortadan

kaldirmasi nedeniyle dnerilgni belirtmistir.
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Clutterbuck ve Lane’ye (2004:157) gore elektronilentorlygun etkili bir
sekilde geceklgmesi icin bilgisayar okuryazagh, balanti icin donanim, internet
erisimi, etkili yazil iletisim becerileri, gerekginde ulgilabilir olma, gorigme
araliklar1 diizenleme, iletilerin gizldini saslama, geri donut igin istekli olma ve yazi
yoluyla acik, durdst, samimi bir paylen ortaminin olgturulmasi gerekmektedir
(Aktaran: Yirci, 2009).

Cografi olarak ayri yerlerde wayan taraflari strece dahil etmesi, sinirsiz
kullanim olang@ ve gelsimsel faydalari nedeniyle geleneksel yuz ylize nrérko
ili skisinden farklidir (Brocbank ve Mcgill 2006: 71'dédktaran: Yirci, 2009).

Kahraman (2012), e-mentorluk uygulamasi, gelenelsself ortami yaninda,
kisisel ve mesleki ge&lim surecini desteklegini ve bilgi toplumunun beklenti ve
ihtiyaclarina ygam boyu @renme odakli yenilik¢i bir yakkam saladigini belirtmitir.
Watson (2006), ise sungu pek cok faydalara gmen sanal mentorfun da
olumsuz bazi yonleri bulun@unu belirtmgtir. Watson, sanal mentogun heniz
yeni gelsmekte olan bir mentorluk tiri oldunu bu nedenle en iyi uygulama
orneklerini gormeansimiz olmagini belirtmitir. Ayrica sanal mentorlukta mentor-
ogrenci alestirmesinde, mentorun secilmesinde ve sirecin dewettiriimesi
konularinda sorunlar yandgini belirtmistir (Aktaran: Yirci, 2009).

Yirci'ye (2009) gore siber mentorlukta taraflarimldrleriyle samimi ve sicak
bir iliski kurmalari zordur. Bu nedenle bu mentorluk tlninék baina bir gelgim
aracl olarak uygulanmasi yerine formal ve informahntorluk tiplerine destek olarak
kullanilmasini énerngtir.

Formal, informal, durumsal ve yodnetsel mentorlukrleiinin yaninda
mentorl@gun yilz-ylize ve bire-bir yaldan gibi ceitli sekilleri vardir. Bunlar
(Stueart ve Sullivan, 2010, 81-82'den Aktaran: Kek011):

2.1.8.5. Grup Mentorluk
Bir dansan icin birden cok mentorun yer gidimentorluk yaklaimidir.
Dansan bu mentorluk yakkamiyla farkh bireysel bilgi ve uzmanliklari olan

mentorlarin tecriibe ve bilgisini payfaa avantajindan yararlanir.
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2.1.8.6. Cember-Grup Mentorlygu

Birden cok dargan ve her biri ayri uzmanlik alanina sahip mentaslgugu
mentorluk tariddr. Birden ¢cok daan, mentorlarin tecriibesinden ve uzmanban
yararlanir. Ayrica bu yaktam bir kurumda yeteri kadar mentor olmamasi

durumunda programin yuruttlmesini kolaglean bir mentorluk ttrtdar.

2.1.8.7. Akran Mentorlugu

Kurumsal veya gonulli olarak ggin mentorluk taradar. Genellikle disel
olarak diuzenlenir ve grup Uyelerinin uzmgmdan yararlanma avantaji sunar.
Geleneksel hiyergik mentorluk iliskilerine bir alternatif olarak kabul edilebilir.
Belli bir gruba yonelik olmayan bu mentorluk tlrint uygulamalarda, ggli
seviyelerde kullanilabilir. Ote yandan bukii icinde olanlari psikolojik yonden de

destekleyen bir uygulamadir.

2.1.8.8. Ters Mentorluk
Genc cakanin, yetkin calsana destek oldiw mentorluk turtdur. Ozellikle
bilgisayar, internet gibi bilgi teknolojisi ara¢ gereclerin kullanimi gibi konularda

gorilen mentorluk taradar.

2.1.9. Mentorlugun Yararlari

Mentorlusun hem mentora hem menteeye hem de orgute pek ayaladi
bulunmaktadir.

Cinar (2007), mentorfiu “U¢ yonlu kar stireci” olarak tanimlaghr. Yardim
eden mentor, mentorluk hizmeti alan mentee ve (ankit islemi sonunda

menteenin kat§ bagari anlaminda) organizasyon.

2.1.9.1. Mentorluzun Orgut Agisindan Yararlari
Mentorlusun 6rgat acisindan bir¢cok yarari bulunmaktadir. [Bun (Sperry,
1993; Gilley ve Boughton, 1996; Borkowski, 2001;rigugil, 2004:365-36'den
Aktaran: Cantimer, 2008):
1) Dusuk maliyetli bir gelsim modelidir. Artan verimlilik Gretimini ve kalitay

yukseltir.
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2) Gelecegin liderlerinin yetsmesine olanak tanir. Cghnlarin yetkinlikleri

gelistirir, motivasyonlari ve karar verme sureclerinéilkalari artar.

3) Orgiit icinde kariyer planlama, kariyer rehbgrluygulamalari gefir. Bu
uygulamalar cajanlarin 6rgute k#iligini, motivasyonunu, 6rgite olan
glvenini ve verimlilgini arttirir; ayni zamanda da 6rgut yedekleme yapma
olanaklarini elde eder.

4) Mentorluk yoluyla $e yeni balayanlarinsirket politikalarini anlamalari ve bu
yonde cakmalari sglanir. Hedef ve stratejiye odaklanmalsanir.

5) Performans sorunlari tanimlanir ve giderilir. Blexin gelsimiyle kurumun
performansi da artar.

6) Mentorluk orgat ici iletgimi gelistirir. Calisanlar kendi gefimlerinde
sorumluluk alir.

7) Orgutiin bilgi birikimi ve bilgilerin 6rglt icindekakiskanlg artar.

8) Degisime uyumda esneklik ve hizganir, yaraticilik artar. Esneklik yonetim
seviyeleri arasinda daha rahat glegiolabilmesini sglar.

2.1.9.2. Mentorlugun Yardim Alan (Mentee) Agisindan Yararlari
Mentorlusun yardim alan kiye yararlarisunlardir (Sperry, 1993; Gilley ve
Boughton, 1996; Borkowski, 2001; Barutcugil, 20@83lan Aktaran: Cantimer,
2008; Ezerler, 2004; Ezerler 2005; Baitig 2013):
1) Yardim alan kinin bilgi dizeyi ve performansi artar ve yetenekdlisir.
2) Kisi, kendisine tutulan ayna ile guclu ve geleye acik yonlerini kgeder.
Orgiit icin 6nemini daha iyi anlar ve kurumasbliklari artar.
3) Kisi potansiyelinin farkina varir ve yeni beceriler liggrir. Yasam
misyonunu belirler. Uretkerdini artirir.
4) 1s ve 6zel ygam dengesini kurar, yaminin lideri olur. Onceliklerine uygun
hedefler koyar ve eylem planlari yapar.
5) Ozglveni ve profesyonel giveni yaniini ustalikla gercekkgirmek
konusundaki giiveni gali. inisiyatif kullanir ve kararlarinin sorumi@unu

tasir.
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7
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Mentorun deneyimlerindengéenerek daha az hata yapar ve daha etkili karar
alirlar. Hatalarindan ders cikarir, sirekirénerek performansini artirir.

Kurum kudltiriine cabuk adapte olup kendilerinden ldeéni anlarlar.
Degisime cabuk uyum gdar, sonu¢ odakh olur ve zamanini iyi yonetmeyi
ogrenir.

Artan bilgisini ve geken yeteneklerini, mentorun olguglw ve deneyimleri

ile birlestiren kisi daha rahat yukselme olanaklari elde eder. Yehrsatlari
yaratir, kariyerinde ilerler ve yiksek gelir eldiee

Meslektglariyla iletisiminin kuvvetlenmesini, profesyonel beceri, guvékir

ve kisilik gelisimini gtclendirir.

Cinar (2007) ise mentorluk sidrecinin mentee adagiagaca yararlarisu

sekilde siralamtir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

Calisana kariyerini tehlikeye direbilecek zor durumlara ve politik oyunlara
girmemesi icin yol gosterici olur.

Calisani gereksiz engkelerden, kaygilardan, stres yaratabilecek dururatard
korur.

Farkli fikirleri ve yaklgimlari destekleyerek calni yenilikgi olmaya
cesaretlendirir.

Calisana organizasyonun burokratik carklari icinde nasgarili olac&ini
gOsterir, idari glerin gereksiz yuklerini azaltir.

Calsani organizasyonda olup bitenler hakkinda bilgiiend onu
etkileyebilecek kurallar, giyim ve davrantarzlari, liderlik yaklaimlari ve
catsma ¢ozme yollari konusunda yonlendirir.

Calisan icin hemen her bakimdan bir rol model olur.

Calisana ihtiyac duydgunda moral destek giar, onu empati ile dinler.
Calisanin sirlarini paykar ve onlari korur.

Calisana gekmesini gucletirebilecek engelleri daha kolay gidermesi icin

yardimci olur.

10)Calsana kariyer firsatlari gayabilecek kararlar ve organizasyonel

degisiklikler konusunda surekli bilgi verir.
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2.1.9.3. Mentorlugun Mentor Acgisindan Yararlari
Mentorlusun mentorlara bircok faydasi bulunmaktadir. Bunlan sekilde
siralayabiliriz  (Sperry, 1993; Gilley ve Boughtoi996; Borkowski, 2001;
Barutgugil, 2004:366’'dan Aktaran: Cantimer, 200&e#er, 2005; Bakiglu, 2013;
Sheal, 1992'den Aktaran: Balglm 2013: 138):
1) Mentor deneyimli bir cajan olarak orgit icindeki rolind yenileyecek,
verimliligini ve baarisini arttiracaktir.
2) Yeni fikirler gelistirmenin bu fikirleri test etmenin soruml@unu Ustlenecek,
kendini gelgtirecek ve alaninda daha bilgili ve yetenekli oldaa
3) Taze balg acilarini gbrecek ve henliz 6rgutin bir parcasiaghn bu
bireylerle tartgmalara girerek iceriden net gérem@dnoktalari daha berrak
olarak algilayabilecektir.
4) Bir insanin gekimine katkida bulunmanin manevi doyumunu ve hazini
yasayacaktir.
5) Bilgilerini tazeler ve ileg§im becerilerini gektirirler ve is uzmanlhklarinin ve
deneyimlerinin taninmasini garlar.
6) Kisisel tatmin, yaraticilik, alandaki bilgileri tazetma, arkadgik ve destek,
mesleki itibar ve sirlarini gelecek nesillere aktarolanaklarini elde eder.
7) Rutin isler ve ek sorumluluklari devrederek tikeslngin dniine gececektir.

8) Motivasyonu artar vese olan ilgisi canlanir.

2.1.10. Mentorluk ile Kogluk Kavramlarinin iliskileri

Literatir incelendiinde mentorluk kelimesinin yerine kocluk kelimesini
kullanildigi gérulmektedir. Mentorluk ve kocluk kavramlari iasla i¢ ice gecmive
birbirlerini destekleyen kavramlar olmakla berablrkavramin birbirinden ayrilgh
temel noktalar da bulunmaktadir.

2.1.10.1. Mentorluk ve Kogluk Arasindaki Benzerliker
Vatan (2009), mentorluk ve kocluk arasindaki belngiegu sekilde belirtmitir.
Ikisi de liderligin iki farkli yonuine g1k tutar ve bu yiizden kogluk ve mentorluksgo

zaman birbirlerine katkida bulunur. Ko¢ ve mentorolieri arasinda gegidlcide
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Ortismeler s6z konusudur. Bir mentor bazen ko¢ roluneimebildigi gibi bunun
tersi bir durumla da kanasilabilinir.
Ceylan (2007), mentorluk rolintin kocluk rolleriragsayici nitelikte oldgunu
ve kocluk icin gerekli beceriler, mentorluk icin dggun goraldgunu belirtmgtir.
Mentorluk ve kocluk kavramlari arasindaki temel Zemikler aagida
sunulmutur.

1) Bireylerin davrany, tutum ve becerilerini gelirmek amaciyla farkli
konularda grenme firsatlari yaratmak,

2) lleri dizeyde bilgi ve deneyimleri aktararak gefi rehberlgi yapmak,
bagvuru kayng& olmak,

3) Beceri gelgtirme firsatlari sunmak,

4) Ogrenme ve baimsiz digunmeyi harekete geciren soru sorma stratejileri
gelistirmek,

5) Bireyin gelsim hedeflerine ulgmasini amaclayan geri bildirim vermek ve
yonlendirmektir (Dorval, Isaksen ve Noller, 200IndeAktaran: Ceylan,
2004).

Brocbank ve Mcgill (2006), kocluk ve mentorlukriciemel ortak becerileri
soyle siralamytir: Dinleme, Gozden Gegirme, Soru Sorma, Empatetteme,lyi
Dustinme ve Geri Bildirim (Aktaran: Yirci, 2009).

2.1.10.2. Mentorluk ve Kogluk Arasindaki Farkliliklar

Kocglugun yapisinda daha c¢ok kontrol etme ve yon vermkevamentorlukta,
mentor ve @rencisi arasinda dahasiti ge dayanan karikh etkilesim s6z
konusudur.iki yontemi birbirinden ayiran busidik ve karsilikliliktir (Galbraith,
2003'den Aktaran: Celik, 2011).

Ozbay (2008) ise mentorluk ve kocluk arasindakietefarkliligi su sekilde
belirtmistir. Mentorlugun kariyerle ilgili, koclgun ise gle ilgili oldugunu
belirtmistir. Mentorluk, yetstirilen Kisi fark etmeden gerceldrilebilir. Kocluk ise,
pasif bir yaklaim degildir, bilin¢li olarak gerceklgtirilen bir eylemdir. Mentor, bir
ko¢ olarak tanimlanabilir, ancak tum koglar mentsgildir. Mentorluk rold;
koclugu, personel ve kariyer dgmanlgini kapsayici bir roldir (Garvey, 2004:7-
8'den Aktaran: Ozbay, 2008).
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Yirci (2009), mentorlgun esitim ve is dunyasinda cok iyi bilindini,
koclugun ise § yasaminda nispeten yeni kullaniimaya slaaligini  belirtmistir.
Mentorluk siUrecinde mentor ve mentee giwéleri koclga gore daha seyrektir.
Kogluk surecinde kisa slrede sonug almiéimi oldugu igin kog ile @renci sik sik
bir araya gelmektedirler. Unal ve Gursel (2007)¢lkk ve mentorluk arasindaki
farki surecin kim tarafindan datildigi yonunde ortaya koymgtur. Unal’a (2007)
gore kocluk, kog¢ tarafindan gatilan, mentorluk ise mentee tarafindargl&@an
aktivite olarak belirtrmtir.

Mentorluk ve kocluk arasinda peemel fark gagidaki sekilde 6zetlenebilir
(Vatan, 2009):

1) Mentorluk ve kocluk arasindaki en temel farkgkii sonucunda ortaya
clkmasi arzulanan sonuca verilen onceliktir. Mdaotda, 6ncelik verilen sonug
menteenin kendi kisel gelsim ve ilerlemesi iken, koclukta ©ncelikli olan
belirlenmk olan, alandaki performans ve performansin artiadidir.

2) Diger bir farkhlik ise, her iki yontemdeki gkinin dizeyidir. Mentor ve
Mentee arasinda menteenin hayatini pek ¢ok fagklilyle ele alan daha yakin, daha
samimi bir iliski s6z konusudur. [@er taraftan; kogluk, performansin gélilmesine
odaklandg! icin ko¢ ve coachee arasinda daha resmi ve ainddha kesin bir gki
vardir. Koclar belirlenmi gbrev ve performansa daha ¢ok énem verirler.

3) Mentorluk, hem formal hem de informakkilde yurutilen bir gtim
yontemidir. Dger taraftan, kocgluk genellikle ghridan bir ya da daha fazlagikin
destgi ile organize edilen bir surectir. Koglukgkisinde kog, daha formal bir role
sahiptir ve bu stirecte her iki taraf da belirlepggrenme hedeflerine odaklangtir.

4) Bir diger farkhlik ise, bilginin kayng konusundadir. Mentorluk gkisinde
mentor tum sorularin cevaplarini bilegikkonumunda dgldir. Mentorlar, yalnizca
bilgi ve akil kanali glevi gorurler. Mentorlar menteelerin ilgili oldukdaalanlardaki
kaynak, ksi ve materyallere ukamlarini sglamak icin bir arag, bir yol
gostericidirler. Ancak kocluk gkisinde kog, her konuda bilgi sahibi olan bir uzman
kisi olarak goruldr.

5) Bu iki yontem arasindaki son farklilik ise,sKilerin gecirdgi donisim
surecidir. Mentorluk her iki tarafa da katki gkamayr amaclayan kahkl bir

ili skidir. Hatta bazi bgarili mentorluklarda mentee, mentor haline gelirk@ntorun
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mentee konumuna gegitibile gorulebilir. Ancak koglukta durum farklidiKoglukta
da cift yonla bir cikar paykami s6z konusu olmasinagraen kog, asla genci

konumuna gecemez. Aygekilde @Grenci de asla ko¢ pozisyonuna yiikselemez.

Kocluk ve mentorlgun farkiSekil-2’deki gibi ifade edilebilir.

Sekil 2: Mentorluk ve Kogluk Arasindaki Fark

Mentorluk Koc¢luk

Anlatmak
(Tavsiye)

Dinlemek

Farkindalk
Yaratmak

Soru Sarmak

Deneyim Aktarmak

Gelistirmek

C6zim
Buldurmak

Yonlendirmek
(CozUm Belirtmek)
Kaynak: (Navitas, 201Q)

Cinar (2007); Clutterbuck ve Sweeney (2005)'e giventorluk ve kocluk

arasindaki temel farklar ise Tablo-3'te gosterghini

Tablo 3: Mentorluk ve Kogluk Arasindaki Fark

MENTORLUK KOCLUK

Mentor, sorun uzmanidir. Kog, sireg, yontem uzmanidir

Mentor, @retim modelini uygular, mentorur Kog, soru sorma modelini uygular, Koc¢’un

bildikleri Gzerine odaklanir. ne @retebilecgine odaklanir.

_____________________________________________________________________________________________________________________________________|
Mentee dinler. / Mentor paya. Hatani Koc¢ konwur, dinler ve soru sorar. Nerede
bulmana yardim eder hata yapttini gosterir.

Geligsim Gzerine odaklanir. Hedef ve bgarinin 6nemine odaklanir
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Tecriibelerini aktarmasindan, bilgi, beceri Ogretmek, bilgi, beceri ve bilgginden

bilgeliginden yararlanir. yararlanir.

Degisim, hedef ve sorumluluk alm Daima dgisim, hedef ve sorumluluk verme

alanlarinda cagmalar yapilir. Strec odakli. Uzerine odaklanir. Sonug odakli.

Genellikle uzun stureli bazen émiur boy Genellikle kisa sureli. gtim 6ncesi yoktur;
Egitim dncesi bir yillik ilski kurulur. Aylik sik sik 3-12 ay arasl, hedeflere gore. Haftalik

toplantilar. ya da iki haftada bir toplantilar.

En iyi mentorlar kogluk yontemlerin iyi ko¢ bencil olmayan ve tamamiyla
kullanirlar ancak bilgi paykami ve tecribelerinden  gendiklerine, kendi
mentorun tecrlbeleri Gzerine odaklani’ kendine keif ve farkli kaynaklardan bilgiye
Sezgisel geri bildirim vardir. basvurulup @&renilmesine odaklanir. Acik

geribildirim vardir.

Mentorlar organizasyonun icinden gelirle Koc¢'lar organizasyonun igcinden veya

Potansiyeli ortaya cikarirlar. disindan gelebilirler. Becerileri gatirirler.

BenzetmeKisiye balik tutmayi gretiyor ve BenzetmeKisi, eger balik tutmanin kendisi

en dnemli puf noktalarini bulmakta yardirr icin 6nemli old@guna inaniyorsa, ona istéli

oluyor. Sureci grenen surdurr. sonuca ulgmasi icin gerekli en iyi ve faydali
teknikleri bulmasinin yolunu getir. Sureci

kocg surdurtr

Kaynak: (Cinar, 2007; Yirci, 2009).

2.1.10.3. Kocluk ve Mentorluk Ne Zaman Uygulanir?

Kar amaci guden veya gutmeyen tim sektérlerde hgrhhir alanda
yapilacak olan ¢ajmada hangi tekgin kullanilac&inin bilinmesi buydk bir 6nem
arz etmektedir. Boylece hem zamandan hem paraganrgé sglanir. Bu nedenle
hangi durumlarda koc¢luk hangi durumlarda mentongukgraminin uygulanaga

asagidaki Tablo-4'te 6zet olarak gosterilmektedir.
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Tablo 4: Kocluk ve Mentorluk Ne Zaman Uygulanir?

MENTORLUK KOCLUK

Kisinin, bir ustaya ya da sponsora ihtiyaci Kisi, kidemli ve daha tecrtbeli bir lider
oldugunda. olma; ya da gegim ile ilgili sorun

¢6zimiinde ihtiyag oldiunda.

Kisi, organizasyonun kulturd, derlerini ve  Kisi, yeni kazanilacak beceri ve davrgdarla
normlarini @renmek istedinde. ilgili pratik yapma ve yeteneklerini

tamamlamasinin gicla bir intiyag okglinda.

Kisinin, kariyeri hakkinda oldukca kesin ve Kisi, nerde oldgu ile nerde olmasi gerekti
gelistirilebilen hedefleri varsa. arasindaki farkin farkina vaginda (beceri,
bilgi, kariyer, baar) ama adresi

bulamadginda.

Kisiye, yonlendirme yapilmasi gerekiyorsa Kisiye, hedeflerinde destek olunacaksa.

Kaynak: (Akt: Cinar, 2007).

2.2. EGITIMDE MENTORLUK VE OKUL YONET icCisi

2.2.1. Bgitimde ve Okul Yo6neticiliginde Mentorlugun Roll

Okul yonetiminde etkili olan geler arasinda yoneticiler, gtetmenler,
ogrenciler, veliler, dger yardimci personel ve okulun yakin cevresi yer al
(Bursah@lu, 1999). Fakat okul yonetiminde rol oynayan temelvazgecilmez ge,
okul yoneticisidir. Yapilan agarmalar, etkili okullarin yaratiimasinda okul
yoneticilerinin ¢cok énemli bir rol oynaghni ortaya koymaktadir (Caftu, 1993;
Pehlivan, 1999; Can ve Celikten, 2000; Balci, 20@2n Aktaran: Yolcu ve
Kavalcilar, 2005).

Okul yo6neticilerinin  birincil gorevi, liderfiini yaptiklari okullarini
amaclarina ukdirmaktir (Yavuz, 2006)Okul yoneticisi, okulun belirlenen amaclara
ulasmasini sglamanin yaninda insan ve madde kaynaklarini kulesnda da
onemli becerilere sahiptir. Bu beceriler icerisindgri de mentorlukturilkogretim
okul yoneticilerinin Uzerine yapilmiolan bir calmada okul yoneticilerinin %

90'inin mentor roluind tstlenmekte gonalli oldukizlenmgtir. Bu baglamda okul
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yoneticileri 6nemli bir bilgi birikimine ve tecrige sahip, kendisini surekli
yenileyebilen, teknolojik okur-yazar, bilimsel dinen ve yazan gonulli birer
mentordur (Bakiglu, Ozcan, ve Hacifazlgu, 2002). Kidemli olanin tecriibesiz
olani gitmesi bigiminde gleyen mentorluk siireci, mentor olan okul yonetroiim
istekli olmadgl durumlarda bgarili olmasi da beklenemez (Shelton, 1991). Jean
Pence'ye (1989) gore mentor okul yoneticileri; ikatci ruha, gucla ilegim
becerilerine, yenilik¢i, bilgili ve yonlendirme bexilerine sahip olmalar
gerekmektedir (Akt: Bakiglu vd., 2002).

Mentor, liderlik potansiyeline sahip ve bu 6zelikhi aktarmaya istekli vizyon
ve enerji sahibi olan kidir. Gunumuzde birgok 6rgutte kullanilan mentorlakul
madarlerinin liderlik rolleri arasinda énemli birege sahiptir. Mentorluk ile okul
mudarleri, mahiyetindeki kilere rehberlik hizmetinde bulunurlar. Etkili birkol
muduard; @retmen, @renci ve onlarin ikkileri ile duygularini anlayip rehberlik eden
kisidir (Trail, 2000'den Aktaran: Balyer, 2012). Bubsple okul mudurl okuldaki
Oogretmen ve dier esitici olmayan personelin @enme sireclerinde daracak
rehber ve onlara yol gosterecek bir mentordur (T/2000’den Aktaran: Balyer
2012).

Egitimsel anlami acisindan yaklaiginda mentorluk, deneyimli bir
personelin, meslekgkarinin mesleki gegiminin sglanmasi amaciyla yagti yardim
ve destek cagmalari ile onerilerde bulunma sireci iken, Porteagbre bu slrecte
mentor ise yeni bxayan meslektanin daha iyi bir gretmen olmasi icin yardim
eden, onu destekleyen, cesaretlendiren daha delndyimdgretmendir (Akt: Yirci,
2009 ve Candemir, 2010).gm camiasinda mentor ve mentee arasindakkiili
tecrtbeli @retmen, yonetici, mufetti veya dsaridan gelecek bir akademisyenin
goreve yeni bgamis veya kendi alaninda daha deneyimsiz olaireiinene,
yoneticiye, mufettie tecrtibelerini aktarmaseklinde dzetlenebilir.

Ogretmenlik meslginde mentorluk, mesfgne yeni balayan @retmenin
profesyonel bilgi ve becerileri daha cabuk ve ethinsekilde @Grenmesi ve okula,
ogretmenlik meslgine adapte olmasini @ar ve @retmenin etkililgini gelistirir
(McLoughlin, Brady, Lee ve Rusell, 2007; Watson,0@0 Kilburg ve Hockett,
2007'den Aktaran: Bakiglu, 2013: 16). Meskgnde yeni olan bir gretmenin

karsilasabilecei zorluklar kagisinda ona uzatilan bir el (mentorluk), hegitim
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kalitemizi artiracak hem de Turk Milli ggim Sistemi'nin yetstirmeyi hedefledii
bireylerin hayata kazandirilmasinda énemli rol gyawaktir (Bakiglu, 2013: 104).

Milli E gitim Bakanlginin 2011 yilinda yaprgioldusu Ulusal GEretmen
Stratejisi Caltay’'nda c@das uygulamalarin, mentorfun is icinde @&renme
kapsamindasieyen bir sistem ¢ercevesinde kurulmasini zorurtig belirtilmistir.
Bu nedenle ilgili Caktayda gitimde mentorluk sirecinin kullanilmasinin nedenler
ve bu slrecte yapilacak olan faaliyetlerinin nelelugu konusunda 6nemli kararlar
alinmstir. Bu kararlara goz atacak olursak;

1) Atanma sansini yakalangi olan stajyer gretmenlerin yetkin ve ilgili
rehberlerin (mentor) degime ihtiyaci vardir. Bu eylemin gercektgilmesi igin
aday @retmeni, norm kadro ile gkilendiriimeksizin adaylik sdrecini mentor
esliginde tamamlayabile@e bir okula/kuruma atamak ve ygirmek gerekigi
belirtiimistir. Bunun yani sira gretmen adaylarinin uygulama yaptbrargta tam
zamanl olarak, okulda mentoruyla fiili uygulamapwgzasini sglayacak sekilde
dizenlemeye gidilmesi karari alingmr.

2) Okullardaki @retmenlik uygulamasina rehberlik edersdrdl yonetici ve
Ogretmenlere, standartlari MEB tarafindan tanimlgnmentorluk @itimi ve
sertifikasinin verilmesi belirtilngtir. Ogretmen adaylarinin etkin bir uygulama siireci
gecirmeleri icin, uygulama oncesinde okul yoneticie Ggretmenlerine; mesleki
gelisim, 6grenme/@retme ve iletim becerilerini kapsayan bir mentorlulgigmi
verilmesi  gerekgi belirtilmistir.  Mentorluk  destgi alan  @&retmenler,
motivasyonlarinin artaga noktasindan hareketlezi@tmen adaylarina daha iyi bir
ornek olabilecgi sbylenmitir.

3) Mentorluk uygulamasi dikkate alinarak fakilte okwlbirligi streclerini
(yasal duzenlemelerden gimyarak) yeniden yapilandirmasi gergkipelirtiimistir.
MEB ile universiteler arasinda mentorlulgitemine iliskin protokoller yapiimasi
gerektgi belirtiimistir. Ayrica okullarda ydrttilen uygulama sirecidiaha etkili ve
verimli hale gelmesi icin, fakilte uygulamagrétim elemanlarina ve fakulte
koordinatorlerine mentorlukggimi verilmesi gerekii séylenmitir.

4) Orta vadede mesleki gglin programlarinin etkisi ve uygulanabilii

mentorluk/kocluk sistemi ile desteklenmesi gergkiade edilmitir.
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Goruldigu uzere Milli Egitim Bakanlgl egitim-Ogretimde personelin
yetistiriimesi ve mesleki gedimlerinin  sa&lanmasi icin  mentorluk tekgni
onumuzdeki sirecte kullanmaya slayacaktir. Bu d@sen sirecte okul
yoneticilerinin  yerlerini alabilmeleri, okullarn lati ve baarih bir konuma
getirmeleri liderlik becerilerini gejtirmelerine bghdir. Okullarda yoneticilerin birer
mentor olmalari ve mentorluk rollerini etkili goateeleri ile ancak bu sirece dabhil
olabileceklerdir.

Egitim literatirinde mentor, ©Oncelikle bir gietmen olarak gortlmekte,
sonrasinda grenci (mentee), @amsizlgini ve glvenini geftirdikce mentorun
rolinin otorite olmaktan bir rehber olmayagdo kaydgl ve sonunda da birs i
arkadal ve dost olarak kabul edilgli gorilmektedir (Daloz, 2003'ten Akt:
Candemir, 2010). Fletcher (2001) ise mentgulutecriibesiz grencilere (menteeye)
sikintill uyum sureclerini kolay$irmak igin destek olunmasi ve rehberlik edilmesi
olarak tanimlarken; Analogies ve Fairbanks (200 mentorlgu dans etmeye
benzetmektedir; mentor gosterirkegrénci (mentee) takip etmektedir (Aktaran:
Celik, 2011).

Mentorun en Onemli roli, mege yeni balayan @retmenlerin mesleki
kimligini olusturma slrecinde yadiklari stresi azaltmaktir. gim sirecinde
mentorluk ilgkisi, 6gretmenin, amaclarina yi@ak icin yaptgl calsmalara destek ve
saglikl, tarafsiz bir balg acisi sglar (Mosher ve Purpel, Aktaran: gaan, 2008).
Mesleze yeni balayan yani kariyerlerinin gigi evresinde olan getmenler her ne
kadar iyi bir okulda iyi bir dereceyle de mezunaoleya ¢ok bgarili bir staj donemi
gecirmé olsa bile ilk birkag yil zorluklarla doludur. &etmenlerin sinif yénetimi ve
organizasyon kabiliyeti konusundaki yetersizlikleteorik bilgiyi uygulamaya
aktarirken ygadg gucltkler, Universiteden, arkagiarindan ve gretmenlerinden ilk
kez ayri ve yalniz kalmanin getigiiolumsuz ruh hali, yepyeni bir ¢gina ortami,
kendisinden daha deneyimli meslekaa, Ggrenciler gibi faktorler ilk yillarda stres
yaratan faktorlerdir. Bu faktorlerin yapilan sttemada @retmenlerin gten
ayrilmalarina sebep olgdu gordlmigtir. Bu gibi stres faktorlerinin 6nine gegcmek,
meslekte devamlgi salamak ve yardima ihtiya¢ duyduklari zamanlarda @nla

destek olacak bir dagmana, kuruma ve rehbere ihtiya¢c vardir. Bu da akdd
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mentorluk surecinin uygulanmasiyla mumkundir. Bueste okul yoneticileri
onemli mentorlardir (Bakiglu, 2013: 16-18 ).

Birer mentor olan okul yoneticileri, caainin kurum kudltdrine uyum
salamasi, yeni gorevinde kendisini bekleyen zorluktiaha kolaylikla gmasi igin
yol gosterir ve akil hocah yapar.lyi yoneticiler calsanlarina mentorluk yaparken
onlara git zaman ayirmasi gerekir. Ayrilan zamanigit e@lmamasi caganlarin
motivasyonunu bozabilir (Ezerler, 2005'den Aktar&dandemir, 2010). Turgut
(2011), mentor ve menteenin dizenli ve periyodigliklarla bir araya gelerek,
gelisim odakl sohbetler gercelglrmeleri ve bir takim proje c¢aimalari yapmalari
mentorluk programin etkirg@ini artiracaini belirtmitir.

2.2.2. Mentorlugun Okula, Okul Yoneticisine, Osretmene ve (Eretmenlik
Mesleggine Faydalari

Mentorluk literattirde, daha az tecrubeli meslgktana cesaret,gim veren
ve rehberlik sglayan genellikle daha yh, daha tecrtbeli ve daha akilli olan mentor
ile mentee arasindaki resmi ve gayri resmi progaard&hilinde kurulan ikiler
batunuddr (Kutsyurubu, 2012). Daresh (2004)’e gtentorluk ve mentor kavrami
akilli, deneyimli bir insanin daha gen¢ veya dalzadeneyimli birine hizmet
etmesidir. Mentor meslekfarinin hayatini yonlendiren veekillendiren akill,
rehber bir k§idir (Hunt, 2012). Hansford ve girleri (2003) mentorlgu, bireylerin
kisisel ve mahrem ikilerinde mesleki gedimi, bluyimeyi ve kisel destek
derecelerini ¢gtlendirmesini amaglayan, planh ve koordineli lyiaklasim olarak
tanimlamgtir. Heiftz ve Linsky (2002) ise mentogun insanlara hizli dgsimleri
karsilamada esneklik kazandiggni ve zorluklara uyum gtamada yardimci
oldugunu belirtmglerdir. Mentorl@gun bu faydalarinin yanindg@tmenlere, okula,
okul yoneticisine ve mentorluk meglae bircok faydasi bulunmaktadir. Bu faydalari

asagidakisekilde 6zetleyebiliriz;

2.2.2.1. Mentorlugun Ogretmenlere Faydasi

Mentorlusun @Gsretmenlere sdadigl yararlar (Deppeler, 1986:161, Parkay,
1988:199, Erasmus, 1993;14, Smith ve West-Burnli®93:19'dan Aktaran: Botha,
2012; Barrera, Barley ve Slate, 2010: 62, Andre@Quinn, 2005; Archer, 2003;
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Bullard, 1998; Feiinman-Nemser, 2003; Fuller,206lloway, 2001a; Holloway
2001b’den Aktaran: Bakigu: 26):

1) Bilgi, beceri ve yetenek kazanma ve gfaime,

2) Ust yonetime fikirleri iletmek icin bir ortama sahdlma,

3) Ogretmenlik meslgine daha kolay bir hazirlanma sureci, mgslelaha
yumuwsak ve sorunsuz bir gegi

4) Psikososyal ve Profesyonel gét,

5) Basarilari ve baarisizliklari paylgma firsati,

6) Kisisel etik kazanimi,

7) Diger Ggretmenleri § basinda gozlememle firsati,

8) Sahip olunan potansiyeli ve yetenekleri maksimurnegie geltirme ve
kullanma,

9) Kisisel performansini gérme firsati wetatmini artgi

10) Mentorla sosyal akurma ve arkad#i g gelistirme firsati,

11) Tehdit icermeyen rehberlik imkani,

12) Var olan bir kadro icinde (yalnizlik duygusuna kagmadan) kendini daha
ziyade evde hissetme,

13) Bagimsizlik 6zinang, 6zguven ve nihai kendini-gercgiiae konularinda
kendini gelgtirime,

14) Konusacak birilerine sahip olma,

15) Yaraticiliga tesvik.

16) Kariyer girisi evresindeki gretmenlerin dongiimu (sonraki evreye gegi

17) Is birakma davraginin azaltiimasi

Bir 6gretmenin soziyle “ger onunla tagmams olsaydimsu ana kadar iyi bir
insan olamazdim” (Hardcastle,1998'den Aktaran: Bp2012).

2.2.2.2. Mentorlygun Okul ve Ogretmenlik Meslegi Agisindan Faydalari:

Mentorlusun okul ve d@retmenlik meslgi acisindan g#dadigli yararlar
(Deppeler, 1986:161, Erasmus, 1993;150-151, Smite West-Burnham,
1993:19'dan Aktaran: Botha, 2012; Lord vd. 200&déktaran: Briggs ve
Nieuwerburg, 2012):

1) lyi yetistirilmi s ve uyum sglayan @&retmenler,
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2) Okul cevresindeki iyi @arin gelgimi,

3) Okul kadrosundaki bireyler arasinda gelis ili skiler,

4) Okullardaki problemlerin tanimlanmasi,

5) Ogretmenlge olan cazibeyi artirma ve megbedevam etmeye yonlendirme
olasilgl,

6) Iletisim artisi, yansitici vegbirlikgi bir ortam,

7) Bolumler ve gruplar arasghirligi, gelismis bilgi ve beceri paykami,

8) Yeni gzitimli mentorlar ve koglar (en guticli etki),

9) Ogrenmeye ve asiirmaya odakli orgutsel kiltir,

10) Ise alma ve uzun siire gté calsma,

11) Cocuk ve @renme (d@rudan etkisi).

2.2.2.3. Mentorlugun Okul Yoneticisine Faydalari

Mentorlusun okul yoneticisine ggadig1 yararlar (Botha, 2012):

1) Ogretimini tekrar dgerlendirme,

2) Kisisel gelsim ve kariyer gekimi,

3) Tecrubesiz gretmenlerin fikirleri ve problemleri ile temas hadie olmak,

4) Liderlik becerilerinin gekimi ve akranlar arasinda artan statd,

5) Aday Gegretmenler/@renciler ile arkadgi gin gelitiriimesi,

6) Aday @sretmenlerin/@rencilerin bir seyleri bgardigini gérmenin verdii
kisisel tatmin vegd tatmini,

7) Ogretmek icin artagevk, gudilenme, enerji,

8) Kisisel deneyimi, fikirleri ve uzmargi kullanma imkani.

Mentorlukta temel ihtiyag, g@tim meslginde mesleki gejim fikridir.
Egitimciler icin meslektaglarindan aldiklari ekgirel geribildirim kadar aldiklari
destek, sosyal olgw kadar mesleki anlamda da gereklidir (Helleve, 201
Mentorluk kaltarinin olgturulmasinda belirleyici rol mentorluk hakkinda diicdve
sistemli dgiinmeyi @renmek ve organizasyon icinde tum mentorlari déstedk
icin bir mentorluk kaltiri olgturmak bir orgat liderinin rolleri arasinda yer
almaktadir (Kutsyurubu, 2012).
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Lai (2005/2006) mentorfiu cok teknik faaliyetlerle gantili bir yetenek
kazanma sureci olarak mentorun meslek sirlariaglgwini ve puf noktalarini herkes
tarafindan esilebilir olmaksizin (Bakiglu, 2013: 2 ) ciraina aktarmasi veyasgim
dunyasinin kaltirint edinme sureci olarak gérmektddentorluk sireci ile mentor
sirlarini, gelecek nesillere aktariimasina imk&atiesa

Mentorlusu bir yetenek kazanma sireci olarak gérmek, masgorbir kalttr
edinme sureci olarak gérmeye gore daha dar birmtaoldusunu belirtmgtir
(Soininen ve Mersiuo-Storm, 2012). Odel ve Huling mhentorlgu tecrubeli bir
Ogretmenin acemi gretmenlere @retimde rehberlik etmesi olarak da
tanimlamaktadir. Mentorluk gdetmenlere gretmenlik gereklerini ayarlamalarina
basarili olabilmeleri icin blyuk ©6nem arz etmekte ddou soylemilerdir
(Kutsyurubu, 2012).

Neal'a (1992) gére mentorluk desteklenen kimseitddervar olan etkiyi aktif
sekilde kullanmak icin bir gigim gerektirir. Acik¢asi bu rol, mikemmel bir
ogretmen modeli cizen, ygkin bir 6grenene bigeyler @Gretebilen 6zgtiven ve Gmit
asllayabilen birinin roliddr. Yalnizca kendi yetenedhin ustasi olan, bu yetenek ve
becerilerin inceliklerini ve ayrintilarini bir kleasina aktarabilen, bir kimsenin
gelisimi ugruna destek gdamaya istekli olan gretmenler gercek mentorlar olarak
gorev yapabilirler. Bir mentor bilgi sahibi, ilgilbzverili, 6rnek, deneyimligevkili,
yeni fikirlere acgik, haberdar, iyi kosan, guvenilir, acik fikirli, yetkin, duyarl,
rehberlik edebilen, gozlemleyebilen bigikolmahdir (Botha, 2012).

Beach ve Reinhartz (2000) mentorluk ile izole edenhiyeragik yapinin
hakim old@gu bir &sretim kadlttrinden, herkesi iceren biylime vgredimeyi
destekleyen sbirlikci bir atmosfere gecerek géetmenleri daha donanimh hale
getirmek icin gektirilmis oldugunu belirtmglerdir. Fullan ve Hargreaves (1996) ise
isbirlikgi bir kultire sahip okullardaki gretmenlerin buyik bir gtivene sahip
olduklarini, gekim ve mesleki blyumeye daha fazla gha olduklarini
gozlemlemglerdir. Kolektif yargilamayi olgturan bir gbirligi ve meslektgik
kaltara  Ggretmenlerin  grenmesi icin en iyi yol olarak kabul edilmektedir
(Kutsyurubu, 2012).
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2.3. MENTORLUK ROLLER 1

Literatiirde mentorluk rollerine gkin yapiims birgcok calsma bulunmaktadir.
Elliott ve Calderhead (1993), bazi mentorlarin regnmalanlari ve mentorfiw
“civciviyle dolasan anne tavuk” cumlesiyle tanimlamakta @daou bazilarinin ise
rollerinin “iyi bir dinleyici” veya “arkada” ya da "duzenleyici olarak gorduklerini
belirtmislerdir. Nea (2005), mentorluk rollerini Daman, Gretmen, Tevik edici,
Kog, Gozlemci, Kolaylgtirici, Bgitimci, Uzman retmen, Tur Rehberi, Sézci, Rol
Model, Muhabir ve Denk Olmak (equakklinde belirtmgtir. Balndford (2000) ise
mentorluk rollerinin ihtiyaca goére mesleki odaktaireyler arasi (interpersonal)
odgzga dagiru desisiklik gosterecgini ve roller ne kadar gepikapsamli olursa
iliskilerin de o kadar zengin olagal belirtmitir. Ayrica mentorluk rollerinin
hizmet alanin kendi kimgini netlestirmesini, mesleki given ve kendine guven
gelistirmesini mumkin kilagani belirtmitir. Malderz ve Bodoczky (1999) ise
Model, Yetstirici, Sponsor, Destek¢i ve gidimci olmak lGzere mentorfun beg
temel rolindn oldgunu belirtmitir (Akt: Bakioglu, 2013: 28; 134-136). Bu
calismalarin yaninda Mertz (2004) tarafindan yapilamige da mentorluk rollerine
iliskin dnemli tespitler yapilngtir. Mentorluk rolleri ile ilgili yapilan cabmalar
arasinda Galbraith ve Cohen (1997) tarafindan gmapdalsma ile Kram (1983)
tarafindan yapilan camalar mentorluk rollerinin tespitine gkin en kapsamli
calismalardir.

Yapilan tim c¢almalarda mentorluk rolleri farkl adlarda isimlenbhnis olsa
da mentorlarin gercelderecekleri rollerdeki amaclar ve yapilagler birbirine
yakindir. Galbraith ve Cohen (1997) tarafindan lgepcalsmada mentorluk rolleri;
Ilgiye Dayali Rol, Bilgiye Dayall Rol, Kolaygairicilik Rolu, Yizlatiricilik Rolu,
Model Olma Rollu ve Yegenin Vizyonunu Destekleme Roli olmak Uzere alti
boyutta ele alinmgtir. Calsmamizda okul yoneticilerinin mentorluk rolleri, stz
edilen bu alti boyutta incelenmesi uygun gorigtiicl

Alti boyuttan olgan yetgtiricinin rolleri, tablo halinde 6zetlenebilir. Tkl
5'te, yetstiricilerin rolleri, her role ilgkin anahtar bir kelime, ilgili rolu agiklayici
davrangsal terimler ve yettiricinin bu roldeki amaci verilmgtir (Cohen 2001a’dan
Aktaran: Sezgin, 2002).
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Tablo 5: Yetistiricilik Rolleri
Anahtar Kelime [l Davranissal Terimler Yetistiricinin Amaci

ilgiye Dayali Rol Empatik dinleme Icten, dirust bir ilgi gostermek
Acik-kapali uclu sorular Anlik kaygilari dile getirmek
Betimleyici geri bildirim Yalnizca gozlemlerini bildirmek
Algilarin kontrol Yetisenin duygularini anlamak
Yargilayici olmayan tepkiler Kendi duygularini kontrol etmek

Bilgiye Dayal Rol J Tavsiye Simdiki duruma ilgkin sorular Is ve meslek hakkindaki gerceklegirétmek
Birikimin incelenmesi Ise iliskin profil gelistirmek
Yoklayici sorular Somut cevaplar istemek
Yonlendirici yorumlar Problemler/céziimler sunmak

Kolaylastiricilik Alternatifler Hipoteze dayali sorular Yetisenin Kiisel gorilerini gensletmek

Roli Varsayimlarin agikia kavgturulmasi J Bilgi/deneyim sglamak
Baglili gin sinanmasi Hedeflerin gercekigiriimesine yardimci olmak
Sebeplerin analizi Mevcut kin temellerini @retmek

ili skin yorumlar Yetisene sunulan yapici gt&ilerin sinirini iyi cizmek
Gelisime olan inanci pekiirmek

Model Olma Rolu Motivasyon Dusunceleri/duygulari sunma Kisisel deneyimlerini paykarak yetsenin @renmesine yardimci olmak
Yetenge olan inanci bildirme Yetisenin gercekci, bgarilabilir hedefler belirlemesini giamak

Yizlestiricilik Rolu | YUzlestirme Dikkatli sorgulama Yetisenin psikolojik olarak hazir ojlugunu deerlendirmek
Acik bir kabullenme Yetiseni elatirme konusunda ilgili oldgunu ifade etmek
Sozel farklihklar Yetisenin hedeflerini ve davragiarini kendi kendine kontrol etmesine
Secici davranlar yardimci olmak
Geri bildirime dikkat cekme Potansiyef Degisim icin gerekli stratejileri targmak

Guvenli bir risk alma Firsatlari takip etmenin getimi belirtmek
Davranslara iliskin ifadeler Direkt inisiyatifleri (girisimleri) cesaretlendirmek

Yetisenin Inisiyatif Simdi/gelecge iliskin yansimalar Meslek/eitim/6gretim Uzerine odaklanmak

Vizyonunu Stratejiler hakkinda yorumlar Algilari/yetenekleri acikfia kavigturmak

Destekleme Roli Guven deneyimleri Karar verme surecini analiz etmek
Kapasiteye saygi Kisisel gelecgi belirleme yeterkine guvenmek
Ruyalari cesaretlendirme Yetenekleri gelitirmek/hedefleri gercekigirmek

Kaynak: (Sezgin, 2002)
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2.3.1.1lgiye Dayal Rol

Yetistirici, bu rolu gerceklgtirirken, aktif, empatik dinleme sayesinde yetiin
duygularini gercekten anlagni ve kabul etgini belirtmeye cakir. Bu roliin amaci,
yetistiricilik ili skisi surecinde, yegen bireyin yegkin bir ¢grenen olarak kendi
kisisel deneyimlerini, olumlu ve olumsuz giincelerini diristce pawmasina ve
yansitmasina imkan verecek psikolojik bir glivermont olgturmaktir. Yetstirici, bu
rolii gerceklstirirken, etkili dinleme teknikleri kullanir ve ermapik davranmaya
calisir. Samimi ve icten bir ilgiyi belirten s6zel vezab olmayan tepkiler gosterir.
Kisisel kaygilara igkin agik-kapali uclu sorular sorar. Cikarsamalardayade
gozlemlere dayali betimleyici geri bildirim@&@ar. Duygularin, dilincelerin anlalip
anlailmadgini kontrol etmek amaciyla gerekli algi kontrolieriyapar. Duygusal
ifadelerin ve tepkilerin agiklanmasina yardimcicala yargilayici olmayan duyarli
tepkilerde bulunur(Galbraith ve Cohen, 1997:29-50; Cohen, 2001a;e@pt2001b;
Jawdick, 1997:5-6’ den Aktaran: Sezgin,2002).

2.3.2. Bilgiye Dayali Rol

Yetistirici ile yetisen arasinda bilgi gliverisine dayall bu rolde, yagn
bireyden direkt olarak detayli bilgi istenir ve rah Yetistirici, yetisene mevcut
planlarina, kisel, eitimsel ve mesleki hedeflerindeki gghelere ilskin spesifik
sorular sorar. Bu rolin temel amaci, yticinin yetisene tavsiyelerde bulunurken
yetisen hakkinda dgru ve yeterli bilgiye sahip olmasi ve bireysel faklari g6z
onunde bulundurarak (Baldlu, 2013: 30) dgru ve yeterli bilgilere dayanarak
Onerilerde bulunmasidir. Yetirici, bu roli gerceklgtirirken, mevcut gitimsel,
akademik ve mesleki durumun gerceklere dayall klatgilandgini kesinlgtirmeyi
amaclayan sorular sorar. Uygursikel profilin gelstiriimesi icin konu ile ilgili
olarak yetsenin sahip oldgu birikimi inceler. Somut ve kesin cevaplar gerekii
yoklayici sorular yoéneltir. Uzerinde gintlmesi gerekli mevcut sorunlaraskin
yonlendirici yorumlar yapar. Yegnin dile getirdéi seyin d@rulugunu ve
anlgilirh gini kontrol etmek icin tekrar ifadelendirir. Olayla dasrulugunun ve
gerceklerin, karar verme stirecinin dnemli kiesi old@gunu ifade eder. Kisel bilgi
ve deneyimini yetienle paylair (Galbraith ve Cohen, 1997:29-50; Cohen, 2001a;
Cohen, 2001b; Jawdick, 1997:5-6’ den Aktaran: Se2§i02).
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2.3.3. Kolaylatiricilik Rolu

Bu rolde, yetstirici, yetisen bireye, ilgi, yetenek, diince, inang ve gosierini
makul sekilde derinlgine incelemesinde ve acigh kavygturmasinda rehberlik eder.
Amag, yetsenin baarilabilir kisisel, akademik ve mesleki hedeflerinssifli kendi
kararlarini verirken alternatif géglive diginceleri dikkate almasina yardimci
olmaktir. Yetitirici, bu rolinu gercekigirirken, bireysel gorgleri, baks acilarini
gengletmek, geljtirmek amaciyla varsayimlara dayali sorular sovarsayimlarin
temelindeki bilgi ve deneyimlerin aciga kavyturulmasina cajir. Yetisenin kiisel
kararlarinin ve gorlierinin daha ayrintili analizini yapmasinigkmak amaciyla
coklu gori acilari sunar. Yegenin kkisel hedeflerine k#ailigi konusundaki
ciddiyetini argtirir. Mevcut durumlara ifkin nedenlerin analizini yapar. Mesleki ve
sosyal kaynaklarin, 6nceliklerin irdelenmesine ya@ olur (Galbraith ve Cohen,
1997:29-50; Cohen, 200l1a; Cohen, 2001b; Jawdick97:596’ den Aktaran:
Sezgin,2002).

2.3.4. Yuzlatiricilik Rolu

Yuzlestiricilik rolinde, yetitirici, yetiskin bir 6grenen olarak yegen bireyin
kendi kkisel gelsimine iliskin aldgi kararlari, yapfii ya da kacings davranglari
saygili birsekilde sorgular. Yettiricinin bu roliniin amaci, yanin verimsiz ya da
sonucu kendi acisindan uygun olmayacak stratejyéntemler ve davragiar
hakkinda gor§l kazanmasina, @sim ihtiyagc ve kapasitesini gerlendirmesine
yardimci olmaktir. Bu amagcla yglirici, yetisenin farkh bakg acilarindan fayda
sgilamaya psikolojik olarak hazir buluglugunu degerlendirmek Uzere dikkatli
sorgulamalar yapar. Yapici geri bildirim yoluyla memel olumsuz sonuclari,
yetisenin agiksekilde gormesini ve kabul etmesinigta. Temel amaci, gorugieki
farkhliklarin dezerlendirilmesini gektirmek olan yuzlgtirici s6zel ifadeler kullanir.
Yetisenin deistirmesi gerekli en dnemli davratara odaklanir. Dikkatlice ifade
edilmis geri bildirimlerin kullaniimasina 6zen gosteririXestirici ifadelerden dnce
ve sonra, mevcut durumun Otesinde geli icin, yetsen bireyin gerekli pozitif
potansiyele sahip olgu inancini gugclendirici yorumlar yapé&albraith ve Cohen,
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1997:29-50; Cohen, 200l1la; Cohen, 2001b; Jawdick97:396 den Aktaran:
Sezgin,2002).

2.3.5. Model Olma Rolu

Yetistiricilik ili skisinde yettiricinin Ustlendgi bir diger rol de, model olma
roludir. Bu rolde vyettirici, yetistiricilik ili skisini zenginlgtirmek ve
bireysellgtirmek, yetsene 6zgu kilmak amaciyla bir rol modeli olarakidel yaam
deneyimlerini ve duygularini ygén ile paylair. Bu rolin amaci, akademik ve
mesleki hedeflere waa yolunda gerekli riskleri alabilmesi, belirsizlik
durumlarinda, Ozellikle Barinin kesin olmag anlarda karar verebilmesi ve
karsilastigl zorluklari yenebilmesi icin yegni motive etmektir. Yegtirici bu rolind
gerceklgtirirken, baarisiz ya da zor deneyimlerdengrénmenin dgerini
vurgulamak icin Ikgisel diglncelerini ve gercek duygularini ygne sunar.
Basarisizliklarin geklimi sinirlayici engeller olarak gd#, deneme yanilma ve kendi
kendine d@ruyu bulma olarak algilanmasinigiamaya cakir. Motive edici etkisine
bagll olarak kendi ygantisindan ve deneyimlerinden ilgili drnekler veNetisenin
hedeflerini gerceklkgirme yetengine iliskin olumlu inancini dgrudan ve gercekgci
olarak dgerlendirir. Kiisel, mesleki, gitimsel ve akademik gelm icin gerekli
uygun risklerin alinmasi konusunda yehe gtven verici bir gosisaglar. Yetisenin
onceden belirlenmgi hedeflere ulgmaya yonelik Ikjisel etkinliklerini ve
davranglarini acikca cesaretlendiren ifadeler kullaf@albraith ve Cohen, 1997:29-
50; Cohen, 2001a; Cohen, 2001b; Jawdick, 1997def’ Aktaran: Sezgin,2002).

2.3.6. Yetsenin Vizyonunu Destekleme Rolu

Yetistiricilik ili skisinde yetgtiricinin tGstlendi son rol ise, yegenin vizyonunu
destekleme roludir. Bu rolde, kendisikel gelecgini olusturmasi, vizyonunu
belirlemesi, kgisel ve mesleki potansiyelini gglirmesi konusunda yggn birey
kritik disinmeye tgvik edilir. Bunda amag, [@msiz, yetkin bir 6grenen olarak
kisisel gelsimini gerceklatirip gelecekteki ygantisina yonelik inisiyatif almasinda
yetisen bireyi cesaretlendirmektir. Bu amacla staici, yetisenin vizyonunu
desteklemek icirsimdiki ve gelecekteki gitimsel, akademik ve mesleki g1 ve

kazanclara odaklanmayi gerektiren ifadeler kullaridegisimin yonetiimesinde
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bireysel yeterlie yonelik olumlu ve olumsuz algilari aciklayici @ar sorar.
Seceneklerin ve kaynaklarin makggkilde deerlendiriimesine dayanan bireysel
tercih ve kararlarin incelenmesine yardimci oluetigénin kullandg problem
¢cbzme stratejilerinin analizine yonelik yorumlar@alunur. Yetgenin dikkatlice
disinup verdgi kararlara ilgkin kisisel guvenini ifade eder. Ye&nin kendi kgisel
gelecgini belirleme kapasitesine saygi gostgndii belirtir ve bu konudaki glvenini
yetisene hissettirir. Yeteneklerini ggirmesi ve hedeflerini takip etmesi konusunda
yetiseni cesaretlendiri(Galbraith ve Cohen, 1997:29-50; Cohen, 2001a; Gok@01b;
Jawdick, 1997:5-6’ den Aktaran: Sezgin,2002).

Mentorluk rolleri ile ilgili 1983 yilinda Kram tafamdan kamu sektdriinde
calisan on sekiz yonetici ile yapilan mulakatlarin arlali sonucu ortaya cikan
calismada ise mentorun kariyer ve psiko-sosyal fonksiy@glevi) olmak Uzere iki
tir fonksiyonun oldgu saptannstir. Bu fonksiyonlarin her birine ait mentorluk
rolleri bulunmaktadir. Kram tarafindan ortaya kamwulkariyer ve psiko-sosyal

islevlere iliskin mentorun rolleri Tablo-6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Mentorluk Fonksiyonlari

Kariyer Fonksiyonlari Psiko-Sosyal Fonksiyonlar

Destek olma (sponsorship) Rol model (role modeling)

Kendini ifade etme — Gorunir kilma Kurumda kabullenme — Benimsenme

(exposure-and-visibility) (acceptance-and-confirmation)
____________________________________________________________________________________________________________________________________|

Bilgilendirme-Rehberlik (coaching) Dangman (counseling)

Koruma (protection) Arkadalik (friendship)

Becerileri gelgtirici zorlu gorevler verme
(challenging assigments)

Kaynak: (Kram, 1983).

Kariyer fonksiyonlari menteenin profesyonel bilgie vbeceri ge$imini
destekler. Kram’a gore mentorun yerine ge@irdkariyerle ilgili fonksiyonlar
arasinda yer alan “destek olma” roliinde mentor eey@ aktif bir bicimde yardimci
olur, is tecribesi kazandirir ve ona yikselme olanaklayistererek kapali kapilari
acar. “Kendini ifade etme ve gorunir kilma” rolinde mentor menteeyi calan

drgutteki anahtar kilerle ve Ust yonetimle tagtirir ve onun buekilde ilerlemesine
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yardimci olur. “Bilgilendirme” rolinde ise mentor emeeye kariyer vesi
performansina i§kin olarak nasihatlerde bulunur, onu yonlendirirgegi bildirimde
bulunur. “Becerileri gelitirecek zorlu gorevler verme”, mentor menteeye Jeri
surecinde yeni acilimlar yapmasini, yetenekler @echler kazanmasini @ayacak
gorevler verir ve menteyi cesaretlendirir. Sonufanksiyon olan “koruma” roliinde
ise mentor menteeyi alabilecek tehlikelerden haberdar eder, onu himatyeaaalir
ve ¢aitli konularda destekler. Ayrica mentor, menteegiegeini tehlikeye sokacak
risklerden haberdar eder ve bu riskleri azaltmanyalgider (Akt: Ozkalp vd., 2006;
Bakioglu, 2013).

Kram’a gore mentorun yerine getigdpsiko-sosyal fonksiyonda ise menteenin
kendine guven, profesyonel kimlik ve yetkinlik higazanmasina katkida bulunarak
Kisilik gelisimini sgglar. Ayrica menteenirsin gerektirdgi rollerin etkili bir bicimde
yerine getirmesine yardimci olur. Bu fonksiyonlargaasinda yer alan “rol modeli”
olma rolinde mentor men® uygun dger, tutum ve davraglar kazandirarak
menteenin sosyal gdenme becerisini galirir. Ikinci rolde ise mentor menteenin
orgut icinde “kabulini ve benimsenmesini’glsa. Menteenin mentor tarafindan
kabul edilmesi onun iftihar ve gurur duygusununigg@inde aktif bir rol oynar.
Ayni sekilde mentee tarafindan gdsterilen olumlu bir salylg ve takdir gorme de
mentorun tatmin duygularini arttirir. Uglincti roé isdansmanlik” olup bu rolde
mentor ile olgturulan iliskiler icerisinde mentee kendini ve sorunlarini gaikrtaya
koyar, bunlari mentorla paya ve mentorun nasihatlerini dinler. “Arkagdik”
rolinde de mentor ve menteeninartami igcindeki informal ikkilerini ifade eder.
Sayilan tim roller bgarili bir mentorluk ilikisini tanimlamaktadir (Akt: Ozkalp vd.,
2006).

Mentorlusun ilk evresinde kariyer fonksiyonlari buyik oneagirken, psiko-
sosyal fonksiyonlar daha sonraki evrelerde 6n plakar. Psiko-sosyal fonksiyonlar
ili ski fonksiyonu olarak da anilirlar (Bakitu 2013: 33). Kram’a (1983) gore kariyer
fonksiyonlari aracifityla, genc bir yonetici orgutteki caina dizenini grenme ve
ilerleme firsatlarinin elde edilmesi konusunda yardlir Psiko-sosyal fonksiyonlar
aracilglyla ise, bulundgu yonetsel pozisyonda yetkinlik, dzgiven ve etkenli
dizeyini artirma konusunda destek alir (Akt: Ceyl@©04). Bunun yaninda

mentorl@gun kariyer glevi ile bireylerin orgitteki gejme firsatlarini dgerlendirme,
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orgutsel ygama ait zorluklari grenme ve Orgitte kendini ifade edebilme yegene
kazanmasi amaclanir. Psiko-sosytév ile de bireylerin yeteneklerini kietme, 6z
degerlerini artirmaya yardimci olma goérevi gorur (Fewlve O’Gorman, 2005’ten
Aktaran: ibrahimglu, 2008). Kariyer fonksiyonlarinin olgu mentorluk ilikileri
genellikle formal ilgkilerdir bu ytzden bilgiye dayanir ve titizlikle ktrol edilir
(Borck-Bank ve McGill, 2007°’den Aktaran: Balgiw,2013: 32).

Mullen’in (1998) ve Kram'in iki boyutlu mentorlulohksiyonu modelini temel
alarak yap#l bir calsmanin sonuclarina gére; mentorlukkisini baslatan, orgtite
dayali 6zsaygl duzeyi daha yuksek olan,syietiigi kisiyi yetenekli olarak algilayan,
bu kisinin etki yaratmasina izin veren ve onunla dah#&faaman geciren deneyimli
mentorlar, yetitirilen yoneticiler tarafindan kariyer fonksiyoniar ve psiko-sosyal
fonksiyonlari daha fazla yerine getigdyoninde algilanmaktadir. Bulgular, 6érgitiin
destgiyle mentorlarin her iki fonksiyonu da sergileyeodsini gostermektedir (Akt:
Ceylan, 2004).

Mentorluk rolleri ile ilgili yapilan dger bir calsma Mertz (2004) tarafindan
yapilmstir. Yapilan cagmaya gore mentorda bulunmasi gereken r§kdil-3'te
yer almaktadir.

Sekil 3: Mentorluk Rolleri Piramidi

Gelisim Alani Rol Seviye
Mentor 6
Kariyer gelsimi
Koruyucu 5
Yardimci, destekleyici 4
Mesleki gelgim
Dangman, rehber, yol gosterici 3
Ogretmen veya kog 2
Psikolojik gelsim
Rol model, arkada 1

Kaynak: (Mertz 2004’ten Aktaran: Yirci, 2009).
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Mertz'e gore 1. seviyedeki rol model safhasindaftar arasindaki ilegim ve
etkilesim en az dizeydedir. 1. seviyeden daha yukarilasgrud cikildikca bu
etkilesim artar. En Ust dizeydeki mentorluk roliinde igeedseviyelerdekinden daha
fazla etkilgim ve katihm vardir (Mertz, 2004’'den Aktaran: Yiir2009). Mertz
(2004) tarafindan yapilan c¢ghada goruldgu gibi mentorluk strecinin gyi
asamasinda psikolojik geline yer almaktadir. Busamada mentor rol model,
arkada ve kocluk rollerini gostermektedir. Byama mentee ile mentorun tgmia
slireci olup kjisel gelsimin desteklenmesi amaclanikinci asamada mesleki gali
asamasl olup busamada mentor ile mentee arasindaki egikiledaha da artmtir.
Mentor bu gamada bir yol gosterici, dagiman, rehber, yardimci ve destekleyicidir.
Uclincli aamada ise kariyer ggiim asamasi olup mentor ile mentee arasindakiili
en Ust seviyededir. Mentor bgiaanada artik menteesine abir koruyuculuk roliine
girmis ve mentorluk surecinde gerekli tim rolleri en disteyde gostermektedir.

Goruldigu gibi mentorun mentorluk surecinde gostegeceller ili ilgili
yapillan cakmalarda mentorun go6stegdi rol modeli olma, destekleyici ve
kolaylastirict olmasi, retmen olmasi yani bilgiye dayali rol gostermesgnteeyi
gorunar kilma yani yuzkdricilik rolt, arkadaghk yani ilgiye dayal roli ve
menteenin vizyonunu destekleme rolu ortak rolledileiTim c¢alsmalarda mentor
gosterdgi roller sayesinde menteeninsidel gelsimi en st seviyeye cikarma

amacini tar.

2.4. AKADEMIK BASARI

Egitime yapilan yatirrmlarinin ne derece etkili gfdaun belirlenmesi farkli
acilardan incelense dgr@ncilerin baari dizeyleri 6nemli derecede etki etmektedir.

Wolman’a (1973), gore Bari, istenilen bir sonuca uyl@ma yonunde bir
ilerlemedir (Aktaran: Keskin ve Sezgin, 2009).g&i bir deysle bagari, istenen
sonuca ulgma, gudilen amaca gme, isteneni elde etme olarak da tanimlanabilir.

Ozgiiven (2002) tarafindan isesha; bireyin, okuldaki belli bir ders ya da
akademik programdan bireyin ne derece faydafanoh bir gostergesi olarak ifade
edilmis, Yucel ve Kog¢ (2011) ise bu gdstergenigirkin notlarinin veya puanlarinin

ortalamasi olarak temsil edifiliseklinde belirtildgini s6ylemglerdir.
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Egitim acisindan dgundldiginde baari; program hedefleriyle tutarh
davranglar butanaddr (Yiimaz vd., 2012).gEimde bagari denildginde genellikle,
okulda okutulan derslerde gdirilen ve @Gretmenlerce takdir edilen notlarla, test
puanlariyla ya da her ikisi ile belirlenen becerieya kazanilan bilgilerin ifadesi
olan “Akademik Baari” kastedilmektedir (Carter ve Good, 1973'den akkn:
Keskin ve Sezgin, 2009).

Akademik baari, bireyin psikomotor ve duysal gelsiminin disinda kalan,
bitin program alanlarindaki davramesismelerini ifade eder (Erdgu, 2006’dan
Aktaran: Keskin ve Sezgin, 2009). Akademiksdra, c@unlukla bilissel beceri ve
yeterliligi 6dlcmeye yarayan ve derslerde gosterilen perfommametimlenmesine
dayanmaktadir (Kaya, Bozaslan, ve Geng, 2012).

Egitim sistemimizde ilk@retimden ortagretime ve ortagretimden
yuksek@retime gegite uygulanan sinavlarda elde edilensavdar son derece
onemlidir. Bu d@rultuda sinavlar ve bu sinavlardan elde edilen akakl bgari hem

ogrenciler hem de aileler icin hayati 6nengitaaktadir (Yilmaz vd., 2012).

2.4.1. Baariyi Etkileyen Faktorler

Ogrencinin ders ve sinav {mrisi Uzerinde etkisi olabilecek pek cok faktor
bulunmaktadir. @encilerin sinav barilarini etkileyen faktorlerin neler olgunun
belirlenmesi csitli arastirmalarda ele alinrgiir. Yapilan argtirmalar incelendiinde
ogrenci baarisini etkileyen birgok faktorin bulunglu gérilmektedir. Bu faktorler,
Okula iliskin (okula kagl tutum, okulda kitiphane bulunmasi, okuldaki sbsya
imkanlar), Bireysel (cayma siresi, strateji kullanma dizeyi, 6z dizenleme
becerilerine sahip olmagienme yaklami, bgar gudusu, 6z yeterlik), Ailevi (anne
baba beklentisi, kardesayisi, anne ve babanigiten diuzeyi, gelir duzeyi) ve
Cevresel (evdeki kitap sayisi, gaha odasinin bulunmasi, ¢@eun bulundgu
yakinsal gekim alani) olarak siniflandirilabilir (Arsal, 200®9uman, 2008; Celik,
2006; Colak ve Fer, 2007; Gog, 2010; Ozer ve A20111; Uredi ve Uredi, 2005;
Yenilmez ve Yiksel, 2003'den Aktaran: Yilmaz vd)]12).
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Sekil 4: Basariy! Etkileyen Faktorler

Ve N
sEvdeki kitap seyisi
+Calisma odasinin

«Calisma siresi
«Ogrenme Stratejisi

bulunmasi kullanma
*Cocugun bulundugu *0grenme Yaklasimi
yakinsal geligim alani 0z yeterlik
Cevresel Bireysel «Basari Gudis

Fakttrler Faktorler

Okula
‘ iliskin
»Okula kars! tutum Faktorler

Ailevi
Faktorler

*Anz bzba beklentisi

*Okulda kiitiphane sKardes sayisi
bulunmasi sAnne ve babanin egitim

»Okuldaki tiim sosyal dizeyi
imkanlar «Gelir diizeyi

.
Kaynak: Yilmaz vd.,(2012)

Egitimde bagarn oncelikle @retmenin iyi yettiriimesine bghdir (Akpinar,
Sahin ve Topal, 200den Aktaran: Kilek¢i ve Bulut, 2011)Okullarda goreve
basladiktan sonra gretmenlerin mesleki gaimlerinin artirilmasi yéninde oki
midurlerine mentor olarak cok buyiik revler digmektedir. Iyi bir mentor olar
mudur @retmenin kendini daha iyi ygtirmesini sglayacak bl da okulun akademi

basarisini artiracaktir.

2.4.2. Turkiye’'de Basarinin Tespiti

Turkiye’'de dgrenci bgarisini 6lgmek igin grencinin gitim hayatinin blirli
donemlerinde sinavlar uygulanmaktaditkdgretimden ortagretime gegite ve
ortagretimden ylksekgretime gegte uygulanan sinavlar, grencilerin sina

puanina gore alagaegitimi belirlemektedir
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2.4.3. Yuksek (gretime Ogrenci Se¢cme ve Yerlgtirme Sistemi (OSYS)

Turkiye'de yuksek@retim programlarina alinacakgi@ncilerin secimini ve
tercihlerine gore yerigiriimesini Olgme, Secme ve Yegkirme Merkezi (OSYM)
tarafindan yapilmaktadir. Sistemin genel adireddci Secme ve Yegdrme Sistemi
(OSYS)dir. Bu sistem ilk olarak 1974 ve 1975 ynitada ayni giin sabah véléden
sonra birer oturum olmak Uzere iki oturumda uygolaga balanms olup
gunumize kadar farklh isimlerde ve tekniklerle uggmstir. OSYM tarafindan
2010 yilinda cift gamali sinav sistemine gecilmesi kargiilalan bu sistem eski
adiyla Grenci Secme Sinavi (OSS) vezrénci Yerlgtirme Sinavi (OYS); yeni
adlariyla Yuksek @etime Gegi Sinavi (YGS) ve Lisans Yegirme Sinavi (LYS)
ile gerceklsatiriimektedir. Bu sinavlar ile Gniversitede isteml programa gigitek bir
sinava bglanmamakta, samali bir geg sistemi ile programlara katilim
sglanmaktadir. YGS'yi gecen gienciler LYS'ye girme hakki kazanacaklardir
(OSYM; Wikipedia).

Ogrenci Se¢cme ve Yenrme Sistemi kapsaminda yapilan YGS ve LYS

sinavlarini ayrintili olarak inceleyecek olursak;

2.4.4. Yuksek @retime Geck Sinavi (YGS)

Sinav sisteminin ilk gamasi olan Yuksekdetime Geg Sinavi mart ayinin
sonu ile nisan ayinin baarasinda yapilmaktadir. Nisan aylarinda yapildBSY
sinavi Universiteye giisinavinin ilk @amasini olgturmaktadir. Bu sinav, Lisans
Yerlestirme Sinavina (LYS) girecek adaylari belirlemekikatgretim programlari,
Oon lisans programlari ve meslek lisesinin devamarad kabul edilen lisans
programlarina yerlgirmede kullanilacak puanlar Gretmek icin yapilraakr.
YGS’den alinan puanlar 100-500 arasind@igeektedir. Yuksekgretime Geg
Sinavi'nda bgarili olan @renciler-180 puanisan @renciler- Lisans Yerlgirme
Sinavi'na girmeye hak kazanacaktir (Wikipedia; Ymd., 2012).

2.4.5. Lisans Yerlgtirme Sinavi (LYS)
2010 yihnda uygulanmaya ganilan iki gamali sinav sisteminin ikinci
asamasini LYS sinavi ofturmaktadir. Her yil Haziran ayinda yapilan LYS
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sinavinda alinan puanlar YGS puanlari gibi 100-a@ginda dgismektedir. LYS
sinavi LYS 1, LYS 2, LYS 3, LYS 4 ve LYS 5 sinaviatan olgmaktadir (OSYM).

2.5.6. Seviye Belirleme Sinavi (SBS)

Turkiye'de her yil haziran ayinda yapilan SBS, 20@8ndan itibaren
orta@retim kurumlarina grenci secme ve yeggrmede kullaniimaya &anmstir.
SBS, Milli Egitim Bakanlginin Kasim 2000 tarihli ve 2602 sayili Orgaétim
Kurumlarina Gegi yonergesi ile yuririge giren Ortagretim Kurumlarina Gegi
Sistemi (GES)'nin bir parcasi ve sistemingeddendirme @esi olarak yeniden
tanimlanmgtir. GES, yalnizca bir gegisistemi dgil ayni zamanda 2003 yilindan
itibaren yenilenen ilkgretim programlarina bir uyum sireci olarak da ifade
edilmistir (MEB, 2009).

GES, SBS puani ve yilsonugaa puanlarinin dikkate alinglibir gecs modeli
ongormektedir. Bu amacla 2008 yilinda gkétim 6. ve 7. siniflarin, 2009 yilinda
ise ilkdgretim 8. sinifin katilimiyla SBS uygulamalari stzdulmistir. SBS, MEB
(2008) tarafindan 6., 7. ve 8. siniflarin, @kétim programlarinda belirtilen
kazanimlar elde etme duzeyinin Olgulgiceve her yil haziran ayinda ders
kesiminden sonra diizenlenen merkezi sistem sinadarak tanimlanngtir. MEB
(2010), SBS uygulamasininsaamall olarak kaldiriimasi ve GES kapsaminda
ilkdgretim 8. sinif sonunda uygulanacak tek sinava pegi kararini alngtir (Bal,
2011; Yilmaz vd., 2012).

Milli E gitim Bakanlgr’'nca uygulanan Seviye Belirleme Sinavi (SBS)
sonucuyla @renciler aldiklari puan ve MEB tarafindan aciklarke@mtenjan sayisi
oraninda fen liseleri, anadolu liseleri, anadolretmen liseleri, sosyal bilimler
liseleri, anadolu meslek liseleri ve 6zel okullgealestiriimektedirler (MEB).

Seviye Belirleme Sinavi (SBS), gr@tim programlarindaki kazanimlar esas
alinarak 6grenci seviyelerini belirlemek amaciyla yapilir. n& sorulari, 8. sinif
Turkce, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgilee Ingilizce derslerinin
Ogretim programlari esas alinarak hazirlanir. Sorul@retim programlarinin
kazanimlar esas alinaralgréncinin yorumlama, analiz yapma, gieel disinme,

sonugclarl tahmin etme, problem c6zme ve benzeerhderini dlcecek nitelikte
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hazirlanir. SBS sinavindan alinan puanlar 100-780ganda dgismektedir. Alinan

puanlarin yarisi alinarak Orgg@tim Yerletireme puani bulunmaktadir.

Milli E gitim Bakanlgi'nca uygulanan Seviye Belirleme Sinavinda yeni bir

model gelstiriimis ve bu model ilgu hedeflere ukalmasi amaclanmtir;

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

ilkogretim mufredatinin barih bir sekilde uygulanmasini ve yeni mifredatin
temel felsefesinin yer¢enesini sglamak.

Okulda sunulan@tim ve @sretimi guclendirmek ve daha anlamli kilmak.
Orta@retime gegiin, tek bir sinava kdamadan, strece dayall ve objektif bir
yerlestirmeyle gerceklgiriimesini sglamak.

ilkogretim okullarinda, okulda gercekt&ilen egitim ve dgsretime odakli bir
degerlendirme yapabilmenin zeminini hazirlamak.

Egitim ve &gretimde kaliteyi artirmak ve okul di egitim ve @gretim
faaliyetlerini okul programlariyla destekli ve uylurhale getirmek.

Yeni modelle yapilacak Seviye Belirleme Sinavlda ©grencinin sireg
icindeki gelsimini degerlendirmek.

Okullar arasindaki nitete ve nicelge dayal farkliliklari gidermeye yonelik
veriler s&lamak.

Orta@retim YoOneltme ve DavragiiPuani ile @rencilerin ¢ yill sonunda
yapilan gozlemlere dayal olarak yetenek, ilgi egeadlerine uygun alanlara
yonelmelerini kolaylstirmak.

6,7 ve 8.siniflarda okutulan derslerle Seviye Balve Sinavlarindaki
sorularla birebir ortgme sglanarak, Uluslararasi (PISA, TIMMS-R, PIRLS)

sinavlarda ayni yagrubundaki @rencilerin ulatigl seviyeyi yakalamak.

10)Okul ve il egitim yoneticilerinin, @retmenlerin yillik olarak performanslarini

gozlemlemeye yonelik veriler gamak.

11) Ogrencilerin performans ve proje Odevlerini ogegtim kurumlarina

yerlestirme slrecinde drlendirmek.

12) Ogrenciler Uzerindeki sinav kaygisinin azaltilaralgreicinin sosyal ve

kisisel gelsimine zaman ayirmasini@amaktir (MEB, 2007).

Ayrica MEB tarafindan yeni modelin uygulanmasi hargeklentileri

karsilayaca&ini su sekilde aciklanmstir:
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1) ilkogretim programlarinin gretilmesi 6n plana c¢ikacak, boylecgréncilerin
muhakeme ve yorum yapma yetenekleri gelektir.

2) Ogrencilerin bireysel gelimleri, yetenekleri, ilgi alanlari, farkliliklarilgi
ve becerileri tam olarak olculngidlacaktir.

3) Ogrencilerin ilkégretim siresince gercekkmis olduklari davrarlar ile
yoneltme yonergesi cercevesinde belirlenen yeterelkgileri orta@retime
geckte deggerlendirilmis olacaktir.

4) Egitim sistemi, tek oturumda yapilan ve bir sinavnol@KS’ye odakli
olmaktan kurtulacaktir.

5) Genel liselerin gitim kaliteleri artirilmg olacaktir.

6) Sinavlarin zamana yayillmasi ile bir sinavin seblga® puan kaybinin
telafisi mumkin oldgundan, @rencilerin yaadgl sinav stresi optimal
noktada (olmasi gereken diizeyde) tutulacaktir.

7) Diploma puaninin dgerlendirmeye katilmasi, okulda yapilan sinaviaran d
onemini artiracak vegienci tim derslere ayni ilgi ve gayreti gostereicekt

8) Okul dsi kurumlara olan Gamlilik azalacaktir.

9) OrtaGgretime gegite strece dayali ve objektif bir yeylieme sistemi
gelisecektir.

10)Okul kaltara @retmenin etkinki baglaminda daha gucli héle gelecektir.

11)Ogrencilerin  yetenek ve ilgi alanlarinin  orfénime  gegite
degerlendirilmesine imkan verilecektir.

12)Okulda sunulan @tim ve d&gretim guclendirilecek, daha anlamh hale
gelecektir.

13)Ergenlik déneminin cgrafi farkhliklar nedeniyle dgisik yas gruplarinda
yasanmasi ve bu donemde sinava girgreficilerin olumsuz etkilenmeleri,
her sinif ve yg kademesinde gerlendirmenin yapilacak olmasi sebebiyle
en az dizeye inecektir.

14)Egitim ve @&gretimin sinav merkezli olmaktan cikarak okul vegrenci
merkezli olmasi sdanacaktir.

15)6, 7 ve 8. siniflarda yapilan sinavlarin herhangsibde c¢aitli nedenlerle
basarisiz olan grencilere dger sinavlar vasitasiyla telafi imkani verilecektir.

16)Mesleki ezitime yonelmenin artirilaga distnilmektedir.
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17)Uygulama OSS'yi de olumlu yonde etkileyecektir (ME®OQ7)

Milli E gitim Bakanlg tarafindan gegtirilen yeni model uzun stre kullanimi
gerceklememstir. Mevcut durumda sadece 8. siniflar igin SevBgdirleme Sinavi
yapilmaktadir.

2.5. YURT DISI VE YURT iCINDE KONUYLA iLGIiLi YAPILAN
CALI SMALAR

2.5.1. Yurticinde Yapilmis Calismalar

Turkiye’de mentorluk Uzerine yapilan birgok eala bulunmaktadir. Bu
calismalara bakacak olursak;

Sezgin (2002) tarafindan atmma gorevlilerinin  yetitirilmesinde tez
dansmani @retim Gyelerinin yettiricilik rolleri adh yiksek lisans ¢caimasinda
arsstirma gorevlilerinin tez dasmanliklarini Ustlenen gietim Gyelerinin yetitiricilik
rolleri olarak, ilgiye dayali, bilgiye dayali, kolastiricilik, yuzlestiricilik, model olma
ve yetisenin vizyonunu destekleme rolleri ginailmistir. Dansman @retim Gyelerinin
yetistiricilik rollerini gercekletirme dizeylerine ikkin argtirma gdorevlilerinin
algilari, en yiksek diizeyde gercekilden yetistiricilik rollerinin, ilgiye dayali rol
ve kolaylatiricilik roli oldygunu gosterngtir. En dyiuk dizeyde gercelderilen
yetistiricilik roll ise yetsenin vizyonunu destekleme roli olgtur.

Ibrahimgslu (2008) tarafindan yapilan giik Ozellikleri Agisindan Orguit-
Kariyer Bglilhk Dizeyini Artirmada Sosyalizasyon ve Mentokist konuludoktora
calsmasina gore mentogun Orgitsel bgiliga olumlu etki yapaga, mentor
aracilgl ile orgutsel dgerlere uyumun daha etkili bir bicimde gtnaca,
mentorluk ile kariyer bglligi arasinda, orgitsel mentorluk ilesalidonik kgilik
Ozelligi arasinda, orgutsel mentorluk ile gahlarin gekime aciklik kiilik 6zelligi
arasinda olumlu bir gki bulunmutur. Ayrica ste calgilan sure ile orgutsel
mentorluk arasinda @ousal bir iligki oldugu saptannstir. Calsanlarin mentorla
kurduklari iliskinin siresi artikga orgutten ayrilimgilenlerinin azalacgi, orgutsel

tatminin ve orgutsel @ik dizeyinin artacg yoninde bulgular elde edilgtir.
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Ibicioglu vd., (2010) tarafindan yapila©gretim Uyelerinin Aratirma
Gorevlilerine Yonelik Sergiledikleri Akil Hocall Egilimleri (Mentoring) ile Sahip
Olduklari Liderlik Tarzlari Arasindakiliskilerin Incelenmesi amaciyla yapilan
calismada, dongiimcu ve etkilgimci liderlik tarzlarina sahip gretim Uyelerinin bu
Ozelliklerinin akil hocalgi egilimlerini olumlu olarak etkiledsi, cikarci liderlik
tarzina sahip gretim Gyelerinin ise akil hocg@ yapma gilimlerini olumsuz olarak
etkiledigi ve akil hocalgl egilimini azaltici bir unsur oldgu belirlenmgtir.

Ekinci (2010) tarafindan Aday @retmenlerinis Basinda Yetjtiriimesinde
Okul Muddrlerinin Rolu adli agirmasinda okul madurlerinin cinsiyetlerine gore
aday @retmenleri yetitirme hizmetleri arasinda bir farkhlik bulunmagm. Okul
trd, okul muadarinin bran okul mudarinin mesleki kidemi bakimindan aday
ogretmen gorileri arasinda anlamh farkliliklar tespit edigtii. Ayrica ilkogretim
okulu maddrlerinin ortagretim okulu mudurlerinden, sinifgéetmeni kdkenli olan
okul maddarlerinin brag 6gretmeni kokenli olan okul mudurlerinden ve son akar
mesleki kidemi fazla olan okul mudurlerinin meslékdemi daha az olan okul
mudurlerinden adaylik siUrecinde daha fazla meslekiberlikte bulunduklarn
sonucuna varilntir.

Vatan (2009})arafindan Henirelerde Liderlik Gektirmede Formal Mentorluk
adli doktora cadmasinda mentorlarin “dagmnan” ve “rol modeli” rolinin daha
fazla gosterdikleritemel mentorluk alanlarindan “planlama ve organjaa$ ve
“yonetim” alanlarinda paykamlarin daha fazla oldw tespit edilmgtir. Mentorlugun
menteelerin kuruma adaptasyonlarini kolgtytdigl, sorun c¢cozme yeteneklerini
gelistirdigi, olaylara baky acilarini dgistirdigi, is ortaminda iletimlerini arttirdgi,
eksik yonlerini fark ederek kendileri ile ilgili flaandaliklarini ve 6zglvenlerini
arttirdg belirlenmitir. Mentorluk programinin menteelere goére zayihybgzaman
problemi ve bir araya gelmede guclilggaalaridir. Ayrica mentorla sik g@rie ve
yakinlasmanin dger meslektglar tarafindan yandianlaildigini belirtmislerdir. ilgili
calismada iyi planlanngimentorluk programlarinin, hem kuruma hem desgalara
yarar s@layaca&l icin bu programlarin kurum kultirine yegtieilmesine yonelik
Oneriler getirilmstir.

Yirci (2009) tarafindan yapilan Mentofun Egitimde Kullaniimasi ve Okul

Yoneticisi Yetstirmede Yeni Bir Model Onerisi adl yiksek lisarsligmasinda da
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Tarkiye'de  okul  muadurlerinin  yegtiriimesinde  mentorluk ~ modelinin
kullanilabilinecgi bu nedenle M.E. B Personel DairesBanligl biinyesinde ‘Eitim
Kurumlari  Yonetici Yettirme Kurulu’ olwturulabilinecgi tavsiyelerinde
bulunmutur. Ilgili arastirmada olgturulacak kurul sayesinde yeni mudurler igin bir
mentorluk programi okgurur ve ilgelerde ‘Mentor Mudurler Kurullar’ ardugiyla
yeni mududrler icin mentor mudurler belirlenir. Bége yeni mudirlere megia ilk
yillarinda daha etkili dagmanlik ve rehberlik hizmeti verilebilir. Mentorluk
modelinin uygulanmasiyla giunimiz okullarinin ihtiyalan baaril, etkili okul
muddarleri yetgtirilebilinecegi tespitleri yapilmgtir. Mentorluk sirecinden gecerek
yetisen @retmen ve okul yoneticilerinin, daha verimli ve ietkérgatlerin
olusturulmasinda énemli rol oynayacaklari belirtigtin. Hem yonetici adaylari hem
de mentor kanlikli anlays icerisinde sorumluluklarini yerine getirdiklerindém
taraflar icin kiisel, mesleki geyim ve surekli genme alanlarinda kahkli bir
yarar s6z konusu olagatespitinde bulunulmgur.

Ovall (2010) tarafindan yapildtkogretim Miifettslerinin Rehberlik Rollerini
Yerine Getirme Duizeyindliskin Miifettis, Yonetici ve (gretmen Gorieri adli
yuksek lisans camasinda mentorluk fonksiyonlarindan kariyer fonksyn
orgutsel baghligi, orgutsel guveni olumlu yonde etkilgdi psiko-sosyal
fonksiyonun ise orgutsel plligl, drgutsel duristiél ve orgutsel giveni olumlu
yonde etkiledii sonucuna varilngtir.

Cantimer (2008) tarafindan hazirlandtkdgretim Okul Yoneticileri ve
fIkogretim Miifettilerinin Mentorluk Rollerinelliskin Gorisleri adli yilksek lisans
calismasinda icerik analizi yapilarak 14 okul yonetidlsi 14 miufettsin gorisleri
degerlendirilmistir. Bu calsma da ilkdgretim okul yoneticileri ile IIkogretim
mifettislerinin - mentorlgu yoneticiligin  bir roli olarak goérdukleri, rehberlik
faaliyetlerini iceren rolleri oynarken mentorluk pt&klarini digunduakleri tespit
edilmistir. Ogretmenlerin yani menteelerin gonulli olarak mentoriliskilerine
basvurduklar tespit edilmtir. Mentorluk strecinde surekli bir paglen icerisinde
bulunma @retmenlerin mesleki yonden gginlerini sgladiklari, okuldaki gtven
ortaminin artggi ve yoneticilerin kendilerini yeniledikleri, kssindaki ksilerin
gelisimine katkisinin manevi doyumunu sgaliklari; olumlu bir okul ikliminin

olusturuldugu yoninde goriler ortaya atilmgtir. Ayrica calsmalarin istekli bir
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bicimde yapilarak kurumun sahipleniidi boylece hedefe waada ortak hareket
edildigi sonucuna varilngtir.

Koroglu ve Gsuz (2011) tarafindan yapilangiim Mdufettislerinin Rehberlik
Rollerine Yonelik Gretmen, Yonetici ve Etim Mufettisi Gorisleri adli calsma
bulgularina goére gretmen ve yonetici goslerinde cinsiyet, mesleki kidem, bgan
degsiskenlerine gb6re ayrica yoneticilerin yoneticiliktekidem dgiskenine goére
anlamh bir farkhlik yoktur. Bitim mufettislerinin gorislerinde cinsiyet, bran
egitim mufettisligindeki kideme goére anlamli bir farklihk yokken, sheki kidem
degiskenine gore anlamh bir farkhliklar bulunmgtur. Ayrica @retmenler yapilan
rehberlgi yetersiz, yoneticiler orta dizeyde yeterlgitean mufettisleri ise yapmy
olduklar rehberli st diizeyde yeterli gormektedir.

Bakioglu vd., (2002) tarafindan hazirlanan Okul Yonegigiin Mentor
Yoluyla Yetistirilme ihtiyaci adli caymada, her kidemdeki okul yoneticilergigm
yonetimi ile ilgili bir problemi ¢ézemediklerinddki tercih olarak deneyimli okul
yoneticilerine mentor olarak yaklkaklar sirasiyla ilce milli gitim mudurligiinde
calisan yoneticileri, mufetgleri, il milli egitim muadurliginde cakan yoneticileri
mentor olarak se¢cmektedirler. YoOneticilerin ¢ok laiz kismi problemleri d&sik
yayinlardan argurarak ¢ozdukleri belirtilntir.

Ozkalp vd., (2006) tarafindan hazirlan@ngutsel Toplumsaliama Surecinde
Mentorluk ve Mentorun Yeri ve Onemi: Anadolu Unisiéesi Aratirma Gorevlileri
Uzerine Birinceleme adl ¢caimada da mentor olarak damanin bir bilgi kayngi
ve yonlendirici oldgu, tecrubesini ve bilgisini payagi, kisisel performansini
arttirmaya yonelik usta-cirak gkisini yasattigl ortaya cikmytir. Etkin ve verimli
isleyen mentorluk surecinin Uretken olma, bilgi vecérderin arttirilmasi, kariyer
gelistirme gibi konularda bireysel ve de kurumsal olarektkilar sglayaca
tespitleri yapilmgtir.

Yurtseven (2010) tarafindan hazirlanan yiksek $sagalsmasinda
mentorlgun Yabanci Diller Yuksekokulu'nda okuyangréncilerin akademik
basarilari, 6z yeterlik algilari ve kaynaklari yonetrsieatejileri Gzerindeki etkisini
incelenmgtir.  Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, mentorluk letzm
ogrencilerin kaynaklari yonetme stratejilerinde olunbir etki olgturdugunu, ancak

akademik bgarilari ve 0z vyeterlik algilari Gzerinde olumlu bietki
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olusturmamaktadir. [Fer bir deysle, mentorluk hizmeti, Yabanci Diller
Yuksekokulu'nda okuyan giencilerin akademik Barilari Gzerinde anlaml bir

farkhhk olusturmamstir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Yurt disinda mentorluk ile yapilan catnalarin pek ¢cgu ¢gretmen adaylarinin
ve yonetici adaylarinin ysatiriimesinde mentorlgun kullaniimasi Uzerine
yogunlasmistir.

Mentorlusun fonksiyonlarini belirleyen ¢camalara bakildiinda, Burke (1984)
uc boyutlu (kariyer gedtirme, psiko-sosyal ve rol modeli fonksiyonlari)ratn ve
Isabella (1985) iki boyutlu (kariyer koglu, psikososyal fonksiyonlar) ve Noe
(1988) iki boyutlu (kariyer ve psiko-sosyal fonksijar) olarak siniflandirrgtir.
Kram (1983) yapfii argtirmada, mentorluk ikisinde kariyer fonksiyonlari
sayesinde genc¢ bir yoOnetici orgutteki gala dizenini grenme ve ilerleme
firsatlarinin elde edilmesi konusunda yardim aRsiko-sosyal fonksiyonlar
aracllglyla ise, bulundgu yonetsel pozisyonda yetkinlik, 6zgliven ve etkenli
dizeyini arttirma konusunda destek alir. ScandwaWilliams (2004 s. 452)
tarafindan yapilan agarmalarda mentorluk faaliyetlerinin c¢gdinlarin 6rgutsel
kariyerlerine kag1 olumlu duygular getirmelerine yardimci oldgu, is ortamindaki
duygusal tepkileri etkilegi ve bu yolla orgutsel Eligin arttgl saptannytir
(Payneve Hoffman, 2005, s.159'den Aktaran: Cantjri2@08 ve Ceylan, 2004).

Mullen’in (1998), mentorluk fonksiyonlarini (Kranmiki boyutlu mentorluk
fonksiyonu modeli) temel alarak yagtibir calsmanin sonuclarina gore gja
(tecrtbeli) mentorlar, yaetfiirilen yoneticiler tarafindan kariyer fonksiyoniar ve
psiko-sosyal fonksiyonlari daha fazla yerine gegirdespit edilmgtir. Bulgular,
drgutin destgyle mentorlarin her iki fonksiyonu da sergileyelodsini ve formal
mentorluk sistemi kurma yaklemlarinda faydal olabile@ni gostermektedir
(Cantimer, 2008).

McLoughlin, Brady, Lee ve Russell, 2007; Watsom)&Kilburg ve Hockett,
2007 tarafindan yapilan atamalarda mentorigun Gretmen  etkililgini
gelistirebilecezini ortaya koymugtur. Bir bgka sonug¢ olarak mentorluk yapilan

deneyimsiz  @gretmenlerin  profesyonel geimi, mentorluk yapilmayan



70

meslektalarina gore daha fark edilir olmaktadir (Mc Laughlie dgerleri, 2007;
Watson, 2006; Kilburg ve Hockett,2007’den AktarBakioglu ve G@&us, 2010).

Carter ve Francis’e (2001) go6re, mentorluk dizeelem “Ggretmen
yalitiimishgini azaltma, gtsel calsma ortami konseptini ilerletme ve bir okul,
fakilte ya da siniftaki gayri ihtiyari normlari amha” firsati sglar (Mc Laughlin ve
digerleri, 2007°den Aktaran: Bakitu ve G@us, 2010)

Read, 1997 yilinda Amerikan ordusu yedek kuvveblkanlundaki mentorluk
egitiminden gecip goreve kyan gitmenlerle mentorluk @timi almadan goéreve
baslamis egitmenleri kasllastirmistir. Yaptgl argtirmada resmi bir mentorluk
surecinden gecerek goreve slagan eitmenler daha iyi gretme yontemleri
kullanmada, se alsma ve profesyonel gelm sglamada mentorlarindan caley
ogrendiklerini belirtmsgtir (Akt: Yirci, 2009).

Deruage (2007), Papua Yeni Gine’de goreve yenglagan ilkokul
Ogretmenleri icin uygulanan mentorluk programlaryilgili bir yuksek lisans
calismasi yapmgtir. Calsmada yeni @retmenlerin glerinde baarili olmalari ve
meslge devam etmek istemeleri gaha hayatlarinin ilk yillarinda alacaklari
mentorluk programinin etkilgine bal oldugunu belirtmstir. Bu programlar hizmet
Oncesi safha, adaylik safhasi ve hizmet igitim safhasi olarak U¢ boélimde
incelenir. Deruage’ye gore mentorluk programlaribagarisi mentorlar icin yeterli
egitim ve destgin sgzslanmasina bgidir (Akt: Yirci, 2009).

Brumage (2000), yetmiortaokul midur yardimcisinin gadiklari mentorluk
iliskileri hakkindaki doktora c¢aimasinin sonucunda; atamaya katilanlarin
yasadiklari mentorluk ikkisinin en dikkat cekici 6zelliklerini; desteklemézglven
gelisimi ve is tatmini konusunda cesaretlendirme, birbirine sabibma, karar
vermede model olma, gerekitide tavsiye verme, savunma ve koruma, profesyonel
bir destek ve profesyonel ggthe cesaretlendirme olarak tanimladiklarini
belirtmektedir (Akt: Candemir, 2010).

Madison ve Huston (1996), ysliricilik ili skisinde cinsiyetin dnemli bir
belirleyici oldusu, erkeklerin daha cok erkeklere; kadinlarin daadebk kadinlara
yetistiricilik yapma esiliminde olduklari ve erkek gretim Uyelerinin daha fazla

yetistiricilik strecine katildiklari sonucuna vargtardir (Aktaran: Sezgin, 2002).
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Yetistiricilik ili skilerinde cinsiyete dayali anlamli farkhliklarin Idoigu
seklindeki bulgulari desteklemeyen gtremalar da vardir. Wilkinson (1995), yuksek
lisans ve doktoragiencilerinin yetstiricilik ili skilerinde, cinsiyete dayali farkliliklar
olup olmadgini argtirmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, kadin lisanststu
egitimi 6grencilerinin yetstirici bulmakta erkek akranlarina gore daha fazbaluk
yasadiklari hipotezini desteklemegtir. Arastirma sonuclarina gore, ygiricinin
cinsiyetine bakmaksizin, lisansustgréncisine sglanan yettiricilik fonksiyonlari
arasinda cinsiyete dayali istatistiksel olarak mhldarklliklar bulunamanstir (Akt:
Sezgin, 2002).

Kelly ve Schweitzer (1999), yastiricili gin tirt ve gerceklgiriime diizeyinde
Irka ya da cinsiyete gore anlamh farkliliklar bulazken, bir yettiriciye sahip olup
olmama ile akademik ortamaskin algilar arasinda anlamh farkhliklar bulglardir
(Akt: Sezgin, 2002).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
Bu bolimde argirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplamacarin
uygulanmasi ile toplanan verilerin ghrlendiriimesinde kullanilan istatistiksel
yontemlere ilskin aciklamalara yer verilrgiir.

3.1. ARASTIRMA MODEL i

Bu argtirmada, Milli Egitim Bakanlgina ba&li okullarda gérev yapan okul
yoneticilerinin mentorluk rollerinin okulun akaddmbagarisi ve bazi dgskenler
acisindan aralarindakigki incelenecginden iliskisel tarama modeli kullanilacaktir.
Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidakiigken arasinda birlikte geim
varhigini velveya derecesini belirlemeyi amaclayanstamaa modelidir. Tarama
modelinde yapilan agarmalar, ge¢cngite ya da halen var olan bir durumu var @du
bicimiyle betimlemeyi amaclar. Asarmaya konu olan birey, olay veya nesne, kendi
kosullari icinde ve oldgu gibi tanimlanmaya c¢aliir (Karasar, 1995).

Arastirma modelinde bamli ve b&imsiz olmak Uzere iki temel gigken
bulunmaktadir. Okul ydneticilerinin mentorluk rofl@ yerine getirme duzeyleri
gorev yaptiklart okulun akademik daaisini ne derece etkilggini ve bazi
degsiskenler acisindan mentorluk rollerini yerine getirdieeylerinde farklilgmanin
olup olmadgini tespit etmek amaciyla atama grubuna yoneltilen Yatiricilik
Olgesi'nin alt boyutlar (ilgiye dayali rol, bilgiye da rol, kolaylatiricilik rolu,
yuzlestiricilik rolti, model olma roll, yegenin vizyonunu destekleme roll) strema
modelinin bg&mh desiskenlerini olyturmaktadir.

Bu argtirmada bgimli desiskenleri etkileyen b@amsiz dgiskenler ise okul
yoneticilerinin, gorev yaptiklari okulun; akademitesari dizeyi, tirt, gretmen,
Ogrenci ve idareci sayisi ile okul yoneticilerininnsiyetleri, mezun olduklari
fakilte, braglar, yalari, idarecilikte gecirdikleri hizmet sureleri, wiklaki idarecilik

gorevleri ve mesleklerini sevme durumlaridir.
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3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEM i
Bu argtirmanin evrenini; 2011-2012sfim-Ogretim yilinda, Konya ili geneli

Milli E gitim Bakanlgina ba&li okullarda gorev yapan 2441 okul ydneticisini
kapsamaktadir.

Arastirmanin Orneklemini, tabakal tesadifi orneklen@uyla secilen 371
okul yoneticisi olygturmaktadir.

Arastirma grubuna datilan 371 anket formundan tamami geri dogtiai Bu
sure¢ sonunda 24 kadin ve 347 erkek olmak Uzegtirama 6rneklemi 371 kiden

olusmustur. Uygulanan anketlerin dogiimt ile ilgili bilgiler Tablo-7'de
gOsterilmitir.

Tablo 7: Uygulanan Anketlerin DonUsUmu

Anket N %
Dagitilan 371 100
Yanitlanan 371 100
Degerlendirilen 371 100

Goruldigu tzere daitilan 371 ankettin tamami gerlendiriimeye alinnstir.
Bu sayi, Balci (2004) tarafindan tespit edilen dmagtirma sonucunda bir yargiya
varilabilmesi icin anketlerin %80’inin geri donmésiralini kagilamaktadir.

Orneklem grubunun agarmada yer alan Bamsiz dgiskenlere gore dalmi
Tablo-8'deki gibidir.

Tablo 8: Orneklem Grubunun Arastirmada Yer Alan Bagimsiz
Degiskenlere Gore Dailimi

Degiskenler Alt Kategoriler N %
Cinsivet 1. Erkek 347 93,5
y 2. Kadin 24 6,5
1. Egitim Fakdltesi 260 70,2
2. Fen-Edebiyat Fakultesi 35 9,4

Mezuniyet Durumu 5 esitim Enstitisi 35 9.4

4 .Lisansustl ve Doktora 41 11,0
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Brans Alan 1. Sosyal Bilimler(Sozel) 297 80,1
i 2. Fen Bilimleri (Sayisal) 74 19,9
________________________________________________________________________________________________________________|
1.1-5vil 127 34,1
2.6-10 Yl 75 20,2
Idarecilik Deneyimi 3.11-15 Vil 70 19,1
4. 16-20 Y 55 14,8
5.21-(+) YIl 44 11,8
I
Gorev Yapilan Okulun  1.1lkdgretim 276 74,5
Turd 2. Orta@retim 95 25,5
_____________________________________________________________________________________________________________________________________|
1. Maduar Yardimcisi 220 59,1
Idarecilik Gorevi 2. Mudur Bagyardimcisi 25 6,7
3. Okul Muduri 126 34,1
_______________________________________________________________________________________________________________|
1. 0-300 88 23,7
2. 301-600 88 23,7
Ogrenci Sayisi 3. 601-900 87 23,4
4.901-1200 43 11,6
5.1201-(+) 66 17,7
______________________________________________________________________________________________________________|
1.Enaz 2 129 34,7
Idareci Sayisi 2.3 124 33,3
y 3.4 32 8,6
4.5 —(+) 86 23,1
_____________________________________________________________________________________________________________|
1.20-30 27 7,3
Ya 2.31-40 138 37,1
d 3. 41-50 116 315
4.51-(+) 90 24,2
Mesleginizi Severek mi 1. Evet 344 92,7
yaplyorsunuz? 2. Hayir 27 7,3

Arastirmaya katillan 371 okul ydneticisinin cinsiyetlaricelendginde 347
tanesi (% 93,5) erkek yonetici, 24 tanesi (% &d&gin yonetici oldgu gorulmitar.

Okul yoneticilerinin  mezun olduklari fakllteleri delendginde Egitim
Fakultesi mezunu 260 tane (% 70,2), Fen-EdebigkiiFesi mezunu 35 tane (%
9,4), Esitim Enstitisii mezunu 35 tane (% 9 ,4), LisansistiDoktora mezunu 41
tane (% 11) okul yoneticisi bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin brag alanlari incelengiinde brag alani Sosyal Bilimler
(s6zel) olan 297 tane (% 80,1), Fen Bilimleri (Sajy olan 74 tane (% 19,9) okul
yoneticisi bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin idarecilikteki hizmet strelencelendginde idarecilikteki
hizmet siresi 1-5 Y1l olan 127 tane (34,1), 6-100fan 75 tane (% 20,2), 11-15 Yl



75

olan 70 tane (% 19,1), 16-20 Y1l olan 55 tane (®1L421-(+) Y1l olan 44 tane (%
11,8) okul yoneticisi bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okul tirleimcelendginde Ilkogretimde
gorev yapan 276 tane (% 74,5), Ogegiimde 95 tane (% 25,5) okul yoneticisi
bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okuldaki idanilik gorevi incelendiinde
idarecilik gorevi mudur yardimcisi olan 220 tane 1), mudur bgyardimcisi
olan 25 tane (% 6,7), okul muduri olan 126 tane 3%1) okul yoneticisi
bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin gorev yapil okuldaki @&renci sayisi incelenginde
okulun @renci sayisi 0-300 arginda olan 88 tane (% 23,7), 301-600 analla
olan 88 tane (% 23,7), 601-900 agatda olan 87 tane (% 23,4), 901-1200 &rabla
olan 43 tane (% 11,6), 1201-(+) agahda olan 66 tane (% 17,7) okul yoneticisi
bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin gérev yapii okuldaki idareci sayisi incelerginde
okuldaki idareci sayisi en az 1 ve 2 olan 129 {&&4,7), 3 olan 124 tane (% 33,3),
4 olan 32 tane (% 8,6), 5 ve ustl olan 86 tane 234l) okul yoneticisi
bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin ya grup araliklari incelendinde yg! 20-30 araiginda
olan 27 tane (% 7,3), 31-40 agahda olan 138 tane (% 37,1), 41-50 analda olan
116 tane (% 31,5), 51- (+) araimda olan 90 tane (% 24,2) okul yoOneticisi
bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin meslk@mi severek yapiyorum diyenlerin sayisi 344 (%
92,7), meslgimi severek yapmiyorum diyenlerin sayisi 27 (% 7d@&yugu
gorulmugtar.

Arastirma grubunun, gorev yaptiklart kurumun tart, giederi, mezun
olduklan fakulte, brapalanlari, ya grup araliklari, idarecilikte gecirdikleri hizmet
sureleri, okuldaki idarecilik gorevleri, meslekl@rsevme durumlari, gérev yaptiklari

okullardaki @renci ve idareci sayilari agisindan evreni tentsigiesoylenebilir.



76

3.3. ARASTIRMADA KULLANILAN VER 1 TOPLAMA ARACLARI

Bu argtirmada temel verileri 371 okul yoneticisinden ahrve sayisal olarak
ifade edilen gorgler, 6lcek uygulama yolu ile elde edilgtir. Amaci d@rultusunda
demografik sorularla birlikte 54 adet soru belidasgtir. Arastirmanin birinci
boluminde demografik bilgileri 0Olgcmeye yonelik 13org bulunmaktadir.
Yetistiricilik Olcegi 41 sorudan olgmaktadir (Bkz. Ek:1). Katilimcilara sorulan
sorular, anketin cevaplandiriimasini kolaylanak, aratirmacinin verileri daha hizli
deserlendirmesini sglamak amaciyla kapali ucludur. Atamada kullanilan Likert

Olgesi, cevaplandirmada ve analizdeslsalizi kolaylik nedeniyle tercih edilrgtir.

3.3.1 Yetitiricilik Olce gi

Yetistiricilik Olcegi, Sezgin (2002) tarafindan ggliilmis ve mentorlarin
davrangsal yeterliliklerini 6lcen, kullanimi kolay bir &étir. Sezgin tarafindan ilgili
Olcegin gelistirilmesi samasinda, Galbraith ve Cohen (1997: 29-50) tarafnd
gelistirilen “Principles of Adult Mentoring Scale” adbicekten yararlanilngtir. lgili
Olcek, ilk olarak @rencilere yonelik yettiricilik ili skilerinin betimlenmesi amaciyla
gelistirilmis, daha sonra Doyon (2000) tarafindayn goérenlerin yetitiriimesi
amaclyla orgiitsel ortamlara uygulagtm Olcekte belirtilen alti temel yatiricilik

roll, Sezgin (2002) tarafindan Turkce’'ye cevrgwe gagidaki roller belirlenmgtir:

1) ilgiye Dayali Rol (Relationship Emphasis),

2) Bilgiye Dayali Rol (Information Emphasis),

3) Kolaylsstiricihk Rollu (Facilitative Focus),

4) YUzlestiricilik Rolu (Confrontive Focus),

5) Model Olma Roli (Mentor Model) ve

6) Yetisenin Vizyonunu Destekleme Roll (Mentee Vision).

Yetistiricilik Olgegi toplam 41 soru ve alti alt boyuttan gtoaktadir. Ankette
yer alan sorularin hangi alt boyuta dahil @dou gdsteren Tablo-9sasida

sunulmuytur.
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Tablo 9: Anket Maddelerinin Dagilimi

Yetistiricilik Rolleri Anket Maddeleri

figiye dayali rol 1,10,11,17, 18, 24, 25, 29, 34, 40.
Bilgiye dayali rol 2,9, 16, 19, 35, 41.

Kolaylastiricilik rolt 3,12, 14, 21, 23.

Ylzlestiricilik roli 4, 8, 15, 20, 31, 33, 37, 39.

Model olma rolt 5,7, 26, 30.

Yetisenin vizyonunu destekleme rolii 6, 13, 22, 27, 28, 32, 36, 38.

Okul yoneticilerinin - mentorluk rollerinin  dizeyinidlgmek amaciyla
kullanilan Mentorluk Rolleri Olgg'nde likert tipi beli dereceleme tekgi
kullaniimistir. Dereceleme maddeleri “Hi¢bir Zaman”, “NaditefBazen”, “Cogu
Zaman”, “Her Zaman” sec¢eneklerinden ghaktadir. Bu secenekler tizerinde analiz
yapabilmek icin; 1 ve 5 arasindagien sayisal deerler verilmitir. Aritmetik
ortalamanin dgerlendirme arafi icin; (5-1=4) olarak hesaplanan aralik katsaw@sin
gore (4/5=0,80) secenek araliklari dizenletimi Buna gore duzenlenen
degerlendirme araliklar Tablo-10’da verilgtir.

Tablo 10: VYetistiricilik Olce gi Arallk Katsayisina Bagli Olarak

Gruplandirma

Puan Araliklar Mentorluk Rolleri Duzeyi
1-1,80 Cok Disuk
1,81-2,60 Dusuk
2,61-3,40 Orta
3,41-4,20 Yuksek
4,21-5,00 Cok Yuksek

Guvenirlik ayni dgiskenin bg&msiz dlcimleri arasindaki tutarlilik-kararlilk
durumudur (Ergun, 2012). Guvenirlik, gaha yapilirken olgabilecek rastgele
hatalari dglamaktir. Ayni cajma farkli zamanlarda tekrar yapgchda ayni



78

cevaplar aliniyorsa yapilan c¢aha guvenilirdir.  Olggin  guvenilirligini
deserlendirmek amaciyla gstiriimis yontemlere gtvenilirlik analizi ve bu 6lcekte
yer alan sorularin irdelenmesine ise soru analig@n{ Analysis) denilmektedir.
Guvenilirligin incelenmesinde en yaygin kullanilan yontem Ceahts Alpha
Katsayisidir. Cronbach’s Alpha Katsayisinin geléendiriimesinde kullanilan
deserlendirme kriterleri gagidaki gibidir (Ozdamar, 2002):

0,00<a < 0,40 ise olcek guvenilir gddir.
0,40< a < 0,60 ise dlcek diik guvenilirliktedir.
0,60< a < 0,80 ise dlcek oldukca guvenilirdir.

0,80<a < 1,00 ise dlcek yuksek derecede guvenilir bieklig.

Sezgin (2002) tarafindan Ygiricilik Olcegi'nin gecerlik ve givenirlik
calismalarinin yapilmasi amaciyla, Gazi UniversitesisMki Egitim Fakdiltesi'nde,
Selguk Universitesi'nin gdtli fakultelerinde ve Osmangazi Universitesi'niraz
bolumlerinde toplam 155 agirma gorevlisine ©n uygulama yapikir. On
uygulama anketlerinden elde edilen veriler ile SR8&grami kullanilarak anket
maddelerinin guvenirlik analizi yapilgtir. Ankette yer alan maddelerin guvenirlik
katsayisi Cronbach Alfa, .98, ilgiye dayali alt btwnun .90, bilgiye dayali alt
boyutunun .89, Kolaykiricilik Roll alt boyutunun .87, Yuaricilik Rolu alt
boyutunun .89, Model Olma Rolu alt boyutunun .8%tisenin Vizyonunu
Destekleme Roll alt boyutunun .92 olarak bulugtonu

Yetistiricilik Olgegi icin giivenirlik analizi tekrar edilngiir. Arastirmaya katilan
okul yoneticilerininY etistiricilik Olcegi’ ne verdgi cevaplaringenel giivenirlik analizi
yapildginda 0=0,899 guvenirlik katsayisi elde ediktii. Elde edilen bulgular
Isiginda Yetitiricilik Olgegi'nin yiiksek derecede guveniligie sahip oldgu ortaya
ctkmistir.
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Tablo 11: Olgesin ve Alt Boyutlarinin I¢ Tutarlih g

Mentorluk rolleri Madde Sayisi Cronbach's Alpha
ligiye dayali rol 10 886

Bilgiye dayali rol

(o2}

871

Kolaylastiricilik rolt

ol

,880

Yuzlestiricilik rolt

(o0}

,881

Model olma roli 4 ,898
Yetisenin vizyonunu destekleme rolC 8 868
Toplam 41 ,899

3.4.VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada kullanilan veri toplama tekni anket olarak belirlenngiir.
Olgegin katilimcilara uygulanmasi hem vyiiz yiize garé, hem de katilimcilarin e-
posta adreslerine gonderilmesi suretiyle internetacidgiyla yapilmstir.
Katilimcilara argtirmayla ilgili gerekli agiklamalar yapilmi olup, toplanacak

verilerin guivenirlgi acisindan gondlli olarak uygulamalari istegtmi

3.5. VERILERIN ISTATISTIKSEL ANAL izi

Arastirmada elde edilen bulgular bilgisayar ortamintaaknis ve SPSS 16.0
(Statistical Package for Social Sciences) ile cdeamistir. Calisma verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlafFrekans, Yizde, Ortalama,
Standart Sapma) kullanilgtir. Verilerin ¢ézimlenmesinde gansiz 6rnek t-testi,
anova ve korelasyon analizleri kullaniitni.

Arastirma gruplarindaki katihmcilarin sayisi yeterldasu icin calsmanin
tamaminda parametrik testler kullanigtm. Arastirmada kullanilan Gamsiz 6rnek
t—testi, iki iliskisiz grup ortalamalar arasindaki farkin anlamupoolmadgini test
etmek icin kullanihr (Buyiikoztirk, 2008: 39)kiden fazla grup durumunda
parametrelerin gruplar arasi kdastirmalarinda Tek yonli (One way) Anova testi ve
farkliliga neden olan grubun tespitinde Post Hoc Tukey tadtaniimitir. Tek
yonlu varyans analizi, gkisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasi acekn
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farkin sifirdan anlaml bigekilde farkli olup olmadini test etmek tizere uygulanir
(BUyukozturk, 2008).

Post hoc testi, varyans analizi sonucundgregruplar arasinda bir fark
bulunmuysa, farklilgin hangi gruplardan kaynaklagehi gorebilmemiz igin oldukca
Onemlidir. Anova tablosu, gruplarin ortalamalarasanda bir fark olup olmagini
genel olarak soylemektedir. 3 grup da olsa, 10 gd# olsa butin grup
ortalamalarinin birbirine s& olup olmadgini test eder. Sadece iki grup arasinda
farkllik olsa ve dgerleri arasinda fark olmasa, varyans analizi “gauplkasinda fark
vardir” sonucunu verir. Fakat farkiiin nereden kaynaklangini, hangi gruplar
arasinda oldgunun sonuglarini post hoc testi aciklayacaktir.tPuosc testleri
icerisinde cakmalarda en yaygin kullanilan Tukey testidir (Kala@d08).

Okul yoneticilerinin, mentorluk rolleri alt boyutla“ ilgiye dayali” boyut,
“bilgiye dayali” boyut, “kolaylatiricilik roli” boyutu, “yUzlatiricilik rolt” boyutu,
“model olma rolU” boyutu, “yetenin vizyonunu destekleme” boyutu ile okullarin
akademik bgarilar arasindaki gkiyi saptamak icin Pearson Korelasyon tegkni
kullaniimistir. Korelasyon analizi, iki dgésken arasindaki dipusal iliskiyi test
etmek, varsa bu gkinin derecesini 6lgmek icin kullanilan istatistgksir yontemdir.
Korelasyon analizinde amag; dmsiz dgisken deistiginde, b&mli desiskenin ne
yonde dgisecesini gormektir (Kalayci, 2008).

Sonuglar % 95 guven arginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde ¢ift yonll olarak

degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
Bu bdlimde argtirmaya katilan okul yoneticilerinden anket yole dlde edilen
veriler, alt problemlerin ¢dzumlenmesi igin geraktatistiksel §lemler ve yorumlar

yer almaktadir.

4.1. Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Duzeyleri, Mentorluk
Rollerinin Alt Boyut Puan Ortalamalari Agisindan Ne Diizeydedir?

Okul yoneticilerinin gorglerine gore; okul yoneticilerinin mentorluk rolleri
duzeylerinin mentorluk rollerinin ilgiye dayali rdbilgiye dayali rol, kolaylgtiricilik
roll, yuzlestiricilik rolt, model olma rolii ve yegenin vizyonunu destekleme rolu alt

boyutlari agisindan hangi diizeyde @duablo-12’de belirtilmgtir.

Tablo 12: Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Yeti stiricilik Olge i
Alt Boyutlari Puanlarinin Ortalamalari

Yetistiricilik Rolleri N Min. Mak. X SS
Ilgiye Dayali Rol 371 2,5 5 4,33 0,43

Bilgiye Dayali Rol 371 2,1 5 3,95 0,51
Yuzlestiricilik Roli 371 2,3 5 3,90 0,48
Model Olma Roli 371 2,2 5 3,98 0,52

Yetisenin Vizyonunu

Destekleme Rolii 371 17 5 3,93 0,54

Tablo-12'ye gore, aghirmaya katilan okul yoneticilerinin mentorluk redinin
gercekleme dizeyi yiiksek diizeyde @alanlgiimaktadir. Yettiricilik Olgegi’nin
alt boyutlarinin ortalamalari incelegtde ilgiye dayah rol alt boyutunun
ortalamasinin en yiksek, yugiecilik roli alt boyutunun ortalamasinin en giik
oldugu gorulmektedir.

Tabloya gore, agiirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi’nin
ilgiye dayali rol alt boyutunda cok vyiksek dizeydaentorluk rollerini

gerceklgtirdikleri; bilgiye dayal rol, kolaylstiricilik rolt, yuzlstiricilik rolt, model
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olma rolu ve yetienin vizyonunu destekleme rolu alt boyutlarinda ydksek

dizeyde mentorluk rollerini gercektedikleri gorilmektedir.

4.2. Okul Yoneticilerinin  Mentorluk Rolleri Cinsiyetlerine Gore
Farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin Yeftiricilik Olcegi alt boyutlarinin cinsiyet dgskeni
acisindan farklilgp farklilasmadg t-testi ile incelenmsiir. Elde edilen sonuclar

Tablo-13'te verilmgtir.

Tablo 13: Okul Yoneticilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mentorluk
Rolleri Alt Boyutlari Puanlart Arasindaki T-testi K arsilastirmasina Ait

Bulgular

Y etistiricilik Rolleri Cinsiyet N X SS t Sd p

. Erkek 347 4318 4,32

Ilgiye Dayali Rol -2,208 369 ,028*
Kadin 24 4516 2,95

Erkek 347 2366 3,09

Bilgiye Dayali Rol -1,490 369 137
Kadin 24 2462 251
_____________________________________________________________________________________________________________________________________|
Erkek 347 20,72 2,51
Kolgylagtlrlcmk 1004 369 275
Rolu Kadin 24 2129 1,82
|
) S ) Erkek 347 31,12 3,88
Yuzlestiricilik Rolt -1,686 369 ,093

Kadin 24 3250 3,18

Erkek 347 1588 2,10

Model Olma Roli -1,778 369 ,076
Kadin 24 16,66 1,80

Yetisenin Vizyonunu  Erkek 347 3131 433
Destekleme Roli Kadin 24 3333 358

-2,225 369 ,027*

Tablo-13'te goruldgu gibi, argtirmaya katilan okul ydneticilerinin
Yetistiricilik Olgegi'nin ilgiye dayal rol alt boyutu puanlarinin cigst desiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermgidii belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari araskndfark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmstur (t= -2,208; p<.05). Ortalamalar arasindaki fadore, kadin
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yoneticilerin ilgiye dayal rol alt boyut puan ddenalari, erkek yoneticilerin ilgiye
dayali rol alt boyut puan ortalamalarindan anlarrlsekilde yuksektir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olcegi’nin bilgiye dayali
rol alt boyutu puanlarinin cinsiyet glgkenine gore anlamli bir farklilik gdosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundajplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel ola@damli bulunmanstir (t= -1,490;
p>.05).

Arastirmaya  katilan  okul yoneticilerinin  Yatiricilik ~ Olgegi’nin
kolaylastiricilik rolti alt boyutu puanlarinin cinsiyet gigkenine gore anlamli bir
farkhlik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkstatistiksel olarak anlamli
bulunmamgtir (t= -1,094; p>.05).

Arastirmaya katilan okul yéneticilerinin Yatiricilik Olgegi'nin yiizlestiricilik
roli alt boyutu puanlarinin cinsiyet glgkenine gore anlamh bir farklihk gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundajplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel ola@damli bulunmanstir (t= -1,686;
p>.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi'nin model olma
roli alt boyutu puanlarinin cinsiyet glgkenine gére anlamh bir farklik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundajplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel ola@amli bulunmamnstir (t= -1,778;
p>.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi'nin yetisenin
vizyonunu destekleme rolU alt boyutu puanlarinmsigiet dgiskenine gore anlamli
bir farklilk gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkstatistiksel olarak anlamli
bulunmytur (t= -2,225; p<.05). Ortalamalar arasindaki é&arlgore, kadin
yoneticilerin yetenin vizyonunu destekleme roli alt boyut puan artelari, erkek
yoneticilerin yetgenin vizyonunu destekleme roll alt boyut puan artelarindan
anlamh birsekilde yuksektir.
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4.3. Okul Yoneticilerinin  Mentorluk Rolleri Meslekl erini  Sevme
Durumlarina Goére Farklila smakta midir?

Okul yoneticilerinin Yettiricilik Olcegi alt boyutlarinin mesleklerini sevme
durumu dgiskeni acisindan farkhkap farkhlasmadgi t-testi ile incelennstir. Elde

edilen sonuclar Tablo-14'te verilgtir.

Tablo 14: Okul Yoneticilerinin Mesleklerini Sevme Durumu Degiskenine
Gore Mentorluk Rolleri Alt Boyutlari Puanlar  Arasi ndaki T-testi
Kar silastirmasina Ait Bulgular

Meslegimi
Severek _
Yetistiricilik Rolleri Yapiyorum N X SS t sd p
ilgiye Dayali Rol Evet 344 43,38 4,26 1143 369 254
Hayir 27 42,40 4,42
Bllglye Dayall Rol Evet 344 23,84 2,98 2,736 369 ,007*
Hayir 27 22,18 3,69
Kolaylastiricilik Rolt Evet 344 20,83 2,35 2064 369 040*
Hayir 27 19,81 3,61
Yuzlestiricilik Rolt Evet 344 31,27 3,84 978 369 329
Hayir 27 30,51 4,00
Model Olma Rolu Evet 344 1596 2,07 980 369 328
Hayir 27 15,55 2,25
Yetisenin Vizyonunu Evet 344 31,62 4,11
Destekleme Rolii Hayir 27 29,22 5,93 2,815 369 ,005*

Tablo-14'te goruldgu gibi, aratirmaya katilan okul ydneticilerinin
Yetistiricilik Olgegi'nin ilgiye dayali rol alt boyutu puanlarinin meklerini sevme
durumu dgiskenine gore anlaml bir farklihk gosterip gOstedi@ni belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aitknortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir (t= 1,143; p>.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olcegi’nin bilgiye dayali

rol alt boyutu puanlarinin mesleklerini sevme dunud&iskenine gore anlaml bir
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farkhlik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkstatistiksel olarak anlamli

bulunmutur (t= 2,736; p<.05). Ortalamalar arasindaki fagkae, mesleklerini seven

okul yoneticilerin bilgiye dayali rol alt boyut poaortalamalari, mesleklerini

sevmeyen okul yoneticilerin bilgiye dayali rol dbyut puan ortalamalarindan

anlamh birsekilde yuksektir.

Arastirmaya  katilan  okul  yoneticilerinin  Yatiricilik ~ Olgegi’nin
kolaylastiricilik rolU alt boyutu puanlarinin mesleklersevme durumu dgskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermgidii belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari araskndfark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmstur (t= 2,064; p<.05). Ortalamalar arasindaki farkgre,
mesleklerini seven okul yoneticilerin kolaylaicilik roli alt boyut puan
ortalamalari, mesleklerini sevmeyen okul yonetraidolaylastiricilik rolt alt boyut
puan ortalamalarindan anlamh kakilde yiksektir.

Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin Yatiricilik Olgegi’'nin yiizlestiricilik
roli alt boyutu puanlarinin mesleklerini sevme aowudesiskenine gore anlamli bir
farkhlik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkstatistiksel olarak anlamli
bulunmamgtir (t= 0,978; p>.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi’nin model olma
roli alt boyutu puanlarinin mesleklerini sevme aowudesiskenine gore anlamli bir
farkhilik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkstatistiksel olarak anlaml
bulunmamgtir (t= 0,980; p>.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi'nin yetisenin
vizyonunu destekleme roli alt boyutu puanlarininsheiderini sevme durumu
degsiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik larzalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamh bulunmtur (t= 2,815; p<.05). Ortalamalar arasindaki
farka gore, mesleklerini seven okul yoneticileriatiyenin vizyonunu destekleme

roli alt boyut puan ortalamalari, mesleklerini seyen okul yoneticilerin yetenin



86

vizyonunu destekleme roll alt boyut puan ortalamatan anlamli birsekilde
yuksektir.

4.4. Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Mezun O Iduklari Fakultelere
Gore Farklilasmakta midir?

Okul yoneticilerinin mezun olduklar fakulte glgkenine gore, mentorluk
rolleri alt boyut puanlarinin anlamli dizeyde faddghp farklilasmadglr Varyans
analizi ile incelenngitir. Gruplara ait istatistiksel gerler, Varyans analiz sonuclari
ve Tukey testi sonuclari Tablo-15'te veriktii.

Tablo:15 Okul Yoneticilerinin Mezun Olduklari Fakul te Degiskenine
Gore Mentorluk Rolleri Alt Boyutlari Puanlari Arasi ndaki Varyans Analizi
Kar silastirmasina Ait Bulgular (ANOVA-Tukey HSD)

Gruplar

Arasi

Yetistiricilik Mezun Oldugu _ Fark
Rolleri Fakulte N X SS F p (Tukey)

1. Egitim Bilimleri 260 43,20 4,39
. 2.Fen-Edebiyat 35 43,91 3,48
Ilgiye Dayall . o ,403 751
Rol 3. Bsitim Enstitust 35 43,08 4,46

4. Lisansuistlu ve
Doktora

1. Egitim Bilimleri 260 23,65 3,17
Bilgiye Dayali  2.Fen-Edebiyat 35 23,42 2,70
Rol 3. Bsitim Enstitisti 35 24,40 2,69 ,/60 517

4. Lisansustu ve
Doktora

1. Egitim Bilimleri 260 20,64 2,56
2.Fen-Edebiyat 35 21,25 1,89
3. Egitim Enstitisti 35 21,00 2,49 /73 510

41 43,65 4,04

41 23,87 2,94

Kolaylastiricilik

Rolu
L Sansustive 41 2082 2,33
1. Bgitim Bilimleri 260 31,20 3,87
. o 2.Fen-Edebiyat 35 31,17 3,63
Yuzlestiricilik " e
Rolii 3. Egitim Enstitisti 35 31,68 4,18 ,250 ,861

4. Lisansisti ve

Doktora 41 30,92 3,73




1. Bgitim Bilimleri 260 15,90 2,08

2.Fen-Edebiyat 35 16,28 1,96
Model Olma » e 1,120 ,341
3. Bgitim Enstitsi 35 16,28 2,19

Roll
4. Lisansustu ve 41 15,56 2,12
Doktora
1. Egitim Bilimleri 260 31,28 4,51
Yetisenin 2 Fen-Edebiyat 35 32,20 3,26
Vizyonunu . _
Roll 4. Lisansustlu ve 41 31,02 3,94
Doktora

Tablo-15'te goruldgu gibi, aratirmaya katilan okul ydneticilerinin
Yetistiricilik Olcegi’'nin ilgiye dayali rol alt boyutu puanlarinin mezwlduklar
fakillte deiskenine gore anlamh bir farklihk gosterip gostedi@ni belirlemek
amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, gruplarntmatik ortalamalar arasindaki
fark, istatistiksel olarak anlaml bulunmagm (F= 0,403; p>.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olcegi’nin bilgiye dayali
rol alt boyutu puanlarinin mezun olduklar fakiutegiskenine gére anlaml bir
farkhlik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonutan
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkstatistiksel olarak anlamli
bulunmamgtir (F= 0,760; p>.05).

Arastirmaya  katllan  okul yoneticilerinin  Yatiricilik ~ Olgegi’nin
kolaylastiricilik rolt alt boyutu puanlarinin mezun oldukléaktilte dgiskenine gére
anlamh bir farklihk gosterip gostermei belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari araskndfark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamngtir (F= 0,773; p>.05).

Arastirmaya katilan okul yéneticilerinin Yatiricilik Olgegi’nin yiizlestiricilik
roli alt boyutu puanlarinin mezun olduklarl fakittesiskenine gére anlamli bir
farklhlik gosterip gostermegiini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonutayn
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkstatistiksel olarak anlamli
bulunmamgtir (F= 0,250; p>.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi'nin model olma

roli alt boyutu puanlarinin mezun olduklarl fakittesiskenine gére anlamli bir
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farkhlik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonutan
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkstatistiksel olarak anlamli
bulunmamgtir (F= 1,120; p>.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi'nin yetisenin
vizyonunu destekleme roli alt boyutu puanlarinin zame olduklari fakulte
degsiskenine gore anlamli bir farklik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla
yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmeiikalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir (F= 1,260; p>.05).

4.5. Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Bran s Alanlarina Goére
Farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin brag alanlari dgiskenine gore, mentorluk rolleri alt boyut
puanlarinin anlamh dizeyde farkhip farkhlasmadgl t-testi analizi ile
incelenmgtir. Elde edilen sonuclar Tablo-16’da verikti.

Tablo 16: Okul Yoneticilerinin Brans Alanlari Degiskenine Gore
Mentorluk Rolleri Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki T-testi Karsilastirmasina

Ait Bulgular

Yetistiricilik _
Rolleri Brans Alani N X SS t Sd p

Sosyal Bilimler — »q7 4393 441
(Sozel)

Ilgiye Dayali Rol -,694 369 ,488

Fen Bilimleri 74 43,62 3,66
(Sayisal)

Sosyal Bilimler o7 5367 316
(Sozel)

Bilgiye Dayali Rol -,608 369 ,544

Fen Bilimleri 74 2391 2,63
(Sayisal)

Sosya_I_BlllmIer 297 20,70 2.55
Kolaylastiricilik (Sozel) 837 369 403
Roli - . , ,
u Fen Bilimleri 74 2097 2.14
(Sayisal)
.|
Virlestiriciic Sos{géfgl'{n'er 297 31,15 3,99
= Cor Bler -668 369 ,505
en blimier 74 31,48 3,26
(Sayisal)



Sosyal Bilimler 297 1597 2.12

Sozel
Model Olma Roli F (B'I' )I ) , 759 369 449
en biimier 74 1577 1,96 !
(Sayisal)
Yetisenin S°S{§g§;',';"'ef 207 31,20 4,43
Vizyonunu . , -1,379 369 ,169
Destekleme Rolii Fen Bilimleri 74 32,06 3,74
(Sayisal)

Tablo-16'da goruldglu gibi, argtirmaya katilan okul ydneticilerinin
Yetistiricilik Olcegi'nin ilgiye dayali rol alt boyutu puanlarinin braralanlari
degiskenine gore anlamli bir farklilk gosterip gostedigni belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik larzalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir (t= -0,694; p>.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi'nin bilgiye dayali
rol alt boyutu puanlarinin branalanlari dgiskenine gére anlamlh bir farklilik
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundajplarin
aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatisékelarak anlamli bulunmastir (t= -
0,608; p>.05).

Arastirmaya  katilan  okul  yoneticilerinin  Yatiricilik ~ Olgegi’nin
kolaylastiricilik rolt alt boyutu puanlarinin brgralanlari dgiskenine goére anlamli
bir farklilk gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkstatistiksel olarak anlamli
bulunmamgtir (t= -0,837; p>.05).

Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin Yatiricilik Olgegi’'nin yuzlestiricilik
roli alt boyutu puanlarinin brgralanlari dgiskenine gore anlamh bir farkhlik
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundajplarin
aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatisékelarak anlamli bulunmastir (t= -
0,668; p>.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi'nin model olma
roli alt boyutu puanlarinin braralanlari dgiskenine gore anlamh bir farkhlik

gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundajplarin
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aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistkslarak anlamli bulunmasgtir (t=
0,759; p>.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi'nin yetisenin
vizyonunu destekleme roll alt boyutu puanlarinianpralanlari dgiskenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermedini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari araskndfark, istatistiksel olarak

anlamh bulunmamgtir (t= -1,379; p>.05).

4.6. Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Gorev Y aptiklari Okul
Turlerine Gore Farklila smakta midir?

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okul turledegiskenine gore, mentorluk
rolleri alt boyut puanlarinin anlamli diizeyde fadghp farklilasmadg T-testi analizi
ile incelenmgtir. Elde edilen sonuclar Tablo-17'de veriktmi.

Tablo 17: Okul Yoneticilerinin Gorev Yaptiklari Okul Turleri
Degiskenine Gore Mentorluk Rolleri Alt Boyutlari Puanlar 1 Arasindaki T-testi

Kar silastirmasina Ait Bulgular

Yetistiricilik Rolleri Okul Tara N X SS t Sd p
Ilgiye Dayali Rol [Ikogretim 276 43,31 4,26
Ortadretim 95 43,31 4,34 008 369 ,993

Bilgiye Dayali Rol IIkdgretim 276 23,75 2,91
Ortadgsretim 95 23,64 3,48 306 369 760

Kolaylastiricilik [lkogretim 276 20,87 2,34
Rolu Ortadgretim 95 20,42 2,80 1,539 369 125

Yiizlestiricilik Roli ilkogretim 276 31,23 3,66
Ortagsretim 95 31,15 4,40 177 369 860

Model Olma Roli lIkogretim 276 15,92 2,08
Ortaggretm 95 1596 2,12 179 369 858

Yetisenin Vizyonunu [Ikogretim 276 31,38 4,14

Destekleme ol oriaggretim 95 31,64 4,76 200 309 615



91

Tablo-17'de goruldgu gibi, argtirmaya katilan okul ydneticilerinin
Yetistiricilik Olcegi’nin ilgiye dayali rol alt boyutu puanlarinin gérgaptiklari okul
turleri desiskenine gore anlamli bir farkllik gosterip gostedigni belirlemek
amaciyla yapilan t- testi sonucunda, gruplarimegiik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir (t= -0,008; p>.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olcegi’nin bilgiye dayali
rol alt boyutu puanlarinin gorev yaptiklari okutl¢ii degiskenine gore anlamli bir
farkhilik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t- testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkstatistiksel olarak anlamli
bulunmamgtir (t= 0,306; p>.05).

Arastirmaya  katilan  okul  yoneticilerinin  Yatiricilik ~ Olgegi’nin
kolaylastiricilik rolU alt boyutu puanlarinin gérev yapakl okul tirleri dgiskenine
gore anlaml bir farklillk gosterip gostermgiuti belirlemek amaciyla yapilan t- testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari araskndfark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamgtir (t= 1,539; p>.05).

Arastirmaya katilan okul ydéneticilerinin Yatiricilik Olgegi’'nin yuzlestiricilik
roli alt boyutu puanlarinin gorev yaptiklar okutleri desiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t- testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkstatistiksel olarak anlamli
bulunmamgtir (t= 0,177; p>.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olcegi'nin model olma
roli alt boyutu puanlarinin gorev yaptiklar okutleri desiskenine gore anlamli bir
farkhilik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t- testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkstatistiksel olarak anlamli
bulunmamgtir (t= -0,179; p>.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi'nin yetisenin
vizyonunu destekleme roli alt boyutu puanlarinimregtyaptiklari okul tarleri
desiskenine gore anlamli bir farklilk gosterip gostedi@ni belirlemek amaciyla
yapilan t- testi sonucunda, gruplarin aritmetik alainalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir (t= -0,503; p>.05).



4.7. Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Gorev Y aptiklari Okuldaki
Ogrenci Sayisina Gore Farkhilamakta midir?

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okuldakgtenci sayisi déskenine gore,
mentorluk rolleri alt boyut puanlarinin anlamh éyde farklilgip farkhilasmadgi
Varyans analizi ile incelenstir. Gruplara ait istatistiksel g@erler, Varyans analiz

sonugclarl ve Tukey testi sonuclari Tablo-18’de Ineiitir.

Tablo 18: Okul Yoneticilerinin Gorev Yaptiklari Oku Idaki Ogrenci
Sayisina Gore Mentorluk Rolleri Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Varyans
Analizi Kar silastirmasina Ait Bulgular (ANOVA-Tukey HSD)

___________________________________________________________________________________________________________________|
Gruplar

C o .. ) Arasi
Yetistiricilik Ogrenci Fark

Rolleri Sayisl N X SS F p STukezz

1. 0-300 88 43,76 4,45

- 2. 301-600 88 43,25 3,67
Ilgiye Dayali

Rol 3. 601-900 87 43,89 3,64

4. 901-1200 43 41,58 5,50

5. 1201-(+) 66 43,22 4,45

(1-4)

2457 045" 540

1. 0-300 88 23,61 3,19
i 2. 301-600 88 23,75 2,97
Bilgiye Dayali

Rol 3. 601-900 87 24,12 2,62 2,426 ,048* (3-4)

4.901-1200 43 22,51 3,48

5. 1201-(+) 66 24,13 3,11

1. 0-300 88 20,68 2,53

Kolaylastincilik 2. 301-600 88 20,84 2,18
Rolu 3. 601-900 87 21,19 2,17 2,880 ,023* (3-4)

4.901-1200 43 19,67 2,89

5. 1201-(+) 66 20,86 2,66



1. 0-300 88 31,39 3,97
Vuzlestiiciik 2 301-600 88 31,09 3,50
Roli 3.601-900 87 31,48 3,83 2161 ,073
4.901-1200 43 29,76 4,37
5.1201-(+) 66 31,86 3,77
1. 0-300 88 1593 2,13
2.301-600 88 15,80 1,97
Model Olma 3.601-900 87 16,02 2,12

moli 432 785
olu 4.901-1200 43 1574 2,34
5.1201-(+) 66 16,18 2,02
1. 0-300 88 31,53 4,54
o 2.301-600 88 31,12 4721
Yetisenin

Vizyonunu 3.601-900 87 3224 319 2553 039* (3-4)
ggfgek'eme 4.901-1200 43 2983 5,15
5.1201-(+) 66 31,84 459

Tablo-18'de goruldgi gibi, Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin
Yetistiricilik Olcegi'nin ilgiye dayal rol alt boyutu puanlarinin géreyaptiklar
okuldaki @rencisayisi dgiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostedigni
belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucumgaplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli butustur (F=2,457; p<.05).
Farklilssmanin kaynginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi samda,
gorev yaptkl okuldaki @&renci sayisi 0-300 (X=43,76) araimda olan okul
yoneticilerinin ilgiye dayalh rol alt boyut puantalamalari, gérev yagh okuldaki
ogrenci sayisi 901-1200 (X=41,58) apahda olan okul yoneticilerinin ilgiye dayali
rol alt boyut puan ortalamalarindan anlamli dizeydksek oldgu gorialmitar.
Gorev yaptgl okuldaki @renci sayisi 601-900 (X=43,89) afahda olan okul
yoneticilerinin ilgiye dayalh rol alt boyut puantalamalari, gérev yagh okuldaki
ogrenci sayisi 901-1200 (X=41,58) apahda olan okul yoneticilerinin ilgiye dayali

rol alt boyut puan ortalamalarindan anlamli dizeyidksek oldgu gorulmitar.
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi'nin bilgiye dayali
rol alt boyutu puanlarinin gérev yaptiklar okuldégrencisayisi dgiskenine gére
anlamh bir farklihk gdsterip gostermegii belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari araskndfark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmsgtur (F=2,426; p<.05). Farklgamanin kaynginin belirlenmesi
amaclyla yapilan Tukey testi sonucunda, gérev yapkuldaki @&Grenci sayisi 601-
900 (X=24,12) ara@nnda olan okul yoneticilerinin bilgiye dayal rolt &oyut puan
ortalamalari, gérev yagm okuldaki @&renci sayisi 901-1200 (X=22,51) apmhda
olan okul yoneticilerinin bilgiye dayali rol alt ot puan ortalamalarindan anlaml
dizeyde yuksek olgw gorulmitar.

Arastirmaya  katilan  okul  yoneticilerinin  Yatiricilik ~ Olgegi’nin
kolaylastiricilik rolt alt boyutu puanlarinin gorev yapakl okuldaki @rencisayisi
degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla
yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmedrkalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunrgtur (F=2,880; p<.05). Farklgananin kaynginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucugdeev yapt okuldaki @Grenci
sayisi 601-900 (X=21,19) arginda olan okul yoneticilerinin kolayaricilik rol
alt boyut puan ortalamalari, gorev yagptiokuldaki @&renci sayisi 901-1200
(X=19,67) aralginda olan okul yoneticilerinin kolawaricilik rolii boyut puan
ortalamalarindan anlamli dizeyde yuksek gldgorulmitar.

Arastirmaya katilan okul yéneticilerinin Yatiricilik Olgegi’nin yiizlestiricilik
roli alt boyutu puanlarinin gorev yaptiklari oklkdégrencisayisi dgiskenine goére
anlamh bir farklihk gdsterip gostermegii belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari aramkndark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamngtir (F=2,161; p>.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi'nin model olma
roli alt boyutu puanlarinin gorev yaptiklari okkdagrenci sayisdegiskenine gére
anlamh bir farklihk gdsterip gostermegi belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari araskndfark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamngtir (F=0,432; p>.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi'nin yetisenin

vizyonunu destekleme rolu alt boyutu puanlarininegdyaptiklari okuldaki grenci



sayisi dgiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip goOstedi@ni belirlemek
amaclyla yapilan Anova testi sonucunda, gruplartmatik ortalamalari arasindaki
fark, istatistiksel olarak anlaml bulungtur (F=2,553; p<.05). Farklgaanin
kaynainin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi samda, gbrev yagil
okuldaki @&renci sayisi 601-900 (X=32,24) agahda olan okul yoOneticilerinin
yetisenin vizyonunu destekleme roli alt boyut puan artelari, gbrev yagi
okuldaki @renci sayisi 901-1200 (X=29,83) apmhda olan okul ydneticilerinin
yetisenin vizyonunu destekleme rolli boyut puan ortalamadlan anlamli dizeyde

yuksek oldgu gorulmitar.

4.8. Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Gorev Y aptiklari Okuldaki
Idareci Sayisina Gore Farklilamakta midir?

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okuldaki idsn sayisi dgskenine gore,
mentorluk rolleri alt boyut puanlarinin anlamh éyde farklilgip farklilasmadgi
Varyans analizi ile incelenstir. Gruplara ait istatistiksel d@erler, Varyans analiz

sonugclarl ve Tukey testi sonuclari Tablo-19’da Ineiitir.

Tablo 19: Okul Yéneticilerinin Goérev Yaptiklari Oku Idaki Idareci
Sayisina Gore Mentorluk Rolleri Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Varyans
Analizi Kar silastirmasina Ait Bulgular (ANOVA-Tukey HSD)

Gruplar
Arasi
Yetistiricilik Idareci _ Fark
Rolleri Sayisi N X SS F p (Tukey)
|
flgiye Dayali 1.Enaz2 129 43,72 4,11
Rol 2.3 124 42,63 4,52
3,329 ,020* (3-4)
3.4 32 45,03 3,81

4.5velsti 86 43,03 4,13

Bilgiye Dayali 1.Enaz2 129 23,67 2,99
Rol 2.3 124 23,35 2091
3.4 32 24,62 3,45

4.5velsti 86 24,00 3,18

1,777 ,151
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Kolaylastiricihlk  1.Enaz2 129 20,90 2,37
Rold 2.3 124 2050 2,44
3.4 32 21,53 2,50

4.5ve Usti 86 20,61 2,62

Yuzlestiricilik 1.Enaz2 129 31,19 3,72

1,751 ,156

Roli 2.3 124 30,71 4,04
2,670 ,047* (3-4)
3.4 32 32,84 4,04
4.5ve Usti 86 31,37 3,60
.|
Model Olma 1.Enaz2 129 15,95 2,06
Roli 2.3 124 15,70 2,16
1,056 ,368
3.4 32 16,31 2,48
4.5velstt 86 16,10 1,84
.|
Yetisenin 1.Enaz2 129 31,19 4,27
Vizyonunu 2.3 124 31,03 4,02 (1-4)
Destekleme 3,222 ,023*
Rolii 3.4 32 3356 4,20 (3-4)

4.5ve Usti 86 31,65 4,61

Tablo-19'da goraldgu gibi, aratirmaya katilan okul ydneticilerinin
Yetistiricilik Olcegi'nin ilgiye dayal rol alt boyutu puanlarinin géreyaptiklar
okuldaki idarecisayisi dgiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostedigni
belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucumgaplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli butustur (F=3,329; p<.05).
Farklilssmanin kaynginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi smda
gorev yaptgl okuldaki idareci sayisi 4 (X=45,03) olan okul dinilerinin ilgiye
dayali rol alt boyut puan ortalamalari, gorev yapbkuldaki idareci sayisi 5 ve
Uzerinde (X=43,03) olan okul yoneticilerin ilgiyeayhli rol alt boyut puan
ortalamalarindan anlamli dizeyde yuksek gldgorulmitar.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olcegi’nin bilgiye dayali
rol alt boyutu puanlarinin gorev yaptiklari okuldadkareci sayisdegiskenine goére
anlamh bir farklihk gosterip gostermeni belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari araskndfark, istatistiksel olarak

anlamh bulunmamgtir (F=1,777; p>.05).
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Arastirmaya  katllan  okul  yoneticilerinin  Yatiricilik ~ Olgegi’nin
kolaylastiricilik rolii alt boyutu puanlarinin gérev yapakl okuldaki idareci sayisi
desiskenine gore anlamli bir farklilk gosterip gostedigni belirlemek amaciyla
yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmedrkalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmagtr (F=1,751; p>.05).

Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin Yatiricilik Olgegi’'nin yuzlestiricilik
roli alt boyutu puanlarinin gorev yaptiklari okikdalarecisayisi dgiskenine goére
anlamh bir farklihk gdsterip gostermegii belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari araskndfark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmsgtur (F=2,670; p<.05). Farklgamanin kaynginin belirlenmesi
amaclyla yapilan Tukey testi sonucunda goérev yamkuldaki idareci sayisi 4
(X=32,84) olan okul ydneticilerinin yuzaricilik roli alt boyut puan ortalamalari,
gorev yaptg okuldaki idareci sayisi 5 ve tzerinde (X=31,3[@nookul yoneticilerin
yuzlestiricilik rolt alt boyut puan ortalamalarindan amla dizeyde yiksek olgu
gorulmugtar.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi’nin model olma
roli alt boyutu puanlarinin gorev yaptiklari okikdalareci sayisdegiskenine gore
anlamh bir farklihk gosterip gostermeni belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari araskndfark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamgtir (F=1,056; p>.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi'nin yetisenin
vizyonunu destekleme rollu alt boyutu puanlarininegdyaptiklari okuldaki idareci
sayisi dgiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip gostedi@ni belirlemek
amaclyla yapilan Anova testi sonucunda, gruplartmatik ortalamalari arasindaki
fark, istatistiksel olarak anlamli bulungtur (F=3,222; p<.05). Farklgaanin
kaynainin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi samda gorev yapil
okuldaki idareci sayisi 4 (X=33,56) olan okul ydoirinin yetisenin vizyonunu
destekleme rolU alt boyut puan ortalamalari, géastg1 okuldaki idareci sayisi en
az 2 (X=31,19) olan okul yoneticilerin ygnin vizyonunu destekleme rolu alt boyut
puan ortalamalarindan anlamli dizeyde yuksek goidgorialmigtir. gorev yap#i
okuldaki idareci sayisi 4 (X=33,56) olan okul ydoigrinin yetisenin vizyonunu

destekleme roll alt boyut puan ortalamalari, gd@wtigl okuldaki idareci sayisi 5
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ve Uzerinde (X=31,65) olan okul yoneticilerin yenin vizyonunu destekleme roll

alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeydesgkiloldgu gortlmigtir

4.9. Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri idarecilikte Gegirdikleri
Hizmet Strelerine Goére Farklilasmakta midir?

Okul yoneticilerinin idareciliktegecirdikleri hizmet sureleriegiskenine gore,
mentorluk rolleri alt boyut puanlarinin anlamh eéyde farklilgip farkhilasmadgi
Varyans analizi ile incelenstir. Gruplara ait istatistiksel d@erler, Varyans analiz

sonugclari ve Tukey testi sonuclari Tablo-20’de Ineiitir.

Tablo 20: Okul Yoneticilerinin Idarecilikte Gegirdikleri Hizmet Surelerine
Gore Mentorluk Rolleri Alt Boyutlari Puanlari Arasi ndaki Varyans Analizi
Kar silastirmasina Ait Bulgular (ANOVA-Tukey HSD)

Gruplar
Arasi
Yetistiricilik Hizmet _ Fark
Rolleri Suresi N X SS F p (Tukey)
|
1.1-5vi 127 42,72 4,275
2.6-10 Yl 75 43,32 4,466

Ilgiye Dayali 3.11-15 YIl 70 43,40 3,986 1353 246
Rol 4.16-20Yil 55 4374 4,583

5.21-(+) YII 44 44,31 3,904

115vil 127 22,77 3,201
- 2.6-10 Yl 75 24,17 2,947 (1-2)
claveDayall 3 11a5vil 70 24,12 2992 4,878 001" 83
41620Vl 55 24,20 2,778 (1-5)
5.21-(*) Vil 44 24,45 2,765
T Lisvi 127 2046 2617
2.6-10Yil 75 2048 2,321

Kolaylastincilik 3.11-15 il 70 21,45 2,288 4531 0o1* (1-3)
Rold 4.16-20 Yl 55 2121 2454

5. 21-(+) Yil 44 21,25 2,211
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1.1-5 YI 127 30,57 3,400

2.6-10 YIl 75 31,52 3,974
Yuzlestiricilk  3,11-15 il 70 31,32 4,002 1577 180
Rolt 4.16-20YIl 55 31,50 4,549

5.21-(+) YII 44 32,02 3,637

1.1-5 YI 127 1559 1,993

2.6-10 Vil 75 15,88 2,143
Model Olma 3 11-15vil 70 16,12 2264 1704 148
Rolt 4.1620YIl 55 16,18 2,169

5.21-(+) Yl 44 16,38 1,794

1.1-5 Yl 127 30,15 4,437
Yetisenin 2.6-10 Yl 75 31,45 4,460 (1-3)
Vizyonunu .
3.11-15 VIl 70 32,12 3,870 5,387 ,000* (1-4)
Destekleme 1.5
Rolii 4.16-20YIl 55 32,54 3,857 (1-5)

5. 21-(+) Yil 44 32,72 4,036

Tablo-20'de goruldgu gibi, argtirmaya katilan okul ydneticilerinin
Yetistiricilik Olgegi'nin ilgiye dayali rol alt boyutu puanlarinin idanilikte
gecirdikleri hizmet sireleri dgskenine goére anlamh bir farklihk g6sterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonutan gruplarin
aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatisakslarak anlamh bulunmasgtir (F=
1,363; p>.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olcegi’nin bilgiye dayali
mentorluk roli alt boyutu puanlarinin idarecilikigecirdikleri hizmet sureleri
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla
yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmedrkalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunrgtur (F=4,878; p<.05). Farklgananin kaynginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucuidiaecilikte gecirdikleri hizmet
suresi 6-10 yil (X=24,17) olan okul yoneticilerinmgiye dayal rol alt boyut puan
ortalamalari, idarecilikte gecirdikleri hizmet ssirel-5 yil (X=22,77) olan okul
yoneticilerinin bilgiye dayah rol alt boyut puarrtalamalarindan anlamh dizeyde

yiksek oldgu gortlmigtiur. Idarecilikte gecirdikleri hizmet stresi 11-15 il
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(X=24,12) olan okul yoneticilerinin bilgiye dayadol alt boyut puan ortalamalari,
idarecilikte gecirdikleri hizmet suresi 1-5 yil (22,77) olan okul ydneticilerinin
bilgiye dayali rol alt boyut puan ortalamalarindamaml dizeyde yiksek olgu
gorilmistur. idarecilikte gegirdikleri hizmet siiresi 16-20 yil $X4,20) olan okul
yoneticilerinin bilgiye dayali rol alt boyut puamtalamalari, idarecilikte gecirdikleri
hizmet siresi 1-5 yil (X=22,77) olan okul yondgacinin bilgiye dayali rol alt boyut
puan ortalamalarindan anlaml dizeyde yiksek gpldgorilmistir. idarecilikte
gecirdikleri hizmet stresi 21 yil ve Ustl (X=24,48an okul yoneticilerinin bilgiye
dayali rol alt boyut puan ortalamalari, idarecdgilgecirdikleri hizmet suresi 1-5 yil
(X=22,77) olan okul yo0neticilerinin bilgiye dayalirol alt boyut puan
ortalamalarindan anlamli dizeyde yuksek gldgorulmitar.

Arastirmaya  katilan  okul  yoneticilerinin  Yatiricilik ~ Olgegi’nin
kolaylastiricilik rolti alt boyutu puanlarinin idarecilikgecirdikleri hizmet sureleri
degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla
yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmeiikalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunrgtur (F=4,531; p<.05). Farklgananin kaynginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucumdiecilikte gecirdikleri hizmet
suresi 11-15 yil (X=21,45) olan okul yoneticilennkolaylstiricilik rolt alt boyut
puan ortalamalari, idarecilikte gecirdikleri hiznséiresi 1-5 yil (X=20,16) olan okul
yoneticilerinin kolaylatiricilik rolt alt boyut puan ortalamalarindan anladiizeyde
yuksek oldgu gorulmitar.

Arastirmaya katilan okul yéneticilerinin Yatiricilik Olgegi’nin yiizlestiricilik
roli alt boyutu puanlarinin idarecilikte gecirdikl@izmet sireleri dgskenine goére
anlamh bir farklihk gdsterip gostermegii belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari araskndfark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamngtir (F=1,577; p>.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi’nin model olma
roli rol alt boyutu puanlarinin idarecilikte gegkiéri hizmet sireleri d@skenine
gore anlamh bir farklihk gosterip gostermgitii belirlemek amaciyla yapilan Anova
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalaasandaki fark, istatistiksel olarak

anlamh bulunmamgtir (F=1,704; p>.05).
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi'nin yetisenin
vizyonunu destekleme roll alt boyutu puanlariniarédilikte gecirdikleri hizmet
sureleri dgiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostedi@ni belirlemek
amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, gruplarntmatik ortalamalar arasindaki
fark, istatistiksel olarak anlamli bulungtur (F=5,387; p<.05). Farklgaanin
kaynainin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi smmda, idarecilikte
gecirdikleri hizmet stresi 11-15 yil (X=32,12) olakul yoneticilerinin yetenin
vizyonunu destekleme rolu alt boyut puan ortalamalaarecilikte gecirdikleri
hizmet siresi 1-5 yil (X=30,15) olan okul y6netcihin yetsenin vizyonunu
destekleme rolu alt boyut puan ortalamalarindararahl diizeyde yuksek olgu
goralmistar. idarecilikte gegirdikleri hizmet suresi 16-20 yil £32,54) olan okul
yoneticilerinin yetjenin vizyonunu destekleme roli alt boyut puan artellari,
idarecilikte gecirdikleri hizmet suresi 1-5 yil (86,15) olan okul yoneticilerinin
yetisenin vizyonunu destekleme roli alt boyut puan artalarindan anlamli
diuizeyde yiiksek oldw gorilmigtur. idarecilikte gecirdikleri hizmet suresi 21 yil ve
Ustl (X=32,72) olan okul yoneticilerinin yggnin vizyonunu destekleme roll alt
boyut puan ortalamalari, idarecilikte gecirdikldnizmet siuresi 1-5 yil (X=30,15)
olan okul yoneticilerinin yeg§enin vizyonunu destekleme roli alt boyut puan

ortalamalarindan anlamli dizeyde yuksek gldgorulmitar.

4.10. Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Okulda ki Idarecilik
Gorevlerine Gore Farklilasmakta midir?

Okul yoneticilerinin okuldaki idarecilik gorevledegiskenine gore, mentorluk
rolleri alt boyut puanlarinin anlamli dizeyde faddghp farklilasmadgl Varyans
analizi ile incelenngitir. Gruplara ait istatistiksel gerler, Varyans analiz sonuclari
ve Tukey testi sonuclari Tablo-21'de verilsim.
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Tablo 21: Okul Yoneticilerinin Okuldaki Idarecilik Gorevlerine Gore
Mentorluk Rolleri Alt Boyutlari Puanlar Arasindaki  Varyans Analizi
Kar silastirmasina Ait Bulgular (ANOVA-Tukey HSD)

Gruplar
Arasi
Yetistiricilik _ Fark
Rolleri Idarecilik Gorevi N X SS F p (Tukey)
\1(' Madur 220 42,60 3,92
ardimcisi
ilgiye Dayali > Midiir . (12
Rol Basyardimcisi 25 4588 4,06 707 000 (1-3)
3. Okul Mudurt 126 44,03 4,61
1. Muddr 220 23,30 3,04
Yardimcisi
Bilgiye Dayali 2. Mudur " (1-2)
Rol Basyardimcisi 25 2580 2,84 8,950,000 (2-3)
3. Okul Mudura 126 24,05 2,95
1. Muddr 220 20,36 2,44
Yardimcisi
Kolaylastiriciik 2. Midir « (12
Roli Basyardimcisi 25 22,8 259 8549 ,000 (1-3)
3. Okul Mudura 126 21,18 2,36
1. Muddr 220 30,90 3.45
Yardimcisi 1.2)
Yuzlestiricilik - 1-2
N 2. Mudar 4,704 ,010*
Roll Basyardimcisi 25 33,36 4,42 (2-3)
3. Okul Mudurt 126 31,33 4,27
1. Muddr 220 15,75 2,08
Yardimcisi
Model Olma —
N 2. Mudar 2,309 ,101
Roli Basyardimcisi 25 16,48 2,55
3. Okul Mudura 126 16,14 1,97
o L. Mudur 220 30,89 4,21
Yetisenin Yardimcisi
Vizyonunu 2. Mudur (1-2)
: 7,658 ,001*
Destekleme Basyardimcisi 25 3416 411 (2-3)
Roll

3. Okul Madurd 126 31,88 4,29
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Tablo-21'de goruldgu gibi, argtirmaya katilan okul yoneticilerinin Mentorluk
Rolleri Olgesi'nin ilgiye dayali mentorluk roli alt boyutu puaminin okuldaki
idarecilik gorevleri dgiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip gostedigni
belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucumgaplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli butustur (F=9,787; p<.05).
Farklilssmanin kaynginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi samaa,
mudar bayardimcisi (X=45,88) olan okul yoneticilerinin g dayal rol alt boyut
puan ortalamalari, muadidr yardimcisi (X=42,60) ofgkul yoneticilerinin ilgiye
dayali rol alt boyut puan ortalamalarindan anlardlizeyde yiksek ol
gorulmistar. Okul maduria (X=44,03) olan okul yoneticilemnilgiye dayal rol alt
boyut puan ortalamalari, madir yardimcisi (X=42 @ay okul yoneticilerinin ilgiye
dayali rol alt boyut puan ortalamalarindan anlardlizeyde yiksek ol
gorulmugtar.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olcegi’nin bilgiye dayali
mentorluk roll alt boyutu puanlarinin okuldaki idailik gorevleri dgiskenine gére
anlamh bir farklihk gosterip gostermeni belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari araskndfark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmstur (F=8,950; p<.05). Farklgamanin kaynginin belirlenmesi
amaclyla yapilan Tukey testi sonucunda, mudgydraimcisi (X=25,80) olan okul
yoneticilerinin bilgiye dayali rol alt boyut puanrtalamalari, mudir yardimcisi
(X=23,30) olan okul yoneticilerinin bilgiye dayalirol alt boyut puan
ortalamalarindan anlamli dizeyde yuksek gldgorulmitir. Mudur bayardimcisi
(X=25,80) olan okul yoneticilerinin bilgiye dayalol alt boyut puan ortalamalari,
okul mudurt (X=24,05) olan okul yoneticilerinin giye dayali rol alt boyut puan
ortalamalarindan anlamli dizeyde yuksek gldgorulmitar.

Arastirmaya  katilan  okul  yoneticilerinin  Yatiricilik ~ Olgegi’nin
kolaylastiricilik roll alt boyutu puanlarinin okuldaki iasnilik gorevleri dgiskenine
gore anlamh bir farklihk gosterip gostermgitii belirlemek amaciyla yapilan Anova
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalaasandaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmstur (F=8,549; p<.05). Farklgamanin kaynginin belirlenmesi

amaclyla yapilan Tukey testi sonucunda, mudgydraimcisi (X=22,08) olan okul
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yoneticilerinin kolaylatiricilik roli alt boyut puan ortalamalari, mudiarghmcisi
(X=20,36) olan okul yoneticilerinin kolawyariciik roli alt boyut puan
ortalamalarindan anlamli dizeyde yuksek @ldugoriimigtir. Okul maduar
(X=21,18) olan okul yoneticilerinin kolayaricilik rolt alt boyut puan ortalamalari,
muduar yardimcisi (X=20,36) olan okul yoneticilenrkolaylatiricilik rolt alt boyut
puan ortalamalarindan anlaml dizeyde yiksekgdydralmigtar.

Arastirmaya katilan okul yoéneticilerinin Yatiricilik Olgegi’'nin yuzlestiricilik
roli alt boyutu puanlarinin okuldaki idarecilik géteri desiskenine gére anlamli bir
farklhlik gOsterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonutan
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkstatistiksel olarak anlamli
bulunmutur (F=4,704; p<.05). Farklgamanin kaynginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Tukey testi sonucunda, mudursy@adimcisi (X=33,36) olan okul
yoneticilerinin yuzletiricilik roli alt boyut puan ortalamalari, mudiangimcisi
(X=30,90) olan okul yoneticilerinin yluzaricilik roli alt boyut puan
ortalamalarindan anlamli dizeyde yuksek gldgorulmitir. Mudur bayardimcisi
(X=33,36) olan okul ydneticilerinin yuzaricilik roli alt boyut puan ortalamalari,
okul mudurd (X=31,33) olan okul yoneticilerinin yégiricilik rolt alt boyut puan
ortalamalarindan anlamli dizeyde yuksek gldgorulmitar.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi’nin model olma
roli alt boyutu puanlarinin okuldaki idarecilik géteri degiskenine goére anlamli bir
farkhlik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonutan
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkstatistiksel olarak anlamli
bulunmamgtir (F=2,309; p>.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi'nin yetisenin
vizyonunu destekleme roli alt boyutu puanlariniruldéki idarecilik gorevieri
degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla
yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmeiikalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunrgtur (F=7,658; p<.05). Farklgananin kaynginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucundaidir bayardimcisi
(X=34,16) olan okul yoneticilerinin yagnin vizyonunu destekleme rolu alt boyut
puan ortalamalari, mudir yardimcisi (X=30,89) obkml yoneticilerinin yetenin

vizyonunu destekleme roll alt boyut puan ortalamadan anlamli diizeyde yiksek
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oldugu gorulmigtar. Muaddr bayardimcisi (X=34,16) olan okul yoneticilerinin
yetisenin vizyonunu destekleme roli alt boyut puan artallari, okul muduri
(X=31,88) olan okul yoneticilerinin yagnin vizyonunu destekleme rolu alt boyut

puan ortalamalarindan anlaml dizeyde yuksekgdydralmigtar.

4.11. Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Ya s Grup Arall gina Gore
Farklhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin yas desiskenine gore, mentorluk rolleri alt boyut
puanlarinin anlamli duzeyde farkhip farklilasmadgl Varyans analizi ile
incelenmgtir. Gruplara ait istatistiksel gerler, Varyans analiz sonuclari ve Tukey
testi sonuclari Tablo-22'de verilgtir.

Tablo 22: Okul Yoneticilerinin Yas Grup Arali gina Gore Mentorluk
Rolleri Alt Boyutlari Puanlarn Arasindaki Varyans A nalizi Kar silastirmasina
Ait Bulgular (ANOVA-Tukey HSD)

Gruplar
Arasi
Yetistiricilik Fark

Rolleri Yas Arall gl N X SS F p (Tukey)
1. 20-30 27 43,03 4,83

flgiye Dayall 2.31-40 138 42,78 4,38
Rol 3. 41-50 116 43,88 3,92
4.51-(+) 90 43,46 4,33
1. 20-30 27 22,70 3,22
Bilgiye Dayall 2.31-40 138 23,17 3,34
Rol 3. 41-50 116 24,34 2,52
4.51-(+) 90 24,07 3,02
1. 20-30 27 19,88 2,25

1,489 ,217

4,598 ,004* (2-3)

2.31-40 138 20,20 2,65 (1-3)
Kolgylagtlrlcmk 6,655 ,000% (2-3)
Rol 3. 41-50 116 21,38 2,12 (2-4)

4.51-(+) 90 21,05 2,44
1. 20-30 27 31,22 3,15
Y izlestiricilik 2.31-40 138 30,77 3,77
Rold 3.41-50 116 31,92 3,56
4.51-(+) 90 30,98 4,43

2,015 ,111
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1. 20-30 27 1548 2,04
Model Olma 2.31-40 138 1555 2,26
Rold 3.41-50 116 16,28 1,78
4.51-(+) 90 16,20 2,10
1. 20-30 27 29,92 4,25

3,556 ,015* (2-3)

Yetisenin 13
Vizyonunu 2.31-40 138 3045 4,51 (1-3)

6,662 ,000*  (2-3)
Destekleme 3.41-50 116 32,39 3,81 o4
Rolii (2-4)

4.51-(+) 90 32,21 4,20

Tablo-22'de goruldgu gibi, argtirmaya katilan okul ydneticilerinin
Yetistiricilik Olgegi'nin ilgiye dayali rol alt boyutu puanlarinin yaesiskenine gore
anlamh bir farklihk gdsterip gostermegii belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari araskndfark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamngtir (F=1,489; p>.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi'nin bilgiye dayali
mentorluk roli alt boyutu puanlarinin syalesiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuwtan
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkstatistiksel olarak anlamli
bulunmutur (F=4,598; p<.05). Farklgamanin kaynginin belirlenmesi amaciyla
yapillan Tukey testi sonucunda, 41-50s y8X=24,34) arakkinda olan okul
yoneticilerinin bilgiye dayali rol alt boyut puartalamalari, 31-40 ya(X=23,17)
aralginda olan okul yoneticilerinin bilgiye dayali rdt &oyut puan ortalamalarindan
anlamh dizeyde yuksek olgu goralmigtar.

Arastirmaya  katilan  okul  yoneticilerinin  Yatiricilik ~ Olgegi’nin
kolaylastiricilik rolt alt boyutu puanlarinin yaleziskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuwtan
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkstatistiksel olarak anlamli
bulunmutur (F=6,655; p<.05). Farklgamanin kaynginin belirlenmesi amaciyla
yapillan Tukey testi sonucunda, 41-50s y8X=21,38) arakkinda olan okul
yoneticilerinin kolaylatiricilik rolt alt boyut puan ortalamalari, 20-38 ¥X=19,88)
aralginda olan okul ydneticilerinin kolawaricihik roli alt boyut puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yuksek gidgorilmigtur. 41-50 ya (X=21,38)
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aralginda olan okul yodneticilerinin kolayaricilik roli alt boyut puan ortalamalari,
31-40 ya (X=20,20) araiginda olan okul yoneticilerinin kolayaricilik rolt alt
boyut puan ortalamalarindan anlamli dizeyde yuksdkgu gortlmitir. 51 ve
Uzeri yata (X=21,05) olan okul ydneticilerinin kolaglaricilik rolt alt boyut puan
ortalamalari, 31-40 ya (X=20,20) arakkinda olan okul yo0neticilerinin
kolaylastiricilik rolt alt boyut puan ortalamalarindan anladizeyde yiksek olgu
gorulmugtar.

Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin Yatiricilik Olgegi’'nin yuzlestiricilik
roli alt boyutu puanlarinin yadesiskenine goére anlamh bir farklihk gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonutan gruplarin
aritmetik ortalamalarn arasindaki fark, istatistklarak anlamli bulunmagtir
(F=2,015; p>.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi'nin model olma
roli alt boyutu puanlarinin yadesiskenine goére anlamh bir farklihk gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonutan gruplarin
aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistksolarak anlamli bulunngtur
(F=3,556; p<.05). Farklifmanin kaynginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey
testi sonucunda, 41-50 y4X=16,28) aralginda olan okul yoneticilerinin bilgiye
dayali rol alt boyut puan ortalamalari, 31-4G ¥X=15,55) aralginda olan okul
yoneticilerinin bilgiye dayah rol alt boyut puarrtalamalarindan anlamh dizeyde
yuksek oldgu gorulmitar.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olcegi'nin yetisenin
vizyonunu destekleme roll alt boyutu puanlarinig gesiskenine gére anlamli bir
farklhilik gosterip gostermegiini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonutayn
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkstatistiksel olarak anlamli
bulunmutur (F=6,662; p<.05). Farklgaanin kaynginin belirlenmesi amaciyla
yapillan Tukey testi sonucunda, 41-50s y8X=32,39) arakkinda olan okul
yoneticilerinin yet§enin vizyonunu destekleme rolU alt boyut puan artelari, 20-
30 ya (X=29,92) aralginda olan okul ydneticilerinin yaggnin vizyonunu
destekleme rolu alt boyut puan ortalamalarindararahl diizeyde yuksek olgu
gorulmistar. 41-50 ya (X=32,39) aralginda olan okul yoneticilerinin yagnin
vizyonunu destekleme roll alt boyut puan ortalamal@1-40 ya (X=30,45)



108

aralginda olan okul yoneticilerinin yagnin vizyonunu destekleme roli alt boyut
puan ortalamalarindan anlamli dizeyde yuksek goidgoralmigtar. 51 ve Uzeri

yasta (X=32,21) olan okul yoneticilerinin yeéinin vizyonunu destekleme rolu alt
boyut puan ortalamalari, 31-40syéX=30,45) aralginda olan okul yodneticilerinin

yetisenin vizyonunu destekleme roli alt boyut puan artalarindan anlamli
dizeyde yuksek olgw goralmitar.

4.12. ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin
Mentorluk Rolleri ile Ilkégretim Okullarinin Seviye Belirleme Sinavi'nda Elde
Ettikleri Ortalama Akademik Ba sari Puani Duzeyleri Arasinda Anlamli Bir
Tliski Var midir?

IIkogretim okullarinda goérev yapan okul yoneticilerimmentorluk rolu alt
boyutlar (ilgiye dayali rol, bilgiye dayali rol,okaylsstiricilik rolt, yuzlatiricilik
rolii, model olma rolii ve yggnin vizyonunu destekleme roli) ilBkogretim
okullarinin Seviye Belirleme Sinavi'nda elde etikl ortalama akademik kari
puani dizeyleri arasinda anlamli bigkii olup olmadginin belirlenmesi amaciyla

Pearson Korelasyon analizi kullaniknsonuclari Tablo-23'te verilrgtir.

Tablo 23: Ilkogretim Okul Yéneticilerinin Mentorluk Rolleri  Alt
Boyutlari ile flkogretim Okullarinin Seviye Belirleme Sinavi'nda EldeEttikleri
Ortalama Akademik Basari Puani Diizeyi Arasindaki iliskiyi Belirleyen
Pearson Korelasyonu Katsayisi Sonuglari

Yetistiricilik Rolleri Akademik Basari

flgiye Dayall Rol ,044

Bilgiye Dayali Rol ,130*

Kolaylastiricilik Roli ,106

Y Uzlestiricilik Rolu ,137*
Model Olma Roli ,028
Yetisenin Vizyonunu Destekleme Roli ,134*
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Tablo-23'te goruldgu gibi, argtirmaya katilan okul ydneticilerinin
Yetistiricilik Olgegi'nin ilgiye dayali rol alt boyutu ile gorev yaptda okulun
ortalama akademik bari puani dizeyi arasindakisKiyi belirlemek Uzere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasindésiskael agidan anlaml bir ghi
saptanmangtir (r=0,044; p>0.05)

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olcegi’nin bilgiye dayali
rol alt boyutu ile gérev yaptiklari okulun ortalaratademik bgari puani dizeyi
arasindaki igkiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizngounda, puanlar
arasinda istatistiksel acidanstdld ve pozitif yonde anlamli bir gki saptanmgtir
(r=0,130; p<0.05).

Arastirmaya  katilan  okul  yoneticilerinin  Yatiricilik ~ Olgegi’nin
kolaylastiricilik rolti alt boyutu ile gorev yaptiklari okui ortalama akademik e
puani duzeyi arasindaki gkiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel aciddmanbir iliski saptanmangtir
(r=0,106; p>0.05).

Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin Yatiricilik Olgegi’'nin yuizlestiricilik
rolu alt boyutu ile gérev yaptiklari okulun ortalamakademik kgari puani dizeyi
arasindaki igkiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizngounda, puanlar
arasinda istatistiksel acidanstld ve pozitif yonde anlamli bir gki saptanmytir
(r=0,137; p<0.05)

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi'nin model olma
rolu alt boyutu ile gérev yaptiklari okulun ortalarakademik bgari puani dizeyi
arasindaki igkiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizngounda, puanlar
arasinda istatistiksel acidan anlaml bikilisaptanmanstir (r=0,028; p>0.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi'nin yetisenin
vizyonunu destekleme rolu alt boyutu ile gorev ydpti okulun ortalama akademik
basari puani dizeyi arasindakishiyi belirlemek tzere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel acidaiikdve pozitif yonde anlamh bir
ili ski saptanmgtir (r=0,134; p<0.05).
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4.13. Orta@retim Okullarinda Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin
Mentorluk Rolleri ile Ortadgretim Okullarinin  Lisans  Yerlestirme
Sinavlarindan Elde Ettikleri Ortalama Akademik Basari Puani Duzeyleri
Arasinda Anlamli Bir Tliski Var midir?

Orta@retim okullarinda goérev yapan okul yoneticilerimmentorluk rolt alt
boyutlari (ilgiye dayali rol, bilgiye dayah rol,okaylastiricilik rold, yuzlatiricilik
rolii, model olma roli ve yeggnin vizyonunu destekleme roll) ile Orgaétim
okullarinin Lisans Yerlgirme Sinavlarindan elde ettikleri ortalama akadebaari
puani dizeyleri arasinda anlamli bigkli olup olmadginin belirlenmesi amaciyla

Pearson Korelasyon analizi kullaniknsonuclari Tablo-24'te verilrgtir.

Tablo 24: Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Alt
Boyutlari ile Tlkogretim Okullarinin Lisans Yerlestirme Sinavlarindan Elde
Ettikleri Ortalama Akademik Basari Puani Diizeyi Arasindaki iliskiyi

Belirleyen Pearson Korelasyonu Katsayisi Sonuclari

Yetistiricilik Rolleri Akademik Basari

flgiye Dayall Rol -,051

Bilgiye Dayali Rol -,087
Yuzlestiricilik Rolu ,060*
Yetisenin Vizyonunu Destekleme Roli ,053*

Tablo-24'te goruldgu gibi, argtirmaya katilan okul ydneticilerinin
Yetistiricilik Olgegi'nin ilgiye dayal rol alt boyutu ile gérev yaptde okulun
ortalama akademik bari puani diizeyi arasindakisKkiyi belirlemek Uzere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasindssiskael acidan anlamh bir gki
saptanmangtir (r=-0,051; p>0.05)

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi'nin bilgiye dayali
rol alt boyutu ile gorev yaptiklari okulun ortalanatademik bgari puani dizeyi
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arasindaki igkiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizngounda, puanlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bigkilisaptanmamgtir (r=-0,087; p>0.05).

Arastirmaya  katllan okul yoneticilerinin  Yatiricilik ~ Olgegi'nin
kolaylastiricilik rolt alt boyutu ile gorev yaptiklar okut ortalama akademik i
puani duzeyi arasindaki gkiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel acidEméinbir iliski saptanmangtir (r=
0,043; p>0.05).

Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin Yatiricilik Olgegi’'nin yizlestiricilik
rolu alt boyutu ile gérev yaptiklari okulun ortalamakademik kgari puani dizeyi
arasindaki igkiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizngounda, puanlar
arasinda istatistiksel acidanstld ve pozitif yonde anlamli bir gki saptanmytir
(r=0,060; p<0.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olgegi'nin model olma
rol alt boyutu ile gérev yaptiklari okulun ortalamakademik bgari puani dizeyi
arasindaki igkiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizngounda, puanlar
arasinda istatistiksel acidan anlamh bikilisaptanmanstir (r=0,124; p>0.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yatiricilik Olcegi'nin yetisenin
vizyonunu destekleme rolu alt boyutu ile gorev ydpti okulun ortalama akademik
basari puani dizeyi arasindakishiyi belirlemek tzere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel acidailkkdve pozitif yonde anlamh bir
ili ski saptanmgtir (r=0,053; p<0.05).
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BESINCI BOLUM
TARTI SMA VE YORUM

Bu bolimde okul yoneticilerinin  mentorluk rollerinine duizeyde
gosterdiklerinin, okul yoneticilerinin mentorluk lio alt boyutlar dizeylerinin
okulun akademik barisiyla ilskisi olup olmadginin, mentorluk rollerinin, okul
yoneticilerinin gorev yaptiklari okulun turd, cigstleri, mezun olduklari fakiilte,
brarslari, yslari, idarecilikte gecirdikleri hizmet streleri, wlklaki idarecilik
gorevleri, mesleklerine sevme durumlari, gorev Ndgt okullardaki @&retmen,
Ogrenci ve idareci sayisi ggkenleri agisindan farklilik gdsterip gdsterngaiin
elde edilen bulgular dwultusunda yorumlanacaktir. Agtamanin alt problemleri

sirasl ile verilerek tagima ve yorum yapilacaktir.

5.1. Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rollerinin Gerg eklesme Duzeylerinin
Mentorluk Rolleri Alt Boyutlari Acisindan Hangi Duz eyde Oldusunun
Tartisma ve Yorumu

Okul y6neticilerinin mentorluk rollerinin gerceklme dizeylerinin ortalamasi
4,04 oldgu gorulmektedir.ilgiye dayali rol alt boyutun ortalamasi 4,33, bjkgi
dayali rol alt boyutun ortalamasi 3,95, kolayacilik roll alt boyutunun ortalamasi
4,15, yuizlstiricilik roli alt boyutunun ortalamasi 3,90, modelma roli alt
boyutunun ortalamasi 3,98, y&min vizyonunu destekleme roli alt boyutunun
ortalamasi 3,93 olarak gorulgtir. Bu sonuclardan hareketle okul yoneticilerinin
mentorluk rollerinin gercekkene duzeylerinin birbirine yakin derler aldg
gorulmektedir. Okul yoneticilerinin ilgiye dayali entorluk rolleri ile
kolaylastiricilik rolintin gerceklgne duzeylerinin en yuksek, yuzeicilik ve
yetisenin vizyonun destekleme rollerinin gercelie dizeyinin en diiik dizeylerde
oldugu gorulmitar.

Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri ile ilgili gpilms calsmalara literattirde
rastlanilmadii icin farkli meslek gruplarina yonelik yapilan gatalar ile
karsilastirma yapilmgtir. Elde edilen bulgular ile agarmamiz sonuclari @gunlukla
Ortismektedir. Sezgin (2002) tarafindan samena gorevlilerinin tez dagmani

Ogretim Gyelerinin  mentorluk rollerine gkin olarak argtirma gorevlilerinin
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algilarina yonelik yapilan c¢amada ilgiye dayali, bilgiye dayali, kolaytaicilik,
yuzlestiricilik, model olma ve yetienin vizyonunu destekleme alt boyutlarinin
gercekleme duzeyleri ile akirmamizin sonuclarl benzer dizeydedir. Sezgin
(2002), arstirmasinda en yuksek duzeyi ilgiye dayali alt boyatkolaylatiricilik
roll, en diguk duzeyleri yetienin vizyonunu destekleme rolt ve yigiecilik rol
olup sonuclar agtirmamizla értgmektedir.

Okul yoneticileri mentorluk rollerini yuksek duzegdyerine getirdiklerini
belirtmislerdir. Okul ydneticilerinin mentorluk rollerini geeklesme dizeylerinde
ilgiye dayali alt boyutunun en yiksek ortalamayhigalmasi onlarin caftiklar
personele yabanci kalmadiklari, onlara empatik ataur yeterli seviyede
gosterdikleri (Katman, 2010), onlarla birebir ikgildikleri, onlara kaur yeterli
seviyede hggori ve anlay icinde olduklari sdylenebilir. Okul ydneticilermi
mentee ile gorimeler sirasinda yeterli zaman ayirdiklar ve kemghl onlarin
yerine koyabildikleri sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin - mentorluk rollerinin  gerceklme dizeylerinde
kolaylastiricilik rol alt boyutunun yiksek ortalamaya $aholmasi onlarin
personeline burokratiklem ve iligkilerde yeterli diizeyde rehberlik ettikleri (Ekinci
2010) ve onlarilandaki yeni konulara, derslere yonelmeygviteetikleri sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin - mentorluk rollerinin  gerceklme dizeylerinde
yuzlestiricilik rolt alt boyutunun dgiik ortalamaya sahip olmasi okul yoneticilerinin
personelinin yapngioldugu hatalari elgirmede daha az yapici bir glei tavrina
girdikleri soylenebilir. Ayrica personelinin giincesinde mantiksizlik ve tutarsizlik
var ise bu tutarsiz ve mantiksizsdiiceyi personeline gostermekte daha az yetersiz
kaldiklari sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin mentorluk rollerinin gerceklme diizeylerinde yegnin
vizyonunu destekleme roll alt boyutunursigkiortalamaya sahip olmasinda ise okul
yoneticilerinin personelinin akademik ggétnlerine katkida bulunma konusunda
yetersiz kaldiklari ve personelinin akademik anlarkdndisini gektirmesine yeteri
derecede yardimci olmadiklari soylenebilir. PerBome kisisel vizyonunu ve
gelisimini destekleme konusunda da yetersiz kaldiki@ylenebilir.
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5.2. Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Duzeylerinin Cinsiyetlerine
GOre Tartisma ve Yorumu

Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri dizeyleriniginsiyet dgiskenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermedini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari araskndark, ilgiye dayali rol ve
yetisenin vizyonunu destekleme roli alt boyutlarindatistiksel olarak anlaml
bulunmutur. Bilgiye dayali rol, kolaylgtiricihik rolt, yuzlatiricilik roli ve model
olma rolu alt boyutlarinda okul yoneticilerinin meriuk rolleri diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir faltklbulunmamgtir.

Okul yoneticilerinin  cinsiyet déskenine gore, mentorluk rollerini
gerceklgtirme duzeylerine ikkin aritmetik ortalamalar arasindaki farklar
incelendginde, ilgiye dayali rol ve yetenin vizyonunu destekleme roli alt
boyutlarinda kadin yoneticiler, erkek yoneticileggre, mentorluk rollerini daha
yuksek duzeylerde gercektediklerini belirttikleri gortlmstir.

Literatirde simdiye kadar yapilngi calsmalarin buylk cgunlugunda
mentorluk ile cinsiyet arasindaki gkide genellikle mentorluk hizmeti alan
mentee’'nin algisina gbére mentorun yticili ginin  dizeyine bakilngtir. Bu
arggtirmalarin bir kisminda menteenin cinsiyeti ile nogluk sireci arasinda anlamli
bir iliski bulunurken bir kisminda ise anlamli bir ski bulunamanygtir. Bu
calismalarin yaninda kadin yoneticilerin ve erkek ydriktiin genellikle hangi
cinsiyetle mentorluk ikkisine girdgi konusunda yapilan camalar da
bulunmaktadir. Kadin yoneticilerin kadin personelerkek yoneticilerin erkek
personelle mentorluk gkisine girme konusunda big#min oldugunu destekleyen
calismalarin yaninda desteklemeyen gaklar da bulunmaktadir.

Allen ve Dreher (1996, 2004) tarafindan yapilansgahlarda kadin calanlar
psiko-sosyal mentorluk yardiminda erkek mentorlardaha ¢ok kadin mentorlardan
faydalandiklari belirtiimitir (ibrahimglu, 2008). Madison ve Huston ise (1996),
yetistiricilik ili skisinde cinsiyetin 6nemli bir belirleyici olgunu, erkeklerin daha
cok erkeklere; kadinlarin da daha c¢ok kadinlarastyetilik yapma esiliminde
olduklarini belirtmglerdir. Buna ek olarak Paterson ve Hart-Wasekeesikia
(1994), kadin grencilerin, @retim Uyeleriyle yetitiricilik ili skisine girmede, erkek

ogrencilere oranla daha fazla zorluksgédiklarini belirtmglerdir (Sezgin, 2002). Bu
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calismalarin aksine Gibson (2004) mentorluk skilerinde kadinlarin kendi
cinsiyetleri ile dger cinsiyeti tercihi arasinda gucluskiler bulamamgtir. Gibson,
kadinlarin  kagit cinsiyetle mentorluk ikkisi kurma konusunda zorluk
cekmeyeceklerini ifade etmektedibfahimalu, 2008). Kelly ve Schweitzer (1999)
ise ayni d@rultuda mentorluk slrecinin gerceifieilme dizeyinde irka ya da
cinsiyete gore anlamh farklihklar bulamaghr. Wilkinson (1995), yiksek lisans ve
doktora ¢@rencilerinin yetgtiricilik ili skilerinde, cinsiyete dayali farklilhiklar olup
olmadgini belirlemek amaciyla yagi argtirmada, lisansustiggencisine sglanan
yetistiricilik fonksiyonlari arasinda cinsiyete dayalstatistiksel olarak anlamli
farkhliklar bulamamgtir. Kubesh (1996) ise, literatirde karcinsten bireylerin
bulundwgu vyetitiricilik ili skisinde bazi zorluklarin yandgina dair bilgiler
oldugunu ancak kendi ¢camasinda boyle bir sorun ggnmadgini ve aratirmaya
katilan bireylerin, ayni cinsiyetten bir ygiriciye sahip olmak is@nde
bulunmadiklarini belirtmgtir (Sezgin, 2002)

Cinsiyet ile mentorluk dizeyinin kalastirildigi  diger calgmalara
bakildginda, Ibrahimalu (2008) tarafindan kilik ozellikleri agisindan orgit-
kariyer baghlik dizeyini artirmada sosyalizasyon ve mentokiset bir oOrgut
gelistirme modeli isimli doktora caimasinda Universitelerde ¢ggn @retim
gorevlileri ve @retim Uyelerinincinsiyet ile mentorluk dizeyi arasinda anlamh
farkhlik bulunmadg! tespit edilmgtir. Bu calsmanin yaninda Ekinci (2010) ise Aday
Ogretmenlerin Is Basinda Yetjtiriimesinde Okul Miudirlerinin  Rolti  adl
calismasinda aday gbetmenlerin cinsiyetlerine gore okul mudirlering haginda
yetistirmeye iliskin kendilerine rehberlik etme dizeylerinde anlarir farklilik
olmadgini tespit etmtir.

S6z konusu calmalar da go6rdldgii gibi mentorun mentorluk #kisine
girmede cinsiyetin 6nemli belirleyici olgunu destekleyen cammalarin yaninda
desteklemeyen camalarda bulunmaktadir. Yaptmiz calsmada da benzer
sonugclar ciknytir. Okul yoneticileri mentorluk rollerini alt boyiarinin iki tanesinde
cinsiyete dayali anlamli farkhliklar bulunurkenrtdéane alt boyutta anlaml farklilik
bulunmamgtir.

Mentorluk kagilikli glven, anlayw ve empati kavramlarini icermektedir

(Cantimer, 2008).ilgiye dayali ve yesenin vizyonunu destekleme roli alt
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boyutlarinda kadin yoneticilerin mentorluk rollariarkek yoneticilerden anlamli
olarak yuksek dizeyde gercejtlemeleri kadinlarin aktif ve empatik dinleme
becerilerini daha iyi kullandiklari ve daha iyi bppsikolojik glven ortami
olusturduklari séylenebilir. Ayrica menteeninsisel ve mesleki gelimlerine daha
cok firsat verdikleri ve onlar cesaretlendirdikledylenebilir. Elsie (1996), Peterson
ve digerleri (2001) tarafindan yapilan shamanin sonuclarinda gostegdigibi,
ogretmenler, § arkadalari ve anne-babalar, kadin yoneticileri erkek yimiere
oranla daha “yardimsever”, “empatik” ve “iyi niyétlbulmaktadirlar. Bir bgka
argtirmaya gore ise (Gilligan, 1982, 1986), kadin yirler, insanlara yardim etme
konusunda daha duyarli davranirken, erkek yoneticdaha cok gelir ve biyume
konularina yonelmektedirler (Uzel, 2006). Ayrica | Zearafindan yapilan bir
aragtirmada da kadin yoneticilerin empati yeteneklediamia fazla kullandiklari tespit
edilmistir (Oztiirk vd.,, 2004). Bu sonugclar gahamizdaki kadin yoneticilerin ilgiye
dayall ve yetienin vizyonunu destekleme roll alt boyutlarinda sgkk puan alma
sonucunu desteklemektedir.

Ozyurt (1997; Aktaran: Kahraman, 2000) tarafindapilan caymada erkek
yoneticiler daha cok sozel beceriler, dinleme, empduyarlilik, iletsim gibi
konularda gitime ihtiya¢ duyarken, kadin yoneticiler, atilgdnltopluluza hitap,
astlariyla ve erkek meslektariyla iliskiler konusunda @&time ihtiyag
duymaktadirlar. Burada da goruflil gibi erkek yoneticilerinin @tim ihtiyaci
duyduklari alanlar genellikle kadin ydneticileriremorluk rollerinde buyik oranda
sahip olduklari alanlardir. Ayrica kadin yonetidie meslektalariyla iliskiler
konusunda @time ihtiyac duymalari onlarin mentorluk uygulamuahi kullanma
isteklerinden kaynaklangh soylenebilir. Ceylan (2004) tarafindan yapilan
calsmada, mentorluk ikisine giren kadin yoneticilerin daha fazla 6zgiven
kazandiklari, farkindaliklarini ve becerilerini karima duizeylerini artirdiklari tespiti
yapiims olup bu bglamda bazi konularda kadin yoneticilerin mentoddkevlerini
yerine getirmede erkek yoneticilerden daha heveai yetenekli olduklari
belirtilmistir. Bu sonuclar ¢cagmamiz sonuclarini desteklemektedir. Ozturk (2007)
tarafindan yapilan ¢camada kadin yoneticilerin ilgime dayali koc¢luk becerilerinde
erkek yoneticilere goére bir farklihk yaragiti sonucuna ukalmistir. S6z konusu

calsmada kadin yoneticilerin ileim boyutunda kocluk becerilerinin yiksek
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olmasini kadinlarin sosyal gam icinde de erkeklere nazaran it konusunda iyi
olmalarina bglanmstir. Kocluk mentorluk uygulamasinasdsser bir teknik

oldugundan s6z konusu c¢gina calgmamiz sonuclarini destekler niteliktedir.

5.3. Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Duzeylerinin Mesleklerini
Sevme Durumlarina Gére Tartsma ve Yorumu

Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri dizeylerinimesleklerini sevme durumu
degiskenine gore anlamli bir farklik gosterip gostedi@ni belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik lartealari arasindaki fark, bilgiye
dayali rol, kolaylatiricilik roli ve yetgenin vizyonunu destekleme rollu alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml bulunstuw. ilgiye dayali rol, yizlgtiricilik
roli ve model olma roll alt boyutlarinda ise anlialon fakhlik bulunmanmgtir.

Okul ydneticilerinin mesleklerini sevme durumugt&enine gére, mentorluk
rollerini gerceklgtirme dizeylerine ikkin aritmetik ortalamalar arasindaki farklar
incelendginde, tim alt boyutlarda megiai severek yapan okul yoneticilerinin,
meslgini severek yapmayan okul yoneticilerine oranla,ntoduk rollerini daha
yuksek diuzeylerde gercektediklerini belirttikleri gortlmistir. Bu oran bilgiye
dayali rol, kolaylatiricilik roli ve yetgenin vizyonunu destekleme rollu alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli ¢ilgtm.

Sevqi, bilssel ve devinimsel 6zelliklerin 6tesinde dygal 6zelliklerle ilgili bir
kavram olup bir kimseyi, bir B&asina yakin ilgi ve sevecenlik géstermeye
gerektginde Ozverili davranmaya iten duygu olarak tanimiaktadir (Arabaci,
2008). Anil ve Guler (2006) ulkemizde vyaptiklariasarmada, nitelikli bir
ogretmende bulunmasi istenilen sekiz 6zallitespiti sonucunda birinci 6zeiln
meslek sevgisi oldiunu ortaya koymglardir (Ggretmen, 2008). Anil ve Giiler'in de
argtirmalarinda tespit ettikleri gibi mesleki sevgi kit O0gretmenlgin  ve
yoneticiligin en 6nemli yanlarindan biridir. Mesleki sevgirdyilerin meslge kasl
tutumlari ile dgru orantihidir. Tutumlar, bireylerin mesleki hay#iagarilh bir sekilde
uyumunu, kariyer gedimini, ruhsal sgligini 6nemli dl¢ide etkiler (Arabaci, 2008) .

Okul yoneticilerinin mesleklerine duyacaklari sesgyesinde muhakkak daha
basarili birer yonetici olacaklardir. Mesleki sevgsani gine kagl icten motive eden

bir duygudur. Bu motive ayni zamanda okul yonegiwilin iyi birer mentor
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olmalarini sglayacak bir duygudur. Megisi sevme, bireyi harekete gecirerek,
kendine 0zgu yeteneklerini, potansiyelini @cicikararak kendini gercekteme
basamaina ulgmasini ve profesyonel tutum sergilemesirgl@a(Beydg ve Arslan,
2008; Dede ve Cinar, 2008; Karamgip Ozer ve Tgcu, 2009'den Aktaran: Unsar
vd.,, 2011).

Literatir taramasinda okul yoneticilerinin mentdrl rolleri  dizeylerinin
mesleklerini sevme durumlarina gore farkineasinin incelendi calismalara
rastlanmadii ancak meslek sevgisinin @iansiz dgisken olarak kullanildii farkli
calismalarin bulundgu ve bu cakmalarin argtirma sonuclarina bakilginda ise
meslgini seven kgilerin her zaman daha yiksek seviyelerdgedier aldgl ve
ortaya c¢ikan sonuclarin, gghamiz sonuclari ile orgtiigt goralmitar.

Iyi bir mentor ayni zamanda iyi bir empatik dinlaglic. Mentorluk rollerinin
sergilenmesinde empati kurma gosterilecek daslamm buydk bir bolimudni
etkilemektedir. Empati, mentee ile mentor arasingskolojik given ortaminin
olusmasini etkileyen bir davragtir. Psikolojik glven ortaminin olmag bir
mentorluk slreci asla karili olamaz. Celik ve Gala (2010) tarafindan yapilan
calismada meslk@ni seven @retmenlerin, mesf@ni sevmeyen gretmenlerden daha
empatik gilim sergiledikleri goralmgtir. Mesl&ini severek yapan getmenlerin
empatik gilim dizeyi de, meskg isteyerek secen gietmenlerin empatik glim
diuzeylerinden oldukca buyuk bir farkla yiksek ¢igtmn.

Inandi vd., (2010), ginimizde okul yoneticilerinin ézla ilgilenmek
durumunda olduklari alanlari ¢gdnlarin § doyumu, @rencilerin akademik zarisi
ve cevreyle olmasi gereken iyiskiler olarak belirtmglerdir. Is doyumu ve meslek
sevgisi ilskisini inceleyen Soyer (2008), megiei seven yoneticilerin duygusal
tukenme duzeyleri sevmeyenlere gore dahsiiklidiizeyde oldgunu, mesligini
seven yoneticilerin genel doyum puan diizeyleri sggsl sevmeyenlere gore daha
yuksek dizeyde oldwnu bulmgtur. Bu bglamda argtirmamiz sonugclari ilgili
aragtirma sonuclari paralellik gostermektedir.

Ogretmenlikte bgarinin anahtari meslek sevgisi ve bilgisidir (Sesher
Demiralp, Kog, ve Kerimgil, 2009). Megimi severek yapangdim calisanlari icin
basari kacinilmaz iken meglai severek yapmayanlar icin ise durum tam tersidir

Mentorluk sirecinde de meglai severek yapmayan bir yoneticiningball olmasi
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elbette ¢ok zordur. “Gonulstz yapilag ya karin gritir ya bg” atasozunde oldiu
gibi gobnulstuz ve sevgi katilmadan yapilan Bleiilgili mal ve hizmet Gretiminde
basarlyl yakalamakta ¢ok zor olacaktir.

Arastirmamizin sonuclari acik bigekilde gdsteriyor ki Mentorluk Rolleri
Olgesi’'nin alt boyutlarin timinde megiani severek yapiyorum diyen okul
yoneticilerinin, meslgimi severek yapmiyorum diyen okul yoneticilerine rgo
mentorluk rollerini daha yuksek dizeylerde gercgkimektedirler. Meslgini seven
okul yoneticileri meslgini sevmeyenlere oranlaslérini daha iyi yaptiklari
soylenebilir. Meslgini seven okul yoneticilerinin kendi alanlarina doil ve
gelismeleri @renmede daha istekli oldu ve bunu vyettirdigi personele de
yansittgl bunun yaninda megmi sevmeyen okul yoneticilerinin de mesleklerinde
kendilerini yenilemedikleri ve bilgi payaninda bulunmadiklari soéylenebilir.
Ayrica meslgini seven okul yoOneticilerinin mentorluk yaptiklagretmenin
vizyonunu destekleme, géetmene gerekli bilgiyi verme ve gietmenin gini
kolaylastirma konularinda megiai sevemeyen yoneticilere oranla daha fazla ilgili
olduklari sdylenebilir. Birgi isteyerek ve severek yapmanin, mgsle ve cevresine
karsi daha duyarl olmay! gkadigi ve meslgin gerektirdgi davrang ve tutumlari
gosterme olasguni artirdgl séylenebilir. Meslgini sevemeyen okul yoneticilerinin
sayisinin ¢ok az olmasindan dolayr okul yoneticiiein genel itibari ile

mesleklerini sevdikleri ¢cikariminda bulunulabilinir

5.4. Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Duzeylerinin Mezun
Olduklari Fakilteye Goére Tartisma ve Yorumu

Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri dizeylerinimezun olduklar fakulte
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla
yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmetitalamalari arasindaki fark, alt
boyutlarin timinde istatistiksel olarak anlamliundmamytir.

Simdiye kadar yapilngicalismalarin blyuk ¢cgunlugunda mentorluk ile mezun
olunan fakulte arasindaki gkide genellikle mentorluk hizmeti alan mentee’nin
algisina goére mentorun ygtricili ginin dizeyine bakilngtir. Bu argtirmalara
bakacak olursak; Sezgin (2002) tarafindarstaraa gorevlilerinin tez dasmani

Ogretim Gyelerinin  mentorluk rollerine gkin olarak argtirma gorevlilerinin
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algilarina yonelik yapilan ¢amada, argtirma gorevlilerinin, sosyal bilimler ve
egitim bilimleri alaninda lisansistiggim almalari; doktora ve yuksek lisans yapmi
olmalari ile @retim Gyelerinin mentorluk rollerine gkin algilarinin dgismesi
arasinda anlaml bir farklihk bulunmaghir. Bu sonug¢ argirmamizin sonucu ile
Ortigsmektedir. Ayrica tez dagmani @retim QGyelerinin yetitiricilik rollerini
gerceklgtirme duzeylerine ikkin argtirma gorevlilerinin algilari, asarma
gorevlilerinin yiksek lisans ya da doktora dizegindlmalarina goére de
farklilasmamstir.

Egitim fakiltelerinde aday gretmenlerin alny olduklari okul deneyimi
dersleri de birer mentorluk surecidir. Bu stregtalaeneyimi uygulamagietmeni
mentor, aday gretmen ise mentee konumundadir. Bu sirec ile ifgidstirmalara
bakildginda Sarita (2007) tarafindan yapilan gahada mezun olduklar fakilte
bakimindan uygulama géetmenlerinin dgerlendirmelerine goére Fen-Edebiyat
Fakiltesinden mezun olan uygulama grétmenlerinin  dgerleri  Egitim
Fakultesi'nden mezun olan uygulamgrégimenlerinin dgerlerinden az bir miktar
daha yuksektir. Ancak Fen-Edebiyat Fakiltesi meawygulama @gretmenlerinin bu
konuya ilgkin goris birligi dizeyi Esitim Fakultesi mezunlarina gére dahasiki
ctkmistir. Ancak bu sonug istatistiksel olarak anlamliluomamstir. Calsma
sonuclari ile ¢cagima sonuclarimiz érinektedir.

Arastirmamizda goruldgii Uzere okul yoneticilerinin mezun olduklari faldilt
ile mentorluk rolleri arasinda bir gki bulunmamaktadir. Bunun sebebinin ise mezun
olunan fakiltelerin timundegéetmenlerin almy olduklari formasyon derslerinin
ayni olmasi soylenebilir. Ayrica megte atandiktan sonra gecirildikleri hizmet ici

egitimlerinin de benzer dizeylerde olmasi ile aciklaifir.

5.5. Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Dlzeylerinin Bran s
Alanlarina Goére Tartisma ve Yorumu

Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri diizeylerinibrary alanlar dgiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermgidii belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari araskndark, alt boyutlarin timinde

istatistiksel olarak anlamli bulunamagtm.
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Okul yoneticilerinin brag alanlar dgiskenine gore, mentorluk rollerini
gerceklgtirme duzeylerine ikkin aritmetik ortalamalar arasindaki farklar
incelendginde, alt boyutlarin timinde Fen Bilimleri bsatokul yoneticileri Sosyal
Bilimler brargli okul yoneticilerinden mentorluk rollerini -mod@lma alt boyutu
haric- daha yuksek duzeyde gercetidikleri gorulmistir. Ancak, bu fark
istatistiksel olarak anlamli ggdir.

Mentorluk, yeteni yetstirme ve ona rehberlik etmsaidir. Mentorlusun
okullarimizda uygulanmasina en biuyidk ©6rnek olarataya @Gretmenlerin
yetistirilmesi surecinde onlara destek olan rehbgnetimenlerle ve okul yoneticileri
ile birlikte gegirdikleri sire¢ verilebilir. Bu sécte okul yoneticisi ve rehber
ogretmen mentor, adaygtetmen ise mentee konumundadir. Okul yoneticilerini
brary alanlari ve uyguladiklari rehberlik dizeyi ileiligarastirmalara bakildiinda
Ekinci (2010) tarafindan adaygketmenlerin § baginda yetjtiriimesinde okul
muddarlerinin roli ¢cabmasinda okul mudurlerinin mezun olduklari alanaegéday
ogretmenlere rehberlik etme dizeyleri incelgyile aday @retmen gorgieri
arasinda “okula ve cevreye uyum” ile “mevzuat veusduluklar’ boyutunda
farkhliklar oldugu gorulmektedir. Aday gretmen gorglerine gore, mezuniyet alani
sinif @retmenlgi olan okul maddrleri “okula ve cevreye uyum” boynota
kendilerine “ara sira” dizeyinde rehberlik ederkbrar 6gretmeni kdkenli olan
okul muddrlerinin kendilerine “cok seyrek” diuzeydehberlik ettikleri yoninde
gorts belirtmiglerdir. “Egitim-0gretim” boyutunda anlamli bir fark olmamakla
birlikte diger boyutlarda oldgu gibi okul mudurindn sinif getmenlgi kokenli
oldugu okullarda cakan aday gretmen gorglerinin, okul mudart branégretmeni
kokenli oldigu okullarda cakan aday gretmenlere oranla daha yuksek gercgkie
sonucuna ukalmistir. Ilgili calismada bu farklilgmanin sebebi isau sekilde
aciklanmgtir:  Brars  0gretmenlginin tek bir alanda mesleki formasyon
gerektirmesine kam sinif @retmenlgi farkli alanlar1 da ihtiva eden disiplinler arasi
bir nitelik tasimaktadir.

Egitim fakiltelerinde aday gretmenlerin alny olduklari okul deneyimi
derslerindeki mentorluk sirecinde, Sarnt@007) tarafindan yapilan c¢ghada
ogretmenlik yaptiklari temel alanlara (sosyal-fenyegdiygulama gretmenlerinin

Okul Deneyimi | dersinin fen bilimleri alanindakig@tmenlerin okul deneyimi
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uygulamasini sosyal bilimler alanindakgrétmenlere gore adaygetmenler igin
daha vyararli bulduklari soylenebilir. gir taraftan fen bilimleri alanindaki
ogretmenlerin bu konuya #gkin goris birligi dizeyi sosyal bilimleri alanindaki
Ogretmenlere gore daha yuksek ¢ikim Ancak bu sonug istatistiksel olarak anlaml
bulunamamytir. Bu calgma ile ¢calgmamiz benzer sonuclar gostermektedir.

Calsmamizda goéruldgl Uzere okul yoneticisinin bran ne olursa olsun
mentorluk rollerini @retmenlere gosterme dizeylerinde anlamli bir fakkh
bulunmamaktadir. Ydneticilerimizin brglarinin etkilerinin daha ¢ok mesleki bilgi
yoninden farklilgabileceggi sdylenebilir. Kginin brargi ile okul yoneticilgi rolleri
arasinda onemli bir faklilik olmamasi okul yonétignin, kendine has yeterlilikleri
oldugu ve ball basina bir meslek dali oldiu sdylenebilir.

5.6. Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Duzeylerinin Gorev
Yaptiklari Okul Turine Gore Tarti sma ve Yorumu

Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri dizeylerinigrev yaptiklari okul tirleri
degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik lartgalari arasindaki fark, alt
boyutlarin timinde istatistiksel olarak anlamliundmamytir.

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okul turi gigkenine gore, mentorluk
rollerini gerceklgtirme diuzeylerine ikkin aritmetik ortalamalar arasindaki farklar
incelendginde ilkogretim ve Ortagretimde gorev yapan okul yoneticilerinin ilgiye
dayali rol alt boyutunda ayni dizeyde olduklar Udintsttr. Bilgiye dayali rol,
kolaylastiricilik roli ve yulzlatiricilik roli alt boyutlarinda ilk@retim okul
yoneticileri orta@retim okul yoneticilerinde daha yiksek dizeyde mdok
rollerini gosterirken, model olma rolii ve w&nin vizyonunu destekleme roll alt
boyutlarinda ise Ortadetim okul yoneticileri ilk@retim okul yoOneticilerinden
mentorluk rollerini daha yuksek dizeyde gosternaikier. Ancak bu farkhliklar
istatistiksel olarak anlamli ggdir.

Literatiirde Mentorluk ve goérev yapilan okul turé ilgili birebir argtirmaya
rastlaniimadii i¢in bir kagilastirma yapilamangtir. Ancak mentorun gostermesi
gereken rollerin kapsamina giren @inanalara bakacak olursak; Ekinci (2010), aday

ogretmenlerin § baginda yetstiriimesinde okul mudurlerinin rolii camasinda
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ilkdgretim okulu yoneticilerinin, orta@ietim okulu yoOneticilerine oranla aday
Ogretmenin adaylik slrecinde ygtiesine daha fazla katki surgdu sonucuna
ulasiimistir. Bu sonuc ile cagmamiz sonuclari kismen ogtaektedir.

Mentor olan bir okul ydneticisi, mentorluk rollerityerine getirirken okul
yoneticisi icin gereken vyeterlilikleri de siaak mecburiyetindedir. Okul
yoneticilerinin  yeterliliklerinin ~ okul  tari  déiskenine gore farklilgp
farklilasmadgini ortaya koyan calmalarda, A&acglu ve digerleri (2012) tarafindan
okul yoneticilerinin yeterlikleri hakkinda okul yéticilerinin ve @@retmenlerin
gortslerini belirlemek amaciyla yapilan gahada insanlarla ileim kurma-etkili
bicimde ¢alyma, yeterli bir okul binasi ve gevresi hazirlama&shge hizmet, etkili
bir drgit yonetimi ve @tim programinin ve ortamlarinin yonetimi alt bolaminda
okul yoneticilerinin gorgleri gérev yaptiklari okul tiriine gére farkhiaamaktadir.
S0z konusu ¢alma ile calsmamiz benzer sonuclar gostermektedir.

Arastirmamiz sonucunda gorulgii gibi okul mudurd hangi okul turinde
gorev yaparsa yapsin gostergcanentorluk rolinin dizeyi anlamlgekilde
desismemektedir. Kdinin calstigi kurum tirt ne olursa olsun okul yoneticilerinin
kendi gayreti ve kendilerini ygtirme arzulari blyuk Ol¢cide onlarin mesleki
kisiliklerini olusturduzu s6ylenebilir. Onemli olan okulun tirii geidarecinin kendi
yetengidir. Idarecilik vasiflarina sahip her yoneticinin her lkiyonetebilecg

sdylenebilir.

5.7. Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Duzeylerinin Gorev
Yaptiklari Okuldaki O grenci Sayisina Gore Tartsma ve Yorumu

Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri dizeylerinigérev yaptiklari okuldaki
Ogrenci sayisi daskenine gore anlamh bir farklihk godsterip gOstedigni
belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucumgaplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, ilgiye dayali, bilgiye dayali, &glastiricilik ve yetsenin vizyonunu
destekleme roli alt boyutlarinda istatistiksel akar anlamh  bulunmgtur.
Yuzlestiricilik rolti ve model olma rolu alt boyutlarindse okul yoneticilerinin gorev
yaptiklari okuldaki @renci sayisi daéskenine gore anlamh bir farklihk

bulunmamgtir.
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Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okuldakgtenci sayisi déskenine gore,
mentorluk rollerini gerceklgirme dizeylerine ikkin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklar incelenginde, ilgiye dayali rol, bilgiye dayali rol, kolagtiricilik
rolii ve yetsenin vizyonunu destekleme roli alt boyutlarinin aammda gorev
yaptiklari okuldaki @renci sayisi 601-900 arginda olan okul yoneticilerinin
ogrenci sayisi 901-1200 arginda olan okullarda goérev yapan okul yodneticilerine
oranla mentorluk rollerini daha yiksek dizeyde egklestirdikleri goralmdstar.
Ayrica ilgiye dayali alt boyutta gorev yaptiklarkuddaki @&renci sayisi 0-300
aralginda olan okul yoneticileriningienci sayisi 901-1200 arginda olan okullarda
gorev yapan okul yoneticilerine oranla mentorlukermni daha yiksek dizeyde
gerceklgtirdikleri gorulmustar.

Kalfa (2006) tarafindan yapilan am@mada bir okuldaki grenci sayisinin kac
olmasi konusunda gdi tavsiyeler bulunmasina ganen alanla ilgili argtirmacilarin
tumi 300-900 arasindakigenci sayisini 6nerdikleri belirtilgtir. S6z konusu
calismada son yillarda (1990 sonrasi) 300’'den az ved#dDfazla @rencisi olan
okulu 6neren aghirmaci bulunmagy tespiti yapilmgtir. Bunun yaninda birgok
arggtirmacinin higcbir okulun grenci sayisinin 400-500’den daha buyik olmamasi
gerektgini iddia etmekte oldgu belirtilmistir. Ogrenci sayisinin bir okulda kag
olmasi gerekfii konusunda bir hem fikirlik bulunmagh buna rgmen btin
akademik cabmalar sonucunda Uzerinde anlan Gzrenci sayisi 300 ile 900 sinirlari
arasinda oldgu belirtiimektedir (Reywid, 1999; aktaran: Pehliya?002, s.116).
2002 yihinda ABD’de Milli Orta Okul Prensipleri Dmsgi tarafindan hazirlanan
ortak politika bildirgesinde, liselerde birimleriren fazla 600 grenciden
olusturulmasi tavsiye edilmgiir. 300 den az 900 den fazlagrénci hi¢c kimse
tarafindan tavsiye edilmestir. Howley (1996) ise en uygun okul buyuglinin
yerine gore dgsebilecgini ifade etmgtir. Zira bolgenin zengindi veya cgrafi
konumu 6nemli bir faktor olabilegebelirtiimistir (Kalfa, 2006).

Bilimsel olarak bircok cajmada kalabalik ortamlarda genellikle verimin ve
performansin diitgl, baarinin azaldii ve fiziksel anlamda yorguniun artgi
kanitlanmgtir. Nasil ki bir @retmen, @renci sayisi yuksek siniflarda daha gok
calisacak, enerji harcayacak ve duygusal olarak tukdnekalabalik ytzinden

ogrencilerle daha az ilgilenege icin giderek duyarsizkacak, istedii verime
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ulasamayinca kendini daha c¢ok saaisiz gotrecekse géenci sayisi fazla olan
okullarin yoneticileri de ayni durumdan etkilenettekCemalglu, Erdemglu ve
Sahin, 2007). Yilmaz (2006) tarafindan aktagldizere Stiefel, latarola, Fruchter ve
Berne ‘ye gore (1998) en yuksek dizeydgabain sglandigl okullarda @renci
sayisi 600’den fazla olmamalidir. Bu veriginanamizdaki kalabalik olan okullarda
mentorluk rollerinin daha az sergileggiOgrenci sayisi az olan okullarda mentorluk
rollerinin daha cok sergilengli sonucu ile ortémektedir. Aratirmamizin anlamli
farklhlik ¢cikan alt boyutlarinda mentorluk rollenmgésterilme dizeyi genci sayisi
601-900 arafiinda olan okullarda en ytksek dizeydedir.

Memduhglu ve Saylik (2012) tarafindan yapilan g@inanada @renci sayisi
900 ve aagisinda olan okullardaki informal gkiler, 6grenci sayisi 900’Un tstindeki
batin okullarinkinden daha yuksek dizeyde gldsonucuna varilngiir. Tiumkaya
(2005), sinifindaki grenci sayisi arttikga goetmenin, onlari tanima, ilgilenme,
iletisim kurma, kontrol etme ve onlara rehber olma ademnbirtakim zorluklar
yasayacgini belirtmitir. Ayni sonuclarin okul yoneticilerinin de gayaca
muhtemeldir. Mentorluk ggtlerinden olan informal mentorluk kapsamindasairena
sonugclarimiz ile ilgili cama sonuglari benzer 6zellikler gostermektedir.

Kalfa (2006), argtirmasinda buyuk okullarin daha ¢ok burokratik glauwu ve
kicuk okullarin ise daha cok topluluklara bengedibelirtmistir. Ayni aragtirmada
okul buydkligu ile 6&grenci baarisi iligkisi ters ve cizgisel bulunmgtur. Bu
calismalara ek olarak Wendling ve Cohen, Newyork eyadlstki kamu okullarinin,
dcuncu ve dorduncu siniflarinda okuyan 102fedciden elde egti verilere dayal
olarak bir inceleme de Okul blyuki (okuldaki @renci sayisi), bari ile negatif
ili skili oldugu calsmada belirtilmgtir (Kurul Tural, 2002). Hicbir ardirmada biyuk
okullarin  bagari durumlarinin  kigik okullara g6ére daha iyi @doun
bulunmadgini, boylelikle kiigik okullardaki grenci bgarisinin, biyuk okullardaki
ogrenci baarisina goére; en azig sik sik daha ustlin ol@u belirtilmistir (Kalfa,
2006). S0z konusu attarmalarda bulunan genci sayisi ile bgr arasinda ters
orantl argtlirmamiz sonuclari ile orginektedir.

Arastirma sonucumuz gOsteriyor ki ilgiye dayali, bilgiy dayall,
kolaylastiricilik ve yetgenin vizyonunu destekleme rollerinde okul yonedigil

okuldaki @renci sayisi d§iikce mentorluk rollerini daha yiksek diuzeyde
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gerceklgtirmektedirler. Okuldaki grenci sayisinin az olmasg yukinin @renci
sayisi fazla olan okullara gore daha az pldsoylenebilir.Is yiku azalan okul
yoneticisi @retmenlerle daha fazla mentorlulkgkisine girdgi bu sonuctan hareketle
soylenebilir. Bu sonuctan hareketle okullardakreici sayilarinin fazla olmasi
mentorluk rollerinin daha az gosteriimesine ned&ugu icin okullardaki @renci
sayisinin optimum diizeyde tutulmasi gegglgdylenebilir. Grenci sayisi azaldikca
okul yoneticilerin gosterecekleri mentorluk rolldn sdresinin de artaga
sdylenebilir. (@renci sayisinin azalmasi ayni zamandaetinen sayisinin da
azalmas! demektir. @etmen sayisi az olan okullarda meslgita given diizeyi
artacaktir (Ozer vd.,, 2006). Ayricgrétmen sayis! vegbenci sayis! az olan okullar
kicuk okullar olup kucik okullarda informal gkilerin yogun oldugu yerlerdir
(Memduhg@lu ve Zengin, 2011; Boketu ve Yilmaz, 2008; Bgar, 2001; Nayir,
2012; Memduhglu ve Saylik, 2012).informal iliskilerin yogun olmasi mentorluk
rollerinin gosterilme duzeyini artiraga psikolojik given ortamini olgurac&ini ve

bdylece mentorluk ifkisine girme sirecinin daha da kolagleaca soylenebilir.

5.8. Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Duzeylerinin Gorev

Yaptiklari Okuldaki Idareci Sayisina Gére Tartgma ve Yorumu

Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri diizeylermigdrev yaptiklari okuldaki
idareci sayisi degiskenine gore anlamli bir farklihk goOsterip gostedigni
belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucumgaplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, ilgiye dayali, yuzl&icilik ve yetisenin vizyonunu destekleme roli
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli butwstur. Bilgiye dayali,
kolaylastiricilik ve model olma rolu alt boyutlarinda iskutdaki idareci sayisina
gore anlamli bir farklilik bulunamastir.

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okuldaki idsn sayisi dgskenine gore,
mentorluk rollerini gerceklgirme dizeylerine ikkin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklar incelenginde, ilgiye dayal rol, yuzktiricilik rolii ve yetisenin
vizyonunu destekleme roli alt boyutlarin tamamirgtaev yaptiklari okuldaki
idareci sayisi 4 olan okul yoneticilerinin gorevpyiélari okuldaki idareci sayisi 5 ve
Ustl olan okul yoneticilerine oranla mentorluk eoihi daha ylksek dizeyde

gerceklgtirdikleri gorulmdstir. Ayrica yetsenin vizyonunu destekleme rolu alt
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boyutunda goérev yaptiklari okuldaki idareci sayilan okul yoneticilerinin gorev
yaptiklari okuldaki idareci sayisi en az 2 olan loydneticilerine oranla mentorluk
rollerini daha ytiksek dizeyde gercekilikleri gorulmustir.

Literatlirde idareci sayisi ve mentorluk arasindagiyi inceleyen argtirmaya
rastlanmadii icin kasglilastirma yapilamanstir.

Idareci sayisi artikca mentorluk rollerinin gercefle diuizeylerinin artmasini
sazlayan faktoriing bolimi oldgu soylenebilir.idareci sayisi fazla olan okullarda
is yuksi daha azalmakta ve okul yoneticileri resmilere bg@ulmaktan
kurtulmaktadirlar. Resmi slere ayrilan vaktin az olmasi nedeni ile okul
yoneticilerinin personellerinin gelnelerine daha fazla vakit ayirdiklari, onlara daha
fazla akil hocafii yaptiklari sdylenebilir. Hali hazirda Milli gtim Bakanlgi
Yonetici Atama Yonetmedi'nde idarecilerin atanma normlarngi@nci sayilarina
gore belirlenmektedir. idareci sayisi 5 ve yukarisi olan okullardaki okul
yoneticilerinin mentorluk rolti diizeylerinin gliaesinin sebebiningienci sayilarinin
bu okullarda fazla okuna bglanabilir. Daha 6nce de beligtmiz gibi Ogrenci
sayisi artikca mentorluk rollerinin azalgcasikardir. idareci sayisi 4 olan okullarin
idarecilerinin mentorluk rollerini en Ust duzeydergeklgtirmelerine bgli olarak
okullardaki idareci sayisinin sadecggénci sayisina endeksli olarak belirlenmesinin
de yanls oldugunu, idareci sayisinin okulun bulurgducevre g6z 6nine alinarak i

yukine gore belirlenmesi gerekiti soyleyebiliriz.

5.9. Okul Yéneticilerinin Mentorluk Rolleri Diizeylerinin Idarecilikte
Gecirdikleri Hizmet Sirelerine Goére Tartisma ve Yorumu

Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri dizeylerinimdarecilikte gecirdikleri
hizmet sureleri dgiskenine goére anlamli bir farklihk gosterip gostedigni
belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucumgaplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, bilgiye dayali rol, kolaytaicilik rolii ve yetsenin vizyonunu
destekleme rolii alt boyutlarinda istatistiksel akaranlamli bulunmgtur. Ilgiye
dayali, yuzlstiricilik ve model olma rolu alt boyutlarinda isalamli bir farklilik
bulunmamgtir.

Okul yoneticilerinin idarecilikte gecirdikleri hizet stresi dg@skenine gore,

mentorluk rollerini gerceklgirme dizeylerine ikkin aritmetik ortalamalar
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arasindaki farklar incelenginde, Bilgiye dayal alt boyutta idarecilikte gedikleri
hizmet suresi 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 ye Uzeri araffinda olan okul
yoneticilerinin idarecilikte gecirdikleri hizmet ggsi 1-5 yil olan okul ydneticilerine
oranla mentorluk rollerini daha yiksek dizeyde egklestirdikleri goralmdstar.
Kolaylastiricilik rolli alt boyutunda idarecilikte gecirdédd hizmet stresi 11-15 yil
aralginda olan okul yoneticilerinin idarecilikte geciktdri hizmet siresi 1-5 yil olan
okul yoneticilerine oranla mentorluk rollerini dahaylksek dizeyde
gerceklgtirdikleri gorulmistir. Yetisenin vizyonunu destekleme roll alt boyutunda
ise idarecilikte gecirdikleri hizmet suresi 11-1%, y16-20 yil, 21 yil ve Uzeri
aralginda olan okul yoneticilerinin idarecilikte geciktBri hizmet suresi 1-5 yil olan
okul yoneticilerine oranla mentorluk rollerini dahaylksek dizeyde
gerceklgtirdikleri gorulmustar.

Literatirde yapilan benzer cahalara bakacak olursak; Ekinci (2010)
tarafindan aday gietmenlerin ¢ bainda yetstiriimesinde okul madurlerinin rolt
calismasinda okul madurlerinin - mesleki kidemlerine gdaday @&retmenlere
rehberlik etme dizeylerinde anlamli bir farkhlikdogu tespit edilmjtir. S6z konusu
argtirmaya gore okul muddrlerinin mesleki kidemleritilega rehberlik etme
diuzeyleri de artmaktadir. Bu sonug¢ ygptiz calgsma ile ortgmektedir.

Mentor olan bir okul yoneticisi mentorluk rolleringerine getirirken okul
digerleri (2012) tarafindan okul yoneticilerinin ydideri hakkinda yapilan
calismada okul yoneticilerinin kendi yeterlikleri ilegili gorUsleri kideme gore
desismektedir. Kendilerini en yetersiz gbéren grup kideémb yil arasinda olan okul
yoneticileri olarak bulunmyur. ilgili calismada kidemi yilksek olan yoneticilerin
Ozguvenlerinin yiuksek olmasinin bu sonuca nedemgaldbelirtilmistir. Ayrica
meslginin ilk yillarinda olan yoneticilerdeki deneyim gkliginin kendilerini daha
yetersiz olarak gormelerine neden olabif@ceespiti de yapilngtir. Arastirma
sonuclarimiz bu ¢aima sonuclariyla benzer niteliklegtanaktadir.

Mentorluk ile benzer nitelikler tayan kocluk Uzerine yapilan cahalara
bakilacak olunursa, Ozbay (2008), Pamukkale UnitesisSosyal Bilimler Enstitiist
Yuksek Lisans Tezisletme Anabilim Dal’nda “Kogluk Yaklgminin Yonetici

Uzerine Etkileri ve Bir Argtirma” adli ¢alsmada; kocluk yakkaminin yoneticiler
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uzerine etkileri ele alinrgtir. S6z konusu c¢almada 9-19 arasi kidemi olan okul
yoneticilerinin en ¢ok kocluk 6zeflini gosterdikleri belirtiimgtir (Akcil, 2012). S6z
konusu sonu¢ ¢alna sonucumuzla benzerlik géstermektedir.

Ibranimglu (2008) tarafindan kilik Ozellikleri acisindan 6rgt-kariyer
baglik dizeyini artirmada sosyalizasyon ve mentdkiset bir 6rgut gelgtirme
modeli adli doktora caimasinda Universitelerde gan @retim goreviileri ve
Ogretim Uyelerinin §te calsma sireleri arttikca orgutsel mentorluk dizeyi iueddta
oldugu tespit edilmjtir. Bu sonu¢ argirma sonuclarimizla paralellik
gostermemektedir

Yetistiricilik Olgegi'nin tum alt boyutlarinda idarecilikteki hizmet =i
artikca mentorluk rollerinin gerceklme dizeyi de argfi goérulmitir. Bu da
gosteriyor ki idarecilikteki deneyim ve tecribe rwetuk rollerinin gerceklgme
dizeyi Uzerinde buylk etkisi olgu gorulmektedir. Tecrubeli idarecilerin mentor
olarak kullaniimasi mentor olma 6lcutlerine bire loymaktadir. Mentorluk tecrubel
olanin deneyimlerini paytaasidir. Goraldgu gibi okul ydneticilerinin kidemi
artikca gosterecekleri rolleri daha iyi biekilde ortaya koyduklari sdylenebilir.
Kidemi az olan okul yoneticilerinin mentorluk rafilei daha az yerine getirmelerinin
sebebi, &Zacglu ve digerleri (2012) tarafindan yapilagtemada da belirtildii gibi
Tarkiye’de okul yoneticilginin  mesleklememesidir. Bu nedenle, daha o6nce
ogretmenlik yapan yoneticilerin gérevestemadan éncegitim yonetimi konusunda
egitim almamalari, yoneticilerin deneme-yaniima ydéuwe ciraklik modeliyle
yetismesine neden olmaktadir. Bl olarak boyle bir yonetici yatirme sisteminde
de en 6nemli gelim strecinin zaman olguw ilgili calismada belirtilmgtir.

Ibsen’in de dedi gibi “Tecrube bir gozliktir, onlarin sayesinde igindefa
daha iyi goruriz”(Demir, 2010), bu anlaya paralel olarak tecrtibe sahibgilerden
en iyi sekilde faydalaniimasi gerektistylenebilir.

5.10. Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Duzeyl erinin Okuldaki
idarecilik Gorevlerine Gére Tartisma ve Yorumu

Okul yoneticilerinin  mentorluk rolleri dizeylerininokuldaki idarecilik
gorevleri dgiskenine gore anlamh bir farklihk gosterip gostediggni belirlemek

amaclyla yapilan Anova testi sonucunda, gruplartmatik ortalamalari arasindaki
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fark, ilgiye dayali, bilgiye dayali, kolawaricilik rolt, yuzlstiricilik roli ve

yetisenin vizyonunu destekleme roli alt boyutlarindatistiksel olarak anlaml
bulunmutur. Model olma roli alt boyutunda ise okul yoniégignin okuldaki

idarecilik gorevlerine gore anlamli bir farklilllulunmamstir.

Okul yoneticilerinin okuldaki idarecilik gorevledegiskenine gore, mentorluk
rollerini gerceklgtirme diuzeylerine ikkin aritmetik ortalamalar arasindaki farklar
incelendginde, tim bu alt boyutlarda idarecilik gérevi mudisgyardimcisi olan
okul yoneticilerinin idarecilik goérevi mudir yardarsi olan okul ydneticilerine
oranla mentorluk rollerini daha yiksek dizeyde gkliestirdikleri gbralmdstar. Yine
ayni boyutlarda idarecilik goérevi mudur dyardimcisi olan okul yodneticilerinin
idarecilik gorevi okul mudurd olan okul yoneticilee oranla mentorluk rollerini
daha yuksek duzeyde gerceftieikleri gortlmistir. Tum alt boyutlarda mudar
basyardimcisi olan okul yoneticilerinin mudur yardisicve okul mudurd olan okul
yoneticilerinden mentorluk rollerini daha yuksek zdyde gercekkgirdikleri
gorulmugtar.

Tark egitim sisteminde okullar muddr, varsa mudugysdimcisi ve muaduar
yardimcilar tarafindan yonetilir. Bir okulda okmllidurintn goérevleri (MEB, 2000)
okulun yonetimini; kanun, tizik, yonetmelik, yonergenelge, plan, program ve
emirler dgrultusunda planlar, organizasyon, koordinasyon\gérmi yerine getirir,
uygulama ve denetimini yapar. Personelin perfornmandeserlendirerek, yiksek
verim elde etmek icin tedbirler alir. Okulu ileiligyile stirme 6nerilerini amirlerine
sunar. Astlarina yetki ve sorumluluk devrederglerin daha rasyonel yuriimesini ve
astlarinin ihtiya¢ duyulan alanlarda iiteelerini sglar. Odullendirilecek personeli
tespit eder. Kendisine Bl personelin sicil raporlarini doldurur. Amirleiarafindan
istenildiginde okulu ile ilgili faaliyetleri bir rapor halire sunar, astlarindan gelen
Onerileri deerlendirir. Calgmalari ile ilgili islerin deserlendirmesini yapar
(Demirtas, 2005).

Mudirden sonra okulda iki yoneticilik basagnalaha vardirilk basamakta
mudar bayardimcilgl, ikinci basamakta da mudar yardimgilibulunur. Mudur
basyardimcisi ve mudur yardimcilari ders okutmaniniyda muduiriin en yakin
yardimcilaridir. Okulun her tarlG ggim Ogretim, yonetim, @renci, personel,

tahakkuk, ayniyat, yagma, eitici etkinlikler, yatilihk, bursluluk, guvenlik,
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beslenme, bakim, koruma, temizlik, diizen, nébdklddiskiler gibi isleriyle ilgili
olarak okul mudard tarafindan verilen goérevieri sdar. Bu gorevlerin
yapllmasindan ve okulun amaclarina uygun olargkyisinden mudire kar
sorumludurlar ve gdrev tanimlarinda belirtileggeti gorevleri de yaparlar. Mudurin
olmadgl zamanlarda mudur gardimcisi mudure vekalet eder. (Demiyt2005)

Okul yoneticileri yukarida sayilan goérevlerinin yada birlikte caltiklari
personele yol godsterme, bilgi verme, ilgilenme, laadigl durumlarda yardimci
olma, onlarin gelecek hedeflerini gercekienede yardimci olma gibi gorevleri
kapsayan mentorluk goérevleri vardir. Okul miadurider bayardimcisi ve muduir
yardimcilari farkli dizeylerde mentorluk rolleriyarine getirmektedirler.

Literatiirde okul yoneticilerinin mentorluk rollerm dtzeylerini bire bir
gosteren caymaya rastlanmagh icin farkli alanlarda gorevli kilerin mentorluk
rollerinin duzeyleri ile cadma sonuclarimiz kadastirilmistir. Sezgin (2002)
tarafindan yapilan agarmada yettiricilik rollerinin gercgeklatiriime duzeylerine
ili skin argtirma gorevlilerinin algilarinin tim rollerde, datker lehine daha yiksek
deserler almgtir. Docent tez dammanlarinin, yardimci dogent ve profesor tez
dansmanlarindan daha yuksek dizeylerde syeitilik rolleri gerceklestirdikleri
sonucuna ukalmistir. Bu sonuclar kismen de olsa ealamizla ortégmektedir.
Mentorluk rollerinin gerceklgme duzeylerinin profesorlerin en yiksek sonra
docentlerin ve yardimci dogentlerin gelmesi bekfers®nuctur. Fakat sonuclara
bakildginda docentlerin daha yuksek geeler aldg gortulmektedir. Yapgimiz
calismada mentorluk rollerinin gerceklme dizeylerinin okul mudurlerinin en
yuksek sonra mudir pgardimcilarin ve miadur yardimcilarinin gelmesi leekin
sonuctur. Fakat sonuclara bakgithda mudir bgyardimcilarin tim alt boyutlarda
mentorluk rollerini gerceklgirme dizeyleri en yiksektir.

Yukarida yer alan iki ¢cailma sonucuna bakilginda en tst kademe ve en alt
kademede olan gorevlilerin orta kademede olan djtesy goére mentorluk rollerini
daha dguk dizeyde gercekygrmektedirler. En st kademede olmanin gegirdi
sorumluluk ve rahatlik, en alt kademede olmaniir@jgt is yuki ve tecribesizlik bu
sonuglarin ¢ikmasina neden atdusoylenebilir. Mudur yardimcilarinin tecribe
acisindan geri olmalari onlarin ensdid deserler almasina neden olgwwlabilir.

Okul muddrlerinin mudur bgardimcilarina gore okulun gbr islerine daha fazla
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vakit ayirmak zorunda olmalari onlarin mudursy@dimcilardan daha liik

deserler almalarina sebep olswlabilir. Midur bayardimcilar ise ne evrak
islerinde b@ulmalarinin ne de birinci derece sorumluluklarialmamasi onlarin en
yuksek dgerler almasini ggamis olabilir. Ayrica model olma rolu alt boyutunda
idarecilik gorevine gore anlamli bir farkiin ¢ikmamasinin tim okul idarecilerinin

mentorluk strecinde iyi birer rol model oldukladytenebilir.

5.11. Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Duzeyl erinin Bulunduklari
Yas Araliklarina Gore Tarti sma ve Yorumu

Okul yoneticilerinin - mentorluk rolleri duzeylerininbulunduklari  ya
degsiskenine gore anlamli bir farklilk gosterip gostedi@ni belirlemek amaciyla
yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmeiikalamalari arasindaki fark,
bilgiye dayali, kolaylgtiricilik, model olma ve yegenin vizyonunu destekleme roli
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli butwstur. ilgiye dayali rol ve
yuzlestiricilik roli alt boyutlarinda ise istatistiksellawak anlamli bir farklilik
bulunmamgtir.

Okul yoneticilerinin bulunduklari ya aralgl desiskenine goére, mentorluk
rollerini gerceklgtirme dizeylerine ikkin aritmetik ortalamalar arasindaki farklar
incelendginde, kolaylatiricilik rolii ve yetenin vizyonunu destekleme roli alt
boyutlarinda 41-50 yaaralginda olan okul yoneticilerinin 20-30 ve 31-40sya
aralginda olan okul yoneticilerinden, 51 gsyave Uzeri arafiinda olan okul
yoneticilerinin 31-40 yg aralginda olan okul yoneticilerinden mentorluk rollerini
daha yuksek dizeyde gercedtielikleri gorulmdstir. Bilgiye dayali rol ve model
olma roll alt boyutlarinda ise yaralgl 41-50 olan okul yoneticilerinin yaaralgi
31-40 olan okul vyoneticilerinden mentorluk rolleridaha yuksek duzeyde
gerceklatirdikleri goralmistir. Tum alt boyutlarda waaralgl 41-50 olan okul
yoneticilerinin dger ya aralginda olan okul yoneticilerinden mentorluk rollerini
daha yuksek dizeyde gercestielikleri goralmustir.

Okul yoneticilerinin yalarina gore mentorluk dizeylerine bakgiehda ya
arttikgca okul yoneticilerinin gostergiolduklari mentorluk rolleri de artmaktadir.
Mullen’in (1998), mentorluk fonksiyonlarini temdbheak yaptgl bir calsmanin yal

mentorlar, yetitirilen yoneticiler tarafindan kariyer fonksiyoniar ve psiko-sosyal
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fonksiyonlari daha fazla yerine getigdiyoninde algilanmaktadir. S6z konusu
calismada goruldgu gibi tecriibenin artmasi ile skibazi konularda daha yetkin
olmaktadir (Ceylan, 2004).

Mentorluk ve ydneticilerin ydari Gzerine yapilan ¢cgamalara rastlaniimagh
icin literatur kagilastirilmasi yapilmanstir. Calsmamizdaki okul ydneticilerinin,
idarecilikte gecirdikleri hizmet sureleri artikcaentorluk rollerinin gercekkgne
dizeyinin artmasi, tecribeligderin mentorluk rollerini yerine getirmekte daHari
dizeyde olduklari sdylenebilir.

Mentorluk ile benzer nitelikler tayan kocluk Uzerine yapilan cahalara
bakilacak olunursa, Ozbay (2008), Pamukkale UnitesisSosyal Bilimler Enstitiist
Yuksek Lisans Teziisletme Anabilim Dal’nda “Kogluk Yaklgminin Yonetici
Uzerine Etkileri ve Bir Argtirma” adli ¢alsmada; kocluk yakkaminin yoneticiler
uzerine etkileri ele alinmmr. Kogluk yaklgiminin  kavramsal cergevesi
olusturulmus, teorik acidan incelengive bir argtirma calsmasi yapilmgtir. Bu
calismayla kocluk yaklggminda ya faktori ile yonetici performansi arasinda anlaml
bir farklihk bulmuwtur. Buna gore agfirmaya katillan 36-46 ya arasindaki
yoneticilerin kocluk becerisine en yuksek diuzeydeis oldgu gorulmtar (Akgil,
2012).

Analiz sonucglarina goére yaartikca mentorluk rolleri gercekime duzeyi
artmaktadir. Kginin yasi artmasi ayni zamanda hayat ve mesleki tecrilmesiai
artmasi demektir. Tecrubelenersikbirlikte calistigl kisilere daha iyi kilavuzluk
edecektir. Okul yoneticilerinin géari artikca mentorluk rollerinin gerceklae
dizeylerinin artmasi onlarin  mesleklerinde tecritmahibi olmalarindan
kaynaklandgl soylenebilir. Tecriibe kazanan okul yoneticilgmiazamanda iyi birer
mentor olacaklari soylenebilir. Okul yodneticilennmentorluk yapacaklari e
aktaracaklari tecribeler sayesinde menteelerin dala yapilan bir hataya ikinci

kez digmeleri s6z konusu olmayacaktir.

5.12. Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri ile G 6rev Yaptiklar
Okullarin Akademik Basarilari Arasindaki Iliskinin Tarti sma ve Yorumu
Okul yoneticilerinin mentorluk rol alt boyutlatilgiye dayal rol, bilgiye

dayal rol, kolaylatiricilik rolt, ylzletiricilik rolt, model olma roli ve yetenin
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vizyonunu destekleme rolii) ildgkogretim okullarinin Seviye Belirleme Sinavrnda,
Orta@retim kurumlarinin Lisans Yegérme Sinavi'nda elde ettikleri ortalama
akademik bgari puani duzeyleri arasinda anlamli birgkili olup olmadginin
belirlenmesi amaciyla Pearson Korelasyon analiznusonda, ilkgretim ve
orta@retim okullarinda; okulun akademik gaausi ile okul yoneticilerinin mentorluk
rolleri arasinda diilk ve pozitif yonlt anlaml bir ifki bulunmutur.

Akademik baari sadece bir dgeskene bgh olmayip bircok dgisken
tarafindan etkilenebilecek bir durumdur. g@ncilerin  bulunduklari yerkm
yerinden tutun da, onlarin okuduklari okulun imkénl oturduklari evlerin
durumlari, ailelerinin maddi durumlari vb. faktGetilonlarin akademik karilarini
etkilemektedir. “G@renme dgiskeni” olarak da adlandirilan bu gigkenler hemen
tumiyle fizyolojik, psikolojik ve toplumsal durumevkaosullarla ilgilidir. Ogrenme
degiskenleri, @rencinin @renme durumunu, dolayisiyla dasha dizeyini olumlu
ya da olumsuz olarak etkilemektedir (gJu1993). Literatir incelenginde
ogrencilerin akademik Barilari ile; ana-baba beklentileri, okula gatutumlari,
benlik saygilari ve 6z yeterlilik diizeyleri arasangozitif iliski oldugu belirlenmgtir
(Yilmaz vd., 2012).

Ayrica @grenci baarisini etkileyen gjer faktorler: Okula igkin (okula kasl
tutum, okulda kutiphane bulunmasi, okuldaki sosydéanlar), bireysel (cajma
suresi, strateji kullanma dizeyi, 6z dizenleme tilecme sahip olma, grenme
yaklasimi, baari gudisu, 6z yeterlik), ailevi (anne baba bekdgnkardeg sayisi,
anne ve babaninggim dizeyi, gelir dizeyi) ve Cevresel (evdeki kitsayisi,
calisma odasinin bulunmasi, ¢g@eun bulundgu yakinsal gedim alani) olarak
siniflandinlabilir (Arsal, 2009; Duman, 2008; GelR006; Colak ve Fer, 2007; Gac,
2010; Ozer ve Anil, 2011; Uredi ve Uredi, 2005; Wmez ve Yuksel, 2003’ den
Aktaran: Yilmaz vd.,, 2012).

Batindyle bir sistem olarakggim; girdi-cikti ve suirecleri ile birlikte ele
alinmak zorundadir. Genel olarak sistemlerigegiendiriimesinde c¢iktilar/Grinler
Uzerinden bir takim kriterleri glayip s&lamadgina bakilarak o sistem hakkinda
yargilara ulailmaya calgilir. Hammaddesi bireylerin olgu esitim sistemlerinin
degerlendiriimesi de grencilerin @renme urtnleri Gzerinden gercejtielmektedir.

Bu deserlendirmelerin neticesindestencilerin baarilari hakkinda birtakim yargilara
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varmak amaclanir. Bari, istenen sonuca ghaa, gudilen amaca gme, isteneni
elde etme olarak tanimlanabilirgiim acgisindan d§tindigimuizde bgari; program
hedefleriyle tutarli davraglar butintdur. Bgka bir deysle, bir Gsrenci programdaki
hedef davraslari sergilemesi halinde karili sayilabilir. Buna ek olarak gdas

anlamda bgari kavraminin akademik {1 ile siniflandinlamayaga bilissel

davranglar kadar, ilgiler, kilik ©6zellikleri ve tutumlar gibi bilgsel olmayan
davranglar1 da icermektedir (Yilmaz vd.,, 2012).

Konu ile ilgili yapilan cakmalara bakildiinda Yurtseven (2010) tarafindan
yapilan yiksek lisans catnasinda mentorfiun Yabanci Diller Yuksekokulu'nda
okuyan @rencilerin akademik arilar, 6z yeterlik algilari ve kaynaklari yonetme
stratejileri Uzerindeki etkisi incelengtir. Bu argtirmadan elde edilen bulgulara
gore, mentorluk hizmeti, g@encilerin kaynaklari yonetme stratejilerinde oluntiir
etki olusturdusunu, ancak akademik filar ve 6z yeterlik algilari Gizerinde olumlu
bir etki olusturmamaktadir. D¥er bir deysle, mentorluk hizmeti, Yabanci Diller
Yuksekokulu'nda okuyan giencilerin akademik Barilari Gzerinde anlamli bir
farkhhk olusturmamstir. ilgili calisma ile aratirmamiz sonuglari drginemektedir.

Belirtildigi gibi akademik bgari sadece bir ggskene bgh olmayip bir kag
degisken tarafindan etkilenmektedir. Analiz sonuclargi@e okul yoneticilerinin
mentorluk rollerin okulun akademik mrisini pozitif yonde anlamli bir gki
bulunmasi mentorgun akademik bgariy1 etkileyen bir faktor oldgu soylenebilir.
Mentorluk rollerinin akademik ariy! artirmada pozitif yonde amagiik diizeyde
ili skili olmasinin sebebi, akademik gasunin pek cok désken tarafindan etkilenmesi
olarak sdylenebilir. Mentorfgun tek baina akademik bariyr yiksek duzeylere
cikartmada yeterli olamayagiasOylenebilir.

Sosyal Yapilandirmaci Kuram’in temel ilkelerinda@n olan yakinsal gejim
alani ilkesine gore, akademikdaainin artmasinda, mentor ya da glati bir bireyin
olumlu etkileri bulunmaktadir (Carter, 2008’den Akdn: Yurtseven, 2010). Ancak
mentorluk, @rencilerin akademik Barisini artirmada daha cokgrétmenlerin
kendilerini gelgtirmesine yardimci olarak dolayll yoldan katkida luowr.
Ogretmenlerin mesleki etkinliklerdeki performanslani@rtiriimasi okulun daggsel
kalitesini artiracgindan (Cemalglu, 2002), mentorluk sireci ile bir kurumda

ogretmenin kendini iyi birsekilde gelstirmesi o kurumun akademik {eisini
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artiracaktir. Cafmamizda akademik karinin artginda en 6nemli role sahip olan
ogrenciler Gzerinde gretmenlerin mentorluk rolleri incelenmétden mentorluk ile
akademik bgari arasinda pozitif yonde glik bir iliskinin ¢ikmasinin muhtemel
oldugu soylenebilir. Ayrica bu sonucun akademik sdvanin sadece okul
yoneticilerinin mentorluk rollerine B olmadgl ve bircok dgisken tarafindan
etkilendiginden kaynaklanmi olabilecgi de soylenebilir. Pek cok dsken
tarafindan etkilenen akademikshanin yukseltimesinde mentorluk bir ara¢ olarak
kullanilabilir ancak bu arac tek fma hicbir zaman yeterli olamayagada
soylenebilir. (gretmenlerin grenciler Uzerindeki mentorluk rolleri ile ilgili
argtirmalarin yapiimasi ve bu gtama sonucu ¢ikacak verilere gore mentorluk ile
akademik bgari arasindaki ifkinin dezerlendiriimesinin daha ghakli olabilecesi

soylenebilir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

6.1. SONUCLAR

1) Okul yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Olg&nin alt boyutlari olan ilgiye
dayali rol, bilgiye dayali rol, kolayaricilik rolt, yUzlstiricilik rolti, model olma
roli ve yetgenin vizyonunu destekleme roll acisindan yukselegiz mentorluk
rollerini gerceklstirdikleri goriulmistir. ilgiye dayal rol alt boyutunun ortalamasinin
en yuksek, yuzigdiricilik roli alt boyutunun ortalamasinin en gilik olduzu
gorulmugtar.

2) Okul yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Olggnin bilgiye dayali rol,
kolaylastiricilik rold, yazletiricilik roli ve model olma rolu alt boyutlarinicinsiyet
degsiskenine goére anlamli bir farklihk gostermggiilgiye dayali rol ve yetienin
vizyonunu destekleme roli alt boyutlarinin  okul gbailerinin cinsiyetleri
degsiskenine gore anlamh bir farkhlik gostegii ilgiye dayali rol ve yegenin
vizyonunu destekleme rolU alt boyutlarinda kadimeticilerin erkek yoneticilere
oranla mentorluk rollerini daha yiksek dizeyde eklisstirdikleri goralmustar.

3) Okul yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Olggnin ilgiye dayal rol,
yuzlestiricilik rolt, model olma roli ve yegenin vizyonunu destekleme rollu alt
boyutlarinin okul yoéneticilerinin mesleklerini seendurumlari dgiskenine goére
anlamh bir farkhlik gostermedi; bilgiye dayali rol ve kolaylgiricilik roli ve
yetisenin vizyonunu destekleme roli alt boyutlarinda lokgbneticilerinin
mesleklerini sevme durumlari glgkenine gore anlamli bir farkhlik gostegdi bu alt
boyutlarin tamaminda mesleklerini severek yapan gkueticilerinin mesleklerini
severek yapmayan okul yoneticilerine oranla meukorfollerini daha ytksek
dizeyde gercek$érdikleri gorulmuistar.

4) Okul yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Olggnin ilgiye dayali rol, bilgiye
dayal rol, kolaylatiricilik rolt, ylzletiricilik rolt, model olma roli ve yetenin
vizyonunu destekleme roll alt boyutlarinin okul gbalerinin mezun olduklari
fakilte deiskenine gore anlamli bir farklik gosterm@dgorulmistir.

5) Okul yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Olggnin ilgiye dayali rol, bilgiye

dayal rol, kolaylatiricilik rolt, ylzletiricilik rolt, model olma roli ve yetenin
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vizyonunu destekleme rolu alt boyutlarinin okul gtalerinin bra alanlar
degiskenine gore anlamh bir farkhlik gostermgdgorulmastir.

6) Okul yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Olgg#nin ilgiye dayali rol, bilgiye
dayal rol, kolaylatiricilik rolt, ylzletiricilik rolt, model olma rolu ve yegenin
vizyonunu destekleme rolu alt boyutlarinin okul gtcilerinin gorev yaptiklari okul
turd degiskenine gore anlamli bir farklillk goéstermgdgorilmistar.

7) Okul yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Olg#nin yuzlestiricilik roli ve
model olma roli alt boyutlarinda okul yoneticilenngorev yaptiklari okuldaki
ogrenci sayisi dgskenine gore anlamli bir farklihk gostermegiilgiye dayah rol,
bilgiye dayali rol, kolaylstiricilik roli ve yetgenin vizyonunu destekleme roll alt
boyutlarinda okul yoneticilerinin gorev yaptiklarokuldaki @&renci sayisi
degiskenine gore anlamli bir farkliik gostegdi bu alt boyutlarin tamaminda gorev
yaptiklari okuldaki @renci sayisi 601-900 arginda olan okul yoneticilerinin
Ogrenci sayisi 901-1200 arginda olan okullarda gorev yapan okul yodneticilerine
oranla mentorluk rollerini daha yiksek dizeyde egklestirdikleri goralmdstar.
Ayrica ilgiye dayali alt boyutta gorev yaptiklarkuddaki &renci sayisi 0-300
aralginda olan okul yoneticileriningienci sayisi 901-1200 arginda olan okullarda
gorev yapan okul yoneticilerine oranla mentorlulerni daha yiksek diizeyde
gerceklgtirdikleri gorulmustar.

8) Okul yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Olggnin bilgiye dayali rol,
kolaylastiricilik roli ve model olma rolu alt boyutlarind&ul yoneticilerinin gbrev
yaptiklari okuldaki idareci sayisi gigkenine gore anlamh bir farklihk gostermedi
ilgiye dayall rol, yuzlgtiricilik rolii ve yetisenin vizyonunu destekleme rolu alt
boyutlarinda okul yoneticilerinin gérev yaptiklakuldaki idareci sayisi @geskenine
gore anlaml bir farklihk gostergli, bu alt boyutlarin tamaminda goérev yaptiklar
okuldaki idareci sayisi 4 olan okul yoneticilerirgbrev yaptiklari okuldaki idareci
sayisi 5 ve st olan okul yoneticilerine oranlantaduk rollerini daha yuksek
dizeyde gercek$ardikleri goralmustir. Ayrica yetgenin vizyonunu destekleme roli
alt boyutunda goérev yaptiklari okuldaki idareci iIsay4 olan okul yodneticilerinin
gorev yaptiklari okuldaki idareci sayisi en az anolokul yo6neticilerine oranla

mentorluk rollerini daha ytksek dizeyde gercgiddikleri goralmistar.
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9) Okul yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Olg#nin ilgiye dayali rol,
yuzlestiricilik roli ve model olma roli alt boyutlarindakul yoneticilerinin
idarecilikte gecirdikleri hizmet siresi gigkenine gore anlamli bir farklilik
gostermedii, bilgiye dayali rol, kolaylgtiricilik roli ve yetenin vizyonunu
destekleme rolU alt boyutlarinda idarecilikte geigileri hizmet siresi dgskenine
gore anlamh bir farklihk gostergi gorulmdstir. Bilgiye dayali alt boyutta
idarecilikte gecirdikleri hizmet siresi 6-10 yil1-15 yil, 16-20 yil, 21 yil ve Uzeri
aralginda olan okul yoneticilerinin idarecilikte geciktdri hizmet siresi 1-5 yil olan
okul yoneticilerine oranla mentorluk rollerini  dahayliksek dizeyde
gerceklatirdikleri gorulmistir. Kolaylatiriciik rolt alt boyutunda idarecilikte
gecirdikleri hizmet suresi 11-15 yil ar@inda olan okul yoneticilerinin idarecilikte
gecirdikleri hizmet suresi 1-5 yil olan okul yoregterine oranla mentorluk rollerini
daha yuksek dizeyde gerceftiikleri gorulmdstir. Yetisenin vizyonunu
destekleme rolu alt boyutunda ise idarecilikte gBkieri hizmet siresi 11-15 vyil,
16-20 yil, 21 yil ve Uzeri arg@inda olan okul yoneticilerinin idarecilikte gecikégri
hizmet suresi 1-5 yil olan okul yoneticilerine deamentorluk rollerini daha yuksek
dizeyde gercekiardikleri gorulmistir. Tum alt boyutlarda idarecilikteki hizmet
suresi artikca mentorluk rollerinin gerceydee diizeyi de argi gorulmdtar.

10) Okul yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Olggnin model olma rolii alt
boyutunda okul yoneticilerinin okuldaki idarecilgorevi dgiskenine gére anlamli
bir farklihk gdstermedii; ilgiye dayali rol, bilgiye dayali rol, kolayaricilik rolu,
yuzlsstiricilik roli ve yetisenin vizyonunu destekleme roll alt boyutlarinda loku
yoneticilerinin okuldaki idarecilik gorevi geskenine goére anlamli bir farklihk
gosterdgi, tim bu alt boyutlarda idarecilik gérevi mudurspardimcisi olan okul
yoneticilerinin idarecilik gérevi mudur yardimcisian okul yoOneticilerine oranla
mentorluk rollerini daha yiksek duzeyde gercgiigikleri goralmistir. Yine ayni
boyutlarda idarecilik gérevi mudur pardimcisi olan okul yoneticilerinin idarecilik
gorevi okul mudurd olan okul yoneticilerine oramhentorluk rollerini daha yiksek
dizeyde gerceksardikleri gordlmistar. Tum alt boyutlarda madar pardimcisi
olan okul yoneticilerinin  moudar yardimcisi ve okuhiadird olan  okul
yoneticilerinden mentorluk rollerini daha yuksek zdyde gercekkgirdikleri

gorulmugtar.
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11) Okul yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Olgénin ilgiye dayali rol ve
yuzlestiricilik rolt alt boyutlarinda okul yoneticilerini bulunduklar yadesiskenine
gore anlamh bir farklihk gostermedj bilgiye dayal rol, kolaylstiricilik rold,
model olma roli ve vyetenin vizyonunu destekleme rolu alt boyutlarinda
bulunduklar ya desiskenine gére anlamli bir farkhlik gostepdi kolaylastiricilik
roli ve yetgsenin vizyonunu destekleme roll alt boyutlarinda5@lya aralginda
olan okul yoneticilerinin 20-30 ve 31-40 gyaralginda olan okul yoneticilerinden,
51 ya ve Uzeri arafiinda olan okul yoneticilerinin 31-40 yaralginda olan okul
yoneticilerinden mentorluk rollerini daha yuksek zdyde gercekkgirdikleri
gorulmistar. Bilgiye dayali rol ve model olma rolu alt balarinda ise yg aralgi
41-50 olan okul yoneticilerinin ya aralgl 31-40 olan okul yoéneticilerinden
mentorluk rollerini daha ylksek dizeyde gercgiidikleri gortlmistir. Tum alt
boyutlarda ya aralgl 41-50 olan okul yoneticilerinin ger ya aralginda olan okul
yoneticilerinden mentorluk rollerini daha yuksek zdyde gercekktirdikleri
gorulmugtar.

12) Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri ile goreyaptiklar okulun akademik
basarilari arasindaki ikide, ilkogretim ve Ortagretim okullarinda; okulun
akademik bgarisi ile okul yoneticilerinin mentorluk rolleri @inda dgiik ve pozitif

yonlt anlamli bir ilki bulunmutur.

6.2. ONERILER
Arastirmanin sonuclarina goéregidm ve argtirma baliklarl altinda su

Oneriler verilebilir:

6.2.1. EGITIM

1) Okul yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Olggnin; Ilgiye dayali rol ve
yetisenin vizyonunu destekleme roli alt boyutlarinda ikagibneticilerin erkek
yoneticilere oranla mentorluk rollerini daha yuksekizeyde gercek$ardikleri
gorulmistr. Kadin okul yonetici sayisinin erkeklere oragtk az olmasina lga
olarak kadin okul yoneticisi sayisinin artirlm&snusunda Milli Eitim Bakanlgi

tarafindan gerekli 6nlemler alinabilir.
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2) Okul yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Olg#nin bilgiye dayali rol ve
kolaylastiricilik roli ve yetgenin vizyonunu destekleme roli alt boyutlarindaloku
yoneticilerinin mesleklerini sevme durumlarigikenine gére anlamli bir farklihk
gosterdgi, meslegini seven okul yoneticilerinin sevmeyen okul yoogdérine gore
daha fazla mentorluk gkisine girdikleri gorulmgttr. Okul yoneticilerimiz arasinda
meslgini sevmeyenlerin sayisi az da olsa o saylyl dahaazhltmak icin okul
yoneticilerinin mesleklerini daha cok sevmelerigglayici 6nlemler MEB ve gier
paydalar tarafindan alinabilir.

3) Okul yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Olggnin ilgiye dayall, bilgiye
dayali, kolaylatiricilik, yuzlsstiricilik, model olma ve yetienin vizyonunu
destekleme roll alt boyutlarinin mezun olduklakiifée desiskenine gore anlamli bir
farkhlik gostermedii, ancak okul yoneticileri arasinda lisansustitien alanlarin
sayisinin ¢ok az olgw goralmigtir. Bazi mentorluk roll alt boyutlarind&iem
dizeyi artikca okul yoneticilerinin mentorluk rafl@ gerceklgtirme duzeylerinin
arttigi  gorulmdstir. Bu sonuctan hareketle okul ydneticilerimizirenklilerini
gelistirmelerine, yuksek lisans ve doktorggiteni almalarina yonelik olarak
universiteler ile MEB gbirligi yaparak yonetim alaninda yuksek lisans ve doktora
programlarini artirict 6nlemler almalilardir.

4) Okul yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Olggnin ilgiye dayall, bilgiye
dayali, kolaylatiricilik, yuzlestiricilik, model olma ve yetienin vizyonunu
destekleme rolU alt boyutlarinin bgasanlari ve okul tirl dgskenine gore anlamh
bir farklilk gostermedii, brarglarinin etkilerinin daha ¢ok mesleki bilgi yoninden
farkllasabilecgi g6z 6nune alinganda, kiinin braryi ile okul yoneticilgi rolleri
arasinda 6nemli bir faklihk olmamasi okul yonditignin basli basina bir meslek dali
oldugunu gostermekte olup “Meslekte esas olgretimenliktir” anlaysi ile meslek
olarak gorilmeyen yoneticilik anlgynin artik sonlanmasi geregti ve  MEB
tarafindan yoneticiiin mesleklgmesi yonundeki politikalarin uygulanmasi igin
gerekli 6nlemlerin alinmasi geregtsdylenebilir.

Ayrica okul tard ve mentorluk rolleri arasinda anlabir farklilik olmamasi
sonucundan hareketle okul yonetigihin genel idari hizmet olarak ayrilmasi ve
idarecilik vasfina sahip her okul yoneticisinin, rhekul turini yodnetebilecek

yeterlilikte yetitirilip atamalarinin yapilmasi konusunda ilgili kumlarca gerekli
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calismalar yapilmasi gerekii sOylenebilir. Ayrica yonetici atamalarinin ataaac
kurumda ders yukinun olup olmamasina bakilarakliyasina da son verilmesi icin
uygun politikalar gektirilmelidir.

5) Okul yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Olggnin ilgiye dayali rol, bilgiye
dayali rol, kolaylatiricilik roli ve yetgenin vizyonunu destekleme rollu alt
boyutlarinda okul yoneticilerinin gorev yaptiklarokuldaki @&renci sayisi
desiskenine gore anlamli bir farklihk gostegdi okuldaki @renci sayisi dgitikce
okul ydneticilerinin mentorluk rollerini daha ylkseallizeyde gercekérdikleri
gorulmistar. 601-900 @renci sayisina sahip okullarin okul yoneticilerimm@ntorluk
rollerini daha yuksek dizeyde gercekielikleri gorulmdstir. Okuldaki @renci
sayisinin az olmasi okul idarecileringnyiikiint azaltg ve 6rgutsel glveni artirgh,
is yuki az ve guven ortami olan okullarin okul yécistnin daha fazla mentorluk
ili skisine girdigi gorulmistur. Bu sonugtan hareketle MEB tarafindan okullkrda
Ogrenci sayisinin optimum dizeyde tutulmasi gegekibylenebilir. Ayrica grenci
sayisi fazla olan okullarin imkanlar él¢giisiinde wmahsi gerekgii soylenebilir.

6) Okul yoneticilerinin Mentorluk Rolleri ilgiye dalh rol, ylzletiricilik rolt
ve yetgenin vizyonunu destekleme rolu alt boyutlarindalokineticilerinin gorev
yaptiklari okuldaki idareci sayisi gigkenine gore anlamh bir farklihk gostepl
gorev yaptiklari okuldaki idareci sayisi 4 olan lbkneticilerinin mentorluk
rollerini daha yuksek dizeyde gercekiikleri goralmistir. Bu b&lamda MEB
tarafindan okullardaki idareci sayisinin artiriilmgéntnde cagmalar yapilabilir.
Okuldaki idareci sayisi 5 ve ustu olan okul yonkimin mentorluk rollerinin
dizeyinin digtigi gordlmigtir. Bunun sebebi ise ginimuz okul idareci normlari
ogrenci sayilarina gore belirlenmekte olmasidigrénci sayisi artikga da mentorluk
rollerinin gerceklgtiriimesinin daha zor oldtu daha Once tespit edifinden Milli
Egitim Bakanlgl tarafindan @renci sayisina gore idareci atamalarin kaldirilmasi
okulun ve cevrenin imkéanlarina ve yikine gore atamalarin yapilmasi konusunda
gerekli 6nlemleri almasi gerektisdylenebilir.

7) Okul yoneticilerinin  Mentorluk Rolleri Olggnin bilgiye dayal,
kolaylastiricilik ve yetgenin vizyonunu destekleme roll alt boyutlarindaeddikte
gecirdikleri hizmet siresi gekenine gore anlamli bir farkliik gostegdi tim alt

boyutlarda okul yoneticilerinin idarecilikte gedikteri hizmet suresi artikca
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mentorluk rollerinin gercekieme dizeyi arsn gorulmitir. Bu bglamda MEB

tarafindan idareci atamalarinda kullanilan Yonetizegerlendirme Formu’nda
idarecilikte gecirilen hizmet surelerine daha faztaan verilmesi konusunda
onlemler alinmasi gerektisdylenebilir.

8) Okul yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Olggnin ilgiye dayall, bilgiye
dayali, kolaylatiricilik, yuzlestiricilik ve yetisenin vizyonunu destekleme roll alt
boyutlarinda okuldaki idarecilik goérevi gigkenine gdre anlamli bir farkhlik
gosterdgi, tim alt boyutlarda mudar lgardimcilarinin - mentorluk rollerini
gerceklgtirme duizeyleri okul muddrlerinden; okul mudirlennde mentorluk
rollerini gerceklgtirme duzeyleri mudur yardimcilarindan daha yukséduklar
gorulmistr. Okullarda okul mudarinin sorumlglinun fazla olmasi, muadar
yardimcilarinin da si yuklerinin fazla olmasi itibari ile bu sonuclarigiktig
sdylenebilir. “Okulu okul mudurt yonetir” felsefesien hareketle okul mudurlerine
daha fazla serbestlik taninmasi ayrica midur yantannin da ¢ yuklerini azaltici
onlemlerin alinmasi gerektisdylenebilir.

9) Okul yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Olggnin bilgiye dayali rol,
kolaylastiricilik rolt, model olma roli ve ya&gnin vizyonunu destekleme rolu alt
boyutlarinda bulunduklari yadegiskenine gore anlamh bir farkliik gostegdi okul
yoneticilerinin yalari arttkca mentorluk rolleri gerceklme dizeylerinin arg
gorulmistdr. Bu sonuc¢ bilgi birikiminin ve deneyimin mentigk rollerinin
gerceklgtirime duzeyini artirdiini gostermektedir. Bu iamda gorevde yikselme
sinavlarinda sadece tecribeye veya bilgi birikinbakilmayip her iki kriterin ortak
deserlendirmesi sonucunda secimin yapilmasi gegegtiylenebilir.

10) Tum okullarda mentorluk programlarinin yaratésmi sglamak icin
MEB tarafindan yasal dizenlemeler yapilmasi ve orkit programi mufredati
olusturulmasi gerekgi soylenebilir.lyi yoneticilerin ve @retmenlerin yetimesinde
blyluk 6nem tgyan gitim fakultelerinde de mentorlukggiminin verilmesi ve buna
yonelik derslerin konulmasi gerekiti sdylenebilir. Ayrica fakultelerdeki okul
deneyimi dersi kapsaminda gorev yapan uygulamaeretgsetmenlerinin iyi birer
mentor olmalarini gdayici gerekli dnlemler alinmasi iyi bir ygthe icin gerekli

oldugu soylenebilir.
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Mentorluk ile okulun akademik ferisi arasinda pozitif bir ki

ciktigindan akademik Wariyr artirmada mentorluk sdrecinin etkin hiekilde

kullaniimasi hususunda ilgili kurumlardan gerekinlémler alinabilir. Ayrica

akademik bgarinin sadece tek bir gigkene bgl olmayac& g6z onlne alinarak

akademik bgar artirma konusunda yapilacak galalarda dier faktorlerde goz

onune alinarak caimalar yapilimalidir.

12) Literatirde okul idarecilerinin gonalli bireremtor olarak gorilmelerinden

dolay! okul idarecilerinin unvanlarininglim Mentoru veya Eitim Kocu olarak

degistirilmesinin uygun olaca sdylenebilir.

6.2.2. ARASTIRMA

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Mentorlugun Gsrenci baarisini ve @retmen bgarisini etkilemede etkisi
olup olmadg! incelenebilir.

Akademik baarida @retmenlerin @rencilere olan mentorluk rolleri
Uzerine bir calkma yapilabilir.

Egitim denetmenlerinin okul ydneticilerine vegrétmenlere yodnelik
mentorluk rolleri Gzerine agarmalar yapilabilir.

Okul yoneticilerinin mentorluk rollerini etkileyeleicek farkl dgiskenler
ile argtirma tekrarlanabilir.

Mentorluk rollerinin érgutsel guven, liderlik bederi, okul kaltiri ve
tukenmili ge etkisi incelenebilir.

Okul yoneticilerin mentorluk rollerinin getmenlerin algilarina ve géi
desiskenlere gore deerlendiriimesi konusunda bir ¢gtna yapilabilir.
Egitim denetmenlerinin mentorluk rolleriningtetmenlerinin veya okul
yoneticilerinin algilarina ve ¢#li degiskenlere gore dgerlendiriimesi
konusunda bir ¢caima yapilabilir.

Liderlik rolleri ile mentorluk rollerinin kaglastirmasini iceren bir ¢agima
yapilabilir.

Bu argtirma fakli illerde ve Ulke genelinde yapilarak golar

karsilastirilabilir.
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EKLER
EK-1: Arastirmada Kullanilan Anket

Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rollerinin  incelenmesi Olggi

Okul Ydneticilerinin Mentorluk Rollerinin Inceléhmesi Olgegi

Degerli Meslektagim,

Bu ¢alismanin amaci, okul yoneticilerinin Mentorluk(yetistirici) rollerinin hangi
degiskenler agisindan ne kadar fark ettigini ortaya koymaktir. Ankette bulunan sorulara
verece@iniz cevaplar tarafimizca sakli tutulacak ve tamamen bilimsel amagh olarak
kullanilacaktir.

Bu anket iki bsliimden olusmaktadir. Birinci bélim kisisel bilgilerin elde edilmesi amaciyla
hazirlanan sorulardan; ikinci bdlim ise Mentorluk Rolleri ile ilgili sorulardan meydana
gelmektedir. Birinci boliimdeki sorulan gbrev yaptigimiz kurum bilgilerine gére yanitlaymiz.

Anket sonuglarmin saglikh olabilmesi igin sorulart samimi ve dogru olarak yamitlamaniz
gerekmektedir. Liitfen anketlerin tizerine isim belirtmeyiniz.

Ilgi ve yardimlarimiz igin simdiden tesekkiir ederiz.

s

Riistii YILDIRIM
Karatay/ Zeliha Seymen iOO Mildiir Yardimeist

BIRINCI BOLUM
Cinsiyet Bay ( ) Bayan( )
Megpiyelinum Egitim Fak. Fen Edebiyat Fak. | Egitim Enstitiisii
(Lisansiistii veya doktora i Lisansiistii ( ) | Doktora ( )
Lisans () Lisans () ()
varsa belirtiniz)
& Sosyal Bilimler (S6zel | Fen Bilimleri (Sayisal Ders Giizel Sanatlar, Spor ve
ran
g Ders Grubu) () Grubu) () Konservatuar ()
Yas 20-30( ) 3140 ) | 41-50( ) l 51-60( ) | 61 ve usti( )
idarecilik Goreviniz | Midir Yardimeisi( ) { Miidiir Basyardimeisi( ) ‘ Okul Mudirii ()
Idarecilikteki
-5yl ) 6-10yl( ) 11-15yl( ) 16-20y11 () | 21 veistli( )
Mesleki Deneyim
Resmi )
Girey Yaptigimiz y . Ozel Tkogretim Resmi Lise Ozel Lise Anaokulu
1lk&gretim
Okulun Tiirii () ) ) )
)
Ogretmen Sayist 0-20( ) 21-30( ) 31-40( ) 41-50( ) 51 ve tistii( )
Idareci Sayis1 () 20 D 30 Y 4( ) 5 vetistit ()
0 1201 ve Gstid
Ogrenci Sayisi 0-300( ) 301-600( ) 601-900( ) 901-1200( ) )
. | Okulun Akademik Basarisi (SBS/LYS Puan tiirlerinin ortalamalarina gore okulun ortalama puani):
i Liitfen puani yazimiz. .....cceeeveerinsennnn puan.
Mesleginizi severek mi yapiyorsunuz? Evet( ) Hayw ()
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IKiNCi BOLUM 2

Bu bsliimde okul yineticilerinin mentorluk rollerini lgmek amaciyla cesitli sorular verilmistir. Liitfen bu sorulan
kendi diisiinceleriniz dogrultusunda; 1- Higbir Zaman, 2- Nadiren, 3- Bazen, 4- Cogu Zaman
Katiliyorum, 5- Her Zaman, secencklerinden birini tik ( X ) koyarak cevaplandiriniz.
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1 | Ogretmenimin mesleki ve toplumsal deneyimlerine iliskin olumlu ve
olumsuz diisiineelerini paylasmalarini tegvik ederim.

2 | Ogretmenimi mesleki konularda ihtiyac: olan bilgileri edinebilmeleri
icin farkli kisi ve kaynaklara yonlendiririm

3 | Ogretmenimi kendi alanlarinda yeni konulara/derslere yonelmelerini
tegvik ederim.

Yapilan hatalan yapici bir bicimde ifade ederim.

[ZIEN

Mesleki ve kisisel iliskilerde model alinabilecek davranislar
sergilerim. i

6 |Ogretmenimin ¢alismalariyla ilgili daha 6nceki kararlarmi izler ve
gelismelerini belirlemek amacryla daha énceki kararlar hakkinda
sorular sorarim.

7 | Ogretmenim problemlerle kargilagip cesareti kiildiginda, kendi
deneyimlerimden dgretmenime drnekler veririm.

8 | Ogretmenim bir problemle bas etmede karsilastig1 basarisizligi
rasyonellestirdiginde, diisiinme bi¢cimimdeki tutarsizliklar
ghstermeye ¢aligirum.

9 | Ogretmenlerimin mesleki karar ve tercihlerini ayrintilt olarak
aciklamalarim isterim.

10 | Mesleki problemlerle karsilasan §gretmenime yardim etmeye istekli
olurum.

11| Ogretmenime gereken zamani ayiririm ve ¢alisma zamanimin
kesintiye ugramamasina &zen gdsteririm.

12 | Ogretmenimin planlarini ve fikirlerini daha belirgin hale getirmesine
yardimei olurum.

13| Ogretmenimin gelecekteki hedeflerine ulagabilmesi igin gerekli yeni
yeterlikler kazanabilecegi firsatlar sunarim.

14 | Ogretmenimin alternatif bakis agilan gelistirmelerine yardimer
olurum.

15| Ogretmenimi mesleki risk ve tehlikelere karst énceden uyaririm.

16 | Ogretmenlerimin verimli ve etkin ¢aligma stratejileri olusturmalarina
yardime1 olurum.

17 | Ogretmenimin calismalarmda, ondan ne bekledigimi agik ve net
olarak ifade ederim.

18 | Ogretmenimin okul, kurallar ve 6grenciden beklenenler hakkinda
clestirilerini savunmaya ge¢meden dinlerim.




19

Ogretmenimin yaptizi ¢alismalan diizenli olarak izlerim. )

20

Ogretmenimin akademik ve mesleki kararlariin dayandig: bilginin
yetersiz va da yanhg olmasi durumunda onu uyaririm.

21

Ogretmenimin adma karar vermekten cok 6gretmenimi yonlendirici
olmaya 6zen gosteririm.

22

Ogretmenimin bagimsiz ve yetkin bir birey olarak caligabilmesini
desteklerim.

23

Mesleki ve biirokratik iglem ve iligkilerde aretmenime rehberlik
ederim.

24

Elegtirilerimi kigisellegtirmeden mesleki bir ¢erceve iginde tutmaya
Gzen gosteririm.

25

Ogretmenimin ¢alismalarinda ve onlardan beklentilerimde mesleki
sorumluluklarinin disinda bireysel ve toplumsal yagsamdaki
sorumluluklarinin da oldugunu dikkate alirm.

26

Sikicl, gok agir ya da ilgisiz gibi gériinen iglerin degerli bir 6grenme
deneyimi olduguna iliskin kendi yasantimdan ve baska kisilerden:
ornekler veririm.

27

Ogretmenimin mesleki hedeflerini gergeklestirebilmeleri igin
yaptiklan planlar, sahip olduklar kaynaklar ve izleyecekleri
stratejileri agiklamalarini isterim.

28

Ogretmenimin bireysel ve mesleki amaclarim ve kararlarim
olusturmalarina yardim etmek dnemli rollerimden biridir.

29

Ogretmenimin calismalarindaki basanlarin ve cabasmm takdir ederim.

30

Ogretmenimle mesleki hususlar tartisirken, konuya iliskin kendi
kisisel duygu ve bakis agimi paylasirim.

31

Problemleri ¢ézme konusunda §gretmenim yeterince ¢aba
gostermediginde, olas1 olumsuz sonuglan giérmelerini saglarim.

32

Ogretmenimi mesleki anlamda daha tecriibeli olacak olarak goriir ve
kisisel vizyonlanm destekleyici ifadelerde bulunurum.

33

Ogretmenimin kararlarinin ya da problemlerden kagmamin, mesleki
gelismelerini engelledigi durumlarda yapici elestirilerde bulunurum.

34

Tliskilerimizde agik, net ve giivene dayal: bir iletigim ortami
olusmasina 6zen gisteririm.

35

Bilgi ve deneyimimi 8gretmenimle paylagitim.

36

Ogretmenimin, ekonomik destek alabilecekleri ve kendi kisisel
gelisimlerini olumlu yénde etkileyecek proje asistanliklarina
katilmalanim saglarim.

37

Ogretmenimden olumlu yénde degisme ve basar1 bekledigim
durumlarda, §gretmenimin uygun olmayan davraniglar hakkinda
qmﬁncelerimi ifade ederim.

38

Ogretmenimin alamiyla ilgili hizmeti¢i egitim seminerleri, kurslar,
sempozyum, panel vb. etkinliklere katilmalarimn, ileride basarili bir
dgretmen olabilmeleri i¢in énemli oldugunu vurgularim.

39

Ogretmenimin uygun olmadifini diisiindiigiim mesleki karar ve
tercihlerini sorgularim.

40

Gdrlismelerimiz sirasinda empatik davranirim.

Ogretmenimin mesleki gelisimleri hakkinda detayl bilgi isterim.
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EK-2: Uygulama izin Yazilari

. -\;V\*@ni:w'g""""“ e TC 2
S A . KONYA VALILiGi x
%%% / il Milli Egitim Miidirligi

d,;a A .

Say1  :B.08.4.MEM.0.42.20.02-605.99/ 17/3 gé
Konu : Aragtirma izni

40 NiSAN 2012

KONYA UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligi)

Ilgi  :28/03/2012 tarihli ve B.30.2.KON.0.43.00.00/300/220 sayili yaza

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Teftisi, Planlamasi ve
Ekonomisi Bilim Dali yiiksek lisans programi &grencisi Riigtii YILDIRIM’1mn “Okul
Yoneticilerinin Mentorluk Rollerinin Okulun Akademik Bagsaris1 ve Bazi Degigkenler

" Acisindan Incelenmesi”” konulu aragtirmasini uygulama talebi incelenmistir, >

Universiteniz tarafindan kabul edilen ve onayli bir 6megi Miidirligiimiizde
muhafaza edilen aragtirmanin, {limiz geneli resmi vé 6zel okullarda gorev yapan yoneticilere
uygulanmasinda sakinca gériilmemektedir.

Aragtirmada MUdtrlligiimiiz tavafindan onayianarak génderilen niishalar kullamlacak
olup senucun CD ortaminda iki niisha olarak Miudiirliiziimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve ad1 gegene tebligini arz ederim. :

EK:
1- Anket Formu (3 Sayfa)

T
Abdlaziz Mah. Atatirk Cad. 42040 Meram/KONYA Strateji: ‘
Tel:0332 353 30 50 Faks:0332 351 59 40 Bilgi: Fatma GORES I
Web : http://konya.meb.gov.tr 0332 353 30 50 (1259). - -~ =

E-Posta : konyamem@meb.gov.tr : istatistik42@meb.qgov.tr



izin istegi -1: 7

> Hocam merhabalar. Selcuk Universitesinde Egitim bilimleri anabilim
> dali, Egitim yonetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi bilim

> dalinda yiiksek lisans 6grencisiyim. Sizin Tez ¢alismanizda

> kullanmig oldugun Yetistiricilik rolleri ile ilgili lgegi sizin

> bilginiz ve izniniz dahilinde tez ¢alismamda kullanmak istiyorum. S6z
> konusu 6l¢egi ve tez calismanizi temin etmek icin ne yapmam

> gerekiyor.

> Tez Konum Tam Kesin Olmasa da Mentorluk lizerine bir ¢calisma

> hazirlayacagim.

> Saygilarimla....
> Ristl YILDIRIM

Yanit-1:

Merhaba,

Yiiksek lisans tezimi ekte gonderiyorum. Olgegi de kullanabilirsin. Selamlar. Kolay gelsin.

Ferudun Sezgin

izin istegi -2:

> Hocam merhabalar... Daha &nce Yiiksek Lisans tezinizde hazirlamig

> oldugunuz anketi kullanabilecegime dair izin vermistiniz. Anket, okul
> yoneticilerine uygulamak lizere tarafimizca uyarlanmistir. Ekte

> gonderdigim anket formunu inceleyip sizin bilginiz ve izniniz dahilinde
> Yiiksek Lisans tez ¢alismamda ekteki sekilde kullanmak istiyorum. lyi
> galismalar.

> Risti YILDIRIM

Yanit-2:

Glizel olmus ellerine saglik. Gegerlik-giivenirlik sonuglarini da merak ediyorum ayrica. Kendine iyi bak.

Selamlar.

Ferudun Sezgin
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