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OZET

Olgme ve degerlendirme egitim siirecinin ayrilmaz ve tamamlayic1 bir
parcasidir. Olgme ve degerlendirme durumlari, dgretmenlere egitim ve Ogretim
siirecine iligkin her konuda yardimci olur. Ogretmen bu uygulamalar sayesinde
programin ve Ogretimin etkililigini degerlendirebilir ve oOgrencilerin 6grenme

eksikliklerini ortaya koyarak onlarin basarilarini belirleyebilir.

Giliniimlizde Ogrenci basarisin1 6lgmek ve degerlendirmek birka¢ sinavla
ogrencilerin simiflarin1 gegip kaldiklar1 hakkindaki kararlar1 veren geleneksel
anlayisin disinda yer almistir. Bu asamada egitim programimizda yer alan
yapilandirmaci yaklasimda bircok alternatif 6lgme araglari bulunmaktadir. Ozellikle
O6lcme ve degerlendirme durumlarindaki yeni arayislarin ve uygulamalarin Tiirkce
egitimi Uzerindeki etkileri dikkat cekmektedir. Bu calismada alternatif Slgme
araclarindan biri olan performans Odevlerinin uygulama durumlart &gretmen

gorisleri agisindan degerlendirilecektir.

Performans ddevleri, 6grencinin hayatindaki problemleri nasil ¢dzecegini
ve problem ¢6zmek i¢in sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gosterir.
Performans odevleri Ogrencilerin  kazandiklar1  yeni bilgileri zihinlerinde
yapilandirmasinit amaglar. Elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama,
yaraticiligini  kullanma, aligtirma yapma gibi 6grencinin bilissel, duyussal ve
psikomotor alandaki becerilerini ayni anda kullanmasini, gelistirmesini ve bir {iriinii
ortaya koymasini gerektiren calismalardir. Yapilan calismada 6gretmenlerin verdigi
performans &devlerinin bu amaclara hizmet ederken uygulama durumlarini,
uygulamada karsilasilan sorunlari, 6gretmenin bu alanda hizmetigi egitim ihtiyaglari
ve 0grencilerin performans ddevlerindeki etik davraniglar1 6gretmen goriiglerine gore

incelenmistir.

Arastirmanin evrenini, Konya il merkezinde, ilkégretim okullarindaki
Tiirkge Ogretmenleri olusturmustur. Arastirmada tesadiifi Ornekleme yoOntemiyle

belirlenen 196 Tiirkge 6gretmenine anket ¢alismasi uygulanacaktir.

Anahtar kelimeler: Degerlendirme, Performans Odevleri, Tiirkce Egitimi,

Uygulama Durumlart .



ABSTRACT

Measurement and evaluation is an integral and collateral part of the
educational process. Measurement and evaluation situations, helps in all matters
related to the process of education and training for teachers. Teachers can evaluate
the effectiveness of the program and training by these applications and can determine

their success by revealing the shortcomings of students' learning.

Nowadays, measuring and evaluating the success of students are outside of
the traditional understanding which evaluate the students with a few exams. At this
stage, the constructivist approach to the training program, there are many alternative
measurement tools. Assessment and evaluation situations, especially its effects on
Turkish education attracts attention. This study is one of the alternative means of
measuring performance in terms of perception of teachers assessed the

implementation status of assignments.

Performance tasks show how to solve problems in student’s life and how to
use the knowledge and skills to solve problems. Performance tasks purposes the

configuration of the new information gained in the minds of the students.

These are the workings which require at the same time use, develop and study
the affective and psychomotor skills such as Critical thinking, problem solving,

reading comprehension, creativity and practice.

In this study, performance tasks serve to the purposes or not, application
status, problems encountered in practice, service training needs and ethical behavior
of students' on performance tasks will be discussed. Population of the study is 196

Turkish teachers in primary schools in the center of Konya.

In this study, survey research will be applied to the teachers who Determined

by the method of random sampling.

Key Words: Evaluation, Performance Tasks, Turkish Education, Application

Conditions
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BOLUM I
1.GIRIS

Tiirk¢e Ogrenimi, yorumlama, iletisim kurma becerilerinin gelismesine
yonelik olan dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma Ogrenme alanlar ile dil
bilgisinden olusur. Bunlar etkilesim halinde oldugundan bir biitiinlik iginde
alinmalidir. Bu biitiinliik derslerde yapilan etkinlikler disinda verilen 6devlerle etkili
hale getirilir. Tirk¢e dersinin bir bilgi dersi olmayip bir ifade ve beceri dersi
olmasindan dolay1 siire¢ degerlendirmesi, Tiirk¢e dersinde diger derslere gore daha

onemlidir.

Tiirkce Ogretiminden beklenen, &grencinin okuma, dinleme/izleme,
konusma ve yazma becerilerini dilin kurallarina uygun olarak gelistirmesidir. Bir
sonraki asamay1 olusturan ortadgretim ise Tiirkgenin imkanlar1 c¢evresinde, tarihi
stiregteki dilin gelisimini, 6zelliklerini ve iriinlerini 6gretmeyi hedefler. Bu agidan

bakildiginda ilkogretimin 6, 7 ve 8. siniflar1 bir gecis asamasi 6zelligi gosterir.

Son yillarda, Ogrenci hakkinda sinirli bilgi veren klasik O6lgme ve
degerlendirme yontemlerine ek olarak Ogrenci basaris1 ve gelisimi hakkinda
derinlemesine ve detayli bilgi veren yeni (alternatif) degerlendirme yOntemleri
giindeme gelmistir. Yeni degerlendirme yontemlerin klasik degerlendirme
yontemlerinden en temel farki 6grencinin 6grendigi bilgileri yasam durumlarinda
aktararak ya da {ist diizey zihinsel becerilerini kullanarak 6zgiin bir yanit ya da {iriin

olusturmasinin istenmesidir.

Egitim ve Ogretimin okul disinda da devam etmesini saglayan odevlerin
verilmesinde ve degerlendirilmesinde, bu ddevleri uygulama sekilleri, 6devlerden
saglanacak kazanimlar etkilemektedir. Programda 6dev ile ilgili aciklamalarin
ogretmen tarafindan iyi bir sekilde anlasilarak uygulamaya gecirilmesi, biiyliik 6nem
tasimaktadir. Odevlerin belirtilen faydalarini saglamak ve egitimde etkin bir sekilde
yer almasi i¢in, 0devlerle ilgili engellerin belirlenerek ¢oziim yollarinin aranmasi
gereklidir. Ayrica kazanimlarin azami 6l¢iide saglanabilmesi i¢in 6devlerin etkin bir
sekilde kullanilmasinin Oniindeki engeller belirlenerek asilmasi icin c¢aba

gosterilmelidir.



Odevlerle ilgili bir diger durum ise etik kurallarin olusmas: ile ilgilidir.
Ogrencilere diiriistlik davranis1 kazandirmasi beklenen ddevlerin bu ozelligi goz
oniinde  bulundurulmali ve o&devle ilgili uygulamalar1 bu dogrultuda
gerceklestirmelidirler. Bu sayede egitimde odevin gerektirdigi amaclara ulagilmis

olacaktir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Calismada Tiirkge 6gretmenlerinin performans 6devlerine iliskin uygulama

durumlar1 degerlendirilmistir.
1.2. ALT PROBLEMLER

1.Tiirk¢e 6gretmenlerinin performans ddevlerine iligskin uygulama durumlari

nasildir?

2. Tiirkge 6gretmenlerinin performans 6devlerini uygulamada karsilastiklar

sorunlar nelerdir?

3. Tiirk¢e 0gretmenlerinin performans 6devlerinde ortaya ¢ikan etik sorunlar

hakkindaki goriisleri nelerdir?

4. Tirkge O6gretmenleri performans degerlendirmede hizmet i¢i egitime

thtiya¢ duyuyor mu?

5. Tiirkce 6gretmenlerinin performans gorevleriyle ilgili olarak yas, cinsiyet,
egitim durumlari, mezun oldugu okul ve mesleki kidemleri bakimindan goriisleri

arasinda anlamli farklilik var midir?
1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Her okulda farkli 6lgme ve degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir.
Okullarda, istendik davranis degistirme siireci sonunda, istenilen davraniglara ne
derece ulagilip ulagilmadiginin gbzlemlenmesi ve bunlarin kayit altina alinmasi
onemlidir. Performans gorevleri kullanilagelen 6l¢cme yoOntemlerine alternatif bir
sire¢  sunmaktadir.  Performans  gorevlerinin  uygulama  yOntemlerinin
degerlendirilmesi s6z konusu yontemin daha etkili bir sekilde uygulanmasi,
uygulamadaki aksakliklarin giderilmesi ve bu yontemi okullarinda uygulayan

Ogretmenlere 151k tutmasi agilarindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu amagla bu



calismada Tiirk¢e derslerinde verilen performans gorevlerinde uygulama durumlari

Ogretmen goriislerine gore incelenerek ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirilmistir.
1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

2005’te yenilenen ilkdgretim programina gore, birey aktif 6grenme ortaminda
bulundugu siire icinde verilen performans 6devinin Ogrencilere kazandirilmasi
gereken becerilerde etkin oldugu goriilmektedir. Bundan dolayidir ki 6devin
kazanimlarin saglanmasinda, 6dev konusunun belirlenmesinde, odev sirasinda
O0grenciye belli asamalarin  gOsterilmesinde, Odevin  degerlendirilmesinde
Ogretmenlere dnemli sorumluluklar ve gorevler diismektedir. Performans ddevlerinin
programda yer alan esaslara uymasi, uygulamalarin 6gretmen merkezli degil de
ogrenci merkezli olarak yapilmasi, 6devleri degerlendirme yasadigi sorunlara iliskin
diisiinceleri, performans 6devlerinin etkililiginde énemli oldugu géz ardi edilemez.
Bu bakimdan ilkogretim Tiirkge 6gretmenlerinin, dgretim programimizin belirlenen
kazanimlar agisindan ©nemli olan performans o&devleri ile ilgili uygulama

durumlarmin incelenmesi aragtirmaya deger bir konudur.

Ogretim programimizin 2005°te uygulanmaya basladig1 diisiiniildiigiinde, bu
aragtirmanin  performans o6devleri  uygulamalari, Ogretmenlerin  programi
anlamlandirmalar1 ve programda belirtilen sorumluluklar yerine getirme diizeylerini

ortaya koymada faydali olacag: diistiniilmektedir.
1.5. SAYILTILAR
Bu ¢alisma su sayiltilara dayanmaktadir:

1. Arastirmada kullanilacak anket wuzman kisilerin goriigleri alinarak

hazirlanmstir.

2.Gelistirilen anket 6lgme ve degerlendirme uzmanlari tarafindan giivenirligi

kontrol edilmistir.
3.Arastirma yapilacak okullar tesadiifi yontemle belirlenmistir.
4.Orneklem evrenle benzer dzelliklere sahip bireylerden olusmustur.

5.Aragtirmaya katilan Ogrenciler, anket sorularini kendi istekleriyle

cevaplandirmiglardir.



6. Arastirmada kullanilan anket bir ¢ok literatiir taramasi ve uzman kisilerin

gorisleri alinarak hazirlanmastir.
1.6. SINIRLILIKLAR

1. Bu aragtirmanin bulgulari Konya merkezde resmi ilkogretim okullarinda

gorev alan 196 sayidaki 6gretmenlerle sinirhidir.
2. Bulgular 6gretmenlerin veri toplama araglarina verdigi cevaplarla sinirhidir.

3. Bu arastirma, anket sorularina verilen cevaplar ile sinirlandirilmistir.



BOLUM 11

TURKCE OGRETIMi

2.1. TURKCE OGRETIMINE GENEL BAKIS

Dil, bireylerin iletisimlerini saglamasina, ¢evredeki olaylari sorgulayarak
karar vermesine, farkli agilardan bakip olaylar1 yorumlayarak degerlendirmesine,
sosyallesmesine katki saglamaktadir. Tiirk egitim sisteminde, bireyin her tirli
gelisimine ve ihtiyaclarina dayali olarak, gerekli dil becerilerinin kazandirilmasi
gorevi, Tiirkge Ogretimine verilmistir. Ana dilimiz Tirk¢enin dogru Ogretilmesi,
diizgiin konusulmasi, bireylerin donanimli bir dil becerisine sahip olmasi
egitimcilerin ortak istegidir. Buna ulasmanin en temel yolu ise, ilkogretim
okullarindaki Tiirk¢e programlarinin 6gretmenler tarafindan ayrintili olarak incelerek

her bir beceriyi 6grenciye kazandirmaya calismaktir.

[Ikogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi (6, 7, 8. Siiflar), 2005 yilinda
degistirilmistir. Bu program, yapilandirmaci yaklasimi benimseyerek o6grenme
etkinliklerinde ~ ogrenciyi merkeze almaktadir. Ogrencilerin ~ 8grendiklerini
uygulamalarin1 ve farkli alanlara aktarmalarini, egitim-6gretim etkinliklerine aktif

katilimlarint beklemektedir.

Tiirkge Ogretim Programi yapilandirmaci anlayisa gore hazirlanan, 6grenciyi
ve Ogretmeni aktif olmaya tesvik eden bir Ogrenme ve Ogretme aracidir. Bu
climledeki ara¢ kelimesinden programin her sey olmadigi; 6grenmeyi 6grenci giris
davraniglari, zihinsel kapasite, 6grenme ortamlari, 6gretmen davraniglart ve 6gretim

becerileri gibi unsurlarin da etkiledigi anlagilabilir.

[Ikogretim ikinci kademede ana dili derslerinin uygulayicilari Tiirkge
ogretmenleridir. Ogrenciler de egitim ve &gretim uygulamalarinin en Onemli
unsurlaridir.  Egitim  ve oOgretim uygulamalarinin  gergeklestirildigi yerler de
okullardir. Bu ii¢ unsurun sistemli bir sekilde biitiinlestirilmesini saglayan ise

programlardir. Programin katkisini, Temizyiirek ve Balc1 soyle ifade etmektedir:



“Program, konu hakkinda belirledigi bagliklar ve zaman sinirlamasi ile egitimin

sistemli bir siire¢ halinde gelisimini saglamaktadir” (2006: 2).

Tiirkge Ogretim Programinin  dayandirildign  yapilandirmact  yaklasim
Ogrenciyi merkeze alan, 6grenme siirecinde aktif kilan; 6gretmeni de yol gosterici ve
yardimc1 olarak goren bir anlayistir. Yapilandirmacilik 6grenen ile Ogreten
arasindaki iliskiyi -Vygotsky’nin diisiince sisteminde vurgulandigi gibi- usta ¢irak
iliskisi olarak ele alir. Bu iliski bir konuyla ilgili beceriler kazanilinca bitmez. Yeni
bir konu ve yeni beceriler giindeme gelir. Bundan dolayr 6grenme siirecinde bir
dinamiklik s6z konusudur. “Ogrenmesini bilmeyen Ogrenci yoktur, 6gretemeyen
O0gretmen vardir” anlayisi yerine “6gretmenlesen 0grenciler yetistirme” anlayisi yeni

programla birlikte 6nem kazanmastir.

[Ikdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (6, 7, 8. Smflar) okuma,
dinleme/izleme, konusma, yazma temel dil becerileriyle dil bilgisi alanimnin bir
biitiinliik icerisinde ele alinmaktadir. Tiirkce dersi 6grenme ve Ogretme siirecinde
Ogrencilerin birbirleriyle ve 0gretmenleriyle siirekli bir iletisim i¢inde olmalar1 ve
etkinliklerin uygulanmasinda Ogrencilerin katilm gostermeleri gerekmektedir.

Programda 6grenme siirecinin etkinliklerle zenginlestirilmesi vurgulanmaktadir.

2.2. TURKCE OGRETIiM PROGRAMI’NIN AMACLARI

[Ikogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programu (6, 7, 8. Smuiflar); temel
yaklasim, yap1, genel amaglar, temel beceriler, 6grenme alanlar1 (temel dil becerileri
ve dil bilgisi), 6grenme alanlarina yonelik belirlenmis kazanimlar, etkinlik 6rnekleri,
aciklamalar, ara disiplinler, Atatiirk¢iiliik, 6grenme-6gretme siireci, ders kitaplarinin
forma sayilari, temel dil becerilerine ve dil bilgisi oranlari, 6l¢me ve degerlendirme,
programda kullanilan sembollere yonelik agiklamalar, 6gretmen rolii, okuma
metinlerinde bulunmasi gereken oOzellikler, dinleme/izleme materyallerinde
bulunmasi gereken o6zellikler, ikinci kademede verilmesi gereken tiirler, temalar,
okuma gelisim dosyasi, yontem ve teknikler, ders islenis Ornegi gibi ana ve alt

basliklardan olusmaktadir.



Tiirkge Dersi Ogretim Programr’yla dinlediklerini, izlediklerini ve
okuduklarmi, duygu, diisiince ve hayallerini anlatabilen ve buna dayali olarak
elestirel ve yaratici diisiinen, sorumluluk {stlenen bireyler yetistirilmek
amaclanmistir. Ayrica girisimci, ¢evresiyle uyumlu, olay, durum ve bilgileri kendi
birikimlerinden hareketle arastirma, sorgulama, elestirme ve yorumlamay: aligkanlik
haline getiren, estetik zevk kazanmis ve milli degerlere duyarl bireyler yetistirilmesi

de unutulmamas: iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken diger amagclardir(Ozbay,

2006 65)

Tiirkge Dersi Ogretim Programu ile Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1 ve

temel ilkelerine uygun olarak 6grencilerin;

1. Dilimizin, milli birlik ve biitlinliiglimiiziin temel unsurlarindan biri oldugunu

benimsemeleri,

2. Duygu, diisiince ve hayallerini sozlii ve yazili olarak etkili ve anlasilir

bi¢gimde ifade etmeleri,

3. Tiirkceyi, konusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilin¢li, dogru ve

Ozenli kullanmalari,

4. Anlama, siralama, iliski kurma, smiflama, sorgulama, elestirme, tahmin
etme, analiz-sentez yapma, yorumlama ve degerlendirme becerilerini

gelistirmeleri,

5. Seviyesine uygun eserleri okuma; bilim, kiiltiir ve sanat etkinliklerini se¢me,

dinleme, izleme aliskanlig1 ve zevki kazanmalari,

6. Okudugu, dinledigi ve izlediginden hareketle, s6z varligini zenginlestirerek
dil zevki ve bilincine ulagmalari; duygu, diisiince ve hayal diinyalarim

gelistirmeleri,

7. Yapici, yaratici, akilci, elestirel ve dogru diisiinme yollarim1 6grenmeleri,

bunlar bir aligkanlik haline getirmeleri,



8. Bilgiye ulasmada kitle iletisim araglarindan yararlanmalari, bu araglardan

gelen mesajlara karsi elestirel bakis acis1 kazanmalar1 ve segici olmalari,

9. Tiirk ve diinya kiiltiir ve sanatina ait eserler araciligiyla milli ve evrensel

degerleri tanimalari,

10. Hosgoriilii, insan haklarima saygili, yurt ve diinya sorunlarma duyarl

olmalar1 ve ¢oziimler liretmeleri,

11. Milli, manevi ve ahlaki degerlere 6nem vermeleri ve bu degerlerle ilgili

duygu ve diisiincelerini gliclendirmeleri amaglanmaktadir( MEB, 2006).

Sekiz yillik ilkdgretim siirecinde Tiirkge 0gretiminden beklenen, 6grencinin
okuma, dinleme/izleme, konusma ve yazma becerilerini dilin kurallarma uygun
olarak gelistirmesidir. Bir sonraki asamayi olusturan ortadgretim ise Tiirkgenin
imkanlar1 c¢evresinde, tarihi siirecte olusan edebi dilin gelisimini ve ozelliklerini
ogretmeyi hedefler. Bu acidan bakildiginda ilkdgretimin 6, 7 ve 8. smiflar1 bir gegis,

bir asama donemi 6zelligi gosterir.

2.3. TURKCE OGRETiMiNDE OLCME VE DEGERLENDIRME

Egitim ve Ogretim siirecinin ayrilmaz bir parcast olan Olgme ve
degerlendirme, belirlenen egitim hedeflerine ulasilip ulasilmadigina karar vermede
kullanilir. Olgme ve degerlendirme, dgretmenin O6grenciyi tanimasimi, dgrenciye
giiclii ve zayif oldugu alanlar konusunda geri bildirim saglar. Ogrencinin hangi
dersleri almaya hazir oldugu, hangi tamamlayic1 ¢aligmalari yapmaya gereksinim
duydugunu ortaya ¢ikarir. Egitim ve 6gretim hizmetinin daha nitelikli yapilmasini ve

ogretmenin daha 1yi bir sekilde rehberlik yapmasini saglar.

Olgme araglari, egitim programlarinin uygulamada basariya ulasmasi ve
egitim-0gretim uygulamalarmin yonlendirilmesi agisindan son derece Onemlidir:
“Ol¢me araclar, egitim sistem ve uygulamalarinda verilen cesitli kararlarin yerinde
ve isabetli olmasi igin gereken bilgileri ortaya koymasi bakimindan oldukg¢a

onemlidir” (Demirel, 2005: 205). Biitiin bu 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve



yontemleri ile 6grenme siirecinin degerlendirilmesi ve eger gerekliyse uygulamalarda

yapilacak degisikliklere yon verilmesi de amaglanmaktadir.

Tiirkge derslerinde hedeflerin gergeklesip gerg¢eklesmedigini anlamak igin
ogrenci becerileri ile davraniglarinin dl¢lilmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Bundan
dolayr 6lgme ve degerlendirme, egitim ve Ogretimin ¢ok Onemli bir boyutudur.
Olgme ve degerlendirme calismalarinda, &grencide gdzlemeye karar verdigimiz
dogrudan ve dolayli o6lgebilecegimiz davraniglari, onun kazanip kazanmadigin

anlamak i¢in deneme durumlar1 yaratiriz.

“Tiirkce dersinde varilmak istenen hedef, programin “genel amaglar”
béliimiinde ve bu béliimle ilgili agiklamalarda agik¢a belirlenmis, 6grencileri soz
konusu bu hedefe ulastirabilmek icin izlenecek yollar ve uygulanacak teknikler
actkca belirlenmis, degisik siniflar diizeyinde belirlenmistir. Ancak ogrencinin,
uygulanan bu teknikler ve ydntemler sonucunda belirlenen hedef karsisindaki
durumu belirli zamanlarda yapilacak ol¢melerle saptanacak ve alinan sonuglar
degisik degerlendirmelere tabi tutulacaktir. “Olgme ve degerlendirme” olarak
tammlanan bu ¢alisma, Tiirk¢e dersinin hedefi ve miifredati ile birlikte egitim

ogretim faaliyetlerinin bir par¢ast durumundadir.” (Cemiloglu, 2001: 195)

Tirkge egitiminde, dinleme-izleme, sesli-sessiz okuma, serbest okuma,
anlama, konusma, yazma, dil bilgisi, kelime hazinesi, yazim, el yazisi, bilgi ve

beceriler olarak degerlendirilir.

Insanoglunun bilim ve teknolojide ¢ok hizli ilerleyisi ile egitim
sistemimizdeki 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina da zorunlu olarak yenilikler
getirmistir:  “Diinyadaki  bilim ve teknolojideki gelismeleri benimseyen ¢agdas
tilkeler, gelismelere paralel olarak hedeflerini gozden gecirerek uygun programlar
uygulamaya koymugslardwr. Bu uygulamanin bir geregi olarak ¢oklu zekd kurama,
yvapisalcilik, yaraticilik, probleme dayali o6grenme ve proje tabanli 6grenme gibi
cagdas egitim yaklasimlarina dayali ogrenme-ogretme siireglerinde kazandirilan

beceriler, kagit kalem testleri ile 6l¢ciilemez hale gelmistir” (Oncii, 2009: 106).

Tirkge 6gretiminde kullanilan 6lgme ve degerlendirme teknikleri sunlardir:
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2.3.1. Kisa Cevaph Maddeler

Ogrencilerin bir konuya iliskin bilgi basamagindaki bilgilerini 6lgmek
amaciyla kullanilir. Ogrencilere “Kim?”, “Ne?”, “Ne zaman?” “Neler?” gibi sorular
bu amagla sorularak cevaplar istenebilir. Bu cevaplar ciimle tamamlama, tanimlama,
kisa agiklamalar ya da tablo / grafik ile agiklamalar seklinde olabilir. Kisa cevapli

maddeleri puanlamak kolaydir (MEB, 2006)
2.3.2. Coktan Secmeli Maddeler

Coktan se¢meli maddeler, bir soru kokii ve bunu izleyen bir seri olasi
cevaplardan olusur. Bu ¢esit bir soruyu cevaplandiracak bir 6grenci, verilen agiklama
ve soru kokiine gore en uygun veya dogru cevabi secer. Soru kok, genellikle soru
seklinde ifade edilir. Coktan se¢meli testler, maddelerin birlesmesinden olusur

(MEB, 2006)
2.3.3. Eslestirme Maddeleri

Eslestirme maddeleri bir siitundaki sorularin diger siitundaki cevaplarla, bir
kavramin iligkili oldugu diger kavram ya da kavramlarla vb. eslestirilmesi ile
yapilandirilir. Bu madde tiirlerinin hazirlanmasi oldukga kolaydir. Ogrencinin
okumak i¢in harcayacagi zamani azaltir. Etkili ve nesnel bir puanlamaya imkan
saglar. Kavramlarin, prensiplerin 6grenciler tarafindan anlasilip anlasilamadiginin
Ol¢iilmesinde etkilidir. Genellikle esit olmayan sayida madde ve segenek
olusturulmalidir. Aksi takdirde 6grenciler tahmin etme egilimi gostermekte ve tiim

maddelerle secenekleri birbirleriyle eslestirmeye ¢alismaktadirlar (MEB, 2006)
2.3.4. Dogru / Yanhs Maddeleri

Verilen bir ciimlenin, mevcut bilgilere bagl olarak dogru mu yanlis m

oldugunun belirlenmesinin istendigi madde tiirtidiir.
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2.3.5. Acik Ug¢lu Sorular

Tiirkce dersinde Ogrencilerin  basarilarim1  degerlendirmek amaciyla
O0gretmenler tarafindan klasik sinavlarda yaygin olarak kullanilan bir madde tiirtidiir.
Bu sinavlarda 6grencilere duruma gore belirli sayida (6rnegin bes) soru sorulur.
Ogrenciden sorularm cevabini diisiiniip hatirlamasi ve buldugu cevabi yazili olarak
ifade etmesi beklenir. Sinavlarda acgik wuglu sorular Ogrencilerin yaratici
diistinmelerini, yazili anlatim becerisini, ilgi ve tutumunu daha ayrintili 6lgmektedir

(MEB, 2006).
2.3.6. Goriismeler

Gortismeler 6grencilerin anladiklari, diisiindiikleri ve hissettikleri ile ilgili
degerli bilgiler saglar. Gorligmeler genellikle 6grencilerin ihtiyaglarini tespit etmek
amactyla yapilir. Resmi goriismeler, planli birtakim sorularin siralanmasi ile yapilir.
Resmi olmayan goriismeler ise ders sirasinda dgrenciye sorular sorularak yapilabilir

(MEB, 2006)
2.3.7. Tutum Olcekleri

Tutum, bireylerin belli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diislinceyi kabul ya
da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olusluk hali veya egilimdir. Tutum
bir bireye atfedilen bir egilimdir. Gozlenebilen, ortaya konan davramis degil,

davraniga hazirlayici bir egilimdir (MEB, 2006)
2.3.8. Oz Degerlendirme

Ogrencilerin  kendi calismalar1  hakkinda kararlar vermesidir. Oz
degerlendirme uygulamalar ile 68rencilere caligmalar1 hakkinda dontitler verilmekte,

elestiri yapma becerisi kazanmalarina yardime1 olunmaktadir.
2.3.9. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirmede Ogrenciler, akranlarinin ¢alismalar1 hakkinda gesitli

kararlar verirler. Boylece birbirleriyle etkilesim halinde olurlar.
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2.3.10. Gozlem

Tiirkce dersinde 6gretmenler, 6grenciler hakkinda ayrintili, kapsamli ve uzun
bir siirece dayali olarak, dogru ve cabuk bilgiler saglamak ve 6grencilerin sinif ici
katilimlarini, kazanimlari ne derece kazandiklari hakkinda bilgiler elde etmek

istiyorlarsa dogrudan gozlem yontemini kullanabilirler.

Tiirk¢e dersinde 6gretmen gozlem yontemini, daha onceden gelistirilen veya
kendisinin gelistirecegi gbézlem formlarini, kontrol listelerini ve dereceli puanlama
anahtarlarin1 kullanarak uygulayabilir. Bu amagla 6rnek olarak goézlem formu,

kontrol listesi, dereceli puanlama anahtarlar1 verilmistir.

Gozlem formlary; Ogrencilerin ders igerisindeki durumlari, gosterdikleri
performanslari, ¢caligma kagitlarina verdikleri tepkileri vb. durumlar dikkate alinarak
doldurulabilir. Ogretmen doldurmus oldugu gozlem formu ile 6grencilerin
kazanimlar1 ne derece kazandiklarin1 ve sinif genelinde kazanimlarin ne kadarinin

kazanildig1 goriilebilir.

Kontrol listeleri Kontrol listeleri Tiirkce dersinde, 06grencilerin
performanslarini 6lgmek amaciyla sinif i¢i ve sinif disinda her zaman kullanilabilir.
Kontrol listelerinin kullanilmasi kolay oldugu icin &grencilerin kendilerini ve

akranlarini degerlendirmeleri amaciyla da uygulanabilir.

Dereceli puanlama anahtarlari, 6grenenin herhangi bir performansini veya
iriinii degerlendirmek amaciyla kullanilan bir puanlama anahtaridir (Mertler, 2001).
Dereceli puanlama anahtarlarinda, gézlenen performansin belirlenen her bir diizeyi

icin tanimlamalar yapilir veya puanlar verilir.
2.3.11. Ogrenci Uriin Dosyasi

Ogrenci iiriin dosyas1, dgrencilerin bir veya birka¢ alandaki ¢alismalarini
gosteren bir ¢alisma dosyasidir. Ogrenci {iriin dosyasi, veli ve 6gretmenlerin,
O0grencinin gelisimini izleyebilmesine imkan verir. Sinif i¢i etkinliklerin bir araya
getirilmesiyle olusan Ogrenci liriin dosyasi, ayn1 zamanda hem o6gretmen hem de

ogrenci i¢in bir degerlendirme yontemidir.
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2.3.12. Performans Odevi

Performans 6devi; Ogrencilerin iist diizey zihinsel becerilerini 6lgmek
amaciyla kullanilmaktadir. Performans odevleri Ogrencilerin kazandiklar1 bilgileri
giinlik hayatta ne Olgiide kullanabildiklerini belirlemek amaciyla hazirlanan
ddevlerdir. Ogrencinin hayatindaki problemleri nasil ¢dzecegini ve problem ¢ézmek
i¢in sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gosterir. Performans 6devleri
birka¢ giinde yapilabilecegi gibi birka¢ hafta da siirebilir. Bu nedenle 6grencilere,
sinav saatleriyle siirlandirilmaksizin genis bir zaman diliminde ¢alisma ve tekrar
etme, olusturulan Olgiitlere gore yeterlik derecelerini ortaya koyma imkani verir.

Ogrencilerin gergek performanslarini 6lgmek agisindan uygun araglardir.
2.3.13. Proje Odevi

Proje, dgrencilerin gergek yasama benzer isler ilizerinde, 6zgiin bir iirlin
ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 bagimsiz konu arastirmalari1 ve etkinliklerdir.
Ogrenci merkezli olan bu yontemde, dgretmen etkin degildir; sadece grenciye

rehberlik etme ve degerlendirme goérevini iistlenebilir.
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2.4, PERFORMANS ODEVLERI

2.4.1. EGITIMDE ODEVIN YERI

2182 nolu Tebligler Dergisinde ddev, ‘‘Ogretmenler tarafindan 6grencilerden
istenen, onlar1 arastirma yapmaya, incelemeye, muhakeme etmeye, arastirma ve
gozlem yapmaya sevk edecek, onlarin bilgilerini artirip becerilerini gelistirecek
calismalar’’ olarak ifade edilmektedir. Odev, tek basina ya da grup i¢inde yapacag
metin, ara¢ ve benzerlerini igeren, belli bir ders konusu ve iinitesi ile ilgili olarak

ogrencilerden yapmalari istenen (Yiicel, 2004: 148) beceriler olarak ifade edilmistir.

Yeni 0gretim programiyla birlikte 6grenme ortaminda etkin 6grenmeye ¢ok
onem verilmistir. Etkin 6grenmede 6grencinin 6grenme siirecine etkin katilimi s6z
konusudur. Etkin katilim ders i¢inde olabilecegi gibi ders disinda verilen ddevlerle
gerceklesmektedir. Odev ile tekrar edilen ve ayni zamanda yasayarak Ogrenme
yoluyla elde edilen bilgiler uzun siireli bellege ge¢me imkani bularak
kaybolmayacaklardir. Bu sebeple, 6grenme etkinliginin hemen ardindan o&devler
yoluyla 6grenciye yaptirilacak diizenli ve anlamli tekrarlar 6grenmenin kaliciliginm

artiracak ve gercek 6grenmenin gerceklesmesine yardimei olacaktir.

Egitim ve 6gretimin en 6nemli hedeflerinden biri olan bireyi hayata hazirlama
islevini gergeklestirebilmek igin, hayata dair bilgilerin uygulamasina yer verilmesi
gerekmektedir (Fidan ve Erdem, 1986: 212). Programlarda ve yonetmeliklerde de bu
amaglarla 6deve yer verilmektedir. Hayata hazirlama uygulamasina yer vermek gibi
onemli bir gorevi tasiyan Odevlerin, 6gretmenler tarafindan iyi anlasilmasi ve

uygulamalarinda gereken 6nemi vermeleri gerekmektedir.

Verilen bir gorevle birlikte 6grenci, ¢esitli aragtirmalar yapmali, deneyler
olusturmali, kendi bulgular ile arastirma sonuglarini birlestirmeli, analiz etmeli,
bulgularini en iyi bi¢imde yansitacak bicimde sunmali ve bilgilerini arkadaslariyla
paylasmalidir. Bu nedenle de 6grenciye bu caligmalar1 yaptiracak otantik gorevler

verilmelidir (Adanali, 2008; 54).
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Okullarin ger¢ek anlamda basariy1 yakalayabilmeleri i¢in dgrencilerin sahip
oldugu bireysel 6zellikleri ortaya ¢ikarmalar1 gerekmektedir (Giiven ve Sézen, 2007:
89). Odevler, 6grencilerin bireysel o6zelliklerini yansittign calismalar olmalari
yoniiyle Onem tasimaktadirlar. Bireysel Ozellikleri ve ilgileri dogrultusunda
belirlenen 6devlerle Ogretim yapan oOgretmenlerin, Ogrencilerin ilgi  ve
motivasyonlarini artirarak séz konusu alanda basarili bir birey olmalarina da katki
saglayacagl goz ardi edilemez. Odevler, dgretim icin gerekli yontem, strateji ve
materyalin ¢esitlendirilmesini saglayan Onemli bir kaynak olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tim bu amaglar dikkate alindiginda, temel amaci Ogrencileri hayata

hazirlamak olan 6gretimin 6devden bagimsiz diisiiniilmemesi gerekmektedir.
2005 yili programinda iki tiir 6dev ¢esidi bulunmaktadir:
2.4.1.1.Performans Odevi

Performans 6devleri, 6grencinin sahip oldugu bilgi ve becerilerini, giinliik
yasamla da iliskilendirerek ortaya koymasinin beklendigi, belirli performans
Olciitlerine gore degerlendirilen, kisa donemli ¢aligmalardir (MEB, 2007: 33). Bu
Odevlerle Ogrencinin biligsel, duyussal ve psikomotor alandaki becerilerin
gelistirmesini ve bir {irlinli ortaya koymasimi saglar. Ayrica 6grenciler arastirma
yapma, zamani kullanma, problem c¢ozme becerisi elde edecek ve en Onemlisi

Ogrencinin sosyallesmesine katkida bulunacaktir.
2.4.1.2.Proje Odevi

Performans ddevleri ile kiyaslandiginda daha genis icerikli ve uzun siireli, tist
diizey beceri gerektiren odevlerdir. Bu ddevler bireysel ya da grupla yapilabilir.
Ogrencilere istedikleri ders veya derslerden arastirma, goriis gelistirme, yorumlama,
inceleme, Ozgiin bir seyler ortaya koyma, ¢ikarimlarda bulunma gibi beceriler

gelistirilir.
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2.4.2. PERFORMANS ODEVLERI

Milli Egitim Bakanlii’nca, ilkdgretim 6grencileri igin “Performans Odevi”
uygulamasi baslatilmistir. Kanunda gegen metniyle “Performans Odevi: Programda
ongoriilen elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, arastirma yapma
gibi Ogrencinin biligsel, duyussal, psiko-motor alandaki becerilerini kullanmasini,
gelistirmesini ve bir {irlin ortaya koymasmi gerektiren calismalardir” diye

tanimlanmaktadir.

Daha sonra Milli Egitim Bakanligi, 20.8.2007 Tarih ve 26619 Say1 ile
yayimlanan Resmi Gazete ile “Performans Odevi” yerine “Performans Géorevi”
kavramint kullanmaya baglamistir. Performans Gorevi'nin tanimi ise kanun
metnindeki haliyle “Performans Gorevi: Programda ongoriilen elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, okudugunu anlama, arastirma yapma gibi Ogrencinin biligsel,
duyussal, psiko-motor, alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir {iriin
ortaya koymasini gerektiren calismalar1 kapsayan ve oOgretmen rehberliginde

yaptirilan gorevlerin tamamidir” seklinde degistirilmistir.

Daha once ilkogretim birinci kademede Ogrencileri bu uygulamaya dahil

edilmemisken artik tiim ilkogretim 6grencileri bu uygulama kapsamina alinmistir.

Performans 6devlerinde oncelikli amag giinliik yasamla iligskilendirmektir. Bu
acindan bakildiginda 6grencinin okul hayatinin disinda kalan cevre ile okulu

birlestirmek performans 6devi yapma ilkesi olarak kabul edilebilir.

Performans 6devi hazirlarken 6dev konularmin 6grenciler tarafindan, ilgi
alanlan ve isteklerine gore secilmesi ve tanimlanmasi1 gerekmektedir (MEB, 2007:
33). Yapilandirmaci yaklagim temelli bu durum, 6grencilerin ilgi, istek ve yetenekleri

dogrultusunda hareket etme gerekliligini kilar.

2006 yilinda yayimlanan Ilkégretim Kurumlar Yénetmeliginin 35. maddesine
gore, Ogrenciler bir ders yilinda, her yariyilda derslerden bireysel ya da grup
calismast seklinde en az bir performans Odevi hazirlamalar1 gerekmektedir.

Ogrencilere performans ddevi verirken kullanilacak degerlendirme olgiitleri dnceden
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verilir. Ogrenciler ¢alismalarii, ¢alismalarinda yararlandiklar1 kaynak veya kisileri

de belirterek, dgretmenin belirleyecegi siire icinde teslim ederler (IK'Y, 2006: 14).

Performans gorevinin bir Ogrencinin grup i¢i ya da bireysel faaliyetler
kapsaminda olusturdugu iiriinle ilgili yazili veya sozlii yanitlar iireterek, basarisini
kanitlamasin1 gerektiren bir faaliyet oldugunu belirten Nitko basarisini kanitlamasini
gerektiren bir faaliyet oldugunu belirten Nitko (2001), 6grencilerin sorulan bir soruya
basit bir yanit vermelerinin (tamamlama ya da kisa yanmit)ya da sunulan
segeneklerden birini  segmelerinin  istenmesi(eslestirme alistirmalari, dogru-
yanlig,¢oktan se¢meli)performans degerlendirme agisindan yeterli olmadigini, bunun
sadece Ogrencilerin basarilarinin dolayli olarak Slgiilmesi faaliyeti oldugunu ifade

etmektedir.

“Bir 6grencinin performansint degerlendirmeye yonelik iki yon vardir.
Ogrencinin iirettigi “iiriin“ve 6grencinin {iriinii tamamlarken gecirdigi “siirec”. Bir
o0grenme hedefine bagli olarak bu iki yonii de degerlendirmeyi isteyebilirsiniz.
Performans degerlendirmenin sonuglarini etkili kullanmak icin, her 6grencinin
performansinin kalitesini belirlemelidir. Cogu performans gorevinde, yanitin farkl
dereceleri olabilecegi gibi, bir kisim performans gorevinde ise birden fazla dogru
yanit olabilir. Performans 6devleri genelde karmasik oldugu i¢in, her ddev, degisik
ogrenme hedeflerine ya da performansin birka¢ boliimlerinde Ogrenciyi

degerlendirmek i¢in size firsat saglar ( Nitko, 2001).”’

Performans 6devlerini tamamlamak i¢in uzun bir siire gereklidir. Ogrenciler
belirli standartlara gore Odevlerini hazirlar. Bu 06devlerde en biiyiikk 0lgiit,
ogrencilerin ¢alisma plani yapabilmesi, bir iiriin ortaya koymasi ve bir performans

sergileyebilmesidir.

Performans degerlendirme; 6grencilerin bireysel 6zellikleri dikkate alinarak,
bunlart uygulamaya doniistiirmelerini saglayacak durum ve &devler olarak
tanimlanabilir. Bu bakimdan performans ddevlerinde tek bir cevap yoktur (Ozbay,

2007: 167). Performans oOdevleri, Ogrencinin hayatindaki problemleri nasil
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cozecegini ve problem ¢ozmek icin sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil

kullanacagini gosterir.

Ogrenciden bilgisini bir cevap olusturarak veya bir iiriin yaparak
gostermesinin istendigi Ol¢iimler performansa dayali dlgiimler olarak ifade edilir

(Century, 2002).

Orhan’a gore (2007: 56), performans 6devleri, 6grencinin neyi bildiginden
cok neyi yapabilecegini degerlendirme amaci tasir. Buradaki fark, siiriicii belgesi
almak i¢in yazili sinav ile direksiyon sinavi arasindaki fark gibidir. Yazili sinav
striici adayinin kurallar hakkindaki bilgisini gosterir ve yol testi otomobilin

direksiyonda neyi yapabildigini gosterir.

Bu tanima gore performans ddevlerinde verilecek konularin hayatsal sorunlari
icermesi gerektigi ve bdylece Ogrencinin okul ile yasami birlestirmesinin

kolaylastirilacagi sdylenebilir.

Ogrenmenin baglamsal oldugu, diger bir degisle 6grencilerin performansinin
dinamik oldugu ve farkli durumlarda zamanla degistigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, bir giinde yapilan bir smavin 6grencinin ne yapabilecegini
O0lcmede yetersiz kaldig1 anlagilmis ve alternatif yollar aranmistir (Johnsen, 1996).
Ogrencinin gelisimini degerlendirmek igin cesitli 6lgme ydntemlerini kullanmak
daha uygundur. Ayrica dgrenciye ne 6grendigini gosterme firsati da sunulmalidir ki,
bu da yine performansa dayali dlgme yontemleri kullanarak olabilir (Henessey,

1995).

2006 yilinda yayimlanan Ilkégretim Kurumlar Yénetmeliginin 35. maddesine
gore, Ogrenciler bir ders yilinda, her yariyilda derslerden bireysel ya da grup
calismast seklinde en az bir performans O6devi hazirlamalar1 gerekmektedir.
Ogrencilere performans ddevi verirken kullamlacak degerlendirme Slgiitleri dnceden
verilir. Ogrenciler ¢alismalarii, ¢alismalarinda yararlandiklar1 kaynak veya kisileri

de belirterek, dgretmenin belirleyecegi siire icinde teslim ederler (IKY, 2006: 14).
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Ogretmenlerin performansa dayali bir 6lgiim hazirlarken asagida verilen

asamalari takip etmesi tavsiye edilmektedir (Reichel, 1994; Moskal, 2003):
1. Olgiilmek istenilen dgrenim hedeflerinin belirlenmesi,

2. Bu hedefler i¢inde kavramsal anlama, kritik diisiinme ve problem ¢dzme gibi

iist diizey becerilere odaklanilmast,

3. Hedeflenen becerileri 6lgmeye yonelik, 6grencinin kendisinin yapabilmesine

veya iiretebilmesine olanak taniyan bir performans gorevi hazirlanmasi,
4. Performans gorevi altinda 6grenciden istenecek kriterlerin belirlenmesi,

5. Verilen performans gorevinin igeriginin bazi Ogrenciler i¢in dezavantaj

olusturmamasina ve meyilli olmamasina dikkat edilmesi,
6. Beklentilerin 6grencilere agikca anlatilmasi,
7. Ogrencilerin kendi yaptiklarini degerlendirmelerine imkan verilmesi.

Performans ddevleri, verilen bir konu hakkinda farkli kaynaklardan arastirma
yapma, bir deney yapip bu deneyin raporunu yazma, verilen bir konuyla ilgili bir
kompozisyon yazma, bir mektup yazma vb. alanlarda olabilir. Arastirmacilar
performans 6devi degerlendirmesinin bes temel niteliginden bahsetmektedirler

(Adanal1,2008).
Bunlar;
Odev, hem 6gretmen hem de dgrencileri igin anlamlidr.
Odev, dgrenci tarafindan belirlenir.
Odev, 6grencinin bilgiyi ¢dziimleyip, sonug ¢ikarmasini gerektirir.

Odev, dgrencilerin sonuglar konusunda iletisim kurmasimi gerektirir.
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Odevin, en az bir bdliimiinde Ogrencilerin beraber c¢aligmasini gerektirir

(Adanal1,2008).

Basaril1 bir degerlendirme yapmak i¢in her bir performans 6devi bir dereceli
puanlama anahtar1 ile eslestirilmelidir. Ogrenciler performans 6deviyle dereceli
puanlama anahtarmin bir Ornegini alirlar. Boylece degerlendirme siirecinde
kendilerinden ne beklendigini bilerek ¢alismalarini ona gére yonlendirirler. Dereceli
puanlama anahtar1 dgrencinin basarisi i¢in bir yol haritasi islevi goriir (Ozbay, 2007:

168).
2.4.2.1. Performans Odevlerinin Avantajlari
Performans 6devinin avantajlari sunlardir:

1. Performans degerlendirmede ddevi veya isi ile ilgili islem basamaklarinin

uygulama adimlarin1 dogrudan gézlememize imkan verir.

2. Dogru cevaba ulagsmak icin birden fazla yol oldugunu ve yaratici ¢oziimler

tiretilebilecegini gérmemizi saglar.

3. Gergek yasamda karsilagilan problemleri ve ¢6zliim yollarini dikkate alarak
tasarlandigindan 6grencileri ger¢cek yasama hazirlama 6zelligindedir (Bahar ve

dig. 20006).

4. Problemin kesin ¢ozlimlerinin olmadigini anlamay saglar.
5. Toplumsal ge¢misin 6nemini anlamay1 saglar.

6. Empati kurabilme yetenegi kazandirir.

7. Veri toplayarak, yorumlayarak dogal ve toplumsal olaylarin

aciklanabilecegini 6grenir.

8. Diger kisilerle calisma diislinceleri tartisabilme ve ortak diisiince iiretme

imkani verir.
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2.4.2.2. Performans Odevlerinin Simirlihklar:
Performans 6devlerinin sinirliliklart sunlardir:
1. Ik uygulamalarda dgrenciler zorlanabilir.

2. Gosterilmesi gereken performansin  karmasik oldugu durumlarda
degerlendirme oOlgiitlerinin agik ve net ifade edilmesinde giicliikler yasanabilir

(Bahar ve digerleri, 2006; 103).
3. Onceden verilmesi gerekli oldugu icin zamanda sikintilar yasatir.

4. Puanlama anahtarinda titizlik gerektirir.

2.4.3. PERFORMANS ODEVI HAZIRLAMA BASAMAKLARI

Performans 6devleri hazirlanirken diizenli bir plan yapilmalidir. Bu siireg ii¢

basamakta incelenebilir:

1.Degerlendirmenin  Yapilacagni = Alanda Karar  Verme: Performans

degerlendirmede ilk basamakta standartlar karsimiza c¢ikar. Standartlar ve kalite
ogretimin sonucunda 6grencilerde var olmasimi istedigimiz bilgi ve becerilerdir.
Aciklama tarzindaki sonuglar 6grenciye oOgretilmek istenen gergekler, fikirler ve
teorilerdir. Islemsel sonuglar ise 6grencinin dgrenmesini istedigimiz beceriler ve
konulardir. Yasam boyu standartlarda ise etkili iletisim, isbirligi gibi okul dist
etkinlikleri igerir. Marzano ve digerleri (1993), her performans gorevinin, igerik, iist
diizey diigiinme, bilgi dagarcigi ve etkili iletisim kategorilerinden sadece bir
boyutunu degerlendireceginden bahseder. Diger iki kategorinin (is birligi, diisiinme)
her birinin nitelik boyutunu degerlendirmek ise istege baglidir. Belirtilen her boyut

egitsel gelisim silirecinin devamidir (Karaca ve digerleri, 2008; 210).

Farkli Ogrenciler her boyutta farklt seviyede gelisim kaydederler.
Cogunlukla, 6grenme hedefleri Ogrencilerden bir gelisim gostermeleri gerektirir

(Marzano ve digerleri, 1993).
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2.  Gorevin Tanmimlanmasi:  Degerlendirilmek istenen konu alani

belirlendikten sonraki islem basamaklarinin tanimlarinin yapilmasidir. Bir kazanim
birden fazla gorevle Olgiilebilir. Bazi kazanimlar ¢alismalarin  yapilmasini
gerektirirken digerleri, planlanmamis gorevleri gerektirir (Karaca ve digerleri, 2008;

211).

Bir gorevi sekillendirirken dikkat edilecek hususlar sunlardir (Karaca ve

digerleri, 2008; 211) :
1. Caligmalar yapilandirilmis m1, yapilandirilmamis mi?
2. Gorevlerin hangi kisimlar1 yapilandirilmis ve bunlarin derecesi nedir?
3. Her ¢alisma 6grencilerin aktif katilimini gerektiriyor mu?
4. Caligmalar 6lgmek istenilen nitelikleri 6lgmeye izin veriyor mu?
5. Ogrencilere calismalar ve puanlama hakkinda bilgi verilmeli mi?

6. Farkli sosyal ve kiiltiirel yapiya sahip 6grenciler ¢calismay1 dogru bir sekilde

algilayabilecek mi?

3. Puanlama ve Sonuglari Belirleme: Performans 6devlerinde tek bir yanit

yoktur. Ciinkli 6grenci 6devi tamamlamak i¢in tek bir yol kullanmamaktadir. Bu
nedenle de Ogrencilerin performans gorevi puanlamada tanimlanmis bir 6lgiit ile
degerlendirilebilir. Performans degerlendirilmesinde genellikle dereceleme Olgekleri
kullanilir. Ancak bu islemden 6nce dgretmen performans gorevine iliskin standartlari
belirler ve oOgrencilerine bu standartlar1 bildirir. Bdylece 06grenciler gorevin
yapiminda hangi oOlgiitlere gore degerlendirileceklerini bilir ve ona gore ¢alismalarini
yaparlar. Performans goérevleri tamamladiktan ve teslim edildikten sonra 6gretmen
belirledigi standartlar gercevesinde 6grenci odevlerini puan vererek degerlendirir.
Kisaca performans gorevinin gelistirilmesi sirasinda, Ogrenciye verilecek gorev
belirlendikten sonra, 6grenciye verilecek yoOnergelerle; ne yapilacaginin, hangi

malzemelerin kullanilacaginin belirtilmesi; degerlendirme bdliimiinde ise, 6grencinin
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hangi olgiitlere gore degerlendirileceginin belirtilmesi gerekir (Karagdéz ve digerleri,

2006).

Ogretmen puanlama &lgeklerinin dereceleme dlgegi mi yoksa kontrol listesi
mi oldugunu bilmesi gerekir. Olgme sonuglarini degerlendirmek icin bir yonteme
ihtiyag vardir. Dereceleme Olgekleri ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmasinda
O0gretmenlerin géz oniinde bulunmasi gereken sunlardir (Karaca ve digerleri, 2008;

212):
Siireci Degerlendirirken:
1. Ogrencilerinize belli bir igerik mi 6grettiniz?
2. Ogrencilerinizi bu icerige gore degerlendirdiniz mi?
3. Ogrenci basarisi gosterdigi performansin kanitt mi?

4. igerigi gozlemlemek 6lgmek ve puanlamak igin yeterli kadar zamanimiz var

mi1?
Uriinii Degerlendirirken:
1. Uriinii dogrudan ve tarafsizca degerlendirebilir misiniz?

2. Kazanimi gergeklestirmek i¢in izlenmesi gereken basamaklari sirasina karar

verebilir misiniz?
3. Bir 6grencinin ¢aligmasini degerlendirecek kadar vaktiniz var mi1?
2.5. PERFORMANS ODEVLERINIi PUANLAMA YONTEMLERI

Performans odevlerini degerlendirirken puanlama kontrol listeleri ve

dereceleme olgekleri kullanilmaktadir.
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2.5.1. Kontrol Listeleri

Kontrol listesi; davranislarin, 6zelliklerin, hareketlerin listelerini olusturarak
hangilerinin kontrol edilip edilemeyeceginin belirlenmesidir. Bu siirecte kesin
adimlarin bir 6grenmeyi performansa doniistiiren O0grenciyi degerlendirmek igin
kullanir. Bir 6grencinin diizgiin bir bicimde mikroskobu kullanip kullanamayacagini
degerlendirmek amaciyla kontrol listesi hazirlanabilir. Kontrol listeleri, ardisiklik
icinde uygun basamaklarin ve uygun olmayan basamaklarin ¢esitlerini igerir. Kontrol
listelerinin i¢inde olas1 hatalarin bulundurulmasi 6grencilerin karsilastiklar1 sorunlar
gorerek doniit ve diizeltme agisindan Onemli katkilar saglayabilir (Karaca ve

digerleri, 2008; 212).

Kontrol listeleri olusturulurken su hususlara 6zen gostermek gerekir (Karaca

ve digerleri, 2008; 212)
1. Her performansin diizeyini a¢ik¢a tanimlamak ve listelemek,
2. Ogrencilerin yaptiklari tipik hatalar1 listelemek,

3. Uygun islem basamaklarini ve muhtemel siire¢ hatalarini belirlemek ve

listelemek.
2.5.2. Dereceleme Olcekleri

Kontrol listelerinde belirli davraniglarin yerine getirilip getirilmedigini
belirlemekten 6te bir davranigin hangi diizeyde olup olmadigini tespit etmek igin
daha farkli Olgme araglarina ihtiyag vardir. Dereceleme Olcekleri bu amagla

gelistirilmis 6l¢eklerdir. Puanlama 6lceklert;

1. Hedefin degerlendirilmesinde ve performansin O6nemli noktalarinda

dikkatlerinin toplanmasinda yardimc1 olur.
2. Performansin diizeyi hakkinda dgrenciye 6zel geri bildirimler verir.

3. Her bir 6grencinin gelisim diizeyini izlemede yardimei olur.
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Dereceleme 6lgekleri biitiinciil ve analitik olmak tizere iki tiirlii gelistirilebilir.
Biitiinciil dereceleme 6lgekleri 6grencinin performansi hakkinda genel bir yargiya
ulagsmada, analitik dereceleme 0Olgegi ise ayrmtili bir sekilde performansin
degerlendirilmesinde kullanilir. Analitik dereceleme 6lgegi 6grencinin vurgulamasi
gereken Onemli bilgi, beceri veya aktiviteyi planlamay1 ve belirlemeyi gerektirir

(Karaca ve digerleri, 2008; 212).
2.6. PERFORMANS ODEVINi ETKILEYEN UNSURLAR
2.6.1. Ogretmen-Ogrenci Iliskisi

Ogrencilerin 6dev konusundaki goriis ve tutumlart yaptiklari &devlerin
yapisini etkilemektedir. Ogrencilerin ders calisma ydntemleri, kiitiiphanelerden ve
diger kaynaklardan yararlanma bigimleri gibi ddevle ilgili bir¢ok hususu kapsayan
calisma tutum ve aliskanliklari, etkili 6grenme igin ¢ok &nemlidir. Ogrencilerin
basarilarin1 etkileyen faktorlerden belki en Onemlisi iyi c¢alisma tutum ve
aliskanliklara sahip olmalaridir (Kiigiikahmet 1998: 137-138). Ogrencilerin ddevlere
kars1 tutumlar1 yasamlarinin her yoniine yansimaktadir. Rossum ve Simone yaptiklari
bir arastirmayla, Odevleri stiinkorii, ylizeysel olarak yapma egilimindeki
ogrencilerin, daha derinlemesine o6dev yapma egilimindeki oOgrencilere gore
sinavlarda daha sinirli olduklari ve bu durumlarinin siavlarda verdikleri cevaplara

yansidigini saptamiglardir (Kiicikahmet,1998: 142).

Derslerde verilen ddevlerin 6grenciler tarafindan arastirilmasi siireg¢ olarak,
ortaya koyduklar tiriinler ise sonug olarak nitelendirilir. Performansi en iyi sekilde
yansitmak icin bu iki 6zellik, yani siire¢ ve sonu¢ dikkate alindiginda 6gretmen ile
Ogrenci arasindaki iletisim ¢ok yonlii olmasi gerekir. Bu iletisimin olumsuz olmasi

Odevlerin yiizeysel, sadece 6gretmen igin yapmis olmasi sonucuna neden olur.

Ogrenciler  performans  6devlerinde  bastan savma  bir  tutum
sergilemektedirler. Verilen performans d&devleri smif iginde &grencilerle
uygulandiginda bu durum daha net gézlenmektedir. Ogretmenlerin bu konuda egitim
alarak 6grenci ile iletisimi artirmali performans ddevlerine yonelik olumsuz tutumu

degistirmeleri gerekir.
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Proje ve performans c¢alismalarimin gorevlendirme, hazirlama ve
degerlendirme asamasi olmak iizere li¢ asamadan olustugu asla unutulmamalidir. Her
asamadaki basamaklar Tiirk¢e 6gretmenleri tarafindan ciddiyetle uygulanmalidir. Bu
calismalarin 6gretmen danigmanliginda gercgeklestirilen uygulamalar oldugu asla
unutulmamalidir. Siire¢ boyunca giiclii bir 6grenci-6gretmen iletisimi saglanmali, bu

iliski ¢calismaya yon vermelidir.
2.6.2. Aile

Aileler, 6grenciye 6gretmen tarafindan verilen 6devlerde, onunla ilgilenerek
onun basaris1 adina desteklemeli ve bu konuda olumlu tutum gelistirmelidir. Ciinkii
ogrenci ile aile arasindaki iligskide ailenin dgrenciye ailenin bir bireyi oldugunu ve

degerli oldugunu hissettirmesi gerekir.

Ogretmenler ddevleri verirken ailenin destegini almaya calismali ve onlara,
cocuklarma nasil yardime1 olmalar1 gerektigi konusunda rehber olmalidir. Ogretmen
aileyi tanimak i¢in ¢cabalamaz ise verilen ddevlerde 6grencileri destekleyecek kisileri

bilmedikleri i¢in esitsiz durumlarla neticelenmesine sebep olacaklardir.

Aile ile ilgili bir diger 6nemli husus ise ddevin aile tarafindan yapilmasidir.
Aileler g¢ocuklarina 6dev i¢in yol gostermek yerine zaman kaybi olmamasim
diisinerek bizzat kendileri yapmaktadirlar. Eger aile cocuguna rehber olmak yerine,
onun ddevini kendisi yapmaya caligirsa, sorumluluk duygusu gelistirmesine engel

olacaktir.
2.7. PERFORMANS GOREVLERININ UYGULAMA DURUMLARI

Performans gorevlerinin basarili uygulanmasinda etkili olan pek ¢ok degisken
vardir. Bir performans gorevinin hem hazirlama hem de O6grenciye verildikten
sonraki izleme silirecinde Ogretmenlere Onemli sorumluluklar diigmektedir. Bu
siiregte hazirlanan performans gorevinin 6grencinin siif diizeyine uygun olmasi,
okul 6grenmeleri ile iliskili olmas1 ve 6grencinin o bilgileri kullanabilecegi yeni ve
0zglin durumlart icermesi gerekmektedir. Gorev 6grenciye verildikten sonra, etkin

bir geribildirim mekanizmasimin kurulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Performans
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gorevinin uygulanmasi siirecinde velilerin bilingli davranarak ¢ocuklarina gereginden
fazla yardimda bulunmamalar1 son derece onemlidir. Ancak bu siiregte 6n 6nemli
gorevi listlenen 6gretmenlerin performans gorevlerine karsi olan tutumlari da bu
uygulamalarin basarili olmasinda g6z ardi edilemeyecek oneme sahiptir (Kutlu, ve

dig. 2007).

Milli Egitim Bakanlig1 2007 yilinda 26619 sayil1 resmi gazetede yayinlanarak
yirirlige giren ilkégretim kurumlarnn 4. maddesindeki degisiklikle performans
O0devlerinin 0gretmen rehberliginde yapilmasinin éneminden bahsedilerek bundan
boyle performans 6devlerinin adi performans gorevleri olarak degistirilmistir. Milli
Egitim Bakanhigi (MEB) "Olgme ve Degerlendirmede Tereddiit Edilen Hususlar"
baslikli yayimladigi genelgeyle performans gorevleriyle ilgi su agiklamalara yer
vermistir. Performans gorevleri, roportaj yapma, deney diizenegi hazirlama ve deneyi
sonuclandirma, anket yapma, poster hazirlama, hayatta karsilagabilecegi problemi
¢ozme, maket hazirlama, arastirmalardan elde ettigi bilgilerden yararlanarak bir
sonuca ulasma, Oykii yazma gibi calismalardan olusacaktir. Performans gorevlerinin
sayisi, Ogrencilerin gelisim diizeyleri, ilgi, istek, 6grenme ihtiyaglari, okul ve cevre
imkanlarina gore her yariyil i¢in 6gretmen tarafindan belirlenecektir. Ancak gorsel
sanatlar, miizik, beden egitimi, teknoloji ve tasarim derslerinde 6grenci basarisinin
belirlenmesi ise Ogretim programlarinda belirtilen 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerine gore yapilacak notla degerlendirilmeyen se¢meli derslerde ise
performans gorevlerini ogrenciler isterlerse

yapacaklar(http://iogm.meb.gov.tr/files/olcme_degerlendirme_tereddutler_2007.pdf).

MEB, 2008 yilinda konuyla ilgili olarak “ulasilmasi zor kaynaklardan proje
ve performans gorevleri verilmesi”, “ders Ogretmenlerinin yeterince rehberlik
yapmamas1”, “bir kisim ddevlerde kullanilan malzemelerin pahali olmas1 nedeniyle
imkan1 olmayan velilerin malzemeleri teminde zorlanmas1”, “6devlerin ¢ogunlukla
internet iizerinden hazirlandigl, c¢aligmalarin  6grenci katkisini  icermemesi”,
“caligmalarin igerikleri yerine daha ¢ok gorselliklerinin degerlendirildigi”, “oldukca
stk verilen gorevlerin 6grencinin evdeki zamaninin biiylik bir boliimiinii aldig1 ve

buna bagli olarak velilerin de 68renciye yardiminin kaginilmaz oldugu, bu ddevleri
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cogunlukla velilerin yaptig1, bu nedenle de performans gorevlerinin amacina hizmet
etmedigini” Bu baglamda proje ve performans gorevleri ile ilgili su agiklamalarda

bulunmustur;

1. Proje ve performans gorevlerinin dgrencilere Ilgi (a) Yonetmelik ile ilgi (b)
ve (c) yazi hiikiimleri ¢ercevesinde verilmesi, ders Ogretmenlerinin bu
gorevlerin yerine getirilmesinde gerekli rehberligi yapmalar1t ve velileri

masrafa zorlayacak proje ve performans gorevlerinin kesinlikle verilmemesi,

2. Ogrencilere verilecek proje ve performans gorevlerinde siif diizeyinin ve

okulun bulundugu ¢evrenin goz oniine alinmasi

3. 25 Ocak 2008 tarihinde yariyill tatiline girecek olan ilkdgretim
Ogrencilerimize okuma aligkanligi kazandirilmasi yoniinde Ogretmenler
tarafindan seviyelerine uygun ve Bakanligimizin tavsiye ettigi kitaplarin
onerilmesi, bunun diginda dinlenmelerine firsat vermek amaciyla her ne sekilde
olursa  olsun  yanyill  tatilinde  6dev  verilmemesi  Onerilmistir

(http://hurarsiv.hurriyet.com.tr /goster/haber. aspx?id=8008591).

MEB son olarak 2009 yilinda yaymladigr bir genelgeyle daha 6nce okul
disinda yapilan performans gorevlerinin d6gretmenlerin gézetiminde yiiriitiillmesinin
onem tasidigr vurgulandi. Genelgede, “Gerek goriildiigii takdirde c¢alismanin
aragtirma ve veri toplama gibi 6n hazirliklar1 simif diginda, iiriiniin olusturma ve
sonuglandirma asamalar1 ise smif i¢inde yapilmalidir. Boylece 6grencilerin gorevi
yaparken sergiledigi performans 6gretmen tarafindan gozlenerek daha gercekei bir
sekilde degerlendirilmis olacaktir” denildi (http://www.memurlar.net/haber/89938/).
Fakat biitiin bu diizenlemelere ragmen performans gorevleriyle ilgili sorunlar bitmis
degildir. Nitekim Kutlu (2009), Yeni Miifredat Programi"nin egitim bilimcileri
tarafindan hazirlanan 1iy1 bir sistem oldugunu, ancak uygulamada sorunlar
yasandigini belirtmis ve en biiylik sorunun performans 6devlerinden kaynaklandigina
dikkat  ¢ekmistir  (Kutlu, 2009, http://www.guncelegitim.com/haber/2542-
rehberlikperformans-gorevi-cocuun-ozguvenini-zedeliyor.html).  Gorilldigi — gibi

performans gorevlerinin egitimde kullanilmaya baslamasindan bu yana
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uygulanmasindan kaynaklanan nedenlerden dolay1 bir¢ok kez uygulanig bigimi

degistirilmistir.

Performans gorevlerinde ogretmenler farkli uygulamalar kullanmaktadirlar.
Ogretmenler performans ddevi verirken bazen tek tek konu belirleyip her dgrenciye
ayr1 6dev vermektedir. Bazen de tiim sinifa ayn1 6dev verilmektedir. Burada yapilan
O0lcme ve degerlendirme islemi hangi yontemin etkili oldugu konusunda celigki
yaratmaktadir. Ciinkii herkese ayni1 6devin verilmesi, tiim 6grencilerin ayni diizeyde
olmamasi nedeniyle problemlere neden olmaktadir. Belki soyle bir elestiri gelebilir:
Ogrenciler arasinda esitsizlik yaratmamasi i¢in ayni1 ddevler verilmelidir. Ancak
boyle bir gorlis 6grencilerin hazir bulunugluklarini ve ilgi, ihtiya¢ vb. durumlarini
yok saymaya neden olacaktir. Ogretmenler bu asamada sikintilar yasamakta nasil bir

uygulama yapacaklarin1 kestirememektedir.

Bir diger uygulama durumu ise grupla ya da bireysel uygulamadir. Bireysel
Odevlerde 6grencilerin iletisim becerileri azalmaktadir. Grupla verilen 6devlerde ise
Ogrenciler arasinda iletisim ve is birligi saglanmaktadir. Ancak grupla yapilan
Odevlerde Ogrencilerin bir araya gelmesinde mesafe etkeni etkili olmakta bu da

gruplarin heterojenligini bozmaktadir.

Odev konusu belirleme iki sekilde olmaktadir. Bazi dgretmenler 6devin
konusunu kendisi belirlemekte, bazilar1 ise 6grencilerin kendisinin belirlemesini
istemektedir. Ogretmenler bu asamada da problemlerle karsilasmaktadir. Ciinkii
ogrenciler 6dev konusunu kendileri belirledigi zaman etik olmayan durumlar
yasanmaktadir. Ogrenciler daha 6nceden yapilan hazir ddevleri(internet, arkadas vb.)

aynen teslim etmektedir.

Performansa dayali degerlendirme siirecinde asagidaki etkinlikler

kullanilabilir;

1. Uriinler: Makale yazma, deney raporu, inceleme yazisi, dzgiin bir hikaye,

kompozisyon, grafik ¢izme, deney diizenegi olusturma, vb.

2. Ust diizey diisiinme becerileri: Bilgiyi edinme, diizenleme, kullanma, vb.
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3. Gozlenebilir Performanslar: Deney yapma, kroki, resim ¢izme, bir arag

yapma, vb.

4. Aligskanliklar ve sosyal beceriler: Grup ¢alismasina yatkinlik, baskalarinin

fikirlerine 6nem verme, kendini ifade etme, sunum yapabilme, vb.

5. Performans Odevi: Ogrencinin elestirel diisinme, problem ¢dzme,
okudugunu anlama, yaraticiligimi kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin
bilissel, duyussal, psiko-motor alandaki becerilerini ayn1 anda kullanmasini,
gelistirmesini ve bir iirliniin ortaya konmasini gerektiren ¢alismalardir (Mamag,

Unsal ve Yavuz, 2006).

2.8. PERFORMANS ODEVLERIYLE ILGILIi ARASTIRMALAR

Performans gorevleri yapilandirmacit  yaklasimda yerini alan  bir
degerlendirme bi¢imidir. Bu degerlendirme bi¢iminin yeni olmasi ve dgretmenlerin
bu uygulamaya iliskin yeterince bilgilerinin olmamasi, 6gretmenlerin performans
gorevlerine iligkin olumsuz bir kaninin olugsmasina neden oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle Ogretmenlerin programda yer alan performans goérevlerine karsi nasil bir
tutum i¢inde olduklarinin belirlenmesi bu baglamda ©nem kazanmaktadir.
Literatiirde (Kiitiikte, 2010; Secer, 2010; Giiney, 2010; Arslan, Kaymak¢1 ve Arslan,
2009; Biiyiiktokatli, 2009; Coskun, Gelen ve Kan, 2009, Ay, Karadag ve Cengelci,
2008; Birgin, 2008; Senel, 2008; Adanali, 2008; Yiicel, 2008; Belet ve Girmen,
2007; Zimbicki, 2007; Orhan, 2007; Metin ve Demiryiirek, 2007 ; Elharrar, 2006;
Yildirim ve Semerci, 2006; Yildirim ve Oztiirk, 2006) 6gretmenlerin performans

gorevlerine kars1 goriis alg1 ve beklentilerine iliskin caligmalar mevcuttur.

Yildirrm ve Oztiirk (2006), ““Tiirkge Dersi Ogretim Programinin Olgme-
Degerlendirme Ogesinin Ogretmen Gériisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi’ adli
arastirma bulgularina gore, programda onerilen 6lgme araglarinin kullanilabilirligi
konusunda Ogretmenlerin yarisindan fazlasi olumlu diisiinmektedir. Ancak bazi
Ogretmenlerin araglarin  kullanilabilirligi konusunda c¢ekincelerinin  oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Cilinkii Ogretmenlerin bir kismi1 0Glgme araglarinin

kullamilabilir oldugunu diisinmemektedir. Ogretmenlerin, dlgme araglarini kalabalik
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simiflarda kullanmanin zor ve zaman alici olmasiyla ilgili diisiinceleri, araglarin
kullanilabilirligiyle ilgili diisiincelerini de etkilemis olabilir. Arastirmaya katilan
O0gretmenlerin biiyilk ¢ogunlugu programda Onerilen 6lgme araglarini kalabalik

siniflarda kullanmanin zor ve zaman alict oldugunu belirtmektedir.

Yildirnm ve Semerci (2006), ‘Ilkogretim ikinci Kademede Ogretmen ve
Ogrencilerin Olgme ve Degerlendirmeye Iliskin Gériisleri (Diyarbakir ve Elazig il
Ornegi) adli calismalarinda Ilkogretimde Ogretmen ve oOgrencilerin dlgme ve
degerlendirmeye iliskin goriislerini incelemislerdir. Calismaya gore ogretmenlere
O0lcme ve degerlendirmeye iliskin hizmet i¢i egitim kurslar1 verilmelidir. Ayrica
aragtirma sonuglarina gore her iki ilde de ddev ve projeleri 6grencilerin baskasina
yaptirma olasiliginin bulunmasi, 6gretmenler tarafindan dlgme ve degerlendirmede

Onemli bir sorun olarak belirtilmistir.

Elharrar (2006) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin bilgi, algi ve
smif i¢i farkli degerlendirme yontemlerini kullanmalarinin, 6grenme ve Ogretme
etkinlikleri tiizerinde etkili olup olmadigin1 ortaya ¢ikarmayr hedeflemistir.
Degerlendirmelerinde yiiksek akademik niteligine sahip olan 6gretmenler diisiik
akademik nitelige sahip olanlara nazaran yeni fikirleri uygulamada daha istekli
olduklar1 gériilmiistiir. Onceden egitim almis dgretmenlerin alternatif degerlendirme
yontemlerini uygulanabilirligine daha acik olduklarini; fakat daha az egitim alan

ogretmenlerin daha geleneksel tekniklere dogru yoneldiklerini ortaya ¢gikarmaistir.

Metin ve Demiryiirek (2007) tarafindan ‘‘Tiirkge Ogretmenlerinin yenilenen
ilkdgretim programinin dlgme - degerlendirme anlayis1 hakkindaki diisiinceleri’” adl
yapilan c¢alismadan, Tiirkce Ogretmenlerinin biiylik bir c¢ogunlugunun yeni
degerlendirme anlayis1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklaridir. Ogretmenler
performans ve proje Odevlerinin nasil yapilacagini tam bilmediklerini ifade
etmektedir. Ogretmenlerin yeni degerlendirme anlayis1 hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasinin en 6nemli sebebinin dl¢gme-degerlendirme anlayisinin yeni olmasi ve
uygulamalarinin tam olarak yapilamamasindan kaynaklandigi distiniilmektedir.

Bunun yani sira 6gretmenlerin, hizmet i¢i e8itim kursunu da almamalarinin yeni
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degerlendirme anlayis1 hakkindaki bu diisiincelerinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu

sOylenebilir.

Orhan (2007), ‘Fen Egitiminde Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yéntemlerinin {lkdgretim Ogretmen Adayi, Ogretmen ve Ogrenci Boyutu Dikkate
Almnarak Incelenmesi’ adli c¢alismasinda Ogretmenler, alternatif dlgme ve
degerlendirme yontemlerinin basarili olabilmesi i¢in, sinif mevcutlarinin azaltilmasi
gerektigi, miifredat programinin daraltilmasi ve okullarin bu programa uygun
diizenlemelerle fiziki sartlarinin  iyilestirilmesi gibi istek ve Onerilerde

bulunmuslardir.

Belet ve Girmen (2007), Tiirkce Dersinde Kullanilan Performans Odevlerinin
Etkililigi adli arastirmada, arastirmanin verilerini, nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman incelemesi teknigini kullanarak toplamigslardir. Arastirmanin bulgularina
gore performans Odevlerinin; konulari, goriiniimleri, igerikleri ve dil anlatim
Ozellikleri bakimindan biliyik bir kisminin belirlenen kriterleri karsiladigi
goriilmistiir. Ancak 6devlerin igerigine iliskin belirlenen yaraticilik kriterinin en
diisiik oranda gerceklestigi, performans oOdevlerinin internetten ya da basili
materyallerden aynen alinarak olusturuldugu, ddevlerin bir kisminin 6grenci disinda
bir bagkas: tarafindan yazildigi, grup tarafindan hazirlanan performans 6devlerinde
kimi 6grencilerin ¢aligmalarinin yer almadigi, 6grencilerin bireysel farkliliklarr géz
onilinde bulundurulmadan smiflardaki tim Ogrencilere aym1 performans ddevlerinin
verildigi ve bu durumlarin performans o6devlerinin etkililigini azaltic1 etmenler

oldugu belirlenmistir.

Zimbicki (2007) yaptig1 aragtirmada, 6grencilerin alternatif degerlendirmelere
katildiklarinda motivasyon seviyelerinin ve 6z yeterliliklerinin yiiksek seviyelere
ulastigin1  gostermektedir. Arastirma ayrica, Ogretmenlerin profesyonel gelisim
egitimi olmadan, alternatif degerlendirme aktivitelerini ¢ok etkili bir sekilde

uygulamadiklarini kanitlamistir.

Adanali (2008), ‘* Sosyal Bilgiler Egitiminde Alternatif Degerlendirme: 5.
Smif Sosyal Bilgiler Egitiminin Alternatif Degerlendirme Etkinlikleri Agisindan
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Degerlendirilmesi adli tezinde 6lgme ve degerlendirme siirecinde hangi alternatif
degerlendirme tekniklerinin kullanildigi, bu konuda karsilasilan sorunlarin neler
oldugu belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenler, alternatif
degerlendirme yontemini daha az kullandiklarini geleneksel degerlendirmeye daha
cok yoneldikleri goriilmiistiir. Ayrica arastirmada sosyal bilgiler dersinde alternatif
O0lcme ve degerlendirme etkinlikleri uygulanirken hem Ogretmenler hem de
ogrenciler bircok giicliiklerle karsilasildigr belirtilmistir. Bu giigliiklerin; zamanin
yetersizligi, ¢cevre ve okul olanaklarinin yontemler i¢in uygun olmamasi, 6grenci
algilarinda yasanan sorunlar, arag-gere¢ ve materyal eksiklikleri, ailelerdeki bilgi ve
ilgi eksikligi gibi alt yapinin hazirlanmasindan kaynakli sorunlar oldugu

belirtilmistir.

Yiicel (2008), performans gorevlerinin uygulanabilirlik durumunu ve
hedeflenen amaglara yaklasilma diizeyini tespit etmek iizere Ilkogretim 7. Simf
Sosyal Bilgiler Dersi’nde Verilen Performans Odevileri Hakkinda Ogretmen-Veli-
Ogrenci Goriisleri adli arastirmayr yapmuslardir. Arastirmaya katilanlara veri
toplama araci olarak anket formu uygulanmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara
gore, performans Odevlerinin hazirlanmasi siirecinde velilerin katiliminin oldugu,
Odevlerle ilgili 6gretmen, 6grenci ve velilerin egitiminin yetersiz oldugu, 6dev
hazirlama bahanesiyle 6grencilerin internet bagimlist oldugu ve 6devlerin internetten
aynen kesip-kopyalanarak hazirlandigi, performans 6devlerinin not yiikseltmek igin
ara¢c olarak gorildiigl, Ogrencilerin performans Odevlerinden dolayr sosyal
aktivitelere yeterli oranda katilamadiklari, 6dev hazirlama bahanesiyle aileye yalan
sOylendigi ve dgretmenlerin ddevleri angarya olarak gordiikleri belirlenmistir. Ancak
Odevlerin Ggrenciyi aktiflestirdigi, okul aile arasinda koprii vazifesi gordiigi,
hazirlanan o6devlerin olumsuz taraflar1 da olsa Odevlerin faydali taraflarinin

bulundugunun belirtilmesinde fayda gormiislerdir

Ay, Karadag ve Cengelci (2008), Ilkogretim birinci basamakta
gerceklestirilen performans gorevlerine iliskin 6gretmenlerin goriislerini ortaya
koymak amaciyla gergeklestirdikleri arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden yar1

yapilandirilmig goriisme teknigini  kullanmislardir.  Arastirmaya Eskisehir il
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merkezinde gorev yapan 25 simif 6gretmeni katilmistir. Goriisme yoluyla elde edilen
verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Arastirma sonuglari
Ogretmenlerin performans gorevlerinin 6grenci gelisimine katki  sagladiginm
diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Ogretmenler, velilerin performans gorevlerine
iliskin olumsuz goriisleri ile teknolojik donanim, ara¢ gere¢ ve kaynak yetersizliginin
performans gorevlerinin  gergeklestirilmesinde karsilastiklart  6nemli  sorunlar

oldugunu belirtmektedirler.

Birgin’in (2008) ¢alismasinin amaci, ‘‘Swnif Ogretmeni Adaylarimin Olgme ve
Degerlendirme Konusundaki Bilgi Diizeylerinin Incelenmesi’’dir. Calismanin
bulgular1 smif Ogretmeni adaylarmin bircogunun O6grencilerin  basarisint  ve
performansin1 belirlemede yazili yoklamayi, ¢oktan se¢meli test tiiriinii ve soru-
cevap teknigini daha ¢ok kullanma egiliminde olduklarini gostermektedir. Calismada
O0gretmen adaylarinin alternatif degerlendirme yontemlerinde yeterli olmadiklar
goriilmistiir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarina o6gretim siireglerinde uygulama

firsatlar1 verilmesi gerektigi sOylenebilir.

Senel (2008), ‘‘Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Yonelik
Hazirlanan Hizmet I¢i Egitim Kursundan Ogretime Yansimalar’ adli arastirmada
ogretmenlerin hizmti¢i egitim kurslarinda kazandiklar1 bilgi ve becerilerden 6grenme
ortamina yansittiklarina bakildiginda daha kolay uygulanabilen, ¢ok fazla zahmet ve
zaman gerektirmeyen teknikler oldugu goriilmektedir. Buradan Ogretmenlerin
hazirlama ve uygulama asamasinda kendilerine ¢ok fazla yiik ve sorumluluk

getirmeyen teknikleri kullandiklar1 sonucuna ulagilabilir.

Coskun ve digerleri (2009), Tiirk¢e Derslerindeki Performans Odevleri
Konusunda Ogretmen ve Ogrenci Goriislerinin  Degerlendirilmesi  baghkli
arastirmada,6.-8. sinif 12 Tiirkge 6gretmenine yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
276 o6grenciye anket uygulanmistir. Anketten elde edilen veriler, frekans ve yiizde
degerleri ile tablolar halinde sunulmustur. Ogretmen ve dgrenci goriislerine gore,
performans Odevlerini degerlendirme konusunda gerek yeterli bilgiye sahip
olmamalari, gerek ders kitaplarinda yeterli bilginin olmamasi, gerekse siniflarin

kalabalik olmasindan dolay1 sikint1 ¢ektikleri, ddevlerin ¢ogunun veliye yaptirildigi
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ve internetten aynen alint1 yapilarak hazirlandigi i¢in performans ddevleriyle istenen

amaclarin gerceklesmedigi sonucglarina ulagmislardir.

Biiyiiktokatli (2009), ‘Ilkogretimde Ev Odevi Uygulamalarina Iliskin
Ogretmen Goriislerinin Incelenmesi’ adli calismasinda Ogretmenlerin ev ddevi
verirken nasil bir yol izledikleri, nasil kontrol ettikleri ve nelerin yapilmasi gerektigi,
sinif dgretmenleri ile gdriisme teknigi ile incelenmistir. Ogretmenlere gore, ddevlerin
amacina uygun islenmesi ve yararli olabilmesi 6grenci, 6§retmen ve velinin {izerine
diisen gorevleri dogru sekilde yapmalar1 ile miimkiindiir. Arastirmaya gore
ilkdgretim 6gretmenleri, verilen 6devlerin amaglarina ulagabilmesi i¢in, 6grencinin

anlayabilecegi sekilde agik ve net olmalidir.

Arslan, Kaymak¢1i ve Arslan (2009), ‘Alternatif Olgme-Degerlendirme
Etkinliklerinde Karsilasilan Problemler: Fen ve Teknoloji Ogretmenleri Ornegi>> adl
calismada Ogretmenlerin Ogretim programinin Onerdigi alternatif olgme ve
degerlendirme yontemlerini istenilen diizeyde benimseyemedikleri ve olumsuz tutum
gelistirdikleri tespit edilmistir. Bu duruma ek olarak 6gretmenlerin ilgili yontemler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bu duruma bagli olarak da ilgili
yontemleri etkili bir sekilde kullanamadiklar1 belirlenmistir. Bu durum ise soz

konusu yontemlerin istenen sekilde uygulanamamasi ile sonuglanmaktadir.

Kiitiikte (2010), [lkogretim Ogretmenlerinin Performans ve Proje Odevlerine
Iliskin Algi Goriis Uygulama Durumlart bashkl aragtirmada, alan taramasi tipi
arastirma modeli kullanmistir. 373 ilkogretim O6gretmenine anket uygulanmustir.
Aragtirmaya gore 0gretmenler, 6dev uygulamalarinda, daha genis ¢calisma yapmaktan
kaginmayan ve oOgrencilerin bireysel fakliliklarii g6z ardi etmeyen bir tavir
igerisindedirler. Ogretmenlerin, 6dev yapma siirecinde karsilastiklar1 olasi etik
olmayan davramslar konusunda duyarli olduklar goriilmektedir. Ogretmenlerin, en
ciddi etik sahtekarlik olarak diisiindiikleri durum, baska biri tarafindan yapilmis bir
calismayr kendinin gibi vermedir. Bu durum O6gretmenlerin  olumsuz

degerlendirmeler yapmasina neden olmaktadir.
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Secer (2010), “‘Ilkdgretim Ogrencileri ve Ogretmenlerinin Performans
Gorevleri ve Bu Gorevlerde Internet Kullanimi Hakkindaki Gériisleri’” adli
arastirmada performans gorevlerinde 6gretmenler ile 6grenciler arasinda yeterince
iletisim saglanamadigi bu durum O&grencilere &gretmenleri tarafindan rehberlik
yapilmasin1 engelledigi belirtilmektedir. Ogretmenlerin performans gorevlerinin
Ogrenciler tarafindan yeterince 6nemsenmedigi goriilmektedir. Biitiin branglardaki
Ogretmenler internetin performans gorevlerinde gerekliligi konusunda aym
diisiinceye sahiptirler. Ozellikle kiitiiphane ve kitap eksikligi sorununa en iyi
¢Ozlimiin internet oldugu, bununla beraber interneti, internet kafelerden kullanmaya
olumlu bakmadiklari sonucuna varilmustir. Ogretmenler hazirlanan performans
gorevleri ile ilgili bilgilerin internetten oldugu gibi c¢ikt1 alinmamasina 6zen
gostermekte, dgrencilerin bulduklari bilgilerin igerigini analiz etmelerine rehberlik
yapmaya c¢alismaktadirlar. Gorsel materyallerin (resim, video, animasyon vb.)
bulunmasi i¢in internet tek kaynak olma 6zelligi tasisa da, 6grencilerin bu kaynaklari
kullanabilecek bilgi ve becerilerinin yetersiz olmast, ilgili gorevlerin hazirlanmasinda
bir olumsuzluk olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yeterli kaynaga ulasamayan 6grenciler
kendilerinin hazirlamas1 gereken performans gorevlerini aile bireylerinden birisine

yaptirma veya internet kafelerden satin alma yoluna gidebilmektedir.

Giiney (2010), [lkégretim 4-5. Swmiflarda Verilen Proje ve Performans
Odevleriyle Ilgili Ogretmen ve Veli Gériigleri baghkli aragtirmada 340 dgretmene ve
700 veliye anket uygulanmistir. Arastirmada velilerin, sadece geleneksel
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasina olumlu bakmadiklari goriilmiis olup,
buradan da alternatif degerlendirme yaklasimlarindan olan proje ve performans 6devi
ile ilgili goriislerinde olumlu olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yine arastirmada
ogretmenlerin okuttuklar sinif degiskenine gore goriislerine bakacak olursak, 5.sinif
ogretmen gorislerinde, 4.siif 6gretmen goriislerine gore farkliliklar gortilmiistiir. Bu
farklilik S.siif 6grencilerinin yas olarak biiyilk olmasindan dolayr algilama ve
yeteneklerinin 4.sinifa gore farklilik gostermesidir. Bu durumda 5.sinif 6gretmenleri

proje ve performans 6devlerinde daha az sorunla karsilastiklar1 séylenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari

ve verilen nasil analiz edildigi ile ilgili yer verilmistir.
3.1, ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma Tiirkge Ogretmenlerinin performans odevlerine iliskin
uygulamalarini c¢esitli degiskenler agisindan incelediginden betimsel arastirma

modelli bir arastirmadir.
3.2. ARASTIRMANIN EVRENI

Arastirmanin evreni, Konya il merkez ilkogretim kurumlarinda gorev

yapmakta olan Tiirkge 6gretmenlerinden olugmaktadir.
3.3. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Arastirmanin 6rneklemini, evrenden tesadiifi 6rneklem yolu ile ulasilabilen
196 Tiirkge 6gretmeni olusturmaktadir. Tiirk¢e 6gretmenlerine aragtirmaci tarafindan
elden 211 anket formu dagitilmis ve bunlardan 202’si toplanmigtir. Bunlardan da 196

anket formu gegcerli kabul edilerek analize tabi tutulmustur.
3.4.0LCME ARACI

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket formu bes boliimden
olusmaktadir. Bunlar (I) Kisisel Bilgiler, (II) Tiirk¢e Dersi Performans Odevlerinin
Uygulama Durumlari, (III) Tiirkge Dersi Performans Odevlerinin Uygulama
Durumlarinda Karsilagilan Sorunlar, (IV) Tiirkge Dersi Performans Odevinin
Uygulama Kisminda Yasanan Etik Sorunlar, (V) Tiirkce Dersi Performans

Odevleriyle Ilgili Hizmet I¢i Egitime Iliskin Gériisler.

Performans Odevlerinin Uygulama Durumlari, 20 maddeden olusmaktadir.
Anket maddeleri bes dereceli likert tipidir. Maddeler ‘Higbir Zaman(1)’,
‘Nadiren(2)’, ‘Bazen(3)’, ‘Genellikle(4)’, ve ‘Her Zaman(5)’ seceneklerine gore
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olumsuzdan olumluya puanlanmistir. Maddelerin sahip olduklar1 degerler asagidaki

gibidir.

Se¢enekler Verilen Puan Puan Araligi
Hi¢bir Zaman 1 1,00-1,79

Nadiren 2 1,80-2,59

Bazen 3 2,60-3,39
Genellikle 4 3,40-4,19
Her Zaman 5 4,19-5,00

Tiirkge Dersi Performans Odevlerinin Uygulama Durumlarinda Karsilasilan
Sorunlar kisminda yer alacak maddelerin belirlenmesi amaciyla drneklemden alinan
20 kisiye, uzman goriislerinden faydalanilarak belirlenen, agik uglu sorular sorulmus
ve boylece Ogretmenlerde var olan, performans odevleri ile ilgili uygulamada
karsilastiklar1 zorluklar ile ilgili goriisleri belirlenmeye caligilmistir. Uzman
goriiglerinden de faydalanilarak hazirlanan bu boliim 15 maddeden olusmaktadir. Bes
dereceli likert tipi olan maddeler ‘Daima Sorun(1)’, ‘Sik Sik Sorun(2)’, ‘Bazen
Sorun(3)’, ‘Nadiren Sorun(4)’, ve ‘Hi¢ Sorun Degil(5)’ segeneklerine gore

puanlanmistir.

Maddelerin sahip olduklar1 degerler asagidaki gibidir.

Secenekler Verilen Puan Puan Araligi
Daima Sorun 1 1,00-1,79
Sik Sik Sorun 2 1,80-2,59

Bazen Sorun 3 2,60-3,39
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Nadiren Sorun 4 3,40-4,19
Hi¢ Sorun Degil 5 4,19-5,00

Tiirkce Dersi Performans Odevlerinin Uygulama Kisminda Yasanan Etik
Sorunlar kismi besli likert tipi seklindedir. Bu kisimda Yazici, Yazict ve Erdem
(2010), Brown and Choong (2003); and Etter ve digerleri (2006) ile uzman
gorlsiinden yararlanilarak hazirlanan 5 madde yer almaktadir. Maddeler ‘Cok Ciddi
Bir Sorundur(1)’, ‘Ciddi Bir Sorundur(2)’, ‘Orta Derecede Sorundur(3)’, ‘Ciddi Bir
Sorun Degildir(4)’, ve ‘Hi¢ Sorun Degil(5)’ seceneklerine gére olumludan olumsuza

puanlanmistir. Maddelerin sahip olduklar1 degerler asagidaki gibidir.

Secenekler Verilen Puan Puan Aralig
Cok Ciddi Sorundur 1 1,00-1,79
Ciddi Sorundur 2 1,80-2,59
Orta Derecede Sorundur 3 2,60-3,39
Ciddi Sorun Degildir 4 3,40-4,19
Hig¢ Sorun Degil 5 4.19-5,00

Tiirkge Dersi Performans Odevleriyle Ilgili Hizmet i¢i Egitime Iliskin
Gortsler kism1 besli likert tipi seklindedir. Maddeler Hi¢ Katilmiyorum(1)’, ¢ Az
Katilmiyorum(2)’, ‘Kararsizim(3)’, ‘Kismen Katiliyorum(4)’, ve ‘Tamamen

Katiliyorum(5)’ seceneklerine gére olumsuzdan olumluya puanlanmastir.
Maddelerin sahip olduklar1 degerler asagidaki gibidir.
Segenekler Verilen Puan Puan Araligi
Hig¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,79

Az Katiliyorum 2 1,80-2,59
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Kararsizim 3 2,60-3,39
Kismen Katiliyorum 4 3,40-4,19
Tamamen Katiliyorum 5 4,19-5,00

Aragtirmada  kullanilan  Kisisel Bilgi Formu, o6gretmenlerin ¢esitli
degiskenlere goére durumlarini belirlemek amaciyla, uzman goriislerinden
faydalanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formda cinsiyet, egitim
diizeyi, mezun olunan okul, yas, 6gretmenlik kidemi gibi sorulari i¢ceren 5 madde yer

almaktadir.
3.5.VERILERIN COZUMLENMESI

Toplanan anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmig ve
SPSS 17.00 paket programi araciligi ile analiz edilmis ve betimsel analiz yontemi ile
degerlendirilmistir. Arastirmanin alt problemlerine iliskin olarak tiim anket
boliimlerinin frekans dagilimlart ve yiizdeleri belirlenmis, ardindan (I) Kisisel
Bilgiler, (1) Tiirkce Dersi Performans Odevlerinin Uygulama Durumlari, (lI)
Tiirkge Dersi Performans Odevlerinde Karsilasilan Sorunlar, (IV) Tiirkge Dersi
Performans Odevlerinin Uygulama Kisminda Yasanan Etik Sorunlar, (V) Tiirkce
Dersi Performans Odevleriyle Ilgili Hizmet i¢i Egitime Iliskin Gériisler kistmlarmin

ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, ylizde
gibi betimsel istatistiklerden faydalanilmistir. Faktor Cikarma i¢in temel bilesenler
analizi, dondiirme i¢in varimax yontemi, orneklemin faktor ¢ikarmaya uygunlugunun
arastirilmas1 icin Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Biiyiikliigii Testi ve Bartlett's
Kiiresellik Testi uygulanmistir. Giivenirlik analizi i¢in Cronbach’s Alpha katsaysi,
normalilik testi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Demografik
degiskenlere gore karsilastirmalar i¢in ise non-parametrik testlerden Mann-Whitney-

U ve Kruskal-Wallis Testleri kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Verilerin ¢ozlimlenmesinde frekans, aritmetik ortalama, standart sapma,
yiizde gibi betimsel istatistiklerden faydalanilmistir. Faktér Cikarma igin temel
bilesenler analizi, dondiirme i¢in varimax yoOntemi, Orneklemin faktor ¢ikarmaya
uygunlugunun arastirilmasi icin Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Biiyiikliigii Testi ve
Bartlett's Kiiresellik Testi uygulanmistir. Giivenirlik analizi i¢in Cronbach’s Alpha
katsayisi, normalilik testi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Demografik
degiskenlere gore karsilagtirmalar i¢in ise non-parametrik testlerden Mann-Whitney-

U ve Kruskal-Wallis Testleri kullanilmistir.

3.1. ORNEKLEMIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE ILiSKIN
BULGULAR

Arastirmaya katilan O0gretmenleri belli bagli demografik 6zelliklerine gore
betimlemek amaciyla cinsiyet, egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte, yas, 6gretmenlik

kidemi bagimsiz degiskenlerine gore 6rneklem incelenmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimi Tablo-1’de

gosterilmektedir.

Tablo-1: Cinsiyete Gore Dagihm

Cinsiyet Frekans (n) | Yiizde (%)
Erkek 115 58,7
Kadin 81 41,3

Toplam 196 100,0

Arastirmaya toplamda 196 6gretmen katilmistir. Bunlarin %58,7’si(n=115)
erkek, %41,3’i(n=81) ise kadindir.



Aragtirmaya katilan dgretmelerin egitim diizeylerine gore dagilimi Tablo-2’de

gosterilmektedir.

Tablo-2: Egitim Diizeyine Gore Dagilim

Egitim Diizeyi Frekans (n) Yiizde (%)
Lisans 166 84,7
Lisansiistii 19 9,7
Diger 11 5,6
Toplam 196 100,0

Arastirmaya katilan deneklerin egitim diizeylerine bakildiginda; %

84,7°si(n=166) lisans mezunudur, %09,7’si(n=19) ise lisansiisti mezunu,

%5,6’s1(n=11) diger okul mezunudur.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklart okul tiirtine gore dagilimi

Tablo-3’te gosterilmektedir.

Tablo-3: Mezun Olunan Okula Gére Dagilhim

Mezuniyet Frekans (n) | Yiizde (%)
Egitim Fakdiltesi 111 56,6
Egitim Enstitiisii 27 13,8

Fen Edebiyat Fakiiltesi 48 24,5
Diger 10 51
Toplam 196 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar: okullar incelendiginde;
%356,6’1 (n=111) egitim fakiiltesinden, %13,8’i1(n=27) egitim enstitiisiinden ve
%24,5’1 ise fen edebiyat fakiiltesinden mezundur. %5,1’lik(n=10) kisim ise diger
fakiiltelerden mezun olduklarini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina gore dagilimi Tablo-4’te
gosterilmektedir.
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Tablo-4: Yasa Gore Dagilim

Yas Frekans (n) Yiizde (%)
20-29 Yas Arasi 69 35,2
30-39 Yas Arast 84 429
40-49 Yas Arasi 23 11,7

50 ve Uzeri 20 10,2
Toplam 196 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerine yaslarina goére dagilimi yukaridaki
tabloda verilmistir. Buna gore ogretmenlerin %35,2’si(n=69) 20-29 yas arasinda
,%42,9’u(n=84) 30-39 yas arasinda ,%11,7’si(n=23) 40-49 yas arasinda ve
%10,2’s1(n=20) ise 50 yas ve lizerindedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gére dagilimi Tablo-5

‘te gosterilmektedir.

Tablo-5:0gretmenlik Meslegindeki Kidem Durumuna Gore Dagihm

Kidem Frekans (n) | Yiizde (%)
5 Yildan Az 48 24,5
6-10 Y1l Arasi 66 33,7
11-15 Y1l Arasi 52 26,5
16-20 Y1l Aras1 12 6,1
21 ve Uzeri 18 9,2
Toplam 196 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerine mesleklerindeki kidem durumlarina gore
dagilimi yukaridaki tabloda verilmistir. Buna gore o6gretmenlerin %24,5’°1(n=48) 5
yildan az siiredir, %33,7’si(n=66) 6-10 yil aras1 ,%26,5’1(n=52) 11-15 yil arasi,
%6,1°’1(n=12) 16-20 yil aras1 ve %9,2’si(n=18) ise 21 yildan uzun siredir

ogretmenlik meslegini yapmaktadir.

3.2. ALT PROBLEMLERE ILiSKiN BULGULAR

Bu béliimde, aragtirmanin alt problemlerine iligkin olarak yapilan analizler
yer almaktadir.



Arastirmaya katilan gretmenlerin  performans

durumuna iligkin goriislerini
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odevlerinin uygulama

belirlemek amaciyla yoneltilen 20 soru

maddesinin madde puanlamasina gore frekans, ylizde, puan ortalamasi ve

standart sapmas1 Tablo-6’da verilmistir.

Tablo-6: Tiirkce Dersi Performans Odevlerinin Uygulama Durumlar

c
E G S c § = H g
Tiirk¢e performans... S = = § T N £ 8
0] T b
1 Odevini kilavuz kitapta N| 12 18 /8 71 17 3321+
belirlenen sekliyle veririm %] 6,1% | 9,2% |39,8% | 36,2% | 8,7% | 0,973
2 Odevini kendim gelistirerek N | 3 8 84 89 12 | 3,505+
veririm, % | 1,5% | 4,1% |42,9% | 454% | 6,1% | 0,741
3 Odevinin konusunu 6grencinin N | 17 41 100 26 12 | 2,872+
belirlemesini isterim. % 8,7% | 20,9% | 51,0% | 13,3% | 6,1% | 0,96
4 Odevlerini 6grenci ilgi ve Nl O 2 23 112 59 4,163+
ihtiyaglarina gore veririm. %]| ,0 | 1,0% |11,7% | 57,1% |30,1% | 0,659
Odevlerini belirlerken N| O 7 21 128 40
5 ogrencilerin sosyo-kiiltiirel 4,026 +
durumlarini dikkat ederim. %| 0% | 3,6% |10,7% | 653% |20,4% 0675
5 devierinde S3renci & Nl O 3 29 125 39
| QlanieSen el g | 159|106 | 590 1999 | 42
4 Odevini sinifin tamamma aym N | 29 36 58 55 18 2,985+
veririm. % [14,8% | 18,4% | 29,6% | 28,1% | 9,2% | 1,196
g Odevlerinde bireysel galisma N| 3 21 70 82 20 | 3,485+
yaptiririm. %] 1,5% | 10,7% | 35,7% | 41,8% |10,2%| 0,874
9 Odevlerinde grup calismast N | 15 30 89 47 15 | 3,087 +
yaptiririm. %| 7,7% | 15,3% | 45,4% | 24,0% | 7,7% | 1,001
Odevlerinde 6grenciye her bir N| 1 8 45 107 35
10 basamaktan sonra takip eder, bir 3,852 +
sonraki basamak i¢in %| ,5% | 4,1% |23,0% | 54,6% |17,9%| 0,774
yonlendiririm.
Odevlerinde uygulama N| 5 17 74 80 20
11 tekniklerini belirlerken diger 3,474 £
ogretmenlerle fikir aligverisinde %/ 2,6% | 8,7% | 37,8% | 40,8% [10,2% | 0,885
bulunurum.
12 Odevlerinin hazirlanis N 2 10 26 9 64 | 4,061 +
basamaklarina dikkat ederim. %] 1,0% | 5,1% | 13,3% | 48,0% |32,7% | 0,869
13 Odevlerinde siireg boyunca N | 2 2 45 110 37 13,908 +
doniit veririm. % | 1,0% | 1,0% |23,0% | 56,1% |18,9% | 0,738
14| Odevlerinde dgrencilerin farkh N | 0 0 19 100 77 | 4,296 +
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kaynaklaraian ya?a.rl.anmam icin %| 0% | 0% | 9.7% |51,0% |39.3% 0,636
yonlendiririm.
Odevlerini 6grencilere ssmf ~ N| 16 26 76 43 35

15 icinde sunum yaptirarak 3,281 +

deserlendiriri % | 8,2% | 13,3% | 38,8% | 21,9% |17,9% | 1,149
gerlendiririm.

16 Odevlerini yazili olarak N| 2 12 80 83 19 |3,536+
degerlendiririm. %| 1,0% | 6,1% | 40,8% | 42,3% | 9,7% | 0,793

17 Odevini her donem i¢inbirkez N| 3 11 84 85 13 | 3,48+
veririm. %| 1,5% | 5,6% |42,9% | 43,4% | 6,6% | 0,768

18 Odevini her donem iginenaz N| 50 39 51 36 20 |2,679+
iki kez veririm. % 25,5% | 19,9% | 26,0% | 18,4% |10,2% | 1,31

19 Odevlerinde 6grencinin emegini N| 0 0 9 92 95 |4,439+
ve ¢abasini dikkate alirim. %]| ,0% | ,0% | 4,6% | 46,9% |48,5% | 0,583

20 Odevlerini verirken kazanilacak N| 0 4 26 128 38 | 4,02+
temel becerileri dikkate alirrm. % | 0% | 2,0% | 13,3% | 65,3% |19,4%| 0,64

Uygulama béliimiinde az katilm gosterilen maddelerden biri ‘Odev
konusunu ogrencilerin kendilerinin belirlemesini isterim’ seklindeki maddedir. Bu
maddenin puan ortalamasi ise X=2,87 olarak hesaplanmistir. Buna gore 6gretmenler
6dev konusunu 6grencilerin belirlemesi yerine, kendi belirledikleri konulardan 6dev
vermeyi tercih etmektedirler. Uygulama boliimiinde katilimcilarin en yiiksek katilim
gosterdikleri madde ise ‘Odev degerlendirmesinde &grencinin emek ve katkisina
agirlik veririm’ maddesinin puan ortalamast X =4,439°dur. Buna goére 6gretmenler,
odevleri degerlendirirken Ogrencilerin emek ve katkilarina 6nem vermektedirler.
‘Odevin farkli kaynaklardan faydalanilarak hazirlanmasini isterim’ seklindeki bu
maddenin puan ortalamasi ise X =4,296’dir. Buna gore 6gretmenler 6devlerin tek bir
kaynaktan degil, birden fazla kaynaktan arastirilarak hazirlanmasini istemektedirler.
Bu durum, Ogretmenlerin degerlendirmelerini  de buna gore yaptiklar
diistindiirmektedir. Uygulama durumunda katilimcilardan en az katilim gosterilen bir
baska madde ise ‘Odevini her dénem icin en az iki kez veririm.” Puan ortalamas1 X=
2,679°dur. Bu da Ogretmenlerin donem icinde bir kez donem oOdevi verdigini
gdsteriyor. Bununla ilgili bir diger madde ise ‘Odevi her dénem igin bir kez veririm.’
Puan ortalamasi X=3,48’dir. Bir 0Onceki maddeyi desteklemektedir. Yine
katilimcilarin az katilim gosterdikleri bir diger madde 7.maddedir. Puan ortalamasi

X=2,985tir. ‘Smifin tamamina ayni performans 6devini veririm’. Bu durum,
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Ogretmenlerin performans 6devi verirken sinifin tamamina ayni1 ddevi verememeye
calistiklarmi gdstermektedir. Uygulama durumlarinda 8. ve 9. maddeler (Odevlerinde
bireysel ¢alisma yaptiririm, X=3,485 ve Odevlerinde grup calismasi yaptiririm,
X=3,087.) karsilastirildiginda 6gretmenlerin daha ¢ok bireysel ¢alisma yaptirdiklar
goriilmektedir. Uygulamada yiiksek katilim gosteren bir madde de 4. maddedir.
‘Odevlerini 6grenci ilgi ve ihtiyaglarina gére veririm.” X=4,163’tiir. Tiirkce
O0gretmenlerinin performans 6devi verirken 68renci ilgi ve ihtiyacimi dikkate aldig
soylenebilir. 12. madde de ‘Odevlerinin hazirlanis basamaklarina dikkat ederim.’
X=4,061 ortalama ile dikkat c¢ekmektedir. Bu durum ogretmenler performans

Odevlerinde 6grencilere hazirlanig basamaklarina dikkat ettigi soylenebilir.

Tablo-7: Tiirk¢ce Dersi Performans Odevlerinin Uygulanma Durumlarinda

Karsilasilan Sorunlar

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin performans &devlerinin - uygulama
durumunda karsilagilan durumlart belirlemek amaciyla yoneltilen 15 soru
maddesinin madde puanlamasina goére frekans, yiizde, puan ortalamasi ve standart

sapmasi Tablo-7’de verilmistir.

=
S| B | 3 - @
. (%2} 2! (7p] =3 =) )Eb - ©
Tiirk¢e performans... < 2 p T 5 ®n D =5
£ 7 e | So | gR| O3
'z < o = N
a 7 m
1 Odevlerinin uygulanmasinda n 2 41 40 21 22 2,388 =
smiflarin kalabalik olmasi. % | 36,7% | 20,9% | 20,4% | 10,7% | 11,2% | 1,367
Odevlerinin uygulanmasinda okul n | 39 63 51 23 20 | 5600+
2 rtl lverigsi ;
R I 0119,99% | 32,1% | 26,0% | 11,7% | 10,2% | 11222
3 Odevlerinin uygulanmasinda veli N | 58 62 42 24 10 | 2316+
destegi yeterli olmamasi. % | 29,6% | 31,6% | 21,4% | 12,2% | 5,1% 1,169
4 Odeviyle ilgili programlarda n 24 40 71 41 20 2,964 +
agiklamalarin yetersiz olmasi. 94| 12,2% | 20,4% | 36,2% | 20,9% | 10,2% | 1,147
Odevlerinde grup ¢alismasi nl|l 42 73 52 19 10
5 | yaparken 6grencilerin bir araya 0 0 0 0 0 0 21385 4i
gelmesinin zor olmas % 121,4% | 37,2% | 26,5% | 9,7% | 5,1% ,
6 Odevi bilincinin 6grencilerde N | 36 65 50 24 21 [ 2,638+
olusmamasi. % | 18,4% | 33,2% | 25,5% | 12,2% |10,7% | 1,222
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. Odevlerine kars1 6grencilerin =~ n | 50 64 o1 26 S | 2347+
ilgisizligi. % | 25,5% | 32,7% | 26,0% | 13,3% | 2,6% | 1,078

Odevlerine 6grencilerin internet n [ 93 21 25 47 10 | 59864

8 vb. kaynaklarla hazir olarak ;

ulagmalar. % | 47,4% | 10,7% | 12,8% | 24,0% | 5,1% | 1,396

Odevlerinde yapilan grup n| 71 64 35 23 3 | 5097+
9 caligmalarinda her 6grenci 0 0 0 0 o 0 ’1 07

caligsmaya katki saglamamakta. %36,2% | 32,7% | 17,9% | 11,7% | 1,5% '

10 Odevlerinde verilen zamanin ni| 16 41 75 42 22 | 3,066 +
yeterli olmamasi. % | 8,2% | 20,9% | 38,3% | 21,4% |11,2% | 1,096

1 Odevleri, ders notunu yiikseltmek N | 66 66 22 33 9 225+
icin arag olarak kullamilmakta. 94| 33,7% | 33,7% | 11,2% | 16,8% | 4,6% | 1,217

12 Odevlerinde dgrencilerin kaynak N [ 39 49 8 21 9 2,551+
yetersizligi yasamalari. % | 19,9% | 25,0% | 39,8% | 10,7% | 4,6% | 1,068

13 Odevi verilirken 6grenci seviyesi N | 37 66 46 32 15 | 2,602 +
g0z ard1 edilmesi. % |18,9% | 33,7% | 23,5% | 16,3% | 7,7% | 1,187

Gorevlerinde gereken 6nem n 65 44 47 32 8 2357 4

14| verilmedigi i¢in amacina uygun ;

yapilmamast. % | 33,2% | 22,4% | 24,0% | 16,3% | 4,1% | 1,213

15 Gorevlerinin igeriginden ¢ok n 74 40 42 25 15 2,321 +
goriinlisiine dnem verilmesi. % | 37,8% | 20,4% | 21,4% | 12,8% | 7,7% | 1,302

Tiirke Dersi Performans Odevlerinin Uygulama Durumunda Karsilasilan
Sorunlara iligkin soru maddelerinin katilimcilara gore ortalama ve standart sapma
degerlerine yer verilmistir. Sorunlar boliimiinde katilimcilar tarafindan en az katihim
goren madde 9. maddedir ( X = 2,097). Buna gore katilimcilar icin ‘Odevlerinde
yapilan grup c¢alismalarinda her 6grenci ¢alismaya katki saglamamakta. Performans
Odevlerinde grup caligmalar1 yapilmasinin Oniindeki en o6nemli engel olarak
goriilmektedir. Bunu ‘Odevleri, ders notunu yiikseltmek igin ara¢ olarak
kullanilmakta.’(madde 11) X = 2,25 ve ‘Odevlerine &grencilerin internet vb.
kaynaklarla hazir olarak ulagmalari.” (madde 8) X = 2,286 ortalama ile takip
etmektedir. Katilimcilar, performans odevlerinde yapilan grup caligmalarinda her
ogrenci ¢aligmaya katki saglamamakta, performans édevleri ders notunu yiikseltmek

icin ara¢ olarak kullanilmakta, ddevlerine 6grencilerin internet vb. kaynaklarla hazir
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olarak ulagmalari, ddevlerin etkin bir sekilde uygulanmasinin 6niindeki en 6nemli

sorunlar olarak gormektedirler.

Katilimcilar tarafindan en yiliksek katilim ise 10 maddeye gosterilmistir.
‘Odevlerinde verilen zamanin yeterli olmamasi1.” maddesi X =3,066 oraninda katilim
gormiistiir. Bu durum 6gretmenlerin performans 6devi uygulamada zaman agisindan
cok fazla sorun yasamadiklarin1 géstermektedir. Engeller boliimiinde ikinci yiiksek
katilim goren madde ‘programda 6dev ile ilgili agiklamalarin yetersiz olusu’ (madde
4) X = 2,964 ve ig¢iincii yiiksek katilim géren madde ‘Tiirk¢e performans 6devi
bilincinin 6grencilerde olusmamasi. (madde 6) X = 2,638 ortalamaya sahiptir. Bu
durum, programdaki ddevle ilgili uygulamalarin, birgok 6gretmen igin yeni olmasina
karsin, programda o6dev ile ilgili agiklamalarin yetersiz olmadigi diisiincesinde
olduklarin1 gostermektedir. Ayrica 6grencilerde 6dev bilincinin olustugu ve 6devi
onemsedikleri sdylenebilir.

Tablo-8: Tiirkce Dersi Performans Odevlerinin Uygulama Kisminda Yasanan
Etik Sorunlar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin performans 0Odevlerinin uygulama
kisminda yasanan etik sorunlar1 belirlemek amaciyla yoneltilen 5 soru maddesinin
madde puanlamasma gore frekans, yilizde, puan ortalamasi ve standart sapmasi

Tablo-8’de verilmistir.

= S
x 3 | g 5 2 £
me| S | 8| 5 5 )
— 3 - (S - L ]
S o o 2o | 95 = )
Tiirk¢e performans... -'5 S| ¢ 85| 5% g =
20| = ton | 3 3 H
< 3 | O 3] & S
O =
n 65 53 51 11 16
1 Odevini internetten almak. 21228 16 5i
% [33,2% | 27,0% | 26,0% | 5,6% | 8,2% ’
. n 70 63 51 7 5
2 Odevini bagkasina yaptirmak. 26095 5 Gi
% 35,7% | 32,1% | 26,0% | 3,6% | 2,6% ’
3| Odevinde yararlanilan kaynakya n | 9 22 50 74 41 | 3,592+




49

da kisileri O0devde belirtmemek. % | 4,6% | 11,2% | 25,5% | 37,8% | 20,9% 1,08
Odevinde grup caligmalarnda | g9 55 49 12 11 | 51894

4| yeteri kadar katkis1 olmadig1 halde ’l 15
5 Odevinde kullanmadigi kaynaklari " | 99 60 50 16 11 12286+

da gostererek sahtekarlik yapmak. % [ 30,1% | 30,6% | 255% | 8,2% | 5,6% 1,146

Tiirk¢e dersi 6gretmenlerin, 6dev uygulamalarinda ortaya ¢ikan etik sorunlar
hakkindaki uygulama durumlarina iliskin soru maddelerinin katilimcilara gore
ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Etik sorunlar boliimiinde
katilimcilarin puan degerlerine gore en az katilim gosterdikleri maddenin X =2,051
ortalama ile 2.madde olan ‘Odevini baskasina yaptirmak.” oldugu goriilmektedir. Bu
durum, uygulama béliimiinde en ¢ok katilm géren maddelerden olan ‘Odev
degerlendirmesinde 6grencinin emek ve katkisina agirlik veririm’ maddesindeki
ortalamay1 desteklemektedir. Ogretmenler, verdikleri 6devin &grencinin kendisi
tarafindan yapilmasina biiyiik 6nem vermektedirler. Katilimcilarin bu béliimde ikinci
az katihm gosterdikleri madde ise X =2,189 ortalama ile ‘Odevinde grup
calismalarinda yeteri kadar katkis1 olmadigi halde grupla ayni notu almak.” (madde
4) oldugu gorilmiistiir. Burada da bir Onceki degerlendirmeye paralel olarak,
ogretmenlerin, Odevin yapilmasinda Ogrencinin katkisina O6nem verdikleri
goriilmektedir. Katilimcilarin tigiincii az katilim gosterdikleri maddeler ise X =2,46
ortalama ile ‘Odevini internetten almak.” (madde 1) ve ‘Odevinde kullanmadig
kaynaklar1 da gostererek sahtekarlik yapmak.” goriilmektedir. Bu durum

ogretmenlerin 6devi hazir almay1 sorun olarak gérmektedir.

Etik sorunlar boliimiinde puan degerlerine gore en yiiksek katilim 5. Madde
olan ‘Yararlandig1 kaynak ve kisileri belirtmemek’ maddesi oldugu goriilmiistiir. Bu
maddenin ortalamas1 X =3,592’dir. Buna gore dgretmenler, yararlandigr kaynak ve

kisileri belirtmemeyi ciddi bir sorun olarak gérmemektedirler.




50

Tablo-9: Tiirkce Dersi Performans Odevleriyle ilgili Hizmet i¢ci Egitime iliskin
Goriisler

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin performans odevleriyle ilgili hizmet igi
egitime iliskin goriisleri belirlemek amaciyla yoneltilen 3 soru maddesinin madde

puanlamasina gore frekans, ylizde, puan ortalamasi ve standart sapmasi Tablo-9’da

verilmisgtir.
g £
| £ §|:E 58|, ¢
o2 2 z | 258 |E5| H¢g
Tiirkce performans... = 2| 2 = £ = g 2| £E&
= S| 5 |25 |85 °2
Sy | ® Y|Pl o
X <
Tiirkg¢e dersi performans N 9 26 42 45 74
1 gorevlerinin uygulanma sekliyle 3,76 £
ilgili 6gretmenlere hizmet ici 0 0 0 0 0 . 1,219
egitim semineri verilmeli. % | 4.6% |13,3% | 21,4% | 23,0% | 37,8%
Tiirkge dersinde verilen N| 16 29 51 37 63
9 performans gorevlerinde 3,52+
ogrencilerin davranislarini ele 1,299
alan hizmet ici egitim verilmeli. % | 8,2% | 14,8% | 26,0% | 18,9% |32,1%
Tiirkge dersi performans NI 15 14 28 24 115
gorevlerinin uygulanmasinda 4071 +
3 karsilasilabilecek sorunlari i 307
verilmeli. ’ ’ ’ ’ ’

Ogretmenlerin performans 6devleriyle ilgili hizmet ici egitime iliskin goriislerinde
en az katilim gosterilen madde X= 3,52 ortalama ile ‘Tiirk¢e dersinde verilen
performans gorevlerinde Ogrencilerin davraniglarini ele alan hizmet ici egitim
verilmeli.’dir. Diger maddelerde ele alindiginda dgretmenlerin uygulama durumlart

ile ilgili hizmet ici egitimler almak istedigi ¢ikarilabilir.

Soru formumuzda toplamda 4 farkli 6lgek bulunmaktadir.
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Faktor sayisin1 belirlemek i¢in bircok yontem mevcuttur yapacagimiz
analizlerde 6zdegeri 1°den biiylik faktorleri ele alinmistir.

Sonuglar asagidaki gibidir.
4.3.ALT PROBLEMLERE iLISKIiN ACIKLAYICI FAKTOR ANALIZi

A) Tiirkce Dersi Performans Odevlerinin Uygulanma Durumlar A¢iklayici
Faktor Analizi

Tablo-10: Orneklem Biiyiikliigii Testi ve Faktor Analizi Uygunlugu

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
,848
Adequacy.
Approx. Chi-Square 2829,056
Bartlett s_T_est of df 171
Sphericity
Sig. ,000

20 maddelik veri setimiz ic¢in hesaplanan KMO degeri 0,848’dir. Yani veri

setimiz faktor analizi i¢in miikemmel uyum gostermektedir.

Bartlett testi sonucuna gore ki-kare degerimiz oldukga yiiksek ve buna bagh
olarak anlamlilik degeri p= 0,000<0,05 olarak hesaplanmigtir. Sifir hipotezi

reddedilmistir, bunun anlami veri setimiz faktor analizi i¢in uygundur.

Tablo-11:Faktor Sayisim1 Belirleme Ve A¢iklanan Varyans Yiizdeleri Testi

R Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues .
Loadings
Component Total % of Cumulative Total % of Cumulative
Variance % Variance %
1 7,254 38,179 38,179 4434 | 23,337 23,337
2 3,214 16,917 55,096 3,709 | 19,522 42,859
3 1,809 9,519 64,615 2,938 | 15,463 58,322
4 1,288 6,777 71,392 2,483 | 13,070 71,392

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Ozdegerleri 1°den biiyiik bu 4 faktor birlikte toplam varyansin yaklasik %72’sini

aciklamaktadir. Bu deger oldukga yeterlidir.
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Tablo-12: Faktor Yiikleri (Dondiiriilmiis faktor matrisi) Tablosu

Component
1 2 3 4
TPO 17 864
TPO 18 849
TPO 16 774
TPO 21 767
TPO 19 734
TPO 15 680 535
TPO 20 544
TPO 6 931
TPO 5 916
TPO 7 ,856
TPO 4 ,805
TPO 1 ,556
TPO 13 847
TPO 14 ,839
TPO 12 673
TPO 9 ,803
TPO 10 735
TPO 8 710
TPO 11 ,568

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.

Dondiiriilmiis faktor analizi tablosunda faktdr yiikii i¢in kesim noktasi olarak
0,50 degeri almmistir. Yani tabloda 0,50 degerinin altinda faktor yiikleri
cikartlmistir. Tablodan goriilebilecegi gibi herhangi bir maddenin birden fazla
faktore yiikleme yapmadigi(TPO 15 maddesi harig), kendi faktorleri altinda kararl:
bir yapr olusturduklari, yani kendi maddeleri ile korelasyonlar1 yliksek, diger
maddelerle diisiik oldugu gozlenmektedir. Tablodaki tiim maddelerin faktor yiikleri
0,50’nin tizerindedir bu agirliklar oldukca 1yi kabul edilmektedir.

Sonug olarak analizlerimizde bu 4 faktorlii yap1 kullanilacaktir.
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B) Tiirkce Dersi Performans Odevlerinin Uygulanma Durumlarinda
Karsilasilan Sorunlar Aciklayici Faktor Analizi

Tablo-13: Orneklem Biiyiikliigii Testi ve Faktor Analizi Uygunlugu

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 917
Adequacy. ’
Approx. Chi-Square 2738,536
Bartlett's Test of
Sphericity df A
Sig. ,000

15 maddelik veri setimiz i¢in hesaplanan KMO degeri 0,917°dir. Yani veri

setimiz faktor analizi i¢in miilkemmel uyum gostermektedir.

Bartlett testi sonucuna gore ki-kare degerimiz oldukc¢a yiiksek ve buna baglh
olarak anlamlilik degeri p= 0,000<0,05 olarak hesaplanmigtir. Sifir hipotezi

reddedilmistir, bunun anlami veri setimiz faktor analizi i¢in uygundur.

Tablo-14: Faktor Sayisini Belirleme Ve Aciklanan Varyans Yiizdeleri Testi

P Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues :
Loadings
Component Total % of Cumulative Total % of Cumulative
Variance % Variance %
1 8,614 | 61,527 61,527 5,316 | 37,970 37,970
2 1,718 | 12,270 73,797 5,016 | 35,826 73,797

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Ozdegerleri 1°den biiyiik bu 2 faktdr birlikte toplam varyansin yaklasik %74 {inii
aciklamaktadir. Bu deger oldukca yeterlidir.

Tablo-15: Faktor Yiikleri (Dondiiriilmiis faktor matrisi) Tablosu

Component

1 2
TPO_Sorunlar 11 879
TPO_Sorunlar_14 ,865
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TPO Sorunlar 13 ,831
TPO_Sorunlar 10 772
TPO Sorunlar 15 A27
TPO_Sorunlar 12 , 126
TPO_Sorunlar_9 ,686 542
TPO Sorunlar 8 661
TPO Sorunlar 2 ,851
TPO Sorunlar 6 ,832
TPO Sorunlar 1 ,824
TPO_ Sorunlar 5 ,785
TPO Sorunlar 7 , 154
TPO Sorunlar 4 ,706

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.

Dondiirtilmiis faktor analizi tablosunda faktor yiikii i¢in kesim noktasi olarak
0,50 degeri alinmistir. Yani tabloda 0,50 degerinin altinda faktor yiikleri
cikarilmistir. Tablodan goriilebilecegi gibi herhangi bir maddenin birden fazla
faktore yiikleme yapmadigi(TPO Sorunlar 12 maddesi harig), kendi faktorleri
altinda kararli bir yapt olusturduklari, yani kendi maddeleri ile korelasyonlari
yiiksek, diger maddelerle diisiik oldugu gozlenmektedir. Tablodaki tiim maddelerin
faktor yiikleri 0,50’nin iizerindedir bu agirliklar oldukca iyi kabul edilmektedir.

Sonug olarak analizlerimizde bu 2 faktorlii yapt kullanilacaktir.

O)Tiirkce Dersi Performans Odevlerinin Uygulanma Kisminda Yasanan Etik
Sorunlar Ac¢iklayic1 Faktor Analizi(S madde)

Tablo-16: Orneklem Biiyiikliigii Testi ve Faktor Analizi Uygunlugu

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
,785
Adequacy.
Approx. Chi-Square | 665,588
Bartlett's Test of
- df 10
Sphericity .

Sig. ,000

5 maddelik veri setimiz i¢in hesaplanan KMO degeri 0,785°dir. Yani veri

setimiz faktor analizi i¢in uygundur.
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Bartlett testi sonucuna gore ki-kare degerimiz yliksek ve buna bagl olarak
anlamlilik degeri p= 0,000<0,05 olarak hesaplanmistir. Sifir hipotezi reddedilmistir,

bunun anlami veri setimiz faktor analizi i¢in uygundur.

Tablo-17: Faktor Sayisim1 Belirleme Ve Aciklanan Varyans Yiizdeleri Testi

Initial Ei Extraction Sums of Squared
nitial Eigenvalues .
Loadings
Component Total %_of Cumulative Total %_of Cumulative
Variance % Variance %

1 3,401 | 68,026 68,026 |3,401| 68,026 68,026

2 746 | 14,912 82,938

3 ,450 8,998 91,935

4 ,316 6,316 98,251

5 ,087 1,749 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Ozdegerleri 1°den biiyiik bu tek faktér toplam varyansin yaklagik %68’ini

aciklamaktadir. Bu yeterli goriilmektedir.

Tablo-18: Faktor Yiikleri (faktor matrisi) Tablosu

Component
1
TPO_EtikSorunlar 2 ,886
TPO EtikSorunlar_1 879
TPO_EtikSorunlar_4 ,854
TPO_EtikSorunlar 5 817
TPO_EtikSorunlar 3 ,668

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.

Faktor analizi tablosunda(herhangi bir dondiirme islemi uygulanmasina gerek
kalmamastir.) faktor yiikii i¢in kesim noktasi olarak 0,50 degeri alinmistir. Tablodan

goriilebilecegi bu 5 soruluk etik sorunlar dl¢egimiz tek faktorlidiir

Sonug olarak analizlerimizde bu tek faktorlii yapr kullanilacaktir.
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D) Tiirkce Dersi Performans Odevleriyle ilgili Hizmet i¢ci Egitime Iliskin
Goriisler Aciklayic1 faktor Analizi(3 madde)

Bu 3 maddelik form ig¢in faktér analizi yapilmasina gerek duyulmamistir.

Analizlerde 3 maddenin ortalamasi olarak tek faktorlu olarak kullanilacaktir.

Tablo-19: Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha Madde Sayisi
TPO_faktorl ,859 5
TPO_faktor2 ,781 4
TPO_faktor3 874 4
TPO_faktord ,886 7
TPO Genel ,898 20
TPO_Sorunlar faktorl ,920 7
TPO_Sorunlar faktor2 ,944 8
TPO_Sorunlar Genel ,950 15
TPO_Etik Sorunlar ,879 S)
TPO_Hizmet I¢i Egitim ,392 3

Olgelerde kullanilan maddelerin tamamma ve faktdrler bazinda giivenilirlik
analizi yontemlerinden olan Cronbach’s alfa yontemi uygulanmistir. Bu yontem
Olcekte yer alan sorularin homojen bir yap1 gosteren bir biitiinii ifade edip etmedigi
arastirilir. Olgekte yer alan sorularin varyanslarmin genel varyansa orani ile bulunur.
0 ile 1 arasinda deger alir. 0,60-0,80 aras1 olduk¢a giivenilir, 0,80-1,00 aras1 yiiksek

giivenirliktedir.

Yukaridaki tabloya bakacak olursak genel ve alt faktorler bazinda
giivenirliklerin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Sadece Hizmet ici egitime
iliskin 3 maddelik form i¢in giivenirlik diisiiktiir. Bunun nedeni madde sayisinin

olduk¢a az olmasidir.

Tablo-20:Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Statistic | df Sig. Statistic df Sig.

TPO_faktorl 127 {196 | ,000 ,944 196 ,000
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TPO_faktor2 ,140 |196| ,000 ,966 196 ,000
TPO_faktor3 ,166 | 196| ,000 ,940 196 ,000
TPO_faktord ,085 |196| ,002 ,981 196 ,011
TPO_Somnlar_faktérl 121 196 ,000 ,951 196 ,000
TPO_Somnlar_fakt6r2 ,229 196 ,000 ,890 196 ,000
TP(")_Etik Sorunlar 122 196 ,000 ,945 196 ,000
TPO Hizmet i¢i Egitim | ,112 |196| ,000 ,950 196 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Normallik test sonuglarma gore yeni olusturdugumuz bu faktorler yani
ortalama degiskenleri  i¢in  normallik saglanamamaktadir(p<0,05). O halde

analizlerimizde parametrik olmayan yontemlerden yararlanacagiz.

4.4, DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE KARSILASTIRMALAR

Biitiin faktorlere normallik testi uygulandi ve dagilimin normal olmadigi
goriildii. Bu ylizden parametrik olmayan testler uygulandi. Buna Goére Demografik
degiskenlerden 2 grup(cinsiyet gibi) olanlar i¢in Mann-whitney testi, 3 ve daha

fazla grup(yas gibi) icin Kruskall-wallis testi uygulandi.

Mann whitney testinde test sonuglar1 U degerleri elde edilir ve buna gore p
degerleri bulunur. Kruskall-wallis testinde ise xz (ki-kare) degeri elde edilir ve buna

gore p degeri bulunur.

Yapilan ¢alismada kurulan hipotezin red edilip edilemeyecegi p degerine gore
belirlenir. P degeri test edilen hipotezin %kag olasilikla red veya kabul edilecegini

belirten bir degerdir. Bu deger 0 ile 1 arsindadir.




Tablo-21: Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilagtirmalar

58

Mann- | Asymp.
.. Std. Mean ; )
Cinsiyet | n Ort Whitney | Sig. (2-
Sapma Rank U tailed)
) Erkek |115|3.870| 0660 | 99.95
TPO faktdrl 4491,000 | 0,667
Kadin | 81 |3689| 0568 | 9644
) Erkek |115|3,363| 0688 | 9618
TPO faktor2 4390500 | 0,491
Kadm | 81 |3336| 0848 | 101,80
) Erkek |115(3,791| 0578 | 96,07
TPO faktor3 4378500 | 0,468
Kadin | 81 |3848| 0935 | 101,94
) Erkek |115|3.666| 0627 | 9662
TPO faktord 4441500 | 0,579
Kadin | 81 | 3,690 0,746 101,17
TPO Sorunlar Erkek |115|2.807| 0977 | 113.80 258,500 | 0,000
faktorl Kadin | 81 |2200| 0944 | 76,78
TPO Sorunlar Erkek |115|2778| 1,010 | 12087 1064500 | 0 000+
faktor2 Kadm | 81 |1,963| 0819 | 66,73
N Erkek |115(2.671| 0902 | 10962
EPO Eltlk 3378,500 | 0,001**
oruniar Kadin | 81 [2,210| 0,879 82,71
TPO Hizmet i Erkek |115|3.612| 0692 | 8470 2070500 | 0. 000++
Egitim Kadin | 81 |4029| 1002 | 118,09

***p<0,001 ,**p<0,01 ,*p<0,05

Yukaridaki tabloda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinin cinsiyete gore

degisip degismedigi incelenmistir. Buna gore;
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Tiirkge performans Odevi uygulamalarinda karsilasilan sorunlarda her iki
faktorde cinsiyete gore farklilik gostermektedir(p<0,001) Kadinlar erkeklere gore

sorunlarin daha sik oldugunu diistinmektedir.

Tiirk¢e performans ddevi uygulamalarinda karsilasilan etik sorunlarda cinsiyete
gore farklilik gostermektedir(p<0,01) Kadinlar erkeklere gore etik sorunlarin daha

ciddi oldugunu diistinmektedir.

Tiirkge performans 6devleriyle ilgili hizmet i¢i egitime iliskin goriisler cinsiyete
gore farklilik gostermektedir(p<0,001) Kadinlarin erkeklere gore belirtilen goriislere

katilma durumu daha fazladir.

Tablo-22: Egitim Diizeyine Gore Karsilastirmalar

Std. Mean Chi- [ Asymp.

n ort. Sapma | Rank | Square Sig.

Lisans 166 | 3,790 | 0,615 | 98,71

TPO faktérl Lisanstisti | 19 | 3,895 | 0,700 | 103,95 | 0,737 0,692
Diger 11 | 3,691 | 0,740 85,86

Lisans 166 | 3,431 | 0,742 | 103,23

TPO faktér2 Lisansiistii [ 19 | 3,053 | 0,632 81,84 9,182 | 0,010*
Diger 11 | 2,682 | 0,767 55,86

Lisans 166 | 3,934 | 0,725 | 108,49

TPO faktér3 Lisansiistii | 19 | 3,333 | 0,430 54,68 | 36,955 [0,000***
Diger 11 | 2,848 | 0,345 23,41

Lisans 166 | 3,756 | 0,656 | 105,69

TPO aktord Lisansiisti | 19 | 3,436 | 0,667 75,37 | 22,005 |0,000***
Diger 11 {2,883 | 0,349 30,00

PO Lisans 166 | 2,532 | 0,999 97,18
Sorunlar  Lisanstisti | 19 | 2,904 | 1,152 | 115,76 | 2,194 0,334
faltorl Diger | 11 |2318| 0,780 | 88,59
TPO Lisans 166 | 2,480 | 1,025 | 101,31 | 2,875 0,238
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Sorunlar Lisansuisti | 19 | 2,204 | 1,005 79,47
faktor2
Diger 11 | 2,261 | 0,924 88,91
Lisans 166 | 2,559 | 0,925 | 103,52
TPO Etik . . >
Sorunlar Lisansusti | 19 | 2,053 | 0,705 72,29 8,605 0,014
Diger 11 | 2,036 | 0,880 68,09
Lisans 166 | 3,853 | 0,850 | 103,98
TPO Hizmet . -
s Lisansusti | 19 | 3,614 | 0,911 83,05 13,945 | 0,001**
i¢c1 Egitim
Diger 11 | 3,030 | 0,379 42,41

***p<0,001 **p<0,01 ,*p<0,05

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan &gretmenlerin goriiglerinin egitim
diizeylerine gore degisip degismedigi incelenmistir. Farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini bulmak i¢in ise Mann-Whitney U testi uygulanir. Buna gore;

Tiirk¢e performans 6devi uygulama durumlart 2.faktor (p<0,05), 3.faktor(p<0,001).
ve 4.faktor(p<0,001) icin egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir. 2.faktorde
lisans ve Diger grup arasindaki fark anlamlidir. Lisans grubun ortalamasi Diger
grubuna gore daha yiiksektir. 3. ve 4.faktorlerde ise tiim gruplar arasinda fark

anlamlidir. Lisans grubunun ortalamasi en yliksek, Diger grubunun ki en diistiktiir.

Tiirkce performans o6devi uygulamalarinda karsilasilan etik  sorunlar egitim
diizeyine gore farklilik gostermektedir(p<0,05). Lisans —Lisansiistii ve Lisans-Diger

gruplari arasindaki farklar anlamlidir. Lisans grubunun ortalamasi daha yiiksektir.

Tiirkce performans 6devleriyle ilgili hizmet i¢1 egitime iliskin goriisler egitim
diizeyine gore farklilik gostermektedir(p<0,01). Lisans ve Diger grup arasindaki fark

anlamlidir. Lisans grubunun ortalamasi daha yiiksektir.



Tablo-23: Mezun Olunan Okula Gore Karsilastirmalar

61

N | ort Std. | Mean Chi- | Asymp.
" |Sapma| Rank | Square Sig.
Egitim Fakiiltesi 111| 4,088 | 0,504 | 128,14
o Egitim Enstitust 27 | 3,385 | 0,511 | 58,91
PO siim ESUEsE 73,994 | 0,000%**
faktorl Fen Edebiyat Fakiiltesi | 48 | 3,379 | 0,535 | 54,58
Diger 10 | 3,640 | 0,837 | 87,25
Egitim Fakiiltesi 111 3,374 | 0,695 | 100,92
TPP Egltl@ Enstltu?u ‘ 27 | 3,509 | 1,023 | 100,35 11.954 | 0,008
faktor2 Fen Edebiyat Fakiiltesi | 48 | 3,396 | 0,646 | 104,26
Diger 10 | 2,475 | 0,595 | 39,00
Egitim Fakiiltesi 111/ 3,898 | 0,659 | 104,80
TPp Eg1t1m Enstltuﬁu ‘ 27 | 3,741 | 0,844 | 96,02 17.211 | 0,001+
faktor3 Fen Edebiyat Fakiiltesi | 48 | 3,847 | 0,822 | 99,91
Diger 10 | 2,933 | 0,410 | 28,55
Egitim Fakiiltesi 111| 3,654 | 0,568 | 98,64
TP"O Egltl@ Enstltu?u . 27 | 3,418 | 0,529 | 75,13 24.786 | 0.000%**
faktord Fen Edebiyat Fakiiltesi | 48 | 4,003 | 0,862 | 123,54
Diger 10 | 3,043 | 0,294 | 39,85
. Egitim Fakiiltesi 111 2,761 | 1,068 | 109,02
TPO .. e
Sorunlar Eg1t1m Enstltuﬁu ‘ 27 | 2,204 | 0,644 | 81,67 10,545 | 0,014
faktorl Fen Edebiyat Fakiiltesi | 48 | 2,274 | 0,994 | 81,93
Diger 10 | 2,583 | 0,579 | 106,70
. Egitim Fakiiltesi 111| 2,520 | 1,068 | 102,84
TPO ol e
Egitim Enstit 27 | 2,106 | 0,766 | 84,41
Sorunlar giHm ENSHLst 2,411 | 0,492
faktor? Fen Edebiyat Fakiiltesi | 48 | 2,458 | 1,033 | 96,19
Diger 10 | 2,388 | 0,887 | 99,50
Egitim Fakiiltesi 111| 2,602 | 0,990 | 105,06
TPO Etik Egitim Enstitlisi 27 | 2,074 | 0,821 | 70,06 8 529 0.036*
Sorunlar  Fen Edebiyat Fakiiltesi | 48 | 2,442 | 0,763 | 100,50 ’ '
Diger 10 | 2,420 | 0,797 | 92,85
} Egitim Fakiiltesi 111| 3,730 | 0,845 | 95,18
TPO ol e e
Egitim Enstiti 27 | 4,123 | 0,892 | 121,31
Hizmet igi gitim BAsHiusy 9,089 | 0,028*
Egitim Fen Edebiyat Fakiiltesi | 48 | 3,813 | 0,833 | 100,91
Diger 10 | 3,333 | 0,801 | 62,15

#**n<0,001 ,**p<0,01 ,*p<0,05
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Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan ogretmenlerin goriislerinin mezun

olduklar1 okula gore degisip degismedigi incelenmistir. Buna gore;

Tirkge performans Odevi uygulama durumlar, 1.faktér (p<0,001), 2.faktor
(p<0,01), 3.faktor (p<0,01) ve 4.faktor(p<0,001) icin mezun olunan okula gore
farklilik gostermektedir 1.faktdrde Egitim fakiiltesi ile Egitim enstitiisii ve Egitim
fakiiltesi ile Fen edebiyat fakiiltesi arasindaki fark anlamlidir. Egitim fakiiltesinin
ortalamas1 daha yiiksektir. 2. ve 3.faktérde Diger Grubu ile mezun olunan diger
okullar arasinda fark vardir. Diger grubunun ortalamasi daha diistiktiir. 4.faktorde ise
tim gruplar arasinda fark vardir. Fen edebiyat fakiiltesinin ortalamasi en yiiksek,

diger grubunun ki ise en diistiktiir.

Tiirk¢e performans 6devi uygulamalarinda karsilagilan sorunlarda 1.faktor igin
mezun olunan okula gore farklilik gdstermektedir(p<0,05). 1.faktdorde Egitim
fakiiltesi ile Egitim enstitiisii ve Egitim fakiiltesi ile Fen edebiyat fakiiltesi arasindaki

fark anlamlidir. Egitim fakdiltesinin ortalamasi daha ytiksektir.

Tiirkce performans 6devi uygulamalarinda karsilasilan etik sorunlar mezun
olunan okula gore farklilik gostermektedir(p<0,05). Egitim enstitiisii ile Egitim
fakiiltesi ve Egitim Enstitiisii ile Fen edebiyat fakiiltesi arasindaki fark anlamlidir.

Egitim enstitlisliniin ortalams daha diistiktiir.

Tiirk¢e performans ddevleriyle ilgili hizmet ici egitime iligkin goriisler mezun
olunan okula gore farklilhik gostermektedir(p<0,01). Egitim Fakiiltesi ile Egitim
Enstitiisti, Egitim Enstitiisii ile Diger grup ve Fen Edebiyat Fakiiltesi ile Diger grup
arasindaki farklar anlamlidir. Egitim enstitiisliniin ortalamas1 daha ytiksek iken Diger

grubun ortalamas1 daha diistiktiir.

Tablo-24: Yasa Gore Karsilastirmalar

Std. | Mean | Chi- | Asymp.
Sapma| Rank |Square Sig.

20-29 Yas Aras1 |69 3,638 | 0,577 | 81,78
TPO faktérl  30-39 Yas Aras1 |84 | 4,176 | 0,423 | 137,04 | 78,256 | 0,000%**
40-49 Yas Aras1 |23 3,243 | 0,559 | 43,48

n | Ort.
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50 ve Uzeri |20|3,370| 0,656 | 57,60
20-29 Yas Arast |69 3,384 | 0,877 | 100,73
30-39 Yas Aras1 |84 | 3,527 | 0,590 | 110,76
40-49 Yas Arasi | 233,207 | 0,706 | 89,33

50 ve Uzeri |20|2,675| 0,613 | 49,88
20-29 Yas Arast |69 | 3,705 | 0,787 | 87,95
. . 30-39 Yas Arasi | 844,127 | 0,465 | 123,83 s
TPOTAKIOS )0 40 vas Arast | 23] 3,638 | 0,004 | 8480 | 10042 | 0:000

50 ve Uzeri |20|3,083| 0,716 | 44,28
20-29 Yas Aras1 |69 3,528 | 0,738 | 86,07

. . 30-39 Yas Aras1 |84 (3,847 | 0,417 | 115,44 o

TPOTaKIOr )0 49 vas Arast 23] 4,012 | 0962 | 121,43 | 5326 | 0.000
50 ve Uzeri |20|3,079| 0,451 | 43,88
20-29 Yas Arast |69 2,321 | 0,944 | 84,88
TPO Sorunlar 30-39 Yas Arasi1 (84 (2,857 | 1,008 | 115,34
faktorl 40-49 Yas Aras1 | 232,543 | 1,099 | 98,11
50 ve Uzeri |20|2,117 | 0,749 | 75,20
20-29 Yas Arast |69 | 2,223 | 0,980 | 83,82
TPO Sorunlar 30-39 Yas Arast |84 2,719 | 1,037 | 116,54
faktor2 40-49 Yas Arasi | 232,364 | 0,989 | 92,83
50 ve Uzeri |20(2,119| 0,848 | 79,90
20-29 Yas Aras1 |69 2,125 | 0,787 | 77,39
TPO Etik 30-39 Yas Aras1 (842,893 | 0,926 | 123,29
Sorunlar  40-49 Yas Arast | 23| 2,461 | 0,740 | 100,00
50 ve Uzeri |20|2,000| 0,784 | 65,50
20-29 Yas Arast |69 | 3,676 | 1,037 | 93,38
TPO Hizmet 30-39 Yas Aras1 (843,921 | 0,672 | 107,01
i¢i Egitim  40-49 Yas Aras1 | 233,928 | 0,772 | 106,87
50 ve Uzeri |203,417| 0,858 | 70,80

TPO faktor2 19,698 | 0,000***

14,813 | 0,002**

15,578 | 0,001**

32,717 | 0,000***

7,853 | 0,049*

***n<0,001 **p<0,01 ,*p<0,05

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinin yaslarina gore

degisip degismedigi incelenmistir. Buna gore;
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Tiirkgce performans 6devi uygulama durumlari,4 faktoriin tamami igin yasa
gore farklilik gostermektedir.(p<0,001) 1.faktorde 40-49 ile 50 ve iizeri yas grubu
hari¢ diger gruplar arasindaki fark anlamlidir. 30-39 yas grubundakilerin ortalamasi
en yiiksek iken 50 ve iizeri yagindakilerin ortalamasi en disiiktiir. 2.faktérde 50 ve
tizeri yas gurubundakilerle diger gruplar arasindaki fark anlamlidir. 50 ve iizeri yas
grubundakilerin ortalamasi1 daha disiiktiir. 3.faktérde 20-29 ile 40-49 yas gruplari
hari¢ diger gruplar arasindaki fark anlamlidir. 30-39 yas grubundakilerin ortalamasi
en yiiksek iken 50 ve tizeri yasindakilerin ortalamasi en diisiiktiir.4.faktérde 30-39 ile
40-49 yas gruplart hari¢ diger gruplar arasindaki fark anlamlidir. 40-49 yas
grubundakilerin ortalamasi en yiiksek iken 50 ve lizeri yasindakilerin ortalamasi en

distiktiir

Tiirk¢e performans 6devi uygulamalarinda karsilagilan sorunlarda her iki faktorde
yagsa gore farklilik gostermektedir.(p<0,01) 1. ve 2. faktérde 20-29 ile 30-39 yas
grubu arasindaki fark ile 30-39 ile 50 yas ve {lizeri gruptakiler arasindaki fark

anlamlidir. 30-39 yas grubundakilerin ortalamasi daha yiiksektir.

Tiirk¢e performans ddevi uygulamalarinda karsilasilan etik sorunlar yasa gore
farklilik gostermektedir(p<0,001). 20-29 ile 30-39 yas grubu arasinda, 30-39 ile 50
ve lizeri arasinda, 40-49 ile 50 ve iizeri yas grubu arasindaki farklar anlamlidir. 50 ve
lizeri yas grubundakilerin ortalamasi en diigiik iken 30-39 yas grubundakilerin

ortalamasi en yiiksektir.

Tiirkge performans ddevleriyle ilgili hizmet i¢i egitime iliskin goriisler yasa gore
farklilik gostermektedir(p<0,05). 30-39 ile 50 ve lizeri arasinda, 40-49 ile 50 ve lizeri
yas grubu arasindaki farklar anlamlhidir. 50 ve iizeri yas grubundakilerin ortalamasi

en diisiik iken 40-49 yas grubundakilerin ortalamasi en yiiksektir.

Tablo-25: Ogretmenlikte Kidem Durumuna Gére Karsilastirmalar

Std. | Mean | Chi- Asymp.
Sapma| Rank | Square Sig.

5 Yildan Az 48| 3,775 | 0,695 | 95,80
6-10 Y1l Aras1 |66 3,930 | 0,603 | 112,26 | 31,744 | 0,000***
11-15 Y1l Aras1 |52 3,938 | 0,437 | 112,73

n| Ort

TPO
faktorl
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16-20 Yil Arast |12 3,400 | 0,307 | 48,33

21veUzeri  |18)3,200 | 0,745 | 47,58

5Yildan Az |48 3,141 | 0,802 | 85,40

) 6-10 Y1l Aras1 |66 | 3,705 | 0,807 | 120,39
fggz 11-15 Y1l Aras1 |52 3,332 | 0,407 | 99,17 | 21,913 | 0,000%%*

16-20 Y1l Aras1 |12 3,167 | 0,615 | 86,25

21ve Uzeri |18 2,806 | 0,774 | 59,42

5Yildan Az |48 3,493 | 0,698 | 72,10

. 6-10 Y1l Aras1 |66| 4,071 | 0,673 | 116,80
fg& 11-15 Y1l Aras1 |52 4,038 | 0,451 |117,13| 37,020 | 0,000%**

16-20 Y1l Aras1 |12 3,833 | 0,704 | 94,83

21ve Uzeri  |18|3,074 | 1,039 | 50,44

5Yildan Az |48 3,429 | 0,725 | 79,92

. 6-10 Y1l Aras1 |66 3,794 | 0,564 | 108,20
f;gg , 1-15YilArasi [52|3:882 | 0557 11560 | 20,500 | 0,000%**

16-20 Yil Aras1 |12] 3,821 | 0,857 | 103,21

21ve Uzeri  |183,206 | 0,761 | 59,67

5Yildan Az |48] 2,316 | 0,899 | 85,32

TPO 6-10 Y1l Aras1 |66 2,652 | 1,020 | 103,54
Sorunlar  11-15 Yil Aras1 |52 2,904 | 1,054 |117,63| 14,124 | 0,007**

faktorl  16-20 Y1l Arast |12 2,097 | 0,880 | 72,92

21veUzeri |18 2148 | 0,824 | 76,94

5Yildan Az |48 1,917 | 0,954 | 61,44

TP 6-10 Yil Arast |66 | 2,689 | 0,950 | 117,50
Sorunlar  11-15 Y1l Arast |52 2,728 | 1,008 |116.32| 37,115 | 0,000%**

faktor2  16-20 Y1l Arast |12 1,979 | 0,887 | 66,17

21 ve Uzeri 182,410 | 0,959 | 97,75

5Yildan Az |48 2,042 | 0,904 | 70,21

. 6-10YilAras: |66 2,558 | 0,874 | 101,93
Tszgﬁ;lr‘ 11-15 Y1l Aras1 |52 2,900 | 0,832 | 126,61 | 26,921 | 0,000%%*

16-20 Yil Arast |12 2,383 | 0,993 | 97,04

21veUzeri 182222 | 0782 | 81,14

5Yildan Az |48 3,694 | 1,108 | 96,83

TPO 6-10 Y1l Aras1 |66 3,823 | 0,827 | 100,27
Hizmeti¢i 11-15 Y1l Arast |52 3,904 | 0,546 104,70 | 9,706 0,046*

Egitim  16-20 Y1l Aras1 |12 4,139 | 0,846 | 121,21

21veUzeri  |18)3,296 | 0,799 | 63,39

#**n<0,001 ,**p<0,01 ,*p<0,05
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Yukaridaki  tabloda  aragtirmaya katilan  Ogretmenlerin  goriislerinin
ogretmenlikteki kidem durumlaria gore degisip degismedigi incelenmistir. Buna

gore;

Tiirkge performans oOdevi uygulama durumlar,4 faktériin tamami igin
ogretmenlikteki kidem durumlarina gore farklilik
gostermektedir.(p<0,001)1.faktorde 5 yildan az ile 16-20 y1l arasinda, 5 yildan az ile
21 yil ve tlizeri, 6-10 y1l aras1 ile 16-20 yil arasi, 6-10 yil aras1 ile 21 y1l ve {izeri, 11-
15 yil arast ile 16-20 yil aras1 ve 11-15 yil aras1 ile 21 ve {lizerin gruplar1 arasindaki
fark anlamlidir. Ortalamalari tabloda gosterilmistir. 2.faktorde 6-10 yil aras1 ile 11-15
yil arasi, 6-10 yil arasi ile 21 y1l ve tizeri, 11-15 yil aras1 ile 21 y1l ve iizeri gruplari
arasindaki farklar anlamlidir. 3.faktdrde 5 yildan az ile 6-10 yil arasi, 6-10 y1l arasi
ile 21 yil ve iizeri, 11-15 yil aras1 ile 21 yil ve iizeri, 16-20 y1l aras1 ile 21 yil ve
tizeri gruplart arsindaki fark anlamlidir. 4.faktérde 5 yildan az ile 6-10 yil arast, 5
yildan az ile 11-15 yil aras1, 6-10 yil aras1 ile 21 y1l ve Uzeri, 11-15 yil aras1 ile 21

yil ve lizeri, 16-20 y1l aras1ile 21 y1l ve lizeri gruplar arasindaki farklar anlamlhidir.

Tiirkce  performans o6devi uygulamalarinda  karsilasilan  sorunlarda
her1.faktor(p<0,01) 2.faktor(p<0,01) i¢cin Ogretmenlikteki kidem durumlarina gore
farklilik gostermektedir. 1.faktorde 5 yildan az ile 11-15 yil arasi, 11-15 yil arasi ile
16-20 yil aras1, 11-15 y1l aras1 ile 21 y1l ve iizeri gruplar arasindaki fark anlamlidir.
2.faktorde 5 yildan az ile 6-10 yil arasi, 5 yildan az ile 11-15 yil arasi, 5 yildan az ile
21 y1l ve lizeri, 6-10 y1l arast ile 16-20 yil Arasi, 11-15 yil arasi ile 16-20 y1l arasi

gruplari arasindaki fark anlamlidir. Ortalamalar tabloda belirtilmistir.

Tiirkge performans odevi uygulamalarinda karsilasilan etk sorunlar
ogretmenlikteki kidem durumlarina gore farklilik géstermektedir(p<0,001). 5 yildan
az ile 6-10 yil arasi, 5 yildan az ile 11-15 yil arasi, 6-10 yil arasi ile 11-15 y1l arasi,
11-15 yil aras1 ile 21 y1l ve iizeri gruplarn arasindaki fark anlamlidir. Ortalamalar

tabloda belirtilmistir.

Tiirkce performans odevleriyle ilgili hizmet i¢i egitime iliskin goriisler

ogretmenlikteki kidem durumlarina gore farklilik gostermektedir(p<0,05). 6-10 yil
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arast ile 21 y1l ve tizeri, 11-15 yil arast ile 21 yi1l ve iizeri, 16-20 yil aras1 ile 21 y1l ve

tizeri gruptakiler arasindaki fark anlamlidir. Ortalamalar tabloda belirtilmistir.
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BOLUM V

5.SONUC VE ONERILER

5.1.SONUCLAR

Bu arastirmanin sonuglarma gére ‘Tiirkge Dersi Performans Odevleriyle ilgili
Uygulama Durumlarinda Karsilastiklar1 Sorunlar’, siniflarin  kalabalik olusu,
Ogrencilerin gorevleri internetten hazir olarak indirip getirmeleri d6gretmenler icin
engel teskil etmektedir. Adanali (2008) yaptigi arastirmada da sinif mevcudunun
kalabalik olmasi nedeniyle uygulamalarinda zorlanmalari, Ogrencilerin grup
caligmalarinda gorev ve sorumluluklarini yerine getirmemeleri, 6grencilerin 6devleri
hazir ¢ikt1 olarak getirmeleri ya da ailelerinin yaptig1 gorevleri getirmeleri sonucuna
ulagsmistir. Bu sonug aragtirmadan elde edilen sonuglarla 6rtiismektedir. Bunun yani
sira yapilan birgok arastirmada (Ay, Karadag ve Cengelci, 2008: Belit ve Girmen,
2007: Ciftgi, 2008: Giiven, 2008: Orhan, 2007: Tiifek¢ioglu ve Turgut, 2008:

Yildirim ve Semerci, 2007) benzer sonuglara ulasilmistir.

Belet ve Girmen’in arastirmasina (2007) gore Tirkge derslerinde verilen
performans o6devlerinin konularmin ¢esitlilik gostermedigi ve bazi siniflarda tiim
ogrencilere aym performans odevlerinin verildigi sonucuna ulagilmistir. Bizim
aragtirmamizin sonuclara gore Tiirk¢e dgretmenlerinin ¢ogunlukla kilavuz kitapta
yer alan konular1 6dev verirken, bunlarin yaninda kendisinin de bazi odevleri

gelistirerek verdigi sdylenebilir.

Ogretmenler 6dev konularinin belirlenmesinde dgrenciler arasindaki bireysel
farkliliklar1 (sosyoekonomik diizey, ilgi, beceri vb.) goz oOniinde bulundurmakta,
ogrencilerin gorislerini de ¢ogunlukla dikkate almaktadir. Ay ve arkadaslarinin
(2008) yaptig1 arastirmanin sonuglar1 da bu sonuglarla benzerlik gostermektedir. Bu
arastirmada  smif  Ogretmenlerinin  performans  ddevlerinin  konularinin
belirlenmesinde ¢cogunlukla kilavuz kitaplarda yer alan 6rnekleri esas aldigi, bununla
birlikte 6grencilerin bireysel farkliliklarini da (ilgi alanlar1 ve sosyoekonomik diizey)

g6z oniinde bulundurduklar1 belirlenmistir.
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Arastirmada Ogretmenler, Ogrencilerin bazi Odevleri sinif i¢inde sunum
yaparak, bazi ddevleri ise yazili olarak sunduklarin1 belirtmislerdir. Ancak yazili
olarak degerlendirme orani daha fazladir. Bu durum performans 6devlerinin amaglari
ile uyusmamaktadir. Ogrencilerin iist diizey zihinsel becerilerini &lgmeyi,
hayatindaki problemleri nasil ¢dzecegini ve problem ¢6zmek i¢in sahip oldugu bilgi
ve becerileri nasil kullanacagmi gostermeyi amaglayan performans oOdevlerinin

sadece kagit tizerinde sunulmasi Tiirk¢e dersinin amaclariyla da oértlismemektedir.

Ogretmenler genel anlamda, ddevlerin farkli kaynaklardan faydalanilarak
hazirlanmasini istemektedirler. Ogretmenlerin, 6dev yapma siirecinde karsilastiklart
olast etik olmayan davranislar konusunda duyarli olduklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin, en ciddi sorun olarak diisiindiikleri durum, baska biri tarafindan
yapilmis bir calismayr kendinin gibi vermedir. Bu durum o&gretmenlerin, 6dev
degerlendirmelerinde  Ogrencilerin  emek ve katkilarina agirlik  vermeleri

uygulamalarini desteklemektedir.

Ogretmenler 6devin internet ya da ddevinde kullanmadigi kaynaklar1 da
gostermek ayni oranda ciddi sorun olarak goérmemektedirler. Bu durum
Ogretmenlerin  0devlerde kaynak gosterilmesini yeterince Onemsemediklerini
gostermektedir. Ogretmenlerin en az sorun olarak gordiikleri durum ise 6devinde
yararlanilan kaynak ya da kisileri 6ddevde belirtmemektir.. Memisoglu (2008) ise
‘Proje Tabanli Ogrenme’ adli galismasinda &gretmenlerin, dgrencilerin yaptiklari
caligmalarda gereken 6zeni gostermediklerini diistindiikleri ama bunu 6gretmenlerin
onemsedigi sonucuna ulagsmistir. Arastirmada elde edilen bulgularda da
ogretmenlerin 68rencilerin yaptiklari ¢aligsmalarinda gereken 6zeni gostermelerini

Oonemsedigi sonucuna ulasilmistir.

Tiirk¢e performans 6devi uygulamalarinda karsilasilan sorunlarda her iki
faktorde cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Kadinlar erkeklere gore sorunlarin
daha sik oldugunu diisiinmektedir. Tiirkce performans 6devi uygulamalarinda
karsilagilan etik sorunlarda cinsiyete gore farklilhik gostermektedir. Kadinlar
erkeklere gore etik sorunlarin daha ciddi oldugunu diistinmektedir. Tiirkce

performans &devleriyle ilgili hizmet i¢i egitime iliskin goriisler cinsiyete gore
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farklilik gostermektedir. Kadinlarin erkeklere goére belirtilen goriislere katilma

durumu daha fazladir.

Tiirkge performans 6devi uygulamalarinda karsilasilan etik sorunlar egitim
diizeyine gore farklilik gostermektedir. Lisans —Lisansiistii ve Lisans-Diger gruplari
arasindaki farklar anlamlidir. Lisans grubunun ortalamasi daha yiiksektir. Bu durum
lisans mezunlarinin sorunlarin daha ciddi oldugunu diisiindiigii sdylenmektedir.
Tirkge performans Odevleriyle ilgili hizmet i¢i egitime iliskin goriisler egitim
diizeyine gore farklilik gostermektedir. Lisans ve diger grup arasindaki fark
anlamlidir. Lisans grubunun ortalamast daha yiiksektir. Bu durum lisans

mezunlarinin belirten goriislere katilma durumu daha fazladir.

Tiirk¢e performans 6devi uygulamalarinda karsilagilan etik sorunlar yasa gore
farklilik gostermektedir. 20-29 ile 30-39 yas grubu arasinda, 30-39 ile 50 ve iizeri
arasinda, 40-49 ile 50 ve iizeri yas grubu arasindaki farklar anlamlidir. 50 ve iizeri
yas grubundakilerin ortalamasi en diisiik iken 30-39 yas grubundakilerin ortalamasi
en yiiksektir. Bu durum 50 ve iizeri yas grubundakiler i¢in etik sorunlarin ciddi bir
problem olmadigi, 30-39 yas grubundakiler i¢in daha ciddi bir problem oldugu

sOylenebilir.

Tiirk¢e performans odevleriyle ilgili hizmet i¢i egitime iligskin goriisler yasa
gore farklilik gostermektedir. 30-39 ile 50 ve iizeri arasinda, 40-49 ile 50 ve {izeri yas
grubu arasindaki farklar anlamlidir. 50 ve iizeri yas grubundakilerin ortalamasi en
diisiik iken 40-49 yas grubundakilerin ortalamasi en ytiksektir. Bu sonuglara gére 50
ve lizeri yag grubundakiler i¢in belirten goriislere katilma durumu daha azdir. 40-49
yas grubundakiler icin ise gorlismelere katilma durumu daha fazla oldugu

sOylenebilir.
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5.2. ONERILER

Elde edilen bu bulgular neticesinde bu arastirmayla ilgili su Oneriler

getirilebilir:

1. Performans odevleri uygulama durumlari hakkinda eksiklikleri olan
Ogretmenlerin bu eksikliklerinin giderilmesi i¢in seminerler ve hizmet i¢i egitim

kurslar1 diizenlenebilir.

2. Performans gorevlerinin sayisi ve uygulama bic¢imlerinde yeni

diizenlemeler yapilabilir.

3. Ogrenciler performans gérevleri sirasinda dzellikle internetten ne sekilde

yararlanacaklar konusunda dogru olarak bilgilendirilmelidirler.

4. Gorevlerin hazirlanmasinda sadece internete bagimli kalinmamasi,
kiitiiphaneler, kaynak kitaplar, ansiklopediler, miizeler, tarihi, kiiltiirel, sportif ve

sosyal alanlar ile caligmasina yardimci olacak diger araglardan yararlanmalidir.

5. Performans oOdevlerinin sadece dosya olarak teslim edilmesi amacina
uygun degildir. Bu acidan 6gretmen, gerekirse daha az sayida 6dev vererek tiim
performans 6devlerinin siif igerisinde sunulmasini saglamalidir. Ogrenciler
sectikleri gorevleriyle ilgili konu islenmeye baslandiginda 6grenciler hazirladiklari
gorevlerini siif igerisinde s6zlii sunum olarak veya panoda sergileyebilirler. Boylece
birden fazla O6devin hazirlanmasi, Ogrenciler tarafindan ayri ayr1 zamanlarda
sunulmas1 uygulama agisindan Ogretmenlere rahatlik saglayacaktir. Topladiklar

bilgileri, grup 6niinde tartisilacak bicime getirmeli.

6. Ogretmen kilavuz kitaplarinda farkli sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler
icin ¢ok sayida alternatif 6dev konusuna yer verilmeli, 6gretmenler bu konulardan

ogrencinin sosyal ¢evresine daha uygun olani tercih edebilmelidir.

7. Ogretmenler, performans &devlerini degerlendirirken ilk olarak ddevin

ogrenci tarafindan yapilip yapilmadigini gesitli yollarla belirlemeli, &6grenci
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tarafindan yapilmayan odevler ne kadar basarili hazirlanirsa hazirlansin

degerlendirmeye alinmamalidir.

8. Bu arastirma Konya merkez ilkogretim okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin goriis ve uygulamalarina dayali olarak gergeklestirilmistir. Farkl illeri
kapsayan benzer calismalarin yapilmasi, arastirmadan elde edilen bulgularin
kanitlanmas1 ya da yerlesim yerleri arasindaki farkliliklarin ortaya c¢ikarilmasi

acisindan faydali olacaktir.

9. Ogretmen yetistiren kurumlarda &gretmen adaylarma 6dev siireci ve

degerlendirilmesi hususlarinda teorik ve pratik deneyim kazandirilmasi saglanabilir.
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Web : http://konya.meb.gov.tr 0332 353 30 50 (1259)
E-Posta : konyamem@meb.gov.tr istatistik42@meb.gov.tr



ANKET FORMU

ANKET FORMU

Degerli Meslektagim,

_Buanket ” Tiirkge.Ogretmenlerinin Performans Gorevlerine jliskin Uygulama Durumlannin__

Degerlendirilmesi” konulu lisanstistii tez calismast icin diizenlenmistir. Anket sonuglari bilimsel
amagla kullanilacaktir. Arastirma sonugclarinin giivenirligi anketi samimiyetle yanitlamaniza baghdir.

Katkilariniz igin tegekkiir ederim.

Kadriye SELVi
Konya Universitesi

Egitim Programi ve Ogretimi Yiksek Lisans Ogrencisi
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1.BOLUM: Kisisel Bilgiler
Sizin igin uygun olan segenegi isaretleyiniz.

1.Cinsiyetiniz " ()Bay ()Bayan
2. Egitim Diizeyiniz ( )Lisans ( )Lisansiistii () Diger-belirtiniz- ..ooociveesssseusses

3. Mezun Oldugunuz Okul  ( )Egitim Fakiiltesi ( ) Egitim Enstittisii  ( ) Ogretmen Okulu

( )Fen ve Edebiyat Fak. ( )Diger- (31 (1 (1) 2R

4 Yaginiz ( )20-29 arast ( )30-39 arasi () 60 ve lizeri

( )40-49 arasi (1)50-59 aras

S.C')érétmenlik Kideminiz ()5 yildan az ()6-10yil  ()11-15yl

()16-20p1 ()20:25yil ( )25 yil ve Gistii
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1:BOLUM: TURKGE DERSI PERFORMANS ODEVLERININ UYGULAMA DURUMLARI

performans ddevlerindeki uygulama durumlariniz asagida sorulmustur. Sizin i¢in uygun olan

secenekleri isaretleyiniz.
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Tiirkge performans...

Odevini kilavuz kitapta belirlenen sekliyl= veririm.

Odevini kendim gelistirerek veririm.

Odevinin konusunu 6grencinin belirlemesini isterim.

Odevlerini 6grenci ilgi ve ihtiyaglarina gére veririm.

Odevlerini belirlerken 6grencilerin sosyo-kiiltirel durumlarint dikkat
ederim.

Odevlerinde 63renci &n bilgilerine dikkat ederim.
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Odevini sinifin tamamina ayni veririm.

Odevlerinde bireysel galigma yaptiririm.

Odevlerinde grup galigmasi yaptiririm.

_Odevlerinde dgrenciye her bir basamaktan sonra takip eder, bir sonraki

basamak i¢in yonlendiririm, ;

_ Odevlerinde uygulama tekniklerini belirlerken diger ogretmenlerle fikir

aligveriginde bulunurum.

_Odevlerinin hazirlanis basamaklarina dikkat ederim.

. Odevlerinde siireg boyunca doniit veririm.

_Odevlerinde dgrencilerin farkl kaynaklardan yararlanmasi icin

yonlendiririm.

~Odevlerini 6grencilere sinif iginde sunum yaptirarak degerlendiririm.

_ Odevlerini yazili olarak degerlendiririm.

. Odevini her dénem ig:in bir kez veririm.

Odevini her dénem igin en az iki kez veririm.

_Odevlerinde 6grencinin emegini ve gabasint dikkate alirim.

“Odevlerini verirken kazanilacak temel becerileri dikkate alirim.




111.BOLUM: TURKGE DERSI PERFORMANS ODEVLERININ UYGULAMA DURUMLARINDA KARSILASILAN

SORUNLAR

performans 6devlerinde karsilagilan sorunlar asagida belirtilmistir. Sizin icin uygun olan segenekleri

isaretleyiniz.
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Tiirkge performans... -

1. ‘Odevlerinin uygulanmasinda siniflanin kalabahk olmasi.
2. Odevlerinin uygulanmasinda okul ve gevre sartlarinin elverigsiz olmasi. #
3. Odevlerinin uygulanmasinda veli destegi yeterli olmamasi.
4. Odeviyle ilgili programlarda agiklamalarin yetersiz olmasi.
= S tamimel 1 1, P33 Hlarin i ! 2
5—Bdevlerinde grup-cahsmasryaparken-6grencilerin-biraraya-getmesinin
zor olmasi.
6. Odevi bilincinin 6grencilerde olugmamasi.
Odevlerine karsi 6grencilerin ilgisizligi.
Odevlerine ogrencnlerm internet vb. kaynaklarla hazir olarak
ulagmalar.
9. Odevlerinde yapilan grup calismalarinda her &grenci calismaya katk
saglamamakta.
10. Odevlerinde verilen zamanin yeterli olmamasi.
11. Odevleri, ders notunu yiikseltmek icin arag olarak kullaniimakta.
12. Odevlerinde dgrencilerin kaynak yetersizligi yasamalart.
13. Odevi verilirken 6grenci seviyesi goz ardi edilmesi.
14. Gorevlerinde gereken 6nem verilmediéi icin amacina uygun
yapilmamasi. -
15. Gorevlennln iceriginden gok goriiniigiine 6Gnem venlmesn




IV.BOLUM: TURKGE DERSI PERFORMANS ODEVININ UYGULAMA KISMINDA YASANAN ETiK
SORUNLAR
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performans ddevlerinde égrencilerin etik bakimdan davranislari agagida verilmistir. Size uygun olan

segenekleri isaretleyiniz.
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Tiirkge performans... B
1. Odevini internetten almak.
2. Odevini baskasina yaptirmak.
3. Odevinde yararlanilan kaynak ya da kisileri ddevde
belirtmemek.
4. Odevinde grup calismalarinda yeteri kadar katkisi
olmadigi halde grupla ayni notu almak.
5. Odevinde kullanmadig kaynaklar da gostererek
sahtekarlik yapmak.

V. BOLUM: TURKCE DERSI PERFORMANS ODEVLERIYLE iLGILI HIZMET iCi EGITIME iLiSKiN GORUSLER

performans ddevlerinde hizmet igi egitime ait goriigler asagida belirtilmigtir. Sizin igin uygun olan

segenegi isaretleyiniz.
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Tiirkge dersi performans gorevlerinin uygulanma sekliyle
ilgili 6gretmenlere hizmet ici egitim semineri verilmeli.

Tiirkge dersinde verilen performans gorevlerinde
dgrencilerin davranislarini ele alan hizmet ici egitim
verilmeli.

Tiirkge dersi performans gorevlerinin uygulanmasinda
karsilagilabilecek sorunlari énlemek icin hizmet ici egitim
verilmeli. )
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