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ÖZET 

ERGENLERDE YALNIZLIĞIN SIR SAKLAMA VE DENETĠM ODAĞI 

AÇISINDAN ĠNCELENMESĠ 

ReyhanYILDIZ 

Bu çalıĢmada ergenlik dönemindeki bireylerin yalnızlık düzeylerinin sır saklama 

ve denetim odağı açısından incelenmesi amaçlanmıĢtır. Ergenlerde sır saklama, yalnızlık 

ve denetim odağının iliĢkisini incelemek, denetim odağı ve sır saklamanın ergenlerde 

yalnızlığı yordama düzeyini ortaya koymak amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırma iliĢkisel tarama modeline uygun olarak yapılmıĢtır. AraĢtırmanın 

çalıĢma grubunu, 2011–2012 eğitim öğretim yılında Ankara ili Haymana ilçesinde 

öğrenim gören 14–18 yaĢ aralığında bulunan toplam 790 ergen oluĢturmuĢtur. 

Katılımcıların %49,5‟i kız (n=391), % 50,5‟i erkek (n=399) bireylerden oluĢmuĢtur. 

AraĢtırmada sır saklama düzeyini belirlemek için “Kendini Gizleme Ölçeği”, yalnızlık 

düzeyini belirlemek için “UCLA Yalnızlık Ölçeği”, denetim odağını belirlemek için 

“Kontrol Odağı Ölçeği” ve kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. Pearson Momentler 

Çarpımı Korelasyonu ve aĢamalı regresyon analizi, verilerin analizinde yararlanılan 

temel istatistikler olmuĢtur. 

Yapılan korelasyon analizi sonuçlarına göre, ergenlerde yalnızlık ile sır saklama 

arasında orta düzeyde pozitif bir iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur. Yalnızlık ile denetim 

odağı ve denetim odağı ile sır saklama arasındaki iliĢki ise pozitif yönlü, düĢük düzeyde 

bulunmuĢtur.  

Yapılan aĢamalı çoklu regresyon analizi sonuçları, regresyon modelinin 

istatistiksel olarak anlamlı olduğunu göstermektedir. Analiz sonuçlarına göre sır 

saklamanın, varyansa yaptığı katkı açısından, yalnızlığı anlamlı olarak yordayan önemli 

bir değiĢken olduğu bulunmuĢtur. Denetim odağının değiĢkeninin yalnızlığı yordama 

düzeyi sır saklamaya oranla daha düĢüktür. 
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Sonuç olarak elde edilen bulgular, ergenlerde sır saklamanın yalnızlık ile iliĢkili 

olduğu, sır saklama eğilimi yüksek olan ergenlerin yalnızlık düzeylerinin de yüksek 

olduğunu; sır saklamanın ergenlerde yalnızlığı anlamlı düzeyde yordadığını 

göstermektedir. Denetim odağı da yalnızlık düzeyini etkileyen önemli bir değiĢkendir. 

DıĢtan denetimlilik arttıkça ergenlerde yalnızlık düzeyi artmaktadır. Sır saklama ile 

denetim odağı arasındaki pozitif iliĢki ise, dıĢtan denetimli bireylerin daha fazla sır 

saklama eğiliminde olduklarını gösterir. 

Anahtar Kelimeler: Sır Saklama, Yalnızlık, Denetim Odağı, Ergenlik 
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SUMMARY 

THE EXAMĠNATĠON OF ADOLESCENTS’  LONELĠNESS IN 

TERMS OF KEEPĠNG SECRETS AND LOCUS OF CONTROL 

ReyhanYILDIZ 

The main aim of this study is to examine the level of loneliness in individuals 

with period of adolescents in terms of keeping secrets and focus of control. It is aimed to 

examine the relationship among tendency to secrecy, loneliness and focus of control and 

to present the level of predicting loneliness through focus of tendency and secrecy 

during adolescence.  

This research has been made according to relational survey model. Working 

group of the research includes 790 adolescents between 14-18 ages studying Haymana 

district in Ankara in 2011-2012 academic year. 49.5 percent of the participant are 

females (n=391) and 50.5 percent of the participant are males. During the research to 

determine the level of secrecy „Self Concealment Scale‟ was used, to determine the level 

of loneliness „UCLA Loneliness Scale‟ was used and to determine the focus of control 

„Focus of Control Scale‟ and personal information forms were used. The main statistics 

used for the analysing data are Pearson Product- Moment Correlation and stepwise 

regression analyse.  

According to the results of the correlation analysis, it has been found that in 

adolescents there has been a positive relation between loneliness and secrecy at 

important level. The relation between loneliness and focus of control and focus of 

control and secrecy are positive at low level andaccording to research. 

According to result of the stepwise multi-regression analyse regression model is 

important statistically. According to the result of analyse due to the secrecy‟s 

contribution to variance, it is one of the important variable predicting the loneliness at 
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important level. The level of focus of control‟s variable predicting loneliness is lower 

than secrecy. 

 As a result according to the findings secrecy in adolescents correlates with the 

loneliness, in adolescents whose levels of keeping secret is high also have the high rate 

of loneliness, keeping secret in adolescents predicts the loneliness at important level. 

Focus of control also one of the variable affecting the level of loneliness.When the 

external control rate increases the level of loneliness increases also. The positive relation 

between secrecy and focus of control shows that the externally controlled individuals 

have more tendency to keep secret.  .  

Key Words: Secrecy, Loneliness, Focus of Control, Adolescence 
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ÖNSÖZ 

 

 Ġnsan yaĢamının karmaĢık dönemlerinden olan ergenlik dönemine farklı bakıĢ 

açılarından bakıldıkça, dönem içerisindeki bireylerin dünyalarına dâhil olmak, 

davranıĢlarını anlamak ve açıklamak daha kolay olabilir. Sır saklama, bu farklı dönemin 

esrarengizliğini artıran bir eğilim olarak ergen dünyasına ıĢık tutabilecek bir konu olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Sır saklamanın ergen hayatındaki önemi ve bu konunun 

Türkiye‟de çok fazla incelenmemiĢ olması göz önünde bulundurularak bu konu tercih 

edilmiĢ; yalnızlık ve denetim odağı ikilisiyle etkileĢimi de ele alınarak araĢtırmaya değer 

bulunmuĢtur. Bu yönüyle bu çalıĢmada hem literatürde bu konuda görülen eksikliğin 

giderilmesi hem de Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik alanına katkı sağlamak 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Latin kökenli bir kelime olan “ergenlik (adolescence)”, “yetiĢkinliğe doğru 

büyüyen” anlamındaki adolescere yükleminden türemiĢ ve çocukluktan yetiĢkinliğe 

geçiĢ anlamında kullanılagelmiĢtir (Steingberg, 2007). Ergenlik bir geçiĢler dönemidir; 

biyolojik, psikolojik, sosyal değiĢimler bu geçiĢ dönemine rastlar. Ġnsan hayatının ikinci 

on yılına denk gelen bu kritik dönemde kimlik geliĢimi tamamlanmakta, ergen bireyden 

artık daha hayati olaylar hakkında bireysel kararlar vermesi, verdiği kararların uzun 

vadedeki sonuçlarını tahmin etmesi ve bunların sorumluluğunu alması beklenir. Bu 

dönemle birlikte bireyler üst düzeyde ve soyut düĢünebilen bir biliĢsel yapıya 

bürünürler. Polvan (2000)‟a göre, ergenlik çağı belirgin ve hızlı fizyolojik, psikolojik ve 

sosyal geliĢimlerin görüldüğü çocukluktan eriĢkinliğe geçiĢ dönemidir. Bu sürecin 

baĢlangıcı, süreç ve sonlanımı sosyal, kültürel ve bireysel olgunlaĢma düzeyi ile ilgilidir. 

 

Ergenlik dönemi, bireyin kiĢisel alanını oluĢturduğu, iliĢkilerinde aileden 

bağımsız hareket ettiği ve ahlaki değerleri de benimsediği özerklik geliĢiminin 

tamamlandığı döneme denk gelir. Steingberg (2007)‟e göre özerk bir birey-kendi 

kendini yöneten bir kiĢi-olmak ergenlik yıllarının en temel görevlerinden biridir.  

 

Ergenlerin bu dönemde sıklıkla kendilerini yalnız hissettikleri bilinen bir 

gerçektir. Yalnızlık, kiĢinin sosyal iliĢkilerinde niceliksel ya da niteliksel olarak ortaya 

çıkan, hoĢ olmayan psikolojik durum olarak tanımlanırken; kiĢinin var olan sosyal 

iliĢkisi ile arzuladığı sosyal iliĢki arasındaki niceliksel ya da niteliksel farklılıklar 

sonucunda oluĢmaktadır (Peplau ve Perlman, 1982). Yalnızlık duygusu, genellikle 

durumsaldır ve kısa sürelidir. Ancak, bazı kiĢiler yalnızlığı farklı oluĢumlar içerisinde ve 

sık sık hissetmekte, zaman içerisinde bu duygulanım kiĢiliklerinin bir özelliği haline 

gelmektedir (Ġmamoğlu, 2008).  
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Ergenlik döneminde yalnızlığın çok farklı sebepleri olabilmektedir. Genel olarak 

yalnızlıkla ilgili risk faktörleri, zorbalık, depresyon, sosyal beceri eksikliği, dıĢlanma ve 

sıkıntılı hissetme Ģeklinde olabilmektedir (Krause-Parello, 2008). Bireyin bakıĢ açısı ve 

biliĢsel süreçleri, yalnızlık yaĢantısının ortaya çıkmasında temel etkendir. Bireyin 

iliĢkilerine dair değerlendirmeleri, geçmiĢ yaĢantıları ve baĢkalarının deneyimlerine 

dayanan çıkarımlar gibi öznel değerlendirmeleri yalnızlık algısını etkiler. BiliĢsel 

yaklaĢıma göre bu değerlendirmeler gerçek dıĢı olabilmektedir. Öznel 

değerlendirmelerinden yola çıkarak, kendine ve iliĢkilerine dair negatif, içsel ve durağan 

yüklemelerde bulunup, gerçek dıĢı, mantıksız inançlar geliĢtiren birey, yoğun yalnızlık 

algısı geliĢtirmekte ve daha sonraki iliĢkilerini de bu algılama çerçevesinde 

Ģekillendirmektedir (Peplau ve Perlman, 1982; Rook, 1984).  

YetiĢkinler arasında hayli yaygın olan yalnızlık çocuk ve ergenlerde de önemli 

bir problemdir. Ergenlik döneminin geliĢim sürecinin en fırtınalı dönemlerinden birisi 

olması yalnızlığın bu dönemdeki öneminin ne derece olduğunu gösterir. Bu değiĢim 

sürecini bir biçimde sekteye uğratabilecek etmenler ergenlerde yalnızlık duygusunun 

ortaya çıkmasına sebep olabilir (Tarhan, 1998). Bireylerin yalnızlık duygusu, sosyal 

iliĢkilerin sıklığından ziyade iliĢkilerin niteliği ile ilgilidir. Çok arkadaĢı olan bir ergen 

yakın iliĢki kuramadığı için kendini yalnız hissedebilir, yine az sayıda arkadaĢı olup 

samimi arkadaĢlıklar kurmuĢ olan ergen kendini yalnız hissetmeyebilir (Tan, 2000). 

 

Literatürde ergenin yaĢadığı yalnızlığı etkileyen pek çok faktörden söz 

edilmektedir. AraĢtırmacılar, ergenlik döneminin özellikleri ve geliĢimsel aĢamalarının 

yalnızlığa özellikle katkıda bulunduğunu düĢünmektedirler (Kılınç, 

2005).AraĢtırmamızda ele aldığımız, bireyleri yalnızlaĢtıran bir diğer değiĢken sır 

saklamadır. Sır saklama, ilk baĢta bireyin kendini açmasının karĢıtı gibi görünebilir 

ancak tam olarak kendini açma davranıĢının salt karĢıtı değildir; çünkü sır saklamak 

belli baĢlı bazı davranıĢlar sergilemeyi, biliĢsel olarak bireyin kendisini kontrol etmesini 

ve bazı stratejileri kullanmasını gerektirir, dolayısıyla oldukça etkin ve zorlu bir süreç 

olarak görülebilir. Özellikle ergenlik döneminde sır saklamanın bireyin yalnızlık 
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yaĢamasına etkisinin olabileceği düĢünülebilir. Lane ve Wegner‟e göre (1995), sır 

saklamayı sürdürmek çoğu zaman yüksek düzeyde bir çaba gerektirir. Sır saklayanlar, 

gizlenen bilgiyi açığa vurmaktan kaçınmak için sözel ve sözel olmayan davranıĢlarını 

düzenlemek zorundadır. 

Sır saklamanın, özel bir bilginin baĢkalarından bilerek saklanması (Kelly, 2002); 

diğerlerinden kiĢisel bilgilerin maksatlı olarak gizlenmesi (Finkenauer ve diğerleri, 

2005) Ģeklinde farklı tanımları yapılmıĢtır. Hayatın belli döneminde her insan, ailesinden 

ya da çevresindeki herhangi birinden küçük ya da büyük, önemli ve önemsiz, farklı 

konularda sırlar saklamıĢtır. Sır saklama yaĢamın bir parçasıdır. Ancak ergenlik dönemi 

söz konusu olduğunda sır saklamanın bireye hangi katkıları sağladığı veya bireyi ne tür 

yönlerden olumsuz etkilediği daha fazla önemli olmaktadır. 

Ġnsanlar bireysel nedenlerden ya da sırları açığa vurmanın dezavantajlarından 

dolayı sır saklamaya devam ederler. Ġnsanların, baĢkalarının bilmesinin istemediği 

duygusal deneyimleri öğrenmelerini istemediği ve bundan dolayı da deneyimlerini 

tamamen baĢkalarıyla paylaĢmaktan kaçındıkları belirtilmektedir (Chrisophe ve Rime, 

1997). Sır saklamanın bireye dolaylı ya da doğrudan bir takım getirileri olabilir, bunun 

yanında bireyler sırları açığa vurduğunda meydana gelebilecek sonuçların 

olumsuzluğundan dolayı da sır saklamaya devam ederler. 

Sır saklamanın duygusal özerklikle iliĢkili olduğu belirtilmiĢ; yalnızca kötü bir 

durum olarak değerlendirilmemesi gerektiği, iyi ve kötü yönleri olan karmaĢık bir yapı 

olarak ele alınması gerektiği vurgulanmıĢ (Finkenauer, Engels ve Meeus, 2002); sır 

saklamanın, ergenlerde bireyleĢme sürecine katkıda bulunduğunu belirtilmiĢtir. Frijns 

(2004) sır saklamanın ergenlerin özdenetim kapasitelerini kullanmalarını geliĢtirerek 

kendini düzenleme kapasitelerine katkıda bulunduğunu belirtmiĢtir (Akt. Deniz, 2010). 

 Sır saklamanın bireye sağladığı artıların yanında çeĢitli araĢtırmalarla sır 

saklamanın bireye olumsuz etkileri de ortaya konmuĢtur; Larson ve Chastain (1990) 

çalıĢmalarında sır saklamaya doğal eğilimin travmatik deneyim ve sosyal destek 
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yetersizliği gibi fiziksel ve psikolojik stres faktörleriyle de iliĢkili olarak fiziksel Ģikâyet 

ve depresyona neden olduğunu açıklamıĢlardır. Frijns ve diğerleri (2005) sır saklama ile 

öz denetimi olumsuz olarak iliĢkilendirmiĢ; sır saklamanın ergenlerin psikososyal iyi 

oluĢları ve davranıĢsal uyumları için önemli risk faktörü olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Psikolojik ve fiziksel dezavantajlarının bulunmasının yanında sır saklamanın yalnızlık 

gibi sosyal bir dezavantajının da olduğu düĢünülmektedir (Jung, 1961). Frijns ve 

Finkenauer (2008)‟e göre sır saklama, yalnızlık ve çevre ile zayıf iliĢkilere neden 

olmakta, ergenin psikososyal iyi oluĢ ve uyumunu olumsuz etkilemektedir. Bu yönüyle 

de araĢtırmamıza konu olmuĢtur. 

Akranlarla kurulan iliĢkiler ergenlik dönemindeki bireyin yalnız hissedip 

hissetmediğini anlamak için anne babasıyla kurduğu iliĢkiden önce bakılması gereken 

iliĢkidir. Bu önermeye paralel olarak yalnızlık anne babayla geçirilen zamanın 

azlığından çok akranlarla geçirilen zamanın azlığıdır. Bu bakımdan anne babadan ziyade 

akranlardan saklanan sırlar ergenlik dönemindeki bireyin yalnızlığının belirleyicisi 

olabilir (Finkenauer, Engels ve Meeurs, 2002). 

Ergenlik dönemi geliĢim görevlerinin tamamlanması konusunda önemli bir yere 

sahip olan ve sıklıkla araĢtırmalara konu olan denetim odağı kavramı, bu döneme farklı 

bir noktadan bakmayı sağlamaktadır. Denetim odağı kavramını ele alırken ilk olarak 

Sosyal Öğrenme Kuramı incelenmelidir. Korkut (1991), öğrenmeyi, uyaran-tepki iliĢkisi 

içerisinde ele alıp pekiĢtirmenin önemini vurgulayan davranıĢçılar ile karmaĢık bir 

yapıya sahip insanı basit bir uyaran-tepki kalıbıyla açıklamanın yetersiz olacağını 

söyleyen biliĢ kuramcılarının görüĢleri Rotter‟in Sosyal Öğrenme Kuramı‟nda 

birleĢtiğini ifade eder. Bu kurama göre çocukken davranıĢların sonuçlarında alınan ödül 

ve cezalar ilerdeki davranıĢlarının sonuçları hakkında beklentiler geliĢtirmeye neden 

olmaktadır. Bu beklentiler özeldir, bireyler dıĢarıdan gelen uyarıcıları farklı algılar, 

farklı tepki gösterirler. Bu kurama göre, bireylerin tepkilerini etkileyen en önemli etmen, 

pekiĢtirenleri kendi davranıĢlarının sonuçları olarak mı, yoksa kendi davranıĢlarının 

bağımsız dıĢsal güçlere bağlı sonuçlar olarak mı algılandıklarıdır. Rotter bu algılayıĢ 
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biçimlerini “içsel” ve “dıĢsal” kontrol kaynaklarına inanç olarak isimlendirilmiĢ ve 

denetim odağı adını vermiĢtir (Rotter, 1975). 

 

Denetim odağı, karar verme becerisinin davranıĢa dönüĢmesini doğrudan 

etkileyen bir kiĢilik özelliği olarak görülebilir ve ergenlik dönemi denetim odağının 

geliĢimini, önemli ölçüde etkilemektedir. Çünkü bu dönemde ergenin içten veya dıĢtan 

denetimli olmasına bağlı olarak, karar verirken sergileyeceği davranıĢlar da 

farklılaĢabilmektedir (Özcan Candangil ve Ceyhan, 2006). Gökçakan ve Yanılmaz 

(1998)‟a göre denetim odağı, kiĢinin davranıĢlarının yaratacağı sonuçlar konusundaki 

beklentisi ile ilgili olan, kiĢiliğin bir alt boyutlarından birisi olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Rotter (1975) denetim odağının belirlemesinde ailenin önemli etkisinin 

yanı sıra, bireyin içinde yetiĢtiği her türlü çevre koĢulları ve kültürün etkisine vurgu 

yapar. Bu sebeplerden dolayı da denetim odağı tüm bireylerde farklılık gösterir. 

 

Denetim odağının içten denetim ucuna yakın olan kiĢiler, yaĢadığı olayların, 

çevresinde olup bitenlerin kendi denetimleri altında olduğuna ve yaĢamlarını istedikleri 

yöne çevirebileceklerine inanmaktadırlar. BaĢarısızlıklarının sebebini dıĢ faktörlerde 

aramadan, kendi davranıĢlarında arayabilmektedirler. Kendi düĢüncelerine önem 

vermekte ve baĢkalarının baskılarına yenik düĢmeden kendi kararlarını 

uygulayabilmektedirler. Karar vermeden önce çok yönlü düĢünmekte, olayların 

sonuçlarını göz önüne alarak karar vermektedirler. Ġçten denetimli kiĢiler iĢlerini severek 

yapmaktadırlar ve daha verimlidirler. Sorumluluklarını bilen, güvenilir ve uyumlu 

davranıĢlar gösteren kiĢilerdir (Dönmez, 1983; Cüceloğlu, 2000).  

 

Ergenlik dönemi, sır saklama eğilimi, yalnızlık ve denetim odağı üçlüsünün 

araĢtırılması için ideal bir geliĢim dönemidir. Bireyin yaĢamında türlü değiĢimler 

gerçekleĢirken birey aile ve akran iliĢkilerinde yaĢanan sorunlardan dolayı yalnızlık 

yaĢayabilmekte, birey sır saklama davranıĢını genel bir eğilim olarak benimseyip, bu 

eğilimin sonucu kendini yalnızlığa mahkûm edebilmektedir. Buna ek olarak bir kiĢilik 
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özelliği olarak denetim odağı sır saklama ve yalnızlıkla iliĢkisi yönüyle bu araĢtırmaya 

konu olan bir değiĢkendir. 

AraĢtırmanın Amacı 

 Bu çalıĢmanın temel amacı, ergenlerde sır saklama ve denetim odağının 

yalnızlığı yordama düzeyini ortaya koymak; ergenlikte yalnızlık, denetim odağı ve sır 

saklamanın iliĢkisiniaçıklamaktır. AraĢtırmanın temel amacına bağlı olarak aĢağıdaki 

sorulara yanıt aranmıĢtır. 

1. Ergenlerde sır saklama, yalnızlık ve denetim odağı arasında manidar bir iliĢki var 

mıdır? 

2. Ergenlerde denetim odağı yalnızlığı yordamakta mıdır? 

3. Ergenlerde sır saklama yalnızlığı yordamakta mıdır? 

AraĢtırmanın Önemi 

Ġnsan yaĢamının belli dönemleri kiĢilik geliĢimi açısından kritik öneme sahiptir. 

Bu kritik dönemlerde bireylerin tutumları yani duygusal, düĢünsel ve davranıĢsal 

eğilimleri Ģekillenmeye baĢlar ve tüm bunlar bireyin kiĢiliğini oluĢturur. Ergenlik 

dönemi bu değiĢimleri en fazla yaĢadığımız dönemdir. Bireyin yaĢadığı bu değiĢimler 

beraberinde yalnızlık gibi olumsuz bir yaĢantıyı beraberinde getirebilmektedir. Özellikle 

ergenlik döneminde yaĢanan duygusal iniĢ çıkıĢlar bireyleri yalnızlaĢtırabilmekte, sosyal 

iliĢkilerini olumsuz etkilemekte ve kimlik oluĢturma sürecinde bireyleri zorlayan bir 

yaĢantı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Yalnızlık yaĢantısının ortaya çıkmasında 

belirleyici olduğu düĢünülen bir eğilim olan sır saklama, yurt dıĢında sıkça araĢtırılmıĢ 

bir konudur. Sır saklama, bireyin kaliteli sosyal iliĢkiler geliĢtirmesini engelleyen, sır 

saklayan bireyin sırrını sakladığı bireyin dıĢındakilere kendini kapatmasına sebep olan, 

bireyi sürekli gergin ve zihinsel tedbirler almaya zorlayan dolayısıyla iliĢkilerinin 

niteliğini ve niceliğini düĢüren bir durumdur. Sır saklamanın bireye sağladığı çeĢitli 

yararlar olsa da çoğunlukla birçok olumsuz sonuçla anılmaktadır. AraĢtırmaya konu olan 
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bir diğer değiĢken denetim odağıdır. Denetim odağının yalnızlık ile iliĢkisi, yalnızlığı 

yordama düzeyi ele alınmıĢtır. 

KiĢilik geliĢimi açısından kritik öneme sahip ergenlik dönemindeki bireylere, 

zamanlarının büyük kısmını geçirdikleri okullarda Psikolojik DanıĢma hizmeti sunarken 

elde ettiğimiz bu verileri bize ıĢık tutacaktır. Ergen yalnızlığının anlaĢılması, yalnızlığa 

götüren etmenlerin bilinmesi; sorun çözme sürecine yardımcı olacaktır.Bu çalıĢmanın 

Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik alanında özellikle ergenler ile çalıĢan uygulayıcılara da 

alandaki uygulamaları konusunda katkı sağlayacağı öngörülmektedir. 

Denetim odağı ve yalnızlık ile ilgili ülkemizde oldukça fazla araĢtırma 

yapılmıĢtır. Özellikle ergenlik dönemindeki bireylerde yalnızlık ve denetim odağı sıkça 

araĢtırmalara konu olmuĢtur. Fakat ergenlerde sır saklama bu alanda araĢtırılmamıĢtır. 

Ülkemizde konuyla ilgili alan yazın incelendiğinde sır saklamayı değiĢken olarak alan 

araĢtırmaların oldukça az olduğu görülmektedir. Örneğin; Türkiye‟de ergenlerde sır 

saklama, yalnızlık ve denetim odağı konulu bu araĢtırma ülkemizde sır saklama 

konusunda yapılan ikinci araĢtırma olacaktır ve bu konuda alan yazına katkı sağlayacağı 

öngörülmektedir.  

Sayıltılar 

AraĢtırmanın katılan öğrencilerin, ölçme araçlarını içten ve tarafsız bir Ģekilde 

cevaplandırdığı; öğrencilerin, kontrol edilemeyen değiĢkenlerden aynı derecede 

etkilendikleri varsayılmıĢtır. 

Sınırlılıklar 

 AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, 2011-2012 eğitim öğretim döneminde Ankara ili 

Haymana ilçesi merkez okullarında okuyan öğrenciler oluĢturmaktadır. 

AraĢtırma sonuçları farklı gruplara örnekleme benzediği ölçüde genellenebilir. 
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 AraĢtırmada ergenlerin sır saklama eğilimleri,  Larson ve Chastain (1990) 

tarafından geliĢtirilen “Kendini Gizleme Ölçeği” nin Deniz (2010) tarafından 

Türk ergenlere uyarlanan formunun; yalnızlık değiĢkeni, UCLA Yalnızlık 

Ölçeği‟nin; denetim odağı, Dağ (2001) tarafından geliĢtirilen Kontrol Odağı 

Ölçeği‟nin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır. 

Tanımlar  

Ergen: Yavuzer‟e göre (1992) ergenlik, biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal açıdan 

bir geliĢme ve olgunlaĢmanın yer aldığı, çocukluktan eriĢkinliğe geçiĢ dönemidir.Bu 

çalıĢmada, ergen kavramı, ilköğretim 8. Sınıf ile ortaöğretim 9, 10, 11 ve 12. Sınıflarda 

öğrenim gören, 14–18 yaĢ aralığındaki bireyler için kullanılmıĢtır. 

Sır Saklama: Bireylerin bilgi, duygu ya da yaĢantısını kendine saklama yönelimi ve 

baĢkalarıyla paylaĢılmayan düĢüncelere sahip olmasıdır (Deniz, 2010). Kendini Gizleme 

Ölçeğinden (Larson ve Chastain, 1990)  alınan yüksek puanlar sır saklama eğilimini 

göstermektedir. 

Yalnızlık: Yalnızlık bireyin kiĢilerarası iliĢkilerindeki yakınlık ihtiyacının 

giderilemediği ya da yetersiz olduğu zamanlarda ortaya çıkan, çoğunlukla istenmeyen, 

hoĢ olmayan bir deneyimdir (Sullivan, 1953). Bu çalıĢmada, UCLA Yalnızlık 

Ölçeği‟nden alınan yüksek ya da düĢük puan yalnızlık düzeyini göstermektedir. 

Denetim Odağı: Rotter tarafından 1966 yılında yapılan tanıma göre denetim odağı; 

bireyin iyi ya da kötü olarak kendisini etkileyen olayları kendi yetenekleri özellikleri 

kaderi ya da güçlü olan baĢka insanlar gibi değiĢkenlere bağlamaeğilimidir. AraĢtırmada 

Dağ (2002)‟ın Kontrol Odağı Ölçeği esas alınarak yüksek puan alan üst grupta kalan 

bireyler dıĢtan denetimli, alt grupta olan düĢük puan alan bireyler ise içten denetimli 

olarak nitelendirilmiĢtir. 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL YAPI VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 Yalnızlık Kavramı 

Yalnızlık günümüz insanını bunaltan önemli problemlerden baĢında gelir. 

Günümüz Ģartları insanları yalnızlıkla baĢ baĢa bırakmaktadır. KiĢilerarası iliĢkinin 

yeterli ölçüde kurulamaması, iliĢkilere içtenliğin bulunmayıĢı ve tüm teknolojik 

geliĢmeler bireylerde yalnızlık duygusunun yaĢanmasını tetikler. Yalnızlık bireyin 

yaĢamını olumsuz olarak etkileyen, gün geçtikçe artan, önemli bir problem olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Ergenlik döneminde yaĢanan yalnızlık aileden bağımsızlaĢmayla 

birlikte akranlarla uyumlu iliĢkilerin kurulamaması sonucu bireyin içine düĢtüğü bir 

geliĢimsel sorun olarak da değerlendirilebilir. Dolayısıyla birçok köklü değiĢimin 

yaĢandığı bu dönemi, yaĢanan bu duygu daha da kritik hale getirebilir. 

 

Yalnızlık, çağdaĢ toplumlarda yaĢanan en yaygın problemlerden biridir. Bu 

duyguya iliĢkin düĢünceler genelde yaĢı ilerlemiĢ, yalıtılmıĢve tek baĢına kalmıĢ 

insanları anımsatıyorsa da, aslında yalnızlık insan yaĢamının her aĢamasında, ister genç 

ister yaĢlı, herkes tarafından yaĢanan bir problemdir (Tarhan, 1998). Peplau ve Perlman 

(1982), “insanların, tek baĢına ancak yalnızlık hissetmeden ya da kalabalık içerisinde 

ancak yalnız yaĢabileceklerine” dikkati çekerler ve yalnızlığın “öznel bir yaĢantı 

olduğunu ve sosyal yalıtım ile aynı anlama gelmediğini” de vurgularlar. 

 

Yalnızlığın bu denli hayatımızın içinde ve vahim oluĢu, özellikle kritik yaĢam 

dönemlerinde yaĢanma sıklığının artması birçok araĢtırmaya konu olmasındaki esas 

nedendir. Ġmamoğlu (2008)‟na göre, yalnızlık duygusu, genellikle durumsaldır ve kısa 

süreli olarak hissedilir; ancak, bazı kiĢiler yalnızlığı farklı oluĢumlar içerisinde ve sık sık 

hissetmekte, zaman içerisinde bu duygulanım kiĢiliklerinin bir özelliği haline 

gelmektedir.  
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Yalnızlığı tanımlamak kavramın karmaĢıklığı nedeniyle güçtür. Yalnızlık 

insanlara oldukça acı veren bir duygudur ve insanlar yalnızlıklarıyla yüzleĢmekten 

kaçınırlar. Hatta psikiyatristlerin bile yalnızlık üzerine çalıĢma yapmaktan kaçındığı 

söylenebilir (Geçtan, 2005). Yalnızlık, her yaĢtan insanın hissedebileceği, tanımlanması 

zor, insanı baskı altına alan, kiĢinin tüm hayatını etkileyebilen bir duygudur. KiĢinin 

dünyada kendini tek baĢına hissetmesine, yaĢamının amaçsız ve yararsız olduğunu 

düĢünmesine, boĢluk ve terkedilmiĢlik duygularını yaĢamalarına yol açabilmektedir 

(Akgün, 2001). 

 

Peplau ve Perlman (1982)  yalnızlığın tanımını Ģu Ģekilde yapmıĢtır; “kiĢinin 

sosyal iliĢkilerinde niceliksel ya da niteliksel olarak bir Ģekilde ortaya çıkan, hoĢ 

olmayan psikolojik durum”. Bu psikolojik durum, “kiĢinin var olan sosyal iliĢkisi ile 

arzuladığı sosyal iliĢki arasındaki niceliksel ya da niteliksel farklılıklar” sonucunda 

oluĢmaktadır. 

 

Rook (1984) yalnızlığı “kiĢinin duygularının, hislerinin diğerleri tarafından 

reddedildiğinde, göz ardı edildiğinde ya da yanlıĢ anlaĢıldığında, sosyal aktivitelerde ve 

duygusal yakınlıkta eĢlik eden birinin olmaması durumunda ortaya çıkan stres yaratan 

olumsuz duygusal durum” olarak tanımlarken; DeJong-Gierveld (1988) yalnızlığın çok 

yönlülüğüne vurgu yapmıĢ yalnızlığı, “diğerleri ile samimiyeti içeren iliĢkilere sahip 

olma Ģansının olmaması” olarak ifade etmiĢtir. “Yalnızlık, kiĢinin sosyal yaĢamındaki 

iliĢkilerin olmamasından ya da yoksunluğuna iliĢkin kiĢinin kendi algılamadan 

kaynaklanmaktadır” demiĢtir (Akt. Ġmamoğlu, 2008). 

 

Booth (2000), yalnızlığın sosyal beceri eksikliğinden kaynaklandığını 

düĢünmekte ve bazı bireylerin diğerleriyle anlamlı etkileĢim sağlayan iletiĢim 

becerilerinden mahrum olması, diğer insanlarla yakınlık kurmakta güçlük çekmesi 

sonucu yaĢanacağını söylerken; Booth, Barlett ve Bohnsack (1992)‟a göre ise yalnızlık, 
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kiĢilerin sosyal olarak sınırlanması sonucu kiĢilerarası iletiĢim becerileri geliĢmemiĢ, 

izole olmuĢ bireylerin yaĢadığı durumdur (Akt. Erözkan, 2009). 

 

Ernest ve Cacioppo (2000) yalnızlığın çeĢitli öğeleri içerdiğini ifade etmiĢlerdir. 

Buna göre, yalnızlık diğerleri ile yakın iliĢki kurma arzusunu yansıtan biliĢsel, duyuĢsal 

ve davranıĢsal öğeleri de barındıran bir duygu durumudur. Bilişsel düzeyde, kiĢinin 

iliĢkilerine dair arzu ettikleri ile Ģu anki iliĢkilerinden elde ettikleri değerlendirilmekte, 

analizler yapılmaktadır. Duyuşsal düzeyde, yapılan analiz ve değerlendirmeler sonucu 

bireyin yaĢadığı olumlu ya da olumsuz (genelde olumsuz) duygulanımlar yer almaktadır. 

Davranışsal düzeyde de bu değerlendirme ve duygulanımların çeĢitli Ģekilde ifade 

edilmesi kastedilmektedir. 

 

Farklı iki bakıĢ açısına göre, bireyin bakıĢ açısı ve biliĢsel süreçleri, yalnızlık 

yaĢantısının ortaya çıkmasında temel etkendir. Bireyin iliĢkilerine dair 

değerlendirmeleri, geçmiĢ yaĢantıları ve baĢkalarının deneyimlerine dayanan çıkarımlar 

gibi öznel değerlendirmeleri yalnızlık algısını etkiler. BiliĢsel yaklaĢıma göre bu 

değerlendirmeler gerçek dıĢı olabilmektedir. KiĢi öznel değerlendirmelerinden yola 

çıkarak, kendine ve iliĢkilerine dair negatif, içsel ve durağan yüklemelerde bulunup, 

gerçek dıĢı, mantıksız inançlar geliĢtirerek, yoğun yalnızlık algısı geliĢtirmekte ve daha 

sonraki iliĢkilerini de bu algılama çerçevesinde Ģekillendirmektedir (Peplau ve Perlman, 

1982; Rook, 1984). 

 

Körler (2011) yalnızlık konusunda yapılan tanımların ortak noktalarını Ģu Ģekilde 

kategorize etmiĢtir; 

 

 Öncelikle yalnızlık kiĢinin algıladığı öznel bir duygudur. Bazı durumlarda çok az 

kiĢi ile iletiĢim kurulmuĢ olmasına rağmen kiĢi kendini yalnız hissetmeyebilir 

bazen de kalabalıklar içindeyken bile yalnızlık yaĢanabilir. 
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 Yalnızlık tanımlarının bir diğer ortak noktası ise yalnızlığın istenmeyen kiĢiyi 

huzursuz eden ona acı veren bir duygu olmasıdır. 

 Bir baĢka ortak nokta ise yalnızlık yaĢantısının kiĢinin sosyal iliĢkilerindeki 

yetersizlikten kaynaklanmasıdır. Birey sahip olduğu iliĢkiler ile arzuladığı 

iliĢkiler arasında farklılık hissetmekte ve beklediği sıcaklık ve yakınlığı 

bulamaması sonucu kendisini yalnız hissetmektedir. 

 

Yalnızlığın Kuramsal Temelleri 

 

1. Psikodinamik Kuramlar  

 

Freud, bebeklik ve çocukluğun ilk dönemlerindeki iliĢkilerin hayatın sonraki 

yıllarında yansımalarının olacağını vurgulamıĢ, kiĢilik geliĢimde çocukluk yaĢantılarına 

vurgu yapmıĢtır. Ona göre, bağımlı ve çaresiz olan bebeğin, her türlü fizyolojik 

ihtiyaçlarını karĢılayan anne, aynı zamanda dıĢ dünyaya karĢı güven duygusunun 

oluĢumuna zemin hazırlar. Oral dönemi baĢarı ile atlatan bireylerin kiĢilik özellikleri 

aĢırı bağımlı ya da kıskanma duygularına sahip olmadan, diğer insanlara da güvenerek, 

onlarla iliĢkilerini daha sıcak, sevecen ve güven dolu olarak sürdürür. Anal dönemde 

çocuğun tuvalet eğitiminin anne ile uyumlu bir iliĢkiyle çözümlendiği durumda, özgürce 

seçim yapabilen, bağımsızlığını sürdürebilen, giriĢimde bulunan, diğer insanlarla 

iĢbirliği yapabilen özelliklerin öne çıktığı kiĢilik yapıları geliĢmektedir. Genital 

dönemde ise birey, toplumsallaĢma grup etkinliklerine katılma eğilimi gösterir. Freud bu 

dönemleri baĢarı ile atlatan bireyin, diğer insanlarla anlamlı sevgi iliĢkileri 

kurabileceğini belirtmektedir. BaĢkalarıyla doyum verici iliĢkiler kuran bir kiĢi de 

yalnızlık duygusunu yaĢamamaktadır (Demir, 1990; Geçtan, 2004). 

 

Erikson‟un ortaya attığı psiko-sosyal geliĢim dönemleri içerisinde “Temel 

Güvene KarĢı Güvensizlik” aĢamasında etkileĢimler ile baĢlayan yalnızlık yaĢantısının, 

genç yetiĢkinlik dönemindeki yakın iliĢkiler kurma ile karakterize olan “yakın iliĢkilere 
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karĢın soyutlanma” döneminde belirgin Ģekilde ortaya çıktığını savunmaktadır. Genç 

yetiĢkinlik döneminde, birey artık kendi kimliğini baĢkaları ile birleĢtirmeye hazırdır. 

Bunun için iliĢkilerinde özveriler bulunabilmekte ve ödün verebilmektedir. Tüm bu 

çabalara rağmen bireyin istediği yakın iliĢkileri kuramaması ve yakınlaĢmayı 

sağlayamaması durumunda yalnızlık duygusu ortaya çıkmaktadır (Geçtan, 2005). 

 

Sullivan‟a göre yalnızlık, insanın ara gereksinmesi olan kiĢiler arası yakınlığın 

karĢılanmaması sonucu ortaya çıkan, hoĢ olmayan ve kurtulmak için bireyin her Ģeyi 

yapabileceği güdüleyici bir yaĢantıdır. Sullivan için insan, toplumsal bir varlık olup, 

doğumdan sonra toplumsallaĢma sürecine girmektedir. Ergenlik öncesi dönemde ise, 

diğer insanlarla yakın iliĢkilerin baĢlaması yönünden önem taĢımakta ve çocuk bu 

dönemde iç dünyasını paylaĢabileceği ve karĢılaĢtığı güçlüklerde danıĢabileceği aynı 

cinsten yakın arkadaĢlar edinmektedir. Eğer çocuk bu dönemde yakın iliĢkiler 

kuramazsa, umutsuzluğun beraberinde getirdiği yoğun bir yalnızlık içine düĢmektedir 

(Akt. Demir, 1990). 

 

Horney (1998)‟e göre bütün insanlar ara sıra yalnız kalmak isteyebilirler. 

Anlamlı olan bu yalnızlık duygusu nevrotik değildir. Fakat insanlarla iliĢki kurmaya, 

onlarla birlikte olmaya dayanılmaz bir gerilim eĢlik ediyorsa ve yaĢamdan uzaklaĢma 

temelde bu gerilimden kaçmaya yönelik bir araç durumuna gelirse bu yalnız olma arzusu 

nevrotik coĢkusal yalıtımın bir göstergesi olur. Horney (1998), “temel kaygı” kavramı 

ile çocuğun düĢman bulduğu dünya içinde duyduğu yalnızlık ve çaresizlik duygusunu 

tanımlamıĢtır. Bireyin, kaygı yaĢantısına karĢı kendini korumaya çalıĢtığı dört ana yolu 

bulunmaktadır. Bunlar sevecenlik, boyun eğme, güç ve insanlardan uzaklaĢmak olarak 

ifade edilmektedir. Ġnsanlardan uzaklaĢma yolunu tercih eden bireyde sadece bir 

inzivaya çekilme görülmeyebilir. Bu durum, insanlardan duygusal bir uzaklık ve 

soyutlama seklinde yaĢanarak, kendi benliğinin yaralanmasını engellemeye çalıĢmak 

amacını taĢıyabilir (Akt. Turan, 2010). 
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2. VaroluĢçu Kuramlar 

 

 VaroluĢçular insanın nihai olarak yalnız olduğuna inanırlar, yalnızlık kaçınılmaz 

bir duygudur. Ġnsanlar bu dünyaya yalnız gelir ve bu dünyadan yalnız ayrılırlar 

dolayısıyla insanların yalnızlıklarıyla yüzleĢmesi gerekir. Bu bakıĢ açısına göre asıl 

önemli olan insanın yalnızlığıyla nasıl yaĢayacağıdır (Yalom, 2001). VaroluĢçu 

yaklaĢımın önde gelen isimlerinden Moustakas (1961, 1972) yalnızlık kaygısı ve gerçek 

yalnızlık kavramlarını ayırmıĢ ve yalnızlık kaygısını, insanı hayatın gerçeklerinden 

uzaklaĢtıran ve diğerleriyle iliĢki kurmasını sağlayan bir savunma mekanizması olarak 

tanımlamıĢtır. Gerçek yalnızlık ise insanın doğum, ölüm, değiĢim, trajedi gibi hayatın 

temel gerçekleriyle yüzleĢmesi sonucu kiĢinin hayatta yalnız olduğunun farkına 

varmasıdır. Birçok teorisyenin aksine Moustakas‟ın yalnızlığa olumlu bir bakıĢ açısı 

vardır (Akt. Körler, 2011). 

 

VaroluĢçu kuramcılar, hemen hemen bütün insanların hayatlarının bazı 

dönemlerinde yalnızlık duygusunu yaĢadıklarını;  insanın, doğası gereği yalnız olduğu 

için eninde sonunda yalnız kalacağını savunur. Bireyin kendisini özgür, bağımsız 

kılabilmesi için diğerlerinden ayrılabilmeyi baĢarması gerektiği için varoluĢçu yaklaĢım 

açısından yalnızlık olumlu bir yaĢantı olarak değerlendirilmektedir. VaroluĢçu yaklaĢıma 

göre, hiçbir iliĢki yalıtımı yok edemez. Hiç kimse, bizim düĢüncelerimizi duygularımızı 

yaĢayamaz. Ancak yalnızlık o Ģekilde paylaĢılabilir ki, sevgi yalıtım acısını telafi eder. 

Kurduğumuz iliĢkiler temel ve evrensel yalıtımı hafifletmektedir (Yalom, 2001). 

 

3. BiliĢsel Kuramlar 

 

 Yalnızlığı açıklayan biliĢsel yaklaĢımcı kuramcıların baĢında Peplau ve 

Perlman gelmektedir. Peplau, Miceli ve Morasch (1982) yalnızlığın biliĢsel süreçlerini 

açıklamıĢlardır. Bu yaklaĢım yalnızlığın duygusal ve davranıĢsal boyutlarını kabul 

etmekle beraber daha çok biliĢsel süreçlere ve biliĢsel çeliĢkilere dikkat çekmektedir. 
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Yalnızlık öznel algılara ve standartlara göre değerlendirilmektedir, kiĢinin kendisini, 

sosyal yaĢamını ve iliĢkilerini nasıl algıladığına ve değerlendirdiğine odaklanır. 

Yalnızlığın oluĢumu kiĢinin sahip olduğu iliĢkiler ile sahip olmayı arzu ettiği iliĢkiler 

arasındaki uyuĢmazlığın ve farklılığın algılanmasına bağlıdır. Ġki insanın benzer sosyal 

iliĢkilere ve sosyal ortamlara sahip olmasına rağmen biri yalnızlık yaĢayabilirken diğeri 

yalnızlık hissetmeyebilir. KiĢinin yaĢadığı yalnızlık düzeyi sosyal iliĢkilerine dair 

belirlediği ölçütlere göre değiĢmektedir. 

Ergenlerde biliĢsel geliĢimin yalnızlık duygusunun ortaya çıkıĢı açısından büyük 

önemi vardır. Ergenler, kendi düĢünceleri üzerine yoğunlaĢtıklarından dolayı 

baĢkalarının da kendileri gibi düĢünmesi gerektiğini savunurlar. Bu durum, sık sık hayal 

kırıklıkları yaĢamalarına sebep olur. Buna bir de zihin okuma alanındaki biliĢsel 

çarpıtmaların eklenmesi durumunda, iliĢkileri üzerinde daha fazla düĢünen ergenler, 

daha fazla yalnızlık yaĢayacaklardır. Bu durumdan da anlaĢıldığı gibi, insanların genel 

iyilik hali üzerinde etkili olan yalnızlık duygusu ile biliĢsel çarpıtmalar arasında sıkı bir 

iliĢki vardır (Kılınç ve Sevim, 2005). 

 

BiliĢsel yaklaĢımın diğer önemli bir noktası da yalnızlık yaĢayan bireylerin 

yalnızlıklarının nedenleri üzerine yapmıĢ oldukları yüklemelerdir. Peplau ve diğerleri 

(1982) bireylerin yalnızlıklarına ve kiĢilerarası iliĢkilerine yönelik olumsuz yüklemeler 

yaptıklarını ve yalnızlıklarının kaynağını kiĢilik özelliklerine ya da durumsal faktörlere 

bağladıklarını söylemekteler. Bu durumu da değiĢmez olarak algılayan birey yalnızlıkla 

baĢ etmede edilgen hale gelirken geleceğe yönelik umutsuzluk yaĢamakta, düĢük 

kendilik değeri hissetmektedir.  

 

Rook (1984) da yalnızlık konusunda kiĢinin yaptığı yüklemelere ve mantık dıĢı 

inançlara odaklanmıĢtır. Buna göre,  sosyal iliĢkilerinden olduğu kadar, bireyin koyduğu 

sosyal iliĢki standartları ve beklentiler de yalnızlık yaĢantısını ortaya çıkarır. Bireyin 

iliĢkilerine dair değerlendirmeleri, geçmiĢ yaĢantıları ve baĢkalarının deneyimlerine 

dayanan çıkarımlar gibi öznel değerlendirmeleri yaĢanan yalnızlık düzeyini belirler. 
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BiliĢsel yaklaĢıma göre bu değerlendirmeler gerçek dıĢı olabilmektedir. KiĢi öznel 

değerlendirmelerinden yola çıkarak, kendine ve iliĢkilerine dair negatif, içsel ve durağan 

yüklemelerde bulunup, gerçek dıĢı, mantıksız inançlar geliĢtirebilmektedir. 

 

Young (1982) yalnızlık duygusuna neden olan tipik biliĢsel çarpıtmaları 

araĢtırmıĢ ve bu düĢünceleri gruplara ayırarak tanımlamıĢ, kiĢinin farklı yalnızlık 

gruplarında olabileceğini ifade etmiĢtir. Buna göre tek baĢına olmaktan hoĢlanmama, 

düĢük benlik kavramı, sosyal kaygı, sosyal uyumsuzluk, güvensizlik, duyguları 

paylaĢmada sınır koymak gerektiğine inanma, cinsel kaygı, incinme korkusu ile 

yakınlığı reddetme, duygusal bağlanma ile ilgili kaygı, pasiflik ve gerçekçi olmayan 

beklentiler yalnızlık duygusuna neden olan tipik otomatik düĢünceler arasında 

sıralanmıĢtır. 

 

Yalnızlıkla iliĢkisi ortaya konan diğer değiĢkenlerden biri akılcı olmayan 

inançlardır. Hoglund ve Collison (1989), akılcı olmayan inançlar ölçeğinin yüksek 

beklentiler, engellenme, aĢırı kaygı, problemden kaçınma ve çaresizlik olarak belirlenen 

beĢ alt boyutu ile yalnızlık arasında anlamlı olumlu iliĢkiler bulmuĢlardır. Yalnız 

öğrenciler, diğerleri tarafından kabul edilip edilmeyeceklerine iliĢkin Ģüphe duymakta ve 

ideal-gerçekçi olmayan düĢüncelerle iliĢkilere yönelmektedirler (Wilbert ve Rupert, 

1986; Akt: Kılınç ve Sevim, 2005). 

 

4. Bağlanma Kuramı  

 

 Rubenstein ve Shaver‟a (1982) göre yalnızlık duygusunun kaynaklarından biri 

bağlanma iliĢkileri ve niteliğidir. Ġnsanlar yaĢamlarını sürdürebilmek ve hayatta 

kalabilmek için birçok gereksinimle dünyaya gelirler, yaĢam boyunca gereksinimlerini 

karĢılamak için bağlanma iliĢkisi geliĢtirirler (Hazan ve Shaver, 1987; Ainsworth ve 

Bowlby, 1991) ve bağlanma iliĢkisi ömür boyu devam eder (Bowlby, 1973; Akt. 

Haliloğlu, 2008). 
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Weiss (1973) de çocukluk döneminde ebeveynin çocuğa Ģefkatli, güvenli ve 

sürekli bir bağlanma figürü olması gerekliliğine vurgu yapar. Weiss (1987)‟e göre, 

bireyin diğerleriyle olan iliĢkilerinde iki temel ihtiyacı söz konusudur: bağlanma ve ait 

olma. Bağlanma ihtiyacı bireyin yaĢamını yakın iliĢkide olduğu biri ile paylaĢma ihtiyacı 

Ģeklinde görülürken, ait olma ihtiyacı, bir grubun ya da topluluğun parçası gibi hissetme, 

ilgi, değer ve normları paylaĢabilme Ģeklinde görülür. Yalnızlık, iliĢkilerle ilgili bu iki 

ihtiyacın karĢılanamadığı durumlarda yaĢanır. Baron ve Byrne (2000), bağlanma stilinin, 

çocukluk çağında öğrenildiğini, bireylerin, çocukluk döneminde güvenli bağlanma stilini 

oluĢturmayı baĢardıklarında, yetiĢkinliklerinde kiĢiler arası güvenli iliĢkileri rahatlıkla 

kurabildiklerini, sosyal becerilerini daha kolay geliĢtirdiklerini ve daha az yalnızlık 

deneyimi yaĢadıklarını belirtmektedirler (Akt. Köse, 2006). 

 

Anne baba ve çocuk arasındaki bağlılığın ve iletiĢimin olumsuz bir nitelik 

taĢıması çocukta yalnızlık duygusunun geliĢmesine neden olan iki önemli etkendir. 

Kendini güvenilir bir bağlılık içinde hisseden çocuklar olumlu düĢünceler içinde 

olurlarken, anne baba çocuk arasındaki bağlılık, ayrılma ve boĢanma gibi nedenlerle 

zedelenirse çocuklar kaygı hissetmekte, kiĢiler arası iliĢkilerinde benlik saygıları 

düĢmektedir (Körler, 2011). 

 

Yalnızlığın Sınıflandırılması 

 

Yalnızlık birçok farklı araĢtırmacı tarafından çeĢitli boyutlarıyla ortaya 

konmuĢtur. Geçtan (2004) yalnızlığı sınıflarken yalnızlığı oluĢturan yaĢantıları dayanak 

alarak Ģöyle sınıflama yapar: Tek baĢına yaĢamdan kaynaklanan somut yalnızlık; 

yaĢadığı toplumla bütünleĢememekten doğan yabancılaĢma biçiminde yaĢanan yalnızlık; 

diğerleri tarafından ihmal edilme, itilme sonucu oluĢan yalnızlık, çevre ile zayıf iliĢkiler 

kurma ya da iliĢkileri en aza indirme Ģeklinde bireyin kendi tercihi ile oluĢan yalnızlık 

ve insanın kendini anlaĢılmamıĢ ve kimsesiz hissettiği gerçek yalnızlık. Tüm bu 

yaĢantılar “yalnızlık” kavramı ile ifade edilmektedir. 
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Weiss (1973), yalnızlığın sosyal ve duygusal yalnızlık olmak üzere iki Ģekilde 

yaĢandığını ifade etmektedir. Bunlardan sosyal yalnızlığın, sosyal iletiĢim ağının 

eksikliğinden ya da ortak ilgi ve etkinliklerin paylaĢıldığı bir grubun üyesi olamamaktan 

kaynaklandığını ve doyum verici bir sosyal ağa ulaĢma ile çözüm bulunabilen bir durum 

olduğunu belirtmiĢtir. Duygusal yalnızlığın ise yakın bir bağlılık iliĢkisinin 

olmamasından ya da kaybedilmesinden kaynaklandığını, bu tür yalnızlıkta diğer 

insanlarla yakın ve içten iliĢkiler kurulamadığını, ancak eksik olan ya da kaybedilen 

bağlılık iliĢkisinin yerine baĢarılı bir bağlılık iliĢkisinin yerleĢtirilmesiyle 

hafifletilebildiğini belirtmiĢtir.  

 

Yalnızlık, Young (1982) tarafından süreç olarak ele alınmıĢtır. Bunlar; geçici 

yalnızlık, durumsal yalnızlık ve kronik yalnızlıktır.  

 Geçici Yalnızlık: Bu yalnızlık türü birkaç saat ya da birkaç dakika devam eder ve 

semptomları Ģiddetli değildir. Çoğu kiĢi tarafından zaman zaman yaĢanabilir. 

 Durumsal Yalnızlık: Daha önce iliĢkilerinden doyum sağlayan bireyin 

iliĢkilerindeki değiĢiklikler sonucu doyum alamaması ya da sosyal iliĢki ağındaki 

önemli birinin kaybı nedeni ile yaĢanan yalnızlıktır.  

 Kronik Yalnızlık: En az iki yıl süre ile veya daha uzun süre iliĢkilerde yaĢanan 

doyumsuzluğu yansıtır. Kronik yalnızlık fiziksel ve ruh sağlığını olumsuz yönde 

etkilemektedir. 

Ergenlerde Yalnızlık 

 

Yalnızlık olgusu yaĢamın her döneminde karĢımıza çıktığı gibi, birçok köklü 

değiĢimi yaĢadığımız, hayatımızın belki de yalnız kalmaya en çok müsait olan dönemi 

olan ergenlik döneminde farklı bir boyut kazanarak önemi de artarak kendini 

hissettirmektedir. 

Brennan (1982), ergenlik dönemindeki yalnızlığın bu derece yoğun ve yaygın 

yaĢanmasının nedenlerini üç Ģekilde sınıflandırarak incelemiĢtir. Yalnız gencin 

karakteristik özellikleri olarak tanımlanan yatkınlıklar (utangaçlık, düĢük öz saygı, zayıf 
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sosyal beceriler) yalnızlığın nedenlerinden biridir. Diğer bir neden, geliĢimsel değiĢimler 

ve bu değiĢimlerin gereksinimler ve iliĢkiler üzerine etkisidir. Üçüncü neden ise, sosyal 

yapılar ve kültürel süreç, kısacası bireyin içinde bulunduğu yaĢtaki sosyal konumudur. 

Ergenlik dönemindeki bir dizi karmaĢık geliĢimsel değiĢimler bireyin sosyal izolasyon 

hissini arttırabilir ve gelecek ile ilgili yönelimlerinde bir belirsizlik hissi ortaya 

çıkarabilir. Bu süreçler birincil olarak ergenlik döneminde anne babadan ayrılma, 

otonomi, bireyselleĢme ile ilgili olabilir. Brennan, ergen yalnızlığı ile intihar, suçluluk, 

utangaçlık, okul baĢarısızlığı, evden ya da okuldan kaçma, sosyal beceri geliĢimi gibi 

değiĢkenlerin iliĢkili olduğunu da belirtmiĢtir (Akt. ġentürk, 2010). 

 

Ergenlik döneminde oluĢan farklılıkların yarattığı gerginlik, ergeni önce depresif 

duygu durumuna, bu da yalnızlık duygusu yaĢamasına neden olmaktadır. Bu nedenle 

ergen bu dönemde özellikle içinde yaĢadığı karamsarlık, huzursuzluk vb. gibi hoĢa 

gitmeyen duygulardan bunalarak kendisine güven verecek anne-babaya ihtiyaç 

duymaktadır. Anne-baba desteğinden yoksun olan ergen ise kaygı, korku ve yalnızlık 

duygusu yaĢayabilmektedir (Kulaksızoğlu, 2002). 

 

Ergenlerde yalnızlık “kimlik bunalımı” nın bir sonucu olarak da 

düĢünülmektedir. Bu değerlendirme Erikson (1963)‟nun psiko-sosyal geliĢim kuramı ile 

iliĢkilendirilmektedir. Erikson bireylerin 8 dönem içerisinde psikososyal geliĢimini 

tamamladığını ifade etmektedir. Bu dönemlerin kendine özgü dönüm noktası ve krizleri 

mevcuttur. Ergenlik ise “kimlik kazanmaya karĢı kimlik karmaĢası” dönemini 

içermektedir. Ergen kendisine uygun bir kimlik edinimi sağladıktan sonra yakın iliĢkiler 

kurmaya hazır olacaktır. Sağlıklı bir Ģekilde kimlik kazanımı sağlayamayan ergenler 

yakın iliĢkiler kurmakta da zorlanacak, yalnızlık ve yalıtılmıĢlık yaĢayacaklardır 

(Williams, 1983). Benzer Ģekilde Sullivan (1953) da insanların geliĢimsel süreci içinde 

yalnızlık yaĢadığını ve bunun insanların yakınlık ihtiyacını karĢılamasına engel 

olduğunu, ergenlik öncesinde de gençlerin psikolojik görevlerinden birinin kiĢilerarası 

yakın iliĢkiler kurmak ve geliĢtirmek olduğunu ifade etmektedir (Akt. Kılınç, 2005).  
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Özellikle ergenlik döneminde fiziksel değiĢim, kimlik ve kiĢilik geliĢimi gibi 

önemli olaylar yaĢanmakta ve diğer dönemlere oranla ergen kendisini daha fazla yalnız 

hissedebilmektedir. Bu süreçte akranları tarafından kabul edilmeyi isteyen ergenler 

akranları tarafından dıĢlandıklarında ya da kabul görmediklerinde yoğun yalnızlık 

duyguları yaĢamaktadırlar (Bilgiç, 2000). Bu dönemde akran grupları, ergenin kiĢilik 

geliĢimi ve sağlıklı iliĢkiler kurabilmeleri açısından önemlidir. Gencin arkadaĢları 

tarafından kabul edilmesi onun kendini kabulünü de olumlu yönde etkilemektedir. 

Ayrıca gencin kendine güvenmesine ve saygı duymasına yardımcı olur. Bu dönemde 

arkadaĢları tarafından dıĢlanan ergenlerin yoğun yalnızlık yaĢadıkları ve bazı tipik 

yalnızlık belirtileri gösterdikleri vurgulanmaktadır (Bilgiç, 2000). Akran grubu 

tarafından kabul görmek, grup normları, gruptan dıĢlanmak ergenler için yalnızlık 

duygusunu tetikleyen durumlardır. Bu dönem bireyin yaĢamında akranların her 

zamankinden daha belirleyici olduğu zamanlardır.Mahon, Yarcheski ve Yarcheski 

(1998)‟a göre ergenlerin diğer insanlar tarafından anlaĢılmama ve insanlara güvensizlik 

yaĢamaları da yalnız kalmalarına ve öfke duymalarına neden olabilmektedir. Demir 

(1990), kendi cinsinden ya da karĢı cinsten arkadaĢ iliĢkilerinden memnun olmayan 

gençlerin kendilerini daha fazla yalnız hissettiklerini ifade etmiĢtir. Ayrıca, yakın 

arkadaĢ iliĢki sayısı ile yalnızlık düzeyi arasında ters bir iliĢki bulunmuĢtur. 

AraĢtırmalar, akran kabulünün ve akranları tarafından dıĢlanmanın ergenlik döneminde 

yalnızlık duygusuyla yakından iliĢkili olduğunu göstermektedir (Mouratidis ve Sideridis, 

2009; Akt.  ġentürk, 2010).  

 

Ergenler için yalnızlıkla ilgili önemli risk faktörlerinden biri de sosyal 

normlardır. BaĢkaları tarafından beğenilmenin; güzel- yakıĢıklı- ince- atletik olmanın, 

popülerliğin, baĢarılı olmanın ergenler arasında kabul görmede önemli normlar 

olabileceği görülmektedir. Bu normlar, televizyon programları, reklamlar ile magazin ve 

moda dünyasının imajları ile gerçekçi olmayan bir Ģekle dönüĢmektedir. Popüler 

olmayan, akranları tarafından kabul görmeyen özelliklere sahip ergenlerin yalnızlık 

yaĢantısı geçirmesi olasılığı yükselmektedir (Krause-Parello, 2008). 
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Ergenin hem bu zor ve kritik olan dönemi baĢarı ile atlatabilmesi hem de acı 

veren yalnızlık duygusu ile baĢ ederek kendisiyle ve çevresi ile uyum içinde olabilmesi 

için desteğe ihtiyacı vardır (Akagündüz, 1997). Bu desteğin aileden gelmesi ise kritik 

öneme sahiptir. Ailenin bu dönemde ergene sırtını dönmesi, desteğini esirgemesi ve 

çatıĢmaya girmesi, ergeni daha da yalnızlaĢtırır. 

 

Kimlik bunalımı yaĢayan ergenin karmaĢa içinde olumsuz benlik algısı, 

değersizlik duygusu ve baĢarısız kimlik yapısı, çevresi tarafından reddedilmesine neden 

olur. Bu durumda genç toplumda kendini yalnız hisseder (Tan, 2000). Yalnızlığın 

ergenlerde bazı biliĢsel çarpıtmalara neden olduğu söylenebilir, yalnızlık düzeyi 

yükseldikçe yakınlıktan kaçınma boyutundaki biliĢsel çarpıtmaların arttığı yapılan bir 

araĢtırmada görülmüĢtür (Kılınç, 2005). BaĢka araĢtırma ise ergenlerin yalnızlık 

düzeyinin arttıkça stresle baĢa çıkma düzeylerinin azaldığını göstermektedir (DemirtaĢ, 

2007). 

 

Özetle, yalnızlık, olumsuz ve istenmeyen bir duygu durumu olarak, ergenlerin 

fiziksel ve psikolojik sağlıklarını etkileyen, geliĢimsel görevlerini sağlıklı bir Ģekilde 

yerine getirmelerini etkileyen bir engel olabilmektedir (Krause-Parello, 2008). Ergenlik 

dönemi, yalnızlık konusunun araĢtırılması için ideal bir geliĢimsel dönem kabul 

edilmektedir. Ergeni yalnızlığa yakınlaĢtıran geliĢimsel değiĢimlerin önemi büyüktür. 

 

Yalnızlık Konusundaki AraĢtırmalar 

 

Yalnızlık ile ilgili yurt içi ve yurt dıĢında pek çok araĢtırma yapılmıĢtır. 

Ülkemizde ÖzodaĢık (1989) tarafından yalnızlığın atılganlık, durumluk-sürekli kaygı, 

depresyon ve akademik baĢarı değiĢkenleri ile iliĢkisinin ele alındığı araĢtırmanın 

sonuçlarına göre, kendilerinin yalnız hisseden kiĢiler genellikle atılgan olmayan bir 

davranıĢ tarzı benimsemekte, kendilerini kaygılı ve karamsar hissetmekte, akademik 

yönden de baĢarısızlık göstermektedir. 
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Löker (1999), anne baba ve arkadaĢ bağlılığının sosyal ve duygusal yalnızlık 

üzerindeki ayrıĢtırıcı etkisini incelediği araĢtırmasında sosyal ve duygusal yalnızlığın 

farklı iki boyut olduğu ortaya koymuĢtur. YaĢları 12 ile 18 arasında olan ergenler 

arasında, orta yaĢ ergenlerin geç yaĢ ergenlere göre daha fazla duygusal yalnızlık 

hissettikleri ve erken yaĢ ergenlerin orta ve geç yaĢ ergenlerden daha fazla sosyal 

yalnızlık yaĢadıkları bulunmuĢtur. 

 

Üniversite öğrencileri arasında yapılan çeĢitli araĢtırma sonuçlarına göre; 

öğrencilerin yalnızlık düzeyi yükseldikçe kiĢisel, sosyal ve genel uyum düzeylerinin 

düĢtüğü (Bilgen, 1989);  sosyal destek yetersizliğinin, az sayıda yakın arkadaĢa sahip 

olmanın, sosyal iliĢki kurmaya isteksiz olmanın, sosyal becerileri yetersizliğinin, 

sorunlarını açmamanın, anne baba ve karĢı cinsle iliĢkilerden memnun olmamanın daha 

yoğun yalnızlık duygusu yaĢamakla iliĢkili olduğu (Demir, 1990); yalnızlık düzeyi 

düĢük olan üniversite öğrencilerinin beden imgesi doyum oranlarının yüksek ve sosyal 

kaygı puanlarının düĢük olduğunu (GümüĢ, 2000) ortaya konmuĢtur. 

 

ÇeĢitli araĢtırmalarda, yaĢ ve cinsiyet değiĢkenleri açısından yalnızlık düzeyleri 

incelenmiĢ, ergenlik döneminde yalnızlığı, kızların daha çok yaĢadıklarını 

(Kulaksızoğlu, 2002); yalnızlığın erkeklerde daha fazla görüldüğünü (BuluĢ, 1996; 

Erözkan, 2004; Kılınç, 2005; Çeçen, 2007; Yıldırım, 2007; Duyan ve diğerleri, 2008; 

Haliloğlu, 2008) ve cinsiyete göre yalnızlığın farklılaĢmadığını belirten çalıĢmalar 

(Erim, 2001; Köse, 2006) yer almaktadır. 

 

Tarhan (1998) araĢtırmasında ortaokul öğrencilerinin yalnızlık düzeyleri ile 

sosyometrik statü, cinsiyet akademik baĢarı, okul türü ve sınıf düzeyi arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. 6., 7. ve 8.sınıf olmak üzere toplam 370 öğrenci ile çalıĢmıĢtır. Sonuç 

olarak, öğrencilerin yalnızlık düzeyinde sosyometrik statünün önemli ölçüde etkisi 

olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Buna göre yalnızlık düzeyi en yüksek grubun 
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reddedilmiĢler olduğu, tartıĢmalı grubun ise popüler ve ihmal edilmiĢ gruptan anlamlı 

ölçüde farklı olduğu bulunmuĢtur. 

 

Denetim odağı ve yalnızlık arasındaki iliĢkinin ele alındığı farklı araĢtırmalarda, 

üniversite öğrencileri arasında içsel denetimli bireylerin dıĢsal denetimlilerden, dıĢ 

görünümünden memnun ve popüler olanların bu özelliklere sahip olmayanlardan daha 

düĢük yalnızlık düzeyine sahip olduğu (Yüksel, 1991) ; lise öğrencileri arasında yapılan 

çalıĢmada denetim odağının yükseldiğinde yalnızlık düzeyinin de yükseldiği ayrıca içten 

denetimli öğrencilerin yalnızlık düzeylerinin dıĢtan denetimli öğrencilere göre daha 

düĢük olduğu (BuluĢ, 1996); lise öğrencilerinin yalnızlık düzeyi ile dıĢtan denetimlilik 

düzeyleri arasında bir iliĢki bulunmadığını ancak içten denetimle ters yönlü bir iliĢkinin 

varlığı (Tan, 2000) ortaya konmuĢtur. 

 

Yalnızlık konusunda üniversite öğrencileri üzerinde yapılan iki deneysel 

araĢtırmanın sonucu grupla psikolojik danıĢma ile bireylerin yalnızlık düzeylerinin 

düĢürülebileceğini göstermektedir. Çakıl (1998), grupla sosyal beceri eğitiminin 

üniversite öğrencilerinin yaĢadığı yalnızlığın azaltılmasına olan etkisini araĢtırmıĢ, 

grupla sosyal beceri eğitimi bireyin yalnızlık düzeyini azaltmada etkili olduğunu 

bulmuĢ; Duy‟un (2003) biliĢsel-davranıĢçı terapi yaklaĢımına dayalı grupla psikolojik 

danıĢma yaĢantısının, üniversite öğrencilerinin yaĢadığı yalnızlık ve sahip oldukları 

fonksiyonel olmayan tutumlarının düzeyini azaltmadaki etkililiğini belirlemeyi 

amaçlamıĢ, bu yaĢantının üniversite öğrencilerinin yaĢadığı yalnızlık ve sahip oldukları 

fonksiyonel olmayan tutumlarının düzeyini azalttığını bulmuĢtur. 

 

Koçak, (2003) “duygusal ifade eğitim programının” üniversite öğrencilerinin 

aleksitimik özelliklerini ve aynı zamanda yalnızlık düzeylerini azaltmadaki etkisini 

sorgulamıĢ, bu eğitim programının öğrencilerin aleksitimi ve yalnızlık düzeylerinin 

azaltılmasında etkili olduğu ve bu etkinin uzun süreli olduğu sonucuna varılmıĢtır. 
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Kılınç (2005) tarafından yapılan araĢtırmanın sonuçları; yalnızlık düzeylerine 

göre, kiĢilerarası iliĢkilere yönelik biliĢsel çarpıtmaların; yakınlıktan kaçınma ve zihin 

okuma boyutu biliĢsel çarpıtmaları arasında anlamlı farklılıklar olduğunu; yalnızlık 

düzeyleri ve cinsiyetlerinin ortak etkisinin, kiĢilerarası iliĢkilerine yönelik biliĢsel 

çarpıtmalardan yalnızca yakınlıktan kaçınma boyutu biliĢsel çarpıtmaları arasında 

anlamlı farklılıklar gösterdiği bulunmuĢtur. 

 

Deniz, Hamarta ve Arı (2005), araĢtırmalarında üniversite öğrencilerinin cinsiyet 

ve bağlanma stillerinin sosyal beceri ve yalnızlık düzeyleri üzerindeki etkileri 

incelemiĢlerdir. 383 öğrencinin katıldığı çalıĢmada, yalnızlık düzeyleri açısından 

bakıldığında; sonuçlar bağlanma stillerinin yalnızlık düzeyleri üzerinde anlamlı düzeyde 

etkiye sahip olduğunu ortaya koymuĢtur. Cinsiyet değiĢkenine göre ise; erkeklerin 

yalnızlık puanları nın da kızlarınkinden anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

 

Ergenlerde yalnızlığın yordayıcılarının incelendiği çeĢitli araĢtırmalarda 

utangaçlık, sosyal kaygı, öz saygının (Erözkan, 2009); benlik saygısı, sürekli öfke ve 

öfke ifade tarzlarının (Koçak, 2008); iĢlevsel olmayan tutumları sık kullanma, kaygılı ve 

kaçınmalı bağlanma tarzlarının (Haliloğlu, 2008); yüksek Ģiddet eğilimine sahip olmanın 

(Haskan, 2009); iliĢkilerle ilgili biliĢsel çarpıtma düzeyinin (Turan, 2010); sosyal 

beceriler, benlik algısı ve kiĢilik özelliklerinin (ġentürk, 2010) yalnızlığı yordayan 

değiĢkenler olduğu ortaya konmuĢtur.Batıgün (2006), araĢtırmasında intihar olasılığını 

yordayan en güçlü değiĢkenin yalnızlık olduğunu ortaya koymuĢtur. 

 

Karaoğlu , AvĢaroğlu ve Deniz  (2009) üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları 

araĢtırmanın sonucunda çalıĢma grubundaki yaklaĢık her iki kiĢiden biri yalnızlık 

hissetme olduğu sonucuna varmıĢlardır.Eskin‟in (2001)  959 yüksek okul öğrencisiyle 

yaptığı çalıĢmada öğrencilerin %65‟i “kendinizi yalnız hissettiğiniz zamanlar oluyor 

mu?” sorusuna “evet” yanıtı verirken, %33 „ü ortalama yalnızlık puanının üstünde puan 

almıĢtır. 
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ÇeĢitli araĢtırmalarda yalnızlık ile bazı değiĢkenlerin iliĢkisi incelenmiĢ; Erim 

(2001) yetiĢtirme yurtlarında yaĢayan ergenlerin aileleri yanında yaĢayan ergenlere göre 

daha yalnız ve depresif olduklarını ve düĢük benlik saygısına sahip olduklarını ortaya 

koyarken; DemirtaĢ (2007) ilköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin yalnızlık düzeyi arttıkça 

stresle baĢa çıkma düzeylerinin azaldığını; Yıldırım (2007) Ģiddete baĢvuran ergenlerin 

kendilerini Ģiddete baĢvurmayan ergenlere göre daha yalnız algıladıklarını ortaya 

koymuĢtur. 

 

Özatça (2009), ergenlerde sosyal ve duygusal yalnızlığın yordayıcısı olarak aile 

iĢlevlerini incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonucuna göre, ergenlerde duygusal yalnızlığın aile 

iliĢkileri alt boyutunu en fazla yordayan değiĢkenlerin, genel iĢlevler, duygusal tepki 

verebilme ve problem çözme alt boyutları olduğu, romantik iliĢkiler alt boyutunu, sadece 

genel iĢlevler alt boyutunun yordadığı ve sosyal yalnızlığın sosyal iliĢkiler alt boyutunu 

genel iĢlevler ve gereken ilgiyi gösterebilme alt boyutlarının yordadığı bulunmuĢtur.  

 

Sır Saklama 

Sır kelimesi,  varlığı ya da kimi yönleri açığa vurulmak istenmeyen, gizli kalan, 

gizli tutulan Ģey, giz;biramaca ulaĢmak için kullanılan, baĢvurulan özel ve gizli yöntem; 

insan usunun yeterince açıklık getiremediği Ģey anlamlarına gelmektedir (tdk.org.tr). 

Kelime anlamı itibariyle gizemli, açıklanması zor Ģeyleri akıllara getirmektedir. Sır 

saklama ise açığa vurulmak istenmeyen, gizli, özel bazı bilgilerin amaçlı olarak 

açıklanmaması demektir. 

Pennebaker (1989)‟a göre sır saklama, kendine veya baĢkasına ait bilgilerin açığa 

vurulmasının etkin bir Ģekilde engellenmesidir ve bu yönüyle yorucu ve stresli bir 

durumdur. Farklı tanımlarda sır saklama, özel bir bilginin baĢkalarından bilerek 

saklanması (Kelly 2002); diğerlerinden kiĢisel bilgilerin maksatlı olarak gizlenmesi 

(Finkenauer ve diğerleri, 2005) olarak tanımlanırken; Kelly‟e göre (2002) sır saklamak 

ve o sırrı açıklamak günlük yaĢamın bir parçasıdır. 
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Lane ve Wegner‟e göre (1995) sır saklama, özel ve oldukça kiĢisel bir durumdur.  

Bunun sebebi Ģudur; kiĢinin sır sakladığı kiĢi çok uzakta, hayali bir varlık ya da ölmüĢ 

biri de olabilir. Bu sebeple sır saklama hem sosyal hem de anti sosyal bir davranıĢ olarak 

değerlendirilmiĢtir. Sır saklamayı tanımlayan bizzat saklamanın kendisidir (Finkenauer 

and Rimé, 1998; Kelly, 2002). Sırları ve sır saklama konusunu araĢtıran araĢtırmacılar 

sırlarını açıklayacak sır tutanları isterler; saklanan sırların içeriğini araĢtırmak etik olarak 

uygun olmamaktadır, bu yüzden deneysel araĢtırmalar sırrın, saklayan için zararlı 

etkilerini ortaya koyacak bulgulara odaklanır (Kelly, 2002). 

Sır, ayrılmıĢ bir kenara konmuĢ, saklanmıĢ anlamına gelmektedir. Bir bireyin 

herkesten sakladığı bir bilgi bireysel bir sırdır. Ancak bir ya da birkaç bireyle paylaĢılan 

fakat baĢkalarından saklanan sır ise paylaĢılan sırdır. Sırlar, her zaman baĢkaları ile olan 

iliĢkilerimiz içerisinde var olmaktadır. Bu sırlar, hayatımızdaki birçok önemli kiĢiden de 

sakladığımız sırlar olduğu için ben (self) ve sırrı paylaĢan birey arasında sınırlar 

oluĢturur (Aadlandsvik, 1997). Sır saklama yaygın bir sosyal olgudur. Çoğumuz, Ģu veya 

bu Ģekilde sırları saklarız. Sır saklamanın usulünü, normal geliĢimin bir parçası olarak 

öğreniriz (Peskin, 1992). 

Lane ve Wegner‟e göre (1995), sır saklamayı sürdürmek çoğu zaman yüksek 

düzeyde bir çaba gerektirir. Sır saklayanlar, gizlenen bilgiyi açığa vurmaktan kaçınmak 

için sözel ve sözel olmayan davranıĢlarını düzenlemek zorundadır. Güvenilir olmayan 

dinleyiciler söz konusu olduğunda, sır saklayan kazara olabilecek açıklama ve saklanan 

konuyla ilgili konunun tartıĢılmasına izin vermekten kaçınmak için sırla ilgili 

düĢüncelerini bastırabilir. Sır saklamak bir eylemdir ve uyulması gereken davranıĢsal 

yasaklar sır saklayan kiĢinin her zaman sırrı açığa çıkarma riski olduğunu gösterir. Bir 

dil sürçmesi ya da yanlıĢ bir davranıĢ genellikle yaratıcı bir Ģekilde durumu toparlayıp 

kurtarmayı gerektirir.Pennebaker ve Chew (1985) aldatmaca sırasındaki davranıĢ 

tutukluklarının beden yoluyla iletildiğini dolayısıyla bunu saklamanın da zor bir iĢ 

olduğunu tespit etmiĢlerdir (Akt. Pennebaker, 1989). 

https://dub113.mail.live.com/mail/#c26
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Sır saklama bireyin biliĢsel süreçte ikilemler yaĢamasına sebep olur. Sır 

saklamada biri sürekli olarak bilginin beyindeki yeri ile uyumlu olarak bilgiyi takip 

etmelidir; biri bilgiyi olabildiğince takip etmeye devam etmeyi ister, biri de 

diğerlerinden saklamayı ister (Wegner, 1994; Wegner & Wenzlaff, 2000). Ġnsanlar için 

bu ikili süreçle meĢgul olmak kolay değildir : “Sır hatırlanmalı ya da söylenmelidir. Ve 

sır hakkında düĢünmemelidir yoksa bir Ģekilde sızabilir.‟‟ Örneğin bir çocuk bir akrabası 

tarafından cinsel tacize uğradığında bu acı verici gerçeği saklar, diğer aile üyelerinin 

yanındayken sürekli olarak bu gerçeğin açığa çıkmasını engellemeye çalıĢır. Bu aile 

üyeleri aslında negatif iĢaretler veya bastırılmıĢ bilgileri hatırlatıcı olarak sunmaya 

yanaĢabilir ve yalnızca onların varlığı bile çocuğun bu sırrı aklından silmesini 

zorlaĢtırabilir (Wegner, 1994). Böylece bir sır olarak baĢladığı görülen Ģey, zamanla, 

tam teĢekküllü bir meĢguliyete dönüĢür. Bu araĢtırmadan çıkarılacak sonuç ise kiĢisel 

sırları gizlemektense onları baĢkalarıyla paylaĢmanın daha iyi olduğudur (Kelly ve 

McKillop,1996 ). 

Vangelisti (1994) sırları konularına göre üç baĢlıkta sınıflandırmıĢtır; a. Tabular 

(Toplum tarafından lekelenen ve ayıplanan etkinlikler ve olaylar), b. Kural ihlali (Çoğu 

insan için ortak olan kuralların ihlal edilmesi), c. Geleneksel Sırlar (aslında yanlıĢ 

olmayan ama tartıĢmak için uygun görünmeyen bilgiler). Kelly ve McKillop (1996) her 

sırrı açıklamanın olumlu sonuçları olmayacağını, bazı sırların saklanmasının bireye 

olumlu etkileri olabileceğini söylemiĢlerdir. 

Bazı Ģeyleri saklamak için ne kadar çaba gösterirsek açığa vurmamız da o kadar 

kolay olabilir. Çok fazla zihinsel çaba gösteriyor olmak sır saklama konusunda baĢarılı 

olunacağı anlamına gelmemektedir. Sır saklama zihni sürekli meĢgul eden, birçok 

zihinsel tedbir almayı gerektiren zor bir eylemdir. Görüldüğü gibi sır saklama geniĢ 

anlamda ele alındığında çok farklı boyutları, sebepleri ve sonuçları, insanların 

davranıĢları ve ruh hali üzerinde türlü etkileri olabilen, günlük hayatın içinde var olan ve 

zaman zaman fiziksel sağlığı dahi etkileyebilecek boyutta etkilere sahip olan bir 

eğilimdir. 

http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c158
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c156
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c156
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c156
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Sır Saklamanın Kuramsal Açıklamaları 

Sır saklama konusuna farklı açılardan bakan, bu eğilimi sebep ve sonuçları 

kapsamında farklı boyutlarda yorumlayan çeĢitli araĢtırmacılar farklı modeller ortaya 

koymuĢtur. AĢağıda bu modeller özetlenmiĢtir. 

1. Sır Saklamada Kaygı Modeli 

Sır saklamada konusunda Lane ve Wegner‟in (1995) ortaya koyduğu kaygı 

modeli sır saklamanın, biliĢsel süreçte o sırla ilgili kaygıların ortaya çıkmasına neden 

olabileceğini söyler. Bu süreç Ģu basamaklardan oluĢur; 

a. Sır saklamak düĢüncelerin bastırılmasına neden olur, 

b. DüĢüncelerin bastırılması elveriĢsiz düĢüncelere neden olur, 

c. ElveriĢsiz düĢünceler, düĢünceleri bastırma sürecini yeniler, 

d. B ve c basamakları kısır döngü Ģeklinde birbirini tetikler. 

Modelde ilk basamakta sır saklama düĢüncelerin bastırılmasına sebep olduğu için 

ilk basamak yaratılmıĢ olur. Böyle bastırmalar sır saklanması gereken bir kiĢi olduğunda 

sırrın sürekli kendini hatırlatmasıyla meydana gelir. Bir sonraki basamakta düĢüncelerin 

bastırılması elveriĢsiz düĢüncelere neden olur. Bu etki düĢüncelerin bastırılmasıyla 

baĢlayan bilinçsiz otomatik araĢtırma sürecinin bastırılmaya çalıĢılan düĢüncenin garip 

bir Ģekilde ulaĢılabilir hale gelmesinin bir sonucu gibi görünebilir (Wegner, 1994). 

Sonraki basamakta elveriĢsiz düĢüncelerin düĢünceleri bastırma sürecinde 

yenilenmiĢ etkilere yol açmasıdır. Ġstenmeyen düĢüncelerini bastırmaya çalıĢan bir kiĢi 

bastırılan düĢüncelerin artarak geri döndüğünü deneyimler. Bu çok da hoĢ bi durum 

olmadığı için o düĢünceyi bastırmak amaçlı çabalar da tekrarlanır (Lane ve Wegner, 

1995). Modeldeki son basamak sır saklayan kiĢinin yaĢadığı devam eden zihni 

karmaĢadır. Bu süreç kendi kendini besleyen bir yapıya dönüĢür. 

Kaygı modeline göre, sır saklama, sırdan kaynaklanan obsesif bir kaygıyla 

sonuçlanan bir takım biliĢsel süreçlere neden olmaktadır. Bu modele göre düĢüncelerin 
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bastırılmasıyla baĢlayan süreç obsesif kaygıya, sonuçta psikopatolojiye neden olabilir. 

Bu çalıĢmada saklanan bilgilerin elveriĢsiz düĢünceler olduğu açıklanmıĢtır. Kaygı 

modeli aynı zamanda sır saklamanın yalnızca istenmeyen düĢünceler sonucu ortaya 

çıkmadığını aynı zamanda istenmeyen düĢünceler yaratabileceğini ortaya koymuĢtur 

(Lane ve Wegner, 1995). 

Freud‟un psikanalitik kuramı patojenik sır kavramı ve saklı düĢünceleri akla 

getirmenin ya da bilinci harekete geçirmenin onların kötü niyetini ortadan kaldıracağı 

düĢüncesini temel alır. Eğer bu sırlar bilinçli olarak sorgulanmazsa rüyalar, 

psikosomatik rahatsızlıklar, istenmeyen duygular olarak kendini ortaya koyar. Bu açıdan 

bakıldığında sır saklamak kiĢisel olarak istenmeyen düĢüncelerin üzerini örtme Ģeklidir 

(Lane ve Wegner, 1995). 

2. Bağlanma Kuramı 

Bowlby (1969, 1973, 1980)‟nin bağlanma teorisi, “çocukluk dönemi boyunca 

bireyler baĢkalarının ve kendilerinin deneyimleri ve bakımlarını üstlenen kiĢilerin 

cevapları ile bir „iç iĢleyiĢ modeli‟ oluĢtururlar.” önermesine dayanır. Daha sonra 

çocuklar baĢka bireylerden beklentilerini Ģekillendirirken kiĢilere karĢı davranıĢlarını ve 

iliĢkilerini etkileyen bu iç iĢleyiĢ modelini kullanırlar (Akt. Onur, 2006). 

Bu iç iĢleyiĢ modelleri (bağlanma tarzları) zamanla sabitleĢir ve yetiĢkinlik 

dönemi boyunca da etkin bir rol oynamaya devam eder: „ Bağlanma iĢleyiĢi modelleri 

kiĢilerin bakımlarını ilk yapanlarla ilgili deneyimlerinden oluĢturdukları hatıralar ve 

inançları yansıtır; algılamalar ve davranıĢları belirleyerek yeni iliĢkilere 

yansıtılır‟(Feeney & Noller, 2003; Akt. Vrij ve diğerleri, 2003). 

Vrij ve diğerlerinin (2003) yaptığı çalıĢma sır saklamanın kiĢilikle ilgili olduğunu 

ortaya çıkarmıĢ ve bağlanma tarzlarıyla bağlantısını kurmuĢtur. Buna göre sır saklamaya 

yatkın olmak kaçınmalı ve kaygılı bağlanma tarzı ile yakından ilgilidir. Güvenli 

bağlanma tarzı ise sır saklamayla ters düĢer. Bağlanma tarzları kiĢinin baĢkalarına karĢı 

davranıĢlarını ve iliĢkilerdeki eğilimlerini belirler. Kaygılı ve kaçınmalı bireyler yakın 
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iliĢkiler kurmakta daha az baĢarılıdırlar. Bir iliĢkiyi sırlarını paylaĢacak kadar samimi 

bulmaları da çok zordur. Bunun yanı sıra kaçınmalı ve kaygılı bağlanma tarzında olan 

bireyler ihtiyaçlarını ve duygularını inkâr etme eğilimindedirler. Kaçınmalı bireyler 

özellikle duygu ve düĢüncelerini açıklamaktan kaçınırlar, özellikle stresli durumlarda 

baĢkalarının yardımını istemezler ve baĢkalarına yardım etmezler (Mikulincer, Florian, 

& Weller, 1993). Sır saklama konusu bağlanma tarzları açısından ele alındığında 

bireylerin kiĢilik yapıları nedeniyle sır saklamaya meyilli olabilecekleri sonucu ortaya 

çıkabilmektedir. 

3. Ket Vurma Kuramı 

Pennebaker insanları sağlıklarını hem anında hem de uzun sürede yarar sağlayan 

travmalarını yazdırarak ya da onlar hakkında konuĢturarak birçok laboratuvar ve alan 

çalıĢması yapmıĢtır.Pennebaker (1997) açıklanmayan travmatik deneyimler ve 

psikosomatik rahatsızlıklar arasındaki iliĢkiyi açıklayan bir model geliĢtirmiĢtir. Bu 

modelin temelinde düĢüncelerin, davranıĢların ya da duyguların uzun vadede 

ketlenmesinin vücudu mahvedecek bir stres kaynağı olduğu vardır. 

Pennebaker‟in modeli,  Ģu üç önerme üzerinedir: (a) kiĢinin davranıĢlarına ket 

vurması stresli ve hastalıklı bir durumdur; (b) kiĢi travmatik bir olayla ilgili duygu ve 

düĢüncelerini açıklamaz veya açıklayamazsa hastalık ve saplantılı düĢünce riski uzun 

vadede artar ve (c) kısa süreli bir aktivite hastalık seviyesinde uzun vadede azalmaları 

sağlar (Kelly ve Yip, 2006). 

Bir çalıĢmalarında Pennebaker ve Beall (1986) öğrencilerinden hayatlarındaki en 

travmatik ya da stresli olayı, art arda gelen dört günde yazmalarını istemiĢtir. Öğrenciler 

üç gruba ayrılıp bir gruptan olay hakkındaki duygularını değil yalnızca olayı (travma-

gerçek), diğer gruptan olayların değil yalnızca duygularını (travma-duygu), üçüncü 

gruptan ise hem olayları hem de duyguları yazmaları istenmiĢtir (travma- birleĢtirme) 

(Akt. Vrij ve diğerleri, 2003). 
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Altı ay sonra tamamlanan anketler travma birleĢtirme ve travma duygu hakkında 

yazan katılımcıların travma gerçek hakkında yazanlara göre daha sağlıklı olduğunu 

göstermiĢtir. Bulgularını açıklamak için Pennebaker (1989, 1997) „ket vurma teorisi‟ni 

doğru kabul etti. Pennebaker, kendini açmanın, sır saklamanın yarattığı olumsuz duygu 

durumu ve stresi azaltacağını, bireylerin üzerinde olumlu etki yaratacağını savunur. 

Bunun yanında sırları açıklamak, insanlara deneyimlerini anlamasında ve 

özümlemesinde yardımcı olan, deneyimlerin bütünleĢmesine ve tekrar örgütlenmesine 

katkı sağlayan bir süreçtir. Diğer bir deyiĢle, açıklamak önemlidir fakat asıl önemli olan 

yalnızca olayları değil olaylardan kaynaklanan duyguları açıklamaktır (Pennebaker, 

1989).  

BaĢkalarından bir Ģeyler saklamak olarak tanımlanan sır saklamanın tehlikeli 

olmasının en önde gelen açıklamalarından biri duygularını açıklayamamanın 

psikosomatik rahatsızlıklara yol açmasıdır (Pennebaker, 1989). Kelly ve McKillop 

(1996) da duyguları açıklamayı bastırmanın veya engellemenin sağlık problemleriyle 

iliĢkili olduğunu söylemiĢlerdir. 

Jung (1933) hastaları, tipik olarak kendilerinden gizledikleri sırlarla yüzleĢmeleri 

için cesaretlendirdi ve hastaların bu sırlarını açığa vurmalarını psikanalitik seanslarının 

merkezine aldı. “Her kiĢisel sır, günah veya suçun etkisini barındırır. Gizlediğimiz Ģeyle 

ilgili bilinçli olmamız bize, neyi bastırdığımızı bilmememizden daha çok yarar sağlar” 

açıklamasında bulundu. Aynı yolla, Freud (1913,1958) sık sık hastalarına onlara ne 

kadar mantıksız gelse de olayları bütün bakıĢ açılarıyla aydınlatmaya ihtiyaç 

duyduklarını ve bunun için psikanalizden nasıl faydalanmaları gerektiğini açıklamıĢtır. 

Breuer ve Freud (1975) histeri ile ilgili önceki çalıĢmalarında; hipnoz esnasında 

hastaların travmatik anılarını itiraf ettikten sonra psikosomatik semptomlarında 

rahatlama yaĢadıklarını tespit etti (Akt. Kelly ve McKillop, 1996). Bu açıklamalar da 

bize sırları açıklamanın olası yararlarını göstermektedir. 

 

http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c63
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c40
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c11


32 
 

4. Sosyal Alan Kuramı 

Sosyal alan kuramına göre sosyal dünya bir bütün değildir. Çocuklar, sosyal bilgi 

alanları ya da sistemlerinin farklı türlerini yapılandırmalarına olanak sağlayan farklı 

niteliksel sosyal etkileĢimlere sahiptirler. Böylece çocukların düĢünceleri ve sosyal 

dünyadaki eylemleri, farklı sosyal yönelimler, motivasyonlar ve amaçların varlığı ile 

farklı oluĢları tarafından tanımlanmaktadır (Smetana, 1999). 

Bu kuram çerçevesinde ergenin anne babası ile paylaĢtığı ya da sakladığı alanlar 

araĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırma sonucuna göre, sağduyulu konular (ergen sağlığı, güvenliği, 

rahatlığı, kendine zarar vermeye yönelik sigara içme, alkol uyuĢturucu kullanımı), ahlaki 

ve geleneksel konular( baĢkalarının iyiliği, dürüstlük, yasalara iliĢkin isteğe bağlı olarak 

göreli davranıĢlar), kiĢisel konular ( gizlilik, görünüĢle ilgili seçimler, arkadaĢ seçimi), 

ve çok yönlü konular ise (kiĢisel ve her iki ahlaki ve sağduyulu konuları içerir) olarak 

ayrılmıĢtır (Smetana ve diğerleri, 2006).  

Çocuk ve ergenler ahlaki geliĢim süresince, ahlaki, geleneksel ve kiĢisel 

alanlardaki hangi bilgilerin paylaĢılıp paylaĢılmayacağına yönelik kanılar geliĢtirirler. 

Bu ahlaki yargılar bağlamında etraflarında olup biten olaylar hakkında 

değerlendirmelerde bulunurlar. Bu değerlendirmeleriyle hangi bilginin bir sır niteliği 

taĢıması gerektiğine karar verirler. Çocuk ve ergenler sırlarını saklayarak kendileri ve 

anne babaları arasında bir sınır oluĢturup kiĢisel alanlarını oluĢtururlar (Deniz, 2010). 

Sosyal alan kuramı bize, çocuk ve ergen geliĢimi sürecinde ahlaki, geleneksel ve 

kiĢisel kuralların değerlendirilerek sosyal bilginin farklı biçimlerinin yapılandırılarak sır 

saklanan alanların nasıl farklılaĢtığını açıklama konusunda yardımcı olmaktadır. 

Sır Saklamanın ve Sırları Açıklamanın Nedenleri 

Sır saklamak kendi bildiklerini baĢkalarından kasıtlı olarak saklamak demektir.  

En acı verici ve travmatik kiĢisel deneyimler genellikle gizlenir ve saklanan sırlar 

genellikle kiĢinin yalnızca kendisine saklamak isteyeceği olumsuz bilgiler içerir. Mesela 
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bir insan AIDS hastasıysa, alkol bağımlısıysa, tecavüze uğramıĢsa bunu saklamak ister. 

Sır saklamak genellikle kendini de saklamak, düĢündüklerini ifĢa etmemek demektir 

(Kelly, 1999).  

Ġnsanlar bireysel nedenlerden ya da sırları açığa vurmanın dezavantajlarından 

dolayı sır saklamaya devam ederler. Ġnsanların, baĢkalarının bilmesinin istemediği 

duygusal deneyimleri öğrenmelerini istemediği ve bundan dolayı da deneyimlerini 

tamamen baĢkalarıyla paylaĢmaktan kaçındıkları belirtilmektedir (Chrisophe ve Rime, 

1997). 

Bazı sırlar insanın, akıllıca düĢünüp hiç kimseye anlatmamayı tercih edebileceği 

kadar tiksindirici olabilir. Örneğin, bir zamanlar çocuklarına ağır bir Ģekilde Ģiddet 

uygulayan, iĢkence eden veya onları ihmal eden ebeveynler geçmiĢte kalan bu dehĢetten 

bahsederlerse muhtemelen çevrelerince reddedilecek, dıĢlanacaklardır. Aynı Ģekilde 

yıllarca babası tarafından tacize maruz kaldıktan sonra kurtulan bir kadın, annesinin ona 

inanmayacağı veya onu tamamen reddedebileceği düĢüncesiyle bu ensest iliĢkiden 

annesine bahsetmemeyi yeğleyebilir (Kelly ve McKillop, 1996).  

Kelly ve Mckillop (1996)‟a göre insanların sırlarının bazen baĢka insanlar için 

olumsuz etkileri vardır ve sırrı açıp açmama kararını verirken böyle bir kararın kolektif 

sonuçlarını dikkate almalıdırlar. Yani baĢkalarını da ilgilendiren bir sırrı paylaĢmaya 

dair kararı almak baĢkalarını ilgilendirmeyen sırları açma kararı almaktan önemli ölçüde 

daha karmaĢıktır. Sırları bir sırdaĢa açmaya karar vermede sırdaĢın yeni kavrayıĢlar ve 

bakıĢ açıları sunabilecek olmasını anahtar rolü vardır. 

Kelly (1999) bireylerin zaman zaman sırların güvenle paylaĢılabileceği eğitimli 

bir terapiste dahi sırlarını açıklamaktan çekinebildiklerini söyler, önemli olan sırrın 

açıklanacağı kiĢinin kendisini yargılamayacağına yönelik bireyin inancıdır. Fakat aynı 

zamanda sırrı açıklamak kimliği açıklamakla da aynı anlama geldiği için kiĢiler yalnızca 

sırrı saklamanın gerçekten tehlikeli olduğu zamanlarda sırlarını açıklamalıdırlar.  
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Sırları açıklamak da tıpkı bir terapi seansında kendini açmak gibi güvenli bir 

ortam ve koĢulsuz saygı gerektirmektedir. Yargılamayacak bir sırdaĢın önemini 

vurgulayan bu fikir bizeCarl Rogers'ın (1951 , 1957) kabul edilir bir terapist veya kiĢisel 

problemleri çözümleyebilecek bir arkadaĢa sahip olmanın önemi üzerine olan görüĢlerini 

hatırlatır. Rogers, terapistin birincil görevinin hastalarına güvenli bir ortam (örn; 

terapistin yargılarından veya değer verme koĢullarından bağımsız bir ortam) sunması 

olduğunu böylece hastaların kendi iç deneyimlerine güvenmeyi öğrenebileceklerini ileri 

sürdü. O terapist gerçekten hastayla karĢı empati (anlayıĢlı) kurabilirse ve hastaya 

koĢulsuz bir pozitif yaklaĢımda (ılımlı ve onaylayıcı) bulunursa hastanın kendi 

varoluĢunu veya geliĢme potansiyelini geliĢtirebileceğine inanır. 

Yargılamayan bir sırdaĢın, sırları açma durumunda bireye, oldukça yardımcı 

olmasının sebebi, çeĢitli yararlar (örn; tıbbi yararlar ve sırla ilgili yeni kavrayıĢlar) 

sağlaması ve olumsuz geribildirim (örn; baĢkaları tarafından reddedilmek ve dıĢlanmak) 

ile gelecek olan dallanmaları önlemesidir. Yargılamayacak kiĢilerle paylaĢmada, sır 

tutucu anlaĢılmıĢ ve kabul edilmiĢ, bu sırrın yükünü tek baĢına taĢımayacağı 

gerçeğinden rahatlamıĢ hisseder (Yalom, 1985). 

Pennebaker (1990) bireylerin, diğerlerinin onu yargılamayacaklarına 

inandıklarında ve ne olursa olsun onu kabul edeceklerine inandıklarında çoğunlukla en 

derin sırlarını açtıklarını saptamıĢtır.Sırlarını bir baĢkasına açıklamakla ilgili önemli bir 

konu sırrın açıklanan kiĢi tarafından korunacağı ve baĢkalarına anlatılmayacağından 

emin olabilmektir. Lise öğrencileri arasında yapılan bir araĢtırmada, %78‟e varan bir 

oranda, lise öğrencilerinin kendilerine anlatılanları bir baĢkasıyla paylaĢtıkları 

görülmüĢtür. Fakat en baĢından %85‟i kendilerine anlatılan bu olayı kimseye 

söylemeyeceklerine dair söz vermiĢlerdir. Duygusal yönden daha yoğun olan sırların 

daha az yoğun olan sırlara göre daha fazla kiĢiyle paylaĢıldığı da görülmüĢtür. 

(Christophe & Rime, 1997; Kelly, 1999). 

http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c121
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c122
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c179
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c104
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KiĢinin, sırdaĢın sırrı baĢkalarına anlatmayacağına dair olan güveni, belki de bu 

kiĢiye sırrını anlatmasında en önemli faktörü belirler.Kelly, Weiss, ve Kenny (1996) 

tarafından, üniversite öğrencilerinin ve rütbeli kiĢilerin, bir sırdaĢın (örn; en önemli 

kiĢisel sırlarını açıklayacakları biri) sahip olması gereken 6 özelliği ile ilgili 

tanımlamalarını içeren çalıĢmada, katılımcıların en önemli özellik olarak gösterdikleri 

‟‟sırrımı saklayacak olması‟‟ ve ‟‟beni anlayacak olması‟‟ dır. Üçüncü en önemli özellik 

olan ‟‟beni yargılamayacak olması‟‟ özelliğini ‟‟bana yardım edecek olması‟‟, ‟‟bana 

kiĢisel özellikler bakımından yakın olması‟‟ ve ‟‟benimkine yakın bir deneyim geçirmiĢ 

olması‟‟ takip etmektedir. Bu çalıĢma ile de bireylerin sırlarını açıklayacakları kiĢilerle 

ilgili özelliklere vurgu yapılmıĢtır (Akt. Kelly ve Mckillop, 1996). 

Ġnsanların baĢkalarından sır saklamayı tercih etmesinin birçok kabul edilebilir 

nedeni olabilmektedir. Kelly ve McKillop (1996) tarafından travma geçirmiĢ kiĢilerle 

yapılan araĢtırma, bireylerin baĢkalarına bu deneyimlerini anlattıklarında tatmin edici 

cevaplar almadıklarını göstermiĢtir. Bu reddediĢ ve olumsuz geribildirimlerin, insanların 

kendileriyle ilgili olumsuz teĢhislerde bulunmalarına sebep olabileceği görülmüĢtür. 

Dahası sır tutucular sırlarını baĢkalarına açmayı denediklerinde, dinleyicinin kendisini 

anlayabileceği ve yardımcı olabilecek geribildirimlerde bulunabileceği Ģekilde 

kendilerini ifade edemeyebilirler. Buna ek olarak, baĢkalarından sır saklamak iliĢkilerde 

statü ve güce sahip olmakla iliĢkili olan sağlıklı kiĢisel sınırları ve kiĢisellik algısını 

korumaya yardım edebilir. 

 

Wegner (1989) insanların gerçek ya da hayali bir tepkinin korkusuyla 

birbirlerinden sır sakladığını söyler. Bu sessizliğin ruhsal sonuçlarının yıkıcı olacağını 

fark edemeyebilirler. Bir çalıĢmada, 2. Dünya SavaĢında katliamdan kurtulan insanlara 

neredeyse hiç bahsetmedikleri Ģeyler anlattırılır (Pennebaker, 1989); görüĢmeden 14 ay 

sonra sağlıklarının görüĢmeden beri daha iyiye gittiği anlaĢılır. Buna benzer gözlemler 

Freud‟un konuĢma tedavisi fikrini savunan araĢtırmacılar tarafından psikoterapi alanında 

da yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalarda sır saklamanın stresi, sırları anlatmanın ise iyileĢmeyi 

tetiklediği bulunmuĢtur(Frank & Frank, 1991; Akt. Lane ve Wegner, 1995). 

http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c69
https://dub113.mail.live.com/mail/#c25
https://dub113.mail.live.com/mail/#c8
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Kelly ve McKillop (1996) insanların sırlarını açıklamada temel sebeplerini; 

baĢkalarından bilgi saklamaktan ötürü oluĢan stresi ve suçu (hem fiziksel hem psikolojik 

belirtiler) hafifletmek, eriĢilemez sırların geliĢimini önlemek ve sırlara yeni bir bakıĢ 

açısı ve kavrayıĢ olanağı sağlamak olarak açıklamıĢtır. KiĢisel travmaları saklamanın 

bazı tıbbi faydaları olduğunu gösteren deneysel bulgular olmasına rağmen çoğu 

araĢtırmacı sır saklamanın fiziksel ve psikolojik sorunlarla iliĢkili olduğunu belirtirler. 

Vrij ve diğerleri, (2003) bazı insanların baĢkalarına güvenmedikleri için sır 

saklamalarının normal karĢılanabilir olduğunu fakat baĢka insanların, mesela toplumun, 

bazı durumları (eĢcinsellik gibi) olumsuz karĢıladığını bildikleri için sır sakladıklarını 

söylerler. Ġlk neden sır saklamadaki kiĢisel farklılıklarla ilgiliyken ikinci neden sırrın 

açıklanmasının dezavantajlarıyla iliĢkilidir.  

Ġnsanlar sırlarını açıklarken çok utanıp sıkılabilirler. Sır saklama konusundaki 

araĢtırmalar sıkıntı ve utancın insanların bir Ģeyler saklamasının en önemli nedeni 

olduğunu ortaya çıkarmıĢtır (Vrij, 2000).Ġnsanların sırlarını söylememekteki 

nedenlerinden biri de bunu yaptıklarında sırdaĢlarını daha güçlü ve üstün bir duruma 

getirecekleri ve bundan faydalanacakları korkusudur (Kelly & McKillop, 1996).  Sır 

saklamanın birçok sebebi olabilmekle birlikte sırları açığa vurmamanın da türlü 

sebepleri bulunur.  

Sırrı açıklamak, bir Ģeylerden feragat etmek bir Ģeylerden vazgeçmek anlamına 

gelir. Sırları açıklamak eğer yeni bir bakıĢ açısı kazandırıyorsa kiĢinin daha iyi 

hissetmesini sağlayabilir fakat açıklamamak da kiĢinin imajının zedelenmesine engel 

olabilir. Sırların açıklanmasının kötü sonuçlarından kaçınmak için sırrın söyleneceği kiĢi 

çok dikkatli seçilmelidir. Eğer kiĢi sırrı açıklayacağı kiĢiyi güvenilir kendisini hemen 

yargılamayacak saygılı biri olarak görüyorsa sırrının paylaĢmalıdır (Kelly  ve McKillop, 

1996). Kelly ve McKillop (1996), güvenilir bir sırdaĢtan mahrum kalma ihtimalinin 

kiĢisel sırları açıklamayı engelleyebileceğini söylerler. SırdaĢ tarafından olumsuz 

değerlendirilme ihtimali de bu konuda belirleyici olur. Aradaki iliĢkinin olumsuz 

etkilenebileceği durumlarda sır tutan kiĢi sırrı açıklamayı erteleyebilir.  
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Vangelisti‟ nin (1994) çalıĢmasında algılamaya dair bazı nedenlerin sır saklama 

kararını etkileyebileceğini söyler. Bu nedenlerden biri, bireylerin sırrı açıkladığında ne 

olacağına dair algılarıdır. Eğer birey açıkladığında diğerlerinin itirazlarıyla 

karĢılaĢacağını düĢünüyorsa sırrı açıklamaktan kaçınır. Diğer bir neden ise eğer sırrı 

açıklarlarsa açıkladıkları sırla ilgili kiĢi ile olan iliĢkilerinin zarar göreceği inancıdır. 

Bazı durumlarda insanlar sırrı açıklarlarsa diğer insanların bu gizli bilgiyi kendilerine 

karĢı kullanmalarından çekinirler ve bu tür bir savunma ile sır saklamayı sürdürürler. 

Bazı durumlarda sır saklamanın sebebi iletiĢim problemleri olabilmektedir. Sırrı tatmin 

edici bir Ģekilde müzakere edecek yeteneğe sahip değildirler. Bu nedenler sır saklama 

konusunda insanların kararlarını etkileyebilmektedir.  

Sırların ne zaman açıklanacağı ile ilgili Kelly ve McKillop (1996) Karar Verme 

Modeli‟ni ortaya koymuĢtur. Bu modelde insanlara, (a) sırları saklamak içsel bir strese 

ve çeĢitli araĢtırmacılar tarafından tanımlanan olumsuz sonuçlara yol açıyorsa (b) 

sırdaĢın gerçek veya algılanan geribildiriminin olumlu olacağı düĢünülüyorsa bu da 

sırdaĢın özelliklerinin geniĢ çerçevede bilinmesi ve sır tutucu ile sırdaĢ arasındaki 

iliĢkinin kuvvetli olması ile mümkündür- sırlarını baĢkalarına açmalarını 

önermiĢlerdir. Bir sır tutucu, (a) sağduyulu ve sırları baĢkalarına anlatmayacağına dair 

güvenilebilir (b) yargılamayacağı Ģekilde algılanan ve (c) sır tutucuya sırra dair yeni 

kavrayıĢlar sunabilecek bir sırdaĢa sahipse bu insana açılmalıdır. 

 

Sır Saklama Ġle ĠliĢkili DeğiĢkenler 

 

1. Sır Saklama ve Aldatma/Yalan Söyleme 

Sır saklamak ile aldatma/kandırma arasında bağ kurulduğu, benzer anlamlarda 

kullanıldığı görülmektedir. Yakın anlamlar içeren, kısmen benzer yönleri olan bu iki 

kavram, ancak tam anlamıyla aynı kavramlar değildir. 
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Sır saklamak kasıtlı olarak diğer insanlarla ilgili kiĢisel bilgileri inkâr etmeyi 

gerektirdiğinden (Margolis, 1974) ve kiĢi doğrusunu bildiği halde bir Ģeyleri gizlediği 

için, bir çeĢit aldatma olarak da görülebilir (Lane & Wegner, 1995). Ayrıca ‟‟kendini 

kandırmak‟‟ ve ‟‟açıklamanın etkin engellenmesi‟‟  olarak tanımlanabilir (Pennebaker, 

1989). Gizlilik sadece kendini açmanın zıddı değildir (Collins & Miller, 1994)  çünkü sır 

saklama biliĢsel kaynakların kullanıldığı ve duygusal bir yükün deneyimlenebildiği aktif 

bir süreci gerektirir (Wegner, Lane, & Dimitri, 1994; Lane & Wegner, 1995).  

 

Frinj (2004)‟e göre hem sır saklama hem de aldatmada gerçeğin saklanması söz 

konusudur. Bu yönüyle benzer kavramlardır. Ancak; bir insanı aldatmak ile ondan bir 

Ģey gizlemek aynı Ģey değildir (Akt. Deniz, 2010). Lane ve Wegner (1995)‟a göre, 

aldatmaca bir insanda yanlıĢ bir düĢünce uyandırırken, gizlilik bir insanın doğru bir 

düĢünceyi bilmesini engeller; aldatma için sosyal bir kiĢinin bir baĢkası üzerinden yalan 

söyleyerek ya da gerçeği gizleyerek yaptığı bir eylem söz konusu iken, gizlilik ya da sır 

saklama ne kadar sosyal kollara ayrılsa da dikkat çekecek biçimde özel olabilir. 

Bilerek aldatmaca baĢka türlü bir zihni strateji gerektirir. Önce yalan uydurulur 

sonra saklanan gerçeğin açığa çıkmaması için gereken her durumda tekrar edilir. 

Aldatmaca yaratıcılık gerektirdiği için aldatan kiĢi açısından daha da zordur. Fakat sır 

saklamanın gerektirdiği bilginin eksiltilmesi düĢüncelerin yer değiĢmesini sağlayacak 

belli bir yalan ya da hikâye olmadığı için sır saklamayı daha eziyetli hale getirebilir. 

Dolayısıyla saklı düĢüncelerin bastırılması zihin kontrolünde gerçekleĢen varsayıma 

dayalı bir stratejidir (Wegner ve Wenzlaff, 2000). 

Yalan söyleme ergenlerle sık görülen bir davranıĢtır çünkü gençler ailelerin 

fikirlerini almadan çok vakit geçirirler.  Gençler etraflarındaki her çeĢit yeni uyarıcılarla 

tanıĢtırılırlar. Ailelerin onaylamadıkları akran iliĢkileri ve alkol, sigara ve madde (eroin, 

esrar vb.) gibi aileler tarafından yasaklanan tecrübeler ergenlerin yalan söyleme 

davranıĢını fazlalaĢtırırlar. Yalan söyleme kavramı 12-19 yaĢları arasında geliĢmekte ve 

http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c92
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c80
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c103
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c103
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c17
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c161
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c80
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bu durum ergenlerin çok iyi yalan söyleme anlayıĢına sahip olmalarına sebep olmaktadır 

(Engels, Finkenauer ve Kooten, 2006).  

Sıcak ve sorumluluklarını bilen ailelerde yetiĢen çocuklar soğuk ve umursamaz 

aileler tarafından yetiĢtirilen çocuklara nazaran daha az yalan söylemektedir. 

(Finkenauer ve diğerleri, 2005). Bunun da ötesinde aile ve ergen arasındaki iliĢkinin 

ergenler tarafından söylenen yalanlardan negatif olarak etkilenmesi muhtemeldir. 

 

2. Sır Saklama ve Kendini Açma 

Sır saklama ile kendini açma çoğu zaman birlikte kullanılan ve birbirlerinin zıt 

anlamlısı olarak görülen iki eylemdir. Oysa bir bilginin tamamını veya bir kısmını sır 

olarak saklamak kendini açmama eylemiyle aynı anlama gelmemektedir. Pennebaker „in 

(1989) ket vurma kuramında ele aldığı gibi sır saklama, kendini açmaya yönelik etkin 

ket vurmadır. Bir bireyin sır saklamaması onun kendini açması gerektiği durumunu 

ortaya çıkarmaz, ikisi de kiĢiler arası iliĢkiler içerisinde var olan farklı durumlarda 

kullanılan olgulardır. 

Kendini açma konusunda yapılan birçok deney içe dönük ve depresif olma gibi 

istenmeyen özelliklerini açıklamanın kiĢinin kendine inancı ve davranıĢlarını olumsuz 

yönde etkilediğini ortaya çıkarmıĢtır. (Schlenker, Dlugolecki, & Doherty, 1994; Akt. 

Kelly, 1999). Sır saklamada sır saklayanın amacı doğrultusunda bilgiyi koruması ve 

diğerlerinin öğrenmesini önlemeye yönelik bir takım davranıĢlarda (ihmal, aldatma, 

yalan söyleme, engelleme, düĢünceyi örtbas etme gibi) bulunması gerekir. Bu yüzden 

kendini açmanın tamamen zıddı değildir (Frijns ve diğerleri, 2005). 

3. Sır Saklama Ve Mahremiyet 

Kelly‟e (2002) göre mahremiyet, istenilmeyen müdahalelere maruz kalmama 

beklentisi anlamına gelmekte ve sır saklama ile aynı Ģeyi anlatmamaktadır. Her ikisi de 

baĢkalarının kiĢisel bilgilere ulaĢmasını engelleyen faaliyetlerdir, bu yüzden ayrım 
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yapmak çok güçtür. Aadlandsvik‟e (1997) göre mahremiyet, kiĢinin kendine ait çok 

daha özel durumları içerdiği için çok yakın olan kiĢilerle dahi paylaĢılmayabilir. 

Warren ve Laslett (1997) gizlenen bilginin ahlaki içeriğinin, mahremiyet ve sır 

saklama arasındaki ayrımı yaptığını belirtmiĢtir. Mahremiyet, toplum tarafından kabul 

edilen, ahlakça yansız olan bilgiyi saklarken; sır saklamada ahlakça olumsuz ve 

ayıplanan bilginin saklanması vardır. Örneğin bulaĢıcı hastalıkların, evlilik dıĢı 

iliĢkilerin sır olarak saklanması toplum tarafından hoĢ görülmeyen davranıĢlar 

olmalarındandır. Mahremiyette o bilginin açıklanmaması uygun görülürken, sır 

saklamada bilginin açıklanmaması uygun görülmez. Bu yönüyle birbirlerinden ince bir 

çizgiyle ayrılan iki kavramdır. 

             Ergen Anne Baba ĠliĢkileri ve Sır Saklama 

Anne babaların çocukların faaliyetleri hakkındaki en önemli bilgi kaynağı 

çocuklardır. Anne babalar çocuklarının onlara, çocukların anlatması gerektiğinden daha 

çok Ģey, anlatması gerektiğini düĢünmektedirler. Ancak bu çok da mümkün 

olmamaktadır (Smenata ve diğerleri, 2006). Özellikle ergenler bu kontrolü reddetmekte, 

çoğunlukla vakitlerini birlikte geçirdikleri akranlarıyla daha fazla bilgi 

paylaĢmaktadırlar. Anne babanın psikolojik kontrolü kiĢisel konularda daha yüksek 

oranda sır saklamaya neden olurken  aynı Ģekilde kabullenme oranını da arttırmaktadır. 

Ayrıca anne babanın ergenlik dönemindeki davranıĢsal kontrolü, bilgi alma talebi suç 

iĢleme oranını da azaltmaktadır (Kerr ve Stattin, 2000). 

Smenata ve diğerlerine (2009) göre anne babasına yaĢadıklarını anlatmak 

zorunda hisseden ergenler anne babasından daha az Ģey saklarlar. Anna babayla çocuk 

iliĢkisi, iliĢkinin kalitesinin farklı boyutları da dikkate alındığında sır saklama ve kendini 

ifade etme durumlarını etkileyebilir. Güven de bu üç konuyla iliĢkilendirilebilir. 

Ergenlik dönemindeki bireyin kendini ifade etmesi ve sır saklamaması ailesinin ona 

duyduğu güvenden ziyade bireyin anne babasına duyduğu güvenle iliĢkilidir.  
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Ergenler, ebeveynlerin onaylamamasından endiĢe eden küçük bir azınlıkla 

birlikte, genelde çok yönlü davranıĢlarını açıklamazlar çünkü bunları zararsız veya 

kiĢisel sorunları olarak görürler. Aynı Ģekilde ergenler akran davranıĢlarını da 

açıklamamayı seçiyorlar çünkü ailelerinin itirazlarından veya verecekleri cezalardan 

korkuyorlar ya da davranıĢlarını kiĢisel olarak görüyorlar, daha az sıklıkla ise bu 

davranıĢların zararsız olduğunu savunuyorlar (Smenata ve diğerleri, 2009). 

Smenata ve diğerlerine (2006) göre ergenlik dönemindeki bireyler anne 

babalarını kandırmak, onay görmek, duygusal otonomi ya da olayları anne babaya 

anlatmaya uygun görmemek gibi birçok çeĢitli sebepten ötürü sır saklayabilirler.  Daha 

da fazlası gençlerin bilgileri yönetme yöntemleri farklılık gösterebilir ve bazı Ģeylerin 

anne babalarının hiç de ilgilendirmediğini düĢünebilirler. Ergen bireylerin ailelerine 

karĢı dıĢa vurumunu engelleyen sebepler arasında, paylaĢtıkları kiĢilerin duygularını, 

özel hayatlarını, farklı Ģekilde anlamlandıracağı ya da anlayamayacağı biçimdeki 

sebepler; ayrıca ergen bireyin de bir söz hakkı ve karar verme mekanizması olduğu 

bulunmaktadır (Darling ve diğerleri, 2006). Ergenlik döneminde bireylerin anne ve 

babaları ile kurdukları iliĢki farklılaĢır; bireylerin anne babalarıyla değiĢen bu iliĢkisi, 

ergenlik dönemindeki bireylerin duygusal olarak özerkliklerini anlatır. 

Smetana ve diğerlerine (2006) göre ergenlik dönemindeki bireyler, geleceğe 

yönelik konularda anne babalarına daha çok Ģey anlatırken ahlaki geleneksel ve çok 

yönlü konularda daha az Ģey anlatmaktadırlar. Ergen bireylerin okul ile alakalı 

konularda ailelerine daha bir bağlı olduklarını, dıĢa vurumlarının daha yoğun olduğunu 

söylerken, arkadaĢ çevresi ve kiĢisel konularda ise daha az paylaĢımın olduğunu söyler. 

12.sınıflar arasında arkadaĢ-akranlarıyla olan iliĢkilerin kiĢisel konulara nazaran daha 

çok dıĢa vurulduğunu vurgulamıĢtır. Ayrıca, anneler kızlarının kiĢisel yaptıkları 

aktiviteler ile ilgili normalden daha fazla bir dıĢa vurum beklemekteler. 

Ergenlik dönemindeki bireylerin evde geçirdiği vakit azaldıkça hayatları 

hakkındaki bilgileri yönetmeleri, sır saklamaları ve kendilerini ifade konusunda tercih 

yapmaları oranı da artmaktadır (Kerr ve Stattin, 2000). Darling‟in yaptığı bir incelemede 
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(2006) ebeveynleri ile aynı fikirde olmayan gençlerin baĢvurduğu farklı yöntemlere 

değinilmiĢtir. Bu yöntemlerden en büyük paya sahip olanı kendini aileden bir anda 

çekmektir. Açığa vurmaktan kaçma da denebilir. %25 oranında ise gençlerin konuyu 

çarpıttıkları veya yalana baĢvurdukları kaydedilmiĢtir. Ergen bireylerin ailelerini sağlam 

bir otorite merkezi gibi göremediklerinde veya konunun önemli olmadığına inandıkları 

anda hemen konuyu kapatma veya direk yalana baĢvurma gibi yöntemlere baĢvurdukları 

gözlemlenir. 

Youniss ve Smollar (1985) ergenlik dönemindeki kızların ve erkeklerin okul, 

gelecek planları ve sosyal konularda hem anneleri hem de babalarıyla konuĢtuklarını 

fakat flört gibi konularda anneleriyle daha çok Ģey paylaĢtıklarını bulmuĢtur. Aynı 

Ģekilde Noller ve Callan (1990) ergenlik dönemindeki bireylerin anne babalarıyla çok 

konuĢmadıklarını kızların babalarından çok anneleriyle iletiĢim kurduğunu erkeklerin ise 

anne ve babalarıyla çeĢitli konularda eĢit derecede iletiĢim kurduğunu araĢtırmalarıyla 

ortaya koymuĢtur (Akt. Smenata ve diğerleri, 2006).  

Engels, Finkenauer ve Kooten (2006) göre ebeveynler erkek çocuklarının kız 

çocuklarından daha fazla yalan söylediğini ifade etmiĢtir. Ayrıca aileler, erkek çocukları 

kız çocuklarıyla karĢılaĢtırıldıklarında erkek çocuklarının daha az açık olduğunu/az 

paylaĢımcı olduğunu hissetmiĢler. Ebeveynler ayrıca erkek çocuklarının ne yaptıkları 

nereye gittikleri hakkındaki bilgilerinin kız çocuklarına nazaran da daha az olduğu 

vurgulanmaktadır. 

Yapılan araĢtırmalarda ortaya konduğu gibi, bireyin kendini ifade edebilmesi için 

kiĢisel hayatı ile ilgili kendi yalansız bir Ģekilde ifade edebilmesi, böyle bir ortamın 

baskıcı olmayan bir ortam olması gerektiği gibi Ģartların ergen-ebeveyn iliĢkisine olumlu 

yönde direk etkisi vardır (Smenata ve diğerleri, 2009). YaĢın artması ile birlikte aile 

tarafından onaylanmama korkusu ile yalan söyleme davranıĢında ve sır saklamada artıĢ 

olmaktadır. 
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KiĢisel konular, anne babanın hoĢgörüsü ve psikolojik kontrol sır saklama oranını 

azaltırken; ergenlerde yaĢa bağlı olarak kendini açma düzeyinin azaldığı, sır saklama 

oranının arttığı ortaya konmuĢtur (Smenata ve diğerleri, 2006); sorunlu anne-baba ve 

çocuk iliĢkileri büyük çatıĢmalarla birlikte sır saklama oranını da artırmaktadır 

(Finkenauer ve diğerleri, 2005). 

Ergenler, ebeveynlerinin davranıĢlarını onaylamayacağına veya baĢlarının belaya 

girebileceğine inandıklarında, konu hakkında konuĢmaktan da yalan söylemekten de 

kaçınırlar. Erken ergenlerden çok, geç ergenler arasında daha çok yalan söylendiğini ve 

erken ergenlerin geç ergenlerden daha çok tamamıyla açıldıklarını öngören bir eğilim 

vardır. Yapılan araĢtırmanın sonuçları dikkat çekicidir. Analizlere katılan 10.sınıf 

öğrencilerinin yaklaĢık üçte biri ebeveynleri tarafından onaylanmamaktan 

korktuklarında, bilgiyi yönetmedeki en baskın stratejilerinin yalan olduğunu 

söylemiĢlerdir (Smenata ve diğerleri, 2009).  

 

Sır Saklamanın Ergenlerde BireyselleĢme Sürecine Katkısı ve GeliĢimsel Yönleri 

Ergenlik dönemi yaĢam döngüsü içerisinde bireyselleĢme sürecinin tamamlandığı 

bir dönemdir. Ergenlik dönemindeki bireyler çocukluk döneminin güvenliğinden ve 

anne baba korumasından sorumluluk alarak ve taleplere cevap vererek yetiĢkinlik 

dönemine girerler. Anne babaya bağlılığı bırakmak ve kararlılıkları ve kendilerine 

güvenlerini sağlamlaĢtırmak zorundadırlar (Allen ve ark., 1994).  

 

Ergenlik dönemindeki bireyler büyüdükçe anne babaya bağımlılıkları da azalır. 

Anne babanın önemi yok olmasa da ergenlik dönemindeki bireyler sosyal destek için 

arkadaĢlarına daha çok bağlanırlar, anne babalarına her Ģeyi bilen her Ģeye hâkim kiĢiler 

olarak görmeyi bırakıp onları sadece anne babaları olarak, birer birey olarak görmeye 

baĢlarlar (Steinberg, 2007). Ergenlik dönemindeki bireylerin anne babalarıyla değiĢen bu 

iliĢkisi bireyselleĢmenin ergenlik dönemindeki bireylerin duygusal olarak özerkliklerini 

anlatır. Özerklik ve bağımsızlığın baĢka yönleri psikolojide ele alınsa da (Ryan and 
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Lynch, 1989),  duygusal özerklik özellikle sır saklamak yönünden önemlidir (Akt. 

Finkenauer, Engels ve Kooten, 2006). 

 

Ergenlik dönemindeki bireylerin bu özellikleri edinip sır saklamak için 

kullanmaları yaĢ ve deneyimle birlikte daha da kolaylaĢır (Buhrmester, 1990). YaĢı daha 

büyük bireylerle karĢılaĢtırıldığında ergenlik dönemine yeni girmiĢ bireylerin sır 

saklamakta daha çok zorlandığı ve yakalanmadan sır saklayacak becerilere sahip 

olmadıkları görülür. Yine de ergenlik dönemine yeni girmiĢ bireyler de anne 

babalarından bir “insafsız paradoks” olarak sır saklayabilir (Harber ve Pennebaker, 

1992). 

Sır saklamak için sır saklayan kiĢinin kendini kontrol edebilmesi ve geliĢimin ve 

otonominin belirtileri olan kiĢisel tercihler yapması gerektirir. Sır saklamak öz kontrol 

ve kiĢisel seçim gibi belli baĢlı özellikleri gerektirir (Margolis, 1966; Akt. Frijns ve 

diğerleri, 2005). Sır saklayanlar, sırrı saklamak için ben ve özerklik geliĢiminin 

göstergeleri olan öz denetim ve bireysel seçim konusunda geliĢme göstermelidirler. Öz 

denetim sırrı saklamak ve açıklamamak için bireyin kendini engellemesidir, kiĢisel 

tercihte ise sırrı açıklayıp açıklamayacağı konusunda bireyin kararı söz konusudur. Bu 

sebeplerden dolayı sır saklama ergen geliĢime bireyselleĢme sürecinde katkılar sağlar. 

Sır saklamanın çoğunlukla ergenlik döneminde görülen geliĢimsel görevi yani duygusal 

olarak bağımsız olabilmeyi yerine getirmek için yardımcı olduğunu göstermiĢtir 

(Finkenauer, 2002). Bir baĢka açıklama da sır saklamanın, ergenlik dönemine özgü olan 

öz farkındalık ve öz sunumu arttırması yönündeki faydasıdır (Finkenauer ve diğerleri, 

2005). 

Sır Saklamanın Olumsuz Yanları 

Sır saklamak genellikle „saklayacak bir Ģeye sahip olma‟ durumudur: utanç 

verici, saklanması gereken ya da kötü bir Ģeydir (Bok, 1989). Mesela sonunda insanı 

hem bedenen hem de zihnen hasta eden hem zihne hem de bedene zarar veren bir virüs 

gibi düĢünebiliriz. Negatif ve problemli bir durum olarak ele alınan sır saklama 
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psikolojik olarak iyi oluĢ haline zararlar verebilecek özelliktedir. Hem psikologlar hem 

de normal insanlar sır saklamanın kiĢinin kendini kötü hissetmesine neden olduğunu 

ifade ederler (Kelly, 2002). 

Yapılan araĢtırmalarda sır saklayan insanların daha çok baĢ ve sırt ağrısı çektiği, 

daha utangaç, sinirli ve depresif olduğu ortaya çıkmıĢtır. Son araĢtırmalar cinsel tercihini 

gizleyen eĢcinsel erkeklerin daha yüksek kanser ve bulaĢıcı hastalık riski taĢıdığını 

ortaya koymaktadır (Kelly, 1999). 

Larson ve Chastain (1990) çalıĢmalarında sır saklamaya doğal eğilimin travmatik 

deneyim ve sosyal destek yetersizliği gibi fiziksel ve psikolojik stres faktörleriyle de 

iliĢkili olarak fiziksel Ģikâyet ve depresyona neden olduğunu açıklamıĢlardır. Sır 

saklamayı „çok derin sonuçları olabilecek iç bir stres kaynağı‟ olarak tanımlamıĢlardır. 

Benzer Ģekilde Finkenauer ve Rim´e (1998)  sır saklayan insanların sır saklamayanlara 

göre fiziksel Ģikâyetlerinin daha yoğun olduğunu savunur. 

Bu psikolojik ve fiziksel dezavantajlarının yanında sır saklamanın yalnızlık gibi 

sosyal dezavantajlarının da olduğu düĢünülmektedir. Doğal olarak sır saklamak sır 

saklayan bireyi sırrını bilmeyen insanlardan soyutlar. Bu soyutlanma durumu da 

yalnızlık hissine neden olabilir. “Hiçbir Ģey bir sırrı koruma hırsı kadar insanları 

birbirinden soyutlayamaz ve yalnız bırakamaz ” (Jung, 1961). Bu önerme için bazı 

destekler sır saklamanın utangaçlıkla bağlantılı olduğu lise öğrenciler arasında 

bulunmuĢtur (Ichiyama ve ark., 1993; Akt. Finkenauer, Engels ve Meeurs, 2002). 

Bazı durumlarda baĢkalarının onayı ergenlik döneminde kiĢiliğin oluĢmasında 

çok etkili olabilir. Bu da bazen yanlıĢ bir kiĢiliğin oluĢması demektir (Harter, 1999). 

Eğer ergenlik dönemindeki birey anne babasının onayını almak için onlardan sır saklıyor 

ve kendi kiĢiliğini inkâr ediyorsa depresyon ve fiziksel Ģikâyetler gibi olumsuz sonuçlar 

ortaya çıkabilir (Finkenauer, Engels ve Meeurs, 2002). Ne yazık ki “olayı baĢkalarıyla 

konuĢmamak veya tartıĢmamak, o olayın kendisini yaĢamıĢ olmaktan daha zarar verici 

olabilir‟‟ (Pennebaker, 1989). Kurbanlar kendilerine, olayın gerçekten de çok rahatsız 

http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c101
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edici veya utanç verici olduğunu, bu yüzden baĢkalarına anlatamadıklarını söylüyor 

olabilirler. Bu kendi kendine algılayıĢ süreci ise insanların kendilerine verdikleri değeri 

düĢürme duygularının geliĢmesine yol açabilir (Derlega ve ark., 1993). ĠĢin özünde, acı 

verici bir deneyim yaĢamakla kalmayıp bir de onu gizlemek için çaba sarf etmek 

insanların kendilerini daha kötü hissetmelerine sebep olabilir (Kelly ve Mckillop, 1996). 

 

Aslında sır saklamak güç gerektirir. Sır saklayan kiĢi sırrını etkin bir Ģekilde 

baĢkalarından saklamak zorunda olduğu için, sır saklamak fiziksel bir iĢ yapmak 

anlamına gelir (dilini ısırmak, bir Ģeyler gizlemek, sırla ilgili bilgileri açıklamaktan 

çekinme gibi). Sır saklayan kiĢi sürekli kendi hislerine davranıĢlarına ve düĢüncelerine 

monitör olmak zorunda olduğu için psikolojik bir uğraĢ gerektirir. Bu iĢ ve güç 

psikolojik ve fiziksel hastalıklara neden olur, zamanla hem vücuda hem de zihne zarar 

verir (Lane ve Wegner, 1995; Pennebaker, 1989); Frank ve Frank (1991) „a göre sır 

saklama stresi, anlatmak ise iyileĢmeyi tetikler. 

Finkenauer ve Rime (1998) sır saklamanın sır saklayan kiĢi üzerinde sosyal bir 

baskı oluĢturabileceğini belirtirler. Sır saklayan kiĢiler hayatlarının belli kısımları 

hakkında konuĢmak istemeyebilirler. Bu yüzden sır sakladıkları insanlara karĢı donuk 

olabilirler. Bu da sır saklayan ve sır saklanılan kiĢi arasında yetersiz bilgi ve anlamsız 

cevaplar nedeniyle anlamsız bir iliĢkinin yaĢanmasına neden olabilir (Akt. Vrij ve 

diğerleri, 2003). Ġnsanlar gerçek ya da hayali bir tepkinin korkusuyla birbirlerinden sır 

saklarlar Bu sessizliğin iç ruhsal sonuçlarının yıkıcı olacağını fark etmeyebilirler 

(Wegner, 1989). 

Yapılan araĢtırmada kendini gizlemenin, bir grup üniversite öğrencisi arasında; 

depresyon, kaygı, utangaçlık ve düĢük özgüven ile olumlu yönde iliĢkisi olduğu  

(Ichiyama ve ark., 1993); ileri derecede içine kapanık kiĢilerin sadece daha az içine 

kapanık olanlardan fazla problemle karĢılaĢmakla kalmayıp ayrıca danıĢmanlık hizmeti 

almaya karĢı tutumları daha olumsuz olmasına rağmen daha fazla danıĢmanlık hizmetini 

araĢtırdıkları ve bu hizmeti aldıkları bulunmuĢtur (Kelly & Achter, 1995).  

http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c28
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c58
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c65
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Psikolojik tedavi için artan ihtiyaçları olmasına rağmen, tedavide sır tutan 

insanların,  sorunları için yardım alma olasılıkları daha düĢüktür. Çünkü diğer grup 

üyelerinden ve terapistten bilgilerini saklamak çok fazla enerji gerektirir, danıĢmanlık 

seanslarındaki gizlilik tedavi edici sürecin durma noktasına gelmesine, sessizliğe ve 

yüzeyselleĢmeye neden olabilir (Yalom, 1985). Hymer (1982) bu durumu Ģöyle ifade 

etmiĢtir; “Ġtiraf etmeyi seçen hastalar terapiden faydalandı ve normale döndüler; bilinçli 

olarak gizlenmeyi seçenler veya bilinçsizce kendini kandıranlar zarar gördüler‟‟ (Akt. 

Kelly ve McKillop, 1996). 

 

Sır Saklama Konusundaki AraĢtırmalar 

Sır saklama, ülkemizde yalnızca bir araĢtırmaya konu olsa da yurt dıĢında çeĢitli 

araĢtırmalar ile ele alınmıĢtır. ÇeĢitli betimsel, deneysel ve boylamsal araĢtırmalarla 

ergenler ve yetiĢkinler üzerinde incelenmeler yapılmıĢtır. 

Vangelisti (1994) yaptığı araĢtırmada öğrencilerinin %99‟unun ailelerinden en az 

bir sır sakladığını ve 5 yaĢındaki çocukların bile sır saklamanın ne demek olduğunu 

bildiklerini bulmuĢtur. Bireyler çok utangaç ya da sıkılgan olduklarından sırlarını 

saklayabilirler. Finkenauer ve Rime (1998) 377 öğrenci onların akrabalar ve 

sevgililerine sakladıkları duygusal bir sırrı hatırlayıp hatırlamadıklarını sormuĢtur. Bir 

sır saklayan kiĢilerin hastalıklara daha yatkın olduğu ve hayatlarından daha az memnun 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 

Last ve Etzioni (1995) sırların özü ve dinamikleri konusunda 180 3. Sınıf 

öğrencisi ile yürüttükleri çalıĢmada geliĢimsel eğilim ve cinsiyete göre farklılaĢmayı 

araĢtırmıĢlardır. Sırların konusunu belirlemede devam edilen sınıfın etkisini ortaya 

koyan bulgular kiĢiler arası iliĢkiler, heteroseksüel iliĢki ve ahlaksal suçlar konusunda 

sırların yaĢa göre geliĢimsel bir değiĢiklik gösterdiğini ortaya çıkarmıĢtır. 

 

http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c179
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c57
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Kelly ve McKillop (1996) sır saklamanın hangi Ģartlar altında bireye yarar 

sağladığını, sırların açıklanmasında bir sırdaĢın nasıl bir rol üstlendiğini, sırdaĢın 

geribildirim çalıĢmasını kiĢinin anlamasının geliĢmesini ve ne zaman insanların sırlarını 

açıkladığında bundan yarar sağlayabileceği konusunda varsayımlarda bulunmuĢtur. Bu 

çalıĢma ile her sırrı açıklamanın illa ki bireye faydasının olmayacağı, güvenilir ve 

yargılamayacak sırdaĢlara sırların açıklanması karar verme modeli çerçevesinde ortaya 

konmuĢtur. 

Kelly (1999) tarafından yapılan araĢtırmayla kiĢisel sırları açıklamanın hem 

sağlığa yararları hem de muhtemel sonuçları incelenmiĢtir. Bulgular,  duyguları ve 

travmatik deneyimleri açıklamanın bağıĢıklık sistemini güçlendirdiğini göstermektedir. 

Bulguların iki bölümü sırrı açıklamanın sağlığa yararlı olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Ġlki 

kiĢi için önemli kiĢilere istenmeyen kiĢisel bilgilerin söylenmesinin kiĢinin kendi 

kendini algısı anlamında olumsuz olabileceğini ortaya çıkarmıĢtır. Ġkincisi sır verilen 

kiĢi çoğunlukla sırrı veya sırrı verenin kimliğini bir baĢkasına açıklamıĢtır bu da kiĢinin 

kimliğine zarar vermiĢtir.  

Kerr ve Stattin (2000) yaptıkları araĢtırma ile çocuğun kendini ifade etmesi, anne 

babanın bilgi talebi ve anne babanın davranıĢsal kontrolü arasındaki ayrımı yapmıĢlar ve 

çocuk ebeveyn iliĢkisinde güven için kontrolün ergenlik dönemindeki bireylerde suç 

iĢleme oranını azalttığını ortaya koymuĢlardır. Daha da fazlası, anne babalarına daha çok 

Ģey anlatan bireylerin anne babalarının kendilerini daha güvenilir gördüklerini 

düĢündüklerini bulunmuĢtur. Kendini ifade etme durumunu beĢ soruda incelemiĢlerdir, 

bu sorular; ergenlik dönemindeki bireyler bir Ģeyi anında mı söylerler, söylemeye 

meyilli midirler, çok sır saklarlar mı ya da yaĢadıkları günlük olayları ebeveynlerinden 

saklarlar mı?. Kendini daha çok anlatmanın daha olumlu sonuçlandığını ortaya 

koymuĢtur. 

Finkenauer, Engels ve Meeus (2002) tarafından yapılan araĢtırmada sır 

saklamanın ergenler üzerinde özel bir önemi olan geliĢimsel iĢlevleri olabileceği ileri 

sürülmüĢ ve bu durum duygusal özerklikle iliĢkilendirilmiĢtir. Bu çalıĢmada 227 ilk (12-
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13) ve orta (16-18) ergenlik dönemindeki birey ele alınmıĢ ve sır saklamanın ergenlerde 

fiziksel ve psikolojik dezavantajlarla iliĢkili olmasının yanında duygusal özerlikle de ters 

yönde iliĢkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. Hem erken hem de ileri ergenlikte sır 

saklamanın aile ile düĢük iliĢki, daha fazla fiziksel yakınma ve depresif ruh haliyle 

iliĢkili olduğu ortaya konmuĢtur. Kendini ifade etme durumunun yaĢla birlikte azaldığını 

sır saklama oranının ise arttığını; yaĢla birlikte ergenlik dönemindeki bireylerin 

anlatması gerektiğini düĢündüğü konularda da bir azalma yaĢandığı; cinsiyetine göre 

anne babaya bir Ģeyler anlatma oranının da değiĢtiğini ortaya konmuĢtur. Ergenlik 

dönemindeki bireylerin özellikle kızların babalarından çok anneleriyle bir Ģeyler 

paylaĢtığı, erkek çocukların kiĢisel konularda annelerinden çok babalarıyla paylaĢımda 

bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sorunlu anne baba-çocuk iliĢkileri sır saklamayı 

artırmaktadır. 

Vrij ve diğerleri (2003) 106 üniversite öğrencisiyle yürüttükleri çalıĢma 

sonucunda bireylerin bağlanma stilleri ile sır saklama arasında iliĢki olduğunu, kaçınan 

ve kaygılı bağlanma tarzındaki insanların sır saklamaya meyilli olduğunu ortaya 

koymuĢtur. AraĢtırmaya katılan bireyler sır saklamanın avantaj ve dezavantajlarını da 

görmüĢlerdir, bunun da sır saklama üzerinde etkisi olduğu bulunmuĢtur. 

Bumpus ve Hill (2008) tarafından 3. ve 4. Sınıf öğrencileriyle yapılan araĢtırma, 

çocukların sır saklamasıyla anne baba ilgisi arasında iliĢki olduğunu ortaya koymaktadır. 

Zayıf anne-baba çocuk iliĢkisi, çocuklarda zamanla artan sır saklama düzeyini 

yordamaktadır. Anne babası tarafından daha çok izlendiğini belirten çocuklar bir yıl 

sonraki değerlendirmede, öğretmenlerince sosyal olarak daha yeterli bulunmuĢtur, daha 

çok sır saklayanlar ise sosyal yeterliliği zayıf ve saldırgan olarak değerlendirilmiĢtir. 

Smenata ve diğerleri (2006)  anne babanın otoritesi ve ergenlik dönemindeki 

bireyin kendisini anne babasına açıklama yapma zorunluluğu ve sır saklama hakkındaki 

inançlar konusunda 276 değiĢik etnik kültürde orta sınıf aile arasında bir araĢtırma 

yapmıĢtır. Sonuçlara göre ergenlerin sağduyulu konuları açıklamaya zorlandıkları; 

ahlaksal, geleneksel ve çok yönlü olmaktan çok kiĢisel durumlarını daha az açıklamaya 
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zorlandıkları; anne babaların, ergenleri kendilerine daha fazla açıklama yapmaya 

zorunlu olarak gördükleri ortaya çıkmıĢtır. Ergenler bireysel konularda özellikle 

annelerine açıklama yapmaktadır.  

Kelly ve Yip (2006) tarafından yapılan araĢtırmada, önemli bir sırrı saklamanın, 

kendine saklama ve sosyal desteğin göstergelerini yordayıp yordamadığı araĢtırılmıĢ. 

Önemli bir sırrı saklamanın tehlikeleriyle ilgili geleneksel bakıĢın doğru olmadığı, sır 

saklamaya yatkın olan insanların olumsuz zihni sağlık sonuçlarının daha fazla olduğunu; 

ancak bir sır saklamanın bir kiĢi için illa ki problem olmayacağını ortaya çıkaracak 

kanıtlar sağlamıĢtır. Sır saklayan kiĢinin sadece daha fazla savunmasız olabileceği ifade 

edilmiĢtir. 86 öğrenci arasında sürdürülen bu uzun süreli çalıĢmada insanın kendini 

saklaması ve önemli bir sır saklaması birlikte incelenmiĢtir. Dokuz hafta sonunda ilkinin 

psikolojik belirtiler yarattığı ikincisininse yaratmadığı görülmüĢtür. 

Hizmet sektöründe çalıĢan insanlar arasında yapılan bir araĢtırmaya göre sır 

saklamak anksiyete, depresyon ve sırt, baĢ ağrısı gibi fiziksel Ģikâyetlere neden 

olmaktadır (Larson & Chastain, 1990). Benzer Ģekilde, Kelly ve Achter (1995) 

tarafından yapılan araĢtırmada sır saklamanın, psikolojik yardım almaya iliĢkin tutum ve 

danıĢmanlık aramaya yönelik niyet ile iliĢkisi olduğu ortaya konmuĢtur.  

Frijns ve diğerleri (2005) anne babadan sır saklamanın sonuçlarını ve öz denetim 

ile iliĢkisini 1173, 10-14 yaĢ aralığındaki ergen üzerinde yaptığı çalıĢmayla incelemiĢtir. 

Sonuçlara göre, anne baba ile iletiĢim, anne babaya güven ve algılanan anne baba 

desteği değiĢkenleri kontrol altına alındığında dahi anne babadan sır saklamanın 

psikososyal ve davranıĢsal dezavantajlar barındırdığı görülmüĢtür. Sır saklamanın öz 

denetim ile olumsuz iliĢkisi olduğu ortaya konmuĢtur. Bu çalıĢmada sır saklamanın 

psikososyal iyi oluĢ ve davranıĢsal uyum konusunda önemli bir risk faktörü olduğu 

ortaya konmuĢtur. 

Frijns ve Finkenauer (2008) 13-18 yaĢlarında 278 ergenle uzunlamasına 

yürüttükleri araĢtırmanın sonucunda, sır saklamanın düĢük benlik saygısı, depresyon, 
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düĢük öz kontrole neden olduğunu ortaya koymuĢlardır. Ayrıca sır saklama yalnızlık ve 

çevre ile zayıf iliĢkilere neden olmakta, ergenin psikososyal iyi oluĢ ve uyumunu da 

olumsuz etkilemektedir. 

Smenata ve diğerleri (2009) 12–15 yaĢ arasında 188 ergenle, ergen bireylerin 

ailelerine karĢı dıĢa vurumlarını, ailelerin ergen bireyler hakkında bilgiyi edinme 

yöntemlerini ve ergen bireylerin neden ailelerine karĢı çekinik kaldıkları; ihtiyadi, 

kiĢisel, çok yönlü ve akran davranıĢları açısından nasıl bir tutum sergiledikleri ve bu 

tutumla aile arasındaki iliĢki üzerine yaptıkları araĢtırmada tüm alanlardaki faaliyetlerini 

tamamıyla açıklayan ergenlerin daha az depresif olduklarını açıklamıĢlardır. Aileleriyle 

daha zayıf bağları olan gençlerin daha çok yalan söyledikleri (aynı Ģekilde daha 

bunalımlı hissettikleri) görüldü. Bu bunalımlı halin çok yönlü ve kiĢisel faaliyetler 

hakkında yalan söylemekle de önemli derecede iliĢkili olması ilginçtir. Gençlerin birçok 

davranıĢlarını tartıĢmaktan kaçınmasının nedeni, bu durumun utanca yol açabileceğinden 

veya anne-babalarının onları anlamayacağı veya dinlemeyeceğine inandıklarındandır. 

Aynı Ģekilde ergen erkeklerin, kiĢisel meselelerini tartıĢmaktan kızlardan daha çok 

kaçındığı ve ilk olarak tamamen veya kısmen ifĢaattan ziyade konuların tartıĢılmasını 

istememiĢlerdir. Diğer taraftan kızlar, kiĢisel meseleleri yönetmek için çeĢitli stratejiler 

kullanmada farklılık göstermemiĢlerdir. 

 Ergenlerde sır saklama konusu ülkemizde Deniz (2010) tarafından 

araĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢmada, öznel iyi oluĢ, duygusal özerklik ve depresyon ile sır 

saklamanın iliĢkisi incelenmiĢtir. Bu araĢtırmaya göre, sır saklama cinsiyete göre 

farklılaĢmamaktadır. AraĢtırmaya katılan 14 yaĢındaki ergenlerin daha çok sır sakladığı; 

sır saklamanın okul türlerine göre farklılaĢtığı ve ilköğretim öğrencisi olan ergenlerin 

diğerlerine göre daha çok sır sakladığı ve özel lisede öğrenim gören ergenlerin, genel 

lisede okuyanlara göre daha çok sır sakladığı bulunmuĢtur. En uzun sürede ilçede 

yaĢayan ergenler diğerlerine göre daha fazla sır saklamaktadır. Sır saklama ergenlerin 

birlikte yaĢadıkları kiĢiler açısından farklılaĢmamaktadır. 
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 Deniz (2010) „un çalıĢmasının sonucunda sır saklama ve öznel iyi oluĢ 

arasında negatif yönde iliĢki bulunmuĢtur. Bağımsızlık ile sır saklama arasında iliĢki 

bulunmamıĢtır. Sır saklama ve depresyon arasında pozitif ve orta düzeyde bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Depresyon, bağımsızlık, idealleĢtirmeme ve öznel iyi oluĢ sır saklamanın 

en iyi yordayıcıları olarak bulunmuĢtur. Deniz (2010) tarafından yapılan bu araĢtırma, 

Türkiye‟de sır saklama konusunda yapılan ilk araĢtırmadır. Bu çalıĢma literatürdeki sır 

saklamanın olumsuz yönlerine vurgu yapan araĢtırma sonuçlarıyla benzer sonuçlar 

vermiĢtir.  

Denetim Odağı 

Ġlk defa Rotter tarafından 1966 yılında yapılan tanıma göre denetim odağı; 

bireyin iyi ya da kötü olarak kendisini etkileyen olayları kendi yetenekleri özellikleri 

kaderi ya da güçlü olan baĢka insanlar gibi değiĢkenlere bağlamaeğilimidir. Kendilerini 

etkileyen olayların, daha çok kendi denetimlerinde olduğuinancını taĢıyan bireyler içten 

denetimli; yaĢamlarını daha çok kendileri dıĢındakigüçlerin denetiminde olduğu inancını 

taĢıyan bireyler ise dıĢtan denetimli olaraknitelendirilmektedir. 

Öğrenmeyi, uyaran – tepki iliĢkisi içerisinde ele alıp pekiĢtirmenin önemini 

vurgulayan davranıĢçılar ile karmaĢık bir yapıya sahip insanı basit bir uyaran – tepki 

kalıbıyla açıklamanın yetersiz olacağını söyleyen biliĢ kuramcılarının görüĢleri Rotter‟in 

Sosyal Öğrenme Kuramı‟nda birleĢmiĢtir (Korkut, 1991). 

 

Rotter‟in Sosyal Öğrenme Kuramı‟na göre, çocukların davranıĢlarının 

sonuçlarında aldıkları ödül ve cezalar ilerdeki davranıĢlarının sonuçları hakkında 

beklentiler geliĢtirmelerine neden olmaktadır. Bu beklentiler özeldir, bireyler dıĢarıdan 

gelen uyarıcıları farklı algılar, farklı tepki gösterirler. Bu kurama göre, bireylerin 

tepkilerini etkileyen en önemli etmen, pekiĢtirenleri kendi davranıĢlarının sonuçları 

olarak mı, yoksa kendi davranıĢlarının bağımsız dıĢsal güçlere bağlı sonuçlar olarak mı 

algılandıklarıdır. Rotter bu algılayıĢ biçimlerini “içsel” ve “dıĢsal” kontrol kaynaklarına 

inanç olarak isimlendirilmiĢ ve denetim odağı adını vermiĢtir (Rotter, 1975). 
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Rotter‟ın kuramına beklenti - değer (expectancy - value) kuramı da denmektedir. 

Rotter' a göre birey belirli bir davranıĢı, o davranıĢtan bir sonuç beklediği için yapar. 

Birey için bu davranıĢtan elde edeceği sonucun bir değeri vardır. Belirli bir durumda 

beklenti ya da değerden biri çok düĢükse davranıĢ ortaya çıkmaz (Cüceloğlu, 2000). 

Rotter‟e göre bireyin davranıĢları sonucu diğer insanlardan aldığı tepkiler, bireyin 

gelecekteki davranıĢlarının sonuçlarına dair bazı beklentilerin oluĢmasına yol 

açmaktadır. Beklentinin ortaya çıkma olasılığı ve biçimi bireyden bireye değiĢmektedir; 

çünkü bireylerin tepkileri algılama ve yorumlama biçimleri özneldir. Bireyin 

beklentilerini etkileyen en önemli Ģey bireylerin davranıĢından sonra verilen 

pekiĢtirecin, birey tarafından kendi davranıĢlarına veya bunun dıĢındaki etmenlere bağlı 

olarak algılanmasıdır (Akt. Yüksel, 1991). 

 

Rotter‟e göre birey, davranıĢta bulunurken önceki yaĢantısına bağlı olarak 

hareket eder. DavranıĢın ortaya çıkıĢı, sadece pekiĢtiricilerin veya önemli amaçların 

özüne bağlı değil, aynı zamanda bu amaçları gerçekleĢtirebilecek beklentilere bağlıdır. 

Bu beklentiler önceki yaĢantılar ile tayin edilir ve ölçülebilir. Birey daha önceki 

yaĢantısında, olumsuz durumlarla karsılaĢırsa bu bireyde olumsuz bir beklenti meydana 

getirecektir. Dolayısıyla birey böyle bir durumla karĢılaĢmamak için, yeni bir davranıĢta 

bulunmayacaktır. Birey önceki yaĢantısında aynı tür olaylar karĢısında olumlu sonuçlar 

elde etmiĢse bu davranıĢını tekrarlayacak ve böylece olumlu beklenti geliĢtirecektir 

(Köksal, 1991). 

 

Denetim odağı konusuna açıklama getiren bir diğer yaklaĢım Yükleme 

Kuramıdır. Yükleme Kuramına göre, davranıĢ ve sonuç arasındaki iliĢki ile ilgili 

yüklemeler iç ve dıĢ etmenlere göre yapılmaktadır. Ġç ve dıĢ etmenlerden birine yapılan 

yüklemeler farklı sonuçlar doğurmaktadır (BuluĢ, 1996). DavranıĢın hangi nedensel 

faktörlerle ortaya çıktığını inceleyen, yükleme kuramınıntemelindeki varsayım Ģudur; 

Ġnsanlar, çevrelerini kontrol etmek için güdülenmiĢlerdir.Bu nedenle davranıĢın 
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sonuçlarını, neden sonuç arama çabası içerisinde anlamayaçalıĢırlar. Ancak bu neden-

sonuç iliĢkisini geliĢigüzel değil, belli kurallar ve ilkelerdoğrultusunda kurarlar. Böylece 

bir davranıĢın sonuçları iki nedensel etkiden birineyüklenmektedir. Bunlar, kiĢisel ve 

çevresel etkenlerdir. Bu iki etmenden birinin veya diğerinin algılaması, farklı duygusal 

yaĢantılara yol açar. Genellikle baĢarıya yönelik durumlarda baĢarısızlık nedeni olarak 

baĢlıca dört etmen algılanmaktadır: yetenek, çaba, iĢin güçlüğü, talih. Bu dört etmen de 

iki boyutlu düĢünülebilir: durukluk (stability) ve etkinin yeri (iç, dıĢ) (Köksal, 1991). 

 

Her iki kuram da denetim odağına farklı bakıĢ açıları getirse de ortak noktaları da 

bulunur. YeĢilyaprak (1988)‟a göre Sosyal Öğrenme Kuramı ve Yükleme Kuramlarının 

her ikisi de davranıĢın sonuçlarını bir nedene bağlayarak açıklamaktadır. Ancak bu ortak 

yaklaĢımda ayrıldıkları nokta; Yükleme Kuramı'nda nedensellik durumuna özgü olarak 

değiĢebilmekte iken, Sosyal Öğrenme Kuramı'nda bireye özgü olarak belirlenmiĢtir. 

Daha açık bir ifade ile Yükleme Kuramı'nda davranıĢın sonucu; durumun özelliğine göre 

yetenek, çaba, iĢin güçlüğü, talih gibi değiĢen etmenlere bağlanırken Sosyal Öğrenme 

Kuramı'nda, birey içsel ya da dıĢsal denetimli oluĢuna göre belli etmenlere bağlanır. 

Denetim odağı, kiĢinin davranıĢlarının yaratacağı sonuçlar konusundaki 

beklentisi ile ilgili olan, kiĢiliğin bir alt boyutlarından birisi olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Birey, sosyal geliĢim süreci içinde, çocukluktan itibaren hangi 

davranıĢların hangi durumlara yol açacağı ve yaĢadığı olaylarda sorumluluğu kendi 

içindeki veya dıĢındaki etkenlere yükleme konusunda oldukça tutarlı beklentiler 

geliĢtirmektedir (Gökçakan ve Yanılmaz, 1998). 

 

KiĢilik geliĢimde ailenin sahip olduğu rol, bireyin denetim odağı konusunda da 

belirleyici olmaktadır. Yavuzer (1992)‟ye göre çocukların denetim odağı büyük ölçüde 

sürekli etkileĢimde bulundukları aile ortamı içinde Ģekillenmektedir. Çocuk özellikle 

kiĢiliğin oluĢumunda anne ve babasını örnek almakta, onlarla özdeĢleĢmektedir. Bu 

öğrenme süreci içinde onun sevgiye, güvene yani çevresindekilere inanmaya, 

bağımsızlığa, baĢka bir deyiĢle büyüdükçe bazı Ģeyleri kendi baĢına yapabilmeye 
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ihtiyacı vardır. Anne baba tutumlarının en belirgin iki özelliği duygusal iliĢki boyutu ile 

denetim boyutudur. Duygusal iliĢki boyutu çocuğu merkez alan kabul edici tutumdan 

reddedici tutuma kadar, denetim boyutu da kısıtlayıcı tutumdan hoĢgörülü tutuma kadar 

olan tutumları içine almaktadır. Rotter de (1975) denetim odağının belirlemesinde 

ailenin önemli etkisinin yanı sıra, bireyin içinde yetiĢtiği her türlü çevre koĢulları ve 

kültürün etkisine vurgu yapar. 

 

Denetim odağı, eğitim ortamındaki öğrenci davranıĢlarının açıklanmasında 

oldukça önemli bir değiĢken olarak karĢımıza çıkmaktadır. DıĢtan denetimli öğrenciler 

için öğretmenin övgüsü, kurulan sınıf arkadaĢlıkları ve alınan iyi notlar bireyin kiĢisel 

çaba veya yeteneği ile iliĢkili değildir ve dolayısıyla bunları kazanmak için çaba 

harcamak gereksizdir. Diğer taraftan istenilen sonuca ulaĢmanın bireyin kendi çaba ve 

davranıĢlarının bir sonucu olduğunu düĢünen öğrenciler, zekâ, sosyoekonomik düzey, 

cinsiyet gibi farklılıklardan çok, algılanan denetim odağına bağlı olarak istenilen 

sonuçlara ulaĢabileceklerdir (Öngen, 2003). 

 

Deneysel ve korelatif araĢtırmalar, bebeklikten yaĢlılığa hayatın her döneminde 

bireyin sahip olduğu denetim algısının, fiziksel ve ruhsal sağlık, baĢarı, kendilik değeri, 

kiĢisel uyum, baĢa çıkma becerileri gibi çeĢitli değiĢkenlerle iliĢkili olduğunu ve bu 

değiĢkenler üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu göstermiĢtir (GümüĢ, 1999). 

Bireylerin denetim odağı, kiĢilik özelliklerinden akademik baĢarıya kadar uzanan geniĢ 

bir alanda yaĢamları üzerinde etkili olan bir değiĢkendir.  

 

Denetim Odağının GeliĢimi ve Boyutları 

 

 “Denetim Odağı” kavramı pek çok araĢtırma sonucunda bir kiĢilik boyutu olarak 

ölçülüp değerlendirilebileceği ortaya konmuĢ ve kiĢilik araĢtırmalarının temel 

değiĢkenlerinden biri haline gelmiĢtir (YeĢilyaprak, 2005). Rotter (1975), kiĢilerin kendi 

yaĢamlarını denetleyebilme güçleri bakımından birbirlerinden farklılıklar gösterdiklerini 
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gözlemiĢtir. Rotter, kiĢilikle ilgili geliĢtirmiĢ olduğu bu boyutun bir ucuna “içsel denetim 

odağı” (internal locus of control) ve diğer ucuna da “dıĢsal denetim odağı” (external 

locus of control) adını vermiĢtir. 

 

Denetim odağının nasıl içten ya da dıĢtan denetimli olmaya doğru gittiği ödül, 

ceza bağlamında açıklanmaktadır. Rotter (1990)‟e göre kontrol odağı algılamaları 

kiĢilerin hayat tecrübeleri ile de ilintilidir. Bu kavram, kiĢinin belli bir davranıĢını belli 

bir pekiĢtiricinin izleyeceğine dair ortaya çıkmıĢbir beklentinin kuvvetlenmesi 

sonucunda oluĢmaktadır. GeliĢim süreci içerisinde hayatının her alanında yaĢadığı bu 

pekiĢtirici algısı yaĢantılarının sonucunda kiĢilerde, genel bir pekiĢtirici beklentisi 

oluĢabilmektedir. Bunun sonucu olarak birey, pekiĢtiricilerin ya kendi ya da kendi 

dıĢındaki güçler, Ģans ya da kaderin kontrolünde olduğuna dair genel bir beklentiyi 

benimseyebilmektedir. ĠĢte bu noktada denetim odağı algısı kavramından söz edilebilir. 

Eğer kiĢi, pekiĢtiricinin kendi kontrolünde ortaya çıktığına inanıyorsa iç kontrol odağına, 

aksi takdirde, yani pekiĢtiricilerin kendi dıĢındaki güçler, Ģans ya da kaderin kontrolünde 

olduğuna inanıyorsa, dıĢ kontrol odağına sahip olduğunu söyleyebiliriz. Birey 

yaĢamındaki olayların olumlu ya da olumsuz pekiĢtirici ile sonuçlandığını algıladığında, 

aldığı pekiĢtiricinin, yaptığı davranıĢı gelecekte de izleyeceğine dair bir beklenti 

oluĢturacaktır. Ancak burada kesin bir kutuplaĢma söz konusu değildir ve bu iki boyutun 

ortalarında yer alma da söz konusudur. 

 

Denetim odağı içten denetimli ya da dıĢtan denetimli olma Ģeklinde uçlarda 

bulunmamaktadır. Bu iki uç arasında içten denetimli olma eğilimli olma ve dıĢtan 

denetimli olma eğilimli olma Ģeklinde iki boyut daha vardır. Ġç kontrol odağı inancı ile 

dıĢ kontrol odağı inancı arasındaki en önemli fark, iç kontrol odağı inancı olan kiĢilerin 

kendi davranıĢlarının olaylara sebep olduğuna inanması iken, dıĢ kontrol odağı inancı 

olan kiĢilerin ise olayları Ģans ya da kader gibi dıĢ faktörlerin belirlediğine inanmalarıdır 

(Dağ, 1992; 2002). Kaptanoğlu (2002) da denetim odağının iki zıt kutupta yer 

almadığını ileri sürer. Ona göre, iç denetim odağı ve dıĢ denetim odağı arasında kesin bir 



57 
 

kutuplaĢma söz konusu değildir. Bu nedenle bu kavramları farklı iki boyut olarak 

tanımlamakta yarar vardır. Birincisi, içten denetimli olma eğilimi, denetim odağı 

düzeyinin içten denetimlilik düzeyine yakın olduğunu ve bireyin içten denetimli olmaya 

eğilimli olduğunu ifade eder. Diğer boyut olan dıĢtan denetimli olma eğilimi ise, 

denetim odağı düzeyinin dıĢtan denetimlilik düzeyine yakın olduğunu ve bireyin dıĢtan 

denetimli olmaya eğilimli olduğunu ifade eder. Sonucun, davranıĢlarının direk bir 

uzantısı olduğunu düĢünen kiĢiler, “içten denetimli” olarak tanımlanmaktadır. Diğer 

yandan “DıĢtan denetimli” olarak tabir ettiğimiz kiĢiler ise, sonucun genel olarak kendi 

davranıĢlarından bağımsız ve denetimin de kendi kontrolü dıĢındaki faktörlere bağlı 

olduğuna inanan bireyler olarak tanımlamaktadır. 

 

Denetim odağı ile ilgili bir diğer yaklaĢıma baktığımızda; insanların yaptığı Ģey 

ile sonucunda ne elde edeceği arasındaki iliĢki olarak ifade edilmektedir. Yani, kiĢi 

yaptığı davranıĢlarla elde ettiği sonuç arasında bir iliĢki görme eğiliminde ise içten 

denetimli, davranıĢlarıyla, elde ettikleri sonuç arasında bir iliĢki görmüyorsa, sonuç 

üzerinde Ģans, kader ya da güçlü baĢkalarının bir etkisinin olduğunu düĢünüyorsa, bu 

kiĢi dıĢtan denetimli olarak tanımlanmaktadır (Öngen, 2003).  

 

Tan (2000)‟a göre, anne ve babalarının kendilerinin ve çocuklarının ihtiyaçlarını 

karĢılama biçimi, çocukların ilerde kendi ihtiyaçlarını karĢılarken benimseyecekleri 

modeli oluĢturacaktır. Kusurlu anne-baba tutumlarında, yani anne baba çocuğu aĢırı 

Ģımartır ya da aĢırı koruma eğiliminde olursa, çocuklarda özerklik kavramı geliĢmez. 

Ġleride dıĢtan denetim eğilimi gösterecek bu çocuklar, kendi sorumluluklarının baĢkaları 

tarafından üstlenilmesini beklerler. Ailenin, çocuğun özgüvenini geliĢtirecek 

sorumluluklarını çocuğa vermesi ve bu sayede çocuğun edindiği deneyim ve yaĢantılar 

çocuğun içten denetimli bir kiĢilik yapısını oluĢturmasını sağlar. Denetim odağı bir 

kiĢilik boyutudur. Bu yüzden bireyin içten veya dıĢtan denetimli olması vereceği 

kararları etkilemektedir. Denetim odağı tipolojik bir kavram değildir. Ġnsanlar kesin ve 
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değiĢmez bir Ģekilde içten veya dıĢtan denetimliler olarak ikiye ayrılamaz (Dönmez, 

1983). 

 Kontrol odağı her insanda farklıdır. Bu farklılığın baĢlıca nedenlerinden biri bazı 

insanların, çevrelerinde ve hayatlarında geliĢen önemli olaylar üzerinde, göreceli olarak 

az bir etkileri olduğunu düĢünmeleridir. Bazıları ise yaĢadıkları olaylar konusunda belli 

bir etkileri olduğuna inanırlar (Selcen, 2009). Dolayısıyla bireyin bu tür nedensellikle 

ilgili sorulara verdiği cevaplar denetim odağı konusunda belirleyici olur; denetim odağı 

kalıtımla gelen ve değiĢmez bir özellik olarak değerlendirilmemelidir. 

 

Ġnsanlar, değiĢmez bir biçimde kesin olarak içten denetimliler ve kesin olarak 

dıĢtan denetimliler Ģeklinde iki sınıfa ayrılamazlar. Unutulmamalıdır ki, bir bireyin belli 

bir durumdaki davranıĢını birçok değiĢken birlikte belirler. Denetim odağına iliĢkin 

olarak insanları değiĢmez ve kesin iki sınıfa ayırmak bu değiĢkenleri gözden kaçıran bir 

sınıflama hatası olur ve davranıĢı yordama sürecini çok yalına indirger (Dönmez, 1985). 

Yapılan birçok araĢtırma (Dönmez, 1985, Özyürek, 1992, GümüĢ, 1999,Odacı ve 

diğerleri, 2003, Yılan, 2007, Alpars, 2007,Selcen, 2009) uygun ortam sağlandığında, 

denetim odağının dıĢ denetimlilikten iç denetimliliğe doğru değiĢtirilmesinin mümkün 

olduğunu göstermektedir. 

 

Ergenlik Döneminde Denetim Odağı 

Ergenlik dönemi, fiziksel, ruhsal, biyokimyasal ve sosyal yönden hızlı büyüme, 

geliĢme ve olgunlaĢma süreçleriyle çocukluktan yetiĢkinliğe geçiĢ dönemidir. Dünya 

Sağlık Örgütünün (DSÖ), on-on dokuz yaĢ arasını ergenlik (adolesan), on beĢ-yirmi dört 

yaĢ arasını gençlik olarak tanımladığı bu geçiĢ sürecindeki ergen, risk ve olumsuz 

etkilenmelere büyük ölçüde açıktır (TC. Sağlık Bakanlığı, 2002). 

 

Birey, hayatı boyunca çeĢitli durumlar ve olaylar karĢısında karar verme 

deneyimi ile karĢı karĢıya gelmektedir. Bu kararlardan bazıları, bireyin yaĢamını önemli 

ölçüde etkileyebilmektedir. Özellikle ergenliğin en ateĢli zamanının yaĢandığı ilkokul 
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ikinci kademe çağı, bireylerin geleceklerini planladıkları ve geleceğe dair önemli 

kararlar aldıkları döneme rastlamaktadır. Ayrıca bu dönemde, okul, meslek ve arkadaĢ 

seçimi gibi önemli kararların da alındığı bilinmektedir (Kulaksızoğlu, 2002).  

 

Ġçten denetimli bir ergenin birçok anlamda farkındalık düzeyi yüksektir.Örneğin; 

kararlarının üzerinde kendisinin etkili olduğunu ve kararlarının 

sonuçlarınınsorumluluklarını üstlenmesi gerektiğini bilir. DıĢtan denetimli bir ergen ise 

durumbiraz daha karıĢıktır. DıĢ denetimli ergen, kendi yaĢantısını Ģans ya da 

diğerinsanların kontrol ettiğine inandığı için karar verme konusunda söz sahibi 

olmadığınıdüĢünür ve karar verme durumlarında kendi kendine karar veremez ve hatta 

vermeyibile düĢünmez (Selcen, 2009). 

 

Çoban ve Hamamcı (2006), kontrol odakları farklı ergenleri karar stratejileri 

açısından inceledikleri araĢtırmalarında içsel kontrol odağına sahip öğrencilerin, dıĢsal 

kontrol odağına sahip öğrencilere oranla, daha fazla mantıklı karar verme stratejisini 

kullandıkları, daha az içtepisel karar verdikleri ve daha az kararsızlık yaĢadıklarını 

belirtmiĢtir. 

 

Erken ergenlik dönemine denk gelen ilkokul ikinci kademe yıllarında dıĢtan 

denetimlilik arttıkça, kendine iliĢkin olumlu değerlendirmelerin azaldığı belirtilmektedir 

(McClun ve Merrel, 1998; Akt. Selcen, 2009). Ergenin kendisinin istekleri ve çevresinin 

beklentileri arasında bir denge kurmaya çalıĢtığı söylenebilir. Bu dengenin kurulması 

denetim odağının geliĢimi açısından önem taĢımaktadır. 

 

 Bir KiĢilik Özelliği Olarak Denetim Odağının Ġncelenmesi 

 

Denetim odağı sayısız araĢtırmaya konu olmuĢ ve pek çok kiĢilik değiĢkeniyle ya 

da davranıĢla arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Ġçten veya dıĢtan denetimli olmak farklı 
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birer kiĢilik özelliği olduğu gibi, bireyler denetim odağına göre farklı özellikler de 

gösterirler.  

 

Denetim odağı yönünden bireylerin anlamlı olarak birbirlerinden ayrıldıkları 

yapılan araĢtırmalarda ortaya konmuĢtur. YeĢilyaprak (1990), içsel denetimli kiĢilerin; 

diğerlerine oranla olumsuz etkilere daha fazla dirençli olduklarını, kendilerini daha 

etkili, güvenli ve bağımsız kiĢiler olarak algılayan pozitif bir benlik algısına sahip, 

kiĢisel özgürlüklerinin sınırlandığı durumlarda güçlü tepkiler gösterdiklerini, atılgan ve 

giriĢimci kiĢiler olduklarını; bu kiĢilerin entelektüel ve akademik etkinliklerde daha fazla 

zaman harcadıklarını, okuldaki baĢarılarının dıĢ denetimli bireylere oranla daha yüksek 

olduğunu, özellikle yarıĢma gibi bir ortamında bulunduklarında daha üstün baĢarı ve 

performans gösterdiklerini ve son olarak da toplum olaylarında daha aktif olduklarını 

ortaya koymuĢtur.  

 

DıĢtan denetimlilerin içsel denetimlilere göre; daha düĢük beklenti düzeyine 

sahip oldukları, kendilerini dıĢ güçlerin esiri, kurbanı olarak gördükleri, baĢarılı 

olduklarında, baĢarısız oldukları zamana göre daha çok kaygı yaĢadıkları, depresif 

özellikler taĢıdıkları, çevre üzerinde kontrolleri olmadığına inandıkları, olayları kontrol 

altına alamayacakları veya olayların sonuçları üzerinde etkili olamayacakları inancını 

taĢıdıkları, daha kaygılı, daha kuĢkucu, daha dogmatik, daha saldırgan, hem kendilerine 

hem de baĢkalarına daha az güvenen, kendilerini tanımada yetersiz ve daha çok savunma 

mekanizması kullanan, çaresizlikle ilgili öznel duyguları olan, daha yalnız kiĢiler olduğu 

bilinir (Efe, 2005). Ne kendilerine ne de baĢkalarına yeterince güvenmeyen dıĢsal 

denetimli bireyler, kendilerini tanımada da yetersiz kalmaktadır. Toplumda kabul görme 

ihtiyaçları daha az, saldırgan ve daha çok savunma mekanizmaları kullanma 

eğilimindedirler (YeĢilyaprak, 1990). 

 

Ġçten denetimlilerde bazı anksiyete türleri daha az görülür. Hayatlarından daha 

çok zevk alırlar, daha az depresyon yaĢarlar. Ġntihar eğilimleri daha azdır. Zihinsel 
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hastalıklar, sigara alıĢkanlıkları daha azdır. Daha fazla kültür-fizik yaparlar. Koroner 

hastalık ve hipertansiyon dıĢ denetimlilerden daha azdır (Yılmaz, 2002). BuluĢ 

(1996)‟ya göre bütün bu sonuçlar, içsel denetimli olmanın olumlu bir kiĢilik özelliği 

olduğunu ve kiĢiliğin bu boyutunun oluĢmasında toplumsal etmenlerin etkilerini 

vurgulamaktadır.  

 

Denetim odağı algısı kiĢinin sorumluluk alıp almaması ve olayların nedenine 

yüklediği anlam açısından değerlendirilebilir. Bu açıdan bakıldığında içten denetimliler 

yaĢamlarında yaptıkları iĢte beceriye dayalı yönlerin varlığını vurgulayarak, baĢarılarının 

ve baĢarısızlıklarının kendi davranıĢlarının bir sonucu olarak görmektedirler. DıĢtan 

denetimliler bunun tersine, iĢin sonucunun beceriye dayalı olmadığını, Ģansın ya da 

koĢulların davranıĢın sonucunda büyük bir faktör olduğunu, özellikle de baĢarısızlığın 

sebebinin bunlar olduğunu algılamaktadırlar. Yapılan araĢtırmalarda içten denetimli 

bireylerin, dıĢtan denetimli bireylere oranla, dikkat dağıtıcı uyaranları suçlama 

eğiliminin daha az, kazaların nedenlerinin ise bireysel sorumluluktan kaynaklandığı 

düĢüncesine daha çok eğilimli oldukları ortaya konmuĢtur (Dönmez, 1985). 

 

Denetim Odağı Konusunda Yapılan AraĢtırmalar 

 

Dönmez (1984), belirli toplumsal durumların algılanmasında denetim odağının 

etkisini incelediği araĢtırmasında, içten denetimli bireylerin dıĢtan denetimlilere göre, 

kiĢilerarası iliĢkilerde daha rahat ve baĢarılı olduklarını, toplumsal etkinliklere katılmada 

daha istekli ve baĢkalarına yardım etmeye daha yatkın olduklarını bildirmektedir.  

Korkut (1991) ve YeĢilyaprak (1988) e göre, içten denetimliler entelektüel, 

akademik etkinliklerde daha fazla zaman harcayan, okul baĢarısı daha yüksek, özellikle 

yarıĢma ortamında daha fazla baĢarı gösteren bireylerdir. Ġçten denetimliler dıĢtan 

denetimlilere göre, kiĢisel özgürlüklerinin sınırlandırılması daha fazla tepki gösteren, 

kendilerini daha etkili güvenli ve bağımsız kiĢiler olarak algılanan olumlu benlik 

kavramına sahip, atılgan, giriĢimci kiĢilerdir.  
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Dağ (1992),  üniversite öğrencileri üzerinde denetim odağı ve öğrenilmiĢ 

güçlülük değiĢkenleri ile psikopatolojik belirti düzeyi arasındaki iliĢkileri araĢtırmıĢ; 

dıĢsal denetim ile genel belirti düzeyi arasında düĢük de olsa pozitif yönde bir iliĢki 

olduğunu; öğrenilmiĢ güçlülük ile genel belirti düzeyi arasında ise negatif yönde bir 

iliĢki olduğunu; dıĢsal denetim ile öğrenilmiĢ güçlülük puanları arasında ise negatif 

yönde bir iliĢki olduğunu bulmuĢtur. 

Argun (1995), orta 2. sınıf öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmada; anne- 

babaların çocuk yetiĢtirme tutumlarının öğrencilerin denetim odağı üzerine etkisini 

incelemiĢtir. Babaların çocuk yetiĢtirme tutumları ile çocuklarının denetim odağı 

puanları karĢılaĢtırıldığında, baskı-disiplin boyutunda anlamlı bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir. Çocukların denetim odağı ile annelerin çocuk yetiĢtirme tutumlarından ev 

kadınlığı reddetme ve baskıcı tutum arasında anlamlı bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 

Çocuklarına daha az baskı uygulayan ve onları daha cezalandıran babaların çocukları 

daha çok içsel denetimli bulunmuĢtur. 

Yalnızlık ve denetim odağının iliĢkisi çeĢitli araĢtırmalarla ortaya konmuĢtur; 

Yüksel (1991) dıĢsal denetimli olan bireylerin yalnızlık düzeylerinin içsel denetimli olan 

bireylerden daha yüksek olduğu;  BuluĢ (1996), içten denetimli kız ve erkek öğrencilerin 

yalnızlık düzeylerinin dıĢtan denetimlilerinkinden daha düĢük olduğu; Tan (2000) 

yalnızlık ile içten denetimlilik arasında ters yönde bir iliĢki olduğunu; bireylerin içten 

denetimlilik düzeyi arttıkça yalnızlık düzeyi önemli derecede azaldığını ortaya 

koymuĢtur. Bu sonuçlar yalnızlık ile denetim odağı arasındaki iliĢkiyi ortaya koyan 

ortak sonuçlardır. 

ÇeĢitli araĢtırmalarda, YaĢar (1996)  kendini kabul düzeyi yüksek olanların içten 

denetimli oldukları, kendini kabul düzeyi düĢük olanların ise dıĢtan denetimli oldukları, 

içten denetimli bireylerin kendini ayarlama becerilerinin dıĢtan denetimli bireylere göre 

daha düĢük olduğu; Ilgar (1996) denetim odağının öz ahlaki değerlendirmede etkili 

olduğunu cinsiyet ve üniversite yaĢantısının ise etkili olmadığını; Sahranç (2000), lise 

öğrencilerinin mesleki olgunluk düzeyleri ile denetim odağı düzeyleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢkili olduğu sonuçları ortaya konmuĢtur. Köksal 
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(1991) ve Efilti (2006) dıĢ denetimli kiĢilerin iç denetimli kiĢilere oranla daha saldırgan 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Bozkurt ve Harmanlı (2002)‟nın annenin eğitim durumu ile çocuğun denetim 

odağı düzeyi arasındaki iliĢkiyi inceledikleri araĢtırmalarında, ilköğretim öğrencilerinin 

annelerinin öğrenim durumuyla, denetim odağı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

saptamıĢlardır. Ayrıca, ilköğretim örencilerinin kendi baĢarılarını değerlendirmeleriyle 

denetim odağı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Alisinanoğlu 

(2003) yaptığı araĢtırma sonucunda çocukların denetim odakları puan ortalamalarında, 

cinsiyet, anne öğrenim düzeyi ve koruyucu anne tutumunun önemli bir farklılığa neden 

olduğunu saptamıĢtır. Buna göre koruyucu anne baba tutumunun çocuğun dıĢtan 

denetim puanlarının yükselmesine etkisi olmaktadır.  

Özen, Gülaçtı ve Çıkıltı (2002)‟nın, ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin sorumluluk 

duygusu ve davranıĢ düzeyleri ile iç-denetimsel sorumluluk ile dıĢ denetimsel 

sorumluluk düzeyleri arasındaki iliĢkiyi inceledikleri araĢtırmalarında, iç-denetimsel 

sorumluluk duygusuna sahip olan öğrencilerin, sorumlu davranıĢını yaĢantılarına 

aktardığı, dıĢ-denetimsel sorumluluk duygusuna sahip olanların ise, sorumluluk 

davranıĢında diğerlerine göre daha az kararlılık gösterdiği ifade edilmiĢtir. 

ġengüder (2006), yaptığı çalıĢmasında denetim odağı ile ruhsal sorunlar arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğu, akademik baĢarı ile ruhsal sorunlar arasında alt ölçekler 

bazında anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyo-demografik özelliklere göre 

ergenlerin denetim odağı ile ruhsal sorunları ve akademik baĢarıları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 

Özcan Candangil ve Ceyhan (2006) içten denetimli lise öğrencilerinin karar 

vermede öz-saygı düzeyleri, dıĢtan denetimli lise öğrencilerinden anlamlı düzeyde daha 

yüksek olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca, içten denetimli lise öğrencilerinin karar 

vermede stres düzeylerinin, dıĢtan denetimli lise öğrencilerinden anlamlı düzeyde daha 

düĢük olduğu saptanmıĢtır. Çoban ve Hamamcı (2006), kontrol odakları farklı ergenleri 

karar stratejileri açısından inceledikleri araĢtırmalarında, içsel kontrol odağına sahip 

öğrencilerin, dıĢsal kontrol odağına sahip öğrencilere oranla, daha fazla mantıklı karar 
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verme stratejisini kullandıkları, daha az içtepisel karar verdikleri ve daha az kararsızlık 

yaĢadıklarını belirtilmiĢtir. 

Varma ve arkadaĢlarının (2007), özkıyım davranıĢıyla kontrol odağı arasındaki 

iliĢkiyi inceledikleri araĢtırmalarında özkıyım giriĢimine baĢvuran bireylerde özkıyım 

düĢüncesi ile iç-dıĢ kontrol odağı arasındaki iliĢkinin araĢtırılması amaçlamıĢtır. ÇalıĢma 

sonuçlarına göre; sınırlı sayıda bireyle yapılan bu çalıĢmada özkıyım düĢüncesi ile dıĢ 

kontrol odağı inancı arasındaki iliĢki anlamlı düzeyde bulunmuĢtur. 

Türkiye‟de denetim odağı konusunda yapılan çeĢitli deneysel araĢtırmalar 

mevcuttur. Yapılan deneysel araĢtırmaların sonucu, sözel pekistireçlere dayalı olan ve 

yaĢantıya dayalı olmayan öğrenmelerle oluĢturulan grup rehberliği programının, 

öğrencilerin denetim odak seviyelerinde bir değiĢime yol açmadığı; yaĢantıya dayalı 

eğitimlerin denetim odağının değiĢiminde etkili olduğu sonucu çıkarılabilir. 

Özyürek (1992), denetim odağını etkilemeye yönelik grup rehberliği programı 

hazırlayıp uygulamıĢtır. AraĢtırma için öğrenciler, 11 hafta süren grup rehberliği 

programına tabii tutulmuĢlardır. AraĢtırma bulguları, denetim odağını etkilemeye 

yönelik hazırlanan grup rehberliği programının, öğrencilerin denetim odağı üzerinde bir 

değiĢime yol açmadığını göstermektedir.  

Odacı, Kalkan, Balcı ve Yılmaz (2003)‟ın, sosyal beceri eğitiminin ilköğretim 

öğrencilerinin denetim odağı düzeyleri üzerine etkisini inceledikleri araĢtırmanın 

sonuçlarına göre, sosyal beceri eğitiminin, öğrencilerin denetim odağı düzeylerine 

olumlu etkisi olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca araĢtırma bulguları, sosyal beceri eğitiminin 

ilköğretim öğrencilerinde dıĢtan denetimliliği azaltmada etkili olduğunu ortaya 

koymuĢtur. 

Sardoğan, Kaygusuz, ve Karahan (2006) insan iliĢkileri beceri eğitimi 

programının, üniversite öğrencilerinin denetim odağı düzeylerine etkisinin incelendiği 

deneysel bir araĢtırmada 10 oturumluk Ġnsan iliĢkileri Beceri Eğitimi Programı‟nın 

üniversite öğrencilerinin denetim odağı düzeyleri üzerinde etkili olduğunu 

göstermektedir.  
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Alpars (2007) düĢünme eğitimi programının çocukların denetim odağı algısına 

etkisini incelemiĢ; kontrol grubunda yer alan bireylerin denetim odağı puanlarında 

anlamlı farklılığa rastlamazken deneme grubu çocukların denetim odağı puanlarında 

anlamlı farklılıklara rastlamıĢtır. Bu araĢtırmada düĢünme eğitimi programının bireylerin 

içten denetimli olmasında etkili olacağı sonucuna varılmıĢtır. 

 

Selcen (2009), denetim odağı eğitiminin ilköğretim 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin 

denetim odaklarına etkisini incelediği araĢtırmasında, denetim odağı eğitimi sonrasında 

deney grubunun denetim odağı düzeylerinde istatistiksel olarak anlamlı bir düĢüĢ 

saptanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin denetim odağı dıĢtan içe doğru bir 

değiĢim göstermiĢtir. 
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, verilerin toplanması süreci, veri 

toplama araçları, verilerin analiz edilmesi konularında açıklamalar yer almaktadır. 

AraĢtırmanın Modeli  

Bu araĢtırma iliĢkisel tarama modelindedir. AraĢtırmada sır saklama, yalnızlık ve 

denetim odağı değiĢkenleri arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak amacıyla bu model tercih 

edilmiĢtir. Karasar (2000) tarama modellerini, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu 

var olduğu Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan yaklaĢımlar olarak açıklamıĢtır. ĠliĢkisel 

tarama modelleri, iki ve daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢimin varlığını 

ve derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelidir (Karasar, 2002).  

AraĢtırmanın temel bağımlı değiĢkeni yalnızlıktır. Bu araĢtırmada ergenlerde 

yalnızlık, denetim odağı ve sır saklama düzeyleri arasındaki iliĢki korelasyon türü 

iliĢkisel tarama modeli ile incelenmiĢtir. Bağımsız değiĢkenler olan sır saklama ile 

denetim odağının yalnızlığı yordama düzeyleri regresyon analizi ile ortaya konmuĢtur. 

ÇalıĢma Grubu 

Bu araĢtırmanın çalıĢma grubu, 2011–2012 eğitim öğretim yılı 2. Yarıyılda, 

Ankara ili Haymana ilçesinde öğrenim gören 8–12. sınıf öğrencilerinden oluĢan 790 

kiĢilik ergenlik dönemindeki bireyden oluĢmuĢtur. Ölçme araçlarını uygulanacağı 

çalıĢma grubunda yer alan bireyler, araĢtırmacının ulaĢma ve uygulama kolaylığı dikkate 

alınarak belirlenmiĢtir. Bu yöntem ile Ankara ili Haymana ilçesinde merkezde bulunan 

okullarda uygulama yapılmıĢtır.  
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AraĢtırma kapsamında kullanılan veri toplama araçları 790 katılımcıya 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan bireylerin çeĢitli değiĢkenlere göre dağılımı aĢağıda 

Tablo 1‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 1. Katılımcıların Cinsiyet, YaĢ ve Sınıf Düzeyine Göre Dağılımı 

DeğiĢken N                 % 

Cinsiyet Kız   391               49,5 

 Erkek   399               50,5 

                                                    14  195               24,7 

  15 173               21,9 

YaĢ   16 161               20,4 

   17 151               19,1 

   18 110               13,9 

                                                      8                                                          192               24,3 

    9  193    24,4 

Sınıf  10 154               19,5 

 11 158               20,0 

 12   93  11,8  

 

Tablo 1‟de de görüldüğü gibi, araĢtırmaya dâhil olan 790 öğrencinin % 49,5‟i kız 

(391 kiĢi), % 50,5‟i (399 kiĢi) erkek öğrencilerden oluĢmaktadır. ÇalıĢma grubunun % 

24,7‟si (195 kiĢi) 14 yaĢında, % 21,9‟u (173 kiĢi) 15 yaĢında, %20,4‟ü (161 kiĢi) 16 

yaĢında, %19,1‟i (151 kiĢi) 17 yaĢında, %13,9‟u (110 kiĢi) 18 yaĢındadır. Bunun 

yanında grubun, %24,3‟ü (192 kiĢi) 8. Sınıf, %24,4‟ü  (193 kiĢi) 9. Sınıf, %19,5‟i (154 

kiĢi) 10. Sınıf, %20,0‟si (158 kiĢi) 11.sınıf, %11,8‟i (93 kiĢi) 12. Sınıf öğrencisidir. 
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Genel olarak bakıldığında çalıĢma grubunun tamamının ergenlik döneminde olduğu, 8-

12 sınıf düzeylerinde ve 14-18 yaĢ grubunda olduğu görülmektedir. 

Veri Toplama Süreci 

AraĢtırma kapsamında kullanılacak ölçekler ve kiĢisel bilgi formu çalıĢma 

grubuna uygulanmaya baĢlamadan önce Ankara Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden, 

Haymana Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden gereken araĢtırma izinleri alınmıĢtır. 

Ölçekler, uygulama yapılacak okulların idareleri ile iĢbirliği içerisinde uygun zaman 

dilimlerinde okul saatleri içerisinde araĢtırmacı tarafından uygulanmıĢtır. Uygulamadan 

önce katılımcılara ölçeklerle ilgili yönerge okunmuĢ, uygulama ile ilgili bilgi verilmiĢtir; 

gönüllülük esası gözetilerek yürütülen veri toplama sürecinde herhangi bir problemle 

karĢılaĢılmamıĢtır. 

Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veriler, araĢtırmacı tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi formu ve 

ölçekler aracılığıyla toplanmıĢtır. Ergenlerin sır saklama düzeylerini belirlemek için 

“Kendini Gizleme Ölçeği”; yalnızlık düzeylerini belirlemek için “Ucla Yalnızlık 

Ölçeği”; denetim odağını belirlemek için ise “Kontrol Odağı Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

Katılımcılar hakkında genel bilgiler edinmek için araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında kullanılan veri toplama 

araçlarına iliĢkin tanıtıcı bilgiler aĢağıda verilmiĢtir. 

Kendini Gizleme Ölçeği 

Ergenlerde sır saklama ile ilgili verileri toplamak için Larson ve Chastain (1990) 

tarafından geliĢtirilen “Kendini Gizleme Ölçeği” nin Deniz (2010) tarafından uyarlanan 

Türkçe versiyonu uyarlayan araĢtırmacıdan izin alınarak kullanılmıĢtır. 

Bu ölçek sırrı kendine saklama yönelimi, baĢkalarıyla paylaĢılmayan bir sır ya da 

olumsuz düĢüncelere sahip olma ve saklanan kiĢisel bilginin açıklanmasını ölçen toplam 

10 maddeden oluĢmaktadır. Maddeler, “bana tamamen uygun”(5 puan) dan, “bana hiç 
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uygun değil” (1 puan)‟e doğru sıralanan 5‟li Likert Tipi derecelendirme ölçeğidir. 

Ölçekten alınabilecek puan 10 ile 50 arasında değiĢmektedir. Ölçekten alınan toplam 

puanın yüksek olması, sır saklama düzeyinin yüksek olduğunu gösterir.  

Deniz (2010) tarafından ölçeğin uyarlanma aĢamasında yapılan analiz sonucunda 

temel olarak alınana 10 maddenin, toplam varyansa yaptıkları katkı açısından bir 

faktörde toplandığı görülmektedir. Bir faktör için tekrarlanan analizde, toplam varyansa 

olan katkının % 43,76 olduğu görülmüĢtür, Büyüköztürk (2007)‟ye göre tek faktörlü 

ölçeklerde açıklanan varyansın %30 üzeri olması yeterlidir. Dolayısıyla bu ölçek için 

tanımlanan bir faktörün, toplam varyansa olan katkısı yeterli görülmüĢtür. Orijinal 

kültürde kendini gizleme ölçeğinin tek faktörlü yapısı, hedef kültür olan Türk kültüründe 

de aynı Ģekilde ortaya çıkmıĢtır (Deniz, 2010). Yapılan doğrulayıcı faktör analizi 

sonucunda ölçeğin tek faktörlü yapısının bir model olarak doğrulandığı açıklanmıĢtır. 

Kendini Gizleme Ölçeği, özgün formunun Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı. 

83 olarak bulunmuĢ, test tekrar test güvenirliği ise. 81 olarak bulunmuĢtur (Larson ve 

Chastain, 1990). Kullanılan ölçeğin özgün formunun Finkenauer ve diğerleri (2002) 

tarafından, ergenlerin anababadan sır saklama yönelimlerini belirlemek için, yapılan 

uyarlama çalıĢmasında Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı. 81 olarak bulunmuĢtur. Bu 

çalıĢmaya göre de Kendini Gizleme Ölçeğinin yüksek iç tutarlılık katsayısına sahip 

olduğu söylenebilir.  

Deniz (2010) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlılık 

katsayısı. 86 bulunmuĢtur. Sonuçlar, Kendini Gizleme Ölçeği‟nin Türkiye‟deki ergenler 

üzerinde özgün ölçekteki gibi tek faktör olan yapının doğrulandığını ortaya koyarak, 

ölçeğin Türkiye‟de yapılacak araĢtırmalarda kullanılabileceğini göstermektedir. Bu 

sonuçlar ülkemizdeki ergenler için ölçeğin geçerli ve güvenilir olarak kullanılabileceğini 

göstermektedir. 
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  Kontrol Odağı Ölçeği 

AraĢtırmada Dağ (2002) tarafından geliĢtirilen, Rotter‟in Ġç-DıĢ Kontrol Odağı 

Ölçeği (RĠDKOÖ)‟nden daha kapsamlı ve Likert formatında geliĢtirilen 47 maddelik 

Kontrol Odağı Ölçeği kullanılmıĢtır. Bu ölçek Türk kültürüne uygun olarak geliĢtirilmiĢ 

olması, Likert tipi puanlamaya müsait olması sebebiyle ilgili diğer ölçekler arasından 

tercih edilmiĢtir. Ülkemizde ergenlik çağındaki gençlere uygulanması konusunda 

sakınca olmadığına ölçek sahibinden görüĢ alınarak karar verilmiĢtir. 

 

Kullanılan Kontrol Odağı Ölçeği 47 maddeliktir. Ölçek, bireylerin dıĢ ve iç 

kaynaklara kendi davranıĢlarının sonuçlarına karĢı bireylerin özelliklerini 

değerlendirmek için Dağtarafından (2002) geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin 25 maddesi düz, 22 

maddesi de ters yönlü puanlanmaktadır. Buna göre ölçekte bulunan 15, 16, 17, 18, 19, 

21, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 41, 43, 44, 45, 47 numaralı maddeler ters 

yani „Hiç uygun değil‟(5), „pek uygun değil‟(4), „uygun‟(3), „oldukça uygun‟(2), 

„tamamen uygun‟(1) seklinde yapılmakta ve puanlanmaktadır. Diğer yandan 1, 2, 3, 4, 5, 

6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 20, 22, 23, 24, 25, 35, 38, 39, 40, 42, 46 numaralı maddeler 

düz yani, „Hiç uygun değil‟(1), „pek uygun değil‟(2), „uygun‟(3), „oldukça uygun‟(4), 

„tamamen uygun‟(5) seklinde yapılmakta ve puanlanmaktadır. Yüksek puanlar DıĢ 

Kontrol Odağını iĢaret ederken, düĢük puanlar Ġç Kontrol Odağını iĢaret eder. Sonuçların 

muhtemel aralığı 47 ile 235 puan arasındadır. 

 

Ölçek geliĢtirme süreci iki aĢamada tamamlanmıĢtır. Ġlk aĢamada, bazı ana 

Kontrol odağı ölçeklerinden hemen hemen mümkün olan tüm kontrol alanlarını içeren 

çoğunda kısmi değiĢikliklerin yapıldığı 80 maddeli bir havuz oluĢturulmuĢtur. Bu madde 

havuzu 272 katılımcının olduğu bir örneğe uygulanılmıĢ olup madde analizi temeline 

dayanarak, madde-toplam korelâsyonları ve aĢırı grupların karĢılaĢtırılması da dâhil 

olmak üzere 47 maddelik Kontrol odağı Ölçeği elde edilmiĢtir. Ġkinci aĢamada, 47 

maddelik Kontrol odağı Ölçeği 111 katılımcılı yeni üniversite öğrencilerinin olduğu bir 

örneğe uygulanmıĢ ayrıca, ikinci grubun bir alt grubuna Rotter‟ in I-E ölçeği, 
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Rosenbaum‟s ÖğrenilmiĢ Güçlülük Ölçeği, SCL-90-R ve Doğa Üstü Ġnançlar Ölçeği 

(Dağ, 2002) uygulanmıĢtır.  

 

Türk üniversitesi örneği için Kontrol odağı Ölçeğinin psikometrik özellikler ile 

alakalı olarak, iç tutarlılık analizi alfa katsayısı .92 olarak göstermiĢtir. Test- tekrar test 

güvenilirliği 0.88 olarak bulunmuĢtur. Kontrol odağı Ölçeğinin yapısal geçerliliğini 

değerlendirmek amacıyla, faktör yapısı incelenilmiĢtir. Yakınsak geçerlilik analiz 

sonuçlarına göre Kontrol odağı ölçeği diğer ölçekler ile anlamlı korelasyon göstermiĢtir. 

(Rotter‟s I-E ölçeği (r=.67), Rosenbaum‟s ÖğrenilmiĢ Güçlülük Ölçeği (r=-.39), SCL-

90-R (r=.25) ve Doğa Üstü Ġnançlar Ölçeği (r=.46). KOÖ‟nin gerek faktör yapısıyla, 

gerek aynı alanda ölçüm yapan RĠDKOÖ puanlarıyla % 45‟lik bir varyansı 

paylaĢmasıyla, gerek kavramsal olarak iliĢkili olduğu daha önceden bilinen bazı 

değiĢkenlerle gösterdiği korelasyonlar esas alındığında, kontrol odağını Türkçe‟de ve 

kültürümüzde geçerli olarak ölçen bir ölçek olduğu sonucuna varılabilir (Dağ, 2002). 

 

Faktör analizi sonucu “genel iç kontrol inancı” ya da “kiĢisel kontrol” Ģeklinde 

adlandırılabilecek ve 18 maddeden yüklenme alan büyük bir ilk faktör ortaya çıkmıĢtır. 

2. Faktör, “Ģansa inanma” (11 madde, % 8.56; α = .79); 3. Faktör, “çabalamanın 

anlamsızlığı” (10 madde, % 7.7; α = .76); 4. Faktör, “kadercilik” (3 madde, % 6.03; α = 

.74); 5. Faktör, “adil olmayan dünya inancı” (5 madde, % 5.2; α = .61) olarak ortaya 

çıkmıĢtır. 

Madde analizi, pearson korelasyon ve Faktör analizi teknikleriyle elde edilen 

sonuçlar, KOÖ‟nin tüm güvenirlik ve geçerlik göstergelerinin yüksek olduğunu, ölçeğin, 

literatür doğrultusunda beklendiği gibi, psikolojik belirti düzeyinin yüksekliği, baĢa 

çıkma becerilerinin düĢüklüğü ve normal ötesi inançların yüksekliği ile dıĢ kontrol 

odağının iliĢkili olduğunu gösterebildiğini ortaya koymuĢtur. Dağ (2002) tarafından 

geliĢtirilen KOÖ‟nin RĠDKOÖ‟den daha yalın bir yapıda ortaya çıkan faktör 

örüntüleriyle, ergenler için güvenli ve kolay kullanılabilecek bir araç olduğu 

görülmektedir.  
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UCLA Yalnızlık Ölçeği 

 

UCLA Yalnızlık Ölçeği, bireyin algıladığı yalnızlık derecesini belirleyebilmek 

amacıyla Russell, Peplau ve Ferguson (1980) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçekte 10‟u 

düz, 10‟u ters yönde kodlanmıĢ 20 madde yer almakta ve değerlendirme dörtlü likert tipi 

bir ölçek üzerinde yapılmaktadır. Kuramsal olarak her madde için puanlar 1 ile 4 

arasında değiĢtiği için, ölçekten alınacak puanlar en düĢük 20, en yüksek 80‟dir. 

Puanların yüksek olması yalnızlık düzeyinin yüksek olduğunu ifade etmektedir.  

Ölçeğin puanlanmasında olumlu yöndeki ifadeler (1,4,5,6,9,10,15,16,19,20), 

“Hiç yaĢamam” (4), “Nadiren YaĢarım” (3), “Bazen YaĢarım” (2), “Sık Sık YaĢarım” 

(1) Ģeklinde puanlanmaktadır. Olumsuz ifadeleri içeren maddeler ise 

(2,3,7,8,11,12,13,14,17,18) bunun tam tersi olarak “Hiç yaĢamam” (1), “Nadiren 

YaĢarım” (2), “Bazen YaĢarım” (3), “Sık Sık YaĢarım” (4) Ģeklinde puanlanmaktadır. 

Bireylerin tüm maddelerden elde ettikleri toplam puanlar toplam Yalnızlık Puanını 

vermektedir. Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 80, en düĢük puan ise 20‟dir. 

Ölçekten alınan puanın yüksek olması yalnızlık düzeyinin yüksek olduğunu 

göstermektedir. 

Ölçek ülkemizde ilk olarak Yaparel (1984) tarafından kullanılmıĢtır. Yaparel 

(1984) çeviri çalıĢmasını yaptıktan sonra kültürümüzde ölçeğin geçerliliğini saptamak 

amacıyla ön uygulama yapılmıĢtır. Yaparel (1984) ölçeğin geçerliğini  Beck Depresyon 

Ölçeğini ölçüt alarak incelemiĢ ve benzer ölçekler geçerliğinin .50 olduğunu bulmuĢtur. 

UCLA Yalnızlık Ölçeği‟nin güvenirliği ile ilgili Türkiye‟de yapılan çalıĢmalardan birisi 

Bilgen (1989) tarafından gerçekleĢtirilmiĢ olup 47 gün ara ile testin tekrar uygulanması 

yönteminde ölçeğin güvenirlik katsayısı .86 olarak bulunmuĢtur. 

Demir (1989) orijinal UCLA Yalnızlık Ölçeğinin Yaparel (1984)‟den sonra 

uyarlama çalıĢmasını yapmıĢtır. Demir (1989)‟in yaptığı geçerlik ölçeğin iç tutarlılığına 

bakılmıĢ ve iç tutarlık katsayısı .96 olarak bulunmuĢtur. BeĢ hafta ara ile yapılan testin 

tekrarı uygulamasında iki uygulama arasında korelasyon r=.94 bulunmuĢtur. Beck 

Depresyon Envanteri ile arasındaki korelasyon katsayısı .77 ve Sosyal içedönüklülük alt 
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ölçeği ile r=.82 olarak hesaplanmıĢtır. UCLA Yalnızlık Ölçeği'nin lise öğrencileri 

üzerinde güvenirlik çalıĢmasını Yıldırım (2002) “Akademik BaĢarının Yordayıcısı 

Olarak Yalnızlık, Sınav Kaygısı ve Sosyal Destek” adlı çalıĢmasında lise ikinci sınıf 

öğrencilerinden 545 kiĢilik bir grup üzerinde yapmıĢtır. Bu çalıĢmada UCLA Yalnızlık 

Ölçeği'nin Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı 0.92 bulunmuĢtur. 

Elde edilen bulguların ıĢığında UCLA Yalnızlık Ölçeği‟nin geçerliği ve 

güvenirliğinin yeterli düzeyde olduğu söylenebilir. Bu araĢtırmada Demir (1990)‟in, 

doktora çalıĢması amacıyla tekrar gözden geçirilmiĢ formu izin alınarak kullanılmıĢtır. 

 

KiĢisel Bilgi Formu 

Katılımcıların yaĢ, cinsiyet, okul türü, sınıf düzeyi, en uzun süre yaĢanılan 

yerleĢim birimi gibi demografik değiĢkenleri ve algılanan okul baĢarı düzeyleri hakkında 

bilgi edinmek amacıyla kiĢisel bilgi formu araĢtırmacı tarafından hazırlanarak 

uygulanmıĢtır. 

 Verilerin Analizi 

Ölçeklerle elde edilen veriler incelenerek eksik veya hatalı iĢaretleme yapılan 

ölçekler örneklemden çıkarılmıĢtır. Örneklemde kalan 790 geçerli ölçme aracı 

değerlendirmeye alınmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama araçlarından elde edilen verilerin 

analizinde SPSS 18.0 paket programı kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde Pearson 

Momentler Çarpımı Korelasyonu, AĢamalı Regresyon Analizi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada tüm istatistiksel tanımlar. 01anlamlılık düzeyinde test edilmiĢtir. 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR 

            Bu bölümde, yapılan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer 

verilmiĢtir. Ġlk olarak ergenlerde sır saklama, yalnızlık ve denetim odağı puanları 

arasındaki iliĢkiyi ortaya koyan korelasyon analizine iliĢkin bulgular; ardından denetim 

odağı ve sır saklama (yordayıcı değiĢkenler)  puanlarının yalnızlık (yordanan değiĢken) 

puanlarını yordama düzeyini açıklayan aĢamalı regresyon analizine ait bulgular yer 

almaktadır.  

1. Korelasyon Analizine ĠliĢkin Bulgular 

Sır saklama, yalnızlık ve denetim odağı arasındaki iliĢki Pearson Momentler 

Çarpımı korelasyonu ile incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular Tablo 2‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 2. Yalnızlık, Denetim Odağı Ve Sır Saklama DeğiĢkenleri Arasındaki Pearson 

Korelasyon Analizi Sonuçları 

 

                                    Sır Saklama                     Yalnızlık                       Denetim Odağı          

Sır 

Saklama  

 

r 

p 

N 

                1,00                            ,308
** 

,186
**

 

                                                   ,000     ,000 

                790  

 

Yalnızlık  

 

r 

p 

N 

  ,308
**

                          1,00                                     ,189
**

 

               ,000                                                                          ,000 

    790 
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Denetim 

Odağı 

r 

p 

N 

,186
** 

,189
**

 1,00 

               ,000                           ,000 

                790 

 

Yordanan değiĢkenle (yalnızlık) yordayıcı değiĢkenler (denetim odağı ve sır 

saklama) arasındaki iliĢkiler çerçevesinde Tablo incelendiğinde, yalnızlık puanları ile sır 

saklama puanları arasında (r=.308)  pozitif yönde orta düzeyde iliĢki olduğu; yalnızlık 

ile denetim odağı arasında (r=.189) düzeyinde pozitif yönde düĢük düzeyde iliĢki; sır 

saklama ile denetim odağı (r=.186) pozitif yönde düĢük bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

Yordayıcı değiĢkenler ile yordanan değiĢken arasındaki iliĢkinin pozitif, orta ve 

düĢük düzeydedir. 

 

1. Regresyon Analizine ĠliĢkin Bulgular 

Sır saklama ve denetim odağının yalnızlığı yordama düzeyini belirlemek 

amacıyla aĢamalı regresyon analizi yapılmıĢtır. Elde edilen bulgular Tablo 3„te 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3. Denetim Odağı ve Sır Saklama Puanlarının Yalnızlık Puanlarını Yordama 

Düzeylerine ĠliĢkin AĢamalı Regresyon Analizi Sonuçları 

                                                                                  Standart  

DeğiĢken            R             R²            B            Hata           β              t                p 

                                   ,308         ,095 

Adım    Sabit                           29,314         1,078         -           27,191        ,000 

1       Sır Saklama                                ,365           ,040       ,308         9,076        ,000
 

                                   ,336        ,113 

Adım    Sabit                         21,85          ,113       2,153      10,150          ,000      

2            Sır saklama                                     ,335         ,041         ,282        8,260           ,000      

  Denetim odağı                                 ,067        ,017          ,13         3,991          ,000      

 

             F= 49,9                  p=.00                  sd=2;787 

Tabloya göre yalnızlığın yordanan değiĢken ve sır saklama ile denetim odağının 

yordayıcı değiĢkenler olduğu regresyon modelinde, modelin istatistiksel olarak manidar 

olduğu (F˓2;787˒=49,929; p <.01) bulunmuĢtur. OluĢturulan modelin ilk adımında sır 

saklamanın yalnızlık puanlarını açıklamaya katkısının (R=. 30) anlamlı düzeyde ve 

yordama düzeyinin % 9 olduğu bulunmuĢtur. AĢamalı regresyon analizinin ikinci 

adımında modele denetim odağı değiĢkeni de eklenmiĢtir. Bu aĢamada yordayıcı 

değiĢkenlerin (sır saklama ve denetim odağı) birlikte modele (R=.33) anlamlı katkıda 

bulunduğu ve yordanan değiĢkendeki varyansın  %11‟ini açıkladığı görülmektedir. 

Tabloda görüldüğü gibi yalnızlığa ait varyansı en fazla açıklayan değiĢken (%9) sır 

saklamadır. 



77 
 

BÖLÜM V 

TARTIġMA VE YORUM 

 Bu bölümde araĢtırmanın amaçları doğrultusunda elde edilen bulgu ve yorumlar 

tartıĢılmıĢtır. Ġlk olarak yordayıcı değiĢkenler (sır saklama, denetim odağı) ve yordanan 

değiĢken (yalnızlık) arasındaki iliĢkiye ait bulgu ve yorumlar tartıĢılmıĢtır. Ardından sır 

saklama puanları ile denetim odağı puanlarının yalnızlık puanlarını yordama düzeylerine 

iliĢkin bulguların tartıĢma ve yorumları yer almıĢtır. 

1. Yalnızlık, Denetim Odağı Ve Sır Saklama Puanları Arasındaki ĠliĢkilere 

Dair TartıĢma ve Yorum 

 AraĢtırma bulgularına bakıldığında, yalnızlık ile sır saklama arasında pozitif ve 

anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Yalnızlık ile denetim odağı ve denetim odağı ile 

sır saklama değiĢkenleri arasında pozitif yönde ancak düĢük düzeyde bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. 

Yalnızlık ile sır saklama arasında pozitif orta düzeyde iliĢki bulunan iliĢki 

değerlendirildiğinde; ilk olarak Jung (1961)‟un “Hiçbir Ģey bir sırrı koruma hırsı kadar 

insanları birbirinden soyutlayamaz ve yalnız bırakamaz” sözü bize ıĢık tutar. Jung bu 

sözüyle bireylerin sır saklamalarının olumsuz bir neticesi olarak yalnızlığın kaçınılmaz 

olduğunu vurgulamıĢtır. Yalnızlık ile sır saklama arasındaki anlamlı iliĢki, çoğunlukla 

sır saklayan bireylerin sosyal iliĢkilerinin nicelik ve nitelik olarak azalması; sırlarını 

saklamak için kendilerinin insanlardan soyutlamaları, sırları açığa vurmamak için 

biliĢsel olarak kendilerini zorlamaları ve bunun sonucunda yalnızlaĢmaları ile 

açıklanabilir. Bir baĢkasının sırrını saklayan bir ergen, çevresindeki insanlara, akran 

grubuna bu sırrı açıklamamak için onlardan uzaklaĢır; çünkü sır saklamak zor bir iĢtir, 

sadece sözel olarak değil sözsüz olarak da bireyin bu sırrı muhafaza etmesi gerekir. 

Çünkü birey sırrı açıklamamak için kendini zorlarken istemeden bedensel tepkileriyle sır 

sakladığını açığa vurabilir. Ya da konuĢmaktan çekindiği konular onu ele verebilir. Tüm 
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bu çabalar sır saklayan bireyin sosyal iliĢkilerinin kalitesini düĢürür, arkadaĢ iliĢkileri 

zayıflar ve ergenin yalnızlaĢmasına neden olur.   

 

Konu ile ilgili literatür incelendiğinde yalnızlık ile sır saklama arasındaki ortaya 

konan iliĢkinin farklı araĢtırma bulgularıyla da paralellik gösterdiği görülmektedir. Bu 

iliĢki çeĢitli araĢtırmalarla da ortaya konmuĢtur. Bir araĢtırmada, Frijns ve Finkenauer 

(2008) sır saklamanın yalnızlık ve çevre ile zayıf iliĢkilere neden olduğunu, ergenin 

psikososyal iyi oluĢ ve uyumunu olumsuz etkilediğini ortaya koymuĢlardır. Bu 

çalıĢmanın ortaya koyduğu bulgu araĢtırmamızın bulgusuyla örtüĢmektedir. Doğal 

olarak sır saklamak sır saklayan bireyi sırrını bilmeyen insanlardan soyutlar. Bu 

soyutlanma durumu da yalnızlık hissine neden olabilir. Fakat bu konuyla ilgili farklı bir 

araĢtırmada ise sır saklamanın yalnızlığa neden olup olmadığına iliĢkin bir kanıt 

olmadığı belirtilmiĢtir (Finkenauer, Engels ve Meeurs, 2002).  

 

AraĢtırmanın diğer bir bulgusu, ergenlerde denetim odağı ve yalnızlık arasında 

pozitif yönde ancak düĢük iliĢki olduğudur. Elde edilen bu bulgu değerlendirildiğinde, 

denetim odağı ile yalnızlık arasındaki pozitif iliĢki; yalnızlık puanları arttıkça denetim 

odağı puanları da artmaktadır Ģeklinde yorumlanabilir. Denetim odağı puanlarının 

yükselmesi dıĢtan denetimliliğe yatkınlığı gösterir, puanların düĢmesi ise içten denetimli 

olma eğilimine iĢaret eder. Yalnızlık ile denetim odağı arasında bulunan pozitif iliĢki 

düĢük dahi olsa değerlendirildiğinde, denetim odağı puanları arttıkça yani ergenlerde 

dıĢtan denetimli olmaya doğru eğilim arttıkça yalnızlık düzeyinin de artacağını; yalnızlık 

düzeyi azaldıkça bireylerin denetim odağı puanlarının düĢeceğini yani içten denetimli 

olma eğiliminin artacağını gösterir.  

 

AraĢtırmamızın bu bulgusunu destekleyen farklı araĢtırma bulguları mevcuttur. 

Yalnızlık ve denetim odağının iliĢkisi çeĢitli araĢtırmalarla da ortaya konmuĢtur; Yüksel 

(1991) dıĢsal denetimli olan bireylerin yalnızlık düzeylerinin içsel denetimli olan 

bireylerden daha yüksek olduğu söylemiĢtir. Bu bulgu bizim araĢtırmamızın sır saklama 
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ve denetim odağı puanları arasındaki pozitif iliĢkiyi ortaya koyan bulgusu ile 

örtüĢmektedir.  Farklı bir araĢtırmada BuluĢ (1996), içten denetimli kız ve erkek 

öğrencilerin yalnızlık düzeylerinin dıĢtan denetimlilerinkinden daha düĢük olduğu ortaya 

koyarken; Tan (2000) yalnızlık ile içten denetimlilik arasında ters yönde bir iliĢki 

olduğunu; bireylerin içten denetimlilik düzeyi arttıkça yalnızlık düzeyi önemli derecede 

azaldığını ortaya koymuĢtur. Bu sonuçlar yalnızlık ile denetim odağı arasındaki iliĢkiyi 

ortaya koyan ortak sonuçlardır. DıĢtan denetimlilik arttıkça bireylerde yalnızlık düzeyi 

artmaktadır. Tüm bu araĢtırma sonuçları ile bizim araĢtırmamızda da tekrarlandığı gibi 

yalnızlık ile denetim odağı arasında pozitif iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 

AraĢtırmamızın diğer bir bulgusu denetim odağı ile sır saklama arasında pozitif 

iliĢki olduğudur. Denetim odağı ile sır saklama arasındaki pozitif ancak düĢük düzeydeki 

iliĢki değerlendirildiğinde, denetim odağı puanları arttıkça sır saklama puanlarının da 

arttığı söylenebilir. Bu sonuç dıĢtan denetimlilik arttıkça sır saklama eğiliminin arttığı 

Ģeklinde yorumlanabilir. Ülkemizde yapılan bir araĢtırmada elde edilen bulgular kısmen 

bizim bulgumuzla örtüĢmektedir. Deniz (2010)‟in araĢtırmasının sonucuna göre düĢük 

bireyleĢme düzeyine sahip bireylerin daha çok sır sakladıkları bulunmuĢtur. Bu sonucun 

değerlendirilmesinde denetim odağı ile bireyleĢme arasındaki iliĢki bize ıĢık tutar. Ġçten 

denetimli bireylerin bireyleĢme düzeylerinin daha yüksek olduğu, yaĢadıkları olayların, 

çevresinde olup bitenlerin kendi denetimleri altında olduğuna ve yaĢamlarını istedikleri 

yöne çevirebileceklerine inandığı araĢtırmalarla ortaya konmuĢtur. DıĢtan denetimliler 

ise düĢük bireyleĢme düzeyine sahiptir. Dolayısıyla dıĢtan denetimli bireylerin sır 

saklama eğiliminde olduklarını söyleyen bu araĢtırma bulgusu, bizim araĢtırmamızın 

denetim odağı ve sır saklama arasındaki pozitif iliĢki olduğu bulgusunu açıklamamıza 

yardım eder.  
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2. Denetim Odağı Ve Sır Saklama Puanlarının Yalnızlık Puanlarını 

Yordama Düzeylerine ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

Elde edilen bulgulara göre yalnızlık puanlarının en güçlü yordayıcısı olarak sır 

saklama puanları bulunmuĢtur. Sır saklamanın yalnızlığı yordama düzeyi %9 iken; 

denetim odağı eklendiğinde bu oran %2 artmıĢtır.  Denetim odağının yalnızlık puanlarını 

yordama gücü sır saklamadan düĢüktür. 

AraĢtırma ile elde edilen bulgulara göre sır saklama yalnızlığı anlamlı olarak 

yordayan önemli bir değiĢkendir. Yalnızlığın sır saklamanın sonucu olduğunu ortaya 

koyan; bizim araĢtırmamızla örtüĢen sonuçları olan farklı araĢtırmalar bulunmaktadır. 

Sır saklama farklı araĢtırmalarda olumlu ve olumsuz sonuçlarıyla ele alınmıĢtır. Ergen 

geliĢiminde bireyleĢme sürecine, kimlik geliĢimine ve kiĢisel alan oluĢturmaya katkısı 

bir yana bırakıldığında sır saklama çoğunlukla olumsuz sonuçlarıyla literatürde yer 

edinmiĢtir. Sır saklamanın yalnızlık sonucunu doğurdu, sır saklayan bireylerin 

yalnızlaĢtığı yapılan araĢtırmaların bulguları da değerlendirildiğinde sır saklamanın 

olumsuz sosyal bir sonucu olarak değerlendirilebilir. Sır saklayan bireyler, sakladıkları 

sırların verdiği baskı nedeniyle kendilerini çevrelerinden soyutlayarak 

yalnızlaĢmaktadır. 

Yurt dıĢında yapılan çeĢitli araĢtırma bulgularına baktığımızda; Frijns ve 

Finkenauer (2008) 13-18 yaĢlarında 278 ergen bireyler uzunlamasına yürüttükleri 

araĢtırmanın sonucunda, sır saklamanın yalnızlık ve çevre ile zayıf iliĢkilere neden 

olduğunu, ergenin psikososyal iyi oluĢ ve uyumunu olumsuz etkilediğini, ayrıca sır 

saklamanın düĢük benlik saygısı, depresyon, düĢük öz kontrole neden olduğunu ortaya 

koymuĢlardır. Ergenlerde sır saklamanın yalnızlığa neden olduğunu ortaya koyan bu 

bulgu bizim araĢtırmamızın bulgusuyla örtüĢmektedir. 

Bunun yanında Finkenauer ve Rim´e (1998) sır saklamanın yalnızlık gibi sosyal 

bir dezavantajının olduğunu; sır saklayan insanların sır saklamayanlara göre fiziksel 

Ģikâyetlerinin daha yoğun olduğunu söylerler. Sır saklamanın sır saklayan kiĢi üzerinde 
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sosyal bir baskı oluĢturabileceğini düĢünmüĢlerdir. Sır saklayan kiĢiler hayatlarının belli 

kısımları hakkında konuĢmak istemeyebilirler. Bu yüzden sır sakladıkları insanlara karĢı 

donuk olabilirler. Bu da sır saklayan ve sır saklanılan kiĢi arasında yetersiz bilgi ve 

anlamsız cevaplar nedeniyle anlamsız bir iliĢkinin yaĢanmasına neden olabilir. 

Finkenauer, Engels ve Meeurs (2002) da sır saklamanın olumsuz bir sonucu olarak 

yalnızlığa vurgu yapmıĢlar; sır saklamanın bireyi yalnızlaĢtırabileceğini ancak kesin 

olarak sır saklayan ergenler yalnızdır bulgusuna ulaĢılamayacağını belirtmiĢtir. 

Yalnızlık ile ilgili yapılan farklı iki araĢtırmanın bulguları da bizim araĢtırma 

bulgularımızı destekler niteliktedir. Rumi ve Kunio (2001) tarafından yalnızlık üzerine 

kendini açma konusundaki tereddüt ve motivasyon faktörlerinin etkisi araĢtırılmıĢtır. 

Yapılan bu araĢtırma, 235 lise öğrencisi ile yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda kiĢisel 

veya gizli konularda kendini açma konusundaki tereddüttün yalnızlık üzerinde etkisi 

olduğu bulunmuĢtur. Bu araĢtırma ile kendini gizleyen, kendini açma konusunda 

tereddüt yaĢayan bireylerin yalnızlık düzeylerinin yüksek olduğu ortaya konmuĢ; bu 

bulgu bizim araĢtırmamızın sonucu ile de örtüĢmektedir.  

Farklı bir araĢtırmada Rotenberg ve diğerleri (2010) ise 5-21 yaĢ arasındaki 

bireyler üzerinde güven ve yalnızlık arasındaki iliĢki incelenmiĢ; araĢtırmanın sonunda 

kendini açma konusunda düĢük isteğin yüksek düzeyde yalnızlığa neden olduğu, 

bireylerin güven inancının düĢük olmasının çocukluktan yetiĢkinliğe bireyde yalnızlığı 

artırdığı ortaya konmuĢtur. Bu araĢtırmada bireylerin kendini gizleme düzeylerinin 

yalnızlığı yordadığı sonucu ile bizim araĢtırmamızın bulgusunu destekler. Bunun 

yanında bireylerin düĢük güven düzeyi tıpkı yalnızlığı etkilediği gibi, güven sır saklama 

konusunda da belirleyicidir. Bireyler iliĢkilerinde güven olmadığında çoğunlukla 

sırlarını açığa vurmaz, saklarlar. Dolayısıyla güven eksikliği sır saklamayı, sır saklama 

da yalnızlığı yordayan bir değiĢken olarak görülebilir. ĠliĢkilerinde güven problemi 

yaĢayan ergenlerin sıklıkla kendilerini açma konusunda zorlandıkları ve sır saklamaya 

daha meyilli oldukları araĢtırmalarla ortaya konmuĢtur. Dolayısıyla güven eksikliği, sır 

saklamaya; sır saklama ise yalnızlığı doğurmaktadır.  

http://psp.sagepub.com/search?author1=Ken+J.+Rotenberg&sortspec=date&submit=Submit
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Hapishanedeki annelerin çocuklarındaki davranıĢsal problemler üzerinde sosyal 

destek ve sır saklamanın etkisinin incelendiği araĢtırmada; sırların tutulması veya 

sırların paylaĢılmasının çocuklar arasında önemli ve yaygın davranıĢlar olduğu fakat 

bazı araĢtırmalarda gerçek, yaĢamsal sırlarını özellikle de olumsuz sırlarını saklayan 

çocukların damgalanma potansiyeline sahip olduğu bulunmuĢtur (Hagen ve Myers, 

2003). Ciddi sırları saklamanın altında önemli bir güdü sakladır; kendini açmayı (sırrı 

açığa vurmayı) izleyebilecek gerçek ya da algılanan sosyal damgalanmadan kaçınmak. 

Fakat bu sır saklama durumu yalnızlık, utanç ve izalosyonu meydana getirir 

(Last&Aharoni-Etzioni, 1995; Warren&Laslett, 1977; Akt. Hagen ve Myers, 2003). Bu 

araĢtırmada da sırları açmama durumunun yani sır saklamanın yalnızlığa neden olduğu 

bulunmuĢtur. 

 

Sır saklamanın yalnızlığı yordayan bir değiĢken olduğunu ortaya koyan 

araĢtırmalar bulunmakla birlikte, sır saklamanın dolaylı olarak bireyi yalnızlığa 

sürükleyeceğini çeĢitli araĢtırmaların sonuçlarından çıkarılabilir. Yalnızlıkla ilgili risk 

faktörleri değerlendirildiğinde bunların birçoğuna sır saklama ile ilgili araĢtırmalarda 

rastlamamız mümkündür. Genel olarak yalnızlıkla ilgili risk faktörleri, zorbalık, 

depresyon, sosyal beceri eksikliği, dıĢlanma ve sıkıntılı hissetme Ģeklinde olabilmektedir 

(Krause-Parello, 2008). Bunun yanında, sosyal destek yetersizliğinin, az sayıda yakın 

arkadaĢa sahip olmanın, sosyal iliĢki kurmaya isteksiz olmanın, sosyal becerileri 

yetersizliğinin, sorunlarını açmamanın, anne baba ve karĢı cinsle iliĢkilerden memnun 

olmamanın daha yoğun yalnızlık duygusu yaĢamakla iliĢkili olduğu (Demir, 1990); 

ergenlerin diğer insanlar tarafından anlaĢılmama ve insanlara güvensizlik yaĢamaları da 

yalnız kalmalarına ve öfke duymalarına neden olduğu (Mahon, Yarcheski ve Yarcheski, 

1998) söylenmektedir. 

Yalnızlık için ortaya konan bu risk faktörlerinin ortaya çıkması için ergenlerin sır 

saklama eğilimi sıklıkla zemin hazırlayan bir durumda olabilmektedir. Sır saklamanın 

tüm bu risk faktörlerine zemin hazırladığı çeĢitli araĢtırmalar ile ortaya konmuĢtur. Sır 

saklama doğrudan etkisinin yanında dolaylı olarak ergenleri yalnızlığa götürecek 
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sonuçlar doğurmaktadır.  Finkenauer ve diğerleri (2002) ergenlikte sır saklamanın aile 

ile düĢük iliĢki ve depresif ruh haliyle iliĢkili olduğunu; Kelly (1999) sır saklayan 

insanların daha utangaç, sinirli ve depresif olduğu ortaya koymuĢlardır. ġöyle ki, 

Finkenauer ve Rime (1998) sır saklamanın sır saklayan kiĢi üzerinde sosyal bir baskı 

oluĢturabileceğini düĢünmüĢlerdir. Sır saklayan kiĢiler hayatlarının belli kısımları 

hakkında konuĢmak istemeyebilirler. Bu yüzden sır sakladıkları insanlara karĢı donuk 

olabilirler. Bu da sır saklayan ve sır saklanılan kiĢi arasında yetersiz bilgi ve anlamsız 

cevaplar nedeniyle anlamsız bir iliĢkinin yaĢanmasına neden olabilir (Vrij ve diğerleri, 

2003).  Sır saklayan durumunda olan kiĢi üçüncü Ģahıslardan sırları saklarken bu onların 

sosyal iliĢkilerinin niteliğini olumsuz etkilemekte, sırrını sakladığı kiĢi dıĢındakilerden 

soyutlanmasına neden olabilmektedir. Bu durum ergenlerin, yakın ve içten iliĢki 

kurmayı engeller. Bu durumda birey sakladığı sırlar nedeniyle bir grubun üyesi 

olamamakta, sosyal ağlar geliĢtirememektedir. Sır saklayan olma durumu bireylerin 

akran grubundan dıĢlanması ve sonucunda da yalnızlığa itilmesine neden olabilmektedir. 

Tüm bu sonuçların yanında toplumsal algıların da ülkemizde ergenlerde sır 

saklamayı onayladığını görebiliriz. Türkiye‟de sır saklamanın toplum tarafından da 

onaylandığını ve teĢvik edildiğini “Sırrını söyleme dostuna, onun da dostu vardır, o da 

söyler dostuna”  atasözümüzden de anlıyoruz. Bu atasözü ile bizlere sır saklamanın 

önemi, temkinli olmanın gerekliliği anlatılır. Ġster aileden ister baĢka insanlardan 

saklansın ve sır ne olursa olsun, saklanan bir sırrın varlığının ergenlik dönemindeki 

kiĢilerin hayatını etkilediği kesindir (Pennebaker, 1989). Bu etki doğrudan onları 

yalnızlığa sürüklemek ya da yalnızlık için zemin hazırlamak Ģeklinde olur. 

 Yapılan bu araĢtırma ülkemizde alanda sır saklamayı konu alan ikinci 

araĢtırma olma özelliği taĢımaktadır. Deniz (2010) tarafından yapılan araĢtırma ilk 

çalıĢma olarak karĢımıza çıkarken, bu çalıĢma ile farklı değiĢkenler ile sır saklamanın 

iliĢkisi incelenmiĢ ve ergenlik dönemine farklı bir bakıĢ açısı sağlamıĢtır. Ergenlik 

döneminde yalnızlık, sır saklama ve denetim odağı değiĢkenleri arasındaki iliĢki ele 

alınarak, bu konuda literatüre farklı bir bakıĢ açısı getirildiği düĢünülmektedir. 
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BÖLÜM VI 

          SONUÇ VE ÖNERĠLER   

AraĢtırmanın bu bölümünde ergenlerde yalnızlık, sır saklama ve denetim odağı 

ile ilgili bulgulara iliĢkin sonuç ve önerilere yer verilmiĢtir. 

KiĢilik geliĢimi açısından kritik öneme sahip ergenlik dönemindeki bireylere, 

zamanlarının büyük kısmını geçirdikleri okullarda psikolojik danıĢma hizmeti sunarken 

elde ettiğimiz bu verilerden yararlanabiliriz. Yalnızlık günümüzde çocuk ve ergenlerde 

sıklıkla görülmektedir. Ergen yalnızlığının anlaĢılması, onları yalnızlığa götüren 

etmenlerin farkında olunması noktasında bu durumun sebebi olabilecek sır saklama 

eğilimini de değerlendirmemiz, özellikle sorunları konusunda yardım etmek istediğimiz 

bireyleri anlamamız konusunda bize yardımcı olacaktır. Ergenler sır saklama eğiliminde 

olmaktadır, bu biliĢsel baskılama süreci, saklanan sırların yarattığı gerginlik onların 

sosyal iliĢkilerini sekteye uğratmakta ve bunun nihai sonucu da yalnızlık olmaktadır. 

Bunun yanında sır saklama eğiliminde olan ergenler, psikolojik yardım almaya karĢı da 

dirençleri olabilir. Güven problemleri olan bu bireyler yargılanmayacaklarından emin 

olmak isterler. Bu noktada Psikolojik DanıĢmanlara yeterince güvenmezlerse çoğunlukla 

kendilerini açmazlar ve sırlarını saklarlar. Bu sebepler Okul Rehberlik ve Psikolojik 

DanıĢma Servislerinin özellikle ergenlik dönemindeki bireylere gizlilik, güven, koĢulsuz 

kabul ve saygı ilkeleri doğrultusunda, iyi tanıtılması ve iĢleyiĢin de bu temelde olması 

gerektiğini göstermektedir. 

Sonuçlar 

1. Ergenlerde yalnızlık ile sır saklama arasında pozitif yönde orta düzeyde bir iliĢki 

vardır. Ergenlerde yalnızlık ve denetim odağı arasında pozitif yönlü ancak düĢük 

düzeyde bir iliĢki bulunmaktadır; ayrıca ergenlerde sır saklama ve denetim odağı 

arasındaki iliĢki de pozitif yönlü ancak düĢüktür. DeğiĢkenler arasındaki 

iliĢkilerin pozitif yönlü olduğu, orta ve düĢük düzeyde bulunduğu söylenebilir. 
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2. Ergenlerde sır saklama yalnızlığı manidar olarak yordayan önemli bir değiĢken 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Sır saklamanın yalnızlığı yordadığına dair modelin 

manidar olduğu bulunmuĢtur.Ergenlerde denetim odağının yalnızlık değiĢkenini 

açıklamaya katkısı bulunsa da düĢük düzeydedir. Denetim odağının yalnızlığı 

yordadığına dair model de manidardır. 

ÇalıĢmada elde edilen sonuçlara dayanarak, yapılan araĢtırmalar da 

değerlendirildiğinde aĢağıdaki önerilerin yapılması uygun bulunmuĢtur. 

1. AraĢtırmanın bulgularının ıĢığında saklanan sırların türlerine ve konularına göre 

yaĢanabilecek olası yalnızlık düzeyleri incelenebilir. Farklı sosyo-ekonomik ve 

kültürel alt yapıya sahip bölgelerde ergenlerde sır saklamanın nasıl farklılaĢtığına 

iliĢkin araĢtırmalar yapılabilir.Bunun yanında ergenlerde sır saklama, 

akranlardan veya aileden saklanan sırlar olarak ayrılarak olası sonuçları; sır 

saklanan kiĢilere göre bireylerin sosyal iliĢkilerine etkisi, farklı yaĢ gruplarında 

sır saklamanın nedenleri incelebilir.Ülkemizde sır saklama ve güven iliĢkisi, 

utangaçlık ve sır saklamanın iliĢkisi, anne-baba tutumları ile ergenlerde sır 

saklamanın iliĢkisi değerlendirilebilir. Farklı yaĢ gruplarında sır saklamanın 

olumsuz sosyal sonuçları, kiĢilerarası iliĢkilere etkileri araĢtırılarak bireylere bu 

süreçte psikolojik yardım olanağı bulunabilir. 

2. Alanda çalıĢan Psikolojik DanıĢmanlar için; ergenlerin sır saklama eğilimi, 

danıĢma iliĢkisindeki güven faktörünün, gizlilik, koĢulsuz kabul ve saygı ilkeleri 

çerçevesinde kurulan iliĢkinin önemli olduğunu gösterir. Kurulan danıĢma 

iliĢkisindeki bu hassas noktalarda danıĢanlara mutlaka güvenin verilmesi gerekir. 

Yalnız ergenlerin anlaĢılmasında da sır saklama eğilimi dikkate alınmalıdır.   

Ailelerin ergenlerle kurdukları iliĢkinin niteliği hem sır saklama hem de yalnızlık 

için önemli bir faktördür; bu konuda ergen-anne baba iliĢkileri konusunda 

çalıĢmalar yapılabilir. 
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