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OZET

ERGENLERDE YALNIZLIGIN SIR SAKLAMA VE DENETIM ODAGI
ACISINDAN INCELENMESI

ReyhanYILDIZ

Bu calismada ergenlik donemindeki bireylerin yalmizlik diizeylerinin sir saklama
ve denetim odag1 agisindan incelenmesi amaglanmistir. Ergenlerde sir saklama, yalnizlik
ve denetim odaginin iligkisini incelemek, denetim odagi ve sir saklamanin ergenlerde

yalnizlig1 yordama diizeyini ortaya koymak amag¢lanmistir.

Arastirma iligkisel tarama modeline uygun olarak yapilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, 2011-2012 egitim Ogretim yilinda Ankara ili Haymana ilgesinde
Ogrenim goren 14-18 yas araliginda bulunan toplam 790 ergen olusturmustur.
Katilimcilarin %49,5°1 kiz (n=391), % 50,5’1 erkek (n=399) bireylerden olusmustur.
Aragtirmada sir saklama diizeyini belirlemek igin “Kendini Gizleme Olgegi”, yalmzlik
diizeyini belirlemek icin “UCLA Yalnizlik Olgegi”, denetim odagini belirlemek igin
“Kontrol Odagi Olgegi” ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyonu ve asamali regresyon analizi, verilerin analizinde yararlanilan

temel istatistikler olmustur.

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore, ergenlerde yalnizlik ile sir saklama
arasinda orta dizeyde pozitif bir iliskinin oldugu bulunmustur. Yalnizlik ile denetim
odag1 ve denetim odagi ile sir saklama arasindaki iliski ise pozitif yonll, diisiik diizeyde

bulunmustur.

Yapilan asamali ¢oklu regresyon analizi sonuglari, regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglarina gore sir
saklamanin, varyansa yaptig1 katki acisindan, yalnizlig1 anlamli olarak yordayan dnemli
bir degisken oldugu bulunmustur. Denetim odaginin degiskeninin yalnizligi yordama

diizeyi sir saklamaya oranla daha diisiiktiir.



Sonug olarak elde edilen bulgular, ergenlerde sir saklamanin yalnizlik ile iligkili
oldugu, sir saklama egilimi yiiksek olan ergenlerin yalmizlik diizeylerinin de yiiksek
oldugunu; sir saklamanin ergenlerde yalmizligt anlamli diizeyde yordadigim
gostermektedir. Denetim odag1 da yalnizlik diizeyini etkileyen 6nemli bir degiskendir.
Distan denetimlilik arttikga ergenlerde yalnizlik diizeyi artmaktadir. Sir saklama ile
denetim odagi arasindaki pozitif iliski ise, distan denetimli bireylerin daha fazla sir

saklama egiliminde olduklarin1 gosterir.

Anahtar Kelimeler: Sir Saklama, Yalnizlik, Denetim Odagi, Ergenlik



SUMMARY

THE EXAMINATION OF ADOLESCENTS’ LONELINESS IN
TERMS OF KEEPING SECRETS AND LOCUS OF CONTROL

ReyhanYILDIZ

The main aim of this study is to examine the level of loneliness in individuals
with period of adolescents in terms of keeping secrets and focus of control. It is aimed to
examine the relationship among tendency to secrecy, loneliness and focus of control and
to present the level of predicting loneliness through focus of tendency and secrecy

during adolescence.

This research has been made according to relational survey model. Working
group of the research includes 790 adolescents between 14-18 ages studying Haymana
district in Ankara in 2011-2012 academic year. 49.5 percent of the participant are
females (n=391) and 50.5 percent of the participant are males. During the research to
determine the level of secrecy ‘Self Concealment Scale’ was used, to determine the level
of loneliness ‘UCLA Loneliness Scale’ was used and to determine the focus of control
‘Focus of Control Scale’ and personal information forms were used. The main statistics
used for the analysing data are Pearson Product- Moment Correlation and stepwise

regression analyse.

According to the results of the correlation analysis, it has been found that in
adolescents there has been a positive relation between loneliness and secrecy at
important level. The relation between loneliness and focus of control and focus of

control and secrecy are positive at low level andaccording to research.

According to result of the stepwise multi-regression analyse regression model is
important statistically. According to the result of analyse due to the secrecy’s

contribution to variance, it is one of the important variable predicting the loneliness at



important level. The level of focus of control’s variable predicting loneliness is lower

than secrecy.

As a result according to the findings secrecy in adolescents correlates with the
loneliness, in adolescents whose levels of keeping secret is high also have the high rate
of loneliness, keeping secret in adolescents predicts the loneliness at important level.
Focus of control also one of the variable affecting the level of loneliness.When the
external control rate increases the level of loneliness increases also. The positive relation
between secrecy and focus of control shows that the externally controlled individuals

have more tendency to keep secret. .

Key Words: Secrecy, Loneliness, Focus of Control, Adolescence



Vi

ICINDEKILER
OZEE oottt ettt ettt ettt en et I
SUMIMAIY ...ttt h ettt et e e s be e mb e e be e emte e sbe e e nbeeabeeenne e s oo v
TGINAEKILET «..cvvvvs ettt ettt n e a et en sttt s s sttt esensnes VI
L IE: 101 0] - TSR OPSTRRS AX
(711510745 X

BOLUM I

GIRIS ..ottt 1
ARASTIRMANIN AMACT ..ot esee st aes s s asesses s, 6
ARASTIRMANIN ONEMIL.....cooviiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 6
SAYILTILAR ..ottt 7
SINIRLILIKLAR .......ooveevirietecieeeeeiesesee e see st sss sttt nasssess st sn s 7
TANIMLAR ....cooooieeeeee e s st n e sen s, 8

BOLUM II
KURAMSAL YAPI VE iLGILI ARASTIRMALAR

YALNIZLIK KAVRAMI ..ottt 9
Yalnizligin Kuramsal Temelleri.......c.ooovoiiiiiiiiiini e 12
Yalnizhigin Smiflandirtlmast..........ocooviiiiii 17
Ergenlerde Yalnmzlik .....cccoooiiiiiiiiiii 18
Yalnizlik Konusundaki Arastirmalar ...........cccoocuveiiiieiiiin e 21

SIR SAKLAMA ettt bbb 25

Sir Saklamanin Kuramsal Agiklamalari..........ccccovvviiiiiiiiiiii e 28



Vil

Sir Saklamanin ve Sirlar1 Agiklamanin Nedenleri.........ccoooeveiiiiiiniieiiininee 33
Sir Saklama fle Tliskili DeGiSKenler .........coevevreveverieeeeeeieeee e 38
Ergen Anne Baba Iliskileri ve Sir SaKIama ..........cccvovevevevevevevererieerenieeeesenenesenenens 40

Sir Saklamanin Ergenlerde Bireysellesme Siirecine Katkisi ve Gelisimsel

YONIBIT. .. 43
Sir Saklamanin Olumsuz Yanlart........ccoceeiviiiiiiiiiii 44
Sir Saklama Konusundaki Arastirmalar...........cccoeeeiiiiiiieniie e 47
DENETIM ODAGL.....tviiiiiiiiiiieiiesiesiesie s 52
Denetim Odagimnin Geligimi ve BOYULIAIT .......cooveiviiiiiiiiiiiiiceeec e 55
Ergenlik Doneminde Denetim Odagi.........ccuvveieriieieiesiseseeeee e 58
Bir Kisilik Ozelligi Olarak Denetim Odagimin Incelenmesi............cc.ccvvvvevennene, 59
Denetim Odag1 Konusunda Yapilan Arastirmalar............cccovviiiieiiiiciinicnnnn, 61

BOLUM I

YONTEM oottt 66
Arastirmanin MOELT.......coouiiiiiii s 66
CaliSMa GIUDU ... nane e 66
VeI TOPIAMA SUMECH ..c.vveveeieciic ittt sbe e e e sre e e 68
Veri Toplama ATaGlart ........ccoocviiiiiiiiiiii i 68
Kendini Gizleme OIGEFi.........oivivriveriririiireiiicreiiee e 68
Kontrol Odagt OICEEi......ccvvuiuiviriiiiirieeieieieeeeeie e 70
UCLA Yalnizlik OIEEI ....cvvvvieieiririiiiiecieieteieseee et 72

Kisisel Bilgi FOrmMU........cooiiiiiiiiiiiii e 73



Vil

VEIIEIIN ANALIZE .o 73

BULGULAR . ..ttt bt ne e 74

SONUC VE ONERILER ........cocvotiitiieesieiseseseseseseseses s s esesenes s s eses s s s s enesesesesesessnnens 84
KAYNAKGCA bbbttt r b 86
EKLER ... oo 104
ATASHIMA DZ1 1oovcvvecceeeeee et 105
UCLA Yalmzlik OICESi ....vucvveeiveiieeiieecieieeeeieseeieiese e 106
Kendini Gizleme OIGEEi........viviviriveiiieiiiiieiieeet e 107

Kontrol Odagt OIGeSi........ccvvuiviiirireiiieiiieieiieees e 108



TABLOLAR

Tablo-1 Katilimcilarin Cinsiyet, Yas ve Sinif Diizeyine Gore Dagilimi...........cc.ccoe.ee. 69
Tablo-2Yalnizlik, Denetim Odag1 Ve Sir Saklama Degiskenleri Arasindaki Pearson

- Korelasyon Analizi SONUGIATT.......c.cccviiiiiiiiiiiii e 76
Tablo- 3 Denetim Odagi ve Sir Saklama Puanlarinin Yalnizlik Puanlarin1 Yordama

Diizeylerine Iliskin Asamali Regresyon Analizi SONUGIArL ..........c.ccevvvvevevecverrercverennann. 78



ONSOZz

Insan yasamimin karmasik donemlerinden olan ergenlik donemine farkli bakis
acilarindan bakildik¢a, donem igerisindeki bireylerin diinyalarina dahil olmak,
davraniglarini anlamak ve acgiklamak daha kolay olabilir. Sir saklama, bu farkli donemin
esrarengizligini artiran bir egilim olarak ergen diinyasina 1s1k tutabilecek bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sir saklamanin ergen hayatindaki 6nemi ve bu konunun
Tiirkiye’de ¢ok fazla incelenmemis olmasi géz oniinde bulundurularak bu konu tercih
edilmis; yalnizlik ve denetim odagi ikilisiyle etkilesimi de ele alinarak arastirmaya deger
bulunmustur. Bu yoniiyle bu ¢alismada hem literatiirde bu konuda goriilen eksikligin
giderilmesi hem de Psikolojik Danigma ve Rehberlik alanma katki saglamak
amagclanmistir.

Aragtirmamin bu asamaya gelmesinde bana danigmanlik yapan, tim acemiligim
ve sabirsizligima profesyonelce miidahale eden; tiim siireclerde danistigim, beni
yonlendiren akademik danismanim Dog. Dr. Coskun ARSLAN’a tesekkiir ve
saygilarimi sunarim.

Calismamda Tirkge’ye uyarladigi Ol¢egi kullanmama izin veren Metin
DENIZ’e; gelistirdigi Kontrol Odag1 Olgegi’ni kullandigim Prof. Dr. thsan DAG’a ve
yalmzlik 6lgegini kullanmam konusunda iznini aldigim Prof. Dr. Ayhan DEMIR’e
tesekkiir ederim.

Universite yasamina basladigim giinden bu yana, bu yolda birlikte ilerledigimiz,
bilgi birikimimizi paylastiZimiz, tez c¢alismam sirasinda destegini esirgemeyen
arkadasim Binaz BOZKUR ’a; tezimi tamamlarken Ingilizce konusunda her an destegine
bagvurdugum sevgili arkadasim Yildiz ESENER’e sevgi ve tesekkiirlerimi bir borg
bilirim.

Tiim Ogrenim hayatim boyunca benim yetismeme katkis1 olan tiim
ogretmenlerime, Hacettepe Universitesi PDR Boliimii'ndeki saygideger hocalarima ve
aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Reyhan YILDIZ

Mayis, 2013



BOLUM I
GIRIS

Latin kokenli bir kelime olan “ergenlik (adolescence)”, “yetigkinlige dogru
biiyiiyen” anlamindaki adolescere yilikleminden tiiremis ve c¢ocukluktan yetigkinlige
gecis anlaminda kullanilagelmistir (Steingberg, 2007). Ergenlik bir gecisler donemidir;
biyolojik, psikolojik, sosyal degisimler bu gegis donemine rastlar. insan hayatinn ikinci
on yilina denk gelen bu kritik donemde kimlik gelisimi tamamlanmakta, ergen bireyden
artik daha hayati olaylar hakkinda bireysel kararlar vermesi, verdigi kararlarin uzun
vadedeki sonuglarini tahmin etmesi ve bunlarin sorumlulugunu almasi beklenir. Bu
donemle birlikte bireyler iist diizeyde ve soyut diisiinebilen bir bilissel yapiya
bardnurler. Polvan (2000)’a gore, ergenlik ¢agi belirgin ve hizli fizyolojik, psikolojik ve
sosyal gelisimlerin goriildigii g¢ocukluktan eriskinlige gecis donemidir. Bu siirecin

baslangici, siire¢ ve sonlanimi sosyal, kiiltiirel ve bireysel olgunlasma diizeyi ile ilgilidir.

Ergenlik donemi, bireyin kisisel alanini olusturdugu, iliskilerinde aileden
bagimsiz hareket ettigi ve ahlaki degerleri de benimsedigi oOzerklik gelisiminin
tamamlandigi doneme denk gelir. Steingberg (2007)’e gore oOzerk bir birey-kendi

kendini yoneten bir kisi-olmak ergenlik yillarinin en temel gorevlerinden biridir.

Ergenlerin bu donemde siklikla kendilerini yalniz hissettikleri bilinen bir
gergektir. Yalmzlik, kisinin sosyal iligkilerinde niceliksel ya da niteliksel olarak ortaya
cikan, hos olmayan psikolojik durum olarak tanimlanirken; kisinin var olan sosyal
iligkisi ile arzuladigi sosyal iliski arasindaki niceliksel ya da niteliksel farkliliklar
sonucunda olusmaktadir (Peplau ve Perlman, 1982). Yalmzlik duygusu, genellikle
durumsaldir ve kisa siirelidir. Ancak, baz1 kisiler yalnizlig1 farkli olusumlar icerisinde ve
stk sik hissetmekte, zaman igerisinde bu duygulanim kisiliklerinin bir 6zelligi haline

gelmektedir (Imamoglu, 2008).



Ergenlik doneminde yalnizligin ¢ok farkli sebepleri olabilmektedir. Genel olarak
yalnizlikla ilgili risk faktorleri, zorbalik, depresyon, sosyal beceri eksikligi, dislanma ve
sikintil hissetme seklinde olabilmektedir (Krause-Parello, 2008). Bireyin bakis agis1 ve
biligsel siiregleri, yalnizlik yasantisinin ortaya g¢ikmasinda temel etkendir. Bireyin
iligkilerine dair degerlendirmeleri, ge¢mis yasantilar1 ve bagkalarinin deneyimlerine
dayanan c¢ikarimlar gibi 6znel degerlendirmeleri yalmizlik algisini etkiler. Biligsel
yaklastma goére bu  degerlendirmeler gercek dist  olabilmektedir.  Oznel
degerlendirmelerinden yola ¢ikarak, kendine ve iliskilerine dair negatif, i¢sel ve duragan
yiiklemelerde bulunup, gercek disi, mantiksiz inanglar gelistiren birey, yogun yalnizlik
algist gelistirmekte ve daha sonraki iliskilerini de bu algilama c¢ergevesinde

sekillendirmektedir (Peplau ve Perlman, 1982; Rook, 1984).

Yetigkinler arasinda hayli yaygin olan yalnizlik ¢ocuk ve ergenlerde de 6nemli
bir problemdir. Ergenlik doneminin gelisim siirecinin en firtinali donemlerinden birisi
olmast yalnizligin bu doénemdeki 6neminin ne derece oldugunu gosterir. Bu degisim
sirecini bir bicimde sekteye ugratabilecek etmenler ergenlerde yalnizlik duygusunun
ortaya ¢ikmasina sebep olabilir (Tarhan, 1998). Bireylerin yalnmizlik duygusu, sosyal
iligkilerin sikligindan ziyade iliskilerin niteligi ile ilgilidir. Cok arkadasi olan bir ergen
yakin iligski kuramadig1 i¢in kendini yalniz hissedebilir, yine az sayida arkadasi olup

samimi arkadasliklar kurmus olan ergen kendini yalniz hissetmeyebilir (Tan, 2000).

Literatiirde ergenin yasadigi yalmzhigi etkileyen pek cok faktorden s6z
edilmektedir. Arastirmacilar, ergenlik doneminin 6zellikleri ve gelisimsel asamalarinin
yalnizliga ozellikle katkida bulundugunu distinmektedirler (Kiling,
2005).Aragtirmamizda ele aldigimiz, bireyleri yalnizlastiran bir diger degisken sir
saklamadir. Sir saklama, ilk basta bireyin kendini agmasmin karsiti gibi goriinebilir
ancak tam olarak kendini agma davranisinin salt karsiti degildir; cilinkii sir saklamak
belli bagh baz1 davranislar sergilemeyi, bilissel olarak bireyin kendisini kontrol etmesini
ve bazi stratejileri kullanmasini gerektirir, dolayisiyla oldukga etkin ve zorlu bir siire¢

olarak goriilebilir. Ozellikle ergenlik ddneminde sir saklamanin bireyin yalnizlik



yasamasina etkisinin olabilecegi diistiniilebilir. Lane ve Wegner’e gore (1995), sir
saklamay1 siirdiirmek ¢ogu zaman yliksek diizeyde bir ¢aba gerektirir. Sir saklayanlar,
gizlenen bilgiyi a¢iga vurmaktan kaginmak i¢in sozel ve sdzel olmayan davranislarini

diizenlemek zorundadir.

Sir saklamanin, 6zel bir bilginin bagkalarindan bilerek saklanmasi (Kelly, 2002);
digerlerinden kisisel bilgilerin maksatli olarak gizlenmesi (Finkenauer ve digerleri,
2005) seklinde farkli tanimlart yapilmistir. Hayatin belli doneminde her insan, ailesinden
ya da cevresindeki herhangi birinden kiiclik ya da biiyiik, 6nemli ve dnemsiz, farkli
konularda sirlar saklamistir. Sir saklama yasamin bir parcasidir. Ancak ergenlik donemi
s06z konusu oldugunda sir saklamanin bireye hangi katkilar1 sagladigi veya bireyi ne tiir

yonlerden olumsuz etkiledigi daha fazla 6nemli olmaktadir.

Insanlar bireysel nedenlerden ya da sirlar1 agiga vurmanin dezavantajlarindan
dolay1 sir saklamaya devam ederler. Insanlarin, bagkalarmin bilmesinin istemedigi
duygusal deneyimleri 6grenmelerini istemedigi ve bundan dolayr da deneyimlerini
tamamen bagkalariyla paylasmaktan kagindiklar1 belirtilmektedir (Chrisophe ve Rime,
1997). Sir saklamanin bireye dolayli ya da dogrudan bir takim getirileri olabilir, bunun
yaninda bireyler sirlar1  agia  vurdugunda meydana gelebilecek sonuglarin

olumsuzlugundan dolay1 da sir saklamaya devam ederler.

Sir saklamanin duygusal 6zerklikle iliskili oldugu belirtilmis; yalnizca kotii bir
durum olarak degerlendirilmemesi gerektigi, iyi ve kotii yonleri olan karmagik bir yapi
olarak ele alinmasi1 gerektigi vurgulanmis (Finkenauer, Engels ve Meeus, 2002); sir
saklamanin, ergenlerde bireylesme siirecine katkida bulundugunu belirtilmistir. Frijns
(2004) sir saklamanin ergenlerin 6zdenetim kapasitelerini kullanmalarini gelistirerek

kendini diizenleme kapasitelerine katkida bulundugunu belirtmistir (Akt. Deniz, 2010).

Sir saklamanin bireye sagladigi artilarin yaninda ¢esitli aragtirmalarla sir
saklamanin bireye olumsuz etkileri de ortaya konmustur; Larson ve Chastain (1990)

caligmalarinda sir saklamaya dogal egilimin travmatik deneyim ve sosyal destek



yetersizligi gibi fiziksel ve psikolojik stres faktorleriyle de iligkili olarak fiziksel sikayet
ve depresyona neden oldugunu agiklamislardir. Frijns ve digerleri (2005) sir saklama ile
0z denetimi olumsuz olarak iliskilendirmis; sir saklamanin ergenlerin psikososyal iyi
oluglar1 ve davranigsal uyumlar1 i¢in 6nemli risk faktorii oldugunu belirtmislerdir.
Psikolojik ve fiziksel dezavantajlarinin bulunmasinin yaninda sir saklamanin yalnizlik
gibi sosyal bir dezavantajinin da oldugu diisiiniilmektedir (Jung, 1961). Frijns ve
Finkenauer (2008)’e goére sir saklama, yalmzlik ve gevre ile zayif iliskilere neden
olmakta, ergenin psikososyal iyi olus ve uyumunu olumsuz etkilemektedir. Bu yoniiyle

de arastirmamiza konu olmustur.

Akranlarla kurulan iligkiler ergenlik donemindeki bireyin yalniz hissedip
hissetmedigini anlamak i¢in anne babasiyla kurdugu iliskiden 6nce bakilmasi gereken
iligkidir. Bu Onermeye paralel olarak yalnizlik anne babayla gegirilen zamanin
azligindan ¢ok akranlarla gegirilen zamanin azligidir. Bu bakimdan anne babadan ziyade
akranlardan saklanan sirlar ergenlik donemindeki bireyin yalnizliginin belirleyicisi

olabilir (Finkenauer, Engels ve Meeurs, 2002).

Ergenlik donemi gelisim gorevlerinin tamamlanmasi konusunda 6énemli bir yere
sahip olan ve siklikla arastirmalara konu olan denetim odagi kavrami, bu doneme farkli
bir noktadan bakmay1 saglamaktadir. Denetim odagi kavramini ele alirken ilk olarak
Sosyal Ogrenme Kurami incelenmelidir. Korkut (1991), 6grenmeyi, uyaran-tepki iliskisi
igerisinde ele alip pekistirmenin Oonemini vurgulayan davranis¢ilar ile karmagik bir
yapiya sahip insami basit bir uyaran-tepki kalibiyla agiklamanin yetersiz olacagini
sdyleyen bilis kuramcilarinin  goriisleri Rotter’in  Sosyal Ogrenme Kurami’nda
birlestigini ifade eder. Bu kurama gore ¢ocukken davranislarin sonuclarinda alinan 6diil
ve cezalar ilerdeki davranmislarinin sonuglari hakkinda beklentiler gelistirmeye neden
olmaktadir. Bu beklentiler 6zeldir, bireyler disaridan gelen uyaricilart farkli algilar,
farkl1 tepki gosterirler. Bu kurama gore, bireylerin tepkilerini etkileyen en énemli etmen,
pekistirenleri kendi davraniglarinin sonuglari1 olarak mi, yoksa kendi davranislarinin

bagimsiz dissal giiclere bagli sonuclar olarak mi algilandiklaridir. Rotter bu algilayis



bicimlerini “i¢sel” ve “dissal” kontrol kaynaklarina inang olarak isimlendirilmis ve

denetim odag1 adin1 vermistir (Rotter, 1975).

Denetim odagi, karar verme becerisinin davranisa dOnlsmesini dogrudan
etkileyen bir kisilik 6zelligi olarak gortlebilir ve ergenlik donemi denetim odaginin
gelisimini, 6nemli Olgiide etkilemektedir. Cilinkii bu donemde ergenin igten veya distan
denetimli olmasina bagl olarak, karar verirken sergileyecegi davraniglar da
farklilagabilmektedir (Ozcan Candangil ve Ceyhan, 2006). Gokgakan ve Yanilmaz
(1998)’a gore denetim odagi, kisinin davraniglarinin yaratacagi sonuglar konusundaki
beklentisi ile ilgili olan, Kisiligin bir alt boyutlarindan birisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Rotter (1975) denetim odaginin belirlemesinde ailenin 6nemli etkisinin
yani sira, bireyin i¢inde yetistigi her tlrli cevre kosullar1 ve kiiltiiriin etkisine vurgu

yapar. Bu sebeplerden dolay1 da denetim odagi tiim bireylerde farklilik gosterir.

Denetim odaginin igten denetim ucuna yakin olan kisiler, yasadigi olaylarin,
cevresinde olup bitenlerin kendi denetimleri altinda olduguna ve yasamlarimi istedikleri
yone ¢evirebileceklerine inanmaktadirlar. Basarisizliklarinin sebebini dig faktorlerde
aramadan, kendi davraniglarinda arayabilmektedirler. Kendi distncelerine 6nem
vermekte ve baskalarinin  baskilarna  yenik dismeden kendi kararlarim
uygulayabilmektedirler. Karar vermeden o6nce ¢ok yonli disiinmekte, olaylarin
sonuglarini géz Oniine alarak karar vermektedirler. Igten denetimli kisiler islerini severek
yapmaktadirlar ve daha verimlidirler. Sorumluluklarini bilen, givenilir ve uyumlu

davraniglar gosteren kisilerdir (Dénmez, 1983; Ciiceloglu, 2000).

Ergenlik donemi, sir saklama egilimi, yalmzlik ve denetim odagi iglisiiniin
arastirilmasi icin ideal bir gelisim donemidir. Bireyin yasaminda tiirli degisimler
gerceklesirken birey aile ve akran iliskilerinde yasanan sorunlardan dolay1 yalmizlik
yasayabilmekte, birey sir saklama davranisinm1 genel bir egilim olarak benimseyip, bu

egilimin sonucu kendini yalmizlifa mahkiim edebilmektedir. Buna ek olarak bir kisilik



0zelligi olarak denetim odagi sir saklama ve yalnizlikla iliskisi yoniiyle bu arastirmaya

konu olan bir degiskendir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, ergenlerde sir saklama ve denetim odaginin
yalnizlig1 yordama diizeyini ortaya koymak; ergenlikte yalnizlik, denetim odagi ve sir
saklamanin iligkisiniagiklamaktir. Arastirmanin temel amacina baglh olarak asagidaki

sorulara yanit aranmistir.

1. Ergenlerde sir saklama, yalnizlik ve denetim odagi arasinda manidar bir iligki var
midir?

2. Ergenlerde denetim odag1 yalnizlig1 yordamakta midir?
3. Ergenlerde sir saklama yalnizlig1 yordamakta midir?

Arastirmani Onemi

Insan yasaminim belli donemleri kisilik gelisimi agisindan kritik 6neme sahiptir.
Bu kritik donemlerde bireylerin tutumlari yani duygusal, diisiinsel ve davranigsal
egilimleri sekillenmeye baslar ve tiim bunlar bireyin kisiligini olusturur. Ergenlik
donemi bu degisimleri en fazla yasadigimiz donemdir. Bireyin yasadigi bu degisimler
beraberinde yalmzlik gibi olumsuz bir yasantiy1 beraberinde getirebilmektedir. Ozellikle
ergenlik doneminde yasanan duygusal inis ¢ikislar bireyleri yalnizlastirabilmekte, sosyal
iligkilerini olumsuz etkilemekte ve kimlik olusturma siirecinde bireyleri zorlayan bir
yasantt olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yalnizlik yasantisinin  ortaya c¢ikmasinda
belirleyici oldugu diisiliniilen bir egilim olan sir saklama, yurt disinda sikca arastirilmis
bir konudur. Sir saklama, bireyin kaliteli sosyal iligkiler gelistirmesini engelleyen, sir
saklayan bireyin sirrin1 sakladigi bireyin disindakilere kendini kapatmasina sebep olan,
bireyi siirekli gergin ve zihinsel tedbirler almaya zorlayan dolayisiyla iliskilerinin
niteligini ve niceligini diistiren bir durumdur. Sir saklamanin bireye sagladigi cesitli

yararlar olsa da ¢ogunlukla bir¢ok olumsuz sonucla anilmaktadir. Arastirmaya konu olan



bir diger degisken denetim odagidir. Denetim odaginin yalmizlik ile iliskisi, yalnizlig

yordama diizeyi ele alinmustir.

Kisilik gelisimi agisindan kritik 6neme sahip ergenlik donemindeki bireylere,
zamanlarinin biiyiik kismini gecirdikleri okullarda Psikolojik Danisma hizmeti sunarken
elde ettigimiz bu verileri bize 151k tutacaktir. Ergen yalnizliginin anlasilmasi, yalnizliga
gotlren etmenlerin bilinmesi; sorun ¢ozme siirecine yardimci olacaktir.Bu ¢aligmanin
Psikolojik Danigma ve Rehberlik alaninda 6zellikle ergenler ile ¢alisan uygulayicilara da

alandaki uygulamalar1 konusunda katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Denetim odag1 ve yalmzlik ile ilgili iilkemizde olduk¢a fazla arastirma
yapilmistir. Ozellikle ergenlik dénemindeki bireylerde yalnizlik ve denetim odagi sikca
arastirmalara konu olmustur. Fakat ergenlerde sir saklama bu alanda arastirilmamustir.
Ulkemizde konuyla ilgili alan yazin incelendiginde sir saklamay1 degisken olarak alan
aragtirmalarin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Ornegin; Tiirkiye’de ergenlerde sir
saklama, yalnizlik ve denetim odagi konulu bu arastirma iilkemizde sir saklama
konusunda yapilan ikinci arastirma olacaktir ve bu konuda alan yazina katki saglayacagi

Ongorulmektedir.
Sayiltilar

Arastirmanin katilan 6grencilerin, 6lgme araclarini igten ve tarafsiz bir sekilde
cevaplandirdigl; o6grencilerin, kontrol edilemeyen degiskenlerden aymi derecede

etkilendikleri varsayilmaistir.
Siirhliklar

e Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012 egitim 6gretim déneminde Ankara ili
Haymana ilgesi merkez okullarinda okuyan 0&grenciler olusturmaktadir.

Aragtirma sonuglari farkli gruplara 6rnekleme benzedigi 6l¢lide genellenebilir.



e Arastirmada ergenlerin sir saklama egilimleri, Larson ve Chastain (1990)
tarafindan gelistirilen “Kendini Gizleme Olgegi” nin Deniz (2010) tarafindan
Tiirk ergenlere uyarlanan formunun; yalnizlik degiskeni, UCLA Yalnizlik
Olgegi’nin; denetim odagi, Dag (2001) tarafindan gelistirilen Kontrol Odagi

Olgegi’nin dl¢tiigii niteliklerle sinirlidir.
Tammlar

Ergen: Yavuzer’e gore (1992) ergenlik, biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal agidan
bir gelisme ve olgunlasmanin yer aldigi, ¢ocukluktan eriskinlige geg¢is donemidir.Bu
calismada, ergen kavrami, ilkogretim 8. Sinif ile ortadgretim 9, 10, 11 ve 12. Siniflarda
O0grenim goren, 14—18 yas araligindaki bireyler i¢in kullanilmistir.

Sir Saklama: Bireylerin bilgi, duygu ya da yasantisin1 kendine saklama yonelimi ve
baskalariyla paylasilmayan diisiincelere sahip olmasidir (Deniz, 2010). Kendini Gizleme
Olgeginden (Larson ve Chastain, 1990) alman yiiksek puanlar sir saklama egilimini

gostermektedir.

Yalmizhk: Yalmzlik bireyin kisileraras1 iliskilerindeki  yakinlik ihtiyacinin
giderilemedigi ya da yetersiz oldugu zamanlarda ortaya ¢ikan, ¢cogunlukla istenmeyen,
hos olmayan bir deneyimdir (Sullivan, 1953). Bu g¢alismada, UCLA Yalnizlik
Olgegi’nden alman yiiksek ya da diisiik puan yalmzlik diizeyini gdstermektedir.

Denetim Odagi: Rotter tarafindan 1966 yilinda yapilan tanima gore denetim odagi;
bireyin iyi ya da kotii olarak kendisini etkileyen olaylar1 kendi yetenekleri 6zellikleri
kaderi ya da gucli olan baska insanlar gibi degiskenlere baglamaegilimidir. Arastirmada
Dag (2002)’1in Kontrol Odag1 Olgegi esas almarak yiiksek puan alan iist grupta kalan
bireyler distan denetimli, alt grupta olan diisiikk puan alan bireyler ise i¢ten denetimli

olarak nitelendirilmistir.



BOLUM 11
KURAMSAL YAPI VE ILGILI ARASTIRMALAR
Yalmizhik Kavramm

Yalnizlik gilinlimiiz insanin1 bunaltan Onemli problemlerden basinda gelir.
Glinlimiiz sartlar1 insanlar1 yalnizlikla bas basa birakmaktadir. Kisilerarasi iliskinin
yeterli Olglide kurulamamasi, iligkilere igtenligin bulunmayist ve tiim teknolojik
gelismeler bireylerde yalmizlik duygusunun yasanmasimi tetikler. Yalmizlik bireyin
yasamini olumsuz olarak etkileyen, giin gectik¢ce artan, onemli bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ergenlik doneminde yasanan yalnizlik aileden bagimsizlagmayla
birlikte akranlarla uyumlu iligkilerin kurulamamasi sonucu bireyin igine diistiigi bir
gelisimsel sorun olarak da degerlendirilebilir. Dolayisiyla bir¢ok kokli degisimin

yasandig1 bu donemi, yasanan bu duygu daha da kritik hale getirebilir.

Yalnizlik, ¢agdas toplumlarda yasanan en yaygin problemlerden biridir. Bu
duyguya iliskin dustinceler genelde yasi ilerlemis, yalhitilmisve tek basina kalmig
insanlar1 animsatiyorsa da, aslinda yalnizlik insan yagaminin her asamasinda, ister geng
ister yasli, herkes tarafindan yasanan bir problemdir (Tarhan, 1998). Peplau ve Perlman
(1982), “insanlarin, tek basina ancak yalnizlik hissetmeden ya da kalabalik igerisinde
ancak yalniz yasabileceklerine” dikkati g¢ekerler ve yalmzligin “6znel bir yasanti

oldugunu ve sosyal yalitim ile ayn1 anlama gelmedigini” de vurgularlar.

Yalnizligin bu denli hayatimizin i¢inde ve vahim olusu, 6zellikle kritik yasam
donemlerinde yasanma sikliginin artmasi birgok arastirmaya konu olmasindaki esas
nedendir. Imamoglu (2008)’na gore, yalnzlik duygusu, genellikle durumsaldir ve kisa
sreli olarak hissedilir; ancak, baz1 kisiler yalnmizhigi farkli olusumlar igerisinde ve sik sik
hissetmekte, zaman icgerisinde bu duygulanim kisiliklerinin bir 6zelligi haline

gelmektedir.
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Yalnizligi tanimlamak kavramin karmasikligi nedeniyle giigtiir. Yalnizlik
insanlara olduk¢a aci veren bir duygudur ve insanlar yalmzliklariyla yiizlesmekten
kagimirlar. Hatta psikiyatristlerin bile yalnizlik {izerine calisma yapmaktan kagindigi
sOylenebilir (Gegtan, 2005). Yalnizlik, her yastan insanin hissedebilecegi, tanimlanmasi
zor, insan1 baski altina alan, kisinin tiim hayatin1 etkileyebilen bir duygudur. Kisinin
diinyada kendini tek basina hissetmesine, yasaminin amagsiz ve yararsiz oldugunu
dustinmesine, bosluk ve terkedilmislik duygularini yasamalarina yol agabilmektedir
(Akgun, 2001).

Peplau ve Perlman (1982) yalnizligin tanimimi su sekilde yapmustir; “kisinin
sosyal iligkilerinde niceliksel ya da niteliksel olarak bir sekilde ortaya cikan, hos
olmayan psikolojik durum”. Bu psikolojik durum, “kisinin var olan sosyal iliskisi ile
arzuladig1 sosyal iligki arasindaki niceliksel ya da niteliksel farkliliklar” sonucunda

olusmaktadir.

Rook (1984) yalmzhigi “kisinin duygularinin, hislerinin digerleri tarafindan
reddedildiginde, goz ardi edildiginde ya da yanlis anlasildiginda, sosyal aktivitelerde ve
duygusal yakinlikta eslik eden birinin olmamas1 durumunda ortaya ¢ikan stres yaratan
olumsuz duygusal durum” olarak tanimlarken; DeJong-Gierveld (1988) yalnizligin ¢ok
yonliiliigline vurgu yapmis yalnizligi, “digerleri ile samimiyeti igeren iliskilere sahip
olma sansinin olmamas1” olarak ifade etmistir. “Yalmzlik, kisinin sosyal yasamindaki
iligkilerin olmamasindan ya da yoksunluguna iliskin kisinin kendi algilamadan

kaynaklanmaktadir” demistir (Akt. Imamoglu, 2008).

Booth (2000), yalmzhigin sosyal beceri eksikliginden kaynaklandigini
diisiinmekte ve bazi bireylerin digerleriyle anlamli etkilesim saglayan iletisim
becerilerinden mahrum olmasi, diger insanlarla yakilik kurmakta giiclik c¢ekmesi

sonucu yasanacagini sdylerken; Booth, Barlett ve Bohnsack (1992)’a gore ise yalnizlik,
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kisilerin sosyal olarak sinirlanmasi sonucu kisilerarasi iletisim becerileri gelismemis,

izole olmus bireylerin yasadigi durumdur (Akt. Er6zkan, 2009).

Ernest ve Cacioppo (2000) yalnmizligin cesitli 6geleri icerdigini ifade etmislerdir.
Buna gore, yalnizlik digerleri ile yakin iligki kurma arzusunu yansitan biligsel, duyussal
ve davranigsal Ogeleri de barindiran bir duygu durumudur. Bilissel diizeyde, kisinin
iliskilerine dair arzu ettikleri ile su anki iliskilerinden elde ettikleri degerlendirilmekte,
analizler yapilmaktadir. Duyussal diizeyde, yapilan analiz ve degerlendirmeler sonucu
bireyin yasadigi olumlu ya da olumsuz (genelde olumsuz) duygulanimlar yer almaktadir.
Davranissal diizeyde de bu degerlendirme ve duygulanimlarin cgesitli sekilde ifade

edilmesi kastedilmektedir.

Farkli iki bakis acisina gore, bireyin bakis agisi ve biligsel siiregleri, yalnizlik
yasantisinin ~ ortaya ¢ikmasinda temel etkendir. Bireyin iliskilerine  dair
degerlendirmeleri, ge¢mis yasantilar1 ve baskalarinin deneyimlerine dayanan ¢ikarimlar
gibi Oznel degerlendirmeleri yalnizlik algisini etkiler. Biligsel yaklasima gore bu
degerlendirmeler gergcek disi olabilmektedir. Kisi 6znel degerlendirmelerinden yola
cikarak, kendine ve iligkilerine dair negatif, i¢sel ve duragan yiiklemelerde bulunup,
gercek disi, mantiksiz inanglar gelistirerek, yogun yalnizlik algisi gelistirmekte ve daha
sonraki iligkilerini de bu algilama ¢ercevesinde sekillendirmektedir (Peplau ve Perlman,
1982; Rook, 1984).

Korler (2011) yalnizlik konusunda yapilan tanimlarin ortak noktalarini su sekilde

kategorize etmistir;

e Oncelikle yalmzlik kisinin algiladig1 6znel bir duygudur. Bazi durumlarda ¢ok az
kisi ile iletisim kurulmus olmasina ragmen kisi kendini yalniz hissetmeyebilir

bazen de kalabaliklar igindeyken bile yalnizlik yasanabilir.
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e Yalnmzlik tanimlarinin bir diger ortak noktasi ise yalnizligin istenmeyen kisiyi
huzursuz eden ona aci1 veren bir duygu olmasidir.

e Bir bagka ortak nokta ise yalmizlik yasantisinin kisinin sosyal iliskilerindeki
yetersizlikten kaynaklanmasidir. Birey sahip oldugu iliskiler ile arzuladigi
iligkiler arasinda farklilik hissetmekte ve bekledigi sicaklik ve yakinligi

bulamamasi sonucu kendisini yalniz hissetmektedir.

Yalmzhgin Kuramsal Temelleri

1. Psikodinamik Kuramlar

Freud, bebeklik ve ¢ocuklugun ilk donemlerindeki iliskilerin hayatin sonraki
yillarinda yansimalarinin olacagini vurgulamis, kisilik gelisimde ¢ocukluk yasantilarina
vurgu yapmustir. Ona gore, bagimli ve caresiz olan bebegin, her tiirlii fizyolojik
ihtiyaglarim1 karsilayan anne, ayni zamanda dis diinyaya karsi giiven duygusunun
olusumuna zemin hazirlar. Oral donemi basar1 ile atlatan bireylerin kisilik 6zellikleri
asirt bagimli ya da kiskanma duygularina sahip olmadan, diger insanlara da giivenerek,
onlarla iliskilerini daha sicak, sevecen ve giiven dolu olarak siirdiiriir. Anal dénemde
cocugun tuvalet egitiminin anne ile uyumlu bir iligkiyle ¢6ziimlendigi durumda, 6zgiirce
se¢im yapabilen, bagimsizligini siirdiirebilen, girisimde bulunan, diger insanlarla
isbirligi yapabilen ozelliklerin o6ne c¢iktig1 kisilik yapilar1 gelismektedir. Genital
donemde ise birey, toplumsallasma grup etkinliklerine katilma egilimi gosterir. Freud bu
donemleri basart ile atlatan bireyin, diger insanlarla anlamh sevgi iliskileri
kurabilecegini belirtmektedir. Bagkalariyla doyum verici iligkiler kuran bir kisi de

yalnizlik duygusunu yasamamaktadir (Demir, 1990; Gegtan, 2004).

Erikson’un ortaya attig1 psSiko-sosyal gelisim donemleri igerisinde “Temel
Giivene Kars1 Giivensizlik” asamasinda etkilesimler ile baglayan yalnizlik yasantisinin,

geng yetiskinlik donemindeki yakin iligkiler kurma ile karakterize olan *“yakin iligkilere
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karsin soyutlanma” doneminde belirgin sekilde ortaya c¢iktigini savunmaktadir. Geng
yetigskinlik doneminde, birey artik kendi kimligini bagkalar1 ile birlestirmeye hazirdir.
Bunun i¢in iligskilerinde 6zveriler bulunabilmekte ve 6diin verebilmektedir. Tiim bu
cabalara ragmen bireyin istedigi yakin iliskileri kuramamasi ve yakinlagsmay1

saglayamamasi durumunda yalnizlik duygusu ortaya ¢ikmaktadir (Gegtan, 2005).

Sullivan’a gore yalnmizlik, insanin ara gereksinmesi olan kisiler arasi yakinligin
karsilanmamas1 sonucu ortaya ¢ikan, hos olmayan ve kurtulmak i¢in bireyin her seyi
yapabilecegi giidiileyici bir yasantidir. Sullivan i¢in insan, toplumsal bir varlik olup,
dogumdan sonra toplumsallagsma siirecine girmektedir. Ergenlik oncesi donemde ise,
diger insanlarla yakin iligkilerin baslamasi yoniinden 6nem tagimakta ve c¢ocuk bu
donemde i¢ diinyasini paylasabilecegi ve karsilastigi giicliiklerde danisabilecegi ayni
cinsten yakin arkadaglar edinmektedir. Eger cocuk bu donemde yakin iligkiler
kuramazsa, umutsuzlugun beraberinde getirdigi yogun bir yalnizlik igine diismektedir

(Akt. Demir, 1990).

Horney (1998)’e gore biitiin insanlar ara sira yalniz kalmak isteyebilirler.
Anlamli olan bu yalmzlik duygusu nevrotik degildir. Fakat insanlarla iligki kurmaya,
onlarla birlikte olmaya dayanilmaz bir gerilim eslik ediyorsa ve yasamdan uzaklasma
temelde bu gerilimden kagmaya yonelik bir ara¢ durumuna gelirse bu yalniz olma arzusu
nevrotik coskusal yalitimin bir gostergesi olur. Horney (1998), “temel kaygi” kavrami
ile cocugun diisman buldugu diinya i¢inde duydugu yalmizlik ve caresizlik duygusunu
tanimlamustir. Bireyin, kaygi yasantisina kars1 kendini korumaya ¢alistig1 dort ana yolu
bulunmaktadir. Bunlar sevecenlik, boyun egme, gii¢ ve insanlardan uzaklagsmak olarak
ifade edilmektedir. Insanlardan uzaklasma yolunu tercih eden bireyde sadece bir
inzivaya cekilme goriilmeyebilir. Bu durum, insanlardan duygusal bir uzaklik ve
soyutlama seklinde yasanarak, kendi benliginin yaralanmasimi engellemeye c¢aligmak

amacini tagtyabilir (Akt. Turan, 2010).
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2. Varoluscu Kuramlar

Varoluscular insanin nihai olarak yalniz olduguna inanirlar, yalnizlik kaginilmaz
bir duygudur. Insanlar bu diinyaya yalmz gelir ve bu diinyadan yalnz ayrilirlar
dolayistyla insanlarin yalnizliklariyla yilizlesmesi gerekir. Bu bakis agisina gore asil
onemli olan insanin yalnizligiyla nasil yasayacagidir (Yalom, 2001). Varoluscu
yaklasimin 6nde gelen isimlerinden Moustakas (1961, 1972) yalnizlik kaygis1 ve gercek
yalnizlik kavramlarmi ayirmis ve yalnizlik kaygisini, insanit hayatin gerceklerinden
uzaklastiran ve digerleriyle iliski kurmasini saglayan bir savunma mekanizmasi olarak
tanimlamistir. Gergek yalnizlik ise insanin dogum, 6liim, degisim, trajedi gibi hayatin
temel gercekleriyle yiizlesmesi sonucu kisinin hayatta yalniz oldugunun farkina
varmasidir. Bir¢ok teorisyenin aksine Moustakas’in yalnizliga olumlu bir bakis acisi

vardir (Akt. Korler, 2011).

Varolusgu kuramcilar, hemen hemen biitiin insanlarin hayatlarinin  bazi
donemlerinde yalnizlik duygusunu yasadiklarini; insanin, dogasi geregi yalniz oldugu
icin eninde sonunda yalniz kalacagini savunur. Bireyin kendisini 0zgiir, bagimsiz
kilabilmesi i¢in digerlerinden ayrilabilmeyi basarmasi gerektigi i¢in varolus¢u yaklagim
acisindan yalnizlik olumlu bir yasanti olarak degerlendirilmektedir. Varolusgu yaklasima
gore, hicbir iligki yaliimi yok edemez. Hi¢ kimse, bizim diislincelerimizi duygularimizi
yasayamaz. Ancak yalnizlik o sekilde paylasilabilir ki, sevgi yalitim acisi telafi eder.

Kurdugumuz iligkiler temel ve evrensel yalitimi hafifletmektedir (Yalom, 2001).

3. Bilissel Kuramlar

Yalnizlig1 agiklayan bilissel yaklasimci kuramcilarin basinda Peplau ve
Perlman gelmektedir. Peplau, Miceli ve Morasch (1982) yalnizligin biligsel stireclerini
aciklamiglardir. Bu yaklagim yalmzlhigin duygusal ve davramigsal boyutlarini kabul

etmekle beraber daha c¢ok biligsel siireclere ve bilissel celiskilere dikkat ¢cekmektedir.
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Yalnizlik 6znel algilara ve standartlara gore degerlendirilmektedir, kisinin kendisini,
sosyal yasamini ve iligkilerini nasil algiladigina ve degerlendirdigine odaklanir.
Yalnizligin olusumu kisinin sahip oldugu iliskiler ile sahip olmay1 arzu ettigi iliskiler
arasindaki uyusmazh@in ve farkliigin algilanmasina bagldir. Iki insanin benzer sosyal
iligkilere ve sosyal ortamlara sahip olmasina ragmen biri yalnizlik yasayabilirken digeri
yalnizlik hissetmeyebilir. Kisinin yasadig1 yalmzlik diizeyi sosyal iliskilerine dair

belirledigi dlgiitlere gore degismektedir.

Ergenlerde bilissel gelisimin yalnizlik duygusunun ortaya ¢ikisi agisindan biiyiik
onemi vardir. Ergenler, kendi diislinceleri {iizerine yogunlastiklarindan dolay1
baskalarinin da kendileri gibi diistinmesi gerektigini savunurlar. Bu durum, sik sik hayal
kirikliklar1 yasamalarina sebep olur. Buna bir de zihin okuma alanindaki bilissel
carpitmalarin eklenmesi durumunda, iliskileri {izerinde daha fazla diisiinen ergenler,
daha fazla yalmizlik yasayacaklardir. Bu durumdan da anlasildig1 gibi, insanlarin genel
tyilik hali tizerinde etkili olan yalnizlik duygusu ile biligsel ¢arpitmalar arasinda siki bir

iligki vardir (Kiling ve Sevim, 2005).

Biligsel yaklagimin diger onemli bir noktasi da yalmzlik yasayan bireylerin
yalnizliklarinin nedenleri {lizerine yapmis olduklari yiiklemelerdir. Peplau ve digerleri
(1982) bireylerin yalmizliklarina ve kisilerarasi iligkilerine yonelik olumsuz yiiklemeler
yaptiklarini ve yalnizliklarinin kaynagin kisilik 6zelliklerine ya da durumsal faktorlere
bagladiklarini sdylemekteler. Bu durumu da degigmez olarak algilayan birey yalmizlikla
bas etmede edilgen hale gelirken gelecege yonelik umutsuzluk yasamakta, diisiik

kendilik degeri hissetmektedir.

Rook (1984) da yalnizlik konusunda kisinin yaptig1 yiiklemelere ve mantik dis1
inanglara odaklanmistir. Buna gore, sosyal iliskilerinden oldugu kadar, bireyin koydugu
sosyal iliski standartlar1 ve beklentiler de yalnizlik yasantisim1 ortaya cikarir. Bireyin
iligkilerine dair degerlendirmeleri, ge¢mis yasantilar1 ve baskalarinin deneyimlerine

dayanan c¢ikarimlar gibi 6znel degerlendirmeleri yasanan yalnizlik diizeyini belirler.
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Biligsel yaklasima gore bu degerlendirmeler gercek disi olabilmektedir. Kisi 6znel
degerlendirmelerinden yola ¢ikarak, kendine ve iligkilerine dair negatif, i¢sel ve duragan

yiiklemelerde bulunup, gercek disi, mantiksiz inanglar gelistirebilmektedir.

Young (1982) yalnmizlik duygusuna neden olan tipik bilissel c¢arpitmalari
arastirmig ve bu dislinceleri gruplara ayirarak tanimlamis, kisinin farkli yalnizlik
gruplarinda olabilecegini ifade etmistir. Buna gore tek basina olmaktan hoslanmama,
diisiik benlik kavrami, sosyal kaygi, sosyal uyumsuzluk, giivensizlik, duygulari
paylasmada sinir koymak gerektigine inanma, cinsel kaygi, incinme korkusu ile
yakinligi reddetme, duygusal baglanma ile ilgili kaygi, pasiflik ve gercek¢i olmayan
beklentiler yalnizlik duygusuna neden olan tipik otomatik diislinceler arasinda

siralanmustir.

Yalnizlikla iligkisi ortaya konan diger degiskenlerden biri akile1 olmayan
inanc¢lardir. Hoglund ve Collison (1989), akilci olmayan inanglar 6lgeginin yiiksek
beklentiler, engellenme, asir1 kaygi, problemden kaginma ve caresizlik olarak belirlenen
bes alt boyutu ile yalnizlik arasinda anlamli olumlu iliskiler bulmuslardir. Yalniz
ogrenciler, digerleri tarafindan kabul edilip edilmeyeceklerine iliskin stiphe duymakta ve
ideal-gergek¢i olmayan diisiincelerle iliskilere yonelmektedirler (Wilbert ve Rupert,
1986; Akt: Kiling ve Sevim, 2005).

4. Baglanma Kurami

Rubenstein ve Shaver’a (1982) gore yalnizlik duygusunun kaynaklarindan biri
baglanma iligkileri ve niteligidir. Insanlar yasamlarmi siirdiirebilmek ve hayatta
kalabilmek icin bircok gereksinimle diinyaya gelirler, yasam boyunca gereksinimlerini
karsilamak i¢in baglanma iliskisi gelistirirler (Hazan ve Shaver, 1987; Ainsworth ve
Bowlby, 1991) ve baglanma iliskisi dmiir boyu devam eder (Bowlby, 1973; Akt.
Haliloglu, 2008).
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Weiss (1973) de cocukluk déneminde ebeveynin ¢ocuga sefkatli, giivenli ve
siirekli bir baglanma figilirii olmas1 gerekliligine vurgu yapar. Weiss (1987)’e gore,
bireyin digerleriyle olan iliskilerinde iki temel ihtiyac1 s6z konusudur: baglanma ve ait
olma. Baglanma ihtiyaci bireyin yasamini yakin iliskide oldugu biri ile paylasma ihtiyaci
seklinde goriiliirken, ait olma ihtiyaci, bir grubun ya da toplulugun pargasi gibi hissetme,
ilgi, deger ve normlar paylasabilme seklinde goriiliir. Yalmzlik, iligkilerle ilgili bu iki
ihtiyacin karsilanamadigi durumlarda yasanir. Baron ve Byrne (2000), baglanma stilinin,
cocukluk ¢aginda 6grenildigini, bireylerin, cocukluk doneminde giivenli baglanma stilini
olusturmay1 basardiklarinda, yetigkinliklerinde kisiler arasi giivenli iligkileri rahatlikla
kurabildiklerini, sosyal becerilerini daha kolay gelistirdiklerini ve daha az yalnizlik
deneyimi yasadiklarini belirtmektedirler (Akt. Kdse, 2006).

Anne baba ve cocuk arasindaki bagliligin ve iletisimin olumsuz bir nitelik
tasimasi ¢ocukta yalnizlik duygusunun gelismesine neden olan iki 6nemli etkendir.
Kendini giivenilir bir baglilik i¢inde hisseden c¢ocuklar olumlu diisiinceler icinde
olurlarken, anne baba ¢ocuk arasindaki baglilik, ayrilma ve bosanma gibi nedenlerle
zedelenirse c¢ocuklar kaygi hissetmekte, kisiler arasi iligkilerinde benlik saygilar

diismektedir (Korler, 2011).

Yalnizhigin Siiflandiriimasi

Yalnizlik bircok farkli arastirmact tarafindan c¢esitli boyutlariyla ortaya
konmustur. Gegtan (2004) yalnizligr simiflarken yalnizligi olusturan yasantilar1 dayanak
alarak soyle smiflama yapar: Tek basma yasamdan kaynaklanan somut yalnizlik;
yasadig1 toplumla biitiinlesememekten dogan yabancilasma biciminde yasanan yalnizlik;
digerleri tarafindan ihmal edilme, itilme sonucu olusan yalnizlik, ¢evre ile zayif iliskiler
kurma ya da iliskileri en aza indirme seklinde bireyin kendi tercihi ile olusan yalnizlik
ve insanin kendini anlasgilmamis ve kimsesiz hissettifi ger¢ek yalnizlik. Tim bu

yasantilar “yalmizlik” kavramu ile ifade edilmektedir.
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Weiss (1973), yalmizligin sosyal ve duygusal yalnizlik olmak {izere iki sekilde
yasandigin1 ifade etmektedir. Bunlardan sosyal yalmizligin, sosyal iletisim aginin
eksikliginden ya da ortak ilgi ve etkinliklerin paylasildigi bir grubun iiyesi olamamaktan
kaynaklandigin1 ve doyum verici bir sosyal aga ulagma ile ¢6ziim bulunabilen bir durum
oldugunu belirtmistir. Duygusal yalmzhigin ise yakin bir baglilik iliskisinin
olmamasindan ya da kaybedilmesinden kaynaklandigini, bu tiir yalnizlikta diger
insanlarla yakin ve icten iliskiler kurulamadigini, ancak eksik olan ya da kaybedilen
baghlik iligkisinin yerine basarili bir baghlik iliskisinin yerlestirilmesiyle

hafifletilebildigini belirtmistir.

Yalnizlik, Young (1982) tarafindan siire¢ olarak ele alinmistir. Bunlar; gegici
yalnizlik, durumsal yalnizlik ve kronik yalnizliktir.

e Gegici Yalmzlik: Bu yalmizlik tiirii birkag¢ saat ya da birka¢ dakika devam eder ve
semptomlari siddetli degildir. Cogu kisi tarafindan zaman zaman yasanabilir.

e Durumsal Yalmzlik: Daha once iligskilerinden doyum saglayan bireyin
iligkilerindeki degisiklikler sonucu doyum alamamasi ya da sosyal iliski agindaki
onemli birinin kayb1 nedeni ile yasanan yalnizliktir.

e Kronik Yalnizlik: En az iki yil siire ile veya daha uzun siire iligkilerde yasanan
doyumsuzlugu yansitir. Kronik yalnizlik fiziksel ve ruh sagligini olumsuz yonde
etkilemektedir.

Ergenlerde Yalnizhk

Yalnizlik olgusu yasamin her doneminde karsimiza ¢iktigr gibi, bircok koklii
degisimi yasadigimiz, hayatimizin belki de yalniz kalmaya en ¢ok miisait olan dénemi
olan ergenlik doneminde farkli bir boyut kazanarak oOnemi de artarak kendini
hissettirmektedir.

Brennan (1982), ergenlik donemindeki yalmizligin bu derece yogun ve yaygin
yasanmasinin nedenlerini {i¢ sekilde siniflandirarak incelemistir. Yalniz gencin

karakteristik ozellikleri olarak tanimlanan yatkinliklar (utangaglik, diisiik 6z saygi, zayif
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sosyal beceriler) yalnizligin nedenlerinden biridir. Diger bir neden, gelisimsel degisimler
ve bu degisimlerin gereksinimler ve iliskiler Uizerine etkisidir. Uglincii neden ise, sosyal
yapilar ve kiiltiirel siireg, kisacasi bireyin i¢inde bulundugu yastaki sosyal konumudur.
Ergenlik donemindeki bir dizi karmasik gelisimsel degisimler bireyin sosyal izolasyon
hissini arttirabilir ve gelecek ile ilgili yonelimlerinde bir belirsizlik hissi ortaya
cikarabilir. Bu siirecler birincil olarak ergenlik doneminde anne babadan ayrilma,
otonomi, bireysellesme ile ilgili olabilir. Brennan, ergen yalnizlig1 ile intihar, sucluluk,
utangaclik, okul basarisizligi, evden ya da okuldan kagma, sosyal beceri gelisimi gibi

degiskenlerin iliskili oldugunu da belirtmistir (Akt. Sentiirk, 2010).

Ergenlik doneminde olusan farkliliklarin yarattigi gerginlik, ergeni 6nce depresif
duygu durumuna, bu da yalnizlik duygusu yasamasina neden olmaktadir. Bu nedenle
ergen bu donemde Ozellikle iginde yasadigi karamsarlik, huzursuzluk vb. gibi hosa
gitmeyen duygulardan bunalarak kendisine guven verecek anne-babaya ihtiyag
duymaktadir. Anne-baba desteginden yoksun olan ergen ise kaygi, korku ve yalnizlik

duygusu yasayabilmektedir (Kulaksizoglu, 2002).

Ergenlerde yalmzlik “kimlik bunalimi” nm bir sonucu olarak da
diistiniilmektedir. Bu degerlendirme Erikson (1963)’nun psiko-sosyal gelisim kurami ile
iligkilendirilmektedir. Erikson bireylerin 8 donem igerisinde psikososyal gelisimini
tamamladigini ifade etmektedir. Bu donemlerin kendine 6zgii doniim noktas1 ve krizleri
mevcuttur. Ergenlik ise “kimlik kazanmaya karsi kimlik karmasasi” dénemini
icermektedir. Ergen kendisine uygun bir kimlik edinimi sagladiktan sonra yakin iligkiler
kurmaya hazir olacaktir. Saglikli bir sekilde kimlik kazanimi saglayamayan ergenler
yakin iliskiler kurmakta da zorlanacak, yalmzlik ve yalitilmislik yasayacaklardir
(Williams, 1983). Benzer sekilde Sullivan (1953) da insanlarin gelisimsel siireci iginde
yalmzlik yasadigini ve bunun insanlarin yakinlik ihtiyacini karsilamasina engel
oldugunu, ergenlik oncesinde de genclerin psikolojik goérevlerinden birinin kisilerarasi

yakin iliskiler kurmak ve gelistirmek oldugunu ifade etmektedir (Akt. Kiling, 2005).
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Ozellikle ergenlik doneminde fiziksel degisim, kimlik ve kisilik gelisimi gibi
onemli olaylar yasanmakta ve diger donemlere oranla ergen kendisini daha fazla yalniz
hissedebilmektedir. Bu siiregte akranlar1 tarafindan kabul edilmeyi isteyen ergenler
akranlar1 tarafindan dislandiklarinda ya da kabul gormediklerinde yogun yalnizlik
duygular1 yasamaktadirlar (Bilgi¢, 2000). Bu dénemde akran gruplari, ergenin kisilik
gelisimi ve saglikli iligkiler kurabilmeleri agisindan 6nemlidir. Gencin arkadaslari
tarafindan kabul edilmesi onun kendini kabuliinii de olumlu yonde etkilemektedir.
Ayrica gencin kendine gilivenmesine ve saygi duymasina yardimci olur. Bu dénemde
arkadaglar1 tarafindan diglanan ergenlerin yogun yalnizlik yasadiklar1 ve bazi tipik
yalnizlik belirtileri gosterdikleri vurgulanmaktadir (Bilgig, 2000). Akran grubu
tarafindan kabul gérmek, grup normlari, gruptan dislanmak ergenler i¢in yalnizlik
duygusunu tetikleyen durumlardir. Bu donem bireyin yasaminda akranlarin her
zamankinden daha belirleyici oldugu zamanlardir.Mahon, Yarcheski ve Yarcheski
(1998)’a gore ergenlerin diger insanlar tarafindan anlagilmama ve insanlara giivensizlik
yasamalar1 da yalniz kalmalarina ve 6fke duymalarina neden olabilmektedir. Demir
(1990), kendi cinsinden ya da karsi cinsten arkadas iliskilerinden memnun olmayan
genclerin kendilerini daha fazla yalmiz hissettiklerini ifade etmistir. Ayrica, yakin
arkadas 1iliski sayist ile yalmzlik diizeyi arasinda ters bir iliski bulunmustur.
Arastirmalar, akran kabuliiniin ve akranlar tarafindan diglanmanin ergenlik déneminde
yalmzlik duygusuyla yakindan iligkili oldugunu gostermektedir (Mouratidis ve Sideridis,
2009; Akt. Sentiirk, 2010).

Ergenler icin yalmizlikla ilgili onemli risk faktorlerinden biri de sosyal
normlardir. Bagkalar1 tarafindan begenilmenin; giizel- yakisikli- ince- atletik olmanin,
popiilerligin, basarili olmanin ergenler arasinda kabul goérmede Onemli normlar
olabilecegi goriilmektedir. Bu normlar, televizyon programlari, reklamlar ile magazin ve
moda diinyasinin imajlar1 ile gergcek¢i olmayan bir sekle doniismektedir. Popiiler
olmayan, akranlar1 tarafindan kabul gérmeyen ozelliklere sahip ergenlerin yalnizlik

yasantisi gegirmesi olasiligi yiikselmektedir (Krause-Parello, 2008).
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Ergenin hem bu zor ve kritik olan donemi basari ile atlatabilmesi hem de aci
veren yalmizlik duygusu ile bas ederek kendisiyle ve ¢evresi ile uyum iginde olabilmesi
icin destege ihtiyaci vardir (Akagiindiiz, 1997). Bu destegin aileden gelmesi ise kritik
oneme sahiptir. Ailenin bu donemde ergene sirtini donmesi, destegini esirgemesi ve

catigsmaya girmesi, ergeni daha da yalnizlastirir.

Kimlik bunalimi yasayan ergenin karmasa i¢inde olumsuz benlik algisi,
degersizlik duygusu ve basarisiz kimlik yapisi, ¢evresi tarafindan reddedilmesine neden
olur. Bu durumda geng¢ toplumda kendini yalniz hisseder (Tan, 2000). Yalnizligin
ergenlerde bazi biligsel carpitmalara neden oldugu soOylenebilir, yalmizlik diizeyi
yukseldikce yakinliktan kaginma boyutundaki bilissel garpitmalarin arttigi yapilan bir
arastirmada goriilmistiir (Kiling, 2005). Bagka arastirma ise ergenlerin yalnizlik
diizeyinin arttikca stresle basa ¢ikma diizeylerinin azaldigin1 gostermektedir (Demirtas,

2007).

Ozetle, yalmzlik, olumsuz ve istenmeyen bir duygu durumu olarak, ergenlerin
fiziksel ve psikolojik sagliklarini etkileyen, gelisimsel gorevlerini saglikli bir sekilde
yerine getirmelerini etkileyen bir engel olabilmektedir (Krause-Parello, 2008). Ergenlik
donemi, yalnizlik konusunun arastirilmasi i¢in ideal bir gelisimsel donem kabul

edilmektedir. Ergeni yalnizliga yakinlastiran gelisimsel degisimlerin 6nemi biiyiiktiir.

Yalnmizhk Konusundaki Arastirmalar

Yalnizlik ile ilgili yurt i¢ci ve yurt disinda pek cok arastirma yapilmistir.
Ulkemizde Ozodasik (1989) tarafindan yalnizigin atilganlik, durumluk-siirekli kaygi,
depresyon ve akademik basar1 degiskenleri ile iliskisinin ele alindig1 arastirmanin
sonuglarina gore, kendilerinin yalniz hisseden kisiler genellikle atilgan olmayan bir
davranig tarzi benimsemekte, kendilerini kaygili ve karamsar hissetmekte, akademik

yonden de basarisizlik gostermektedir.
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Loker (1999), anne baba ve arkadas baghiliginin sosyal ve duygusal yalnizlik
tizerindeki ayristirict etkisini inceledigi arastirmasinda sosyal ve duygusal yalnizligin
farkli iki boyut oldugu ortaya koymustur. Yaglar1 12 ile 18 arasinda olan ergenler
arasinda, orta yas ergenlerin ge¢ yas ergenlere gore daha fazla duygusal yalnizlik
hissettikleri ve erken yas ergenlerin orta ve ge¢ yas ergenlerden daha fazla sosyal

yalnizlik yasadiklar1 bulunmustur.

Universite oOgrencileri arasinda yapilan cesitli arastirma sonuclarmna gére;
Ogrencilerin yalmzlik diizeyi yilikseldikce kisisel, sosyal ve genel uyum diizeylerinin
distiigii (Bilgen, 1989); sosyal destek yetersizliginin, az sayida yakin arkadasa sahip
olmanin, sosyal iliski kurmaya isteksiz olmanin, sosyal becerileri yetersizliginin,
sorunlarini agmamanin, anne baba ve karsi cinsle iliskilerden memnun olmamanin daha
yogun yalnizlik duygusu yasamakla iligkili oldugu (Demir, 1990); yalmzlik diizeyi
diisiik olan iiniversite 0grencilerinin beden imgesi doyum oranlarinin yiliksek ve sosyal

kayg1 puanlarinin diisiik oldugunu (Giimiis, 2000) ortaya konmustur.

Cesitli aragtirmalarda, yas ve cinsiyet degiskenleri acisindan yalnizlik diizeyleri
incelenmis, ergenlik doneminde yalmzlhigi, kizlarin daha ¢ok yasadiklarini
(Kulaksizoglu, 2002); yalmzhigin erkeklerde daha fazla goriildiigiinii (Bulus, 1996;
Erézkan, 2004; Kiling, 2005; Cegen, 2007; Yildirim, 2007; Duyan ve digerleri, 2008;
Haliloglu, 2008) ve cinsiyete gore yalmzligin farklilasmadigini belirten ¢alismalar
(Erim, 2001; Kose, 2006) yer almaktadir.

Tarhan (1998) arastirmasinda ortaokul 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri ile
sosyometrik statil, cinsiyet akademik basari, okul tiirii ve sinif diizeyi arasindaki iligkiyi
incelemistir. 6., 7. ve 8.smif olmak iizere toplam 370 6grenci ile calismistir. Sonug
olarak, Ogrencilerin yalmzlik diizeyinde sosyometrik statiiniin 6nemli Slglide etkisi

oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Buna gore yalmzlik diizeyi en yiiksek grubun
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reddedilmisler oldugu, tartismali grubun ise popiiler ve ihmal edilmis gruptan anlaml

Olctide farkli oldugu bulunmustur.

Denetim odag1 ve yalnizlik arasindaki iligkinin ele alindig1 farkli arastirmalarda,
tiniversite Ogrencileri arasinda i¢sel denetimli bireylerin digsal denetimlilerden, dis
goriiniimiinden memnun ve popiiler olanlarin bu 6zelliklere sahip olmayanlardan daha
diisiik yalmzlik diizeyine sahip oldugu (Yiiksel, 1991) ; lise 6grencileri arasinda yapilan
calismada denetim odaginin yiikseldiginde yalnizlik diizeyinin de yiikseldigi ayrica igten
denetimli 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin distan denetimli 0grencilere gore daha
diisiik oldugu (Bulus, 1996); lise 6grencilerinin yalnizlik diizeyi ile distan denetimlilik
diizeyleri arasinda bir iligki bulunmadigini ancak ic¢ten denetimle ters yonlii bir iliskinin

varligt (Tan, 2000) ortaya konmustur.

Yalnizlik konusunda {iniversite Ogrencileri {iizerinde yapilan iki deneysel
arastirmanin sonucu grupla psikolojik danigma ile bireylerin yalmizlik diizeylerinin
diistiriilebilecegini  gostermektedir. Cakil (1998), grupla sosyal beceri egitiminin
tiniversite Ogrencilerinin yasadigr yalmzhi§in azaltilmasina olan etkisini arastirmis,
grupla sosyal beceri egitimi bireyin yalmzhik diizeyini azaltmada etkili oldugunu
bulmus; Duy’un (2003) bilissel-davranisci terapi yaklagimina dayali grupla psikolojik
danisma yasantisinin, iiniversite dgrencilerinin yasadigi yalnmizlik ve sahip olduklari
fonksiyonel olmayan tutumlarmin diizeyini azaltmadaki etkililigini belirlemeyi
amagclamisg, bu yasantinin liniversite 6grencilerinin yasadigi yalnizlik ve sahip olduklari

fonksiyonel olmayan tutumlarinin diizeyini azalttigin1 bulmugtur.

Kogak, (2003) “duygusal ifade egitim programinin” iiniversite 6grencilerinin
aleksitimik Ozelliklerini ve ayni zamanda yalnizlik diizeylerini azaltmadaki etkisini
sorgulamig, bu egitim programinin Ogrencilerin aleksitimi ve yalnizlik diizeylerinin

azaltilmasinda etkili oldugu ve bu etkinin uzun siireli oldugu sonucuna varilmistir.
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Kiling (2005) tarafindan yapilan aragtirmanin sonugclari; yalnizlik diizeylerine
gore, kisilerarasi iliskilere yonelik bilissel ¢arpitmalarin; yakinliktan kaginma ve zihin
okuma boyutu bilissel carpitmalar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu; yalnizlik
diizeyleri ve cinsiyetlerinin ortak etkisinin, kisilerarasi iliskilerine yonelik biligsel
carpitmalardan yalnizca yakinliktan kaginma boyutu biligsel c¢arpitmalart arasinda

anlaml farkliliklar gosterdigi bulunmustur.

Deniz, Hamarta ve Ar1 (2005), arastirmalarinda iiniversite dgrencilerinin cinsiyet
ve baglanma stillerinin sosyal beceri ve yalmizlik diizeyleri iizerindeki etkileri
incelemiglerdir. 383 oOgrencinin katildig1 c¢alismada, yalnizlik diizeyleri agisindan
bakildiginda; sonuglar baglanma stillerinin yalnizlik diizeyleri {izerinde anlamli diizeyde
etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Cinsiyet degiskenine gore ise; erkeklerin

yalnizlik puanlart nin da kizlarinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Ergenlerde yalnizligin yordayicilarinin  incelendigi ¢esitli arastirmalarda
utangaglik, sosyal kaygi, 6z saygmin (Erdzkan, 2009); benlik saygisi, siirekli 6fke ve
ofke ifade tarzlarinin (Kocgak, 2008); islevsel olmayan tutumlar sik kullanma, kaygili ve
kacinmali baglanma tarzlarinin (Haliloglu, 2008); yiiksek siddet egilimine sahip olmanin
(Haskan, 2009); iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitma diizeyinin (Turan, 2010); sosyal
beceriler, benlik algis1 ve kisilik 6zelliklerinin (Sentiirk, 2010) yalnizlig1 yordayan
degiskenler oldugu ortaya konmustur.Batigiin (2006), arastirmasinda intihar olasiligin

yordayan en giiclii degiskenin yalnizlik oldugunu ortaya koymustur.

Karaoglu , Avsaroglu ve Deniz (2009) {iniversite dgrencileri lizerinde yaptiklar
arastirmanin sonucunda c¢alisma grubundaki yaklasik her iki kisiden biri yalmizlik
hissetme oldugu sonucuna varmislardir.Eskin’in (2001) 959 yiiksek okul 6grencisiyle
yaptig1 caligmada Ogrencilerin %65°1 “kendinizi yalniz hissettiginiz zamanlar oluyor
mu?” sorusuna “evet” yanitt verirken, %33 ‘i ortalama yalnizlik puaninin iistiinde puan

almistir.
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Cesitli aragtirmalarda yalnizlik ile baz1 degiskenlerin iligkisi incelenmis; Erim
(2001) yetistirme yurtlarinda yasayan ergenlerin aileleri yaninda yasayan ergenlere gore
daha yalniz ve depresif olduklarini ve diisiik benlik saygisina sahip olduklarini ortaya
koyarken; Demirtas (2007) ilkdgretim 8. Sinif dgrencilerinin yalnizlik diizeyi arttikca
stresle basa ¢ikma diizeylerinin azaldigini; Yildirim (2007) siddete bagvuran ergenlerin
kendilerini siddete basvurmayan ergenlere gore daha yalniz algiladiklarini ortaya

koymustur.

Ozatga (2009), ergenlerde sosyal ve duygusal yalnizligin yordayicisi olarak aile
islevlerini incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore, ergenlerde duygusal yalnizligin aile
iligkileri alt boyutunu en fazla yordayan degiskenlerin, genel islevler, duygusal tepki
verebilme ve problem ¢dzme alt boyutlar1 oldugu, romantik iliskiler alt boyutunu, sadece
genel islevler alt boyutunun yordadigi ve sosyal yalnizligin sosyal iligkiler alt boyutunu

genel iglevler ve gereken ilgiyi gdsterebilme alt boyutlarinin yordadigi bulunmustur.

Sir Saklama

Sir kelimesi, varligi ya da kimi yonleri agiga vurulmak istenmeyen, gizli kalan,
gizli tutulan sey, giz;biramaca ulagsmak i¢in kullanilan, basvurulan 6zel ve gizli yontem;
insan usunun yeterince agiklik getiremedigi sey anlamlarina gelmektedir (tdk.org.tr).
Kelime anlamu itibariyle gizemli, agiklanmasi zor seyleri akillara getirmektedir. Sir
saklama ise ag¢iga vurulmak istenmeyen, gizli, 6zel bazi bilgilerin amagl olarak

agiklanmamasi1 demektir.

Pennebaker (1989)’a gore sir saklama, kendine veya baskasina ait bilgilerin aciga
vurulmasinin etkin bir sekilde engellenmesidir ve bu yoniiyle yorucu ve stresli bir
durumdur. Farkli tanimlarda sir saklama, 6zel bir bilginin bagkalarindan bilerek
saklanmast (Kelly 2002); digerlerinden kisisel bilgilerin maksatli olarak gizlenmesi
(Finkenauer ve digerleri, 2005) olarak tanimlanirken; Kelly’e gore (2002) sir saklamak

ve o sirr1 agiklamak giinliik yasamin bir pargasidir.
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Lane ve Wegner’e gore (1995) sir saklama, 6zel ve oldukea kisisel bir durumdur.
Bunun sebebi sudur; kisinin sir sakladigi kisi ¢ok uzakta, hayali bir varlik ya da 6lmiis
biri de olabilir. Bu sebeple sir saklama hem sosyal hem de anti sosyal bir davranis olarak
degerlendirilmistir. Sir saklamay1 tanimlayan bizzat saklamanin kendisidir (Finkenauer
and Rimé, 1998; Kelly, 2002). Sirlar1 ve sir saklama konusunu arastiran aragtirmacilar
sirlarii aciklayacak sir tutanlar isterler; saklanan sirlarin igerigini aragtirmak etik olarak
uygun olmamaktadir, bu yiizden deneysel arastirmalar sirrin, saklayan igin zararh

etkilerini ortaya koyacak bulgulara odaklanir (Kelly, 2002).

Sir, ayrilmis bir kenara konmug, saklanmis anlamina gelmektedir. Bir bireyin
herkesten sakladig1 bir bilgi bireysel bir sirdir. Ancak bir ya da birkag bireyle paylasilan
fakat baskalarindan saklanan sir ise paylasilan sirdir. Sirlar, her zaman baskalar1 ile olan
iligkilerimiz icerisinde var olmaktadir. Bu sirlar, hayatimizdaki birgok 6nemli kisiden de
sakladigimiz sirlar oldugu icin ben (self) ve sirr1 paylasan birey arasinda sinirlar
olusturur (Aadlandsvik, 1997). Sir saklama yaygin bir sosyal olgudur. Cogumuz, su veya
bu sekilde sirlart saklariz. Sir saklamanin usuliinii, normal gelisimin bir pargasi olarak

ogreniriz (Peskin, 1992).

Lane ve Wegner’e gore (1995), sir saklamay: siirdiirmek ¢ogu zaman yiiksek
diizeyde bir ¢aba gerektirir. Sir saklayanlar, gizlenen bilgiyi agiga vurmaktan kaginmak
icin sozel ve sozel olmayan davraniglarini diizenlemek zorundadir. Gilivenilir olmayan
dinleyiciler s6z konusu oldugunda, sir saklayan kazara olabilecek agiklama ve saklanan
konuyla ilgili konunun tartisilmasina izin vermekten kagmmmak i¢in sirla ilgili
diisiincelerini bastirabilir. Sir saklamak bir eylemdir ve uyulmasi gereken davranigsal
yasaklar sir saklayan kiginin her zaman sirr1 a¢iga ¢ikarma riski oldugunu gosterir. Bir
dil stirgmesi ya da yanlis bir davranmis genellikle yaratici bir sekilde durumu toparlayip
kurtarmay1 gerektirir.Pennebaker ve Chew (1985) aldatmaca sirasindaki davranig
tutukluklarmin beden yoluyla iletildigini dolayisiyla bunu saklamanmn da zor bir is

oldugunu tespit etmislerdir (Akt. Pennebaker, 1989).


https://dub113.mail.live.com/mail/#c26
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Sir saklama bireyin biligssel suregte ikilemler yasamasina sebep olur. Sir
saklamada biri surekli olarak bilginin beyindeki yeri ile uyumlu olarak bilgiyi takip
etmelidir; biri bilgiyi olabildigince takip etmeye devam etmeyi ister, biri de
digerlerinden saklamayi ister (Wegner, 1994; Wegner & Wenzlaff, 2000). Insanlar i¢gin
bu ikili siiregle mesgul olmak kolay degildir : “Sir hatirlanmali ya da sdylenmelidir. Ve
sir hakkinda diisiinmemelidir yoksa bir sekilde sizabilir.”” Ornegin bir ¢ocuk bir akrabasi
tarafindan cinsel tacize ugradiginda bu aci verici gercegi saklar, diger aile tiyelerinin
yanindayken siirekli olarak bu gergegin agiga ¢ikmasini engellemeye calisir. Bu aile
tiyeleri aslinda negatif isaretler veya bastirilmig bilgileri hatirlatict olarak sunmaya
yanagabilir ve yalnizca onlarin varligi bile ¢ocugun bu sirr1 aklindan silmesini
zorlagtirabilir (Wegner, 1994). Boylece bir sir olarak basladigi gorilen sey, zamanla,
tam tesekkiillii bir mesguliyete doniisiir. Bu arastirmadan ¢ikarilacak sonug ise kisisel
sirlar1 gizlemektense onlart baskalariyla paylasmanin daha iyi oldugudur (Kelly ve

McKillop,1996 ).

Vangelisti (1994) sirlar1 konularina gore ii¢ baglikta siniflandirmistir; a. Tabular
(Toplum tarafindan lekelenen ve ayiplanan etkinlikler ve olaylar), b. Kural ihlali (Cogu
insan i¢in ortak olan kurallarin ihlal edilmesi), c. Geleneksel Sirlar (aslinda yanlis
olmayan ama tartismak i¢in uygun gériinmeyen bilgiler). Kelly ve McKillop (1996) her
sirr1 agiklamanin olumlu sonuglart olmayacagini, bazi sirlarin saklanmasinin bireye

olumlu etkileri olabilecegini sdylemislerdir.

Bazi seyleri saklamak i¢in ne kadar ¢aba gosterirsek agiga vurmamiz da o kadar
kolay olabilir. Cok fazla zihinsel ¢aba gosteriyor olmak sir saklama konusunda basarili
olunacagir anlamma gelmemektedir. Sir saklama zihni siirekli mesgul eden, bircok
zihinsel tedbir almay1 gerektiren zor bir eylemdir. Goriildiigii gibi sir saklama genis
anlamda ele alindiginda ¢ok farkli boyutlari, sebepleri ve sonuglari, insanlarin
davranislar1 ve ruh hali lizerinde tiirlii etkileri olabilen, giinliik hayatin i¢inde var olan ve
zaman zaman fiziksel sagligi dahi etkileyebilecek boyutta etkilere sahip olan bir

egilimdir.


http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c158
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c156
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c156
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c156
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Sir Saklamanin Kuramsal A¢iklamalar

Sir saklama konusuna farkli agilardan bakan, bu egilimi sebep ve sonuglari
kapsaminda farkli boyutlarda yorumlayan cesitli arastirmacilar farkli modeller ortaya

koymustur. Asagida bu modeller 6zetlenmistir.
1. Sir Saklamada Kaygi Modeli

Sir saklamada konusunda Lane ve Wegner’in (1995) ortaya koydugu kaygi
modeli sir saklamanin, biligsel siirecte o sirla ilgili kaygilarin ortaya ¢ikmasina neden

olabilecegini sdyler. Bu siire¢ su basamaklardan olusur;

a. Sir saklamak diisiincelerin bastirilmasina neden olur,
b. Diisiincelerin bastirilmasi elverissiz diisiincelere neden olur,
c. Elverissiz diisiinceler, diisiinceleri bastirma siirecini yeniler,

d. B ve ¢ basamaklari kisir dongii seklinde birbirini tetikler.

Modelde ilk basamakta sir saklama diisiincelerin bastirilmasina sebep oldugu icin
ilk basamak yaratilmis olur. Boyle bastirmalar sir saklanmasi1 gereken bir kisi oldugunda
sirrin siirekli kendini hatirlatmasiyla meydana gelir. Bir sonraki basamakta diisiincelerin
bastirilmasi elverissiz diisiincelere neden olur. Bu etki diisiincelerin bastirilmasiyla
baslayan bilingsiz otomatik arastirma siirecinin bastirilmaya ¢alisilan diislincenin garip

bir sekilde ulagilabilir hale gelmesinin bir sonucu gibi goriinebilir (Wegner, 1994).

Sonraki basamakta elverissiz diisiincelerin diislinceleri bastirma siirecinde
yenilenmis etkilere yol agmasidir. Istenmeyen diisiincelerini bastirmaya calisan bir kisi
bastirilan diisiincelerin artarak geri dondiiglinii deneyimler. Bu ¢ok da hos bi durum
olmadig1 i¢in o diisiinceyl bastirmak amagl cabalar da tekrarlanir (Lane ve Wegner,
1995). Modeldeki son basamak sir saklayan kisinin yasadigt devam eden zihni

karmasadir. Bu siire¢ kendi kendini besleyen bir yapiya doniisiir.

Kaygi modeline gore, sir saklama, sirdan kaynaklanan obsesif bir kaygiyla

sonuglanan bir takim bilissel siireclere neden olmaktadir. Bu modele gore diistincelerin
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bastirilmasiyla baglayan siire¢ obsesif kaygiya, sonugta psikopatolojiye neden olabilir.
Bu calismada saklanan bilgilerin elverissiz diisiinceler oldugu agiklanmistir. Kaygi
modeli ayn1 zamanda sir saklamanin yalnizca istenmeyen diisiinceler sonucu ortaya
¢ikmadigini ayn1 zamanda istenmeyen diislinceler yaratabilecegini ortaya koymustur

(Lane ve Wegner, 1995).

Freud’un psikanalitik kurami patojenik sir kavrami ve sakli diislinceleri akla
getirmenin ya da bilinci harekete gecirmenin onlarin kotii niyetini ortadan kaldiracagi
diisiincesini temel alir. Eger bu sirlar bilingli olarak sorgulanmazsa riiyalar,
psikosomatik rahatsizliklar, istenmeyen duygular olarak kendini ortaya koyar. Bu agidan
bakildiginda sir saklamak kisisel olarak istenmeyen diisiincelerin iizerini 6rtme seklidir

(Lane ve Wegner, 1995).
2. Baglanma Kurami

Bowlby (1969, 1973, 1980)’nin baglanma teorisi, “cocukluk dénemi boyunca
bireyler bagkalarinin ve kendilerinin deneyimleri ve bakimlarimi istlenen Kkisilerin
cevaplar1 ile bir ‘i¢ isleyis modeli’ olustururlar.” Onermesine dayanir. Daha sonra
cocuklar baska bireylerden beklentilerini sekillendirirken kisilere kars1 davraniglarini ve

iliskilerini etkileyen bu i¢ isleyis modelini kullanirlar (Akt. Onur, 2006).

Bu i¢ isleyis modelleri (baglanma tarzlari) zamanla sabitlesir ve yetiskinlik
donemi boyunca da etkin bir rol oynamaya devam eder: ¢ Baglanma isleyisi modelleri
kisilerin bakimlarini1 ilk yapanlarla ilgili deneyimlerinden olusturduklar1 hatiralar ve
inanglart  yansitir; algilamalar ve davraniglart  belirleyerek  yeni iliskilere

yansitilir’(Feeney & Noller, 2003; Akt. Vrij ve digerleri, 2003).

Vrij ve digerlerinin (2003) yaptig1 calisma sir saklamanin kisilikle ilgili oldugunu
ortaya ¢ikarmis ve baglanma tarzlariyla baglantisin1 kurmustur. Buna gore sir saklamaya
yatkin olmak kacinmali ve kaygili baglanma tarzi ile yakindan ilgilidir. Giivenli
baglanma tarzi ise sir saklamayla ters diiser. Baglanma tarzlar1 kisinin baskalarina kars1

davraniglarin1 ve iligkilerdeki egilimlerini belirler. Kaygili ve kaginmali bireyler yakin
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iligkiler kurmakta daha az basarilidirlar. Bir iligkiyi sirlarin1 paylasacak kadar samimi
bulmalar1 da ¢ok zordur. Bunun yam sira kaginmali ve kaygili baglanma tarzinda olan
bireyler ihtiyaglarimi ve duygularimi inkar etme egilimindedirler. Kaginmali bireyler
ozellikle duygu ve diisiincelerini agiklamaktan kagimirlar, 6zellikle stresli durumlarda
baskalariin yardimini istemezler ve baskalarina yardim etmezler (Mikulincer, Florian,
& Weller, 1993). Sir saklama konusu baglanma tarzlari agisindan ele alindiginda
bireylerin kisilik yapilari nedeniyle sir saklamaya meyilli olabilecekleri sonucu ortaya

cikabilmektedir.
3. Ket Vurma Kurami

Pennebaker insanlar1 sagliklarini hem aninda hem de uzun siirede yarar saglayan
travmalarin1 yazdirarak ya da onlar hakkinda konusturarak bir¢ok laboratuvar ve alan
calismas1 yapmistir.Pennebaker (1997) agiklanmayan travmatik deneyimler ve
psikosomatik rahatsizliklar arasindaki iliskiyi agiklayan bir model gelistirmistir. Bu
modelin temelinde diislincelerin, davranislarin ya da duygularin uzun vadede

ketlenmesinin viicudu mahvedecek bir stres kaynagi oldugu vardir.

Pennebaker’in modeli, su li¢c 6nerme tlizerinedir: (a) kisinin davranislarina ket
vurmasi stresli ve hastalikli bir durumdur; (b) kisi travmatik bir olayla ilgili duygu ve
diisiincelerini aciklamaz veya agiklayamazsa hastalik ve saplantili diisiince riski uzun
vadede artar ve (c) kisa siireli bir aktivite hastalik seviyesinde uzun vadede azalmalari
saglar (Kelly ve Yip, 2000).

Bir calismalarinda Pennebaker ve Beall (1986) 6grencilerinden hayatlarindaki en
travmatik ya da stresli olay, art arda gelen dort giinde yazmalarini istemistir. Ogrenciler
Uc gruba ayrilip bir gruptan olay hakkindaki duygularin1 degil yalnizca olay1 (travma-
gercek), diger gruptan olaylarin degil yalnizca duygularini (travma-duygu), Ugunc
gruptan ise hem olaylar1 hem de duygular1 yazmalar1 istenmistir (travma- birlestirme)

(Akt. Vrij ve digerleri, 2003).
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Alt1 ay sonra tamamlanan anketler travma birlestirme ve travma duygu hakkinda
yazan katilimcilarin travma gercek hakkinda yazanlara gore daha saglikli oldugunu
gostermistir. Bulgularini agiklamak icin Pennebaker (1989, 1997) ‘ket vurma teorisi’ni
dogru kabul etti. Pennebaker, kendini agmanin, sir saklamanin yarattig1 olumsuz duygu
durumu ve stresi azaltacagini, bireylerin iizerinde olumlu etki yaratacagini savunur.
Bunun yaninda sirlar1  agiklamak, insanlara deneyimlerini anlamasinda ve
Ozlimlemesinde yardimci olan, deneyimlerin biitiinlesmesine ve tekrar orgiitlenmesine
katki saglayan bir siirectir. Diger bir deyisle, aciklamak 6nemlidir fakat asil 6nemli olan
yalnizca olaylar1 degil olaylardan kaynaklanan duygulari agiklamaktir (Pennebaker,

1989).

Baskalarindan bir seyler saklamak olarak tanimlanan sir saklamanin tehlikeli
olmasinin en Onde gelen agiklamalarindan biri duygularimi agiklayamamanin
psikosomatik rahatsizliklara yol agmasidir (Pennebaker, 1989). Kelly ve McKillop
(1996) da duygular1 agiklamayi bastirmanin veya engellemenin saglik problemleriyle

iligkili oldugunu séylemislerdir.

Jung (1933) hastalari, tipik olarak kendilerinden gizledikleri sirlarla yiizlesmeleri
icin cesaretlendirdi ve hastalarin bu sirlarini agiga vurmalarini psikanalitik seanslarinin
merkezine aldi. “Her kisisel sir, glinah veya sugun etkisini barindirir. Gizledigimiz seyle
ilgili bilingli olmamiz bize, neyi bastirdigimizi bilmememizden daha ¢ok yarar saglar”
aciklamasinda bulundu. Ayni yolla, Freud (1913,1958) sik sik hastalarina onlara ne
kadar mantiksiz gelse de olaylar1 biitiin bakis acilariyla aydinlatmaya ihtiyag
duyduklarii ve bunun i¢in psikanalizden nasil faydalanmalar1 gerektigini agiklamistir.
Breuer ve Freud (1975) histeri ile ilgili onceki g¢aligmalarinda; hipnoz esnasinda
hastalarin travmatik anilarini itiraf ettikten sonra psikosomatik semptomlarinda
rahatlama yasadiklari tespit etti (Akt. Kelly ve McKillop, 1996). Bu agiklamalar da

bize sirlar1 agiklamanin olas1 yararlarini géstermektedir.


http://web.ebscohost.com/ehost/detail?sid=40efa90a-caa3-4e04-b008-219179f5d092%40sessionmgr4&vid=1&hid=25&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#c63
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4. Sosyal Alan Kuram

Sosyal alan kuramina gore sosyal diinya bir biitlin degildir. Cocuklar, sosyal bilgi
alanlar1 ya da sistemlerinin farkli tiirlerini yapilandirmalarina olanak saglayan farkl
niteliksel sosyal etkilesimlere sahiptirler. Boylece cocuklarin diisiinceleri ve sosyal
diinyadaki eylemleri, farkli sosyal yonelimler, motivasyonlar ve amagclarin varhig: ile

farkl oluslar1 tarafindan tanimlanmaktadir (Smetana, 1999).

Bu kuram gergevesinde ergenin anne babasi ile paylastigi ya da sakladig alanlar
aragtirtlmistir. Bu arastirma sonucuna gore, sagduyulu konular (ergen sagligi, glivenligi,
rahatlig1, kendine zarar vermeye yonelik sigara i¢gme, alkol uyusturucu kullanimi), ahlaki
ve geleneksel konular( baskalarinin 1iyiligi, diirtistliik, yasalara iligkin istege bagl olarak
goreli davranislar), kisisel konular ( gizlilik, goriiniisle ilgili se¢imler, arkadas se¢imi),
ve ¢ok yonlii konular ise (kisisel ve her iki ahlaki ve sagduyulu konular igerir) olarak

ayrilmistir (Smetana ve digerleri, 2006).

Cocuk ve ergenler ahlaki gelisim siiresince, ahlaki, geleneksel ve kisisel
alanlardaki hangi bilgilerin paylasilip paylasiimayacagina yonelik kanilar gelistirirler.
Bu ahlaki yargilar baglaminda etraflarinda olup biten olaylar hakkinda
degerlendirmelerde bulunurlar. Bu degerlendirmeleriyle hangi bilginin bir sir niteligi
tagimas1 gerektigine karar verirler. Cocuk ve ergenler sirlarini saklayarak kendileri ve

anne babalar1 arasinda bir sinir olusturup kisisel alanlarini olustururlar (Deniz, 2010).

Sosyal alan kurami bize, ¢ocuk ve ergen gelisimi siirecinde ahlaki, geleneksel ve
kisisel kurallarin degerlendirilerek sosyal bilginin farkli bi¢imlerinin yapilandirilarak sir

saklanan alanlarin nasil farklilastigini agiklama konusunda yardimer olmaktadir.
Sir Saklamanin ve Sirlar1 A¢iklamanin Nedenleri

Sir saklamak kendi bildiklerini baskalarindan kasitli olarak saklamak demektir.
En aci1 verici ve travmatik kisisel deneyimler genellikle gizlenir ve saklanan sirlar

genellikle kisinin yalnizca kendisine saklamak isteyecegi olumsuz bilgiler igerir. Mesela
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bir insan AIDS hastasiysa, alkol bagimlisiysa, tecaviize ugramigsa bunu saklamak ister.
Sir saklamak genellikle kendini de saklamak, diisiindiiklerini ifsa etmemek demektir
(Kelly, 1999).

Insanlar bireysel nedenlerden ya da sirlar1 agiga vurmanin dezavantajlaridan
dolayr sir saklamaya devam ederler. Insanlarin, baskalarmin bilmesinin istemedigi
duygusal deneyimleri 6grenmelerini istemedigi ve bundan dolayr da deneyimlerini
tamamen bagkalariyla paylasmaktan kacindiklart belirtilmektedir (Chrisophe ve Rime,
1997).

Bazi sirlar insanin, akillica diisiiniip hi¢ kimseye anlatmamay1 tercih edebilecegi
kadar tiksindirici olabilir. Ornegin, bir zamanlar ¢ocuklarina agir bir sekilde siddet
uygulayan, iskence eden veya onlar1 ihmal eden ebeveynler gegmiste kalan bu dehsetten
bahsederlerse muhtemelen c¢evrelerince reddedilecek, dislanacaklardir. Ayni sekilde
yillarca babasi tarafindan tacize maruz kaldiktan sonra kurtulan bir kadin, annesinin ona
inanmayacagl veya onu tamamen reddedebilecegi diislincesiyle bu ensest iliskiden

annesine bahsetmemeyi yegleyebilir (Kelly ve McKillop, 1996).

Kelly ve Mckillop (1996)’a gore insanlarin sirlarinin bazen bagka insanlar igin
olumsuz etkileri vardir ve sirr1 agip agmama kararini verirken boyle bir kararin kolektif
sonuglarini dikkate almalidirlar. Yani bagkalarimi da ilgilendiren bir sirr1 paylasmaya
dair karar1 almak baskalarini ilgilendirmeyen sirlar1 agma karari almaktan énemli 6l¢ude
daha karmasiktir. Sirlar1 bir sirdasa agmaya karar vermede sirdasin yeni kavrayislar ve

bakis agilar1 sunabilecek olmasini anahtar rolii vardir.

Kelly (1999) bireylerin zaman zaman sirlarin giivenle paylasilabilecegi egitimli
bir terapiste dahi sirlarin1 agiklamaktan cekinebildiklerini sdyler, onemli olan sirrin
aciklanacag kisinin kendisini yargilamayacagina yonelik bireyin inancidir. Fakat ayni
zamanda sirr1 agiklamak kimligi agiklamakla da ayni1 anlama geldigi icin kisiler yalnizca

sirr1 saklamanin gercekten tehlikeli oldugu zamanlarda sirlarini agiklamalidirlar.
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Sirlart agiklamak da tipk: bir terapi seansinda kendini agmak gibi giivenli bir
ortam ve kosulsuz saygi gerektirmektedir. Yargilamayacak bir sirdasin Onemini
vurgulayan bu fikir bizeCarl Rogers'in (1951 , 1957) kabul edilir bir terapist veya kisisel
problemleri ¢6ziimleyebilecek bir arkadasa sahip olmanin 6nemi tizerine olan goriislerini
hatirlatir. Rogers, terapistin birincil gorevinin hastalarina giivenli bir ortam (6rn;
terapistin yargilarindan veya deger verme kosullarindan bagimsiz bir ortam) sunmasi
oldugunu boylece hastalarin kendi i¢ deneyimlerine giivenmeyi 68renebileceklerini ileri
stirdii. O terapist gergekten hastayla karsi empati (anlayishi) kurabilirse ve hastaya
kosulsuz bir pozitif yaklasimda (1ilimli ve onaylayic1) bulunursa hastanin kendi

varolusunu veya gelisme potansiyelini gelistirebilecegine inanir.

Yargilamayan bir sirdasin, sirlari agma durumunda bireye, oldukg¢a yardimeci
olmasinin sebebi, cesitli yararlar (6rn; tibbi yararlar ve sirla ilgili yeni kavrayislar)
saglamasi ve olumsuz geribildirim (6rn; baskalar1 tarafindan reddedilmek ve diglanmak)
ile gelecek olan dallanmalar1 6nlemesidir. Yargilamayacak kisilerle paylasmada, sir
tutucu anlagilmis ve kabul edilmis, bu surin yikiinii tek basma tasimayacagi

gerceginden rahatlamig hisseder (Yalom, 1985).

Pennebaker (1990) bireylerin, digerlerinin onu yargilamayacaklarina
inandiklarinda ve ne olursa olsun onu kabul edeceklerine inandiklarinda ¢ogunlukla en
derin sirlarini agtiklarin1 saptamistir.Sirlarini bir bagkasina agiklamakla ilgili 6nemli bir
konu sirrin agiklanan kisi tarafindan korunacagi ve baskalarina anlatilmayacagindan
emin olabilmektir. Lise 6grencileri arasinda yapilan bir arastirmada, %78’e varan bir
oranda, lise Ogrencilerinin kendilerine anlatilanlar1 bir bagkasiyla paylastiklar
goriilmiistiir. Fakat en basindan %85’i kendilerine anlatilan bu olayr kimseye
sOylemeyeceklerine dair s6z vermislerdir. Duygusal yonden daha yogun olan sirlarin
daha az yogun olan sirlara gore daha fazla kisiyle paylasildigi da goriilmistiir.

(Christophe & Rime, 1997; Kelly, 1999).
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Kisinin, sirdasin sirr1 baskalarina anlatmayacagina dair olan guveni, belki de bu
kisiye sirrin1 anlatmasinda en 6nemli faktoru belirler.Kelly, Weiss, ve Kenny (1996)
tarafindan, iiniversite 6grencilerinin ve riitbeli kisilerin, bir sirdasin (6rn; en Onemli
kisisel sirlarii agiklayacaklart biri) sahip olmasi gereken 6 Ozelligi ile ilgili
tanimlamalarini igeren ¢alismada, katilimcilarin en 6nemli 6zellik olarak gosterdikleri
»>sirrimi saklayacak olmas1® ve *’beni anlayacak olmas1’” dir. Ugiincii en 6nemli dzellik
olan “’beni yargilamayacak olmasi’’ 6zelligini *’bana yardim edecek olmasi’’, ’’bana
kisisel 6zellikler bakimindan yakin olmasi’” ve *’benimkine yakin bir deneyim gecirmis
olmas1’’ takip etmektedir. Bu ¢alisma ile de bireylerin sirlarini agiklayacaklar kisilerle

ilgili 6zelliklere vurgu yapilmistir (Akt. Kelly ve Mckillop, 1996).

Insanlarin baskalarindan sir saklamay: tercih etmesinin bircok kabul edilebilir
nedeni olabilmektedir. Kelly ve McKillop (1996) tarafindan travma geg¢irmis kisilerle
yapilan aragtirma, bireylerin baskalarina bu deneyimlerini anlattiklarinda tatmin edici
cevaplar almadiklarini géstermistir. Bu reddedis ve olumsuz geribildirimlerin, insanlarin
kendileriyle ilgili olumsuz teshislerde bulunmalarina sebep olabilecegi goriilmiistiir.
Dahasi sir tutucular sirlarini bagkalarina agmayi denediklerinde, dinleyicinin kendisini
anlayabilecegi ve yardimci olabilecek geribildirimlerde bulunabilecegi sekilde
kendilerini ifade edemeyebilirler. Buna ek olarak, baskalarindan sir saklamak iliskilerde
statll ve guce sahip olmakla iligkili olan saglikli kisisel sinirlar1 ve kisisellik algisini

korumaya yardim edebilir.

Wegner (1989) insanlarin gercek ya da hayali bir tepkinin korkusuyla
birbirlerinden sir sakladigini sdyler. Bu sessizligin ruhsal sonuglarinin yikici olacagin
fark edemeyebilirler. Bir ¢alismada, 2. Diinya Savasinda katliamdan kurtulan insanlara
neredeyse hi¢ bahsetmedikleri seyler anlattirilir (Pennebaker, 1989); goriismeden 14 ay
sonra sagliklarinin goriismeden beri daha iyiye gittigi anlasilir. Buna benzer gézlemler
Freud’un konusma tedavisi fikrini savunan arastirmacilar tarafindan psikoterapi alaninda

da yapilmistir. Bu ¢alismalarda sir saklamanin stresi, sirlar1 anlatmanin ise iyilesmeyi

tetikledigi bulunmustur(Frank & Frank, 1991; Akt. Lane ve Wegner, 1995).
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Kelly ve McKillop (1996) insanlarin sirlarin1 agiklamada temel sebeplerini;
baskalarindan bilgi saklamaktan otiirii olusan stresi ve sucu (hem fiziksel hem psikolojik
belirtiler) hafifletmek, erisilemez sirlarin gelisimini onlemek ve sirlara yeni bir bakis
acist ve kavrayis olanagi saglamak olarak agiklamistir. Kisisel travmalart saklamanin
bazi tibbi faydalari oldugunu gosteren deneysel bulgular olmasina ragmen c¢ogu
arastirmaci sir saklamanin fiziksel ve psikolojik sorunlarla iligkili oldugunu belirtirler.
Vrij ve digerleri, (2003) bazi insanlarin bagskalarina giivenmedikleri igin sir
saklamalarinin normal karsilanabilir oldugunu fakat baska insanlarin, mesela toplumun,
bazi durumlan (escinsellik gibi) olumsuz karsiladigini bildikleri i¢in sir sakladiklarini
soylerler. Ik neden sir saklamadaki kisisel farkliliklarla ilgiliyken ikinci neden sirrin

aciklanmasinin dezavantajlartyla iliskilidir.

Insanlar sirlarmi agiklarken ¢ok utanip sikilabilirler. Sir saklama konusundaki
arastirmalar sikinti ve utancin insanlarin bir seyler saklamasinin en 6nemli nedeni
oldugunu ortaya cikarmistir (Vrij, 2000).Insanlarm sirlarmi  sdylememekteki
nedenlerinden biri de bunu yaptiklarinda sirdaslarini daha giiclii ve iistiin bir duruma
getirecekleri ve bundan faydalanacaklar1 korkusudur (Kelly & McKillop, 1996). Sir
saklamanin bircok sebebi olabilmekle birlikte sirlar1 agiga vurmamanin da tiirlii

sebepleri bulunur.

Sirrt aciklamak, bir seylerden feragat etmek bir seylerden vazge¢gmek anlamina
gelir. Sirlar1 agiklamak eger yeni bir bakis agist kazandiriyorsa kisinin daha iyi
hissetmesini saglayabilir fakat agiklamamak da kisinin imajinin zedelenmesine engel
olabilir. Sirlarin agiklanmasinin kotii sonuglarindan kaginmak i¢in sirrin sdylenecegi kisi
cok dikkatli sec¢ilmelidir. Eger kisi sirr1 agiklayacag kisiyi giivenilir kendisini hemen
yargilamayacak saygili biri olarak goriiyorsa sirrinin paylasmalidir (Kelly ve McKillop,
1996). Kelly ve McKillop (1996), giivenilir bir sirdastan mahrum kalma ihtimalinin
kisisel sirlart agiklamayi engelleyebilecegini soylerler. Sirdas tarafindan olumsuz
degerlendirilme ihtimali de bu konuda belirleyici olur. Aradaki iliskinin olumsuz

etkilenebilecegi durumlarda sir tutan kisi sirr1 agiklamayi erteleyebilir.
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Vangelisti’ nin (1994) ¢alismasinda algilamaya dair bazi1 nedenlerin sir saklama
kararini etkileyebilecegini sdyler. Bu nedenlerden biri, bireylerin sirr1 agikladiginda ne
olacagina dair algilaridir. Eger birey agikladiginda digerlerinin itirazlariyla
karsilasacagint diigliniiyorsa sirr1 agiklamaktan kaginir. Diger bir neden ise eger sirri
aciklarlarsa acikladiklar1 sirla ilgili kisi ile olan iligkilerinin zarar gorecegi inancidir.
Bazi durumlarda insanlar sirr1 agiklarlarsa diger insanlarin bu gizli bilgiyi kendilerine
kars1 kullanmalarindan ¢ekinirler ve bu tiir bir savunma ile sir saklamayi siirdiirtirler.
Bazi durumlarda sir saklamanin sebebi iletisim problemleri olabilmektedir. Sirr1 tatmin
edici bir sekilde miizakere edecek yetenege sahip degildirler. Bu nedenler sir saklama

konusunda insanlarin kararlarini etkileyebilmektedir.

Sirlarin ne zaman agiklanacagi ile ilgili Kelly ve McKillop (1996) Karar Verme
Modeli’ni ortaya koymustur. Bu modelde insanlara, (a) sirlar1 saklamak icsel bir strese
ve ¢esitli arastirmacilar tarafindan tanimlanan olumsuz sonuglara yol agiyorsa (b)
sirdagin gercek veya algilanan geribildiriminin olumlu olacag: disiiniiliiyorsa bu da
sirdagin Ozelliklerinin genis cercevede bilinmesi ve sir tutucu ile sirdas arasindaki
iliskinin ~ kuvvetli olmasi ile mdmkindir- sirlarini baskalarina  agmalarini
onermiglerdir. Bir sir tutucu, (a) sagduyulu ve sirlar1 baskalarina anlatmayacagina dair
giivenilebilir (b) yargilamayacagi sekilde algilanan ve (c) sir tutucuya sirra dair yeni

kavrayislar sunabilecek bir sirdasa sahipse bu insana agilmalidir.

Sir Saklama le Tliskili Degiskenler

1. Sir Saklama ve Aldatma/Yalan Soyleme

Sir saklamak ile aldatma/kandirma arasinda bag kuruldugu, benzer anlamlarda
kullanildig1 goriilmektedir. Yakin anlamlar igeren, kismen benzer yonleri olan bu iki

kavram, ancak tam anlamiyla ayni1 kavramlar degildir.
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Sir saklamak kasitli olarak diger insanlarla ilgili kisisel bilgileri inké&r etmeyi
gerektirdiginden (Margolis, 1974) ve kisi dogrusunu bildigi halde bir seyleri gizledigi
icin, bir gesit aldatma olarak da gorulebilir (Lane & Wegner, 1995). Ayrica *’kendini
kandirmak’” ve *’agiklamanin etkin engellenmesi’’ olarak tanimlanabilir (Pennebaker,
1989). Gizlilik sadece kendini agmanin ziddi degildir (Collins & Miller, 1994) clinki sir
saklama bilissel kaynaklarin kullanildigi ve duygusal bir yikin deneyimlenebildigi aktif
bir sureci gerektirir (Wegner, Lane, & Dimitri, 1994; Lane & Wegner, 1995).

Frinj (2004)’e gore hem sir saklama hem de aldatmada gercegin saklanmasi s6z
konusudur. Bu yoniiyle benzer kavramlardir. Ancak; bir insani aldatmak ile ondan bir
sey gizlemek ayni sey degildir (Akt. Deniz, 2010). Lane ve Wegner (1995)’a gore,
aldatmaca bir insanda yanlis bir diisiince uyandirirken, gizlilik bir insanin dogru bir
diisiinceyi bilmesini engeller; aldatma i¢in sosyal bir kisinin bir bagkasi iizerinden yalan
sOyleyerek ya da gercegi gizleyerek yaptigi bir eylem s6z konusu iken, gizlilik ya da sir

saklama ne kadar sosyal kollara ayrilsa da dikkat ¢ekecek bigimde 6zel olabilir.

Bilerek aldatmaca baska tiirlii bir zihni strateji gerektirir. Once yalan uydurulur
sonra saklanan gergegin ag¢iga ¢ikmamasi i¢in gereken her durumda tekrar edilir.
Aldatmaca yaraticilik gerektirdigi icin aldatan kisi agisindan daha da zordur. Fakat sir
saklamanin gerektirdigi bilginin eksiltilmesi diisiincelerin yer degismesini saglayacak
belli bir yalan ya da hikaye olmadig: i¢in sir saklamay1 daha eziyetli hale getirebilir.
Dolayisiyla sakli diisiincelerin bastirilmasi zihin kontroliinde gerceklesen varsayima

dayal1 bir stratejidir (Wegner ve Wenzlaff, 2000).

Yalan sdyleme ergenlerle sik goriilen bir davranistir ¢linkii gengler ailelerin
fikirlerini almadan ¢ok vakit gecirirler. Gengler etraflarindaki her ¢esit yeni uyaricilarla
tanistirilirlar. Ailelerin onaylamadiklari akran iligkileri ve alkol, sigara ve madde (eroin,
esrar vb.) gibi aileler tarafindan yasaklanan tecriibeler ergenlerin yalan sdyleme

davranigini fazlalagtirirlar. Yalan soyleme kavrami 12-19 yaslar1 arasinda gelismekte ve
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bu durum ergenlerin ¢ok iyi yalan sdyleme anlayisina sahip olmalarina sebep olmaktadir

(Engels, Finkenauer ve Kooten, 2006).

Sicak ve sorumluluklarini bilen ailelerde yetisen ¢ocuklar soguk ve umursamaz
aileler tarafindan yetistirilen c¢ocuklara nazaran daha az yalan soOylemektedir.
(Finkenauer ve digerleri, 2005). Bunun da otesinde aile ve ergen arasindaki iliskinin

ergenler tarafindan sdylenen yalanlardan negatif olarak etkilenmesi muhtemeldir.

2. Sir Saklama ve Kendini A¢cma

Sir saklama ile kendini agma ¢ogu zaman birlikte kullanilan ve birbirlerinin zit
anlamlis1 olarak goriilen iki eylemdir. Oysa bir bilginin tamamini veya bir kismini sir
olarak saklamak kendini agmama eylemiyle ayni anlama gelmemektedir. Pennebaker ‘in
(1989) ket vurma kuraminda ele aldig1 gibi sir saklama, kendini agmaya yonelik etkin
ket vurmadir. Bir bireyin sir saklamamasi onun kendini agmasi gerektigi durumunu
ortaya c¢ikarmaz, ikisi de kisiler arasi iliskiler igerisinde var olan farkli durumlarda

kullanilan olgulardir.

Kendini agma konusunda yapilan bir¢ok deney ice doniik ve depresif olma gibi
istenmeyen Ozelliklerini agiklamanin kisinin kendine inanci ve davranislarin1 olumsuz
yonde etkiledigini ortaya ¢ikarmustir. (Schlenker, Dlugolecki, & Doherty, 1994; Akt.
Kelly, 1999). Sir saklamada sir saklayanin amaci dogrultusunda bilgiyi korumasi ve
digerlerinin 6grenmesini Onlemeye yonelik bir takim davraniglarda (ihmal, aldatma,
yalan sOyleme, engelleme, diisiinceyi Ortbas etme gibi) bulunmasi gerekir. Bu yiizden

kendini agmanin tamamen zidd1 degildir (Frijns ve digerleri, 2005).
3. Sir Saklama Ve Mahremiyet

Kelly’e (2002) gore mahremiyet, istenilmeyen miidahalelere maruz kalmama
beklentisi anlamina gelmekte ve sir saklama ile ayni seyi anlatmamaktadir. Her ikisi de

baskalarinin kigisel bilgilere ulagmasini engelleyen faaliyetlerdir, bu ylizden ayrim
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yapmak c¢ok giictiir. Aadlandsvik’e (1997) gore mahremiyet, kisinin kendine ait ¢ok

daha 6zel durumlari igerdigi i¢in ¢ok yakin olan kisilerle dahi paylasilmayabilir.

Warren ve Laslett (1997) gizlenen bilginin ahlaki iceriginin, mahremiyet ve sir
saklama arasindaki ayrimi yaptigini belirtmistir. Mahremiyet, toplum tarafindan kabul
edilen, ahlakca yansiz olan bilgiyi saklarken; sir saklamada ahlak¢a olumsuz ve
ayiplanan bilginin saklanmas1 vardir. Omegin bulasict hastaliklarm, evlilik disi
iligkilerin sir olarak saklanmasi toplum tarafindan hos goriilmeyen davraniglar
olmalarindandir. Mahremiyette o bilginin aciklanmamas1 uygun goriiliirken, sir
saklamada bilginin ac¢iklanmamasi uygun goriilmez. Bu yoniiyle birbirlerinden ince bir

cizgiyle ayrilan iki kavramdir.
Ergen Anne Baba lliskileri ve Sir Saklama

Anne babalarin cocuklarin faaliyetleri hakkindaki en onemli bilgi kaynagi
cocuklardir. Anne babalar ¢ocuklarinin onlara, cocuklarin anlatmasi gerektiginden daha
¢ok sey, anlatmast gerektigini disiinmektedirler. Ancak bu c¢ok da miimkiin
olmamaktadir (Smenata ve digerleri, 2006). Ozellikle ergenler bu kontrolii reddetmekte,
cogunlukla  vakitlerini  birlikte gecirdikleri akranlariyla daha fazla  bilgi
paylasmaktadirlar. Anne babanin psikolojik kontrolii kisisel konularda daha yiiksek
oranda sir saklamaya neden olurken aym sekilde kabullenme oranini da arttirmaktadir.
Ayrica anne babanin ergenlik donemindeki davranigsal kontrolii, bilgi alma talebi sug

isleme oranini da azaltmaktadir (Kerr ve Stattin, 2000).

Smenata ve digerlerine (2009) goére anne babasina yasadiklarini anlatmak
zorunda hisseden ergenler anne babasindan daha az sey saklarlar. Anna babayla ¢ocuk
iligkisi, iligkinin kalitesinin farkli boyutlar1 da dikkate alindiginda sir saklama ve kendini
ifade etme durumlarmi etkileyebilir. Giiven de bu {i¢ konuyla iliskilendirilebilir.
Ergenlik donemindeki bireyin kendini ifade etmesi ve sir saklamamasi ailesinin ona

duydugu giivenden ziyade bireyin anne babasina duydugu giivenle iliskilidir.
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Ergenler, ebeveynlerin onaylamamasindan endise eden kiigiik bir azinlikla
birlikte, genelde c¢ok yoOnlii davranislarini agiklamazlar ¢iinkii bunlar1 zararsiz veya
kisisel sorunlar1 olarak goriirler. Aymi sekilde ergenler akran davraniglarini da
aciklamamay1 segiyorlar ¢iinkii ailelerinin itirazlarindan veya verecekleri cezalardan
korkuyorlar ya da davranislarini kigisel olarak goriiyorlar, daha az siklikla ise bu

davraniglarin zararsiz oldugunu savunuyorlar (Smenata ve digerleri, 2009).

Smenata ve digerlerine (2006) gore ergenlik donemindeki bireyler anne
babalarim1 kandirmak, onay gérmek, duygusal otonomi ya da olaylari anne babaya
anlatmaya uygun gormemek gibi bir¢ok ¢esitli sebepten otiirii sir saklayabilirler. Daha
da fazlas1 genglerin bilgileri yonetme yontemleri farklilik gosterebilir ve bazi seylerin
anne babalarmin hi¢ de ilgilendirmedigini diistinebilirler. Ergen bireylerin ailelerine
kars1 disa vurumunu engelleyen sebepler arasinda, paylastiklari kisilerin duygularini,
0zel hayatlarini, farkli sekilde anlamlandiracagi ya da anlayamayacagi bigcimdeki
sebepler; ayrica ergen bireyin de bir s6z hakki ve karar verme mekanizmasi oldugu
bulunmaktadir (Darling ve digerleri, 2006). Ergenlik doneminde bireylerin anne ve
babalar ile kurduklan iliski farklilasir; bireylerin anne babalariyla degisen bu iliskisi,

ergenlik donemindeki bireylerin duygusal olarak 6zerkliklerini anlatir.

Smetana ve digerlerine (2006) gore ergenlik donemindeki bireyler, gelecege
yonelik konularda anne babalarina daha ¢ok sey anlatirken ahlaki geleneksel ve c¢ok
yonlii konularda daha az sey anlatmaktadirlar. Ergen bireylerin okul ile alakali
konularda ailelerine daha bir bagl olduklarini, disa vurumlarinin daha yogun oldugunu
sOylerken, arkadag cevresi ve kisisel konularda ise daha az paylasimin oldugunu sdyler.
12.smiflar arasinda arkadas-akranlariyla olan iliskilerin kisisel konulara nazaran daha
cok disa vuruldugunu vurgulamistir. Ayrica, anneler kizlarmin kisisel yaptiklar

aktiviteler ile ilgili normalden daha fazla bir disa vurum beklemekteler.

Ergenlik donemindeki bireylerin evde gecirdigi vakit azaldik¢a hayatlar
hakkindaki bilgileri yonetmeleri, sir saklamalar1 ve kendilerini ifade konusunda tercih

yapmalar1 orani da artmaktadir (Kerr ve Stattin, 2000). Darling’in yaptig1 bir incelemede
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(2006) ebeveynleri ile ayni fikirde olmayan genclerin bagvurdugu farkli yontemlere
deginilmistir. Bu yontemlerden en biiyiikk paya sahip olani kendini aileden bir anda
cekmektir. Ag¢iga vurmaktan kagma da denebilir. %25 oraninda ise genclerin konuyu
carpittiklar1 veya yalana basvurduklart kaydedilmistir. Ergen bireylerin ailelerini saglam
bir otorite merkezi gibi goremediklerinde veya konunun énemli olmadigina inandiklar
anda hemen konuyu kapatma veya direk yalana bagvurma gibi yontemlere basvurduklari

g6zlemlenir.

Youniss ve Smollar (1985) ergenlik donemindeki kizlarin ve erkeklerin okul,
gelecek planlar1 ve sosyal konularda hem anneleri hem de babalariyla konustuklarini
fakat flort gibi konularda anneleriyle daha c¢ok sey paylastiklarini bulmustur. Ayni
sekilde Noller ve Callan (1990) ergenlik donemindeki bireylerin anne babalariyla ¢ok
konusmadiklarini kizlarin babalarindan ¢ok anneleriyle iletisim kurdugunu erkeklerin ise
anne ve babalariyla ¢esitli konularda esit derecede iletisim kurdugunu arastirmalariyla

ortaya koymustur (Akt. Smenata ve digerleri, 2006).

Engels, Finkenauer ve Kooten (2006) gore ebeveynler erkek cocuklarinin kiz
cocuklarindan daha fazla yalan sdyledigini ifade etmistir. Ayrica aileler, erkek ¢ocuklari
kiz cocuklaryla karsilagtirildiklarinda erkek c¢ocuklarinin daha az agik oldugunu/az
paylasimc1 oldugunu hissetmisler. Ebeveynler ayrica erkek c¢ocuklarmin ne yaptiklar
nereye gittikleri hakkindaki bilgilerinin kiz ¢ocuklarina nazaran da daha az oldugu

vurgulanmaktadir.

Yapilan arastirmalarda ortaya kondugu gibi, bireyin kendini ifade edebilmesi i¢in
kisisel hayati ile ilgili kendi yalansiz bir sekilde ifade edebilmesi, bdyle bir ortamin
baskict olmayan bir ortam olmasi gerektigi gibi sartlarin ergen-ebeveyn iligkisine olumlu
yonde direk etkisi vardir (Smenata ve digerleri, 2009). Yasin artmasi ile birlikte aile
tarafindan onaylanmama korkusu ile yalan sdyleme davranisinda ve sir saklamada artis

olmaktadir.
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Kisisel konular, anne babanin hosgoriisii ve psikolojik kontrol sir saklama oranini
azaltirken; ergenlerde yasa bagli olarak kendini agma diizeyinin azaldigi, sir saklama
oraninin arttigi ortaya konmustur (Smenata ve digerleri, 2006); sorunlu anne-baba ve
cocuk iliskileri biiylik catigsmalarla birlikte sir saklama oranin1 da artirmaktadir

(Finkenauer ve digerleri, 2005).

Ergenler, ebeveynlerinin davraniglarini onaylamayacagina veya baslarinin belaya
girebilecegine inandiklarinda, konu hakkinda konusmaktan da yalan sdylemekten de
kacinirlar. Erken ergenlerden ¢ok, ge¢ ergenler arasinda daha ¢ok yalan sdylendigini ve
erken ergenlerin gec ergenlerden daha ¢ok tamamiyla acildiklarin1 6ngdren bir egilim
vardir. Yapilan aragtirmanin sonuglart dikkat c¢ekicidir. Analizlere katilan 10.siif
Ogrencilerinin  yaklasik {icte biri ebeveynleri tarafindan onaylanmamaktan
korktuklarinda, bilgiyi yoOnetmedeki en baskin stratejilerinin yalan oldugunu

sOylemiglerdir (Smenata ve digerleri, 2009).

Sir Saklamanin Ergenlerde Bireysellesme Siirecine Katkisi ve Gelisimsel Yonleri

Ergenlik donemi yagam dongiisii icerisinde bireysellesme siirecinin tamamlandigi
bir donemdir. Ergenlik donemindeki bireyler ¢ocukluk doneminin gilivenliginden ve
anne baba korumasindan sorumluluk alarak ve taleplere cevap vererek yetiskinlik
donemine girerler. Anne babaya bagliligi birakmak ve kararliliklart ve kendilerine

giivenlerini saglamlastirmak zorundadirlar (Allen ve ark., 1994).

Ergenlik donemindeki bireyler biiylidilk¢e anne babaya bagimliliklar1 da azalir.
Anne babanin 6nemi yok olmasa da ergenlik donemindeki bireyler sosyal destek i¢in
arkadaslarina daha ¢ok baglanirlar, anne babalarina her seyi bilen her seye hakim kisiler
olarak gérmeyi birakip onlar1 sadece anne babalari olarak, birer birey olarak gérmeye
baslarlar (Steinberg, 2007). Ergenlik donemindeki bireylerin anne babalariyla degisen bu
iliskisi bireysellesmenin ergenlik donemindeki bireylerin duygusal olarak 6zerkliklerini

anlatir. Ozerklik ve bagimsizligin baska yonleri psikolojide ele alinsa da (Ryan and
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Lynch, 1989), duygusal 6zerklik ozellikle sir saklamak yoniinden onemlidir (Akt.

Finkenauer, Engels ve Kooten, 2006).

Ergenlik donemindeki bireylerin bu 0Ozellikleri edinip sir saklamak igin
kullanmalar1 yas ve deneyimle birlikte daha da kolaylasir (Buhrmester, 1990). Yast daha
bliyiik bireylerle karsilastirildiginda ergenlik donemine yeni girmis bireylerin sir
saklamakta daha ¢ok zorlandigi ve yakalanmadan sir saklayacak becerilere sahip
olmadiklar1 goriiliir. Yine de ergenlik donemine yeni girmis bireyler de anne

babalarindan bir “insafsiz paradoks” olarak sir saklayabilir (Harber ve Pennebaker,

1992).

Sir saklamak igin sir saklayan kisinin kendini kontrol edebilmesi ve gelisimin ve
otonominin belirtileri olan kisisel tercihler yapmasi1 gerektirir. Sir saklamak 6z kontrol
ve kisisel se¢cim gibi belli bash 6zellikleri gerektirir (Margolis, 1966; Akt. Frijns ve
digerleri, 2005). Sir saklayanlar, sirr1 saklamak igin ben ve Ozerklik gelisiminin
gbstergeleri olan 6z denetim ve bireysel se¢im konusunda gelisme gostermelidirler. Oz
denetim sirr1 saklamak ve agiklamamak i¢in bireyin kendini engellemesidir, kisisel
tercihte ise sirr1 agiklayip agiklamayacagi konusunda bireyin karari séz konusudur. Bu
sebeplerden dolayr sir saklama ergen gelisime bireysellesme siirecinde katkilar saglar.
Sir saklamanin ¢ogunlukla ergenlik doneminde goriilen gelisimsel gorevi yani duygusal
olarak bagimsiz olabilmeyi yerine getirmek i¢in yardimcr oldugunu goéstermistir
(Finkenauer, 2002). Bir bagka agiklama da sir saklamanin, ergenlik dénemine 6zgii olan
0z farkindalik ve 6z sunumu arttirmasi yoniindeki faydasidir (Finkenauer ve digerleri,

2005).
Sir Saklamanin Olumsuz Yanlari

Sir saklamak genellikle ‘saklayacak bir seye sahip olma’ durumudur: utang
verici, saklanmasi gereken ya da kotii bir seydir (Bok, 1989). Mesela sonunda insani
hem bedenen hem de zihnen hasta eden hem zihne hem de bedene zarar veren bir virus

gibi diislinebiliriz. Negatif ve problemli bir durum olarak ele alinan sir saklama



45

psikolojik olarak iyi olus haline zararlar verebilecek 6zelliktedir. Hem psikologlar hem
de normal insanlar sir saklamanin kisinin kendini koétii hissetmesine neden oldugunu

ifade ederler (Kelly, 2002).

Yapilan arastirmalarda sir saklayan insanlarin daha ¢ok bas ve sirt agrisi1 ¢ektigi,
daha utangag, sinirli ve depresif oldugu ortaya ¢ikmistir. Son aragtirmalar cinsel tercihini
gizleyen escinsel erkeklerin daha yiiksek kanser ve bulasici hastalik riski tasidigini

ortaya koymaktadir (Kelly, 1999).

Larson ve Chastain (1990) caligsmalarinda sir saklamaya dogal egilimin travmatik
deneyim ve sosyal destek yetersizligi gibi fiziksel ve psikolojik stres faktorleriyle de
iligkili olarak fiziksel sikdyet ve depresyona neden oldugunu agiklamislardir. Sir
saklamay1 ‘¢ok derin sonuglari olabilecek i¢ bir stres kaynagi’ olarak tanimlamislardir.
Benzer sekilde Finkenauer ve Rim’e (1998) sir saklayan insanlarin sir saklamayanlara

gore fiziksel sikayetlerinin daha yogun oldugunu savunur.

Bu psikolojik ve fiziksel dezavantajlarinin yaninda sir saklamanin yalnizlik gibi
sosyal dezavantajlariin da oldugu disiiniilmektedir. Dogal olarak sir saklamak sir
saklayan bireyi surrini bilmeyen insanlardan soyutlar. Bu soyutlanma durumu da
yalnizlik hissine neden olabilir. “Higbir sey bir sirr1 koruma hirst kadar insanlar

2

birbirinden soyutlayamaz ve yalniz birakamaz ” (Jung, 1961). Bu Onerme i¢in bazi
destekler sir saklamanin utangaghikla baglantili oldugu lise Ogrenciler arasinda

bulunmustur (Ichiyama ve ark., 1993; Akt. Finkenauer, Engels ve Meeurs, 2002).

Bazi durumlarda bagkalarinin onay1 ergenlik doneminde kisiligin olugmasinda
cok etkili olabilir. Bu da bazen yanlis bir kisiligin olusmas1 demektir (Harter, 1999).
Eger ergenlik donemindeki birey anne babasinin onayini almak i¢in onlardan sir sakliyor
ve kendi kisiligini inkar ediyorsa depresyon ve fiziksel sikayetler gibi olumsuz sonuglar
ortaya cikabilir (Finkenauer, Engels ve Meeurs, 2002). Ne yazik ki “olay1 bagkalariyla
konusmamak veya tartismamak, o olayin kendisini yasamis olmaktan daha zarar verici

olabilir’> (Pennebaker, 1989). Kurbanlar kendilerine, olayin ger¢ekten de ¢ok rahatsiz
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edici veya utan¢ verici oldugunu, bu yilizden bagkalarina anlatamadiklarin1 soyliiyor
olabilirler. Bu kendi kendine algilayis siireci ise insanlarin kendilerine verdikleri degeri
diisiirme duygularmin gelismesine yol agabilir (Derlega ve ark., 1993). Isin &ziinde, ac1
verici bir deneyim yasamakla kalmayip bir de onu gizlemek icin ¢aba sarf etmek

insanlarin kendilerini daha kétii hissetmelerine sebep olabilir (Kelly ve Mckillop, 1996).

Aslinda sir saklamak gii¢ gerektirir. Sir saklayan kisi sirrimi etkin bir sekilde
baskalarindan saklamak zorunda oldugu icin, sir saklamak fiziksel bir is yapmak
anlamina gelir (dilini 1sirmak, bir seyler gizlemek, sirla ilgili bilgileri agiklamaktan
cekinme gibi). Sir saklayan kisi stirekli kendi hislerine davranislarina ve diisiincelerine
monitér olmak zorunda oldugu icin psikolojik bir ugras gerektirir. Bu is ve gii¢
psikolojik ve fiziksel hastaliklara neden olur, zamanla hem viicuda hem de zihne zarar
verir (Lane ve Wegner, 1995; Pennebaker, 1989); Frank ve Frank (1991) ‘a gore sir

saklama stresi, anlatmak ise iyilesmeyi tetikler.

Finkenauer ve Rime (1998) sir saklamanin sir saklayan kisi lizerinde sosyal bir
baski olusturabilecegini belirtirler. Sir saklayan kisiler hayatlarinin belli kisimlari
hakkinda konugmak istemeyebilirler. Bu yiizden sir sakladiklar1 insanlara kars1 donuk
olabilirler. Bu da sir saklayan ve sir saklanilan kisi arasinda yetersiz bilgi ve anlamsiz
cevaplar nedeniyle anlamsiz bir iligkinin yasanmasina neden olabilir (Akt. Vrij ve
digerleri, 2003). Insanlar ger¢ek ya da hayali bir tepkinin korkusuyla birbirlerinden sir
saklarlar Bu sessizligin i¢ ruhsal sonuglarinin yikici olacagini fark etmeyebilirler

(Wegner, 1989).

Yapilan arastirmada kendini gizlemenin, bir grup Universite 6grencisi arasinda;
depresyon, kaygi, utangaghik ve disik Ozglven ile olumlu yénde iliskisi oldugu
(Ichiyama ve ark., 1993); ileri derecede icine kapanik kisilerin sadece daha az igine
kapanik olanlardan fazla problemle karsilasmakla kalmayip ayrica danigmanlik hizmeti
almaya kars1 tutumlar1 daha olumsuz olmasina ragmen daha fazla danigsmanlik hizmetini

arastirdiklari ve bu hizmeti aldiklar1 bulunmustur (Kelly & Achter, 1995).
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Psikolojik tedavi icin artan ihtiyaglar1 olmasina ragmen, tedavide sir tutan
insanlarin, sorunlar1 i¢in yardim alma olasiliklar1 daha disiiktiir. Ciinkii diger grup
tiyelerinden ve terapistten bilgilerini saklamak ¢ok fazla enerji gerektirir, danismanlik
seanslarindaki gizlilik tedavi edici siirecin durma noktasina gelmesine, sessizlige ve
yuzeysellesmeye neden olabilir (Yalom, 1985). Hymer (1982) bu durumu soyle ifade
etmistir; “Itiraf etmeyi secen hastalar terapiden faydalandi ve normale dondiiler; bilingli
olarak gizlenmeyi secenler veya bilingsizce kendini kandiranlar zarar gordiiler’” (Akt.
Kelly ve McKillop, 1996).

Sir Saklama Konusundaki Arastirmalar

Sir saklama, iilkemizde yalnizca bir arastirmaya konu olsa da yurt disinda ¢esitli
arastirmalar ile ele alinmistir. Cesitli betimsel, deneysel ve boylamsal arastirmalarla

ergenler ve yetiskinler lizerinde incelenmeler yapilmistir.

Vangelisti (1994) yaptig1 arastirmada 6grencilerinin %99 unun ailelerinden en az
bir sir sakladigim1 ve 5 yasindaki cocuklarin bile sir saklamanin ne demek oldugunu
bildiklerini bulmustur. Bireyler ¢ok utanga¢ ya da sikilgan olduklarindan sirlarini
saklayabilirler. Finkenauer ve Rime (1998) 377 0&grenci onlarin akrabalar ve
sevgililerine sakladiklar1 duygusal bir sirr1 hatirlayip hatirlamadiklarini sormustur. Bir
sir saklayan kisilerin hastaliklara daha yatkin oldugu ve hayatlarindan daha az memnun

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Last ve Etzioni (1995) sirlarin 6zii ve dinamikleri konusunda 180 3. Simf
ogrencisi ile yiiriittiikkleri ¢alismada gelisimsel egilim ve cinsiyete gore farklilagmayi
arastirmiglardir. Sirlarin konusunu belirlemede devam edilen sinifin etkisini ortaya
koyan bulgular kisiler arasi iligkiler, heteroseksiiel iligki ve ahlaksal suglar konusunda

sirlarin yasa gore gelisimsel bir degisiklik gosterdigini ortaya ¢ikarmistir.
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Kelly ve McKillop (1996) sir saklamanin hangi sartlar altinda bireye yarar
sagladigini, sirlarin agiklanmasinda bir sirdagin nasil bir rol lstlendigini, sirdasin
geribildirim ¢alismasini kisinin anlamasinin gelismesini ve ne zaman insanlarin sirlarini
acikladiginda bundan yarar saglayabilecegi konusunda varsayimlarda bulunmustur. Bu
calisma ile her sirr1 acgiklamanin illa ki bireye faydasinin olmayacagi, gilivenilir ve
yargilamayacak sirdaslara sirlarin agiklanmasi karar verme modeli ¢ercevesinde ortaya
konmustur.

Kelly (1999) tarafindan yapilan arastirmayla kisisel sirlar1 agiklamanin hem
sagliga yararlart hem de muhtemel sonuglari incelenmistir. Bulgular, duygular1 ve
travmatik deneyimleri aciklamanin bagisiklik sistemini giiclendirdigini gostermektedir.
Bulgularm iki béliimii sirr1 agiklamanin saghiga yararl oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ilki
kisi icin 6nemli kisilere istenmeyen kisisel bilgilerin sdylenmesinin kisinin kendi
kendini algis1 anlaminda olumsuz olabilecegini ortaya ¢ikarmustir. Ikincisi sir verilen
kisi cogunlukla sirr1 veya sirr1 verenin kimligini bir baskasina agiklamistir bu da kisinin

kimligine zarar vermistir.

Kerr ve Stattin (2000) yaptiklar1 arastirma ile ¢ocugun kendini ifade etmesi, anne
babanin bilgi talebi ve anne babanin davranigsal kontrolii arasindaki ayrimi1 yapmiglar ve
cocuk ebeveyn iliskisinde gliven icin kontroliin ergenlik donemindeki bireylerde sug
isleme oranini azalttigini ortaya koymuslardir. Daha da fazlasi, anne babalarina daha ¢ok
sey anlatan bireylerin anne babalarinin kendilerini daha gilivenilir gordiiklerini
diistindiiklerini bulunmustur. Kendini ifade etme durumunu bes soruda incelemislerdir,
bu sorular; ergenlik donemindeki bireyler bir seyi aninda mu1 soylerler, sdylemeye
meyilli midirler, ¢ok sir saklarlar m1 ya da yasadiklar1 giinliik olaylar1 ebeveynlerinden
saklarlar m1?. Kendini daha cok anlatmanin daha olumlu sonuglandigin1 ortaya

koymustur.

Finkenauer, Engels ve Meeus (2002) tarafindan yapilan aragtirmada sir
saklamanin ergenler {lizerinde 6zel bir 6nemi olan gelisimsel islevleri olabilecegi ileri

stirilmiis ve bu durum duygusal 6zerklikle iliskilendirilmistir. Bu ¢aligmada 227 ilk (12-
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13) ve orta (16-18) ergenlik donemindeki birey ele alinmis ve sir saklamanin ergenlerde
fiziksel ve psikolojik dezavantajlarla iliskili olmasinin yaninda duygusal 6zerlikle de ters
yonde iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Hem erken hem de ileri ergenlikte sir
saklamanin aile ile diisiik iliski, daha fazla fiziksel yakinma ve depresif ruh haliyle
iliskili oldugu ortaya konmustur. Kendini ifade etme durumunun yasla birlikte azaldiginm
sir saklama oraninin ise arttigini; yasla birlikte ergenlik donemindeki bireylerin
anlatmasi gerektigini diisiindiigii konularda da bir azalma yasandidi; cinsiyetine gore
anne babaya bir seyler anlatma oraninin da degistigini ortaya konmustur. Ergenlik
donemindeki bireylerin 6zellikle kizlarin babalarindan ¢ok anneleriyle bir seyler
paylastigi, erkek cocuklarin kisisel konularda annelerinden ¢ok babalariyla paylasimda
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Sorunlu anne baba-g¢ocuk iliskileri sir saklamay1

artirmaktadir.

Vrij ve digerleri (2003) 106 {iniversite Ogrencisiyle yiriittikkleri ¢alisma
sonucunda bireylerin baglanma stilleri ile sir saklama arasinda iligski oldugunu, kaginan
ve kaygili baglanma tarzindaki insanlarin sir saklamaya meyilli oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmaya katilan bireyler sir saklamanin avantaj ve dezavantajlarin1 da

gdérmiislerdir, bunun da sir saklama {izerinde etkisi oldugu bulunmustur.

Bumpus ve Hill (2008) tarafindan 3. ve 4. Sif 6grencileriyle yapilan arastirma,
cocuklarin sir saklamasiyla anne baba ilgisi arasinda iligki oldugunu ortaya koymaktadir.
Zayif anne-baba cocuk iligkisi, cocuklarda zamanla artan sir saklama diizeyini
yordamaktadir. Anne babasi tarafindan daha ¢ok izlendigini belirten ¢ocuklar bir yil
sonraki degerlendirmede, 6gretmenlerince sosyal olarak daha yeterli bulunmustur, daha

cok sir saklayanlar ise sosyal yeterliligi zayif ve saldirgan olarak degerlendirilmistir.

Smenata ve digerleri (2006) anne babanin otoritesi ve ergenlik donemindeki
bireyin kendisini anne babasina agiklama yapma zorunlulugu ve sir saklama hakkindaki
inanglar konusunda 276 degisik etnik kiiltiirde orta sinif aile arasinda bir arastirma
yapmustir. Sonuglara gore ergenlerin sagduyulu konular1 agiklamaya zorlandiklari;

ahlaksal, geleneksel ve ¢cok yonlii olmaktan ¢ok kisisel durumlarini daha az agiklamaya
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zorlandiklari; anne babalarin, ergenleri kendilerine daha fazla agiklama yapmaya
zorunlu olarak gordiikleri ortaya c¢ikmustir. Ergenler bireysel konularda oOzellikle

annelerine agiklama yapmaktadir.

Kelly ve Yip (2006) tarafindan yapilan arastirmada, 6nemli bir sirr1 saklamanin,
kendine saklama ve sosyal destegin gostergelerini yordayip yordamadigi arastirilmis.
Onemli bir sirr1 saklamanin tehlikeleriyle ilgili geleneksel bakisin dogru olmadigi, sir
saklamaya yatkin olan insanlarin olumsuz zihni saglik sonuglarinin daha fazla oldugunu;
ancak bir sir saklamanin bir kisi i¢in illa ki problem olmayacagini ortaya c¢ikaracak
kanitlar saglamistir. Sir saklayan kisinin sadece daha fazla savunmasiz olabilecegi ifade
edilmistir. 86 O0grenci arasinda siirdiiriilen bu uzun siireli ¢aligmada insanin kendini
saklamasi1 ve 6nemli bir sir saklamasi birlikte incelenmistir. Dokuz hafta sonunda ilkinin

psikolojik belirtiler yarattigi ikincisininse yaratmadigi goriilmiistiir.

Hizmet sektdriinde calisan insanlar arasinda yapilan bir arastirmaya gore sir
saklamak anksiyete, depresyon ve sirt, bas agrist gibi fiziksel sikayetlere neden
olmaktadir (Larson & Chastain, 1990). Benzer sekilde, Kelly ve Achter (1995)
tarafindan yapilan arastirmada sir saklamanin, psikolojik yardim almaya iligkin tutum ve

danismanlik aramaya yonelik niyet ile iligkisi oldugu ortaya konmustur.

Frijns ve digerleri (2005) anne babadan sir saklamanin sonuglarini ve 6z denetim
ile iliskisini 1173, 10-14 yas araligindaki ergen iizerinde yaptig1 ¢caligmayla incelemistir.
Sonuglara gore, anne baba ile iletisim, anne babaya giiven ve algilanan anne baba
destegi degiskenleri kontrol altina alindiginda dahi anne babadan sir saklamanin
psikososyal ve davranigsal dezavantajlar barindirdigr goriilmiistiir. Sir saklamanin 6z
denetim ile olumsuz iligkisi oldugu ortaya konmustur. Bu calismada sir saklamanin
psikososyal iyi olug ve davranigsal uyum konusunda onemli bir risk faktorii oldugu

ortaya konmustur.

Frijns ve Finkenauer (2008) 13-18 yaslarinda 278 ergenle uzunlamasina

yiirittiikleri aragtirmanin sonucunda, sir saklamanin diisiik benlik saygisi, depresyon,
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diisiik 6z kontrole neden oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica sir saklama yalnizlik ve
cevre ile zayif iligkilere neden olmakta, ergenin psikososyal iyi olus ve uyumunu da

olumsuz etkilemektedir.

Smenata ve digerleri (2009) 12—15 yas arasinda 188 ergenle, ergen bireylerin
ailelerine kars1 disa vurumlarini, ailelerin ergen bireyler hakkinda bilgiyi edinme
yontemlerini ve ergen bireylerin neden ailelerine karst ¢ekinik kaldiklari; ihtiyadi,
kisisel, cok yonlii ve akran davraniglari agisindan nasil bir tutum sergiledikleri ve bu
tutumla aile arasindaki iligki iizerine yaptiklari arastirmada tiim alanlardaki faaliyetlerini
tamamiyla aciklayan ergenlerin daha az depresif olduklarini agiklamislardir. Aileleriyle
daha zayif baglar1 olan genglerin daha c¢ok yalan sdyledikleri (ayni sekilde daha
bunalimli hissettikleri) goriildii. Bu bunalimli halin ¢ok yonli ve kisisel faaliyetler
hakkinda yalan sdylemekle de 6nemli derecede iliskili olmas1 ilgingtir. Genglerin bir¢ok
davraniglarini tartismaktan kaginmasinin nedeni, bu durumun utanca yol agabileceginden
veya anne-babalarinin onlar1 anlamayacagi veya dinlemeyecegine inandiklarindandir.
Ayni sekilde ergen erkeklerin, kisisel meselelerini tartismaktan kizlardan daha c¢ok
kagindig1 ve ilk olarak tamamen veya kismen ifsaattan ziyade konularin tartisiimasini
istememislerdir. Diger taraftan kizlar, kisisel meseleleri yonetmek i¢in cesitli stratejiler

kullanmada farklilik gostermemislerdir.

Ergenlerde sir saklama konusu iilkemizde Deniz (2010) tarafindan
arastirilmistir. Bu calismada, 6znel i1yi olus, duygusal 6zerklik ve depresyon ile sir
saklamanin iligkisi incelenmistir. Bu arastirmaya gore, sir saklama cinsiyete gore
farklilagmamaktadir. Arastirmaya katilan 14 yasindaki ergenlerin daha ¢ok sir sakladigy;
sir saklamanin okul tiirlerine gore farklilagtigi ve ilkdgretim 6grencisi olan ergenlerin
digerlerine gore daha ¢ok sir sakladigi ve 6zel lisede 6grenim goren ergenlerin, genel
lisede okuyanlara gore daha ¢ok sir sakladigi bulunmustur. En uzun siirede ilcede
yasayan ergenler digerlerine gore daha fazla sir saklamaktadir. Sir saklama ergenlerin

birlikte yasadiklar kisiler agisindan farklilasmamaktadir.
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Deniz (2010) ‘un calismasinin sonucunda sir saklama ve Oznel iyi olus
arasinda negatif yonde iliski bulunmustur. Bagimsizlik ile sir saklama arasinda iligki
bulunmamistir. Sir saklama ve depresyon arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski
bulunmustur. Depresyon, bagimsizlik, ideallestirmeme ve 6znel iyi olus sir saklamanin
en iyi yordayicilar1 olarak bulunmustur. Deniz (2010) tarafindan yapilan bu arastirma,
Tirkiye’de sir saklama konusunda yapilan ilk arastirmadir. Bu ¢alisma literatiirdeki sir
saklamanin olumsuz yoOnlerine vurgu yapan arastirma sonuglariyla benzer sonuglar

vermistir.
Denetim Odag

Ilk defa Rotter tarafindan 1966 yilinda yapilan tanima gére denetim odagi;
bireyin iyi ya da kotu olarak kendisini etkileyen olaylari kendi yetenekleri Ozellikleri
kaderi ya da gugcli olan baska insanlar gibi degiskenlere baglamaegilimidir. Kendilerini
etkileyen olaylarin, daha ¢ok kendi denetimlerinde olduguinancini tasiyan bireyler igten
denetimli; yasamlarini1 daha ¢ok kendileri disindakigii¢lerin denetiminde oldugu inancini
tasiyan bireyler ise distan denetimli olaraknitelendirilmektedir.

Ogrenmeyi, uyaran — tepki iliskisi icerisinde ele alip pekistirmenin 6nemini
vurgulayan davranisgilar ile karmagsik bir yapiya sahip insani basit bir uyaran — tepki
kalibryla agiklamanin yetersiz olacagini sdyleyen bilis kuramcilarinin goriisleri Rotter’in

Sosyal Ogrenme Kurami’nda birlesmistir (Korkut, 1991).

Rotter’in Sosyal Ogrenme Kurami’'na gore, ¢ocuklarin davranislarmin
sonuglarinda aldiklar1 6diil ve cezalar ilerdeki davranislarimin sonuglari hakkinda
beklentiler gelistirmelerine neden olmaktadir. Bu beklentiler 6zeldir, bireyler disaridan
gelen uyaricilart farkli algilar, farkli tepki gosterirler. Bu kurama gore, bireylerin
tepkilerini etkileyen en Onemli etmen, pekistirenleri kendi davranislarinin sonuglari
olarak mi, yoksa kendi davraniglarinin bagimsiz digsal giiclere bagli sonuglar olarak mi1
algilandiklaridir. Rotter bu algilayis bicimlerini “igsel” ve “digsal” kontrol kaynaklarina

inang olarak isimlendirilmis ve denetim odagi adin1 vermistir (Rotter, 1975).
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Rotter’in kuramina beklenti - deger (expectancy - value) kurami da denmektedir.
Rotter' a gore birey belirli bir davranisi, o davranistan bir sonu¢ bekledigi icin yapar.
Birey i¢in bu davranistan elde edecegi sonucun bir degeri vardir. Belirli bir durumda
beklenti ya da degerden biri ¢ok dlsiikse davranis ortaya ¢ikmaz (Ciiceloglu, 2000).
Rotter’e goére bireyin davranislari sonucu diger insanlardan aldigi tepkiler, bireyin
gelecekteki davraniglarinin - sonuglarina dair bazi  beklentilerin  olugmasina yol
acmaktadir. Beklentinin ortaya ¢ikma olasiligi ve bi¢imi bireyden bireye degismektedir;
¢linkii bireylerin tepkileri algilama ve yorumlama bi¢imleri &zneldir. Bireyin
beklentilerini etkileyen en Onemli sey bireylerin davranisindan sonra verilen
pekistirecin, birey tarafindan kendi davranislarina veya bunun disindaki etmenlere baglh

olarak algilanmasidir (Akt. Yiiksel, 1991).

Rotter’e gore birey, davranista bulunurken Onceki yasantisina bagli olarak
hareket eder. Davranisin ortaya ¢ikisi, sadece pekistiricilerin veya 6nemli amaclarin
Ozline bagl degil, ayn1 zamanda bu amagclar1 gergeklestirebilecek beklentilere baglhdir.
Bu beklentiler 6nceki yasantilar ile tayin edilir ve olgiilebilir. Birey daha Onceki
yasantisinda, olumsuz durumlarla karsilasirsa bu bireyde olumsuz bir beklenti meydana
getirecektir. Dolayisiyla birey bdyle bir durumla kargilagmamak i¢in, yeni bir davranista
bulunmayacaktir. Birey onceki yagantisinda ayni tiir olaylar Karsisinda olumlu sonuglar
elde etmisse bu davranisini tekrarlayacak ve bdylece olumlu beklenti gelistirecektir
(Koksal, 1991).

Denetim odag1 konusuna agiklama getiren bir diger yaklasim Yiikleme
Kuramidir. Yiikleme Kuramina gore, davranis ve sonug¢ arasindaki iliski ile ilgili
yiiklemeler i¢ ve dis etmenlere gdre yapilmaktadir. I¢ ve dis etmenlerden birine yapilan
yiikklemeler farkli sonuglar dogurmaktadir (Bulus, 1996). Davranigin hangi nedensel
faktorlerle ortaya ciktigini inceleyen, yiikleme kuraminintemelindeki varsayim sudur;

Insanlar, cevrelerini kontrol etmek icin gudllenmislerdir.Bu nedenle davranisin
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sonuclarini, neden sonu¢ arama ¢abasi icerisinde anlamayacalisirlar. Ancak bu neden-
sonug iliskisini gelisigtizel degil, belli kurallar ve ilkelerdogrultusunda kurarlar. Boylece
bir davranisin sonuglar1 iki nedensel etkiden birineyiiklenmektedir. Bunlar, kisisel ve
cevresel etkenlerdir. Bu iki etmenden birinin veya digerinin algilamasi, farkli duygusal
yasantilara yol agar. Genellikle basariya yonelik durumlarda basarisizlik nedeni olarak
baslica dort etmen algilanmaktadir: yetenek, caba, isin gili¢liigii, talih. Bu dort etmen de

iki boyutlu diistliniilebilir: durukluk (stability) ve etkinin yeri (i¢, dis) (Koksal, 1991).

Her iki kuram da denetim odagina farkli bakis agilar1 getirse de ortak noktalar1 da
bulunur. Yesilyaprak (1988)’a gore Sosyal Ogrenme Kurami ve Yiikleme Kuramlarmin
her ikisi de davranisin sonuglarini bir nedene baglayarak agiklamaktadir. Ancak bu ortak
yaklagimda ayrildiklar1 nokta; Yiikleme Kurami'nda nedensellik durumuna 6zgii olarak
degisebilmekte iken, Sosyal Ogrenme Kurami'nda bireye 6zgii olarak belirlenmistir.
Daha acik bir ifade ile Yiikleme Kurami'nda davranisin sonucu; durumun 6zelligine gore
yetenek, caba, isin giigliigii, talih gibi degisen etmenlere baglanirken Sosyal Ogrenme

Kurami'nda, birey igsel ya da dissal denetimli olusuna gore belli etmenlere baglanir.

Denetim odagi, kisinin davraniglarinin yaratacagi sonuglar konusundaki
beklentisi ile ilgili olan, Kisiligin bir alt boyutlarindan birisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Birey, sosyal gelisim slreci icinde, c¢ocukluktan itibaren hangi
davraniglarin hangi durumlara yol acacagi ve yasadigi olaylarda sorumlulugu kendi
icindeki veya disindaki etkenlere yiikleme konusunda oldukga tutarli beklentiler
gelistirmektedir (Gokcakan ve Yanilmaz, 1998).

Kisilik gelisimde ailenin sahip oldugu rol, bireyin denetim odagi konusunda da
belirleyici olmaktadir. Yavuzer (1992)’ye gore ¢cocuklarin denetim odagi biiyiik 6lciide
siirekli etkilesimde bulunduklar1 aile ortami iginde sekillenmektedir. Cocuk o6zellikle
kisiligin olusumunda anne ve babasini 6rnek almakta, onlarla 6zdeslesmektedir. Bu
O0grenme siireci ig¢inde onun sevgiye, giivene yani c¢evresindekilere inanmaya,

bagimsizliga, baska bir deyisle biiyiidiikce bazi seyleri kendi basina yapabilmeye
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ihtiyact vardir. Anne baba tutumlarinin en belirgin iki 6zelligi duygusal iliski boyutu ile
denetim boyutudur. Duygusal iligki boyutu ¢ocugu merkez alan kabul edici tutumdan
reddedici tutuma kadar, denetim boyutu da kisitlayici tutumdan hosgoriilii tutuma kadar
olan tutumlart i¢ine almaktadir. Rotter de (1975) denetim odaginin belirlemesinde
ailenin onemli etkisinin yani sira, bireyin iginde yetistigi her tirli gevre kosullar1 ve

kalturan etkisine vurgu yapar.

Denetim odagi, egitim ortamindaki Ogrenci davraniglarinin agiklanmasinda
oldukca 6nemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Distan denetimli 6grenciler
igin Ogretmenin &vgiisii, kurulan smif arkadasliklari ve alinan iyi notlar bireyin kisisel
caba veya yetenegi ile iligkili degildir ve dolayisiyla bunlari kazanmak i¢in caba
harcamak gereksizdir. Diger taraftan istenilen sonuca ulasmanin bireyin kendi ¢aba ve
davraniglarinin bir sonucu oldugunu dlsiinen 6grenciler, zeka, sosyoekonomik dizey,
cinsiyet gibi farkliliklardan c¢ok, algilanan denetim odagina bagli olarak istenilen

sonuclara ulasabileceklerdir (Ongen, 2003).

Deneysel ve korelatif aragtirmalar, bebeklikten yashliga hayatin her doneminde
bireyin sahip oldugu denetim algisinin, fiziksel ve ruhsal saglik, basari, kendilik degeri,
Kisisel uyum, basa ¢ikma becerileri gibi ¢esitli degiskenlerle iligkili oldugunu ve bu
degiskenler Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir (Glmis, 1999).
Bireylerin denetim odag, kisilik 6zelliklerinden akademik basariya kadar uzanan genis

bir alanda yasamlari tizerinde etkili olan bir degiskendir.

Denetim Odagimin Gelisimi ve Boyutlar

“Denetim Odag1” kavrami pek ¢ok arastirma sonucunda bir kisilik boyutu olarak
Olcilup degerlendirilebilecegi ortaya konmus ve kisilik arastirmalarmin temel
degiskenlerinden biri haline gelmistir (Yesilyaprak, 2005). Rotter (1975), kisilerin kendi

yasamlarii denetleyebilme gii¢leri bakimindan birbirlerinden farkliliklar gosterdiklerini
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gozlemistir. Rotter, kisilikle ilgili gelistirmis oldugu bu boyutun bir ucuna “i¢sel denetim
odag1” (internal locus of control) ve diger ucuna da “dissal denetim odagi” (external

locus of control) adin1 vermistir.

Denetim odaginin nasil icten ya da distan denetimli olmaya dogru gittigi odiil,
ceza baglaminda aciklanmaktadir. Rotter (1990)’e goére kontrol odagi algilamalar
Kisilerin hayat tecrtibeleri ile de ilintilidir. Bu kavram, Kisinin belli bir davranisini belli
bir pekistiricinin izleyecegine dair ortaya ¢ikmisbir beklentinin kuvvetlenmesi
sonucunda olusmaktadir. Gelisim siireci igerisinde hayatinin her alaninda yasadigi bu
pekistirici algis1 yasantilarinin sonucunda kisilerde, genel bir pekistirici beklentisi
olusabilmektedir. Bunun sonucu olarak birey, pekistiricilerin ya kendi ya da kendi
disindaki giigler, sans ya da kaderin kontroliinde olduguna dair genel bir beklentiyi
benimseyebilmektedir. Iste bu noktada denetim odagi algis1 kavramindan s6z edilebilir.
Eger kisi, pekistiricinin kendi kontroliinde ortaya ¢iktigina inantyorsa i¢ kontrol odagina,
aksi takdirde, yani pekistiricilerin kendi disindaki gii¢ler, sans ya da kaderin kontroliinde
olduguna inaniyorsa, dis Kkontrol odagma sahip oldugunu soyleyebiliriz. Birey
yasamindaki olaylarin olumlu ya da olumsuz pekistirici ile sonuglandigin algiladiginda,
aldig1 pekistiricinin, yaptigi davranisi gelecekte de izleyecegine dair bir beklenti
olusturacaktir. Ancak burada kesin bir kutuplagsma s6z konusu degildir ve bu iki boyutun

ortalarinda yer alma da s6z konusudur.

Denetim odagi igten denetimli ya da distan denetimli olma seklinde uclarda
bulunmamaktadir. Bu iki u¢ arasinda igten denetimli olma egilimli olma ve distan
denetimli olma egilimli olma seklinde iki boyut daha vardir. I¢ kontrol odag: inanci ile
dis kontrol odagi inanci arasindaki en 6nemli fark, i¢ kontrol odagi inanci olan kisilerin
kendi davraniglarinin olaylara sebep olduguna inanmasi iken, dis kontrol odagi inanci
olan kisilerin ise olaylar1 sans ya da kader gibi dis faktorlerin belirledigine inanmalaridir
(Dag, 1992; 2002). Kaptanoglu (2002) da denetim odagimin iki zit kutupta yer

almadigini ileri siirer. Ona gore, i¢ denetim odag1 ve dis denetim odagi arasinda kesin bir
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kutuplasma s6z konusu degildir. Bu nedenle bu kavramlar1 farkli iki boyut olarak
tanimlamakta yarar vardir. Birincisi, i¢cten denetimli olma egilimi, denetim odagi
diizeyinin i¢ten denetimlilik diizeyine yakin oldugunu ve bireyin i¢ten denetimli olmaya
egilimli oldugunu ifade eder. Diger boyut olan distan denetimli olma egilimi ise,
denetim odag1 diizeyinin distan denetimlilik diizeyine yakin oldugunu ve bireyin distan
denetimli olmaya egilimli oldugunu ifade eder. Sonucun, davraniglarinin direk bir
uzantis1 oldugunu diisiinen kisiler, “icten denetimli” olarak tanimlanmaktadir. Diger
yandan “Distan denetimli” olarak tabir ettigimiz kisiler ise, sonucun genel olarak kendi
davraniglarindan bagimsiz ve denetimin de kendi kontrolii disindaki faktorlere bagl

olduguna inanan bireyler olarak tanimlamaktadir.

Denetim odagi ile ilgili bir diger yaklasima baktigimizda; insanlarin yaptigi sey
ile sonucunda ne elde edecegi arasindaki iliski olarak ifade edilmektedir. Yani, Kisi
yaptig1 davraniglarla elde ettigi sonug arasinda bir iliski gérme egiliminde ise icten
denetimli, davraniglariyla, elde ettikleri sonug arasinda bir iliski gérmiyorsa, sonug
Uzerinde sans, kader ya da glicli baskalarinin bir etkisinin oldugunu disuniyorsa, bu

kisi distan denetimli olarak tanimlanmaktadir (Ongen, 2003).

Tan (2000)’a gore, anne ve babalarinin kendilerinin ve ¢ocuklarinin ihtiyaglarini
karsilama bigimi, ¢ocuklarin ilerde kendi ihtiyaglarin1 karsilarken benimseyecekleri
modeli olusturacaktir. Kusurlu anne-baba tutumlarinda, yani anne baba c¢ocugu asiri
simartir ya da asir1 koruma egiliminde olursa, ¢ocuklarda 6zerklik kavrami gelismez.
Ileride distan denetim egilimi gdsterecek bu ¢ocuklar, kendi sorumluluklarinin baskalari
tarafindan {stlenilmesini  beklerler. Ailenin, c¢ocugun &zgiivenini gelistirecek
sorumluluklarini ¢gocuga vermesi ve bu sayede cocugun edindigi deneyim ve yasantilar
cocugun icten denetimli bir kisilik yapisim1 olusturmasini saglar. Denetim odagi bir
kisilik boyutudur. Bu ylizden bireyin icten veya distan denetimli olmasi verecegi

kararlar1 etkilemektedir. Denetim odag1 tipolojik bir kavram degildir. Insanlar kesin ve
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degismez bir sekilde icten veya distan denetimliler olarak ikiye ayrilamaz (Dénmez,
1983).

Kontrol odagi her insanda farklidir. Bu farkliligin baslica nedenlerinden biri bazi
insanlarin, ¢evrelerinde ve hayatlarinda gelisen énemli olaylar tzerinde, goreceli olarak
az bir etkileri oldugunu diistinmeleridir. Bazilar1 ise yasadiklari olaylar konusunda belli
bir etkileri olduguna inanirlar (Selcen, 2009). Dolayisiyla bireyin bu tiir nedensellikle
ilgili sorulara verdigi cevaplar denetim odagi konusunda belirleyici olur; denetim odagi

kalitimla gelen ve degismez bir 6zellik olarak degerlendirilmemelidir.

Insanlar, degismez bir bicimde kesin olarak icten denetimliler ve kesin olarak
distan denetimliler seklinde iki sinifa ayrilamazlar. Unutulmamalidir ki, bir bireyin belli
bir durumdaki davranigini birgok degisken birlikte belirler. Denetim odagina iligkin
olarak insanlar1 degismez ve kesin iki siifa ayirmak bu degiskenleri gdzden kagiran bir
siiflama hatasi olur ve davranisi yordama siirecini ¢ok yalina indirger (Donmez, 1985).
Yapilan bir¢ok aragtirma (DOnmez, 1985, C")zy[]rek, 1992, Gilimiis, 1999,0dac1 ve
digerleri, 2003, Yilan, 2007, Alpars, 2007,Selcen, 2009) uygun ortam saglandiginda,
denetim odaginin dis denetimlilikten i¢ denetimlilige dogru degistirilmesinin mimkin

oldugunu gostermektedir.

Ergenlik Déneminde Denetim Odagi

Ergenlik donemi, fiziksel, ruhsal, biyokimyasal ve sosyal yonden hizli biiylime,
gelisme ve olgunlasma sirecleriyle ¢ocukluktan yetiskinlige gecis donemidir. Dinya
Saglik Orgiitiiniin (DSO), on-on dokuz yas arasini ergenlik (adolesan), on bes-yirmi dort
yas arasini genglik olarak tanimladigi bu gecis siirecindeki ergen, risk ve olumsuz

etkilenmelere biiyiik 6l¢iide agiktir (TC. Saglik Bakanligi, 2002).

Birey, hayati boyunca g¢esitli durumlar ve olaylar karsisinda karar verme
deneyimi ile kars1 karsiya gelmektedir. Bu kararlardan bazilari, bireyin yagamini 6nemli

olgude etkileyebilmektedir. Ozellikle ergenligin en atesli zamanmin yasandigi ilkokul
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ikinci kademe cagi, bireylerin geleceklerini planladiklart ve gelecege dair Onemli
kararlar aldiklar1 doneme rastlamaktadir. Ayrica bu donemde, okul, meslek ve arkadas

se¢imi gibi 6nemli kararlarin da alindig bilinmektedir (Kulaksizoglu, 2002).

Icten denetimli bir ergenin birgok anlamda farkindalik diizeyi yiiksektir.Ornegin;
kararlarinin iizerinde kendisinin etkili oldugunu ve kararlarinin
sonuglarminsorumluluklarini tistlenmesi gerektigini bilir. Distan denetimli bir ergen ise
durumbiraz daha karisiktir. Dis denetimli ergen, kendi yasantisim1 sans ya da
digerinsanlarin kontrol ettigine inandig1 i¢in karar verme konusunda s6z sahibi
olmadiginidiisiiniir ve karar verme durumlarinda kendi kendine karar veremez ve hatta

vermeyibile diisiinmez (Selcen, 2009).

(Coban ve Hamamci (2006), kontrol odaklar1 farkli ergenleri karar stratejileri
acisindan inceledikleri arastirmalarinda igsel kontrol odagina sahip 6grencilerin, digsal
kontrol odagina sahip 6grencilere oranla, daha fazla mantikli karar verme stratejisini
kullandiklari, daha az igtepisel karar verdikleri ve daha az kararsizlik yasadiklarini

belirtmistir.

Erken ergenlik donemine denk gelen ilkokul ikinci kademe yillarinda distan
denetimlilik arttik¢a, kendine iliskin olumlu degerlendirmelerin azaldig: belirtilmektedir
(McClun ve Merrel, 1998; Akt. Selcen, 2009). Ergenin kendisinin istekleri ve gevresinin
beklentileri arasinda bir denge kurmaya ¢alistig1r sdylenebilir. Bu dengenin kurulmasi

denetim odaginin gelisimi a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Bir Kisilik Ozelligi Olarak Denetim Odaginin incelenmesi

Denetim odag1 sayisiz arastirmaya konu olmus ve pek ¢ok Kisilik degiskeniyle ya

da davramsla arasindaki iliski incelenmistir. Icten veya distan denetimli olmak farkli
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birer kisilik 6zelligi oldugu gibi, bireyler denetim odagma gore farkli 6zellikler de

gosterirler.

Denetim odagi yoniinden bireylerin anlamli olarak birbirlerinden ayrildiklari
yapilan arastirmalarda ortaya konmustur. Yesilyaprak (1990), i¢sel denetimli kisilerin;
digerlerine oranla olumsuz etkilere daha fazla direngli olduklarini, kendilerini daha
etkili, glvenli ve bagimsiz kisiler olarak algilayan pozitif bir benlik algisina sahip,
Kisisel 6zgiirliiklerinin sinirlandigr durumlarda giiglii tepkiler gosterdiklerini, atilgan ve
girisimci Kisiler olduklarini; bu kisilerin entelektiiel ve akademik etkinliklerde daha fazla
zaman harcadiklarini, okuldaki basarilarinin disg denetimli bireylere oranla daha ylksek
oldugunu, 6zellikle yarigsma gibi bir ortaminda bulunduklarinda daha iistiin basar1 ve
performans gosterdiklerini ve son olarak da toplum olaylarinda daha aktif olduklarini

ortaya koymustur.

Distan denetimlilerin icsel denetimlilere gore; daha disik beklenti dizeyine
sahip olduklari, kendilerini dis giiglerin esiri, kurbani olarak gordiikleri, basarili
olduklarinda, basarisiz olduklar1 zamana gore daha g¢ok kaygi yasadiklari, depresif
Ozellikler tasidiklari, ¢evre tizerinde kontrolleri olmadigina inandiklari, olaylar: kontrol
altina alamayacaklar1 veya olaylarin sonuclar1 {izerinde etkili olamayacaklar1 inancim
tasidiklar1, daha kaygili, daha kuskucu, daha dogmatik, daha saldirgan, hem kendilerine
hem de baskalarina daha az giivenen, kendilerini tanimada yetersiz ve daha ¢ok savunma
mekanizmasi kullanan, caresizlikle ilgili 6znel duygular1 olan, daha yalniz kisiler oldugu
bilinir (Efe, 2005). Ne kendilerine ne de baskalarina yeterince giivenmeyen digsal
denetimli bireyler, kendilerini tanimada da yetersiz kalmaktadir. Toplumda kabul gérme
ihtiyaglar1 daha az, saldirgan ve daha ¢ok savunma mekanizmalart kullanma

egilimindedirler (Yesilyaprak, 1990).

Igten denetimlilerde bazi anksiyete tiirleri daha az goriiliir. Hayatlarindan daha

cok zevk alirlar, daha az depresyon yasarlar. Intihar egilimleri daha azdir. Zihinsel
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hastaliklar, sigara aligkanliklart daha azdir. Daha fazla kiiltiir-fizik yaparlar. Koroner
hastalik ve hipertansiyon dis denetimlilerden daha azdir (Yilmaz, 2002). Bulus
(1996)’ya gore biitiin bu sonuglar, i¢sel denetimli olmanin olumlu bir kisilik 6zelligi
oldugunu ve kisiligin bu boyutunun olusmasinda toplumsal etmenlerin etkilerini

vurgulamaktadir.

Denetim odag: algis1 kiginin sorumluluk alip almamasi ve olaylarin nedenine
yukledigi anlam agisindan degerlendirilebilir. Bu agidan bakildiginda i¢ten denetimliler
yasamlarinda yaptiklari iste beceriye dayali yonlerin varligini vurgulayarak, basarilarinin
ve basarisizliklarinin kendi davraniglarimin bir sonucu olarak gormektedirler. Distan
denetimliler bunun tersine, isin sonucunun beceriye dayali olmadigini, sansin ya da
kosullarin davranigin sonucunda biiyiik bir faktor oldugunu, 6zellikle de basarisizligin
sebebinin bunlar oldugunu algilamaktadirlar. Yapilan arastirmalarda i¢ten denetimli
bireylerin, distan denetimli bireylere oranla, dikkat dagitici uyaranlart suglama
egiliminin daha az, kazalarin nedenlerinin ise bireysel sorumluluktan kaynaklandigi

distincesine daha ¢ok egilimli olduklar1 ortaya konmustur (Dénmez, 1985).

Denetim Odagi1 Konusunda Yapilan Arastirmalar

Doénmez (1984), belirli toplumsal durumlarin algilanmasinda denetim odaginin
etkisini inceledigi arastirmasinda, igten denetimli bireylerin distan denetimlilere gore,
Kisilerarasi iligskilerde daha rahat ve basarili olduklarini, toplumsal etkinliklere katilmada
daha istekli ve baskalarina yardim etmeye daha yatkin olduklarini bildirmektedir.

Korkut (1991) ve Yesilyaprak (1988) e gore, icten denetimliler entelektiiel,
akademik etkinliklerde daha fazla zaman harcayan, okul basaris1 daha yiiksek, 6zellikle
yarisma ortaminda daha fazla basari gosteren bireylerdir. Icten denetimliler distan
denetimlilere gore, kisisel ozgiirliikklerinin sinirlandirilmas: daha fazla tepki gosteren,
kendilerini daha etkili gilivenli ve bagimsiz kisiler olarak algilanan olumlu benlik

kavramina sahip, atilgan, girisimci kisilerdir.
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Dag (1992), fniversite Ogrencileri lizerinde denetim odagi ve ogrenilmis
glicliiliik degiskenleri ile psikopatolojik belirti diizeyi arasindaki iliskileri aragtirmis;
dissal denetim ile genel belirti diizeyi arasinda diisiik de olsa pozitif yonde bir iliski
oldugunu; 6grenilmis giigliiliik ile genel belirti diizeyi arasinda ise negatif yonde bir
iliski oldugunu; digsal denetim ile 6grenilmis giicliiliik puanlar1 arasinda ise negatif
yonde bir iliski oldugunu bulmustur.

Argun (1995), orta 2. smif Ogrencileri lizerinde yaptig1r arastirmada; anne-
babalarin cocuk yetistirme tutumlarinin 6grencilerin denetim odagi iizerine etkisini
incelemistir. Babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ile ¢ocuklarinin denetim odagi
puanlart karsilastirildiginda, baski-disiplin  boyutunda anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Cocuklarin denetim odagi ile annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarindan ev
kadinlig1 reddetme ve baskici tutum arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Cocuklarina daha az baski uygulayan ve onlar1 daha cezalandiran babalarin ¢ocuklari
daha ¢ok icsel denetimli bulunmustur.

Yalnizlik ve denetim odaginin iligkisi ¢esitli arastirmalarla ortaya konmustur;
Yiiksel (1991) digsal denetimli olan bireylerin yalnizlik diizeylerinin i¢sel denetimli olan
bireylerden daha yiiksek oldugu; Bulus (1996), icten denetimli kiz ve erkek 6grencilerin
yalnizlik diizeylerinin distan denetimlilerinkinden daha diisikk oldugu; Tan (2000)
yalmzlik ile i¢ten denetimlilik arasinda ters yonde bir iligski oldugunu; bireylerin igten
denetimlilik diizeyi arttikca yalmzlik diizeyi onemli derecede azaldigini ortaya
koymustur. Bu sonuclar yalnizlik ile denetim odagi arasindaki iliskiyi ortaya koyan
ortak sonuglardir.

Cesitli arastirmalarda, Yasar (1996) kendini kabul diizeyi yiiksek olanlarin igten
denetimli olduklari, kendini kabul diizeyi diisiik olanlarin ise distan denetimli olduklari,
icten denetimli bireylerin kendini ayarlama becerilerinin distan denetimli bireylere gore
daha diistik oldugu; Ilgar (1996) denetim odagimin 6z ahlaki degerlendirmede etkili
oldugunu cinsiyet ve Universite yasantisinin ise etkili olmadigini; Sahrang (2000), lise
Ogrencilerinin  mesleki olgunluk duzeyleri ile denetim odagi diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskili oldugu sonuglar1 ortaya konmustur. Kdksal
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(1991) ve Efilti (2006) dis denetimli Kisilerin i¢ denetimli kisilere oranla daha saldirgan
oldugu sonucuna ulagmislardir.

Bozkurt ve Harmanli (2002)’nin annenin egitim durumu ile ¢ocugun denetim
odag: diizeyi arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda, ilkogretim 6grencilerinin
annelerinin dgrenim durumuyla, denetim odag: diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
saptamiglardir. Ayrica, ilkogretim 6rencilerinin kendi basarilarin1 degerlendirmeleriyle
denetim odagi diizeyleri arasinda anlamli bir farklililk bulunmaktadir. Alisinanoglu
(2003) yaptig1 arastirma sonucunda c¢ocuklarin denetim odaklar1 puan ortalamalarinda,
cinsiyet, anne 0grenim diizeyi ve koruyucu anne tutumunun onemli bir farkliliga neden
oldugunu saptamistir. Buna gore koruyucu anne baba tutumunun ¢ocugun distan
denetim puanlarinin yiikselmesine etkisi olmaktadir.

Ozen, Giilagt1 ve Cikilt: (2002)’nin, ilkdgretim 8. simf grencilerinin sorumluluk
duygusu ve davramig dizeyleri ile i¢-denetimsel sorumluluk ile dis denetimsel
sorumluluk diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda, i¢-denetimsel
sorumluluk duygusuna sahip olan Ogrencilerin, sorumlu davranigin1 yasantilarina
aktardigi, dis-denetimsel sorumluluk duygusuna sahip olanlarin ise, sorumluluk
davraniginda digerlerine gore daha az kararlilik gosterdigi ifade edilmistir.

Sengtider (2006), yaptig1 ¢aligmasinda denetim odag ile ruhsal sorunlar arasinda
anlamli bir iliski oldugu, akademik basari ile ruhsal sorunlar arasinda alt 6lcekler
bazinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Sosyo-demografik Ozelliklere gore
ergenlerin denetim odag ile ruhsal sorunlar1 ve akademik basarilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ozcan Candangil ve Ceyhan (2006) icten denetimli lise 6grencilerinin karar
vermede 0z-saygi diizeyleri, digtan denetimli lise 6grencilerinden anlamli diizeyde daha
yuksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, i¢ten denetimli lise 6grencilerinin karar
vermede stres diizeylerinin, distan denetimli lise 6grencilerinden anlamli diizeyde daha
distk oldugu saptanmistir. Coban ve Hamamci (2006), kontrol odaklar farkli ergenleri
karar stratejileri agisindan inceledikleri arastirmalarinda, igsel kontrol odagma sahip

Ogrencilerin, dissal kontrol odagina sahip 6grencilere oranla, daha fazla mantikli karar
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verme stratejisini kullandiklari, daha az igtepisel karar verdikleri ve daha az kararsizlik
yasadiklarini belirtilmistir.

Varma ve arkadaslarinin (2007), 6zkiyim davranisiyla kontrol odagi arasindaki
iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda 6zkiyim girisimine basvuran bireylerde 6zkiyim
dustincesi ile i¢-disg kontrol odagi arasindaki iligkinin arastiriimasi amaglamistir. Calisma
sonuglaria gore; sinirli sayida bireyle yapilan bu ¢alismada 6zkiyim diisiincesi ile dis
kontrol odag1 inanc1 arasindaki iliski anlamli diizeyde bulunmustur.

Tiirkiye’de denetim odagi konusunda yapilan cesitli deneysel arastirmalar
mevcuttur. Yapilan deneysel arastirmalarin sonucu, sdzel pekistireclere dayali olan ve
yasantiya dayali olmayan ogrenmelerle olusturulan grup rehberligi programinin,
Ogrencilerin denetim odak seviyelerinde bir degisime yol agmadigi; yasantiya dayal
egitimlerin denetim odaginin degisiminde etkili oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ozyirek (1992), denetim odagini etkilemeye yénelik grup rehberligi programi
hazirlayip uygulamistir. Arastirma ig¢in ogrenciler, 11 hafta stren grup rehberligi
programina tabii tutulmuslardir. Arastirma bulgulari, denetim odagimi etkilemeye
yonelik hazirlanan grup rehberligi programinin, 6grencilerin denetim odag: {izerinde bir
degisime yol agmadigini géstermektedir.

Odaci, Kalkan, Balct ve Yilmaz (2003)’1n, sosyal beceri egitiminin ilkdgretim
Ogrencilerinin denetim odag: diizeyleri iizerine etkisini inceledikleri arastirmanin
sonuglarina gore, sosyal beceri egitiminin, Ogrencilerin denetim odagi diizeylerine
olumlu etkisi oldugunu gostermistir. Ayrica arastirma bulgulari, sosyal beceri egitiminin
ilkogretim Ogrencilerinde distan denetimliligi azaltmada etkili oldugunu ortaya
koymustur.

Sardogan, Kaygusuz, ve Karahan (2006) insan iliskileri beceri egitimi
programinin, Universite 6grencilerinin denetim odag: diizeylerine etkisinin incelendigi
deneysel bir arastirmada 10 oturumluk Insan iliskileri Beceri Egitimi Programi’nin
universite  Ogrencilerinin  denetim odagi diizeyleri iizerinde etkili oldugunu

gostermektedir.
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Alpars (2007) diisiinme egitimi programinin ¢ocuklarin denetim odagi algisina
etkisini incelemis; kontrol grubunda yer alan bireylerin denetim odagi puanlarinda
anlaml farkliliga rastlamazken deneme grubu c¢ocuklarin denetim odagi puanlarinda
anlaml farkliliklara rastlamistir. Bu aragtirmada diistinme egitimi programinin bireylerin

icten denetimli olmasinda etkili olacagi sonucuna varilmistir.

Selcen (2009), denetim odag: egitiminin ilkbgretim 6. 7. ve 8. simf 6grencilerinin
denetim odaklarma etkisini inceledigi arastirmasinda, denetim odagi egitimi sonrasinda
deney grubunun denetim odagi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir diisls
saptanmistir. Arastirmaya katilan G6grencilerin denetim odagi distan ice dogru bir

degisim gostermistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi siireci, veri

toplama araglari, verilerin analiz edilmesi konularinda agiklamalar yer almaktadir.
Arastirmamin Modeli

Bu arastirma iligkisel tarama modelindedir. Arastirmada sir saklama, yalnizlik ve
denetim odag1 degiskenleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla bu model tercih
edilmistir. Karasar (2000) tarama modellerini, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amagclayan yaklasimlar olarak aciklamistir. iliskisel
tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini
ve derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir (Karasar, 2002).

Arastirmanin temel bagiml degiskeni yalnizliktir. Bu arastirmada ergenlerde
yalmzlik, denetim odagi ve sir saklama diizeyleri arasindaki iliski korelasyon tiirii
iliskisel tarama modeli ile incelenmistir. Bagimsiz degiskenler olan sir saklama ile

denetim odaginin yalnizlig1 yordama diizeyleri regresyon analizi ile ortaya konmustur.
Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu, 2011-2012 egitim 6gretim yili 2. Yariyilda,
Ankara 1li Haymana ilgesinde 6grenim goren 8—12. simif Ogrencilerinden olusan 790
kisilik ergenlik donemindeki bireyden olusmustur. Olgme araclarmni uygulanacag
caligma grubunda yer alan bireyler, arastirmacinin ulasma ve uygulama kolaylig1 dikkate
alinarak belirlenmistir. Bu yontem ile Ankara ili Haymana ilgesinde merkezde bulunan

okullarda uygulama yapilmaistir.
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790 katilimciya

uygulanmistir. Arastirmaya katilan bireylerin cesitli degiskenlere gére dagilimi asagida

Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet, Yas ve Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Degisken N %
Cinsiyet Kiz 391 49,5
Erkek 399 50,5
14 195 24,7

15 173 21,9
Yas 16 161 20,4
17 151 19,1
18 110 13,9
8 192 24,3
9 193 24,4

Simf 10 154 19,5
11 158 20,0
12 93 11,8

Tablo 1’de de goriildiigl gibi, arastirmaya dahil olan 790 6grencinin % 49,51 kiz

(391 kisi), % 50,51 (399 kisi) erkek 6grencilerden olugmaktadir. Calisma grubunun %
24,7°s1 (195 kisi) 14 yasinda, % 21,9’u (173 kisi) 15 yasinda, %20,4°1 (161 kisi) 16
yasinda, %19,1°1 (151 kisi) 17 yasinda, %13,9’u (110 kisi) 18 yasindadir. Bunun
yaninda grubun, %24,3’1 (192 kisi) 8. Simif, %24,4’1 (193 kisi) 9. Smif, %19,5’1 (154
kisi) 10. Smif, %20,0’si (158 kisi) 11.smif, %11,8’1 (93 kisi) 12. Simf 6grencisidir.
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Genel olarak bakildiginda ¢alisma grubunun tamaminin ergenlik doneminde oldugu, 8-

12 sinif diizeylerinde ve 14-18 yas grubunda oldugu goriilmektedir.
Veri Toplama Sureci

Arastirma kapsaminda kullanilacak olgekler ve kisisel bilgi formu c¢alisma
grubuna uygulanmaya baslamadan 6nce Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ nden,
Haymana ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nden gereken arastirma izinleri alinmstir.
Olgekler, uygulama yapilacak okullarin idareleri ile isbirligi igerisinde uygun zaman
dilimlerinde okul saatleri igerisinde arastirmaci tarafindan uygulanmigtir. Uygulamadan
once katilimcilara 6lgeklerle ilgili yonerge okunmus, uygulama ile ilgili bilgi verilmistir;
goniilliiliik esas1 gozetilerek yiiriitiilen veri toplama siirecinde herhangi bir problemle

karsilagilmamustir.
Veri Toplama Araglan

Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve
Olcekler araciligiyla toplanmistir. Ergenlerin sir saklama diizeylerini belirlemek i¢in
“Kendini Gizleme Olgegi”; yalmzlik diizeylerini belirlemek i¢in “Ucla Yalmzlhik
Olgegi”; denetim odagini belirlemek icin ise “Kontrol Odagi Olgcegi” kullanilmustir.
Katilimeilar hakkinda genel bilgiler edinmek icin arastirmaci tarafindan hazirlanan
kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama

araglarina iliskin tanitici bilgiler asagida verilmistir.
Kendini Gizleme Olgegi

Ergenlerde sir saklama ile ilgili verileri toplamak i¢in Larson ve Chastain (1990)
tarafindan gelistirilen “Kendini Gizleme Olgegi” nin Deniz (2010) tarafindan uyarlanan

Tiirkge versiyonu uyarlayan arastirmacidan izin alinarak kullanilmastir.

Bu odlgek sirr1 kendine saklama yonelimi, bagkalariyla paylasilmayan bir sir ya da
olumsuz diisiincelere sahip olma ve saklanan kisisel bilginin agiklanmasini 6lgen toplam

10 maddeden olugmaktadir. Maddeler, “bana tamamen uygun”(5 puan) dan, “bana hig
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uygun degil” (1 puan)’e dogru siralanan 5°li Likert Tipi derecelendirme o6lgegidir.
Olgekten almabilecek puan 10 ile 50 arasinda degismektedir. Olgekten alan toplam

puanin yiiksek olmasi, sir saklama diizeyinin yiiksek oldugunu gosterir.

Deniz (2010) tarafindan 6lgegin uyarlanma asamasinda yapilan analiz sonucunda
temel olarak alinana 10 maddenin, toplam varyansa yaptiklar1 katki agisindan bir
faktorde toplandigi gorilmektedir. Bir faktor icin tekrarlanan analizde, toplam varyansa
olan katkinin % 43,76 oldugu goriilmiistiir, Biiylikoztiirk (2007)’ye gore tek faktorlii
Ol¢ceklerde agiklanan varyansin %30 tizeri olmas1 yeterlidir. Dolayistyla bu 6lgek igin
tanimlanan bir faktoriin, toplam varyansa olan katkis1 yeterli goriilmiistiir. Orijinal
kiiltiirde kendini gizleme Ol¢eginin tek faktorlii yapisi, hedef kiiltiir olan Tiirk kiiltiiriinde
de aynmi sekilde ortaya ¢ikmistir (Deniz, 2010). Yapilan dogrulayici faktor analizi

sonucunda 6l¢egin tek faktorlii yapisinin bir model olarak dogrulandig agiklanmistir.

Kendini Gizleme Olgegi, 6zgiin formunun Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi.
83 olarak bulunmus, test tekrar test giivenirligi ise. 81 olarak bulunmustur (Larson ve
Chastain, 1990). Kullanilan 6l¢egin 6zgiin formunun Finkenauer ve digerleri (2002)
tarafindan, ergenlerin anababadan sir saklama yonelimlerini belirlemek i¢in, yapilan
uyarlama ¢alismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi. 81 olarak bulunmustur. Bu
calismaya gore de Kendini Gizleme Olgeginin yiiksek i¢ tutarlilik katsayisina sahip

oldugu soylenebilir.

Deniz (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1. 86 bulunmustur. Sonuglar, Kendini Gizleme Olgegi’nin Tiirkiye’deki ergenler
Uzerinde 6zgun Olgekteki gibi tek faktor olan yapinin dogrulandigini ortaya koyarak,
Olcegin Tiirkiye’de yapilacak arastirmalarda kullanilabilecegini gostermektedir. Bu
sonuglar iilkemizdeki ergenler icin 6l¢egin gegerli ve giivenilir olarak kullanilabilecegini

gostermektedir.
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Kontrol Odag Olcegi

Arastirmada Dag (2002) tarafindan gelistirilen, Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odag:
Olgegi (RIDKOO)’'nden daha kapsamli ve Likert formatinda gelistirilen 47 maddelik
Kontrol Odag1 Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek Tiirk kiiltiiriine uygun olarak gelistirilmis
olmasi, Likert tipi puanlamaya miisait olmasi sebebiyle ilgili diger Ol¢ekler arasindan
tercih edilmistir. Ulkemizde ergenlik c¢agindaki genglere uygulanmasi konusunda

sakinca olmadigina dlgek sahibinden goriis alinarak karar verilmistir.

Kullanilan Kontrol Odag1 Olgegi 47 maddeliktir. Olgek, bireylerin dis ve i¢
kaynaklara kendi davraniglarinin  sonuglarna karst  bireylerin  6zelliklerini
degerlendirmek i¢in Dagtarafindan (2002) gelistirilmistir. Olgegin 25 maddesi diiz, 22
maddesi de ters yonlii puanlanmaktadir. Buna gore 6lgekte bulunan 15, 16, 17, 18, 19,
21, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 41, 43, 44, 45, 47 numaral1 maddeler ters
yani ‘Hi¢ uygun degil’(5), ‘pek uygun degil’(4), ‘uygun’(3), ‘olduk¢a uygun’(2),
‘tamamen uygun’(1) seklinde yapilmakta ve puanlanmaktadir. Diger yandan 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 20, 22, 23, 24, 25, 35, 38, 39, 40, 42, 46 numarali maddeler
diiz yani, ‘Hi¢ uygun degil’(1), ‘pek uygun degil’(2), ‘uygun’(3), ‘olduk¢a uygun’(4),
‘tamamen uygun’(5) seklinde yapilmakta ve puanlanmaktadir. Yiksek puanlar Dis
Kontrol Odagim isaret ederken, diisiik puanlar I¢ Kontrol Odagini isaret eder. Sonuglarin

muhtemel aralig1 47 ile 235 puan arasindadir.

Olgek gelistirme siireci iki asamada tamamlanmistir. Ilk asamada, bazi ana
Kontrol odag1 6l¢eklerinden hemen hemen miimkiin olan tiim kontrol alanlarini igeren
cogunda kismi degisikliklerin yapildigi 80 maddeli bir havuz olusturulmustur. Bu madde
havuzu 272 katilimcinin oldugu bir 6rnege uygulanilmis olup madde analizi temeline
dayanarak, madde-toplam korelasyonlar1 ve asir1 gruplarin karsilastirilmasi da dahil
olmak {iizere 47 maddelik Kontrol odag1 Olcegi elde edilmistir. Ikinci asamada, 47
maddelik Kontrol odagi Olgegi 111 katilimcili yeni iiniversite dgrencilerinin oldugu bir

Ornege uygulanmig ayrica, ikinci grubun bir alt grubuna Rotter’ in I-E 0lcegi,
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Rosenbaum"s Ogrenilmis Giicliiliik Olgegi, SCL-90-R ve Doga Ustii inanglar Olgegi
(Dag, 2002) uygulanmustir.

Tiirk {iniversitesi drnegi icin Kontrol odag1 Olgeginin psikometrik 6zellikler ile
alakali olarak, i¢ tutarlilik analizi alfa katsayis1 .92 olarak gostermistir. Test- tekrar test
giivenilirligi 0.88 olarak bulunmustur. Kontrol odagi Olgeginin yapisal gegerliligini
degerlendirmek amaciyla, faktdr yapisi incelenilmistir. Yakinsak gecerlilik analiz

sonuclarina gére Kontrol odagi dlgegi diger dlgekler ile anlamli korelasyon gostermistir.
(Rotter"s I-E 6lcegi (r=.67), Rosenbaum"s Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi (1=-.39), SCL-
90-R (r=.25) ve Doga Ustii Inanglar Olgegi (r=.46). KOO nin gerek faktor yapisiyla,
gerek aym alanda Olgiim yapan RIDKOO puanlariyla % 45°lik bir varyansi
paylagmasiyla, gerek kavramsal olarak iligkili oldugu daha Onceden bilinen bazi
degiskenlerle gosterdigi korelasyonlar esas alindiginda, kontrol odagini Tiirk¢e’de ve

kiiltiirimiizde gegerli olarak 6lgen bir 6l¢ek oldugu sonucuna varilabilir (Dag, 2002).

Faktor analizi sonucu “genel i¢ kontrol inanc1” ya da “kisisel kontrol” seklinde
adlandirilabilecek ve 18 maddeden yiiklenme alan biiyiik bir ilk faktor ortaya ¢ikmistir.
2. Faktor, “sansa inanma” (11 madde, % 8.56; o = .79); 3. Faktor, “cabalamanin
anlamsizlig1” (10 madde, % 7.7; a = .76); 4. Faktor, “kadercilik” (3 madde, % 6.03; o =
.74); 5. Faktor, “adil olmayan diinya inanc1” (5 madde, % 5.2; a = .61) olarak ortaya
cikmustir.

Madde analizi, pearson korelasyon ve Faktor analizi teknikleriyle elde edilen
sonuglar, KOO’nin tiim giivenirlik ve gecerlik gdstergelerinin yiiksek oldugunu, 6lgegin,
literatiir dogrultusunda beklendigi gibi, psikolojik belirti diizeyinin yiiksekligi, basa
c¢tkma becerilerinin distikliigli ve normal Gtesi inanglarin yiiksekligi ile dis kontrol
odaginin iliskili oldugunu gosterebildigini ortaya koymustur. Dag (2002) tarafindan
gelistirilen KOO’nin RIDKOO’den daha yalin bir yapida ortaya c¢ikan faktor
orlintiileriyle, ergenler i¢in giivenli ve kolay kullanilabilecek bir ara¢ oldugu

gorulmektedir.
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UCLA Yalmzlik Olgegi

UCLA Yalnizlik Olgegi, bireyin algiladig1 yalmizlik derecesini belirleyebilmek
amactyla Russell, Peplau ve Ferguson (1980) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte 10’u
diiz, 10’u ters yonde kodlanmis 20 madde yer almakta ve degerlendirme dortlii likert tipi
bir 6l¢ek tizerinde yapilmaktadir. Kuramsal olarak her madde i¢in puanlar 1 ile 4
arasinda degistigi icin, Olgekten alinacak puanlar en diisiik 20, en yiiksek 80’dir.
Puanlarin yiiksek olmasi yalnizlik diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Olgegin puanlanmasida olumlu yondeki ifadeler (1,4,5,6,9,10,15,16,19,20),
“Hi¢ yasamam” (4), “Nadiren Yasarim” (3), “Bazen Yasarim” (2), “Sik Sik Yasarim”
(1) seklinde puanlanmaktadir. Olumsuz ifadeleri iceren maddeler ise
(2,3,7,8,11,12,13,14,17,18) bunun tam tersi olarak “Hi¢ yasamam” (1), ‘“Nadiren
Yasarim” (2), “Bazen Yasarim” (3), “Sik Sik Yasarim” (4) seklinde puanlanmaktadir.
Bireylerin tiim maddelerden elde ettikleri toplam puanlar toplam Yalnizlik Puanini
vermektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 80, en diisik puan ise 20’dir.
Olgekten alinan puamin yiiksek olmasi yalmzlik diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Olgek iilkemizde ilk olarak Yaparel (1984) tarafindan kullanilmistir. Yaparel
(1984) ceviri galismasini yaptiktan sonra kiiltiirimiizde dlgegin gegerliligini saptamak
amaciyla 6n uygulama yapilmistir. Yaparel (1984) 6l¢egin gecerligini Beck Depresyon
Olgegini 6lciit alarak incelemis ve benzer dlgekler gegerliginin .50 oldugunu bulmustur.
UCLA Yalnizlik Olgegi’nin giivenirligi ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢alismalardan birisi
Bilgen (1989) tarafindan gerceklestirilmis olup 47 giin ara ile testin tekrar uygulanmasi
yonteminde Olgegin giivenirlik katsayisi .86 olarak bulunmustur.

Demir (1989) orijinal UCLA Yalmzlik Olgeginin Yaparel (1984)’den sonra
uyarlama galismasini yapmistir. Demir (1989)’in yaptig1 gecerlik dl¢egin i¢ tutarliligina
bakilmis ve i¢ tutarlik katsayisi .96 olarak bulunmustur. Bes hafta ara ile yapilan testin
tekrar1 uygulamasinda iki uygulama arasinda korelasyon r=94 bulunmustur. Beck

Depresyon Envanteri ile arasindaki korelasyon katsayisi .77 ve Sosyal i¢edoniikliiliik alt



73

olgegi ile r=.82 olarak hesaplanmistir. UCLA Yalmzlik Olgegi'nin lise dgrencileri
tizerinde gilivenirlik calismasimi Yildirim (2002) “Akademik Basarmin Yordayicisi
Olarak Yalnizlik, Smav Kaygist ve Sosyal Destek” adli ¢alismasinda lise ikinci sinif
ogrencilerinden 545 kisilik bir grup tizerinde yapmistir. Bu ¢alismada UCLA Yalnizlik
Olgegi'nin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.92 bulunmustur.

Elde edilen bulgularm 1s13inda UCLA Yalmizlik Olgegi’nin gegerligi ve
glivenirliginin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir. Bu arastirmada Demir (1990)’in,

doktora ¢alismas1 amaciyla tekrar gozden gegirilmis formu izin alinarak kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, okul tiirli, sinif diizeyi, en uzun siire yasanilan
yerlesim birimi gibi demografik degiskenleri ve algilanan okul basar1 diizeyleri hakkinda
bilgi edinmek amaciyla kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanarak

uygulanmigtir.

Verilerin Analizi

Olgeklerle elde edilen veriler incelenerek eksik veya hatali isaretleme yapilan
olgekler orneklemden cikarilmistir. Orneklemde kalan 790 gegerli 6lgme araci
degerlendirmeye alinmistir. Arastirmada veri toplama araglarindan elde edilen verilerin
analizinde SPSS 18.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde Pearson
Momentler Carpimi  Korelasyonu, Asamali Regresyon Analizi kullanilmistir.

Aragtirmada tiim istatistiksel tanimlar. 0lanlamlilik diizeyinde test edilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu bdliimde, yapilan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Ilk olarak ergenlerde sir saklama, yalmzlik ve denetim odagi puanlari
arasindaki iliskiyi ortaya koyan korelasyon analizine iliskin bulgular; ardindan denetim
odag1 ve sir saklama (yordayici degiskenler) puanlarinin yalnizlik (yordanan degisken)
puanlarint yordama diizeyini agiklayan asamali regresyon analizine ait bulgular yer

almaktadir.
1. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Sir saklama, yalnizlik ve denetim odagi arasindaki iliski Pearson Momentler

Carpimi korelasyonu ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Yalnizlik, Denetim Odagi Ve Sir Saklama Degiskenleri Arasindaki Pearson

~ Korelasyon Analizi Sonuglari

Sir Saklama Yalmzhk Denetim Odag

Sir r 1,00 308" 186
Saklama

Y ,000 ,000

N 790

r | 308 1,00 189"
Yalmizhk |p ,000 ,000

N 790
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r 1.186 189 1,00
Denetim p ,000 ,000
Odag

N 790

Yordanan degiskenle (yalmizlik) yordayici degiskenler (denetim odagi ve sir
saklama) arasindaki iliskiler ¢ercevesinde Tablo incelendiginde, yalnizlik puanlari ile sir
saklama puanlar1 arasinda (r=.308) pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu; yalnizlik
ile denetim odagi arasinda (r=.189) diizeyinde pozitif yonde diisiik diizeyde iliski; sir

saklama ile denetim odag1 (r=.186) pozitif yonde diisiik bir iligki oldugu goriilmektedir.

Yordayic1 degiskenler ile yordanan degisken arasindaki iliskinin pozitif, orta ve

diisiik diizeydedir.

1. Regresyon Analizine Iliskin Bulgular

Sir saklama ve denetim odagmin yalnizligi yordama diizeyini belirlemek
amaciyla asamali regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3‘te

gosterilmistir.



76

Tablo 3. Denetim Odagi ve Sir Saklama Puanlarimin Yalnizlik Puanlarini Yordama

Diizeylerine iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglari

Standart
Degisken R R? B Hata B t p
,308 ,095
Adim Sabit 29,314 1,078 - 27,191 ,000
1 Sir Saklama ,365 ,040 308 9,076 ,000
,336 ,113
Adim Sabit 21,85 113 2,153 10,150 ,000
2 Sir saklama ,335 ,041 ,282 8,260 ,000
Denetim odag1 ,067 ,017 ,13 3,991 ,000
F=49,9 p=.00 sd=2;787

Tabloya gore yalnizligin yordanan degisken ve sir saklama ile denetim odaginin
yordayici degiskenler oldugu regresyon modelinde, modelin istatistiksel olarak manidar
oldugu (F.2;787.=49,929; p <.01) bulunmustur. Olusturulan modelin ilk adiminda sir
saklamanin yalnizlik puanlarini agiklamaya katkisinin (R=. 30) anlamli diizeyde ve
yordama diizeyinin % 9 oldugu bulunmustur. Asamali regresyon analizinin ikinci
adiminda modele denetim odagi degiskeni de eklenmistir. Bu asamada yordayici
degiskenlerin (sir saklama ve denetim odagi) birlikte modele (R=.33) anlaml katkida
bulundugu ve yordanan degiskendeki varyansin 9%]11’ini agikladigr goriilmektedir.
Tabloda goriildiigii gibi yalmizliga ait varyansi en fazla agiklayan degisken (%9) sir

saklamadir.
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BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde aragtirmanin amaclart dogrultusunda elde edilen bulgu ve yorumlar
tartisilmstir. Ik olarak yordayici degiskenler (sir saklama, denetim odag1) ve yordanan
degisken (yalnizlik) arasindaki iliskiye ait bulgu ve yorumlar tartisilmistir. Ardindan sir
saklama puanlari ile denetim odag1 puanlarinin yalnizlik puanlarin1 yordama diizeylerine

iligkin bulgularin tartisma ve yorumlari yer almistir.

1. Yalmizhk, Denetim Odagi Ve Sir Saklama Puanlar1 Arasindaki iliskilere

Dair Tartisma ve Yorum

Aragtirma bulgularina bakildiginda, yalnizlik ile sir saklama arasinda pozitif ve
anlamli bir iligski oldugu bulunmustur. Yalnizlik ile denetim odagi ve denetim odagi ile
sir saklama degiskenleri arasinda pozitif yonde ancak diisiik diizeyde bir iliski oldugu

bulunmustur.

Yalnizlik ile sir saklama arasinda pozitif orta diizeyde iliski bulunan iliski
degerlendirildiginde; ilk olarak Jung (1961)’un “Hicbir sey bir sirr1 koruma hirs1 kadar
insanlart birbirinden soyutlayamaz ve yalmz birakamaz” sozii bize 151k tutar. Jung bu
sOziiyle bireylerin sir saklamalarinin olumsuz bir neticesi olarak yalnizligin ka¢inilmaz
oldugunu vurgulamigtir. Yalnizlik ile sir saklama arasindaki anlamli iliski, ¢ogunlukla
sir saklayan bireylerin sosyal iligkilerinin nicelik ve nitelik olarak azalmasi; sirlarini
saklamak icin kendilerinin insanlardan soyutlamalari, sirlart agiga vurmamak i¢in
biligsel olarak kendilerini zorlamalar1 ve bunun sonucunda yalnizlagmalar ile
aciklanabilir. Bir bagkasinin sirrin1 saklayan bir ergen, c¢evresindeki insanlara, akran
grubuna bu sirr1 agiklamamak icin onlardan uzaklasir; ¢ilinkii sir saklamak zor bir istir,
sadece sozel olarak degil s6zsuz olarak da bireyin bu sirr1 muhafaza etmesi gerekir.
Gunki birey sirr1 agiklamamak i¢in kendini zorlarken istemeden bedensel tepkileriyle sir

sakladigin1 agiga vurabilir. Ya da konusmaktan ¢ekindigi konular onu ele verebilir. Tiim
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bu cabalar sir saklayan bireyin sosyal iligkilerinin kalitesini diisiiriir, arkadas iligkileri

zayiflar ve ergenin yalnizlasmasina neden olur.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde yalnizlik ile sir saklama arasindaki ortaya
konan iligkinin farkli arastirma bulgulariyla da paralellik gosterdigi goriilmektedir. Bu
iliski cesitli arastirmalarla da ortaya konmustur. Bir arastirmada, Frijns ve Finkenauer
(2008) sir saklamanin yalmizlik ve gevre ile zayif iliskilere neden oldugunu, ergenin
psikososyal iyi olus ve uyumunu olumsuz etkiledigini ortaya koymuslardir. Bu
calismanin ortaya koydugu bulgu arastirmamizin bulgusuyla oOrtiismektedir. Dogal
olarak sir saklamak sir saklayan bireyi sirrin1 bilmeyen insanlardan soyutlar. Bu
soyutlanma durumu da yalnizlik hissine neden olabilir. Fakat bu konuyla ilgili farkli bir
arastirmada ise sir saklamanin yalmzlia neden olup olmadigina iliskin bir kanit

olmadig belirtilmistir (Finkenauer, Engels ve Meeurs, 2002).

Arastirmanin diger bir bulgusu, ergenlerde denetim odagi ve yalmizlik arasinda
pozitif yonde ancak diisiik iliski oldugudur. Elde edilen bu bulgu degerlendirildiginde,
denetim odagi ile yalmzlik arasindaki pozitif iligski; yalnizlik puanlar arttikca denetim
odagi puanlart da artmaktadir seklinde yorumlanabilir. Denetim odagi puanlarinin
yiikselmesi distan denetimlilige yatkinlig1 gosterir, puanlarin diismesi ise igten denetimli
olma egilimine isaret eder. Yalnizlik ile denetim odagi arasinda bulunan pozitif iligki
diisiik dahi olsa degerlendirildiginde, denetim odag1 puanlar arttikga yani ergenlerde
distan denetimli olmaya dogru egilim arttik¢a yalnizlik diizeyinin de artacagini; yalnizlik
diizeyi azaldikca bireylerin denetim odagi puanlarinin diisecegini yani igten denetimli

olma egiliminin artacagini gosterir.

Arastirmamizin bu bulgusunu destekleyen farkli aragtirma bulgular1 mevcuttur.
Yalnizlik ve denetim odaginin iliskisi ¢esitli arastirmalarla da ortaya konmustur; Yiiksel
(1991) digsal denetimli olan bireylerin yalmzlik diizeylerinin igsel denetimli olan

bireylerden daha yiiksek oldugu séylemistir. Bu bulgu bizim arastirmamizin sir saklama
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ve denetim odagi puanlar1 arasindaki pozitif iligkiyi ortaya koyan bulgusu ile
Ortismektedir. Farkli bir arastirmada Bulus (1996), icten denetimli kiz ve erkek
Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin distan denetimlilerinkinden daha diisiik oldugu ortaya
koyarken; Tan (2000) yalnizlik ile icten denetimlilik arasinda ters yonde bir iligki
oldugunu; bireylerin igten denetimlilik diizeyi arttik¢a yalnizlik diizeyi 6nemli derecede
azaldigini ortaya koymustur. Bu sonuglar yalnizlik ile denetim odagi arasindaki iliskiyi
ortaya koyan ortak sonuglardir. Distan denetimlilik arttik¢a bireylerde yalmizlik dizeyi
artmaktadir. Tiim bu aragtirma sonugclar ile bizim arastirmamizda da tekrarlandig1 gibi

yalnizlik ile denetim odag1 arasinda pozitif iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmamizin diger bir bulgusu denetim odag ile sir saklama arasinda pozitif
iligki oldugudur. Denetim odagi ile sir saklama arasindaki pozitif ancak diisiik diizeydeki
iliski degerlendirildiginde, denetim odagi puanlari arttikca sir saklama puanlarinin da
arttig1 sOylenebilir. Bu sonug¢ distan denetimlilik arttik¢a sir saklama egiliminin arttig1
seklinde yorumlanabilir. Ulkemizde yapilan bir arastirmada elde edilen bulgular kismen
bizim bulgumuzla 6rtlismektedir. Deniz (2010)’in arastirmasinin sonucuna gore diisiik
bireylesme diizeyine sahip bireylerin daha ¢ok sir sakladiklar1 bulunmustur. Bu sonucun
degerlendirilmesinde denetim odag: ile bireylesme arasindaki iliski bize 151k tutar. Igten
denetimli bireylerin bireylesme diizeylerinin daha yliksek oldugu, yasadiklari olaylarin,
cevresinde olup bitenlerin kendi denetimleri altinda olduguna ve yasamlarini istedikleri
yone cevirebileceklerine inandigi arastirmalarla ortaya konmustur. Distan denetimliler
ise diisiik bireylesme diizeyine sahiptir. Dolayisiyla distan denetimli bireylerin sir
saklama egiliminde olduklarini sdyleyen bu arastirma bulgusu, bizim arastirmamizin
denetim odag1 ve sir saklama arasindaki pozitif iligki oldugu bulgusunu agiklamamiza

yardim eder.
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2. Denetim Odagi Ve Sir Saklama Puanlarmmin Yalmizhk Puanlarim

Yordama Diizeylerine Iliskin Tartisma ve Yorum

Elde edilen bulgulara gore yalnizlik puanlariin en giiglii yordayicist olarak sir
saklama puanlar1 bulunmustur. Sir saklamanin yalnizligi yordama diizeyi %9 iken;
denetim odag1 eklendiginde bu oran %2 artmistir. Denetim odaginin yalnizlik puanlarini

yordama giicii sir saklamadan diistiktQr.

Arastirma ile elde edilen bulgulara gore sir saklama yalnizligi anlamli olarak
yordayan onemli bir degiskendir. Yalnizligin sir saklamanin sonucu oldugunu ortaya
koyan; bizim arastirmamizla ortiisen sonuglari olan farkli arastirmalar bulunmaktadir.
Sir saklama farkli arastirmalarda olumlu ve olumsuz sonuglariyla ele alinmistir. Ergen
gelisiminde bireylesme siirecine, kimlik gelisimine ve kisisel alan olusturmaya katkisi
bir yana birakildiginda sir saklama cogunlukla olumsuz sonuglariyla literatiirde yer
edinmistir. Sir saklamanin yalnizlik sonucunu dogurdu, sir saklayan bireylerin
yalnizlagtig1 yapilan arastirmalarin bulgulart da degerlendirildiginde sir saklamanin
olumsuz sosyal bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Sir saklayan bireyler, sakladiklari
sirlarin~ verdigi  baski  nedeniyle  kendilerini  c¢evrelerinden  soyutlayarak

yalnizlagmaktadir.

Yurt disinda yapilan cesitli arastirma bulgularina baktigimizda; Frijns ve
Finkenauer (2008) 13-18 yaslarinda 278 ergen bireyler uzunlamasina yiiriittiikleri
arastirmanin sonucunda, sir saklamanin yalnizlik ve cevre ile zayif iliskilere neden
oldugunu, ergenin psikososyal iyi olus ve uyumunu olumsuz etkiledigini, ayrica sir
saklamanin distik benlik saygisi, depresyon, diisiik 6z kontrole neden oldugunu ortaya
koymuslardir. Ergenlerde sir saklamanin yalnizliga neden oldugunu ortaya koyan bu

bulgu bizim arastirmamizin bulgusuyla ortiismektedir.

Bunun yaninda Finkenauer ve Rim’e (1998) sir saklamanin yalnizlik gibi sosyal
bir dezavantajinin oldugunu; sir saklayan insanlarin sir saklamayanlara gore fiziksel

sikayetlerinin daha yogun oldugunu sdylerler. Sir saklamanin sir saklayan kisi tizerinde
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sosyal bir baski olusturabilecegini diisiinmiislerdir. Sir saklayan kisiler hayatlarinin belli
kisimlar1 hakkinda konusmak istemeyebilirler. Bu ylizden sir sakladiklar1 insanlara kars1
donuk olabilirler. Bu da sir saklayan ve sir saklanilan kisi arasinda yetersiz bilgi ve
anlamsiz cevaplar nedeniyle anlamsiz bir iliskinin yasanmasina neden olabilir.
Finkenauer, Engels ve Meeurs (2002) da sir saklamanin olumsuz bir sonucu olarak
yalnizliga vurgu yapmuislar; sir saklamanin bireyi yalnizlastirabilecegini ancak kesin

olarak sir saklayan ergenler yalnizdir bulgusuna ulasilamayacagini belirtmistir.

Yalnizlik ile ilgili yapilan farkli iki arastirmanin bulgulari da bizim arastirma
bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Rumi ve Kunio (2001) tarafindan yalnizlik iizerine
kendini agma konusundaki tereddiit ve motivasyon faktorlerinin etkisi aragtirilmigtir.
Yapilan bu arastirma, 235 lise 6grencisi ile ylriitilmiistiir. Aragtirma sonucunda kigisel
veya gizli konularda kendini agma konusundaki tereddiittiin yalmzlik {izerinde etkisi
oldugu bulunmustur. Bu arastirma ile kendini gizleyen, kendini a¢gma konusunda
tereddiit yasayan bireylerin yalnizlik diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya konmus; bu

bulgu bizim arastirmamizin sonucu ile de ortiismektedir.

Farkli bir arastirmada Rotenberg ve digerleri (2010) ise 5-21 yas arasindaki
bireyler iizerinde giiven ve yalmizlik arasindaki iliski incelenmis; aragtirmanin sonunda
kendini agma konusunda diisiik istegin yiiksek diizeyde yalnizliga neden oldugu,
bireylerin gliven inancinin diisiik olmasinin ¢ocukluktan yetiskinlige bireyde yalnizlig
artirdif1 ortaya konmustur. Bu arastirmada bireylerin kendini gizleme diizeylerinin
yalnizligr yordadigi sonucu ile bizim arastirmamizin bulgusunu destekler. Bunun
yaninda bireylerin diisiik giiven diizeyi tipki yalmizlig: etkiledigi gibi, giiven sir saklama
konusunda da belirleyicidir. Bireyler iliskilerinde giliven olmadiginda ¢ogunlukla
sirlarin1 agiga vurmaz, saklarlar. Dolayisiyla giiven eksikligi sir saklamayi, sir saklama
da yalmzlig1 yordayan bir degisken olarak goriilebilir. Iliskilerinde giiven problemi
yasayan ergenlerin siklikla kendilerini agma konusunda zorlandiklar1 ve sir saklamaya
daha meyilli olduklar1 arastirmalarla ortaya konmustur. Dolayisiyla giiven eksikligi, sir

saklamaya; sir saklama ise yalnizli§1 dogurmaktadir.


http://psp.sagepub.com/search?author1=Ken+J.+Rotenberg&sortspec=date&submit=Submit
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Hapishanedeki annelerin ¢ocuklarindaki davranigsal problemler {izerinde sosyal
destek ve sir saklamanin etkisinin incelendigi arastirmada; sirlarin tutulmasi veya
sirlarin paylagilmasinin ¢ocuklar arasinda 6nemli ve yaygin davraniglar oldugu fakat
baz1 aragtirmalarda gercek, yasamsal sirlarin1 6zellikle de olumsuz sirlarint saklayan
¢ocuklarin damgalanma potansiyeline sahip oldugu bulunmustur (Hagen ve Myers,
2003). Ciddi sirlar1 saklamanin altinda 6nemli bir giidii sakladir; kendini agmay1 (sirr
acgiga vurmay1) izleyebilecek gercek ya da algilanan sosyal damgalanmadan kaginmak.
Fakat bu sir saklama durumu yalnizlik, utan¢ ve izalosyonu meydana getirir
(Last&Aharoni-Etzioni, 1995; Warren&Laslett, 1977; Akt. Hagen ve Myers, 2003). Bu
arastirmada da sirlari agmama durumunun yani sir saklamanin yalnizliga neden oldugu

bulunmustur.

Sir saklamanin yalmizligi yordayan bir degisken oldugunu ortaya koyan
arastirmalar bulunmakla birlikte, sir saklamanin dolayli olarak bireyi yalnizliga
stiriikleyecegini cesitli arastirmalarin sonuglarindan ¢ikarilabilir. Yalmzlikla ilgili risk
faktorleri degerlendirildiginde bunlarin bir¢oguna sir saklama ile ilgili arastirmalarda
rastlamamiz mimkiindiir. Genel olarak yalnizlikla ilgili risk faktorleri, zorbalik,
depresyon, sosyal beceri eksikligi, dislanma ve sikintili hissetme seklinde olabilmektedir
(Krause-Parello, 2008). Bunun yaninda, sosyal destek yetersizliginin, az sayida yakin
arkadasa sahip olmanin, sosyal iliski kurmaya isteksiz olmanin, sosyal becerileri
yetersizliginin, sorunlarini agmamanin, anne baba ve karsi cinsle iligkilerden memnun
olmamanin daha yogun yalnizlik duygusu yasamakla iligkili oldugu (Demir, 1990);
ergenlerin diger insanlar tarafindan anlasilmama ve insanlara giivensizlik yasamalar1 da
yalniz kalmalarina ve 6fke duymalarina neden oldugu (Mahon, Yarcheski ve Yarcheski,

1998) sdylenmektedir.

Yalnizlik i¢in ortaya konan bu risk faktorlerinin ortaya ¢ikmasi i¢in ergenlerin sir
saklama egilimi siklikla zemin hazirlayan bir durumda olabilmektedir. Sir saklamanin
tiim bu risk faktorlerine zemin hazirladig: cesitli arastirmalar ile ortaya konmustur. Sir

saklama dogrudan etkisinin yaninda dolayli olarak ergenleri yalnizlifa goétiirecek
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sonuglar dogurmaktadir. Finkenauer ve digerleri (2002) ergenlikte sir saklamanin aile
ile disiik iliski ve depresif ruh haliyle iliskili oldugunu; Kelly (1999) sir saklayan
insanlarin daha utangag, sinirli ve depresif oldugu ortaya koymuslardir. Soyle ki,
Finkenauer ve Rime (1998) sir saklamanin sir saklayan kisi {izerinde sosyal bir baski
olusturabilecegini diisiinmiislerdir. Sir saklayan kisiler hayatlarinin belli kisimlari
hakkinda konusmak istemeyebilirler. Bu yilizden sir sakladiklar1 insanlara karsi donuk
olabilirler. Bu da sir saklayan ve sir saklanilan kisi arasinda yetersiz bilgi ve anlamsiz
cevaplar nedeniyle anlamsiz bir iliskinin yasanmasina neden olabilir (Vrij ve digerleri,
2003). Sir saklayan durumunda olan kisi iiglincii sahislardan sirlari saklarken bu onlarin
sosyal iligkilerinin niteligini olumsuz etkilemekte, sirrin1 sakladigi kisi disindakilerden
soyutlanmasina neden olabilmektedir. Bu durum ergenlerin, yakin ve icten iligki
kurmayr engeller. Bu durumda birey sakladigi sirlar nedeniyle bir grubun iiyesi
olamamakta, sosyal aglar gelistirememektedir. Sir saklayan olma durumu bireylerin

akran grubundan dislanmas1 ve sonucunda da yalnizliga itilmesine neden olabilmektedir.

Tim bu sonuglarin yaninda toplumsal algilarin da tilkemizde ergenlerde sir
saklamay1 onayladigini gorebiliriz. Tirkiye’de sir saklamanin toplum tarafindan da
onaylandigini ve tesvik edildigini “Sirrin1 s6yleme dostuna, onun da dostu vardir, o da
sOyler dostuna” atasoziimiizden de anliyoruz. Bu atasozii ile bizlere sir saklamanin
onemi, temkinli olmanin gerekliligi anlatilir. Ister aileden ister baska insanlardan
saklansin ve sir ne olursa olsun, saklanan bir sirrin varliginin ergenlik dénemindeki
kisilerin hayatin1 etkiledigi kesindir (Pennebaker, 1989). Bu etki dogrudan onlar

yalnizliga siiriikklemek ya da yalnizlik i¢in zemin hazirlamak seklinde olur.

Yapilan bu aragtirma {ilkemizde alanda sir saklamayir konu alan ikinci
arastirma olma Ozelligi tasimaktadir. Deniz (2010) tarafindan yapilan aragtirma ilk
calisma olarak karsimiza ¢ikarken, bu ¢alisma ile farkli degiskenler ile sir saklamanin
iligkisi incelenmis ve ergenlik donemine farkli bir bakis acist saglamistir. Ergenlik
doneminde yalnizlik, sir saklama ve denetim odagi degiskenleri arasindaki iligki ele

alinarak, bu konuda literatiire farkli bir bakis agis1 getirildigi diisiiniilmektedir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde ergenlerde yalnizlik, sir saklama ve denetim odagi

ile ilgili bulgulara iliskin sonug¢ ve 6nerilere yer verilmistir.

Kisilik gelisimi agisindan kritik 6neme sahip ergenlik donemindeki bireylere,
zamanlariin biiyiik kismini1 gegirdikleri okullarda psikolojik danisma hizmeti sunarken
elde ettigimiz bu verilerden yararlanabiliriz. Yalnizlik giiniimiizde ¢ocuk ve ergenlerde
siklikla goriilmektedir. Ergen yalmzlhiginin anlasilmasi, onlart yalnizhi§a gotiiren
etmenlerin farkinda olunmasi noktasinda bu durumun sebebi olabilecek sir saklama
egilimini de degerlendirmemiz, 6zellikle sorunlari konusunda yardim etmek istedigimiz
bireyleri anlamamiz konusunda bize yardimc1 olacaktir. Ergenler sir saklama egiliminde
olmaktadir, bu bilissel baskilama siireci, saklanan sirlarin yarattigi gerginlik onlarin
sosyal iligkilerini sekteye ugratmakta ve bunun nihai sonucu da yalnizlik olmaktadir.
Bunun yaninda sir saklama egiliminde olan ergenler, psikolojik yardim almaya kars1 da
direngleri olabilir. Giiven problemleri olan bu bireyler yargilanmayacaklarindan emin
olmak isterler. Bu noktada Psikolojik Danigmanlara yeterince giivenmezlerse ¢ogunlukla
kendilerini agmazlar ve sirlarim1 saklarlar. Bu sebepler Okul Rehberlik ve Psikolojik
Danigma Servislerinin 6zellikle ergenlik donemindeki bireylere gizlilik, giiven, kosulsuz
kabul ve saygi ilkeleri dogrultusunda, iyi tanitilmasi ve isleyisin de bu temelde olmasi

gerektigini géstermektedir.

Sonuclar

1. Ergenlerde yalnizlik ile sir saklama arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki
vardir. Ergenlerde yalnizlik ve denetim odag1 arasinda pozitif yonlii ancak diisiik
diizeyde bir iliski bulunmaktadir; ayrica ergenlerde sir saklama ve denetim odagi
arasindaki 1iliski de pozitif yonlii ancak diisiiktiir. Degiskenler arasindaki

iligkilerin pozitif yonlii oldugu, orta ve diisiik diizeyde bulundugu sdylenebilir.
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2. Ergenlerde sir saklama yalnizligi manidar olarak yordayan onemli bir degisken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sir saklamanin yalmizlig1 yordadigina dair modelin
manidar oldugu bulunmustur.Ergenlerde denetim odaginin yalmizlik degiskenini
aciklamaya katkis1 bulunsa da diigiik diizeydedir. Denetim odaginin yalnizlig

yordadigina dair model de manidardir.

Calismada elde edilen sonuglara dayanarak, yapilan arastirmalar da

degerlendirildiginde asagidaki Onerilerin yapilmasi uygun bulunmustur.

1. Arastirmanin bulgularinin isiginda saklanan sirlarin tiirlerine ve konularina gore
yasanabilecek olasi yalnizlik diizeyleri incelenebilir. Farkli sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel alt yapiya sahip bolgelerde ergenlerde sir saklamanin nasil farklilagtigina
ilisgkin aragtirmalar yapilabilir.Bunun yaninda ergenlerde sir saklama,
akranlardan veya aileden saklanan sirlar olarak ayrilarak olasi sonuglari; sir
saklanan kisilere gore bireylerin sosyal iligkilerine etkisi, farkli yas gruplarinda
sir saklamanin nedenleri incelebilir.Ulkemizde sir saklama ve giiven iliskisi,
utangaglik ve sir saklamanin iligkisi, anne-baba tutumlar1 ile ergenlerde sir
saklamanin 1iliskisi degerlendirilebilir. Farkli yas gruplarinda sir saklamanin
olumsuz sosyal sonuglari, kisilerarasi iligkilere etkileri arastirilarak bireylere bu

stirecte psikolojik yardim olanagi bulunabilir.

2. Alanda calisan Psikolojik Danigmanlar icin; ergenlerin sir saklama egilimi,
danisma iligkisindeki giiven faktoriiniin, gizlilik, kosulsuz kabul ve saygi ilkeleri
gergevesinde kurulan iligkinin 6nemli oldugunu gosterir. Kurulan danigsma
iliskisindeki bu hassas noktalarda danisanlara mutlaka guvenin verilmesi gerekir.
Yalniz ergenlerin anlagilmasinda da sir saklama egilimi dikkate alinmalidir.
Ailelerin ergenlerle kurduklari iliskinin niteligi hem sir saklama hem de yalnizlik
icin 6nemli bir faktorddr; bu konuda ergen-anne baba iliskileri konusunda

calismalar yapilabilir.
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UCLA YALNIZLIK OLCEGI

Aciklama: Asagida cesitli duygu ve diiiinceleri igeren ifadeler verilmektedir. Sizden istenen
her ifadede tanimlanan duygu ve ya diisiinceyi ne siklikta hissettiginizi ya da dilgiindiigiiniizii, her
ifade igin bir tek rakami daire igine alarak belirtmenizdir. Tesekkiirler...

Ben bu Benbu| Benbu| Benbu
durumu durumu | durumu | durumu
HIC |NADIREN | BAZEN |SIK SIK
yagamam. | yasarim. | yasarim. | yasarim.
1. Kendimi gevremdeki insanlarla uyum iginde
hissediyorum. ! 2 3 4
2. Arkadagim yok. 1 2 3 4
3. Bagvuracagim kimse yok. 1 2 3 4 ‘
4. Kendimi tek baginaymigim gibi hissetmiyorum. 1 2 3 4 \
5. Kendimi bir arkadag grubunun bir pargas: olarak ‘
hissediyorum. ! 2 3 ad
6. Cevremdeki insanlarla bir ¢ok ortak yoniim var. 1 2 3 4
7. Artik hig kimseyle samimi degilim. 1 2 3 4
8. llgilerim ve fikirlerim gevremdekilerce ! 5 3 4
paylasiimiyor.
9. Diga doniik bir insanim. 1 2 3 4
10. Kendimi yakin hissettigim insanlar var. 1 2 3 4
11. Kendimi grup digina itilmis hissediyorum. 1 3 3 4
12. Sosyal iligkilerim yiizeyseldir. 1 2 3 4
13. Hig kimse beni gergekten iyi tanimiyor. 1 2 3 4
14. Kendimi diger insanlardan soyutlanmig
hissediyorum. ! 2 3 ®
15. Istedigim zaman arkadas bulabilirim. 1 2 4
16. Beni gergekten anlayan insanlar var. 1 2 3 4
17. Bu derece i¢gime kapanmis olmaktan dolay: i 2 3 4 b
mutsuzum.
18. Cevremde insanlar var ama benimle degiller. 1 2 3 4
19. Konusabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
20. Derdimi 'hMatabilecegim insanlar var. 1 2 3 4

4 W
AT
r 4
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Kendini Gizleme Olgegi
Asagida sizin kendinizi tanimlamaniza lligkin ifadeler bulunmaktadir. Litfen her bir ifadenin sizi
ne kadar tanimladigini, size ne kadar uydugunu ifadenin yaninda verilen kutucugu isaretieyerek
belirtiniz. Her ifade igin yalnizca bir kutucugu isaretleyiniz. Olgekteki ifadeler sizin durumunuza
tam uymuyor ise liitfen soruyu BOS BIRAKMAYINIZ ve en yakin se¢enegi isaretleyiniz.

= c c
e | E| & ¢
0| > N > o
T2 § pe= ) E o
23|85 8| 2 [2E3
@ >»| @ © (T ] © @ >
MO |mo| ¥ | m mF3
1. Hi¢ kimseyle paylagsmadigim énemli bir sirrim var. M@ ] @] @] ®)
2. Arkadaslarimla bitiin sirlarimi paylagsaydim beni daha
M| @6
az severlerdi.
3. Benimle ilgili yalnizca kendime sakladigim pek ¢ok konu
Mm@ E @] ®E
var.
4. Baz sirlarim bana gergekten aci veriyor. M@ |G| @] ®5)

5. Bana kétti bir sey oldugunda, bu konuyu kendime
M{@]|C @6

saklama egilimindeyim.

6. Sik sik ortaya ¢ikmasini istemedigim seyleri ortaya
M1 E|[@/|®

¢lkaracagimdan korkarim.

7. Bir sirri biriyle paylagmak genellikle geri teper ve sirri
M@ @6

séylememis olmay isterim.

8. Bana soruldugunda yalan sdyleyebilecedim gok 6zel bir
M@ (@@

sirrim var.,

9. Sirlarim baskalariyla paylagiimayacak kadar
M@ @ | @|e®
utandiricidir.

10. Kendimle ilgili hi¢ kimseyle paylagmadigim olumsuz
Mi@(E|@|e

dislincelerim var.




Bu anket, insanlarin yasama iliskin bazi diisiincelerini

KOO

belirlemeyi amaglamaktadir. Sizden, bu maddelerde

yansitilan diigiincelere ne olgiide katildiginizi ifade etmeniz istenmektedir. Bunun igin, her maddeyi dikkatle

okuyunuz ve o maddede ifade edilen diiiincenin sizin diisiincelerinize uygunluk derecesini belirtiniz. “Dogru” ya

da “yanhs” cevap diye bir sey soz konusu degildir. Tiim maddeleri eksiksiz olarak ve i ¢ tenlikle

cevaplayacaginizi umuyor ve arastirmaya yardimer oldugunuz igin ¢ok tesekkiir ediyoruz.
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Hig Pek Uygun | Olduk¢a | Tamamen
uygun | uygun uygun uygun
degil degil

1. Insanin yagamindaki mutsuzluklarin ¢ogu, biraz da
sanssizligina baglhidir.

2. Insan ne yaparsa yapsin iigiitiip hasta olmanin 6niine gegemez.

3. Bir seyin olacag varsa eninde sonunda mutlaka olur.

4. Insan ne kadar gabalarsa gabalasin, ne yazikki degeri
genellikle anlagilmaz.

5. Insanlar savagslar1 6nlemek igin ne kadar gaba gésterirlerse
gostersinler, savaglar daima olacaktir.

6. Bazi insanlar dogustan sanshdir.

7. Insan ilerlemek igin giig sahibi kisilerin gonliinii hog tutmak
zorundadir.

8. Insan ne yaparsa yapsin, hig bir sey istedigi gibi sonuglanmaz.

9. Bir gok insan, raslantilarin yagamlarini ne derece etkilediginin
farkinda degildir.

10. Bir insanin halen ciddi bir hastaliga yakalanmamig olmasi
sadece bir sans meselesidir.

11. Dort yaprakli yonca bulmak insana sans getirir.

12. Insanin burcu hangi hastaliklara daha yatkin olacagini belirler.

13. Bir sonucu elde etmede insanin neleri bildigi degil, kimleri
tamdigi Snemlidir.

14. Insanin bir giinii iyi basladiysa iyi; kétii basladiysa da kotii
gider.

15. Bagarili olmak ¢ok galigmaya baghdir; sansin bunda pay: ya
hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.

16. Aslinda sans diye bir sey yoktur.

17. Hastaliklar ¢ogunlukla insanlarin dikkatsizliklerinden
kaynaklanir.

18. Talihsizlik olarak nitelenen durumlarin  ¢ogu, yetenek
eksikliginin, ihmalin, tembelligin ve benzeri nedenlerin
sonucudur.

19. Insan, yasaminda olabilecek seyleri kendi kontrolii altinda
tutabilir.

20. Cogu durumda yazi-tura atarak da isabetli kararlar verilebilir.

21. Insanin ne yapacagi konusunda kararli olmasi, kadere

giivenmesinden daima iyidir.
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Hig Pek Uygun | Olduk¢a | Tamamen
uygun | uygun uygun uygun
degil | degil

22. Insan fazla bir caba harcamasa da, karsilastig1 sorunlar
kendiliginden ¢oziiliir.

23. Cok uzun vadeli planlar yapmak herzaman akillica
olmayabilir, ¢iinkii bir cok sey zaten iyi ya da kotii sansa
baghdir.

24. Bir ¢ok hastalik insan1 yakalar ve bunu 6nlemek miimkiin
degildir.

25. Insan ne yaparsa yapsin, olabilecek kétii seylerin 6niine

gegemez.

26. Insanin istedigini elde etmesinin talihle bir ilgisi yoktur.

27. Insan kendisini ilgilendiren bir ¢ok konuda kendi basina
dogru kararlar alabilir.

28. Bir insanin bagina gelenler, temelde kendi yaptiklarinin
sonucudur.

29. Halk, yeterli cabay: gisterse siyasal yolsuzluklar: ortadan
kaldirabilir.

30. Sans ya da talih hayatta 5nemli bir rol oynamaz.

31. Saglikli olup olmamayi belirleyen esas sey insanlarin kendi
yaptiklari ve aliskanliklaridir.

32. Insan kendi yasamina temelde kendisi yon verir.

33. Insanlarin talihsizlikleri yaptiklari hatalarin sonucudur.

34. Insanlarla yakin iliskiler kurmak, tesadiiflere degil, gaba

gostermeye baghdir.

35. Insanin hastalanacag varsa hastalanir; bunu 6nlemek
miimkiin degidir.

36. Insan bugiin yaptiklariyla gelecekte olabilecekleri
degistirebilir.

37. Kazalar, dogrudan dogruya hatalarin sonucudur.

38. Bu diinya gii¢ sahibi bir kag kisi tarafindan ydnetilmektedir ve
sade vatandasin bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

39. Insanin dini inancinin olmasi, hayatta karsilasacag bir gok
zorlugu daha kolay agmasina yardim eder.

40. Bir insan istedigi kadar akilli olsun, bir ige bagladiginda sans
yaver gitmezse basarili olamaz.

41. Insan kendine iyi bakti siirece hastaliklardan kaginabilir.

| 42. Kaderin insan yagsamu iizerinde ¢ok biiyiik bir rolii vardir.

43. Kararhlik bir insanin istedigi sonuglari almasinda en 6nemli
etkendir.

44. Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin
bunda pay: ya hi¢ yoktur ya da gok azdir.

45. Insan kendi kilosunu, yiyeceklerini ayarlayarak kontrolii

altinda tutabilir.

46. Insanin yasaminin alacag yonii, cevresindeki giig sahibi
kisiler belirler.

47. i k ¢alisip cabalayarak ulagilabilir.

sm;d.r. Dr. [hsan Dag
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