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ARGUMANTASYON TEMELLI FEN OGRETIMINIiN 5. SINIF
OGRENCILERININ OGRENME URUNLERINE ETKISI

Bu arastirmanin amaci, argiimantasyon temelli fen 6gretiminin 5. smmf
ogrencilerinin “Maddenin Degisimi ve Taninmasi” {initesi konulart ile ilgili
kavramsal anlamalarina, bilimsel siire¢ becerilerine, elestirel diisiinme
becerilerine, tartigmaya katilma istekliliklerine ve tartigma seviyelerine etkisini
incelemektir. Gergek deneme modeline dayali 6n test-son test kontrol gruplu nicel
desen kullanilan aragtirmanin ¢aligma grubunu 2010-2011 6gretim yilinda Konya
[li Cumralioglu Tlkdgretim Okulu’nda 6grenim goren iki farkli subeden toplam 47

Ogrenci olugturmaktadir. Arastirmanin nitel deseni durum caligmasidir.

Veri toplama araglar1 olarak; kavram testi, bilimsel siire¢ becerileri testi,
elestirel diistinme becerileri testi, tartismact anketi, yapilandirilmis goriismeler ve

gbzlem formu kullanilmistir.

Calismada elde edilen nicel verilerin analizi SPSS (Statistical Package for

Social Sciences) bilgisayar programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma
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hipotezleri t- Testi ve ANCOVA kullanilarak test edilmistir. Goriisme ve gozlem

yoluyla elde edilen nitel verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir.

Nicel verilerin istatistiksel analiz sonuglarina gore; deneysel siire¢ sonunda
hem deney hem de kontrol grubunda kavramsal anlama ve elestirel diisiinme
becerileri acisindan istatistiksel olarak anlamli  bir gelisme oldugu
gbzlemlenmistir. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri arasinda kavramsal
anlama ve onlarin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi agisindan anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte deneysel siire¢ sonunda deney grubu
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri gelisimlerinin kontrol grubu 6grencilerine

gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Elestirel diisiinme becerileri alt boyutlar1 kullanilarak yapilan karsilagtirma
sonucunda ise, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin tutarlilik boyutu disindaki
diger alt boyutlarda (birlestirme, uygulayabilme, yeterlilik ve iletisim kurabilme
boyutlar1) son test lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Deney grubunda yer
alan 6grencilerin ise biitiin elestirel diisiinme becerileri alt boyutlarinda son test

lehine anlaml1 bir farklilik goriilmustiir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin tartismaci 6n test—son test puanlari

karsilastirildiginda, son test lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Gorligme sonuglari, son goriismelerde deney grubunun kontrol grubuna
gore, daha dogru cevaplar verdigi, sorularin nedenlerini daha ayrintili, daha dogru
acikladiklar1 ve acgiklamalarini argiimantasyon etkinlikleriyle birlestirebildiklerini
gostermistir. Ayrica, deney grubunun cevaplarindan arglimantasyon yonteminin
kavramsal anlamada daha etkili oldugu belirlenmistir. Kavramsal anlamanin
olugsmasinda ogrenciler argiimanin fen oOgrenmede Onemli rol aldigini
gormiiglerdir. Argiimantasyon degerlendirmesine iliskin 0gretmen ve Ogrenci
goriigleri incelendiginde, argiimantasyon yonteminin hem Ogretmen hem de
ogrenci gelisimine katki sagladigi, fen 6grenme ve 6gretiminde etkili bir yontem

oldugu gorilmiistiir.

Deney grubu gozlemlerine dayanarak, o&grencilerin arglimantasyonu
zamanla 1y1 bir sekilde kavradiklar1 ve {ist diizeyde argiimanlar olusturabildikleri

sonucuna varilmistir.
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Tezin Ingilizce The Effect of Argumentation Based Science Instruction on 5™

Adi Grade Students’ Learning Outcomes

SUMMARY

THE EFFECT OF ARGUMENTATION BASED SCIENCE INSTRUCTION
ON 5™ GRADE STUDENTS’ LEARNING OUTCOMES

The aim of the present study is to investigate the effect of argumentation
based science instruction on the conceptual understanding, scientific process
skills, critical thinking skills, willingness to participate in discussions and
discussion levels of 5" grade students in a unit entitled “The change and
identification of matter”. An actual experiment design based on the pretest-
posttest and control group was used in the study and the workgroup of the study
consisted of a total of 47 students from two different classes who are attending to
Cumralioglu Primary School in Konya during the 2010-2011 academic year. The
qualitative design of the study is based on case study.

The data collection tools used in the study were concept test, scientific
process skills test, critical thinking skill test, argumentativeness questionnaire,
structured interviews and structured observation form.

The analysis of the quantitative data obtained in the study was performed
by using the SPSS (Statistical Package for Social Sciences) computer software.
The research hypotheses were tested by using the t-test and ANCOVA.
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Descriptive analysis was used for analyzing the qualitative data obtained through
interviews and observations.

The statistical analysis of the quantitative data showed that there was a
statistically significant improvement in both the experimental and the control
groups in terms of conceptual understanding and critical thinking skills. The
comparison of the experimental group and the control group showed that there
was no statistically significant difference between the students in the two groups
in terms of conceptual understanding and the development of their critical
thinking skills. However, it was seen that the development in students’ scientific
process skills in the experimental group was significantly higher compared to that
in the control group at the end of the instruction.

The result of the comparisons using the sub-dimensions of critical thinking
skills indicated that there was a statistically significant difference in favor of the
posttest for the students in the control group in the sub-dimensions except
consistency (integration, ability to perform, sufficiency and ability to
communicate). All the sub-dimensions of the critical thinking skills of the
students in the experimental group showed a statistically significant difference in
favor of the posttest.

The comparison of the argumentative pretest-posttest scores of the
students in the experimental group revealed a statistically significant difference in
favor of the posttest.

Interview results showed that students in the experimental group provided
more accurate answers compared to those in the control group in post-interviews,
explained the reasons of the questions in a more detailed and accurate way and
could integrate their explanations with argumentation activities. Furthermore,
based on the answers of the experimental group, it was determined that students
instructed with the argumentation method was much effective. Regarding the
formation of conceptual understanding, the students realized that argumentation
played a significant role in science learning. Analyzed the views of the teachers
and the students regarding argumentation evaluation revealed that the
argumentation method contributed to both teacher and student development and
was an effective method in science learning and instruction.



Based on the observations conducted in the experimental group, it was
concluded that the students efficiently perceived argumentation and could create
high level arguments over time.
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GIRIS

Bireyler egitim sayesinde gelisim ve degisimi takip edebilir. Bireyin bu gelisim
ve degisim siirecine baslamasi ilkogretimde olmaktadir. Teknolojik yeniliklerin son
hizla ilerledigi, bilimsel bilginin arttig1 giiniimiiz ¢aginda, toplumlarin gelecegi i¢in
fen ve teknoloji egitimi 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunun i¢in, biitiin toplumlar
siirekli fen ve teknoloji egitiminin kalitesini ylikseltmek durumundadir. Bilimsel
diisiinme becerisi gelismis bireylerin yetismesi, iyi bir fen ve teknoloji egitimi ile
saglanabilir. Bireysel farkliliklar ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji

okuryazari olarak yetismesi fen ve teknoloji programinin vizyonudur (MEB, 2005).

Fen ve teknoloji okur-yazarligi, bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu
Ogrenen bireyler olmalari, diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri; bunun
icin de gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilere sahip
olmalar1 demektir (MEB, 2005). Fen egitimi, diisiince sanatinin &gretilmesi,
deneyimlere dayanan net kavramlarin zihinde gelistirilmesi, sebep sonug iliskisinin
nasil irdelenip analiz edilebilecegini gosteren yoOntemlerin  Ogretilmesini

amaclamaktadir (Aydogdu, 2003).

Fen okuryazar1 bireyler yetistirmek ig¢in, bireylerde bilimsel diislinme
aligkanlhiginin kazandirilmas: gereklidir. Bilimsel diistinebilmek icin, bilgiye ulasma
yollarin1 bilmek, uygulamak ve bilimsel dili kullanarak konusmak gereklidir.
Bilimsel bilgiye sahip olmak, O6grencilerin fen ile mesgul olmalari, bilimsel
arastirmalar yapmalari, olgu ve olaylar1t tanimlamalari, agiklamalar yapmalari,
delilleri dogrulamalar1 veya ciiriitmeleri ve fikirlerini diizenleyip yapilandirmalari
demektir. Ogrenciler konusarak ve tartisarak diisiincelerini agiklar, fikirlerini sunar,
goriislerini paylasir ve bilimsel dili kullanarak diger kisileri bilgilendirirler (Lee,
1997).



Son yillarda egitim alaninda yapilan caligmalar, bilimsel bilginin edinilmesi,
yapilandirilmas1 ve zihinsel faaliyetlerin gelistirilmesinde bilimsel tartismanin
(arglimantasyon) énemini yansitmaktadir. Yeni 6grenme ve 6gretme yaklasimlarinda
Ozellikle fen ve teknoloji 6greniminde 6grencilerin fen konularinda bilimsel konusma
becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda bilimsel
tartisma, bilimsel konusmalar i¢in 6zel bir O6nemi olan bilimsel bilginin

gelistirilmesinde de yardime1 bir aragtir (Erduran, Ardag ve Giizel, 20006).

Bu amagcla, bilimsel bilginin olusturulmasi ve 06grenilmesi konularinda,
Ogrencilerin kendilerini gelistirebilmelerinde bilimsel tartigmanin rolii géz Oniine
alinmalidir. Bireylerin bilgiye sahip olmalarin sosyal yasamdaki 6énemi dikkate
alinirsa, fen Ogretiminde tartisma etkinliklerinin 6nemi daha iyi anlagilir. Uygun
tartisma etkinliklerinin sunulmasi ve degerlendirilmesi halinde, 6grencilerin bunlara
uygun iddialarin1 ortaya koymalari ve bilimin iddialarin1 kavramalart miimkiin olur
(Driver, Newton ve Osborne, 2000). Bilimsel tartisma odakli fen 6gretiminin amaci,
ogrencileri kavramsal ve epistemik amaglarda birlestirmek ve 6gretmen veya egitici
olarak dgrencileri bilimsel diisiinmeye ve muhakeme etmeye yoneltmektir (Osborne,
Erduran ve Simon, 2004a). Fen &gretimi siiresince bilimsel olaylarla ilgili bilgilere
degil de elestirel diisiinme becerilerine ve bilimi bilmenin yolu olarak anlamalarin
saglayacak bilimsel tartismaya vurgu yapilmalidir (Driver vd., 2000). Ogrencilere
bilimsel diisiinme becerileri kazandirilirsa, 6grenciler bilimsel siire¢ becerilerini de
gelistirmis olacaklardir. Bu durumda 6grencilerin diinyaya ve olaylara bakis acisi
degisecek, hem bilimsel siire¢ becerilerini hem de elestirel diisiinme becerilerini

gelistirecektir.

Ogrencilerin fenle ilgili yanls kavramalarmi ortaya ¢ikarmak, fenle ilgili
kavramlar1 hangi yontemler kullanildiginda daha iyi 6grendiklerini belirlemekle ilgili
yapilan ¢alismalarin (Driver vd., 2000; Osborne vd., 2004a-b ) ¢cogu gostermektedir

ki, 6grenciler egitim kurumlarinda aldiklar1 6rgiin egitime ragmen fen egitiminde yer



alan kavramlar1 kendi dogrulari g¢ercevesinde algilamakta, bilimsel gecerliligin
disinda kavramaktadirlar. Bunu Onlemek ic¢in de simiflarda tartisma ortami
olusturarak 6grencilerin birbirlerine sorular sormalari, vardiklar1 sonuglar1 bilimsel
olarak degerlendirmeleri, ortaya atilan fikirler hakkinda yorum yapabilmeleri,
aciklamalar1 analiz edebilmeleri saglanmalidir. Ancak bu yolla 6grenme daha
anlamli ve kalict olur. Bunun yaninda 6grenciler bu siirecte arkadaslariyla sosyal
etkilesimde olacaklarindan bilimsel bilginin sosyal yoniinii de kavramis olurlar.
Argiimantasyon temelli 6gretimin siniflarda uygulanmasiyla 6grenci bilgiye nasil
anlam kazandirir? Sorular1 nasil yorumlar ve alternatif yollar1 nasil ortaya koyar?
gibi sorular cevaplandirilmis olur. Argiimantasyon temelli fen Ogretiminde
Ogrencilerin yorum ve aciklama yapabilmeleri i¢in delillerin se¢imi, kullanimi ve
aciklamalarinin igeriginin hangi kriterlere goére degerlendirilecegi konularinda
ogrenciler egitilmelidir (Duschl ve Osborne, 2002). Argiimantasyon temelli fen
ogretimi ile o6grenciler kavramsal anlama, bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel
diisiinme becerileri kazanma, rahatca fikirlerini agiklayabilecegi tartisma ortaminda

bulunma firsatin1 yakalayacaktir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, argiimantasyon temelli fen ogretiminin 5. smif
ogrencilerinin kavramsal anlamalarini, bilimsel siire¢ becerilerini ve elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmedeki etkilerini incelemektir. Argiimantasyon temelli
fen Ogretiminin Ogrencilerin tartigmaya katilma istekliliklerindeki ve tartisma

seviyelerindeki etkilerini incelemek de ¢alismanin ana amaglar1 arasindadir.
1.2. Arastirmamn Hipotezleri

1) Argiimantasyon temelli fen Ogretiminin kullanildigi deney grubu ile

ogretmen kilavuz kitabindaki etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun kavramsal



anlama, bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisinme becerileri 6n test puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

2) Argimantasyon temelli fen Ogretiminin kullanildigi deney grubu ile
ogretmen kilavuz kitabindaki etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun kavramsal
anlama, bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme becerileri son test puanlarinda

deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

3) Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin kavramsal anlama, bilimsel siireg
becerileri ve elestirel diisinme becerileri 6n test puanlari ile son test puanlari

arasinda son test lehine anlamli bir fark vardir.

4) Deney grubunda yer alan dgrencilerin kavramsal anlama, bilimsel siire¢
becerileri ve elestirel diisinme becerileri 6n test puanlari ile son test puanlari

arasinda son test lehine anlamli bir fark vardir.

5) Kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri alt
boyutlarina iligkin 6n test ile son test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir

fark vardir.

6) Deney grubunda yer alan Ogrencilerin elestirel diistinme becerileri alt
boyutlarina iliskin on test ile son test puanlar arasinda son test lehine anlaml bir

fark vardir.

7) Argliimantasyon temelli fen Ogretiminin kullanildigi deney grubu ile
ogretmen kilavuz kitabindaki etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun elestirel
diistinme becerileri alt boyutlarina iliskin 6n test puanlar1 arasinda anlaml bir fark

yoktur.

8) Argiimantasyon temelli fen Ogretiminin kullanildigi deney grubu ile

ogretmen kilavuz kitabindaki etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun elestirel



diistinme becerileri alt boyutlara iliskin son test puanlari arasinda deney grubu

lehine anlaml bir fark vardir.

9) Deney grubunda yer alan ogrencilerin tartigmaci anket 6n test puanlari ile

son test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir fark vardir.

Yukaridaki hipotezlere ek olarak, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi kavram anlamalarina yonelik goriisleri, deney
grubu oOgrencilerinin ve deney grubu ogretmeninin argiimantasyon temelli fen
Ogretimine yonelik goriisleri ve deney grubu 6grencilerinin tartisma seviyelerindeki

gelisimi belirlemek i¢in agagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1) Deney grubu ve kontrol grubu o&grencilerinin uygulama Oncesi ve
uygulama sonrasi kavram anlamalarina yonelik goriisleri ve degerlendirmeleri

nelerdir?

2) Deney grubu o&grencilerinin argiimantasyon temelli fen &gretimine

yonelik goriisleri ve degerlendirmeleri nelerdir?

3)  Deney grubu 6gretmeninin argiimantasyon temelli fen 6gretimine yonelik

goriisleri ve degerlendirmeleri nelerdir?

4)  Deney grubu 6grencilerinin uygulama siirecindeki tartisma seviyelerinin

gelisimi nasildir?
1.3. Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Arastirma Konya ili Cumralioglu Ikdgretim Okulu'nda &grenim goren 5.

siif 6grencileriyle sinirhdir.

2. Calisma grubu 47 6grenci ile sinirhdir.



3. Calismanin uygulanma siiresi 14 hafta ile sinirhdir.
1.4. Tamimlar

Arastirmada deneysel islem siirecinde kullanilacak olan “Argiiman ve Ogrenme

Uriinleri” kavramlarinin tanimlar1 asagida verilmistir.

Argiiman: Argiiman; agiklayict bir sonucu, modeli yada tahmini desteklemek
yada clirlitmek ic¢in ortaya atilan teorilerin ve kanitlarin bir koordinasyonudur
(Toulmin, 1958). Bu calisma i¢in argiiman, “Ogrencilerin fen 6gretimine yonelik
veri, iddia, gerekce destekleyici, niteleyici ve ¢iirlitme olusturmasi” olarak

tanimlanmustir.

Osgrenme Uriinleri: Bu c¢alisma icin 6grenme iiriinleri, “dgrencilerin kavramsal
anlamalari, bilimsel siire¢ becerileri, elestirel diisiinme becerileri ile tartisma olusturma,
tartismaya katilma isteklilikleri ve tartisma seviyeleri” olarak tanimlanmistir. Kisacasi
arglimantasyon temelli fen Ogretimine yonelik Ogrencilerin biligsel ve duyussal

tirtinleridir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Bilim insanlarinin ortaya attiklari iddialarin  kabul edilmesinde veya
reddedilmesinde tartigmanin 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir (Lawson, 2003).
Toplumlarda sosyal problemlerin bilimsel yaklagimlara uygun olarak ¢6ziimiinde de
toplumsal tartigma esastir. Yapilandirmaci yaklasima gore, ogrenciler yeni bilgileri
mevcut bilgi birikimleriyle degerlendirir, yargilar ve bir degerlendirme yaptiktan
sonra yeni bilgilerini olustururlar. Yeni bilginin olugmasi ve kavramsal doniisiimiin

saglanmasi i¢in bilimsel tartisma énemlidir (Osborne vd., 2004a).

Ogrencilerin feni 6grenmeleri yabanci bir dili §grenmeye benzer. Yabanci bir

dil &grenirken sadece kelimeleri, fiilleri 6grenmek ve onlar1 yazabilmek o dili



O6grenmek anlamina gelmez. Ciinkii dili konusabilmek ve anlayabilmek de dnemlidir.
Fen 6greniminde de Ogrencilere kavramlarin tanimlarmi vermek, ya da fikirleri
tanitmak yeterli degildir. Ayn1 zamanda 6grencilerin fenin siirecine asina olmalari, o
kavramin ilgili oldugu fenomeni ve feni anlamalari i¢in kavrami ve fikirleri
uygulamalar1 gerekmektedir. Bu durum da fen smiflarinda bilimsel tartisma
aktiviteleri ile saglanabilir. Bunun sonucunda bircok iilke egitim reformlar1 yaparak

egitim programlarinda bilimsel tartisma etkinliklerine yer vermeye baslamistir

(Driver vd., 2000).

Bu aragtirma, “Bilimsel tartisma kavramsal 6grenme i¢in ne kadar etkilidir?
Bilimsel tartisma Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve elestirel diislinme
becerilerini ne derece etkiler? Bilimsel tartisma Ogrencilerin tartismaya katilma
istekliligini degistirir mi?” gibi sorulara cevap verebilmesi bakimindan dnemlidir.
Yapilan calismanin bir diger 6nemi ise, 0grencilerin bilimsel tartisma yontemini
giinliik hayatlarina ¢ok rahat adapte edebilmeleridir. Bilimsel tartisma modeli sadece
egitimde kullanilan bir model olmayip, hayatin her agamasinda kullanilabilecek bir
yontemdir. Ogrenciler giinliik hayatlarinda karsilarma ¢ikan hemen hemen her
olayda bu yontemi kullanarak fikirlerini savunabilir, ya da kendilerine sdylenen

ifadelerin dogrulugunu bu yontemle test edebilir.

Bilimsel tartigma yonteminin egitimde uygulanmasiyla ilgili yurtdisinda
yapilan calismalarin  sayis1 oldukg¢a fazlayken iilkemizde bu ydntemin
uygulanmasiyla 1ilgili c¢alismalar yeni yapilmaya baglanmistir ve say1 olarak
yurtdisinda yapilan c¢aligsmalarla kiyaslanamayacak kadar yetersizdir. Bu bakimdan
yapilan bu arastirma bu eksikligin giderilmesinde etkili olacaktir. Ayrica bu c¢alisma,
Ogretmenlerin bilimsel tartisma uygulayabilecekleri derslerde onlara yardimci
olabilecek bilimsel tartisma odakli ¢alisma etkinliklerini igermesi ve gerekli

materyallerin takdimi bakimindan da énemlidir.



TEORIK CERCEVE
2.1. Argiimantasyon (Bilimsel Tartisma)

Bilimsel tartisma, Aristo’nun mantik teorisini ortaya attigi 19. yiizyildan
itibaren biiyiik 6nem kazanmaya baslamistir. Oxford Ingilizce sozliikte tartisma “bir
nedeni, bir olay veya bir Oneriye karst savunmak” olarak ifade edilmektedir.
Arglimanin ne anlama geldigi ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmistir. Means ve Voss
(1996) ve Angel (1964), argiimanin en az bir nedene bagli olarak elde edilen bir
sonu¢ oldugunu savunur. Toulmin’e (1958) gore ise, argliman bir iddia ve onun
hakliligin1 gostermektir. Driver vd. (2000) argiimani, diisiinme ve yazma ile yapilan
bireysel ya da grupca bir etkinlik, sosyal bir aktivite oldugunu belirtmistir. Argiiman;
iddialar, veri, gerek¢e ve bir fikre katkida bulunan destekleri tanimlarken,
arglimantasyon bu bilesenleri toplama iglemini ifade eder (Simon, Osborne ve
Erduran, 2003). Bu tanimlardan yola g¢ikarak argiiman, argiimantasyonu olusturan

bilesenlerdir.

Argiimanlar, diizenli ve elestirel sekillerde olabilir (Mitchell, 1996). Diizenli
argliman, standart arglimanlardir ve itiraz edilmeyen teorilerin uygulamalarimi ileri
sirer. Bu tiir argiimanlar genellikle tahmin edilen argiimanlardir. Elestirel
argiimanlar ise, teori ve fikirleri sorgular; fakat amag karsidakini yenilgiye ugratmak
degil, istenmeyen mevcut teorilerin uzaklastirilmasi, degistirilmesi veya alternatif

fikirlerin ortaya atilmasidir (Duschl ve Osborne, 2002).

Arglimantasyonu bilim insanlar1 ise s0yle tanimlamistir: Argiimantasyon, bir
fikri ¢lirlitme veya dogrulamanin, dinleyicinin dogrudan onayimi almay1 igeren sosyal
ve entelektiiel bir etkinliktir (van Eemeren, 1995). Argiimantasyon, 6grencilerin fikir
siirecini canlandiran bir ortam (Ohlsson, 1995) veya bilimsel bir konu hakkinda
diisiinceler ileri siirme, destekleme, elestirme, degerlendirme ve aritma siireci (Kuhn,

1992) olarak tanimlanmistir. Argliimantasyonun odaginda gecerli ve kabul edilebilir



alternatif fikirler sunarak karsidakini ikna etmeye dayanan grup i¢i ya da bireysel
etkilesimler vardir (Clark ve Sampson, 2007). Bu tanimlarin ortak noktas1 ise,
argiimantasyon,  alternatif = bakis  ac¢ilarimin  ve  alternatif  ¢oziimlerin

degerlendirilmesinde, verilerin muhakeme edilerek sonuca ulasilmasi siirecidir.

Bilimsel tartigma, son zamanlarda literatiirde yer alan ve dikkat ¢eken bir
uygulama haline gelmistir (Driver vd. 2000; Kuhn, 1993). Bunun sebeplerinden
birincisi, 6grenciler bilimsel tartisma stratejileri kullanilan 6gretim ortamlarinda
bilim insanlarmin ¢alismalarina benzer ¢alismalar yaparlar, onlar gibi bilgileri
yapilandirma imkani bulurlar (Brown, Collins ve Duguid, 1989). Boylece 6grenciler
sadece bilimsel kavramlar1 6grenme firsatin1 degil, ayn1 zamanda bilimin dogasini
anlama firsati yakalarlar (Driver vd., 2000; Osborne, Erduran, Simon ve Monk,
2001). Ikincisi, bilimsel tartisma ile 6grencilerin bilgiyi yapilandirma siirecindeki
dilin, kiiltiiriin ve sosyal etkilesimin roliinii dikkate almalar1 saglanarak, onlarin farkl
diisinme yollar1 gelistirmeleri ve bilimi 6grenmeleri daha kolay hale gelir (Kuhn,
1991, 1992, 1993). Ugiinciisii, 6grenciler bilimsel kavramlar: tartisarak 6grenmeye
calistiklart i¢in 6grencilerin zihinlerinden neler gegirdiklerini gérebilmemiz, bilimsel

tartismanin en dnemli etkilerinden biridir (Bell ve Linn, 2000; Aktaran: Yesiloglu).

Bilimsel tartismada, iki veya daha c¢ok kisinin arasindaki konusmalar,
bilgilendirme, kanit sunma, lehte veya aleyhte diisiinceleri savunma seklindedir.
Bilimsel tartigma ayn1 zamanda bir mantik etkinligidir; kendi basina bir fikir yeterli
olmamaktadir, arglimanlar farkli insanlarin goriislerini de yansitmalidir. Sonug
olarak; tartigmanin amaci kisinin goriisiinii ya da goriislerini dogrulamaktir veya

cliritmektir (van Eemeren, Grootendorst ve Snoeck Henkemans, 1996).

Bilimsel tartismalar yapilis sekillerine gére monolog ve diyalog olmak iizere
ikiye ayrilmistir (Krummbheuer, 1995). Monolog tartisma tek bir bireyin diisiinme

seklidir. Bir sonuca ulasma ve muhakeme etme tek bir sekilde gerceklesmektedir.
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Bireyin bir bagkasimnin sorgulama sistemine etki ederek onu ikna etmesi ise
diyalogdur. Bilimsel tartismanin yapisi bazi arastirmacilar tarafindan retorik (veya
didaktik) ve diyalojik (diyalektik veya isbirlikli) olarak ortaya konmustur (Driver
vd., 2000; Kuhn, 1992). Bilimsel tartismanin retorik yapisi tek yanhdir ve egitsel
durumlarda sinirlamalara sahiptir. Dinleyicinin diisiincesi argiiman olusumunda ¢ok
az rol oynar (Boulter ve Gilbert, 1995). Bu durum, 0gretmenlerin 6grencilerine
tartisma kurmasinda ve kanita yol gostermesinde ortaya cikar. Retorik tartigmada
tartismaci dinleyici ile dogrudan diyalog kurmamasina ragmen, diger bakis agilarini
dikkate almalidir (Munford, 2002). Kuhn’a (1992) gére bilimsel tartismanin diyalojik
yapisi, olayimn veya kabul edilebilir iddialarin fikir birligine ulasmas1 amaci ve farkli
bakis agilarinin stnanmasini igerir. Boyle bir diyalojik tartigma bir sosyal grupla veya

bireysel olarak gergeklesebilir.

Aristo, mantik teorisine gore tartismayi {i¢ sekilde siniflandirmistir: Analitik
tartisma, diyalektik tartisma ve retorik tartisma (van Eemeren vd., 1996; Schweizer,
2002).

Analitik tartismada mantik teorisi dayanak noktasi olarak goriliir. Bu tartisma
tirtinde belirli dayanaklardan yararlanarak tiimdengelimsel veya tiimevarimsal
muhakeme yapilarak sonuca ulasilir. Eger dayanaklar yanligsa, sonug ta yanlistir.

Asagida analitik diisiinceye bir 6rnek verilmistir.

A: Ali diin aksam marketten sucuk veya yumurta alacagini sdylemisti. Sabah

ne yiyecegimizi biliyor musun?

B: Hayir, bilmiyorum. Ama aligverisi diin yapmigsa, biiylik ihtimalle aldiklar
dolaptadir.

A: Evet, bu sabah evden erken ¢ikacagini, bu yiizden aligverisi diin aksam

yaptigini soyledi.
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B: O halde mutlaka dolaptadir...Dolapta sucuk géremiyorum...
A: O halde yumurta yiyecegiz.

Diyalogdan da anlasildigi gibi, sonuca belirli dayanaklardan yola ¢ikarak
ulagmiglardir. Buradaki dayanak “sucuk veya yumurta alimmasidir”. Sucuk

alinmamigsa yumurta alimustir.

Aristo, diyalektik tartismay1 tartigmalarin temeli olarak degerlendirmistir.
Mevecut olan fikirlerden tartisma ve muhakeme yetenegi ile yeni fikirlere ulasilabilir.
Aristo bu tartismayr amaglarina gore, tiimevarim ve tiimdengelim sdylem olmak

tizere ikiye ayirmistir.

Tiimdengelim sdylemde, tartigmayir sonuca gotiiren dayanaklar vardir.
Dayanaklarin dogru olmasi halinde, sonucun yanlis olma ihtimali yoktur.

Tiimdengelim sdylem tipine asagida bir 6rnek verilmistir.

Her sehrin bir konseyi vardir. Ankara bir sehirdir. O halde Ankara’nin da bir

konseyi vardir.

Tiimevarim sdylemde, “dayanak™ olarak adlandirilan 6zel durumlar vardir ve
tartigmanin dogru sonuca ulastirilmasi bu 6zel durumlara baglidir. Bu dayanaklardan
genel bir sonuca varilir. Bilim insanlarinin kuramlarimi olusturma yollar1 diyalektik
tartismaya Ornek olarak verilebilir. Bagka bir 6rnek; Egitimli sekreterler iyidir.
Egitimli pazarlamacilar iyidir. O halde egitimli kisiler hep iyidir. Diiz mantigin
kullanildigr bilim yapma sirasinda diyalektik tartigma stratejileri de kullanilir

(Erduran, Simon ve Osborne, 2004; Jimenez-Aleixandre ve Pereiro-Munoz, 2002).

Retorik tartismada, bir fikri birine kabul ettirme veya ikna etme gayreti vardir.
Karg1 tarafi ikna etmedeki gayretten dolayr retorik tartismalarin en 6nemli kismi

dayanaklardir. Tartismada, tiimdengelim veya tiimevarim sdylemler kullanilir. Bu
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sOylemlerden yararlanilarak, hem dayanaklar hem de sonuglar bakimindan dinleyici

ikna edilmelidir. Retorik tartismaya 6rnek asagida verilmistir.

Miizisyen kisiler gosterisli kiyafetler giyerler ve sokakta salinarak yiiriirler.
Parlak gosterisli kiyafetler giymis bir bayan sokakta salinarak yiiriiyor. O halde bu

bayan miizisyen.

Bilimsel tartismalarin anlami ve Onemi retorik tartigmalara baghidir. Bilim
“ikna etmeyi” esas alan retorik bir girisimdir. Bilim insanlar1 hangi olayin nasil
arastirilacagini ve arastirma sonuglarinin nasil yorumlanacagini retorik tartigsma ile
belirlerler (Gross, 1996; Aktaran: Schweizer, 2002). Geleneksel fen siniflarinda
argiimanlar daha ¢ok retorikseldir. Ogrencilere Ogretmenlerinin ya da ders
kitaplarindaki bilgi iddialarina karsi bir iddiada bulunma firsati verilmez. Fen
siiflarinda diyalojik tartisma ortaminin olusturulmast durumunda Ogrenciler
diisiincelerini disa vururlar. Ogrencilerin diyalojik tartigmalari, hem kendilerini hem
de arkadaglarin1 gelistirir; kisisel ve sosyal alanlarda 6grenci etkilesimleri onlarin
ortak bilgi, deger ve inang gelistirmelerini saglar. Ayrica tartigmalardaki iddia ile
kanit arasindaki iliskiyli anlamak, iddia ile gerek¢eyi kavramak oldugundan

ogrencilerin kritik diisiinmeleri de gelisir (Erduran vd., 2006).
2.2. Bilimsel Tartisma Teorileri

Tartigmanin tarihi ¢ok eskiye dayanmakla birlikte Perelman ve Toulmin,
tartisma tlizerine aragtirma yapan en Unlil isimlerdir. Perelman, insanlarmn kendi
fikirlerini karsisindakinin onaylamasi i¢in kullandiklar1 tartisma tekniklerini

tanimlamaya ¢alismistir (Duschl ve Osborne, 2002).

Toulmin’e (1958) gore bilim insanlar1 destek ve gerekgelerden ulastiklari
iddialar1 ile kanitlar1 birlestirmek i¢in tartismayi kullanmaktadir. Toulmin (1958), bir

tartismanin nasil olustugunu agiklamak icin “The Uses of Argument” adli kitabinda
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bilimsel tartismanin esas 0gelerini anlatan ve aralarindaki islevsel iliskileri gosteren
bir modele yer vermistir. Bu model fen dersleri dahil bir ¢ok alanda tartigsmalarin

analizi i¢in kullanilmaktadir (Driver vd., 2000; Erduran vd., 2004; Newton, 1999).

Toulmin’in bilimsel tartisma modeli Sekil-1’de gosterilmektedir (Uluginar,

2008).

Sekil-1: Toulmin’in Bilimsel Tartisma Modeli

Niteleyiciler

Bundan dol
Veriler LN

l Gerelceler [

Destelkleyiciler

Toulmin’in modelinde, gerekceler veriden sonuca dogru gidisati dogrularken,
destekleyiciler de gerekgelerin dogrulugunu ortaya koyan birer varsayimdir
(Jimenez-Aleixandre ve Pereiro-Munoz, 2002). Bu modelin temel yapisi; ¢linki
(veri)...oldugu icin (gerekce)...bakimindan (destek)...o nedenle (sonug) seklindedir.
Bununla birlikte Toulmin daha karmasik tartigmalar igin niteleyici ve c¢iiriitme
terimlerini tanimlamastir (Driver vd., 2000; Erduran vd., 2004; Jimenez-Aleixandre,
Rodriguez ve Duschl, 2000; van Eemeren, 1995; Schweizer, 2002; Simon, Erduran
ve Osborne, 2006).

Toulmin modelinin bilesenleri sunlardir:
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Veri; iddiay1 desteklemek i¢in basvurulan olgular, kanit olarak kullanilan

durumlardir.

Iddia; Kurulmus olan degerlerin sonuglari, deger veya var olan durum

hakkindaki kani, 6ne stiriilen goriistiir.

Gerekge; veri ve iddia veya sonuglar arasindaki baglantiyr agiklayan nedenler
kurallar, prensiplerdir. Veri ve iddia arasindaki iliskiyi desteklemek igin kullanilan

ifadelerdir.

Destekleyici; belirli gerekgeleri dogrulayan temel varsayimlar, varsayimin

temelindeki kesin olmayan agiklamalardir.

Niteleyici; iddialarin dogru olarak alindigi belirli durumlardir, bunlar iddiaya

siirlamalar sunar.

Ctiriitme; iddianin dogru olmadig: spesifik durumlardir. Veri, gerekge, destek
veya niteleyici bir fikirle ¢atisan durumlardir (Driver vd., 2000; Simon vd., 2006;
van Eemeren, 1995).

Toulmin modelinin uygulamasina bir 6rnek Sekil-2’de verilmektedir. Verilen

ornekte tartisma 6gelerinden ciiriitme kullanilmamistir (Schweizer, 2002).
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Sekil-2: Toulmin’in Bilimsel Tartisma Modeli Ornegi

Ver: Drimyrarn ortalarna
sicakb artroaktadir. . ]
Ve grubu: Sicaklik kayatlan

Iddia: Insan aktiviteleri sicakhlk
arhisma neden olmaktacr.

v

Gerekge 1: Kathondioksit su anson | | Gerekge 2: Sicakhk son 40-50 ylda

160 bin yildan bu yana gok artrmgtr | | gegrig son 120 yildan cok fazla artrmgtr.
T Wen Gribn: & normal sicalshl artislan

Destek 1: Fosil yalatlar atmosferdeki
kathondinksitl artir.

Destek 2: Onmansizlastia atmosferdekd
karbondinksit1 artir.

Bir bilimsel tartigmada bu 6gelerden bazilari tartigmanin yapildigi alana (tip,
hukuk, fen bilimi) bagl olarak degisebilir, bazilar1 ise alandan bagimsizdir. Destek,
gerekge ve veri alana bagl da olabilir, alandan bagimsiz da olabilir. Iddia, ¢iiriitme
ve sinirlayicilar ise alandan bagimsiz elemanlardir (van Eemeren vd., 1996). Bir
tartismanin kalitesini belirlemek icin farkli yontemler vardir. Iginde ¢iiriitme iceren
tartigmalar kars:1 fikri dikkate aldig1 icin daha kaliteli olarak degerlendirilmektedir
(Erduran vd., 2004).

Bilimsel tartismalar kaliteleri acisindan bes seviyede degerlendirilmistir. Bu
bes farkli kalitedeki tartismalarin sahip oldugu 6zellikler agagida verilmistir (Erduran
vd., 2004; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002).

Seviye 1. Argiimanlar basit bir iddiaya kars1 karsit bir iddia veya bir iddiaya
karsit bagka bir iddiadan meydana gelir.

Seviye 2. Argiimanlar destekler, veriler veya gerekcelerle bir iddiaya karsi

olusturulan baska bir iddiadan meydana gelir, fakat herhangi bir ¢iiriitme icermez.
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Seviye 3. Ara sira yapilan zayif cliriitmeler igerir. Veriler, gerekceler veya
destekler vasitasiyla olusturulan iddialarin veya karsit iddialarin bir serisinden

meydana gelir.

Seviye 4. Bir ¢iirlitme ile olusturulan bir iddiadan meydana gelir. Boyle bir

tartismada birkag iddia ve karsit iddia sart olmasa da bulunabilir.
Seviye 5. Arglimanlar1 birden fazla ¢iirlitme i¢eren bir tartismadir.

Yukarida goriildiigli gibi, en basit seviyedeki tartisma sadece iddiadan
olugmaktadir. Bu bazi1 arastirmacilar i¢in yargiya varmada 6nem tasimamasina
ragmen, farklilik yaratmada baslangi¢ oldugu igin onemlidir. icinde ciiriitme igeren
tartismalar icermeyenlere gore daha Kalitelidir. Ciinki, ¢lirlitme icermeyen karsi
cikmalar fikir degisikligine veya degerlendirmeye sebep olmadan tartismanin ¢ok
uzamasina sebep olabilir (Osborne vd., 2004a). Tartisma sirasinda ciirlitmeyi
olusturmak “en karmasik beceridir”, ¢linkii ¢iirlitme yapmak, hem dogru teoriyi hem
de yanlis teoriyi karsilastirip orijinal teoriye ‘“dogrudur” demeyi Ongormektedir
(Kuhn, 1991). Bundan dolay1 ciiriitmeler kaliteli bir tartismanin temel bileseni ve
gostergesidir. Veri, iddia, gerekge ve ciiriitme igeren yiiksek kalitedeki tartigmalarin

fen siniflarinda daha ¢ok fayda sagladigi goriilmektedir ( Erduran vd., 2004).
Fen siniflarinda bilimsel tartismanin kullanimina yonelik 6rnekler agsagidadir:
Ornek-1 ((Fooladi, 2010);
Veri: Syn-propanethial-S-oksit suda ¢oziiniir.
Iddia: Soganlar1 dograrken tahtaya su serpmek gdzyasini engeller.

Niteleyici: Sogan kapali bir odada hava akimi1 olmadan kesilir ve sogan taze

kalir.
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Gerekge: Gaz suda ¢oziliniir, siv1 hale gelir ve seyrelir.

Destekleyici: Hiicreler arasindaki enzimler, sogan hiicreleri i¢indeki siilfiir
iceren aminoasitlerle reaksiyona girer. Reaksiyonda, siilfiirik asit benzeri kararsiz
bilesik serbest birakilir ki bu Syn-propanethial-S-oksit bilesigine doniisiir. Ametal

oksitleri asidik reaksiyonda suda ¢oziiniir.

Ctiriitme: Sogan hiicreleri dondurulmus veya kurutulmus, sogan 1sitilmig

olmamalidir.
Ornek-2;
Iddia: Limon suyu kdzlenmis patlicanin kararmasini dnler.
Veri: Limon suyu askorbik asit igerir.
Gerekge: Askorbik asit enzimatik kararmay geciktirir.

Destekleyici: Askorbik asit antioksidandir ve enzimatik kararma reaksiyonlari

oksidandir.
Niteleyici: Renk degisimi patlican tiiriine bagli olabilir.
Ciiriitme: Limon suyu bayat olursa kararma olur.
Ornek-3 (Lazarou, 2009);
Veri: Burunda bir miktar kil vardir. Burunda bir miktar mukus vardir.
Iddia: Burundan nefes almak iyidir.

Gerekge: Burunda kil ve mukus oldugundan, toz gibi hava yoluyla giren

maddeler temizleniyor, ¢linkii bunlar kil ve mukus iizerine yapistyor.
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Destekleyici: Zaman zaman burnumuzu siimkiirdigiimiizde, mukusun kirli
ciktigin1 gozlemleyebiliriz bu demektir ki hava yoluyla giren maddeler mukusa

yapistyor, yerlesiyor. Sonugta hava filtreleniyor ve temizleniyor.

Ciiriitme: Sigara dumani ve onun gibi maddeler burun kilina ve mukusa
yapigmayabilir. Bu ylizden sigara dumani ile burundan veya agizdan alinan nefes

tartisilamayabilir.

Argiimantasyonun degerlendirilmesi icin c¢esitli yaklasimlar gelistirilmistir.
Kuhn (1993) gengler ve yetiskinlerin sosyal konulardaki tartismalar1 {izerinde yaptigi
arastirmada, teorileri degerlendirme ve tanimlama, alternatif teoriler sunma, karsit
fikirler ve ¢iiriitmeler sunma durumlarina gore degerlendirmistir (Driver vd., 2000;
van Eemeren ve Grootendorst, 1996). Bilimsel tartismalar degerlendirilirken, a)
iddianin agikligi, b) desteklerin anlamlilig1 ve yeterliligi, c) gerekgelerin anlamlilig,

d) sonuglarda istisnalar ve elestiriler dikkate alinmalidir (Driver vd., 2000).
Toulmin modelinin uygulanmasinda bazi sinirliliklar bulunmaktadir:

+ Onerilen modelde hukuksal alan dikkate almdigindan, fen alani igin bazi
diizenlemeler ve degisiklikler yapilmalidir (Mitchell, 1997; Mitchell ve Riddle, 2000;
Riddle, 2000).

» Tartisma elemanlarinin tespiti her zaman miimkiin olmayabilir (Driver vd.,

2000).

* Arglimanlarin duygusal ve gorsel boyutunu incelemek miimkiin degildir.

Konugmacilar arasindaki s6zel olmayan mesajlar dikkate alinmaz (Paglieri, 2006).

* Model, argiimanin igeriginden ¢ok yapiya odaklanmistir (Paglieri, 2006).
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+ Arglimanlarin kiiltiirel ve sosyo-politik boyutlar1 ihmal edilmistir (Paglieri,
2006).

2.3. Fen Egitimi ve Argiimantasyon

Bilim, bir toplumdaki sosyal uygulamalarin ve bilimsel bilgilerin bir iirliniidiir.
Yeni bir bilimsel bilgi, cesitli kurumlar tarafindan kontrol edilip onaylanmadigi
stirece toplumsal bilgi olarak kabul edilmez. Buna 6rnek verecek olursak; bilimsel
makaleler dergilerde yayinlanmadan 6nce hakemler tarafindan gézden gegirilir. Bu
makalelerdeki iddialar bilim insanlari tarafindan incelenir, elestirilir, bazen deneyler
tekrarlanir, kontrol edilir ve alternatif fikirler ileri siiriiliir. Bu elestirel incelemelerde
bilimsel tartisma dnemli bir rol oynamaktadir. Fen okuryazarliginin gelistirmenin bir
yolu ogrencilerde fen konularimi anlamli ve etkili bir sekilde kavramalarinm
saglamaktir. Burada bahsedilen fen ve teknoloji miifredatinda olan bilimsel konular1
akla getirmektedir. Ogrencilerin bilimsel konularim gelistirmelerine yardimci olmaya
ek olarak, fen egitim programlar1 fen okuryazarliginin ilerlemesinde gerekli olan
bilim insanlarinin, bilgiyi nasil kanitladigini, nasil degerlendirdigini ve nasil
genelledigini 6grencilerin anlamalarina yardim edecek sekilde tasarlanmistir (Driver
vd., 2000). Bir diger ifadeyle, fen 6grenimi gen¢ insanlarin, diinyanin dogasini
aciklamaya ve onunla ilgili farkli bir sekilde diisiinmeye baslamalarini igerir;
gormenin ve iddia edilen bilginin desteklenmesinin yollarmi fark etme gibi 6zel
konularla bilim ¢aligmalarina biiylik ya da kiiciik Olgekte sosyallesmelerini
saglamaktadir (Driver, Asoko, Leach, Mortimer ve Scoot, 1994). Ogrencilerin
bilimsel akil yiiriitme becerilerinin ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine
katkida bulunan modellerden biri de smiflarda yiiriitiilen arglimantasyon

caligmalaridir.

Fen egitimi ve tartisma, bilimsel sorgulama ve arastirmada (iddia, inang,

cevresel etki, yorumlar1 yargilama ve genelleme) birlesirler. Bilimsel teoriler, her
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zaman kanitlara dayali olarak olusturulmayabilir. Bilim insanlar1 gerekli, gegerli ve
dogru kanitlar1 ortaya koymadan da mevcut teorileri tartisarak yeni teoriler

olusturabilirler (Jimenez-Aleixandre vd., 2000).

Bilimsel tartisma, fen egitiminde ©nemli bir yere sahiptir. Ogrencilerin,
diisiincelerini agiklayabilmeleri ve tartisabilmeleri i¢in onlara s6z hakki verilmelidir.
Sinif i¢i tartigmalar, 6grenmenin sosyal-yapilandirici bakis agisini yansitmaktadir. Bu
acidan, tartigma; fen egitimi ve bilimsel okur-yazarligin merkezi haline gelmektedir
(Erduran vd., 2004).

Tartismalarda, Ogrenciler sahip olduklart 6n bilgilerinden faydalanarak
goriiglerini destekleyen sebepleri agikca ifade eder ve bu goriislerini hakli ¢ikarmaya
gayret gosterirler. Diger 6grenciler de karsit goriislerini agik¢a ifade eder, siiphelerini
aciklar ve alternatif fikirler sunarlar. Ogrenciler bilim insanlar1 gibi calisarak,
iddialarin1 kanitlamak i¢in gerek¢e ve destek olustururlar. Bu yolla, bilimsel bilgi

yeniden yapilandirtlmis olur (Driver vd., 1994; Siegel, 1995).

Bilimsel tartigmalar fen siniflarinda dort amagla uygulanmaktadir (Driver vd.,

2000):

a) Ogrencilerde kavramsal anlamay1 gelistirme
b) Arastirma yetenegini gelistirme

¢) Bilimsel epistemolojiyi gelistirme

d) Sosyal bir uygulama olarak bilimi anlama

a) Argiimantasyonun kavramsal degisime etkisi: Kavramsal degisim,
Ogrencinin yeni bir bilgiyle karsilastiginda, yeni bilgiyi mevcut kavramlariyla

karsilastirmasi, degerlendirmesi ve mevcut kavramlarini yeniden yapilandirmasi
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stirecidir. Fen smiflarinda 6gretmenlerin, 6grencilerin bir sonuctan hareket ederek
yeni kavramlar1 diistinmeleri, degerlendirmeleri ve bir problemin ¢oziimiyle ilgili

tartisma durumu yaratmalar1 halinde kavramsal degisim gergeklesir.

Bilimsel tartismalarin, 6grencilerin kavramsal anlayislarim1 = gelistirmeleri
tizerindeki etkisini arastiran pek ¢ok calisma yapilmistir. Jimenez-Aleixandre,
Rodriguez ve Duschl (1997), genetik problemi ile ilgili &grenci gruplarinin
tartismalarini Toulmin Argliman Modeli’ndeki temel 6geleri dikkate alarak analiz
etmiglerdir. Bu ¢alisma argiimanlarin grup iirlini oldugunu gdstermis ve bu
argiimanlarin yapisal dzelliklerini anlatmislardir. Ornegin, “argiimanlar ¢ok karmasik
degildi”, “gerekgeler genellikle agik degildi” ve “kavramsal karmasa argiimanin

kalitesini etkiledi” gibi...

Eryilmaz (2002) 11. ve 12. smif lise Ogrencilerinin hareket ve kuvvet
kavramlariyla ilgili yaptig1 calismada, 6gretim siireci sonunda kavramsal degisim
tartismalarinin yapildigi gruptaki 6grencilerin hem hareket ve kuvvet konusunda
sahip olduklar1 yanlis kavramalarinda anlamli bir azalmanin oldugu hem de basar

testi puanlarinda anlamli bir artisin oldugu gortilmiistiir.

Gilimrah ve Kabapinar (2010) calismasinda argiimantasyona dayali 6gretim ve
kimyasal degisimler kavrami ilizerine odaklanmistir. Kimya dersinde yaslar1 14-15
olan ortadgretim Ogrencileri ile calisma yapilmistir. Sonucta, argiimantasyon,
ogrencilerin kimya bilgilerini gelistirmis ve onlarin kavram anlamalarini artirmistir.
Ayrica, kavram anlama agisindan argiimantasyon yaklasimina dayali 6grenim goéren
ogrenciler yapilandirmaci yaklasima dayali 6grenim goérenlerden daha iyi performans

gostermislerdir. Basar1 yontinden her iki yaklasim da esit ¢ikmistir.

Yeh ve She (2010) caligmasinda online argiimantasyon (deney grubu) ve
arglimantasyon olmayan (kontrol grubu) yontemlerin &grencilerin arglimantasyon

yetenegine ve kavramsal degisimine etkisini incelemistir. Sekizinci siif kimyasal
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reaksiyon konusu ile c¢alisma yapilmistir. 140 G6grenciye bilimsel kavram testi,
kavramsal degisim testi ve argliimantasyon testi uygulamadan once, 1 hafta sonra ve
8 hafta sonra yapilmistir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin online argiimanlar veri
olarak toplanmistir. Sonug¢ olarak, deney grubunun kontrol grubuna gore bilimsel
kavramlar, kavramsal degisim ve argiimantasyon agisindan daha iyi performans
gosterdigi belirlenmistir. Nicel ve nitel argiimanlarda gelisim gozlenmistir. Ayrica
Ogrenciler basarili olarak 6n testten son teste kadar kavramlarini gelistirmislerdir. Bu
arastirma, Ogrencilerin argiimantasyon yeteneginde ve kavramsal degisimde online

bilimsel tartisma 6grenmenin etkisi oldugunu gostermistir.

Niaz, Aguilera, Maza ve Liendo (2002) atom modelleriyle ilgili yaptig
calismada, Thomson, Rutherford ve Bohr deneyleri ile ilgili bulgular verilmis ve
bilimsel tartisma yoluyla O&grencilerin kavramsal degisimleri incelenmistir.
Ogrencilere diisiinmek igin ¢esitli olasiliklarmn verilmesi, cevaplarm alinmasi, uygun
cevaplarin se¢imi, fikir-karsi fikir, direngler ve ¢eliskilerin yansitilmas1 durumunda
kavramsal degisimin basariyla gerceklestigi tespit edilmistir. Baz1 6grencilerin yeni
deneysel kanitlar1 dikkate almamasi ve eski bilgiye saplanmis olmasi, yeni kanitlar
151g¢1inda modellerin nasil degisebilecegi, bilimsel sorgulama ve kavramsal degisimin

giicliigiinii ortaya ¢ikarmistir.

Aslan (2010) tarafindan yapilan caligmada, yeni 9. sinif kimya mifredat
programinda yer alan “Kimyasal Degisimler” konusu ile ilgili kavramlarin
anlasilmasinda tartisma esash 6gretim yaklasimi ile geleneksel 6gretim yaklasiminin
etkileri karsilastirildi. Calisma, Aksaray Yunus Emre Anadolu Lisesi 9. siniflarindan
rasgele secilen iki siniftan biri kontrol digeri deney grubu olarak belirlenen, toplam
48 ogrenci ile yiriitiildi. Derslerin islenisinde kontrol grubunda geleneksel, deney
grubunda tartisma esasli Ogretim yaklasimi kullanildi. Ogrencilerin ‘Kimyasal
degisimler’ konusu ile ilgili kavramsal algilamalarini belirlemek i¢in “Kimyasal

Degisimler Kavram Testi” kullanildi. Kavram testi; 6grencilerin hazir bulunusluk
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durumlarin1 ve sahip olduklari alternatif kavramalari belirlemek amaciyla 6n test,
basariyr ve kavramsal algilamadaki degisimi belirlemek amaciyla son test olarak
uygulandi. Her iki yontemin, konuyla ilgili kavramlarin anlasilmasina ve dogru
imajlarin  olusmasina katkilar1 incelendi. Calismanin sonucunda tartisma esash
ogretim yaklasimi ile 6grenim goren 6grencilerin, kavramlart dogru yapilandirma ve
anlamli kavramsal degisim gerceklestirme konusunda daha basarili olduklar

belirlendi.

Demirci (2008), Toulmin’in tartigma teorisi yaklasimina dayali bilimsel
tartisma etkinliklerinin kimya Ogretmen adaylarimin temel kimya kavramlarini
algilamalar, tartigma seviyeleri ve grup ¢aligmalariin bilimsel tartigma seviyelerini
gelistirmesi tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma sonuglari, temel kimya
derslerini bilimsel tartisma teorisine dayali Ogretim etkinlikleriyle isleyen
Ogrencilerin egitim Oncesine gore kavramsal diizeyleri ve bilimsel tartisma

seviyelerinin anlamli olarak daha 1yi oldugunu gostermistir.

Yesiloglu (2007), bilimsel tartisma yontemi ile ogretimin 10. smf
ogrencilerinin gazlar konusundaki kavramlar1 anlamalarina, kavram ve prensiplerle
ilgili algoritmik sorular1 ¢ozebilme basarilarina ve kimyaya yonelik tutumlarina
etkilerini incelemistir. Analiz sonuglari, bilimsel tartisma metodu ile egitim verilen
ogrencilerin basarilarinin ve kavramsal degisimlerinin geleneksel dgretim ile egitim
goren Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Deneysel ve kontrol
gruplarindaki Ogrencilerin kimyaya karsit tutumlar1 ve bilimin dogasi1 ile ilgili
anlayislar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismanin bulgular
1s1ginda 10. smf Ogrencilerinin gazlar konusundaki kavramlar1 anlamalarina, bu
konudaki kavram ve prensiplerle ilgili algoritmik sorulari ¢6zebilme basarilarina,

bilimsel tartigsma metoduyla 6gretimin daha etkili olacagi sonucuna varilmigtir.
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Eskin ve Bekiroglu (2008) tarafindan yapilan ¢alismada Ggrencilerin
arglimantasyona katilimi ve bilimsel bilgileri arasindaki iliski incelenmistir. Calisma
grubunu 10. smiflardan 4 G6grenci olusturmustur. Fizik dersinde serbest diisme,
Newton’un 2. ve 3. Kanunu, uzayda hareket ve rotasyon hareketi gibi konularda
arglimantasyona katilanlarin ses kaydi alinmistir. Toulmin’in Bilimsel Tartisma
Modeli (TAP) kullanilarak argiimanlar nicel ve nitel analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda, nicel ve nitel olarak 6grencilerin bilimsel bilgileri ve argiimantasyona

katilimi1 arasinda anlamli bir iligski olmadig1 goriilmiistiir.

b) Argiimantasyonun arastirma yetenegini gelistirmeye etkisi: Uygulamalara
ve aragtirmalara dayanan dersler sosyal yapili dersler olduklari i¢in, bilimsel tartisma
stirecini kullanmak; hem zaman gibi problemleri ortadan kaldirabilir hem de bilimsel
tartigma siirecine dahil olan 6grenciler kendilerini bir bilim insan1 gibi hissettigi i¢in,
arastirma ve uygulama dersleri amacina ulasmis olur. Bu sayede 6grenciler anlamli

ogrenmeyi gergeklestirirler.

Pek ¢ok caligma, arglimantasyonun arastirma yetenegini gelistirmedeki etkisini
arastirmak amaciyla 6grencilerin laboratuar arastirmalari sirasindaki tartigmalarina
odaklanmaktadir ve bu ¢alismalarda bilimsel problemleri ¢6zme yOntemleri

kullanilmistir.

Kelly, Druker ve Chen (1998), &grencilerin tartisma ve problem ¢ozme
yeteneklerinin  degerlendirilmesinde; elektrikli sihirli  kutular1  kullanmislar,
ogrenciler ikili olarak caligmislar, deneysel testler uygulamislardir. Ogrenci
faaliyetleri ve tartismalar1 Toulmin modeline gore analiz edilmis ve tartigma hatalar
goriilmiistiir. Ogrencilerin  genellikle verilerle iddialar arasindaki destekleri

olusturmada sikintiya diistiikleri belirlenmistir.

¢) Argiimantasyonun bilimin epistemolojisini anlama iizerine etkisi:

Epistemoloji, bildigimiz seyi nasil biliyoruz? Bilimde yaptigimiz seyi nasil
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biliyoruz? gibi sorularin cevabini bulmakla ilgilenir. Yarigan teoriler arasindaki

tartismada 0grenciler yarigan iddialar arasinda nasil karar verecegini 6grenir.

Herrenkohl ve Guerra (1998), dgrencilerin kullandiklar1 bilimsel tartigmalarin
kalitesini arastirmak i¢in bir ¢alisma yapmustir. Bir okuldaki iki tane 4. siif bu
calismaya katilmistir. Calismada “Yapi ve denge” konusu ele alinmistir. Amag,
Ogrencileri bilimde “kavrama performanslarina” dahil etmektir. Calismada, kavrama
diizeyinin gozlemlenmesi; kanitli, koordine teoriler (ve tahminler); ve digerlerinin
bakis acilar1 ve savlarina karsi ¢ikmak gibi {i¢ bilimsel tartisma uygulamasina
odaklanilmistir. Siniflarin birinde 6gretmen bu uygulamalar1 agiklamis ve bunlari
cocuklara her giin hatirlatmistir. Ogretmen aymi seyi diger smifta da yapmis fakat bu
sefer ek olarak Ogrencilere, c¢aligmalarini yliriitlirken birbirlerinin raporlarini
gbzlemlemelerine yardime1 olmak i¢in tasarlanan tahmin ve teori raporlarini kontrol
etmek; sonuglarin agik ve net Ozetinin raporunu okumak; ve teorinin kanitlarla
desteklenip desteklenmedigine bakmak, eger desteklenmemisse alternatif agiklamalar
olusturmak gibi sosyobilimsel roller vermistir. Cocuklarin simifa sundugu sozlii
raporlar kayit altina alinip, bilimsel tartisma sekilleri incelendiginde rol dagilimi
yapilan sinifta 6grencilerin raporlarinin diger simifa gére daha fazla hedef, konusma
ve tartisma hareketi igerdigi goézlemlenmistir. Bu yiizden, Ogrenciler bilimsel
argliman normlarindan haberdar edilmeli ve dgrencilerin bu normlar1 6zlimsemesi

i¢in, onlara tekrar etme ve uygulama sans1 verilmelidir (Driver vd., 2000).

d) Argiimantasyonun bilimi kavrama iizerine etkisi: Ogrencilere bilim
insanlar1 gibi nasil ¢alisildigi, gegmiste belirli problemlerin nasil ¢6ziime ulastigi ve
mevcut tartigmalarin giiniimiizde nasil degerlendirildigi anlayisi kazandirilmalidir.
Bunun i¢in, yarisan teoriler stratejisi dikkate alinarak, 6grencilerin gegmisteki sosyal
ve tarihsel igeriginde bilimsel tartismayr degerlendirmeleri saglanabilir (Driver vd.,
2000).
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Yesiloglu (2007) yaptig1 ¢alismada acik hava basincinin nasil bulundugu;
Torigelli’nin “Biz bir hava denizinin dibinde yasiyoruz” teorisi ile Aristoteles¢i teori
“doga vakumu sevmez” teorilerinin Ogrenciler tarafindan grupca tartisilmasi ile
aciklanmistir. Ayrica, Niaz ve digerlerinin (2002) c¢alismasi, ayni1 bulgulardan farkli

yorumlar yapildig1 atom modelleri, buna 6rnek bir ¢alismadir.
2.4. Bilimsel Tartisma Stratejileri

Siniflarda bilimsel tartismayr destekleyen ve kolaylastiran stratejiler vardir
(Osborne vd., 2004). Bu stratejiler, Ogrencilerin tartisma ortamini olusturmasi
bakimindan aragtirmacilarin ve &gretmenlerin kullanabilecegi stratejilerdir. Bu

stratejiler sunlardir:

Ifadeler Tablosu: Ogrencilere herhangi bir konu ile ilgili ifadeler tablosu verilir
ve onlardan ifadeye katilip veya katilmadigini sdylemeleri, tercih nedenlerini

tartismalari istenir (Gilbert ve Watts, 1983; Osborne vd., 2004a).

Kavram Haritasi: Ogrenci kavramlarinin bulundugu bir kavram haritasi
ogrencilere verilir. Ogrencilerden kavramlar ve aralarinda belirtilen iliskilerin
bilimsel olarak dogru veya yanlis oldugunu, nedenleriyle belirterek tartismalari
istenir (Osborne, 1997).

Osrenciler Tarafindan Yapilan Bir Deneyin Raporu: Ogrencilere, baska
ogrencilerin yaptig1 bir deneyin kayitlari ve sonuglar1 verilir. Deney raporunda bilgi
eksikligi ve diizeltilmesi gereken durumlar vardir. Bunlar kasith olarak yapilarak,
ogrencilerin rapora itiraz etmesi amaglanmaktadir. Ogrencilerin deney hakkinda
diistindiiklerini s6ylemeleri ve sonuglar1 gelistirmeleri istenmektedir (Goldsworthy,

Watson ve Wood-Robinson, 2000).

Karikatiirlerle Yarisan Teoriler: Bu stratejide 6grencilere karikatiir seklinde iki

veya daha fazla yarisan teori verilir. Ogrencilerden birini tercih etmeleri ve bu
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tercihinin neden dogru oldugunu diisiindiigiinii tartigmalari istenir (Keogh ve Taylor,

1999; Naylor ve Keogh, 2000).

Hikayelerle Yarisan Teoriler: Ogrencilere gazetede yer alan bir hikaye yarisan
teoriler seklinde verilir. Ogrencilerden inandiklar1 teoriye kanit bulmalari ve neden

inandiklarini tartigmalari istenir.

Kamit ve Fikirlerle Yarisan Teoriler: Ogrencilere fiziksel bir olgu ile ilgili iki
veya daha fazla (genellikle iki) yarisan teori sunulur. Teorilere verilen kanitlarin
bazilar1 teorilerden birini, digerini veya her ikisini de destekler veya hig birini
desteklemez. Sonucta 6grenciler kanitlar1 teorilerden birini veya digerini desteleyip

desteklemedigini tartisirlar (Solomon, 1991; Solomon, Duveen ve Scott, 1992).

Bir Argiimami Yapilandirma: Bu stratejide O6grencilere “Gece ve giindiiz
diinyanin kendi ekseni etrafinda donmesi sonucu olusur” gibi bir olgu ve bununla
ilgili birkag veri ifadesi verilir (genellikle dort ifadeyi gegmez). Ogrenciler hangi veri
ifadesinin bu olayr en 1yi bir sekilde agikladigini ve neden bdyle oldugunu

tartismalar istenir (Garratt, Overton ve Threlfall, 1999).

Tahmin Et-Gozle-Acikla: Ogrencilere bir olayr gdstermeden tanitip olayin
sonucunda ne olacagini grup olarak tartigip tahmin etmeleri istenir ve olay gosterilir.
Ogrencilerden ilk tahminleri ile sonucu karsilastirmalari istenir ve sonug agiklanir.
Eger Ogrencilerin tahminleri ¢ikmazsa onlardan baslangigtaki argiimanlarini tekrar

diisiiniip tekrar degerlendirmeleri istenir (White ve Gunstone, 1992).

Deney Tasarlama: Ogrencilerden bir hipotezi gruplar halinde test etmeleri
istenir. Deneyde Ogrenciler sadece nelerin degisken olabilecegini belirlemekle
kalmaz, aym1 zamanda hangi islemlerin hangi sira ile yapilacaginin da bilinmesi

gereklidir. Gruplar bir plan hazirlar ve daha sonra tartisirlar.



28

Yesiloglu'nun (2007) yaptig1 ¢calismada 6grenciler P.V=k oldugunu test etmek
icin dortlii gruplar halinde tartisarak bir deney tasarlamuslardir. Ogrencilere sadece
kullanabilecekleri malzemeler ve ihtiya¢ duyabilecekleri ya da duymayacaklari

bilgiler verilmistir.

Bilimsel tartigma ortamini olusturmak i¢in, siniflarda uygulanan bu stratejilerin
timiinde, 6grenme ortaminin Ogrencilerin merakli olmasini, kanitlarin sayesinde
bildiklerini tekrar gozden gecirebilmelerini, sinif arkadaglarinin fikirlerine kars
fikirler tiretebilmeyi, verileri yorumlayip analiz edebilmelerini ve alternatif fikirlerin

ortaya ¢cikmasini saglayan bir yap1 oldugu goziikmektedir.

Fen smiflarinda bilimsel konular yaninda sosyobilimsel konularda da
aragtirmalar yapilmistir. Ornegin, Fooladi’nin (2010) yaptig1 bir calismaya 6gretmen
adaylar1 katilmislardir ve g¢alismada Toulmin’in Arastirma Modeli kullanilmustir.
Gilnliik yasamdan mutfak hikayeleri olarak adlandirilan acik uglu argiimanlar ve
iddialar olusturulmustur. Sosyobilimsel ve bilimsel bilgi arasinda koprii olusturan bir
calismadir. Bu ¢alismanin sonucunda, 6grencilerin iddiadan baglayarak tiim argiiman
bilesenlerini (veri, iddia, gerekge, destekleyici, ¢iiriitme, sinirlayici) olusturabildigi

belirlenmistir.

Osborne ve digerleri (2004a) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin amaci,
Ogretmenlerin arglimantasyon uygulamada kullanacaklar1 materyalleri ve stratejileri
gelistirmek ve argiimantasyon uygulama gelisimlerini gozlemlemek, 8. smif
ogrencilerinin argiimantasyon becerilerini gelistirici stratejileri belirlemektir. Iki yili
askin bir siirede sosyobilimsel ve bilimsel konular segilerek arastirma yapilmistir.
Calismanin 1. kisminda, 12 6gretmenin argiimantasyon uygulamasi video ve ses
kaydi altma almmistir. Calismanin II. kisminda, sosyobilimsel ve bilimsel
argiimantasyonlarin yer aldigi Toulmin’in Argiimantasyon Modeli (TAP)

kullanilarak 6grencilerle ders yapilmistir, video ve ses kaydi ile veri toplanmustir.
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Bolgede acilacak olan hayvanat bahgesi ile ilgili fikirleri; tiirlerin yok olmasi, tiirlerin
korunmasi gibi kavramlar tartisiimistir. Ogretmenler, ders dncesinde Toulmin modeli
konusunda bilgilendirilmis, Ogrencilerin fikirlerini agiklamalar1 i¢in “Nereden
biliyorsun? Kanitin nedir? Sebebin var mi?” gibi sorularla kanit sunmalar1 ve
desteklemelerini saglamalar1 icin ydnlendirilmistir. Ogretmen, ilk énce 6grencilere
durumu agiklayan bir mektup dagitmis, hayvanat bahgesi kurulmasinin yarar veya
zararlarim diisiinmeleri i¢in grup olusturmalarini istemistir. Gruplar icinde fikir
birligine varildiktan sonra smif tartismasi yapilmis, analiz edilmis ve Toulmin
modelindeki tartisma 6geleri (veri, iddia, gerekce, destek ve ¢iiriitme) belirlenmistir.
Sonug olarak, yilin baslangici ve sonunda 6gretmenlerin ¢ogunda arglimantasyon
kullanim1 o6nemli oOlclide gelisme goOstermis ve arglimantasyon kullaniminin
Ogretmene 6zgli oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenler arglimantasyon becerilerini
gelistirmede hem pedagojik stratejilerden hem de materyallerden faydalanmistir.
Boylelikle o6gretmenler Ogrencilerin nasil argiimantasyonu kullanacagini, hangi
arglimanin daha iyi olduguna nasil karar vereceklerini Ogrencilere yardimda
bulunarak  saglamistir. Bilimsel konularda argiimantasyon olusturmanin,

sosyobilimsel konularda argiimantasyon olusturmaktan daha zor oldugu goriilmiistiir.

Patronis, Potari ve Spiliotopoulou (1999) c¢alismasinda 14 yasindaki
ogrencilerin okul yapilan bir bolgede agilacak bir yol planiyla ilgili tartismalarimi
incelemistir. Ogrencilerin bireysel ve grupla yaptiklari tartismamin kalitesi
aragtirtlmistir. Biitiin tartigmalardan sonra siniftan, okuldan uzaga bir yol veya
mevcut yola bir koprii yapmak sonucu ¢ikmistir. Yapilan calismada 6grencilerin
karar vermelerinde, 6zel ve sosyal yasamlarindaki deneyimlerinden olusturduklar
gerekgeleri etkili olmustur. Ayrica, grup kararlarinda ve analojilerin kullaniminda

ogretmenin etkisi gézlenmistir.

Tonus (2012) c¢alismasinda Ogrencilerin  arglimantasyon  siireci ile

sosyobilimsel bir konuda verdikleri kararin niteligini incelemistir. Kent merkezli bir
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okulda 6grenim goéren 55 6grenci ile gecekondu mahallesindeki bir okulda 6grenim
goren 51 oOgrenci olmak iizere toplam 106 Ogrenci ile c¢aligma yiirtitilmistiir.
Ogrencilerin sosyobilimsel konularda karar verme niteliklerini belirlemek amaciyla;
Klonlama ve niikleer santraller olmak tizere iki farkli sosyobilimsel konu dgrencilere
sunulmus ve 6grencilerden yazili rapor alinarak raporlar 6n test ve son test olarak
kullanilmistir. Raporlardaki 6grenci goriisleri, arastirmaci tarafindan hazirlanan bir
puanlama tablosu ile puanlanarak 6grencilerin karar verme nitelikleri belirlenmistir.
Arastirmanin sonucunda kent merkezli okulda 6grenim goren Ogrencilerin karar
verme becerilerinin 6n ve son testlerinin sonunda anlamli bir fark oldugu; yine
gecekondu mahallesinde bulunan okulda 6grenim goren 6grencilerin 6n ve son test
sonuclarinin arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Ayrica ekonomik
diizeyleri farkli olan gruplarin her ikisinde de karar verme becerilerinin ortalama

olarak ayni seviyeye yiikseltildigi goriilmiistiir.

Toulmin modelinin sinirliliklarindan dolayr bazi arastirmacilar, bu modelin
Ogrencilerin sozel, duygusal, etkilesim ve iletisim gibi tartismalarinin analizinde
kullanilmakta yetersiz oldugunu belirtmis ve tartisma elemanlar1 da eklemislerdir.
Jimenez-Aleixandre ve digerleri (2000), sozel tartismalarin analizinde ilave argiiman
elemanlar (agiklama, siiphe-sorgu veya digerinin iddiasina destek gibi) gerektigini
belirtmistir. Clark ve Sampson (2007), bilgisayar ortaminda termodinamik
konusunun tartisildigi ¢alismada, Erduran ve digerleri (2004) tarafindan tanimlanan
kodlama semasina, “iddia, ilkeler ve ciirlitme” elemanlarina, elektronik ortamda
ogrencilerin etkilesim ve iletisimlerini tanimlamak amaciyla “destek (daha onceki
iddia veya cliriitmeleri destekleyen yorumlar), sorgu (6rnegin, iki nesnenin gergekten
ayni sicaklikta oldugunu nasil biliyorsun?), duygusal yardim (ona katilmiyorum,
yanlig gibi) ve alakasiz olabilecek son yorumlar (...sa¢ kesimin giizel olmus, John!

gib1)” elemanlarimi eklemislerdir.
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Toulmin modelinin ~ sinirhiliklarinin -~ yaninda aragtirmalarda  genellikle
Ogrencilerin aynt konu hakkinda o diisiinceyi destekleyen veya karst ¢ikan
argiimanlar sunma veya farkli bakis acilar1 iiretme konusunda yetersiz olduklar
gorilmistiir. Bilimsel tartisma olusturmada Ogrencilerin yasadiklar1 giigliikler

sunlardir (Driver vd., 2000).

1. Dogruluk ile ilgili problemler: Ogrenciler ileri siiriilenlerin dogru olduguna
inantyorsa, inanglarina ters diisen gerekcelere ragmen iddialarini ve sonuglarin

dogrulama hatasina diiserler.

2. Daha énce hi¢ argiiman olusturmamalarr: Argiiman olusturmada tecriibesiz
olan 6grenciler onyargilarini ortaya koyarlar ve diislincelerini gegersiz kilan verilere

dikkat etmeden onlar1 kanit olarak gdsterirler.

3. Argiimandaki temel inanglarin etkisi: Ogrencilerin inanglari ile paralellik
gosteren arglimanlar, inanglarina ters olanlara goére daha ¢ok inandiricidir. Bu durum,
ogrencilerin kars1 kanitlar1 degerlendirmesini ve elestirel gozle bakmasini olumsuz

yonde etkiler.

4. Yetersiz kamt érnegi: Ogrenciler hangi delillerin ikna edici olusturduguna
emin olamazsa, yeterli veri elde etmeden sonuca varmaya c¢alisir; ayrica 6grencilerin
olas1 bilgilerin ve istatistiklerin islevsel anlamlarin1 kavramadaki eksikligi de burada

bir engeldir.

5. Argiiman ve kanit sunumunu degistirmek: Ogrenciler kendilerine verilen
kanitlara odaklanmayarak ek kanitlarda bulunabilirler. Boylece sinirlar asarak yanlis

argiimanlar olusturabilirler.

Castells, Erduran ve Konstantinidou (2009) ¢alismasinda ingiliz ve Ispanyol
simf Ogretmeni adaylarinin  argiimanlarmi  karsilastrmistir.  Iki  bilimsel konu

hakkinda o&grencilerin  fikirleri, kavramlari, inanglar1 yaninda arglimanlari
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karsilastirlmistir. Ingiliz 6grencileri daha ¢ok medyadan gelen 6rnek ve resimlerle
argiimanlar1 olustururken, Ispanyol dgrencileri daha ¢ok sosyal veya siyasi fikirleri
veya degerleri arglimanlarda kullanmislardir. Analiz ii¢ asamada gercgeklestirilmistir.
Birinci asamada, iilke ve konularina gore argiiman sayilar1 karsilagtirilmistir; ikinci
asamada, arglimanlar analiz edilmis, lilke ve konularina goére argliman tipleri
karsilastirilmistir; son asamada ise iki lilke dgrencilerinin arglimanlar ve bilimsel
kavramlar arasindaki benzerlik-farklilik karsilastirilmistir, bunun i¢in de nitel
tanimlamalar yapilmistir. Sonug¢ olarak, argiiman sayisi ve argliman tiplerinin
frekans1 benzerlik gostermistir fakat konu tiplerine gore bu frekanslarda bazi
farkliliklar ~ gorilmiistir. Farkli toplumlar arasinda farkliliklar olabilecegi

belirtilmistir.

Foong ve Daniel (2010) calismasinda segilen Malezyali 6grencilerin nigin
arglimantasyonda yetersiz olduklarina odaklanmistir. Arastirmanin  sonuglari
ogrencilerin tartistigi konulari kesfetmede sinirli oldugu ve bunun biiyiik bir engel
oldugunu gostermistir ve bu sinirlilik, arglimantasyon siirecinde sikilma, konu
disinda sohbet, yanlis yonlendirici arkadaslar gibi olumsuz etkileri ortaya ¢ikarmistir.
Yaslar1 14-15 olan 35 ortadgretim 6grencisiyle bu ¢alisma yapilmistir. Sonug olarak
ogrencilerin gerekgeleri bilimsel bilgiden uzakti. Genel gerekgeleri iceren okuma
materyallerindeki cilimleleri kopyalamislardi. Ayrica bazi gerekgeler gegersiz
iddialara sahipti. Fikre katilanlar ve katilmayanlar derinlemesine fikirlerini
dogrulayamamisglardi. Bu sonug, Von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon
(2007, 2008) tarafindan, yaslar1 12-13 olan 8. sinif 6grencileriyle yapilan ¢alismanin
sonucu ile benzerdir. Konu genetigiyle oynanmis yiyeceklerdi. Yar1 kirsal alanda
yasayan &grenciler nadiren bu konunun sorunlarina maruz kalmistir. Ogrencilerin
arkadaglar1 tarafindan yaniltilmis olduklar1 veya sezgisel tahmin yaptiklar
arastirmanin sonucudur. Ayrica 6grencilerin biligsel anlama diizeylerinin {izerinde

cliritmeler yapamadigini gostermistir. Von Aufschnaiter ve digerleri (2007),
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ogrencilerin yetersiz bilgi ile yiiksek diizeyde arglimanlar iiretebilecegini belirtmistir.

Bu sonug, Foong ve Daniel’in (2010) ¢alismasinin sonucu ile ¢eliskilidir.
2.5. Ogretmenin Bilimsel Tartisma Uygulamalarindaki Yeri

Ogrencilerin smifta fikirlerini rahatca sdyleyebilecekleri ve savunabilecekleri
bir ortam saglamasi, sinifi grup halinde diizenlemesi, argiimanlarini gelistirdikleri
ortamlar1 saglamasi, Ogrencilerin kendi aralarinda tartisabilir olmasi 6gretmenin
gorevidir. Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini ~ gelistirmede 6gretmenin

kolaylastiric rolii bulunmaktadir (Jimenez-Aleixandre vd., 2000).

Ogretmenlerin smif ve tartisma yonetimindeki eksiklikleri, bilimsel tartisma
uygulamalarinin uzun zaman almasi ve oOgretim programlarmin yiikiine karsin
siirenin azlig1, 6gretmenlerin bilimsel olarak bilgi eksiklerini ve farkli bakis acilarini
kabul etmek istememeleri, tartisma konusundaki uygulama becerilerindeki
eksiklikler bilimsel tartismanin uygulanmasma engel teskil eden problemlerdir

(Clark, Anderson, Kuo, Kim, Archodidou ve Jahiel, 2003; Newton, 1999).

Ogretmen ve dgretmen adaylarmin bilimsel tartisma uygulamalarindaki yerini
konu alan gok sayida arastirma yapilmistir. Ornegin; Osborne ve digerleri (2004a),
fen siniflarinda bilimsel tartismanin gelismesine yardimei stratejileri ve kaynaklar
arastirmistir. 2,5 yillik bir ¢alismanin ardindan, 6gretmenlerin siniflarda tartismaya
onem vermelerinin ve Ogrencilerin tartisgma becerilerinin uygulama ile
gelistirilebilecegi belirlenmistir. Proje calismasinda 6gretmenler yardimci araglar
gelistirmiglerdir. Mesela, bir etkinlikte 6grencilere, “tek hiicreli bir organizmanin
(6glena) bitki hiicresi mi hayvan hiicresi mi” oldugu sorulmustur. Oglena klorofili
oldugu igin bitki, hareket ettigi icinde hayvan hiicresine benzemektedir. Ogrencilere
oglenanin ozelliklerinin yazili oldugu kartlar verilmigtir. Bu kartlar1 kanit olarak
kullanip bir sonuca ulagmalar1 istenmistir. Ayni1 ¢alismada 12 tane 0gretmenin 8

tanesinin siniflarinda yliksek kalitede tartisma etkinlikleri yaptiklar1 belirlenmistir.
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Taylor ve Dana (2003), biri 6gretmen adayi, biri yeni 6gretmen ve digeri on
yillik olan {i¢ 6gretmenle yaptigi 6zel durum calismasinda, elektrik ve mekanik
konularinda 6gretmenlerin laboratuarda deney tasarlamalarinda kanit kullanimlarini
incelemistir. Konu bilgisinin kanit sunma ve degerlendirmeyle iliskili oldugunu,
kontrolsiiz deneyler tanimlanmasinin pedagojik alan bilgisindeki eksiklik yiiziinden

oldugunu belirlemislerdir.

Yackel (2002) c¢alismasinda tartismada ilkokuldan tniversiteye kadar
ogretmenlerin oynadiklart gesitli rolleri gostermeyi amaglamistir. Bu ¢alismada iKi
onemli sonu¢ bulunmustur: Birincisi; matematiksel tartismalarda yeni matematik
kavramlar1 ve araclart ortaya ¢ikarmak i¢in argiimantasyonun 6nemi vurgulanmistir.
Ikincisi, arastirmanin sonucu ogretmenlerin, hem &grencilerdeki matematiksel
kavramlarin nasil gelistigi ile ilgili hem de uygulanan etkinliklerin altinda yatan
matematiksel kavramlarin kendileriyle ilgili derinlemesine bir bilgiye sahip olmasi

gerektigini géstermistir.

Naylor, Keogh ve Downing (2007) ilkokul 6grencileriyle fen derslerinde
yaptiklari c¢aligmanin sonucunda, 6gretmen yardimi ve yonlendirmesi olmadan
arglimanlar1 nasil yapilandirdigini gostermektedir. Tartigmanin 6gretmen yoklugunda
daha verimli oldugu, varliginda engelleyici bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Ogrenciler kiigiik gruplar halinde ve ogretmenin yoklugunda calistigi zaman
tartismay1 yonetmek icin kendi kurallarini olusturabildikleri ve daha esit olduklar

gorilmiistiir.

(13

Sonug olarak, 6gretmen Ogrencilere “...bunu nereden anladin... nigin bdyle
diisiiniiyorsun...arkadasinin fikrine neden katilmiyorsun...” gibi sorular1 yoneltirse,
onlar1 farkli yollardan hem simif tartismasina dahil etmis olur hem de onlara bilimsel

tartisma becerisini kazandirmis olur.
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2.6. Kii¢iik Grup Tartismalar

Bazi Ogrenciler grupga tartismanin diisiinme aract oldugunun farkina
varamayabilir. Grup i¢i konusmalar, farkli bakis acilarimi bir araya getirerek ve
birlikte anlamlandirarak fikirlerin degismesine yardimci olabilir. Fen siniflarinda
yapilan igbirlik¢i sorgulama tartismalarinin fikir ve karsi fikir olusturmasinda biiyiik
faydas1 olmaktadir. Grup 6zelliklerine, ortamin sartlarina veya siirece bagli olarak
bireylerin 6grenmesi ve sosyal gelisimine de yardimci olmaktadir. Tartismayi
etkileyen Onemli faktorlerden biri grup biyiikligidiir. Alexopoulou ve Driver
(1996), grup tartismalarinin etkililigini belirlemede grup biyikligiiniin 6nemini

belirtmistir.
Kiiciik grup tartigmalar ile 6grenciler,
* Tavsiyelerde bulunma ve yeni fikirler ¢ikarma
* Bagkalarinin tavsiyelerini yapilandirarak, agiklayarak ya da degistirerek destekleme
* Diger 0grencilerin fikirlerine karsi ¢ikma ya da ¢iirlitme
* Akil yiiriitme ya da ispatlama
* Netlestirmek ya da detaylandirmak i¢in sorular sorma
* Tartismalar1 6zetleme

* Diger insanlarin fikirlerinin, giicliiliikleri ve zayifliklar1 yoniinden analiz etme ve

degerlendirme gibi etkinliklerde bulunurlar (Osborne, Erduran ve Simon, 2004b).
Kiiciik gruplarla ¢alisirken ¢esitli teknikler kullanilabilir:

Cift konugmasi; kalabalik siiflarda bile kolayca uygulanan bir tekniktir. Her
Ogrencinin yiiksek diizeyde katilimin1 desteklemek i¢in idealdir. Baska bir konuyu
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Ogrenirken ogrencilerin dnceki derste 6grendiklerini hatirlamalari, sorular tiretmeleri,

bir argiiman olusturmalar1 veya verileri yorumlamalari i¢in kullanilabilir.

Ciftlerden dortlere tekniginde, Ogrenciler ciftler halinde bir araya gelirler.

Sonra her ¢ift diisiincelerini agiklamak ve karsilastirmak i¢in baska bir ¢iftle birlesir.

Dinleme iigliileri tekniginde, 6grenciler ii¢ kisilik gruplar iginde calisirlar.
Gruptaki her bir 6grenci konusmaci, soru sorucu ve yazici rolii alir. Konusmaci,
fikirleri agiklar, bir argliman olusturur. Soru sorucu, konusmacinin diisiincelerini
sorgular ve detay ister. Yazici notlar alir ve konusmanin sonunda bir rapor verir. Bir

dahaki sefere roller degistirilir.

Elgiler gonderme, gruplar etkinligi yaptiktan sonra, her gruptan bir kisi elgi
olarak secilir. El¢i yeni bir gruba gider ve kendi grubunun diisiincelerini agiklar,
Ozetler ve yeni grubun ne diisiindiigiinii, neye karar verdigini 6grenir. El¢i daha sonra

kendi grubuna doner ve geri doniit verir.

Rol oynama tekniginde, her grup iiyesinin rol almasi zorunludur. Iyi bir rol
oynamada bireyler, bagka birinin diinyay1 nasil gorebilecegini basarili bir sekilde
diisiindiiklerinde basaril1 olabilir. Iyi yapildiginda iyi kalitede argiiman olusur

(Osborne vd., 2004b).

Albe (2007), 11. smf Ogrencileriyle cep telefonlarinin insan saghigi icin
tehlikeli olup olmadig: ile ilgili yaptig1 ¢alismada, heterojen iki grup olusturmus ve
hayvanlar {izerinde yapilan deney verilerini igeren yedi senaryo ile dgrencilerin
tartismalarim1 saglamistir. Calisma sonucunda; Ogrencilerin tartismak i¢in bilimsel
kanitlar aradiklari, bilimi dogrulanmis olgular veya kesinlikler saglama olarak
gordiikleri, tartisma siiresince fikir ve karsi fikirler tretebildikleri, grup igindeki
sosyal rollerinin tartigmaya sekil verdigini gérmiistiir. Grup tartismasinin analizi

kabul, isbirlik¢i tartigma ve aykir1 karsilama olmak tizere ii¢ grupta yapilmistir. Bir
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Ogrencinin  Onerdigi argiiman1 digerlerinin tartigmalarla yapilandirdigini = ve
desteklerini olusturdugu; karsit goriislerin agiklanmasi, birinin agiklamasimi kabul
etmesi veya iddialar1 desteklemek i¢in ilave agiklamalar gelistirmesi onlar1 isbirlik¢i
tartismaya yoOnlendirmistir. Ayrica, O6grencilerin grup igindeki sosyal rollerinin
tartismanin sonuglanmasinda yol gosterici oldugu ve lider konumundaki 6grencinin

otoriter agiklamasinin tartismay1 sonlandirdig1 gézlenmistir.

Bilimsel tartismanin baslangigta, Ogrencilerden birinin lider ve digerinin
yardimce1 rolii iistlendigi iki 68renci arasinda olmasinin yararli oldugu goriilmiistiir
(Jimenez-Aleixandre vd., 2000). Ogrenciler bireysel olarak kendilerinin ortaya
attiklar1t bir durumun tartisilmasindan hoslanmamakta, fakat yarisan durumlarda
tartigmaya daha kolay katilabilmektedirler (Alexopolui ve Driver, 1996). Bilimsel
tartisma modeli i¢in kiigiik grup ¢alismalarinin bireysel ¢alismalara gére daha olumlu
sonuglar verdigi ve 6grencilerin grup calismalarinda daha basarili oldugu sonucuna
varilmistir (Demirci, 2008). Ozet olarak, dnce ikili, sonra kiiciik grup daha sonra da
smif i¢i tartigmalarin isbirlik¢i sekilde yapilmasiyla dgrencilerin daha saglikli ve

daha iyi bir argliman olusturdugu goriilmektedir.
2.7. Argiimantasyon ve Bilimsel Siirec Becerileri

Fen ve Teknoloji programinda amag, bireylerin fen ve teknoloji okuryazari

olarak yetigsmesidir (MEB, 2005).

Sadece bilim insanlarmin degil, toplumdaki her vatandasin bilimsel
okuryazarliga ihtiyaci vardir. Fen ve Teknoloji okuryazarliginin boyutlarindan biri de
bilimsel siire¢ becerileridir. Bu beceriler, bilim insanlarinin arastirmada ve bilimsel

diistinmede kullandiklar1 becerilerdir.

“Bilimsel siire¢ becerileri, O0grenmeyi kolaylagtiran, arastirma yetenegi

kazandiran, 6grencilerin 6grenme ortaminda aktif olmasin1 saglayan, 6grenmelerinde
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sorumluluk alma duygusu gelistiren ve 6grenmenin kaliciligini artiran beceriler

olarak tanimlanmaktadir” (Akdeniz, 2005: 99).

Bilimsel siireg; bilgi toplama, degisik yollarla bu bilgileri organize etme,
aciklama ve problem c¢ozme i¢in gerekli zihinsel ve fiziksel becerileri igerir.
Cocuklarin bilimsel yontemleri kullanarak yaptiklari arastirmalar i¢in, bilimsel siireg
becerilerinin gelistirilmesi onemlidir (Tatar, 2006). Karaarslan’a (2001) goére bu
stiregler fen egitimi agisindan oldukg¢a onemlidir. Clinkii 6grenciler fen bilimlerini
Ogrenirken, bilim insanlarinin dogayr incelemekte kullandiklar1 siirecleri
gelistireceklerdir. Bu siireglerin gelismesi demek, olaylara bilim insanlarinin bakis
acistyla yaklagsmak demektir. Problemlere, onlarin Onerdigi ¢6ziim yollarin
Onerebilmek demektir. En 6nemlisi de, 6grencilerle bu yeteneklerin ilkogretimin

dordiincii sinifindan itibaren gelistirilmeye baslanmasidir.

Ogrencilerin bilimsel siirec becerileri onlar kullandikga gelisir; fakat
ogrencilerin yaslar1 dnemlidir. Tlkdgretimin ilk kademelerinde 6grencilerden bilimsel
aragtirma tasarlamalari ve uygulamalari beklenmemeli fakat bunlarin temelleri
atilmalidir. Yapilabilecek kiiciik etkinliklerle dgrencilerin detayli gézlem yapma,
Ol¢lim yapma, yapilanlarin ve verilerin kaydedilmesi, verileri yorumlama, verilere
dayanarak c¢ikarimlar yapma gibi becerilerin gelistirilmesi amaglanmalidir. Bu tiir
beceriler daha iist becerilere temel hazirladigi i¢in temel siire¢ becerileri olarak

adlandirilmaktadir (Martin, Sexton ve Gerlovich, 2005).

“Siire¢c becerileri ve bunlara iligkin davranmiglar, ¢ocuklarin karsilastiklar
objeler, olaylar ve materyal hakkindaki bilgileri islemekte kullandiklar1 zihinsel ve
fiziki becerilerdir. Bu beceriler gelistirilmedik¢e Ogrencilerin anlayarak bilimsel
kavramlar1 gelistirmeleri s6z konusu degildir. Bu nedenle ilkdgretim okullarinda
bilim egitiminin temel gorevlerinden birisi, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini

gelistirmeye yardimer olmaktir. Onceden bu gelismenin nasil bir yol izleyecegi
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bilinirse ¢ocuklara bu gelismede yardimci olunabilir. Gelisme bazen otomatik bazen
de aktif bir siire¢ sonucu olmaktadir. Gelisme 6grencinin bilimsel siire¢ becerilerine

iliskin davranislarinda meydana gelen bir dizi degisikliktir” (Arslan, 1995: 18).

Ogrenciler, 6grenmelerini bilimsel siire¢ becerileri ile birlestirdiklerinde
basarisizliga ugrama sanslar1 daha diisiiktiir. Bilimsel siireclerin kullanilmasiyla elde
edilen bilgiler daha amacgli ve nitelikli olur. Bilimsel silire¢ becerilerinin gilinliik
hayatta uygulanabilirligi yiiksek oldugu i¢in 6miir boyu 6grenme becerileri olarak
adlandirilirlar (Oluk, Sambur ve Can, 2006).

Gagne (1965), 6grencilere 6gretilenlerin, bilim insanlarinin yaptiklarina benzer
olmasi gerektigi diisiincesindedir. Bilim insanlari gozlem yaparlar, smiflandirma
yaparlar, 6lcerler, sonu¢ ¢ikarmaya calisirlar, denenceler ileri siirerler ve deneyler
yaparlar. Bilim insanlar1 bu yolla bilgi edinmeyi 6grenmislerse, onlarin yaptiklarinin
basit bigimleri de ilkdgretimde dgrenilmeye baslanabilir (Aktaran: Tasar, Temiz ve
Tan, 2002).

2004 Fen ve Teknoloji programinda yer alan bilimsel siire¢ becerileri soyledir:
1. Planlama ve Baslama

a) Gozlem  b) Karsilastirma-Smiflama  ¢) Cikarim Yapma d) Tahmin
e) Kestirme f) Degiskenleri Belirleme

2. Yapma

a) Deney Tasarlama  b) Deney Malzemelerini ve Arag- Gereglerini Tanima

ve Kullanma  ¢) ise Vuruk Tanimlama d) Olgme  e) Verileri Kaydetme

3. Analiz ve Sonug Cikarma
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a) Veri Isleme ve Model Olusturma b) Yorumlama ve Sonu¢ Cikarma

¢) Sunma

Fen Ogretiminin, daha yiiksek bilissel diizeylerde bilimsel siire¢ becerilerini
kazandirmak i¢in baz1 etkinlikler yoluyla Ogrencileri cesaretlendirmesi
gerekmektedir. Bunu saglamanin bir yolu da siniflarda bilimsel tartisma yontemini
uygulamaktir. Bilimsel siire¢ becerilerinin argiimantasyon ile entegrasyonu bu siireci
daha basit ve kolay hale getirmektedir. Ayrica iddialar ortaya atildiginda, bunlar

deneylerle test etme (veriler) bilimsel siire¢ becerileri ile olmaktadir.

Richmond ve Striley (1996), 10. sinif fen derslerinde 6grencilerin tasarladigi
deneylerin planlama, uygulama ve degerlendirme (yorumlama) asamasi sirasinda her
biri 4 Ogrenciden olusan 6 adet grubun tartisma bigimlerini incelemislerdir.
Problemin konusu, Londra’da 19. yiizyildaki kolera salgin1 olup, bunun ¢6ziimiine
yonelik 6grenci tartismalari degerlendirilmistir. Arastirmada amag, Ogrencilerin
bilimsel olarak kabul edilebilir bir sekilde; bir problem belirlemesi, test edilebilir
hipotezler olusturmasi, bir deney tasarlamasi, veri toplamasi ve sonuglardan anlamlar
cikarmasi gibi bilimsel siire¢ becerileri boyunca dgrencilerin tartigmalarini saglamak
olmustur. Yapilan tartismalar, Ogrencilerin arastirmaci kabiliyetlerinde olumlu

degisikliklerin oldugunu gdstermistir.

Yerrick (2000) yaptig1 ¢alismada “Piller nasil ¢alisir? Bugilin gordiiglimiiz
bulutlar bir giin sonra ayn1 sudan m1 olusur, yoksa farkli mi1? Teypler nasil miizik
saklar?” gibi sorulara 6grencilerin hipotez Onermeleri ve destekleyici kanitlar
sunmalarmi istemistir. Ogrenciler model veya agiklama &nerdiklerinde iddialarini
test etmek i¢in deney tasarlamalarini, tiim 6grencilerin deneyi yapmasini ve bir masa
etrafinda toplanarak sonuglarini tartigmalar1 istenmistir. Uygulama sonunda

Ogrencilerin, nedensel iliskileri birlestirmede, sonuglari yorumlamada, deneyler
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olusturmada, ger¢ek yasam problemlerine cevap vermede, bilgilerini kullanmada

artig oldugu belirlenmistir.

Deveci (2009) tarafindan yapilan ¢alismada arglimantasyonun basar1 diizeyine
ve bilissel diisiinme becerilerine etkisi incelenmistir. Istanbul- Kadikéy devlet
okulundan basar1 yoniinden esdeger iic sinif seg¢ilmigtir. Alt1 sinifa basari testi
uygulanmistir. Bunlardan esdeger {i¢ sinif segilerek; iki deney grubu ve bir kontrol
grubu olusturulmustur. Ogrencilerin bagtaki argiimantasyon becerilerinin seviyesi,
Bloom’a gore biligsel diislinme becerilerinin seviyesi ve bagar1 diizeyleri nicel
verilerle tespit edilmistir. Deney 1 grubunda, dorderli grup tartigmasi, Deney 2
grubunda tiim sinif tartismast olmustur. Toulmin’in Argiimantasyon Modeli (TAP)
modeli deney gruplarinda uygulanirken, kontrol grubunda sunus yolu ve gosteri
deneyi uygulanmistir. Nicel verilerde, argiimantasyon seviyesi, basar1 diizeyleri ve
biligsel diisiinme seviyeleri puanlanmistir. Argiimantasyona dayali 6gretimin 6n test
ve son test sonuclart karsilastirildiginda gruplar arasinda argiimantasyon seviyeleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhilia rastlanmamistir. Ancak
arglimantasyona dayali 6gretim dortlii gruplar deney grubu (deney-1) 6grencilerinin
biligsel diisiinme becerilerinde ve basar1 diizeylerinde diger gruplarla kiyaslandiginda
anlamli bir farkliliga yol agmustir. Tiim gruplarda argiimantasyon seviyelerinde,

diistinme becerilerinde ve basar1 diizeylerinde ylikselme goriilmiistiir.

Chen, Lin, Hsu ve Lee (2011) tarafindan yapilan ¢alisma ise, dgrencilerin
bilimsel projeleri hazirlamasinda argiimantasyon kullanimini saglamak i¢in agik uglu
anketler, Ogrencilerin notlari, O6gretmenlerin makaleleri, bilim fuar1 projeleri,
fotograflar, videolar ve diger malzemelerin kullanimini iceren durum g¢alismasindan
olugmaktadir. Bu ¢aligmanin katilimeilari, dort farkli smiftan yedi (5 kiz, 2 erkek)
kisiden olusan altinci siif 6grencisidir. Arastirmanin sonuclari, arglimantasyon
kullaniminin 6grencilerin sadece bilimsel projelerinin gecerliligini test etmede degil,

ayni zamanda projelerin amaci, deseni, sonuglar ve tartisma arasindaki tutarlilig
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yansitmada onlara rehberlik ettigini ortaya g¢ikarmistir. Arglimantasyon siirecinde;
ogrenciler bilimsel projeleri rapor etmisler, bu projeleri degerlendirmek igin

Ogrenciler ve 6gretmenler arglimantasyonu kullanmiglardir.
2.8. Argiimantasyon ve Elestirel Diisiinme Becerileri

Elestirel diisinme, bilgi edinme siirecinde arastirmayi, c¢ok yonli
sorgulayabilmeyi gerektiren diisiinme siireglerini etkili, tarafsiz ve disiplinli bir
sekilde uygulayabilmeyi, yeni durum ve {riinleri dl¢iitlere dayali degerlendirmeyi ve

gelistirmeyi igeren zihinsel ve duyussal bir siire¢ olarak aciklanabilir (Akinoglu,

2001).

Ciiceloglu (2008) elestirel diistinmeyi, kendi diisiince siireglerimizin bilincinde
olarak, bagkalarinin diisiince siireclerini goz Oniinde tutarak, Ogrendiklerimizi
uygulayarak kendimizi ve ¢evremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag¢ edinen
aktif ve organize zihinsel siire¢ olarak tanimlamaktadir. Cubukg¢u (2006) ise elestirel
diistinmeyi, kendi diisiincelerimizi ve baskalarinin fikirlerini anlayabilmek ve
diistinceleri agiklayabilme becerimizi gelistirmek icin etkin, orgiitlii ve islevsel bir
biligsel siire¢ olarak aciklamaktadir. Ipsirogluna (2002) gore elestirel diisiinme,
diistinmenin en gelismis ve en ileri bigimidir. Kuhn (1991), elestirel diisiinmeyi

sebepli, akla dayanan bir argiiman olarak ifade eder.

Elestirel diistinme basibos bir diisiinsel etkinlik degil, sorunlarin 6ziine inen,
cesitli agilardan irdeleyen, anlamaya calisan, gerekirse karst ¢ikabilen bir diisiince
bicimidir. Elestirel diistinmeyi zevkli kilan sadece 6zgiirliik duygusu degil, bir seyi

yakalama, kesfetme heyecanidir.

Hughes (2000), elestirel diisiinme becerileri hakkinda sunlar1 sdylemektedir:
Ug beceri tiirii; yorumlayict beceri, dogrulayici beceri ve sebeplendirme becerisi

genellikle elestirel diisiinme becerileri olarak gdsterilen becerileri teskil eder. Bu
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becerileri kazanma ¢esitli nedenlerden dolayr 6nemlidir. Bu nedenlerin ilki, bizler
yogun bilgilerle donatiliriz fakat bu bilgileri anlayana kadar ve sonuglarini
cikarabilene kadar bilgiler kullanigsizdir. Ayrica ¢ogu eksiktir ve genellikle tek yonlii
olduklarindan agik degildir ve yanlis ydnlendirilebiliriz. Ikincisi, bize sabit olarak,
baz1 sonuglar1 kabul ettirmek amachi argiimanlar sunulabilir. Politikacilar,
konusmacilar, reklamcilar, editdr yazarlar1 ve 6zel ilgi alan1 olan gruplar ¢ok fazla
zaman, diisinme ve para harcayarak bizi kendilerinin istediklerine inandirmak
tesebbiisiinde bulunabilirler. Uygun mantiksal kriterlerle eslesmeyen bu argiimanlara
inanmamak &nemlidir. Ugiinciisii, elestirel diisiinme becerilerini kazanmak bizim
zihinsel olarak kendimize olan saygimizin bir pargasidir. Hepimizin 6grenmeye, iyi
argliman1 kotiisiinden ayirmaya ve kendimizin neye inanmasi veya inanmamasi
gerektigini 0grenmeye ihtiyact vardir. Eger biz bagkalarinin bizim diisiincelerimize
karigmasina izin verirsek insan olarak degerimiz azalir ve elestirel diistinmeye hazir

degilizdir.

Elestirel diisiinen bir birey deneyimlerinden faydalanarak diisiinceyi tiim
boyutlariyla ele alir. Ozden’e (2008) gére elestirel diisiinmenin bes ana kural1 vardir.

Bunlar:
1. Tutarhilik: Elestirel diisiinen kisi diisiincedeki tezatliklar1 elemelidir.
2. Birlestirme: Elestirel diisiinen kisi diislincenin tiim boyutlarin alabilir.

3. Uygulanabilme: Kisi deneyimlerinden faydalanarak anladiklarini bir modele

uygulayabilir.

4. Yeterlilik: Elestirel diistinen kisi deneyimlerini ve sonuglarini saglam bir

sekilde oturtabilir.
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5. Tletisim kurabilme: Elestirel diisiinen kisi anladiklarini ¢evresine anlasilabilir
bir sekilde iletebilir. Elestirel diisiinen bireyin farkli diisiinme bigimlerine sahip

olmas1 gerekir. Karsilastigi olaylara farkli agilardan bakabilmelidir.
Elestirel olarak diistinebilen biri asagidaki becerilere sahip olmalidir:
1- Kaynaklarin giivenirligini yargilamak.
2- Sonuglari, sebepleri ve varsayimlari belirlemek.

3- Bir iddianin kalitesini onun sebeplerini, varsayimlarint ve kanitlarim

icerecek sekilde yargilamak.
4- Sonug iizerinde bir durus gelistirmek ve korumak.
5- Uygun agiklayici sorular sormak.
6- Deneyler planlamak ve deneysel plan1 yargilamak.
7- Terimleri genel duruma uygun bir yolla tanimlamak.
8- Acik fikirli olmak.
9- lyi diizeyde bilgi sahibi olmaya ¢alismak.

10- Yetki sahibi olununca dikkatli kararlar almak (Ennis, 1993; Aktaran:
Robinson, 2005).

Bilim insanlar argiimantasyonla gerekce ve desteklemeler yardimiyla kanitlar
kullanarak iddialarin1 kabul ettirmeye calisirlar, bunun yaninda gecerli cliriitmelerle
kars1 tarafin iddiasinin gegersiz oldugunu da kanitlamaya ¢aligirlar. Bilimde
arglimantasyon ¢ok dnemli bir yere sahiptir fakat argiimantasyon sadece bilime 6zgi

degildir, insanlarin problem ¢6zmelerinde, karar vermelerinde, fikirler ve inancglar
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olusturmalarinda merkezi bir rol alir (Kuhn, 1991). Bir uygulama ¢ocuklarin ilgisini
cektiginde ve bunu desteklediklerinde bununla ilgili kisisel ve sosyal boyutlu olarak
ilgi, inang ve degerler olustururlar. Ilgi, inan¢ ve deger olusturan cocuklar gerekge ve
iddialar arasindaki iligkiyi iyi kavradiklarinda kanit ve iddia arasindaki baglantiy1 da
kavramaktadirlar. Boylece gocuklar bilimsel yonden elestirel diisiinme becerilerini
kazanirlar, saglam temellere dayanmayan sozler ya da iddialara karst korii koriine
baglanmazlar. Ogrenciler, bilgiye ve iyi, kaliteli argiimanlar {iretebilme yetenegine
ulasabilmek i¢in elestirel bir tutum sergilemek zorundadirlar. Sonu¢ olarak,
goriildiigii gibi 6grencilere elestirel diistinme becerilerini kazandirmanin bir yolu da
bilimsel tartigmay1 uygulamaktir. Arglimantasyonun bu 6zelligi onun fen egitiminde

bir yontem olarak kullanilmasinda énemli bir etkendir.

Argiimantasyonun elestirel diistinme becerileri gelisimiyle ilgili baz
aragtirmalar yapilmistir. Ornegin; Joiner ve Jones (2003) yaptig1 calismada farkli
iletisim  araglarmin  argiimantasyon  kalitesinin  iizerindeki  etkilerini  ve
arglimantasyonun elestirel diislinmeyi gelistirmesini incelemistir. 73 lisans 6grencisi
calismaya katilmistir. 34 kisi yliz ylize, 39 kisi bilgisayar ortaminda tartisma
yapmustir. Yaslar1 18-40 arasidir. Bu calisma, on test, yiiz ylize tartisma veya es
zamanli olmayan ¢evrimici tartismadan olusan oturum ve son testten olusmustur. On
test katilimcilarin konuya ne derece katilip katilmadigini belirten 21 maddeden
olusan bir 6l¢ekti. Cevrimigi grup 2 haftalik siire boyunca, yiiz ylize grup 1 saatlik
siirede tartismaya katildi. ilk haftadan sonra son test uygulandi. Istatistiksel olarak
argiimanin kalitesinde elestirel diisiinmeyi gelistirme bakimindan iki grup arasinda
anlaml fark bulunmamuistir. Fakat yiiz yiize tartigma, bilgisayar ortaminda yapilan

tartismadan argiiman kalitesi acisindan yiiksektir.

Tonus (2012) c¢aligmasinda Ogrencilerin  arglimantasyon  siireci ile
sosyobilimsel bir konuda verdikleri kararin niteligi ve elestirel diistinme becerileri

gelisimini incelemistir. Ogrencilerin  elestirel ~ diisinme  becerilerinin
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degerlendirilmesi ise Watson-Glaser testi ile yapilmis ve bu test 6n ve son test olmak
lizere 0grencilere ¢calismanin basinda ve sonunda iki kez uygulanmistir. Aragtirmanin
sonucunda kent merkezindeki okulda 6grenim goéren Ogrencilerin karar verme
becerilerinin 6n ve son testlerinin sonunda anlamli bir fark oldugu; yine gecekondu
mahallesinde bulunan okulda 6grenim goren 6grencilerin 6n ve son test sonuglarinin
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica ekonomik diizeyleri farkli olan
gruplarin her ikisinde de karar verme becerilerinin ortalama olarak ayni seviyeye
yikseltildigi goriilmistiir. Kent merkezindeki okulda 6grenim goren Ogrencilerin
arglimantasyon siireci sonunda, elestirel diisiinme becerilerinin 6n ve son test
sonuclar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Gecekondu mahallesinde
bulunan okulda 6grenim goren 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin 6n ve son
test sonuclar1 arasinda da anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ekonomik diizeyi
farkli olan gruplarin elestirel diisiinme becerilerinin gelisim miktarlari arasinda yiizde
olarak bir fark bulunmakta; {ist ekonomik diizeye sahip Ogrencilerin elestirel

diistinme becerilerinin yiizde olarak daha fazla arttig1 gortilmektedir.

Argiimantasyon modelinin yapisi bilim insanlarinin ¢alismalariyla benzerlik
gostermektedir. Bilim diinyasinda ortaya ¢ikan yeni bir iddia kabul edilmeden once
bilim diinyas1 tarafindan ayrintili olarak tartigilir. Bir kisim bilim insani iddiay:
destekleyen arglimanlar ileri siirerken diger kisim da iddiayr ciirlitecek yonde
arglimanlar ileri siirer. Yapilan tartigmalarin sonucunda hangi arglimanlar daha
giicliiyse o tarafin savundugu fikir aksi kanitlanincaya kadar gecerli sayilir. Egitim
ortaminda da durum bdyledir. Bilgi 68renciye aktarilmaz, onlara bir ifade ya da iddia
verilir ve iizerinde tartismalari istenir. iddianm dogrulugunu savunan dgrenciler bu
yonde veriler, desteklemeler ortaya koyarken, iddiay1r reddeden 6grencilerde karsi

tarafin iddialarini clirtitecek veriler ileri siirerler. Tartisma bu sekilde devam eder ve

tartisma sonunda grup ortak bir kararda birlesir.
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Ogrenciler bu siireci yasadiklarinda hem bilimsel bilgiyi kendileri yapilandirarak
iretirler, hem de diisiincelerini destekli bir bicimde savunmay1 6grenirler. Ayni1 zamanda
onlar gilinlik hayatta Kkarsilarina ¢ikan olaylarda bu yontemi de kullanabilirler.
Ogrencilerin fenle ilgili kavramlar1 anlamalarinda, bilimsel siire¢ becerilerini ve elestirel
diisinme  becerilerini  gelistirmelerinde, tartismaya katilmalarinda ve tartisma
istekliliklerinin gelismesinde argiimantasyon temelli fen 6gretimi son derece 6nemli ve

etkili bir yontemdir.
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YONTEM

Bu boliimde aragtirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, aragtirmada

izlenen yol ve veri ¢oziimleme teknikleri agiklanmustir.
3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, nicel ve nitel yaklasimlarin birlikte kullanildigi karma desene
sahiptir. Arastirmanin nicel deseninde, yar1 deneysel 6n test — son test kontrol gruplu
model uygulanmistir. Bu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup yer
almaktadir. Bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu olarak kullanilmaktadir ve her iki
grupta da uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi 6l¢meler yapilmaktadir. Arastirmada
biri deney, digeri de kontrol olmak iizere iki grup segilmis, her sinif i¢in seg¢ilen iki
gruba da ¢aligma Oncesi ve sonrast ayni testler uygulanmistir. Nicel aragtirma deseni

Tablo- 1’de verilmistir.
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Tablo-1: Nicel Arastirma Deseni

Gruplar On Test Deneysel islem Son Test
Kavram Testi Kavram Testi
Bilimsel Siire¢ Arglimantasyon Temelli  Bilimsel Siireg
Becerileri Testi Fen Ogretiminin Becerileri Testi
Deney Uygulanmast
Elestirel Diisiinme Elestirel Diisiinme
Becerileri Testi Becerileri Testi
Tartismaci1 Anket Tartigmaci Anket
Kavram Testi Kavram Testi
Bilimsel Siireg Ogretmen Kilavuz Bilimsel Siireg
Becerileri Testi Kitabindaki Etkinliklerin ~ Becerileri Testi
Kontrol
Uygulanmasi
Elestirel Diisiinme Elestirel Diisiinme
Becerileri Testi Becerileri Testi

Arastirmada uygulanan yontemin 6grencilerin kavramsal anlamalari, bilimsel
siire¢ becerileri ve elestirel diistinme becerileri diizeyleri {izerindeki etkilerini
belirlemek i¢in 5. smiflara kavram testi, bilimsel silire¢ becerileri testi ile elestirel
diisinme becerileri testi ve deney gruplarindaki Ggrencilerin  tartisma
istekliliklerindeki degisikligi tespit etmek icin tartismact anketi 6n ve son test olarak
uygulanmistir. Calismada, 5. sinif Fen ve Teknoloji dersindeki “Maddenin Degisimi
ve Taninmas1” {initesi secilmistir. ilgili iinitenin en ¢ok kavram yanilgilarina
rastlanan konulari igermesi iinitenin seciminde etken rol oynamistir. Kontrol

grubunda, 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi programimin uygulanmasinda ders plani



50

yerine gegen ve iilkemizin tiim ilkdgretim besinci siniflarinda kullanilan Ogretmen
Kilavuz Kitabina dayali etkinlikler uygulanmis olup, argiimantasyona dayali

etkinlikler yapilmamustir.

Arastirmanin nitel arastirma deseni durum ¢alismasi olup, Verilerin
toplanmasinda goriisme ve gozlem yontemleri kullanilmistir. “Nitel durum
calismasinin en temel 6zelligi bir ya da birka¢ durumun derinligine arastirilmasidir.
Yani bir duruma iliskin etkenler (ortam, bireyler, olaylar, siirecler, vb.) biitlinciil bir
yaklagimla arastirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil
etkilendikleri lizerine odaklanilir. Durum g¢alismalarinda genellikle birden fazla veri
toplama yontemi ise kosulur; bu yolla zengin ve birbirini teyit edebilecek veri

cesitliligine ulagilmaya ¢alisilir” (Yildirim ve Simsek, 2006: 77).

Tablo-2: Nitel Arastirma Deseni

Gruplar Nitel Veri Toplama Araclan

Deney 1. Ogrenci goriismeleri
Ogretmen goriismeleri

2.
3. Kiiciik grup gézlemleri
1

Kontrol Ogrenci goriismeleri

Deney ve kontrol grubunun {nite ile ilgili kavramlara ait 6grenci goriigmeleri,
uygulama boyunca deney grubunda olusturulan kiiciik grup gozlemleri, deney
grubunun 6grencilerinin ve Ogretmenin argiimantasyon yontemi ile ilgili goriisleri

nitel veri olarak degerlendirilmistir.
3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanmn  ¢aligma grubunu, 2010-2011 &gretim yilinda Konya Ili
Cumralioglu Ilkdgretim Okulu'nda 6grenim gérmekte olan iki subeden olusan 5.

smif ogrencileri olusturmustur. Bu siniflardan seckisiz olarak bir sube bilimsel
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tartisma odakli fen 0gretiminin uygulanacagi deney grubu, diger sube de 6gretmen
kilavuz kitabindaki etkinliklerin uygulanacagi kontrol grubu olarak atanmistir. Deney
grubu, 12 erkek ve 14 kiz olmak iizere 26 6grenciden ve kontrol grubu ise, 13 erkek

ve 8 kiz olmak tizere 21 6grenciden olusmustur.
3.2.1. Aragtirma Gruplarimin Denkligine Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplart segkisiz olarak atanmistir. Gruplarin denkligini
saglamak i¢in 6gretmen degiskenleri ve 6grencilerin biligsel hazir bulunusluk diizeyi

acisindan denklikleri kontrol altina alinmuastir.

Tablo-3: Simif Ogretmenlerinin Ozellikleri

Ogretmenlerin dzellikleri Deney grubu Kontrol grubu
Cinsiyet Kadin Kadin
Yas 43 40
Kidem 21 14
Ayn1 subeyi kag yildir 3 3
okuttuklari
Ogrenim durumu 4 yillik lisans 4 yillik lisans

Tabloda goriildiigii gibi, iki 6gretmenin cinsiyetinin ayni olmasi, yaslarinin
yakin olmasi, kidemlerinin 14 y1l ve iistii olmasi, 6grenim durumlarinin ayni olmasi
ve ayni sinifi birinci smiftan itibaren okutmaya baglamalari iki grubun da 6gretmen

degiskeni agisindan denk oldugunu gosterir.

Ogrenci 6zelliklerinin denklestirilmesi amaciyla &grencilerin biligsel hazir
bulunusluklarina bakilmistir. Bilissel hazir bulunusluk durumlar i¢in 6grencilerin
uygulama oncesi Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin degisimi ve taninmasi”
tnitesiyle ilgili on test sonuglar1 karsilastirilmis Ogrencilerin  bilissel hazir

bulunusluluk diizeyi belirlenmistir.
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Tablo-4: Ogrencilerin Biligsel Hazir Bulunusluk Diizeyleri

Ontest Grup N X SS t D
Deney 26 33,08 6,928

Kavram 729 470
Kontrol 21 31,43 8577

Tabloya gore, bu 6grencilerin tniteyle ilgili diizey belirleme testine iliskin
puanlari arasinda da anlamli fark bulunmamistir. Bu durumda iki grubun, Fen ve
Teknoloji dersi icin biligsel hazir bulunusluk diizeyleri acisindan birbirlerine denk

olduklari s6ylenebilir.
3.3. Veri Toplama Araclan
Aragstirma siirecinde 6grencilerden veri toplamak icin kullanilan 6lgme araglari:
a) Kavram testi
b) Bilimsel siire¢ becerileri testi
c) Elestirel diisiinme becerileri testi
d) Tartismaci anketi
e) Gorlismeler
f) Gozlem
3.3.1. Kavram Testi

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve uygulanan Kavram testi (Ek-1), maddenin
degisimi ve taninmasi {nitesinin dgretilmesinden once Ogrencilerin kavramlarim

belirlemek ve uygulama sonucunda &grencilerin bilimsel olarak kabul edilen
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kavramlarin kazanimini, kavramsal degisimini degerlendirmek amaciyla kullanildi.
Unite kapsaminda dgrencilere verilmek istenen hedef davranislar belirlenmis ve bu
davraniglar1 Olgecek kavram testi sorulari hazirlanmistir. Bu test icin cevaplama

siiresi 90 dakika olarak verilmistir.

Kavram testi 23 ¢oktan se¢gmeli soru, 27 dogru-yanlis sorusu ve 14 acik uglu
sorudan olusmaktadir. Testin degerlendirilmesinde, ¢oktan se¢gmeli ve dogru-yanlis
sorular1 6grencinin cevabina gére dogru veya yanls olarak isaretlendi. Ogrencilerin
cevaplari;; 1- dogru cevap, 0- yanlis veya bos cevap olarak degerlendirildi.
Ogrencilerin agik uglu sorulara verdikleri cevaplari i¢in ise; 0- bos, tamamen yanlis
veya “bilmiyorum”, 1- kismen dogru kavram ve 2- dogru kavram olarak

degerlendirildi. Kavram testinden alinabilecek maksimum puan 78 idi.

Testin kapsam gegerligi, fen egitiminde uzman kisilerce kontrol edildi ve
aragtirmanin amacima uygun olduguna karar verildi. Testin KR-20 giivenirlik

katsayis1 0.78 olarak hesaplanmistir.
3.3.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

Bilimsel siire¢ becerileri testinin orijinali Okey, Wise ve Burns (1985)
tarafindan gelistirilmistir. Testin Tiirkgeye ¢evirisi ve uyarlamasi ise Ozkan, Askar
ve Geban tarafindan yapilmistir. Testin orijinalinde KR-20 giivenirlik katsayis1 0.86
olarak hesaplanmistir. Bu test, biligsel gelisim diizeyi bakimindan ilkdgretim 8. sinif
Ogrencilerine uygun oldugu saptanmistir. Ancak, arastirma Orneklemi 5. smif
ogrencilerinden olustugu i¢in test incelenmis ve teste bulunan maddeler 5. smif Fen
ve Teknoloji Programina ve 6grencilerin bilissel gelisim diizeylerine gore yeniden
diizenlenerek 5. sinif Fen ve Teknoloji programinda yer alan 24 bilimsel siireg
becerileri kazanimlarimi temsil edecek sekilde olusturulmustur. Bilimsel Siireg
Becerileri Testinin gegerligi konusunda 3 uzman gorisii ve siif dgretmenlerinin

goriigleri almmustir. Uzmanlarin ve Ogretmenlerin belirttikleri  goriiglere gore
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maddeler iizerinde diizeltmeler yapilarak uygulama yapilmistir. Bilimsel Siire¢
Becerileri testinde (Ek-2) g¢oktan se¢meli 24 soru yer almaktadir. Bu test i¢in
cevaplama siiresi 45 dakika olarak verilmistir. Testin degerlendirilmesinde;
Ogrencilerin cevaplar1 1- dogru cevap, 0- yanlis veya bos cevap olarak

degerlendirildi. Bu testten alinabilecek maksimum puan 24 idi.

Testin kapsam gegerligi, fen egitiminde uzman kisilerce kontrol edildi ve
aragtirmanin amacina uygun olduguna karar verildi. Testin KR-20 giivenirlik

katsayist 0.71 olarak hesaplanmistir.
3.3.3. Elestirel Diisiinme Becerileri Testi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan maddenin degisimi ve taninmasi initesiyle
ilgili elestirel diisiinme becerileri testi (Ek-3) uygulama oOncesi ve sonrasinda

Ogrencilerde elestirel diisiinme becerilerinin kazanimini degerlendirmek amaciyla

kullanildi.

Bu arastirmada elestirel diisiinme becerileri testi, Paul, Binker, Jensen ve
Kreklau’nun (1990) belirledigi elestirel diistinme becerileri temel alinarak
olusturulmustur. Elestirel diisiince becerilerini otuz bes farkli noktada listeleyip
ardindan her bir beceriye iliskin ilkeleri agik¢a ortaya koymuslardir. Bu beceriler
duyussal stratejiler, bilissel stratejiler makro yetenekler ve mikro yetenekler olmak

lizere ii¢ temel yapida gruplandirilmaktadir:

A. Duyussal Stratejiler

S-1 Bagimsiz diisiinme.

S-2 Ben-merkezli veya toplum-merkezli i¢ goriiler gelistirme.

S-3 Adil diistinmeyi yasama gegirme.



S-4 Duygu ve diisiince arasindaki iligkiyi anlama.

S-5 Zihinsel algak goniilliiliik gelistirme.

S-6 Sorgulama cesareti gelistirme.

S-7 lyi niyetli ve diiriist diisiinme.

S-8 Diislinme azmi gelistirme.

S-9 Diistinme becerisine giiven duyma.

B. Biligsel Stratejiler — Makro-Yetenekler

S-10 Gegerli ve gegersiz genellemeleri fark etme.

S-11 Ogrendiklerini transfer etme.

S-12 Goriig gelistirme.

S-13 Sorunlari, sonuglar1 veya inanglar1 agik hale getirme.

S-14 Sozciiklerin veya s6z 6beklerinin agik hale getirilmesi ve analiz edilmesi.
S-15 Degerlendirme igin olglit gelistirme.

S-16 Bilgi kaynagimin giivenirligini sorgulama.

S-17 Derinlemesine inceleme.

S-18 Gortisleri, yorumlari, inanglar1 veya kuramlari analiz etme ve degerlendirme.
S-19 Coziim iiretme ve degerlendirme.

S-20 Eylemleri ve politikalar1 analiz etme ve degerlendirme.

55
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S-21 Elestirel okuma.

S-22 Elestirel dinleme.

S-23 Disiplinler aras1 iligki kurma.

S-24 Soru sorma.

S-25 Farkl goriisleri kargilastirma.

S-26 Diyalektik diigiinme.

C. Biligsel Stratejiler — Mikro-Beceriler

S-27 Ideal ile gergegi birbirinden ayirt etme.

S-28 Elestirel sozciik dagarcigr kullanma.

S-29 Onemli benzerlikleri ve farkliliklar1 belirleme.
S-30 Sayiltilar tespit etme ve degerlendirme.

S-31 llgili olmayan olgulardan ilgili olanlar1 ayirt etme.
S-32 Akilc1 yordamalar, kestirmeler veya yorumlar yapma.
S-33 Kanaitlar1 ve iddia edilen olgular1 degerlendirme.
S-34 Celiskileri fark etme.

S-35 Durumlar1 ve sonuglar kesfetme.

Paul ve digerlerinin (1990) ortaya koydugu elestirel diisiinme becerileri
incelenip Ozellikleri ortaya cikarildiktan sonra, biligsel alanla ilgili elestirel

diisiinme becerilerinin her bir stratejisine iligkin davraniglar arastirmaci tarafindan
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yazilarak, elestirel diistinme becerilerinin ve davraniglarinin neler oldugu

belirlenmistir.

Elestirel diisiinme becerilerini olusturan otuz bes strateji incelendiginde, bu
becerilerden dokuz tanesinin duyussal alana ait oldugu goriiliir. Bu duyussal
ozellikler arastirma kapsaminin disinda tutulmustur. Arastirmaya konu olan {iinite
icin biligsel alana ait makro yetenekler ve mikro becerilerden Oncelikli ve dnemli
oldugu belirlenen on yedi elestirel diisiinme becerisi se¢ilmistir. Arastirma kapsami
disinda tutulan dokuz elestirel diisiinme becerisi, elestirel diisiinme siirecinin i¢inde
elestirel diistinme etkinlikleri ve ogretim uygulamalar1 yoluyla gelistirilmesine
yardimci olacak galigmalarda bulunulmus, ancak s6z konusu becerilerin “Maddenin
Degisimi ve Taninmas1” iinitesinin dogasina uygunlugu ve bu becerilerin Olciiliip
degerlendirilmesi agisindan diisiiniildiigiinde arastirma kapsaminin disinda tutulmasi
tercih edilmistir. Arastirma kapsaminin diginda tutulan elestirel diisiinme becerileri;
S-13 Sorunlari, sonuglar1 veya inanglart agik hale getirme S-15 Degerlendirme igin
olgiit gelistirme S-16 Bilgi kaynagmin giivenirligini sorgulama S-20 Eylemleri ve
politikalar1 analiz etme ve degerlendirme S-21 Elestirel okuma S-22 Elestirel
dinleme S-25 Farkli goriisleri karsilastirma S-28 Elestirel s6zciik dagarcigi kullanma

S-30 Sayiltilar1 tespit etme ve degerlendirmedir.

Arastirmada temel alinarak gelistirilmesi hedeflenen elestirel diisiinme

becerileri ve davranislar ise sunlardir:
Biligsel Stratejiler — Makro-Yetenekler

Gecerli ve gecersiz genellemeleri fark etme :

Bu becerinin kazanildiginin gostergesi olan 0Ogrenci davraniglart sdyle

siralanabilir;

1. Bir durumda var olanlar1 dogru belirleme
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2. Bir durumda var olan yanlis (carpitma) betimlemeleri belirleme

3. Verilen bir konunun oriintiisiinii belirleme

4. Bir durumda verilenlerden ise yarayanlari se¢ip, kolay ¢6ziimii bulma

5. Bir durumda verilenlerden ise yarayanlari segme

6. Bir durumda verilenlerden ise yaramayanlar1 segme

7. Kendi yagamindaki olaylar1 dogru betimleme

8. Bir durumda verilenlerin hangi kosullar altinda dogru olabilecegini belirleme

Osrendiklerini transfer etme :

Bu becerinin kazanildiginin gdstergesi olan Ogrenci davraniglar1 sOyle

siralanabilir;
1. Bir durumda kazandig1 goriisleri uygun olan yeni durumlarda kullanma
2. Karsilasilan bir durumda farkli goriisleri diislinerek, alternatif yollar bulma
3. Verilen bir durumdaki materyali farkli bigimde orgiitleme

4. Kendi yasamindaki deneyimlerden yola ¢ikarak, karsilasilan yeni durumlari

orgiitleme

Gorts gelistirme :

Bu becerinin kazanildiginin gostergesi olan Ogrenci davranislart sOyle

siralanabilir;
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1. Bir durumda ileri siiriilen bir ¢6ziimden baska ¢6ziim yollart oldugunu ileri

surme
2. Kendi yagaminda var olan konuyla ilgili goriisleri belirleme
3. Kendi yasamindaki konuyla ilgili diistinme bi¢imlerini belirleme
4. Bir durumda ileri siiriilen goriislere tarafsiz olma
5. Bir durumda ileri siiriilen bir goriisiin giiclii ve zayif yonlerini belirleme

Sozciklerin veya s6z dbeklerinin acik hale getirilmesi ve analiz edilmesi :

Bu becerinin kazanildiginin gostergesi olan o6grenci davraniglart soyle

siralanabilir;
1. Verilen bir durumdaki kavramlari dogru ¢oziimleme
2. Verilen bir dizi kavrami dogru tanimlama
3. Verilen bir durumu dogru tanimlama
4. Verilen tanimlarla iligkili kendi yasamindan dogru 6rnekler verme
5. Verilen tanimlarla iligkili bagkalarinin yasamindan dogru 6rnekler verme

Derinlemesine inceleme :

Bu becerinin kazanildiginin gostergesi olan 6grenci davraniglart sOyle

siralanabilir;

1. Verilen bir durumda tartismanin/sorunun temelini olusturan noktalar

belirleme
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2. Verilen bir durumda tartismanin/sorunun temeli olan noktalar1 ayrmtili

sekilde agiklama

3. Verilen bir durumda ileri siirilen goriislerin birbirleriyle tutarliligini

belirleme
4. Verilen bir durumda ileri siiriilen goriislerle tutarli olmayan goriisii belirleme

5. Verilen bir durumda tartisma/sorunun nasil incelenecegini belirleme
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Gorisleri, yorumlari, inanclari veya kuramlari analiz etme ve degerlendirme :

Bu becerinin kazanildiginin gdstergesi olan Ogrenci davraniglar1 sOyle

siralanabilir;
1. Verilen bir durumda ileri siiriilen goriislerin zayif yonlerini belirleme
2. Verilen bir durumda ileri siiriilen goriisiin gii¢lii yonlerini belirleme

3. Verilen bir durumun zayif ve gii¢lii yonlerini belirledikten sonra onaylama/

onaylamama
4. 1leri siiriilen bir goriisiin anahtar kavramlarini belirleme
5. 1leri siiriilen bir goriisiin sayiltilarini (altinda yatan 6n kabulleri) belirleme
6. Verilen bir durumu anlamak i¢in dogru sorular sorma

Coziim tretme ve degerlendirme :

Bu becerinin kazanildiginin gostergesi olan &grenci davranislari soyle

siralanabilir;

1. Verilen bir duruma iligkin ileri siirlilen ¢oziimleri, birbirilerinden daha iyi

yapan yonlerini belirleme
2. Verilen bir problemin ¢éziimii i¢in nelerin gerekli oldugunu belirleme

3. Verilen bir problemi ¢ozmek igin gerceklestirilen denemelerin sonuglarini

belirleme

4. Verilen bir problemi dogru ¢dzmek i¢in kullanabilecegi kaynaklar1 belirleme
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Disiplinler arasi iliski kurma :

Bu becerinin kazanildiginin gdstergesi olan Ogrenci davraniglar1 sOyle

siralanabilir;

1-Verilen bir durumda farkli alanlardaki iliskili kavramlarin, bilgilerin

baglantisini kurma
Soru sorma :

Bu becerinin kazanildiginin gostergesi olan ogrenci davraniglart soyle

siralanabilir
1. Karsilasilan bir durumu anlamak i¢in dogru sorular sorma

2. Karsilasilan yeni bir durumun 6nceki bildiklerine ne kadarinin benzedigini

belirtme

Divalektik diisiinme :

Bu becerinin kazanildiginin gdostergesi olan 06grenci davraniglart sdyle

siralanabilir:
1. Verilen bir durumdaki goriislerin karsitlarini ortaya koyma

2. Verilen bir durumda goriisleri tez—antitez karsilastirmasindan gegirerek

sonuca ulagsma
Biligsel Stratejiler — Mikro-Beceriler

Ideal ile gercedi birbirinden ayirt etme :
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Bu becerinin kazanildiginin gostergesi olan o6grenci davraniglart soyle

siralanabilir
1. Bir durumda var olan gergekleri belirlemek
2. Bir durumda var olan istenen gergekleri belirlemek
3. Kendi yasamindaki var olan gercekleri belirlemek
4. Kendi yasaminda var olmasini istedigi (ideal) gercekleri belirlemek
5. Bagkalarinin yasaminda var olmasi istenen gercekleri belirlemek
6. Karsilasilan bir durumun olumlu taraflarin1 belirlemek

Onemli benzerlikleri ve farkliliklar tespit etme :

Bu becerinin kazanildiginin gostergesi olan 06g8renci davraniglart sdyle

siralanabilir
1. Verilen bir durumda onemli benzerlikleri belirleme
2. Verilen bir durumda onemli farkliliklar: belirleme

Ilgili olmayan olgulardan ilgili olanlar1 ayirt etme:

Bu becerinin kazanildiginin gostergesi olan ogrenci davranislari soyle

siralanabilir.
1. Verilen bir durumda sorunla ilgili olgular1 belirleme

2. Verilen bir durumda sorunla ilgili olmayan olgular1 belirleme
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3. Verilen bir durumda sorunla iligkisiz olgular1 ayirip, iliskili olgulara dayali

sonug ¢ikarma

Akale1 yordamalar, kestirmeler veya yorumlar yapma :

Bu becerinin kazanildiginin gostergesi olan Ogrenci davranislart sOyle

siralanabilir

1. Verilen bir durumla ilgili gozlemleriyle ¢ikardigi sonuglart birbirinden

ayirma

2. Verilen bir durumla ilgili yaptifi gozlemlere dayali sonuglar

kestirme/tahmin etme

3. Verilen bir durumla ilgili yaptigi goézlemlere dayali olarak sonuglari

yorumlama

4. Verilen bir sorunla ilgili olgularin altinda hangi gézlem ve bilgilerin yattigin

arastirma

Kanitlar1 ve iddia edilen olgular1 degerlendirme :

Bu becerinin kazanildiginin gostergesi olan o&grenci davranislari soyle

siralanabilir.

1. Karsilagilan bir problemi c¢ozerken sonuca varmada kullanacagi temel

kanitlar1 belirleme

2. Verilen bir durumda problemi ¢ozerken/ortaya  konulmamis

kullanilamayacak nedenleri ayirma
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Celiskileri fark etme :

Bu becerinin kazanildiginin gdstergesi olan Ogrenci davraniglar1 sOyle

siralanabilir
1. Verilen bir durumda karsit goriislerin ¢elistigi noktalar1 belirleme
2. Bagkalarinin goriislerindeki ¢eliskilere karsi duyarli olma

3. Kendi goriiglerinde belirledigi c¢eliskileri ortadan kaldirmak icin c¢aba

gosterme

Dogurgularn ve sonuclar1 kesfetme :

Bu becerinin kazanildiginin gostergesi olan O6grenci davraniglart soyle

siralanabilir

1. Verilen bir durumdaki sonuglarin hangi nedenlerden kaynaklandigini

belirleme
2. Karsilasilan bir duruma yol agan nedenleri belirleme

3. Verilen bir durumdaki nedenlerin/olgularin bir araya gelisiyle nelerin ortaya

c¢ikabilecegini tahmin etme

Elestirel diisiinme silirecinde en az bes boyut vardir. Hazirlanan elestirel
diistinme becerileri 6lgme aracinda, a) Tutarliik boyutunda S-10; S-17; S-34
becerileriyle ilgili yedi kritik davranis1 6l¢ecek yedi (1-7) soruya, b) Birlestirme
boyutunda S-23; S-26; S-29 becerileriyle ilgili alt1 kritik davranigi dlgecek alt1 (8-
13) soruya, c¢) Uygulayabilme boyutunda S-11; S-31; S-33; S-35 becerileriyle ilgili
sekiz kritik davranis1 6lgecek sekiz (14-21) soruya; d) Yeterlilik boyutunda S-2; S-19;
S-32 becerileriyle ilgili yedi kritik davranis1 dlgecek yedi (22-28) soruya, €) Iletisim
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kurabilme boyutunda S-14; S-18; S-24; S-27 becerileriyle ilgili sekiz kritik davranisi
Olgecek sekiz (29-36) soruya, toplamda on yedi elestirel diisiinme becerisini
yordayan otuz alti kritik davranisi 6lgecek otuz alt1 soruya yer verilmistir. Bu test

i¢in cevaplama siiresi 90 dakika olarak verilmistir.

Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplari icin ise; 0- bos, tamamen yanlis veya
“bilmiyorum”, 1- kismen dogru cevap ve 2- dogru cevap olarak degerlendirildi.

Elestirel diisiinme becerileri testinden alinabilecek maksimum puan 72 idi.

Testin kapsam gegerligi, fen egitiminde uzman kisilerce kontrol edildi ve
aragtirmanin amacina uygun olduguna karar verildi. Testin KR-20 giivenirlik

katsayist 0.89 olarak hesaplanmistir.
3.3.4. Tartismaci Anketi

Arastirmada bilimsel tartisma ile uygulama yapilan deney grubu 6grencilerinin
tartisma ortami olusturma ve tartismaya katilma istekliliklerindeki degisikliklerin
belirlenmesi i¢in tartismact anketi (Ek-4) kullanilmistir. Bunun igin Infante ve
Rancer’in 1982 yilinda gelistirdikleri 20 maddeden olusan, 5°li Likert tiirde, “her
zaman”, “sik sik”, “bazen”, “nadiren” ve “hi¢bir zaman” seklinde derecelendirilen
tartismaci anketi kullanilmistir. Ogrencilerden okuduklari her ifadenin kendileri i¢in
ne siklikta dogru oldugunu belirtmeleri istenmistir. Anketin 2., 4., 7., 9., 11., 13., 15.,
17., 18. ve 20. maddeleri tartismaya egilimi ifade ederken, 1., 3., 5., 6., 8., 10., 12,,
14., 16., ve 19. maddeleri tartismadan uzak durmay ifade eder. Tartisma egilimini
ifade eden maddeler sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 olarak puanlanirken, tartismadan kaginmay1
ifade eden maddeler 1, 2, 3, 4, 5 olarak puanlanmistir. Anketin gelistirildigi donemde
uygulandig1 692 kisilik 6rnekleme ait Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 tartisma
egilimiyle ilgili ifadeler i¢in 0,86 ile tartismadan uzak durmayla ilgili ifadeler i¢in

0,91 bulunmustur (Infante ve Rancer, 1982). Testin kapsam gegerligi, fen egitiminde
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uzman kisilerce kontrol edildi ve aragtirmanin amacina uygun olduguna karar verildi.

Testin glivenirligi o = 0.80 olarak hesaplanmuistir.
3.3.5. Goriismeler

Stewart ve Cash (1985) goriismeyi, 6nceden belirlenmis ve ciddi bir amag igin
yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletigim
stireci olarak tanimlamistir. “Gorlisme yoluyla deneyimler, tutumlar, diisiinceler,
niyetler, yorumlar, zihinsel algilar ve tepkiler gibi gozlenemeyen olaylar anlasilmaya
calisilir” (Yildirim ve Simsek, 2006: 119-120). Ne tiir sorularin sorulacagi ve hangi
verilerin toplanacaginin belli oldugu, belirli bir amag¢ i¢in hazirlanan goriisme
planinin aynen uygulandigi yapilandirilmis goriisme, bireyler ve kosullara gore
esneklik gosterilerek goriisme planinin uygulandigi yari1 yapilandirilmis goriisme,
acik uglu sorularn soruldugu, tartisma ve kesfe yonelik goriisme ise

yapilandirilmamis goriisme olarak adlandirilir (Cepni, 2001).

Bu arastirmada uygulamalarin Oncesinde ve sonrasinda yapilandirilmis
goriismeler yapilmigtir. Uygulama Oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol
gruplarindan rastgele segilen 6grencilerle tinite ile ilgili kavramlara ait gorlismeler
yapilmis ve goriismeye katilan bireylerden izin alinarak ses kayit cihazina
kaydedilmistir (EK-5). Ayrica, deney grubunun 6gretmeni ve 6grencileriyle bilimsel
tartisma yontemine ait gorlisleri almak i¢in uygulama sonrasi gorligmeler yapilmis,
hem not alinmis hem de goriismeye katilan bireylerden izin alinarak ses kayit

cthazina kaydedilmistir.

Deney grubunda 6n goriismede 3 kiz 2 erkek, kontrol grubunda 2 kiz 2 erkek
ogrenci ile goriisme yapilmistir. Deney grubunda son goriismede 3 kiz 3 erkek,
kontrol grubunda 3 kiz 3 erkek 6grenci ile goriisme yapilmistir. Uygulama sonrasi
yontem ile goriisleri almak i¢in deney grubunun tiim 6grencileriyle (EK-6) ve sinif

ogretmeniyle (EK-7) goriismeler yapilmistir.
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3.3.6. Gozlem

Gozlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranist ayrintili olarak
tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir. Gdzlem yontemi arastirmacinin
uygun buldugu her tiir sosyal veya kurumsal ortamda bir veri toplama araci olarak
kullanilabilir. Gézlem tiirlerinden birisi de yapilandirilmig alan ¢alismasidir. Bu tiir
calismalarda arastirmaci genellikle yapilandirilmig bir gézlem araci veya araglari
kullanir. Yani gozlenen ortami isevuruk hale getiren davranislar ayristirilir ve gdzlem
formu lizerinde bunlara yer verilir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Bu arastirmada
yapilandirilmis grup gézlem formu kullanilmistir (Ek-8). Bu grup goézlem formunda,
deney grubu Ogrencilerinin argliimantasyon bilesenlerinden veri, iddia, gerekge,
destekleyici ve cliriitme arasinda iliski kurup kuramadigi aragtirmaci tarafindan

degerlendirilerek 6grencilerin tartisma seviyeleri belirlenmistir.
3.4. Deneysel Islem (Uygulama)

Aragtirma, On test ve son testlerin uygulanmasi dahil on doért hafta boyunca
stirmiistiir. Aragtirmanin yapildigi okulun se¢iminde sinif mevcutlarinin az ve okulun
uygulamalar i¢in elverigli olmas1 g6z onilinde bulundurulmustur. Deney ve kontrol
gruplan seckisiz olarak segilerek, gruplarin denkligini saglamak igin, Ogretmen
degiskenleri ve Ogrencilerin biligsel hazir bulunusluk diizeyi acisindan denklikleri
kontrol altina alinmistir. Her iki grubun uygulamasi da arastirmaci tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Deney gruplarinda bilimsel tartisma odakli fen 6gretimi ve kontrol
gruplarinda ise O0gretmen kilavuz kitabindaki etkinliklerin uygulanmasi ile dersler
islenmistir. Uygulamalarin ilk haftasinda 6n testler, uygulama sonunda son testler
uygulanmis ve tiim testlere katilan ogrencilerin test puanlari degerlendirmeye

alinmigtir. On test ve son testler uygulamalar bittikten sonra degerlendirilmistir.

Ogrencilere 0gretilmek iizere 5. sinif fen ve teknoloji “Maddenin degisimi ve

taninmas1” {initesi konular1 segilmistir. Unite kapsaminda o6grencilere verilmek
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istenen hedef davraniglar belirlenmis ve toplam ders saatine gore dagilimi yapilarak
etkinlikler olusturulmustur. Deney grubunda deneylere, tartisma etkinliklerine yer
verilirken, kontrol grubunda argiimantasyon odakli yontem hari¢ diger
yapilandirmaci yaklasimlara yer verilmistir. Arastirmada deney ve kontrol

gruplarimin dersleri paralel ve ayn1 zamanda sona ermistir.
3.4.1. Deney Grubunda Derslerin islenisi

Deney gruplarinda dersler bilimsel tartisma odakli fen etkinlikleri ile
yapilmistir. Bunun i¢in 6grenciler kendi aralarinda heterojen gruplara ayrilmis ve
tiim etkinlikler siiresince bu gruplarda dersi takip etmeleri saglanmistir. Baz1 dersler
fen laboratuvarinda yapilmis, basit deneyler yapilarak tartisma ortami

olusturulmustur.
Grup olusturma sirasinda su islemler yapilmistir:

Osrencileri basari sirasina koyma: Ogrencilerin bir dnceki 6gretim yilina ait
fen ve teknoloji dersi ortalama puanlart goz Oniline alinarak basari siralamasi
yapilmustir. Grup sayisini belirleme: Her grup bes iiye olacak sekilde diizenlenmis,
bir grup alt1 iiyeden olusmustur. Ogrencileri gruplara atama: Ogrencilerin gruplara
atanmasinda, her grup diislik, orta ve yiiksek basar1 diizeyindeki 6grencilerden

olusmus ve siniftaki biitiin gruplarin basar1 ortalamalar1 hemen hemen esitlenmistir.

Ogrenciler tartisma etkinlikleri esnasinda, oncelikle bireysel diisiinmiisler,
kendi kararlarim1 vermisler, gerekcelerini belirtmigler, daha sonra ikili grup
olusturarak bireysel calismalarini birbirine agiklamiglardir. Grup iginde yapilan
ortalama 10 dakikalik kiigiik bir tartismada grup iyeleri kararlarini agiklamistir.
Ogrencilerden diisiincelerini savunurken nedenlerini belirtmeleri ve destekleyiciler

gostermeleri, farkli fikirleri de gz Oniine alarak ortak bir grup karar1 ¢ikarmalar

istenmistir. Grup sozciileri, kendi gruplarinin kararlarini sinifa agiklamistir. Grup
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sOzciileri arasinda tartigma yapilmis, sozciilerin yetersiz kaldigi durumda grup
tiyelerinin de destegi ile etkinlik siirdiiriilmistiir. En son olarak da, kiigiik gruplarin

fikirlerinin tizerinde tartisarak tiim sinif tartismasi saglanmustir.

Aragtirmaci, bilimsel tartisma etkinlikleri siiresince sinifin diizenini saglamistir
ve Ogrencileri fikirlerini agiklama konusunda cesaretlendirmistir. “Nigin bdyle
disiiniiyorsun?” , “gerekcen nedir?”, “arkadasinin fikrine neden katilmiyorsun?”

gibi ifadelerle 6grencilerin farkli bakis agilarini gérmelerine yardimer olmustur.

Bilimsel tartisma etkinliklerine baslamadan 6nce argiimantasyon ydntemini
tanitmak amaciyla Ogretmene, Ogretmen rehberi sunulmustur (Ek-9). Bunun
ardindan, On testlerin yapilmasindan sonra, once Ogretmene sonra da Odgrencilere
“dershane” etkinligi (Ek-10) ayrintili sekilde anlatilarak argiimantasyon yontemi ve
elemanlar1 detaylica anlatilmistir. Bu etkinlik i¢in ayrilan siire 40 dakika idi. Daha
sonra “suyun elektrolizi” etkinligi (EK-11) 6grencilere bireysel olarak dagitilmistir.
Ogrencilere dagitilan bu etkinligi okuyup argiiman bilesenlerini ayirt etmeleri
istenmistir. Etkinlik boyunca o6grenciler iddialarda bulunmuslardir. Veriler ile
iddialar arasindaki iligkileri gii¢lendirici i¢in gerekgeleri {iretmis, gerekcelerini
saglamlastiran destekleyicileri ortaya koymuslardir. 26 6grenciden 21°1 argiiman
bilesenlerini (iddia, gerekge, destekleyici) dogru cevaplarken, 4 tanesi bilesenlerden
birini yanlig cevaplamis ve 1 6grenci de bilesenlerden ikisini yanlis cevaplamistir. Bu
etkinlik icin ayrilan siire 40 dakika idi. Ayrica 6grencilere ¢aligma yapragi olarak
“deniz suyunun buharlagmasi1” etkinligi (Ek-12) verilmistir. Bireysel olarak bu
yontemin kavratilmasindan sonra, 6grenciler grup olusturma kriterleri ile bes gruba

ayrilmistir.

Arastirmaci,  deney  grubunun  bilimsel  tartisma  etkinliklerinin

degerlendirmesini su sekilde yapmuistir:

Seviye 0. Ogrencilerin higbir fikri yok.



71

Seviye 1. Argiimanlar basit bir iddiaya kars1 karsit bir iddia veya bir iddiaya
karsit baska bir iddiadan meydana gelir (iddia).

Seviye 2. Argiimanlar destekler, veriler veya gerekcelerle bir iddiaya karsi
olusturulan baska bir iddiadan meydana gelir, fakat herhangi bir ¢iiriitme igermez

(iddia, veri, gerekce, destekleyici).

Seviye 3. Ara sira yapilan zayif cliriitmeler igerir. Veriler, gerekceler veya
destekler vasitasiyla olusturulan iddialarin veya karsit iddialarin bir serisinden

meydana gelir (iddia, veri, gerekge, destekleyici, zayif ¢iiriitme).

Seviye 4. Bir ciiritme ile olusturulan bir iddiadan meydana gelir. Boyle bir
tartismada birkag iddia ve karsit iddia sart olmasa da bulunabilir (iddia, veri, gerekce,

destekleyici, giiclii ¢liriitme).

Seviye 5. Argiimanlar1 birden fazla ¢iirlitme i¢eren bir tartismadir (iddia, veri,

gerekge, destekleyici, giiclii ¢iirtitmeler).
Aragtirmada uygulanan argiimantasyon etkinlikleri soyledir:

Kavram Haritasi: Bu etkinlikte, su nereden gelir nereye gider ile ilgili kavram
haritas1 verilmistir. Burada yanlis ve eksik iliskilendirmeler verilmistir. Bunlarin
nedenleriyle diizeltilmesi gruplardan istenmistir. Kiiclik grup tartismasinin ardindan
sinif tartismasi yapilarak etkinlik bitirilmistir. Bu etkinlikten alinabilecek en yiiksek
puan 16 puan idi (Etkinlik-1). Bu etkinlik i¢in ayrilan siire 80 dakika idi.

Hikaye Etkinligi: Bu etkinlikten biri, yeryiiziinden ytikseklere ¢ikildik¢a hava
sicakliginin diismesi ile ilgi bir hikaye verilip gruplardan argiiman bilesenlerini (veri,
iddia, gerekge ve destekleyici) ayirt etmeleri istenmistir. Kiigiik grup tartismasinin
ardindan simif tartismasi yapilarak etkinlik bitirilmistir. Bu etkinlikten alinabilecek en

yiiksek puan 8 idi (Etkinlik-2). Bu etkinlik i¢in ayrilan siire 40 dakika idi.



72

Diger bir etkinlik, genlesme-biiziilme ile ilgili dort hikaye verilip gruplardan
argliman bilesenlerini (veri, iddia, gerekce, destekleyici, ciirlitme) ayirt etmeleri
istenmistir. Kii¢iik grup tartismasinin ardindan simif tartismasi yapilarak etkinlik
bitirilmistir. Bu etkinlikten alinabilecek en yiiksek puan 20 idi (Etkinlik-4). Bu
etkinlik i¢in ayrilan siire 120 dakika idi.

Bagka bir etkinlik, giinliik yasam ile ilgili ti¢ tane hikaye verilip gruplardan
argliman bilesenlerini (veri, iddia, gerekce, destekleyici, ciirlitme) dogru olarak
yazmalar1 istenmistir. Kii¢iik grup tartismasinin ardindan sinif tartismasi yapilarak
etkinlik bitirilmistir. Bu etkinlikten alinabilecek en yiiksek puan 15 idi (Etkinlik-7).
Bu etkinlik i¢in ayrilan siire 120 dakika idi.

Diger bir etkinlik, yiizme batma ilgili hikaye verilip gruplardan argiiman
bilesenlerini (veri, iddia, gerekce, destekleyici, ciirlitme) dogru olarak yazmalar
istenmistir. Kii¢iik grup tartismasinin ardindan smif tartigmasi yapilarak etkinlik
bitirilmistir. Bu etkinlikten alinabilecek en yiiksek puan 6 idi (Etkinlik-13). Bu
etkinlik i¢in ayrilan siire 80 dakika idi.

Ifadeler Tablosu: Bu etkinlikte suyun seriiveni ile ilgili sekiz tane ifadeler
tablosu verilmistir. Gruplardan ifadelerin dogru yada yanlis olduklarini nedenleriyle
aciklamalari istenmistir. Kiiglik grup tartismasinin ardindan sinif tartismasi yapilarak
etkinlik bitirilmistir. Bu etkinlikten alinabilecek en yiiksek puan 32 idi (Etkinlik-3).
Bu etkinlik i¢in ayrilan siire 80 dakika idi.

Diger bir etkinlik, 1s1 maddeleri etkiler ile ilgili yedi tane ifade verilmistir. Bu
ifadeler hakkinda gruplardan fikir yiiritmelerini ve nedenlerini agiklamalar
istenmistir. Kii¢iik grup tartismasimin ardindan simif tartismasi yapilarak etkinlik
bitirilmistir. Bu etkinlikten alinabilecek en yiiksek puan 7 idi (Etkinlik-5). Bu
etkinlik i¢in ayrilan siire 120 dakika idi.
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Tahmin Et-Gézle-A¢ikla: Bu etkinlikte, 1s1 maddeleri etkiler ile ilgili bes tane
soru sorularak gruplarin tahminde bulunmalar1 istenmistir. Tahminlerini ve neden
boyle diisiindiiklerini  (gerekgelerini)  agiklamalar1  konusunda  Ogrenciler
cesaretlendirilmistir. Kiiclik gruplarla yapilan tartismalar sonrasinda sinifta deneyler
yapilmis ve sonrasinda gozlemlerini agiklamalari istenmistir. Gézlem sonucu ile
tahminlerini karsilagtirarak olayin gercek nedeni hakkinda yapilan sinif tartigsmasi ile
etkinlik bitirilmistir. Bu etkinlikten alinabilecek en yiiksek puan 10 idi (Etkinlik-6).
Bu etkinlik i¢in ayrilan siire 120 dakika idi.

Baska bir etkinlik ise, etil alkoliin kaynamas: ile ilgili dort tane soru sorularak
gruplarin  tahminde bulunmalar1 istenmistir. Tahminlerini ve neden bdyle
diistindiiklerini (gerekeelerini) aciklamalari konusunda ogrenciler
cesaretlendirilmistir. Kiiciik gruplarla yapilan tartismalar sonrasinda sinifta deneyler
yapilmig ve sonrasinda gozlemlerini agiklamalari istenmistir. Gozlem sonucu ile
tahminlerini karsilastirarak olayin ger¢ek nedeni hakkinda yapilan sinif tartismasi ile
etkinlik bitirilmistir. Bu etkinlikten alinabilecek en yiiksek puan 10 idi (Etkinlik-8).
Bu etkinlik i¢in ayrilan siire 80 dakika idi.

Fen Deneyinin Raporu: Bu etkinlikte, 1s1 ve sicaklik ile ilgili deney raporlari
verilmistir. Bu raporda yanlis ve eksik bilgiler verilmistir. Bunlarin diizeltilmesi
gruplardan istenmistir. Kiigiik gruplarla yapilan tartigmalar sonrasinda sinifta
deneyler yapilmis ve sonrasinda siif tartismasi ile etkinlik bitirilmistir. Bu
etkinlikten alinabilecek en yiiksek puan 19 idi (Etkinlik-9). Bu etkinlik i¢in ayrilan
stire 120 dakika 1di.

Kavram Karikatiirleri: Bu etkinlikte, 1s1 ve sicaklik ile ilgili kavram karikatiirti
verilmistir. Gruplara hangi diislincelere neden katildiklarin1 agiklamalar1 istenmistir.

Kiiciik gruplarla yapilan tartismalar sonrasinda sinifta deneyler yapilmis sif
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tartismasi ile etkinlik bitirilmistir. Bu etkinlikten alinabilecek en yiiksek puan 5 idi
(Etkinlik-10). Bu etkinlik i¢in ayrilan siire 120 dakika idi.

Baska bir etkinlikte, yogunluk ile ilgili kavram karikatiirii verilmistir. Gruplara
hangi diisiincelere neden katildiklarini agiklamalar1 istenmistir. Kiigiik gruplarla
yapilan tartismalar sonrasinda sinifta deneyler yapilmis ve sinif tartismasi ile etkinlik
bitirilmistir. Bu etkinlikten alinabilecek en yiiksek puan 14 idi (Etkinlik-14). Bu
etkinlik icin ayrilan siire 120 dakika idi.

Etkinlik Tasarlama: Bu etkinlikte, kisin donan gollerde ve nehirlerde baliklar
olir ma ile ilgili gruplardan bir deney tasarlamalar1 istenmistir. Zorlandiklari igin
ipucu olarak ta hangi malzemeleri kullanabilecegi verilmistir. Kii¢iik gruplarla
yapilan tartismalar sonrasinda sinifta deneyler yapilmis ve sonrasinda sinif tartismasi
ile etkinlik bitirilmistir. Bu etkinlikten alinabilecek en yiiksek puan 10 idi (Etkinlik-
11). Bu etkinlik i¢in ayrilan siire 80 dakika idi.

Bagka bir etkinlikte, gruplardan ylizme batma ile ilgili gruplardan bir deney
tasarlamalar1 istenmistir. Zorlandiklar1 i¢in ipucu olarak da hangi malzemeleri
kullanabilecekleri verilmistir. Kiigiik gruplarla yapilan tartigmalar sonrasinda sinifta
deneyler yapilmis ve sonrasinda smif tartismasi ile etkinlik bitirilmistir. Bu
etkinlikten alinabilecek en yiiksek puan 10 idi (Etkinlik-12). Bu etkinlik i¢in ayrilan
stire 80 dakika idi.

3.4.2. Kontrol Grubunda Derslerin Islenisi

Kontrol grubunda dersler argiimantasyon odakli fen Ogretimi hari¢ diger
yapilandirmact yaklasimlar (deney, poster, drama, proje, vb.) kullanilarak
yirltiilmisttir. Fakat bilimsel tartisma stratejilerinin higbiri kontrol grubuna
uygulanmamistir. Aragtirma siirecinde kontrol grubuna 6gretmen kilavuz kitabindaki

etkinliklerin aynis1 uygulanmis olup, argiimantasyon stratejileri kullanilmamigtir ve
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basit nedenlerle muhakeme yapilmasi saglanarak tartismadan kagmilmistir. Kontrol

grubu etkinlikleri sdyledir:

Etkinlik-1 olarak; “Sividan Gaza, Gazdan Siviya” etkinligi yaptirilmistir. Bu
etkinligin amaci, Ogrencilere bulut, yagmur ve sis ile su arasindaki iliskiyi

kavratmakti. Bu etkinlik i¢in ayrilan siire 80 dakika idi.

Etkinlik-2 olarak; “Bardaktaki Bulut” etkinligi yaptirilmistir. Bu etkinligin
amaci, 6grencilerin bulut ve yagmurun nasil olustugunu kavramasini saglamakti. Bu

etkinlik icin ayrilan siire 80 dakika idi.

Etkinlik-3 olarak, “Kendi Su Dongiimiizii Olusturalim” etkinligi yaptirilmistir.
Bu etkinligin amaci, 6grencilere buharlagsma ile yagis arasinda denge bulundugunu

kavratmakti. Bu etkinlik i¢in ayrilan siire 80 dakika idi.

Etkinlik-4 olarak, “Damlanin Yolculugu” etkinligi yaptirilmistir. Bu etkinlikte
su dongiisii ile ilgili resim verilmis ve bu olayla ilgili sorular sorulmustur. Bu
etkinligin amaci, 6grencilere su dongiisiinde yer alan kavramlari dogru sekilde

vermekti. Bu etkinlik i¢in ayrilan siire 80 dakika idi.

Etkinlik-5 olarak, “Enerji Cesitleri” konulu poster ¢aligmalar1 yapilmis, sinifta
bu ¢aligmalar sunulmustur. Bu etkinligin amaci, 6grencilere giines enerjisi ve onun

diger enerjilere doniisiimiinii kavratmakti. Bu etkinlik i¢in ayrilan siire 80 dakika idi.

Etkinlik-6 olarak, “Is1 Sicaktan Soguga Akar” etkinligi yaptirilmistir. Bu
etkinligin amaci, Ogrencilere sicakligi farkli olan maddelerin birbirine temas
ettiginde 1s1 aligverisi oldugunu ve sicak maddeden soguk maddeye 1s1 aktigini

kavratmakti. Bu etkinlik i¢in ayrilan siire 80 dakika idi.
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Etkinlik-7 olarak, “Is1 ve Sicaklik Farkli midir?” konulu drama c¢alismasi
yaptlmistir. Bu etkinligin amaci, 6grencilere 1s1 ve sicakligin farkli kavramlar

oldugunu kavratmakti. Bu etkinlik i¢in ayrilan siire 80 dakika idi.

Etkinlik-8 olarak, “Is1 Alisverisi” etkinligi ile kutucuklar iginde sorular
sorulmustur ve Ogrenciler gruplara ayrilarak cevaplar vermistir. Sonra da gosteri
deneyleri yapilmistir. Bu etkinligin amaci, 6grencilere kiitleleri ve sicakliklar farkli
maddelere 1s1 verildiginde sicaklik artisinin nasil olacagini kavratmakti. Bu etkinlik

icin ayrilan siire 80 dakika idi.

Etkinlik-9 olarak, “Yakitlar” konulu poster ¢alismasi yapilmistir ve posterler
smifta sergilenmistir. Bu etkinligin amaci, Ogrencilere yakitlarin olusumu ve

kullanildiklar1 yerleri kavratmakti. Bu etkinlik i¢in ayrilan siire 80 dakika idi.

Etkinlik-10 olarak, “Is1 Alir Genlesir, Is1 Verir Biiziiliir” konulu proje ¢alismasi
yapilmistir ve projeler sinifta sergilenmistir. Bu etkinligin amaci, o6grencilerin
genlesme biiziilme ile ilgili giinliik hayattan O6rnekler vermesini saglamakti. Bu

etkinlik i¢in ayrilan siire 80 dakika idi.

Etkinlik-11 olarak, “Buharlasan Sivilar (Kolonya) Cevresini Etkiler mi?”
etkinligi yaptirilmistir. Bu etkinligin amaci, 68rencilerin sivilarin buharlasirken

cevresinden 1s1 aldigint kavramasimi saglamakti. Bu etkinlik i¢in ayrilan siire 80
dakika idi.

Etkinlik-12 olarak, “Limon Tuzlu Etkinlik” yaptirilmistir. Bu etkinligin amaci,
Ogrencilerin buharlasmay1 ve yogusmayi1 kavramasini saglamakti. Bu etkinlik i¢in

ayrilan siire 80 dakika idi.

Etkinlik-13 olarak, “Nasil Buharlasir, Nasil Kaynar?” etkinligi yaptirilmistir.
Bu etkinligin amaci, 6grencilere buharlagsma ile kaynama arasindaki benzerlikleri ve

farkliliklar agiklatmakti. Bu etkinlik igin ayrilan siire 80 dakika idi.
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Etkinlik-14 olarak, “Etil Alkoliin Kaynamasi1” etkinligi yaptirilmistir. Bu
etkinligin amaci, Ogrencilerin sivilarin kaynama noktasinin ayirt edici bir 6zellik

oldugunu kavramalarin1 saglamakti. Bu etkinlik i¢in ayrilan siire 80 dakika idi.

Etkinlik-15 olarak, “Maddeler Eridigi Sicaklikta mi1 Donar?” etkinligi
yaptirilmistir. Bu etkinligin amaci, Ogrencilerin erime ve donma sicakliginin
maddeler i¢in ayirt edici bir 6zellik oldugunu kavramalarint saglamakti. Bu etkinlik

icin ayrilan siire 80 dakika idi.

Etkinlik-16 olarak, “ Su-Zeytinyagi Karigimi” etkinligi gosteri deneyi olarak
yaptirllmistir.  Bu  etkinligin amaci, &grencilere bu sivilarin  yogunluklarini

karsilastirmakti. Bu etkinlik i¢in ayrilan siire 80 dakika idi.

Etkinlik-17 olarak, “Yiizen ve Batan Maddeler” etkinligi yaptirilmistir. Bu
etkinligin amaci, Ogrencilerin ylizen ve batan maddelere Ornekler vermesini

saglamakti. Bu etkinlik i¢in ayrilan siire 80 dakika idi.

Etkinlik-18 olarak, “Niye Batt1?” etkinligi yaptirilmistir. Bu etkinligin amacit,
ogrencilere maddenin yiiziip batmasinin yogunlukla iligkisini kavratmakti. Bu

etkinlik i¢in ayrilan siire 80 dakika idi.

Etkinlik-19 olarak, yogunluk birimi ve formiilii degisik problemlerle

ogrencilere kavratilmistir. Bu etkinlik i¢in ayrilan siire 40 dakika idi.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel verilerinin analizinde, deney ve kontrol gruplarini
karsilastirmaksizin, ayni grup 6grencilerinin 6n ve son test sonuglari arasinda anlaml
bir farkin olup olmadigi “iliskili 6rneklemler t-testi” ile analiz edilmistir. Gruplar
arasinda On test ve son test puanlarmi karsilastirmak icin “iligkisiz 6rneklemler t-

testi” kullanilmistir. Gereken durumlarda ise kovaryans analizi yapilmistir.
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Gorlisme ve gozlem yoluyla elde edilen nitel verilerin analizinde betimsel
analiz kullanilmistir. “Bu yaklasima gore, elde edilen veriler, daha Onceden
belirlenen temalara gore O6zetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma sorularinin ortaya
koydugu temalara gore diizenlenebilece§i gibi, goriisme ve gozlem siireglerinde
kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir. Betimsel analizde,
goriigiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini carpict bir bigcimde yansitmak
amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir” (Yildirim ve Simsek, 2006: 224).
Deney ve kontrol gruplari ile tinitenin kavramlarina ait goriismeler yapilmistir ve ses
kayit cihazina alinmigtir. Deney grubu ile de bilimsel tartigma hakkindaki 6gretmen
ve Ogrenci gorisleri hem not alinarak hem de ses kayit cihazina kaydedilerek
alimmistir.  Argiimantasyon uygulamasina yonelik 6grencilerin  goriislerinde
arglimantasyonun; olumlu ve olumsuz taraflari, grup ¢alismasina katkilari, fen ve
teknoloji dersine olumlu tutum kazandirmasi, &grencilerin hosuna gitmesi, diger
derslerde ve diger ({initelerde uygulanmasi ile ilgili veriler toplanmistir.
Arglimantasyon uygulamasina yonelik deney grubu Ogretmeninin goriiglerinde ise
arglimantasyonun; Ogretmenlere ve oOgrencilere katkilari, hosa gitmeyen yonler,
kullanilan stratejilerin benimsenmesi, uygulamanin daha 1iyi nasil yapilmasi
gerektigi, Ogrencinin uygulamada zorlandigi yonler ve ¢Ozlimii, Ogretmenin
uygulama ile ilgili materyaller hazirlama yeterliligi hakkinda veriler toplanmistir.
Ayrica arastirmaci, deney grubu Ogrencilerinin argiimantasyon bilesenlerini

iliskilendirip iligkilendiremediklerini grup gézlem formu ile degerlendirmistir.
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BULGULAR VE YORUM

Birinci boliimde ifade edilen hipotezler 0=0.05 anlamlilik diizeyinde test edildi.
Istatistiksel analizler SPSS 16.0 (Statistical Package for the Social Sciences)

programi ile yapildi.
4.1. Hipotezlerin Test Edilmesi
4.1.1. Hipotez 1’e Ait Bulgular:

Tablo-5: Deney ve Kontrol Grubunun Kavram, Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Elestirel
Diisiinme Becerileri On Test Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz Gruplar

icin t -Testi Sonuclar

On Test Grup N X SS t p
Kavram Deney 26 33,08 6,928 729 470

Kontrol 21 8,57

31,43

Bilimsel
Siireg Deney 26 8,96 2,163 -5.221 .000
Becerileri

Kontrol 21 13,24 3,419
Elestirel
Diisiinme Deney 26 20,77 10,945 1.426 161
Becerileri

Kontrol 21 26,14 14,874

Tablo 5’¢ gore, deney grubunun kavram verilerine iliskin 6n test ortalama
puani 33,08, kontrol grubunun ise 31,43’ tiir. Yapilan t testi sonucuna gore, deney ve
kontrol grubunun kavram ortalama puanlari arasinda 0.05 diizeyinde anlamli fark

bulunmamastir (p > .05).

Iki grubun bilimsel siire¢ becerileri ortalama puanlar arasindaki fark 0.05

diizeyinde anlamli bulunmustur ve bu fark kontrol grubu lehinedir (p <.05).
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Elestirel diistinme becerileri 6n test sonuglarina iligkin verilerden anlasildigina
gore, iki grubun elestirel diisiinme becerileri ortalama puanlari arasindaki fark 0,05

diizeyinde anlamli bulunmamustir (p > .05).
4.1.2. Hipotez 2’ye Ait Bulgular:

Tablo-6: Deney ve Kontrol Grubunun Kavram, Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Elestirel
Diisiinme Becerileri Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz Gruplar

I¢in t-Testi Sonuglan

x|

Son Test Grup N SS t P
Dene
Kavram y 26 42,96 9.619 1.014 316
Kontrol 21 20,67 12.662
Bilimsel
Siireg Deney 26 14,73 2.987 2.710 .009
Becerileri
Kontrol 21 12,29 3.180
Elestirel
Diisiinme Deney 26 35,58 9.729 -1.322 .193
Becerileri
Kontrol 21 41,14 18.580

Tablo 6’ya gore, son test sonuglarina iligkin verilerde, deney ve kontrol
grubunun kavram son test ortalama puanlari arasinda 0.05 diizeyinde anlamli fark

bulunmamastir.

Deney ve kontrol grubunun elestirel diisinme becerileri son test ortalama

puanlari arasinda 0.05 diizeyinde anlamli fark bulunmamustir.

Bilimsel siire¢ becerileri son test ortalama puanlari arasinda ise deney grubu
lehine bir fark goriinmektedir. Bu fark 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ancak
bilimsel siire¢ becerileri 6n test ortalama puanlar1 kontrol grubu lehine istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik gosterdigi i¢in, deney grubu ve kontrol grubunun bilimsel



81

slire¢ becerileri 6n test ortalama puanlar1 kontrol altina alinarak, bilimsel siireg

becerileri son test ortalama puanlart ANCOVA ile karsilastirilmistir.

Tablo-7: Bilimsel Siire¢c Becerileri Son Test Puanlarina iliskin ANCOVA Sonugclari

Varyansin Kaynag: Kareler sd Kareler
Toplam Ortalamasi F p

. 36,525 1
Bilimsel Siireg '
Becerileri On test 36,525 512 029
Grup 96,605 1 96,605 1354 .001
Hata 306,640 43 7,131
Toplam 494,851 46

Tablo 7’ye gore, farkli 6gretim yontemleri ile ders isleyen 6grencilerin bilimsel

stire¢ becerileri son test diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin

oldugu belirlenmistir [F(1-43)=13.54, p< .01]. Gruplarin bilimsel siire¢ becerileri 6n

test ortalama puanlarina gore diizeltilmis bilimsel siire¢ becerileri son test ortalama

puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek i¢in Bonferroni testi

yapilmistir. Tablo 8’e¢ gore, deney grubu lehine 0.05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmustur.
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Tablo-8: Bilimsel Siire¢ Becerileri Son Test Sonuglarina iliskin Bonferroni Testi

Sonug¢lar

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 26 14,73 14,677

Kontrol 21 12,29 10,60

4.1.3. Hipotez 3’e Ait Bulgular:

Tablo-9: Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Kavram, Bilimsel Siire¢ Becerileri

ve Elestirel Diisiinme Becerileri On Test - Son Test Puanlarina iliskin Bagimli Gruplar

icin t-Testi Sonuclar

x|

Test N SS t p

On test 21 31,43 8,577

Kavram -4,529 .000
Son test 21 39,67 12,662

Bilimsel

Siireg On test 21 13,24 3,419

Becerileri 1,924 .069
Son test 21 12,29 3,180

Elestirel

Diisiinme On test 21 26,14 14,874

Becerileri -5.720 .000
Son test 21 41,14 18,580

Tablo 9’un sonuglarina gore, kavram On test ve son test ortalama puanlari

arasinda son test lehine bir fark vardir ve bu fark t testi sonucuna gore 0.05

diizeyinde anlamlidir. Bilimsel siire¢ becerileri 6n test ve son test ortalama puanlari

arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamli bulunmamistir. Elestirel diisiinme becerileri

On test ve son test ortalama puanlari arasindaki fark ise son test lehine ve 0.05

diizeyinde yorumlandiginda anlamli oldugu goriilmektedir.
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Sonu¢ olarak, Ogretmen kilavuz kitabindaki etkinliklerle islenen iinite
sonucunda dgrencilerin kavramsal anlamalar1 ve elestirel diisiinme becerileri anlamli
diizeyde bir artig gostermistir. Bunun sebebi, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin

de iinite siiresince yapilandirmaci yaklagimlardan faydalanabilmeleri olabilir.

4.1.4. Hipotez 4’e Ait Bulgular:

Tablo-10: Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Kavram, Bilimsel Siire¢ Becerileri
ve Elestirel Diisiinme Becerileri On Test - Son Test Puanlarina iliskin Bagimh Gruplar

Icin t-Testi Sonuglan

N % ss

Test t p

On test 26 33,08 6,928 -4,927 .000
Kavram

Son test 26 42,96 9,619
Bilimsel
Siireg On test 26 8,96 2,163 -7,900 .000
Becerileri

Son test 26 14,73 2,987
Elestirel
Diisiinme On test 26 20,77 10,945 -6.566 .000
Becerileri

Son test 26 35,58 9,729

Tablo 10’a gore, deney grubunun son test ortalama puanlari incelendiginde,
kavram on test ve son test ortalama puanlar1 arasinda son test lehine bulunan fark
0.05 diizeyinde anlamlidir. Bilimsel siire¢ becerileri 6n test ve son test ortalama
puanlar arasindaki fark son test lehinedir ve t testi sonucuna gore 0.05 diizeyinde
anlamhdir. Elestirel diisiinme becerileri 6n test ve son test ortalama puanlari
arasindaki fark yine son test lehinedir ve t testi sonucuna gore 0.05 diizeyinde

anlamlidir.
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Sonug olarak, argiimantasyon ile iglenen dersin deney grubundaki dgrencilerin
kavramsal anlamalarini, bilimsel siire¢ becerilerini ve elestirel diisiinme becerilerini

onemli diizeyde gelistirdigi ve bu gelisimin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir.

4.1.5. Hipotez 5°e Ait Bulgular:

Tablo-11: Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Alt Boyutlar

On Test - Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Bagimh Gruplar I¢in t-Testi

Sonuglar
Boyut Test N X Ss t p
. 21 7,29 2,935
Tutarhlk O™t 2,058 053
Son test 21 10,38 5,563
On test 21 4,05 3,186
Birlestirme 4,369 .000
Son test 21 6,81 4,238
On test 21 7,29 3,913
Uygulayabilme 3,972 .001
21 9,67 4,810
Son test
On test 21 4,67 4,923
Yeterlilik 5,000 .000
Son test 21 8,90 5,449
iletisim On test 21 2,86 2,851
kurabsilme 4,021 001
Son test 21 5,33 3,554

Tablo 11’in sonuglarina gore, tutarlilik boyutu 6n test ve son test ortalama
puanlart arasindaki fark t testi sonucuna gore 0.05 diizeyinde anlamli bulunmamustir.
Birlestirme boyutu On test ve son test ortalama puanlar1 arasindaki fark ise son test
lehinedir ve bu fark 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Uygulayabilme boyutu 6n
test ve son test ortalama puanlar arasindaki fark ise yine son test lehinedir ve 0.05
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Yeterlilik boyutu 6n test ve son test
ortalama puanlar1 arasindaki fark son test lehinedir ve bu fark 0.05 diizeyinde anlaml

bulunmustur. Iletisim kurabilme boyutu on test ve son test ortalama puanlari
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arasindaki fark son test lehinedir ve bu fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. Sonug olarak,
ogretmen kilavuz kitabindaki etkinliklerin kontrol grubu O6grencilerinin elestirel
diistinme boyutlarin1 6nemli diizeyde gelistirdigi ve tutarlilik boyutu hari¢ diger
boyutlar1 da anlamli diizeyde gelistirdigi sOylenebilir.

4.1.6. Hipotez 6’ya Ait Bulgular:

Tablo-12: Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Alt Boyutlar:1 On
Test - Son Test Puanlarmin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimh Gruplar icin t-Testi

Sonug¢lar
Boyut Test N X ss t p
On test 26 6,15 2,073
Tutarlilik 3377 002
Son test 26 8,15 2,361
Birlestirme On test 26 3,88 3,278
3 -3,508 001
Son test 26 6,88 3,433
Uygulayabilme On test 26 5,15 3,246
-6,474 .000
Son test 26 9,00 2,315
On test
Yeterlilik 26 2,73 2,794
Son test -4,665 .000
26 6,62 2,927
fletisim On test 26 2,85 2,203
kurabilme -4,112 .000
Sontest g 4,92 2,855

Tablo 12’ye gore, tutarlilik boyutu On test ve son test ortalama puanlari
arasinda son test lehine bir fark vardir ve bu fark t testi sonucuna gore 0.05
diizeyinde anlamlidir. Birlestirme boyutu On test ve son test ortalama puanlar
arasindaki fark ise son test lehinedir. Yine t testi sonucuna gore bu fark 0.05

diizeyinde anlamli bulunmustur. Uygulayabilme boyutu 6n test ve son test ortalama
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puanlart arasindaki fark ise yine son test lehine ve 0.05 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Yeterlilik boyutu 6n test ve son test ortalama puanlari arasindaki fark
son test lehinedir ve bu fark 0.05 diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Iletisim kurabilme
boyutu 6n test ve son test ortalama puanlar1 arasindaki fark son test lehinedir ve bu
fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. Sonug olarak, argiimantasyon yonteminin deney
grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme boyutlarini 6nemli diizeyde gelistirdigi ve bu

gelisimin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir.

4.1.7. Hipotez 7’ye Ait Bulgular:

Tablo-13: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Alt
Boyutlarina iliskin On Test Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz Gruplar

I¢in t-Testi Sonuglan

Boyut Grup N X Ss t p
Tutarlihk Deney 26 6,15 2,073 -1,547 129
Kontrol 21 7,29 2,935
Birlestirme Deney 26 3,88 3,278 -172 .865
Kontrol 21 4,05 3,186
Uygulayabilme Deney 26 5,15 3,246 -2,042 .047
Kontrol 21 7,29 3,913
veterlilik Deney 26 2,73 2,794 -1,698 .096
Kontrol 21 4,67 4,923
fletisim Deney 26 2,85 2,203 -,015 088
kurabilme
Kontrol 21 2,86 2,851

Tablo 13’de, deney ve kontrol grubu tutarlilik boyutu ortalama puanlar
arasindaki fark t testi sonucuna gore 0.05 diizeyinde anlamli bulunmamustir. iki

grubun birlestirme boyutu ortalama puanlar1 arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlaml
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bulunmamustir. Iki grubun uygulayabilme boyutu ortalama puanlar: arasindaki fark
ise kontrol grubu lehinedir ve 0.05 diizeyinde yorumlandiginda anlamli oldugu
goriilmektedir. iki grubun yeterlilik boyutu ortalama puanlari arasindaki fark 0.05
diizeyinde anlamli bulunmamustir. Iki grubun iletisim kurabilme boyutu ortalama
puanlart arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamli bulunmamustir. Bu bulgular,
uygulayabilme boyutu harig, diger boyutlarda uygulama 6ncesi deney ve kontrol

gruplar1 arasinda on testte anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.
4.1.8. Hipotez 8¢ Ait Bulgular

Tablo-14: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Alt
Boyutlarna fliskin Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz Gruplar

Icin t-Testi Sonuglan

Boyut Grup N X Ss t p

Tutarlihk Deney 26 8,15 2,361 -1,849 .071
Kontrol 21 10,38 5,563

Birlestirme Deney 26 6,88 3,433 ,067 .947
Kontrol 21 6,81 4,238

Uygulayabilme Deney 26 9,00 2,315 -,624 .536
Kontrol 21 9,67 4,810

veterlilik Deney 26 6,62 2,927 -1,842 .072
Kontrol 21 8,90 5,449

fletisim Deney 26 4,92 2,855 -,439 .660

kurabilme

Kontrol 21 5,33 3,554

Tablo 14°e gore, deney ve kontrol grubu tutarlilik boyutu ortalama puanlari
arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamli bulunmamustir. Iki grubun birlestirme boyutu

ortalama puanlari arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamli bulunmamustir. Iki grubun
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uygulayabilme boyutu ortalama puanlari arasindaki fark 0.05 diizeyinde
yorumlandiginda anlamli olmadig goriilmektedir. ki grubun yeterlilik boyutu
ortalama puanlar1 arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamli bulunmamustir. iki grubun
iletisim kurabilme boyutu ortalama puanlar1 arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamli
bulunmamustir. Bu bulgular, deney ve kontrol gruplarinin elestirel diisiinme boyutlari

arasinda son testte anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir.

4.1.9. Hipotez 9’a Ait Bulgular

Tablo-15: Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Tartismaci On Test — Son Test

Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Bagimh Gruplar Icin t-Testi Sonuclar

Test N X SS t p
On test 26 9.721
48,77
Tartismaci -16,374 .000
Son test 26 71,62 13.937

Tablo 15’e gore, deney grubunun tartismaci 6n test ortalama puani 48.77 iken,
son test ortalama puani 71,62’ye yiikselmistir. Bu fark son test lehine ve 0.05
diizeyinde anlamli bulunmustur. Yani, deney grubunun uygulama sonrasi tartisma
ortami olusturma ve tartismaya katilma isteklerinde anlamli ve 6nemli diizeyde bir

art1s oldugu gorilmiistiir.
4.2. Goriismelere Ait Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere konu ile ilgili sorular sorulmus ses
kayitlar1 alinmistir. Ayrica 6n ve son goriismeler yapilmis ve analiz edilmistir.
Ogrencilerle yapilan goriismelerden ydntemin etkililigi hakkinda bilgi edinilmeye

caligilmistir.

Uygulama sonrast yontem ile goriigleri almak i¢in deney grubunun tim
ogrencileriyle ve sinif 6gretmeniyle goriismeler yapilmis ve ses kayitlart alinmistir.

Tim bunlar i¢in yar1 yapilandirilmis sorular kullanilmistir.
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4.2.1. On Goriismeler

Deney grubunda 6n goriismede 3 kiz 2 erkek, kontrol grubunda 2 kiz 2 erkek
ogrenci ile goriisme yapilmistir. Deney A, B, C, D, E ve kontrol A, B, C, D olarak

adlandirilmistir.

“Yagmur, kar, dolu ve sis nasil olusur? Arasindaki farklar nelerdir? Su

dongiisiinii saglayan nedir ve ne icin gereklidir?” sorusu yoneltilmistir.

Deney grubundaki 6grenciler yagis bicimlerinin nasil olustugunu ¢ogunlukla
bilmigler ama aradaki farklardan sadece birini cevaplamislardir. Su dongiisi
sorusuna iki grup da tam cevap verememistir. Kontrol grubundaki 6grencilerde

yanlig ve eksik cevap daha fazladir.

Deney A:...Yagmur sivi, kar kati, dolu kati, sis gaz seklinde yagar. Baska da

fark yoktur aralarinda. ..
Deney B:...Su dongiisii olmazsa kétii seyler olmaz...
Deney C:... Su dongiisiinii saglayan nedir bilmiyorum....

Kontrol A:....Yagislar bulutlarin soguk hava tabakasiyla karsilasmas1 sonucu

Kontrol B:....Su dongiisii dogaldir, bir sey gerekmez.

“Giines enerjisi hangi enerjilere doniigiir ornekler veriniz?” sorusu

yoneltilmistir.

Deney grubundaki ve kontrol grubundaki &grenciler birer tane enerji

sOylemislerdir ve 6rnek verememislerdir.
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Deney A: Elektrik enerjisine doniisiir. Hmmm 6rnek aklima gelmiyor. Barajlar

olabilir..

Deney D: Ist ve 1sik enerjisine dontsir. Ciinkii glines 1s1 ve 1s1k

kaynagidir...o6rnek bilmiyorum...
Deney E: Is1 enerjisine doniisiir..... érnek yok..
Kontrol B: Isik enerjisine doniisiir 6rnek bilemedim..
Kontrol D: Elektrik enerjisine ve 1s1 enerjisine doniisiir. Bagka bilmiyorum..

“Ist ve sicaklik aynit kavramlar midir degilse farklar: soyleyebilir misiniz?”
sorusu sorulmustur. iki grupta farkli kavram oldugunu belirtmis ama farklar1 eksik

ya da yanlis belirtmislerdir.

Deney A: Farkli kavramlardir kesinlikle...Birimleri farklidir, problemlerde

gormustim..
Deney C: Aym degildir. Ikisi de sanirim termometre ile dlgiiliir. ..

Kontrol A: Farklidir... Cilinkii dikkatimi ¢ekmisti, hava durumlarinda dinlerken

hava 1sin1yor veya hava sicaklig artiyor denmisti.

Kontrol C: Farklidir ama bilmiyorum farklarini...

“Petrol ve kéomiir nasil olusur? Is1 aciga ¢ikaran yakitlara ornekler veriniz.”

sorusu sorulmustur. 2 6grenci tam dogru cevaplarken digerleri eksik ya da yanlis

cevaplar vermistir. Yakitlar yerine olay algilayip yagis bigimlerini de sdylemislerdir.

Deney B: Bitki ve hayvan fosillerinden olusur...0rnekler ise odun, LPG,

petrol....
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Deney D: Yeraltindan ¢ikarilmaktadir...dolu, kar...

Deney E: Fosillerden olusur...komiir olabilir..

Kontrol B: Hayvan ve bitki canli kalintilarindan olusur. Koémiir, LPG, fuel oil
Kontrol D: Milyonlarca yillik kalintilardan olusur. Odun bagka bilmiyorum...

“Agzi kapali ve dolu cam sise buzlukta bwrakilirsa bir siire sonra donar,
ardindan da ¢atlayabilir. Sebebi ne olabilir?” sorusu sorulmustur. Her iki grup da

dogru olarak agiklayamamistir ve cevaplar benzerdir.
Deney A: Su hal degisimine ugramistir...
Deney C: Su dondugu i¢in...
Kontrol A: Cam sise donunca ¢atlar.
Kontrol C: Bilmiyorum...

“Kisin evdeki camlarin bugulanmasinin nedeni sizce nedir? SOrusu

sorulmustur. Kontrol grubu deney grubuna gore dogru cevaplar vermistir.
Deney B: Bilmiyorum.
Deney D: Buharlagmadir.
Kontrol B: Icerisi sicak, disaris1 soguktur. Camda su damlaciklari olusur.
Kontrol C: Sebebi yogusmadir.

Kontrol D: Camda su buhari olusur ve yogunlasir.
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“Kaynama ve buharlagsma arasindaki farklart soyler misiniz?” sorusu
sorulmustur. Kontrol grubu deney grubuna gore farklari daha dogru sekilde

acgiklamstir.
Deney A: Buharlagsma her sicaklikta olabilir ama kaynama belirli sicakliktadir.
Deney B: Kaynama hizli buharlagmadir.
Deney C: Bilmiyorum.

Kontrol A: Buharlasma sivinin yiizeyindedir, kaynama sivinin her yerindedir.

Kaynama belirli sicaklikta, buharlasma her sicakliktadir.

Kontrol D: Kaynama hizli buharlasmadir ve belirli sicaklikta olur. Buharlasan

stvinin sicakligr degisir.

“(-5) santigrat derecedeki buz siirekli isitiliyor. Buhar haline gelinceye kadar
hal degisimlerini ve sebebini soyler misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Deney grubu
hal degisimlerini belirtmis ama tam olarak nedenini agiklayamamistir. Kontrol grubu

ise daha yanlis ve eksik cevaplar vermistir.
Deney D:..Buz katidir erir, su haline gelir, sonra kaynar ve buharlagir.
Deney E: Buz erir s1v1 hale gelir, su 1s1 alir kaynar sonra buharlasir.
Kontrol B: Erir...
Kontrol C: Erir ve buharlasr...

“Gormeden, tadina bakmadan swilart aywt etmek miimkiin miidiir?
Miimkiinse nasil?” sorusu yoneltilmistir. Kontrol ve deney gruplar1 tam olarak

dogru cevap verememislerdir.
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Deney A: Miimkiindiir kaynama noktasina bakabiliriz...
Deney B: Ayirt edemeyiz.

Deney C: Rengine bakariz.

Kontrol A: Kaynama noktasi ile ayirt edilebilir.

Kontrol B: Bilmiyorum.

Kontrol D: Koklayabiliriz.

“Suya atilan biiyiik tahta parcasi yiizerken cakil tanesi neden batar? Yiizme
ve batma neye baghdwr? Aciklar misiniz?” sorusu sorulmustur. Kontrol ve deney

gruplar1 yanlis cevaplar vermistir.
Deney B: Maddenin hacmine baglidir bence...
Deney D: Madde agirsa batar, hafifse yiizer...
Deney E: Bilemedim...
Kontrol B: Maddenin kiitlesine baghdir...
Kontrol C: Tahta hafif, ¢akil agirdir.
Kontrol D: Maddenin hacmi biiyiikse batar, kiiglikse yiizer..

4.2.2. Son Goriismeler

Deney grubunda son goriismede 3 kiz 3 erkek, kontrol grubunda 3 kiz 3 erkek
ogrenci ile gorlisme yapilmigtir. Deney F, G, H, K, L, M ve kontrol F, G, H, K, L, M

olarak adlandirilmstir.
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“Yagmur, kar, dolu ve sis nasil olusur? Arasindaki farklar nelerdir? Su

dongiisiinii saglayan nedir ve ne icin gereklidir?” sorusu yoneltilmistir.

Deney ve kontrol grubundan birer kisi yagis bigimlerini ve su donglistini

tamamen dogru cevaplamislar, diger 6grenciler ise eksik cevaplamislardir.

Deney F: Grup olarak tartismistik bu konuyu ve argiiman veri, iddia, gerekge
vb.. olusturmustuk...Deniz sular1 buharlasir, bulutlar olusturur sonra bulutlar soguk
tabakaya rastlar, su buhar1 yogunlasir ve yagmur olusur. Cok soguk tabaka olursa
kar, su damlaciklart donarsa dolu, yeryiiziine yakin yerde su damlaciklar1 seklindeyse
sis olugur. Aradaki farklar ise kati, stvi, gaz oluslari; olus bicimleri ve yeryiiziine
yakinlik durumlaridir. Su dongiisti giines enerjisiyle olur. Eger o olmazsa yagislar

olmazdi, kuralik olurdu...

Deney H: Yagmur s1vi, kar kati, dolu kati, sis gaz seklindedir. Su dongiisiinii

giines saglar. Su dongiisii olmasaydi hayat kotiilesirdi..

Kontrol K: Yeryiiziindeki sular buharlasir, buhar yiikselir, bulutlar1 olusur ve
bulutlar soguk tabakaya rastlar, su buhart yogunlasir su damlaciklarina doniisiir ve
yagmur olusur. Cok soguk tabaka ile karsilasirsa kar, su damlaciklar1 donarsa
agirlasarak dolu yagar, yeryiiziine yakin yerde su damlaciklar1 agirlasirsa sis olusur.
Aradaki farklar ise kati, sivi, gaz oluslart; olus bicimleri ve yeryliziine yakinlik
durumlandir. Su dongiisiinii saglayan giinestir. Eger o olmazsa yagislar olmazdi,

kuraklik olurdu...Hayat ¢ok kotii olurdu...

Kontrol M: Yagslar sivi, kati, kati, gaz seklindedir. Giines, yagisi

buharlagsmayi saglar. O olmasaydi yagis olmazdi, kuraklik olurdu.

“Giines enerjisi hangi enerjilere doniisiir ornekler veriniz.” SOrusu
yoneltilmistir. Deney ve kontrol gruplari c¢ogunlukla bu soruya dogru cevap

vermislerdir.
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Deney H: Is1 ve 151k enerjisine doniisiir...Ornek olarak iitii ve tv verilebilir. ..
Deney L: Elektrik enerjisi, 1s1 ve 151k enerjisi. Barajlar, firin ve lambalar...
Kontrol F: Is1, 151k ve elektrik enerjisi...Evde kullanilan elektrikli esyalar..
Kontrol L: Elektrik enerjisi mesela barajlar...

“Ist ve sicaklik aynt kavramlar midir degilse farklari soyleyebilir misiniz?”
sorusu sorulmustur. Iki grupta farklar1 ¢ogunlukla bilmistir fakat birimlerini ayni

sOylemislerdir. Kontrol grubundan bir 6grencide ayni kavram oldugunu belirtmistir.

Deney K: Birimleri santigrat derecedir. Is1 bir enerjidir. Sicaklik enerji degildir.
Sicaklik artiyorsa madde 1s1 alir ama 1s1 artarsa sicaklik her zaman yiikselmez. Buzun

erimesi argiimanini tartistigimizda hal degistirirken sicaklik sabit kalmisti.

Deney M: Tartismamizda farklidir demistik. Kalorifer ve mum kavram
karikatiiriinden hatirliyorum. Is1 enerji ama sicaklik degildir. Hava sicakligi

termometre ile olgtliir.

Kontrol G: Joule ve kalori hesaplamas1 yapmistik. Buzun erimesi deneyinde

termometre kullanmigtik. Is1 enerjidir. Birimleri Joule ve kaloridir.
Kontrol H: Hava durumunda iki kavram da ayn1 anlamda kullaniliyor.

“Petrol ve komiir nasil olusur? Is1 aciga ¢ikaran yakitlara ornekler veriniz.”

sorusu sorulmustur. Deney ve kontrol gruplarinin hepsi dogru cevaplamistir.
Deney G: Canlilarin fosillesmesinden olusur. Komiir, LPG, petrol...
Deney H: Bitki ve hayvanlarin fosillesmesidir. Odun, petrol, LPG

Kontrol K: Fosillerden olusur. Dogal gaz, odun, petrol...



96
Kontrol L: Canli kalintilarin milyonlarca y1l 6nce fosillesmesinden olusur. Fuel
oil, LPG, komiir

“Agzt kapali ve dolu cam sigse buzlukta bwrakilirsa bir siire sonra donar,
ardindan da c¢atlayabilir. Sebebi ne olabilir?” sorusu sorulmustur. Deney grubu
kontrol grubuna gore daha dogru agiklamalar yapmistir. Kontrol grubundan bir

ogrenci de hatirlayamamustir.

Deney F: Tartigmistik bu olay1 grupca...Su katilagir, donar, hacmi biiyiir ve
sise catlar.

Deney M: Tartisgmamizda bununla ilgili hikaye o©rnek vardi. Sebep

genlesmedir. Su donar hacmi artar ve sise catlar...
Kontrol G: Su dondugu i¢in hal degisimi oldugu i¢in sise catlar.
Kontrol H: Biliyorum ama hatirlayamadim. ..

“Kisin evdeki camlarin bugulanmasinin nedeni sizce nedir? SOrusu

sorulmustur. Kontrol grubu deney grubuna gore dogru cevaplar vermistir.
Deney L: icerisi sicak, disaris1 soguktur. ..
Deney M: Buharlagsmadan dolay1. Cama su buhar1 yapisir.
Kontrol F: Yogunlagsmadir. Camda su damlaciklari olusur.

Kontrol K: Disaris1 soguk, igerisi sicak. Odadaki su buhari cama carpar ve

yogunlasir.

“Kaynama ve buharlagsma arasindaki farklart séyler misiniz?” sorusu

sorulmustur. Her iki grupta ayni oranda dogru cevaplar vermistir.
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Deney G: Evettt...Yaramaz  c¢ocuklart  kaynamaya  benzetmistik
tartisirken..Kaynama hizli buharlagmadir ¢linkii. Buharlagsma her sicaklikta oluyordu
ama kaynama belirli sicaklikta oluyordu. Buharlagsma sivinin yiizeyinde, kaynama

her yerinde olur.

Deney H: .. Etil alkol deneyini yapmistik. Tahmin edip gozleyip agiklamistik.
Kag derecede kaynadigini tahmin etmistik sonra deneyi yapmistik. Kaynama belirli
sicaklikta iken, buharlasma her sicaklikta olabiliyor. Kaynarken sicaklik sabit

kaliyordu.

Kontrol L: Suyun buharlagsma ve kaynamasmi goézlemlerken; suyun belirli
kaynama noktast oldugunu, buharlagsmanin ise olmadigin1 gérmiistiik. Kaynama hizl

buharlagsmadir. Buharlagsmada s1v1 1s1 alarak gaz haline doniisiiyor.

“(-5) santigrat derecedeki buz siirekli isitiliyor. Buhar haline gelinceye kadar
hal degisimlerini ve sebebini soyler misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Deney grubu
kontrol grubuna gore dogru cevaplar vermistir ¢ilinkii kontrol grubu sebebini

aciklayamamistir.

Deney F: Buz 1s1 aliyor eriyor, katidan siviya doniisiiyor. Su 1s1 alarak
kayniyor, buharlasiyor sividan gaza gegiyor. Erime ve kaynama siiresince sicaklik

sabit kalmistir.

Deney K: Buzun erimesi deneyinde bunu tartismistik. Hatta deney raporu
ornegini diizeltmistik. Hal degisiminde sicaklik sabit kalmisti. Buz 1s1 alir erir, su 1s1

alir kaynar ve buhar olur.
Kontrol K: Buz erir su olur, sonra buhar olur.

Kontrol M: Buz katidir, erir su olur, sonra kaynar.
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“Gormeden, tadina bakmadan swvilart aywrt etmek miimkiin miidiir?
Miimkiinse nasi?” sorusu yoneltilmistir. Deney grubu tam olarak dogru cevap

vermislerdir fakat kontrol grubu eksik cevap vermistir.

Deney L: Evet...Etil alkol deneyinde ve tartismamizda etil alkol ile suyun

kaynama, donma, erime sicakligindan ayirt ettigimizi soylemistik...

Deney M: Kaynama, erime ve donma noktalarindan, bir de su-zeytinyagi

orneginde yogunluklarindan ayirt etmistik.
Kontrol G: Kaynama sicakligi ile..
Kontrol H: Erime ve donma sicakligi...

“Suya atilan biiyiik tahta parcas: yiizerken cakil tanesi neden batar? Yiizme
ve batma neye baghdir? Aciklar misiniz?” sorusu sorulmustur. Deney ve kontrol

gruplarindan 1’er kisi tam ve dogru cevaplamustir.
Deney G: Maddenin hacmine baglidir.

Deney H: Kavram karikatiirlerinde tartismistik...Yogunluga baghdir.
Maddenin yogunlugu suyun yogunlugundan biiyiik ise batar, kiigiikse yiizer...

Kontrol F: Yogunluktan dolayl. Ciinkii, tahtanin yogunlugu suyun
yogunlugundan kiigiik oldugundan yliizer, cakil ise suyun yogunlugundan biiyiik
oldugu i¢in batar.

Kontrol L: Madde agir ise batar, hafif ise yiizer...

On ve son goriismelerin sonuglarina gére; son goriismelerde deney grubunun
kontrol grubuna gore, daha dogru cevaplar verdigi, sorularin nedenlerini daha

ayrintili, daha dogru agikladiklart ve agiklamalarimi argiimantasyon etkinlikleriyle
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birlestirebildiklerini gostermektedir. Ayrica, deney grubunun cevaplarindan

arglimantasyon yonteminin kavramsal anlamada daha etkili oldugu goriilmektedir.

4.2.3. Argiimantasyona Dayali Uygulamanin Degerlendirilmesine Iliskin

Ogrenci Goriigleri

Deney grubu 6grencileriyle ortalama dort-bes dakikalik goriismeler yapilmis;
cevaplar hem not almarak hem de ses kayit cihazina kaydedilmistir. Ogrencilerin

gercek isimleri kullanilmamistir. Ogrencilere su sorular sorulmustur:

. Bu uygulamanin size sagladigi en onemli Katkilar nelerdir? Agiklar

misiniz?

. Bu uygulamada grup calismasi olmasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Aciklar misiniz?

. Bu uygulamanin fen ve teknoloji dersini sevmenizde faydasi oldu mu?

Aciklar misiniz?

. Bu uygulamanin sizce olumsuz taraflart nedir? Agiklar misiniz?

. Bu uygulama hosunuza gitti mi? Agiklar misiniz?

. Bu uygulamanin diger derslerde ve diger iinitelerde uygulanmasini ister
misiniz?

Gortismede sorulan ilk {i¢ sorunun amaci, argiimantasyona dayali uygulamanin
bilissel ve duyussal katkilarini; diger sorularin amaci ise argiimantasyona dayali
uygulamanin olumsuz ve olumlu yonlerini ortaya cikarmaktir. Gorismedeki ilk
soruyu cevaplayan 6grencilerin hemen hemen hepsi bu uygulamayla fen konularini

daha iyi 6grendiklerini ve bu uygulama sayesinde ders notunun yiikseldigini, iki
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ogrenci ise bu uygulamay: giinliik hayatta kullandiklarini belirtmistir. Bu verilerden

yola ¢ikarak argiimantasyonun bilissel katkilar: temasi belirlenmistir.

1-  Argiimantasyonun bilissel katkilart: Bu ana temadaki veriler incelendiginde,
“konular1 6grenme”, “basariyr artirma” ve “gilinliik hayata kazandirdiklar1” alt

temalar1 belirlenmistir.

Konular: égrenme: Ogrencilerin hemen hemen hepsi uygulama sayesinde

dersle ilgili konular1 6grendiklerini belirtmislerdir.

“Yagmurun nasil olustugunu bilmiyordum ve buharlasmayr gézledim

ogrendim.” (Serife)

“Su dongiisiiniin nasil oldugunu, denizlerin ve godllerin nasil buharlagtigini

ogrendim.” (Ahmet Hakan)

“Buharlasmayi, yogunlasmayr ve su dongiisiinii 6grendim. Annem cay

yaptiginda kapaginda buhar olusuyor.” (Mustafa)
“Buharlagma, su dongiisii bilmiyordum, 6grendim.” (Esat)
“Su dongiisii, yogunlagmay1 6grendik.” (Ramazan)
“Bulutun olusumunu 6grendik.” (Osman Berat)
“Erime, donma ve kaynamay1 1yi 6grendim.” (Akgiil)
“Yagmurun nasil olustugunu merak ediyordum onu 6grendim.” (Emine)
“Daha detayl1 konulart 6grendim.” (Muhammed)

“Maddenin hal degisimlerini tam olarak §grendim.” (Remzi)
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Basarnyr artirma: Ogrencilerin hemen hemen hepsi uygulama ile fen ve

teknoloji dersi basar1 notlarinin yiikseldigini belirtmislerdir.

“Derste zayiftim, notum diisliktii. Ders notum bu uygulama ile yiikseldi.”

(Halit)
“Uygulama basarili olmami, ¢aligkan olmami sagladi.” (Fatma)
“Bagarimin artmasini sagladi.” (Muhammed)
“Siav notum diisiiktli, 70’ten 83’e ¢ikt1.” (Nisa Nur)

“Ozel bir deneme smavinda fen netim ¢ok iyi oldu, sorular uygulamalardan

cikt1.” (Beyza)

Giinliik hayata kazandirdiklari: 1ki dgrenci argiimantasyonun giinliik hayata

etkisi oldugunu belirtmislerdir.

“Giinliik hayatima etkisi oldu, mesela banyoda dus alirken aynadaki

yogunlagsmay1 gézlemledim.” (Semra)

“Gilinliik hayatta kullantyorum; annem yemek yaparken buharlagsma, kaynama,

yogusma konularini veri, iddia olusturarak anlattim.” (Afife)

Goriismedeki ikinci ve tigiincii soruyu cevaplayan 6grencilerin hepsi argiimani
yapilandirmada grup calismasinin yararim1 ve Onemini, &grencilerin ¢ogu ise
uygulama sayesinde derse karsi olumlu tutum gelistirdigini belirtmislerdir. Bu

verilerden yola ¢ikarak argiimantasyonun duyussal katkilar: temasi belirlenmistir.

2-  Argiimantasyonun duyugssal katkiari: Bu ana temadaki veriler
incelendiginde, “bilimsel tartismaya katilma”, “derse 6nem verme” alt temalari

belirlenmistir.
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Bilimsel tartismaya katilma: Ogrencilerin hepsi argiimani yapilandirarak, grup
calismasinin yararini ve énemini belirtmislerdir.
“ Kanit nasil olur, nasil yapilir 6grendim. Birisi sorsa soylerim.” (Sevde)

“Grup icerisinde arkadaglarimin bilmediklerini ben bildim, benim

bilmediklerimi onlar bildi, fikirlerimizi paylastik.” (Fatma)
“Tartisirken diislincelerimi serbestce soylilyorum.” (Ramazan)
“Grupea fikirleri paylastik, isbirligi ile 6grendik.” (Ayse Nur)

“Veri, iddia vb. 0grendim. Arkadaslarla tartisirken yanliglarimizi uyardik.”

(Osman Berat)
“Arkadaslarimin fikirlerinden faydalandim.” (Semra)
“Tartigarak sonuca birlikte vardik.” (Rabia)
“Grupla tartisirken yanlhiglarimi diizelttim.” (Emine)
“Grupea beraberlik ve igbirligi saglandi.” (Muhammed)
“Fikir tirettik, neden sonug iliskilerini acikladik.” (Nisa Nur)

“Veri, iddia olugturmakta zorlantyordum grupla ¢aligmak sayesinde 6grendim.”

(Mehmet Han)

“Veri, iddia kisaca argiiman olusturmayr oOgrendim, evde de yaparak

pekistirdim.” (Beyza)

“Grup arkadaglarim sayesinde arglimanlar1 daha iyi yaptim.” (Remzi)
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Derse onem verme: Ogrencilerin ¢ogu bu uygulama ile fen ve teknoloji dersine

kars1 olumlu tutum gelistirdiklerini belirtmislerdir.

“Fen ve teknoloji dersini zaten seviyordum, bu uygulama ile daha ¢cok sevmeye

basladim.” (Serife)

“Hasta oldugumda o6devlerimi yapmasam, okula gitmesem diyordum ama bu
uygulama iyi yon kazandirdi ki hastayken bile gelmek istedim. Iyi bir yon
kazandirdi.” (Serife)

“4. smifta fen dersini ¢ok fazla sevmiyordum ama uygulama ile simdi

seviyorum.” (Emine)

Gorlismede dordiincii soruyu cevaplayan Ogrencilerin hemen hemen hepsi
uygulamanin  basinda biraz zorlandiklarin1  ve argiimanin  bilesenlerini
karigtirabildiklerini ama daha sonra yapabildiklerini belirtmistir. Bu verilerden yola

cikarak argiimantasyonun olumsuzluklar: temasi belirlenmistir.

3-  Argiimantasyonun  olumsuzluklari: Bu ana temadaki veriler

incelendiginde “uygulamanin biraz zor gelmesi” alt temasi belirlenmistir.

Uygulamanmin biraz zor gelmesi: Ogrenciler uygulamadaki sorularmn biraz zor

geldigini belirtmislerdir.
“Sorular biraz zordu.”(Ismail)
“Biraz zorlandik.” (Ahmet Hakan)
“Zevkli uygulamaydi1 ama bazi yerlerde takildim.” (Esat)
“]Ik basta zorlandim ama sonra anladim.” (Fatma)

“JIk zamanlar olusturmak zordu.” (Semra)
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“Veri ve 1iddia olusturmakta genellikle zorlandim, ¢ilinkii ikisini

karistirtyordum.” (Emine)

Goriismede besinci  ve altinc1  soruyu cevaplayan Ogrencilerin  hepsi
uygulamanin giizel, kalici, hos oldugunu; 6grencilerin ¢ogu ise argiimantasyonun
diger derslerde ve diger tinitelerde uygulanmasini istemislerdir. Bu verilerden yola

cikarak uygulamayla ilgili ek diigiinceler temasi belirlenmistir.

4-  Uygulamayla ilgili ek diisiinceler: Bu ana temadaki veriler
incelendiginde “giizel ve kalici olmasi, hosa gitmesi” ve “diger derslerde ve diger

tinitelerde uygulanmas1” alt temalar1 belirlenmistir.

Giizel ve kalici olmasi, hosa gitmesi: Ogrencilerin hepsi uygulamanin giizel ve

kalic1 oldugunu, hangi etkinliklerden hoslandiklarini belirtmislerdir.

“...Mesela etil alkoliin kaynama noktasini, tahmin etme-gozleme-agiklama

deneyini iyi kavradim ve hosuma gitti.” (Halit)

“Gergekten giizel bir uygulamaydi...Veri, iddia, gerekce, destekleyici, ¢iirlitme
bulmak ¢ok hosuma gitti.” (Ahmet Hakan)

“...Buharlagma ile ilgili etkinlikler hosuma gitti.” (Mustafa)

(13

. En ¢ok hosuma giden tahmin et-gozle-acikla etkinligindeki bezlerin

kurumasi idi.” (Fatma)
“..En ¢ok tablo olusturma hosuma gitmisti.” (Ramazan)
“Buharlagma, yogusma ile ilgili etkinlikler hosuma gitti.” (Ayse Nur)

“Su dongiisii, buharlagma ve genlesme ile ilgili etkinlikler giizeldi.” (Osman

Berat)
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“Kaynama ile ilgili etkinlik hosuma gitti.” (Semra)

“Etkinliklerin hepsi hosuma gitti.” (Rabia)

“Erime, donma ve kaynama ile ilgili etkinlikler hosuma gitti.” (Akgiil)
“Su dongiisii etkinligi giizel ve kaliciydi.” (Emine)

“Etil alkoliin kaynama noktasini belirleme deneyi dikkat ¢ekiciydi. Ciinkii biz
basta 50-60 santigrat derece tahmin ederken bir anda yiikselmisti.” (Mehmet Han)

“Banyo yaparken camin bugulanmasi etkinligi ¢ok kalictydi, banyo yaparken

hep bakiyorum...” (Beyza)

Diger derslerde ve diger iinitelerde uygulanmasi: Ogrencilerin  ¢ogu

arglimantasyonun diger derslerde ve diger tinitelerde uygulanmasini belirtmislerdir.
“Diger derslerde uygulanmasini isterim.” (Sevde)
“Baska derslerde de uygulanmali.” (Ayse Nur)

“Diger derslerde ve diger iinitelerde uygulanmasini isterim ama zorlandigim

konulardan olmasin.” (Emine)
“Baska derslerde uygulanmasini ¢ok isterim.” (Beyza)

Arglimantasyona dayali uygulamanin degerlendirilmesine iliskin &grenci

goriislerini degerlendirdigimizde;

Konular1 6grenmede, Ogrencilerin en ¢ok yagis bicimleri, su dongiisi,
maddenin hal degisimlerini ¢ok daha iyi 6grendikleri belirlenmistir. Fen ve teknoloji
dersi notlarinda 6grencilerin ¢ogunun notunun yiikseldigi hatta bir dgrencinin de

deneme sinavinda basarili oldugu belirlenmistir. Glinliik hayata katki sagladigini iki
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Ogrenci belirtmistir ve Ozellikle mutfakta, banyoda bu uygulamay1 kullandiklarini

sOylemislerdir.

Bilimsel tartismaya katilmada, 6grencilerin hepsi, grupla tartisirken argiimanti
daha iyi 6grendiklerini bu sayede yanlis diisiincelerini diizelttiklerini ve neden-sonug
iliskilerini agikladiklarini belirtmislerdir. Derse 6nem vermede, 6grencilerin ¢ogu bu
uygulama ile fen ve teknoloji dersine karst olumlu tutum kazandiklarin

belirtmislerdir.

Uygulamanin biraz zor gelmesinde, dgrencilerin birkagi ¢ok rahat argiiman
olusturduklarin1  belirtirken, 6grencilerin  ¢ogu ise argliman olustururken
zorlandiklarini, argiiman bilesenlerini ilk baslarda olusturamadiklarini hatta

karistirdiklarini ama sonraki etkinliklerle yapabildiklerini belirtmistir.

Uygulamanin giizel ve kalict olmasi, hosa gitmesinde, Ogrencilerin hepsi
uygulamadan hoslandiklarini belirtmislerdir ayrica 6grenciler tiim konularla ilgili
etkinliklerden en az birini sdyleyerek etkinliklerin giizel ve kalict olduklarini
sOylemiglerdir. Diger dersler ve initelerde uygulanmasinda, ogrencilerin ¢ogu

arglimantasyonun uygulanmasini istemislerdir.

Arglimantasyonun dgrencilere konular1 6grenmede, basariy artirmada, giinliik
hayata katki saglamada, grupla tartisirken onlarin yanliglarii diizeltmede ve
fikirlerini paylagmada, onlarin derse karst olum tutum gelistirmesinde, diger
derslerde ve diger iinitelerde uygulanmasinda etkili bir yontem oldugu sonucu
cikartilabilir.

4.2.4. Argiimantasyona Dayali Uygulamanin Degerlendirilmesine Iliskin

Deney Grubu Ogretmeninin Gorviigleri

Deney grubu 6gretmenine uygulama ile ilgili sorular sorulmus, cevaplar not
alinarak ve ses kayit cihazina kaydedilerek alinmistir. Ogretmene su sorular

sorulmustur:
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1-  Bu uygulamanin size ve O&grencilere katki sagladigimi disiiniiyor
musunuz?

Bu sorunun amaci, argiimantasyonun oégretmene ve oOgrencilere katkisinin neler

oldugunu belirlemektir.
2-  Uygulama ile ilgili hosunuza gitmeyen yonler oldu mu? Varsa nelerdir?

Bu sorunun amaci, argiimantasyonun 0gretmen agisindan olumsuz yonlerini ortaya

koymaktir.
3-  Uygulamayi diger derslerde kullanmak ister misiniz? Neden?

Bu sorunun amaci, Ogretmenin argiimantasyonu diger derslerde kullanma veya

kullanmama istegini belirlemektir.

4-  Uygulamada kullanilan stratejilerden (kavram haritasi, karikatiir, hikaye,

vb.) hangisini daha ¢ok benimsediniz? Neden?

Bu sorunun amaci, 6gretmenin hangi argiimantasyon stratejilerini benimsedigini

belirlemektir.
5-  Uygulama daha baska hangi yollarla arttirilabilir?

Bu sorunun amaci, argiimantasyon uygulamasinin daha iyi nasil yapilabilecegi

hakkinda 6gretmenin goriislerini toplamaktir.
6-  Argiimantasyonu uygulama ile daha iyi kavrayabildiniz mi?

Bu sorunun amaci, uygulama siirecindeki etkinliklerin §gretmenin arglimantasyonu

kavramada faydasi oldugu veya olmadig1 hakkinda goriislerini toplamaktir.
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7-  Size gore Ogrencilerin bu uygulamada zorlandigi durumlar oldu mu?
Olduysa bunlar nelerdir? Sizce neden zorlanmiglardir? Zorluklarin giderilebilmesi

i¢in neler yapilabilir?

Bu sorunun amaci, o6grencilerin uygulama siirecinde zorlandiklar1 durumlar,
sebepleri ve zorluklarin giderilmesi ile ilgili neler yapilabilecegi hakkinda

Ogretmenin gorislerini belirlemektir.

8- Kendiniz bu uygulamanin materyallerini hazirlayabilecek yeterlikte

buluyor musunuz? Eger yeterli bulmuyorsaniz neler yapilabilir?

Bu sorunun amaci, §gretmenin argiimantasyon materyallerini hazirlamada kendini

yeterli gormesi veya gormemesi hakkinda goriislerini toplamaktir.
9-  Bu materyallerin size hazir verilmesini tercih eder misiniz? Neden?

Bu sorunun amaci, Ogretmenin kendisine arglimantasyon materyallerinin hazir

verilmesi veya verilmemesi hakkinda goriislerini belirlemektir.

Argiimantasyona dayali uygulamanin degerlendirilmesine iligkin deney grubu

Ogretmeninin goriislerini degerlendirdigimizde;

1-  Argiimantasyonun ogretmene ve ogrenciye katkisi hakkinda; 6gretmen,
bu uygulamanin sahsina ve 6grencilerine, gerek egitim gerekse 0gretim acisindan
katki sagladigini belirtmistir. Egitim-6gretimin yeniliklere agik olmasi gereken bir
siire¢ oldugunu; uygulamanin, 6grencilerin birlikte c¢aligma, tartisma, paylasma,
bagkasinin fikirlerine saygi gostermenin yani sira, verilen bir fikri ciirlitebilme

yeteneklerini de gelistirdigini belirtmistir.

2-  Hosa gitmeyen yonler hakkinda; Ogretmen, uygulamanin hosuna

gitmeyen yonii olmadigini belirtmistir.



109

3-  Diger derslerde kullanma hakkinda; 6gretmen, diger derslerinde de

uygulamay1 kullanmak istedigini belirtmistir.

4-  Kullanmlan stratejiler hakkinda; 6gretmen, uygulamada en ¢ok hikaye ve
karikatiir ¢aligsmalarin1 begendigini, gorselligin egitim ve 6gretimdeki payinin biiyiik

oldugunu belirtmistir.

5-  Uygulamanin arttirrimas: hakkinda; Ogretmen, daha fazla karikatiir

kullanilarak ve 6rnekler cogaltilarak uygulamanin arttirilabilecegini belirtmistir.

6-  Argiimantasyonu  kavrama hakkinda; Ogretmen, uygulama ile

arglimantasyonu daha iyi kavradigini belirtmistir.

7-  Ogrencilerin zorluk ¢cekmeleri hakkinda; 6gretmen, uygulamanin basinda
ogrencilerin uygulamaya yabanci olduklari igin biraz zorlandiklarini, daha sonra

derslerde 6grendikleri ve pekistirdikleri i¢in zorlanmadiklarini belirtmistir.

8- Uygulama materyali hazirlama yeterliligi hakkinda; 6gretmen, kendisini
bu uygulamanin materyallerini hazirlayabilecek yeterlilikte gordiiglinii belirtmistir.

Bu yeterliligi kazandiran arastirmaciya tesekkiirlerini sundugunu belirtmistir.

9-  Materyallerin hazir verilmesi hakkinda; 6gretmen, materyallerin hazir
verilmesini tercih etmeyecegini c¢iinkii kendisi hazirlayabilecek kadar yeterli

oldugunu belirtmistir.

Arglimantasyonun dgretmenlerin rahat¢a uygulayabilecegi bir yontem oldugu,
Ogretmenlere ve oOgrencilere katkisinin oldugu, argiimantasyon stratejilerinden
gorselligi artirict stratejilerin derslerde etkili olabilecegi, 6gretmenlerin rahatlikla bu
uygulamanin materyallerini hazirlayabilecek yeterlilikte olabilecegi sonucu

cikartilabilir.
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4.3. Deney Gruplarina Ait Gozlemler

Arastirmaci, deney gruplarinin etkinliklerinde katilimci olmayan gozlem
yapmis ve yapilandirilmis grup gozlem formu kullanmistir. Etkinliklerden
alinabilecek puanlara goére gruplar puanlandirilmis ve arastirmacinin belirledigi

seviyelere gore argiimantasyon seviyeleri belirlenmistir.

Deney grubu uygulama boyunca basari, afacanlar, zeka, kiitiiphane ve bilgi

olmak iizere bes gruba ayrilmistir.

Tablo-16: Deney Gruplarinin Etkinliklere Gore Puan Durumlar:

Etkinlik no | Basani Afacanlar Zeka Kiipii Kiitiiphane Bilgi
1 12 4 4 4 10

2 8 8 2 8 8

3 16 26 12 24 14

4 3+3+0+0 2+5+0+2 5+3+0+2 3+3+2+1 5+3+0+1
5 6 6 6 6 7

6 9 9 8 10 10

7 1+1+2 0+1+1 2+5+2 5+2+2 5+3+2
8 6 6 4 8 8

9 7+5 1143 5+4 11+4 4+3
10 3 5 5 5 5

11 10 10 10 10 10

12 10 10 10 10 10

13 4 6 4 6 5

14 14 14 14 14 14

Etkinlik 1: ‘Su Nereden Gelir Nereye Gider?’de kavram haritasi verilmistir.
Burada yanlis ve eksik iliskilendirmeler verilmistir. Bunlarin diizeltilmesi istenmistir.
En yiiksek puanlar1 Basar1 ve Bilgi grubu alirken, Afacanlar, Zeka Kiipii, Kiitiiphane
gruplar1 en diisiik puanlar1 almistir. Basar1 ve Bilgi gruplarimin seviyesi 2 iken,

digerlerinin seviyesi 1’dir.

Etkinlik 2: ‘Giines Ismlart ve Yiikseklik’de bir hikaye verilip gruplardan
argiiman bilesenlerini (veri, iddia, gerekce ve destekleyici) ayirt etmeleri istenmistir.

Zeka Kiipti grubu sadece iddiay1 dogru yazarken, diger gruplar hepsini dogru olarak
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yapmustir. En yiliksek puan alan gruplar Basari, Afacanlar, Kiitiiphane, Bilgi iken, en
diisiik puan Zeka Kiipii grubu almistir. Bu etkinlikte Zeka Kiipii seviye 1 (iddia),
diger gruplar seviye 2 (veri, iddia, gerekge, destekleyici)’dedir.

Etkinlik 3: ‘Suyun Seriiveni’nde sekiz tane ifadeler tablosu verilmistir.
Gruplardan ifadelerin dogru yada yanlis olduklarini nedenleriyle agiklamalari
istenmistir. Afacanlar grubu en yiiksek puani alirken, en diisiik puan1 Zeka Kiipii
grubu almistir. Gruplar genelde dogru-yanlis ifadeleri dogru belirlemis fakat
nedenlerin hepsini dogru aciklayamamistir. Afacanlar grubu toplam sekiz ifadeden
iki tanesinin nedenini agiklayamamustir, Zeka Kiipii grubu ise toplam sekiz ifadeden
alt1 tanesinin nedenini agiklayamamistir. Afacanlar ve Kiitliphane gruplar1 seviye 2

iken, digerleri seviye 1’dedir.

Etkinlik 4: ‘Genlesme-Biiziilme’de dort tane hikaye verilmistir. Bu hikayelerde
argliiman bilesenlerini bulmalar1 istenmistir. Zeka Kiipli grubu toplam en yiiksek
puani alirken, basar1 grubu toplam en diisiik puan1 almistir. 1. hikayede; Bilgi ve
Zeka Kiipii gruplart seviye 3 (veri, iddia, gerekge, destekleyici, zayif ¢iliriitme) iken,
Basari, Afacanlar ve Kiitiiphane gruplari veri ve iddiay1 karigtirmiglar ve argiimani
olusturamamuslardir, seviye 0°dir. 2. hikayede; Afacanlar grubu seviye 3 (veri, iddia,
gerekee, destekleyici, zayif ciirlitme) iken, diger gruplar veri ve iddiay1 karistirmiglar
ve argiimani olusturamamuslardir, seviye 0’dir. 3. hikayede; Kiitiiphane grubu seviye
2 iken, diger gruplar argiimani dogru olusturamamislardir, seviye 0’dir. 4. hikayede;
Afacanlar ve Zeka Kiipii gruplar1 seviye 2 iken, Bilgi ve Kiitiiphane gruplari seviye
1’dedir.

Etkinlik 5: ‘Is1 Maddeleri Etkiler’de yedi tane ifade verilmistir. Toplam en
yiiksek puani Bilgi grubu alirken, diger gruplar ayni oranda puan almislardir. 1.
ifadede, Bilgi grubu seviye 2 iken, diger gruplar argiimani olusturamamustir, seviye

0’dir. 2. ifadede, tiim gruplar seviye 2 ve arglimani olusturmuslardir, seviye 0’dir. 3.
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ifadede, Bilgi ve Kiitiiphane gruplari seviye 2 iken, diger gruplar argiimani
olusturamamistir, seviye 0’dir. 4. ifadede tiim gruplar seviye 2 ve argiimani
olusturmuslardir. 5., 6. ve 7. ifadelerde tiim gruplar seviye 2 ve argiimani

olusturmuslardir.

Etkinlik 6: ‘Bezlerin Kurumasi’nda bes tane tahmin et-gozle-agikla durumu
verilmistir. En yliksek puani Bilgi ve Kiitiiphane gruplar1 alirken, en diisiik puani
Zeka Kiipii grubu almistir. Zeka Kiipii grubu seviye 1 iken, diger gruplar seviye 2’
dedir.

Etkinlik 7: ‘Giinliik Yasam’da ii¢ tane hikaye verilip argiiman bilesenlerini
(veri, iddia, gerekge, destekleyici, ¢lirlitme) dogru olarak yazmalar1 istenmistir.
Toplam en yiiksek puani Bilgi grubu alirken, en diisiik puan1 Afacanlar grubu
almistir. Birinci hikayede, Bilgi ve Kiitiiphane gruplari seviye 3 iken, diger gruplar
seviye 1 de kalmustir. ikinci hikayede, Zeka Kiipii grubu seviye 3 iken, diger gruplar
argiimani olusturamamustir, seviye 0’dir. Ugiincii hikayede, tiim gruplar argiimam

olusturamamuistir, seviye 0’dir.

Etkinlik 8: ‘Etil Alkolii Kaynatalim’da, tahmin et-gozle-acikla stratejisi ile
ilgili 4 tane soru verilmistir. En yiiksek puan1 Bilgi ve Kiitiiphane gruplari alirken, en
diisiik puan1 Zeka Kiipii grubu almistir. Zeka Kiipii grubu seviye 1 iken, diger gruplar

seviye 2’dir.

Etkinlik 9: ‘Ist Alan-Is1 Veren’de iki tane deney raporu verilmistir. Bu
raporlarda yanlis ve eksik bilgiler verilmistir. Bunlarin diizeltilmesi istenmistir. En
yiiksek puani Kiitiiphane grubu alirken, en diisiik puani Bilgi grubu almistir. Tiim

gruplar seviye 2’dedir.

Etkinlik 10: ‘Is1 ve Sicaklik’ta kavram Kkarikatiirii verilmistir. Ogrencilerden

hangi diisiincelere neden katildiklar1 sorulmustur. En diisiik puan1i Basar1 grubu
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seviye 3’de, en yiiksek puani diger gruplar ayni oranda almislardir ve seviye 4 (veri,

iddia, gerekge, destekleyici, giiglii ¢lirlitme)’dedir.

Etkinlik 11: ‘Géller Donunca Baliklar Oliir Mii?’de dgrencilerden bir deney
tasarlamalar1 istenmistir. Zorlandiklar1 i¢in ipucu olarak da hangi malzemeleri
kullanabilecegi verilmistir. En yiiksek puani tiim gruplar tam olarak almistir ve

seviye 4’dedir.

Etkinlik 12: “Yiizme-Batma’da Ogrencilerden bir deney tasarlamalar
istenmistir. Zorlandiklar1 i¢in ipucu olarak da hangi malzemeleri kullanabilecegi

verilmistir. En yiiksek puani tiim gruplar tam olarak almistir ve seviye 4’dedir.

Etkinlik 13: ‘Gozde ve Aliiminyum’da konuyla ilgili hikaye verilip argiiman
bilesenlerini (veri, iddia, gerekce, destekleyici, ciirlitme) dogru olarak yazmalar
istenmistir. En yiiksek puani Afacanlar ve Kiitliiphane grubu almistir ve seviye
4°dedir; diger gruplar ayn1 oranda puan almigslar fakat ciirlitmeyi yapamamislardir,

seviye 2’dedir.

Etkinlik 14: ‘Yogunluk’ta konuyla ilgili kavram karikatiirleri verilmistir.
Ogrencilerden hangi diisiincelere neden katildiklar1 ya da kendi diisiincelerini
nedenleriyle ifade etmeleri istenmistir. Tiim gruplar ayn1 oranda yiiksek puan

almislardir ve seviye 4’dedir.

Tiim etkinlikler degerlendirildiginde, son bes etkinlikte gruplar ¢ok yiiksek
puan almiglardir. Yani, bu durum &grencilerin argiimantasyonu zamanla iyi bir
sekilde kavradiklarini ve ilkdgretim diizeyinde de argiimanlari olusturulabildiklerini
aciklamaktadir. Arglimantasyon stratejilerinden ifadeler tablosu, tahmin et-gozle-
acikla, kavram karikatiirleri, hikaye ve deney tasarlama etkinliklerinden en yiiksek
puan1 almiglardir. Ayrica ilk etkinliklerde argiiman bilesenlerinden ¢iiriitmeyi

yapamamuslar sonraki etkinliklerde ise ciiriitmeyi de dogru olarak yapmuglardir. Ust
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diizeyde argiimantasyonu (seviye 3 ve seviye 4) hikaye, kavram karikatiirleri ve

deney tasarlama etkinliklerinde gergeklestirmislerdir.
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SONUCLAR VE TARTISMA

Bu calismanin amaci, argiimantasyon temelli fen Ogretiminin 5. smif
Ogrencilerinin kavramsal anlamalarini, bilimsel siire¢ becerilerini, elestirel diistinme
becerilerini gelistirmedeki etkilerini incelemekti. Ayrica Ogrencilerin tartismaya
katilma isteklilikleri ve tartisma seviyelerindeki etkileri de incelenmistir. Besinci
siif dgrencileri ile “Maddenin Degisimi ve Taninmasi1” {initesinin bilimsel tartisma
yontemi stratejileriyle dgretilmesi saglanmistir. Her bir degiskenle ilgili sonuglarin

tartisilmasi ve yorumlanmasi asagida ayrintilt bir sekilde ele alinmistir.

Deney ve kontrol grubunun kavram, bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel
diistinme 6n test ortalama puanlarmin karsilastirilmasina iliskin bulgularda, deney
grubu ve kontrol grubu arasinda, kavram 6n test ortalama puanlarinda anlamli fark
bulunmamistir. Elestirel diisiinme becerileri 6n test ortalama puanlar arasinda
anlamli fark bulunmamistir. Bilimsel siire¢ becerileri 6n test ortalama puanlar

arasindaki fark kontrol grubu lehinedir ve bu fark anlamli bulunmustur.

Deney ve kontrol grubunun kavram, bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel
diistinme son test ortalama puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bulgularda, kavram
ortalama puanlart arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Elestirel diisiinme
becerileri son test ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Sonug
olarak, her iki yontem de Ogrencilerin kavramsal anlama ve elestirel diisiinme
becerilerini esit diizeyde gelistirmistir diyebiliriz. Bilimsel siire¢ becerileri son test
ortalama puanlar1 arasinda ise deney grubu lehine bir fark gortinmektedir ve bu fark
anlamli bulunmustur. Ancak bilimsel siire¢ becerileri On test ortalama puanlari
kontrol grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi icin; deney
grubu ve kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri on test ortalama puanlart kontrol
altina almarak, bilimsel siire¢ becerileri son test ortalama puanlart ANCOVA ile

karsilastirilmistir. Farkli 6gretim yontemleri ile ders isleyen Ogrencilerin bilimsel
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siire¢ becerileri son test diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin
oldugu belirlenmistir ve bu farkin deney grubu lehine oldugu belirlenmistir. Yani,
argiimantasyona dayal1 6gretim, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede
kontrol grubunda uygulanan yapilandiric1 yaklasimin diger uygulamalarina gore daha
basarili olmustur diyebiliriz. Bilimsel siireg; bilgi toplama, degisik yollarla bu
bilgileri organize etme, agiklama ve problem ¢dzme i¢in gerekli zihinsel ve fiziksel
becerileri i¢erdiginden dolay:1 argiimantasyon yontemi bu becerileri gelistirecek bir
yontemdir. Ciinkii, 6grenciler birbirleriyle fikir alisverisinde bulunarak daha dikkatli
dinleyebilirler, yanlis gordiikleri yerlerde miidahale edebilirler, diislincelerini kanita

dayandirdiklari igin de zihinsel ve fiziksel becerileri gelisebilir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin kavram, bilimsel siire¢ becerileri ve
elestirel diistinme becerileri 6n test - son test ortalama puanlarina iligskin bulgularda,
kavram On test ve son test ortalama puanlar1 arasinda son test lehine bir fark vardir ve
bu fark anlamlidir. Bilimsel siire¢ becerileri 6n test ve son test ortalama puanlar
arasindaki fark anlamli bulunmamustir. Elestirel diisiinme becerileri 6n test ve son
test ortalama puanlar1 arasindaki fark ise yine son test lehine ve anlamli oldugu
bulunmustur. Sonug olarak, 6gretmen kilavuz kitabindaki etkinliklerle iglenen {inite
sonucunda 6grencilerin kavramsal anlamalar1 ve elestirel diisiinme becerileri anlaml
diizeyde bir artig gostermistir. Bunun sebebi, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin

de tinite siiresince yapilandirmaci yaklagimlardan faydalanabilmeleri olabilir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin kavram, bilimsel siire¢ becerileri ve
elestirel diistinme becerileri 6n test - son test ortalama puanlarina iliskin bulgularda,
deney grubunun son test puanlari incelendiginde, kavram ortalama puanlari
arasindaki fark anlamlidir ve son test lehinedir. Bu bulgu, bilimsel tartigmaya dayali
Ogretimin kavramsal degisimde de etkili oldugunu belirten aragtirmalart destekler
niteliktedir (Niaz vd., 2002; Nussbaum ve Sinatra, 2003; Yesiloglu, 2007). Fakat,

Eskin ve Bekiroglu’'nun (2008) c¢alismasimin sonucunda, nicel ve nitel olarak
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ogrencilerin bilimsel bilgileri ve arglimantasyona katilimi arasinda anlamli bir iliski
olmadigi goriilmiistiir. Bu bulgu mevcut arastirmanin sonucu ile ¢eliskilidir. Bilimsel
siire¢ becerileri ortalama puanlar arasindaki fark son test lehinedir ve anlamlidir.
Ceylan (2010), Chen ve digerlerinin (2011) c¢alisma sonuglar1 argliimantasyonun
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Bu bulgu, bu ¢alismalarin
sonuglari ile benzerdir. Elestirel diisiinme becerileri ortalama puanlari arasindaki fark
yine son test lehinedir ve anlamlidir. Bu bulgu Tonus’un (2012) bulgusuyla
benzerdir. Sonu¢ olarak, argiimantasyon ile islenen dersin deney grubundaki
ogrencilerin kavramsal anlamalarini, bilimsel siire¢ becerilerini ve elestirel diisiinme
becerilerini 6nemli diizeyde gelistirdigi ve bu gelisimin anlamli diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin elestirel diisiinme alt boyutlar1 6n test -
son test ortalama puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bulgularda, tutarlilik boyutu
On test ve son test ortalama puanlari arasindaki fark anlamli bulunmamuistir.
Birlestirme boyutu ortalama puanlar1 arasindaki fark ise son test lehinedir. Yine t-
testi sonucuna goére bu fark anlamli bulunmustur. Uygulayabilme boyutu ortalama
puanlar arasindaki fark ise yine son test lehine ve anlamli oldugu goriilmektedir.
Yeterlilik boyutu ortalama puanlar1 arasindaki fark son test lehinedir ve bu fark
anlamli bulunmustur. Iletisim kurabilme boyutu ortalama puanlari arasindaki fark
son test lehinedir ve bu fark anlamlidir. Sonug olarak, 6gretmen kilavuz kitabindaki
etkinliklerin kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme alt boyutlarin1 6nemli
diizeyde gelistirdigi ve tutarlilik boyutu hari¢ diger boyutlari da anlamli bir diizeyde
gelistirdigi soylenebilir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin elestirel diisiinme alt boyutlar1 6n test -
son test ortalama puanlarmin karsilastirilmasina iligskin bulgularda, bu boyutlarin
hepsinin 6n test ve son test ortalama puanlart arasinda son test lehine bir fark vardir

ve anlamlidir. Sonug¢ olarak, argiimantasyon modelinin deney grubu 6grencilerinin
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elestirel diisiinme boyutlarini 6nemli diizeyde gelistirdigi ve bu gelisimin anlaml
diizeyde oldugu belirlenmistir. Akinoglu’nun (2001) sonuglari ile benzerdir. Elestirel
diistinme becerilerini temel alan arglimantasyon etkinliklerinde, 6grencilerin kendi
gortslerindeki ¢eliskileri fark etme ve onlar1 ortadan kaldirmalar1 gerektiginin
bilincinde olma ve diger goriislerdeki ¢eliskilere kars1 duyarli olma, karsit goriislerin
celistigi noktalar1 kesin olarak ayirt edebilmeye yonelik ¢alismalara yer verilmis
olmasinin tutarlilik boyutu becerilerinin kazanilmasinda 6nemli bir rol oynadig
diisiiniilmektedir. Elestirel diisiinme becerilerini temel alan argiimantasyon
etkinliklerinde, Matematik Tiirkce, Sosyal bilgiler gibi bir¢ok konu alantyla iliskili
kavramlarin ve bilgilerin analiz i¢in bir araya getirilip lizerinde diisliniilmeye
calisilmis olmasi birlestirme boyutu becerilerinin kazanilmasinda 6nemli katki
saglamis olabilir. Elestirel diisiinme becerilerini temel alan argiimantasyon
etkinliklerinde, ogrendiklerini transfer etmeye, ilgili olmayan olgulardan ilgili
olanlar1 ayirt etmeye, kanitlar1 ve iddia edilen olgular1 degerlendirmeye, dogurgulari
ve sonuclart kesfetmeye doniik caligmalara yer verilmesi uygulayabilme boyutu
becerilerinin kazanilmasinin bir nedeni olarak gosterilebilir. Elestirel diisiinme
becerilerini temel alan arglimantasyon etkinliklerinde, goriis gelistirmeye, ¢oziim
tiretmeye ve degerlendirmeye, akilci kestirmeler veya yorumlar yapmaya dayali
caligmalara yer verilmesi yeterlilik boyutu becerilerinin kazanilmasmin bir nedeni
olarak gosterilebilir. Elestirel diisiinme becerilerini temel alan arglimantasyon
etkinliklerinde, bagimsiz diistinme alistirmalarina, bireyin tamimlarla iligkili agik
ornekler vererek goriisleri uygun olarak kullanabilmesine yonelik uygulamalarin yer
verilmesi iletisim kurabilme boyutu becerilerinin kazanilmasimi kolaylastirmis

olabilir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin elestirel diisinme alt
boyutlarina iliskin on test ortalama puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bulgularda,
uygulayabilme boyutu 6n test ortalama puanlari arasinda kontrol grubu lehine bir

fark vardir ve bu fark anlamlidir. Diger boyutlarda ise, deney ve kontrol grubu 6n
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test ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Bu bulgular, uygulama
oncesi deney ve kontrol gruplarmin uygulayabilme boyutu hari¢ diger elestirel

diistiinme alt boyutlar1 arasinda 6n testte anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin elestirel diisiinme alt
boyutlarina iliskin son test ortalama puanlarinin karsilastirilmasina iligkin bulgularda,
tim boyutlarin son test ortalama puanlari arasindaki fark anlamli bulunmamuistir. Bu
bulgular, deney ve kontrol gruplarmin elestirel diisiinme alt boyutlar1 arasinda son

testte anlamli bir fark olmadigini géstermektedir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin tartismaci 6n test — son test ortalama
puanlarinin karsilastirilmasina iligkin bulgularda, ortalama puanlar arasindaki fark
son test lehine ve anlamli bulunmustur. Yani, deney grubunun uygulama sonrasi
tartisma ortami olusturma ve tartismaya katilma isteklerinde anlamli ve Onemli
diizeyde bir artis oldugu goriilmiistiir. Argiimantasyonun &grencilerin tartigma
becerilerinde gelisme sagladigini gésteren bir¢ok arastirma vardir (Perkins Farady ve
Bushey, 1991; Kuhn 1991; Zohar ve Nemet, 2002; Yerrick, 2000; Osborne vd.,
20044a; Uluginar, 2008).

Kavramsal anlama ile ilgili yapilan 6n ve son goriismelerin sonuglarina gore;
son goriismelerde deney grubunun kontrol grubuna goére, daha dogru cevaplar
verdigi, sorularin nedenlerini daha ayrintili, daha dogru agikladiklart ve
aciklamalarini argiimantasyon etkinlikleriyle birlestirebildikleri goriilmiistiir. Ayrica,
deney grubunun cevaplarindan argiimantasyon yonteminin kavramsal anlamada daha
etkili oldugu belirlenmistir (Sadler, 2006; Giimrah ve Kabapinar, 2010; Yeh & She,
2010; Aslan, 2010; Uluginar, 2008).

Deney grubunun bilimsel tartisma yontemi ile ilgili goriislerin bulgularinda ise,
konular1 6grenmede, 6grencilerin en ¢ok yagis bicimleri, su dongiisli, maddenin hal

degisimlerini ¢ok daha iyi Ogrendikleri belirlenmistir. Fen ve teknoloji dersi
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notlarinda 6grencilerin ¢ogunun notunun yiikseldigi hatta bir 6grencinin de deneme
smavinda basarili oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin giinliik yasam deneyimlerini
veya Ozel deneyimlerini gosterebildiklerinde yiiksek kalite ve yapida arglimanlar
ortaya c¢ikmaktadir. Bu bulgu Riemeier’in (2009) ve Fooladi’nin (2010)
caligmalarinin sonucu ile uyumludur. Bilimsel tartismaya katilmada 6grencilerin
cogu, grupla tartisirken argiimani daha iyi ogrendiklerini bu sayede yanlis
diisiincelerini  diizelttiklerini  ve  neden-sonug¢  iliskilerini  acikladiklarini
belirtmislerdir. Bilimsel tartisma modeli i¢in kiigiik grup c¢alismalarmin bireysel
calismalara gore daha olumlu sonuglar verdigi ve 6grencilerin grup ¢alismalarinda
daha bagarili oldugu sonucuna varilmigtir. Bu sonug, Demirci’nin (2008)
calismasinin sonucuyla benzerdir. Derse dnem vermede, dgrencilerin bazilarinin bu
uygulama ile fen ve teknoloji dersine olumlu tutum kazandiklar1 belirlenmistir.
Ayrica, 6grencilerin argiimantasyon algilari ile onlarin argiiman konusmalarindaki
sorumluluklarini gelistirme arasinda baglanti saglanmistir. Bu bulgu Kaya, Erduran
ve Cetin’in (2010) calismasimin sonuglart ile paraleldir. Uygulamanin biraz zor
gelmesinde, 6grencilerin birkaginin ¢ok rahat argliman olusturduklari, cogunun ise
argiman olustururken zorlandiklari, argiiman bilesenlerini ilk  baslarda
olusturamadiklar1 hatta karistirdiklar1 ama sonraki etkinliklerle yapabildikleri
belirlenmistir. Ogrencilerin Toulmin’in Argiimantasyon Modelini kullanmada ve
arglimantasyon yapisini kurmada olumlu gelismeler gozlenmistir. Bu bulgu
Lazarou’nun (2009) caligmasinin sonucu ile benzerdir. Uygulamanin giizel, kalici
bulunmas1 ve hosa gitmesinde, 6grencilerin hepsi uygulamadan hoglandiklarim
belirtmislerdir ayrica 6grenciler tiim konularla ilgili etkinliklerden en az birini
soyleyerek etkinliklerin giizel ve kalici olduklarini sdylemislerdir. Diger derslerde ve
diger iinitelerde uygulanmasinda, 6grencilerin ¢ogu arglimantasyonun uygulanmasini
istemiglerdir. Ogrenciler Toulmin’in Arastirma Modelininin argiimantasyon

becerilerini gelistirmede ve onlarin i¢csel motivasyonunu olusturmada 1iyi
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yapilandirilmis bir model oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgu Lazarou’nun (2009)

calismasinin sonucunu desteklemektedir.

Deney grubu 6gretmeninin bilimsel tartisma yontemi ile ilgili goriislerinin
bulgularina gore ise, Ogretmen argiimantasyonun Ogretmene ve Ogrenciye katki
sagladigimi ifade etmektedir. Bu sonu¢ Chen’in (2011) ¢aligmasinin sonucu ile
uyumludur; egitim-6gretimin yeniliklere acik olmasi gereken bir siire¢ oldugunu;
uygulamanin 6grencilere birlikte ¢alisma, tartisma, paylasma, baskasiin fikirlerine
saygl gOstermenin yani sira, verilen bir fikri ciirlitebilme yeteneklerini de
gelistirdigini belirtmistir. Bu ¢alisma Osborne ve digerlerinin (2004a) ¢alismasinin
sonuglar1 ile uyumludur. Ogretmen, uygulamanin hosuna gitmeyen yonii olmadigini,
diger derslerinde de uygulamayr kullanmay1 istedigini belirtmistir. Uygulamada en
cok hikaye ve kavram karikatiirii caligsmalarini begendigini, gorselligin egitim ve
Ogretimdeki payinin biiyiik olduguna inandigini belirtmistir. Uygulamanin daha fazla
karikatiir kullanilarak ve Ornekler ¢ogaltilarak arttirilabilecegini  belirtmistir.
Ogretmen, uygulama ile argiimantasyonu daha iyi kavradigini belirtmistir.
Uygulamanin basinda ogrencilerin uygulamaya yabanct olduklar1 i¢in biraz
zorlandiklarini, daha sonra derslerde Ogrendikleri ve pekistirdikleri ic¢in
zorlanmadiklarmi belirtmistir. Ogretmen, kendisini bu uygulamanm materyallerini
hazirlayabilecek yeterlilikte gordiigiinii belirtmistir. Bu sonug, Yackel’in (2002)
calismasinin sonucuyla uyumludur. Ayrica Ogretmen kendisine bu yeterliligi
kazandiran arastirmaciya tesekkiirlerini sunmustur. Materyallerin hazir verilmesini
tercth etmeyecegini ¢iinkii kendisi hazirlayabilecek kadar yeterli oldugunu

belirtmistir.

Deney grubu gozlemlerinin sonuglarina gore, son etkinliklerde gruplar gok
yiiksek puan almiglardir. Yani, bu durum 6grencilerin argiimantasyonu zamanla iyi
bir sekilde kavradiklarini gostermektedir. Bu bulgu, Sadler’in (2006) ¢alismasinin

bulgusuyla uyumludur. Ilkégretim diizeyinde de argiimanlar1 olusturulabildiklerini,
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iddialarin1  delillerle agiklayabildikleri goriilmiistiir. Sonug¢ olarak, 6grencilerin
arglimantasyon deneyimleri arttik¢a, argiimantasyon niteliklerinde ve niceliklerinde
anlamli bir ilerleme tespit edilmistir. Bu bulgu, Berland ve McNeill’in (2010)
calismasinin sonuglari ile paraleldir. Garsia- Mila ve Andersen (2008), en erken bes
yasinda ¢ocuklarin iddialar1 olusturabildigini belirtmistir. Ayrica uygun karmagiklik
ve yapidaki konularla argliman tasarlandiginda her kademede iiriin ve siire¢ basarili
bir sonu¢ getirmektedir. Bu bulgu, Karisan (2011) ve Naylor’un (2007) ¢alismasinin
sonucu ile uyumludur. Argiimantasyon stratejilerinden ifadeler tablosu, tahmin et-
gozle-agikla, kavram karikatiirleri, hikaye ve deney tasarlama etkinliklerinden en
yiiksek puani almiglardir. Arglimantasyonu tesvik eden stratejilerden biri, 6gretmenin
de belirttigi gibi kavram karikatiirleridir. Bir¢ok arastirmaci, bu stratejinin 6grenciler
arasinda diyalog olusturabilecek, diisiincelerini aciklamada yol gosterecek,
cevaplarini dogrulayacak, alternatif acgiklamalar1 diislinecek ve diislincelerini
aciklayacak bir strateji oldugunu belirtmistir (Feasey, 1998; Keogh & Naylor, 1999;
Kinchin, 2000; Wellington & Osborne, 2001). Ayrica ilk etkinliklerde argiiman
bilesenlerinden ¢iiriitmeyi yapamamuslar, sonraki etkinliklerde ise ¢iiriitmeyi de
dogru olarak yapmuiglardir. Daha 6nceki ¢alismalar ciirtitmelerin kullanilmasini ve
arglimantasyon bilesenlerinin ihmal edilmemesini dnermektedir (Osborne vd., 2004a;
Chen vd., 2011). Argiimantasyonda ciiriitme gereklidir ¢iinkii boylelikle 6grencilerin
fikirlere katildigin1 veya tepki gosterdigini daha iyi anlayabiliriz. Chinn ve Brewer’in
(1998) bulgusu ile Ogrencilerin argiimantasyonda neden ¢iiriitme kullanmadigi
aciklanabilir. Ogrenci anormal veriyi gérmezden gelme, ¢alismayla alakasiz diye
veriyi ihmal etme veya veriler hakkinda belirsizlikleri ifade etme egilimindedir. Ust
diizeyde argiimantasyonu (seviye 3 ve seviye 4) hikaye, kavram karikatiirleri ve
deney tasarlama etkinliklerinde gergeklestirmiglerdir. Bu bulgu, 6gretmenin de
belirttigi gibi, bu stratejilerin 6gretimde gorselligi artirici, dikkat ¢ekici stratejiler
oldugu ve o6grencilerde iist diizey diisiinme becerilerini arttirdigr goriilmektedir.

Sonug olarak, argiimantasyon Ogrencilerin kendi i¢ motivasyonunu olusturmada,
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Ogrencilerin ne diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmada ve kendisini degerlendirmede etkili

bir yontemdir.
Aragtirma sonuglarina gore asagidaki onerilerde bulunulmustur:

1- Izlemeye yonelik calismalar yapilabilir ve bilimsel tartisma yonteminin

daha farkli degiskenlere etkisi incelenebilir.

2- Sosyobilimsel konularda ve farkli alanlarda yontemin etkililigi ile ilgili

arastirmalar yapilabilir.

3- Uygulamalarda daha ¢ok Ogrencilerin hoslanacag: stratejiler uygulanmali

ve etkinlikler say1 olarak yeterli olmalidir.

4- Toulmin’in Arglimantasyon Modeli, tiim kademelerde kullanilabildiginden
ve Ogrencilerin kendilerinin olusturabilecegi bir model oldugu icin

Ogretmenler tarafindan siklikla kullanilabilir.

5- Ogretmenler, &grencilerin dgrenme siirecinde iist diizey argiimanlari
yapabilmeleri igin onlarin ¢eliskili veri ve iddialar1 nasil ¢ozmeleri

gerektigi konusunda onlara yardimei olmalidir.
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EK-1: KAVRAM TESTI

Adi Soyadi: Subesi: Cinsiyeti:

MADDENIN DEGIiSiMi VE TANINMASI KAVRAM TESTi

1) Yeryliziine diisen su damlalar1 hangi olay sonucu gokyiiziine geri doner?
a) Yogusma b) Erime ) Buharlasma d) Donma

2) Asagidakilerden hangisi su buhariin ¢ok soguk hava tabakalar ile karsilagtiklar1 zaman
olusan yagis tliridiir?

a) Yagmur b) Bulut c) Sis d) Kar

3) “Disarida bir kapta uzun siire bekletilen suyun azaldigi ya da kayboldugu gozlenir.”
Bunun nedeni agagidakilerden hangisidir?

a) Suyun genlesmesi
b) Suyun buharlagsmasi
€) Suyun buz tutmasi
d) Suyun yogusmasi

4) Kaynayan bir tencerenin kapagini kaldirdigimizda kapagin i¢ yiizeyinde su damlaciklar
goriiliir. Bu su damlaciklarimi asagidakilerden hangisine benzetebiliriz?

a) Kar b) Yagmur c) Sis d) Bulut
5) Deniz suyunun tuzlu olmasinin sebebi nedir?

6) Tabiatta su dongiisii hangi enerji kaynagi ile yiirtitiilir?
a) Elektrik enerjisi

b) Giines enerjisi

¢) Kimyasal enerji

d) Riizgar enerjisi



136

7) Asagidaki ciimlelerin hangisi yanlistir?

a) Fosil yakitlarin hepsi katidir

b) Fosilin olusumu milyonlarca yilda olusur

¢) Fosiller yanar

d) Fosiller canli kalintilaridir

8) Daglarn iist kisminda karlarin ge¢ erimesinin sebebi nedir?
a) Glinesin once sulari 1sitmasi

b) Giinesin 6nce havayi 1sitmasi

c) Algaklara inildikge sicakligin artmasi

d) Yiikseklere ¢ikildik¢a sicakligin azalmast

9) Asagidakilerden hangisi insanlarin koyu renk giysileri kisin tercih etmelerinin
nedenlerinden biridir?

a) Koyu renk giysiler giines 1sinlarini emer.

b) Koyu renk giysiler kalin olur.

¢) Koyu renk giysiler ¢abuk kirlenmez.

d) Kis mevsiminde koyu renk giysiler insana daha ¢ok yakisir.

10) Kisin pencerenin camina dokundugumuzda elimiz neden {igiir?

11) Ayse, bir bardak buzlu suyu bardakla beraber genis bir kaba koymustur. Bu kabin igine
bir miktar sicak su dokmiistiir. Bu olayin sonucunda Ayse ne gézlemlemis olabilir ve bu
sonug bize neyi gostermektedir?

12) Go6zde, Pazar giinii hava durumu ile ilgili haberleri gazetede okurken, A isimli gazetede
“Hava 1simyor”, B isimli gazetede ise “Havanin sicaklifi artiyor” olarak okumustur.
Gozdenin ise kafasi biraz karigmistir. Ist ve sicaklik hakkinda sizin goriisiiniiz nedir,
Gozde’ye yardimei olur musunuz?



13) Asagidaki climlelerden dogru olanlarin basina “D”, yanlis olanlarin basina “Y” harfi
koyunuz.

) Sicaklik her ortamda aynidir.

) Sicaklik enerji tiiridiir.

) Is1 termometre ile 6l¢iliir.

) Sicakligin artmasi igin 1s1 gereklidir.
) Corba sogurken 1s1 alir.

) Sicakliklar1 ayn1 olan sulardan miktar1 fazla olan daha fazla 1s1 verir.

o T T e e T e T T

) Miktarlar1 farkli ayn1 tiir sivilara esit 1s1 verilirse miktar1 fazla olan sividaki sicaklik
degisimi daha fazladir.

() Buzun erimesi igin 1s1 almasi gerekir.
14) 8 Joule’iin kalori cinsinden degeri kagtir?
a) 20 cal b) 2 cal ¢) 200 cal d) 0,2 cal
15) 1. Kilojoule
. Kalori
[11. Derece
IV. Kilogram
Yukaridakilerden hangisi veya hangileri 1s1 6l¢tim birimi olarak kullanilabilir?
a) Hepsi b) LILINE — c) ILHLIV - d) LI
16) Asagidakilerden hangisi yandigi zaman ¢evreye 1s1 veren enerji kaynaklarindan degildir?
a) Odun b) Toprak c) Komir  d) Dogal gaz
17) Petrol ve komiir nasil olugsmaktadir, agiklaymiz?
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18) Asagidaki climlelerden dogru olanlarin bagma “D”,yanlis olanlarin bagina “Y” harfi
koyunuz.

() Barajlarda elektrik enerjisi tiretilir.

() LPG 1sinmada kullandigimiz yakitlardan biridir.

() I kalori yaklasik 8 joule’dur.

() Yakitlardan elde edilen 1s1 enerjisi hareket enerjisine doniismez.

19) Asagidaki olaylarin hangisinin biiziilme ve genlesme olaylariyla iliskisi yoktur?
a) Isitilan suyun buharlagsmast

b) lyice sisirilmis balonun sicak havada patlamasi

¢) Kis aylarinda demir yollarinda raylar arasindaki bosluklarin artmasi.

d) Kisin elektrik tellerinin gerginlesmesi

20) ”Is1 alan maddelerin hacmi biiyiir.” Bu biiylimenin nedeni asagidakilerden hangisidir?
a) Maddenin yogusmasi

b) Maddenin genlesmesi

¢) Maddenin erimesi

d) Maddenin donmasi

21) Birbiriyle i¢ ice gegmis iki metal boruyu birbirinden ayirmak i¢in ne yapmaliy1z?
a) Arkadaslarimizla iki ucundan tutup ¢ekmeliyiz.

b) Borulardan genis olani 1sitip sonra iki ucundan ¢ekmeliyiz.

¢) Borular1 sogutup iki ucundan ¢ekmeliyiz.

d) Borular1 suyun igine atip ondan sonra ayirmaya ¢alismaliyiz.

22) Gamze ocakta corba pisirirken kivaminin arttigini gézlemliyor. Bunun nedeni sizce
nedir?



24) Asagidaki ciimlelerden dogru olanlarin basma “D”,yanlis olanlarin bagma “Y” harfi

koyunuz.

() Is1 alan s1v1 buharlasir.

() Buharlagma her sicaklikta ger¢eklesmez.

() Ist miktar1 buharlagmay etkiler.

() Yogusma ve buharlasma hal degisimidir.

() Yogusma sirasinda 1s1 aligverisi gergeklesmez.

25) Suyun kaynamasi sirasinda sudan ¢ikan kabarciklara ne ad verilir?
a) Subuhar1  b) Sudoéngiisi  ¢) Genlesme  d) Yogusma

26) Kaynama ve buharlagsma arasindaki farklar1 agiklayiniz?

27) Maddenin bulundugu halden diger hale ge¢mesine hal degisimi denir. Asagidakilerden
hangisi hal degisimi degildir?

a) Mumun erimesi

b) Camasirlarin kurumasi

¢) Camin kirilmasi

d) Elimize dokiilen kolonyanin ugmast



140

28) istanbul : 22 °C  Antalya:30°C  Ankara:20°C  Erzurum: 15 °C

Yukarida verilen bilgilere gore illerimizdeki buharlagsma oranlarii azdan c¢oga dogru
siralayiniz.

a) Antalya-istanbul-Ankara-Erzurum
b) Antalya-Ankara-Istanbul-Erzurum
¢) Erzurum-Ankara-istanbul-Antalya
d) Erzurum-istanbul-Ankara-Antalya

29) Buharlagma ile erime, yogusma ile donma birbirine benzer. Bunun sebebi sizce nedir?

30) Asagidakilerden hangisi ismini bilmedigimiz bir sivinin taninmasini saglamaz?
a) Kaynama sicakligi

b) Erime sicaklig

c) Donma sicaklig

d) Sivinin rengi

31) Bir s1v1 kaynamaya basladiktan sonra sicaklik artigi devam eder mi? Nigin?



141

34) Asagidaki ciimlelerden dogru olanlarin bagina “D”, yanlig olanlarin bagina “Y” harfi
koyunuz.

() Katilar 1s1 vererek erir, sivilar 1s1 alarak donar.

() Buzun erime sicakligi donma sicakligina esittir.

() Erime ve donma sicakliklarina bakilarak maddeler taninamaz.
() Buz erirken sicaklig1 degisir.

() Oda sicakligindaki buz hemen erimez.

35) Ulkemizde baz1 sehirlerde havanin sicaklig1 ¢ok diismektedir. Bu sicaklikta su donarken
benzin donmamaktadir. Bunun sebebi sizce nedir?

36) Asagidakilerden hangisi suda batmaz?

a) 5 g demir b) 20 g cam c) 55 g tahta d) 14 g silgi

37) “Kiitlesi ve hacimleri esit iki madde suya birakiliyor. Maddelerden biri batiyor, digeri
yiiziiyor.” Kiitle ve hacimleri esit olmasina ragmen neden ikisi de batmamig veya
ylizmemistir?

a) Maddelerin renklerinin farkli olmasi

b) Maddelerin sekillerinin farkli olmasi

¢) Maddelerin kokularinin farkli olmasi

d) Maddelerin yogunluklarmin farkli olmasi

38) Metalden yapilan levhalar batarken ayni levhalarin birlesmesiyle yapilan gemilerin
yilizmesinin nedeni nedir?

a) Levhanin hacmi, geminin hacminden kiigtiktiir.

b) Levhanin yogunlugu sudan fazlayken geminin yogunlugu azdir.
¢) Gemilerde olan motor, levhalarda yoktur.

d) Levha diizken gemiler diiz degildir.

39) Kiitlesi 48 g olan bir aliiminyum pargasinin hacmi 30 ml’dir. Bu parcanin yogunlugu
kactir?

a) 1,44 g/mi b) 0,5 g/ml ¢) 1,6 g/ml d) 0,6 g/ml
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40) Madde Kiitle Hacim
I. Tahta 69 10 ml
I1. Mum 12¢g 15ml
[I. Aliiminyum 25¢g 10 ml

Suyun yogunlugu 1 g/ml olduguna gore yukarida verilenlerden hangileri suda batar?
a) | ve I1I. yiizer, II. batar b) I ve Ill. batar, Il. yizer
c) I ve IL. yiizer, I11. batar d) 1l ve 11. batar, I. yiizer

41) Suya buz attifimizda buzun batmadigini, suda ylizdiiglinii goriirsiiniiz. Bunun nedeni
nedir?

42) Asagidaki ciimlelerden dogru olanlarin bagina “D”, yanlis olanlarin basma “Y” harfi
koyunuz.

() Yogunluk maddeler i¢in ayirt edici bir 6zelliktir.

() Yogunlugu suyun yogunlugundan biiyiik maddeler suda yiizer, yogunlugu suyun
yogunlugundan kii¢iik maddeler suda batar.

() Yogunluk bir maddenin birim kiitlesindeki hacmi olarak tanimlanir.
() Esit hacimli katilardan kiitlesi biiyiik olan kati, digerine gére daha yogundur.

() Bir katinin hacminin biiyiik olmasi, suda batmasi i¢in yeterlidir.
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EK-2: BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTI

Adi1 Soyadi: Subesi: Cinsiyeti:
Sevqili 6grenci,

Bu test, sizin bilimsel siire¢ becerilerinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Bu amaca
yonelik test icinde gézlem, karsilastirma ve simflama, g¢ikarim yapma, tahmin, kestirme,
degiskenleri belirleme, deney tasarlama, deney malzemelerini ve arag-gereglerini
tanima ve kullanma, 6lgme, bilgi ve veri toplama, verileri kaydetme, verileri
isleme ve model olusturma, yorumlama ve sonug c¢ikarma, sunma Yeteneklerini
Olgebilen sorular bulunmaktadir. Her soruyu okuduktan sonra uygun segenegi cevap
formuna isaretleyiniz.

1. Asagida dort agiklama verilmistir. Bunlarin hangisinde verilen olay sadece
bir gizlemdir?
A) Cocugun oyun kiipleri turuncudur.
B) Masa odundan yapilmis gibi gorintiyor.
C) Metal pargas: kirmizidir, 6yleyse sicak olmali.

D) Caddeler slaktir, oyleyse yagmur yagmis olmali.

2. Giines, Diinya’dan biiyiik olmasina karsin kiigiik goriiniir. Asagidaki
resimlerin hangisinde bu durum sé6z konusu degildir?




3. Bir canh
fiziksel farkhhklar gozlenmektedir. Asagidakilerden hangisi bunaérnektir?

A)
B)
C)

D)

tiriiniin farklh ortamlarda yasayan bireyleri

Balinalarda on tiyelerin yerini yiizgeglerin almasi.

Kutup ayisinin daha ¢ok deniz tiriinleri ile beslenmesi.

Martinin ayaklarindaki perdenin leyleginkinden genis olmasi.
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arasinda bazi

Sicak bolge tilkilerinin, soguk bolge tilkilerinden daha biiyiik kulakli olmasi.

Madde | Erime Sicakhgi("C) | Kaynama Sicakhgi(“C)
1 114 186
2 -98 65
3 6 79
4 111 -60

4. Yukanidaki cizelgeye gore 1, 2, 3 ve 4. maddelerin oda sicakhgindaki (25 0C)
fiziksel hali asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?

A)
B)
C)
D)

Sivi

Sivi

Kat1

Kati

2 3.
Gaz Gaz
Gaz Sivi
Sivi Gaz
Siv1 S1v1

Sivi
Gaz
Sivi

Gaz
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S:g:k ?gc::.:::eu Yaprak | Cicek
K + = + +
L - - -+~ -
M - + + +
N + = + +
P - - -+ =

+ : Bitki kismina sahip olma

- : Bitki kismina sahip olmama

5. Yukaridaki tabloda ézellikleri verilen K, L, M, N ve P bitkilerinden hangi ikisi

avny olabilir?

A) KvelL B) Mve N

C)LveN

D)KveN

6. Asagidaki nesneler smiflandirilacak olursa nesnelerin hangi o6zelliklerini

dikkate alirsimiz?

A) Ucgenler ve daireler
B) Kare ve kare olmayanlar

C) Diiz kenarlilar ve egri kenarlilar

D) Tekkenarhlar ve tek kenarli olmayanlar

7. Bir égrenci miknatislarin  kaldirma

yeteneklerini

aragtirmaktadir. Cesitli

boylarda ve sekillerde birka¢ miknatis alir ve her miknatisin cektigi demir
tozlanm tartar. Bu ¢cahsmada miknatisin kaldirma yetenegi nasil agiklar?

A) Kullanilan miknatisin sekli ile

B) Cekilen demir tozlarimin agirhig ile

C) Kullanilan miknatisin biiytkliigiiile

D) Demir tozlarin ¢eken miknatisin agirlig: ile
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8. Isikh ortamda, icerisinde hava bulunan asagidaki 6zdes cam fanuslarnn
hangisinde kelebek daha uzun siire yasar?

et

hz‘\‘-—-'_".‘g
Solucan

C)

4 Kelebek
>

I . 2
W W
Solucan Kiuf mantan

9. Murat Bey’in evinde bircok elektrikli alet vardir. Fazla gelen elektrik faturalar
dikkatini ¢ceker. Kullanilan elektrik miktarini etkileyen faktorleri arastirmaya karar verir.
Asagidaki degiskenlerden hangisi kullanilan elektrik enerjisi miktarini etkiler?

A) Elektrik sayacinin yeri
B) TV’ninagik kaldig: siire
C) Camasir makinesini kullanma siklhig

D) BveC

Asagidaki 10, 11, 12 ve 13. Sorulan asagidaki agilamaya gore cevaplaymiz.

Aciklama: Bir arastirmada, bagimli degisken bir takim faktorlere bagimli olarak gelisim
gosteren degiskendir. Bagimsiz degiskenler ise bagimli degiskene etki eden faktorlerdir.
Ornegin arastirmamin amacma gore kimya basarist bagimh bir degisken olarak alinabilir
ve ona etki edebilecek faktor veya faktorler de bagimsiz degiskenler olurlar.

Ayse, giinesin karalar1 ve denizleri ayni derecede isitip iSitmadigini  merak
etmektedir. Bir arastirma yapmaya karar verir ve aym biyiiklikte iki kova alir.
Bunlardan birini toprakla, digerini de su ile doldurur ve ayn: miktarda giines 1s1s1 alacak
sekilde bir yere koyar. 08.00-18.00 saatleri arasinda her saat basi sicakliklarini 6lger.
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10. Arastirmada asagidaki hipotezlerden hangisi stmanmstir?

A)
B)
C)

D)

Giines farkli maddeleri farkl: derecede isitir.
Guniin farkl: saatlerinde giinesin 15151 da farkli olur.
Toprak ve su ne kadar ¢ok giines 15181 alirlarsa, o kadar isinirlar.

Toprak ve su giines altinda ne kadar fazla kalirlarsa, o kadar ¢ok 1sinirlar.

11. Arastirmada kontrol edilen degisken asagidakilerden hangisidir?

A) Kovadaki suyun cinsi C) Kovalara koyulan maddenin tiirii

B) Toprak ve suyun sicakligi D) Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi

12. Arastirmada bagimh degisken hangisidir?

A)
B)
C)

D)

Kovadaki suyun cinsi.
Toprak ve suyun sicakligi.
Kovalara koyulan maddelerin tiirii.

Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.

13. Arastirmada bagimsiz degisken hangisidir?

A)
B)
C)

D)

Kovadaki suyun cinsi.
Toprak ve suyun sicakligi.
Kovalara koyulan maddelerin tiirii.

Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.

14. Ahmet, buz parcacaklarmin erime siiresini etkileyen  faktorleri  merak
etmektedir. Buz parc¢alarnimin biiyiikliigii, odamn sicakhgr ve buz parcacaklarmn

sekli

gibi faktorlerin erime siiresini etkileyebilecegini diisiiniir. Daha sonra su

hipotezi sitnamaya karar verir: Buz parcalarmin sekli erime siiresini etkiler. Ahmet
bu hipotezi simamak i¢in asagidaki deney tasarimlarimdan hangisini uygulamahdir?

A)

B)

C)

D)

Her biri farkli sekil ve agirlikta bes buz pargasi alinir. Bunlar ayni sicaklikta
benzer bes kabin i¢ine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

Her biri aym sekilde fakat farkli agirlikta bes buz parcasi alinir. Bunlar aym
sicaklikta benzer bes kabin igine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

Her biri ayn agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz parcas: alinir. Bunlar ayni
sicaklikta benzer bes kabin igine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

Her biri aym agirlikta fakat farkl: sekillerde bes buz pargas: alinir. Bunlar
farkl sicaklikta benzer bes kabin igine ayr1 ayri1 konur ve erime siireleri izlenir.
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15. Bir simifta mantarlarin iiremelerini gézlemlemek isteyen bir grup égrenci,
simifa getirdikleri seker, su ve mayayr ik bir ortamda karnstirip bir siire
bekletiyorlar. Ogrenciler bu karisimdan alinan érnegi incelemek icin
asagidaki arag-gereclerden hangisini kullanmahdir?

A) Stetoskop B) Mikroskop C) Kalorimetre D) Teleskop

Asagidaki 16 ve 17.sorularnim asagidaki aciklamaya gore cevaplaymz.

Agiklama: Onur, farkh biiyiikliiklerde ¢esitli metal, tahta ve plastik cisimlerin
kiitlelerini olcerek her birinin farkhh oldugunu kiitle farkiyla gostermek
istemektedir.

16. Bu cisimlerin kiitlelerini 6l¢ebilmek i¢cin asagidaki 6l¢me araglarindan hangisini
kullanmahdr?

A) Terazi B) Metre C) Termometre D) Barometre

17. Bucisimlerin kiitlelerinin biiyiikliiklerini ifade ederken hangi birimi
kullanmalhdir?

A) Litre B) Metre C) Gram D) Derece

Ali, suyun ka¢ OC ‘de kaynadigim
arastirmak icin yandaki deney
diizenegini kurmustur. Suyun
sicakligimi 6lgmek igin X olgme
aracint kullanmistir. X 6lgme araci

@ asagidakilerden hangisidir?
,C":_',gl
— g kaynagi
A) Terazi B) Metre C) Termometre D) Barometre
19.
Tuz Seker Kati maddelerin bir ¢oziici ig¢indeki
S « ¢oziinme oranlarimin  farkli  oldugunu

gostermek isteyen bir Ogrenci gerekli

100 mlsu 100 ml st verileri toplamak i¢in yandaki deney
25 °c 25 °¢c diizenegini  kurmustur. Ogrenci bu
deney  diizenegine gore  asagidaki

verilerden hangisini toplamis olabilir?



20.

A)
B)
C)

D)
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Ayni sicaklikta 100 ml su icerisinde tuz ve sekerin ¢6ziinme oranlari farklidir.
Farkli sicaklikta 100 ml su icerisinde tuz ve sekerin ¢oziinme oranlar1 farklidir.
Ayni sicaklikta farkl miktarlardaki su kaplarinin iginde tuzun ¢6ziinme orani
farklidar.
Ayni sicaklikta farklh miktarlardaki su kaplarinin iginde sekerin ¢oziinme orani
farklidar.

Fen siifindan bir 6grenci sicakhgin bakterilerin gelisimi iizerindeki
etkilerini arastirmaktadir. Yaptigi deney sonucunda su verileri elde etmistir:

Deney odasinin sicakhig: artikca bakterilerin sayisi artmustir.
25 9C’den sonra bakterilerin sayisinda distis gozlenmistir.

Bu verileri gore égrenci asagidaki tablolardan hangisini cizebilir?

A)

Sicaklik (YC) | Bakteri Sayisi
5 0
10 2
15 6
25 12
50 8
70 1

<)

Sicaklik (YC) | Bakteri Sayis
5 12
10 8
15 6
25 2
50 1
70 0

B)

D)

Sicaklik (°C) Bakteri Sayisi
5 0
10 2
15 6
25 12
50 15
70 20
Sicaklik (°C) Bakteri Sayisi
5 0
10 5
15 10
25 15
50 20
70 25
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21. Bir odanmin tabandan itibaren degisik yiizeylerdeki sicakhklarla ilgili bir ¢calisma

yapilmis ve elde edilen veriler asagidaki grafikte gosterilmistir. Degiskenler
arasindaki iliski nedir?

28

26

Hava 24
Sicakhdi

°c)y 22

20

50 100 150 200 250 300
Yukseklik{cm)

A) Yiikseklik arttik¢a sicaklik azalir.
B) Sicaklik arttikga yiikseklik azalr.
C) Yiikseklik arttik¢a sicaklik artar.

D) Yiikseklik ile sicaklik arasinda bir iliski yoktur.

Kus sayisi
ol

22.

Yandaki grafik bir bolgedeki kus sayisinin
yillara gore dagilhimim  gostermektedir. Bu
dagilimin nedenlerini arastiran bir bilim adami, o
bolgede c¢evre Kkirliligi arttikga kus tiirlerinde
azalma gozlemlemistir.

1960 +
1970 +
1980 ¢+
1990 Lo

Buna gore, bilim adam cevre kirliligine iliskin asagidaki  grafiklerden  hangisini
cizmelidir?
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Cevre Kirliligi Cevre Kirliligi
A) B)

351
k1R
25¢
20
15{
104

A1

Cevre Kirliligi D) Cevre Kirliligi

C)
35
301 gg:
25 25 ]
201 20
151 15
101
L 10
Sp 5P~
23.
Turlerin sayisi Tirlerin sayisi
M M
200+ _ 2007
150 1507
1007 100
DKLMNDP> o KILIM| |OfP]
Sekil-1  Tirler Sekil-2 Turler

Temiz bir akarsu ortaminda bulunan canh tiirleri ve sayilan sekil-1 deki gibidir.
Akarsu kirlendiginde canh tiirlerinin sayilarn sekil-2 deki gibi degisim gosteriyor.
Buna gore asagidakilerden hangisi séylenemez?



A)
B)
C)

D)
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Kirlilik artmaya devam ederse, P yok olabilir.
Kirlilikten en fazla etkilenen tiirler O ve M dir.
K'ile beslenen N yok olunca, K nin sayis1 artmistir

Kirlilik P nin azalmasina yol aginca, P ile beslenen L de azalmistir.

24. Ahmet, basketbol topunun icindeki hava arttik¢a, topun daha yiiksege
sicradigim diisiinmektedir. Bu hipotezi sitnamak igin birka¢ basketbol topu ahr
ve iclerine farkh miktarda hava pompalar. Toplarnn aym yiikseklikten asag
birakir ve toplann ne kadar yiiksege sicradigini olger. Ahmet yaptigi deney
sonucunda hipotezini dogrulamistir. Bu yaptizi deneyin sonucunu arkadasi
Mehmet’e asagidaki ifadelerden hangisiyle agiklayabilir?

A)

B)

C)

D)

Toplar aym yiikseklikten fakat degisik hizlarla yere vuruldugunda icinde en
fazla hava olan top daha yiiksege sigrar.

Iclerinde farkl: miktarlarda hava olan toplar, aym yiikseklikten yere
birakildiginda i¢inde en fazla hava olan top daha yiiksege sigrar.

Iclerinde farkl miktarlarda hava olan toplar, aym yiikseklikten yere
birakildiginda i¢inde en az hava olan top daha yiiksege sigrar.

Iclerinde ayn1 miktarlarda hava olan toplar, farkl: yiikseklikten yere
birakildiginda iginde en fazla hava olan top daha yiiksege sigrar.



EK-3: ELESTIREL DUSUNME BECERILERI TESTI

Adi Soyadu: Subesi: Cinsiyeti:

MADDENIN DEGiSiMi VE TANINMASI UNITESIYLE iLGiLi
ELESTIREL DUSUNME BECERILERI OLCME ARACI

1) Kutudaki verilenleri inceleyiniz. Suyun hallerini kutucuklara yerlestiriniz.

Kar Dolu Yagmur
Gol Nehir Su buhari
Buz Sis Deniz
[
KATI SIvI GAZ
1) 1), 1),
2) e 2) e 2) e

2) Kaynama sicakhgi-donma sicakhgi-kiitle- hacim-yogunluk-erime sicakhgi

Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri maddelerin ayirt edici 6zelliklerinden degildir?
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3) Ogretmen, siniftaki 6grencilere bir video izletmektedir ve bu videoda da yagis bicimleri yer

almaktadir.

Yagis bicimleri Yagis bicimleri arasindaki farkhliklar nelerdir?

Ayse: “ Su donglisiiniin gergeklesmesi icin enerji kaynagi gereklidir.”

Ali: “ Su donglsunin gerceklesmesi icin enerji kaynagi gerekli degildir.”

Gorusleri, Ayse ve Ali arasinda tartisma yaratmaktadir. Tartismayi ortadan kaldirmak igin nasil bir

actklama yaparsiniz? Hangi goriis neden dogrudur?



a) Dilek : 1. Elimize dokilen kolonyanin ugmasi

2. Camagirlarin kurumasi

3. Gunesli havada islatilan asfalt yollarin kurumasi

Dilek’in yukaridaki ifadeleri asagidaki olaylardan hangisi ya da hangileri ile ilgilidir? Dilek' in
goriiglerinin hepsi;

e Genlesmeileilgilidir.
e  Yogunlasma ile ilgilidir.
e Buharlasmaile ilgilidir.

b) Asagidaki ilk iki kelime birbirleriyle bir sekilde iliskilidir. Uglincii kelimelere bakin ve segme
kolonundaki hangi kelimeyle ayni sekilde iliski gosterdigini belirleyip bosluga yazin?

SECME KOLONU

Bulut
Kati: Buzul SIVI e
Gol
Kar
SECME KOLONU
Elektrik enerjisi
Utii: Is1 enerjisi GUNes Piliteeecreeren.

Isik enerjisi

Hareket enerjisi
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SECME KOLONU

Kaynama
Yogunlagma: Buharlagma Erime................

Donma

Yogunluk
6)

1) Termometreler sivilarin genlesmesinden yararlanilarak yapilr.
2) Sivi kaynarken sicakhgi artar.
3) Kaynama sicakliklarina bakarak sivilar taninabilir.

Yukarida ileri suiriilen tig goriis vardir. Ogretmeni Fatih’ten dogru olmayani segmesini istemektedir.
Sizce Fatih hangisini segmelidir? Neden?

7) Gozlem1. Aliminyum levha pargasi suya atildiginda batmaktadir.

Gozlem2. Esit kitleli ve ayni hacimli yukaridaki aliiminyum levha pargasi kayik haline
getirilip suya atildiginda ylizmektedir.

Go6zlem1 ve Gozlem?2’ yi inceledikten sonra bu iki goris birbirleriyle neden gelismektedir? Nasil
aciklarsiniz?

8) 5000 J eneriji kag kJ' dar ?

9) Gokyuzlindeki bulutlar nasil bir olayla yagmur ve kara dondsir?
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10) Asagidaki olaylarin tersi hangi olaydir?
Erime:

Buharlasma:

11) Yagis ve buharlasma birbirini dengelemeseydi ne olurdu?

12) Buharlasma ve erime

a) Ne bakimdan birbirlerine benzemektedirler?

Yogusma ile donma

c) Ne bakimdan birbirlerine benzemektedirler?

14) Yikanmis ve heniiz kurumamis giysileri acilen giymeniz gerekirse neler yapabilirsiniz? Nedenini
aciklayiniz.
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17) Gértntmleri ayni olan iki siviyi koklamadan, tadina bakmadan nasil ayirabiliriz?

20) Filiz’in annesi gamasir yikayip bir kismini balkona, kalanini odanin igindeki askilara asiyor. Hangisi
daha ¢abuk kurur neden?

21. a) Serap kendine ¢ay demlemek igin yarim litre suyu gaydanlikta isitmaya basladi. 1 saat sonra
¢ay igin gittiginde su yariya inmisti. Suya ne oldugunu agiklayabilir misiniz?

22) Gorunumleri ayni olan iki farkli siviyi birbirinden ayirmak igin sivilarin donma sicakliklarina
bakarak ayirt edebilir miyiz? Cevabiniz evet ise baska hangi ayirt edici 6zellik ya da 6zellikleri
kullanabiliriz?

23) |. Maddenin ylizmesi ve batmasi sadece kitlesine baglidir.
Il. Maddenin yilizmesi ve batmasi sadece hacmine baglhdir.
lll. Yogunlugu suyun yogunlugundan bliyik olan maddeler suda batar.
IV. Buzun yogunlugu suyunkinden kiguktar.

a) Yukaridaki goruslerden hangisi ya da hangileri her zaman dogrudur? Neden?
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24) Pelin sabah kahvaltisinda haslanmis yumurta yemek istemistir. Acaba bunun igin suyu sadece
Isitmasi dogru mudur? Neden?

26) Suyun icerisine mum, tahta pargalari, anahtar, silgi, cakil tasi, metal ¢atal atilmistir.
a) Hangi maddeler yizmustir? Neden?

28) Erol, bir miktar buzu surekli olarak isitiyor. Bu stiregte gerceklesen olaylari( hal degisimi
olaylarini) sirayla yaziniz ve sicaklik -zaman grafigini ¢iziniz.

29) Asagidaki ifadeleri tablodan uygun olan kavramlarla eslestiriniz.

a) Gaz halden sivi hale gecme
1.Donma b) Sivi halden kati hale gegme
2.Yogusma c) Sividan gaz gikisiyla hizli buharlasma
d) Katinin siviya déniismesi
3.Erime
e) Maddenin sivi halden gaz hale gegmesi
4.Buharlasma
5.Kaynama
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30) Cevrenizden kati, sivi ve gaz yakitlara ikiser 6rnek veriniz.

31) Kati haldeki bir maddeyi sivi hale donistiirmek icin ondan 1si mi almamiz gerekir? Yoksa ona is
mi vermeliyiz? Neden?

33) Asagidaki resimleri inceleyerek, bu resimlerdeki cisimler arasindaki iliskileri daha iyi
anlayabilmek icin hangi sorulari sorarsiniz?

il 31 M

(9]
7

B

Kangtincr —

I kap

Su—"}

A /ly {L\ Yalitkan

A <

35) Buharlasma ve yogunlasmanin belli bir sicaklik derecesi var midir? Bu iki olay maddeler igin ayirt
edici bir 6zellik olabilir mi? Neden?




EK-4: TARTISMACI ANKET

Ad-Soyadi:
Smif-Sube:
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Sevgili 6grenciler, bu anket sizlerin tartismaya ne kadar istekli (yakin) ve uzak oldugunuzu belirlemek
i¢in olusturulmustur. Her bir ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra, inandigimiz ya da diisiindiigiiniiz
yalnizca bir segenegi isaretleyiniz. Bu anketteki sorularin dogru veya yanlis cevaplar1 yoktur. Ayrica
anket sonuglariniz okul idaresine, dgretmenlerinize veya ailenize verilmeyecektir. Cevaplarinizda
diiriist ve icten olmaniz, ¢aligmanin amaci i¢in ¢ok Onemlidir. Bilimsel bir ¢alismaya katkida
bulundugunuz i¢in tesekkiirler. (Kutulardan sadece bir tanesine X isareti koyabilirsiniz)

Anket Maddeleri

Her
zaman

Sik sik

Bazen

Nadiren

Hicbir
Zzaman

1. Bir tartigmada, tartigngim kisinin benim
hakkimda olumsuz bir izlenime kapilmasindan
endige duyarim.

2. Cekismeli konularda tartigmak zekami
gelistirir.

3. Tartismalardan uzak durmayi severim.

4. Bir konuyla ilgili tartisirken ¢ok istekli
olurum ve kendimi enerji dolu hissederim.

5. Bir tartigmayi bitirdigim zaman, bir daha
bagka bir tartigmaya girmeyecegime kendi
kendime s6z veririm.

6. Bir kisiyle tartigmak, benim i¢in ¢dziimden
¢ok problemler yaratir.

7. Bir tartismayr kazandigim zaman, giizel
duygular hissederim.

8. Biriyle tartismayir bitirdigim zaman,
kendimi sinirli ve iizgiin hissederim.

9. Cekismeli bir konu hakkinda iyi bir tartisma
yapmaktan hoslanirim.

10. Bir tartigma igerisine girecegimi anladigim
zaman, hos olmayan duygular hissederim.

11. Bir konu hakkinda fikrimi savunmaktan
zevk alirim.

12. Tartigma meydana getirecek bir olay1
engelledigim zaman mutlu olurum.

13. Cekismeli bir konuda tartisma firsatini
kagirmak istemem.

14. Benimle aym diisiincede olmayan
insanlarla bir arada olmay1 ¢ok istemem.

15. Tartismay1 heyecan verici, kars1 koyma ve
zihinsel bir olay olarak algilarim.

16. Bir tartisma sirasinda etkili fikirleri kendi
kendime iiretemem

17. Cekismeli bir konuda tartigtiktan sonra
kendimi yeniden canlanmig ve mutlu
hissederim.

18. Bir tartismayr iyi bir sekilde yapacak
yetenege sahibim.

19. Bir tartigma igerisine ¢ekilmekten uzak
durmaya caligirim.

20. Bir konugmamin tartismaya doniisecegini
hissetti§im zaman ¢ok heyecanlanirim.
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EK-5: GORUSME SORULARI

1- Yagmur, kar, dolu ve sis nasil olusur? Arasindaki farklar nelerdir? Su

dongiisiinii saglayan nedir ve ne i¢in gereklidir?

2- Glines enerjisi hangi enerjilere doniisiir 6rnekler veriniz.

3- Is1 ve sicaklik ayni1 kavramlar midir degilse farklar1 sdyleyebilir misiniz?

4- Petrol ve komiir nasil olusur? Is1 agiga ¢ikaran yakitlara 6rnekler veriniz.

5- Agz1 kapali ve dolu cam sise buzlukta birakilirsa bir siire sonra donar,

ardindan da catlayabilir. Sebebi ne olabilir?

6- Kisin evdeki camlarin bugulanmasinin nedeni sizce nedir?
7- Kaynama ve buharlagma arasindaki farklari syler misiniz?
8- (-5) santigrat derecedeki buz siirekli 1sitiliyor. Buhar haline gelinceye kadar

hal degisimlerini ve sebebini sdyler misiniz?

9- Gormeden, tadina bakmadan sivilari ayirt etmek miimkiin miidiir? Miimkiinse
nasil?
10- Suya atilan biiyiik tahta pargasi yiizerken c¢akil tanesi neden batar? Yiizme ve

batma neye baglidir? Agiklar misiniz?
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EK-6: ARGUMANTASYONA DAYALI UYGULAMANIN
DEGERLENDIRILMESINE ILiSKiIiN OGRETMEN GORUSME SORULARI

1- Bu uygulamanin size sagladigi en 6nemli katkilar nelerdir? Agiklar misiniz?
2- Bu uygulamada grup ¢alismasi olmasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Agiklar
misiniz?

3- Bu uygulamanin fen ve teknoloji dersini sevmenizde faydasi oldu mu?

Aciklar misiniz?

4- Bu uygulamanin sizce olumsuz taraflari nedir? Agiklar misiniz?
5- Bu uygulama hosunuza gitti mi? Agiklar misiniz?
6- Bu uygulamanin diger derslerde ve diger initelerde uygulanmasini ister

misiniz?



163

EK-7: ARGUMANTASYONA DAYALI UYGULAMANIN
DEGERLENDIRILMESINE iLiSKiN DENEY GRUBU OGRETMENININ
GORUSME SORULARI

1- Bu uygulamanin size ve dgrencilere katki sagladigini diistiniiyor musunuz?

2- Uygulama ile ilgili hosunuza gitmeyen yonler oldu mu? Varsa nelerdir?

3- Uygulamayi diger derslerde kullanmak ister misiniz? Neden?

4- Uygulamada kullanilan stratejilerden (kavram haritasi, karikatiir, hikaye, vb.)

hangisini daha ¢ok benimsediniz? Neden?

5- Uygulama daha baska hangi yollarla arttirilabilir?

6- Argiimantasyonu uygulama ile daha iyi kavrayabildiniz mi?

7- Size gore dgrencilerin bu uygulamada zorlandig1 durumlar oldu mu? Olduysa
bunlar nelerdir? Sizce neden zorlanmiglardir? Zorluklarin giderilebilmesi igin neler
yapilabilir?

8- Kendiniz bu uygulamanin materyallerini hazirlayabilecek yeterlikte buluyor
musunuz? Eger yeterli bulmuyorsaniz neler yapilabilir?

9- Bu materyallerin size hazir verilmesini tercih eder misiniz? Neden?



EK-8: GRUP GOZLEM FORMU

Gozlem tarihi:
GoOzlem suresi:

Gozlenen grup:
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Etkinlik no | Etkinlik ad1 | Seviye 0 | Seviye 1

Seviye 2

Seviye 3

Seviye 4

Seviye 5
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EK-9: OGRETMEN REHBERI

BILIMSEL TARTISMAYONTEMINI (ARGUMANTASYON) TANITMA

Bilimsel tartismaya dayali fen 6gretimi i¢in Toulmin’in arglimantasyon modeli
kullanilarak ders materyali hazirlanmistir.

Ogrenciler kiiciik gruplar halinde tartigirlarken dgrencilerin:

* Tavsiyelerde bulunma ve yeni fikirler ¢gikarma

* Birbirlerinin tavsiyelerini yapilandirarak, aciklayarak yada degistirerek destekleme
* Diger 6grencilerin fikirlerine karsi ¢ikma yada ¢liriitme

« Ispatlama

* Netlestirmek yada detaylandirmak i¢in sorular sorma

 Tartismalar1 6zetleme

* Diger 6grencilerin fikirlerinin, giicliiliikleri ve zayifliklar1 yoniinden analiz etme ve
degerlendirme gibi becerilerini artirmak igin 0gretmen grup c¢alismalari sirasinda
gruplar arasinda dolagmali, onlar1 dinlemeli, gerektigi yerde miidahalelerde
bulunmali, onlara Neden bunu diisiiniiyorsun?, Bunun i¢in nedenin nedir?, Goriisiine
kars1 bagka bir argliman diisiniiyor musun?, Nasil biliyorsun?, Kanitlarin neler? gibi
tesvik edici sorular sorarak onlar1 bilimsel tartisma stirecine dahil etmelidir.
Ogrencilerin  etkinlikleri yaparken tamamen mantik yiiriitmelerine izin
verilmemelidir ¢linkii mantik yiiriitmek ile bilimsel tartisma yapmak ayni sey

degildir. Grup tartismalarinda kullanilacak stratejiler ve teknikler asagida verilmistir.

Bilimsel tartiyma stratejileri:

Ifadeler Tablosu: Ogrencilere herhangi bir konu ile ilgili ifadeler tablosu verilir
ve onlardan ifadeye Kkatilip veya katilmadigini sdylemeleri, tercih nedenlerini

tartismalar istenir.

Kavram Haritasi: Ogrenci kavramlarmin bulundugu bir kavram haritasi
ogrencilere verilir. Ogrencilerden kavramlar ve aralarinda belirtilen iliskilerin
bilimsel olarak dogru veya yanlis oldugunu, nedenleriyle belirterek tartigmalari

istenir.



166

Osrenciler Tarafindan Yapilan Bir Deneyin Raporu: Ogrencilere, baska
Ogrencilerin yaptig1 bir deneyin kayitlar1 ve sonuglar1 verilir. Deney raporunda bilgi
eksikligi ve diizeltilmesi gereken durumlar vardir. Bunlar kasith olarak yapilarak,
ogrencilerin rapora itiraz etmesi amaglanmaktadir. Ogrencilerin deney hakkinda

diistindiiklerini sdylemeleri ve sonuglari gelistirmeleri istenmektedir.

Karikatiirlerle Yarisan Teoriler: Bu stratejide 6grencilere karikatiir seklinde iki
veya daha fazla yarisan teori verilir. Ogrencilerden birini tercih etmeleri ve bu

tercihinin neden dogru oldugunu diisindigiinii tartigmalar1 istenir.

Hikayelerle Yarigan Teoriler: Ogrencilere gazetede yer alan bir hikaye yarisan
teoriler seklinde verilir. Ogrencilerden inandiklar1 teoriye kanit bulmalar1 ve neden

inandiklari tartismalar istenir,

Kanit ve Fikirlerle Yarisan Teoriler: Ogrencilere fiziksel bir olgu ile ilgili iki
veya daha fazla (genellikle iki) yarisan teori sunulur. Teorilere verilen kanitlarin
bazilar1 teorilerden birini, digerini veya her ikisini de destekler veya hi¢ birini
desteklemez. Sonugta 6grenciler kanitlari teorilerden birini veya digerini desteleyip

desteklemedigini tartisirlar.

Bir Argiimani yapilandirma: Bu stratejide o6grencilere “Gece ve giindiiz
diinyanin kendi ekseni etrafinda donmesi sonucu olusur ” gibi bir olgu ve bununla
ilgili birkag veri ifadesi verilir (genellikle dort ifadeyi gegmez). Ogrenciler hangi veri
ifadesinin bu olay1 en iyi bir sekilde agikladigini ve neden boyle oldugunu

tartismalari istenir.

Tahmin Et-Gézle-A¢ikla: Ogrencilere bir olayr gdstermeden tanitip olayin
sonucunda ne olacagini grup olarak tartisip tahmin etmeleri istenir ve olay gosterilir.
Ogrencilerden ilk tahminleri ile sonucu karsilastirmalari istenir ve sonug aciklanir.
Eger Ogrencilerin tahminleri ¢ikmazsa onlardan baslangigtaki argiimanlarini tekrar

diisiiniip tekrar degerlendirmeleri istenir.

Deney Tasarlama: Ogrencilerden bir hipotezi gruplar halinde test etmeleri

istenir. Deneyde o&grenciler sadece nelerin degisken olabilecegini belirlemekle
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kalmaz, ayn1 zamanda hangi islemlerin hangi sira ile yapilacaginin da bilinmesi

gereklidir. Gruplar bir plan hazirlar ve daha sonra tartigirlar.

Kiiciik Grup Tartismalari i¢cin Kullanilan Teknikler

1. Cift Konusmasi

Sikisik smiflarda bile diizenlemesi kolay olan bir tekniktir. Yiiksek diizey katilimi
desteklemek ve tartigmalarin son derece odakli oldugundan emin olmak i¢in idealdir.
Ogrenmenin ilk asamalarinda &grencilerin énceki dersteki ¢alismayi hatirlamalari,
sorular tiretmeleri, bir par¢a yazimi planlamak icin birlikte caligmalari, bir argiiman
olusturmalar1 veya verilerin anlamini analiz etmeleri i¢in kullanilir.

2. Ciftler Dortlere

Ogrenciler ciftler icinde birlikte calisirlar — belki arkadaslik, belki kiz-erkek, vb.
Sonra her ¢ift diistinceleri agiklamak ve karsilastirmak i¢in bagka bir ¢iftle birlesir.

3. Dinleme Ucliileri

Ogrenciler ii¢ kisilik gruplar icinde ¢alisirlar. Her bir 6grenci konusmaci, soru sorucu
veya kaydedici rolii alir. Sonra konusmaci bir seyleri agiklar, bir argiiman olusturur
veya bir gorlisii ifade eder. Soru sorucu Sorgular ve aydinlatma ister. Kaydedici
notlar alir ve konugmanin sonunda bir rapor verir. Bir dahaki sefere roller degistirilir.
4. Elciler

Gruplar 6devi yaptiktan sonra, her gruptan bir kisi ‘el¢i’ olarak secilir ve agiklamak
ve 6zetlemek ve yeni grubun ne diisiindiigiinii, neye karar verdigini ve ne basardigini
o0grenmek i¢in yeni bir gruba gider. El¢i daha sonra orijinal grubuna doner ve geri
doniit verir. Bu, sikic1 ve basmakalip ‘geri bildirim’ oturumlarindan kaginmak i¢in
etkili bir yoldur. Ayrica, el¢inin dil kullanimi {izerine ‘baski’ yaratir ve aktif dinleyici
gruplari olusturur.

5. Rol Oynama

Bu teknigin avantaji her grup iiyesinin rol almasini ve baska birini gérmesini zorunlu
kilmasidir. Iyi bir rol oynama bireyler baska birinin diinyay1 nasil gorebilecegini
basarili bir sekilde diisiindiiklerinde basarilir. Minimum olarak, 1yi brifing kartlar1 ve
acik bir sonug gerektirir. Iyi yapildiginda, iyi kalitede argiiman olusturur

ve farkli perspektiflerin fark edilmesini saglar.
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Bilimsel Tartisma Etkinliklerine Giris

Toulmin’in tartisma modelinin tanitim1 ile Veri-iddia-Gerekce-Ciiriitme-Destek
kavramlar1 6gretmene agiklanir, asagidaki Ornek verilir ve dershane etkinligi
anlatilir. Daha sonra bu kavramlar dershane etkinligi ile 6grencilere anlatilir. Sonrada
suyun elektrolizi ve deniz suyunun buharlasmasi etkinlikleri ile onlarin argliman

bilesenlerini kavramalar1 saglanir.

Iddia: Deger veya var olan durum hakkindaki kani, bir tartismanin temel amacidir.
Tartismacilarin savundugu fikri temsil eder. Dogrulugu belirlenecek sonugtur.

Veri: Iddiayr destekleyen kanit olarak kullanilan durumlar, bilgi ve olaylardir. Veri
tartismanin  kurulabilmesi igin temelleri olusturur. Veriler; o6rnek (baskasinin
anekdotu veya ¢evremizde gordiigiimiiz olay, fenomenler), taniklik (birisinin fikirleri
veya gorisleri, ifadeleri) ve istatistiki bilgi olabilir.

Gerekce: Iddia ve veri arasindaki iliskiyi aciklayan durumlardir. Gerekgeler;
giidiisel, otoriter ve kanitlayict olmak {iizere {i¢ tiirdiir. Giidiisel gerekgeler; iddiay1
savunmak i¢in bireyin kullandig kani, kanaat ve degerlerdir.

Otoriter gerekgeler; iddiayr savunan bireyin anektodlari, deneyimleri ve savunucu
fikirleridir, mantiklhi muhakeme etmeye benzerdir. Etki-tepki, genelleme,
siniflandirma bunlara 6rnektir.

Destek: Varsayimin temelindeki kesin olmayan agiklamalardir; gerekceyi
kuvvetlendirir, dinleyicilerin tartismadaki sebebi anlamasini saglar. Dinleyiciler
tartigmadaki gerekgenin dogrulugunu destek ile sorgular, dogru veya giivenilir
olmayan destekler karsisinda dinleyiciler iddiay1 kabul etmeyebilir.

Ciiriitme: Veri, gerekge, destek veya niteleyici bir fikirle c¢atisan durumlar,
tartigmadaki fikirlerden birinin gecerli olmadigi durumlar ve istisnalardir.
Sinirlayicr: Tartigmanin gegerli olmadigi durumlart ifade etmektedir.

Fen derslerinde tartisma etkinlikleri kullanilacagi ve uyulmasi gereken kurallar
sOylenir.

* Size belirlenen grupla ¢alisiniz.

* Grup i¢inde ve bireysel calisma kagitlarinizla galigirken sessiz olunuz.

* Kisilerle degil fikirlerle tartisiniz.
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* S0z hakki verilmeden sinif tartigsmasina katilip gereksiz giiriiltii yapmayiniz.

* Dagitilan ¢alisma kagitlarimizi itirazsiz bir sekilde doldurarak grup karari
olusturunuz.

* Her etkinlik icin grupta farkli bir grup temsilci secilecektir grup arkadaslarinizla
iletisim halinde olunuz.

* Grup temsilcilerinin tartigmasi sirasinda miidahale etmek ve fikir belirtmek

isterseniz el kaldirarak 6gretmeninizden soz isteyiniz.



EK-10: GIRIS ETKINLIKLERI

DERSHANE ETKINLIGI
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Baban ve ben B dersanesinin seni

iiniversiteye daha iyi hazirlayacagini

diisiiniiyoruz.

Ogrenci  basarih oldugu halde .
iiniversiteyi kazanamayabilir.
Ornegin kuzenim, basarili oldugu
halde iiniversiteyi kazanamamust.
Ayrica B dersanesinin haftalik ders

saati sayis1 A dersanesininkinden

daha az |T

1. Burada sizce 6grencinin iddiasi nedir?

Ben A dersanesine gitmek istiyorum. A
dersanesi B dersanesinden daha iyi bir
dersanedir. A dersanesinin ogrencileri
0SS’ de vyiiksek puanlar almislardir. Bir
dersanenin basaris1 égrencilerine 0SS’de

yiikksek  puanlar  aldirmasina  bagh

oldugundan A dersanesi daha iyidir. 2

0SS’ de yiiksek puanlar ahnmas;
beni pek tatmin etmedi. A
dersanesinin basaris1 oraya giden

ogrencilerin ¢ok basarih

olmasindan kaynaklanabilir.
\ I?

2. Ogrencinin iddiasi destekleyen her hangi bir verisi ya da kaniti var midir?

3. Peki iddiast ile kanit1 arasindaki iliskiyi nasil agiklamistir? Yani gerekgesi

nedir?

4. Ogrenci babasinin tatminsizligine kars: gerekgesini nasil desteklemektedir?

5. Ogrenci anne ve babasinin iddiasim ciiriiten herhangi bir ifade kullanmas

madir?
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EK-11: SUYUN ELEKTROLIZI ETKINLIGI

Asagidaki argiimam dikkatlice inceleyiniz ve iyi bir argiiman igin hangi unsurlarin

bu argiimanda yer aldigini ve bunlarin hangi ifadeler oldugunu bulunuz.

“Suyun elektrolizi kimyasal bir degisimdir. Kimyasal degisimde degisime ugrayan
maddenin o6zelliklerine benzemeyen yeni madde ya da maddeler olusur. Su yanict,
yvakici ve patlayict olmayan bir maddedir, elektroliz edildiginde elde edilen hidrojen

yanici ve patlayici, oksijen ise yakici bir maddedir.”

Burada iddia edilen sey

Iddianin nedeni yada gerekgesi

Iddianin kanitlar
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EK-12: DENIZ SUYUNUN BUHARLASMASI ETKINLIGI

Asagidaki argiimam dikkatlice inceleyiniz ve iyi bir argiiman i¢in hangi unsurlarin

bu argiimanda yer aldigini ve bunlarin hangi ifadeler oldugunu bulunuz.

Denize sular: yagmur sularindan gelir. Yagmur sulari topraga diiser. Yagmur sulart
tuzlu degildir. Deniz sulart tuzludur. Yagmur sulart topraktaki tuzlari, mineralleri
¢ozer ve denizlere tasir. Denizde yiizey biiyiik oldugundan buharlasma fazladir.

Buharn icinde tuz bulunmaz, deniz suyundaki tuz miktar: artar.

1- Iddia nedir?

2- Veri nedir?

w
1

Gerekge nedir?

SN
1

Destekleyici nedir?

5-  Ciiriitme olusturunuz.



EK-13: ETKINLiK-1: SUNEREDEN GELIiR NEREYE GiDER?

Su damlaciklar

buharlagir

buharlagir

Kar, yagmur
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Glnes — | vedolu < Su buharn
A 4
yﬁkselir igerir
Su buhan Su damlaciklar
hlasir olusturpr
Aser
Bulutlar Bitkiler
yogunlagir
olur emilir soluklg
verir
v
k Al A4
Okyanus, gdl ve -
Yizey sulan
deredeki sular — / Haywvanlar
akar

Yukaridaki kavram haritasinda bazi yanligliklar yapilmistir. Yanliglar1 bulunuz

ve neden yanlis olduklarini a¢iklayiniz.



EK-14: ETKINLIK-2: GUNES ISINLARI VE YUKSEKLIK

1)

2)

3)

4)
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Serpil; " Yeryiiziinden yiikseklere ¢ikildikga hava sicakhg
diiser. Yeryiiziine gelen giines isinlarinin bir kismi yeryiizi
tarafindan emilir. Yerylizine yakin olan hava sinir.
Yiikseklerde siirekli hava degisimi oldugundan yiiksekler

soguktur.”

Serpil'in iddiasr nedir?

Serpil'in kullandigi veri nedir?

Serpil'in gerekgesi nedir?

Serpil'in destekleyicisi nedir?



EK-15: ETKINLiK-3: SUYUN SERUVENI
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Maddenin degisimi ve
taninmasi ile ilgili ifadeler

Dogru

Yanlg

Diisiincenizi
nedenler

destekleyen

1Yaz aylarinda akarsu ve
gollerde su seviyesi azalir,
bahar aylarinda ise artar.

2.Yagmur, su buharinin
buharlasmasi sonucunda
olusur.

3.Dogada bulunan su miktari
dengededir.

4Su sisesi buzdolabindan
¢ikarildiginda bugu gozlenir.

5.5u déngisiiniin
gergeklesmesi  igin  enerji
gerekmez.

6.Glines enerjisi 1sI enerjisine
doniisebilir.

7.Binalardaki pencerelerin
bulundugu  yénle,  binanin
Isinmasi arasinda iligki yoktur.

8.Yagis ve buharlagsma
birbirini dengelemez.
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EK-16: ETKINLiK-4: GENLESME-BUZULME

Ayfer'in evi demir yoluna yakindir. Her giin okula giderken bu raylarin iizerinden
gecmektedir. Yazin bu raylarin farkl oldugunu gormiistiir. Sizce Ayfer yazin
neden bu raylar: farkli gozlemlemistir? Veri, iddia, gerekge, destekleyici,
¢liritme olusturunuz.

Veri:

Iddia:

Gerekge:

Destekleyici:

Curitme:
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ETKINLIiK-4: GENLESME-BUZULME

Ilker, tv izlerken seyahat edilebilen balonlari gérmiigtiir. Balonun nasil
yiikseldigini ve algaldigini merak etmigtir. Ilker énceki bilgilerinden havanin
genlestigini bilmektedir. Siz Ilker'e bu konuda yardimci olabilir misiniz? Veri,
iddia, gerekge, destekleyici, giiriitme olusturunuz.

Veri:

Iddia:

Gerekge:

Destekleyici:

Cirttme:
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ETKINLIiK-4: GENLESME-BUZULME

Serpil ve ailesi sicak bir giinde piknige gidecektir. Gitmeden bir giin 6nce
hazirliklari tamamlamiglardir. Sabah kalktiklarinda buzdolabindan yiyecek ve
igecekleri gikarmiglardir. Buzlukta agzi kapali ve su dolu cam siseyi almayi
unutmuglardir. Aksam geldiklerinde Serpil buzlugu agmis ama bir bakmis ki su
sisede donmus ve sise ¢atlamistir. Bu olayin nedeni sizce nedir? Gerekgesiyle
agiklayiniz.

Veri:

Iddia:

Gerekge:

Destekleyici:

Giridtme:
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ETKINLIiK-4: GENLESME-BUZULME

Yagmurlara misafir gelecektir. Yagmur ¢ay servisi yapacagi sirada g¢ay
doldurdugu cam bardak kirilmistir. Baska bir cam bardaga koymus ve yine
kirilmistir. Bunun nedeni sizce nedir? Yagmur bu durumda ne yapmalidir? Baska

kaplar kullansaydi ne olurdu?

Veri:

Iddia:

Gerekge:

Destekleyici:

GCiridtme:
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EK-17: ETKINLIiK-5: ISI MADDELERI ETKILER

1-Kisin, hava sicakligt zaman zaman sifirin altindadir. Acaba denizler donar mi?

Neden?

Cevap:

2-Bunun i¢in deniz suyu (tuzlu su) ile ¢esme suyunu gézlemleyebiliriz. Sifir santigrat
derecede bu sular karsilastirilirsa sizce ne olur? Tuzun bir etkisi var midir? Nedeni
ile aciklayiniz.

Cevap:

3-Istanbul 30 santigrat derece, Sinop 22 santigrat derece, Izmir 35 santigrat derece,
Antalya 37 santigrat derece olarak ol¢lilmistir. Hangi ilde deniz suyundaki
buharlagsma daha fazladir? Neden? Tahminde bulununuz.

Cevap:

4-Yukaridaki illerin yillik sicaklik ortalamalarini arastirin. Bu illere yakin denizlerin
tuz oranlarini arastirin. Acaba denizlerin tuzluluk orani ile bdlgenin sicaklig1 arasinda
iliski var midir? Neden? Tartiginiz.

Cevap:

5-Buharlasma ile erime birbirine benzer
UK. ..o
6-Yogusma ile donma birbirine benzer
(1111 1 D TP
7-Kaynama yerinde duramayan cocuklara benzer
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EK-18: ETKINLiK-6: BEZLERIN KURUMASI

Islak camagirlar bulutlu havada kurur mu? Ortamin sicakligiyla buharlagma arasinda
herhangi bir iliski var midir? Aciklayiniz. Giinliik yasamdan o6rnekler veriniz.

Cevap:

4 parca bez, 4 adet termometre, 4 adet plastik tabak, su ile bir etkinlik yapalim. 4
parca bezi 1slatip sikiyoruz. 4 ayn plastik tabaga koyuyoruz. Her tabagi sicakliklar
farkl1 4 ayr1 yere yerlestiriyoruz. Birincisini petege yakin yere koyalim, ikincisini
smifin bir kdsesine, li¢linciisiinii pencerenin i¢ kismina, dordiinciisiinii de pencerenin
disina koyalim. Tabaklarin oldugu yerlerin sicakliklarini termometre ile dlgelim.
Bezlerin kuruyup kurumadigini her 15 dakikada kontrol edelim.

1) Sicakligi en diisiik ve en yiiksek yer?

2) Enerken ve en ge¢ kuruyan bez?

3) Bu bezleri daha sicak bir ortama yerlestirseydik kuruma siiresinde degisiklik
olur muydu? Neden? Ac¢iklayiniz.

4) Bezler daha soguk bir yerde bekletilseydi kurur muydu? Neden?

5) Bezlerin kurumasiyla bulunduklari yerin sicakligi arasinda bir iligki var
midir? Neden?
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EK-19: ETKINLIK-7: GUNLUK YASAM

Fatma, buzdolabindan ¢ikardigi sisenin ve kavanozun dis yiizeyinde su
damlaciklari gormiistiir. Fatma'nin gozlemine gore; veri, iddia, gerekge,
destekleyici, giiriitme olusturunuz.

Veri:

Iddia:

Gerekge:

Destekleyici:

Ciirdtme:

Mehmet, banyo yaptiktan sonra banyodaki aynanin bugulandigini
gormiigtir. Mehmet'in gozlemine gore; veri, iddia, gerekge, destekleyici,
¢liritme olusturunuz.

Veri:

Iddia:
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ETKINLIK-7: GUNLUK YASAM

Gerekge:

Destekleyici:

Ciirdtme:

Merve, ocagin izerindeki ¢orbanin kaynadikga kivaminin arttigini
gormiigtiir. Merve'nin gozlemine gére; veri, iddia, gerekge, destekleyici,
¢liritme olusturunuz.

Veri:

Iddia:

Gerekge:

Destekleyici:

Ciirdtme:



184

EK-20: ETKINLIK-8: ETIiL ALKOLU KAYNATALIM

1) Etil alkol sizce kag santigrat derecede kaynar?

2) Etil alkol ile suyun kaynamas arasinda ne gibi benzerlikler vardir? Tahmin
ediniz

3) Etil alkol ile suyun kaynamasi arasinda ne gibi farkliliklar vardir? Tahmin
ediniz.

4) Tahminleriniz dogru ¢iktt m1? Dogru ¢ikmadiysa yanilginiz nereden

kaynaklanmis olabilir, sebebi nedir? Agiklayiniz.
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EK-21: ETKINLIK-9: ISI ALAN- ISI VEREN

Bir grup 6grenci bir etkinlik yapmigtir. Bunun igin 2 adet biiyiik beherglas,
2 adet kiigik beherglas, buz, 4 fane termometre, sicak su ve saat
kullanilmistir.  Buylik beherglaslarin  igine musluk suyu;  kiigiik
beherglaslardan birinin igine sicak su, digerine ise buz koymuslardir.
Biitlin beherglaslardaki suyun sicakliklarini termometre ile 6lgmislerdir.
Sonra kiigiik beherglaslari biyiik beherglaslarin igine yerlestirmislerdir.
Sicaklik- zaman grafigini gizmiglerdir.

Bulgular soyledir:

1) Sicak su bulunan kiigiik beherglasin batirildigi biiyik
beherglaslardaki su isinir. Termometredeki sicaklik degeri sabittir.

2) Sicak su bulunan kiigiik beherglas 1s1 aldi, buz bulunan kiigiik
beherglas 1si verdi.

3)  Sicak suisi aldigi igin, termometrede sicaklik artisi gozlendi.

4)  Buz bulunan kiiglik beherglastaki termometrede buz eriyinceye
kadar sicaklik azalir. Biiyiik beherglasta isi kaybi oldugu igin sicaklik
artar.

Sonug olarak; sicakhgi yiiksek madde soguk maddeye temas ettiginde iki
madde arasinda sicaklik alisverisi olur. Isi soguk cisimden sicak cisme
akar.

Yukaridaki bulgularda ve sonugta bazi yanligliklar yapilmistir. Bu
yanliglari diizeltin ve nedenini agiklayiniz.
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ETKINLIK-9: ISI ALAN- ISI VEREN

Bir grup ogrenci bir etkinlik yapmistir. A kabinda -5 santigrat derecede
bir madde ve B kabinda 24 santigrat derecede su bulunmaktadir. B
kabinin icine A kabi konmaktadir.

Bulgular soyledir:

1) A kabindaki maddenin isisinin daha yiiksek oldugunu
belirlemiglerdir.

2)  Her iki kaptaki madde miktari esit oldugunda A kabindaki daha az
ISI verir.

3)  Bir siire beklendiginde A kabindaki madde isi kaybeder.

4) Bu kaplardaki maddeler arasinda sicaklik aligverisi 1si degerleri
“esitlenene kadar devam eder.

Yukaridaki bulgularda ve sonugta bazi yanligliklar yapilmistir. Bu
yanlislari diizeltin ve nedenini agiklayimz.
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EK-22: ETKINLIK-10: ISl VE SICAKLIK

Yanan mum ile Hayir!Hum ile

oday 1sitahiliriz. Isitamaylz.

Kalorifer peteginin
tum ilesitinz glnkt sicakhgn gok ylksek
murm alevinin degildir ama oday

sicakhg elimizi yakar, 1sitabiliriz.

Yukaridaki ifadeleri incelediginizde siz hangi gorlise katiliyorsunuz? Nedenini

gerekcesiyle aciklayiniz.
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EK-23: ETKINLiK-11: GOLLER DONUNCA BALIKLAR OLUR MU?

Bazen géller ve nehirler donar. Acaba donan bu goller ve nehirler baliklarin
yasayabilecegi sicaklikta midir? Neden? Cevabiniza gore bir etkinlik tasarlayiniz.

Ipucu: Su dolu bardak, buzdolabi, saat kullanilarak bir etkinlik tasarlayabilirsiniz.
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EK-24: ETKINLIiK-12: YUZME-BATMA

Fen takiminin elemanlar1 denize agilmiglar. Vayyy denize agildik!!! Suyun iizerinde
neler yliziiyor aman Allahimmm... Yaprak ve oOrdek yliziiyor...Ama ¢apa
batiyor...Hangileri yiizer, hangileri batar? Buna uygun bir etkinlik tasarlaymiz ve
sekil ¢iziniz.

Ipucu: Tahta, elma, madeni para, anahtar, kum gibi cisimler suya birakilir. Hangileri
yiizer, hangileri batar? Neden? Nasil bir sonuca ulasabiliriz?
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EK-25: ETKINLiK-13: GOZDE VE ALUMINYUM

Gozde, bir goliin kenarma geziye gitmistir. Yaninda bulunan 15 gr levha halindeki
aliminyum pargasini suya atmistir. Daha sonra ayni aliiminyum pargasint kayik
haline getirmistir ve onu da suya atmistir. Sizce G6zde, her iki olayda ayn1 m1 yoksa
farkli seyleri mi gozlemlemistir? Neden?

Veri, iddia, gerekce, destekleyici, ¢iirlitme olusturunuz.

Veri:

iddia:

Gerekce:

Destekleyici:

Ciiriitme:
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EK-26: ETKINLIiK-14: YOGUNLUK

Bir cismin ylizmesi ya da

batmasi onun hem

Bir cismin ylzmesi ya kiitlesi herm de hacmiyle
da batmas onun alakalidir. Yani, cismin
kitlesiile alakalicr. kiitlesi (gr), onun

Agir cisimler batar,

hacminden
hafif cisimler ylizer,

[santimetrekip) blyik
ise cisim batar, Fakat
kiitlesi hacminden kiigik
ise cisim ylzer,

Ayse Ahmet Damla

Bir arkadaslar1 Damla da onlara bazi gézlem sonuglarini sunmustur. Bunlar:
1) Bir diet kola yiizer ama normal kola batar.
2) Oyun hamurundan yaptigim gemi yiizdii ama top batt.

3) 4 tane aym biiyiikliikte fakat farkli kiitlelerdeki cisimlerin bazilar1 batti,
bazilar yiizdi.

4) Suya kum attim batt1 fakat tahta parcasi attim yiizdii.
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a) Ayse, kendi fikrini savunmak i¢in bu gézlem sonuglarindan hangisini kullanir?

b) Ahmet, kendi fikrini savunmak i¢in bu gézlem sonuglarindan hangisini kullanir?

) Ayse’nin bu gozlemi kullanmasiin gerekgesi nedir?

d) Ahmet’in bu gézlemi kullanmasinin gerekg¢esi nedir?

e) Siz bunlardan hangisine katiliyorsunuz? Ya da baska goriisiliniiz var m1?

f) Eger Ayse’ye katiliyorsaniz, neden Ahmet’e katilmadiginizi agiklayiniz.

g) Eger Ahmet’e katiliyorsaniz, neden Ayse’ye katilmadiginizi agiklaymiz.

h) Eger her ikisine de katilmiyorsaniz, kendi goriistiniizii nedenleriyle agiklayimiz.
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EK-27: CALISMA YAPRAGI-1

Donze sular eyl sulnandn %ollf. %ﬁ%muf sl Inpees
it s sl b el e sub o i
budnre doproktaki  hunlent, misensllot  cpnor o ol fopr

Donncl uitome  biwik  oldusyndon  Auhoslasmo  Jonlaglr Bu-
wn i due bulinms  folon sudoke  Aue mublan
astor

D Burods  iddo it ¢

Q-"; Wert nodw P

Sow biharlotda.  poman  dun soysmo admos,

32 cporshre nochi ¢

S Soylsuu artismol Lo Jenynoumo s %am/w
42 Nostok buyies  nodlic P

Buhonlmamabe a0 megﬂolha&t %g/@/zjf‘

Mm mj@ _,Ism)nmfmofz@h Buﬁw%érmén%d[m;,

S g
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EK-28: CALISMA YAPRAGI-2

CALISM A YAPR (G-

SUYUN ELEKTROLzj

Asagidaki argiomant dikkatlice inceleviniz ve ivi bir argiiman icin hangj
unsurlarin hy areiimanda ver aldiomy ve bhunlarm hanei ifadeler oldugunu

crupea tartisinig,

: Suyun  elekiroli=i l\umasul bir  degisimdir. Kimyasal degisimde |
- degisime ugrayvan maddenin ozelliklerine benzemeyen yent madde ya |
| da maddeler olusur. Su yamer, vakicer ve patlayicte olmayan  bir |
a’

- maddedir, elektroli- edildiginde elde edifen hidrojen yanicr ve patlayicr, |
| Oksijen ise yakier bir maddedir."” ,
l

| |
L —

......................................................................................................

.................................................

Hdipnim nedeni yada gerekeesi
\
\

.l_dfh ann I\‘unlhmw {ﬁclq Q‘J,Jiu‘k ‘ﬁ‘wmgw ﬁm
A peidlessyicn, M:..,, el Lo Mackela ...
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EK-29: CALISMA YAPRAGI-3

IFADELER TABLOSU

-~

Maddenin  degisimi  ve | Dogru | Yanhs | Disiincenizi destekleyen

taninmasi ile ilgili ifadeler nedenler

A 3

/) ]
1.Yaz aylarinda akarsu ve j/fz/m sler boher
gollerde su seviyesi azalr, y } L i
A () ., apfeA LEAN A
bahar aylarinda ise artar. < o o .
Y/ et fe A PASLER {

olusur.

: L . /)
2.Yagmur, su buharinin ;)%mul‘ Su ' buwbes
buharlasmast  sonucunda \/ N Wﬂd

L

3.Dogada  bulunan  su
miktar: dengededir.

4 Su sigesi buzdolabindan
gtkarildiginda bugu
gozlenir.

5.5u déngiistiniin Su dengunu Lo |-
gerceklesmesi igin enerji W E’Jﬂg‘”}"'
gerekmez. ) W W entoli

ENES
3

Bl Lreplipurd denulpul:
6.Giines  enerjisi  1si %\:«.{:M i bhom 4L
enerjisine déniisebilir. | ::i P OMLALNL.

f W dc\:w l vU \N I[o/}\él/
7 .Binalardaki pencerelerin pﬂJVCUUM,
bulundugu yénle, binanin / |4n A’“""’) rgu W%ﬁ
isinmasi  arasinda  iligki N Wa lso 1simr
yoktur. v )
8.Yagis ve buharlagma ) WJ/ boihortasma
birbirini dengelemez. \f MQ&[

l/
N\ /



EK-30: CALISMA YAPRAGI-4
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EK-31: CALISMA YAPRAGI-5

ﬂ[di'} A0 ne-

Fatma, buzdolabindan ¢ikardigi sisenin ve kavanozun dis yiizeyinde su
damlaciklari  gérmiistiir. Fatmanin  gozlemine gdre: veri, iddia,
gerekge, destekleyici, ¢liritme olusturunuz.

Ludnlob ndon okardan POymnmeun
| domincklary ol

o kounom, e g
!

Veri:

. ( ) { W

fddia: W00 LDIT
' J i) T o
S iy,

Gereke: -Ondflolindan  apgp maddid e

L= . '
[ \ madids) - :
e Susonadol); ™ ouindad gy (aki  modde-

noon a0k :
Destekleyici: | | Py il g j .
R— Pt Sl ALl o QRUALOrJ onan
QXN WrlaAe  Jngpn nf 5 | r) LR sy
A ) I (] A N rn N
s YO0 ) g 6 K . A 1/ /i JIf 201 m A
» L QLPAA nrur,

Girdtme: | /1)

J”,il\ i B A T
L Cgdonme  almaeg,

Mehmet, banyo yaptiktan sonra banyodaki aynanin bugulandigini
gormiistir. Mehmet'in  gozlemine gdre; veri, iddia, gerekge,
destekleyici, gliriitme olugturunuz.

veri: Bon0 000k oyponn o gleprno

Iddia: \!‘L\‘]\L QJJLJ AU

T -
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Hniphore

Gerchge: ] S gkl s ﬂi’z’f ik Oh DO ‘,7_:
anblige ol gl |

. il pecbiar o e S
Destekleyici: Co,n@ Ve J\,” OCUAL )J A0

coratme: 20u0R o wonwndnts alorlk
: a 2 X MAATT AT
o cads  Jwhidonme @dmard @

Merve, ocagin izerindeki corbanin kaynadikga kivaminin - arttigini
gormiigtiir. Merve'nin  gozlemine gore; veri, iddia, gerekge,
destekleyici, gliriitme olugturunuz.

. Veri: /C®F’%'0 %ﬂ”j‘m};};fﬂ 9&Uu WSIAN {,;-w,w_r.,

54

\
} iddia: E\/}\O( 7\/@”‘."}/‘\)—’1}1 ™

Gerekge: MJ‘)\QJ@’UJ\ m\ﬁ’;), s U‘Jﬂf“ SRS TRINR ‘10{)0\ 1‘1\114
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Kisin, hava sicakhgr zaman zaman sifirin alundadir. Acaba denizler donar mi?

Neden?
Cevap: jaﬂ, Q‘&Qrfﬂ;{/,(, 24 4/!%/“
% ;
L

Bunun igin deniz suyu (tuzlu su) ile ¢esme suyunu gozlemleyebiliriz. Sifir
santigrat derccede bu sular karsilastirihrsa sizce ne olur? Tuzun bir etkisi var
midir? Nedeni ile agiklayiniz.

Cevap: Rt ondir S e dormeyt en n"w”w»&nv Ui%u(bmm

I/“"l\( 'r\' ,
L-

Istanbul 30 santigrat derece, Sinop 22 santigrat derece, izmir 35 santigrat derece,
Antalya 37 santigrat derece olarak 6Sl¢iilmistiir. Hangi ilde deniz suyundaki
buharlagsma daha fazladi? Neden? Tahminde bulununuy.

; . A 7 1 |
By 4 f || A ol Al ~hon ing
Cevap: | \( L,\ ,) Sworint cdanlA  clriuna  veronm | WO
o ( \ < "
(T \[\ C\r\f' "
el s

Bu illerin yilhik sicakhk ortalamalarini arastirin. Bu illere yakin denizlerin tuz
oranlarint araguri. Acaba denizlerin tuzluluk oram ile bolgenin sicaklig
arasinda iligki var midir? Neden? Tartisiniz,

o b bl

Buh ar 11:;111(1 \ | ile erime birbirine benzer

Kaynama arinde Jranaay e - eazer,
(,unku.. /o!zcug\ A .. AL, S OC U ex... Az
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YUZME-BATMA

Fen takimmin elemanlart denize agilmiglar. Vayyy denize agildik!!! Suyun
tizerinde neler yiiziiyor aman Allahimmm... Yaprak ve ordek yiiziiyor...Ama
¢apa bauyor...Hangileri yiizer, hangileri batar? Buna uygun bir etkinlik
tasarlayimiz ve sekil ¢iziniz.

Ipucu: tahta, elma, madeni para, anahtar, kum gibi cisimler suya birakilir.
Hangileri yiizer, hangileri batar? Neden? Nasil bir sonuca ulasabiliriz?

Agiklayimiz.
L 4 :
7 o
OIS 244y D lzy
@,
y L iy 3 .7

o hiati s : y
v:.t‘,ﬁ,{,,</,{[: ¥ T SN / ) ' -

LG Lo
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Bir cismin ylizmesi ya da
batmasi onun hem

Bir cismin ylizmesi ya
da batmasi onun

kiitlesi ile alakalidir. kiitlesi hem de hacmiyle

Agir cisimler batar, alakalidir. Yani, cismin
kitlesi (gr), onun
hacminden
(santimietrekiip) bayiik
ise cisim batar. Fakat
kiitlesi hacminden kiiglk

ise cisim ylzer.

hafif cisimler yiizer.

N

o

Ayse Ahmet

Bir arkadaglar Damla ‘da onlara bazi gdzlem sonuglarini sunmustur. Bunlar
ise; '
1) Bir diet kola yiizer ama normal kola batar.
*2) Oyun hamtrundan yaptigm gemi'yiizdii ama top batt.: -
.3) 4 tane ayn bilyiikliikte fakat farkh kiitlelerdeki cisimlerin bazilari batti,
bazilan yiizdu.
4) Suya kum atum batti fakat tahta pargasi atim ylizdu.
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1) a) Ayse kendi fikrini savunmak ncm bu gézlem sonuglarindan hanglsmx

. ‘
kullani? o ey, ST Bu&):onu

b) Ahmet, kendi fikrini savunmak igin bu gézlem sonuglarindan hangisini

kullann‘7 (\,\,\n\QmDJ 8,(')@%_/\0 AT Wm

2) a) Ayse’nin bu gézlemi kullanmasinin gerekgesi nedir?

--b) Ahmet’in bu gozlemi kullanmasinin gerekgesi nedir?

3)a) Siz bunlardan hangisine katiliyorsunuz? Ya da bagka gérii§ijhijz var mi?’

b) Eger Ayse’ye kaullyox saniz, neden Ahmet’e katllmadxgmm ag:xk]aymlz
c) Eger Ahmet’e katihyorsaniz, neden Ayse’ye katilmadiginizi ac;lklaylmz

d) Eger her 1k1smc de- katilmiyorsaniz, kend1 gOorilistintizi nedenlerlyle

. Aden : .
. aciklayinz. _ eV i - | i N

Py Liglte

‘ GJ“U ) ij@ﬂ )}) JJ%}JU"H S )&y ‘\} @2’1{7 '
,‘ d OF' cé;pjvdy gumf % 4

' SN U/:mur)m Mj&)ﬂ @}m
: \)&uv e iggjr:\f‘ {\JK)\,J @le) UJS,\/dW::,L Wf d

)ﬂ;\f thlqu de kﬂ%@f&m \»,m)” Sudg ) >\;Q Nay

ey \é)}f{‘f\ﬂ bl lg’ﬁfuuq %&uﬁk Y \w‘,\,«fﬁg o&h;vnm:wf

E_N"‘{*%) U'\Af\ !\}FG}LD};M :)JDJ\‘JL’FI /’;’3\ QJJ"?J SNp ‘fbd‘—)
Q) . o)

%J‘DS)QQ .A\)A/S‘.\‘.lf\fiﬁfq-}f; ‘5‘&'\2 '

by
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Zeka WO eo
Semra Esm<er

. . 14
ETKINLIK 2: g oseur e

_ o Mustala bademir
Bir grup ogrenci bir etkinlik yapmistir. A kabinda -5 santigrat

derecede bir madde ve B kabinda 24 santigrat derecede su
bulunmaktadir. B kabinin icine A kabi konmaktadir.

Bulgular soyledir:

1) A kabindaki maddenin isisinin  daha yliksek  oldugunu
belirlemislerdir. -

2) Her iki kaptaki madde miktari esit oldugunda A kabindaki daha
az 1s1 verir.,

3) Bir siire beklendiginde A kabindaki madde isi kaybeder-.

4) Bu kaplardaki maddeler arasinda sicaklik aligverisi 1si degerleri
“esitlenene kadar devam eder.

Yukaridaki bulgularda ve sonugta bazi yanlisliklar yapilmistir. Bu
yanlislari diizeltin ve nedenini agiklayiniz.

1214 Kabindaki madenin scalligh doha a2 dduﬁ unu
seli plenmigkie- /
Gonkd  AKab, ~5 m;rgrm o)c)ugu roin . @'
=Her ki ka plaks made miklar  esth olmac):gmdor)

H&,gb;nqu,‘ dqha ar 1S/ 0Ny - (C/\\

Gonko A kaby B Labindan ()C()’)Ol Soguk}\u{‘_

\B kabipdali made o Laybeder.

(2>

GonLy a kab; daha 5OQU/< o\Augu TGN
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0

TAHMIN ET-GOZLE-ACIKLA

Islak ¢amasirlar bulutlu havada kurur mu? Ortamin sicakligiyla
buharlasma arasinda herhangi bir iligki var' midir? Aglklaymlz Giinlik

ya§amdan ornekler veriniz. (- bt p/ ;.b } gk J pis-anlon

Sy
4 parca bez, 4 adet termometre, 4 adet plastik tabak, su ile bir

etkinlik yapalim. 4 parga bezi islatip sikiyoruz. 4 ayri plastik tabaga
koyuyoruz. Her tabag: sicakliklari farkli 4 ayri yere yerlestiriyoruz.
Birincisini petege yakin yere koyalim, ikincisini sinifin bir kégesine,
liglinciisini pencerenin i¢ kismina, dordiinciisiinii de pencerenin digina
koyalim. Tabaklarin oldugu yerlerin sicakliklarini termometre ile
olgelim. Bezlerin kuruyup kurumadigini her 15 dakikada kontrol
edelim.

1)Sicakhgi en du5uk ve en  yiksek yer?
..[.'.Q.{.d?ﬁf.@t".‘./.[}.. fﬁ* ) (a% ’a'£'f/’> o W . i RA—

.....7;}1/«./.);........’u’}\. 8V [ :........’;v:’}.{...—.&..;.........!{..............................‘.........
2)En erken ve geg kuruyan / bez
ner‘ededur‘”.......f...@,ﬁﬁ: 020H)........ J.J.AL( / ................. =2 SO .- SRR o) J 9y DO
3 SO </ N Y0 S 0YY L Ve N u.olf:.z.(l ........ ... -

3)Bu bezleri daha sicak bir ortama yerlestirseydik kuruma siiresinde

_ U /“)r/ﬁn- :
: l/‘ lartfi QUL dunapl S lalire /fn: N4
AU /[ / IS ( r d

4)Bezler daha soguk bir yer‘de beklehlseyd« kur'ur' muydu? Neden?

J

degisiklik olur muydu? Neden? Agiklayiniz.  &i0p/ %

Ly QUL OO I 1

5)Bezlerin kurumasiyla bulunduklari yerin sicaklhigi arasinda bir iligki

var midir? Neden? ﬁaﬁa/&m/m g

éﬁ&//aféﬁmoa/& @me ///" S W
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Jlimesi

Serpil ve ailesi sicak bir giinde piknige gidecektir. Gitmeden bir glin
once hazirhklar tamamlamiglardir. Sabah kalktiklarinda
buzdolabindan vyiyecek ve igecekleri cikarmislardir. Buzlukta agzi

HIKAYE-3

kapali ve su dolu cam siseyi almayi unutmuslardir. Aksam geldiklerinde
Serpil buzlugu agmis ama bir bakmis ki su sisede donmus ve sise
catlamistir. Bu olayin nedeni sizce nedir? Gerekgesiyle agiklayiniz.

Cevap: Cam W sy denmablor Cam Sucaka

HIKAYE-4

Yagmur'gilin evine misafir gelecektir. Yagmur cay servisi yapacagi
sirada ¢ay doldurdugu cam bardak kirilmistir. Baska bir cam bardaga
koymus ve yine kirilmistir. Bunun nedeni sizce nedir? Yagmur bu
durumda ne yapmalidir? Baska kaplar kullansaydi ne olurdu? e

5 o e - B

Cevap:
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