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ONSOZ

Bilim ve teknoloji 15181 altinda egitim ve egitim programlar1 her gecen giin
gelismekte ve yenilenmektedir. Ulkeler de bu degisime ayak uydurmak icin kendi
egitim programlarini bu gelismeler dogrultusunda yenilemek zorundadir. Ulkemizde
2005- 2006 egitim- 6gretim yilinda yapilandirmaciligi temel alan egitim programi
uygulamaya koyulmustur. Bu programin gereklerinden biri de 6grenme ortamlarinin

yapilandirmaciliga uygun olmasidir.

Bu calismada birlestirilmis siniflarda yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 cesitli
degiskenler agisindan degerlendirilerek programin uygulanisina farkli bir yorum

getirmek amaclanmistir.
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OZET

Bu arastirma birlestirilmis smiflarda yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin
olusturulma diizeylerini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Arastirmada,
birlestirilmis sinif okutan ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarini
olusturma diizeylerinin, cinsiyet, gorev tiirli, sinif birlestirme sekli, 6grenci mevcudu,

Ogretmenin birlestirilmis sinif kidemi degiskenlerine gore iligkileri karsilagtirilmastr.

Aragtirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Verilerin toplama aract iki
boliimden olusmustur. Birinci boliimde kisisel verilerin toplanmasi igin kisisel bilgi
formu, ikinci kisimda ise; Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin (2001) tarafindan
gelistirilen; Fer ve Cirik (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgegi bulunmaktadir. Arastirma Kilis 1li; Merkez, Musabeyli,
Elbeyli ve Polateli ilgelerinde gorev yapan 77 birlestirilmis sinif Ogretmeniyle
gergeklestirilmistir. Il iginde 2012- 2013 yilinda birlestirilmis simf okutan biitiin
birlestirilmis simif Ogretmenleri arastirmaya katilmistir. Verilerin analizi SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 17.0 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (Sayz,
Yiizde, Ortalama, Standart sapma), niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup
arasindaki farki Man Whitney U, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin
gruplar arasi karsilagtirmalarinda Kruskal Whallis H testi ve farkliliga neden olan
grubun tespitinde Man Whitney U testi kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme
ortamini olusturma seviyesi ‘diisiik’ olarak belirlenmistir. Degiskenlere gore yapilan
analizde; ikamet edilen yer, gorev tiirii ve 6grenci sayisi degiskenlerine gore anlamli
farkliliklar bulunmazken; birlestirilmis sinif okutma siiresi, sinif birlestirilme sekli ve

okulda calisan 6gretmen sayisi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Birlestirilmis  smif, yapilandirmact 6grenme ortamu,

yapilandirmacilik, 6gretmen.



SUMMARY

The purpose of this present study is to assess the levels of the creation of
constructivist learning environments in multigrade-classrooms.In the research, the
creation of constructivist learning environments of multigrade classrooms teachers is
compared considering the factors such as gender, type of position, type of multiple of

classroom,number of the students,multigrade classroom experience of the teacher.

In the research, descriptive scan model was used.The tool of data collection occured
in two sections.In the first section;there is personal information form to collect
personal information of the people.In the second section;there is the Constructivist
Learning Environment Scale which is developed by Tenenbaum, Naidu, Jegede ve
Austin (2001) and adapted into Turkish by Fer ve Cirik (2006). The research was
made on 77 multigrade classroom teachers working in Kilis city centre and the
towns:Musabeyli, Elbeyli,Polateli.All of the teachers teaching multigrade classrooms
in 2012-2013 educational year have attended the reseach. The analysis of data was
made by using SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 17.0
programme.While the data was been evaluating, descriptive statistical methods
(number,percentage,average,standard  variation), Man Whitney U in the
determination of the difference of two groups’ comparisons of quantitative data,
Kruskal Whallis H test in the comparison of parameters of groups in the case of their
being more than two and Man WhitneyU test to determine the group causing the

difference were used.

In the result of the research, the levels of the creation of constructivist learning
environments of multigrade classrooms teachers are defined as “low”.Acoording to
the analysis based on the variations,while place of residence,type of position and
number of students have not meaningful differences, the time of teaching multigrade
classroom,type of multiplying the classroom,number of the teachers working in the

school have meaningful differences.
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIiS

Bilgi; ge¢misi, suan1 ve gelecegi aydinlatan en giiclii aragtir. Bilgiyi etkin bir arag
olarak kullanabilen toplumlar, elestirel ve yaratict diisiinebilen, olaylara ¢o6ziim
tiretebilen, karar verme becerisine sahip ve 6grenmeyi 6grenme becerisine sahip
bireyler yetistirirler. Bireylerin bu becerileri kazanabilmesi i¢in, 0grenme ortami
icindeki her bireyin digerlerinden farkli ilgi, yetenek ve 6grenme yetisine sahip
oldugunu dikkate almak gerekir. Bireysel farkliliklarin g6z 6niinde bulunduruldugu
O0grenme ortami, geleneksel egitim anlayisi icinde yer almamaktadir. Bilgi
toplumlarinin istedigi bireyleri yetistirebilmek icin, geleneksek egitim anlayisindan
vazgecip; daha yapilandirmaci yaklasimla sekillendirilmis ¢agdas egitim anlayisi

benimsenmistir (Ac¢ikgdz, 2005).

Yapilandirmaci goriisteki temel anahtar sozciikler yansima, iletisim, yorumlama ve
kaynaklarin etkin kullanimidir. Bu anahtar sozciikler, program tasarilarinin temel
elemanlarindan olan egitim durumlarinin nasil oldugunu belirlemede temel hareket
noktas1 olarak kabul edilebilir. Egitim durumlar acgisindan disiiniildiigiinde,
yapilandirmacilik bir dizi 6gretim tekniginin uygulanmasindan ¢ok Ogretmen,
ogrenci ve fikirler arasindaki iligkileri vurgulayan tutarli beklentiler Griintiisii olarak

degerlendirilebilir (Confrey 1995; akt: Yurdakul, 2008).

Yapilandirmacilik 6gretmen merkezli Ogreneni pasif kilan, 6gretimin aksine,
Ogreneni aktif olmasmi kilan, 6gretmeni ise yol rehber konumuna yerlestiren
o6grenme kuramidir. Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayanir. Yapisalct kuram,
ogrencilere birtakim temel bilgilerin verildigini inkar etmemektedir. Fakat egitimde
bireyler daha ¢ok diisiinmeli, kendi 6grenmelerinden sorumlu olmali ve kendi

davranislarini kontrol etmeyi 6grenmelidir (Saban, 2005: 167).

Yapilandirmaci 6grenmeyi temel alan bir egitim programinin basarili olabilmesi igin,
program uygulayacak ogretmenlerin birtakim niteliklere sahip olmasi gerekir.

Yapilandirmaci 6gretmen agik fikirli, ¢agdas, kendini yenileyebilen, bireysel



farkliliklar1 dikkate alan ve alana da ¢ok iyi olmanin yaninda, bilgiyi aktaran degil
uygun Ogrenme yasantilarini saglayan ve 6grenenlerle birlikte dgrenen olmalidir
(Fer, ve Cirik, 2007). Yapilandirmaci 6gretmen; bireye uygun etkinlikler yaratma,
Ogrenenlerin hem birbirleri ile hem de kendisi ile iliski kurmalarini cesaretlendirme,
igbirligini tesvik etme, Ogrenenlerin fikir ve sorularimi acgikc¢a ifade edecekleri
ortamlari olusturma gibi rolleri yerine getirmek durumundadir. Ogretmen,
Ogrenenlerin bireysel farkliliklarina uygun segenekler sunar, yonergeler verir, her
ogrenenin kendi kararmi kendisinin olusturmasina yardimci olur. Bu noktada
dgretmen- yol gosterici ve rehberdir. Ogretmenler, problemi dgrenenler i¢in ¢dzmek
yerine 0grencinin ¢oziimlemesi i¢in ortam hazirlarlar (Brooks ve Brooks, 1999:21-

23).

Yapilandirmact bir 6grenme ortaminda 6grenen farkliliklarinin belirlenmeli, 6grenen
hedeflerinin belirlenmeli, igerigin diizenlenmeli, dogru 6grenme etkinliklerinin
uygulanmali, etkinliklere uygun materyallerin hazirlanmasi ve kullanilmasi ve son
olarak alternatif degerlendirme siirecinin uygulanmalidir. Bu c¢aligmalar

yapilandirmaci 6grenme ortaminin olusturan temel 6gelerdir (Fer ve Cirik, 2006).

Geleneksel 6grenme ortamlari, farkli 6grenme modelleri kullanilarak; hem daha
etkili olarak diizenlenmis olacak hem de etkili ve kalici 6grenci dgrenmesiyle
sonuglanacaktir. Ayrica ogrencilerin zevk alarak Ogrendikleri 6grenme ortamina

ulasilmis olacaktir.

1.1 Problem Durumu

Yapilandirmacilik; 6grenmenin kalici, 6grenenin aktif olmasini saglayan ¢agdas bir
yaklagimdir. Biitlin bu olumlu 6zelliklerinden yola ¢ikilarak, 2005- 2006 yilinda
ilk6gretim okullarinda uygulanan egitim programlar1 yapilandirmaci yaklasimi temel
alarak yeniden diizenlenmistir. Yapilan bu degisiklik ile biitiin ilkogretim okullarinda
yapilandirmacilik temelli ilkdgretim programi uygulamaya koyulmustur (Kartaloglu,
2005). Yapilandirmaciliga dayali 6grenme ortami diizenlenirken; ulasilacak hedefin
ozellikleri, 6grencilerin fiziksel, zihinsel, psikolojik sosyo- ekonomik o&zellikleri,

ogretmenin kisiligi, mesleki 6zellikleri, deneyimi ve beceri 6zellikleri, okulun sinifin



ve cevrenin Ozellikleri, O68renci sayist ve yoOnetimi uygulamak igin gerekli

materyaller, zaman ve maliyet dikkate alinmalidir.

[Ikogretim kademesindeki dgrenciler normal egitimin yaninda; yerlesimin az oldugu
yerlerde Ogrenci sayisi, 6gretmen ve derslik yetersizligi gibi sebepler nedeniyle
birden fazla siifi birlestirerek olusturulan birlestirilmis simnifli okullarda da
uygulamaya koyulmustur. Birlestirilmis siniflarda farkli gelisim 6zelliklerine sahip
ogrenciler ayni sinifta okutulmaktadir. MEB’in 2011-2012 egitim &gretim yili
verilerine gore; 10.413 ilkogretim okulunda 305.201 Ogrenci birlestirilmig sinif
uygulamasina gore egitim gormektedir. Buna gore Tirkiye’deki ilkogretim

okullarinin yaklasik % 35’1 birlestirilmis sinif igeren okullardir (MEB, 2012).

Normal o6gretimin yapildigr bir siniftaki 6gretim ile birlestirilmis sif Ogretimi
arasindaki en belirgin fark; 6gretim bi¢iminin farkli olmasidir. Yapilandirmacilik
temelli yeni ilk6gretim programi, sehirlerde miistakil siniflara uygulanmaya
calisilirken, birlestirilmis siniflarda aym1 ders saatinde birden fazla smifa
uygulanmaktadir (Gelebek, 2011). Birlestirilmis sinifli ilkokullar1; yapisi, programin
uygulanmasi, idari igleri ve ogretim farki gibi 6zellikleriyle sehirdeki okullardan
ayrilmaktadir. Bu gibi Ozellikler birlestirilmis simif 6gretmenlerinin isini smmif
yonetimi ve planlama agisindan biraz daha zorlastirmaktadir. Birlestirilmis sinifli
ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin birlestirilmis sinif okutma siireleri koy
sartlarina ve bu smiflarda uygulanan 6gretime aligmasi agisindan énemlidir (Abay,
2006). Bireyin en temel haklarindan olan egitim hakkinin tiim iilke genelinde her
birey tarafindan esit olarak alinmas1 gerekirken, birlestirilmis siniflarda egitim géren
bireyin bagimsiz smifta egitim goéren birey ile ayni sartlara sahip olmadigi
goriilmektedir. Birlestirilmis siniflarda okuyan 6grenciler, bilgiye ulasma kolayligi
bakimindan sehir merkezlerinde okuyan 6grencilere gore sansiz bir durumdadir. Ve
yeni programin hazirlanirken birlestirilmis siniflarin, durumunun, ortaminin, 6gretim
tekniginin tam olarak g6z oniinde bulundurulmadigin1 Sehirlerdeki miistakil siniflara
gore hazirlanan programin; birlestirilmis smifli kdy ilkogretim okullarinin

yeterliliklerini dikkate almadigini, kdy sartlarinda egitim-0gretim faaliyetlerini



sirdiirmeye calisan Ogretmenlerin 1ilgi ve ihtiyaglarina cevap veremeyecegini

sOyleyebiliriz (Gelebek, 2011).

Uygulamaya koyulan ilkdgretim programi, alt yapisi tamamlanmis, teknolojik
donanima ve fiziksel yeterliliklere sahip, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi iyi
okullarda uygulanabilir sekilde diizenlenmistir. Bu okullarda yapilandirmaci
ogrenme ortammni hazirlamak miimkiindiir. Ulkemizdeki ilkdgretimin okullarmin
onemli bir kismimi olusturan birlestirilmis siniflar, programa uygun yapilandirmaci
O0grenme ortaminin olusturulmasi i¢in gerekli olan zamana, fiziksel, g¢evresel,
ekonomik ve sosyal yeterliliklere sahip degildir (Abay, 2006; Gelebek, 2011;
Sinmaz, 2009). Diger yonden 6gretmenlerin sorumlulugu yeni programla biraz daha
artmistir.  Clinkii  6gretmen bilgiyi aktaran konumundan ¢ikmis bilginin
kesfedilmesine rehberlik eden konumuna geg¢mistir. Ogrenme ortaminda, isbirlikci
O0grenmeyi saglayarak, oOgrencilerin projeler yapmasimi saglayarak yeni seyler
liretmelerine On ayak olmalarini saglamak, hatalara aninda doniit vermek, elde edilen
iriinleri siire¢ icinde degerlendirmek, Ogretmenlerin goérevi olmustur (Gelebek,
2011). Ogretmenligin yaninda idari gdrevi de iistlenen kdydeki birlestirilmis siif
O0gretmeninin biitiin bu gorevleri ne kadar yerine getirdigi 6nemli bir sorudur.
Birlestirilmis siniflarin var olan bir¢ok problemlerinin yaninda yapilandirmaci
O0grenme programinin beraberinde getirdigi yapilandirmacit Ogrenme ortamini
olusturma ile ilgili ciddi zorluklarin bulunmasi bu aragtirmayi yapilmasina neden

olmustur.

1.2. Arastirma Problemi

Birlestirilmis siniflarda farkli gelisim ozelliklerine sahip ¢ocuklar ayni ortamda
bulunmaktadir. Bu durum 6grencileri basta egitsel olmak iizere; sosyal, psikolojik
pek cok yonden etkileyebilir. Ogretmen agisindan diisiiniildiigiinde ise birden gok
programi miistakil sinif okutan bir 6gretmenle ayni siire i¢inde bitirme ve bunlara
uygun smif ortamini hazirlama sansi1 pek de miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla
Ogretim programinin gerektirdigi yapilandirmaci sinif ortaminin olusturulmasinin

zorlasabilecegi diisiincesinden yola c¢ikarak arastirmada; “Birlestirilmis smif



O0gretmenlerinin, birlestirilmis siniflarda yapilandirmaci 6grenme ortamini olusturma

diizeyleri nedir? ““ sorusuna cevap aranmistir.

1.2.1. Alt Problemler

Birlestirilmis smiflarda simif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortaminin

olusturma diizeyleri asagidaki alt problemlere cevap aranarak belirlenmistir:

Birlestirilmis siniflarda yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmada, birlestirilmis

siif okutan 6gretmenlerin goriigleri arasinda;

1. Birlestirilmis siiflarda yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmada, birlestirilmis
siniflarda ders isleyen Ogretmenlerin goriislerinde sinifta bulunan &grenci sayisi

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik var midir?

2. Birlestirilmis siniflarda yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmada, birlestirilmis
siniflarda ders isleyen 6gretmenlerin goriislerinde simif birlestirme sekli degiskeni

ac¢isindan anlamli bir farklilik var midir?

3. Birlestirilmis siiflarda yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmada, birlestirilmis
siiflarda ders isleyen 6gretmenlerin goriislerinde okulda bulunan &gretmen sayisi

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik var midir?

4. Birlestirilmis siniflarda yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmada, birlestirilmis
smiflarda ders isleyen 6gretmenlerin goriislerinde 6gretmenlerin birlestirilmis sinif

okutma siiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik var midir?

5. Birlestirilmis siiflarda yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmada, birlestirilmis
siiflarda ders isleyen ogretmenlerin goriislerinde gorev tiirii degiskeni agisindan

anlamh bir farklilik var madir?

6. Birlestirilmis siniflarda yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmada, birlestirilmis
siniflarda ders isleyen oOgretmenlerin goriislerinde cinsiyet degiskeni acisindan

anlaml bir farklilik var midir?



7. Birlestirilmis siiflarda yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmada, birlestirilmis
siiflarda ders isleyen 6gretmenlerin goriislerinde ikamet yeri degiskeni agisindan

anlamh bir farklilik var midir?

1.3. Arastirmanini Amaci

Yapilandirmacilik temelli ilkdgretim programi, 6grenme ortaminin yapilandirmaci
yaklastma uygun sekilde diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Alanyazinda
yapilandirmacilik ile ilgili pek c¢ok arastirma yapilmis olmasina ragmen
yapilandirmaci 6grenme ortamlari ile ilgili yapilan arastirmalar olduk¢a sinirlidir. Bu
calismanin amaci; birlestirilmis siniflarda goérev yapan 6gretmenlerin yapilandirmaci
O0grenme ortamini olusturma diizeylerini belirleyip birlestirilmis siniflarda
yapilandirmact Ogrenme ortami olusturma diizeyi ile ilgili sorulara agiklik

getirmektir.

1.4.  Arastirmanin Onemi

Yapilandirmacilik temelli hazirlanan yeni program birlestirilmis simniflarda
yapilandirmact 6grenme ortamu ile ilgili problemleri de beraberinde getirmektedir.
Yeni programin, birlestirilmis siniflarda nasil uygulanacagi konusunda ac¢iklamalar
belirsizdir. Bu konuda birlestirilmis sinif 6gretmenlerine rehberlik edecek c¢ok iyi
hazirlanmis bir basili materyalin olmadig1 ve yeni ilkogretim programi hakkinda
ciddi bir hizmet i¢i egitimin de yapilmadigir goriilmektedir. Birlestirilmis siniflarda
ara¢ gere¢ eksikligi, maddi olanaksizliklar, idari isler, hizmet i¢i egitim eksikligi,
programdaki hedeflere ulagmadaki imkansizliklar ya da zaman yetersizliginden
ulagilamamas1 yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim programinin birlestirilmis
siniflarda tam anlamiyla uygulanmasimi ve buna uygun Ogrenme ortamini

olusturmay1 engellemektedir (Gelebek, 2011).

Ogrenci sayismin azligi, derslik sayismin yetersizligi gibi durumlar nedeniyle birden
fazla smif birlestirilerek bir Ogretmen tarafindan okutulmaktadir. Bu nedenle
birlestirilmis smifl1 ilkokullarda égretim tamamen farklidir. Ulkemizde birlestirilmis
siniflt ilkokullar azimsanmayacak kadar fazladir. Buna ragmen birlestirilmis

siiflardaki 6grenme ortamlar1 hakkinda yapilan giincel c¢alismalarin oldukca az



oldugu gorilmektedir. Bu calisma, birlestirilmis siniflarda yapilandirmaci 6grenme
ortaminin olusturulma diizeyini belirlerken, ortam olusturmada karsilagilan
problemleri tespit etmek ve en aza indirmek, 6grenme ortami olusturmada ortaya
¢ikan problemleri bilimsel arastirma sonucu olarak ortaya koymak agisindan
onemlidir. Bu c¢alismanin gelecekte yapilacak olan birlestirilmis smif ve

yapilandirmaci 6grenme ortami ¢aligmalarina 151k tutacagina inanilmaktadir.

1.5. Sawyiltilar

1.Uygulamaya katilan 6gretmenler anketi i¢ten ve samimi sekilde yanitlamistir.

1.6.  Smrhhiklar

1. Bu aragtirma, yapilandirmaci 6grenme ortaminin degerlendirmede, veri toplama

aracindaki maddelerle sinirlidir.

2.Bu arastirma Kilis iline baglh birlestirilmis smiflarda goérev yapan smif

Ogretmenleri ile sinirlidir.
3. Bu aragtirma 2012- 2013 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.

1.7. Tammlar

Bagimsiz (Miistakil) Smmf: Egitim 6gretim faaliyetlerinin &grencilerin yas ve
Ogrenim diizeylerine gore her sinifta bir 6gretmen tarafindan yiirtitiildiigi sinif.
Birlestirilmis Simif: Egitim 6gretim faaliyetlerinin birden fazla sinifin birlestirilerek
ayni1 sinifta bir 6gretmen tarafindan yiiriitiildiga sinif.

Yapilandirmaci 6@renme: Bilginin bireyler arasinda dogrudan aktarilamayacagini
savunan, Ogrenenin deneyimleri ve on Ogrenmeleri ile karsilastigi yeni bilgiyi
zihinsel yetileri araciligiyla kendince anlamlandirarak gerekli gordiiklerini kullanip,

gereksiz gordiiklerini kullanamayacagini belirten, 6znelligi esas alan 6grenme.



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1.  Birlestirilmis Simiflarda Egitim

Birlestirilmis siniflarda yapilandirmaci 6grenme ortamlarini incelemek icin once,
birlestirilmis siniflarda 6gretimi ve niteligini tanimak, arastirmayr daha anlaml
kilacaktir. Bu boliimde birlestirilmis sinif kavrami, birlestirilmis sinif uygulamasinin
nedenleri, faydalar1 ve sakincalarina deginilmis, iilkemizde birlestirilmis smifl

okullardaki egitim- 6gretim uygulamalar1 hakkinda bilgi verilmistir.

2.1.1. Birlestirilmis Simif Kavram

Birlestirilmis simiflar, iki ya da daha ¢ok sinifin, bir grup teskil ederek bir 6gretmen
yonetiminde birlikte calismasidir. Bu bigimde yapilacak 6gretime, “birlestirilmis
siiflarda 6gretim” denir (Binbasioglu,1999: 1). Birlestirilmis sinif kavrami Cinar
(2004) tarafindan: “Ogretmen ve derslik sayismin yetersizligi, 6grenci azlig1 gibi
nedenlerden otiirti 6zellikle koy ve kasaba ilkogretim okullarinda farkli seviyedeki
Ogrencilerin bir smifta toplanarak egitim Ogretim ¢alismalarin siirdiirildigi
smiftir” seklinde ifade edilmektedir.

Birlestirilmis siniflar uygulamasi ilkdgretimde birden fazla sinifin birlestirilerek ayni
sinifta bir 6gretmen tarafindan ders yapilmasidir, bu uygulama yalnizca tlilkemize
0zgl degil diinyanin birgok {lilkesinde basvurulan bir 6gretim seklidir (Fidan ve
Baykul, 1993; Binbasioglu, 1999; Little, 2004). Dogan (2000) birlestirilmis sinifli
okullar1 “Kirsal yerlesim birimlerindeki zorunlu egitim ¢agma gelmis ¢ocuklara,
ilkogretim hizmeti vermek amaciyla diizenlenmis, bilinyesinde birlestirilmis simif
bulunan okullardir” seklinde ifade etmistir.

Birlestirilmis siniflar 6grencilerin farkli gelisim oranlariyla basa ¢ikmak igin farkl
beceri ve yasa sahip Ogrencilerin bir araya getirildigi alternatif bir pedagojik
yaklagimdir (Abay, 2007).

Birlestirilmis smiflarda 6gretim uygulamasi, zorunlu ilkdgretim c¢aginda olup da
cografi, ekonomik ve diger nedenlerle ilkogretim hizmetlerinden yoksun kalan

bireylerin bu yoksunluklarin1 bir Ol¢lide gidererek onlarin egitim hizmetlerine



ulagabilmelerine ve egitim haklarini kullanmalarina olanak saglamasi bakimindan
onem tagimaktadir. 1948 yilinda yayinlanan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden
giinliimiize baslangi¢ diizeyinde bir egitimi (ilkogretim veya temel egitim) herkes i¢in
zorunlu egitim (hak) olarak ele almis devletlere de bunu saglama yiikiimliiligiinii
vermistir (Kavak, 2007: 69).

1951 yilinda tilkemizde bulunan kdy okullarini incelemek ve ¢oziim onerileri bulmak
amactyla cagrilan Wofford caligmalari sonunda sundugu raporda “sinif sistemi”
yerine “grup sistemini” Onermistir. Bu sistemin amaci 1. 2. 3. smiflan1 bir, 4. 5.
siniflar1 da ayr bir grup altinda birlestirerek, her grup i¢inde her yil, birbirine esit
giigliikte 6gretim programlar uygulamaktir (Binbasioglu, 1999: 2). Ulkemizin fiziki
yapist kirsal yerlesim alanlarinin 1970’lere kadar sehir niifusundan fazla olmasi bu
uygulamay1 zorunlu kilmistir. Niifusu az olan yerlesim yerlerinde 6grenci sayisinin
azlig1, az mevcutlu smiflara birden fazla 6gretmen verilmesinin giicliigii nedeniyle,
birden fazla smifin birlestirilerek bir grup halinde, bir 6gretmen yonetiminde
okutulmasi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Ulkemizde bu tiir siniflar koy
olgusuna dayanmaktadir. Birlestirilmis sinif uygulamasi ekonomiklik ag¢isindan
diisiiniilmiis bir 6nlem sonucu ortaya ¢ikmistir (Koklii, 2000: 31).

2012- 2013 egitim- dgretim yilina kadar birlestirilmis sinif uygulamasi 1, 2, 3, 4, ve
5. smiflar1 kapsamaktaydi. 30.03.2012 tarih ve 6287 sayili “Ilkdgretim ve Egitim
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” geregi yapilan
diizenlemeyle 1, 2, 3 ve 4. siiflar ilkokul; 5, 6, 7 ve 8. siniflar ortaokul kapsaminda
yer almaktadir. 2012- 2013 egitim 6gretim yili itibariyle kanun geregi birlestirilmis
smnifli okullar, ilkokul kapsamina girmekte ve 1, 2, 3 ve 4. siflara yonelik bir

uygulama olarak degistirilmistir.

2.1.2. Birlestirilmis Simif Uygulamasinin Nedenleri

Ulkemizde bu uygulamayi zorunlu kilan ii¢ temel neden vardir. Bunlar; birlestirilmis
siifli okullarda sube basina diisen 6grenci sayisinin azligi, 6gretmen sayisinin azligi
ve koy ilkdgretim okullarindaki derslik sayisinin yetersizligidir.

Koksal (2009: 8)’a gore Tiirkiye’de birlestirilmis siniflarda 6gretim uygulanmasini

zorunlu kilan nedenler 6gretmen, dgrenci ve derslik sayisinin yetersizligidir, ancak
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son yillarda daha cok kdyden kente goc¢ vb nedenlerle koydeki 6grenci sayisinin
azalmasi asil nedendir.

Erdem (2004: 11)’ e gore birlestirilmis siniflarda 6gretim yapilmasint zorunlu kilan
sosyal ve ekonomik nedenler; 6gretmen sayisinin yetersiz olmasi, kdyden kente
gocle koydeki okullardaki 6grenci sayisinin azalmasi ve miistakil smif agmanin
ekonomik olmamasidir. Bunun yaninda tagimali 6gretim yapan koy okullarinin
yeniden agilmasi gibi sebeplerle bu uygulamaya basvurulmaktadir. Ayrica kirsal
alanda yasayan halk, ¢cocuklarinin aileleri yaninda ve yasadiklar yerlerde okumasini
arzu etmektedir. Yatili ve pansiyonlu okullar yerine birlestirilmis sinifli okullari
tercih etmektedirler. Bu nedenle kirsal alanda yasayan zorunlu egitim ¢agindaki
cocuklarin egitim ihtiyacini karsilamak icin birlestirilmis sinifli okullarin agilmasi
ihtiyag haline gelmistir (Gelebek, 2011).

UNESCO’nun 2005 Herkes Igin Egitim (EFA) raporunda birlestirilmis siniflarda
Ogretimin nedenleri on baslik altinda ele alinmistir (Little, 2004;akt: Bilir 2008: 11-
12). Kuskusuz yukarida sozii edilen 6gretmen, okul ve 6grenci azligi gibi bildik
nedenler, EFA raporunun o6ne siirdiigii birlestirilmis siniflarda 6gretimin nedenleri
arasinda ve en basta yer almaktadir. Raporda ele alinan basliklar su sekildedir:

1.Az niifuslu bolgelerdeki okullarda biitiin siniflarin bir ya da iki 6gretmen tarafindan
okutulmasi,

2.Az niifuslu bolgelerdeki okullarda bazi 6gretmenlerin birlestirilmis siniflarda,
bazilarinin normal siniflarda 6gretim yapmasi,

3.0nceleri normal 6gretim yapilan bolgelerdeki okullarm 6gretmen ve ogrenci
sayilarinda azalma,

4 Niifusun artmast ve buna bagl olarak okul ve derslik gereksinimin artmasi fakat
yeterli sayida 6gretmen ve dersligin olmamasi,

5.Baz1 velilerin ¢ocuklarini, daha popiiler (basaril) oldugunu diisiindiigli okullara
gbtiirmesi sonucu daha az popiiler (basarili) olan okullarda 6grenci ve 6gretmenlerin
var olan sayilarinda azalma olmast,

6.Bir smifa kabul edilen 6grencilerin sayilarinin resmi sinif normu sayilarina ¢ok
gecmesi nedeniyle bir sinifin bazi 6grencilerinin, bir diger smifin 6grencileri ile

birlestirilmesi zorunlulugu,
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7. Coklu smif uygulamali okullar nedeniyle farkli yas ve siniflardaki 6grencilerin bir
arada okutulma zorunlulugu gibi 6grenci karakteristik 6zellikleri,

8.Yeterli say1 ve nitelikte 6gretmenin olmamasi goreve gelmeyen Ogretmenlerin
yerine 0gretmen bulunamamasi,

9.Yetistirilen 6gretmen sayisi normal 6gretim yapmak i¢in yeterli olmasina karsin,
cesitli sebeplerle uygulamada 6gretmen sayisinin daha az olmasi,

10.Baz1 okullarin genellikle genel bir egitim programinin pargasi ve egitim
sistemindeki pedagojik reform gibi sebeplerle 6grencilerini normal &gretimden

ziyade birlestirilmis sinif olarak diizenlemesidir (Little, 2004;akt: Bilir, 2008: 11-12).

2.1.3. Birlestirilmis Stmif Uygulamasimin Faydalari ve Sakincalari

Birlestirilmis siifli okullarin yapi, fonksiyon, programin uygulanisi, idari yap1 ve
isleyis bicimlerine iliskin kendilerine has bazi 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler, bazi
olumsuzluklar1 da beraberinde getirmistir (Abay, 2006:8). Tek bir smifi(bagimsiz
siif) okutan bir dgretmenle, biitiin siniflar1 bir arada okutan miidiir yetkili bir
O0gretmenin gorev, yetki ve sorumluluklarinin farklilig1 tartisilmaz (Koksal, 2009:
17).

Birlestirilmis sinif 6gretmeninin derse hazirlik i¢in harcadigi zaman ve enerji
artmaktadir. Ozellikle 6devli ders saatlerinde, Ogrencileri kendi kendilerine
calismaya yonlendirmek ve bunu etkili bi¢imde gergeklestirmek igin yapilacak
hazirlik ¢ok zaman almaktadir (Karaman, 2006: 40). Dolayisiyla ilkdgretim
programinin tiim hedeflerine ulagabilmek giiclesmektedir. Kosullar, 6zellikle zaman
yetersizligi hedeflere erismeyi giiclestirmektedir (Koksal 2009: 18).

Smif 6gretmenligi yapan 6gretmenlerin tamami birlestirilmis smiflar konusunda
yeterli bilgiye sahip degildir (Koklii, 2000: 34). Denetim sisteminin yetersizliginden
kaynaklanabilecek sebeplerle dgretmenlere, birlestirilmis siniflarda dgretimle ilgili
yeterince rehberlik yapilmayabilir (Erdem, 2006: 16).

Hava ve yol sartlarinin imkansizli§1 nedeniyle, idari gorevi iistlenen miidiir yetkili
Ogretmenler, evrak ve belgeleri zamaninda ilgili birime gondermekte sikint1 yasarlar.

Birlestirilmis siniflarda uygulanan program kdyiin, kdy ¢ocugunun ve kdy halkinin
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ihtiyaclarina cevap vermekten uzaktir. Sehirdeki sosyal yasamla koydeki sosyal
yasam es degerde goriilemez (Abay, 2006: 20).

Gec¢im kaynagi topraga ve hayvanciliga bagli olan kirsal alandaki aileler, ilkdgretim
cagindaki ¢ocuklarin iggiiciinden yararlanir ve birlestirilmis sinifli koy okullarinda
ogrencilerin ¢esitli tesirler altinda okula diizenli devam etmeyisleri, onlarin derslerde
ve okul caligmalarinda geri kalmalarina sebep olur. Kimi birlestirilmis smifl
okullarda arag-gere¢ ve bilgisayar donanimi bulunmamakta, okulun bina isleri,
bakim ve onarimi 6gretmenin sorumlulugundadir (Dogan, 2000:240- 243).

Koksal (2009: 12) birlestirilmis simif uygulamasinin sakincali yanlarini, soyle
siralamaktadir; 6gretmenin gorev, yetki ve sorumluluklarinin boyutunun artmasi,
Ogretmenin derse hazirlik i¢in harcadigi zaman ve enerjinin artmasi, ilkdgretim
programindaki hedeflerin tiimiine ulagmanin giliclesmesi, siif ogretmenligi
yapanlarin tiimiiniin, birlestirilmis smif uygulamasi konusunda yeterli bilgi ve
birikime sahip olmamasi ve Ogretmenlerin gerektigi kadar rehberlik hizmeti
alamamasidir.

Dursun (2006) ise birlestirilmis sinif uygulamasinin sakincalarini asagidaki maddeler
seklinde siralamistir:

* Birden fazla sinif bir arada 6gretim gordiigii i¢in zaman yetersiz kalmaktadir,

* Biiyiikler kiigiikler iizerinde hakimiyet kuruyor,

* Dikkat ¢cekme, giidiilenme tekrar, pekistirme yeterince yapilamiyor,

* Ortak derslerde 6devli grup da sikilan 6grenciler sorun ¢ikartyor,

+ Odevli grubun dikkat eksikliginden gerekli verimin alinamamasi,

+ Odevli gruptaki 6grenci kendini 6devli oldugu konuya vermezse &biir grubun
konusuyla kendi konusunu karistiriyor,

» Ogrenciler arasindaki yas farklar1 kaynasmalarini geciktirir,

» Ogretmenli ders islerken ddevli diger grup tarafindan boliinmesi

* Yeterli uygulama ve tekrar i¢in zamanin yetmemesi,

ifade edilenlerden &gretmenlerin; bu uygulamada zamanin yetersiz kalmasi,
biiyiiklerin  kiiciikler iizerinde hakimiyet kurmasi, tekrar ve pekistirmenin
yapilamamasi, odevli grubun dikkat eksikliginden gerekli verimin alinamamasi gibi

degisik sakincalar1 oldugunu vurgulamislardir (Dursun, 2006: 43- 44).
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Ogretmenligin yaninda idari isleri de aym anda yiiriitmenin zorlugu, ailenin okula
ilgisizligi, mesleki yalnizlik, doyumsuzluk ve c¢evreden yardim alamama
birlestirilmis smif Ogretmenini  sikinttya sokmaktadir.  Birlestirilmis — simif
Ogretmeninin, okulun boya ve badana isleri, ¢atinin, kapilarin ve pencerelerin bakimi
ve onarimi, tuvaletlerin temizligi, su, kanalizasyon, okulun yakacak ihtiyaci,
bacalarin temizligi gibi problemlerle ugrasmak ve bunlar1 ¢odziime kavusturmak
zorunda olmasi bu uygulamanin getirdigi ayr1 bir i ylkidiir.

Bu yaklagimin dezavantajlarinin yaninda az da olsa bazi avantajlarinin vardir.
Ogrencilere isbirlik¢i 6grenme ve akran damismanhigi; Ogrencide bagimsizlik
duygusunu, liderlik becerilerini, 6zsaygiyr ve entelektiiel gelisimi destekler ve
ogretmenler bu okullarda bir yildan fazla kaldiklarindan 6grencileri daha iyi tanir ve
onlar1 demir gibi isleyebilirler diye belirtmektedir (Mcewan, 1998; akt:
Gelebek,2011: 18). Birlestirilmis sinif uygulamasinda, farkli siniflardaki 6grenciler
birbirleriyle etkilesim ve iletisim igerisindedirler. Farkli gelisim ve hazir
bulunusluluk diizeylerindeki 6grenciler ayn1 mekanda, diizeylerine uygun 6grenme-
Ogretme yasantilart gecirmektedir. Bu smiflarda 6grenciler, Ogretmenlerin
rehberliginde bireysel ve gruplar halinde ¢alisirlar. Bu nedenle birlestirilmis sinifli
okullar, 6grenci merkezli okullardir ve en giizel aktif 6gretim ortamlaridir. Siniflarin
birlesmesiyle olusan gruplarda farkli yas, bilgi ve deneyimdeki 6grenciler bir arada
oldugu icin etkilesme, birbirinden O6grenme ve yardimlagsma imkani saglar.
Ogretmensiz saatlerde ogrenciler kendi kendilerine ¢alistiklar1 igin otokontrol,
arastirma yapma, kendi kendine 6grenme yetenekleri gelisir. Birlestirilmis siniflar iyi
yonetilirse, 6grencilere yetenekli olduklari ve ilgi duyduklar1 konularda bireysel
olarak gelisme ve bireysel farkliliklarima gore egitilme imkani saglar (Akbagh ve
Pilten, 1999; Koksal, 2009; Tekisik, 2000).

Koklii (2000) de hayatta, her bireyin kendi kendine ¢aligmasi, 6grenmesi, karsilastigi
sorunlar1 kisisel ¢abasiyla ¢6zmesi ve hayatini bu bi¢cimde siirdiirmesi esastir. Okul
araciligl ile yasama hazirlanan Ggrencilere, okulda kendi kendine caligma ve
O0grenme, zamanini iyi kullanma davraniglari kazandirilmalidir. Birlestirilmis
siniflarda 6gretmenin uygulamak zorunda oldugu kendi kendine ¢alisma zamani iyi
planlanirsa, kayip zaman olmaktan ¢ok, biiyiikk bir kazan¢ ve firsat olabilir diye

belirtmektedir (s.183- 185).
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Birlestirilmis sinif uygulamalarinin faydalarini Dursun (2006) su sekilde siralamistir:
* Baz1 6grencilerin diger sinifi dinlerken bir ileriki seviyedeki konuyu 6grenmesi,

* Bilenlerin bilmeyenlere 6gretmesi,

* Bireysel ¢alisma yontemi ile 6grenci kendi kendine ¢alismay1 kavriyor ve kendine
gore yontem belirleyebilmesi,

* Bu tiir siniflarda konular fazla tekrar edildigi i¢in pekistirici olmasi,

* Biiyiik ve kii¢lik 6grenciler arasinda yardimlagsma ve paylagmay1 saglamasi,
 Biyiiklerin kiiciik 6grencilere 6rnek olmasi 6gretmenin egitsel olarak yiikiini
hafifletmesi,

» Ogrenciler yardimlagma ile birbirlerinden 6grenebilmesi,

+ Ogrencilerin grupla calismasi ve bagimsiz calismasi, paylasim gibi duygularmin
gelismesi uygulamanin faydalarindandir (Dursun,2006: 44- 45).

Birlestirilmis smifli okullara alternatif olarak, tagimali ilkégretim okullarinin
yayginlastirilmasi, birlestirilmis siifli okullarin sayisin1 az da olsa diistirmiistiir.
Nitekim baz1 koy okullar1 kapanarak, 6grencilerin tasima merkezlerinde miistakil

siiflarda egitim gormeleri saglanmistir (Y1ldiz, 2009).

2.1.4. Tirkiye’ de ve Diinya’ da Birlestirilmis Stmif Uygulamalari

Birlestirilmis siniflarda 6gretim sadece Tiirkiye’de degil diinyanin hemen her yerinde
rastlanan bir uygulamadir. Birlestirilmis siniflarda 6gretimin sinirlhiliklar: ve yararlari
lizerine diinya genelinde arastirmalar yapilmis, bu yontem kimi yerlerde 6zellikle
tercih edilen bir uygulama olurken kimi bolgelerde ise birlestirilmis siniflara farkl
secenekler aranmustir (Bayar, 2009). Tiirkiye, yerylizii sekilleri bakimindan engebeli
bir yapiya sahiptir. Daglik ve ormanlik olan yerlesim birimlerine fazla derslikli
okullar yapmak ve 6gretmen atamak ekonomik olarak biiyiik kiilfet getirmektedir.
Dogal yapisi elverisli olmayan bu gibi yerlesim birimlerine bir ya da iki derslikli
okullar ac¢ilmaktadir (Gelebek, 2011). Tiirkiye’nin sosyal, ekonomik ve cografi
kosullar1 birlestirilmis smiflar uygulamasini gerekliligini kanitlamaktadir. Bu
nedenle lilkemizin tiim illerinde birlestirilmis siniflar uygulamasinin yapildig: okullar
bulunmaktadir. MEB’in 2011-2012 egitim Ogretim yili verilerine gore; 10.413
ilkdgretim okulunda 305.201 6grenci birlestirilmis sinif uygulamasina gore egitim

gormektedir. Buna gore Tirkiye’deki ilkogretim okullarinin yaklasik % 35’1
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birlestirilmis smif iceren okullardir. En fazla birlestirilmis simifli okulun ve
birlestirilmis siniflarda 6grenim goéren 6grencinin en fazla Dogu Anadolu bolgesinde
oldugu goriilmektedir. Bolgenin cografi sartlarinin elverigsiz olmasi ve yerlesimlerin
dagimik olmasi buna sebep olmus olabilir. En az birlestirilmis smifli okulun ve
birlestirilmis smiflarda 6grenim goren 6grencinin en az oldugu bolge ise Marmara
bolgesi olarak dikkat ¢ekmektedir (MEB, 2012).

Sadece Tiirkiye’ de degil AB iilkelerinin hemen hepsinde, ABD’de, Japonya ve
Kanada gibi pek c¢ok iilkede de birlestirilmis smiflar uygulamasi yapilmaktadir
(MEB, 2005: 61). Birlestirilmis sinif uygulamasinin Tiirkiye disindaki uygulanisi
incelendiginde 19.ylizyilin ikinci yarisinda, Kuzey Amerika ve Avrupa’da
birlestirilmis siiflar ilkokullarda yaygin olan model olmustur. Sanayi devrimi ve
sehirlesme ile birlikte bu sistem, yerini homojen yas ve seviyeleri igeren klasik
sisteme birakmistir. 1960’larin sonlarinda, egitimin etkisinin artmasi ve kaynak
yonetiminin iyilesmesiyle beraber, birlestirilmis siniflardan olusan kiiclik okullar
kaldirma girisimleri baglamigtir. Fakat 1980’lerden itibaren bu anlayis tersine
donmiis ve bu "kiiclik okullar" diinyanin her yerinde tekrar islevsel hale getirilmeye
baslanmistir (Bayar, 2009). Birlestirilmis simiflar, kendilerine 6zgii yapilanma
sekilleri itibariyle bir takim egitsel {istlinliiklere ve sinirliliklara sahiptirler. Farkli yas
seviyelerinin bir arada egitim aldiklar1 bu siniflarda, 6grenciler, sosyal gelisim ve
bireysel 6grenme becerileri alanlarinda bagimsiz siniflardaki 6grencilere nispeten
kendilerini daha fazla gelistirme imkani bulabilirken, birlestirilmis siniflarin
ekonomik ve fiziksel kosullar1 ise bu simiflar1 tercih edilmeyen siniflar haline
getirmistir. Tiirkiye’de de birlestirilmis sinif uygulamasi bir mecburiyet ve egitim
sistemimizin aksayan bir yonii olarak goriilmektedir. Ogretmen, yonetici ve aileler
birlestirilmis siif uygulamasinin, 6grencilerin basarilarini olumsuz etkiledigini
diistinmektedirler. Sonug olarak birlestirilmis sinif uygulamasi beraberinde getirdigi
fayda ve sinirliliklarina ragmen, Tiirkiye ve hemen hemen biitiin diinya iilkelerinin

de bir gercegidir ve uygulanmaya da devam edilmektedir.
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2.1.5. Birlestirilmis Simiflarda Ogretmenli Dersler - Odevli Dersler

Birlestirilmis siniflarda birden fazla smifin bir arada egitim gordiigii icin bu
siniflarda etkin bir egitim planlamasi sarttir (Gelebek,2011). Ogretmenin en 6nemli
sikintisi, birbirinden farkli gelisim 6zelliklerine sahip ve bilgi diizeyleri bakimindan
aralarinda 6nemli farklar bulunan 6grencilerden olusan birden fazla sinifa bir arada
egitim vermek durumunda kalmasidir. Ogretmenin, her smifa aym anda farkl
konuyu anlatma gibi bir sans1 olmadig1 i¢in; 6gretmen mevcut okuttugu 6grencilerin
bircogunu Odevli olarak calisma yapmaya yonlendirmek, sadece bir grupla ders
islemek durumundadir. Ama asil 6nemli olan 6devli olarak ders yapacak olan
ogrencilerin etkili bir sekilde bu isi yapmalarin1 saglamaktir. Bu nedenle
birlestirilmis sinif okutan 6gretmen derslerini 6gretmenli ve 6devli olarak 6zenle
planlamalidir (Palanav, 2007: 27). Birlestirilmis sinifl1 okullarda 6grenciler, okuldaki
zamanlarinin bir bolimiinii kendi kendilerine calisarak gecirmek durumundadirlar.
Ogretmen bir grup dgrenci ile ilgilenirken, diger bir grup kendi kendine ¢alismak
zorundadir. Bu zorunluluktan dolayi, ogrencilerin kendi kendine c¢alisarak
“O0grenmeyi 0grenmeleri” gerekmektedir (Yildirim, 2008: 16).

Ogretmen ve dgrencilerin dersi birlikte isledikleri, konunun énemli yerlerini, konu
hakkindaki ipug¢larini, anlagilamayan kisimlarin tekrarini, ek alistirmalari, deneyleri
v.b etkinliklerin yiiriitiildiigii ders saatleri 6gretmenli islenen ders saatleridir. Bu
saatlerde yapilacak etkinlikler 6gretmen tarafinda planlanir ve bu plan g¢ergevesinde
dersler islenir. Odevli dersler ise, dgrencilerin, onceden o&grendikleri iinite ve
konularin ayrintilarin1 veya alt konularini, kendi kendine ¢alisarak, o konudaki bilgi
ve beceri ve kapasitelerini arttirmaya calistiklar1 ders saatleridir. Odevli ders
konusunun kritik noktalar1 tespit edilmeli ve bu hassas noktalar 6devli ¢alisacak
gruplara dersin basinda agiklanarak gerekli ipuglar1 verilmelidir (Dogan, 2000: 181-
184).

2.1.6. Birlestirilmis Sinif Olusturma Bicimleri

Birlestirilmis sinif uygulamasi 2012 yilinda uygulamaya koyulan 4+4+4 sisteminin
ilk 4 yillik bélimi icinde yer alan kdye yonelik bir uygulamadir. Birlestirilmis
simiflarda sadece Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji derslerinin

verilmesinde dgretmenli ve ddevli ders ayrimi yoktu. Birlestirilmis siniflarda egitimi
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bir nebze olsun kolaylastirmak i¢in bu dersler her yi1l degisimli olarak islenmektedir.
A grubunu okutan yani 1, 2, ve 3. smiflar1 birlikte okutan 6gretmen 1. 2. ve 3.
siiflarla belirlenen yila gore hangi siifin programinin uygulanmasi isteniyorsa onu
uygulamaktadir. 1.sinifin Hayat Bilgisi programinin uygulanmasi gerekiyorsa 2. ve
3. smiflarla birlikte 1. simif programi islenmektedir. Bu islem sirayla devam
etmektedir. Sonraki yil 2. sinifin, daha sonraki yil ise 3. simifin Hayat Bilgisi
programi uygulanmaktadir (Abay, 2007: 14). Bu durum B grubunda da aymiydi. ilk
yil 4. smif Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji programui, ikinci yil 5. sinif Sosyal
Bilgiler ile Fen ve Teknoloji programi uygulanmaktaydi. Fakat 2012- 2013 egitim-
Ogretim yilindan itibaren B grubu sadece 4. siniflar1 kapsadigi icin, sadece 4. smif
konular1 iglenmektedir.

Uygulanan ders programlari ise siniflarin birlestirilme sekillerine gore degismektedir.

2012- 2013 egitim- Ogretim yilindan itibaren uygulanan simif birlestirme tiirleri

tabloda belirtilmistir:
Tablo 1: Simif Birlestirme Tiirleri
Ogretmen Sayisi 1. Smuf 2. Smuf 3. Smuf 4. Siif
1 Ogretmen
(142+43+4)
2 Ogretmen (1+2) (3+4)
3 Ogretmen 1) 2+3) 4)

Tek 6gretmenli birlestirilmis siniflarda 1, 2, 3 ve 4. sinif 6grencileri birlestirilerek bir
Ogretmen tarafindan okutulur. Yonetimi en zor olan birlestirilmis sinif bigimidir. Bu
tiir siniflarda kazanimlarin tiimii i¢in etkinlik yaptirmak diger siniflara gore daha
guctur.

Iki 6gretmenli birlestirilmis siniflarda normal kosullarda 1 ve 2. simf dgrencileri bir
grup, 3 ve 4. sinif 6grencileri bir grup olacak sekilde birlestirilmeleri 6nerilir. Ancak
ogrenci ve derslik sayis1 gibi etkenler g6z 6niinde bulundurularak (1) ve (2+3+4) ya

da (1+2+3) ve (4) gibi farkli modeller diizenlenebilir.
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Ug 6gretmenli birlestirilmis siniflarda normal kosullarda 1. sinif bagimsiz, 2 ve 3.
stif Ogrencileri bir grup, 4. siif bagimsiz olacak sekilde uygulama yapilmasi
onerilir. Ancak 6grenci ve derslik sayis1 gibi etkenler géz Oniinde bulundurularak
(1+2) ve (3) ve (4) ya da (1), (2) ve (3+4) gibi farkli modeller diizenlenebilir
(MEB,2012).

Birlestirilmis sinifli okullar, miistakil sinifli okullar ile karsilastirildiginda 6gretmene
diisen ig yiikiiniin daha fazla olmasi, bir sinifa ayirdig1 zamanin daha kisitli olmasi,
ders ara¢ gere¢ gereglerinin yetersizligi, bilgiye ulasma zorlugu gibi sebeplerden

dolayi, egitim-6gretim faaliyetlerinin daha az etkili ve verimli olmasi kaginilmazdir.

2.2.  Yapilandirmaci Ogrenme

Birlestirilmis sinifli okullarda yapilandirmaci 6grenme ortaminin olusturulmasini
inceleyebilmek i¢in Once yapilandirmaci paradigmayr ve bunun egitime
yansimalarini dogru sekilde incelemek gerekir. Bu bdliimde yapilandirmacilik ve

yapilandirmaciligin egitme yansimalari hakkinda bilgi vermek amaglanmustir.

Bilginin dogas1 ve 6grenme, yapilandirmaciligin temel dayanagi olmustur (Brooks
ve Brooks, 1993: 23). Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram degil,bilgi ve
o0grenme ile ilgili bir kuramdir.Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayanir

(Demirel 2000:233).

Von Glasersfeld’e gore ilk yapilandirmaci diisiiniir Giambatista Vico’dur. Vico
18.ylizyilda “insan beyni ancak kendi yarattigini bilebilir” diyerek temel fikrini
aciklamistir  “Bir seyi bilen, onu agiklayabilendir” diyerek aslinda
yapilandirmaciligt savunmustur (Yasar, 1998). Yapilandirmaciligin egitimdeki
anlamini olusturan “Bilgi, diinyadaki etkinlik ya da islemlerin {iriinii olarak ortaya
cikar” fikrini Vico’dan sonra Piaget kullanmistir. Hatta John Dewey’in de bu iki
felsefeciden etkilendigini sdylemek miimkiindiir (Olssen, 1996;akt: Ozbay, 2009:
11).

Yapilandirmacilik; yeni karsilagilan bilgileri eski bilgilerle iliskilendirilerek yeni
ogrenmeler olusturulmasi olarak tanimlanmaktadir (Fer ve Cirik, 2006). Kazanilan

her bilgi yeni O0grenmeler icin zemin hazirlar. Yapilandirmacilik, 6grenmenin



yalnizca biligsel yoniyle ilgilenmekle kalmayip; duyussal alan o6zeliklerinin

kazanilmas1 ve kisilik gelisimi iizerinde de durmaktadir.

Yapilandirmact goriisteki temel anahtar sozciikler yansima, iletisim, yorumlama
ve kaynaklarin etkin kullanimidir. Bu anahtar sézciikler, program tasarilarinin
temel elemanlarindan olan egitim durumlarinin nasil oldugunu belirlemede temel
hareket noktast olarak kabul edilebilir. Egitim durumlar1 agisindan
diistintildiiglinde, yapilandirmacilik bir dizi 6gretim tekniginin uygulanmasindan
cok Ogretmen, 6grenci ve fikirler arasindaki iligkileri vurgulayan tutarli beklentiler
Oriintlisi  olarak degerlendirilebilir (Confrey 1995; akt: Yurdakul, 2008).
Yapilandirmaci 6gretim, belirli bir bilgi kiimesini aktarmay1 degil, etkili diisiinme,
uslamlama, sorun ¢dzme ve Ogrenme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi
etkinliklerini igermelidir. Yapilandirmaci diisiincenin 6grenme-6gretme siiregleri
tasarim1  lizerindeki yansimasi daha ¢ok Ogrenme kavrami {iizerinde
yogunlagmaktadir. Yapilandirmacilikta asil ilgi 6grenmenin nasil gerceklesecegi
konusuna yoneltilmektedir. Tasarimlanacak olan, nesnelci anlayistaki gibi 6gretim
dongiisii degil, dgrenme ortami ve etkilesimdir. Ogrenenlerin bilgiyi ve anlam
yapilandirabilmesini saglayacak etkilesimli 6grenme ortamlar1 yapilandirmaci bir

Ogretim i¢in oldukca gerekli goriilmektedir (Alkan vd, 1995: 57).

Yapilandirmact yaklasim, o©grenme {iriinlerinden ¢ok Ogrenme siirecine
yogunlagmaktadir. Siirecin ise yasamin karmasikligin1 ve gergekligini yansitacak
Olclide Ozgiin olmas1 gerekmektedir. Driscoll’ a gore, 6grenenin karmagik bir
ortamda Ogrenme olanagina sahip olmadik¢ca karmasiklikla basa ¢ikmasi
beklenmemelidir. Ogrenme gorevleri basitlestirildiginde, ger¢ek yasamdaki
karmagik problemlerin ¢6ziimiiniin 6grenmeyi engelleyecegini belirten Driscoll
(2000), problem ¢dzme becerilerinin en {ist diizeyde kullanilabilmesi igin
Ogrenenlerin  karmasik durumlarin stesinden gelmeleri gerektigini ileri
stirmektedir. Stirekli basit problemlerle karsilasan ogrenenlerin biraz daha
karmagik bir problemde hemen bocalayarak, c¢ozemeyecegini diigiinme

egilimlerinin arttigini dile getirmektedir (Fer ve Cirik, 2007).
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Yapilandirmaci 6grenme, Ogrencinin sahip oldugu 6n bilgi ve becerilerini
kullanarak 6grenme siirecine déndiirmesi ile olusur. Onceki 6grenme ve deneyim,
yeni karsilasilan bilgi ve O68renmeye hazir olma unsurlariyla yeni anlamlar
olusturur. Geleneksel yaklagimin aksine yapilandirmaci yaklasimda Ogrenen,
aktarilan bilgiyi oldugu gibi almak yerine bilgiyi kendine gore yorumlayarak
anlami kendi yaratir. Yapilandirmaci yaklasimda var olan bilgiler diizenlenerek
karsilagilan soruna 6znel anlam yiiklenmesi ve 6grenenin 6grenme sorumlulugunu

almasi 6nemlidir (Ozden, 2003).

Yapilandirmaci 68renme; duruma o6zgii bilginin yaratildigi, bilgiyi kisisel ve
sosyal baglamda yapilandirilmay1r amaglayan, 6grenciyi aktif kilan bir siirectir

(Fox, 2001).

Yapilandirmact 6grenmeyi temel alan bir egitim programinin basarili olabilmesi
i¢in, program uygulayarak Ogretmenlerin bazi niteliklere sahip olmasi gerekir.
Yapilandirmaci 6gretmen acik fikirli, cagdas, kendini yenileyebilen, bireysel
farkliliklar1 dikkate alan ve alana da ¢ok iyi olmanin yaninda, bilgiyi aktaran degil

uygun 6grenme yasantilarini saglayan ve 6grenenlerle birlikte 6grenen olmalidir.

Yapilandirmaci 6gretmen; bireye uygun etkinlikler yaratma, &grenenlerin hem
birbirleri ile hem de kendisi ile kurmalarini1 cesaretlendirme, isbirligini tesvik
etme, 0grenenlerin fikir ve sorularini agikca ifade edecekleri ortamlar1 olusturma
gibi rolleri yerine getirmek durumundadir (Brooks ve Brooks, 1999:21).0gretmen,
Ogrenenlerin bireysel farkliliklarina uygun segenekler sunar, yonergeler verir, her
Ogrenenin kendi kararmi kendisinin olusturmasina yardimci olur. Bu noktada
ogretmen- yol gosterici ve rehberdir. Ogretmenler, problemi Ogrenenler igin
¢Ozmek yerine 0grencinin ¢oziimlemesi i¢in ortam hazirlarlar (Brooks ve Brooks,

1999:23).
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Yapilandirmacilik yaklagiminda amag, 6grenenlerin ne yapacaklarini 6nceden

belirlemek degil, bireylere araglar ve 6grenme materyalleri ile 6grenmeye kendi

istekleri dogrultusunda yon vermeleri i¢in firsat vermektir (Erden, 2001: 58).



Yapilandirmaci 6grenme, 6grenenin kendi yetenekleri, giidiileri, inanglari, tutumu
ve tecriibelerinden edindikleri ile olusan bir karar verme siirecidir. Ogrenmenin
kontrolii bireydedir. Ogrenmeye ogretmeniyle birlikte yon verir. Ogrenenlerin
onceki yasantilari, 6grenme stilleri, bakis agilart ve hazir bulunusluk diizeyleri
ogrenmelerine yon veren etmenlerdendir. Ogrenen kendi kararlarin1 kendi alir
(Brooks ve Brooks, 1993: 10). Birey, zihinsel 6zerkligini kullanarak 6grenme
stirecinde etkili rol almak i¢in elestirel ve yapici sorular sorar, diger 6grenenlerle
ve Ogretmenle iletisim kurar, fikirleri tartigir. Ogrenci kendi &grenmesinin
sorumlulugunu alirken, 6grenme ortamindaki diger 6grenenlerin de 6grenmelerine
yon verir. Yapilandirma siirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam
olusturmaya ve olusturdugu anlami kendisine mal etmeye calisir. Bir baska
deyisle, bireyler 6grenmeyi kendilerine sunulan bigimiyle degil, zihinlerinde
yapilandirdiklar1 bigimiyle olustururlar (Yasar, 1998: 695). Ogrenenler bilgiyi
arastirip kesfederek, yaratarak, yorumlayarak ve c¢evre ile etkilesim kurarak

yapilandirir.

2.2.1. Yapilandirmaci Ogrenme Kuramlari

Yapilandirmaciligi, 6grencilerin belli bir konuda bir anlayis yaratmalari i¢in kendi
deneyimlerini kullandiklari, bilginin dogas1 ve yapilandirma siirecinin nasil oldugu
ve nelerden etkilendigi gibi sorulara yanit bulmaya calisan, 6grenmeyi bir anlam
yapilandirma siireci olarak ele alip, bilginin 6grenci tarafindan yapilandirildigini
savunan Ogrenci merkezli bir 6grenme kurami olarak tanimlayabiliriz (Yapici,
2008: 549- 570). Yapilandirmaci 6grenme kuramlarini; biligsel yapilandirmaci,
sosyal yapilandirmaci ve radikal yapilandirmaci 6grenme kurami olarak tice

ayirabiliriz.

Piaget’ in savundugu bilissel yapilandirmaciligin temel noktasi; bireyin o ana
kadar sahip oldugu biligsel yapilarin kendi i¢inde denge durumunda olmasidir.
Eger karsilasilan yeni durum var olan temellerle ¢elisiyorsa, durum 6ziimleme ve
uyum agamalarindan sonra tekrar denge durumuna ulastirilir, eger var olan
bilgilerle ¢elismeyen bir durum s6z konusu ise yeni bilgi mevcut biligsel yapinin

icine Ozlimlenerek yeni bir denge durumu saglanmis olur. Bunun i¢in birey,
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sonraki ogrenmeleri etkileyecegi diisiincesinden hareketle, zihinde dogru
semalarin  olusturulmasina, yani 0n  O6grenmelerin  dogru  olarak

gergeklestirilmesine 6zen gosterilir (Yasar 1998: 696).

Piaget yapilandirmada Onceki bilgiler iizerine yogunlasirken; Vygotsky
ogrenmenin ne sekilde olursa olsun sosyal c¢evreden ve dolayisiyla dilden
bagimsiz  gergeklesmeyecegi lizerinde durmus ve fikirleri ile sosyal
yapilandirmaciligin temelini olusturmustur (Demirci,2003: 18). Vygotsky’e gore
O0grenenin bilgiyi yapilandirmasi dille ilgilidir. Hicbir dil, 6grenenin kiiltiirel
Ozelliklerinden tamamen bagimsiz degildir. Her onerme dille ilgilidir ve onun

kiiltiirel 6zelliklerinden soyutlanamaz (Ulgen, 1994: 14).

Radikal Yapilandirmacilikta ise bilginin pasif bir sekilde degil, bireyin kendisi
tarafindan aktive edilerek olusturuldugu, bu olusturulma siirecinde bireyin
cevresiyle olan sosyal etkilesiminin 6grenmede 6nemli rol oynadigi ve kavranacak
bilginin bireyin zihinsel siiregleri ile iligkili oldugu vurgulanir (Glasersfeld, 1995:
7). Biligsel, sosyal ve radikal yapilandirmacilik, temelde, bilginin birey tarafindan
yapilandirildigi goriigiinii savunmaktadir. Bu yoniiyle ortaklik gosteren bilissel,
sosyal ve radikal yapilandirmacilik, biligsel siireg, sosyal etkilesim, dil gelisimi ve
algilama konularina verdikleri 6nem bakimindan farklilik gostermektedir. Biligsel
yapilandirmacilik, bireyin biligsel siireglerini, sosyal yapilandirmacilik bireyin
sosyal etkilesimini ve dil gelisimini, radikal yapilandirmacilik ise bireyin algilama

stireci ve kisisel deneyimlerini 6n plana ¢ikarmaktadir (Demirci,2003: 20).

2.2.2. Yapilandirmac: Ogrenmenin ilkeleri

Yapilandirmacilik yaklasimiyla olusturulacak Ogrenme icin bazi ilkeler goz
oniinde bulundurulmalidir. Knuth ve Cunningham’in (1993) caligmalarinda
yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlamanin ilkeleri su sekilde maddelestirilmistir

( Wilson 1996 ve Boyle 1997 akt: Yurdakul, 2008):

1. Bilgiyi yapilandirma siireciyle deneyim saglamak: Yapilandirmacilikta 6nemli

olan, bilgiyi edinmekten ziyade bilginin yapilandirilma siireci; diger bir deyisle
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ogrenmeyi Ogrenmektir. Ogrencilerin bilgiyi yapilandirilmas: saglandiginda,

kendileri i¢in uygun 6grenme yontemleri, problem ¢6zme stratejileri gelistirirler.

2. Farkli bakis acilarindan degerlendirme konusunda deneyim saglamak: Gergek
hayatta problemlerin genelde tek bir ¢dziimii yoktur. Ogrenciler farkli bakis
acilarindan  bakma, degisik yollardan ¢6ziime ulagmak konusunda

cesaretlendirilmelidirler.

3. Gergek ve iligkili igeriklerde grenme saglamak: Ogrenciler genel olarak okulda
ogrendiklerini  glinliikk hayatta kullanamamaktadirlar. Yapilmas: gereken
iceriklerin gercek hayata aktarilabilir bir sekilde diizenlenmesi ve aktarilmasi i¢in
de en uygun sekilde verilmesidir. Ogrenenler edindikleri bilgilerin gergek

hayattaki yerinin ayirdina varmali, kullanilacagi ortami gérmelidir.

4. Ogrenme siirecinde Ogrencinin aktifligini ve sahiplenmesini saglamak:
Ogrenme siireci 6grenci merkezli olmali, gretmenden ziyade dgrenciler aktif rol
listlenmeli, dgretmen yalmzca rehberlik etmelidir. Ogrenci iistiinde calisacag
problemi se¢cmede serbest birakilmalidir; 6gretmen goérev yoneticiligi yerine
Ogrencinin  ilgisini ¢ekecek problemi bulmasmna yardim edecek kisi

pozisyonundadir.

5. Sosyal deneyimlerle 6grenmeyi saglamak: Sosyal etkinliklerin entelektiiel
gelisimde rolii biiyiiktiir; 6grenmenin, Ogrenci-6grenci ve Ogretmen-6grenci

arasindaki igbirliginin bir yansimasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

6. Ogrenciyi kendini farkli yollarla ifade etme konusunda cesaretlendirmek:
Konugsma ve yazma en temel iki ifade yolu olsa da, sadece bu yollarin
kullanilmasi, 6grencilerin diinyaya bakisini da simirlandirmaktadir.  Video,
bilgisayar, fotograf, ses gibi diger iletisim yollariyla daha zengin ortamlar

olusturulmalidir.

7. Bilgiyi yapilandirma  siirecindeki  kisisel = farkindaligi  arttirmak:
Yapilandirmaciligin getirdigi en biiyiik katkilardan biri 6grencilerin yaptiklari seyi

nasil yaptiklarini bilmelerini saglamak, c¢ozdiikleri problemi niye o yolla
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¢dzdiiklerini bilme kabiliyeti kazandirmaktir. Ogrenenden beklenen, bir problem
¢ozme siirecinde kendi diislincesini en yiiksek oranda yansitmasidir. Boylece

farkli ¢oziim yollart gelistirebilir ve bambagka diisiince sistemleri kazanabilir.

Savery ve Duffy’e (1995: 33-34) gore, olusturmaciligin sekiz ana ilkesi vardir.

Bunlar asagida vurgulanmustir.

1. Tim ogrenme etkinlikleri daha genis problemlere veya gorevlere

doniistiirilmelidir.
2. Ogrenci siirekli olarak desteklenmelidir.
3. Gergekei sinif ortamlar1 sunulmalidir.

4. Gergekei smif ortamlarinin olusturulmasinda, Ogrencinin etkin kilinmasi
saglanmali ve ortamlar Ogrenilecek bilgiyi gercekten yansitabilen sekilde

diizenlenmelidir.
5. Ogrencilere ¢oziim iiretebilme imkanlari sunulmalidr.
6. Ogrencileri diisiinmeye sevk eden dgrenme ortamlar1 sunulmalidir.

7. Ogrencilerin sunmus oldugu fikirler her zaman dikkate alinmali ve 6grenciler

cesaretlendirilmelidirler.

8. Ogrencilere dgrenme siirecinde siirekli olarak kendilerini ifade edebilme

firsatlar1 verilmelidir.

Bunun yaninda yapilandirmaci 6grenme-0gretme siireclerinde dikkate alinmasi
gereken temel ilkeler Lebow (1993) tarafindan gelistirilmis ancak; yapilandirmaci
O0grenme kuramcilarinin bu ilkeleri yorumladiklar1 ve genisletip derinlestirdikleri,
bunun yaninda temel noktalarda goriis birligi icinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu
ilkelere doniik yapilan yorumlar sentezlenerek yapilandirmaci 6grenme
stireglerinin Ozelliklerini yansitmasi agisindan asagida siralanmistir(Yurdakul,

2008 43-44):
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e Tiim 6grenme etkinlikleri genis bir gorev ya da probleme baglanmalidir.

e Ogrenenlerin 6zgiin bilgi yapilarmi kendilerinin olusturacaklar1 yasantilar

diizenlenmeli ve bu yasantilarla 6grenme sorumlulugu 6grenenlere birakilmalidir.
e Yeni 6grenmeleri olusturmada onbilgiler dikkate alinmalidir.
e Ogrenme siirecinde sosyal etkilesim saglanmalidir.

e Anlamli 6grenmeyi gerceklestirmek {izere 0zgiin O8renme gorevleri
tasarimlanmali ve gergek yasamin karmasiklifini yansitacak Ogrenme ortami

olusturulmalidir.

o Coklu gercgeklikler agiga ¢ikarilarak biligsel celiskiler yaratilmali ve bireysel

anlamin olusmasini destekleyecek etkinlikler diizenlenmelidir.

e Bilgiyi yapilandirma siirecinin farkina varilmasini desteklemek {izere nasil

Ogrenildiginin yansitilmasini saglayacak yasantilar diizenlenmelidir.
e Ogrenme icin tehlikesiz, giivenli bir ortam yaratilmalidir.
e Ogrenen diisiincelerinin desteklendigi bir 6grenme ortami yaratilmalidir.

Fosnot’ a gore dgrenme ile ilgili bir teori olan yapilandirmaciligin genel ilkeleri

sOyle siralanabilir:

1. Ogrenme, gelisimin bir sonucu olmaktan &teye bir gelisimdir. Ogrenenlerin
kesif ve 6z diizenleme yapmasim gerektirtir. Ogretmenler ise dgrenenlerin kendi
sorularin1  yoneltmelerine, imkanlar dahilinde hipotezlerini ve modellerini

olusturmalarina, bunlarin yasayabilirliklerini test etmelerine firsat vermelidir.

2. Dengesizlik, 6grenmeyi kolaylastirir. Hatalar “Ogrenenlerin kavramalarmin bir
sonucu gibi algilanmali; azaltilmaya ¢alisilmamali ve hatalardan kaginilmamalidir.
Ogrenenlere celiskili iddialarin1 arastirmalar1 ve yeni olasiliklar iiretmeleri igin

izin verilmelidir.
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3. Ogrenme, yapilarin gelisimi yoniinde ilerler.

4. Ogrenmenin yonlendirici giicii yansitict soyutlamadir. Giinliik yazarken, sunum
yaparken, deneyimler veya stratejiler iizerine tartisirken yansitmalara izin

verilmesi yansitici soyutlamaya ulagsmada kolaylastirici rol iistlenebilir.

5. Bir topluluktaki diyalog, sonraki diisiincelerin olusmasini sagladigi i¢in sinif,
“yansitma, konusma gibi etkinliklere yer verilen konusma topluluklar1” olarak

goriilmelidir ( akt: Akyol, 2011, 10- 11).

Demirel’e (2003: 235) gore, yapilandirmaciligi daha iyi anlayabilmek i¢in su ilkeler
tizerinde durulmalidir:

1.0grencileri, konuya ilgi uyandiran sorunlara yoneltmek.

2.Temel kavramlar etrafindan 6grenmeyi yapilandirmak.

3.0grencilerin goriis agilarimi ortaya ¢ikarmak ve bu goriislere deger vermek.
4.Ogrencilerin 6ngoriilerine gdre egitim programlarini uyarlamak.

5.0gretme siireci baglaminda 6grenci 6grenmelerini degerlendirmek.

Genel olarak yapilandirmact anlayis ilkelerini; 6grencilere ilgi ve ihtiyaglarina
gore hazirlanmig simif ortaminda gergek¢i ve merak uyandiracak problemler
sunulmasi, oOgrenciyi aktif kilarak, goriislerini agiklayabilmesine olanak
verilmesini, Ogretmenin rehber ve bilgiye ulasmaya yonlendirici olarak

tanimlanmasini temel alan ilkeler olarak nitelemek mumkiindir.

2.2.3. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami

Yapilandirmaci 6grenme ortamlari, bireylerin 68renme ortamiyla daha fazla
etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla zengin 6grenme yasantilar1 gegirmelerine
olanak saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Boylece bireyler, daha Onceki
ogrendiklerini sinama, yanhslarin1 diizeltme ve hatta Onceki bilgilerinden

vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati elde ederler (Yasar, 1998: 596).

Brooks ve Brooks (1993) yapilandirmact bir O6grenme ortaminda olmasi

gerekenleri su sekilde siralamiglardir:



27

e Ogretim programi Onemli kavramlar1 vurgular ve biitinden parcaya dogru

yapilandirilir.
e Ogrenci sorulari ve ilgileri {izerinde yogunlasma 6nemlidir.

e Ogretim programindaki etkinlikler, birincil bilgi kaynaklarina ve ogrenme

materyallerine baghdir.
e Ogrenciler diinya ile ilgili kuramlari ortaya koyan diisiiniirler olarak goriiliir.

e Ogretmenler genellikle etkilesimli davramrlar ve &grenciler igin cevre

ayarlamasinda aracilik ederler.

e Ogretmenler daha sonraki derslerde kullanmak i¢in dgrencilerin bakis acilarimi

ve varolan kavramlarini arastirirlar.

e Ogrenci dgretmenlerini degerlendirme, dgretmeninin 6gretim siirecinde 6grenci
caligmalarini  gozlemlemesi ve Ogrencilerin  ortaya koyduklart islerin,

olusturduklar1 gelisim dosyalarinin degerlendirilmesiyle yapilir.
e Ogrenciler temelde gruplar halinde ¢alisir (Brooks ve Brooks, 1993).

2.2.4. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Ogeleri

Yapilandirmaci bir O0grenme ortaminda 6grenen farkliliklarinin belirlenmeli,
O0grenen hedeflerinin belirlenmeli,  igerigin diizenlenmeli, dogru Ogrenme
etkinliklerinin uygulanmali, etkinliklere uygun materyallerin hazirlanmasit ve
kullanilmas1 ve son olarak alternatif degerlendirme siirecinin uygulanmalidir. Bu
calismalar yapilandirmact 6grenme ortaminin olusturan temel 6gelerdir (Fer ve

Cirik, 2006: 268).

2.2.5. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Tasariminin Ozellikleri ve Ogeleri

Yapilandirmact 6grenme ortaminin tasarlanmasinda Ogrencileri hangi kosullarda
daha iyi 6grenebilecekleri iizerinde durulmaktadir. Ogrenme ortamm &grencilerin
bilgiyi ve anlami yapilandirmasini destekleyen, gilinlilk yasamin karmagik yapisini

yansitan, Ogrencilerin aktif katilimlarin1 destekleyen, Ogrencilerin ¢oklu bakis
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acilarin1  sergileyen etkilesimli ve esnek olan her tiir Ogrenme c¢evresini

kapsamaktadir(Fer ve Cirik, 2007; Akyol, 2011).

Yapilandirmaciligin  6grenme ortamlarina aktarilmast siirecinin dogru sekilde

gergeklesebilmesi i¢in su ilkelere dikkat etmek gerekir (Brooks ve Brooks, 1993) :
1. Ogrencilere kendileri ile iliskilendirebilecekleri problemler yaratmak.

2. Ogrenmeyi temel kavramlar etrafinda yapilandirmak.

3. Ogrencilerin bakis acilarini ortaya ¢ikarmak ve degerlendirmek.

4. Ogrenme ortaminin 6grencilere gore uyarlamak.

5. Ogrenmeyi, 6grenme siireci iginde ve siireg ile birlikte degerlendirmek.

2.2.6. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam I¢in Tasarim Modelleri

Yapilandirmaci anlayis temel alan modellerin davranis¢t ve biligsel kuramlarda
oldugu kadar farkli ve gesitli olmadigi literatiirde gozlenmistir. Yapilandirmaci
O0grenme ortamina uygun baslica tasarim modelleri; Gagnon ve Collay’in 6grenme
ortami tasarimi, Jonassen’in yapilandirmaci 6grenme ortami, ¢oklu zeka kurami
etkinlikleri destekli 6grenme ortami, 6grenme stilleri destekli 6grenme ortami ve

Fer’ in sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami1 modelleridir.

2.2.6.1. Gagnon ve Collay’in Ogrenme Ortam Tasarimi

Gagnon ve Collay (2001) calismalarinda yapilandirmact 6grenme yaklagimini
temel alan bir Ogrenme ortami tasarimi gelistirmislerdir. Caligmalarinda
olusturduklar1 ortamin her asamasi bazi sorular ve sorularin ¢oziimiine gore
diizenlenmistir. Bu tasarim; durum olusturmak, gruplar1 diizenlemek, koprii
kurmak, soru sormak, sergilemek ve yansitmak olmak flizere alti 6geden
olusmaktadir. Gagnon ve Collay (2001, 5-110) oOgeleri asagidaki sekilde

acgiklamislardir.

Durum olusturmak: Durumun olusturulma siirecinde O6gretmen Ogrenmenin

gergeklestirilmesi i¢in Ogrenme ortami tasarlanmasinda, uygulanmasinda ve



degerlendirilmesinde 6grencilerden neler bekledigini ve bu beklentileri
gerceklestirmek icin  kendisinin neler yapmasi gerektigini oraya Kkoyar.
Ogrencilerden neler bekledigini net olarak ortaya koymaya c¢alisir. Durum,
ogrencilerin ilgileriyle iliskili olmali ve Ogrencilerin anlami olusturmalari igin
aktif olarak katilimlarim1 desteklemelidir. Ayn1 zamanda, durum gercek diinya ile
de iligkili olmalidir. Durum olusturulurken g6z 6niinde bulundurulmas: gereken
ozellikler vardir. Ogrenen belirli bir amac1 yerine getirir. Basar1 i¢in acik uglu
gorevler sunulur. Ogrenenin konuya ilgi duymasi saglanir. Ogrenen bireysel
farkliliklar1 dikkate alinir. Ogrenen dgrenmeleri ile diinya deneyimi arasinda iliski

olusturur.

Gruplan Diizenlemek: Gruplama 6grencilerin verilen durum igindeki gorevlerini
tamamlarini saglar. Gruplar olusturulurken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
ozellikler su sekildedir: Grup diizenlemeleri ¢esitlidir. Gruplar tiim grup tiyelerini
diistinmeye yoneltir. Gruplar bireysel Ogrenmeyi agiklar. Gruplar 6gretmen
tarafindan bir amag¢ gozeterek olusturulur. Gruplar c¢alismada kullanilacak

materyal setine gore olusturulur.

Koprii Kurmak: Durumu olusturabilmek Ogrenenin var olan bilgileri ile
Ogrenilecek olan bilgi arasinda koprii kurmak gerekir. Koprii kurma asamasinda
gdz oOniinde bulundurulmas: gereken bazi dzellikler vardir. Ogrenenin gecmis
bilgileri tizerine inga edilir. Koprii kurma asamasi O6gretmen merkezlidir.
Ogretmen ogrenenleri isbirlikli gruplara ayirir. Ogrenenlerden bir topluluk
olusturur. Paylasilan anlam ve kelimelerden yola c¢ikarak her Ogrenenin ne

bildigine yonelik veri toplar.

Soru Sormak: Ogretmenlerin sordugu sorular; &grenenin diisiincelerini
yonlendirme, aciklama ve tanimlama amacima uygun olur. Ogretmen sordugu
sorularla 6grenenin diisiincelerini agiklamasina ve tanimlamasina olanak tanir.

Alinan cevaplar dogrultusunda 6greneni problemi ¢d6zmeye yonlendirir.

Sergilemek: Belirtilen gorevleri yerine getiren Ogrenenlerin yaptiklart isleri

gostermeleri i¢in yapilan bir etkinliktir. Sergilemede, 6grenci ¢aligmasini tanitir.
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Sergileme agamasinda g6z O6niinde bulundurulmasi gereken bazi 6zellikler vardir.
Sergilemede 6grenen gorevi belgelendirir. Caligmasini topluluk oniinde sergiler.
Calismasi ile ilgili sorulara yamt verir. Ogretmen ne Ogrenildigini belirler.
Ogrenen 6grenme durumlarini diisiinmeye yonlendirilir. Ogretmen, &grenenin

diisiincelerini belirli bir siraya koyarak agiklamasina yardim eder.

Yansitma: Yansitmalar, 6grenenin gercekte ne diislindiiklerini ve 6grendiklerini
ortaya cikarir. Simif iletisimi i¢inde yansitmalar; grup ici c¢alismalar, grup
iletisimleri, grupla paylasilan bireysel yazlar, hayaller olabilir. Ogretmen
O0grenenlerin verilerini bireysel olarak toplar. Calismada Ogretmen Ogrenenin
olusturdugu yeni dgrenmeleri ve varsa kavram yamlgilarin tespit eder. Ogretmen
gruplara ait geribildirimleri toplarken tarafsiz ve bir plan dahilinde caligmasi,

calismanin basari ile tamamlanmasi agisindan 6nemlidir.

Gagnon ve Collay (2001)‘in 6grenme ortami tasarimi incelendiginde 6grenene
problem ¢dzme becerisi ve elestirel diisiinme becerisi kazandirmada oldukea etkili

oldugu goriilmektedir.

2.2.6.2. Jonassen’in Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Tasarimi

Jonassen (1999) tarafindan gelistirilen yapilandirmact 6grenme ortami kuraminin
temel amaci; 6grenenin bir problemi, bir olay ya da projeyi ¢dzmesini, tanimasini
ve yorumlamasini saglayarak problem ¢O6zme becerisini gelistirmektir.
Yapilandirmaci goriiste yer alanlardan farkli olarak, psikoloji agisindan hem
bireysel bilgi yapilandirmasini hem de sosyal bilgi yapilandirmasini benimser (Fer

ve Cirik, 2007).

Bu 6grenme ortami tasariminda; 6grenme ortaminda karsilagilan bir durum, soru,
olay ya da proje olmalidir. Bu 6grenme hedefini 6grenen belirler. Ogrenen bilgiye

anlam ytikleyecek yasantilarla ile 6grenme hedefine ulasir (Akyol, 2011).

Jonassen (1999, 216- 238) yapilandirmaci 6grenme ortami Ogelerini asagidaki

sekilde agiklamustir:

1. Problem/ proje/ olay/ soru
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2. Problemle ilgili durumlar (related cases)

3. Enformasyon kaynaklar1 (information resources)

4. Bilissel/ bilgi- yapilandirma araclar1 (cognitive/knowledge- construction tools)
5. Soylesi ve is birligi araglar1 (conversation and collaboration tools)

6. Sosyal/ baglamsal destek (social/ contextual support)

Soru/ Olay/ problem/ Proje: Yapilandirmacit 6grenme ortaminin odagini ve
hedefini 6grenenin ¢dzme girisiminde bulunacagi bir soru olusturur. Sunulan
problem 6grenen acisindan ilgi ¢ekici, 0grenenle ilgili, ugrastirici, zorlayici, farkl

ve diizeye uygun olmalidir.

Problem ile ilgili durumlar: bu asamanin temel amaci, problem sunumunda yer
alan icerigin Ogrenenler tarafindan anlasilabilmesine yardim etmektedir.
Problemin 6grenen tarafindan anlasilabilmesi igin gerekli yasantilara sahip olmast
beklenir. Problem ile ilgili durumlar problemin 6grenenler taratfindan anlagilmasini

destekleyen ¢ozlim Onerileri sunar.

Enformasyon kaynaklari: Enformasyon kaynaklar1 da ilgili durumlara benzer
bicimde problemin &grenenler tarafindan anlasilmasini destekleyen ¢6zim
onerilerini sunar. Ogrenenlerin problemi anlamalar1 igin nasil bilgiye ihtiyag
duyduklar1 o6nceden belirlenmesi ve Ogrenmenin amacina uygun zengin
enformasyon kaynaklarim1 sunmak, problemle ilgili daha ¢ok yorum yapmalarini

saglar.

Bilissel  (bilgi) yapilandirma aracglari: Bilissel araglar, problemin
yonlendirilmesinde ve aciklanmasinda gerekli performansin sergilenmelerinde,
O0grenme ortamiyla etkilesimlerinde Ogrenenlere yarimci olur. Biligsel araglar
cesitli biligsel islemlere yardimci olmak ve bu islemleri ilskilendirmek igin
tasarlanmis bilgisayar araglart olabilir. Bu araglar 6grenenlerin problemi

¢Ozebilmeleri i¢in gerekli olan 6nemli bilgileri bir araya getirmelerine yardim

31



eder. Her biligsel arag¢ farkli etkinlikle iliskilendirilebilir. Bu neden bilissel araclar

Ogretmen tarafindan dikkatle amaca uygun olarak secilmelidir.

Soylesi ve is birligi araclari: Soylesi ve is birligi araglar1 6grenenlerin anlami
tartisarak yapilandirmalarini destekler. Calisilan problem ve proje iizerinde

Ogrenenlerin sdylesi ve is birligi yapmalarini saglar.

Sosyal/ Baglamsal destek: Birgok Ogretim tasarimi cevresel ve baglamsal
faktorlerin uygulama siirecine olan etkisini gbz ardi ettigi icin, iyi tasarlanmig
olsalar bile, uygulama siirecinde basarisiz olmaktadir. Ogretmenlerin sosyal ve
baglamsal olarak desteklenmesi, yapilandirmaci 6grenme ortaminin uygulama
slirecinin basariya ulasmasini etkilemektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin, alanlarina

yonelik konferans ve seminerlere yonlendirilmesi énemlidir.

Yansitma yapma ve baglanti kurma, Ogrenenlerin bilgiyi yapilandirmalarini
destekler. Yapilandirmaci 6grenme ortaminda 6grenmeyi desteklemek i¢in; model
olma, kocluk yapma ve bilimsel destek saglama gibi 6grenmeye destek etkinlikleri

yapilmalidir (Jonassen, 1999)

2.2.6.3. Coklu Zeka Kuram Destekli Ogrenme Ortanm Tasarim

Coklu zeka kurami 1983’te, bilissel psikologlardan Howard Gardner tarafindan
geleneksel zeka (IQ)’ nin zekayi tiim boyutlariyla temsil etmedigini varsayimi ile
gelistirilmistir. Gardner coklu zekayir soyle agiklar: Zeka degisen diinyada
yasamak ve degisimlere uyum saglamak amaciyla her insanda kendine 06zgii
bicimde bulunan yetenekler ve beceriler biitliniidiir. Her insanin aktif olarak
kullandig1 kendine 6zgii zeka alan1 vardir. Zeka kalitim, yetenek, kiiltiir, cevre ve
deneyim bilesenleriyle bi¢imlenir ve gelistirilebilir (Fer ve Cirik, 2007, 231). Her
cocuk cesitli diizeylerde zeka alanlarina sahip dogarlar ve yasam boyunca biitiin
zeka alanlar gelisebilir. Her insanin bir ya da birkag¢ zeka alani1 digerlerinden daha

gelismis olabilir (Y1lmaz ve Fer, 2004).
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Gardner; sozel zeka, matematiksel (mantiksal) zeka, gorsel (uzamsal) zeka,
bedensel zeka, miizik(ritmik) zekasi, sosyal zeka, bireysel zeka, doga zekasi ve

varolus zekasi olarak dokuz zeka cesitinden bahseder (Gardner, 1999):

Sozel Zeka: anadili ya da bagka bir dili kullanma ve diistincelerini hem sozlii hem

de yazili olarak etkili bi¢cinde kullanma becerisidir.
Matematiksel Zeka: matematigi ve mantigi etkili bigimde kullanma becerisidir.

Gorsel (uzamsal) zeka: Gorme duyusu ve buna bagh 6zellikleri etkili bigimde

kullanma becerisidir.

Bedensel Zeka: Bedeni duyarl ve etkili kullanarak 6rnegin; oyun oynayarak, spor

yaparak duygulari ifade etme becerisidir.

Miizik (Ritmik) Zekasi: Ritmik kavramlari tanima ve kullanma, tiim seslere

duyarli olma becerisidir.

Sosyal Zeka: Diger insanlarla sozlii ve sozsiiz iletisim kurma grup icinde is birligi

ile caligma, diistinme ve akil yiirlitme becerisidir.

Bireysel Zeka: Bagimsiz olma, kendi duygularini ve tepkilerinin derecesini

anlama ve baskalarina ifade etme becerisidir.

Doga Zekasi: iliskileri, oriintiileri ve arka planlar1 diisiinebilme, dogal diinyay1

algilayabilme beceridir.

Varolus Zekési: Arastirmalarin  halen devam ettifi ve c¢alismalarin
tamamlanmadig1 zeka alamidir. Hayatin anlami hakkindaki sorulara karsi
duyarlilik, insan varligr ile ilgili daha genis ve derin sorular sorarak anlamaya

calisan bireylerde varolus zekasi baskindir (Gardner, 1999)

Coklu zeka kurami destekli 6grenme ortamini diizenlemeden once Ogrencilerin
baskin olan zeka alanlarini 6grenmeleri gerekir. Bunun i¢in; ¢oklu zeka olcekleri
gelistirilmigtir. Geleneksel Ogretim sistemi sadece sozel ve matematiksel zeka

temeline dayanmakta diger zeka tiirlerini yok saymaktadir. Coklu Zeka
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kuramindan yararlanarak; ogrencilerin yetenekleri dogrultusunda gelistirilmesi,
bireysel farkliliklara onem verilerek Ogretimin ¢esitlendirilmesi saglanabilir.

Boylece 6grenciler zeka alanina uygun meslege ulagmalarina rehberlik edilebilir

(Gardner, 1999).

2.2.6.4. Ogrenme Stilleri Destekli Ogrenme Ortami Tasarim

Stil, bireylerin bir seyi yaparken ya da diisiiniirken kullanmay1 tercih ettigi yoldur
(Sternberg, 1994). Stil, yetenek ile kisilik arasinda bir baglantidir. Stilin kendisi
bir yetenek degil, bir tercihtir (Fer ve Cirik, 2007: 249). Diisiinme stilleri,
bireylerin karsilastiklar1 ¢esitli problemlere, olaylara, olgulara ve degiskenlere
kars1 zihinsel siirecler sonucu sergiledigi yaklasim ve egilimlerdir. Diislinme
stilleri, bireyin bilgiyi nasil aldig1 ve isledigiyle yakindan ilgilidir. Bireylerin her
bir stilin miktarinda degisiklik gosterdigi bir profili mevcuttur, ancak yalnizca bir
profile bagiml degillerdir. Farkli gérev ve durumlara uyum saglamak amaciyla

diisiinme stilleri degisiklik gosterebilir (Siinbiil, 2004; Fer, 2005, Kilig, 2001).

Ogrencilerin  stil ~ farkhiliklari,  fretmenlerin ~ 6grenme  ortamlarim
cesitlendirmelerini ve tiim 6grencilere hitap edecek bicimde ders islemelerini
gerektirir. Stil destekli 6gretim anlayisinda 6gretmen, kendi tercihini 6n plana
cikarmak yerine, herhangi bir 6rgenci grubunun stilini bir bagka stile tercih
etmeden, sinifta bulunan tiim 6grencilerin stillerini sirasiyla dikkate alarak ders
islemelidir (Fer ve Cirik, 2007, 254- 259).Ciinkii hi¢bir stil iyi ya da koti
ozelliklere sahip degildir. Stiller sadece tercih edilen ve kullanilan 6zelliklerdir

(Sternberg, 1994).

Fer ve Cirik (2007, 257- 259) Ogrenme stili destekli 6grenme ortami uygulanirken

dikkat edilmesi gereken hususlari su sekilde siralamiglardir:
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e Gegerli ve gilivenilir bicimde Olcen O6grenme Olceginin Ogretmen tarafindan

bulunur.

e Bu olgek oOgrencilere uygulanmadan once Ol¢egin ve stillerin 6zelliklerinin

ogrencilere aciklanir.
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e Ogrencilerini daha iyi degerlendirmek icin, dgretmenin dnce, bu dlgegi kendisine

uygulayarak kendi 6grenme stilini belirler.

e Ogrencilere 6grenme stili anketi dagitilir ve dgrenciler tarafindan doldurularak

O0gretmene teslim edilir.
e Ogrencilerin dgrenme stilleri 6gretmen tarafindan belirlenir.
e Sonuglar 6grencilere ve velilere bildirilir.

e Ogrencilerin stillerine uygun tasarimin nasil yapilacagini, sinifta hangi etkinliklerin

ve materyallerin kullanilabilecegi 6grencilerle birlikte tasarlanir.

e Ogrencilerin  dgrenme  stili dzelliklerini dikkate alarak, ogrencilerin farkli
ozelliklerini hem hitap edecek hem de stillerini gelistirecek iginde 6grenme ortami

etkinliklerinin uygulanir.

e Etkinliklerin uygulanmasinda farkli stildeki 6grencilerin tamamina esit derecede

Onem verilir.

e Sahip olduklar stillerin zamanla degisebilir ve gelisebilir oldugu fikri 6grencilere

hatirlatilir.

e Ogretmen etkinlikleri yonlendirerek Ogrencilerin 6grenme tercihlerinin ortaya
cikmasina ve dgrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerini zenginlestirerek daha iyi

O0grenmelerine rehber olur.

e Ogrenci ozellikleri dikkate alarak oOgrencilerin stillerini gelistirmeye uygun

alternatif degerlendirmeler uygulanir.
e Uygulama sirasinda olabilecek degisikliklere gore gerekli diizeltmelerin yapilir.
e Ogrencilerin gelisim dosyalarinin hazirlanr.

e Smif ortaminda 6grencilerin ¢aligmalar sergilenir.
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2.2.6.5. Fer’ in Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Tasarimi

Fer (2009) tarafindan gelistirilen SYOO tasariminin kuramsal temelleri Dewey’in
(1915) iinli ‘yaparak 6grenme’ ifadesine ve Vygotsky’nin (1930) ‘yakinsal gelisim
alant’ fikrine dayanmaktadir (akt: Akyol, 2011).

Sekil 1: Fer’ in Sosyal Yapilandirmac: Ogrenme Ortami Tasarimi

grenen ihtiyaclarinin arastirilmasi

Rehberlik Bireysel farkliliklann incelenmesi Rehberlik
Ogrenme tercihlerinin belirlenmesi

Otantik degerlendirmenin Igerigin Belirlenmesi
uygulanmasi

Ogrenme siirecinin
degerlendirilmesi
Degerlendirme sonuglarinin
tartisilmasi

Isbirlikli gruplarin olusturulmasi

: Calisilacak olaylarm /durumlarin belirlenmesi
Rehberlik Calisilacak olaylarm /durumlarm incelenmesi Rehberlik
Bilgi isleme materyallerinin kullanilmas1
Ogrenmenin etkinlestirilmesi
Bilginin yansitilmas1

Yansitmanin tartisilmasi

Fer’ in SYOO asagida agiklanan dort temel asamadan olusmustur(Fer, 2009:192):

Ogrenen analizi: Ogrenen ihtiyaclarmin arastirilip, bireysel farkliliklarin incelendigi

ve Ogrenenlerin 6grenme tercihlerinin belirlendigi asamadir.

Icerigin belirlenmesi: Ogrenenlerin tercihleri dogrultusunda dgrenme hedeflerinin
belirlendigi ve bu hedeflere gore icerigin olusturulup konu basliklarinin

kararlastirildig1 asamadir.

Anlamin yapilanmasi: isbirlikli calisma gruplari olusturularak calisilacak konular

belirlenir ve bu konular derinlemesine incelenir. Bilgi isleme materyalleri
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kullanilarak 6grenme etkinlestirilir. Ogrenenler bilgilerini yansitir ve yansitmalar

tartisilir.

Degerlendirme: Otantik degerlendirmenin uygulandigi, 6grenme siirecinin

degerlendirilip degerlendirme sonuglarinin 6grenenlerle tartisildigi asamadir.

2.2.7. Ogrenme Etkinliklerinin Secimini Etkileyen Faktorler

Ogrenme etkinlikleri, hem 6grenende ilgi uyandirmali hem de bireysel farkliliklar1 goz
oniinde bulundurmalidir. Birgok 6grenme etkinligi olsa da kullanilacak dogru 6grenme
etkinligini bulmak kolay degildir. Ogrenme etkinlikleri duruma gore degistirilmelidir.
Ogretmenin etkinlik secimini &grencilerle birlikte yapmasi, yapilandirmaci anlayisa
uygun diisecektir. Ogrenme etkinliklerinin se¢imin etkileyecek unsurlar vardir. Bu

unsurlar sunlardir (Fer ve Cirik, 2007):
e Ulasilacak hedefin 6zellikleri, tiirii ve diizeyi
e Ogrencilerin fiziksel, zihinsel ve psikolojik 6zelikleri
e Ogrencilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri
e Ogretmenin kisiligi, mesleki 6zellikleri, deneyimi ve beceri 6zellikleri
e Okulun ve simifin fiziksel 6zellikleri
e Sinifta bulunan 6grenci sayisi
e Okulun ve 6grencilerin bulundugu ¢evrenin 6zellikleri
e Yontemi uygulamak icin gerekli materyaller ve 6zellikleri
e Yontemi uygulamak i¢in gerekli zaman
e Yontemi uygulamak icin gerekli enerji

e Yontemi uygulamak icin gerekli maliyet
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2.2.8. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamina Uygun Ogrenme Modelleri

Ogrenme ortami1 monoton ve tek yonli yapisi, farkli &grenme etkinlikleri
kullanilarak, hem daha etkili olarak diizenlenmis olacak hem de etkili ve kalici
Ogrenci 6grenmesiyle sonuglanacaktir. Ayrica dgrencilerin zevk alarak 6grendikleri
o0grenme ortami ulasilmig olacaktir (Fer ve Cirik, 2007). Yapilandirmaci anlayisa
uygun dgrenme olanag1 verecek 6grenme etkinlikleri 6grenciyi merkeze alan yontem,
model, strateji ve materyaller ile diizenlenir. Yapilandirmaci O6grenmeye uygun
o0grenme modelleri; bulus yoluyla 6grenme modeli, aktif 6§renme modeli, is birlikei
O0grenme yontemi, oyunla Ogrenme yoOntemi, Ornek olay ydntemi, rol oynama
yontemi, yaratict drama ydntemi, gozlem gezisi yontemi, problem ¢dzme ydntem,
proje gelistirme yontemi, tartisma yontemi, beyin firtinast yontemi, deney yontemi,

seklinde siralanabilir.

2.2.9. Yapilandirmac: Ogrenme Ortaminda Degerlendirme

Bilimin gelismesiyle birlikte klasik degerlendirme yontemlerinin 6grenmenin
degerlendirilmesinde yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Klasik degerlendirme
yontemleri 6grenme siirecini dikkate almaksizin; iirline yonelik degerlendirmeyi
amaglamakta ve Ogrenci gelisimini g6z ardi1 etmektedir (Yildiz, 2005).
Yapilandirmact  6grenmenin  degerlendirilmesinde, = O6grenme  siirecini
degerlendirmeyi amaclayan alternatif degerlendirme yontemleri tercih edilir.
Ogrenenler gercek problemler gergek gorevler ve gergek projeler iizerine
calisirlar. Ogrenenlerin akademik gelisimi sadece ortaya koyduklari iiriine gore
degil; siire¢ icinde ortaya koyduklari performansa gore degerlendirilir (Fer ve
Cirik 2007). Alternatif 6lgme yontemleri, geleneksel yontemlerin disinda kalan ve
O0grenene Ogrenme sorumlulugu veren biitiin degerlendirme yontemlerini kapsar.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme; Ogrencinin ne bildigini gosteren ve ne
yapabilecegini ortaya koyabilen bir 6lgme ve degerlendirmedir (Beyhan, Kuran ve
Tung; 2012). Alternatif degerlendirmenin objektiflik, hazirlik, uygulama ve zaman
yoniinden dezavantajlar1 vardir. Ayrica fazla dokiiman kullanimi ekonomik
olmamast ve Ogrencilerin bu degerlendirmeye aligkin olmamasi da olumsuz

yonlerindendir.
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Alternatif degerlendirmeyi 6gretmen O68renen ve akranlari is birligi icinde yapar.
Baglica alternatif degerlendirme ydntemleri; Gelisim dosyas1 (portfolyo), giinliik,

gbzlem, dereceli puanlama 6l¢egi (Rubric), goriisme olarak siralanabilir.

2.3. ILGILIi ARASTIRMALAR
2.3.1. Birlestirilmis Stmf Uygulamasi ile Tlgili Arastirmalar

Caglayan (2012) yaptig1 ¢alismada, birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin tiikkenmiglik
diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan incelemistir. Calismasinda tarama yontemi
ve anket teknigi kullanmistir. Arastirmanin evrenini Tirkiye’de; Erzurum ili
Yakutiye, Palandoken ve Aziziye il¢elerinde gdérev yapan 97’si kadin, 73’1 erkek
olmak iizere toplam 170 birlestirilmis simif 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklemi
ise, s0z konusu evrenden kolay 6rnekleme yontemiyle ulasilan 162 birlestirilmis sinif
Ogretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak, uzman goriisii alinarak
hazirlanan kisisel bilgi formu ve Maslach Tiikenmislik Olgegi kullamlmistir. Elde
edilen bilgilerin analizinde ise SPSS 17.0 programi kullanilmig ve t Testi, Mann
Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Testi uygulamistir. Elde edilen bulgulara gore
birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin tiikenmisliklerinde cinsiyet ve aylik gelir diizeyi
degiskenleri agisindan anlamli fark goriilmezken; yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi,
mezun olduklar1 boliim, mesleki kidem, esin ¢alisma durumu degiskenleri agisindan

anlaml farklilagsmalar goriilmiistiir.

Gelebek (2011) arastirmasinda, birlestirilmis siniflarda yenilenen ilkogretim
programinin uygulanmasini etkileyen faktorleri birlestirilmis smif dgretmenlerinin
goriiglerine dayali olarak ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Kilis ilinde gorev yapan
birlestirilmis  simif  O0gretmenleriyle  gerceklestirdigi  ¢alismada, ilkdgretim
programinin uygulanmast konusunda bir takim sikintilar oldugunu saptamistir.
Ogrenci velilerinin egitim-6gretim siirecine katilma durumunu sorgulayan “rehberlik
ve aile” boyutunu, yeni programin uygulanmasini engelleyen en temel faktor olarak
algilandig1 ortaya c¢ikmistir. Bu bulgu 6grenci velilerinin egitim 6gretim siirecine
katilmadiklar1 sonucuna varmistir. “Egitim programi” ve “egitim ortami” alt
boyutlarina verilen cevaplar ise “yetersiz” araligina denk gelmistir. Birlestirilmis

siiflarin ortam, arag-gere¢ ve yeterliligini sorgulayan “egitim ortami” boyutunu
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yetersiz olarak degerlendirilmesi, yeni programin uygulanabilmesi i¢in birlestirilmis
smiflarin gerekli alt yapiya ve arag-gere¢ donanimina sahip olmadigi sonucunu
ortaya koymustur. “Egitim programi” boyutuna verilen cevaplarin da yetersiz
araligina denk gelmesi programin  birlestirilmis  siniflarin  ihtiyaglarini
karsilamadiginin  bir gostergesi olarak diisiiniilmiistiir. Ozellikle birlestirilmis
siiflarin 6gretim tekniginin miistakil siniflardan farkli olmasi “egitim programi”
boyutunda en biiyilkk problem olarak belirtilmistir. “Ogrenci 6zellikleri” ve
“ogretmen Ozellikleri” alt boyutunda, Ogretmen ve Ogrenci yeterliliklerini
sorgulamistir. Bu boyutlara verilen cevaplarin fikrim yok aralifina denk gelmesi,
Ogretmenlerin birlestirilmis siniflardaki 6gretmen ve 6grenci yeterlilikleri konusunda

kusku duydugunu ortaya ¢ikarmustir.

Gir (2010) bu calisma ile egitim sistemimizde ilkdgretimde yasanan degisim
stirecinin etkililiginin birlestirilmis sinif 6gretmenleri ve miistakil sinif 6gretmenleri
goriisleriyle belirlenmesini amaglamistir. Betimsel nitelikli arastirmaya Elazig ilinde
gorev yapmakta olan 573 mistakil sinif 6gretmeni ve 300 birlestirilmis sinif
ogretmeni katilmistir. Arastirmanin sonucunda ilkdgretim programini miistakil sinif
O0gretmenlerinin birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden daha ¢ok benimsedigi, programi
uygularken birlestirilmis sinif dgretmenlerinin daha ¢ok zorlandigi belirlenmistir.
Cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenler yeni programa erkek Ogretmenlerden
daha olumlu bakmis ve programi uygularken erkek Ogretmenlere gdre daha az
zorlanmiglardir. Mesleki kideme goére incelendiginde tecriibeli 6gretmenlerin yeni
atanan O6gretmenlere gore programi daha ¢cok benimsedigi, programi uygularken daha
az zorlandig1 belirlenmistir. Yeni programla ilgili verilen hizmet i¢i egitim
seminerlerinin  gereksinimi  karsilama dilizeyine gore oOgretmen goriislerine
bakildiginda ise seminerde gereksinimi yeterince karsilanmis ya da karsilanmamis
Ogretmenlerin, gereksinimi kismen karsilanmis Ogretmenlere gore programa daha

olumlu baktiklar1 ve uygulamada daha az zorlandiklar1 belirlenmistir.

Yelken ve arkadaslari (2010)’ nin ilkdgretim miifettislerinin goriislerine gore

Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeylerini aragtirdiklar
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caligmada; miifettislerin 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami olusma

diizeylerini orta olarak algiladiklar1 sonucuna ulagmislardir.

Unal ve Celikkaya (2009), yapilandirmaci yaklasimin sosyal bilgiler dgretiminde
basar1 tutum ve kaliciliga etkisini arastirdiklari ¢aligmada; akademik basar1 yoniinden
yapilandirmaci yaklagimi temel alan 6grenme yoOntemlerinin, geleneksel Ogretim

yontemlerinden daha etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Yildiz ve Koksal (2009), birlestirilmis siniflar1 daha etkin ve verimli kilmanin
yollarin1 aramay1 amaclayan c¢aligmayi, Ankara iline bagli ilkogretim okullarinda
gorevli ve birlestirilmis simif 6gretimi yapan o6gretmenler ile gerceklestirilmistir.
Aragtirmada 6gretmenlerin “birlestirilmis siniflarin avantajlarina, birlestirilmis ve
bagimsiz siiflarda ayni programin uygulanmasina ve birlestirilmis siniflarda egitim-
Ogretim siirecini sinirlandiran durumlara” iligkin goriisleri ortaya ¢ikarilmustir.
Aragtirma Ogretmenlerin bagimsiz ve birlestirilmis siiflarda ayn1 programin
uygulanmasi ile ilgili gorlislere katilmama egiliminde olduklarin1 gdstermistir.
Arastirma sonuglar1 0gretmenlerin birlestirilmis siniflarda egitim-6gretim siirecini
sinirlandiran ve problem olarak gordiikleri diger durumlara iligkin goriisleri dort
tema halinde belirtilmistir. Ogretmenlerle ilgili olanlar “kaynak sikintilari, siirekli
gorev yeri degistirmeleri, hizmet i¢cinde yetistirilmemeleri, okula gelis-gidis i¢in ¢ok
para ve zaman harcamalar1” seklinde belirtilmistir. Ogrenci velileri ile ilgili olanlar
“okula yeterince maddi ve manevi katki saglamamalari, ekonomik ve kiiltiirel
yetersizlikleri” seklinde belirtilmistir. Ogrencilerle ilgili olanlar “devamsizlik
yapmalari, sosyallesme problemi yasamalari, beslenme sorunlar” seklinde
belirtilmistir. Birlestirilmis siniflarda “sinifin 1sitilmasi ve temizligin ders zamanini
azaltmasi, Ogretmenli dersler yapilirken 6devli c¢alisan Ogrencilerin dikkatlerinin
dagilmas1” gibi durumlar da Ogretmenler tarafindan sinirlilik olarak belirtilen
durumlar olarak gosterilmistir. Cinsiyet, hizmet siiresi, mezun olunan boliim, alinan
hizmet i¢i egitim, sinif mevcudu ve gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-Kkiiltiirel diizey
acisindan genel veli profili, 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapilandirmaci

O0grenme ortamlarina iliskin algilarinda etkili bir faktor olarak bulunmustur.
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Abay (2006) arastirmasinda, Birlestirilmis Simif Uygulamasinda &gretmenlerin
ogretme Ogrenme lrecinde Karsilagtigt Sorunlart tespit etmeyi amaglamustir..
Arastirmada; Ogretmenlerin, birlestirilmis sinif uygulamasinda ne gibi sorunlarla
karsilastig1r incelenmistir. Arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir.
Aragtirma Orneklemini Erzurum merkeze bagl birlestirilmis sinifli okullar dahil
olmak tlizere, Narman, Oltu, Pasinler ve Tortum ilgelerindeki 170 birlestirilmis
siifli ilkdgretim okulunda gorev yapan 187 dgretmen olusturmaktadir. Anket formu
araciligiyla toplanan verilerin analizinde, t testi, tek yonlii varyans analizi ve
LSD Post Hoc test teknigi kullanilmistir. Arastirmada; birlestirilmis siniflarda gorev
yapan Ogretmenlerin, birlestirilmis sinif uygulamasinda; “6gretmen yeterliligi”,“okul

olanaklar1”, “programin yapis1”, “okul-aile isbirligi” ve “6grencilerden kaynaklanan

sorunlar” la karsi karsiya bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Akpinar, Turan & Gozler (2006) yaptig1 ¢alismada birlestirilmis siniflarda gorev
yapan 0gretmenlerinin zaman yetersizligi, birlestirilmis siniflarda egitim—0gretim ve
ogretmenli-odevli ders isleme konularinda en ¢ok matematik dersinde ve ayrica yine
Tiirk¢e dersinde zorlandiklarini, yine 6gretmenler arag-gere¢ temin etme konusunda
en ¢ok fen bilgisi dersinde ve matematik de zorlandiklarini, fen bilgisi, Tiirkge,
matematik, basta olmak iizere ilkdgretim programinin birlestirilmis siniflar goz

Oniine alinarak diizenlenmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Bilir (2006) yaptig1 calismada birlestirilmis siiflarda karsilagilan &gretmen ve
ogretim ile ilgili sorunlar1 incelemeyi amaglamistir. Birlestirilmis siiflarin ekonomi
ve cografik kosullarin getirdigi bir zorunluluk oldugunu belirtmistir. Birlestirilmis
siiflarda 6grenme ve 6gretmenin durum ve kosullar1 onun bagarisini etkiledigini ve
Ogretimin basarisinin, bireysel ve grup temelli 6grenmeye verilecek destege ve
yeterli 6grenme materyallerinin sunulmasina bagli oldugunu ortaya koymustur.
Birlestirilmis siniflar normal siniflardan farkli oldugu i¢in 6gretmen egitiminde bu
konunun uygulamayla baglantili olarak ele alinip islenmesi gerektigini, birlestirilmis
siiflar1 bulunan okullardaki 6gretmenlerin destek hizmetler ve donanim bakimindan
daha fazla desteklenmesinin biiylikk Onem arz ettigini 6ne slirmiistiir. Caligmada

Ogretmen yetistiren kurumlar, Milli Egitim Bakanlig1 karar orgiitleri ve ailelerin
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birlestirilmis sinifli okul konusunda daha fazla isbirligi ve 6nlem almalar gerektigini

belirtmistir.

Dalka, (2006) birlestirilmis siniflarda gorev yapan 95 adet Ogretmenle yaptigi
calismada yeni programin birlestirilmis sinifli okullarda uygulanmasi ve basari elde
edilmesi, bu okullarin bugiinkii halleriyle imkéansiz oldugunu, yapilandirmaci
yaklagim i¢in okullarda olmasi gereken asgari fiziki imkanlarin okullarda

bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Dursun (2006) arastirmasinda birlestirmis siniflardaki egitim sorunlarmi inceleyip,
bu sorunlara ¢oziimler sunmay1 hedeflemistir. Dursun (2006) Tokat merkez ilgeye
baglh kdylerde birlestirilmis sinif uygulamasi yapilan 20 ilkdgretim okulunda bu
siiflarda gorev alan 33 O6gretmen ve bu okullara uygulamaya giden 60 6grencinin
goriislerini karsilastirmistir. Ogretmen ve dgretmen adaylarmin belirledigi sorunlar,
Ogrencilere bireysel ilgi verilememesi, velilerin ilgisizligi, zaman yetersizligi,
hedeflere ulasilamamasi, zaman yetersizligi, ara¢ gerec yetersizligi, fiziki kosullarin
yetersizligi olarak Ozetlenmistir. Bu sorunlarin 6gretmenlere gore ¢oziimii; bu
uygulamanin miimkiin oldugunca kaldirilmasiyla, programin ve etkinliklerin bu
uygulamaya gore diizenlenmesiyle olabilecegini belirtmislerdir. Ogretmen adayi
Ogrenciler ise; arag- gere¢ yetersizliginin giderilmesi, birlestirilmis siniflara uygun
program ve kaynak kitaplarin hazirlanmasi, gorev yapacak 6gretmenlerin tecriibeli
ve gerekli egitimi almis olmasi, 6grencileri yatili bolge okullarina génderilmesi ya da
tasimal1 sisteme gec¢ilmesi, Ogretmen adaylarimi staj i¢in son donem kdoylere

gonderilmesi, gibi ¢oziim Onerileri sunmustur.

Erdem, Kamaci ve Aydemir (2005) Denizlide 62 birlestirilmis simif okutan
Ogretmenlerle yaptigi arastirmada; 6gretmenlerin % 93 diizeyinde “kismen” sorun
yasadiklari1 ve bu sorunlarin cinsiyete, dgrenci sayisina, mezun olunan okula,
goreve, mesleki kideme, birlikte gorev yapilan Ogretmen sayisina, okutulan
birlestirilmis smif grubuna, birlestirilmis sinifi okuttugu yila, ikametgdha gore

farklilik gosterdigi belirtilmistir.
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Giiltekin (2005) calismasinda ilkégretimde yaygin olarak uygulanan birlestirilmis
siiflarda 6gretime iliskin arasgtirma sonuglar1 dikkate alindiginda, normal ilkdgretim
okullarinda 6grenim goérme olanagi olmayan 6grencilerin dncelikle tagimali egitimle
ogrenim gdrmesi, degilse YIBO ya da PiO’lara alinmas1 ve birlestirilmis simiflarda

Ogretim uygulamasina zamanla son verilmesi gerektigi ortaya konulmustur.

Kadivar, Nejad ve Emamzade (2005) yapmis olduklar1 “Birlestirilmis Siniflarin
Verimliligi” (Basarida Anahtar Unsur Olarak Isbirligine Dayali Ogrenme) baslikli
calismalarinda birlestirilmis siniflarda okuyan oOgrencilerle bagimsiz simiflarda
egitimine devam eden Ogrenciler arasinda kisisel 6zgiiven, sosyallesme becerileri ve
matematik alanindaki akademik basar1 bakimindan anlamli bir farklilik olup
olmadigini tespit etmeyi amaclamiglardir. Aragtirma esnasinda kisisel 6zgiiven ve
sosyal beceri anketleri uygulanmigtir. Ayrica 6grencilere 5. sinif matematik dersi
igerigine uygun olarak matematik testi verilmistir. Yapilan iki anket ile matematik
testi ve sonrasinda uygulanan t-testleri neticesinde bagimsiz ve birlestirilmis sinif
ogrencileri arasinda 6zellikle matematik becerisi ve sosyal degerler alaninda dikkate
deger farkliliklar gézlenmistir. Birlestirilmis siniflarin 6grencilerin sosyal gelisimine
onemli katkida bulundugu wvurgulanarak, bu olumlu etkinin sebebi olarak
Ogrencilerin yasca biiyilk smif arkadaslari ile etkilesime girmeleri, onlarin
davraniglarint gdzleme sansi elde etmeleri ve bu siniflarda 6grencilerin ayrima tabi
tutulma oranlarmin olduk¢a diisiik olmasi gosterilmektedir. Bu ¢alismaya gore
birlestirilmis smiflarin ikinci 6nemli etkisi matematik dersinde Ol¢lilmiistiir.
Matematik dersindeki bu anlamli farklilik, birlestirilmis smif 6grencilerinin, sinif
icerisinde aile havasini yakalamalari, kendilerinden daha fazla egitim deneyimine
sahip oOgrencilerle derin etkilesimlere girmeleri ve etkin bir sekilde Ogrenim

stireclerine katilmalar1 gibi nedenlere baglanmistir.

Kiling (2005) tarafindan yapilan; Birlestirilmis ve Normal Siniflarda Okuyan 4. ve 5.
Smif  Ogrencilerinin ~ Tiirkge ve Matematik Derslerindeki  Basarilarinin
Karsilagtirllmas1 adli ¢alismada 2003-2004 6gretim yilinda Gaziantep ili merkez
ilgelerinde yer alan birlestirilmis ve normal siniflarda okuyan 4. ve 5. smif

ogrencilerinin, Tirkce ve matematik derslerindeki basarilar1 arasindaki fark
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belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda normal 6gretim yapan okullardaki 4.
ve 5. sinif 6grencilerinin birlestirilmis simif 6grencilerine gore Tiirkge ve matematik

dersinde daha basarili olduklari ortaya ¢ikmustir.

Cmar’in (2004) Malatya da 240 oOgretmen iizerinde yaptig1 arastirmada;
birlestirilmis smifli okullarda 6gretmenler her smif i¢in gerektigi kadar zaman
ayiramadigi, okullarda arac¢ gerec eksikligi bulundugu, velilerin egitime beklenen
katk1 ve destegi saglamadiklari, 6gretmenler mesleki gerileme i¢ine girdiklerini de

ifade etmislerdir.

Sahin (2003) tarafindan yapilan arastirmada birlestirilmis smif uygulamasinin
ogretmenlerin mesleki heyecan ve motivasyonlar iizerinde olumsuz etkileri oldugu
ve birlestirilmis siniflarda gorev almak istemedikleri ortaya g¢ikmustir. Ayrica
Ogretmenler uygulama siireci ve sonuglart disinda ulagim, barinma, sosyal yasam,
temel gereksinimlerin karsilanmasinda yasanan giicliikkler gibi gerekceler nedeniyle

birlestirilmis sinif uygulamasina son verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Kilig (2001) arastirmasinda; yapilandirmact programin amacina ulasabilmesi i¢in,
okullarda yapilandirmaci 6grenme ortamina uygun siif diizenlemeleri yapilmasi ve

gerekli materyallerin saglanmasinin gerekliligini belirtmistir.

Russel, Rowe ve Hill (1998) calismasinda, birlestirilmis siniflarin okuma-yazma ve
temel matematik alanlarinda 6grenci gelisimine etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma Orneklemini, Amerika Birlesik Devletleri Florida eyaletine bagh
Melbourne sehrinde birlestirilmis siniflara sahip 6 okulda calisan 6gretmen ve diger
gorevliler ile bu okullarda 6grenim goren yaklagik 125 6grenci olusturmustur.
Arastirma sonuglar1 birlestirilmis siniflara olumsuz bakilmasinin nedenlerini;
Ogretmenlere fazla sorumluluk yiiklenmesi, birlestirilmis siniflarin = 6grenci
gelisimine olumsuz etkisi, velilerin farkli yas grubundaki &grencilerin bir arada
egitimine sicak bakmamalari, Ogretmenlerin ilgisizligi ve konu hakkindaki
bilgisizligi olarak ortay koymustur. Ayrica farkliliklar1 dikkate alan ve isbirligine
dayali Ogretim yontemleri secilmesi, konularin 6nem sirasina gore Onceden

belirlenmesi, kendi kendine 6grenme ve teknoloji merkezli 6grenme gibi 6grenme
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tiirlerinden yararlanilmasi ile birlestirilmis siniflarda 6gretimin daha etkili olacagi

vurgulanmustir.

Ozben (1997: 72-74) calismasinda, birlestirilmis simif uygulamasinda karsilasilan
sorunlart belirlemeyi amacglamigtir. Birlestirilmis sinif uygulamasinda karsilagilan
sorunlarla ilgili verileri Sinop’ ta gorev yapan 6gretmen ve miifettislerden cesitli
anketler kullanarak elde etmistir. Bu ¢alismada ilkdgretimin amaglarinin
gerceklesmesi, konulara ayrilan zaman, rehberlik, kaynak ve ara¢ geregler 6gretmen

ve miifettisler tarafindan yetersiz bulunmustur.

Miller (1991) arastirmasinda Kanada, Finlandiya, Hindistan, Kore, Maldiv
Cumhuriyeti, Nepal, Tayland, Filipinler, Sri Lanka, Endonezya ve Amerika’da
birlestirilmis smiflar ile ilgili calismalari nitel olarak incelemistir. Ogretmenlerin
birlestirilmis smiflarla ilgili 6zel egitime ve tesvik edici Onlemlere ihtiyag
duyduklarin1 ve 6gretimin daha iyi sekilde gerceklestirilmesi i¢in gerekli materyal

desteginin saglanmasi gerektigi sonucuna varmistir.

UNESCO (1989), Avustralya, Banglades, Cin, Hindistan, Endonezya, Kore,
Maldivler, Malezya, Nepal, Pakistan, Filipinler ve Tayland’da yaptiklar
caligmalarda her iilkede birlestirilmis siniflarda karsilasilan sorunlari tespit etmek ve
bu sorunlara ¢oziimler bulmay1 amaglayan bir calisma yapmistir. Calisma sonucunda,
birlestirilmis siniflara 6zgii 6gretim modelinin ve programinin gelistirilmesine
ihtiya¢ oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilere egitim teknoloji yoniinden destek
verilmesi, kirsal kesimlerin merkez ile iletisimi artiracak baglantilar olusturulmasi,
birlestirilmis siniflarda ¢alisan 68retmenlere siirekli egitsel calismalar yapilmasi ve

doniit alinmasi seklinde ¢ézliimler sunmustur.

Oztiirk (1980) “Ilkokul Programimin Birlestirilmis Siniflarda Uygulanmasinda Ortaya
Cikan Sorunlart ortaya ¢ikarmayi1 amagladigi arastirmada, ilkdgretimin amaglarinin
birlestirilmis siniflarda gergeklesmesi, Ogretim siireglerinin, birlestirilmis siiflar
icin belirlenen muhtevanin, ders ara¢ ve gereglerinin, okul ve sinif kitapliklarinin ve

rehberlik faaliyetlerinin yetersiz oldugu ortaya konmustur.



47

Sonug olarak birlestirilmis smifli okullarin diinyanin da oldugu gibi iilkemizin de bir
gercegi oldugu goriilmektedir. Yapilan program degisiklikleri, birlestirilmis
siiflardaki uygulamalar bakimindan, tilkemizin egitim-6gretim sistemi adina dnem
teskil etmektedir. Fakat egitim ve 6gretimde biitlinliigii saglamak amaciyla miistakil
siniflarda okutulan derslerin aynen birlestirilmis smiflarda da okutulmasi ciddi
sikintilara neden olabilecegi goriilmektedir. Ciinkii ilgili alan yazinda ve yapilan
aragtirmalarda da goriildiigii gibi birlestirilmis simif uygulamasinin bagimsiz sinif
uygulamasina gore bazi sinirliliklart ve zorluklari vardir. Nitekim birlestirilmis sinifli
ilk6gretim okullarinin basta ara¢ gere¢ yetersizligi olmak iizere, maddi
imkansizliklar ve programin kdyiin ve dgrencilerin ihtiyaglarina cevap verememesi
bu sorunlardan bazilaridir. Bunlarin yaninda programdaki kazanimlar i¢in zamanin
yetersizligi, idari isler, ailelerin egitime olumsuz bakis agilari, okul-aile igbirliginin
islememesi programin amacina ulasmasina engel olan diger sorunlardandir. Ilgili
alan yazinda ve arastirmalarda birlestirilmis siniflar i¢in ayr1 bir program
hazirlanarak, birlestirilmis siniflarin sayilarinin azaltilmasi ve zamanla ortadan

kaldirilmasi Onerilmektedir.

2.3.2. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari ile Tlgili Arastirmalar

Doganay ve Sari (2012) arasgtirmalarinda yapilandirmaci 6grenme ortami
ozelliklerinin diisiinme dostu sinif 6zelliklerini ne dl¢lide yordadigini incelemeyi
amaclamistir. Arastirmaya Adana ili merkez ilgelerindeki 10 ilkdgretim okulundan
727 besinci smif 6grencisi katilmistir. Veri toplama araci olarak “Diigsiinme Dostu
Smif Olgegi” ve “Yapilandirmact Ogrenme Ortam Olgegi” kullanilmustir. Veriler
tizerinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Arastirma bulgularina gore
ogrencilerin, siiflarinin ortamini yapilandirmaci 6grenmeye uygunluk ve diisiinme
dostu olus bakimindan oldukga iyi diizeyde algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Yordayici
degiskenler olarak alman Yapilandirmact Ogrenme Ortamu Olgegi alt dlgeklerinin
tamamimin Diisiinme Dostu Smif Olgegi’nden alman puanlardaki varyansi anlamli
bir sekilde agikladigi belirlenmis ve yapilandirmaci 6grenme ortami ozelliklerinin
diisinme dostu smif Ozelliklerinin belirleyicileri arasinda yer aldigi sonucuna

varilmstir.
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Ozden (2012) calismasinda yansitict diisinme uygulamalarinin  Ogretmenlik
Uygulamast II dersinde Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami
hazirlama becerilerine olan etkisinin belirlemeyi amaglamistir. Uygulama sonucunda
yapilandirmaci bir 6gretmen olarak performanslar1 “iyi” olarak belirten deney grubu
O0gretmen adaylarinin baglica gerekceleri arasinda “smif yonetiminde basarili
olunmasi, 6grencilerin derse katiliminin saglanmasi, 6grencilerin ilgisini etkinlige

cekilmesi, 6grenci merkezli etkinliklerin uygulanmasi” olarak tespit edilmistir.

Ozgen ve Alkan (2012) bu ¢alismada, matematik dersinde yapilandirmaci 6grenme
yaklagimi kapsaminda Ogrenme stillerine uygun gelistirilen etkinliklere yonelik
Ogrencilerin goriislerini incelemeyi amaglamistir. Calismada, her 6grenme stiline
uygun 6grenme etkinlikleri ile kavramlarin 6grenilmesini hedefleyen 8 asamali 4.
matematik sistemine uygun gelistirilen etkinlikler uygulanmistir. Calisma 19 lise
ogrencisinin  katilimiyla  gergeklestirilmistir. Ogrencilerin etkinliklere y&nelik
goriislerini belirlemede, agik uclu sorulardan olusan goériisme formu kullanilmastir.
Ogrencilerin goriislerinin analizinde ise betimsel analiz yontemi tercih edilmistir.
Calisma sonucunda g¢ogunlugu olumlu doniit 6grenciler, yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminin ilkeleri kapsaminda, 6grenme stillerine uygun 6grenme etkinliklerinin
o0grenmede kendileri icin firsat yarattifini gormiisler, matematiksel kavramlari
iligkilendirme, st diizey biligsel beceriler kazanma, teknolojinin ve birlikte

calismanin getirilerinden yararlanmanin miimkiin olabilecegini diisiinmiislerdir.

Akyol (2011) ¢alismasinda; ilkogretim 5. siif Fen ve Teknoloji dersi Diinya, Giines
ve Ay lnitesi i¢in uygulanan sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin
Ogrenenlerin akademik basarilart ve Ogrenmenin kalicilii iizerindeki etkisini
incelemektir. Calisma grubu, 2009- 2010 gretim yilinda, Istanbul ili Kemal Kaya
[lkdgretim Okulu’ndaki iki 5. smf subesi dgrenenlerden olusmustur. Etkinlikler;
kontrol grubunda MEB yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi, deney grubunda ise
sosyal yapilandirmaci dgrenme ortami tasarimi ilkelerine gore uygulanmistir. Ontest
sontest- tekrar test kontrol gruplu deneysel model kullanilan arastirmada veriler, Tek
faktorli Kovaryans analizi ile ¢oziimlenmistir. Bu arastirmada akran etkilesimi

temelli, zengin bilgi isleme kaynaklar1 ile desteklenen sosyal yapilandirmact
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O0grenme ortami tasarimin Ogrenmenin kaliciligini, MEB yapilandirmaci 6grenme
ortami tasarimindan daha olumlu etkilemistir. Arastirma sonuglari, deney grubu
Ogrenenleri ile kontrol grubu 6grenenlerinin akademik bagarilari arasinda anlaml
fark olmadigi; 6grenmenin kaliciligi bakimindan ise deney grubu 6grenenleri lehine
anlaml fark oldugunu ortaya koymustur. Akyol ve Fer (2010) tarafindan bu yiiksek

lisans tez ¢alismasindan tiiretilen calismada da benzer sonuglar elde edilmistir.

Gomleksiz ve Elaldi (2011) yapilandirmaci yaklagim gercevesinde dil 6grenimini
incelemislerdir. Bu ¢aligmada, dil 6greniminin keyifli ve pratik hale getirilmesi ve dil
ogretme hedefine kisa zamanda ulasilmasinda yapilandirmaci yaklagima gore
diizenlenmis sinif ve siif ortaminin énemi konusunda bir degerlendirme yapilmistir.
Gerek kullanilan materyaller gerekse ders kitaplarinin hazirlanis formati ile aslinda
yapilandirmaci yaklasimi i¢inde barindiran yabanci dil 6gretiminde, dgretmenlerden
kaynaklanan sorunlarin daha 6n planda yer aldig1 belirtilmistir. Ogrencilerin
Onbilgilerini ve ilgilerini ortaya ¢ikarip harekete gecirmede, etkin bir sekilde derse
katilimlarina yardime1r olmada iyi yetismis ve yabanci dili ¢ok iyi kullanabilen,
Ogretmenlere ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir. Ancak bu Ogretmenlerin sayesinde
o0grenci merkezli sinif ortamina getirilip, 6grencilerin de dili ¢ok i1yi kullanmasina

yonelik uygulamalar yapilabilmesinin miimkiin olacagi belirtilmistir.

Mertoglu (2011) Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin o6gretim stillerinin - ve
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin algilarinin 6gretim uygulamalarindaki
etkilerini arastirmay1 amacglayan c¢alismasinda, hem nicel hem de nitel teknikleri
iceren karma (mixed) metot kullanmistir. Arastirmanin nicel kisminda betimsel
arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin nitel kismini
olusturan durum calismalari ise Grasha‘nin 6gretim stili modelindeki dort dgretim
stili modelindeki farkli 6gretim stiline sahip ve goniillillik esasina dayanarak 5
O0gretmen ile yapilmistir. Arastirmaya katilan 137 6gretmenden 57sinin {i¢iincii grup
(kolaylastirici/kisisel model/uzman), 49“unun dordiincii grup
(temsilci/kolaylastirici/uzman), 16°sinin ikinci grup (kisisel model\uzman\otorite),
15%nin birinci grup (uzman\otorite) 0gretim stiline sahip oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  yapilandirmaci  6grenme ortamlarina iliskin algilarinin = 6lgek
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ortalamasinin iizerinde oldugu, yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleyebilecekleri
tespit edilmistir. Ayrica calismada Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji derslerini
yapilandirmaci algilama diizeylerinin 6gretim stillerine gore farklilasmadigi sonucu
bulunmustur. Arastirmada durum c¢alismasini olusturan 5 O6gretmenden birinin
ogretim stilinden farkli bir Ogretim stiline ait davraniglar sergiledigi, diger
Ogretmenlerin ise stillerine uygun davraniglar sergiledigi tespit edilmistir. Ayrica
calismada Ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortamlarina iliskin algilarinin
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyleri ile iliskili olmadigi sonucu
bulunmustur. Bir 6gretmen hari¢ diger ogretmenlerin geleneksel yaklasimla ders
isledikleri ve yapilandirmaci yaklasimin felsefesine ve uygulamalarina hakim
olmadiklari sonucu bulunmustur. Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina

iligkin algilarinin 6gretim uygulamalarini etkilemedigi tespit edilmistir.

Oskay Ozyalgin (2011) yaptig1 calismada kimya 6gretmen adaylarmin internet &z
yeterliklerinin, yapilandirmaci internet destekli ortamlara yonelik tercihlerinin nasil
oldugunu belirlemek, internet 6z yeterlikleri ile yapilandirmaci internet tabanli
ortamlara yonelik tercihleri arasindaki iliskiyi, internet destekli kimya dersi
uygulamalarindaki basarilar1 ile yapilandirmaci internet tabanli ortamlara yonelik
tercihleri arasindaki iliskiyi, internet destekli kimya dersi uygulamalarindaki
basarilar1 ile internet 6z yeterlikleri arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamistir.
Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin internet 6z yeterlikleri ile yapilandirmaci
internet tabanli ortamlara yonelik tercihleri arasinda ve yapilandirmaci internet
tabanl1 ortamlara yonelik tercihleri ve internet destekli kimya dersi
uygulamalarindaki basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugunu

saptamuigtir.

Akpiar ve Gezer (2010)’in yapmis oldugu arastirmanin amacini, dgrenen merkezli
yeni egitim yaklasimlarinin, 6gretmenler tarafindan nasil algilandigi ve bu
degisimlerin 6grenme-0gretme siirecine ne derecede yansidigini belirlemektir.
Aragtirma, c¢esitli branglardan toplam 255 ortadgretim Ogretmeni iizerinde
yuritilmustir. Veriler, likert tipi maddelerden olusan anketle elde edilmistir.

Bulgular, 6gretmenlerin 6grenen merkezli yeni egitim yaklasimlarii, fikir olarak
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benimsemekle  birlikte, bunu  Ogrenme-6gretme  silirecine  tam  olarak
yansitamadiklarini gdstermistir. Ogretmenlerin, agirhikli olarak geleneksel anlatim
yoluyla ders isledikleri; akademik gelisme konusunda kendileri yeterli bulan
ogretmenlerin, duyugsal gelisim ve materyal sunma ile yeni egitim yaklagimlarina
uygun Ogretim yontemleri ve 6lgme-degerlendirme konularinda kendilerini yetersiz
bulduklar1 belirlenmistir. Arastirma sonunda, Ozellikle son yillarda siklikla dile
getirilen degisim ve yenilik sOylemlerine ragmen, ortadgretim okullarimizda hala
geleneksel egitim anlayisinin hakim oldugu ve O&gretmenlerin yeni egitim

yaklagimlarii tam olarak benimsemedikleri sonucuna ulagilmistir.

Argiin ve Agkar (2010) yapilandirmaci 6grenme ortamini degerlendirecek dlgeklerin
Tiirkge’ ye uyarlanan o6lgekler oldugunu belirterek, yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinin degerlendirilmesine yonelik olarak iilkemizde gelistirilmis bir dlcege
rastlanmadigini  belirtmiglerdir. Kiiltiirler aras1 karsilastirmalar s6z konusu
olmadiginda, yeni bir test gelistirmenin hem daha kolay, hem de daha uygun
olabilecegini belirterek 7'li Likert tipi bir dlgek gelistirmeyi amaclamuslardir. Olgek;
ogrenci merkezli, diisiindiiren, igbirlikli, yasamla ilgili, 6gretim ve degerlendirmenin
bir aradaligi ile farkli bakis acilar1 kazandiran olmak {izere alt1 faktor, bu faktorleri
iceren 28 maddeden olusmaktadir. 247 {iniversite Ogrencisi ilizerinde uygulanan
Ol¢egin analizleri SPSS 13 ve LISREL 8.8 paket programlariyla yapilmustir.
Agiklanan toplam varyans %66,65 olarak bulunmustur. Olgege ait, Cronbach Alfa
katsayisinin .96, RMSEA degerinin ise 0,076 oldugu belirlenmistir.

Ergiil (2010) ilkogretim 6. sinif matematik dersinde problem temelli yaklagima gore
olusturulan sosyal yapilandirmaci 6gretim tasariminin etkililigini incelemistir. 2008-
2009 ogretim yilinda 6. simif diizeyindeki 19 kiz ve 27 erkek 6grenenle nitel olarak
ylritilen aragtirmada, aragsal ornek olay deseni kullanilmistir. Dersler, Fer’in
(2009) sosyal yapilandirmact 6grenme ortami tasarimina uygun yiritilmustiir.
Veriler; sosyal yapilandirmaci 6gretim tasariminin uygulanmasindan elde edilen
fiziksel tiriinler, arastirmacinin hazirladigi gériisme formu, gézlemci notlar1 ve video
kayitlarindan elde edilmistir. Arastirma bulgulan sdyledir: Ogrenenler, isbirlikli

gruplar1 6gretmenin olusturulmasini olumlu karsilamis; matematigi giinliik hayatla
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iliskilendirmis ve gelecek hayatlarinda kullanabileceklerini belirtmistir. Ogrenenler,
gruplarda gorev dagiliminda zorlanmis; isbirligi ic¢inde calisarak ve yaparak
ogrendiklerini ifade etmisler. Degerlendirmeyi kendilerinin yapmalarindan memnun

kalmis, 6gretmeninin rehberligini diger derslerden daha etkin bulmuslardir.

Ilgen (2010) genel olarak yapilandirmaci grenme ortamlarinin siif gretmenlerinin
ve ilkogretim Ogrencilerinin goriislerine gdre yapilandirmact 6zellikler acisindan
degerlendirilmesi amaclanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 2007-2008 egitim-
ogretim yilinda Istanbul ili Sultanbeyli ilgesindeki 10 okulda gdrev yapan 100
O0gretmen ve bu o6gretmenlerin okuttugu 1000 6grenci olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda Sosyal Yapilandirmacilik ve Aktif Ogrenme Ortamlar1 Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonuglart; 6grencilerin yapilandirmact smif ortamini genel
olarak cinsiyet ve sinif seviyesine gore farkli algilamadiklarini ancak siirlt sayidaki
alt olgeklerde bu farkin 4. smiflar ve kiz 6grenciler lehine ¢iktigini gostermistir. 16
yil ve lizeri c¢alisan siif 6gretmenlerin yapilandirmaci sinif ortamini daha olumlu
algiladiklar1 gozlenmistir. Siif dgretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamini
olusturmalarinda rehberlik destegini en az 6grenci velisinden, en ¢ok ise rehber
ogretmenden; tesvik destegini en az rehber Ogretmenden, en ¢ok ise okul
miidiiriinden; kaynak saglama destegini ise en az miifettisten, en ¢ok ise

meslektagindan gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

Karadiiz (2010) yapilandirmacilik ¢ergevesinde Tiirk¢e derslerindeki 6grenme
ortamlarinin uygunlugunu incelemeyi amagclamistir. Onceden davranis¢1 yaklasima
gbore olusturulan 6grenme ortamlart yerini, yapilandirmaci egitim programi ile
yapilandirmaci paradigmaya gore tasarlanan Ogrenme ortamina birakmistir. Bu
nitelikteki Ogrenme ortamlarimi diizenleyecek olan kisiler ise Ogretmenlerdir.
Arastirmada 6gretmenlerle yapilan goriismeler ve Tiirkge dersi goézlemlerinden veri
toplanmistir. Arastirmanin sonuglarmma gore Tiirkge dersi Ogrenme ortamlarinda

bir¢cok bakimdan davranis¢i anlayisin devam ettigi sonucuna ulasilmistir.

Yelken ve digerleri (2010) ¢aligmalarinda ilkogretim miifettislerinin yapilandirmaci
programi ve &gretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortami olusturma diizeylerini

nasil algiladiklar1 tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmada miifettislerin
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yapilandirmact program hakkindaki goriisleri arastirmacilar tarafindan olusturulan
“Yapilandirmaci Program Anketi” ile 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami
olusturma diizeyleri ise Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin (2001) tarafindan
gelistirilen Fer ve Cirik (2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgegi” (YOOO) ile dlgiilmiistiir. Olgme araglari, 2008 yilinda
“Ogretim  siirecini  Gelistirme Kursu”na katilan 403 ilkdgretim miifettisine
uygulanmistir. Arastirma sonucunda miifettislerin yapilandirmacilik hakkindaki
goriislerinin yapilandirmaci 6grenmeye iliskin literatiir ile paralellik gosterdigi ortaya
konmustur. Arastirma sonuclarina gére miifettislerin bakis agisindan 6gretmenler,
yapilandirmaci 6grenme ortamint orta diizeyde olusturabilmektedir. Miifettiglerin
biiyiik cogunlugu ailelerin yapilandirmaci programa iliskin bilgilerinin eksik oldugu,
ogretmenlerin 6gretmen merkezli egitimden vazgegemedigi ve egitim materyallerinin

tasinmasinin 6grencilere yiik getirdigi fikrine tamamen katildiklarini belirtmislerdir.

Ozgeng (2010) ¢aligmasinda yapilandirmact anlayisa uygun ydntem ve tekniklerden
oyun temelli etkinliklerle tasarlanan 7.sinif matematik dersinin organizasyonu, drenci
katilimi ve Ogretmen roliinii ortaya koymak amaclanmistir. Arastirmaci 6gretmen
yonteminin kullanildigi bu arastirma, 2009- 2010 egitim-6gretim yilinda Trabzon ili,
Arakli ilgesine baglh bir koy ilkdgretim okulunda, arastirmacinin yedinci sinifta
okuyan Ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Veri toplamak amaciyla, gozlem
metodunun yaninda Ogretmen, Ogrenci giinliikleri ve Ogretmenin alan notlari
kullanilmis, dersler video ile kayit altina alinmistir. Elde edilen veriler, alt
problemlere iliskin boliimlerde temalar ve alt temalar olusturularak analiz edilmistir.
Arastirmada, oyun temelli etkinliklerin hazirlik ve uygulama siirecinin zor ve zaman
alict oldugu, ders icerisinde 6gretmen-6grenci, 6grenci-ogrenci etkilesiminin ve
ogrencilerin derse katiliminin yiiksek oldugu, 6gretmenin siirecte rehber olma
roliinlin 6n plana ¢ikti§1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica grup caligmalarina yer
verilmesi ve oyun temelli etkinliklerle dersin renklendirilmesinin, 6grencilerin derse

katilim1 agisindan etkili oldugu sonucuna varilmstir.

Aglagiil (2009) bu ¢alismada; ilkogretim sinif 6gretmenlerinin 5. sinif sosyal bilgiler

dersinde 2005°de uygulamaya konan ilkégretim programi ¢ergevesinde
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yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme becerilerini belirleme ve bu becerilerin
cesitli degiskenler (mesleki deneyim, cinsiyet) agisindan farklilagip farklilasmadiginm
tespit etmeyi amaglamistir. Veriler Adana ilnde gorev yapan 6gretmenler arasindan
secilen 117 ogretmenden toplanip, SPSS 15.00 istatistik paket programi ile
¢Oziimlenmistir. Arastirma sonucunda, smif Ogretmenleri 5. sinif sosyal bilgiler
dersinde 6grenme ortami diizenlerken yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ilkelerini
uygulamakta oldugunu ve 6gretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortami diizenleme
becerilerinin birbirine benzer 6zellikler gdstermekte oldugu tespit edilmistir. Sinif
Ogretmenlerinin  5.simif sosyal bilgiler dersinde yapilandirmacit 6§renme ortami
diizenleme becerileri mesleki deneyimleri agisindan anlamli  bir farklilik
gostermemektedir. Siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme

becerileri cinsiyet faktorii acisindan anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Balim (2009) yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda kullanilmasi uygun goriilen
Ogretim yontemlerinden biri olan bulus yoluyla 6grenme yonteminin fen 6gretiminde
giinlik plan ve etkinliklerle, geleneksel Ogretime gore Ogrencilerin akademik
basarilarina, sorgulayici O6grenme becerileri algilarina ve kaliciliga etkisi
belirlenmeye caligmistir. Arastirmada, bulus yoluyla 6grenme ydntemine dayali
etkilesimli bir 6grenme ortami saglayarak; Tirkiye'deki Fen Ogretim programina
uygun ve yapilandirmaci yaklagimi temel alan sorgulayici 6grenme becerilerini
gelistirmeye yonelik olarak hazirlanmis, 6grencilerin pasif durumdan aktif duruma
gecmelerini  saglayacak etkinliklerin Ogrencilerin  6grenme  diizeylerine etkisini
arastirarak, geleneksel dgretim yontemiyle ders sunulan grubun 6grenme diizeyiyle
karsilagtirilmistir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu yari1 deneysel desen
kullanilmistir. Derslerde geleneksel Ogretim yontemleri yerine Ogrencilerin aktif
olduklari, 6gretmenin ise onlara rehberlik ettigi cesitli 6gretim yontemlerinden biri
olan bulus yoluyla 6grenmenin kullanilmasinin 6grenci basarisini, sorgulayici
O0grenme becerilerini arttiracagt ve 0grenmede kaliciliga etkisi olacagi sonucuna

varilmgtir.

Glindogdu ve digerleri (2009) Vygotsky'nin yakinsal gelisim alanina gore,

Ogrenenlerin kendi baslarina g¢ozebilecekleri problemlerin yani sira bagkalarinin
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yardimi ile ¢Ozebilecekleri problemler oldugunu belirtmislerdir. Bu goriisten yola
cikarak, sosyal yapilandirmaci Ogrenme ortaminda Ogrenenlerin bagskalarinin
yardimiyla c¢ozebilecekleri problemlerle ilintili olarak 6gretmen rolleri Gnem
kazandigint vurgulamiglardir. Arastirmacilar bu arastirmada; 6gretmen adaylarinin
sosyal yapilandirmact bir 6grenme ortaminda Ogretmenlerin yapilandirmaci
(planlayici, iist diizey becerilerin kazanimi, anlamlandirma, giidiilleme) rollerine
iliskin goriislerini belirlemektir. 226 o6gretmen aday1 {izerinde gergeklestirilen
arastirma  siirecinde yapilandirmaci  yaklasima dayali 6grenme ortamlari
olusturulmaya c¢alisilmis ve arastirmacilar da bu yaklasima dayali rolleri
sergilemislerdir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin otantik goérev odakli
sosyal yapilandirmaci 6grenme ortamindaki 6gretmen rollerine iligkin goriislerinin

¢ok olumlu oldugu tespit edilmistir.

Gilizel Bukova (2008) yapilandirmaci O6grenme yaklasimina dayali matematik
O0greniminin, 0grencilerin bilimi tanima, yasam ile okulu iliskilendirme, 6grenmeyi
O0grenme, sorgulayarak ogrenme ve iletisim kurarak O6grenme yOniindeki
yaklagimlarina olan etkisini belirlemeyi amaglayan bir ¢aligma hazirlamistir. Kontrol
gruplu On test-son test modeline dayali yari-deneysel olan bu ¢alismay1 2005- 2006
Ogretim yil1 Analiz-1 dersini alan 6grenciler arasindan yansiz olarak se¢ilen 6rneklem
ile gergeklestirmistir. Arastirma sonuglari, yapilandirmacit 6grenme yaklagimina
dayali matematik 6greniminin yagam ile okulu iliskilendirme, 6grenmeyi ve iletisim
kurarak 6grenmede geleneksel Ogrenme yaklasimina gore daha etkili oldugunu
gostermistir. Buna karsilik, bilimi tanima ve sorgulayarak 6grenmede deney ve
kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir. Giinliik ve
goriismelerin analizi ise deney grubu Ogrenme ortaminin siralanan alanlarda

deneklere 6nemli katkilar sagladigin1 gostermistir.

Ozel ve digerleri (2009)’ nin ¢alismasinda ilkdgretim dgrencilerinin sinif i¢i 6grenme
ortamlart  hakkindaki  diislincelerini incelemek amaclanmistir. Calismada
Yapilandirmaci  Ogrenme Ortanui  Olgegi  yardimiyla 620 ilkdgretim  okulu
ogrencisinin (5, 6 ve 7. smif) disilinceleri alinmistir. Bulgular, sinif i¢i 6grenme

ortamlarinin, 6grencilere bilimsel bilgi ve giinliikk yasam arasinda baglant1 kurma,
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bilimsel bilgiyi deneyimleme ve diisiincelerini diger 0Ogrencilerle paylasma
konularinda 6nemli firsatlar sunarken, 6grenmelerini engelleyen herhangi bir durum
hakkindaki kaygilarini ifade etme ve 6grenme siirecinin isleyigine katkida bulunma

konularinda yeterince firsat sunmadigi sonucunu ortaya koymustur.

Parker (2009), yapilandirmaci 6grenme anlayisinin geleneksel sinif ortamlarindaki
etkiligini ve Ogrenenlerin yeni olusturduklari bilgiyi belirgin bigimde gelistirip
gelistiremediklerini incelemistir. Bu dogrultuda, yapilandirmaci 5E modelinin
O0grenme ortamlart ve Ogrenenlerin biligsel becerilerindeki gelisimine etkileri
degerlendirilmistir. Ogrenenlerin etnik kdkenleri, sosyoekonomik diizeyleri ve aile
yapilart ile yapilandirmaci 6grenme calismalari Oncelikli olarak ele alinmistir.
Arastirma ortami, yapilandirmact Ogrenme ortami ilkeleri temel alinarak
olusturulmustur. Ogrenme ortamlarinda isbirlikli, problem ¢6zme temelli, dgrenen
merkezli etkinliklere yer verilmistir. Veri toplama araclari olarak; kisisel goriismeler,
Ogrenenlerin iirlin dosyalari, rubrikler, ontest ve sontest kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, diizenlenen sosyal ¢aligma ortamlarinda yapilandirmact 6grenme diisiik
akademik basarili 6grenenlerin akademik basarilarini yiikseltmelerini saglamis ve
Ogrenenlerin gecmis bilgilerinden yola ¢ikarak yeni anlamli bilgiyi olusturmalari ile

yapilandirmaci 6grenme arasinda pozitif iligski oldugu goriilmiistiir.

Zhu, Valcke, Schellens (2009) Cin ile Flandra“dan (Belgika, Hollanda ve Fransa“y1
icine alan bolge) gelen 6grenenlerin sosyal yapilandirmaci e-6grenme (e-learning)
ortamlarina yonelik algilarini kiiltiirel farkliliklar agisindan incelemistir. Bu deneysel
calisma, Ghent ve Beijing Universiteleri Egitim Bilimleri béliimiinde, 1. smifa
devam eden 165 Cinli ve 217 Flaman 6grenen ile gergeklestirilmistir. Ogrenenlerden,
mevcut sosyal yapilandirmact 6grenme ortamlarinin 6zelliklerini elestirmeleri ve
kendilerine gore ideal Ogrenme ortamin1 anlatmalart istenmistir. Arastirma
sonucunda Flaman 6grenenler, sosyal yapilandirmaci e-6grenme ortamlarina yonelik
olumlu alg1 gelistirirken Cinli 68renenler i¢in tersi bir durum gecerlidir. Ayrica Cinli
Ogrenenler esli Ogrenme, etkilesim, yardim alma ve yardim etmeye; Flaman

Ogrenenleri ise elestirel diistinme ve problem temelli 6grenmeye yonelik olumlu algi
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gelistirmistir. Flaman Ogrenenler elestirel diisiinme, ©6zenli hazirlanma ve 06z

diizenleme becerileri yoniinden Cinli 6grenenlerden daha basarili bulunmustur.

Birikim (2008) caligmasinda, 6grenci ve Ogretmenlerin algilarina gore ilkogretim
diizeyinde Tiirkiye’deki 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji derslerinde Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami (YOO) &zelliklerinin ne oranda bulundugunu, dgrencilerin YOO’
na iligkin algilarinin belli basli demografik 6zelliklerine gore degisip degismedigini
bulmay1 ve dgretmenlerin YOO algilari ile ydnetim destegi algilari arasinda bir
bagintt olup olmadigini aragtirmayr amaclamistir. 2006- 2007 6grenim yilindaki
1143 4. ve 5. smif ilkdgretim 6grencisi ile 264 6gretmenden toplanan veriler icin
hem nicel (Tekrarli dlgiimler icin ANOVA, frekans, ortalama, standart sapma,
MANOVA) hem de nitel analiz teknikleri kullanilmistir. Caligmanin sonuglari
Ogrenci ve Ogretmenlerin var olan &grenme ortamini ¢ogunlukla yapilandirmaci
bulduklarin1 gostermektedir. Ayrica, dgrencilerin YOO algilarinin sosyo ekonomik
statli ve teknoloji kullanimina gore degiskenlik gosterdigi sonucuna varilmistir. Son
olarak, dgretmenlerin YOO algilari ile yonetim destegi algilar1 arasinda diisiik ama

anlamli bir korelasyon tespit edilmistir.

Diindar (2008) doktora tezinde genel olarak ilkdgretim besinci sinif Sosyal Bilgiler
dersi 6grenme ortamlarinin 6grenci ve Ogretmen goriislerine gore yapilandirmaci
ozellikler acisindan degerlendirmeyi amacglamigtir. Arastirmada veriler, 2006-2007
egitim-6gretim yilinda resmi ilkdgretim okullarindan toplanmistir. Arastirma
sonuglarini birka¢ ciimle ile toplamak miimkiindiir. Sinif mevcudu, anne ve baba
egitim diizeyleri, okullarinin genel veli profili i¢in belirtilen sosyo-kiiltiirel diizeyi,
Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersi yapilandirmact 6grenme ortamlarina iliskin
algilarinda ve bu tilir ortamlar1 tercihlerinde etkili bir faktor olarak bulunmustur.
Ogrenciler Sosyal Bilgiler derslerinde smiflarinda var olandan daha fazla
yapilandirmaci 6grenme ortami istedigi ortaya koyulmustur. Sosyal Bilgiler dersinde
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmada karsilagilan engeller konusundaki
etkenler goriismeler ve anket sonucunda “Okul olanaklarinin smirli olusu”, “Smif
mevcutlarinin fazlalig1”, “Velilerin ilgisiz olusu” olarak siralanmistir. Gézlemlerde;

Ogretmenlerin isbirlik¢i/grup ¢alismalarina, birincil elden kaynak kullanimina, arag-
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gere¢ kullanimina ve alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine yeterince yer

verilmedigi sonucuna ulagilmistir.

Giines (2008) yiiksek lisans tezinde ilkdgretim 4. siif dgretmenlerinin {lkdgretim
Matematik Dersi  Ogretim Programma uygun ne tiir 6grenme ortamlarin
olusturduklarin1 ve bu ortamlarin yapilandirmaci 6grenme yaklagimini ne kadar
yansittigint ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Toplanan veriler dogrultusunda
Ogretmenlerin sahip olduklar1 6gretim felsefeleri, program ile ilgili gorisleri,
program kaynaklarindan faydalanma sekilleri ve 6gretim programindan kaynaklanan
sorunlar1 tespit edilmis ve bu unsurlarin G6grenme ortamina yansimalari
yapilandirmaci bakis acisiyla degerlendirilmistir. Ogretmenlerin sahip olduklar
ogretim felsefeleri, Ogrenme ortamlarinin yapilandirmaci ozellikler tagimasini
etkilemistir. Ogretmenlerin programa gore hazirlanan kaynaklardan yararlanmalari
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmalari igin yeterli olmamistir. Ogretmenlerin
program ile ilgili goriisleri, olusturduklari 68renme ortaminin yapilandirmaci
ozellikler tagimasini etkilemis, ancak programi uygularken karsilastiklari sorunlar
ortamin yapilandirmaci 6zellikler tagimasini engellemistir. Yapilan 6gretim programi
diizenlemelerinin istenilen sekilde gerceklesmesi i¢in kapsamli ve iyi hazirlanmis

Ogretmen egitimine ihtiya¢ oldugu ortaya sonucuna varilmstir.

Pilatou ve Stavridou (2008) ilkogretim diizeyindeki Ogrenenlerin yapilandirmaci
isbirlikli 6grenme ortamlarinda, ev elektrik tesisatindaki basit, paralel ve ¢ember
baglama diizeneklerinin dogasini anlamaya yonelik fikirlerindeki gelisimi ortaya
cikarmayr amaclamistir. Bu c¢alisma Yunanistan“in Volos kentinde 5. smif
diizeyindeki 4 farkli smiftan 83 Ogrenenle yapilandirmaci 6grenme ortaminda 3D
tesisat modeli iizerinde calisilmig ve 11 yasindaki 3 6grenenle (2 kiz, 1 erkek)
elektrik devreleri konusunda 9 saatlik Ogretici bir calisma yapilmig, ardindan
Ogrenenlerin ¢izimleri analiz edilmistir. Veri toplama araci olan elektrik akimi
konulu 22 soruluk anket, 83 Ogrenene Ontest ve sontest olarak uygulanmistir.
Arastirmada nitel ve nicel verilerden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, ¢izimleri
gozlemlenen 3 Ogrenenin, yapilandirmaciliga ve isbirlikli 6grenmeye gore

diizenlenmis 9 saatlik ¢alismanin ardindan giinliik hayat konular ile ¢aligmadaki
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olgular arasinda baglant1 kurabildigi gozlemlenmistir. Ancak bu 3 6grenen ve 83
Ogrenenin paralel, cember baglama ile bunlarin islevlerinde zorlandig1 goriilmiistiir.
Yine de oOgrenenlerin yapilandirmaci, isbirlikli ve kesfetmeye dayali 6grenme

ortamlarindan 6grenenlerin memnun olduklar1 belirtilmistir.

Toklu (2008) Bu ¢alisma ile ilkdgretim 4.-5. sinif 68rencilerinin kendi ¢izimlerinden
fen ve teknoloji dersi 6gretimine yonelik algilartyla yapilandirmact 6grenme ortami
anlayislar1 arasindaki iliski belirlenmeye ¢alismistir. Yapilan bu ¢calismada ilkogretim
4.-5. sinif dgrencilerinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamimin Belirlenmesi Olgeginin
geneline ve alt basliklarda sorulara verdikleri cevaplarla elde ettikleri puan

dagilimina bakildiginda, oldukca yiiksek puanlar aldiklari sonucuna varilmastir.

Arisoy (2007) calismasinda 8. smif 6grencilerinin fen derslerindeki yapilandirmaci
O0grenme ortami algilarini ve bu algilartyla giidiisel inanglar1 ve fen derslerine yonelik
tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Veriler Ankara’da, Cankaya
ilcesinde bulunan ve rastgele secilen 15 ilkogretim okulundaki 8. smifta okuyan
orgencilerden toplanmistir. Calisma sonucunda biitiin yapilandirmact &grenme
ortami degiskenlerinin giidlisel inang degiskenleri ile anlamli bir iligkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur. Yapilandirmaci 6grenme ortami ile Ogrencilerin fen
dersine yonelik tutumlar1 arasinda da anlamli bir iliskinin oldugu ortaya
koyulmustur.  Ayrica cinsiyetin Ogrencilerin 6grenme ortamlarini algilayislari,
giidiisel inanglar1 ve fene yonelik tutumlar {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu
gostermistir. Coklu Varyans Analizi sonuglarina gore kiz oOrgencilerin 6grenme
ortamlarini algilayislari, glidiisel inancglar1 ve fene yonelik tutumlar erkeklerden daha

yiiksektir.

Bulut ve Gomleksiz (2007) 6gretmen goriislerine dayali olarak yeni ilkdgretim Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin uygulamadaki etkililigini belirlemek
amaciyla hazirladiklart bu ¢alismada, 32 maddeden olusan Likert tipi Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi Olgegi’ ni gelistirmislerdir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, yeni ilkdgretim birinci kademe Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin uygulandig1 Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve

Bolu ilindeki 64 deneme okulunda gorev yapan toplam 383 simif 6gretmeni
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olusturmaktadir. Veriler, il ve smif mevcudu degiskenlerine gore karsilastirmali
olarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde t-testi, tek yonlii varyans analizi,
Kruskall Wallis H, Mann Whitney ve LSD testleri kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, programda Ongdriilen kazanmimlar, kapsam, egitim durumu ve
degerlendirmenin uygulamada ‘“¢ok™ diizeyinde etkili oldugu ortaya c¢ikmustir.
Ayrica, il degiskeni bakimindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik ortaya

cikarken, sinif mevcudu degiskenine gore ise ¢itkmamustir.

Ozerbas (2007) yapilandirmact dgrenme ortaminin 6grenci basarisi ve basarinin
kalicihgma etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirdigi bu calismada, Ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel modelini kullanmistir. Aragtirma 2005-2006 6gretim
yil1 birinci yariyilinda 6zel bir ilkogretim okulunun yedinci sinif dgrencileriyle ve
matematik dersinde gergeklestirilmistir. Rastlantisal olarak eslestirilmis iki grup
lizerinde ylriitiilen arastirmada Ogretim, kontrol grubunda &gretmen merkezli
yontemle, deney grubunda yapilandirmact 6grenme ortaminda bilgisayar destekli
olarak gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan testler, iinitenin islenmesine
baslamadan Once basar1 6n testleri, linitenin islenmesi tamamlandiktan sonra basari
son testleri ve Ogrenilen bilgilerin kaliciligmi belirlemek i¢in de kalicilik testi
uygulanmistir. Arastirmada t-testi (independent samples t-test) ve t-testi (paired
samples t-test) kullanilmistir Arastirma sonucunda, yapilandirmaci 6grenme
ortaminda bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi deney grubunun, geleneksel
Ogretim yoOnteminin uygulandigi kontrol grubundan daha basarili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica deneysel islem sirasinda 6grenilen bilgilerin kaliciligi kontrol

grubuna gore deney grubunda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Gomleksiz (2007) arastirmasinda dgretmenlerin yeni programin uygulanmasina ve
etkililigine iliskin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigini ders verdikleri sinif
diizeyi, mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine goére belirleyip,
karsilagtirmay1r amaclamistir. Arastirma, yapilandirmaci egitim programinin pilot
uygulamasinin  yapildigi sekiz ildeki 982 Ogretmenle gergeklestirilmistir.
Arastirmanin bulgular smif diizeyi, mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenleri

acisindan degerlendirilmistir. Veriler tek yonlii varyans analizi ve Kruskall Wallis H
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testleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda O6gretmenlerin sinif ve
egitim diizeyi degiskenleri acisindan egitim ortami, programi tanima, benimseme ve
uygulamaya iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Mesleki
kideme gore programi tanima agisindan gruplarin goriisleri arasinda anlamli farklilik
bulunurken, egitim ortami, programi benimseme ve uygulamaya iliskin goriislerde
anlamli farklilik belirlenmemistir. Arastirmaci, 6gretmenlere sadece teorik bilgiler
degil, aym1 zamanda uygulamali Ornekler de sunulursa programi tanima ve

benimsemelerinin saglanacagini belirtmistir.

Ozkal (2007) calismasinda bilimsel epistemolojik inanglarin, yapilandirmaci
O0grenim ortaminin, fene yonelik tutumun, 6n bilginin ve cinsiyetin 6grencilerin
O0grenme yaklasimlarindaki roliinii aragtirmayi amaclamistir. 2005-2006 egitim
yilinin ilkbahar doneminde yapilan ¢aligmaya, Ankara ilinin Cankaya il¢esinden
rastgele secilen yedi devlet okullarinda 6gretim goren 1152 sekizinci simif 6grencisi
katilmistir. Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarini, yapilandirmaci 6grenim
ortami1 hakkindaki diislincelerini, 6grenim yaklagimlarin1 ve fene yonelik tutumlarini
saptamak amaci ile sirastyla Bilimsel Epistemolojik Inanglar Anketi, Yapilandirmaci
Ogrenim Ortam1 Olgegi, Ogrenim Yaklasimlari Anketi ve Fene Yonelik Tutum
Anketi uygulanmistir. T-test sonuglart mevcut 6grenim ortamlarinin 6grencilerin
tercih ettikleri 6grenme ortamlariyla ortiismedigini gdstermistir. Ogrenciler derste
onlara daha c¢ok yararli olabilecek nelerin yapilabilecegine karar verebilecekleri,
derste ne olup bittigini rahatca sorgulayabilecekleri yapilandirmaci O6grenim
ortamlarin1 tercih ettiklerini goOstermistir. Pearson korelasyon analizi anlamh
O0grenme yaklagimin1 benimseyen Ogrencilerin bilimsel bilginin degisebilecegine
inandiklari, fene karsi pozitif tutum gelistirdiklerini, 6n bilgilerinin yiiksek oldugunu
ve Ogrenim ortamlarini yapilandirmaci bulduklarini gostermistir. Diger taraftan,
ezbere 6grenim yaklasimini benimseyen 0grencilerin bilimsel bilginin kesin oldugu
ve degismedigine inandiklari, fene karsi pozitif tutum gelistirdikleri ve 6n bilgilerinin

diisiik oldugu bulunmustur.

Cirik (2005) calismasinda ilkogretim 5. sinif Sosyal Bilgiler dersi "Giizel Yurdumuz

Tirkiye" {initesi i¢in uygulanan sosyo-Kkiiltiirel olusturmaci ve geleneksel 6grenme
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ortaminin, &grenenlerin akademik basarilari, 6grenmenin kaliciligit ve Ogrenen
goriisleri iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglamistir. Ontest-sontest kontrol
gruplu deneysel arastirma modeli kullanilarak yapilan bu arastirma, 2004-2005
egitim-ogretim yili bahar doneminde, Mustafa Eravutmus Ilkogretim Okulu'nda
yansiz olarak secilen iki 5. sinif iizerinde yapilmistir. Aragtirma sonucunda; deney
grubu Ogrenenleri ile kontrol grubu 6grenenleri arasinda, akademik basan ve
O0grenmenin kaliciligt bakimindan deney grubu Ogrenenleri lehine anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmig; ayn1 zamanda, olusturmaci yaklagimin, deney

grubu 6grenenlerinin goriislerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Turgut (2005), fen bilgisi Ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik
yeterliklerinden, bilimin dogasi ve bilim-teknoloji-toplum iligkisi boyutlarinin
gelisiminde sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimina gore olusturulan dersin
etkiligini incelemistir. Gagnon ve Collay“mn (2001) 6grenme ortami tasarimina gore
hazirlanan ortamda yapilan arastirma, Ontest- sontest kontrol gruplu deneme modeli
esas alinarak yapilmistir. Arastirmada nitel ve nicel verilerden yararlanilmistir.
Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi 6gretmenligi son simf
Ogrenenleri ile yiiriitiilen arastirma, bir 6gretim donemi boyunca siirdiirilmiistiir.
Bilimin dogasina ve bilim-teknoloji-toplum iligkisine dair dgrenen anlayislarinin
belirlenebilmesi icin 5“li likert tipindeki temel bilimsel okuryazarlik testi
kullanilmis; veriler nicel istatistik teknikleriyle ¢6ziimlenmistir. Ag¢ik uglu sorulardan
olusan bilimin dogas1 anketi ile bilim-teknoloji-toplum anketinden elde edilen veriler
ise nitel olarak agik kodlama teknigi ile analiz edilmistir. Arastirmanin bulgular
kisaca soyledir: Yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamalari, fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilimin dogasi ve bilim-teknoloji
toplum iligkisi boyutlarindaki anlayis diizeylerini gelistirmistir. Bilimsel okuryazarlik
yeterliklerinden, bilimin dogas1 ve bilim-teknoloji-toplum iliskisi boyutlarindaki
anlayis diizeylerinin gelisiminde, hem yapilandirmaci hem de geleneksel 6gretim

ortamlarinda cinsiyet degiskeninin anlamli fark olusturmadig tespit edilmistir.

Oguz (2004) calismasinda, Tiirkiye'deki yiiksekdgretim sisteminde dgretme-6grenme

siirecleriyle ilgili sorunlara deginmis ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin nasil
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diizenlenebilecegi irdelemistir. Yiiksekdgretimde, 6grencilerin; bilgiyi kullanan ve
iireten, ¢cok yonlii ve elestirel diisiinen, arastiran ve problem ¢dzme giiciine sahip
bireyler olarak yetistirilmeleri gerektigini belirterek, yliksekogretimdeki 6gretme-
O0grenme siirecleri egitimdeki yeni paradigmalar ¢ercevesinde gelistirilmesini One
stirmiistiir. Sonu¢ olarak iiniversitede yapilandirmaci ortamlar1 olusturacak yeterli
sayida nitelikli 0gretim elemani yetirilmesine 6nem verilmesi, 6grenme Ogretme
stirecinde diiz anlatimdan kag¢inilarak 6greneni aktif kilacak 6gretim yontemlerinin
kullanilmast ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin niteliklerini ortaya koyacak

arastirmalar gergeklestirilmesi gerekliligini belirtmistir.

Sen (2002) hazirladigr calismada yapisalct 6grenme ortaminda dgretmenin roliinii
aciklamay1 amaglamistir. Bilginin ¢ok hizli bir sekilde tiretildigi ¢agimizda bilginin
dogrudan verilmesinin yeterli olmadigini, bireylere bilgiyi nasil yapilandiracaklarini
ve bilgiye nasil ulagsacaklarini 6gretmek gerektigini vurgulandigi ¢alismada, bilginin
yapilandirilmas: ile ilgilenen "yapisalcilik -yapisale1 6grenme ortamlari-" ve bu
ortamlarda degisen "0gretmenin yeni rolleri" hakkinda bilgi vermektedir. Yapisalci
ogrenme ile Ogretmene diisen sorumluluk 6grenmeyi kolaylastirmak ve bilginin

Ogrenci tarafindan yapilandirilmasinda rehberlik yapmak olarak anlatilmistir.

Bagcr Kilic (2001) calismasinda olusturmaci yaklasimda kullanilan yaklasimlarin
onceden de kullanildig1, yeni olan ise 68renciyi merkeze alan uygulamalar oldugunu
dile getirmistir. Aragtirmaci, olusturmaci fen 6gretiminde 6grencinin bilgiyi kendi
olusturma firsatin1 elde etigini; 6gretim siirecinde 0grenciye bilgiyi en iyi sekilde
yapilandirmasini  saglayacak yontem ve tekniklerin secilmesi gerektigini
vurgulamistir. Caligmada, 2001- 2002 yilinda uygulamaya giren program
yapilandirmaci yaklasima yakin oldugu ve gerekli sinif diizenlemeleri ve materyal

destegi saglanirsa etkili olacagi belirtilmistir.

Kim, Fisher ve Fraser (1999) bu c¢alismada, Kore“deki yapilandirmaci anlayisi
yansitan yeni fen 6gretim programinin 10. sinif fen 6grenme ortamlarindaki etkisini
incelemistir. Calisma, Kore“deki ti¢ farkli sosyokiiltiirel ¢evreden segilen 12 okulda
24 fen bilgisi 6gretmeni ve 1083 6grenen ile gerceklestirilmistir. Arastirma bulgulari,

10. siniflarin ¢alistiklar1 ortami daha yapilandirmaci bulduklarini ortaya koymustur.
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Fene kars1 tutum yoniinden bakildiginda ise yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin
Ogrenenlerin fene karsi tutumlarini anlamh diizeyde etkiledigi goriilmiis 6grenenlerin
derse yonelik algis1 ve tutumlar ile ¢alisilan 6grenme ortami arasinda nemli bir

iligski oldugu neticesine varilmstir.

Lord (1997) biyoloji 6gretiminde 6gretmen merkezli geleneksel ve 6grenen merkezli
yapilandirmaci1 68renme anlayigina gore tasarlanmis iki dersi karsilagtirmistir.
Universitede 6grenim geren 196 dgrenen ile Genel Biyoloji dersinde gerceklestirilen
bu calisma deney ve kontrol grubu olusturularak siirdiiriilmiistiir. Dersler; deney
grubunda yapilandirmact 5E modeliyle laboratuarda veya saha calismalarinda,
kontrol grubunda ise geleneksel anlayisla yiiriitiilmiistiir. Her iki gruba da ortak iinite
degerlendirme testi uygulanmis ve veriler t- testi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda; lnite basari testi ve derse yonelik tutum bakimindan yapilandirmaci
o0grenme ortamindaki 6grenenlerin puanlar1 kontrol grubundaki 6grenenlerden daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak yapilandirmacilik; O6grenciyi merkeze alan, 6grenen ihtiyaglarini
kargilamay1 amacglayan, 0gretmeni rehber gorevi ile etkinliklere dahil eden etkili
O0grenme ortamlar1 olusturmaya elverislidir. Yapilandirmaci 68renme ortamini
olusturmak icin; yeterli zaman, az sayida 6grenci, yeterli materyal ve arag- gereg

destegi ve yeterli donanima sahip 6gretmene ihtiya¢ oldugu soylenebilir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilandirmaci 6grenme ortaminin birlestirilmis siniflarda olusturulma diizeyi,
birlestirilmis sinif 6gretmenleri algilarina dayali olarak betimlenmeye c¢alisilmistir.
Bu nedenle betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama modelleri gegiste
ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle, kendi kosullar1 i¢ginde tanimlanmaya
calisilmasidir (Karasar, 2009: 77). Bu alisma alanda yeni birikimlere nciiliik etmeyi
hedeflemektedir. Caligma belirli bir zaman dilimi i¢inde var olan durum

belirlenmeye yoneliktir. Aragtirma buna gore desenlenmistir.

Ana probleme cevap arama siirecinde; yapilandirmacilik 6grenme ortaminin
birlestirilmis siniflarda olusturulabilirligi, birlestirilmis sinif 6gretmenleri algilarina
dayali olarak betimlenmeye calisilmistir. Ogretmenlerin betimsel degiskenlerinin
(cinsiyet, gorev tiirli, okutulan siifin birlestirilme sekli, siniftaki 6grenci mevcudu,
okuldaki 6gretmen sayisi, birlestirilmis sinif okutma siiresi, Internet baglantis1 ve
ikamet durumu) yapilandirmaci 6grenme ortami olusturulmasinda anlamhi fark
yaratan bir etken olup olmadigimi ¢oziimlemek i¢in SPSS 17.00 paket programi
kullanilmistir. Parametrik ¢oziimleme yontemlerinin kullanilmasi i¢in bagiml
degiskene ait Olclimler en az aralik 6lgeginde olmali, verilere ait dagilim homojen ve
normal dagilima sahip olmalidir (Biiyiikdztiirk, 2009). Verilerin uygun kosullari
saglamadigi bu ¢alismada nonparametrik ¢oziimleme yontemlerinden Kruskal Wallis

H testi ve Man Whitnet U testi kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

3.2. Arastirmanin Evreni

Arastirma evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Kilis ili; merkez, Musabeyli,
Polateli ve Elbeyli il¢elerinde bulunan 61 resmi koy ilkdgretim okulunda gorev
yapan toplam 77 birlestirilmis sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Kilis ilinde g¢alisan

biitlin birlestirilmis simif 6gretmenler arastirmaya katildigi i¢in 6rneklem segimine
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gerek kalmamustir. Arastirma icin 77 tane veri toplama araci degerlendirmeye

alinmustir.

3.3. Veri Toplama Araci

Alanyazin incelendiginde yapilandirmact O6grenme ortamlarini degerlendiren
Olceklerin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu 6l¢eklerden en yaygin olarak kullanilan
Olcek Taylor ve Fraser’a (1991) ait CLES (Constructivist Learning Environment
Survey) oldugu goriilmektedir, Olgek yillardir birgok kere gilincellenip,
gelistirilmistir. CLES’in tizerine kuruldugu 5 boyut, yasamla iligkilendirme, 6grenme
sorumlulugunu alma, bilginin degisebilirligini kavrama, isbirligi yapma ve elestirel
diisiinmedir (Taylor, Fraser, & White, 1994). Bukova- Giizel ve Alkan (2005) bu
Olcegi lilkemiz kosullarmma uyarlayip gelistirerek calismalarinda kullandiklarini

belirtmislerdir.

Bir diger dlgek bu calismada da kullanilan Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin
(2001) tarafindan gelistirilen; Fer ve Cirik (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu &lgegidir. Bu dlgek tartismalar ve goriismeler,
kavramsal celigkiler, diistinceleri digerleriyle paylasma, materyal ve kaynaklarin
¢oziime odakli olmasi, yansima ve kavram arastirmasi i¢in motivasyon, dgrenen
ihtiyaglarini karsilama, anlamlandirma ve ger¢ek yasam ornekleri olmak tiizere 7

boyuttan olugmaktadir.

Ulkemizde ise Arkiin ve Askar (2010) tarafindan iiniversite diizeyindeki
Yapilandirmaci 6grenme ortamlarint degerlendirmesini hedefleyen 28 maddeden
olusan bir 6lcek gelistirilmistir. Olgek; 6grenci merkezli, diisiindiiren, isbirlikli,
yasamla ilgili, 6gretim ve degerlendirmeye farkli bakis acgilari kazandiran olmak

tizere alt1 faktor tizerine kurulmustur

Bu aragtirmada veri toplama araci iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda, kisisel
bilgileri igeren yedi betimsel degiskenin yer almaktadir. Ikinci kisimda ise
Tenenbaum, Naidu, Jedege ve Austin (2001) tarafindan gelistirilen Fer ve Cirik
(2006) Tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanan; Yapilandirmact Ogrenme Ortami Anketi
yer almaktadir (Fer ve Cirik, 2007: 289-290).
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Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olgeginin Alt Boyutlar1 Ve Maddeleri

Arastirmada kullanilan Olgegin alt boyutlar1 ve maddeleri asagidaki tabloda

verilmigtir.

Tablo 2: Yapilandirmac1 Ogrenme Ortanm Olgeginin Alt Boyutlar: (Fer ve Cirik,

2006)
Faktorlerin Adlart Faktérlerin Temel Ozellikleri Faktor
numarast
1. Tartigmalar ve Problem ¢6zme, iist diizey disiinme yetenekleri ve derin  anlayisin | 1-5
desteklenmesi.
goriismeler (Arguments,
Ogrenenlerin, bagkalarimin ~ diisiiniislerini anlamaya calisarak kendi
discussions, debates) diistiniislerini test etmelerinin saglanmasi.
Ozgiin durumlarin ortaya konmas.
Ogrenenlerin katilimini artirmak igin geribildirimlerin verilmesi
2. Kavramsal ¢eligkiler Dengesizlik durumlarinin yaratilmasi. 6-8
(Conceptual conflicts and Ogrenenlerin hipotezlerine karsit nitelikte durumlarin sunularak celiskilerin
tartisilmasinin saglanmasi.
Dilemmas)
Celiskilerin aydinlatilmasi.
3.Diisiinceleri digerleriyle | Ogrenenlerin birbirleri ve ogretmenleriyle etkilesim iginde olmalarnmn | 9-12
paylasma (Sharing ideas | desteklenmesi.
with
Anlamin sosyal olarak miizakere edilmesi.
others)
Ogrenmenin, aktif ve isbirligi igerisinde gergeklestirilmesi.
4.Materyal ve kaynaklarin | Materyallerin, empati kurmayi, pozitif diisiinceyi ve Ogrenen merkezli | 13-15
¢ozlime gotliirmeyi | 6grenmeyi desteklemesi.
amaglamasi1 (Materials and
resources targeted toward Etkilesimli, 6grenen katilimini destekleyici fiziksel araglarin yani sira, ham
veriler ve birincil kaynaklar kullanilmasi.
solutions)
Temel kaynaklardan elde edilen ham verilerin, ger¢ek Diinyanin karmasikligini
diizenlemek i¢in kullanilmasi
5. Yansitma ve kavram | Ogrenenlerin diisiinme ve anlama becerilerinin gelistirilmesi. 16-21
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kesfi Igin motive etme
(Motivation toward

reflections and

concept investigation)

Ogrenenlere, kuskulari, diisiiniisleri ve problemleri ile ilgili olarak geribildirim

verilmesi.

Ogrenenlerin bakis agilarinin ortaya gikarilmasi ve bunlara deger verilmesi.

Ogrenmenin itici giicii olarak yansitict soyutlamanin kullanilmast.

Igerigin ve goriislerin, gok yénlii bakis acilari ile sunulmast.

Siniflama, analiz etme, tahmin etme ve yaratma gibi {ist

Diizey biligsel 6zelliklerin gelisiminin desteklenmesi.

Ogrenenlerin meraklarinin desteklenmesi igin sarmal 6grenme modelinin

kullanilmasi

6.0grenen ihtiyaglarin1 | Ogrenenlerin kendi 6grenme hedeflerini belirleyebilmelerinin saglanmas. 22-26
karsilama(Meeting
learners’ needs) Konu alaninin 6grenen deneyimleri ile ilgili olmasi.
Ogrenenlere, kendileriyle iligkilendirebilecekleri problemler sunulmast.
Ogretim programunin, dgrenenlerin éngériilerine gore diizenlenmesi.
Ogrenenlerin ~ 6n  bilgilerinin  ve  6nceki  deneyimlerinin,  bilginin
yapilandirilmast siirecinde goz oniinde bulundurulmasi.
7. Anlam olusturma ve | Ogrenmenin temel kavramlar etrafinda yapilandiriimasi. Diisiindiiriicii ve agik | 27-30

gercek yasam olaylariyla

baglanti (Making
meaning, real-life
examples)

uclu sorular sorarak derinlemesine 6grenmenin desteklenmesi.

Konu alaninin deneyimsel ¢aligmalara uygun olmasi.

Ogrenmenin, gercek yasam durumlarindan olusan zengin bir 6grenme gevresi

tarafindan desteklenmesi.

Ogrenenlere, birincil deneyimler yasatilmas1.

Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olgeginin Gegerlilik ve Giivenirligi

Tenenbaum ve arkadaslar1 (2001) tarafindan hazirlanmis olan YOOO, toplam 30

maddeden olusmustur. Universite &grencileri iizerinde uygulanan 6zgiin Slgek

maddelerinin faktdr yiik degerlerinin 0.52 ile 0.83 arasinda degismektedir.

Maddelerin faktor yiiklerinin yiiksek olmasi da, olusturmaci 6grenme ortami
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Olceginde giiclii bir faktor yapisinin bulunduguna isaret etmektedir. Faktorler arasi
korelasyonlarin ise -0.07 ile 0.43 arasinda degismesi, faktorlerin birbirinden
bagimsiz olduklarii gostermektedir. Ozgiin 6lgegin Cronbach Alpha (6) degerinin
toplam oOlgekte 0.86 olmasi, 6zgiin dlgegin giivenirliginin yeterli olduguna isaret

ettigi seklinde yorumlanmaistir.

Tiirkce Olgek, dzgiin dlgege uygun olarak besli derecelendirme formunda; hig (1),
cok az (2), kismen (3), cok (4), tamamen (5) diizenlenmis ve puanlanmistir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek toplam puan 150 en diisiik toplam puan ise 30
olarak belirlenmistir. Daha sonra 6lgegin ¢alisma grubuna uygulama degerligini test
etmek amaciyla giivenirligi incelenmis ve Cronbach Alpha degeri toplam Olcekte
0.84 bulunmustur. Bu bulgu, 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini test etmek

icin yeterli kabul edilmistir (Fer ve Cirik, 2006: 10- 11).

Olgegin bu ¢alismada elde edilen uygulama verileri tekrar giivenirlik testine tabbi

tutulmus ve asagidaki degerlere ulasilmistir:

Tablo 3: Olcegin Genel Giivenirlik Degeri

Cronbach’s Alpha
Tartigsmalar ve Goriismeler ,742
Kavramsal Celigkiler ,655
Diisiinceleri Dgerleriyle Paylasma ,685
Materyal ve Kaynaklarin Coziime Gotiirmeyi Amaglamasi ,687
Yansitma Kavram Kesfi i¢in Motive Etme ,624
Ogrenen ihtiyaglarini Karsilama ,647
Anlam Olusturma ve Ger¢ek Yasam Olaylariyla Baglanti ,645
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami ,882

Tabloda da goriildiigii gibi 6lgegin genel gilivenirligini test etmek amaciyla Cronbach
Alpha degeri incelenmis ve 0.882 bulunmustur. Bu bulgu 6l¢egin giivenirlik degeri
yeterli kabul edilmistir. Alt boyutlar agisindan bakildiginda biitiin alt boyutlarda
Cronbach Alpha degeri 0,60 lizerinde elde edilen bulgular, alt boyutlarin da yeterli

giivenirlik degerine sahip oldugu tespit edilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgek goniilliiliik ilkesine gore 6gretmen calisma grubuna, arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Olgek uygulanmadan 6nce ilgili bilgi verilmis ve sorulari ictenlikle
yanitlamalarinin = 6nemi aciklanmustir. Likert tipi bu 0Ol¢ektekimaddelere
verilebilecek cevaplar hemen hemen her zaman (5), siklikla (4), bazen (3), nadiren
(2), highir zaman (1) seceneklerinden birisini isaretlemeleri istenmistir. Olcegi

doldurma siiresi 30 ile 40 dakika siirmiistiir.

3.5. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlart (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)

kullanilmustir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki Man Whitney U,
ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda
Kruskal Whallis H testi ve farklilia neden olan grubun tespitinde Man Whitney U
testi kullanilmigtir. Arastirmanin degiskenleri arasindaki iliski spearman korelasyon
analizi ile test edilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %35 anlamlilik

diizeyinde degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde, arastirma probleminin ¢éziimii i¢in, aragtirmaya katilanlardan olcekler
yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.
Elde edilen bulgulara dayali olarak a¢iklama ve yorumlar yapilmistir.

4.1. Tammmlayic ozelliklere iliskin bulgular ve Yorum

Tablo 4: Tanmimlayici 6zelliklerin dagilimi

Tablolar Gruplar Frekans(n) |Yiizde (%)
21 den Az 44 57,1
s . 21-40 Arasi 28 36,4
Siniftaki dgrenci sayisi
41-60 Aras1 5 6,5
Toplam 77 100,0
1.2. Smuflar 15 19,5
Birlestirme Sekli 3.4 Snuflar 17 22,1
1.2.3.4. Simiflar 45 58,4
Toplam 77 100,0
1 45 58,4
Birlestirilmis Smif Ogretmen Sayisi |2 32 41,6
Toplam 77 100,0
1 Y1l 8 10,4
Birlestirilmis Sinif Okutma Siiresi 2-4vil —— >3 688
5 Y1l ve Uzeri 16 20,8
Toplam 77 100,0
Miidiir Yetkili Ogretmenim 61 79,2
Gorev Ogretmenim 16 20,8
Toplam 77 100,0
Kadin 25 32,5
Cinsiyet Erkek 52 67,5
Toplam 77 100,0
Okulun Bulundugu Yerlesim Yerinde Oturuyorum 11 14,3
Ikamet Durumu [l-ilge Merkezinde 66 85,7
Toplam 77 100,0

Katilanlar smiftaki 6grenci sayis1 degiskenine gore 44'i (%57,1) 21 den az, 28"
(%36,4) 21-40 arasi, 5'1 (%6,5) 41-60 aras1 olarak dagilmaktadir.

Katilanlar birlestirme sekli degiskenine gore 15'1 (%19,5) 1.2. siniflar, 17'si (%22,1)
3.4. siniflar, 45'1 (%58,4) 1.2.3.4. siniflar olarak dagilmaktadir.
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Katilanlar birlestirilmis sinif 6gretmen sayis1 degiskenine gore 45" (%58,4) 1, 32'si
(%41,6) 2 olarak dagilmaktadir.

Katilanlar birlestirilmis sinif okutma siiresi degiskenine gore 8'1i (%10,4) 1 Yil, 53'i
(%68,8) 2 - 4 Y1l, 16's1 (%20,8) 5 Y1l ve Uzeri olarak dagilmaktadir

Katilanlar gorev degiskenine gore 61'i (%79,2) Miidiir Yetkili Ogretmenim, 16's1
(%20,8) Ogretmenim olarak dagilmaktadir.

Katilanlar cinsiyet degiskenine gore 25'1 (%32,5) Kadin, 52'si (%67,5) Erkek olarak
dagilmaktadir.

Katilanlar ikamet durumu degiskenine gore 111 (%14,3) Okulun Bulundugu
Yerlesim Yerinde Oturuyorum, 66'st (%85,7) Il-lice Merkezinde olarak
dagilmaktadir.

4.2. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamina iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 5: Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Diizeyleri

Puan
N | Ort Ss Min. Max. aralig
Tartigmalar ve Gériismeler 77 112,455 | 3,118 | 6,000 | 22,000 | 5-25
Kavramsal Celiskiler 77| 6,234 | 1,820 | 3,000 | 10,000 | 3-15
Diisiinceleri Digerleriyle Paylasma 77 9,727 | 2,770 | 5,000 | 19,000 | 4-20
Materyal ve Kaynaklarin Coziime Gotliirmeyi Amaglamasi 77 1 7,610 | 1,914 | 4,000 12,000 3-15
Yansitma ve Kavram Kesfi i¢in Motive Etme 77 | 14,740 | 2,917 | 9,000 | 23,000 6-30
Ogrenen Ihtiyaglarin Kargilama 77 | 12,442 | 2,583 | 8,000 | 20,000 [ 5-20
Anlam Olusturma ve Gergek Yasam Olaylariyla Baglanti 77 110,390 | 2,825 | 4,000 | 17,000 4-20
Yapilandirmact Ogrenme Ortami 77 173,597 | 12,766 | 44,000 | 112,000 | 30-150

YOO anketinde 30 soru bulunmaktadir. Anketten alinabilecek en diisiik puan 30 en
yiiksek puan 150 puandir. Olgek degerlendirmede 30- 60 puan araligi, yetersiz
diizeyde yapilandirmaci 6grenme ortami; 61- 90 puan araligi, diisiik diizeyde
yapilandirmaci 6grenme ortami; 91- 120 puan araligi, iyi diizeyde yapilandirmaci
O0grenme ortami; 121- 150 puan araligi: ¢ok iyi diizeyde yapilandirmaci 6grenme

ortami olarak degerlendirilmistir.

YOOA alt boyutlarina bakildiginda almabilecek en diisiik ve yiiksek puanlar su

sekildedir: tartigmalar ve goriismeler 5- 25; Kavramsal geligkiler 3- 15; diisiinceleri
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digerleriyle paylasma 4- 20; materyal ve kaynaklarin ¢6zlime gotiirmeyi amaglamasi
3- 15; vyansitma ve kavram kesfi icin motive etme 6- 30; 6grenen ihtiyaglarini

kargilama 5- 25; anlam olusturma ve gercek yasam olaylariyla baglanti 4- 20.

Arastirmaya katilan katilanlarin “tartismalar ve goriismeler” diizeyi (12,455 + 3,118);
“kavramsal celiskiler” diizeyi (6,234 + 1,820); “diisiinceleri digerleriyle paylasma”
diizeyi (9,727 + 2,770); “materyal ve kaynaklarin ¢6ziime gotiirmeyi amaglamas1”
diizeyi (7,610 + 1,914); “yansitma ve kavram kesfi icin motive etme” diizeyi (14,740
+ 2,917); “Ogrenen ihtiyaglarimi karsilama” diizeyi (12,442 + 2,583); “anlam
olusturma ve gergek yasam olaylariyla baglanti” diizeyi (10,390 =+ 2.825);

“yapilandirmaci 6grenme ortami1” diizeyi (73,597 = 12,766) olarak saptanmustir.

4.3.  Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 6: Yapilandirmaci 6grenme ortam diizeyinin simiftaki 6grenci
sayisina Gore Ortalamalan

Grup N Ort Ss KW P

Tartigsmalar ve Goriismeler 21 Den Az 44 11,727 2,688 5,359 0,069

21-40 Arasi 28 13,250 3,460
41-60 Arasi 5 14,400 3,362

Kavramsal Celiskiler 21 Den Az 44 6,273 1,860 1,661 0,436

21-40 Arast 28 6,036 1,856
41-60 Arast 5 7,000 1,225

Diistinceleri Digerleriyle Paylasma 21 Den Az 44 9,636 2,479 0,723 0,697

21-40 Arasi 28 | 10,000 3,186
41-60 Arasi 5 9,000 3,162

Materyal ve Kaynaklarin C6ziime Gotiirmeyi 21 Den Az 44 7,455 1,861 4,669 0,097
Amaglamast 21-40 Arast | 28 | 8,107 | 1,950
41-60 Arast 5 6,200 1,483

Yansitma ve Kavram Kesfi I¢in Motive Etme 21 Den Az 44 14,114 2,305 5,271 0,072

21-40 Arasi 28 15,679 3,389
41-60 Arasi 5 15,000 4,062

Ogrenen Ihtiyaglarini Karsilama 21 Den Az 44 | 12,159 2,551 1,662 0,436

21-40 Arast 28 12,929 2,595
41-60 Arasi 5 12,200 2,950

Anlam Olusturma ve Gergek Yasam 21 Den Az 44 9,727 2,773 5,504 0,064
Olaylanyla Baglant: 2140 Arast | 28 | 11,393 | 2,780

41-60 Arasi 5 10,600 2,191
Yapilandirmaci Ogrenme Ortanm 21 Den Az 44 71,091 11,371 5,129 0,077

21-40 Arasi 28 | 77,393 14,253
41-60 Aras1 5 74,400 12,837

Arastirmaya katilan katilanlarin tartismalar ve gorlismeler, kavramsal c¢eligkiler,
diistinceleri digerleriyle paylasma, materyal ve kaynaklarin ¢oziime gotlirmeyi

amaglamasi, yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme, 6grenen ihtiyaglarini
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kargilama, anlam olusturma ve gergek yasam olaylariyla baglanti, yapilandirmaci
O0grenme ortami puanlari ortalamalarinin siniftaki 6grenci sayis1 degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml

bulunmamistir(p>0.05).

4.4. likinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 7: Yapilandirmaci 6grenme ortami diizeyinin birlestirme sekline Gore

Ortalamalan
Grup N | Ort Ss KwW P [Fark
1.2. Smflar 15 (11,733 | 1,831
Tartigmalar ve Goriismeler 3.4. Siniflar 17 (15,353 | 3,278 |15,982 (0,000 g z ;

1.2.3.4. Smuflar |45 [11,600 | 2,767

1.2. Smflar 15 [ 5,667 | 1,447
Kavramsal Celiskiler 3.4. Siniflar 17 | 6,471 | 1,841 | 0,957 (0,620

1.2.3.4. Siniflar |45 | 6,333 | 1,919

1.2. Smflar 15 (10,600 | 1,549
Diistinceleri Digerleriyle Paylasma 3.4. Siniflar 17 (10,412 | 3,501 | 5,563 (0,062

1.2.3.4. Simiflar |45 | 9,178 | 2,699

1.2. Smflar 15 (7,800 | 1,521
Materyal ve Kaynaklarin Coziime Gotiirmeyi Amaglamasi |3 4. Siniflar 17 | 8,765 | 1,921 | 8.875 (0,012 (2>3

1.2.3.4. Simiflar |45 | 7,111 | 1,861

1.2. Smiflar 15 (14,867 | 2,167
Yansitma ve Kavram Kesfi I¢in Motive Etme 3.4. Siniflar 17 (16,941 | 3,455 [10,365 (0,006 (2 >3

1.2.3.4. Simiflar |45 |13,867 | 2,492
1.2. Siniflar 15 112,133 | 2,031
Ogrenen Thtiyaglarmi Karsilama 3.4. Siflar 17 [13,529 | 3,085 | 2.901 0,234
1.2.3.4. Simiflar |45 |12,133 | 2,483
1.2. Siniflar 15 110,667 | 2,127

Anlam Olusturma ve Gergek Yasam Olaylartyla Baglantt |3 4. Siniflar 17 {12,529 | 2,695 [13.429 (0,001 ; z :1,’
1.2.3.4. Simiflar |45 | 9,489 | 2,660
1.2. Siiflar 15 (73,467 | 6,865

Yapilandirmac1 Ogrenme Ortan 3 4. Siniflar 17 (84,000 [13,000 | 15,604 10,000 : :;

1.2.3.4. Smiflar |45 169,711 (12,157

Arastirmaya katilanlarin tartigmalar ve goriismeler puanlar1 ortalamalarinin
birlestirme sekli degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=15,982; p=0,000<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi

uygulanmistir. Buna gore; birlestirme sekli 3.4. smiflar olanlarin tartismalar ve
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goriismeler puanlart (15,353 + 3,278), birlestirme sekli 1.2. smniflar olanlarin
tartigmalar ve gorlismeler puanlarindan (11,733 + 1,831) yiiksek bulunmustur.
Birlestirme sekli 3.4. siniflar olanlarin tartismalar ve goriismeler puanlar1 (15,353 +
3,278),birlestirme sekli 1.2.3.4. smniflar olanlarin tartismalar ve goriismeler
puanlarindan (11,600 £ 2,767) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan katilanlarin materyal ve kaynaklarin ¢oziime gotiirmeyi
amaglamasi puanlar ortalamalarinin birlestirme sekli degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=8,875;
p=0,012<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; birlestirme sekli 3.4. smiflar olanlarin
materyal ve kaynaklarin ¢Oziime gotiirmeyi amacglamasi puanlart (8,765 +
1,921), birlestirme sekli 1.2.3.4. siniflar olanlarin materyal ve kaynaklarin ¢oziime

gbtiirmeyi amaglamasi puanlarindan (7,111 £ 1,861) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilanlarin yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme puanlari
ortalamalarinin birlestirme sekli degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli  bulunmustur(KW=10,365;
p=0,006<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; birlestirme sekli 3.4. smiflar olanlarin
yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme puanlart (16,941 + 3,455), birlestirme
sekli 1.2.3.4. smiflar olanlarin yansitma ve kavram kesfi i¢cin motive etme
puanlarindan (13,867 + 2,492) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilanlarin anlam olusturma ve gercek yasam olaylariyla
baglant1 puanlar1 ortalamalarinin birlestirme sekli degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlaml
bulunmustur(KW=13,429; p=0,001<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; birlestirme
sekli 3.4. smiflar olanlarin anlam olusturma ve gercek yasam olaylariyla baglanti
puanlari (12,529 + 2,695), birlestirme sekli 1.2. siniflar olanlarin anlam olusturma ve
gercek yasam olaylartyla baglanti  puanlarindan (10,667 =+ 2,127) yiiksek
bulunmustur. Birlestirme sekli 3.4. smiflar olanlarin anlam olusturma ve gergek

yasam olaylariyla baglanti puanlarnt (12,529 + 2,695), birlestirme sekli 1.2.3.4.
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smiflar olanlarin anlam olusturma ve ger¢ek yasam olaylariyla baglant1 puanlarindan
(9,489 + 2,660) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan katilanlarin  yapilandirmaci  6grenme ortami puanlari
ortalamalarinin birlestirme sekli degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gbre; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli  bulunmustur(KW=15,604;
p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; birlestirme sekli 3.4. smiflar olanlarin
yapilandirmaci 6grenme ortami puanlari (84,000 + 13,000), birlestirme sekli 1.2.
siiflar olanlarin yapilandirmaci 6grenme ortami puanlarindan (73,467 + 6,865)
yiiksek bulunmustur. Birlestirme sekli 3.4. siniflar olanlarin yapilandirmaci 6grenme
ortami puanlart (84,000 =+ 13,000),birlestirme sekli 1.2.3.4. smiflar olanlarin

yapilandirmaci 6grenme ortami puanlarindan (69,711 £ 12,157) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan katilanlarin kavramsal c¢eligkiler, diislinceleri digerleriyle
paylasma, 6grenen ihtiyaglarini karsilama puanlart ortalamalarinin birlestirme sekli
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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4.5. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 8: Yapilandirmaci 6grenme ortam diizeyinin 6gretmen sayisina
Gore Ortalamalan

Grup | N Ort Ss MW p

1 45 | 11,600 | 2,767

Tartigmalar ve Goriigmeler 467,500 | 0,009
2 32 | 13,656 | 3,229
o 1 45 | 6,333 1,919

Kavramsal Celigkiler 674,500 | 0,633
2 32 | 6,094 1,692
L . 1 45 9,178 2,699

Diistinceleri Digerleriyle Paylasma 514,000 | 0,032
2 32 | 10,500 | 2,724
. 1 45 | 7,111 1,861

Materyal ve Kaynaklarin Coziime Gotiirmeyi Amaglamasi 449,500 | 0,005
2 32 | 8313 1,786
.. R 1 45 | 13,867 | 2,492

Yansitma ve Kavram Kesfi I¢in Motive Etme 440,500 | 0,004
2 32 115,969 | 3,064
. o 1 45 | 12,133 | 2,483

Ogrenen Ihtiyaglarmi Karsilama 600,500 | 0,212
2 32 | 12,875 | 2,697
1 45 | 9,489 2,660

Anlam Olusturma ve Gergek Yagam Olaylariyla Baglantt 409,500 | 0,001
2 32 | 11,656 | 2,585
" 1 45 1 69,711 | 12,157

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami 394,000 | 0,001
2 32 | 79,063 | 11,706

Katilanlarin tartismalar ve goriismeler puanlari ortalamalarinin birlestirilmis sinif
Ogretmen sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=467,500;
p=0,009<0,05). 1lin tartigsmalar ve goriismeler puanlar1 (x=11,600), 2in tartigsmalar ve

goriismeler puanlarindan (x=13,656) diisiik bulunmustur.

Katilanlarin diisiinceleri digerleriyle paylasma puanlari ortalamalarinin birlestirilmis
siif 0gretmen sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=514,000;
p=0,032<0,05). lin diislinceleri digerleriyle paylasma puanlar1 (x=9,178), 2in

diisiinceleri digerleriyle paylagsma puanlarindan (x=10,500) diisiik bulunmustur.

Katilanlarin materyal ve kaynaklarin ¢oziime gotiirmeyi amaglamasi puanlari
ortalamalarinin birlestirilmis sinif 6gretmen sayisi degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmustur(Mann Whitney U=449,500; p=0,005<0,05). 1lin materyal ve
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kaynaklarin ¢oziime gotiirmeyi amaglamasi puanlart (x=7,111), 2in materyal ve
kaynaklarin ¢oziime goOtiirmeyi amacglamasi puanlarindan (x=8,313) diisiik

bulunmustur.

Katilanlarin yansitma ve kavram kesfi icin motive etme puanlari ortalamalarinin
birlestirilmis sinif 6gretmen sayis1 degiskenine gbre anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney
U=440,500; p=0,004<0,05). 1in yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme puanlari
(x=13,867), 2in yansitma ve kavram kesfi icin motive etme puanlarindan (x=15,969)

diisiik bulunmustur.

Katilanlarin anlam olusturma ve gercek yasam olaylariyla baglanti puanlari
ortalamalarinin birlestirilmis simif 0gretmen sayis1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli
bulunmustur(Mann Whitney U=409,500; p=0,001<0,05). lin anlam olusturma ve
gercek yasam olaylariyla baglanti puanlar (x=9,489), 2in anlam olusturma ve gercek

yasam olaylartyla baglanti1 puanlarindan (x=11,656) diisiik bulunmustur.

Katilanlarin yapilandirmact 6grenme ortami puanlari ortalamalarinin birlestirilmis
sinif 0gretmen sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=394,000;
p=0,001<0,05). lin yapilandirmaci o6grenme ortami puanlart (x=69,711), 2in

yapilandirmaci 6grenme ortami puanlarindan (x=79,063) diisiik bulunmustur.

Katilanlarin  kavramsal celigkiler, Ogrenen ihtiyaclarin1 karsilama puanlar
ortalamalarinin birlestirilmis sinif 6gretmen sayis1 degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli

bulunmamistir (p>0,05).
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4.6. Dérdiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorum

Tablo 9: Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Diizeyinin Birlestirilmis Simf
Okutma Siiresine Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss KW p Fark
Tartigsmalar ve Goriismeler 1Yil 8 11,625 3,503 5,738 0,057
2-4Yi1l 53 12,113 2,853
5Yil ve 16 14,000 3,464
Uzeri
Kavramsal Celigkiler 1Yil 8 6,500 2,000 0,078 0,962
2-4Yil 53 6,189 1,798
5Yil ve 16 6,250 1,915
Uzeri
Diisiinceleri Digerleriyle Paylasma 1Yil 8 9,250 2,712 1,997 0,368
2-4Yi1l 53 9,472 2,554
5Yil ve 16 10,813 3,351
Uzeri
Materyal ve Kaynaklarin Coziime 1 Y1l 8 8,375 2,066 6,452 0,040 3>2
Gotiirmeyi Amaglamasi 2-4Y1l 53 7,170 1,516
5Yilve 16 8,688 2,522
Uzeri
Yansitma ve Kavram Kesfi I¢in Motive 1 Yil 8 14,750 2,493 1,444 0,486
Etme 2-4Y1l 53 14,472 2,693
5Yil ve 16 15,625 3,739
Uzeri
Ogrenen Ihtiyaclarini Karsilama 1Yl 8 13,000 3,117 2,318 0,314
2-4Y1l 53 12,094 2,388
5Yil ve 16 13,313 2,845
Uzeri
Anlam Olusturma ve Gergek Yasam 1 Y1l 8 9,875 2,232 5,872 0,053
Olaylariyla Baglanti 2-4Y1d 53 9,981 2,749
5Yil ve 16 12,000 2,898
Uzeri
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami 1Yil 8 73,375 14,667 7,995 0,018 3>2
2-4Y1l 53 71,491 11,364
5Yil ve 16 80,688 14,435
Uzeri

Arastirmaya katilan katilanlarin materyal ve kaynaklarin ¢6ziime gotlirmeyi
amaglamasi puanlari ortalamalarinin birlestirilmis sinif okutma siiresi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur(KW=6,452; p=0,040<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek lizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; birlestirilmis sinif
okutma siiresi 5 Y1l ve Uzeri olanlarin materyal ve kaynaklarin ¢dziime gotiirmeyi
amaglamasi puanlart (8,688 £ 2,522), birlestirilmig sinif okutma siiresi 2 - 4 Yil
olanlarin materyal ve kaynaklarin ¢oziime gotiirmeyi amaglamasi puanlarindan
(7,170 + 1,516) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan katilanlarin  yapilandirmact  6grenme ortami  puanlari
ortalamalarinin birlestirilmis simif okutma siiresi degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=7,995;
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p=0,018<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; birlestirilmis sinif okutma siiresi 5 Y1l ve
Uzeri olanlarin  yapilandirmact  68renme  ortann  puanlari (80,688 =+
14,435), birlestirilmis sinif okutma siiresi 2 - 4 Y1l olanlarin yapilandirmaci 6grenme
ortami1 puanlarindan (71,491 + 11,364) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilanlarin tartismalar ve gorlismeler, kavramsal c¢eliskiler,
diisiinceleri digerleriyle paylasma, yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme,
Ogrenen ihtiyaglarini karsilama, anlam olusturma ve gercek yasam olaylariyla
baglanti puanlar1 ortalamalarinin birlestirilmis simif okutma siiresi degiskeni
acisindan anlamh bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml

bulunmamistir(p>0.05).

4.7. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 10: Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Diizeyinin Goreve Gore

Ortalamalar
Grup N | Ort Ss MW p

Miidiir Yetkili Ogretmenim |61 |12,525 | 3,330

Tartigmalar ve Goriismeler - 473,000 10,850
Ogretmenim 16 112,188 | 2,198
Miidiir Yetkili Ogretmenim |61 | 6,361 | 1,835

Kavramsal Celiskiler — 404,000 0,285
Ogretmenim 16 | 5,750 | 1,732
. . Miidiir Yetkili Ogretmenim |61 | 9,508 | 2,925

Diistinceleri Digerleriyle Paylagsma ~ 327,500 (0,042
Ogretmenim 16 (10,563 | 1,931
) Miidiir Yetkili Ogretmenim |61 | 7,475 | 2,062

Materyal ve Kaynaklarin C6ztiime Gotiirmeyi Amaglamasi — 352,000 ]0,083
Ogretmenim 16 | 8,125 | 1,088
. ) Miidiir Yetkili Ogretmenim |61 | 14,574 | 3,019

Yansitma ve Kavram Kesfi I¢in Motive Etme — 383,000 |0,183
Ogretmenim 16 (15,375 | 2,473
.. . Miidiir Yetkili Ogretmenim |61 {12,328 | 2,650

Ogrenen Ihtiyaglarini Karsilama — 430,500 [0,466
Ogretmenim 16 (12,875 | 2,335
Miidiir Yetkili Ogretmenim |61 |10,312 | 2,936

Anlam Olusturma ve Gergek Yasam Olaylartyla Baglant - 447,000 10,604
Ogretmenim 16 110,688 | 2,414
. Miidiir Yetkili Ogretmenim |61 | 73,082 | 13,693

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami — 402,500 10,283
Ogretmenim 16 (75,563 | 8,398

Katilanlarin diistinceleri digerleriyle paylasma puanlar1 ortalamalarinin  gorev
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=327,500; p=0,042<0,05).
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Miidiir Yetkili Ogretmenimin diisiinceleri digerleriyle paylasma puanlar1 (x=9,508),
Ogretmenimin diislinceleri digerleriyle paylasma puanlarindan (x=10,563) diisiik

bulunmustur.

Katilanlarin tartismalar ve goriismeler, kavramsal celiskiler, materyal ve kaynaklarin
¢Oziime gotlirmeyi amaglamasi, yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme, 6grenen
ihtiyaglarin1 karsilama, anlam olusturma ve gercek yasam olaylariyla baglanti,
yapilandirmaci 6grenme ortami puanlari ortalamalarinin goérev degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamastir (p>0,05).

4.8. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 11: Yapilandirmaci 6grenme ortam diizeyinin cinsiyete Gore
Ortalamalar:

Grup [N Ort Ss MW p

Kadin |25 | 13,040 | 3,297
Tartigmalar ve Goriismeler 560,000 | 0,324

Erkek |52 | 12,173 | 3,021

Kadin |25 | 6,360 1,753
Kavramsal Celigkiler 616,000 | 0,707

Erkek [52 | 6,173 1,865

Kadin |25 | 10,360 | 3,094
Diistinceleri Digerleriyle Paylagsma 558,000 | 0,313

Erkek |52 | 9,423 | 2,577

. Kadin |25 | 8,360 | 2,139
Materyal ve Kaynaklarin C6ziime Gotiirmeyi Amaglamasi 458,500 | 0,034

Erkek (52 | 7,250 1,702

.. . Kadin |25 [ 16,080 | 3,040
Yansitma ve Kavram Kesfi I¢in Motive Etme 413,500 | 0,009

Erkek |52 | 14,096 | 2,651

.. . Kadin |25 | 13,680 | 3,010
Ogrenen Ihtiyaglarin1 Kargilama 421,000 | 0,012

Erkek |52 [ 11,846 | 2,136

Kadin |25 | 11,520 | 2,663
Anlam Olusturma ve Ger¢ek Yasam Olaylariyla Baglanti 433,000 | 0,017

Erkek (52 | 9,846 | 2,761

N Kadin (25 | 79,400 | 14,674
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami 450,000 | 0,029

Erkek |52 | 70,808 [ 10,821

Katilanlarin materyal ve kaynaklarin ¢oziime gotiirmeyi amaglamasi puanlari
ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney

U=458,500; p=0,034<0,05). Kadinin materyal ve kaynaklarin ¢dziime gotiirmeyi
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amaglamasi puanlar (x=8,360), erkekin materyal ve kaynaklarin ¢éziime gotiirmeyi

amaglamasi puanlarindan (x=7,250) yiiksek bulunmustur.

Katilanlarin yansitma ve kavram kesfi icin motive etme puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=413,500; p=0,009<0,05).
Kadinin yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme puanlar1 (x=16,080), erkekin
yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme puanlarindan (x=14,096) yiiksek

bulunmustur.

Katilanlarin  6grenen ihtiyaglarim1 karsilama puanlart ortalamalarinin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=421,000; p=0,012<0,05).
Kadin katilimcilarin 6grenen ihtiyaclarini karsilama puanlart (x=13,680), erkek
katilimcilarin  6grenen ihtiyaclarmi karsilama puanlarindan (x=11,846) yiiksek

bulunmustur.

Katilanlarin anlam olusturma ve gergek yasam olaylariyla baglanti puanlari
ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney
U=433,000; p=0,017<0,05). Kadin katilimcilarin anlam olusturma ve gergek yasam
olaylariyla baglanti puanlar (x=11,520), erkek katilimcilarin anlam olusturma ve

gercek yasam olaylariyla baglanti puanlarindan (x=9,846) yiiksek bulunmustur.

Katilanlarin yapilandirmaci 6grenme ortami puanlart ortalamalarinin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=450,000; p=0,029<0,05).
Kadin katilimcilarin yapilandirmaci 6grenme ortami puanlar (x=79,400), erkek
katilimcilarin  yapilandirmact 6grenme ortami puanlarindan (x=70,808) yiiksek

bulunmustur.

Katilanlarin tartigsmalar ve gorlismeler, kavramsal c¢eliskiler, diisiinceleri digerleriyle

paylasma puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi

sonucunda grup ortalamalari

bulunmamustir (p>0,05).

4.9. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

arasindaki fark istatistiksel

agidan

anlamli

Tablo 3: Yapilandirmaci 6grenme ortami diizeyinin ikamet durumuna Gore

Ortalamalar
Grup N | Ort Ss MW p
- Okulun Bulundugu Yerlesim Yerinde 11 12,001 | 2.256
Tartigmalar ve Goriigmeler Oturuyorum 356,000 10,918
[l-ilge Merkezinde 66 12,515 | 3,250
o Okulun Bulundugu Yerlesim Yerinde 11 [5.909 | 1.700
Kavramsal Celiskiler Oturuyorum 316,500 10,492
il-ilge Merkezinde 66 | 6,288 | 1,846
o o . Okulun Bulundugu Yerlesim Yerinde 11| 8.818 2523
Diistinceleri Digerleriyle Paylasma Oturuyorum 259,000 (0,127
il-ilge Merkezinde 66 |9,879 [2,798
. Okulun Bulundugu Yerlesim Yerinde
Ozii otil 117,546 | 1,036
Materyal ve Kaynaklarin Coziime Gotlirmeyi Oturuyorum > » 360,000 [0.965
Amaglamasi -
[l-ilge Merkezinde 66 | 7,621 |2,029
. . Okulun Bulundugu Yerlesim Yerinde 11 [15.455 | 3.012
Yansitma ve Kavram Kesfi I¢in Motive Etme Oturuyorum 303,500 10,382
il-ilge Merkezinde 66 [14,621 | 2,908
N o Okulun Bulundugu Yerlesim Yerinde 11 12,636 | 1.362
Ogrenen Ihtiyaglarini Karsilama Oturuyorum 315,500 10,485
il-ilge Merkezinde 66 12,409 | 2,740
Okulun Bulundugu Yerlesim Yerinde
11 (11,455 | 2,067
g:;:rll t(1)1u§turma ve Gergek Yasam Olaylariyla Oturuyorum » 3 260,500 [0.133
il-ilge Merkezinde 66 (10,212 | 2,906
N Okulun Bulundugu Yerlesim Yerinde 11 [73.909 | 9,016
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Oturuyorum 338,500 10,721
il-ilge Merkezinde 66 |73,546 113,343

Katilanlarin tartigmalar ve gorlismeler, kavramsal ¢eliskiler, diisiinceleri digerleriyle
paylasma, materyal ve kaynaklarin ¢oziime gotlirmeyi amaglamasi, yansitma ve
kavram kesfi i¢in motive etme, 6grenen ihtiyaclarini karsilama, anlam olusturma ve
gercek yasam olaylariyla baglanti, yapilandirmaci 6grenme ortami puanlari
ortalamalarinin ikamet durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir (p>0,05).
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BESINCi BOLUM

5. TARTISMA

Yapilan arastirmanin sonuglarina gore birlestirilmis siniflarda yapilandirmaci
O0grenme ortamini olusturma diizeyi 73, 597 olarak saptanmistir. Bu bulgudan yola
cikarak birlestirilmis siniflarda olusturulmasi gereken yapilandirmact 6grenme

ortaminin yetersiz sekilde olusturuldugu sdylenebilir.

Yapilandirmact 6grenme ortami dlgeginin alt boyutlari incelendiginde ‘Kavramsal
Celigkiler’ alt boyutunda Ogretmenlerin ortami yetersiz olarak algiladigi ortaya
cikmaktadir. Kavramsal celiskiler, 6grenene bilgiyi yapilandirmadan Once denge
durumunu bozacak ve dengesizlik yaratarak yeni bilgiyi yapilandirmay1 saglayacak
problemlerin sunuldugu asamadir. Ogrenen dengesizlik durumundan ¢ikabilmek igin
problem {iizerinde ¢Ozlimler iiretir ve tekrar dengeye kavusur. Bu arastirmada,
kavramsal ¢eliskilerin 6grenene dogru sekilde sunulmamasi yapilandirmaci 6grenme
ortamini olusturmayi zorlastiran 6nemli etkenlerden biri olarak tespit edilmistir.
Arastirmada yapilandirmaci 6grenme ortami diizeyini etkileyen alt boyutlardan bir
digeri de ‘materyal ve kaynaklarin ¢dziime gotiirmeyi amaclamasi® dir. Ogretmenler,
materyal ve kaynaklarin amaca uygun olmasina yonelik olumsuz algiya sahiptirler.
Bu algmin olusmasinda birlestirilmis sinifli okullarin fiziksel yapisi, materyal ve
arag-gere¢ eksikligi diigtiniilebilir. Bu bulguya gore arastirmanin; Abay (2006),
Dalka (2006), Bilir (2008), Diindar (2008), Yildiz ve Kdoksal (2009) ile Gelebek
(2011) in arastirmalartyla ayni dogrultuda oldugu sdylenebilir. ‘Tartisma ve
goriismeler’, ‘diistincelerini digerleriyle paylasma’, ‘yansitma ve kavram kesfi i¢in
motive etme’ ve ‘Ogrenen ihtiyaclarini karsilama’ alt boyutlarinda 6gretmenlerin

algilar1 6grenme ortaminin yetersiz oldugu yoniindedir.

Arastirmada yapilandirmaci 6grenme ortami diizeyi siniflarin kidem yili degiskenine
gore incelendiginde anlamli farklilik tespit edilmistir. Arastirmada 5 yil ve iizeri
siiredir birlestirilmis sinif okutan 6gretmenlerin yapilandirmacit 6grenme ortami
olusturulmasina dair algilarinin en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica kidem yili
degiskenine gore 2- 4 yil birlestirilmis simif okutan Ogretmenlerin ise 1 yildir
birlestirilmis sinif okutan O6gretmenlere gore daha olumlu algilara sahip oldugu
saptanmigtir. Bu sonuglara gore birlestirilmis siniflarda uzun yillar gérev yapan

Ogretmenlerin 6zgiliven ve mesleki tecriibeleri sayesinde, yapilandirmaci 6grenme
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ortamin1 olusturmakta zorluk ¢ekmedikleri diislintilebilir. Diindar (2008) Sosyal
Bilgiler dersi 6grenme ortamina iliskin faktorleri inceledigi calismasinda kidemli
Ogretmenlerin ortami daha yapilandirmaci algiladigi sonucuna ulagmistir. Ekinci
(2007) ve Kamber (2007) Sosyal Bilgiler programinin degerlendirilmesine iliskin
calismalarinda kidemli 6gretmenlerin yapilandirmact programa daha olumlu algilara
sahip oldugunu belirten sonuglara ulagmiglardir. Gelebek (2011) ise birlestirilmis
smiflarda yapilandirmaci programin uygulanisi ile c¢aligmasinda birlestirilmis

siiflarda gorev yapma siiresi arasinda anlamli bir farklilik olmadigini saptamustir.

Aragtirmada yapilandirmact 6grenme ortami diizeyi siniflarin birlestirilme sekli
degiskenine gore incelendiginde anlamli farklilik tespit edilmistir. 1.2.3.4. siniflarin
birlestirildigi siniflarda yapilandirmaci 6grenme ortamini olusturma diizeyi en diisiik
oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni farkli yas gruplarindan 6grencilerin aym
smifta ders islemesinin, sif ortamin1 olumsuz yonde etkilemesi olarak
diisiiniilebilir. Abay (2006) ve Gelebek (2011) calismalarinda smif birlestirme
seklinin yapilandirmact programinin uygulanist acisindan 6nemli bir etken

olmadigini savunmuslardir.

Arastirmada yapilandirmact O6grenme ortami diizeyi smiflarin smif mevcudu
degiskenine gore incelendiginde anlamli farklilik tespit edilmemistir. Arastirma,
Sinmaz (2009), Bulut (2006)’ un yapilandirmaci programin uygulanabilirliginin
inceledigi caligmalar ile paralellik gostermektedir. Bazi arastirmalarda (Gelebek,
2011; Kaya ve Ersoy, 2007; Ekinci, 2007; Karakus,2003) kalabalik siniflarda
yapilandirmaci uygulamalara yeterince yer verilemedigi, simif mevcudu az olan
simiflarda yapilandirmact 6grenme ortamini olusturmanin daha kolay oldugunu

vurgulayan sonuglar elde edilmistir.

Arastirmada yapilandirmaci 6grenme ortami diizeyi siniflarin okulda gorev yapan
Ogretmen sayis1 degiskenine gore incelendiginde anlamli farklilik tespit edilmistir.
Arastirmanin yapildig1 okullarda en ¢ok iki 0gretmen bulunmaktadir. Aragtirmaya
gore iki dgretmenin gorev yaptig1 okullarda tek 6gretmenli okullardan daha olumlu
sonuclar alindig1 ortaya koyulmustur. Bunun nedeni 6gretmen sayisinin ¢ok oldugu
okullarda bir arada okutulan smif sayisi az olacagi i¢in yapilandirmact 6grenme
ortamini olugturmanin daha kolay olacagi diigtiniilebilir. Bu sonug aragtirmanin sinif
birlestirme degiskenine dair sonuglarla ayni dogrultudadir. Gelebek (2011)
calismasinda benzer sonuglar elde ederken; Abay (2006) okulda calisan 6gretmen

sayisinin yapilandirmaci programin uygulanigini etkilemedigi sonucuna varmigtir.
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Arastirmada yapilandirmact 6grenme ortami diizeyi, cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde erkek Ggretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha olumlu algiladigi
ortaya koyulmustur. Abay (2006) birlestirilmis siniflarda 6grenme-6gretme siirecinde
karsilagilan sorunlar1 arastirdigt ¢alismasinda erkek Ogretmenlerin karsilasilan
sorunlara daha olumlu yaklastig1 sonucuna varmistir. Gelebek (2011) birlestirilmis
smiflarda yapilandirmaciliga dayanan programin uygulanmasi etkileyen faktorleri
inceledigi calismasinda, erkek 6gretmenlerin yapilandirmaci programi daha olumlu
kargiladiklar1 sonucuna varmistir. Gomleksiz ve Bulut (2007) yeni yapilndirmaci
O0grenmeyi temel alan egitim programina yonelik algilari aragtirdigi ¢aligmasinda
erkek Ogretmenlerin daha olumlu algilara sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu
calismalar arastirmayir dogrular niteliktedir. Erkek oOgretmenlerin yapilandirmaci
O0grenme ortamini olusturmaya kadin 6gretmenlerden daha olumlu algilamasi, erkek
ogretmenlerin birlestirilmis sinif uygulamasinin getirdigi giigliiklerin iistesinden daha
kolay geldigi diisiiniilebilir. Diindar (2008) ve Giinay (2006) arastirmalarinda bayan
ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersi 6grenme ortamini daha olumlu algiladigini

saptamiglardir.

Aragtirmada  Yapilandirmact 6grenme ortami  diizeyi, gorev tlirline gore
incelendiginde anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Miidiir yetkili 6gretmenlerin
is yiikiinlin daha fazla olmasi, yapilandirmaci 6grenme ortamini etkileyen bir faktor
olmadig1 sonucuna ulagilabilir. Gelebek (2011)’ in yapilandirmaci programin
birlestirilmis siniflarda uygulamasini etkileyen faktorleri inceledigi ¢aligmasi

arastirmay1 destekler niteliktedir.

Arastirmada yapilandirmaci 6grenme ortami diizeyi ikamet durumu degiskenine gore
incelendiginde anlamli farklilik tespit edilememistir. Bulundugu il ya da ilge
merkezinde ikamet eden 6gretmenlerin materyal ve arag-gereclere ulagmasi, koyde
ikamet eden Ogretmenlere gore daha kolaydir. Fakat arastirmada yapilandirmaci
O6grenme ortaminin olusturulma diizeyin yetersiz olarak tespit edilmesi il ya da ilge
merkezinde oturan &gretmenlerin materyal ve ara¢ gereglere ulagma konusunda ek

bir ¢alisma yapmadig1 seklinde yorumlanabilir.
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ALTINCI BOLUM

6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda ulasilan fikirler ve bu fikirler dogrultusunda
birlestirilmis sinifl okullarda gérev yapan uygulayicilara, program hazirlayicilara ve

arastirmacilara yonelik oneriler yer almaktadir.

6.1. Sonuclar

Yapilandirmacili§i temel alan bir egitim programimin basariya kavusabilmesi,
O0grenme ortaminin yapilandirmact 68renmeye uygun olarak diizenlenmesine
baglidir. Birlestirilmis sinifli okullarda yapilandirmaci 6grenme ortamini olusturma
diizeyinin tespit etmeyi amaglayan bu ¢alismanin veri toplama aracindan alinabilecek
en yiiksek puan 150, en diisiik puan ise 30’dur. Arastirma sonucunda Birlestirilmis
siiflarda yapilandirmact 6grenme ortamini olusturma puam 73,597 olarak
hesaplanmistir. veriler 1518inda Birlestirilmis sinifli  okullarda yapilandirmaci

O6grenme ortamini olusturma diizeyinin ‘diisiik’ oldugunu sdyleyebiliriz.

Aragtirmada ortaya cikan bir diger sonug birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin bu
siniflarda gorev yapma siireleri ile yapilandirmaci 6grenme ortamini olusturma
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 5 yil ve iizerinde goérev yapan
ogretmenlerin, 0- 1 yi1l ve 2- 4 yil gorev yapan Ogretmenlerden daha fazla
yapilandirmact  bir 68renme ortami  olusturdugu  belirlenmistir.  Kidemli
Ogretmenlerin bu konudaki 06zgiivenlerinin, 6gretmenleri anketi daha olumlu
yanitlamaya yonlendirdigi diisiiniilebilir. Kidem yili daha az olan &gretmenlerin
yapilandirmact 0grenme ortamini olusturmada daha fazla zorlandigini sdylemek

mumkundiir.

Aragtirmada ortaya ¢ikan bir diger sonug, cinsiyet degiskenine gére Ogretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme ortamini olusturma diizeylerinin gore farklilik gosterdigidir.
Arastirmaya katilan erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gdére daha

yapilandirmaci 6grenme ortami diizenledigi sonucuna varilmistir.
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Aragtirmada ortaya c¢ikan bir diger sonug, smiflarin birlestirilme seklinin
yapilandirmaci 6grenme ortamini olusturma diizeyini etkilemektedir. Arastirmaya
gbre yapilandirmact 6grenme ortamini olusturma diizeyinin en yiiksek birlestirme
sekli; 3. 4. smiflarin birlestirilmesi, daha sonra 1. 2. smiflarin birlestirilmesi, en
diisiik olarak da 1.2.3.4. smiflarin birlestirilmesi olarak belirlenmistir. Birlestirilen
siif sayist arttikca yapilandirmaci 6grenme ortamini olusturma diizeyinin diistiigi

sOylenebilir.

Arastirmada ortaya c¢ikan diger bir sonug; okulda bulunan 6gretmen sayisinin
yapilandirmaci 6grenme ortamini olusturma diizeyini etkilemektedir. Tki 6gretmenli
okullarin yapilandirmaci 6grenme ortami diizeyinin tek 6gretmenli okullardan daha
yiiksek oldugu ortaya c¢ikmustir. Bunun nedeni olarak, iki 6gretmenli okullarda

birlestirilen sinif sayisinin daha az olmasi diisiiniilebilir.

Aragtirmanin alt problemlerinden internetin bagli olma durumu, 6gretmenlerin
ikamet ettikleri yer ve Ogretmenlerin gorev tilirli agisindan incelendiginde
yapilandirmaci 6grenme ortamu ile belirtilen alt problemler arasinda anlamli farklilik

bulunamamustir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

Birlestirilmis simif uygulamalarinda yapilandirmaci 6grenme ortami diizeyinin
yiikseltilmesi hem yapilandirmaciliga gore hazirlanan ve uygulamada olan programin
basariya ulagmasi hem de G6grencilerin daha verimli ders isleyebilmesi acisindan

onemlidir. Bunun i¢in uygulayicilara agsagidaki oneriler sunulabilir.

1. Birlestirilmis siniflarda ders isleyen 6gretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme
ortamini daha iyi diizeyde olusturabilmeleri i¢in; yapilandirmaci kuram ve
O0grenme ortami tasarimlart hakkinda bilgilendirilmesi amacglayan uygulamali

egitim ve seminerler verilebilir.

2. Birlestirilmis smiflarda daha uzun siire gorev yapan Ogretmenlerin

yapilandirmact 6grenme ortamini daha iyi olusturdugu sonucundan yola
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cikarak, birlestirilmis siniflar1 kidemli 6gretmenler agisindan daha cazip hale

getirmek i¢in ¢esitli diizenlemelere gidilebilir.

3. Ogrencilere sunulacak yapilandirmaci ortamin gergeklestirilebilmesi icin
materyal ve arag-gere¢ donanimi yeterli seviyede olmasi saglanmalidir. Bunu
saglayabilmek i¢in donanimi tam olan okullar ile birlestirilmis sinifl

okullarin karsilikli etkilesimi saglanabilir.

4. Birlestirilen sinif sayisinin daha az olmasi yapilandirmaci 6grenme ortamini
olusturmay1 kolaylastirdigr i¢in, birlestirilmis siniflarda gorev yapan

O0gretmen sayisini artiracak bir diizenlemeye gidilebilir.

5. Birlestirilmis  siniflarda  egitim-  Ogretim  zor  sartlar  altinda
gerceklestirilmektedir ve cogu birlestirilmis sinifta ders i¢in kullanilan tek
materyal ders kitaplaridir. Biitiin okullarda okutulan yapilandirmaci egitim
programina sadik kalinarak, birlestirilmis smiflarda uygulanabilecek
etkinliklerle donatilmis ders kitaplar1 hazirlanmasi, birlestirilmis siniflarda
ders kitaplarin1 ve zamani daha verimli kullanmay1 saglanmasin1 desteklemek

seklinde Oneriler sunulabilir.

6.2.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

Tiirkiye’ nin de i¢inde bulundugu pek ¢ok iilkede var olan ve uzun yillar boyunca
devam edecek olan birlestirilmis sinif uygulamasinda, yapilandirmaci 6grenme
ortamini olusturmak, egitim programinin etkililigi agisindan 6nemlidir. Bu

konuda arastirmacilara asagidaki 6nerilerde bulunulabilir.

1. Ulkemizde yapilandirmact 6grenme, yapilandirmaci &grenme ortami
tasarimlar1 ve bu tasarimlarin birlestirilmis siniflarda uygulanisi ile ilgili
caligmalarin artirilmasi, birlestirilmis sinif uygulamasin1 daha verimli

hale getirebilir.

2. Bu arastirma sadece Kilis ili ile sinirlidir. Farkli il ve bolgelerde benzer

arastirmalar yapilarak olasi farklilik ve benzerlikler karsilagtirilabilir. Bu
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arastirmalar bize, 6grenme ortamlarinin ve firsat esitliginin yeterliligi ile

ilgili yeni bakis acis1 kazandiracaktir.

Bu arastirmada, birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin kavramsal c¢eliski
olusturmada yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. Bunun nedenleri ile

ilgili yeni arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1 VERI TOPLAMA ARACI

BIRLESTIRILMIS SINIFLARDA YAPILANDIRMACI OGRENME
ORTAMLARININ DEGERLENDIRILMESI (KiLiS iLi ORNEGI)
GENEL ACIKLAMA

Degerli Meslektagim,

Birlestirilmis siniflarda gérevli yonetici veya 6gretmen olarak size sunulan bu
veri toplama araci formu, “Birlestirilmis smiflarda yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinin degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans tezine veri toplamak amaciyla
hazirlanmustir.

Veri toplama aract iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel
bilgiler, ikinci boliimde ise arastirmaya veri olacak maddeler yer almaktadir. Liitfen
adinmiz1 — soyadinizi yazmadan, 1. bolimdeki sorularda size uygun olan secenegin
yanindaki sayiyr ve 2. boliimdeki siralanan maddelerin yeterlilik diizeyini, size
uygun gelen secenegin altindaki rakami daire icine alarak belirtiniz. Vereceginiz
cevaplar ve bilgiler, yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak ve gizli tutulacaktir.

Bu aragtirmanin saglikli sonuglara ulagmasi, biiyiik Olclide veri toplama
aracinda yer alan sorular dikkatlice okumaniza ve igtenlikle cevaplamaniza baghdir.
Veri toplama aracini doldurmak i¢in ayiracaginiz zaman ve katkilariniz i¢in simdiden
tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Hayriye Sultan TUNC

Konya Necmettin Erbakan Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlari ve Ogretim
hsultantunc@hotmail.com

0507 622 46 90

LUTFEN! ARKA SAYFAYA GECINiZ.




1. BOLUM
KIiSISEL BILGi FORMU
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( Lutfen asagidaki seceneklerden durumunuza uygun olan cevabin yanindaki sayiy1

yuvarlak icine aliniz.)

1. Cinsiyetiniz?

1. Kadin 2. Erkek

2. Okulunuzdaki gorev tiiriiniiz:

1. Miidiir yetkili 6gretmenim

2. Ogretmenim

3. Okuttugunuz sinifin birlestirilme
sekli nasildir?

1. 1.2.3.4. siniflar

2. 1.2.3. simiflar
3. 1.2.smiflar
4. 3.4. smiflar
5.2.3. Siniflar
6. 2.3.4. smiflar
7
4

. Simifimizdaki 6grenci mevcudu:
1.21°den az
2. 21-40 aras1
3. 41-60 aras1
5. Okulunuzdaki birlestirilmis simif
o0gretmeni sayisi:
1. Bir Ogretmen
2. Iki Ogretmen
3. Ug Ogretmen

6- Kac yi1ldan beri birlestirilmis simif

okutuyorsunuz?
1.1yl
2.2-4 yil



3. 5 yil veya iizeri

7. ikamet durumunuz:
1. Okulun bulundugu yerlesim yerinde
Oturuyorum.

2. [l/llge merkezinde
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2. BOLUM YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMI OLCEGI
(OGRETMEN FORMU)

Bu 6lcek, birlestirilmis sinifli okullarda yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin
goriislerinizi ortaya koymaya yoneliktir. Liitfen goriislerinizi asagida verilen her bir
maddeyi dikkatle okuyarak, smiflarinizdaki 6grenme ortamina en uygun olan
durumun, diger bir deyisle, sizin diislincenizi en iyi yansitan rakamin iistiine X isareti
koyarak belirtiniz. Ornegin, verilen durum sizin sinifinizdaki 6grenme ortamina hig
uymuyor ise ayni satirdaki 1 rakaminin iistiine X isareti koyunuz. Ama tamamen
uyuyor ise 5 rakaminin istiine X isareti koyunuz. Liitfen, hi¢ bos madde

birakmayimiz ve her maddede yalmzca tek rakam isaretleyiniz.
1. Hi¢

2. Cok az

3. Kismen

4. Cok

5. Tamamen

Bu 6lcegi dogru bicimde yanitlayarak, 6grenme etkinliklerinin gelisimine katkida
bulunmus olacaksiniz. Formu doldurmak i¢in ayirdiginiz zaman ve katkilariniz igin

tesekKkiir ederim.

HAYRIYE SULTAN TUNC
KONYA NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM
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Konular sinifta tartismalar ve goriismeler yapilarak islendi.

Derslerde, 6grencilerin 6zgiin diisiinceler ortaya koymalar1 tesvik edildi

Dersler, sinifta bilgi aligverisi yapilarak iglendi

Ogrenciler, zihinsel bakis agilarmi, 6rnegin, elestirel diisiinme gelistirmeyi 6grendiler.

Dersler farkli bakis agilart karsilastirilarak islendi.

Dersler, 6grencilerin geligkiler yagamasina neden oldu

Dersler, 6grencilerin diistincelerinin karigmasina neden oldu.

Derslerde, 6grencilerin farkli konularda celigkiler yagamasi saglandi.

Dersler, sinifta sosyal etkilesim saglanarak iglendi

Dersler farkli ve gesitli 6grenme etkinlikleriyle islendi.

Ogrencilerin kendilerini ifade etme firsatlari oldu.

Ogrencilerin kendi deneyimlerini arkadaslariyla paylagma firsatlar1 oldu.

Derslerde 6grenciler, uygun yanitlara nasil ulasabileceklerini 6grendiler.

Derslerde dgrenciler, ihtiyaglari olan kaynaklara ulagmayi ve kullanmayi 6grendiler.

Dersler konuya uygun drneklerle islendi.

Dersler diislincelerini derinlestirmeleri i¢in 6grencileri motive etti.

Dersler 6grencileri, bir konunun farkli bakis agilarini inceleyerek 6grenmeleri igin tesvik etti.

Derslerdeki farkli diisiinceler 6grencileri 6grenmeye motive etti.

19

Derslerde 6grenciler, 6grendiklerini sorgulamay: dgrendiler.

20

Derslerde dgrenciler, 6grendikleri bilgileri kullanmayi dgrendiler.

21

Dersler, gelecekteki 6grenmeler konusunda 6grencileri motive etti.

22

Dersler, 6grencilerin ihtiyag ve ilgilerine uygun olarak islendi.

23

Ogrenciler, derslerde 6grendiklerinden dolay1 mutluydular.

24

Derslerde 6grenciler, 6grenme zorluklarindan yararlanmayi 6grendi.

25

Derslerde 6grenme hedefleri sinifga tartigilarak kararlastirildi.

26

Dersler, dgrencilerin bireysel hedeflerini takip etmelerine yardime1 oldu.

27

Ogrenme ortami dgrencileri, diisiincelerini sorgulamaya ve gelistirmeye tesvik etti.

28

Ogrencilerin, konulari ve diisiincelerini anlamlandirmalaria odaklanildi.

29

Dersler, gercek yasam olaylartyla baglant1 kurularak islendi.

30

Dersler orneklerle zenginlestirilerek islendi.
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EK-3: ARASTIRMA iZiN BELGESI

/
T.C. _ )
NECMETTIN ERBAKAN UNiVERSITES] REKTORLUGU
Ogrenci isleri Daire Baskanlig

Sayr :48178250-30/ 44
Konu : Hayrive Sultan TUNC un o ONvER
Anket [zni Hk. Odr. Iyi. D. Byk.
18/01/2013 s

iy
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSI) MUDURLUGUNE

ILGi: Miidiirligiiniiziin 13.12.2012 tarih ve 71052239-300/1597say1l1 yazisi.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programi ve Ogretim Bilim Dals
Yilksek Lisans Programi tgrencisi Hayriye Sultan TUNC'un  “Birlestirilmis  Simiflarda
Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminin Degerlendirilmesi (Kilis Ornegi)” adli tezi kapsamindaki
anket gahismasi ile ilgili Kilis [I Milli Egitim Mudurliigi'nin 08.01.2013 tarih ve 42741700/135-
176 sayih yazilari ekte giinderilmistir,

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Tahir YUKSEK
Rektiir a.
Rektir Yardimeisi

Ekler:
- Resmi Yazi (1 sayfa)
-Aragtirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)

Yenilgehir Mah. Dr. Hulusi Baybal Caddesi Bera Is Merkezi No:8/9 Selguklu - KONYA / TORKIYE

Telefon: (0 332) 280 80 12 Faks: (0 332) 280 80 03
e-posta: rekiorlukidbonyaedutr  Elektronil Ag: www konya.edutr
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_ KILIS VALILIGI
I Milli Egitim Miidiirliigii
Sayi ::42741700/135 /76 of../01/2013
Konu : Hayriye Sultan TUNC 'un
Anket [zni Hk.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg
Tlgi:

25.12.2012 tarih ve 836/9558 sayili yazimiz.

llgi yazimz geregi; Miidirligiimiz AR-GE birimi Komis

yonunca hazirlanan Arastirma
Degerlendirme formu ilisikte gonderilmigtir.

Geregdini rica ederim,

EKI :
Ek-Form: (1 sayfa)

Akpiar Cad. Valilik Binas kat: | 79100-KILIS Ayrnuli hilgi igin irtibat Ozlem Husne YILMAZ Ser
®: (0345) 8132828 A&: (D348)813 12064
£ kilismemi@meb gov.tr Elektronik Ag: hup:/kilis meb,gov tr
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TiC
MILL] EGITIM BAKANLIGI
Kilis Milli ©gitim Midiirligii

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Ad:_S:)ya(-jl_ - _ ) Hayri Sulga_n TUN(, I
Kurumu / ﬁmvers!tect Necmettin Erbakan Umverslte&
Ara.stlrma yapllacak il Kilis Merkez ve Kéyler

Aragtirma yapilacak egitim kurumu ve kademesi 11k okullardak1 dgretmen ve ﬂgrenc:ler
Yapalandrrmacl Egitim konusunda Ogrenme

T Ortarm Olqegr Uygulama

:Umversne/' Kurum _onay! - ] Var
‘&rasurmafpro_]e!odewlw onerisi Tez lgin Arastirma N
"Anket

Veri toplama araglan

(1511.]§ {-sIcn}l__e_cck Birim/Birimler :
KOMisYON GORUSU

__Uygundur e e
;.Komlsyon karan . Oybirligi

Gcrek(;esr
Mubhalif diyenin Adi ve Soyadi: Yok

KOMIiSYON

Komisyon Bagkam dli”f
Resit CELIK Al Bll l' Ismall YENER
Sube Miidiirii AR-GE Uyesi AR-GE Uyesi
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