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OZET

Bu aragtirmanin amaci; Bilisim Teknolojileri (BT) o6gretmenlerinin Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen hizmetigi egitim kurslarina yonelik algilarin
tespit etmek ve bu kurslarin BT 6gretmenlerinin mesleki ve kisisel gelisimlerine

etkisini incelemektir.

Yapilan arastirma karma bir desene sahiptir. Arastirmanin nitel olarak
desenlenen kismi 2011-2012 egitim oOgretim yilinda Milli Egitim Bakanhig
tarafindan Aksaray Hizmetici Egitim Enstitiisii’nde agilan merkezi bir kursa katilan
15 kursiyer ile gerceklestirilmistir. Goriisme yontemi ile elde edilen veriler igerik
analizi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore; kursiyerlerin hizmetici egitim kurslarim
secerken en ¢cok onem verdigi konular; kurs icerigi, mesleki gelisime etkisi ve kursun
verildigi yer olarak belirlenmistir. Hizmeti¢i egitimin Ogretmenlerin mesleki ve

kisisel gelisime yonelik algilari ise ¢cogunlukla yeni bilgi 6grenme, mesleki deneyim,



sosyal etkilesim ve yeni arkadaglar edinme olarak belirtilmistir. Arastirmanin nicel
kismi ise 196 BT oOgretmeninin katilimiyla gerceklesen anket ile yapilmistir.
Ogretmenlerin hizmetici egitim algilarinin cinsiyet, yas ve mesleki kideme baglh
olarak farklilagip farklilasmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile arastirilmistir. BT
Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitim algilarinin; kurslara katilim sayisina, kurs tiiriine,
kursun verilme zamanina ve kursu veren egiticiye gore farklilasip farklilasmadigi ise
tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
BT 6gretmenlerinin hizmeti¢i e8itim algilari; cinsiyete, yasa ve kursu veren kisiye
gore farklilik gostermemektedir. Fakat BT 6gretmenlerinin hizmetici egitim algilari;
mesleki kideme, kurs katilim sayisina, hizmetigi egitim tiiriine ve kursun verilme

zamanina gore ise anlamli1 farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica elde edilen veriler dogrultusunda oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hizmeti¢i Egitim, Bilisim Teknolojileri, Mesleki

Gelisim, Kisisel Gelisim



vi

Q:“‘N Eﬁo TC e‘“\N ERO

NECMETTIN ERBAKAN UNIiVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitiisiit Miidiirligii

Ad1 Soyadi HALIT ARSLAN

Numarasi 108305011006
£ AnaBilim/ Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali /
g Bilim Dah Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dalt
=
)%;) Program B Tezli Yiiksek Lisans [[] Doktora
D
Tez Doc. Dr. ISMAIL SAHIN
Damismani
Effect of Inservice Training Courses on Information
Tezin Ad1 Technology Teachers’ Professional and Personal
Development
SUMMARY

The aim of this research is to determine the perceptions of Information
Technology (IT) Teachers about the courses which are held by The Ministry of
Education and search effects of these courses on IT Teachers’ personal and
professional development. The research has a mixed design. The part of the research
that was designed qualitatively was carried out by 15 trainers who participated in a

central course in Aksaray In-service Training Center that was opened by The

Ministry of Education. The data obtained by interview method were analyzed by
content analysis method. According to the results, the most important subjects -
while the participant trainers are choosing the in-service training courses - are course
contents, effects on personal and professional development, and the place where the
course is given. In-service training teachers’ perceptions are mostly determined as

learning new information, professional experience, social interaction and making
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new friends. The quantitative part of the research conducted done by a questionnaire
that was carried out by 196 IT teachers. Whether teachers’ in-service training
perceptions differ in gender, age and professional seniority or not was searched by
means of independent groups t-test. Whether the IT teachers’ in-service training
perceptions differ in course participant numbers, kind of the course, the time of the
given course and the person who give the course was searched by one - way analysis
of variance (ANOVA). According to the obtained inputs, in-service training
perceptions of ICT teachers differ in gender, age and the person who gives the
course. But the perceptions of IT teachers do not differ in proffessional seniority,
course participant number, the kind of in-service training and the time when the
course is given.

Moreover, by means of obtained data, suggestions are presented base on the

findings.

Key Words : In-Service Training, ICT Teachers, Professional Development,

Personal Development.
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BOLUM |
GIRiS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilar ve siirhiliklar

yer almis, ayrica tanimlara da yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde ¢alisanlarin bilim, teknoloji ve egitimdeki hizli degisimlere ayak
uydurmasinin tek yolu yenilenmekten geg¢mektedir. Calisanlar yenilenmek ve
kendilerini gelistirmek i¢in meslek hayatlarinin her aninda egitime agik olmalidirlar.
Ciinkii calisanlarin mesleki sorumluluklarini etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri,
alanlariyla alakali giincel konular1 takip etmelerine ve bu degisime ayak uydurarak
egitimi daha verimli hale getirme cabasi i¢inde olmalarina baghdir. Bilim ve
teknolojideki hizli degisim, farkli meslek gruplarinin bilgi ve becerilerini
gelistirmelerini seminer, kurs, konferans, mesleki yayin ve yapilan yeni arastirmalari
izleme gibi etkinliklerle zorunlu hale getirmektedir (Neo & Wilk, 1993). Bu ylizden
lisans siirecinde alinan egitimlerin calisanlar igin yeterli olacagi diisiincesi, yerini
meslek hayat1 boyunca egitimin gerekliligine birakmistir. Giinlimiizde “Hayat Boyu

Ogrenme” kavramimin giderek daha ¢ok énem kazanmasi da bu yiizdendir.

Egitimde hedeflenen davraniglara rehberlik yapan, egitim durumunu
diizenleyen ve uygulayan biri oldugu i¢in, 6gretmenlerin mesleki alanlarini ¢ok iyi
bilmesi, egitim ve O0gretimle ilgili bilgi beceri ve tutumlara sahip olmasi beklenir
(Catmali, 2006). Guskey (2000) 6gretmenler i¢cin mesleki gelisimi; 6grencilerini
ilerletmek icin egitimcilerin mesleki bilgi, beceri ve tutumlarni gelistirmek iizere
diizenlenen stire¢ ve etkinlikler, seklinde tanimlamistir. Odabas1 ve Kabake1 (2007)
ise mesleki gelisimi; 0gretmenlerin egitim alanindaki yeniliklerin ve gelismelerin
gerektirdigi bilgi, beceri ve davramiglar1 kazanarak egitim eksikliklerini
tamamlamalarini saglamak amaciyla gergeklestirilen siirec¢ olarak
degerlendirmektedirler. Ogretmenler mesleki ve kisisel gelisimlerine énem vererek

eksiklerini giderme ¢abalariin, 6grencilerin tutum ve davraniglarina yansiyacagini



bilmeli ve bu konuda daha istekli ve goniillii olmalidirlar. Odabast ve Kabakei’ya
(2007) gore mesleki gelisim etkinliklerinden yarar goren sadece Ogretmenler
degildir. Gelisen Ogretmen davraniglari ve tutumlari sonucunda Ogrenci, okul
yoneticileri, 6grenci velileri, 6gretmenin aile ¢evresi ve diger meslektaglart da bu
stirecten etkilenmektedir. Aslinda 6gretmene yapilan yatirim bireye yapilan yatirim
olmakla birlikte toplumun geneline yansiyan bir deger olarak meyvesini vermektedir.
Bu yiizden mesleki gelisimi sadece bireysel bir uygulama olarak degil, hem bireysel
hem de toplumsal bir uygulama olarak gormek gerekmektedir. Yalniz bu siirecte
Ogretmenlerin amaci sadece egitimde 6grencileri yeterli alan bilgisiyle donatmaktan
ibaret olmamalidir. Ogrencilerin gelisim 6zelliklerini dikkate alarak bilgiyi organize
ederek, konu ve miifredatin 6zelligine gore ¢esitli etkinlikler tasarlayarak ve egitim

alanina bagl kalarak egitim vermek de bir o kadar 6nemlidir (Guskey, 2002).

Sekil 1°de mesleki gelisimle alakali bir 6gretmen degisim modeli verilmistir

(Guskey, 2002).

3y f
Ogretmenin Ogrenci Ogretmenin
Profesyonel sinif igi Ogrenimlerinin inang ve
Gelisim uygulamasindaki sonucundaki tutumlarindaki
degisiklik degisiklik degisiklik
g N

Sekil 1. Ogretmen Degisim Modeli

Bu modele gore 6gretmenin mesleki gelisim sonucu sinif i¢i uygulamalarinda
ortaya ¢ikabilecek bir degisiklik, zincirleme bir reaksiyonla 6grenci 6grenimlerinin
bu siiregten etkilenmesine zemin hazirlamaktadir. Ogrenci déniitlerinin sonucunda
ise Ogretmenin tutum ve davranislarinda degisiklik ortaya g¢ikmaktadir. Guskey
(2000) mesleki gelisim deneyimleri sonrasinda Ogretmenlerin  tutum ve
algilamalarindaki kalic1 degisimlerin ve olaylarin zamansal sirasini canlandiran bir
model gelistirmistir. Bu modeli bes ayr1 diizeyde ele alarak 6gretmenlerin mesleki

gelisim siirecini tanimlamstir:



1. Seviye — Katilimc1 Reaksiyonlari

2. Seviye — Katilimeilarm Ogrenme Diizeyleri

3. Seviye — Orgiitsel Destek ve Ogrenme

4. Seviye — Katilimeilarin Yeni Bilgi ve Becerileri Kullanabilmeleri

5. Seviye — Ogrencilerin Ogrenme Sonuglar

Bu basamaklara gore; birinci seviyede katilimcilarin temel bilgi ve
ithtiyaglarinin goriilmesi, ikinci seviyede katilimcilarin 6grenme seviyelerinin tespiti,
liclincli seviyede katilimcilarin problemlerle karsilagma durumlart ve destek
hizmetlerinin tespiti, dordiincii seviyede katilimecilarin 6grendiklerini kullanma
durumlarinin 6grenilmesi, besinci seviyede ise katilimcilarin 6grencilerinin gelisim

durumlarinin 6grenilmesi amaglanmstir.

Biimen ve arkadaslarina (2012) gore mesleki gelisim kavrami; hizmetici
egitim, personel gelistirme, kariyer gelistirme ve insan kaynaklar1 gibi kavramlarin
degisimiyle gelismistir. Meslegine devam etmekte olan bir Ogretmenin alan
bilgisindeki eksiklikleri gidermesinde en énemli yollardan birisi de hizmetici egitim
faaliyetleridir (Sonmez, 1999). Ciinkii hizmeti¢i egitim, mesleki gelisime yonelik
ithtiyaglara biiyiik oranda cevap vermektedir. Can’a (2011) gore hizmeti¢i egitim,
calisanlarin islerine yatkinligini saglayarak verimlilik diizeylerini yiikseltmeyi,
gelecekte gorev ve sorumluluklarini daha iyi yerine getirebilmeleri i¢in onlarm bilgi,
deneyim ve becerilerini artirmayr amagclayan egitim etkinlikleri seklinde
tanimlanmistir. Tim sektorlerdeki calisanlara ¢esitli hizmetigi egitimler uygulanarak
meslegiyle alakali gelisim ve degisimlere ayak uydurmalar1 saglanmaktadir. Yalniz
meslek hayatlarinda farkli kademelerde bulunan &gretmenlerin hizmetici egitimle
alakali farkl ihtiyaglar1 ve beklentileri olabilmektedir. Ornegin, meslek hayatina yeni
baslayan, mesleginde tecriibeli hale gelen ve meslek hayatinin sonuna gelip
emekliligi bekleyen Ogretmenlerin hizmeti¢i egitime olan ihtiyaclar1 farklilik
gosterebilmektedir (Fok ve ark., 2005; Bastiirk, 2012). Baz1 aragtirmacilar mesleki
gelisim faaliyetlerinin kisiye 6zel olmasi gerektigini savunurken; bazilar1 bireyler
lizerine ylriitiilecek ¢alismalarin yararindan kusku duyarak, sistematik ve oOrgiitsel

yaklasimlarin daha gerekli olacagi iizerinde durmaktadirlar (Baloglu, 2007; Guskey



& Huberman, 1995). Fakat mesleki gelisim teknikleriyle ilgili genel kan;
faaliyetlerin 6gretmenlerin sahip olduklar1 mesleki yeterlilikleri ve hizmetigi
egitimden beklentileri dikkate alinarak diizenlenmesi zorunlulugudur. Kaliteli
ogretim demek, dgretmenin derste ne yaptigiyla alakalidir. Ogretmenlerin hizmetigi
egitim almak i¢in motivasyonlarinin diisiik olmasi1 bazi problemler olustursa da, bu
egitimlerin Ogretmenlerin bilgilerini, becerilerini ve egitime karsi tutumlarim

arttirdig1 bilinen bir gercektir (Bayrakci, 2009).

Bircok iilke egitimin temel tag1 6gretmenlere ¢esitli mesleki gelisim imkanlari
sunmaktadir. Hizmeti¢i egitim faaliyetleri; bakanliklar, iiniversiteler, enstitiiler,
okullar, sendikalar hatta siyasi partiler ya da kiliseler gibi farkli kurumlar tarafindan
diizenlenmektedir. Alinan egitimin zorunlu olup olmamasi, maas veya kideme etkisi
ilkelere gore farklilik gdstermektedir. Fakat arastirilan {ilkelerin ¢ogunun ortak yant,
Ogretmenlere kendilerini gelistirme imkan1 sunan faaliyetlerin Onemsenerek
yiiriitilmesidir. Ulkemizde ogretmenlerin hizmetici egitim faaliyetlerini yiiriitme
yetkisi, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigi’niin (OYGM)
blinyesinde bulunan Mesleki Gelisimi Destekleme Grup Baskanligina verilmistir.
Merkezi diizeydeki egitimler Hizmeti¢i Egitim Daire Bagkanligi tarafindan, yerel
diizeydeki egitimler ise Il Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan planlanarak

verilmektedir (Baloglu, 2007).

Ulkemizde gelisen teknolojiyi simiflara entegre ederek daha etkili egitim ve
ogretimin yapilmasi icin gesitli projeler hayata gecirilmektedir. Ogrenci basarisini
hedefleyen bu projelerden yakin zamanin en Onemli projesi, kuskusuz Firsatlar
Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi protokoliidiir. BT
araclarinin egitim silirecinde daha fazla duyu organma hitap edecek sekilde
diizenlenerek, derslerde etkin kullanimin1 hedefleyen bu proje kapsaminda tiim
okullara donanimsal ve yazilimsal altyapi saglanmasi amaclanmaktadir. FATIH
projesinin hayata ge¢mesiyle Ogretmenlerin projenin igerigindeki donanim ve
yazilimlar1 daha etkili kullanmalar1 i¢in egitim alma ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlerin proje kapsaminda okullara saglanan teknolojileri etkili kullanmalarini
saglamak icin Milli Egitim Bakanhg (MEB) cesitli hizmeti¢i egitimler

planlamaktadir. Yapilan pek ¢ok arastirma, hizmeti¢i egitimin Ogretmenlerin



kalitesini ve tecriibelerini artirdigindan ve c¢ocuklarin basarilarina olumlu katkilar
sagladigindan bahsetmektedir (Harris & Sass, 2008). Fakat unutulmamalidir ki,
teknolojiyi okullarin kars1 karsiya kaldig1 sosyal ve ekonomik problemlere ¢oziim
tiretmek olarak gormekten ziyade, teknolojinin okulda etkin kullanimini bireysel ve
orgiitsel iiretkenligin artirilmasinda bir arag olarak gérmek daha uygun olacaktir

(Baran, 2008).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada hizmeti¢i egitim kurslarinin Bilisim Teknolojileri (BT)
Ogretmenlerinin mesleki ve kisisel gelisimine etkisi incelenmistir. Bu amag

dogrultusunda agagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir.

1 - BT o6gretmenlerinin MEB’in diizenlemis oldugu bir merkezi hizmetici

egitim kursu oncesi hizmetici egitimle ilgili goriisleri nelerdir?

2 - BT ogretmenlerinin tamamladiklar1 merkezi hizmetici egitim sonrasi

hizmetici egitimle ilgili gortisleri nelerdir?

3 - BT 0Ogretmenlerinin hizmetigi egitime yonelik algilar1 baz1 degiskenlere

gore farklilik gdstermekte midir?

a) BT ogretmenlerinin hizmeti¢i egitime yonelik algilari cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?

b) BT Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitime yonelik algilart yasa gore
farklilik gostermekte midir?

c) BT ogretmenlerinin hizmetigi egitime yonelik algilari mesleki kideme
gore farklilik gostermekte midir?

d) BT oOgretmenlerinin hizmetigi egitime yonelik algilari kurs katilim
sayisina gore farklilik gostermekte midir?

e) BT Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitime yonelik algilart kurs tiiriine
gore farklilik gostermekte midir?

f) BT oOgretmenlerinin hizmetigi egitime yonelik algilart kurs donemine
gore farklilik gostermekte midir?

g) BT ogretmenlerinin hizmeti¢i egitime yonelik algilart kursu veren

kisiye gore farklilik gostermekte midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Giiniimiizde bilim ve teknoloji alanindaki gelismeleri takip etmenin tek yolu
bu hiza ayak uydurmakla saglanabilir. Tiim mesleklerde oldugu gibi 6gretmenlerin
de mesleklerine baglamalarindan sonraki siiregte egitim almalar1 bireysel gayretlerin
disinda ancak hizmeti¢i egitimle miimkiin olmaktadir. Dogan’a (2009) gore yeni
nesillerin tilkelerine karsi olan sorumluluklarinin bilincine varmis vatandaslar olarak
yetistirilmesinden sorumlu olan &gretmenlerin, bu sorumluluklari gerektigi gibi
yerine getirilebilmeleri icin hizmeti¢i egitimden gecirilerek 0gretmenlere meslegin
gerektirdigi bilgi ve becerilerin kazandirilmasi gerekmektedir. Saban (2000) ise
Ogretmenlerin devamli olarak kendilerini yenileyerek gelistirmelerini, daima
profesyonel bir kimlik kazanma hedeflerinin olmasit gerektigini belirtmistir.
Ogretmenlerin niteliklerini gelistirerek profesyonel bir kimlik kazanmalari ise sadece
hizmet Oncesi egitimle degil, hizmet Oncesi ve hizmeti¢i egitim siireglerinin
biitlinlesmesiyle miimkiin olmaktadir. Yalniz 6gretmenin okuldaki veya siniftaki
performansinin gelistirilmesi ihtiyaci zamaninda karsilanmazsa daha sonra yapilacak
destek etkinlikleri i¢in ¢ok daha fazla zaman ve para harcanmasini gerektirecektir
(Ersan, 1995; Kayabasi, 2008). Bu yilizden hizmeti¢i egitim faaliyetlerinin
planlanmasinda ihtiyaglar g6z Oniinde bulundurularak siire¢ aksatilmadan

yiirtitiilmelidir.

BT ogretmenleri de en az diger dgretmenler kadar mesleki gelisimlerine
onem vererek meslek hayatlarinda daha verimli olmaya ¢alismalidirlar. Ozellikle
siirekli degisen ve gelisen teknoloji, brans bazinda BT 6gretmenlerinin de hizmet
oncesi aldiklar1 egitimle yetinmelerini miimkiin kilmamaktadir. Hizmeti¢i egitim,
isletim sistemleri, grafik tasarimi ve animasyon hazirlama programlari, web tasarimi
programlari, ag sistemleri, sunucu yonetimi ve kullanimi, veri taban1 programlar1 ve
ofis programlar1 gibi BT 6gretmenlerinin hizmet siirecinde etkin kullanimina ihtiyag
duyduklart ¢esitli konularda olabilecek gelismeleri takip etmelerine olanak
saglamaktadir. Ayrica FATIH projesi gibi, egitimde ortaya ¢cikan gesitli projeler veya
calismalardaki donanimsal ve yazilimsal egitim ihtiyaci, hizmeti¢i egitimler
sayesinde giderilebilecegi diisiiniilmektedir. Hizmeti¢i egitim silirecinden gecen

Ogretmenin O6zgiiveni ylikselecegi icin daha iist gorevlere yiikselme olanagi artar.



Ogretmen, islerini zamaninda, dogru ve kusursuz yapmanin zevk ve heyecanini
duyar, ustleri tarafindan begenilir ve takdir edilir. Bu duygu sayesinde g¢alisma
saatleri sikict degil akici olur, aksine cabuk ve eglenceli gecer (Demirtas, 2010;

Tortop ve ark., 2007).

1.4. Sayiltilar

Yapilan arastirmanin dayandigi temel sayiltilar maddeler halinde su sekilde

siralanabilir:

1. Katilimcilar 6lgme araglarindaki sorulara ve ifadelere ictenlikle yanit
vermistir.

2. Kontrol edilemeyen degiskenler katilimcilart ayni oranda etkilemistir.

3. Arastirma verilerini analiz etmek icin secilen istatistiki teknikler

arastirmaya uygun olarak secilmistir.

1.5. Siirhliklar

Arastirma;

1. Hizmetigi egitim Oncesi ve sonrasindaki 6gretmen goriisleriyle alakali
veri kaynagi olarak, Milli Egitim Bakanligi tarafindan 03.09.2012 -
14.09.2012 tarihleri arasinda Aksaray Hizmeti¢i Egitim Enstitlisii’'nde
diizenlenen Sistem Yonetimi (Sanallasma, Hyper-V, Terminal services,
MS Windows, 2008 Server) Kursu’na katilan 15 BT 6gretmeniyle (EK 1 -

Arastirma Izin Yazisi),

2. BT ogretmenlerinin hizmeti¢i egitime yonelik algilariyla alakali veri

kaynagi olarak, 196 BT 6gretmeniyle sinirlandirilmistir.



1.6. Tanumlar

Bilisim Teknolojileri: Akbulut (2008) bilisim teknolojilerini; bilgiyi iiretme,
isleyerek saklama, paylagma, bilgiye erisme ve karar alma siireglerinde O0grenme
etkinliklerini gerceklestirmek ve bu etkinlikleri kolaylastirmak i¢in kullanilan araglar

seklinde tanimlamustir.

Hizmetici Egitim  : Hizmeti¢i egitim, 0zel veya tlizel kisilere ait igyerlerinde
maas veya lcret karsiliginda ise alinmis ve calismakta olan bireylerin gorevleri ile
ilgili konularda gerekli bilgi, beceri ve tutumlari kazanmalarini saglamak tizere

yapilan egitimdir (Taymaz, 1981).

Kisisel Gelisim . Kisisel gelisim, yetiskin benligine sahip birey olma yolunda
kisinin sahip oldugu potansiyelini, yeteneklerini ve kaynaklarini etkili bigimde
kullanarak yasam boyu gelisimi olarak tanimlanabilir. Kisisel gelisimin ilk adim1 ise
kendini tanimaktir. Birey inan¢ ve degerleri, kisilik yapis1 ve sergiledigi davranis
tarzlari, bilgi diizeyi, giiclii ve gelistirmesi gereken becerileri, zayif yonler gibi

kendiyle ilgili konularda farkindalik kazanmalidir (Ozdemir, 2004).

Mesleki Gelisim . Guskey’e (2000) gore mesleki gelisim; Ogretmenlerin
ogrencilerini ilerletmek i¢in, egitimcilerin mesleki bilgi, beceri ve tutumlarim

gelistirmek {izere diizenlenen siire¢ ve etkinlikler seklinde tanimlanmistir.

FATIH Projesi : Egitimde Firsatlar1 Artirma Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi
(FATIH) Projesi, egitim ve o&gretimde firsat esitli§ini saglamak ve okullardaki
teknolojiyi iyilestirmeyi amaglayan bir projedir. Ayrica FATIH projesi, Bilisim
Teknolojileri araglarimin 6grenme ve 6gretme siirecinde daha fazla duyu organina
hitap edilecek sekilde, derslerde etkin kullanimi igin; okuldncesi, ilkogretim ile
ortaggretim diizeyindeki tiim okullardaki LCD Panel Etkilesimli Tahta ve internet ag
altyapisi saglamay1 hedeflemektedir (FATIH, 2013).



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Egitim

Sabuncuoglu (1994) egitimi bireylerin bilgi, diisiince, yetenek ve
davraniglarinda goriilen bir degisim siireci olarak tanimlamistir. Egitim, toplumsal
hedefler dogrultusunda ve kisinin kendi giiclerine dayali olarak bireylerin davranis
Ortintiilerini degistirme yoluyla onlarin gelisimlerine katkida bulunma stirecidir
(Simsek, 2009). Fidan’a (2012) gore ise egitim, en genel anlamiyla insanlar1 belli
amaglara gore yetistirme siireci olarak ifade edilebilir. Bu siirecten gecen insanin
kisiliginde farkliliklar olusur. Bu farkliliklar ise ancak egitim siirecinde kazanilan
bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla gerceklesir. Basaran’a (1996) gore egitim
istenilen oOzellikleri 6grenme yoluyla kazanildigi igin, Ogrenme siirecinin ne
oldugunun bilinmesi ve bu silirece gore egitilenlerin 6grenmesinin yonetilmesi son
derece onemlidir. Simsek’in (2009) egitimin 6zel bir tiirli olarak bahsettigi yetistirme
(training) kavrami ise genellikle kazandirilmas: hedeflenen becerilerin iizerinde

durmaktadir.

Egitim kavramu ile ilgili yapilan tanimlarin ii¢ ortak yonii vardir. Bunlardan
birincisi, bireyin yeteneklerini gelistirmesi gerektigi sayiltisidir. Ikincisi ise bireyde
davranis degisikliginin bireyin kendi yasantist yolu ile olusmasi ve iiglinciisii
egitimin bir siire¢ oldugu gercegidir. Bireyin egitilebilmesi ve hedeflerine
ulasabilmesi i¢in su kosullarin yerine getirilmesi gerekir (Taymaz, 1997; Baran,

2008).

» Egitilecek bireyin egitime istekli olmasi, ilgi duymasi, benimsemesi ve
algilamasi.

» Egitilecek bireyin zihinsel ve bedensel giiglerinin, yeteneklerinin egitime
elverisli olmasi.

» Egitim i¢in yer, zaman, ara¢ ve 0gretici bakimlarindan uygun ortamlarin

saglanmasi.
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» Bireyin davranigin1 degistirebilmesi i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutumun

kazandirilmasi.

Dogan (2009), egitime gore daha dar kapsamli olan ve genellikle sadece
okullarda verilen egitim ile sinirli olan 6gretim icin; “kisilerin ileriki zamanlarda
oynamasi muhtemel roller icin sahip olmasi gereken formasyonu kazandirma siireci”
tanimin1 yapmustir. Ogretim, kisiyi hayata genel anlamda hazirlayan bir faaliyettir ve
ayn1 zamanda isgiicli kalitesinin gelistirilmesini hizlandiracak temel bir ara¢ oldugu

da sdylenebilir.

2.2. Mesleki Gelisim

Mesleki gelisim; Ogretmenin, egitim kurumlarinda ya da sistem iginde
mesleki bilgi ve beceri baglaminda bireysel gelisimini saglamaya veya dgrenenlerin
O0grenmeyi gelistirmelerine yonelik cesitli etkinlikleri iceren genis kapsamli bir
kavram olarak tanimlanmaktadir (Altun & Cengiz, 2012; Owen, 2003). Guskey’e
(2000) gore mesleki gelisim; 6gretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve tutumlarini
gelistirerek O6grencilerini daha da ilerletmeyi saglayacak siire¢ ve etkinlikler seklinde
tanimlanmistir. Etkili mesleki gelisim uygulamalarinin temel 6zelliklerini Sparks ve

Loucks - Horsley (2007) su sekilde siralamistir (Blimen ve ark., 2012):

Okul ortamlarinda programlar diizenlenmesi
Ogretmenlerin idareyle birlikte karar alarak, birbirlerine yardimc1 olmasi

Cesitli egitim olanaklariyla bireysel 6gretime odaklanilmasi

YV V V V

Ogretmenlerin kendileri icin cesitli hedefler belirleyerek siirece aktif
olarak katilmasi

» Gosteri yontemine dnem veren, danisman esliginde ¢esitli uygulamalarin
yapildigi, geribildirim verildigi, somut ve zaman i¢ine yayilmig egitimler
diizenlenmesi

> Ihtiya¢ duyuldugu anda siirekli yardim ve destek imkani

Supovitz ve Turner (2000) o6gretmenlerin mesleki gelisim programlarina
katilmalarinin, 6gretmenlerin hem sorgulamaya dayali uygulamalarinin artmasina

hem de sorgulamali simif kiiltiiriiniin olusmasina neden oldugunu belirlemislerdir.
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Onlara gore 6gretmenlerin tutumlari, hazirliklar1 ve uygulamalarinin mesleki gelisim
sayesinde onemli olgiide arttigimi belirlemislerdir. Ustelik 6gretmenlerin  bu

kazanimlar1 bir kag¢ y1l boyunca siirmiistiir (Kanadli, 2012).

2.2.1. Mesleki Gelisimin Icerigi

Mesleki gelisim faaliyetlerinin etkili olabilmesi i¢in uzun Omiirlii olmasi
hedeflenmelidir. Bunun i¢in de igeriginin ihtiyaglara gore belirlenerek iyi bir sekilde
planlanmas1 gerekmektedir. Garmston’a (1998) gore, 6gretmenlerin profesyonel bir
kimlik kazanarak alanlarinda uzmanlasabilmeleri i¢in baz1 degerlere sahip olmalari

gerekmektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Gonen & Kocakaya, 2006):

a) Ders Miifredat
Ogretmenler meslekleriyle alakali giiclii bir alan bilgisine sahip olmak
zorundadirlar. Ciinkii 6gretmenin konu alani bilgisi ne kadar genis olursa o kadar

esnek ve 0grenci merkezli ders isleyebilir.

b) Pedagojik Bilgi
Ogretmenler dgretim stratejileri hakkinda ¢ok yonlii bir anlayisa sahip olmali
ve hangi 6gretim metodunun hangi konularin islenmesinde daha etkili olacagini

kendileri belirlemelidirler.

) Cocuk Gelisimi
Ogretmenler ogrencilerini iyi tammali ve gelisim dénemlerine, kiiltiirel
faktorlere, cinsiyet farkliliklarina goére Ogrencilerin 6grenme tiirleri konusunda

dikkatli olmalidirlar.

d) Kisiye Ozgii Bilgiler

Ogretmenler kisisel bilgilerini de ders esnasinda kullanirlar. Kisinin kendine
gore Ogretim modeli gelistirerek dersi anlatmasi, 6gretmeni daha etkili hale getirir.
Uzman 6gretmenler kendi inancglar1 ve degerlerinin farkindadirlar. Miifredattan ¢ok
kopmadan 6grencilerin, deger yargilari, hayat dersleri ve inanglar konusunda iyi bir
anlayisa  sahip  olmalarim1  saglamahdirlar.  Kisacast  Ogretimle  egitim

harmanlanmalidir.
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e) Kurumsal iletisim

Ogretmenler okuldaki meslektaslariyla saglikli bir iletisim ve etkilesimde
bulunarak birbirlerinden tecriibeler edinmelidirler. Bu sayede ¢ok yonlii bakis
acilarina sahip olarak, fakli 6gretim stratejileri ve birgok 6gretim modeli uygulama

imkanina sahip olabilirler.

2.2.2. Mesleki Gelisim Modelleri

Tiirkiye’de mesleki gelisim etkinlikleri genellikle kurslar veya seminerler
diizenlenerek yapilmaktadir. Fakat mesleki gelisimle alakali farkli modellerin de
oldugu goriilmektedir. Gaible ve Burns (2005) mesleki gelisim modellerini {i¢ biiyiik
kategoriye ayirmislardir (Kanadli, 2012):

a) Standart Modeller

Bu model genellikle, biiylik O0gretmen gruplarina bilgi aktarmak icin
kullanilmaktadir. Standart modeller ¢ogunlukla egitim temellidir ve egitmenler yiiz
yiize, radyo ve televizyon ya da internet yoluyla kalabalik gruplara bilgi ve becerileri
aktariminda bulunurlar. Ayrica bu tiir modeller sayesinde; 6gretmenler yeni bilgi,
beceri ve stratejileri gérme imkani bulurlar. Verilmesi hedeflenen bilgi ve becerileri
sunmada uygun maliyetli bir yontemdir. Fakat geri doniit alma ya da degerlendirme

imkan1 bu tiir modellerde biraz zordur (Kanadli, 2012).
b) Bolge Temelli Modeller

Bolge temelli yaklagim, genelde 6gretmenlerin ¢alistiklart okullarda yeni bir
ogretim teknigini kullanirken, karsilasilabilecek ¢esitli problemler {izerine
odaklanmustir. Ogretmenler cesitli konularda uzmanlasmak ve daha asamali bir
O0grenme siireciyle mesgul olmak icin bu konuda daha tecriibeli olan uzman
Ogretmenlerle birlikte ¢alisirlar. Yogun zaman gerektiren bu modelleri maddi agidan
kaynaklart kisitli olan bolgelerde uygulama imkami zor olabilmektedir (Kanadl,

2012).
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c) Bireysel ve Yonelimli Modeller

Genellikle kisinin kendi iradesiyle baslayan ve c¢esitli kaynaklar1 kullanarak
calismalar yapmay1 saglayan ogrenmelerdir. Ogretmenler kendi mesleki gelisim
amaglarini belirleyerek, bu amaglara ulagsmak i¢in gerekli faaliyetleri segerler. Ayrica
Ogretmenler, deneyimli meslektaslarindan ¢esitli fikirler alarak ya da internet gibi
ortamlarda cesitli arastirmalar yaparak, informal olan bireysel yonelimli mesleki
gelisimlere katilabilmektedirler. Ogretmenlerin ihtiyaclarma gére esneklik imkani
saglayan bu tiir modellerde, 6gretmenler mesleki gelisim siirecinde yalniz olduklar

icin yliksek motivasyon sarttir.

Sparks ve Loucks - Horsley (2007) ise mesleki gelisim tiirlerini yedi baslik
altinda toplamistir (Akt: Biimen ve ark., 2012, s. 34):

1) Rehberli bireysel gelisim modeli: Ogretmenlerin 6grenmeye istekli
olduklar1 goriisiinii temel alan bu modele gore; 6grenme siirecini personelin kendisi
tasarlamalidir. Ogretmenler ihtiyag duyduklar1 konularda &grenme hedeflerini
belirleyerek bu hedeflere yonelik etkinlikler secerler. Siirecin sonunda ise kendi

ogrenmelerini degerlendirirler.

2) Gozlem / degerlendirme modeli: G6zlem yoluyla dgretmenlere siniftaki
performanslariyla ilgili geribildirim saglanmasi temeline dayanir. Gozlem Oncesi
toplant1, gozlem, gozlem sonrasi toplant1 ve siirecin degerlendirilmesi olmak tizere
dort adimdan olusan bu modele gore Ogretmenler Ogrencilerinin 6grenmelerine

onemli katkilar saglayabilmektedir.

3) Gelistirme / ilerletme siirecine katilim modeli: Bu modelin anlayisi;
insanlar en 1iyi c¢Oziilmesi gereken bir sorun oldugunda Ogrenirler, goriisiine
benzetilebilir. Ogretmenler ise program gelistirme ve uyarlama calismalar yiiriiterek
ya da belirli sorunlarin ¢6ziimiine yonelik komitelerde gorev alarak bu modeli

uygulamaktadirlar.

4) Kurs / Seminer modeli: Ulkemizde de en yaygin olarak kullanilan bu
model; egiticinin belli bir gruba anlatim veya uygulama yoluyla egitim vermesi

anlayisina dayanmaktadir.
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5) Arastirma / inceleme modeli: Bu model Ogretmenlerin bir problemi
tespit ederek, bu sorunun ¢oziimiiyle alakali ¢esitli planlar yapmasi, veri toplamasi ve
yorumlamasia dayalidir. Bu sayede Ogretmenin sunumunda c¢esitli degisiklikler

yaparak derste daha etkili olmasina olanak saglamaktadir.

6) Cahisma gruplart modeli: Bu modele gore okuldaki tiim c¢alisanlarin
katilimiyla bir ¢alisma grubu olusturularak, karsilagilan sorunlar igbirligi sayesinde
farkli boyutlarla incelenir. Bu sayede, okulun ve egitim 6gretimin gelismesine

yonelik ¢aligmalar planlanabilir, 6gretimle ilgili yenilikler uygulanabilir.

7) Damismanhk modeli: Bu model ise, mesleginde deneyimli, ¢ok basarilt bir
Ogretmenin, kendisine gore daha az deneyime sahip bir meslektasiyla birlikte
calismasini igerir. Bu sayede az deneyime sahip olan 6gretmenin; mesleki hedeflerini
dogru belirlemesi saglanarak, sinif ortaminda etkili uygulamalar ve giincel yontemler
kullanimiyla ilgili tecriibeler edinerek egitim Ogretimde daha verimli olmasi

saglanacaktir.

Mesleki gelisim modellerinde digerlerinden daha iyi olan ve herhangi bir
kurumda, alanda isleyebilen tek bir mesleki gelisim modeli ya da bi¢imi yoktur
(Kanadli, 2012; Villegas & Reimers, 2003). Burada dikkat edilmesi gereken konu;
hangi modelin uygun oldugu, verilecek mesleki gelisim egitimlerinin amaclarina,
igerigine ve uygulamalarin yapilacagi durumlara gore degisiklik gosterebilmektedir

(Guskey, 2000).

2.2.3. Guskey’e Gore Mesleki Gelisim Seviyeleri

Mesleki gelisim tizerine uzun yillardir ¢alisan Guskey’e (2000) gore mesleki
gelisim programlarinda dikkat edilmesi gereken bazi ilkeler vardir. Bu ilkelerin
uygulanmas1 mesleki gelisimin basarisin1  garanti etmeyebilir, fakat yoklugu
basarisizliginin habercisidir (Biimen ve ark., 2012; Guskey, 2007). Mesleki gelisim 5
asamada degerlendirilir (EK 2 - Guskey’in Profesyonel Gelisim Modeli). Bu
seviyeler Kirkpatrick tarafindan gelistirilen is ve sanayi denetleyici egitim
programlarinin degerini yargilayan modeldir. Kirkpatrick modeli, yaygin olarak
uygulanir ancak agiklayict giicii yetersiz oldugundan egitimde sinirhidir. “Ne?”

sorularinin genis aralifina hitaben faydalidir, ancak “Ni¢in?” sorusunu aciklamakta
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zayif kalir (Alliger & Janak, 1989; Holton, 1996). Burada sunulan model, bu
yetersizligi gidermek icin tasarlanmistir. Bes model, basitten karmasiga dogru
hiyerarsik olarak diizenlenmistir. Her basarili seviye ile birlikte, degerlendirmenin
bilgi toplama siireci daha fazla zaman ve kaynak gerektirir. Daha da 6nemlisi, her {ist
seviye, kendinden bir once gelenin {izerine insa eder. Baska bir ifadeyle, bir

seviyedeki basari, onu takip eden diger seviyenin basarisi i¢in gereklidir (Guskey,
2000).

1. Seviye (Katilimc1 Reaksiyonlar)
Katilimeilarin egitime reaksiyonlariyla ilgili sorulabilecek anahtar sorular:

» Katilimcilar zamanini iyi harcadi mi1?

» Egitici konuya hakim miydi?

Mesleki gelisim degerlendirmesinin birinci seviyesi, katilimcilarin deneyime
tepkileridir. Bu, mesleki gelisim analizinin en yaygin seklidir, en basit ve
egitimcilerin en deneyimli oldugu seviyedir. Ayn1 zamanda, bilginin toplanmas1 ve
analiz edilmesinin en kolay seklidir. Bu seviyede ele alinan sorular, katilimcilarin
egitim siirecini sevip sevmedigine odaklanir. Ornegin; zamanlarinin iyi gegtigini
diisiiniiyorlar m1? Egitmen bilgili ve yardimsever mi? Ogrendiklerinin gelecekte
onlara yardimci olacagini diisiiniiyorlar m1? Oda dogru sicaklikta miydi? Koltuklar
rahat miydi? Bu sorular, bazilarina 6nemsiz gelebilir. Ancak deneyimli mesleki
gelisimciler temel insani ihtiyaglarin Onemini bilirler. Bu aktivitenin sonunda
doniitler dagitilan anketler yoluyla toplanir. Anketler, genellikle degerlendirmeyi ve
katilimeilarin kisisel yorumlarimi gelistirmesini saglayan yoruma acik cevabi olan
sorular1 kapsar. Bu basamak bazen “mutluluk katsayis1” olarak ifade edilir.
Katilimeilarin olumlu tepkileri iist agamadaki degerlendirme sonuglari i¢in genellikle

onceden gerekli olan bir gerekliliktir (Guskey, 2000).

2. Seviye (Katiimeilarin Ogrenme Diizeyleri)
Katilimcilarin 6grenme diizeylerinin tespiti i¢in sorulabilecek anahtar soru:

» Katilimcilar amaglanan seyi 6grendiler mi?
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Bu seviye; bilgiye, beceriye ve katilimcilarin kazandiklari tutumlarin
Olclimiine odaklanmaktadir. Programin ya da aktivitenin hedeflerine bagl olarak,
s0zlii ya da yazili teknikler kullanilarak onlarin 6grenim durumlarini belgelemek icin
kullanilir. Katilimeilarin  6grenme  diizeylerini degerlendirme bilgisi genellikle
egitimin bitiminde gerceklestirilir. Doniitler, s6z konusu program ya da aktivite i¢in
onceden belirlenmis 6grenme amaglarina uygun olmalidir. Bu arada, 6grenilmesi
hedeflenen konular disinda farkli Ogrenimler ihtimali de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Eger katilimcilarin 6grendikleri bilgiye meraklar1 varsa, ilk ve
son degerlendirmenin bazi bigimleri gerekli olabilir. Ciinkii bu bilginin analizi,
program ya da aktivitenin igeriginin, bi¢iminin ve organizasyonunun gelismesine

katki saglayabilir (Guskey, 2000).

3. Seviye (Orgiitsel Destek ve Ogrenme)
Orgiitsel destek ve 6grenme diizeyleri i¢in sorulabilecek anahtar sorular:

» Katilimcilar karsilasilan problemleri hizli ve etkili bir sekilde
belirlediler mi?

» Zaman yansitmasini igeren yeterli kaynaklara ulasildi mi1?

Orgiit destegi ve degisim iizerinde bilgi toplamak daha énceki asamalara gore
daha karmagiktir. Prosediirler program veya etkinligin amacina bagli olarak
degisebilir. Bu seviyenin temel amaci egitime Ozel olarak orgiitsel destegi ve
degisimi kapsamaktadir. Birinci ve ikinci asamada kazanilan kazanimlar bu
asamadaki problemlerden dolay1 iptal olabilmektedir. Organizasyon destegi ve
degisim iizerinde bilgi kazanmak, sorunlarin ¢6ziimii a¢isindan 6nem kazanmaktadir.
Ornegin isbirligi halinde, teoriyi anlamaya calisarak kazanan ve ¢esitli sinif
aktivitelerini takim calisma prensiplerine dayandiran bir mesleki gelisim programina
katilan egitimcileri diisiiniin. Orgiitsel politikalar ve uygulamalar; karsilasilabilecek
sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri sunarak, takim calismasini biiyiik 6l¢iide rekabetci
yapar, cesaretlendirir ve birbirlerinden 6grenmelerini saglar. Orgiitsel destek, katilim,
olanaklar, kalacak yer, degisiklik ¢abalarinin teshisi gibi konularin tespitinde genelde
anket kullanilmaktadir. Ayrica katilimeilarla yapilacak goriismeler sayesinde sehir ve

okul idareleri de sorunlarin ¢ézlimiinde yardimci olabilmektedirler (Guskey, 2000).
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4. Seviye (Katihmcilarin Yeni Bilgi ve Becerileri Kullanabilmeleri)

Katilimcilarin 6grendikleri bilgiyi kullanabilme diizeyleri i¢in sorulabilecek

anahtar soru:

» Katilimcilar kazandiklar1 yeni bilgi ve becerileri hangi seviyede

kullaniyor?

Bu seviyenin temel amaci egitime katilan kursiyerlerin, egitim sonunda
mesleki pratikte farklilik yaratmayr 6grenip 6grenmediklerini tespit etmektir. Ayrica
katilimcilarin  islerinde yeni bilgi ve becerilerini kullanip kullanmadiklarini
belirlemektedir. Birinci ve ikinci asamadan farkli olarak bu asamadaki bilgiler
mesleki gelisim boliimiinlin tamamlanmasiyla bitmis olmaz. Katilimeilarin aldiklar
egitime adapte olabilmeleri i¢in yeterli zaman ge¢mesi, yeni konu, fikir ve pratiklere
aligmalar1 gerekir. Uygulama genellikle dereceli bir siiregtir. Bu adimin basarisi,
uygulamada olacak devamlilikla 6l¢iilebilir. Kisiye gore farklilik gdsterme durumlari
olsa da; katilimcilarla gortisiilerek (anket gibi yontemlerle) programin veya etkinligin
amaglarma ulasip ulasmadigi tespit edilebilir. Yine de bu konudaki en dogru bilgi

biiyiik 6l¢iide direk gézlemlerden meydana ¢ikacaktir. (Guskey, 2000)

5. Seviye (Ogrencilerin Ogrenme Sonugclari)

Katilimcilarin -~ egitim  verdigi  ogrencilerin  6grenme  sonuglart  i¢in

sorulabilecek anahtar soru:

> Ogrenciler akademik, davramsgsal veya diger alanlarda gelisim
gosterdiler mi?

Bu seviyenin temel amaci; 6gretmenin aldigi egitimi kendi Ogrencilerine
verdikten sonra 6grenciler iizerinde ne gibi etkiler olustugunu tespit etmektir. Yani
program veya aktivitenin genel etkisini belgelemektir. Bu asama icin en onemli
kaynak 6grenci okul kayitlaridir. Bu kayitlar; 6grenciyle, anne babayla, 6gretmenle
ve yoneticilerle yapilan goriismeleri icerebilir. Bilgi toplamada yil boyunca yapilan
degerlendirme sonuglar1 ele alinir ve egitim alan 6grenciler almayan 6grencilerle
karsilastirilir. Ogrencilerin basar1 ve performansini gosteren degerlendirme sonuglari,

portfolyo degerlendirmeleri, sinav notlar1 ve dereceleri gibi gostergeleri icerir. Bu
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biligsel gostergelere ek olarak duygusal ve psikomotor sonuglar (beceri ve
davraniglar) da diisiintilebilir. Ayrica 6grencilerin 6z kavramlar1 degerlendirmeleri,
calisma becerileri, okula devam, ev 6devi tamamlama oranlari, sinif davraniglar1 gibi

ornekleri icerir. (Guskey, 2000)

Giliniimiizde mesleki gelisim kavrami degerlendirilirken ¢ogunlukla birinci
veya ikinci asamadan oOteye gidilmemektedir. Fakat unutulmamalidir ki, bes
asamadaki degerlendirmelerin tamami da 6nem arz etmektedir. Her asama mesleki
gelisim programlar1 ve aktivitelerini gelistirmeye yardim edebilmektedir. Her asama
tek basina yeterli olmamakla birlikte kendinden sonraki asamalara olumlu etkiler

saglar.
2.3. Hizmetici Egitim

Giliniimiizde o6gretmenler mesleki yasamlarinda kendilerini stirekli olarak
yenilemek durumundadir. Dolayisiyla meslek hayatina baslamadan Once lisans
donemlerinde alinan egitimlerin yeterli gelmemesi durumunda isin geregini yerine
getirememe riski ortaya cikmaktadir. Hizmet Oncesi egitimin yeterli olmadigi
durumlarda hizmeti¢i egitimler bu eksigi doldurmak ic¢in bir yontem olabilir.
Hizmetici egitim; kisiye hukuki olarak ise basladigi tarihten, isten ayrildigi tarihe
kadar gegen siire i¢inde, isin gerektirdigi performans diizeyine ulagsmasi i¢in gereken
bilgi, beceri ve davraniglarin sistemli bir sekilde 6gretilmesi siirecidir (Can ve ark.,
1995; Yazic1 & Giindiiz, 2011). Egitim sisteminin genel nitelikte verdigi egitimin
eksik ve giincel kisimlarini hizmeti¢i egitim tamamlar (Basaran, 1994). Calisanlar
hizmetigi egitim sayesinde bilgi ve becerilerini gelistirme imkani1 bulur, meslegiyle
alakali giincel ve yeni bilgilere ulasir ve bu sayede mesleki performansi artar.
Ozdemir (1997) “hizmeti¢i egitim” kavraminin yaninda; “Mesleki Gelistirme”,
“Personel Gelistirme”, “Iste Ogretim”, “Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi”,
“Personel Yenilestirme”, “Profesyonel Gelistirme”, “Profesyonel Ilerleme”, “Orgiit
Yenileme” gibi farkli kavramlarin da kullanilabildigini belirmistir.

Cumhuriyetin ilk donemlerinde, Gazi Egitim Enstitiisii’ne bagli olarak acilan
Pedagoji Subesi tarafindan yiiriitiilen iilkemizdeki ilk hizmetigi egitim faaliyetlerinde

gezici basdgretmenler egitim gorevini listlenmistir. Ancak hizmeti¢i egitim ilk kez
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1960’11 yillarda orgiitlenerek, bugiinkii Hizmeti¢i Egitim Daire Baskanligi’nin
cekirdegini olusturan “Ogretmeni Is Basinda Yetistirme Biirosu” ad1 altinda faaliyete
gecmistir. Bu birim 6nce 1966 yilinda “Bagimsiz Egitim Birimi Midiirligi” adim
almig, ardindan 1976’da Hizmeti¢i Egitim Daire Bagkanlig1 statiisiine getirilmistir
(Bayacan, Basar & Kavak, 2007). 1995 yilindan itibaren ise 6gretmenlerin nitelikli
bir dgretim yapabilmelerine katkida bulunmak maksadiyla Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidiirliigii’niin (OYGM) biinyesinde bulunan Mesleki Gelisimi
Destekleme Grup Baskanligi, 6§retmenlerin hizmetici egitim faaliyetlerini yiirtitmek
tizere yetkilendirilmistir. Egitimler, 4.8.1995 tarih ve 22252 sayili Hizmetigi Egitim
Yonetmeligi’ne gore merkez yonetimi diizeyinde Hizmetic¢i Egitim Daire Bagkanligi
(HEDB), yerel diizeyde ise 11 Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan planlanarak
karsilanmaya c¢alisilmaktadir (Baloglu, 2007).

Tiirkiye’de hizmetici egitim faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in yedi sehirde

Hizmeti¢i Egitim Enstitiisii bulunmaktadir (OYGM, 2013a). Bunlar;

» Ankara Hizmeti¢i Egitim Enstitiisii
Aksaray Hizmetici Egitim Enstitiisii
Erzurum Hizmetici Egitim Enstitiisii
Mersin Hizmetig¢i Egitim Enstitiisii

Rize — Cayeli Hizmeti¢i Egitim Enstitiisii

Van Hizmeti¢i Egitim Enstitiisii

YV V.V V V V

Yalova — Esenkdy Hizmetic¢i Egitim Enstitlisti’diir.

Kurslarin genellikle merkezi ve turistik yerlere yakin olan bu enstitiilerde
verilme nedeni, kurslara olan talebi artirmaya yonelik oldugu sdylenebilir. Enstitiiler
ayrica egitim saatleri disindaki gezilerle ve sosyal etkinliklerle kursiyerlerine ¢esitli
hizmetler vermektedir. Ayrica merkezi kurslarin sonrasinda harcirah ve yolluk
O0demelerinin yapilmas:t kursiyerleri maddi acgidan kiilfete sokmadan egitim

almalarina olanak saglamaktadir.

2.3.1. Hizmetici Egitim Tiirleri

Hizmeti¢i egitimin tiirlerini belirlerken ¢esitli yontemler kullanilmaktadir.

Bunlar arasinda en yaygin olarak kullanilan simiflandirma bi¢imi; Taymaz’in (1992)
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da bes baslik altinda topladigi gibi hizmetici egitimin asamalarina ve niteliklerine

gore yapilan siralamadir. Bunlar:

a) Oryantasyon Egitimi

Goreve yeni baglayacak olan personele uygulanacak hizmeti¢i egitim
programlar1 bu kisma girmektedir. Bu egitim tiirlinde hedef, meslege yeni baslayan
personele calisma ortaminin tanitilmasit ve 6dev, hak ve yiikiimliiliiklerinin neler
oldugunun oOgretilerek kurumdaki gorevine hazir hale gelmesini saglamaktir (Can,
2011). Kuruma yeni giren personellere yonelik verilen hizmeti¢i egitimlere

genellikle su isimler verilmektedir:

A\ 4

Adaylik Egitimi
Alistirma Egitimi
Hazirlik Egitimi

Ise Yoneltme Egitimi
Oryantasyon Egitimi
Stajyerlik Egitimi
Temel Egitimi

Uyarlama Egitimi

V V.V V V V VYV V

Yonlendirme Egitimi (Taymaz, 1992; s. 260)

b) Gelistirme Egitimi

Can (2011), bu egitim tiiriinii; bireyin kendi alani ile ilgili gelismeler ve
yenilikler hakkinda yetistirilmesi ve yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in uygulanan
egitim olarak tanimlamigstir. Calismakta olan personellere yonelik verilen hizmetici
egitimler su sekilde siralanabilir:

» Bilgi Tazeleme Egitimi
Degisikliklere Uyarlama Egitimi
Meslekte Gelistirme Egitimi
Tekrarlama Egitimi

Verimliligi Artirma Egitimi

YV V V VYV V

Yeniliklere Uyarlama Egitimi (Taymaz, 1992; s. 261)
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Deniz’e (1999) gore ¢alisan personel isinin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim
ve davranisa sahip olsa bile isiyle ilgili degisme, gelisme ve yeniliklere uyum
saglayabilmesi amaciyla yukarida belirtilen egitim faaliyetlerine katilarak kendini

gelistirmelidir.

c) Tamamlama Egitimi

Gorev degisikligi yapmasi gereken personel i¢in yeni gorevinde sahip olmasi
gereken yeterlikleri kazanmasi i¢in uygulanan bu programlar, personelin kurumda
gorev degistirmesi gerekliligi durumlarinda kullanilmaktadir (Gogebe, 2010). Gorev
degisikligi yapacak personellere yonelik verilen hizmeti¢i egitimler su sekilde
siralanabilir:

> Ihtisas Egitimi
> lleri Egitimi
» Meslek Egitimi (Taymaz, 1992; s. 261)

d) Yiikselme Egitimi

Bu egitim tiirlinlin asil amaci personeli iist kademelere hazirlamaktir.
Cevikbas’a (2002) gore tist diizey gorevlere genellikle terfi yoluyla gelindigi igin
ozellikle kariyer sisteminin hakim oldugu orgiitlerde bu egitim tiiri ciddi olarak ele
alinmakta ve dnem verilmektedir. Ust kademelere yiikseltilecek personellere yonelik

verilen hizmetici egitimlere genellikle asagidaki isimler verilmektedir:

> Ilk Kademe Yéneticiler Egitimi

» Orta Kademe Yoneticiler Egitimi

> Ust Kademe Yoneticiler Egitimi

» Deneticiler-Miifettis-Egitimi (Taymaz, 1992;s. 261)

e) Ozel Alan Egitimi

Taymaz (1992) 6zel alanlarda ihtiya¢ duyulan bu egitim tiirlinii, kurumda 6zel
alanlarda olabilecek ¢esitli hizmetler icin calisanlarin yetistirilmesini saglamak {izere
yurt i¢i, yurt dist 6zel egitim, yabanci dil kurs ve programlar1 olarak tanimlamstir.
Can (2011) ise, personeli 6zel durumlarda cesitli alanlarda yetistirerek verimliligi

artirmay1 hedefleyen programlar olarak nitelemistir.
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2.3.2 Hizmetici Egitimin Amacglari

Hizmetigi egitimin en temel amaci1 kurumda calisan bir bireyin sahip oldugu
niteliklerle gorevinin gerektirdigi niteliklerin arasindaki farki asgari diizeye
indirmektir. Taymaz’a (1978) gore hizmeti¢i egitim ihtiyact Tablo 2.1’deki basit

formiil ile aciklanabilir.

Tablo 2. 1. Hizmetici Egitim Thtiyaci

Gorevin Bireyin Kazandirilmasi
Gerektirdigi Tasidig Gereken
Nitelikler Nitelikler Nitelikler
Bilgi - Bilgi = Bilgi
Beceri Beceri Beceri
Tutum Tutum Tutum

Kiiciikahmet’in (1995); bir slogan haline geldigini sodyledigi hayat boyu
egitimin bir alt siireci olan hizmeti¢i egitim, siirecin sonunda getirdikleri géz ontinde
bulundugunda meslek hayatinda vazgecilmez etkinliklerden biri olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Taymaz (1992), hizmeti¢i egitim faaliyetlerini amaglarina gore iki

bagslik altinda toplamstir:

a) Hizmetici Egitimin Genel Amaclar

“Bir kurumun plan déneminde hizmeti¢i egitim yolu ile ulasmay1 bekledigi
hedefler olarak niteleyebilecegimiz genel amag, daha ¢cok o kurumda verimliligi
artirmaya ve personel arasinda iliskilerin gelistirilmesini 6ngoriir.” (Taymaz, 1992; s.

260)

b) Hizmeti¢i Egitimin Ozel Amaglan

“Kurumda uygulanacak cesitli hizmeti¢i egitim programlar1 i¢in saptanan
hedeflerdir. Hizmeti¢i egitim yolu ile saglanacak kurumsal ve bireysel yararlar,
bunlara ulagsmak iizere egitim programlarina katilacak personelin davranislarinda

olusturulacak degisiklikleri kapsar.” (Taymaz, 1992; s. 260)

Hizmeti¢i egitimin amaci bunlarla sinirli olmamakla birlikte ana hatlariyla

asagidaki gibi siralanabilir.
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> Ise yeni baslayan calisanin kuruma uyumunu saglamak,

» Calisana kurumun amag, ilke ve politikalarini bir biitiinliik i¢inde kavratacak
becerileri kazandirmak,

> lIsin gerektirdigi temel meslek becerilerini kazandirmak ve egitim
eksikliklerini tamamlamak,

» Calisana degisik alanlarda yatay ve dikey gegislerini saglayacak tamamlama
egitimi yapmak,

» Bilim, teknoloji ve is hayatinda meydana gelen gelismelere ve yeniliklere
uyum saglayarak, is metod ve tekniklerini gelistirmek (Oztiirk & Sancak,
2007).

2.3.3. Hizmetici Egitimi Zorunlu Kilan Nedenler

Giil’e (2000) gore hizmetigi egitim siireci ii¢ temel baslik altinda toplanabilir:
> Ogretmene, isiyle ilgili becerilerin kazandirilma firsat1 saglamast,
» Bu becerilerin kazanilmasi igin gerekli bilgilerin verilmesi,

> Ogretmenlerin davranislariimn olumlu ydnde etkilenmesi.

Bu bagliklardan da anlasildig1 iizere 6gretmenin kendini yenileme ihtiyact
hizmeti¢i egitimi zorunlu kilan nedenlerin basinda gelmektedir. Eryilmaz’a (2009)
gore iilkemizde uygulanan hizmete alma politikas1 daha ¢ok genel yetenek, beceri ve
bilgilerin 6l¢me esasina dayanmaktadir. Bu bilgiler de 6gretmenligin etkin bir sekilde
yerine getirilmesi i¢in yeterli olmayacagindan 6gretmenlerin branslarina gore bilgi ve
becerilerini kazanmalar1 i¢in hizmeti¢i egitime tabi tutulmalar1 bir zorunluluk haline
gelmistir. Cilinkii her meslekte oldugu gibi 6gretmenlikte de yeni teknik ve sistemler
karsimiza ¢iktig1 i¢in bu gelisme ve degisimi takip etmenin yolu hizmetici egitimden
gecmektedir. Can’a (2011) gore her meslekte oldugu gibi Ogretmenlikte de
personeller siirekli 6grenme, kendilerini yenileme dolayisiyla da yiikselme egilimi
icerisindedirler. Hizmeti¢i egitimle kisiye saglanacak bu imkan kisiyi doyuma
ulagtirarak kisinin isteklerine cevap verebilmektedir. Ayrica 6gretmenlikte kariyer
basamaklarinin olusturulmasi ve bu basamaklarin secilmesi siirecinde dgretmenlerin
katildiklar1 hizmetici egitim sayis1 ve kurs saatinin 6nem verilen bir husus oldugu

bilinmelidir.
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2.3.4. Baz1 Ulkelerdeki Hizmetici Egitim

a) Almanya

Hizmeti¢i egitimin hedefleri 6gretmen egitimi ve okul mevzuati eyaletlerce
kendi kanun ve yonetmelikleri tarafindan hazirlanmistir. Hizmeti¢i egitim,
Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelik ve genelgelere dayanmaktadir (6rnegin; Hessen
Okul Yasas1). Ogretmenlerin hizmetici egitime katilim uygulamalari, kabul veya ret
islemleri vb. hakkinda diger ayrintilar genelgeyle diizenlenmistir. Okul yoneticileri,
Ogretmenlerin hizmetic¢i egitimini tesvik etmek, desteklemek ve hizmeti¢i egitim
faaliyetlerinden 6gretmenleri haberdar etmekle sorumludurlar (Altinok ve ark., 2006;
Parmaksiz, 2010). Baz1 eyaletler hizmeti¢i 6gretmen egitim faaliyetlerinin temel
amaglarin1 ve gorevlerini hazirlarlar. Uygun egitim programlarini saglamak ve
yiiriitmekten Egitim ve Kiiltiir isleri Bakanlig1 sorumludur. Eyaletlerin her birinde
hizmetici egitim faaliyetlerinden okul denetim makami ve &gretmenlere igveren

kurum olan Egitim ve Kiiltiir Isleri Bakanliklar1 sorumludur (Eurypedia, 2013a).
b) Amerika Birlesik Devletleri

Amerika’da Ogretmenlere yoOnelik mesleki egitim faaliyetleri eyaletlerde
federal hiikiimetin koymus oldugu kanunlar dogrultusunda okul bolgeleri tarafindan
yapilmaktadir. Federal egitim kurumun koydugu kanunlara gore her okul bolgesi
kendi Ogretmenlerin 6gretim kalitesini 6lgmek zorundadir ve bu raporu federal
egitim kurumuna gondermelidir (Wei ve ark., 2009). Federal hiikiimet 6grencilerin
daha iy1 egitim almasi i¢in kaliteli 6gretmene ihtiya¢ duyuldugunu sdylemektedir. Bu
yiizden mesleki gelisim faaliyetlerinde bulunulmasi i¢in okul bolgelerine finansal
olarak katki saglamaktadir (Archibald ve ark., 2011). 2008 yili verilerine gore
Amerika genelinde 6gretmenlerin %88’1 hizmetici egitim etkinliklerine katilmistir
(Wei ve ark., 2010). Bu sayidan da anlagilacag iizere iilkede mesleki gelisime 6nem

verildigi sOylenebilir.

Okul bolgelerinde yapilan yardim yapilirken, okul sayisina degil de
bolgedeki 6grenci sayisina dikkat edilmektedir. Amerika’da 6gretmen egitimi ii¢

gruba ayrilmaktadir (Archibald ve ark., 2011):

» Kadro almadan 6nceki 6gretmenlerin egitimi,



25

» Goreve yeni baglamis stajyer 6gretmenler igin ilk bir kag yildaki egitimler,
> Ogretmenleri yetistirme ya da dgretmelerin kendi alaninda profesyonel olarak

gelistirme egitimleri.

¢) Finlandiya

Finlandiya’da ogretmen egitimi 1974’den beri {niversiteler tarafindan
yapilmaktadir (Aydogan & Cilsal, 2007). Universitelerdeki hizmeti¢i egitim
faaliyetleri; mesleki 6gretmen egitim kolejleri, 6gretmen egitimi departmanlari, yaz
okullar1 ve cesitli 6zel organizasyonlarla 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida
bulunulmaktadir. Mesleki gelisimle alakali bazi egitimler zorunludur, fakat
calismalar gdstermistir ki; egitime katilan 6gretmenler, resmiyette katilmasi gereken
personel sayisindan c¢ok daha fazladir. Hizmetigi egitim kurslarina katilmak,
Ogretmenlere maas artist ya da terfi gibi resmi faydalar saglamamasina ragmen
kurslara talep olmasinin nedenini mesleki gelisim ve bilgiyi giincelleme istegi olarak
sOylenebilir. Egitmenler ve kursiyer Ogretmenler, egitim politikas1 geregi devlet
tarafindan fonlarla desteklenmektedir. 2013 programi i¢in Egitim Bakanligi,
hizmetici egitime yilda 10 milyon Euro tahsis etmistir. Programin 2016 yilina kadar

devam etmesi 6ngoriilmektedir (Eurypedia, 2013b).
d) Fransa

Fransa’da Ogretmenlerin  mesleki  gelisimleriyle 1ilgili faaliyetlerden
tiniversiteler ve akademiler (Bolge Milli Egitim Miidiirliikleri) sorumludur. Egitimler
akademik yetkililer tarafindan verilmektedir. Rektor, hizmetici egitimde akademik
plan1 tanimlayarak, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan belirlenen 6gretmen egitiminin
ozelliklerine gore oncelikleri belirler. Hizmetici egitim programlari, okul yoneticileri
ve miifettislerin de Onerileri dikkate alinmak suretiyle, bir kitapcikla ilgililere
duyurulmaktadir (Parmaksiz, 2010). Ayrica rektdr iiniversite tarafindan olusturulan,
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin hizmetici
egitimini denetlemekle sorumludur. Ogretmenlerin devam eden egitim faaliyetlerine
goniillii olarak katilimlari, ilerdeki kariyer degerlendirilmesi yapilirken goéz oniinde

bulundurulur (Eurypedia, 2013c).
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e) italya

Egitim sektorii icin yiirtirliikteki ulusal is s6zlesmesi hizmeti¢i egitiminin
temel esaslarini olusturmaktadir. Hizmeti¢i egitim faaliyetleri genellikle 6gretim
takviminin bir pargasi olarak kabul edilmez, fakat 6gretmenler mesleki gelisimlerine
katkida bulunma hakkina sahiptir. Ogretmenler hizmetigi egitim faaliyetlerine
katilmak i¢in okul yil1 boyunca bes giin izin hakkina sahiptirler. Bakanlik talepler
dogrultusunda genel faaliyetleri diizenler. Bunlara; ise yeni baglayan 6gretmenlerin

egitimi, giincel konularin egitimi, profesyonel yeterlilik gibi 6rnekler verilebilir.

Bolgesel okullar ise ihtiyaglar1 dogrultusunda egitimleri planlamada
serbesttir. Okul yonetimi bolgenin ve 6gretmenlerin mesleginin 6zelliklerine gore
hizmeti¢i egitimleri planlar ve ilgili yillik programi hazirlar. Hizmeti¢i ve
giincellestirme egitim kurslarinda herhangi bir kabul sarti yoktur. Kurslar idare
tarafindan diizenlenir. Egitim yontemlerinin; ¢alisma siniflari, eszamanli e-6grenme

gibi cesitleri bulunmaktadir (Eurypedia, 2013d).
f) irlanda

Egitim ve Beceri Bakanligi, 6gretmenlerin siirekli gelisen egitim sektoriiniin
ithtiyaglarimi karsilamasina ve ogretme ve genel ogrenme kalitesinde iyilesmeleri
desteklemesine olanak saglamaktadir. Ogretmenler kendi ihtiyaglarina uygun kurslari
secebilecegi siirekli mesleki gelisim programlariyla desteklenir. Ogretmenlere
miifredat degisikliklerinin yani sira, bir dizi O6gretme metotlari, 6zel egitim
thtiyaclari, okuma-yazma ve aritmetik, liderlik gelisimi, tiimevarim, maddeyi kotiiye
kullanim1 engelleme, ¢ocuk koruma, 6z degerlendirme konularinda destek saglanir.
Ogretmenler bu faaliyetlere, hizmet saglayicilarin davetlerine yanmit vererek

katilabilirler.

Ayrica yaz kursu programlar ilkogretim Ogretmenlerinin mesleki gelisimi
i¢in ¢ok dnemli bir unsurdur. Saglanan yaz kurslar1 genis kapsamlidir ve 6gretmenler
icin her miifredat alani ile ilgili mesleki gelisim firsatlar1 igerir. Yaz kursu
programinda kalitenin saglanmasi, uygulama siirecinin onayr ile iliskilidir

(Eurypedia, 2013e).
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g) Norvec

Norveg’te hizmeticgi egitim faaliyetleri yerel, bolgesel ve ulusal seviyelerde
diizenlenir. Kurs egiticileri; yerel egitim yetkilileri, 6gretmen dernekleri, 6zel amag
kuruluglari, daha yiiksek egitim kurumlari, bolgesel memur egitim departmanlari,
ilce egitim komiteleri, ulusal konseyler veya ulusal egitim yetkilileri olabilir.
Hizmeti¢i egitim faaliyetlerinin igerigi, Egitim ve Arastirma Bakanligi tarafindan
oncelikli olarak belirlenmistir. Ayrica yeni atanmis Ogretmenler icin de egitim
programlar1 mevcuttur. Ayn1 zamanda yabanci 6gretmenler de Norveg’te hizmetigi
egitimde yer alabilirler, bir¢cok farkli degis tokus programlari mevcuttur. Hizmetigi
egitime katilan &gretmenler, egitimin kapsamina ve kidemlerine bagli olarak bir

maas ve kademe artis1 alabilmektedirler (Eurypedia, 2013f).
h) Portekiz

Portekiz’de Ogretmenlerin mesleki gelisiminden merkezi diizeyde; Milli
Egitim Bakanligi, Personel Gelistirme Koordinasyon Konseyi, Genel Egitim
Miifettigleri, mahalli diizeyde ise; Bolgesel Egitim Miidiirleri sorumludur.
Ogretmenlerin katildigi hizmetici egitim faaliyetleri, egitimin seviyesi ve alinan
egitim saatlerine gore hesaplanarak puanlarla &diillendirilir. Ogretmenlerin
terfilerinde bu puanlar ¢cok 6nemlidir. Hizmeti¢i egitim faaliyetine katilmak isteyen
Ogretmenler, uygun dersleri iicretsiz olarak katilabilirler. Zorunlu hizmeti¢i egitim
faaliyetlerine katilmayan Ogretmenler ise katilmama gerekgelerini belgelemek

zorundadirlar (Aydogan, 2008; Eurydice, 2002).
i) Diger Ulkeler

Tablo 2.2’de baz iilkelerle, o iilkelerdeki personellerin mesleki gelisiminden

sorumlu kurumlar yer almaktadir (Aydogan, 2008).
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Tablo 2. 2. Cesitli Ulkelere Gore Hizmetici Egitim Uygulamalari

Ulkeler Personel Gelistirmeden Sorumlu Birim
Avustralya Sendikalar, Ogretmen Meslek Kuruluslart
Avusturva Pedagoji Enstitiileri, Bolge Egitim Yoneticileri, Bakanlik, Universite,
y Ogretmen Kuruluslari, Siyasi Partiler, Kiliseler, Ticaret Odalar

Danimarka Bolge Egitim Yoneticiler, Ogretmen Egitim Koleji, Kraliyet Okulu
Hollanda Okullar, Enstitiiler
ingiltere Bolge Egitim Yoneticileri, Okullar, Universiteler
. Ogretmen Merkezleri, Universite, Enstitiiler, Dernekler, Meslek
Ispanya w .

Orgiitleri
Isveg Bolge ve Merkezi Egitim Y Oneticileri
izlanda [zlanda Egitim Koleji

Egitim Bakanlig1, Bolge ve Yerel Egitim Birimleri, Okullar ve
Japonya . C.

Personelin Kendisi
Kanada Egitim Bakanlig1, Universite, Okul Kurulu, Ogretmenler Birligi
Liiksemburg | Arastirma Koordinasyon ve Egitimsel ve Teknolojik Yenilik Bolimii

Tablodan da anlasilacagi lizere mesleki gelisim faaliyetleri birgcok tlkede

basta {iniversiteler olmak {izere, enstitiiler, okullar gibi egitim kurumlari, ayrica

sendikalar,

siyasi

partiler ve Kkiliseler gibi farkli kurumlar tarafindan da

diizenlenmektedir.

2.4. Bilisim Teknolojileri

Akbulut (2008) Bilisim Teknolojilerini (BT); bilgiyi iiretme, isleyerek

saklama, paylasma, bilgiye erisme ve karar alma siireclerinde 6grenme etkinliklerini
gerceklestirmek ve bu etkinlikleri kolaylastirmak i¢in kullanilan araglar seklinde
tanimlamistir. Aksiit, Ates ve Ugurlu (2010) ise bilisim teknolojilerini, bilisim
toplumunun ham maddesi olan bilgiye istenildigi zaman ve istenilen yerde hizli bir

sekilde ulasilmasini ve siirekli olarak yeni bilgilerin liretilmesini saglayarak, reform
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nitelikli degisimlere aracilik eden bir kavram olarak tanimlamistir. Bilisim
teknolojilerinde meydana gelismeler, en basta egitim sistemi olmak iizere hayatin her
sathasinda kendini hissettirmektedir. Ogretim materyallerinin hazirlanmasindan
sunus ve degerlendirme siireglerine kadar teknolojinin vazgecilmezligi, egitimcileri

yeni kuramlar ve uygulama yollarinin arayigina itmektedir (Seferoglu, 2007).

Bilisim teknolojilerinin her alanda yayginlasmasiyla bu teknolojileri etkin sekilde
kullanabilecek bireylerin yetistirilmesi ihtiyact dogmustur. Bu kapsamda
tiniversitelerde bilisim alaninda egitim verecek boliimlerin agilmasi giindeme
gelmigtir. Bu amagla 1998 - 1999 egitim - Ogretim yilindan itibaren cesitli
{iniversitelerin egitim fakiiltelerinde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) béliimleri acilmaya baslannmustir (Eren & Uluuysal, 2012). Halen
giiniimiizde “Bilisim Teknolojileri” ana bashigi altinda toplanan ve iiniversitelerde
egitim veren yiiksekdgretim programlarindan bazilart su sekilde siralanabilir.

(TTKB, 2013):

Bilgisayar Ogretmenligi

Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi

Bilgisayar ve Kontrol Ogretmenligi

Elektronik ve Bilgisayar Ogretmenligi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
Matematik - Bilgisayar Bolimii

Istatistik ve Bilgisayar Bilimleri

VvV V.V V V V VY V

Bilgisayar Teknolojisi Boliimii / Bilgisayar Teknolojisi ve Bilisim Sistemleri
Bolimii

» Bilgi Teknolojileri Bolimii

Bu boliimlerin amaci ilk ve orta 6gretim kurumlarinda gorev yapacak, temel
mesleki bilgi ve becerileri kazanmis, 68renci kitlesinin egitim diizeyine ve egitim
icerigine uygun 6gretim materyali ve egitim yazilimi tasarlama, gelistirme, uygulama
ve degerlendirme alanlarinda donanimli bilgisayar 6gretmenleri yetistirmektir (Eren
& Uluuysal, 2012). Teknolojinin egitim sisteminde dogru kullanilabilmesi ve olasi

yararlarinin list diizeyde gergeklestirilebilmesinde BT 6gretmenleri anahtar konumda
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bulunmaktadirlar (Seferoglu, 2007). Ve unutulmamalidir ki okullarda ve egitimde
teknoloji etkin olarak kullanilmak isteniyorsa, BT 6gretmenlerine her zaman ihtiyag
duyulacaktir. Yukarida belirtilen tiniversite boliimlerinden mezun olan 6gretmenlerin

okutabilecegi dersler ise su sekilde siralanabilir (TTKB, 2013):

Y

Bilgisayar

Mikroislemciler

Veri Taban

Bilgi Teknolojileri I - 1T
Bilim ve Teknoloji

Bilgi ve Iletisim Teknolojisi
Bilisim Teknolojileri

Kiiresellesen Toplumda Iletisim Teknolojileri

YV V V V V V VYV V

Bilisim Teknolojileri Alaninin;
+ Bilgisayar Teknik Servisi
+  Ag Isletmenligi
*  Web Programcilig
* Veri Taban1 Programcilig1 dallarinin alan ortak ve dal dersleri
» Diger alanlarin Bilisim Teknolojileri Alanina ait alan ortak/dal dersleri ve

modiilleri

BT ile birlikte, hayatimiza giren bilgisayar destekli Ogretimin amaci,
ogrencilerin bireysel 6grenme diizeylerine gore yararlanabilecekleri teknolojiyi takip
ederek, 6grenmenin daha etkili bir sekilde olugsmasini saglamaktir. Okay’a (2007)
gore bilgisayar destekli 6gretim, 6gretim ortami olarak kullanildigi, 6grencilerin aktif
rol almasini saglayan verimli, etkili ve kalici bir yontemdir. Elbette egitim alani
icerisinde bilgi teknolojileri yalnizca bilgisayarlardan ibaret degildir. Ancak egitimde
bilgisayarlarin kullanilmasiyla birlikte bilisim teknolojilerinin kullaniminin arttigim

unutmamak gerekir (Akkoyunlu & Erdem, 2000).

Bilindigi gibi iilkemizde FATIH projesi ilgili calismalar tiim hiziyla
stirmektedir. BT 6gretmeni olan okullarin diger okullara gére daha sansli olduklari
sOylenebilir. Projenin donanimsal kismindan igerik kismina kadar karsilasilan her

tiirlii problemlerde yardimina basgvurulan BT 6gretmenleri bu projede ¢cok 6nemli bir
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yere sahiptirler. BT 0gretmenleri ise hem gorevlerini en iyi sekilde yerine getirmek,
hem de bu beklentilere cevap verebilecek konumda olmalar i¢in kendilerini en iyi

sekilde yetistirme gayreti icinde olmalidirlar.

2.5. Egitimde FATIH Projesi

Milli Egitim Bakanligr'nin  2010-2014  Stratejik Planinda  bulunan
hedeflerden; “Stratejik Hedef 14.1: Bakanligimiza baglh okul ve kurumlarimizin
bolgesel farkliliklarini gidermek amaciyla 2014 yili sonuna kadar tiimiiniin biligim
teknolojilerinden yararlanmasim saglamak” maddesi FATIH Projesinin temelini
olusturmaktadir (FATIH, 2013). Akkoyunlu ve Erdem’in de (2000) dedigi gibi;
O0grenme siirecinde sadece ders kitaplarin1 ana kaynak kabul eden tep tip egitim
anlayis1 yerini gorsel, isitsel ve elektronik c¢ok cesitli kaynaklarin bir arada
kullanimin1 temel alarak daha etkili egitim anlayisina birakmistir. MEB tarafindan
yiiriitiilen ve Ulastirma Bakanlhig1 tarafindan desteklenen FATIH (Firsatlart Artirma
ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) Projesi bu hedef ve anlayis dogrultusunda 22
Kasim 2010 tarihinde hayata gecirilmistir (MEB, 2013). En biiyiik hedefin egitim ve
ogretimde firsat esitligini saglamak oldugu bu proje kapsaminda okullara, LCD Panel
Etkilesimli Tahta gibi, 6grenci ve 6gretmenlere tablet bilgisayar temini gibi, saglam
bir internet altyapisi gibi teknoloji imkanlar sunularak ve bu teknolojiler egitsel
igeriklerle desteklenerek projenin egitim Ogretim siirecine olumlu katkilar yapmasi

amagclanmustir.

FATIH projesi bes ana bilesenden olusmaktadir (MEB FATIH Projesi, 2013).

Bunlar:

» Donanim ve Yazilim Altyapisinin Saglanmasi
Egitsel e-Igerigin Saglanmasi ve Yonetilmesi
Ogretim Programlarinda Etkin BT Kullanimi

Ogretmenlerin Hizmeti¢i Egitimi

vV V VYV V

Bilingli, Giivenli, Yonetilebilir ve Olgiilebilir BT Kullaniminin

saglanmasidir.
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Bes yilda tamamlanmasi planlanan projenin birinci yilinda ortadgretim
okullar, ikinci y1l ilkégretim ikinci kademe, {iciincii yil ise ilkogretim birinci kademe
ve okul oncesi kurumlarinin BT donanim ve yazilim altyapisinin tamamlanmasi
hedeflenmektedir. Proje kapsaminda okullara kurulan teknolojinin etkili kullanimiyla
ilgili 6gretmenlere yonelik cesitli egitimler planlanmistir. 2013 Merkezi Hizmetigi
Egitim planma gore) FATIH Projesiyle ilgili asagidaki kurslar agilacaktir (OYGM,
2013b):

Egitimde FATIH Projesi (Teknoloji Kullanim Kursu)
Egitimde FATIH Projesi (Pardus Kullanim Kursu)

FATIH Projesi Ag Altyapis1 Semineri

FATIH Projesi Brans Dersleri Uygulama Ornekleri Semineri
FATIH Projesi — Teknoloji ve Liderlik Forumu Kursu

YV V V VYV V

FATIH Projesi’nin egitsel e-icerik ile alakali kismi ise; Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigii (YEGITEK) tarafindan tasarlanan Egitim Bilisim
Ag1 (EBA) platformu ile hayata gecmistir. EBA tek basina tiim ihtiyaca cevap
verecek konumda olmasa da pilot uygulamalarla gelistirilme siirecindedir. Egitim
ogretim silirecinde O0grenci ve O0gretmenlere sinif seviyelerine uygun, gilivenilir ve
kontrolden ge¢mis dogru e-igerik saglamak amaciyla olusturulan EBA platformunun

hedefleri su sekilde siralanabilir (EBA, 2013):

» Farkli, zengin ve egitici igerikler sunmak,

Bilisim kiiltiiriinii yayginlastirarak egitimde kullanilmasini saglamak,
Icerikle ilgili ihtiyaglariniza cevap vermek,

Sosyal ag yapisiyla bilgi aligveriginde bulunmak,

Zengin ve gittikge biiyiiyen arsiviyle derslere katki saglamak,

YV V VYV V V

Bilgiyi 6grenirken aym1 zamanda yeniden yapilandirabilmek ve bilgiden

bilgi iiretmek,

» Farkl 6grenme stillerine (sozel, gorsel, sayisal, sosyal, bireysel, isitsel
O0grenme) sahip ogrencileri de kapsamak,

» Biitiin 6gretmenleri ortak bir paydada bulusturarak egitime el birligiyle

yon vermelerine 6n ayak olmak,
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» Teknolojiyi bir amag olarak degil bir ara¢ olarak kullanmak amaciyla

tasarlanan sosyal bir egitim platformudur.

Bilgiyi 6grenirken ayn1 zamanda yeniden yapilandirabilmek ve bilgiden bilgi
iretmek amaciyla tasarlanan EBA platformunun veri tabaninda bazi hizmetler
bulunmaktadir. Bu hizmetlerden bazilar1 ise su sekilde siralanabilir: EBA e-igerik,
EBA e-kitap, EBA video, EBA gorsel, EBA soru-cevap, EBA e-posta, EBA harita,
EBA market, EBA tarayici, EBA dosyalarim, EBA interaktif beyaz tahta, EBA sanal
gerceklik ve EBA oyun, EBA sanal miize ve sosyal ddiillendirmeleri (Caglar, 2012).
Ogretmenler bu yeni uygulamalar1 kullanarak egitim kalitesini artirma imkanina

sahip olmaktadirlar.

2.6. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde hizmetici egitim ve mesleki gelisime yonelik son yillarda yapilan

arastirmalar tarih siras1 goz Oniine alinarak verilmistir:

Dogan (2009), “Hizmeti¢i Egitim Faalivetlerine Katilimin Egitim Ogretim
Siirecine Etkisi Ile Ilgili Yonetici Ve Ogretmen Goriisleri” isimli ¢alismasinda;
hizmetici egitimlerin egitim Ogretim siirecine etkisinin; cinsiyet, yas, mezuniyet
diizeyi, brang ve kurs katilim sayisina gore farklilik gosterip gdstermedigini
arastirmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, ilkdgretim kurumlarinda gorev
yapan 6gretmenlere ve yoneticilere uygulanmak iizere iki ayr1 anket kullanilmigtir.
Toplam 240 ilkdgretim okulu dgretmeni ve 36 yoneticinin katildigi aragtirmanin
sonuglarina gore; kadin ve erkek 6gretmenlerin goriislerinde anlamli bir farklilagma
olmadigl, mezuniyet diizeyinin de Ogretmenlerin hizmeti¢i egitim faaliyetleri
hakkindaki goriislerini ayirt etmede yetersiz kaldigi, 6gretmenlerin hizmetigi egitim
faaliyetlerine katilimin egitim - Ogretim siirecine etkisi ile ilgili goriislerinde
branslarinin 6nemli bir farklilasma nedeni olmadig1 bulgusuna rastlanmistir. Yalniz
25 - 30 yas grubundaki ogretmenlerin hizmetici egitim faaliyetlerini diger (daha
bliyiik yas gruplar) gruplara goére daha olumsuz algiladiklari, daha az yararl
bulduklar1 goriilmiistiir. Bunun bir nedeni olarak ise; “Bu o&gretmenlerin diger
Ogretmenlere gore nispeten daha yeni mezun olmalar1 ve dolayisiyla bilgilerinin de

heniliz yeni olmasi nedeniyle sunulan hizmetigi egitimlere ihtiya¢ duymamalari
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olabilir.” goriisline yer verilmistir. Dogan, ¢alismasiyla alakali daha kesin verilerin
elde edilebilmesi i¢in anket yoluyla degil de orneklem yoluyla, yoneticiler ve
Ogretmenlerle gorliisme ve derste gozlem yoluyla yapilarak daha kapsamli bir ¢alisma
onerisinde bulunmustur. Ayrica ¢alismada; dgretmenlerin ve yoneticilerin hizmetigi
egitim etkinliklerine katilma engellerini saptayacak bir arastirma yapilmasi Onerisi

sunulmustur.

Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal (2009), “Hizmetici Egitimin Ogretmenlerin
Ogretim Yontem Ve Tekniklerine Iliskin Bilgilerine Etkisi” isimli ¢aligmalarinda;
Anadolu Ogretmen Liselerinde (AOL) gérev yapmakta dgretmenlerinin, ydntem ve
tekniklerle ilgili bilgilerinde hizmeti¢i egitim Oncesi ve sonrasinda, farklilik olup
olmadiginin tespiti hedeflenmistir. Veri toplama araci nitel olarak belirlenip, 11 acgik
uclu sorudan olusmus ve her AOL’den bir &gretmen olmak iizere segilen 120
Ogretmen katilmistir. Sonuglara gore; hizmetici egitimden Once Ogretmenlerin
smiflarinda en ¢ok soru - cevap, diiz anlatim ve deney yontemlerini kullandiklar
belirlenmis; kidemlerine ve alanlarina bagli olarak her hangi bir farklilik
bulunmamistir. Ancak, egitimden sonra Ogretmenlerin Ogretim yontem ve
tekniklerinde, ayrica yapilandirmaci yaklasima iliskin bilgilerinde 6nemli artislar
oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada; hizmeti¢i egitimlerin, 68retmenlerin
ihtiyaglart g6z Oniine alinarak diizenlenmesi, uzman kisilerce ve diizenli olarak
verilmesi ve ¢esitli yaptinmlarla hizmeti¢i egitim c¢alismasiin etkililiginin

arttirilmasina yonelik oneriler sunulmustur.

Giiltekin, Cubuk¢u ve Dal (2010), “Ikogretim Ogretmenlerinin Egitim
Osretimle  Ilgili Hizmetici Egitim  Gereksinimleri”  isimli ¢alismalarinda;
Ogretmenlerin, egitim - 6gretimle ilgili hizmetigi egitim gereksinimlerinin cinsiyete,
mesleki kideme, branglara, yoneticilik durumuna ve daha 6nce hizmeti¢i egitim alma
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini aragtirmistir. Tarama modeli
kullanilarak desenlenen arastirma, Eskisehir’deki ilkdgretim okullarinda gorevli 530
Ogretmen lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; ilkogretim
ogretmenlerinin egitim - 6gretimle ilgili olarak 6grenciyi tanima, 6gretimi planlama,

materyal gelistirme, 6gretim yapma, Ogretimi yonetme, basariyr degerlendirme,
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rehberlik yapma, temel becerileri gelistirme, 6zel gereksinimi olan o6grencilere
hizmet etme, yetiskinleri egitme, ders dis1 etkinliklerde bulunma, kendini gelistirme,
okulu gelistirme, okul - ¢evre iliskilerini gelistirme yeterlik alanlarinin tiimiinde
egitim gereksinimi duyduklari anlagilmistir. Ayrica, ilkogretim 6gretmenlerinin kimi
yeterlik alanlarma yonelik hizmeti¢i egitim gereksinimlerinin cinsiyet, brans,
yonetim gorevine sahip olma ve daha 6nce hizmeti¢i egitim alma degiskenine gore
farklilik gostermedigi; kidem degiskenine gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
Aragtirmacilar 6gretmenlerin hizmetici egitim gereksinimleri nitel yontemlerle de

belirlenmesi Onerisinde bulunmuslardir.

Altun ve Cengiz (2012), “llkogretim II. Kademe Brans Ogretmenlerinin
Mesleki Gelisim Fwrsatlart Hakkindaki Goriisleri” i1simli g¢alismasinda; Brans
Ogretmenlerinin ¢aligtiklart okuldaki mesleki gelisim firsatlarini yonelik goriisleri ve
Ogretmenlerin okul gelisimi ve mesleki gelisim arasindaki iliskiye yonelik algilar
arastirmiglardir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanan veriler 2010 - 2011
egitim - Ogretim yilinda Erzurum’daki bir ilkdgretim okulunda bulunan 10 brans
O0gretmenine uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, ogretmenlerin kurslar ve
mesleki gelisim faaliyetleriyle ilgili ¢esitli beklentileri mevcuttur. Beklentilere gore,
kurslarin uygulamaya doniik olmalari, 6gretmenlerin ihtiyaclarina cevap vermeleri,
aragtirmaci 6gretmen yetistirilmeleri dile getirilmektedir. Ayrica, mesleki gelisimini
saglayacak kurslarin tiniversite destekli olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmacilar, ozellikle brans 6gretmenlerinin hangi alanlarda mesleki gelisime
thtiyag  duyduklarinin  belirlenip, buna wuygun kurslar acilmasit Onerisinde

bulunmuslardir.

Yesiltepe (2012), “Ilkogretim Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Meslege
Yonelik Sorunlari, Bu Sorunlarin Nedenleri Ve Coziim Onerileri” isimli
calismasinda; BT 6gretmenlerinin meslek hayatlarinda karsilagtiklar1 sorunlar tespit
ederek cesitli Oneriler getirmistir. 2011 - 2012 egitim-6gretim yilinda Antalya’daki
ilkdgretim okullarinda gdérev yapmakta olan 15 bilisim teknolojileri 6gretmeninin
katilmiyla gercgeklestirilen arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen

yar1 yapilandirilmig goriisme formuyla toplanmistir. Aragtirma sonuglarina goére, BT
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Ogretmenlerinden, okulun her tiirlii teknik sorunlarini ¢ézmeleri beklenmesi ve
Ogretmenlerin lisans egitimleri sirasinda bu tarz bir e8itim almamalar1 nedeniyle
karsilagilabilecek teknik sorunlar1 ¢6zebilmek igin Ogretmenlerin, genellikle
bilgisayar alaninda hizmet ic¢i egitim faaliyetlerine ihtiyac duyduklar1 tespit
edilmistir. Hizmeti¢i egitim faaliyetlerinin, katilimcilarin mesleki ve kisisel
gelisimlerine olumlu yonde katkilar saglayarak, bilgi birikimlerini 6grencilere
aktarma konusunda olumlu fayda sagladigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica bu
faaliyetlerin amacina ulagmasi igin teoriden ¢ok uygulamali olmasi gerektigi de

vurgulanmugtir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, katilimeilarla ilgili bilgiler, veri toplama
araclar1 ve elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasiyla ilgili bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Hizmeti¢i egitim etkinliklerinin, BT Ogretmenlerinin mesleki ve kisisel
gelisimine etkisinin arastirildig1 bu g¢aligma, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin
birlikte kullanildigi karma (mixed method) bir calismadir. Karma yontemli
arastirmalar, nicel ve nitel yontemin her ikisinin birlikte kullanildigi, her iki
yontemin Ustlinliikleri ile derinlemesine verinin toplandigi ve farkli analizler ile
zengin sonuglara ulagilmasini saglayan bir yontemdir (Vitale ve ark., 2008). Karma
arastirma ile kastedilen, nitel arastirmalar ile daha ¢ok Orglitsel aragtirmalarda bir
deneyimi paylagmak veya konu hakkinda bilgi toplamak, toplanan verileri agiklamak
ve nicel bulgular1 netlestirmek ve katilimcilardan elde edilmis olan verilerin farkh
boyutlarini kesfetmek amaciyla her iki yontemin birlikte kullanilmasidir. Acik uglu
sorular arastirmay1 kesfetme, agiklama ve bilgileri dogrulama amaciyla kullanilirken;
nicel yontemler ¢alismanin en giiclii degiskenlerini ayirmaya calismak ve degiskenler
arasindaki iliskiyi gostermek icin kullanmilir (Celik, 2012). Nitel veri toplama
teknikleri ile olaylar gozlenen degisim kadar yol alir ve bilgi elde etme siireglerine

iliskin 6zellikleri etkilidir (Vitale ve ark., 2008).

Aragtirmanin  nicel boyutunda BT ogretmenlerinin  hizmeti¢i egitim
etkinliklerine yonelik goriisleri anket yoluyla alinmistir. Arastirmanin nitel
boyutunda ise bir hizmetici egitim kursu Oncesi ve sonrasinda kursa katilan BT
Ogretmenlerinin hizmetici egitime yonelik goriisleri alinmistir. Nitel boyutu ile bu
arastirma durum c¢alismast deseni seklindedir. Durum c¢alismasi, arastirilan olguyu

kendi yasam cercevesi i¢cinde inceleyen bir arastirma desenidir (Yin, 1984).
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Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup Omek ya da Orneklem flizerinde yapilan tarama dilizenlemeleridir. Ayrica
aragtirma grubunun verdigi cevaplarin, onlarin demografik 6zelliklerine gore degisip
degismedigi de incelenmistir. Bu yoniiyle aragtirma iligkisel tarama modeli olarak da

adlandirilabilir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2010).

3.2. Katihmcilar

Bu calisma iki asamadan olusmakta ve iki farkli katilimeir grubunu

icermektedir.
[k asamada;

Arastirmanin ¢alisma grubu 15 BT 06gretmeninden olusmustur. BT
Ogretmenlerinin 12’°si erkek, {li¢ii kadindir. Katilimcilarin mezun olduklar fakiilte
sayilarina bakildiginda sekiz Teknik Egitim Fakiiltesi, alt1 Egitim Fakiiltesi ve bir
Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi mezunu bulunmaktadir. Kursa katilan BT
ogretmenlerin mesleki kidem yillar1 incelendiginde ise agirligin dokuz katilimciyla
6-10 yil aras1 gorev siiresi olan Ogretmenlerde oldugu goézlenmistir. Diger alti
katilimecinin ¢t 1-5 yil, digli ise 11 ve iizeri yil mesleki tecriibesi olan
ogretmenlerden olusmustur. Katilimcilara daha 6nce MEB tarafindan diizenlenen
merkezi bir kursa katilip katilmadiklari soruldugunda 12 6gretmenin daha Once
merkezi kurs tecriibesi oldugu, li¢ 6gretmenin ise ilk defa bir merkezi kursa katildig1

belirlenmistir.
Ikinci asamada ise;

196 BT o6gretmeninin katilimiyla bir anket diizenlenmistir. Katilimeilarin
demografik Ozelliklerine iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 asagida sirasiyla

verilmistir.

Ankete katilan BT o6gretmenlerinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.1°de

belirtilmistir.
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Tablo 3. 1. Cinsiyete Gore Katilimcr Sayisi

Degisken Gruplar f %
Erkek 142 72,4
Cinsiyet
Kadin 54 27,6

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi katilimcilarin biiyiik cogunlugunu (n=142) erkek

BT 6gretmenleri olusturmaktadir. Katilimcilarin yasa gore dagilimlart Tablo 3.2°de

belirtilmistir.
Tablo 3. 2. Yasa Gore Katilimer Sayisi
Degisken Gruplar f %
20-29 Yas 120 61,2
Yas
30+ Yas 76 38,8

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi katilimcilarin yaklagik %61°1 20-29 yas
araliginda bulunmaktadir. BT 6gretmenlerinin meslekte calistiklar1 gorev siirelerine

gore dagilimlart Tablo 3.3’de belirtilmistir.

Tablo 3. 3. Mesleki Kideme Gore Katilmci Sayisi

Degisken Gruplar f %
1-6 Y1l 117 59,7
Mesleki Kidem
7+ Y1l 79 40,3

Tablo 3.3’de goriildiigii gibi ankete katilan BT 6gretmenlerinin cogunlugunun
(n=117) meslek hayatinin ilk yillarinda olduklar1 sdylenebilir. Katilimcilarin

mezuniyet diizeylerine gore dagilimlart Tablo 3.4’de belirtilmistir.

Tablo 3. 4. Mezuniyet Diizeyine Gore Katilimci Sayisi

Degisken Gruplar f %
Lisans 170 86,7
Mezuniyet Diizeyi ] o
Lisansiistii Egitim 26 13,3

Tablo 3.4’de goriildiigii gibi ankete katilan BT Ogretmenlerinin yaklasik
%387’s1 gibi biiylik bir boliimii lisans mezunudur. Geriye kalan yaklasik %13 lik
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boliim ise yiiksek lisans veya doktora mezunu olarak gorev yapmaktadir.

Katilimcilarin mezuniyet diizeylerine gére dagilimlari ise Tablo 3.5’de belirtilmistir.

Tablo 3. 5. Mezun Olunan Fakiilteye Gore Katihmci Sayisi

Degisken Gruplar f %
Egitim Fakiiltesi 146 74,5
Fakiilte
Teknik Egitim Fakiiltesi 50 25,5

Tablo 3.5°’de goriildiigi gibi ankete katilan BT &gretmenlerinin biiyiik
cogunlugu (n=146) Egitim Fakiiltesi mezunudur. Katilimcilarin mezun olduklari

boliimlere gére dagilimlari ise Tablo 3.6’da belirtilmistir.

Tablo 3. 6. Mezun Olunan Béliime Gore Katihmei Sayisi

Degisken Gruplar f %
B.O.T.E. 146 74,5

Boliim Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi 30 15,3
Elektronik ve Bilgisayar Ogretmenligi 20 10,3

Tablo 3.5 ve Tablo 3.6 incelendiginde ankete katilan Egitim Fakiiltesi
mezunu BT 6gretmenlerinin tamami (n=146) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bolimii mezunu olduklar1 goriilmektedir. BT Ogretmenlerinin merkezi

hizmetici egitim katilim durumlarina gére dagilimlar1 Tablo 3.7°de belirtilmistir.

Tablo 3. 7. Hizmeti¢i Egitim Katihm Sayisina Gére Katilimci Sayisi

Degisken Gruplar f %
Katilmadim 35 17,9

Hizmetigi Egitim Sayi1si 1-2 Defa 81 41,3
3+ Defa 80 40,8

Tablo 3.7°de gorildiigii gibi ankete katilan BT Ogretmenlerinin yaklasik
%41°1 MEB tarafindan diizenlenen merkezi kurslara bir veya iki defa katilim
gerceklestirmistir. Ayni sekilde yaklasitk %41°1 ise l¢ ve iizeri katihm
gergeklestirirken; katilimcilarin  yaklasik %18’inin daha once merkezi bir kurs

tecriibesi yoktur.



41

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin nitel kisminda veriler; BT 6gretmenlerinin MEB tarafindan
diizenlenen bir merkezi hizmeti¢i egitim kursundan dnce ve sonra olmak iizere iki
yar1 - yapilandirilmig gériisme formu kullanilarak yapilmistir. Yari - yapilandirilmig
goriisme formu nitel alanda veri toplama amaciyla kullanilan tekniklerden birisidir.
Bu yontemde katilimcilarin sorulara yanitlar vermesi istenmektedir ve bu yanitlar
sesli olarak kaydedilmekte, sonra yazili formata doniistiiriilmektedir (Creswell, 2005;
Yildirim & Simsek, 2006). Sorular arastirmaci tarafindan kursiyerlere kurs dncesinde
11 soruluk bir form seklinde (EK 3 - Gériisme Formu, Egitim Oncesi), kurs
sonrasinda ise 12 soruluk bir form seklinde (EK 4 - Goriisme Formu, Egitim Sonrasi)
sorulmustur. Sorular madde havuzu olusturularak belirlenmis ve uzman goriisii

alinarak hazirlanmistir.

Arastirmanin nicel kisminda veriler anketle toplanmistir. BT 6gretmenlerinin
hizmeti¢i egitime yonelik goriislerini tespit etmek maksadiyla, 12 tanesi cinsiyet, yas,
mesleki kidem, mezun olunan fakiilte ve bolim gibi demografik o6zellikleri tespit
eden, toplamda 40 maddeden olusan anket aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir (EK
5 - Hizmeti¢i Egitim Gorlisleri Anketi). Anket, sistematik bir veri toplama
yontemidir. Veriler, 6nceden belirlenmis insanlara bir dizi soru sorarak elde edilir.
Anket yontemi ile insan davranislari, is performanslari, bilgi diizeyleri, tercihleri,
tutumlari, inanclari, duygular1 gibi birgok farkli tiirde veri toplamak miimkiindiir
(Houston, 2004). Giivenirlik analizi sonuglarina gore ankette kullanilan 28 maddenin
ticl (3, 18 ve 22. sorular) giivenirlik katsayisint diislirdiigii i¢in ¢ikarilmistir. Kalan
sorularin altist ise (4, 7, 13, 16, 19 ve 28. sorular) ters madde kabul edilerek analizler
buna gore yapilmistir. 25 sorunun Cronbach alfa ile hesaplanan giivenirlik katsayisi
0.74 olarak belirlenmistir. Testlerde hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0.70 ya da
daha yiiksek degere olmasi test puanlarmin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli

goriilmektedir (Biiytikoztiirk, 2010).
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3.4. Veri Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Verilerin analiz siirecinde hem nitel hem de nicel analiz inceleme yontemleri

kullanilmustir.

Nitel verilerin analizinde; nitel arastirmalarda siklikla kullanilan “igerik
analizi” teknigi kullanilmistir. Igerik analizi kuramsal anlamda belirgin olmayan
temalar ve eger varsa alt temalarin olusturularak analiz edilmesi seklinde
gerceklestirilmektedir (Yildirnm & Simsek, 2006). icerik analizi igin velilerden
alinan verilerin indekslere islenmesi, indekslerden kodlarin olusturulmasi, kodlardan
temalarin ¢ikarilmasi, temalarin dlizenlenerek tanimlanmasi ve bu temalar
dogrultusunda bulgularin ortaya konarak yorumlanmasi seklinde igerik analizi igin

gerekli olan islemler sirasi ile takip edilmistir (Yildirim & Simsek, 2006).

Verilerin kodlanmasi, kodlardan temalarin olusturulmasi ve temalarin
tanimlanmasinda verilerin giivenilirligi i¢in veriler iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayri
kodlanmistir. Aragtirmacilarin yanitlar1 karsilastirilarak Miles ve Huberman (1994)
tarafindan ortaya konan Goriis Birligi / (Gorlis Ayrilig1 + Goriis Birligi) * 100
formiilii ile aragtirmanin giivenirligi %86 olarak hesaplanmistir. Giivenilir ve analize
uygun oldugu ortaya konulan veriler kodlara ve bu kodlardan temalara
donustiirtilerek, basliklar halinde bulgular yorumlanmistir. Katilimcilar; Kursiyer 1,
Kursiyer 2, ... , Kursiyer 15 seklinde kodlanmis ve temalarin 6rneklendirilmesinde
bu isimlerden yararlanilmistir. Ayrica kurs isimleri; Hayat Boyu Ogrenme Genel
Miidiirliigii'nce 30 baslik altinda toplanmis haldeki BT o6gretmenlerine yonelik

hizmetici egitim kurslarina gore analiz yapilmistir (EK 6 - BT Kurs Programlart).

Nicel verilerin analizinde ise; toplanan veriler, bilgisayar ortaminda SPSS
15.0 (Statistical Package for the Social Science) paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Katilimcilarin hizmetigi egitime yonelik algilarnin cinsiyete, yasa ve
mesleki kidem yiuina gore deZisim gosterip gostermedigini incelerken verilerin
¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi kullanilmistir. Ayrica
katilimcilarin - hizmeti¢i egitime yonelik algilarinun  merkezi  hizmetici  egitim

kurslarina katilim sayisina, kurs tiirtine, kurs donemine ve egitimleri veren kigiye
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gore degisim gosterip gostermedigini incelerken tek yonlii varyans analizi (one - way

ANOVA) ile Scheffe testi kullanilmistir.

Ogrenci kisisel bilgilerine ait veriler aritmetik ortalama (X), yiizde (%) ve
frekans (f) degerleri dikkate alinarak yorumlanmistir. Katilimcilarin hizmetigi

egitime yonelik algilarina yonelik goriisleri ortalama puanlari dikkate alinarak

betimsel analiz yapilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu calismada MEB tarafindan diizenlenen hizmetici egitim faaliyetlerinin,
BT o6gretmenlerinin mesleki ve kisisel gelisimine etkisi incelenmistir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki arastirma sorulari analiz edilmistir:

a) BT o6gretmenlerinin hizmetici egitim kursu 6ncesinde katilacaklar1 kursla

ilgili gortsleri nelerdir?

b) BT 6gretmenlerinin hizmeti¢i egitim sonrasi katilmig olduklar kursla ilgili

goriisleri nelerdir?

c) BT Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitime yonelik algilar1 bazi degiskenlere

gore farklilik gostermekte midir?

4.1. Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Bu boéliimde merkezi bir hizmeti¢i egitim faaliyetine (Sistem YOnetimi
Kursu) katilacak olan BT 6gretmenlerinin, egitim oncesinde kursa yonelik goriisleri

ve beklentileri analiz edilmistir.

Kursa katilan BT 6gretmenlerine daha onceki katilmis olduklari merkezi
hizmetic¢i egitim kurslart sorulmustur. 15 kursiyerin {i¢ii daha 6nce merkezi bir kursa
katilmadiklarin1 sdylemislerdir. 1ki kursiyer ise katildiklar1 kurslarm iceriginin
belirlenmesine olanak saglayacak cevaplar vermemislerdir. Bu kursiyerlere ait
ifadeler su sekildedir:

Kursiyer 1: “Geg¢mis yularda Egitim Teknolojileri Genel

Miidiirligiiniin diizenlemis oldugu teknoloji tabanli bir¢ok egitime katildim.

Genellikle proje tabanli ve teknoloji igerikliydi.”

Kursiyer 15: “Meslegimle alakali ve egitim alamindaki kurslara
katildim.”
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Diger 10 kursiyerin katildiklar1 merkezi kurslar incelendiginde ise en ¢ok

katilimin Grafik ve Animasyon ile Ag Temelleri igerikli kurslar oldugu goriilmiistiir

(Tablo 4.1).

Tablo 4. 1. Kursiyerlerin Basariyla Tamamladigi Merkezi Kurs Sayis1

No  Gruplar f %
1 Grafik ve Animasyon 5 20
2 Ag Temelleri 4 16
3 Isletim Sistemleri 3 12
4 Sunucu Isletim Sistemi 3 12
5 Web Programcisi 3 12
6 Web Tasarimcisi 3 12
7 Bilgisayar Programlama Teknikleri 2 8
8 Bilgisayar Teknik Servis Elemant 1 4
9 Ofis Programlar1 Kullanim 1 4
TOPLAM 25 100

Kursiyerlerin, hizmeti¢i egitim kurslarin1 tercih ederken Oncelik verdigi

durumlar Tablo 4.2’de belirtilmistir.

Tablo 4. 2. Hizmeti¢i Egitim Seciminde Oncelik Taninan Konular

No  Gruplar f %
1 Kurs Igerigi 9 24.99
2 Mesleki Gelisime Etkisi 8 22.22
3 Kurs Ortami / Yeri 7 19.44
4 Giincel Konular 5 13.89
5 Kisisel Gelisime Etkisi 4 11.12
6 Mahalli Kurs 2 5.56
7 Siire 1 2.78
TOPLAM 36 100

Tabloya gore kursiyerlerin hizmeti¢i egitim kurs se¢imlerinde kurs igerigine,

mesleki gelisimlerine etkisine ve kurslarin diizenlendigi yerlere dikkat ettikleri

sonucuna ulagilmistir. Kurs igerigi ve kurslarin mesleki gelisime etkisiyle ilgili iki

katilimciya ait goriisler asagida belirtilmistir:
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Kursiyer 10: “Kursun icerigine ve meslegimle ilgisine bakarim.

Merkezi Hizmeti¢i kurslarda yapildig: yere de bakarim.”

Kursiyer 5: “Kurslart meslek alaminda eksik gordiigiim konularla

ilgili bilgi ve becerimi artirmak icin tercih ederim.”

Kursiyerlerin, katilacaklar1 sistem yonetimi kursunu tercih ederken Oncelik

verdigi durumlar ise Tablo 4.3’te belirtilmistir.

Tablo 4. 3. Kursiyerlerin Kursu Tercih Nedenleri

No  Gruplar f %
1 Mesleki Gelisime Etkisi 8 40
2 Kurs Igerigi 7 35
3 Giincel Konular 2 10
4 Merak 2 10
5 Miifredata Uyum 1 5
TOPLAM 20 100

Tablodan da anlasildig: lizere Sistem YOnetimi kursunu tercih etme sebepleri,
genel anlamda hizmeti¢ci egitim kurslar1 tercith etme sebeplerine paralellik
gostermektedir. Kursun mesleki gelisime etkisi ve kursun igerigi, egitimlerin tercih
edilme siirecine en ¢ok etki eden etmenlerin basinda geldigi sdylenebilir. Kurslarin
mesleki gelisime etkisi ve kurs igerigiyle ilgili 6rnek katilimci goriigleri asagida

belirtilmistir:

Kursiyer 15: “Mesleki acidan gelisimime devam edebilmek i¢in

tercih ettim.”

Kursiyer 14: “Sistem yonetimi, server kullanimi ve sanallastirma
teknolojisi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigim icin bu kursu tercih

ettim.”

Kursiyer 7: “Sistem yonetimi konusunda kendimi gelistirmek ve

mesleki hayatimda daha faydali olabilmek”
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Kursiyerlerin katilacaklar1 kursun konusu olan sistem yonetimi bilgilerinin

yeterlilik algilar1 Tablo 4.4’de belirtilmistir.

Tablo 4. 4. Kursiyerlerin Konuyla Alakah Yeterlilik Algilar:

No  Gruplar f %

1 Yeterli Oldugumu Diistiniiyorum 3 20

2 Yeterli Oldugumu Diistinmiiyorum 12 80
TOPLAM 15 100

Tablodan da goriildiigii lizere, iic kursiyer kendini yeterli goriirken 12
kursiyer bu konu hakkinda eksiklik yasadiklarini belirtmislerdir. Asagida

kursiyerlerin konuyla alakal yeterlilik algilarina ait 6rnek ifadeler verilmistir:

Kursiyer 2: “Bilgimin yeterli oldugunu diigtiniiyorum. Ancak bu kurs
sayesinde unuttugum ya da unutulmaya yiiz tutmus bilgilerimin

venilenecegini diistiniiyorum.”

Kursiyer 3: “Hayw. Yeterli oldugumu diigtinmiiyorum. Temel

anlamda sistem yonetimi konusunda bilgi edinecegimi diisiiniiyorum.”

Kursiyerlerin bu kursta ulasmay1 hedefledikleri kazanimlara yonelik algilar

Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4. 5. Kursiyerlerin Sistem Yonetimi Kursu Kazanim Algilar

No  Gruplar f %
1 Yeni Bilgi Ogrenme 12 75
2 Bilgilerin Giincellenmesi 3 18.75
3 Uygulama Yapma 1 6.25
TOPLAM 16 100

Tablo incelendiginde %75 oranla en yiiksek kazanimin yeni bilgi 6grenme

b

olacag: beklentisine ulasilmistir. “Yeni bilgi 6grenme” ve “bilgilerin giincellenmesi’

temalariyla alakali iki kursiyerin goriisleri asagida verilmistir:
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Kursiyer 4: “Sistem ydnetimi bilgim yetersiz. Kursun faydali

olacagina, en azindan bir baslangic yapmami saglayacagina inantyorum.”

Kursiyer 1: “Bilgimin yeterli oldugunu diistiniiyorum. Ancak bu kurs
sayesinde unuttugum ya da wunutulmaya yiiz tutmus bilgilerimin

venilenecegini diisiiniiyorum.”

BT 6gretmenleri genel anlamda hizmetigi egitim kurslarinin mesleki gelisim
acisindan kendilerine ne tiir faydalar sagladigiyla alakali goriisleri Tablo 4.6’da

verilmigtir.

Tablo 4. 6. BT Ogretmenlerinin Hizmetici Egitimin Mesleki Gelisime Etkisine Yonelik Algilar:

No  Gruplar f %
1 Yeni Bilgi Ogrenme 9 33.3
2 Mesleki Deneyim 8 29.6
3 Mesleki Paylasim 5 18.5
4 Etkili Ogretim 4 14.8
5 Kurs A¢gma Imkani 1 3.70
TOPLAM 27 100

Tablo incelendiginde; kursa katilan BT Ogretmenlerine gore, hizmetici
egitimin mesleki gelisime en biiyiik etkisi “Yeni Bilgi Ogrenme” ve “Mesleki
Deneyim” kazanimlarinin saglanmasidir. Bu temalarla alakali katilimcilara ait iki

ifade asagida verilmistir:

Kursiyer 7: “Yeni bilgiler 6grenecegim. Daha fazla meslektasimla
bir araya gelerek paylasimda bulunacagima inaniyorum. Bu kurs sonrasinda
ogrenecegim bilgilerle oOgrencilerime daha faydali  olacagimi  itimit

ediyorum.”

Kursiyer 3: “Kursta alacagim egitimi miifredat dolayistyla her ne
kadar dgrencilerime aktaramayacak olsam da sistem yodnetimi, server
kurulumu ve kullanmimini 6grenecegimi diigiiniiyorum. Bu kursu mahalli

olarak agabilme imkanimin olacak olmast ayrt bir avantaj.”
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BT ogretmenleri genel anlamda hizmetigi egitim kurslarinin kisisel gelisim
acisindan kendilerine ne tiir faydalar sagladigiyla alakali goriisleri Tablo 4.7°de

verilmistir.

Tablo 4. 7. BT Ogretmenlerinin Hizmetici Egitimin Kisisel Gelisime Etkisine Yonelik Algilart

No Gruplar f %
1 Sosyal Etkilesim 7 38.86
2 Yeni Arkadaglar Edinme 5 27.75
3 Ozgiiven Saglama 3 16.65
4 Sertifika Alma 2 11.1
5 Gezi 1 5.55
TOPLAM 18 100

Tablo incelendiginde; kursa katilan BT Ogretmenlerine gore, hizmetici
egitimin kigisel gelisime en biiylik etkisi “Sosyal Etkilesim” , “Yeni Arkadaslar
Edinme” ve “Ozgiiven Saglama” kazanimlarinin saglanmasidir. Bu temalarla alakali

bazi goriisler su sekildedir:

Kursiyer 3: “Hizmeti¢i egitimler yeni yerler gorme ve yeni
insanlar tamma imkani saglamasi agisindan bir firsat. Kurs stiresince
tamgtigim  ortak  konumdaki  meslektaslarimla  paylagimda
bulunabiliyorum. Ayrica bazi hizmetigi egitimlerde sosyal ve kiiltiirel

etkinliklere katilabilme imkani buluyorum.”

Kursiyer 1: “Mesleki basarinin ve mesleki tatminin getirmis oldugu
psikolojik pozitif tutum mutlulugumu artiriyor. Bu da ozgiiven olarak

karakterime yansiyor.”

Kursiyer 4: “Hizmeti¢i kurslarin  kisisel gelisim ag¢isindan
Sosyallesmemi  ve mesleki  vizyonumun  geligmesini  saglayacagin

diistiniiyorum.”

BT ogretmenlerine gore, merkezi hizmeti¢i egitim kurslarina katilacak
kursiyerlerin  se¢ilmesinde dikkat edilmesi gereken hususlar Tablo 4.8’de

belirtilmistir.
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Tablo 4. 8. BT Ogretmenlerine Gore Kursiyer Seciminde Dikkat Edilmesi Gerekenler

No Gruplar f %
1 Talep - Thtiyac 8 27.62
2 Bilgi Seviyesi 6 20.64
3 Kurs - Meslek Uyumu 5 17.30
4 Devamlilik 3 10.34
5 Herkesin Secilmesi 3 10.34
6 Katilim Sayis1 2 6.88
7 Mesleki Kidem 1 3.44
8 Kura 1 3.44
TOPLAM 29 100

Tabloyu inceledigimizde BT ogretmenlerine gore; kurslara katilacak
kursiyerlerin secilmesinde dikkat edilmesi gereken durumlar arasinda ilki; kursa olan
talep ve kursiyerin o kursa ihtiyacinin olup olmadiginin belirlenerek ona gore hareket
edilmesi gerekliligidir. Ayrica kursiyerlerin bilgi seviyesi ve kurs - meslek
uyumunun saglanmasina dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu temalara uygun

verilen ii¢ cevap asagida belirtilmistir:

Kursiyer 3: “Mesleki alami uygun olanlar kursa secilmelidir.
Hizmeti¢i faaliyetlerde devamlilik saglayan kisilere imkan tamnmalidir.
Kursa katilmak isteyen kiginin temel bilgileri onceki aldigi  kurslar

incelenerek goz oniinde bulundurulmaldur.”

Kursiyer 2: “Kursun konusuna gore o konuda temel yeterlilige sahip
ve daha sonra bunu egitim ortaminda kullanacak kisilerin secilmesi daha

uygun olacaktir.”

Kursiyer 14: “Kursiyer segiminde tiim 6gretmenlerin bu kurslardan
istifade edebilmeleri saglanmalidir. Aymi kisilerde defalarca kurslar
diizenlemek yerine adaletli bir sekilde secimler yapilmalidir. Tabi ki kurslar
diizenlenirken isteklilik birinci sart olmali kursiyerlerin yeterliligi de onem

arz etmelidir.”



51

4.2. ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Bu boliimde hizmetici egitim faaliyetine katilan BT 6gretmenlerinin,
egitimleri tamamlandiktan sonra katildiklar1 kursa yonelik goriisleri analiz edilmistir.
BT 6gretmenlerinin, katildiklar: sistem yonetimi kursunun sonunda yapilan goriisme
verileri Guskey’in (2000) bes ayr1 diizeyde ele alarak tanimladigi mesleki gelisim
modeline gore analiz edilmistir. Hangi analizin hangi mesleki gelisim modeline gore
oldugunu belirtecek olursak; BT 06gretmenlerinin kurs siirecini degerlendirme
durumlart ve BT Ogretmenlerinin egiticiyle alakali goriisleri birinci seviye olan
katilimc1 reaksiyonlarina gore analiz edilmistir. BT 6gretmenlerinin kurs igerigini
ogrenme diizeyleri ikinci seviye olan katilimcilarin 6grenme diizeylerine gore analiz
edilmistir. BT 0Ogretmenlerinin kurs siliresince sorun yasama durumlari ve BT
Ogretmenlerinin kurs siiresince faydalandiklar1 materyallerin tespiti ise iigiincii
seviye olan orgiitsel destek ve 6grenmeye gore analiz edilmistir. BT 6gretmenlerinin
kurs basarilarin1 degerlendirmeleri ve BT 6gretmenlerinin kursta kazandiklar bilgi
ve beceriler ise dordiincii seviye olan katilimcilarin yeni bilgi ve becerileri

kullanabilmeleri adimina gore analiz edilmistir.

BT oOgretmenlerinin merkezi hizmeti¢i egitimin ardindan kurs siiresince

zamanlarini nasil gegirdiklerine yonelik goriisleri Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4. 9. BT Ogretmenlerinin Kurs Siirecini Degerlendirme Durumlar

No Gruplar f %
1 Uygulama - Tekrar 10 38.46
2 Bilgi Paylasimi 7 26.94
3 Sosyal Etkinlikler - Gezi 6 23.07
4 internet 3 11.53
TOPLAM 26 100

Tablo incelendiginde kursiyerlerin hizmetici egitim siiresince ve kurs dist
vakitlerde zamanlarini en ¢ok kursla alakali uygulama ve tekrar yaparak gecirdikleri
goriilmiistiir. Asagida kurs siirecini degerlendirme durumlarini belirten {i¢ kursiyerin

verdikleri cevaplar1 asagida verilmistir:
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Kursiyer 9: “Kurs stiresince hem kiiltiirel hem de mesleki bilgi
sahibi olduk. Hizmetici Egitim, sehir i¢i ve sehir disi geziler yapti. Giizel
oldu. Kurs da giizel gegti.”

Kursiyer 7: “Verilen egitimlerin tekrarlarini yaptim. Aldigim kursun
uygulama alanlarint arastirdim. Arkadaglarimizla sohbet ederek mesleki
hayatimizdaki problemlerimizi paylasarak nasil ¢oziimlerle problemlerin

tistesinden gelindigini tecriibe edinmeye ¢aligtik.”

Kursiyer 2: “Egiticinin yonlendirmelerini dikkate alarak
konuyu ogrenmeye ¢alistim. Serbest kaldigimiz zamanlarda ise

kursiyerlerle mesleki paylasimlarda bulunarak yeni seyler ogrendim.”

Arastirmaya katilan BT oOgretmenlerinin tamami, egiticinin konuya olan
hakimiyet diizeyi ile ilgili ayn1 goriisii ifade ederek, konuya yeterince hakim
oldugunu belirtmiglerdir. Kursiyerlerin verdikleri cevaplardan ikisi asagida

verilmistir:

Kursiyer 3: “Egiticinin konuya yeterince hakim oldugunu
diigtiniiyorum. Takildigimiz bir konu oldugu zamanlarda rahatlikla sorunu

¢ozmemize yardimct oldu.”

Kursiyer 15: “Alanminda olduk¢a basarili, bildiklerini uygun yontem

ve teknikle en giizel sekilde aktariyordu.”

BT o6gretmenlerinin kurs igeriginde verilen konuyu 6grenme diizeyleri Tablo

4.10°da belirtilmistir.

Tablo 4. 10. BT Ogretmenlerinin Kurs Icerigini Ogrenme Diizeyleri

No Gruplar f %
1 Ogrendim 12 80
2 Kismen Ogrendim 3 20

TOPLAM 15 100
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Tablo incelendiginde BT &gretmenlerinin ¢ogunun sistem yonetimi kursunda
anlatilan konulara olan hakimiyet diizeylerinin iyi oldugu ve kurs igerigini
ogrendikleri sdylenebilir. Kurs igerigini iyi derecede 6grendiklerini belirten ve

kismen 6grendigini belirten iki kursiyerin cevaplar1 asagida belirtilmistir:
Kursiyer 12: “Kursun basinda hicbir fikrim olmamasina ragmen ¢ok
sey ogrendim.”

Kursiyer 6: “Kurs icerigindeki konuyu c¢ok iyi dgrendigimi
diistiinmiiyorum. Ciinkii bu kursla ilgili temel bilgilere sahip degilim. O

yiizden zorlandim.”

BT o6gretmenlerinin kurs siiresince karsilastiklar1 problem durumlar ve

bunlar1 ¢ézlime ulastirip ulastirmadiklar1 Tablo 4.11°de belirtilmistir.

Tablo 4. 11. BT Ogretmenlerinin Kurs Siiresince Sorun Yasama Durumlar:

No Gruplar f %
1 Sorun Yasamadim 9 60.00
2 Sorun Yasadim Coziime Ulasti 4 26.67
3 Donanimsal Sorunlar Yasadim 2 13.33
TOPLAM 15 100

Tablo incelendiginde kursiyerlerden dokuzu kurs esnasinda bir problemle
karsilagmamisg, dort kursiyer program kurulumlariyla alakali sorunlar yasamis ve
egiticinin destegiyle bunlar1 ¢oziime ulastirmistir. Sorunla karsilasip bunu ¢dziime
ulastiran 6rnek bir kursiyer ifadesi su sekildedir:

Kursiyer 8: “Kurs siiresince program kurulumlariyla ilgili teknik

aksakliklar yasadim. Ancak egiticilerin yardimi ve kursiyerlerin destegiyle

sorunlarin ¢ogunu astim.”

Iki kursiyer ise kursun verildigi simiftan ve smftaki bilgisayarlardan
kaynaklanan problemler yasadiklarini belirtmislerdir. Bu iki kursiyerin ifadeleri su

sekildedir.
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Kursiyer 12: “Laboratuvarlar ortami pek kullanish degildi.”

Kursiyer 13: “Kullandigimiz bilgisayarlar biraz yavas ve yetersizdi.
Server 2008 kursu i¢in bu bilgisayarlarin yetersiz oldugunu

diistintiyorum.”

BT 6gretmenlerinin kurs siiresince egitime katki saglayabilecek ne tiir veri ve

kaynaklardan faydalandiklari Tablo 4.12°de belirtilmistir.

Tablo 4. 12. BT Ogretmenlerinin Kurs Siiresince Faydalandiklar1 Materyaller

No Gruplar f %
1 Internet 13 46.44
2 Egiticinin Paylagimlari 7 25.00
3 CD-DVD 4 14.28
4 Kitap 2 7.14
5 Yazici 1 3.57
6 Projeksiyon 1 3.57
TOPLAM 28 100

Tablo incelendiginde kursiyerlerin kurs siiresince en ¢ok bagvurduklari
kaynagin internet (%46.44) oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica egiticinin paylastigi
kaynaklarla kursiyerlerin kendi temin ettikleri CD - DVD’lerden faydalanildigini da
goriilmektedir. Internet ve Egiticinin Paylasimlari temalariyla alakali kursiyer

goriislerine ait drnekler agagida goriilmektedir:

Kursiyer 6: “Kurs icerigivle ilgili internetteki kaynaklardan
faydalandim. Ayrica kurs egitmeninin paylastigi veri ve dokiimanlardan

faydalandim.”

Kursiyer 9: “Egitici ogretmen, hazirlamis oldugu sunumlarla dersin

anlatimin gii¢lendirdi. Program ihtiyaglarini da karsiladik.”

BT Ogretmenlerinin  kursu tercih etme nedenlerinin amacima ulasip
ulasmadiklar1 ve kursu basariyla tamamladiklarini diislinlip diistinmedikleri

sorulmus, sonuclar Tablo 4.13’de belirtilmistir.
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Tablo 4. 13. BT Ogretmenlerinin Kurs Basarilarim1 Degerlendirmeleri

No Gruplar f %

1 Basariyla Tamamladigimi Diisiiniiyorum 14 93.33

2 Basariyla Tamamladigimi Diisiinmiiyorum 1 6.67
TOPLAM 15 100

Tablo incelendiginde kursa katilan BT 6gretmenlerinden biri hari¢ tamaminin
kursu bagariyla tamamladiklarini disiindiikleri goriilmektedir. Kursu basariyla

tamamladigini diigtinen iki kursiyere ait 6rnek ifadeler su sekildedir:

Kursiyer 9:  “Evet kurs basarili bir sekilde tamamland:. Kursu
tercih etme sebebim, bu konuda bilgi sahibi olmamamdi. Deneyim kazandim.

Kurs amacina ulasgti.”

Kursiyer 14: “Bu kursa gelirken beklentilerim epey bir yiiksekti.
Bu beklentilerin biiyiik bir ¢ogunlugunu karsiladigini diigiiniiyorum

Bagsarul bir egitim ortami oldu.”

Asil hedefinin bir merkezi hizmetici egitime katilabilmek oldugunu belirterek
kurs egitimini bagsariyla tamamlamadigmi diisiinen kursiyerin ifadesi ise su

sekildedir:

Kursiyer 6: “Kurs egitimini tam olarak basariyla tamamladigim
diisiinmiiyorum. Kursu tercih etme nedenim bir hizmeti¢i egitim kursuna

katilarak tecriibe edinmekti. Bu anlamda katilma amacima ulastim.”

BT 6gretmenlerinin katildiklar: sistem yonetimi kursu sonunda ne tiir bilgi ve

beceriler kazandiklariyla alakali goriisleri Tablo 4.14°de verilmistir.

Tablo 4. 14. BT Ogretmenlerinin Kursta Edindikleri Bilgi ve Beceriler

No Gruplar f %
1 Yeni Bilgi Ogrenme 11 55
2 Mesleki Gelisim Kazanma 5 25
3 Bilgilerin Giincellenmesi 4 20

TOPLAM 20 100
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Tabloyu inceledigimizde kursiyerlerin ¢cogunlugu (n=11) kursta yeni bilgi ve
kavramlar oOgrendiklerini ifade etmislerdir. Bunlarin disinda mevcut bilgi
birikimlerini artiran ve mesleki acidan gelisimlerine katki saglayacak konular
ogrendiklerini sdyleyen kursiyerler bulunmaktadir. Temalarla alakali 6rnek iki ifade

asagida belirtilmistir:

Kursiyer 3: “Server Kurulumu, server kullanimi, sanal isletim
sistemi  kurulumu, server iizerinden kullamici yonetimi gibi mesleki

gelisimime katkida bulunacak yeni konular 6grendim.”

Kursiyer 2: “Egitimde gerekli olabilecek ve 6grencilere aktarilacak

veni bilgi ve beceriler kazandigima inanyyorum.”

BT o6gretmenlerinin katildiklar1 sistem yonetimi kursunun mesleki gelisim
acisindan kendilerine ne tiir faydalar sagladigiyla alakali goriisleri Tablo 4.15°de

verilmistir.

Tablo 4. 15. Kursiyerlerin Katildiklar1 Kursun Mesleki Gelisime Etkisine Yonelik Algilar:

No Gruplar f %
1 YeniBilgi Ogrenme 12 44.42
2 Mesleki Deneyim 7 25.87
3 Mesleki Paylasim 3 11.14
4 Sorunlarin Coziimii 3 11.14
5 Kurs A¢ma imkam 2 7.43
TOPLAM 27 100

Tablo incelendiginde kursiyerlerin biiyiik ¢ogunlugu (n=12) katilmis olduklar
sistem yoOnetimi kursunun mesleki gelisimlerine en biiylik artisinin yeni bilgi
o6grenme imkani sagladigini belirtmislerdir. Kursiyerlerin cevaplarindan “Yeni bilgi
ogrenme” ve ‘“Mesleki Deneyim” temalariyla alakali 6rnek ifadeler asagida

belirtilmistir:
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Kursiyer 10: “Mesleki agidan faydali oldu. Bir sunucu kurulumu ve

yapilandirilmasini yapabilecek konuma erigtim.”

Kursiyer 4: “Biiyiik eksiklik yasadigim Server ve Sistem yonetimi
agisindan biiyiik faydast oldu. Sadece kurs esnasinda degil, kurs disindaki

stiregte de arkadaslardan ¢ok sey ogrendim.”

Kursiyer 14: “Kurs siiresince edindigim yeni bilgilerle sistem
yonetimi konusunda epey bir mesafe kat ederek server konusunda

ilerleme kaydettigimi diistiniiyorum.”

BT o6gretmenlerinin katildiklar1 sistem yonetimi kursunun kisisel gelisim
acisindan kendilerine ne tiir faydalar sagladigiyla alakali goriisleri Tablo 4.16’da

verilmistir.

Tablo 4. 16. Kursiyerlerin Katildiklar1 Kursun Kisisel Gelisime Etkisine Yonelik Algilar

No Gruplar f %
1 Yeni Arkadaglar Edinme 7 30.45
2 Sosyal Etkilesim 6 26.10
3 Gezi 4 17.40
4 Sertifika Alma 3 13.05
5 Vizyonun Geligmesi 2 8.70
6  Ozgiiven Saglama 1 4.30
TOPLAM 23 100

Tablo incelendiginde kursiyerlerin yaklasik %30’u bu kurs sonunda yeni
arkadasliklar edindiklerini belirtmislerdir. Ayrica bazi kursiyerler ise sosyal etkilesim
ve geziler sayesinde sosyallesme ortamini bu kursta bulduklarini belirtmislerdir.

Kursiyerlerin cevaplarindan iki 6rnek ifade su sekildedir:

Kursiyer 3: “Kursta yeni meslektaglarimla tamigtim. Yeni
arkadasliklar edindim. Sadece mesleki degil teknolojik gelismeleri de giincel
takip eden arkadaslarin paylagimlarint alarak kendimi ileri seviyeye

tasimaya ¢alistim.”
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Kursiyer 6: “Kursun yapildigi yerdeki tarihi ve turistik yerleri
gorme imkdnim oldu ve farkly yerlerde gorev yapan meslektaslarimla bir

arada olmak olumlu faydalar sagladi.”

BT ogretmenlerinin kursta almis olduklari egitim sayesinde ayni egitimi
mahalli kurs diizeyinde verebilecek konumda olup olmadiklarina yonelik goriisleri

Tablo 4.17°de belirtilmistir.

Tablo 4. 17. Kursiyerlerin Ayn1 Egitimi Mahalli Olarak Verebilme Durumlari

No Gruplar f %
1 Evet, Kurs Verebilirim 6 40.00
2 Uygulama - Tekrar Sonras1 Verebilirim 6 40.00
3 Hayir, Kurs Veremem 3 20.00
TOPLAM 15 100

Tablo incelendiginde altt  kursiyerin  aldiklart  egitimi  rahatlikla
verebileceklerini ifade ederken alt1 kursiyer ise konularla alakali uygulama ve tekrar
yaptiktan sonra o seviyeye geleceklerini belirtmistir. “Evet, kurs verebilirim” diyen

bir kursiyerin ifadesi su sekildedir:

Kursiyer 9: “Evet kursu rahatlikla verebilecegimi diistiniiyorum.
Hizmetici egitimlerde edindigimiz bilgiler bizim bilgi ve deneyimlerimizi
gelistiriyor.”
Sistem Yonetimi kursunu, konularla alakali uygulama ve tekrar yaptiktan
sonra mahalli diizeyde verebilecegini sdyleyen eden bir kursiyerin ifadesi ise su
sekildedir:

Kursiyer 10: “Heniiz degil. Ancak dgrendiklerimi uygulama

sonunda bu diizeye ulasacagimi diistintiyorum.”
Kursu mahalli olarak verecek seviyede olmadigini diislinen bir kursiyer
ise goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Kursiyer 12: “Hayw diistinmiiyorum. Daha gidecek ¢ok yolumuz

var.”
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BT 6gretmenlerinin hizmetigi egitim kapsaminda katilmak istedikleri merkezi

kurs tiirleri Tablo 4.18’de belirtilmistir.

Tablo 4. 18. Kursiyerlerin Katilmak istedikleri Merkezi Kurs Tiirleri

No  Gruplar f %
1 Bilgisayar Programlama Teknikleri 7 20.65
2 Grafik ve Animasyon 5 14.75
3 Web Programciligt 5 14.75
4 Isletim Sistemleri 4 11.80
5 Sunucu fsletim Sistemi 4 11.80
6 Ag Temelleri 3 8.85
7 Web Tasarimcisi 3 8.85
8 Ag Sistemleri ve Yonlendirme 1 2.94
9 Gorsel Programlama 1 2.94
10 Veri Tabani 1 2.94
TOPLAM 34 100

Tablo incelendiginde kursiyerlerin en ¢ok talep ettikleri kurs tiirleri
Bilgisayar Programlama Teknikleri, Grafik ve Animasyon ve Web Programcilig

igerikli kurslar olarak belirlenmistir.

4.3. Ugiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

Bu bolimde BT ogretmenlerinin hizmetigi egitime yonelik algilarinin
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek maksadiyla asagidaki

degiskenler kullanilarak analiz yapilmistir:

a) Cinsiyete

b) Yasa

C) Mesleki Kideme

d) Kurs Katilim Sayisina
e) Kurs Tiirline

f) Kurs Dénemine

g) Kursu Veren Kisiye
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4.3.1. Hizmetici Egitim Algilarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

BT o6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore hizmeti¢i egitime yonelik algilar
bagimsiz orneklem t-testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.19°da
gosterilmistir.

Tablo 4. 19. BT Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Hizmetici Egitim Algist

Cinsiyet N X SS t p

Erkek 142 10393 8.206
Kiz 54 102.63 7.927

1.000 0.319

Tablo 4.19 incelendiginde cinsiyete gore BT 6gretmenlerinin hizmetici egitim
algi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(t=1.000, p > 0.05).

4.3.2. Hizmetici Egitim Algilarin Yasa Gore Karsilastirilmasi

BT 6gretmenlerinin yaslarina gore hizmetici egitime yonelik algilar t-testi ile

karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.20°de gosterilmistir.

Tablo 4. 20. BT Ogretmenlerinin Yasa Gore Hizmetici Egitim Algist

Yas N X SS t p

20-29 120 102.50 7.50
30+ 76  105.26 8.82

1.157 0.20

Tablo 4.20 incelendiginde yasa gore BT 6gretmenlerinin hizmetigi egitim algi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t = 1.157, p >

0.05).
4.3.3. Hizmetici Egitim Algilarin Kideme Gore Karsilastirilmasi
BT 6gretmenlerinin hizmetigi egitim algilarinin mesleki kidem yillaria gore

farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
4.21°de gosterilmistir.
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Tablo 4. 21. BT Ogretmenlerinin Kideme Gore Hizmetici Egitim Algisi

Kidem N X SS t p

1-6yd 117 10230 7.871
7+ Y1l 79 10546 8.193

2.709  0.007

Tablo 4.21 incelendiginde kideme gore BT 6gretmenlerinin hizmeti¢i egitim
alg1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (t = 2.256,
p < 0.05). Kidem yil1 1-6 yil arasinda olan BT 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitime
yonelik alg1 puanlarinin ortalamast 101.66 iken, yedi yil ve iizeri olanlarin hizmet ici
egitime yonelik algi puanlarinin ortalamasi 104.94°tlir. Bu sonuca gore kidem yil
yedi yildan fazla olan BT Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitime yonelik algilarinin

yiiksek oldugu goriilmektedir.
4.3.4. Hizmetici Egitim Algilarin Kurs Sayisina Gore Karsilastirilmasi
BT o6gretmenlerinin hizmeti¢i egitim kurslarina katilim sayilarina gore

hizmetici egitime yonelik algilarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.22°de

verilmistir.

Tablo 4. 22. BT Ogretmenlerinin Katihm Sayilarina Gore Hizmetici Egitim Algisi

Grup No N X SS
1 Katilmadim 35 98.94 7.288
2 1-2Defa 81 102.07 7.606
3 3+ Defa 80  107.11 7.567

BT O6gretmenlerinin hizmeti¢i egitim kurslarina katilim sayilarina gore
hizmetici egitime yonelik alg1 puanlari sirastyla; katilmayanlar (X = 98.94), kursa 1 -
2 defa katilanlar (X = 102.07), kursa 3 ve iizeri katilanlar (X = 107.11), seklindedir.
Ortalama puanlar incelendiginde kursa katilim sayisi arttikga BT 6gretmenlerinin

hizmetici egitime yonelik algilarinin arttig1 goriilmektedir.

Kurs katilim sayisma gore BT Ogretmenlerinin hizmetigi egitime yonelik
algilar1 tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4.23°de gosterilmistir.
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Tablo 4. 23. Kurs Katilim Sayisina Gore Scheffe Testi Sonuclari

Kaynak Kareler Toplamn  Sd  Kareler Ortalamasi F p Anlamh Fark
GA 1934.571 2 967.286 3-1

Gi 10957.429 193 56.774 17.037 <01 3-2

Toplam  12892.000 195

Tablo 4.23 incelendiginde kurs katilim sayisina goére BT Ogretmenlerinin
hizmeti¢i egitim algi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (F2-193y = 17.037; p < 0.01). Kursa katilim sayisina gore ortaya ¢ikan
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuclarina gore; BT 6gretmenlerinin kurs katilim sayisi 3 ve iizerinde olanlarin
hizmetici egitime yonelik algilarinin, katilim sayisi daha az olanlara gore olumlu
oldugu belirlenmigtir. Buna gore hizmeti¢i egitime yonelik algilarin artmasinda

katilim sayisinin 6nemli oldugu sonucuna ulagilmstir.
4.3.5. Hizmetici Egitim Algilarin Kurs Tiiriine Gore Karsilastirnlmasi
BT o6gretmenlerinin katilmak istedikleri hizmetic¢i egitim kurs tiirline gore

hizmetici egitime yonelik algilarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.24’de

verilmistir.

Tablo 4. 24. BT Ogretmenlerinin Kurs Tiiriine Gore Hizmetici Egitim Algist

Grup No N X SS
1 Merkezi 75 105.15 7.425

2 Mabhalli 36 93.94 7.132

3 Her ikisi 85 103.91 7.824
Toplam 196 103.57 8.131

Tablo 4.24 incelendiginde BT 6gretmenlerinin katilmak istedikleri hizmetigi
egitim kurs tiirline gore hizmeti¢i egitime yonelik algi puanlar diisiikten yiiksege
sirastyla; Mahalli (X = 93.94), Her Ikisi (X = 103.91), Merkezi (X = 105.15),
seklindedir. Ortalama puanlar incelendiginde BT Ogretmenlerinin daha ¢cok merkezi

hizmetici egitim kurslara yoneldigi goriilmiistiir.
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Kurs tiirtine gére BT 6gretmenlerinin hizmetici egitime yonelik algilar tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
4.25te gosterilmistir

Tablo 4. 25. Kurs Tiiriine Gore Scheffe Testi Sonugclari

Kaynak Kareler Toplalm  Sd  Kareler Ortalamasi F p Anlamh Fark
GA 1683.447 2 841.724 1-2

Gi 11208.553 193 58.075 14494 <001 2-3

Toplam  12892.000 195

Tablo 4.25 incelendiginde katilmak istenen kurs tiiriine goére BT
Ogretmenlerinin hizmetici egitim alg1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (F(2-193) = 14.494, p < 0.01). Istenen kurs tiiriine gore ortaya
cikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuclarina gore; merkezi hizmeti¢i egitime ve her iki tiir kurslara katilmak isteyen
BT o&gretmenlerinin algilarinin  birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Mahalli
hizmetici egitime katilmak isteyen BT Ogretmenlerinin algilarimin ise diger

katilimcilara oranla zay1f oldugu sdylenebilir.
4.3.6. Hizmetici Egitim Algilarin Kurs Siirecine Gore Karsilastirilmasi
BT Ogretmenlerinin hizmetigi egitim kurslarini almak istedikleri donemlere

gore hizmetigi egitime yonelik algilarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.26’da

verilmistir.

Tablo 4. 26. BT Ogretmenlerinin Kurs Dénemine Gore Hizmetici Egitim Algisi

Grup No N X sSS
1 Egt - Ogt Dénemi 57  99.86 8.574

2 Tatil Siireci 21 101.90 8.602

3 Her ikisi 118 105.66 7.123
Toplam 196 103.57 8.131

Tablo 4.26 incelendiginde BT 6gretmenlerinin, hizmeti¢i egitim kurslarinin

verildigi zamana gore hizmeti¢i egitime yonelik algi puanlari sirasiyla; Egitim
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Ogretim Donemi (X = 99.86), Tatil Siireci (X = 101.90), Her Ikisi (X = 105.66)
seklindedir.

Hizmetigi egitim kurslarin verilecegi zamana gore BT ogretmenlerinin
hizmeti¢i egitime yonelik algilar1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4. 27. Kurs Donemine Gore Scheffe Testi Sonuglar:

Kaynak Kareler Toplailm  Sd  Kareler Ortalamasi F p Anlamh Fark
GA 1358.873 2 679.436 1-3

Gi 11533.127 193 59.757 11370 <0.01 2-3

Toplam  12892.000 195

Tablo 4.27 incelendiginde kurs donemine gére BT 6gretmenlerinin hizmetici
egitim algi puanlarn arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(F(2-193) = 11.370, p < .01). Ortalama puanlar incelendiginde hizmetigi egitim
kurslarmin egitim Ogretim yili igerisinde ve tatil slirecinde olmasini isteyenlerin
algilarinin, fark etmez goriisiinii belirtenlere oranla daha diisiik oldugu

goriilmektedir.
4.3.7. Hizmetici Egitim Algilarin Egiticiye Gore Karsilastirilmasi
BT o6gretmenlerinin katilmak istedikleri hizmeti¢i egitim kurslarimi verecek

kisiye gore hizmetici egitime yonelik algilarina iligkin betimsel istatistikler Tablo

4.28°de verilmistir.

Tablo 4. 28. BT Ogretmenlerinin Kurs Egiticisine Gore Hizmetici Egitim Algisi

Grup No N X SS
1 Ogretmen 22 105.14 7.900
2 Ogretim Uyesi 91  101.90  7.733
3 Alan Uzmam 37 104.49 9.048
4 Fark etmez 46  105.39 7.833

Toplam 196 103.57 8.131
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Tablo 4.28 incelendiginde BT Ogretmenlerinin, hizmeti¢i egitim kurslarin
vermesini istedikleri egitici secimiyle ilgili algi puanlar1 sirasiyla; Ogretmen (X =
105.14), Universiteden Ogretim Uyesi (X = 101.90), Alaninda Uzman Kisi (X =
104.49) ve Fark etmez (X = 105.39) seklindedir.

Hizmetigi egitimi veren kisiye gore BT Ogretmenlerinin hizmetici egitime
yonelik algilari tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4.29°da gosterilmistir.

Tablo 4. 29. Hizmetici Egitimi Veren Kisiye Gore Scheffe Testi Sonuclari

Kaynak Kareler Toplamu Sd  Kareler Ortalamasi F p Anlamh Fark
GA 491.099 3 163.700

Gi 12400.901 192 64.588 2.535 0.058 B
Toplam  12892.000 195

Tablo 4.29 incelendiginde hizmetici egitimi veren kisiye goére BT
Ogretmenlerinin hizmetigi egitim alg1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamugstir (F-192)= 2.535, p > 0.05).
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BOLUM V
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgular tartisilmis ve bu dogrultuda sonuglar
ortaya konmustur. Ayrica arastirmanin sonuclarina dayali olarak uygulamaya ve

arastirmacilara yonelik oneriler getirilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonuclar

Hizmetigi egitime katilan kursiyerlerin daha once katildiklar1 merkezi kurslar
incelenecek olursa; grafik - animasyon igerikli kurslar, en ¢ok katilimin oldugu kurs
tiirleri olmustur. Ayrica ag temelleri, isletim sistemleri, web tasarim ve programlama
icerikli kurslara da katilmiglardir. Kursiyerlerin hizmeti¢i egitim kurslarini secerken
oncelik verdikleri durumlarin basinda ise; kurs igerigi, kurslarin mesleki gelisime
etkisi ve egitimin verildigi yer gelmektedir. Bu sonuglara gore kursiyerlerin, daha
once katildiklar1 grafik ve animasyon, ag temelleri, isletim sistemleri, web tasarim ve
programlama tiirtindeki kurslari, egitimi verilecek konuya ilgi duyarak ve mesleki
acidan katki saglayacagi inanciyla sectikleri soylenebilir. Kursiyerlerin Sistem
Yonetimi kursunu tercih etme nedenleri de bu sonuglarla benzerlik gostermektedir.
Ciinkii sonuglara gore katilimeilarin yaridan fazlasi, bu kursun mesleki gelisimlerine
katki saglayacagimi diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Yesiltepe (2012) ¢aligmasinda
bu bulgularla Ortiisen sonuglar bulmustur. 15 BT 06gretmeninin katilimiyla
gerceklesen calismasinda; Ogretmenlerin genellikle yazilim, donanim ve web
tasarimiyla ilgili hizmetigi egitim faaliyetlerine gereksinim duydugu sonucuna

ulagmustir.

Kursiyerlere, hizmetici egitim kurslarina personel se¢ciminde dikkat edilmesi
gereken hususlar sorulmustur. Elde edilen bulgulara gore; oncelikle 6gretmenlere
hizmeti¢i egitim almalar1 konusunda zorlama yapilmamali ve Ogretmen egitimi
kendisi talep etmelidir. Egitimlere basvuruda bulunan kisilerin se¢iminde ise, kurs
icerigine uygun meslekte olmalari, mesleki ve kisisel agidan kursa ihtiya¢ duymalari,

asamal1 kurslarda bilgi seviyelerinin uygunlugu ve egitimlere devamlilik saglama
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durumu gibi hususlara dikkat edilmelidir. Bunlarin diginda; ii¢ kursiyer egitimlere
herkesin katilmasinin saglanmasini, bir kursiyer ise kurslara 6gretmen se¢iminin kura

yoluyla yapilmasini istemistir.

Hizmetigi egitimlerin, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine etkisine yonelik
kursiyer goriisleri incelenecek olursa; “yeni bilgi 6grenme imkan1” temas: ilk sirada
yer almaktadir. Ayrica mesleki deneyim, mesleki paylasim, etkili 6gretim ve mahalli
diizeyde kurs agma gibi imkanlar kursiyerlerin sOylemleri arasinda yer almustir.
Yesiltepe’nin (2012) arastirmasinda bu bulguya benzer sonuglar bulunmustur.
Yesiltepe’nin  (2012) ¢alismasinda, Ogretmenler katildiklart hizmetigi egitim
faaliyetlerinin, bilgi birikimlerini &grencilere aktarma konusunda olumlu katkilar
sagladigin1 ve mesleki deneyim kazanma imkani bulduklarini diisiinmektedirler.
Kursiyerlere ayni soru, egitim sonrasinda katildiklar1 kursun mesleki gelisimlerine ne
tiir etkisi oldugunu tespit etmek i¢in tekrar sorulmustur. Elde edilen bulgular ilk
bulgularla benzerlik gostermektedir. Yeni bilgi 6grenme imkan1 maddesi artarak yine
ilk sirada yer almaktadir. Ayrica kursiyerler Mesleki deneyim ve mesleki paylasimin
yaninda meslekte karsilasilan sorunlarin ¢éziimiine katkis1 oldugunu belirtmislerdir.
Buna gore mesleki gelisim acisindan hizmetici egitimlerden en biiyiik beklentinin;
yeni konular ve yeni bilgiler 6grenerek mesleki deneyim kazanmak oldugu

sOylenebilir.

Hizmetigi egitimlerin, dgretmenlerin kisisel gelisimlerine etkisine yonelik
kursiyer goriisleri incelenecek olursa; “sosyal etkilesimde bulunma imkani1” temasi
ilk sirada yer almaktadir. Ayrica yeni arkadaslar edinme, kisisel 6zglivenin
saglanmasi ve gelismesi, gezi ve turlara katilma ve sertifika alma gibi imkanlar
kursiyerlerin sOylemleri arasinda yer almistir. Kursiyerlere ayni soru egitim
sonrasinda katildiklar1 kursun kisisel gelisimlerine ne tiir etkisi oldugunu tespit
etmek i¢in tekrar sorulmustur. Elde edilen bulgular ilk bulgularla benzerlik
gostermektedir. Yeni arkadaslar edinme ve sosyal etkilesimde bulunma, oncelikli
maddelerdir. Gezi ve turlara katilma imkani ilk bulgulara gore biiyiikk oranda
artmustir. Ayrica kursiyerler, egitimlerin; sertifika alma imkani, vizyonun gelismesi

ve Ozgiivenin saglanmasi gibi etkileri oldugunu belirtmislerdir. Buna gore kisisel
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gelisim acisindan hizmetici egitimlerden en biiyiikk beklentinin; kurslarda yeni
arkadasliklar edinmek, gezi ve tur gibi sosyallesmeye olanak saglayacak etkinliklerin

olmasi gerekliligi olarak soylenebilir.

Guskey’in  profesyonel gelisim modelinin birinci seviyesine gore;
kursiyerlerin kurs siirecini degerlendirme durumlar1 ve egiticiyle ilgili goriisleri
sorulmustur. Buna gore kursiyerlerin biiyiik bir kism1 (n=10) zamanini, uygulama ve
tekrar yaparak gecirmistir. Ayrica diger kursiyerlerle etkilesim icine girerek bilgi
paylasiminda bulunduklarin1 belirtmisler, sosyal etkinliklere ve gezilere katilarak
vakit gecirmislerdir. Egitici ile ilgili ise kursiyerlerin tamami (n=15) olumlu goriis
bildirerek, egiticinin konuya hakimiyetinin iyi oldugunu sdylemislerdir. Birinci
seviyede ele alinan sorular, katilimcilarin egitim siirecini sevip sevmedigine
odaklanir (Guskey, 2000). Bulgular buna gore incelendiginde; egitici ile ilgili hi¢bir
olumsuz goriis bildirilmemesi, sunumun 1iyi bir sekilde yapildigin1 ortaya
cikarmaktadir. Ayrica bos zamanlarin uygulama, tekrar ve bilgi paylasimi gibi
egitime katkida bulunacak faaliyetlerle gegirilmesi nedeniyle katilimcilarin

tamaminin bu seviyeye gore basarili olduklarini gosterir.

Guskey’in profesyonel gelisim modelinin ikinci seviyesine gore;
kursiyerlerin kurs igerigini 6grenme diizeyleri sorulmustur. Kurs 6ncesinde konuyla
ilgili yeterlilik algilar1 incelendiginde ii¢ kursiyer (1. 2. ve 9. kursiyer) kendini yeterli
gormiistlir. Egitim sonrasinda ise kursiyerlerin tamamina yakini kursta anlatilan
konular1 iy1 bir sekilde 6grendiklerini belirtmislerdir. Ayrica egitim sonunda yapilan
sinavdan tiim kursiyerler gecer not alarak kursu basariyla tamamlamislardir. Bu
seviye; bilgiye, beceriye ve katilimecilarin kazandiklart tutumlarin  6lglimiinii
hedeflemektedir (Guskey, 2000). Bulgular buna gore incelendiginde; kursiyerlerin
cogunun egitim Oncesi, konuyla ilgili yeterlilik algis1 diisiik seviyelerdeyken, egitim
sonrasinda biiylik artis goriilmiistiir. Her ne kadar egitim sonunda yapilan sinavdan
gecer not almis olsalar da {i¢ kursiyer (6. 8. ve 10. Kursiyer) ise konuyu kismen
ogrendiklerini belirtmiglerdir. Kisinin kendini yeterli gorme durumu 6énemli oldugu
i¢in, sinavdan basarili olsalar bile 6, 8 ve 10. Kursiyerler bu seviyeye gore basarili

kabul edilemez. Diger 12 kursiyerin bu seviyeye gore basarili olduklar1 s6ylenebilir.
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Guskey’in profesyonel gelisim modelinin iigiincii seviyesine gore;
kursiyerlerin egitim siiresince sorun yasama durumlart ve kursta faydalandiklari
materyaller sorulmustur. Kursiyerlerin sorun yasama durumlar1 incelendiginde alt1
kursiyer ¢esitli problemlerle karsilasmis ve dordii bunlari bireysel ¢abalariyla ya da
egiticinin yardimiyla ¢6ziime kavusturmustur. Diger iki kursiyer ise daha ¢ok
donanimsal sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. “Kursiyer 12: Laboratuvarlar
ortami pek kullamish degildi.” “Kursiyer 13: Kullandigimiz bilgisayarlar biraz yavas
ve yetersizdi.” Kurs esnasinda faydalanilan materyaller ise genellikle; internet,
egiticinin verdigi paylasimlar, CD - DVD olarak belirtilmistir. Bu seviye; egitime
0zel olarak oOrgiitsel destegi ve degisimi temel amag¢ edinmistir. Unutulmamalidir ki,
birinci ve ikinci asamada kazanilan kazanimlar bu asamadaki problemlerden dolay1
iptal olabilmektedir (Guskey, 2000). Bulgular buna gore incelendiginde;
kursiyerlerin ¢ogunlugu sorun yasamamistir. Sorun yasayanlarin ise problemleri
¢cozlime kavusturdugu ancak, iki kursiyerin ise sdylemlerinden egitimi aksatmayacak
derecede donanimsal problemler yasadiklari anlagilmistir. Materyal temininde ise
sikinti yasanmamis, Ozellikle egitici paylasimlar1 ve internet, problem ¢dzlimiinde
yardimer kaynak olmustur. Bu ylizden tiim katilimcilarin bu seviyeye gore basarili

olduklar1 sdylenebilir.

Guskey’in profesyonel gelisim modelinin dordiincii seviyesine gore;
kursiyerlerin kurs basar1 algilar1 ve kurs siireci sonunda edindikleri bilgiler
sorulmustur. Kursiyerlerin basar1 degerlendirmelerine bakildiginda biri hari¢ (6.
Kursiyer) tim kursiyerler kursu basariyla tamamladiklarimi belirtmislerdir. 6.
kursiyer ise egitimi basariyla tamamladigina inanmadigin1 sdyleyerek, “Kursu tercih
etme nedenim bir hizmetigi egitim kursuna katilarak tecriibe edinmekti. Bu anlamda
katilma amacima ulastim.” goriisiinii  belirtmistir. Ayrica kursiyerlerin egitim
oncesindeki kazanim beklentileriyle egitim sonrasindaki kazanimlar1 biiyiikk oranda
benzerlik gostermektedir. Egitim oncesindeki en biiylik beklenti yeni bilgi 6grenme
iken egitim sonrasinda da ilk sirada ayni tema yer almistir. Ayrica mevcut bilgiyi
giincelleyerek gelisim saglama diger ortak tema olarak gdze carpmaktadir. Onen ve
arkadaslarinin (2009) ¢alismasinda bu bulguya benzer sonuglar bulunmustur. Onen

ve arkadaslarinin (2009) c¢alismasinda hizmetigi egitim Oncesinde Ogretmenler,
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siiflarinda daha az yontem - teknik kullandiklarini; hizmetig¢i egitim sonrasinda ise
kullanacaklar1 yontem - teknik sayisinin daha fazla olacagimi belirtmislerdir. Bu
seviyenin temel amaci; egitime katilan kursiyerlerin, egitim sonunda mesleki pratikte
farklilik yaratmayr Ogrenip Ogrenmediklerini tespit etmektir (Guskey, 2000).
Bulgular buna gore incelendiginde; alinan egitimle ilgili yapilan 6z degerlendirme
sonuglarma ve kursta edinilen kazanimlara gore kursiyerlerden biri harig, 14’iiniin bu

seviyeye gore basarili olduklar1 sdylenebilir.

Kursiyerlere aldiklar1  egitimi mahalli olarak verebilme durumlari
soruldugunda altis1 aldiklar1 egitimi rahatlikla mahalli kurs olarak verebilecegini
belirtmistir. Diger alt1 kursiyer, ancak konuyla ilgili uygulama ve tekrar yaptiktan
sonra egitim verebilecegini belirtmistir. Kalan ti¢ kursiyer ise (6, 8 ve 10. Kursiyer)

kendini kurs verecek seviyede gormemistir.

Sonu¢ olarak; 8 ve 10. kursiyerler, profesyonel gelisim modelinin 2.
seviyesinde, 6. kursiyer ise 2. ve 4. seviyelerde eksiklikler yasadig1 i¢in bu modele
gore basarili kabul edilmemistir. Diger 12 kursiyerin ise egitimi basariyla
tamamladig1 ve Guskey’in profesyonel gelisim modeline gore basarili oldugu kabul

edilebilir.

Elde edilen bulgulara gore; BT Ogretmenlerinin hizmetici egitime yonelik
algilarinin cinsiyete gore farklihk gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Gonen,
Kocakaya (2006), Dogan (2009) ile Giiltekin, Cubuk¢u ve Dal’m (2010)
caligmalarinda bu bulguya benzer sonuglar bulunmustur. Goénen ve Kocakaya
arastirmasinda; Fizik Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitime yonelik goriislerinde
cinsiyete gore bir farklilik olmadig1 bulgusuna ulasmistir. Dogan (2009); 6rneklemi
Istanbul’da gérev yapan 6gretmen ve yoneticilerden olusan calismasinda, hizmetigi
egitim faaliyetlerine katilimin egitim oOgretim siirecine etkisiyle ilgili 6gretmen
goriislerinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmustir. Giiltekin,
Cubukcu ve Dal (2010) ise c¢alismasinin bulgularina gore, 6gretmenlerin hizmetigi
egitim gereksinimlerinde cinsiyet etmeninin etkili olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Hizmeti¢i egitim algisinda cinsiyete gore farklilik olmamasinin nedeni; Hizmetici

egitim  programlarimin  cinsiyet  farki  gbdzetmeksizin  hazirlanmasindan
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kaynaklanabilir. Bu bulgulardan farkli olarak Baran (2008) ¢alismasinda, kadin
Ogretmenlerin uzaktan hizmeti¢i egitim yoOntemiyle bilgisayar egitimine iliskin
goriislerinin, erkek 6gretmenlere oranla daha yiiksek algiya sahip oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Bunun nedeni ise kadin &gretmenlerin baska sehirlere giderek egitim
almak yerine, uzaktan egitim sayesinde bulunduklar1 ortamda egitim almak

istemelerinden kaynaklanabilir.

Elde edilen bulgulara gore; BT Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitime yonelik
algilarinin mesleki kideme gore farkhilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Kidem
yili 7 yildan fazla olan BT Ogretmenlerinin, kidemi az olan 6gretmenlere oranla
hizmeti¢i egitime yonelik algilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug;
Catmal1 (2006), Baran (2008), Giiltekin ve Cubukcu (2008) Wei ve ark. (2010) ve
Gogebe’nin (2010) bulgulariyla ortiismektedir. Ogretmenlerin kidemleri arttikga
hizmeti¢i egitime yonelik algilarinin artmasimin nedenleri; Kidemi az olan
Ogretmenlerin lisans donemindeki aldiklar1 egitime gilivenerek kendilerini yeterli
gormeleri ya da kidemli 6gretmenlerin unutulmaya yiiz tutmus bilgilerini glincelleme
istegi gibi gerekgeler olabilir. Ayrica kidemi az olan dgretmenlerin hizmetici egitime
katilm sayilarinin diisiik olmasi da algiya etki etmektedir. Ornegin, Wei ve ark.
(2010) yaptig1 arastirmada ilk yillarinda 6gretmenlerin (1-3 yil) kendilerinden daha
tecriibeli Ogretmelere gore daha az hizmet i¢i egitimine katildiklar1 bulgusuna
ulasmiglardir. Bunun nedeni ise, egitimler i¢in kursiyer se¢iminde kideme gore
siralama yapilmasi ve kidemi az olan 6gretmenlerin hizmetig¢i egitimin varligindan

haberdar olmamalarindan kaynaklanabilir.

Elde edilen bulgulara gore; BT Ogretmenlerinin hizmetici egitime yonelik
algilarinin yasa gore farkhihik gostermedi@i sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni
olarak bilgisayar alani ile ilgili boliimlerinin son 10 - 15 yil igerisinde mezun
vermeye baglamasi ve dolayisiyla BT 6gretmenleri arasinda bir kusak farkinin
olmamast sdylenebilir. Catmali (2006) ve Dogan (2009) ise c¢alismalarinda
katilimcilarin yas1 arttikca Ogretmenlerinin hizmetici egitime yonelik algilarinin
arttig1 sonucuna ulasmislardir. Katilimeilarin hizmetici egitime yonelik algilarinin

mesleki kideme gore farklilik gosterirken yasa gore farklilik gostermemesi bir tezat
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olarak diisiiniilebilir. Fakat bulgularin bu sonucu vermesi; her 6gretmenin ge¢ mezun
olma, atama bekleme, askerlik gibi nedenlerle ayni yasta meslege baslayamamasi,
ogretmenlik hayatindan once sigortali ¢alisilan donemlerin bulunmasi ve bunlarin

kideme etkisinden kaynaklanan sebeplerden olabilir.

Elde edilen bulgulara gore; BT Ogretmenlerinin hizmetici egitime yonelik
algilarmin katildiklart merkezi hizmetici egitim kurs sayisina gore farkhihk
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Daha oOnce merkezi hizmetigi egitime
katilmayanlarin algilar1 en diisiik olarak belirlenmistir. Bir veya iki defa katilanlarin
algist yiliksek, li¢ ve iizeri katilim gergeklestirenlerin algis1 ise en yiiksek olarak
ortaya ¢cikmistir. Bunun nedeni; hizmeti¢i egitime katilan 6gretmenlerin siirecten
memnun kalmalarindan, kurslara katildik¢a egitimlerin faydasini gérmelerinden
kaynaklanabilir. Wei ve ark. (2010) arastirmalarinda Amerika genelinde
ogretmenlerin %88’inin hizmeti¢i egitime katildiklarini1 belirtmiglerdir. Egitimlerin
zorunlu olmamasina ragmen bu kadar iist diizey istegin olmasi katilimcilarin
algilarinin yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Fakat Gonen, Kocakaya (20006),
Dogan (2009), Gocebe (2010) ve Giiltekin, Cubukgu, Dal’in (2010) ¢alismalarinda
genel olarak 6gretmenlerin hizmetici egitim faaliyetlerine katilimin egitim 6gretim
stirecine etkisine iligkin gortsleri ile katildiklar: faaliyet sayist arasinda anlamli bir

iliski bulunamamastir.

Elde edilen bulgulara gore; BT Ogretmenlerinin hizmetici egitime yonelik
algilarinin katilmak istedikleri hizmetici egitim tiiriine gore farkhihk gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Mahalli hizmetici egitimleri tercih edenlerin algisi digerlerine
gore daha diistiktlir. Merkezi hizmetici egitimleri tercih edenlerle her ikisi se¢enegini
isaretleyen katilimcilarin algilart yiiksek ve birbirine yakindir. Bu sonuglara gore;
katilimcilar sadece mahalli hizmeti¢i egitimleri yeterli gormemektedirler. Merkezi
hizmetigi egitimin yiiksek ¢ikma nedeni, mesleki gelisimin yaninda sosyal etkilesim,
yeni yerler gdrme, yeni insanlar tanima ve bakanlik tarafindan se¢ilmis egiticilerden
kaliteli egitim alma gibi artilarinin olmasindan kaynaklanabilir. Her ikisi se¢enegini

isaretleyen kursiyerlerin bu tercihi yapma nedeni ise, kisilerin onceliinin egitim
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alma istegi oldugu icin kurs tiirline Onem vermemelerinden kaynaklandigi

sOylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore; BT Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitime yonelik
algilarinin katilmak istedikleri hizmeti¢i e@itim zamanina ve donemine gore
farkhiik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Kurs siirecine “fark etmez” diyerek
egitimin zamanina Onem vermeyen Kkatilimcilarin algis1 en yiiksek olarak
belirlenmistir. Kurslarin sadece egitim - 6gretim yili i¢erisinde olmasini isteyenlerle
sadece tatil donemlerinde olmasini isteyenlerin algilar1 ise daha diisiik ve birbirine
yakindir. Bu sonug¢ Sahinler’in (2004) bulgusuyla ortiismektedir. Kurs siirecine nem
verilmemesinin nedeni akillara asil amacin; gezmek ya da tatil yapmak degil de
egitim alarak gelisim saglamak oldugu sonucunu getirmektedir. Turgut’un (2012)
calismasinda ise katilimcilar; egitimlerin en ¢ok seminer doneminde ve yaz
mevsimlerinde kendilerine tatil imkani sunularak yapilmasini, en az ise hafta

sonlarinda yapilmasini istemislerdir.

Elde edilen bulgulara gore; BT 6gretmenlerinin hizmeti¢i egitime yonelik
algilarinin  hizmetici egitimi vermesini istedikleri egiticiye gore farkhilk
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Merkezi hizmeti¢i egitimlerde egiticiler,
genellikle bakanlik tarafindan gorevlendirilen o6gretmenlerden olusmaktadir.
Bulgularda 6gretmen, 6gretim iiyesi, alan uzmani gibi maddelerin 6n plana ¢ikmama
nedeni, katilimecilarin 6nceligi egiticinin mesleki statiisiinden ziyade, bilgi seviyesi
yiiksek ve sunumu etkili bir egitici tarafindan egitim almak istemelerinden
kaynaklanabilir. Turgut’un (2012) calismasinda 6gretmenler; uygulamalarda gorev
alan egitici personelin donanimli olmas1 (teknolojiden faydalanma, etkili iletisim
kurabilme, alan hakimiyeti vb.) gerektigini belirtmislerdir. Egiticinin mesleki
konumuyla ilgili bir detay olmadigindan bu calismanin da, bulgularla ortiistiigii

sOylenebilir.
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5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

BT o6gretmenlerinin, hizmeti¢i egitim kurslarini segerken oncelik verdikleri
durumlar incelenerek isteklere cevap verecek kurs ve seminerler diizenlenmelidir. Bu
sayede kurslarda goniilliilik esas olacagi, ihtiyaclar karsilanacagi icin egitimlerin

daha verimli hale gelecegi sdylenebilir.

BT oOgretmenleri, hizmeti¢i egitim konusunda zorlama yapilmasini
istememektedirler. Bu ylizden egitimlerde zorunluluk olmamali, 6gretmenin kendisi
egitimleri talep etmelidir. Fakat egitimlerin 6nemini vurgulamak ve 6gretmenleri
hedeften haberdar etmek adina kurs ve seminerlerin igerikleriyle ilgili ¢esitli

bilgilendirmeler yapilabilir.

Hizmeti¢i egitimlerin, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine etkisiyle ilgili
beklentilerin basinda; yeni bilgi 6grenme, mesleki deneyim, mesleki paylasim ve
etkili O0gretim gibi temalar yer almaktadir. Hizmeti¢i egitimlerin, O0gretmenlerin
kisisel gelisimlerine etkisiyle ilgili beklentilerin baginda ise; sosyal etkilesimde
bulunma, yeni arkadaslar edinme, kisisel Ozgiivenin saglanmasi, gezi ve turlara
katilma gibi temalar yer almaktadir. Bu ylizden hizmeti¢i egitim etkinlikleri,
yukaridaki temalar dikkate alinarak, 6gretmenlerin mesleki ve kisisel beklentilerini

karsilayacak sekilde hazirlanmalidir.

BT oOgretmenlerinin tamami egitim sonunda basarili olarak sertifika almaya
hak kazanmalarina ragmen, yaklasik yaris1 aldiklart egitimi rahatlikla
veremeyeceklerini belirtmiglerdir. Bu bize bazi kursiyerlerin, egitimin amacina
ulasamadigin1  gostermektedir. Egitimlerin mabhalli diizeyde de rahatlikla
verilebilmesi i¢in kursiyerlere daha fazla uygulama imkani taninarak eksikliklerin

giderilmesi saglanabilir.
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5.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Bu c¢alismada, hizmetici egitim faaliyetlerinin mesleki gelisime etkisi analiz
edilirken Guskey’in 5 asamali mesleki gelisim modelindeki; “katilimct
reaksiyonlart”, “katilimcilarin ogrenme diizeyleri”, “orgiitsel destek ve 6grenme”,
“katilimcilarin yeni bilgi ve becerileri kullanabilmeleri” dizeyleri incelenmistir.
Calismada eksik kalan besinci diizey olan “dgrencilerin 6grenme sonuglart”
maddesi; kursiyerlerin kursta almis olduklar1 egitimi 6grencilere aktardiktan sonra
geribildirim almasi siirecini kapsamaktadir. Kursiyerlere hizmeti¢i egitimin hemen
sonrasinda degil de, goreve baglaylp egitimini aldiklari konuyu Ogrencilere

aktardiktan sonra ulasarak geribildirim saglanmalidir. Boylece; 6grencilerin 6grenme

sonuclart maddesine yonelik analiz yapma imkan1 ortaya ¢ikacaktir.

Hizmetici egitim etkinliklerinin mesleki ve kisisel gelisime etkisini tespit
etmek icin, BT Ogretmenlerinin disinda tiim 6gretmenleri de icine alacak daha genis

capli bir arastirma yapilabilir.

FATIH Projesi kapsaminda verilen bir merkezi hizmetici egitim kursu
belirlenerek; bu kursun katilimcilarin mesleki ve kisisel gelisimlerine etkisi
incelenmelidir. Kursiyerlere egitimlerini tamamladiktan ve bulunduklar illere gidip
ayni egitimi mahalli olarak verdikten sonra tekrar ulasilarak bu kursun kendilerine
mesleki veya kisisel agidan ne gibi etkisi oldugu sorulmalidir. Ayrica kursiyerlere
verdikleri mahalli egitimler siirecinde FATIH projesiyle ilgili karsilastiklari
problemler ya da edindikleri tecriibeler sorularak projede ortaya c¢ikabilecek

sorunlara ¢6ziim yollar1 aranmalidir.

Bu caligmanin nitel veri toplama siireci esnasinda, sadece bir merkezi
hizmetici egitim kursundaki kursiyerlerden veri toplanmistir. Birden fazla sayida
merkezi hizmeti¢i egitim kurslar1 belirlenerek katilimci ve kurs cesit sayilarinin
artirilmasi, veri zenginligi saglayarak farkli goriislerin, dolayisiyla farkli sonuglarin

ortaya ¢cikmasini saglayabilir.

Yakin donemde karsimiza daha siklikla ¢ikmaya baglayan hizmetici egitim

kurslarmin video konferans sistemiyle uzaktan egitim olarak verilmesi teknigine
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yonelik 6gretmen goriisleri arastirilmalidir. Her ne kadar merkezi hizmetigi egitim
kurslar1 su anda bu teknikleri kullanarak egitim vermese de video konferans
sisteminin yayginlagsmasini saglayacak ve her ilde uygulama imkani bulacak bir
altyapr ¢aligmasi séz konusudur. Ogretmenler 2011 - 2012 egitim dgretim yilindan
itibaren MEB tarafindan verilen bazi seminerlere video konferans sistemi sayesinde
katilma imkani bulduklar i¢in, bu teknige yonelik goriisleri alinarak bir ¢alisma

yapilabilir.
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Figure 1. Five Levels of Professional Development Evaluation'

Evaluation
Level

What Questions Are Addressed?

How Will Information Be
Gathered?

What Is Measured or
Assessed?

How Will Information
Be Used?

I.Participants’
Reactions

* Did they like it?

* Was their time well spent?

* Did the material make sense?

* Willit be useful?

* Was the leader knowledgeable and helpful?
* Were the refreshments fresh and tasty?

® Was the room the right temperature?

* Were the chairs comfortable?

* Questionnaires adminis-
tered at the end of the
session

« Initial satisfaction with
the experience

* To improve program
design and delivery

2.Participants’
Learning

* Did participants acquire the intended
knowledge and skills?

* Paper-and-pencil
instruments

 Simulations

* Demonstrations

* Participant reflections (oral
and/or written)

 Participant portfolios

* New knowledge and skills
of participants

* To improve program
content, format, and
organization

3.Organization
Support &
Change

* What was the impact on the organization?

* Did it affect organizational climate and
procedures?

* Was implementation advocated, facilitated,
and supported?

* Was the support public and overt?

* Were problems addressed quickly and
efficiently?

* Were sufficient resources made available?

* Were successes recognized and shared?

 District and school records

* Minutes from follow-up
meetings

* Questionnaires

* Structured interviews with
participants and district or
school administrators

 Participant portfolios

* The organization's advo-
cacy, support, accommo-
dation, facilitation, and
recognition

* To documentand
improve organizational
support

® To inform future change
efforts

4 Participants’

* Did participants effectively apply the new

* Questionnaires

* Degree and quality of

* To document and

Use of New knowledge and skills? ® Structured interviews with implementation improve the implemen-
Knowledge participants and their tation of program
and Skills supervisors content
 Participant reflections (oral
and/or written)
* Participant portfolios
* Direct observations
* Video or audio tapes
5.Student * What was the impact on students? * Student records * Student learning * To focus and improve all
Learning * Did it affect student performance or ® School records outcomes: aspects of program
O achi ? * Questionnaires - Cognitive (Perfor- design, implementation,
* Did itinfluence students’ physical or emo- e Structured interviews with mance & Achi ) and foll
tional well-being? students, parents, teachers, - Affective (Attitudes & * To demonstrate the

* Are students more confident as learners?
o |s student attendance improving?
* Are dropouts decreasing?

and/or administrators
o Participant portfolios

Dispositions)
— Psychomotor (Skills &
Behaviors)

overall impact of profes-
sional development
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EK - 3. GORUSME FORMU - HIZMETICi EGITIM ONCESI

86

Form-1

Degerli Ogretmen Arkadagom;

goriglerini aragtrmak igin hazwrlanmgtir.

bulunacaktir.
liginiz ve katkilarvnz igin tegekkiir eder, saygularvm: sunarvm.

Bu gorugme formu, Biligim Teknolojileri ogretmenierinin hizmetici egitimle ilgili

Isim bilgisinin, analiz siirecinde degerlendirmeye alimmayacag: bu goriigmede,
igtenlikle vereceginiz cevaplar ¢aliymamin amacina ulagmasma gok bivik katkida

Halit ARSLAN

1 Mezun Oldugunuz Fakiilte ve Bélim?

2 Mesleki Kidem Yiliniz?

3 Daha &nce ne tiir Hizmetigi Egitim kurslanna katildmiz?

5 Bu kursu tercih etme nedeniniz nedir?

birikiminize ne gibi artslar getirecegini diiginiiyorsunuz?

4 Mahallive Merkezi Hizmetigi Egitim kurslarmns tercih ederken énceliklerniz nelerdir?

6 Sistem Yonetimi bilginizin yeterli oldugunu digiiniiyor musunuz? Bu kursun bilgi




Form-1
7 Hizmetigi Egitim Kurslarmin meslekd gelisim agismdan size ne tiir artilarsagladigma/
saglayacagma inantyorsunuz?

8 Hizmetigi Egitim Kurslarmun kigisel gelisim a¢isindan size ne tiir faydalarsagladigma
/ saglayacagma inansyorsunuz?

9 Hizmetigi Egitim Kurslarmm video konferans tekniivle, uzaktan egitim olarak
verilmesi konusundaki gérisleriniz nelerdir?

10 Hizmetigi Egitim Kurslara kursiyer segiminde nelere dikkat edilmelidir?

11 Hizmetigi Egitimileilgili eklemek istediginiz bir sey var mi?
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EK - 4. GORUSME FORMU - HIZMETICi EGITiM SONRASI

Form -2

Degerli Ogretmen Arkadagim;
Bu gérigme formu, Biligim Teknolojileri 6gretmenlerinin Hizmetigi egitimle ilgili

goriglerini aragtirmak igin hazirlanmigtir.
Isim bilgisinin, analiz siirecinde degerilendirmeye alinmayacagt bu goriigmede,
igteniikle vereceginiz cevaplar galigmanin amacina ulagmasina ok biyik katkida

bulunacaktrr.
llginiz ve katkarvuz igin tegekkiir eder, sayguarvmt sunarom.

Halit ARSLAN

1 Kurssiiresince zamanmizs nasd degerlendirdiniz?

2 Egitici konuyanekadarhakimd?

3 EKursunigenginde venlenkonuyune derecede 6 grendiniz?

4 Kurssiiresince ne tiir problemlerle karsila stmiz? Bunlar: ¢éziime ulagtirdimz mi?




Form-2

§ Kursicengyle alakaline tilr veri ve kaynaklardan faydalandm:z?

6 Kursegitimini basarmylatamamladigimez didgimity or musunuz? Kursu tercih etme

nedeniniz amacmaulast m:?

7 Kurstanetiirbilgi ve beceriler kazandmiz?

8 Kurssonunda almes oldugurmz egitimin mesleki gelisim agisindan size ne tiir artilar

sagladsgm distiniyorsunuz?
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Form-2

9 Kurssonunda almss oldugurmiz egitimin kisisel gelisim acisindansize ne tiir artilar

sagladigms distinmiyorsunuz?

10 Kursta almss oldugunuz eitimi, mahalli kurs diizeyinde verebilecek kormma

geldiginizi distiniy or musunuz?

11 Daha gokne tirkurslar almakistersiniz? (Bilgisayar Programciigt Grafik Tasaronivg)

12 Hizmetigi Egitim kurslariyla alakal: 6nerileriniz nelerdir?
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EK - 5. HIZMETICi EGITIM GORUSLERiI ANKETI

KISISEL BILGILER
1 - Cinsiyetiniz
( ) Erkek ( YKadin

2 —Yasmmz

()20-29 ()30
3 —GoérevYaptigimz Sehir

4 —Kidem Yilimz
(H)1-6Yd ()7+

5 - Universite Mezuniyet Diizeyiniz
( )Lisans ( ) Lisansisti Egitim

6 —Mezun Oldugunuz Fakiilte
( ) Egitim Fakdiltesi () Teknik Egitim Fakiiltesi

7 —Mezun 9ldugunuz Bélim

( ) Bilgisayarve Ogretim“Teknolojileri Egitimi

() Bilgisayar Sistemleni Ogrgtmenlifgj

( ) Elektronik ve Bilgisayar Ogretmenligi
8 —Merkezi Hizmetici Egitim Kursuna Ka¢ Defa Katldimz?

( )Katilmadm ( )1-2Defa () 3+Defa
9 — Hangi Tiir Hizmetici Egitime Katilmak Istersiniz?

( )Merkezi Hizmetigi Egitim () Mahalli Hizmetici Egitim () Her Ikisi
10 — Hangi Dénemlerde Hizmetici Egitime Katilmak Istersiniz?

( ) Egitim Ogretim Yil: Iginde ( ) Tatil Siirecinde ( ) Her Ikisi
11 — Hizmetici Egitiminin Kim Tarafindan Verilmesini Istersiniz?

( ) Ogretmen ( ) Universiteden Ogretim Uyesi ( ) Alaninda Uzman Kigiler ( ) Fark Etmez
12 — Hangi Formattaki Hizmetici Egitimlere Katilmak Istersiniz?

( ) YizyizeEgitim ( ) UzaktanEgitim ( ) Herlkisi
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Kesinlikle Katilmiyornm

Katilmiyorum

Kararsizim

Katithyornm

Kesinlikle Katihyorum

1 | Hizmetigi Egitim 63retmenlenin mesleki agtdan gelisimine olanak
saglar.

2 | Hizmetigi Egitim mesleki agidan kendimi gelistiimek igin beni
tesvik eder.

3 | Hizmeti¢i Egitim, d3retmenin 6grenme ihtiyaci: karsilamak igin
yeterlidir.

4 | Hizmetigi Egitim OZretmenlenn eZitsel ihtivaglarna cevap
vermemektedir.

5§ | Kurslant tercih ederken ihtivacim olan konularn géz dniinde
bulundururum.

6 | Hizmetigi Egitim Kurslaninda aldigim e@itimi, efitim dgretim
faalivetlerinde etkin olarak kullanabilivornum.

7 | Hizmetigi Egitim Kurslarina sadece belge almak i¢in katilinm.

8 | Merkezi Hizmetici Egitim Kurslarma yeni yerler gémmek ve yveni
insanlar tanimak gibi gesitli sosval aktiviteler igin katilirim.

9 | Hizmetigi Egitim Kuwslannda tansstigim kursiverlerle, kurs
sonrasinda da iletizim iginde olarak mesleki paylasgimlarda
bulunuyorum.

10 | Merkezi kwrslarda aldigim editimi, mahalli kurs olarak vemme
hakkim oldugu i¢in tercih edenim.

11 | Meslegimin digindaki kurslara da katilmays isterim (Izcilik, Satrang,
Diksiyon, vb)

12 | Hizmetigi Egitimin 6 gretimi daha verimlihale getirdigini

diilinily orum




93

13 | Hizmetigi Egitimi gereksiz bir i olarak gériiyonm

14 | Hizmetici Egitim, eZitim sistemindeki deFisikliklen takip etmeye
olanaksaglar.

15 | Hizmetici Egitim sayesinde egitim ve & gretimin kalitesi artar.

16 | Hizmetigi Egitim lisans dénemindekd egitimlerin tekrar
niteligindedir.

17 | Kurslarda Egitim ve Ogretim Teknolojilerindeki giincel bilgilere ver
venlmektedir.

18 | Agilan Hizmeti¢i Egitim Kurslarmm gesit ve sayt bakimindan
yeterli oldugunu disiintyorum.

19 | Hizmetici Egitim Kurslarinda vernlen egitiminigeng, kursunadivla
UyusMUyor.

20 | Hizmetigi Egitim Kurslanindakursiyer segimi vapilirken,
kursiyerlenin yeterlilikleni g6z éniinde bulundirulmal:dar.

21 | Hizmetigi Egitim sonrasinda vapdandegerlendinme sinavlar
basany: dlgmektedir.

22 | Hizmetigi Egitimin video konferans teknigiyle verlmesi daha
verimli olur.

23 | Hizmetigi Egitim Kuwrslarn: veren egiticilerin alaninda yeterli
oldugunu diisiniiyvorum.

24 | Hizmetigi Egitimde tiniversitelerden yardim alinmasmn faydal:
olacagm: diigiiniiyorum.

25 | Hizmetigi Egitim Kurslanndaki teknolojik altyapmun yeterli
oldugunu diigiiniiyorum.

26 | Merkezi kurslara basgvuru yaparken egitimin verilecegi sehn ve
konaklanacak vyen (Enstiti, Ogretmenevi, vs) goz oninde
bulundururum.

27 | Merkezi Kurslarda 6denen konaklama ve yolluk ticretlenni yeterli
buluyorum.

28 | Hizmetigi Egitim Enstitillen merkezi kurslanmn verilmesi i¢in yeterhi

sayidadir
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EK - 6. BILISIM TEKNOLOJILERI KURS PROGRAMLARI
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OZGECMIS
Ad1 Soyadi Halit ARSLAN imza
Dogum Yeri Andirin / Kahramanmaras
Dogum Tarihi | 07/05/1985
Medeni Evli
Durumu
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Ad1 Yer Yil
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Ortadgretim Kadriye Calik Anadolu Lisesi K.Maras 1996 - 2000
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Egitimi
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