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ONSOZ

Sanat; farkli kiiltiirel yapilar iginde sekillense de evrensel bir deger olarak tiim insanligi
etkiler. Heykelin tiim sanat pratikleri i¢ginde mekan ile iliskisi her zaman sorgulanmuistir.
Heykelin {i¢ boyutlu olmasindan da kaynaklanan, heykelin ve kapladigi mekanin toplumla
direk etkisi gbz Oniine alindiginda heykelin sanati kitlelere ulastirmada etkili bir ara¢ oldugu
sdylenebilir. Iginde barindirdign etkili sdylem giiciiniin kamusal alanda kullanilmas:
durumunda, heykel toplumla en ¢ok bulusan sanat tiiriidiir. Bu baglamda toplumsal sanat alt
kiltiirii olusturmada da etkili bir aragtir.

Heykel sanati/sanatgisi, politika/politik olanla etkilesim i¢ine girdiginde veya ekonomik
boyutu ile diisiiniildiigiinde, amaci ne olursa olsun, kaynagini nerden almis olursa olsun,
elestirilere de sik¢a maruz kalmaktadir. Bu nedenle “Kamusal Alanda Sergilenen Heykellerin
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OZET

Toplumun duyularina hitap eden heykeller daha estetik ve yasanabilir kamusal alanlar
yaratmada etkin bir rol tstlenmektedir. Kamuda yer alan heykellerin yapilma asamasindaki
ekonomik destek, konu ve mekan iliskilerinin incelenmesi bize 6nemli veriler sunmaktadir.
Konumlandigi yer ile olan iligski baglaminda ele alindiginda, heykelin ¢evresi ile biitiinlesmesi
ya da biitiinlesememesi beraberinde yeni sonuglar getirmektedir. Cevresiyle biitliinlesemeyen
heykel ¢ogu zaman yerinden olma veya bagka mekana taginma gibi sonuglara maruz
kalmaktadir.

Heykel kamusal alanda yerini aldigi andan itibaren toplumla da etkilesime gecmekte,
gerek sanatgis1 gerek ekonomik destekgisi baglaminda etkili bir arag olmaktadir. Toplumsal
begeni diizeyinin ve sanat alt kiiltliri olusumunda etkili olan heykel sanati icinde yasadigi
caga, sanat1 ile yeni ve farkli sdylemler getirmektedir. Sanat¢inin, toplum sanat alt kiiltiirii
olusturmada etkili konular1 ve plastik degerleri goéz Onilinde bulundurarak agik alana
yerlestirecegi heykeli tasarlamis olmasi, mekanin tamamu iizerinde de etkili olmakta ve algisal

farklilik yaratabilmektedir.

Arastirma kapsaminda goriisme formu ile kamusal alanda yer alan heykellerin toplum

sanat alt kiiltiiri olusturmada ne kadar etkili oldugu Olgiilmiistiir. Caligmada incelenen



heykeller; Taksim Cumbhuriyet Aniti, Akdeniz Anit1 ve 50.Y1l Anit1 olarak belirlenmis ve
heykellerle ilgili anket uygulanarak, toplumun heykelle ilgili goriisleri incelenmistir. 397
kisinin anketi analiz edilmis, hipotezlere bagli sonuglar ortaya konulmustur. Ankete katilanlara
iliskin degerlendirmelere gore, kamusal alanda sergilenen heykeller kapsaminda sanat alt kiiltiir
diizeylerinin; cinsiyete, yasa, gelir diizeyine, egitim diizeyine, ailenin egitim diizeyine,
Istanbul’da yasama siiresine, meydan kullanim sikligina, yerlesim yerine, sanat eseri sahip olup
olmama durumuna, kisinin sanatsal faaliyette bulunma sikligina ve sergilenen heykel tiiriine

gore anlamli bicimde farklilastigi goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, Alt Kiiltiir, Heykel.
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THE FORMATION OF ART SUBCULTURE

ABSTRACT

Statues that appeal to the senses of society have an active role in the creation of more
aesthetic and liveable public places. Analysing the relation between financial support, subject
and space during the process of building statues in public places provides important data.
Considering the statue’s relation to the place where it is located, its integration and
disintegration with its environment brings forth new conclusions. A statue that cannot get
integrated with its environment is generally exposed to the problem of displacement or

relocation.

The moment a statue is located in public space, it is directly integrated with society and
becomes an effective tool not only for its artist and its financial supporter. The art of sculpture
which is influential on the formation of artistic subculture and level of social appreciation
introduces new and different discourses for the era it is composed in. The design of a statue by
its artist through the consideration of plastic values and points influential on the formation of
social and artistic subculture has an effect on the whole space and can create differences in

perception.

Within the scope of the research, the effect of the interview form and the statues in

public space on the formation of social and artistic subculture is analysed. The statues analysed

Vi



in the study are set to be Statue of Republic in Taksim, Statue of Akdeniz and the 50" Year
Memorial. A survey has been done about these statues and the views of the public about them
have been analysed. The surveys by 397 people have been analysed and conclusions have been
drawn in accordance with hypotheses. Considering the evaluations made by the participants,
the subculture levels within the context of statues displayed in public space differ significantly
according to the gender, age, income level, education level, family’s education level, the length
of the period the participant lives in Istanbul, the frequency of using the square, the place of
location, whether the participant has or has not got an artistic work, the frequency of

participating in an artistic activity and the type of the statue displayed.

Key Words: Public Space, Subculture, Statue.
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BOLUM I

1.1. Arastirmanin Konusu

Sanat, salt varligimni ortaya koydugu ilk yillardan bugiine, tiim toplumlarin ve
kiiltiirel gelisimlerin en temel halkasi olarak varligini siirdiirmektedir. Bu agidan
bakildiginda sanat, i¢inde dogdugu yiizyilin, sosyo-kiiltiirel, politik ve ekonomik
yapilarindan ayr1 diisiiniilemez/degerlendirilemez. Sanatsal tim aktivitelerde oldugu
gibi heykel sanatinin da en Onemli 6zellikleri arasinda siirdiirtilebilir olmasi ve

niteliklerinin/niceliklerinin giin gectik¢e daha da gelistirilmesi gerekmektir.

Glincele iligskin ¢ogu sanatsal sdylemde, kiiltiir kavrami, sanat kavrami ile
kiltlir-sanat seklinde beraber kullanilmasina ragmen, aslinda birbirinden oldukga
farkli iki kavramdir. Birbirlerinin karsiligi (ayn1 anlamda veya tamamlayicisi)
olmaktan ¢ok Dbirbirleri ile etkilesim halindedirler. Kiiresellesmenin ve
postmodernizmin getirisi yeni yapilanmalar icerisinde her tiirlii sanatsal {iretimin
kiltiirel olmasint bekleyemeyiz ve ayrica her tiirlii kiiltiirel yapinin sanatsal bir
gonderimi olmak zorunda da degildir. Ancak bu iki kavramin birbirleri ile
etkilesimi, her zaman toplum igin sanat¢i icin bir tiir kiiltiirlenme dogurdugu gibi
aynt zamanda kiiltiir zaman zaman sanatsal iiretime yon ve sekil verir nitelikte

olmustur.

Sanat i¢in diin bugiinden, bugiin de diinden ayr1 diisliniilemez. Bu agidan her
tirlii sanatsal iiretim, kendi iginde nesilden nesile aktaracak bilgi, deneyim, tim
zaman dilimleri icerisinde var olmasin1 saglayacak duygu ve diisiince
barindirmalidir. Ayrica uzun ve koklii bir gegmise sahip olan heykel sanatinin i¢inde
kiiltiir ile olan iletisimi/etkilesimi olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda arastirma
konusu;  heykel sanatinin, plastik sanatlar igindeki yeri, kamusal alanda
konumlanisi, yer ve zaman fark etmeksizin toplumda sanat alt kiiltiirii olugturma
yonii ile ele alinabilinecek sekilde, “Kamusal Alanda Sergilenen Heykellerin Sanat

Alt Kiiltiirtiniin Olusumundaki Roli” seklinde belirlenmistir.



1.2. Amacg

Arastirmanin temel amacini; kamusal alanin sanat pratikleri ile olan iligkisini
ortaya koymak ve bu kapsamda belirlenmis bir alan olarak heykel sanatinin kamusal
alanda konumlanigini ve kamusal alanda sergilenen heykellerin toplumun sanat alt

kiiltiirti olusumundaki etkisini a¢iklamak olusturmaktadir.

Arastirmada, plastik sanatlar igerisinde heykel sanatinin daha iyi anlasilmasi ve
kamusal alanda sergilenen heykellerin barindirdiklart tarihin, anlamlarinin,
amaglarinin toplum tarafindan anlasilmasini saglamak istenmistir. Ilgili arastirma
kapsaminda ele alman heykellerin, kamusal alanlarda bulunmasi bakimindan,
toplumda heykel sanatinin degerlendirilmesindeki etkisi ve toplumda olusturduklari

sanat alt kiiltiirine aciklik getirmek hedeflenmistir.

Arasgtirmanin, “kiiltiir” ve kiltire iliskin kavramlar ile olan baglantisi
dolayisiyla sanat egitimine, sanat egitimi igerisinde heykel sanatinin algilanmasinda,

Ogrenilmesi ve dgretilmesinde farkindalik insa etmesi, amaglar1 arasindadir.

Ayrica arastirma ile gelecek donemlerde yapilmasi diisiiniilen kamusal alanda
sanat ile ilgili ¢alisacak aragtirmacilara 1sik tutmak ve bu kapsamda calisacak

sanatcilara yeni bakis agilar olusturmak amacglanmastir.

1.3. Onem

Bilimsel arastirmalarda gercegin dogasina uygun, sistematik ve tutarli bir
siirecin takip edilmesi onemlidir. Nitel arastirmacinin bu amaca yonelik olarak
arastirmasini planlamasi, ancak bu plan i¢inde belli bir esneklige de yer vermesi
gerekmektedir. Nitel arastirmanin basarili bir sekilde ortaya ¢ikabilmesi i¢in ii¢ konu
¢ok onemlidir. Bunlardan ilki aragtirmanin temelini olusturan kuramsal ¢er¢evenin
olusturulmasi, ikincisi arastirmanin sistematik, yapilabilir ve esnek olmasi, liglinciisti
ise okuyucunun anlayabilecegi sekilde tutarli ve anlamli bir dokiiman haline

getirilmesi (Yildirim ve Simsek, 2005:83).



Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda “Kamusal Alanda Sergilenen Heykellerin
Sanat Alt Kiiltiirtiniin Olusumundaki Rolii” konulu aragtirma heykel sanati {izerine
yasanan kavram karmasalarina agiklik getirmek iizere diizenlenmistir. Kavramsal
gergevesi, kiiltiir ve sanat iliskisini ele almasi, farkli alanlarda daha c¢ok ifade edilen
ve kullanilan “kamusal alan”m heykel ile olan iligkisi ile disiplinler arasi bag
kurmasi yani yapilabilir ve esnek olmasi ve heykel sanat1 ile ilgili toplum sanat alt
kiiltiiri olusturmada etkisi lizerine aciklik getirmesi, okuyucuya anlamli bir dokiiman

sunmasi bakimindan 6nemlidir.

1.4. Varsayimlar

Gilinlimiiz sanat anlayis1, gecmis caglarda oldugundan daha farkli anlamlar
icermektedir. Gegen zaman igerisinde toplumun sanata yaklasimi ve bakist da
degismis/gelismistir. Sanat ve toplum iligkisi arastirmacilar tarafindan sik¢a ele
alinmasina ragmen sosyal bilimler igerisinde muglak bir konu olarak hala

tartisilmaktadir.

Heykel sanat1 biitiin toplumlarda, ortaya ¢ikisindan bu yana, tartisila gelmis bir
sanat olmasinin yam sira giiciin temsili, varolusu, islevi ve konumlanig1 bakimindan

her zaman dikkat ¢ekmistir.

Kamusal alanda kullanilan heykellerin sanatci igin varligi, yapilis/yaptirilis
amaci, nerede konumlanacagi ve toplumla girmis oldugu iletisime dikkat ¢ekmek

gerekmektedir.

Plastik sanatlar igerisinde heykel sanatinin toplum sanat alt kultiri

olusturmada etkisi oldukga biiytiktiir denilebilir.

Kamusal alanlarda yer alan heykeller toplum ile iletisime gecerken, kiiltiirel
fark, simif ayrimi gozetmeksizin, her birey i¢in farkli anlamlar ifade edebilmekte,
sanat i¢in sik¢a kullanilan sanat biricik ve tektir kalibin1 yikmasa da, sanati
miizelerden disariya c¢ikarip toplumlar icin agik hava miizeleri olusturma ve

toplumun estetik begeni diizeyini sorgulatmasi bakimimdan énemlidir.



Arastirma kapsaminda yapilan Olgmede wuygulanan anket sorularina

katilimcilarin tarafsiz ve bilgileri dahilinde dogru cevap verdikleri varsayilmistir.

Arastirma kapsaminda segilen anitlarin segilen bagliklar i¢cin en uygun anitlar

oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

Aragtirmanin smirliligi ¢agimin sozciisii niteligindeki sanatgilarin eserlerinden
olusturmaktadir. Bu baglamda ele alinan evren igerisinde ki arastirma igerisinde konu
ile iligkili oldugu diisiiniilen bazi kavramsal ¢alismalarda ele alinmis, kamusal alanda
yer alan heykeller; anit heykeller, anitsal niteligi olmayan heykeller olarak, kentsel
alanda heykel uygulama sekilleri; sivil otorite (Devlet) tarafindan uygulandirilan
heykeller (Taksim Cumhuriyet Anit1), ekonomik otorite (sermaye) tarafindan
uygulandirilan heykeller (Akdeniz Anit1), sivil inisiyatifle uygulandirilan heykeller

(50. Y11 Anit1) olarak siniflandirilarak ele alinmistir.

1.6. Tanimlar

“Kamusal Alanda Sergilenen Heykellerin Sanat Alt Kiiltiiriiniin Olusumundaki

Rolii” konulu tez kapsaminda;

Kamusal Alan: Fiziksel mekan olarak kamuya ait yerlesim yerleri anlaminda

kullanilmistir.

Heykel: Plastik sanatlar icerisinde estetik kaygilarla tiretilmis ve ti¢ boyutlu
olmasi nedeni ile belli bir mekan1 kapsamasi, ayrica bulundugu mekanla da iliskili

olmas1 baglaminda arastirmanin daha spesifik olmasini saglayan tanimlardan biridir.

Alt Kiiltiir: Olgusal olarak birgok sekilde ele alinabilir, ancak tez kapsaminda
genel kiiltiir yapisi icerisinde sanatin ele alimisini ve toplumsal sekillenmedeki
etkisini 6lgmek anlamiyla iki anlamda kullanilmistir. Birincisi sanat tek basina alt
kiiltiirler barindirir ikincisi ise toplumun genel kiiltiirii icerisinde sanat ile ilgilenmek

ve bilgi sahibi olmakta, kiiltiirlenmekte bir tiir alt kiiltiir {iyesi olmak demektir.



1.7. Yontem

Arastirmada nitel veri toplama araclar1 kullanilmistir. Veriler, daha ¢ok bu
alanda su ana kadar yazilmis, Tiirkce ve Ingilizce kitap, makale, dergi, bildiri gibi
kaynaklar taranarak elde edilirken, sanal ortamda da bir¢ok veri tabanina ulasilarak

elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Arastirmada kavramsal ¢erceveye uygun, nitel arastirma tekniklerinden
faydalanilmistir. Ciinkii nitel arastirma, kuram olusturmayi temel alan bir anlayisla
sosyal olgular1 bagli bulunduklari ¢evre igerisinde aragtirmayi ve anlamay1 6n plana
alan bir yaklasimdir. Bu tanimda “kuram olusturma” toplanan verilerden yola ¢ikarak
daha onceden bilinmeyen birtakim sonuglar1 birbiri ile iligkisi i¢inde agiklayan
modelleme ¢alismasi anlamina gelmektedir. (Aktaran: Yildirim ve Simsek, 2005:39-
40).

Incelenen ve arastirma kapsaminda kullanilan kaynaklarin = 6zgiinliigii
noktasinda, donen bilginin tekrari olmamasina dikkat edilmistir. Bu sebeple
olabildigince ¢ok kaynaga ulasilmaya c¢alisilmistir. Gerekli goriilen yerlerde yabanci

kaynaklardan cevirilere yer verilmistir.

Bu baglamda arastirma kapsaminda genel tarama modeli kullanilmstir.
Aragtirma, asl itibariyle ¢cok sayida 6rnek barindirmasina ragmen, genel bir yargiya
varmak amaciyla, alinan kesitler iizerine yapilan taramalardan olusmaktadir.
Arastirma, probleminin belirlenmesi sonrasinda kuramsal/kavramsal ¢ergevenin

olusmasi i¢in gerekli okumalar yapildiktan sonra sekillenmistir.

Aragtirma kapsaminda goriisme formu ile kamusal alanda yer alan heykellerin
toplum sanat alt kiiltiirii olusturmada ne kadar etkili oldugu ol¢lilmeye ¢alisiimistir.
Istanbul’da ii¢ farkli yerde bulunan ii¢ farkli heykel: Taksim Cumhuriyet Aniti,
Akdeniz Anit1 ve 50. Y1l Anit1 olarak belirlenmis ve anket uygulanarak toplumun
heykeller ile ilgili gorisleri alinmistir. 397 kisinin anketi analiz edilmis, hipotezlere

bagli sonuglar ortaya konulmustur.



Veriler elde edilirken, dokiiman incelemesi, gbzlem, eser analizi yaninda
fotograf makinesi ve tarayict kullanilmistir. Veri toplama araglarinin genisligi

dolayisiyla kiitiiphane, miize, koleksiyon vb. kurumlardan faydalanilmustir.

Arastirma kapsaminda bulgular ve yorum kismi, edinilen bilgi ve tecriibe

dahilinde yapilan goriismeler ile sekillenmistir.



BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. KULTUR ve ALT KULTUR

Kavram olarak “kiiltiir” oldukca grift bir yapiya sahiptir. Bu baglamda ele
alindiginda karsimiza ¢ikan “kiiltiir kavrami”nin birden ¢ok tanimi/agiklamasi
mevcuttur denilebilir. Tarih igerisinde kiiltiir kavraminin tanimlanmasinda yasanan
cesitliligi, gelisen belli baghh goriis ayriliklarini ve buna bagl siirecleri
aciklayabilmek/6zetleyebilmek oldukca zordur. Kavramsal boyutta kiiltiir konusunu
ele alabilmek i¢in, toplumlarin nesilden nesile aktardigi inang, bilgi, durus ve sezis

uygulamalarini tarihsel siire¢ icerisinde de tanimak ve tanimlamak gerekmektedir.

Kiiltiir kavrami yanisira aragtirma kapsaminda ele alinan alt kiiltiir ise asil olan
kiltiirle baglantisin1 koparmadan ancak ¢esitli 6nemli noktalarda i¢inde var oldugu

kiltiirel yapidan ayrilarak gelisen bir kiiltiir sekli olarak ele alinmaktadir.

Bu baglamda, sanat ve kiiltiir kavramlarinin sik¢a bir arada kullanimina karsin
aslinda farkli yapilar olmasindan ve sanatin iginde oldugu kiiltiirel yapidan
etkilenmesi sonucu sanatin genel olan kiiltiirel yap1 i¢inde tek basma bir alt kiiltiir

olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

2.1.1. Kiiltiir Kavram

Ik kez Edward Tylor tarafindan 1871 yilinda kiiltiir kavrami Primitive Culture
kitabinda yayimlanmistir (Burke, 2006, s:9). Tylor kiiltir kavrammi “Kiiltir
toplumun bir iiyesi olarak insanoglunun kazandigi bilgi, sanat, ahlak, gelenekler ve
benzeri diger yetenek ve aliskanliklar: kapsayan karmasik bir biitiindiir "seklinde
ifade etmektedir. Taylor bu taniminda, kiiltiiriin karmasik biitiinliigii kavramiyla,
onun insan tarafindan kazanildigi gozlemini, biiyiik bir ustalikla bir araya
getirmektedir. Bu agidan Tylor’un tanimu, kiiltiirel icerigin eksiksiz bir dokiimiinden

Ote soyut bir kavram niteligi ve bir kuram degeri kazanmaktadir (Giiveng,1985:22).



Bilimsel anlamda kiiltiir, dini, sanati, yapip ettigimiz her seyi i¢ine alan karmasik bir
varlik alanidir. Bu biitlinliik i¢inde yer alan hersey, herseye bagli ve bagimlidir.
Gozle goriilmeyen, elle tutulmayan bu baglari, insanlar egitimle Ogrenir; dil ve
iletisimle kurar, siirdiiriir. Bilimsel anlamda kiiltiir, toplumun {iyesi olarak insanin,
yasayarak, yaparak ogrendigi ve aktarip 6grettigi maddi manevi herseyden olusan
karmasik bir biitiindiir. Bu baglamda kiiltiir kavraminin temeli kuskusuz toplumdur.
Kiiltiir bir toplumu olusturan kisileri ve onlar1 birbirine baglayan dillerini, dinlerini,
sanatlarini, torelerini, hukuk ve yonetim kurumlarini, iiretim ve tiikketim siireclerini

icine alir (Giiveng, 2004:14-15).

Kongar’a (2005) gore ise kiiltiirii tanimlamak higte zor degildir. Zor olan, bir
tanim tlizerinde diisiince birligi saglamaktir. Tanim {izerinde birlik saglanmasi ise,
aslinda tanimin nesnelligine ve genigligine bagli bir olaydir (Kongar, 2005:19).
Istisnai bir karmasiklig1 olan bu kavramun tarihi ve kullanimi, baslangicta bir isleme
stireci’nin adi olarak {iriin yetistirimi (cultivation) ya da hayvan yetistirimi
(cobanlik/besicilik) ve zihin yetistirimine (etkin cultivation’a) dogru anlamini
genisleterek-6zellikle Almanca ve Ingilizce’de 17. Yiizyilin sonlarinda belirli bir
halkin “biitiin bir yasam bi¢imi” demek olan “tin” konfigiirasyonunun ya da
genellenmesinin adi oldu. Johann Gottfried von Herder ilkin kavrami, her gesit tekil
anlamimdan ya da bugiin sdyledigimiz sekliyle “uygarlik”m tek-cizgili (unilinear)
anlami olmaktan kurtararak, bilingli bir ayrimla, anlami bir ¢ogulluk, “kiiltiirler”i
kastetmek tizere kullanmigtir. Daha sonra kavram, ozellikle 18. yiizyilda
antropolojinin gelismesiyle, genis ¢ogulcu bir kavram olarak, biitiinciil ve ayr1 bir

yasam bic¢imini ifade 6zelligini siirdiirmiistiir (Williams, 1993:8).

Kiiltlir kavraminin,"bakmak, yetistirmek" anlamina gelen Latince "colere" veya
"culture" sozciiglinden geldigi kabul edilmektedir.18. ylizyildan 6nce "ekip bigcmek
anlaminda kullanilan bu sozciik, Voltaire tarafindan "insan zekasinin olusumu,
geligimi, gelistirilmesi anlaminda kullanilmistir. S6zciik buradan Almancaya geg¢mis
ve 1793 tarihli Alman Dili sozliiglinde "cultur" olarak yer almistir. Ayrica bu
kavramin sosyal bilimlerdeki ve fen bilimlerindeki kullanim sekilleride
birbirlerinden farklilik gdstermektedir. Diisiinceler kiiltiirden ve ozellikle herkesin
belleginde mevcut bilgi dgelerinin bir tiir bilesiminden dogar ve beslenir. Evrensel

bakimdan disiiniildiigiinde de kiltiir insanligin ortaya koydugu ilerlemelerin



timiidiir demek miimkiindiir. Kiiltiir kavraminin, sosyal bilimlerde yapilan
tanimlarda bireysel ve kolektif olmak tizere iki yonden ele alindigi séylenebilir.
Bunlardan birincisi bireysel kiiltiirler; ikincisi de sosyal kiiltiirler olarak adlandirilir.
Bireysel olan bireyin yasantilarini ve egitiminin tiimiinii kapsar. Kollektif ya da
sosyal kiiltiirler ise bireyin ait oldugu alt gruplarin kiiltiirleridir. Ornegin; aile, ¢evre
ve oOrgiit gibi... Bir baska kiiltiir tanimi1 ise; "herhangi bir toplumdaki anlamlar
sistemi, o toplumun normlar1 ve degerleri, dili, edebiyati, inan¢ ve ideolojileri, sanati
ve dini, bilimi hatta oynanan oyunlarini igerir. Kiiltiir, kisilerin dinsel téren sirasinda
yaptiklar fiziksel hareketler degil, bu torenlerin anlamidir”. Kiiltiir sosyal hayatin

sembolik yoniidiir (Azmaz, 2006:3-4).

Kiltiir kavrami, Tiirkceye Fransizcadaki “Culture” kelimesinden gecmistir.
Doéneminde, bu kavram Tiirk¢ede, Ziya Gokalp’in vurgulayarak kullandigi “hars”
kelimesiyle ifade edilmistir. Gokalp’in bu noktaya su goriislerinden hareketle vardigi
anlasilmaktadir. “Bir medeniyet miiteaddit milletlerin miisterek malidir. Ciinkii her
medeniyeti, sahipleri olan miiteaddit milletler, miisterek bir hayat yasayarak viicuda
getirmisglerdir. Bu sebeple her medeniyet, mutlaka, beynelmileldir. Fakat her
medeniyetin, her millette aldigi hususi sekilleri vardwr ki, bunlara hars-kiiltiir adt

verilir’ (Alakus, 2004:45).

Ancak giiniimiizde politik ve ekonomik iligkiler ve etkilesimler sonucu, diinya
tizerinde kiiltiirel iligkiler baglaminda higbir insan toplulugu biitlintiyle tek bir kiiltiir
kalibinin biitiinliigii icerisinde yasar halde degildir. Kavram olarak ele alindiginda
kiiltiire yiiklenen anlam farkliliklar1 bile kendi i¢inde siirekli degisim gostermektedir.
Her alanda farkli yonleri ile ele alinan kiiltiir ig¢in arastirmacinin ele alis sahasina
gore (antropologlar, sosyologlar, etnografyacilar ve psikologlar, teorisyenler) farkli
tanimlar otaya ¢ikmistir. Kiiltiirin bu karmasik yapisinin altinda tarihsel siireg
icerisinde gecirdigi anlam farkliliklari, kullaniliy amacindaki sapmalar ve diger

disiplinlerle girdigi etkilesimde karsilastig1 kavram karmasalar1 kaynak gosterilebilir.

Turhan’a (2002) gore “bu ii¢ tirlii, yani bedeni, ictimai ve ruhi ihtiyaglarin
tatmininde rol oynayan her vasitaya kiiltiir unsuru ve bunlarin meydana getirdikleri
birliklere de kiiltiir terkipleri veya faaliyetleri denmektedir. Béylece her kiiltiiriin

sayisiz denecek derecede ¢ok unsurlardan veya unsur terkiplerinden tesekkiil ettigi



kabul olunmaktadir. Bundan her kiiltiir unsurunun muhakkak hayati ehemmiyeti haiz
bir rol oynadigr manasi ¢ikariimamalidir. Bilakis her kiiltiirde varligiyla yoklugu bir
olan ve kiiltiiriin kenarinda bulunan bir¢ok unsurlarda vardir mamafih bunlarda
insamin hayatinda bazen en asli unsurlar kadar hatta onlardan daha fazla bir
ehemmiyet kazanabilirler bu itibarla kiiltiiriin iSlemesi, verimli olmas1 bakimindan
hayati bir kiymeti olan, onun 6ziinii teskil eden unsurlarla kiiltiiriin mevcudiyeti,
faaliyeti bakimindan varligiyla yoklugu miisavi olanlari, birde kenar ¢evrede
bulunduklart halde bazen ferdin veya grubun hayatinda miihim bir yer tutan
unsurlart ayirmak lazimdir. Kiiltiir muhtevasini bu ii¢ esas ihtiyag¢ grubuna gore
tasnif edenler, bazen onu kisaca maddi ve manevi kiiltiir seklinde aywrmak suretiyle
bu tasnifi basitlestirmektedirler. Bazen de bu ii¢lii tasnif esas tutularak kiiltiiriin ona
gore kiymetlendirildigi goriiliir; ya kiiltiiriin yalniz maddi sahadaki biiyiik teknik
basarilarina ehemmiyet verilerek diger kisimlarin ihmal edildigi veya insani
miinasebetleri ince, zarif ve biiyiik bir maharetle tanzim eden dini, ahlaki, i¢timai
hikmet  kaidelerinin yahut sanat ve felsefe sahasinda gésterilen  biiyiik

’

muvaffakiyetlerin én planda yer almasi suretiyle digerlerinin unutuldugu vakidir.’
(Turhan, 2002:32).

2.1.2. Kiiltiiriin Ozellikleri

Kiiltiirt, 6zellikleri bakimindan tanimlamak gerekirse, toplum iginde kazanilan
Ogrenilmis ve daha sonrasinda iletilen yargi, inang, ahlak ve davranis bi¢imlerinden
dogan, Ogrenilmis davranig kaliplarinin sekle biiriinmiis bir halidir demek
mimkiindiir. Kiiltiiriin yine hemen hemen her arastirmacinin farkli siraladigi
Ozellikleri bulunmaktadir. Ancak bu o6zellikleri kiiltiirii anlamada/anlamlandirmada

onemlidir.

Genel anlamiyla kiiltiiriin 6zelliklerini siralamak gerekirse kiiltiir ogrenilir,
kiiltiir gériinmezdir, kiiltiir paylasilir, kiiltiir dinamiktir, kiiltiir tarihidir ve stireklidir,
kiiltiir ihtiyaclar1 karsilayici ve tatmin saglayicidir, kiiltiir uyarlanabilir, kiltiir
sinirlayicidir, kiiltiir simgeleyicidir, kiiltiir kurallar sistemidir, kiiltiir biitiinleyen

unsurlardan olusur (Erbatu, 2008:23-24).
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Kiiltiirii; toplum, tarih, iktidar iligskileri, mekan ve zaman agisindan ele almak
toplumsal iligkileri anlamay1 da beraberinde getirir. Kiiltiirii sadece tanimlamak bu
bakimdan yeterli olmayacaktir. Tiim kavram ve kuramlariyla kiiltiirii anlamak i¢in
belli bashi bazi sistemik yapilar olusturulmaya c¢alisilmis, kismi de olsa temel

konular1 bakimdan ayristirilmaya caligilmistir.

Sitliioglu’nun (2007) aktarimiyla kiiltiiriin 6zellikleri ve ilkeleri antropolog

Murdock’a gore soyle 6zetlenebilir:

« Ogrenilebilir 6zellikler: Her insan dogumundan itibaren iginde yer aldig
toplumun bir bireyi olarak karsilikli etkilesim sonucu toplumun diger iiyelerinden bir
takim degerler 6grenmektedir. Zamanla G6grenilen yasama tarzi ve degerleri ise
kendinden sonraki nesile aktarilmaktadir. Yani kiiltiir i¢giidiisel ve kalitimsal degil,
her bireyin dogduktan sonraki yasantisi i¢inde kazandig1 aligkanliklar, “davranis ve
tepki egilimleri”dir. Bu 6grenilenler ve Ogretilenlerin biitiinli toplumun kiiltiiriini

meydana getirir.

» Tarihsel 6zellikler: Kiiltir denildiginde akla Once toreler, kiiltiiriin bir
kusaktan digerine geg¢mesini, yani siirekliligini gelenek ve goreneklerin sagladigi
gelmektedir. Bugiin bir kiiltiirden bahsederken onun ge¢misi oldugu goriilmektedir.

Nesilden nesile aktarilarak siirekliligi saglanir.

* Toplumsal 6zellikler: Kiiltiirel sistemin 6grettikleri yalniz zaman boyutunda
stirekli degil, ayn1 zamanda toplumsaldir. Yani bu 6gretiler, orgiitlenmis birliklerde,

kiimelerde ya da toplumlarda yasayan insanlarca yaratilir ve ortaklasa paylasilir.

* Sistemsel ozellikler: Kiiltiir cogunlukla ideallesmis kurallar ve sistemler ise
de, bireysel tutum ve davraniglarda zaman zaman idealden ayrilmalar goriilmektedir.
Toplumun iiyelerince yillarca siiren tecrilbe ve goreneklerle olusturulmus idealler

esas alinmaktadir. Bu idealler basaris1 denenmis ¢6ziim yollarindan olusur.

« Ihtiyaclar1 giderici o6zellikler: Kiiltiir, temel biyolojik ihtiyaglar1 ve
bunlardan dogan ikinci derecedeki ihtiyaclari, 6nemli derecede karsilar. Psikoloji

bilimi, ancak doyum verici oldugu siirece, aliskanliklarin devam ettigini gostermistir.
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Doyum yoklugu ise aliskanliklarin kaybolmasina yol agabilir. Oyleyse kiiltiirel

Ogeler, toplumun tiyelerine bir doyum veya hizmet saglayarak var olabilirler.

* Degisime acik olmasi: Degisme uyum yoluyla gerceklesir. Toplumlar
yayillma, 6diing alma ve taklit yoluyla degisirler. Kiiltiir uzun zaman araliginda,
teknolojiye bagli olarak ve karsilikli etkilesim sonucu degisebilir. Bu ilkel
toplumlarda daha yavastir. Degisme teknik yollarla oldugu gibi manevi yollarla da
olabilmektedir. Ortaya ¢ikan yeni ihtiya¢ ve imkanlar kiiltiirii degistirici rol oynar.
Kiiltiir degismesi, baska kiiltiirlerle temas yoluyla da olabilmektedir. Once kiiltiirel
sistemin belli bir kisminda degismeler olur. Daha sonra geri kalanlar yeni duruma

uymaya c¢alisirlar ve yeni goriisleri zamanla benimserler.

« Biitiinlestirici 6zelligi: Kiiltiir tam anlamryla biitiinlesmis bir sistem degildir.
Kiiltiir toplumu bir araya getirir, sosyo-kiiltiirel degismelerin acgtig1 ugurumlari

kapatmaya calisir.

« Soyut olmasi: Kiiltiir zihinlerde bir kavram olarak vardir. Bir sistemdir ve

degiskenleri oldugu bilinir ama biitiiniiyle somut, gézlemlenebilir, net bir olgu
degildir (Siitliioglu, 2007:6-7).

Kiiltiirel formlarin doniisiimii, en genis anlamiyla tarihin konusudur. Ampirik
bir disiplin olarak tarih, her tekil vakada, degisim tezahiirlerinin somut temellerini ve
nedenlerini saptamakla yetinir. Gelgelelim derinde yatan siire¢, hayat ile hayatin
tirtinleri arasinda siirekli miicadeledir. Bir siire sonra esnekliklerini yitirip katilasan
hayat iriinleri, biitiin degiskenligi, hareketliligi ve gelismesiyle hayata ayak
uyduramayarak onun gerisinde kalir. Ama hayat ancak bir form i¢inde dissal varolus
kazanir; o nedenle bu siireg, bir formun yerini bir bagkasina birakmasi seklinde
goriiliip tanimlanabilir. Kiiltiir igeriklerinin, nihayetinde biitiin kiiltiirel stillerin
durmak bitmez degisimi, iki seyin gostergesi, daha dogrusu sonucudur: Bir yandan
hayatin sinirsiz verimliliginin, diger yanda durmaksizin evrilip doniisen hayat ile onu
var eden formlarin ya da tezahiirlerin nesnel gegerliligi ve yasama iddialar
arasindaki derin karsithigin. Bu degisim, Oliim ile yeniden dogum arasinda

durmaksizin mekik dokur (Simmel, 2003:58-59).
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2.1.1. Alt Kiiltir Kavrami

Her baskin kiiltiirel kalip igerisinde, kimi zaman bu biitiinden az ya da ¢ok

farklilagmus alt kiiltiirler bulunmaktadir.

Kiiltiir kavramu ile ilgili olarak yapilan siniflama kiiltiiriin yayginlik derecesine
gore yapilmustir. Sosyolojide kiiltiir farkliliklarindan s6z edilmektedir. Bundan, tiim
toplumlar arasindaki kiiltiir farklar1 anlagilmaktadir. Halbuki ilkel olmadik¢a, ayni
kiiltiirlin icinde de pek ¢ok fark ve degisiklikler bulunur. Bunlar da ayni kiiltiir i¢cinde
farkli alt-kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasina yol acar. Genel kiiltiirii, 6zel bir toplumun
sahip oldugu kiiltiir olarak degerlendirirsek goriiriiz ki; ne kadar toplum varsa, o
kadar da genel kiiltiir vardir. Bu durumda bir iilke veya milletin kiiltiiriinden s6z
edildigi zaman, genel kiiltiirden s6z ediliyor demektir. Belli bir iilkenin veya
toplumun, hakim inanglari, degerleri, hareket tarzlari, yaptirim tiirleri, sosyal
iliskileri ve her tiirlii ortak paylasilan davranis kaliplari genel kiiltiirii olusturan
onemli pargalardir. Su halde genel kiiltiir bir toplumun veya iilkenin, her sosyal
grubunda, her cografi bolgesinde gecerli olan benimsenen ve yasanan hakim
unsurlardan ibarettir. Genel kiiltiir, toplumdaki biitiin davranig diizenlemelerinde var
olan kiiltiirdiir. Bagka bir ifadeyle genel kiiltiir, bireylerin ait olduklar1 insanlik alt

gruplarinin toplam kiiltiirii olmaktadir" (Azmaz, 2006:33).

Jenks (2007), “Alt Kiiltiir: Toplumlarin Pargalanigi” adli kitabinda alt kiiltiir
lizerine tanimlamalar ve c¢esitlemeler hizla artarken kokenlerin belirsiz kaldigini
belirtmektedir. “Alt Kiiltiir” kavrami olmasa da “alt kiiltiir” temrinin (ince bir ayrim)
sosyal bilim literatiiriinde Ikinci Diinya Savasinin sonrasina kadar yaygm olarak
kullanilmadig1 Wolfgang ve Ferracuti (1967) tarafindan iddia edilmistir. Lee (1945)
bu terimi ilk kullanan olarak zikredilirken onun hemen ardindan alt kiiltiiriin tanimin
veren Gordon (1947) gelir: “Ulusal kiiltiir igerisinde; sinif, etnik koken, bolge ve
kirsal bolge veya kent sakinligi, dini inang¢ gibi Ogelere ayrilabilen toplumsal
kosullarin birlesiminden olusan, ama bir araya geldiklerinde o kiiltiirdeki birey
tizerinde biitiinciil bir etkisi olan islevsel bir biitiin olusturan bir alt boliim” yaklasik
olarak ayni dénemden Komarovsky ve Sargent ait bir tamimlamada der ki: “Alt
kiiltiir terimi, niifusun belirli dilimleri tarafindan sergilenen kiiltiirel degiskenlere

gonderme yapar. Alt kiiltiirler, salt birka¢ o0zellikle birbirlerinden ayrilmazlar;

13



nispeten kendi i¢inde baglantili toplumsal sistemler meydana getirirler. Onlar, ulusal

kiiltiirtimiiziin daha genis diinyasinin i¢indeki diinyalardir (Jenks, 2007:22).

2.1.2. Toplum Sanat Alt Kiiltiirii

Bu arastirma kapsaminda toplum sanat alt kiiltiirii olusturmada 6nemli yere
sahip olan ve kamusal alanda yer alan sanat yapitlar1 ele alinacak bunlarin
icerisinden heykel sanati 6n plana ¢ikacaktir. Bu baglamda toplum sanat alt kiiltiirii

nedir? Nasil insa edilir bunlar1 anlamlandirmak gerekmektedir.

Kiiltiir kalib1 igerisinde ki alt/iist olusumlar sonucunda ortaya c¢ikan yapisal
dontisiimlerin de bir kiiltiirel olgu olma yaniyla sanata yansimasi, onun ayricalikli,
seckinlik, kolay erisilmezlik ve kolay sahip olunmazlik o6zelliklerinin yitmeye
baslamasi bi¢iminde goriilmektedir. Sanatin, bu siirecte; konulari, konularindan
etkilenen bigimleri ve iiretim tiiketim ortamlari agisindan genel olarak toplum
begenisine yonelisi s6z konusudur. Bdyle bir yonelis i¢inde ulus, toplum, birey gibi
kavramlara yaslanan duyarhiliklarin etkisiyle sanatin arasina, alt kiiltlire ait degerler
ve iretim Olgiitlerini yansitan alt kiiltiirler begenisi de katilmistir. Giiniimiizde bu
katilim yoluyla halka ait sanatsal iiretimin giderek deger kazandigimi goriiyoruz
(Erol, 1999:33).

Gilinimiiz toplumlarinda alt kiiltiir olusumunda ki etkenler igerisinde, ayni
meslegin mensuplart olma 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu bakimdan sanatgilarin
kendileri de genel kiiltiirel yapi icerisinde alt kiiltiir olusturduklar: gibi, {iretilen sanat
eseri de olabilmektedir. Tabi bu konu ¢ok yonlii diisiiniilmesi gereken bir konudur.
Bu aragtirma kapsaminda toplum sanat alt kiiltiiriinden kastedilen tiim bunlarin
disinda sanatin varligi ile toplumda yarattig1 farkindalik, estetik begeni diizeyinde

artis ve kiiltiirel anlamda sanatsal bir alt kiiltiire sahip olmadir.

Sanatta, tamamlanmis, boylelikle de kullanilabilir hale gelmis formlarinin
Otesinde var olan bir seyin dile geldigi sOylenebilir. Her biiylik sanat¢ida ve her
biiylik sanat eserinde, daha gizemli kaynaklara dayanan, daha derin, daha kapsamli

bir seyler vardir-salt sanatkarlik olarak sanatin sundugundan daha fazla bir seydir bu.
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Ama sanatin i¢ine aldigi, temsil edip goriiniir kildig1 bir seydir bu. Genel bir
cergevede, Van Gogh’un sanatinin simdilerde gordiigii ilginin nedeni de budur belki
de. Ciinkii bu eserlerde, diger ressamlarla karsilastirildiginda ¢ok daha fazla olmak
suretiyle, tutkulu bir hayat kuvvetinin varligini hissedersiniz: Ressamligin sinirlarini
kat kat asan, benzersiz bir genislikten ve derinlikten tasan bu hayat kuvveti,
ressamlik yeteneginde sadece disari akacagi kanali bulmustur. Ressamlik burada
adeta rastlantisaldir-o kuvvet, sanki dinde, edebiyatta ya da miizikte de pekala
kendini gergeklestirebilirmis gibi. Van Gogh’u ve soziinii ettigimiz genel hareketi
genis kesimlerin goziinde cekici kilan sey, dolaysizligi i¢indeki bu yakici, bu elle
tutulur hayat kuvvetidir-tabi bu kuvvetin, sadece zaman zaman, resim formunu yok

etmeye varan bir form miicadelesi sergiledigi de dogrudur (Simmel, 2003: 58-59).

Yapitini kitlelerle paylagsmak isteyen sanatci, yapiti ile kendini ve her seyini
ortaya koyan insandir. Ancak kendini, kendisiyle baslayip kendisiyle biten bir
siirecin merkezinde gormemelidir. Sanat¢i/sanat¢i aday1 ve aslinda herkes kendini
yaratan, olusturan binlerce yillik bir tarihin, bir var olusun iirlintidiir. Bunun yani sira
kacinilmaz bir bigimde {izerinde yasadigi diinyanin ve kendi iilkesinin gercekleriyle
ve degerleriyle yogrulmustur. Hem zaman, hem de mekan baglamindaki biitiinliikli
sanat birikimi, her sanat¢i i¢in kesinlikle kazanilmasi gereken bilgi yogunlugudur.
Sanat¢1 gibi sanatin kendisi de ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel kosullarinin
triintidiir. Kuskusuz sanat, biitiin diger nitelikli etkinlikler kadar yogun bir

bireysellik gerektirir (Elgiin 2002:24).
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2.2. KAMUSAL ALAN

Glinlimiiz arastirmalarinda da sik¢a kullanilan ve ¢oziimlenmeye calisilan
kamu/kamusal alan, arastirmanin temel yapi taglarindan da birini olusturmaktadir. Bu
baglamda arastirma kapsaminda kamusal alanin ne oldugunu, neleri icerdigini ve

sosyolojik, politik, kiiltiirel boyutlar1 ile ele almak gerekmektedir.

Tiirk Dil Kurumunun agiklamasina gore kamu kelime anlami olarak “Halk
hizmeti goren devlet organlarmin timii”, sifat oldugu zamansa “Hep, biitiin”

anlamina gelmektedir (Sanal 1:2013).

Kullanim bi¢imleri acisindan “kamu” iki ana anlama gelmektedir. Birincisi;
kamu, devleti ifade etmektedir. Mesela kamu gorevi denildiginde devlet hizmeti
(gorevi) anlasilmaktadir. Ikinci anlamiyla ise “kamu”, halkin genelini ifade eder.
Mesela, kamu diizeni toplum diizeni anlamindadir; kamu mallar1 ise topluma ait olan
yol gibi mallar1 ifade eder. Bu anlamda kamu devletten farkli bir varligi ifade

etmektedir (Ardahan, 2009:17).

Kamu kelimesinin baska dillerdeki gelisimini inceledigimiz zaman Ingilizcede
“public” kelimesinin etimolojik kokenine inilirse bu kelimenin 14. yiizyilda
kullanilan pupplik kelimesine kadar dayandigin1 gérmekteyiz. Daha sonra zaman
icinde bu kelime —publique (biitiin)- herkesi ilgilendiren anlaminda kullanilmaya
baslanmustir. Ingilizce public kelimesinin eski Latin kokeni ise poplicus halkin
hepsini ilgilendirmektedir. Tanimlardan da anlasilacagi {lizere kamusal alan son

derece genis bir alani icermektedir (Bacik, 2005:9-10).

2.2.1. Kamusal Alan

Ik kez 1962 yilinda Frankfurt Okulunun &nemli diisiiniirlerinden Jiirgen
Habermas tarafindan tanimlanan ‘kamusal alan’ kavrami, toplumsal yasamin i¢inde
varolan alanlar, mekanlar olarak belirlenmistir. Habermas, ‘Kamusal Alanin Yapisal
Déniisiimii:  Burjuva Toplumunun Bir Kategorisi Uzerine  Arastirmalar
(Strukturwandel der Offentlichkeit)’ adli kitabinda kamusal alani; “6zel sahislarin,

kendilerini ilgilendiren ortak bir mesele etrafinda akil yiiriittiikleri, rasyonel bir
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tartisma icine girdikleri ve bu tartismanin neticesinde o mesele hakkinda ortak
kanaati, kamuoyunu olusturduklar1 arag, siire¢ ve mekanlarin tanimladigi hayat
alan1” olarak tanimlamaktadir. Ortak diisiincelerin olusturdugu, tartismalarin
yapildigi, insanlarin yiiz yilize geldigi ve gorislerini, diisiincelerini paylastiklari,
iletisime gectigi aym1 zamanda sosyallestigi alanlar olarak tamimlanan kamusal
alanlar fiziksel olarak; meydanlar, caddeler, sokaklar, parklar vb. olarak
gosterilmektedir. Kamusal alani ayrica: ev disindaki alanlar biitiinii, halkin
karsilagtig1 alanlar biitlinli, ekonomik yoniiyle, ortaklasa ekonominin merkezi 6gesi,
sosyal yoniiyle ortak bir diinyanin arabulucusu, demokrasinin mesrulastigi alan

olarakta tanimlamak miimkiindiir (Akkaya, 2011:14).

Bu ac¢idan kamusal alanlar ortak olarak nitelendirebilecegimiz temel

nitelliklere sahiptir demek miimkiindiir.
Ornegin:

- Kamusal alanlar 6ncelikle toplum igin hareketliligin ve ulasimin var oldugu
alanlardir. Bu alanlar ayrim goézetmeksizin toplumun tiim bireylerinin erisiminin
oldugu, giinlik hayatlarinda aligveris, bekleme, vb. bir araya gelme gibi

gereksinimlerini gergeklestirdikleri alanlardir.

- Kamusal alanlar sosyal/kiiltiire]l faaliyetlerin gerceklestirildigi toplumun bu

tiir ihtiyaclarini gidermek i¢in yasal olarak kullanima acik tiim alanlardir.

- Kamusal alanlar ayn1 zamanda kiiltiire ve gereksinimlerine bagli olarak
toplumsallagma, sosyallesme alanidir denilebilir. Diinya iizerindeki birgok kiiltiir g6z
Oonline  alindiginda  toplumun  bireyleri  i¢in  kiiltiirel  faaliyetlerini
gerceklestirebilecekleri, yasayabilecekleri ve bunu yaparken formel-enformel

degerleri gozetecekleri alanlardir.

Meral Ozbek “Kamusal Alan” adli kitapta “Kamusal alan, en genel ve basit
anlamiyla, bir toplumun tiim birey ve kolektiflerine agik ortak etkinlik ve tecriibe
alanlarina ve bu alanlara iliskin sorunlarin dile getirilebilecegi bir tartigma zeminine
isaret eder. Bu genis anlam, hem sokaklardan meydanlara, kiiltiirel etkinliklere

ayrilmis yapilardan ulusal meclis binalarina dek uzanan somut, mekansal bir
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vurguya, hem de ekonomi, kiiltiir ve siyaset gibi 6zgiil kurumsal olusumlar arasinda
kalan temel bir kategoriyi one ¢ikaran toplumsal-topografik bir vurguya sahiptir”
(Cinar, 2007:2).

Tiirkiye’de kamusal alan kavramimin kapsadigi ozelliklere iligkin ‘kamu’,
‘kamuoyu’, ‘aleni’, ‘amme’ gibi terimler bulunmaktadir. Tiirkgede bu terimlerin
oldukca genis tanimlar1 bulunsa da, kamusallik ilkesi olarak ‘aleniyet’in dilimizi ve
politik kiiltirimiizii derinden etkileyerek toplumsal gecerlilik kazandig1 sdylenemez.
Giinlik dildeki kullanimi ile ‘umumi’ terimi daha ¢ok resmi organlar tarafindan,
herkese agik olan mekanlar1 beyan etmek i¢in kullanilageldi; ya da umumi yerlerde,
herkesin ortasinda yapilmamasi gereken seyler ayip/yasak anlaminda ifade kazandi.
Ayrica gilindelik konusmalar goz oniline alinirsa ‘kamu’ denildiginde ilk once devlet
akla gelmesi, sanki devlete ait, ya da devlet kontroliinde yiiriitiilen resmi alan algisini
ortaya c¢ikarmistir. Halbuki Habermas’in dedigi gibi kamusal alan her seyden 6nce

kamusal yasamimizda kamuoyunun i¢inde oldugu alanlardir (Ozbek, 2010:30-31).

2.2.2. Ozel Alan

Ozel alan tamm olarak kisaca bireyin 6zeline ait olan, bireysel kimligini
Ozgilirce yasayabildigi alanlar1 kapsayan ve genel olarak arastirmacilarin kamusal

alan ile karsilastirarak ele aldiklar1 ve tanimlamaya calistiklari bir kavramdir.

Habermas’in kamusal alan anlayisi, aslinda hegemonik ve sadece burjuva
erkeklere acik olan 18. ylizy1l kamusalligini ideallestirmesi; kamusal ile 6zel alan
arasinda bir karsithk kurmasi paralel hatta karsit olarak mevcut kamular
gormezlikten gelmesi; ancak elestirel-rasyonel ve ylizyiize tartigmalarla varilabilecek
bir toplumsal uzlasma Ongdérmesi gibi nedenlerle elestirilmis, bu elestirilerin
cogunuda kabul etmistir. Kendisine yoneltilen elestiriler ¢ercevesinde kamusal alani
tanimlarken bugiin 6zel olanin ile kamusal olanin sinirlarinin hi¢ olmadig1 kadar
belirsizlestigi, ayrica aslinda hi¢bir zaman yekpare /tek olmayan kamusal alanin
Ozneleri farkli kolektif kimliklerin (kamularin) hi¢ olmadig1 kadar yayginlagsmasi ve
mesruiyet kazanmasi nedeniyle, ¢ogaldigi géz Oniine alinmalidir (Alankus: 2011:

21).
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Sosyal teoride kamusal ve 6zelin, insan yasantisinin farkli alanlarina isaret
ettigi ifade edilir. Ancak tamamen 6zel bir davranis sahasi kavramlastirmaya yonelik
her ¢abay1 bekleyen ciddi zorluklar vardir. Bu noktada kamusal ve 6zel alan1 temelde
ayr1 alanlarmis gibi diisiinmek yerine diinyay1r deneyimlemenin farkli bigimleri bir
diger anlamda farkli davranis kaliplarinin kullanilabildigi alanlar olarak tanimlamak

daha dogru olacaktir (Kémegoglu, 2005:29).

Bu agidan bakildiginda 6zel alaninda aslinda kamusal alanin iginde yer aldigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak kamusal alanin 06zel olmast s6z konusu
olamamaktadir. Kamusal alani bu agidan topluma ait bakis acisinin disinda (devlete
aitmig gibi) algilamak yanlis olacaktir ¢iinkii ihtiva ettigi durumda devletin 6zel alana

girmesi bireyin 6zgiirliigiinii sinirlayacagindan yanlis olacaktir.

2.2.3. Kamusal-Ozel Alan Ayrimi ve Toplumsal Anlami

Aragtirmacilarin tiim toplumsal/kiiltiirel/politik yapilar1 géz Oniine alarak
yapmaya c¢alistiklart kamu ve 6zel ayrimi bu iki kavraminda daha saglikli

anlasilabilmesi i¢in oldukg¢a 6nemlidir.

“Kamusal alan” kavramiyla kendi i¢inde bir anlamda kamuoyuna benzer bir
alanin olusturabilecegi, toplumsal yasamimizin bir pargasini tanimliyoruz. Kamusal
alanin en Onemli niteligi tiim vatandaslara acik olmasidir. Kamusal alanin bir
boliimil, 6zel vatandaglarin birbirleriyle bir kamu organi yarattiklar: her tiirlii iletisim
sayesinde yaratilir. Buna gore, kamusal alan i¢inde bireyler ne 6zel alanin iiyeleri
olan isadami/iskadin1 ya da profesyoneller gibi, ne de devlet biirokrasisinin yasal
yaptirimlarina maruz kalan anayasal diizenin {iyeleri gibi davranabilirler (Bronner,

Kellner, 1989 Aktaran: Ardahan, 2009:22).

19. yiizy1l kamusal alan karakterlerini gerilime sokan “siyasi biitiinlesme” ve
“0zel yasam” etkenleri arasindaki duvarin yipranmaya basladigi bir dénemdir. O
halde 19. yiizy1l kamusal alanin iirettigi temel sorular su olmalidir: Dogal olan nedir?
Bu soruyu sormak, kamusal alanda dogalliktan kopmus oldugu pesinen onaylanan

insanin, o dogalliktan kalan kimi ipuglarmi hala {stiinde tasiyabilecegi gibi bir
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siipheyi de aci8a ¢ikarir. Kamusal alandaki insan goriiglerinin (her insani asinmaya
ragmen) ciddiye alinmasini 6neren bir sorudur ayni zamanda bu... Boyle bir kamusal
alan yorumunun, kamusal ve 6zel alan karsitligin1 yeniden sorgulama islemine tabi
tutacagini sdyleyebiliriz. Bu ylizden 19. yiizyil sanatinin, 6zerklige olan giiveninde
bir sarsint1 olmamissa da “hangi durumun gerilimi” olduguna dair kesin kararlar da
parcalanmaya ugrayabilmistir. Bu acidan bakildiginda énemli olan kamusal alan ile
0zel alanin birbirine yakinlastiklari, aralarinda ki duvarin yiprandigi, bu baglamda
burjuva temelindeki kamusal alanin, 6zel alanlarin baskin giicii karsisinda (¢iinkii
0zel alanlar, insanlarin zihnindeki o giivenli mekdn konumunu hi¢ yitirmemistir)
nitelik ve gli¢ kaybina ugradigi mi ima edilmektedir? Ancak kesinlikle boyle degildir
(Zeytinoglu, 2008:199-200).

Firat’in “Kentsel Mekanlar da Kamusal Alan” adli ¢alismasi i¢inde, kamusal
alanin tarihgesi su sekilde ele alinmaktadir: “Kentlerde belirginlesen kamusal alanlar,
Yunan kentleri ve agoralar ile baslatilabilir. Tipik Yunan bireyi, polis veya kent
devletler caginda, bir kentli sinifin bigimlenmesiyle belirmisti. Yiiksek Ortacag
Avrupa toplumunda ise 6zel alandan ayr1 bir kamusal alan yoktu. Kamusal kabul
edilen seyler egemenlik simgeleriydi. Erkin kamusal temsili/sunumu vardi. Kilise
ritiielleri ve ayinleri, sarayli-sovalye temsiliyeti, barok solenler, erkin kamusal
sunumu Ornekleridir (...) 16.yy.dan beri Kuzeybati Avrupa’da kendisini gosteren ve
oradan giderek diinyanin diger yorelerini de etkileyip, biiylik bir doniigimi
belirleyen kapitalizm, 19. yiizyilda sanayi devrimi ile beraber hem olgunlasmis, hem
de yeni bir asamaya girmistir. Bu asamayi belirleyen ana toplumsal olgular
sanayilesme ve kentlesme olmus; boylece 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
baslayan toplumsal diizen, sanayilesmis kent toplumu olarak tarih sahnesine
cikmistir. Bu doniisiim, ayn1 zamanda insanoglunun diisiince diinyasinin da koklii ve

kapsamli bir bicimde degisimi anlamina gelmektedir ( Cinar, 2007:3).

Insan yasaminin kamusal alan digindaki diger boyutunu olusturan &zel alanin
Hannah Arendt i¢in, iki 6zelligi vardir. Birinci olarak, bu alami karakterize eden
ozellik, zorunluluktur. Arendt i¢in zorunluluk ve yasam ayni seydir. Bu, insanin
yasadig siirece zorunluluktan kurtulamayacagi anlamina gelir. Zorunlulugun ortadan
kalkmas1 ozgiirliigii getirmez, yasamin bittigini gosterir. O halde 6zgiirliigiin elde

edilebilmesi i¢in, yasamsal zorunluluklar ve bu nedenle de 6zel alan gereklidir. Tkinci
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olarak, “kamunun aydinligindan saklanilabilecek™ tek yer burasidir. Arendt’in, salt
kamusal alanin yiicelticisi olmamasi bu anlama gelir. Bir insanin yagamini yalnizca
ortak diinyaya adamasi, yagamini yalnizca hane i¢inde geciren bir koleninki kadar

yozlastiricidir (Ocal, 2006:62).
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2.3. KAMUSAL ALANDA SANAT TURLERI

Kamusal alanda sanat tiirleri sinirli olmakla beraber postmodernizm ile oldukga
geligmistir denilebilir. Sanatcilar siirekli olarak farkli bigim ve farkli malzemeler ile
sanatsal deneyimlemeyi siirdiirmiisler, mekan:1 sanata katmak sanati mekana katmak
icin ¢abalamislardir. Bu baglamda artik bir mekan igine yerlestirilen farkli sanat

eserleri yerine mekanin kendisi sanat eseri gibi diigiiniiliir olmustur.

2.3.1. Kamusal Alan ve Sanat

Ingilizce karsiligina bakildig1 zaman Public (kamu) herkesin faydalanabilecegi,
herkese agik anlami tagiyan ve daha sonrasinda tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde
de “public art” olarak sanat terminolojisinde kullanilmaya baglanmistir. A¢ik alan
icin iretilen sanat topluma hitap edecek sekilde iiretilmeleri ile daha estetik ve
yasanabilir kamusal alanlar yaratmada etkin bir rol iistlenmektedirler. Kamusal alan
sanat1 ¢evresi ile kurdugu iliskilerden aldig1 gilic sayesinde, ¢evre dinamikleri ile

kaynastig1 zaman, daha da 6nemli varlik gostermektedir denilebilir.

Kamusal alanlarda cagdas sanat, biiyiik genislige sahip ve toplu kiiltiirlerin
kanunlarii okumakta yetenekli olabilecekleri halde, galerilerdeki sanat ile hi¢ temas1
olmayan cesitli halklarla karsilasmistir. Eger bir gézlemci isten ve bir yerin fiziksel
bir alan olarak goriiliip goriilmediginden anliyorsa ya da kamusal bdlgede diger bir
takim Olgiilere sahip ise, bu, egitim seviyesi gerektirir ve biitiin sanatlarin “kamusal”
kapsamda oldugu yoniindeki silipheleri kaldirir. Bolge olarak kamusallik diistincesi
Patricia Phillips’in yeni ufuklar agan makalesi ‘out of order’a (kullanim dis1: 1988°de
Art Forum (sanat mahkemesi) i¢in kamusal sanat makinesi.) kadar biiyiik ol¢iide
tartisilmaz olarak kaldi. Phillips, ‘bu sanat, “kamusalligin1” yerlestirildigi yerden
elde eder’ varsayimlarina karsi durdu. ‘Kamu’ kavramin tartismak ‘zor, degisken ve
belki bir bakima korelmis’ ve ‘kamusal boyutu fiziksel ya da ¢evresel olmaktan
ziyade manevi’ olan bir disiincedir(Aktaran Miles1997). Kamusal sanatin
sergilenmesi, genel ve Ozel etki alanlarinin nétr sinirlarint asar, nitekim kamusal

konular alanla siirlandirilmaz ve televizyon ve elektronik medya erisim kosullarinda

22



aciktir fakat ortak ¢ikarlar tarafindan denetimlidir ve yerel alanlara harcanir. (Miles,

1997). Aktaran: Ardahan, 2009:28-29)

Zeytinoglu’na gore (2008) kamusal alan ile o alanlara yerlestirilen sanat
yapitlar1 arasinda bir iliskiden s6z edilecekse, bu iliski elbette, bir sanat yapitina kent
icinde i1yi goriinebilir ya da i1yi sunulabilirbir yer agmaktan ibaret olmayacaktir. En
azindan siyasilesmis konumuyla kamusal alan, bir nesneyi sunmanin Stesinde daha
fazla problematige sahiptir. “Kamu olma”nin ve kamusal alanin degisim dinamikleri,
ayni zamanda sanat yapitinin da degisik dinamiklerde karsiligini siyasi bir temelde
bulmaktadir. Oysa kamusallik ve sanat adina kullanilan “siyaset” sézciigiiniin kesin,
pratik bir anlami1 yoktur. Immanuel Kant’tan beridir sik¢a tartigilan bu konu i¢in Kant
toplumsalliktan konu agarken, 6nce toplumdaki iradeler ¢coklugunu ve bu ¢oklugun
olusturdugu ayrisik yapiyr isaret etmis, sonrasinda bu coklugun dengelenmesi
gerektigini yazmustir. Ne var ki modern toplumda kamusallik, kamusal alan ve sanat
baglaminda gelisen siyasi ¢Oziimlemeleri, toplumsal gergeklik ve “sanatsal
gerceklik” karsithigini one silirerek sonuglandirmak, pek de gergekei (ve doyurucu)

bir bakis agis1 sayilmaz (Zeytinoglu, 2008:194-199).

2.3.2. Heykel

Alkar’a (1991) gore heykel boslukta kiitle diizenleme sanatidir. Bir hacim
sanat1 olan heykel, estetik yasanti olusturmasi amaglanan {i¢ boyutlu nesne, yapit
olarak tamimlanabilir. Heykel sozciigii bu amaci1 giiden her biiytikliikteki, hangi
malzeme ve teknik kullanilirsa kullanilsin, tiim yapitlarin genel adidir. Demirbas
(1985)'e gore heykel, iic boyut iginde 15181n gdze yansimasiyla beliren, degisik
yonlerden ve agilardan siirprizler yaratarak siirekli yer degistirirken degisen mesajlar

ileterek devinen bir hacim-mekan olgusudur (Kurtaslan, 2005:197).

Insanoglunun animsatma geregini duydugu ilk sey oliiler olmustur. Ilk mezar
antlarindan baslayarak, insanlar gelecege yoOnelik mesaj vermek istemislerdir

(Kuban, 1973:5-6).
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Ronesans Oncesi sanat eserleri (heykel) mimarinin bir pargasi olarak goriilmiis
ve kendini bagimsiz bir sekilde var edememistir. Heykel, tasarlanan, uygulanan
mimari yapilarin igerisinde yer almis, mimariyi estetik agidan tamamlayan bir unsur
olarak diislinlilmiistiir. Ronesans'in ortaya ¢ikisi ile heykel de gercek anlamda
kendini var edebilmis, mimari yapidan koparak, bagimsiz bir sekilde kent
meydanlarina taginabilmistir. Ronesans dncesi varolan uygarliklarda heykel, mimari
mekana bagimliydl, etrafinda gezilemiyor, ancak cepheden goriilebiliyordu.
Ronesans'ta ise heykel, ilk defa mekan kurucu olarak Michelangelo'nun Roma'da
Campidoglio meydanina yerlestirdigi Marcus Aurelius heykeli ile kent meydaninda
yerini almig, mimari yap1t ve ¢evre ile bagimsiz bir bicimde iligkiye girmis ve kent

goriintiisline yeni bir anlam kazandirmistir (Giig, 2005:6).

Heykel sanati, diger bir¢ok sanat tiiriine oranla tarihsel olarak kamusal kentsel
mekanlar da en fazla yer alan sanat tiirli olmustur. Burada heykelin ¢evre kosullarina
dayanikli olmasinin ve 1{i¢ boyutlu ifadesinin algisal niteliginin biyiik roli
bulunmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda her yil milyonlarca insani1 kendine ¢eken
kamusal alanda heykel sanatinin ekonomik getirilerine de 6rnek teskil edebilecek
Roma’da bulunan la Fontana di Trevi (Ugyol Cesmesi; Ask Cesmesi olarak da

bilinen Trevi Cesmesi) verilebilir.

F. 1. Trevi Cesmesi (Ask Cesmesi). Italya
Nicola Salvi (Sanal 2:2013)
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2.3.3. Rolyef

Rolyef ya da kabartma olarak adlandirilan ‘kil, alg1, tas gibi iglenebilir gerecler
ile alcak veya yiiksek yiizeyler kullanilarak meydana getirilmis yapitlara verilen

isimdir.

Rolyef; heykel sanati igerinde sikga ele alinmus, bir yiizeye baglanarak ya da o
ylizeyle bir biitiin olarak ortaya konulmaya calisilmistir. Rolyefin bulundugu mekan
i¢c mekan olabilecegi gibi dis mekanda da yer alabilir. Rolyefin en iyi 6rneklerinin
bazilarin1 Anitkabir’de gorebiliriz. Anitkabir’de mozele merdivenlerinin sol ve sag
duvarmdaki rolyeflerde oldugu gibi. Bu rélyeflerden sag yan duvar rolyefleri ilhan

Koman ve sol yan duvar rolyefleri Ziihtii Miiridoglu’na aittir.

F. 2. Rolyef, Amitkabir.
Ziihtii Miridoglu (Sanal 3:2013)

Antkabir Istiklal Kulesi icinde yer alan Kabartmada ayakta duran ve iki eliyle
kili¢ tutan bir gencin yaninda kaya iizerine konmus kartal figiirii goriilmektedir.
Kartal, giicti, istiklal ve bagimsizligi, geng ise istiklali savunan Tiirk Milleti'ni temsil

etmektedir.
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http://tr.wikipedia.org/wiki/Z%C3%BCht%C3%BC_M%C3%BCrido%C4%9Flu
http://tr.wikipedia.org/wiki/An%C4%B1tkabir

Ornek verebilecegimiz diger bir rolyef ise Ankara Kizilay Meydaninda
Giivenpark igerisinde bulunan Tiirk ulusunun polis ve jandarmaya olan giivenini,
Atatiirk’iin  Kurtulus Savasi’'nda ve Inkilap hareketlerinde beraber bulundugu
arkadaslarin1 temsil eden heykeller ve insan zekasini, ¢iftginin tarim g¢aligmalarini

betimleyen kabartmalarin yer aldig1 anittir.

Cumhuriyet yonetiminin kamu yapilarini konutlarini ve ¢evresini planlayan
Avusturyali mimar Clemens Holzmeister, Kizilay Meydaninda bir park ve anit
Onermesiyle yapimina baslanmustir. Bronzdan yapilan heykeller
Avusturya'da Viyana Erdberg dokiimhanesinde gergeklestirilmistir. Mamak tasi
kullanilan kaide {zerindeki kabartmalar Tiirkiye'de yapilmistir. Anitin  tas
kisimlarinda Franz Wirt, Triberer ve Anton Hanak'in diger 6grencileri ile Tiirk

ustalar1 caligmistir.

Anton Hanak tarafindan baslanan anit Hanak'm 6 Ocak 1934 yilinda 6limi
lizerine aniti tamamlama isi verilen Joseph Thorak tarafindan 1935 yilinda

tamamlanmistir (Osma, 2003:98)

Anitin kaidesi 37 metre uzunlugu, orta blok 8 metre, yan kanatlar 2 metre,

bronz figiirlerin boyu 6 metredir.

Anitin Kaidesinde Atatiirk'iin “Tiirk, Ogiin, Calis, Giiven” 6zdeyisi yazar
(Senyapili, 2004:93).

F. 3. Giivenpark Anit ve Rolyefi. Ankara, 1935.
Anton Hanak - Joseph Thorak. (Sanal 4:2013)
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2.3.4. Mimari Yapilar

Mimari yapilar, bir bakima kentsel yapilar/yapilanmalar ¢ok Onemlidir.
1789°da, 1871°de Paris’te 1905 ve 1917°de Petersburg’da 1918’de Berlin’de 1936°da
Barselona’da 1968’de Paris’ten baslayarak Bat1 ve Dogu’nun bir¢ok metropoliinde,
1989°da yine Berlin ve Pekin’de, 2000 yilinda Seattle’da ve ardindan G8 zirvesinin
yapildig1 tiim merkezlerde olanlar donemlerinin yoneticilerine ve onlarla birlikte
davranan kent tasarimcilarina gostermistir ki, kaldigi kadariyla kent dokusunu
olusturan sokaklarin, bulvarlarin, binalarin, meydanlarin ne kadar disipline edilirse
edilsinler halka ait oldugunu gostermektedir. Kaldiklar1 kadariyla bu mekanlar,
kentliler aras1 karsilastirmalarin kalbi, dolayisiyla kamusal iletisim tecriibesinin
mekanlar olmaya devam etmektedir. Eski bir Alman atasozii “kent havasi 6zgiir
kilar” demektdir. Ciinkii kentler ¢ok farkli siniflardan, yailardan, kokenlerden
insanlarin yanhiz kaldiklar1 kadar, kalabaliklar arasmna karistiklari, karsilasarak
etkilesime girdikleri, siirekli yeniden-kimliklendirdikleri bir “mikro-kozmoz”
olustururlar. Paul Virilo hiz ¢aginda yasadigimizi sdylemektedir bu ¢agda yoneticiler
ile birlikte hareket eden sehir planlamacilari/mimarlar giderek kentlerdeki karsilagsma
mekanlarin1 birer birer yok etmeye, Once sokaklarin sonra bulvarlarin, hatta

meydanlarin 6liim fermanin1 imzalamaya baslamislardir (Alankus, 2011:23).

Arastirma kapsaminda diinyanin en ilging yapilarindan biri olan ve
tasariminda, Jan Marcin Szancer ve Per Dahlberg gibi iinlii yerel illiistrator ve
ressamlarin ¢izimlerinden faydalanilmis olan Polonya’da bulunan Biikiik Ev mimari

yapilara 6rnek verilebilir.
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F. 4. The Crooked House” (Biikiik Ev). Polonya 2003
Jan Marcin Szancer ve Per Dahlberg (Sanal 5:2013)

2.3.5. Gegici Enstelasyonlar

Sanatsal yarati1 siirecindeki fikirsel beslenme kaynaklarimizi ¢evreden
edindigimiz ger¢egini géz Onilinde bulundurdugumuzda; her tiir ¢evresel faktoriin
bicim/igerik olarak sanatsal iiretime etkileri ka¢inilmaz olmaktadir. 21. yilizyilda artik
sanatsal iretimlerin atolyelerde, salonlarda, galerilerde gerceklesip yine o
mekanlarda kalmasi kisir bir dongliyii canli tutmaya calismaktan 6te gitmemektedir.
Modernizm ile baglayan gelismeler, giinimiize degin birgok dengeyi tersine
cevirmigtir. Ciinkli artik yarati dedigimiz sey, birey ve ruh ¢ikish olup, topluma
ulasan degil; toplumsalliktan ¢ikip, bireyde anlamini bulan durumundadir. Sanatin
gorevi nesnel gercekligi ve nesnel gergekligin arkasindaki iligkileri, imgelerden
hareket ederek ve bir estetik algilama bicimi  yaratarak = yeniden

tiretmek/dontistirmektir (Alpaslan, 2011:26).

Bu baglamda sanatg1 6zel alaninda sekillendirdigi ve kendine has/6zel olan
eserleri kigisellestirmeden kamusal paylasima agmakta ve genellikle bunu yaparken
kendi sOylemini de gergeklestirmektedir. Arastirma konumuzla ilgili olarak bu tiir
yaklagima yakin zamanda en giizel 6rneklerden birini gene 6zel alanini kamu ile
paylasmay1 tercih etmis bir sanatgi olan Tracey Emin vermistir. My Bed ismini

tasiyan eserinde sanat¢i kamuya cogu kiiltlir i¢in bireyin en yalniz ve en ozel
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anlarindan biri olan uyuma eylemini gercgeklestirdigi yatagi konu alan, eserini
kamusal bir alana miizeye koyarak gerceklestirdigi enstelasyon ile birgok toplumsal

gondermeye de yer vermistir.

F. 5. My Bed. Turner Odiilii1999
Tracey EMIN (Sanal 6:2013)
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2.4. KAMUSAL ALANDA YER ALAN HEYKELLER

Kamusal alan i¢in ¢alismak, miize igin yiiz yili agkin zamandir siiren sanatsal
iiretimi sorgulamak demektir. Bu, ayn1 zamanda, sanat¢1 i¢in, bir heykel gibi {istiinde
durdugu kaideden inmek, riski goéze almak ve algak gonilliiliigii kabul etmek
anlamina gelir. Bu diisiinmenin ve eser iiretmenin yeni bir bi¢imidir. S6z konusu
olan epistemolojik bir doniisiimdiir. Idealist sanat kuramindan materyalist sanat
kuramma gegistir. Idealist sanat kuramlar1 sanatin prensiplerinin evrensel, ruhsal ve
tarih dis1 oldugunu iddia eder. Bu bakis agisina gore sanat eseri i¢ine yerlesecegi tiim
mekanlarla, tasidigi evrensel ilkeler araciligiyla iletisim kurabilir. Giinliik hayatin ve
sanatin gercgeklikleri birbirlerinden farklidir; homojen bir kitle olarak kabul edilen
seyirci eserin tagidigi evrensel degerleri kesfetmek igin ¢aba harcamak zorundadir.
Dolayisiyla sanatg1 estetik degerleri seyirciye tasir, onu ‘aydinlatir’. Iletisim tek
tarafli ve hiyerarsiktir. Materyalist sanat kuramlar1 ise sanatin prensiplerinin tarihi
kosullar ve sosyo-ekonomik ¢evre iginde belirlendigini savunur. Seyirci kitlesi ¢ok
katmanli oldugundan eserin anlami da ¢esitli ve degiskendir. Anlam {iretim stireci
dinamik ve katilimcidir. Bu bakis agisinin etkisiyle eserin ve genel olarak sanatin

anlamin belirleyen yapinin incelenmesi giderek daha biiyiik 6nem kazanir. (Bakgay,

2007:23)

Acik alanda bulunan heykel tasarimlarinda dikkate alinmasi gereken fiziksel
tasarim ilkeleri; birlik, oran, 6l¢ek, uyum, denge, simetri, ritim ve zithik seklinde

siralanabilir.

Birlik (Unity): Tasarimi olusturan elemanlarin birbirleri ile iliskisiz ve dagmik
olmamasi durumudur. Ozellikle kentsel tasarimda elemanlarin gérsel cesitliliginden
oOte, gorsel bir birlik olusturulmaya calisilmalidir. Kent gibi kamusal alanlar i¢in tiim
toplum tarafindan kullanilan yollar, koseler, park alanlari, kavsaklar vb. alanlarin
ayn1 dile sahip olmas1 ve birbirleri i¢inde uyumlu durmalar: bir biitiiniin pargalari

olmalar bakimindan dnemlidir.

Oran (Proportion): Oran, tasarimi olusturan elemanlarin birbirleri ile 6l¢i,

konum ve miktarinin karsilastirilmasiyla olusur. Bu anlayisa gore, tasarimdaki bir
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eleman ya da birbirleri ile iliskili elemanlar biitiin kompozisyonda baskin olarak yer
alabilirler. Kentsel tasarimda bu baskin unsur, etrafinda kamusal yapilarin oldugu bir

meydan olabilir.

Olcek (Scale): Kentsel tasarim insan olgegi ile ilgilenmektedir. Insanlarin
algilayabilecegini tasarlamak heykelde 6nemli bir unsurdur. Klasik goriise gore
algilanabilmesi i¢in yapinin ya da yapitin boyunun izleme mesafesinin yaris1 kadar

olmas gerekir. Boylece obje yatay 27 derecelik bir agiyla izlenmis olur.

Uyum (Harmony): Bir yapi, yapit ya da mekanin tasarlanmasinda benzer
diizenlerin tekrarlanmasi ile bir veya birden fazla bilesenin baskin unsur olarak
kullanilmas1 sonucu olusur. Ornegin ayn1 ya da aym tondaki renklerin, yatay ya da

dikey bi¢imlerin; ayn1 ya da benzer 6l¢ii, bi¢im ya da dokularin tekrar1 uyum yaratir.

Denge ve Simetri (Balance And Symmetry): Denge bir eksene gore dgelerin
aynt durumda tekrar etmesi sonucunda olusmustur. Kompozisyonun bilesenlerinin
(bigim, renk, doku vb.) makul degisimi ile saglanir. Dengeli bir heykel gorsel olarak

Iyi tasalanmis olur.

Ritm (Rhtythm): Kompozisyonda yer alan elemanlarin vurgu, aralik ve
yonleri agisindan siniflandirilmast ile olusur. Ritm duygusu mekénda, olgekte,
dokuda ve renkte etkin olarak ifade edilebilen bir Oriintiiyii agiklar. Yaratilan ritmik

hareket, devinim ve enerji duygusu verir.

Zithk (Contrast): Tasarim elemanlarinin birbirlerini daha vurgulu hale
getirebilmelerine olanak veren zitlik, heykeli monotonluktan uzaklastiran, ilgi
uyandiran bir ilkedir. Ayrica zithiklarin dengelenmesi kompozisyonda uyum
olusturmaktadir (Kurtaslan, 2005:205-206).

Heykellerin yer aldiklar1 mekanlarin herkese agik olmasi, kamusal olmasi,
kullanim degeri agisindan kamusal alan ile toplumun iletisim kurma potansiyeli
tastyan mekanlar yaratmaya yardimci olmaktadir. Ornegin Kuzgun Acar’in mekanla
ve insanlarla biitlinlesmesini istedigi soyut heykeli 1973 yilinda Cumhuriyetin 50.
Y1l i¢in o dénemdeki Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu, Istanbul Devlet Giizel

Sanatlar Akademisi ortak girisimi ve Istanbul Belediyesinin parasal katilim ile
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gerceklesen etkinlikler kapsaminda yerlestirilmis daha sonrasinda ise kaldirilmis ve
kaybolmusur. ~ Heykellerin, simgeledikleri degerlerin de degisime ugradigi,
cevreleriyle kurduklar iliskide daha insancil 6lgeklerde ve insani kontrol etmekten
¢ok onunla biitiinlesen yapida olmalar1 da kamusallik degeri acisindan géze carpan
olumlu degisimlerdir. Ancak siyasi ve toplumsal yapidaki sebeplerle kamusallik
degeri olusturabilecek yapidaki eserler ile mekanlarda katilim ve diislince iiretimi
gerceklesememistir.  Aksine;  sokaklarini, parklarini, kentsel —mekanlarim
sahiplenmeyen bir toplumun ve de en 6nemlisi siyasi yapilanmanin varlig1 sayesinde
bu etkinlikle ortaya koyulan heykellerin kimi yerinden edilmis (zaman zaman siyasi

gii¢ tarafindan) kimi de tahrip edilmistir (Baser 2006:56).

F. 6. Soyut Heykel. Istanbul 1973
Kuzgun ACAR (Sanal 7:2013)

2.4.1. Amt Heykel ve Ozellikleri

Tirkge sozliiklerdeki ve yayinlardaki anit tanimlarindan birkagi soyledir:
"Anit tarihsel bir ozelligi olan biiyiik ve onemli bir olayi, ulusg¢a sevilen,
sayilan, tarihe gecmis bir kimseyi gelecek kusaklara tarih boyunca ammsatmak icin

yapilan ya da dikilen, goze c¢arpacak biiyiikliikte, simge niteliginde yapi, yontu,
gomiit, siitiin ya da benzeri bir yapit" (Piskillioglu, 1995:109).
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Anit heykel kavrami i¢in, kent i¢cinde, park, meydan, cadde, sokak gibi kamuya
acik alanlarda yer alan, bir olayin ya da kisinin anmisim1 canli tutmak, gelecege
aktarmak iizere meydana getirilen simge niteliginde biiyiik boyutlu yapitlardir demek
miimkiindiir. Ayn1 zamanda, anit heykeller devlet-toplum-sanat {iggeni iginde
degerlendirilmesi gereken, islevsel yonii agir basan sanat uygulamalaridir. Bu
baglamda tilkelerin toplumsal ya da siyasal yasamlarinda meydana gelebilecek
degisiklikler anit heykellerin islev ve bi¢imine de yansiyabilmektedir. Kamuya agik
alanlara heykel dikme geleneginin tarihi gelisimine bakildiginda Yunan Uygarliginin
Klasik doneminde baglamis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Klasik Yunan ve
Helenistik donemde, agoralar, tapinaklar, tiyatrolar gibi alanlar ya da yapilara konan
heykeller, dini, sosyal ya da politik islevi olan objelerdi. Roma ddoneminde,
imparatoru bir siitun ilizerinde ayakta veya at ilizerinde gosteren heykeller kamu
alanlarina dikilmistir. Bu heykellerin dikilis amac1 imparatoru onurlandirmanin yani
sira onun politik kimligini vurgulamak olmustur. Roma doénemi atli imparator
heykellerinin giiniimiize gelebilmis, en ¢ok taninan Orneklerinden biri Marcus
Aurelius anitidir. Olasilikla M.S.173 tarihinde yapilan bronz heykel, Roma Capitol
Meydanina dikilmistir. Anit yiiksek bir kaide ve at iizerinde oturan imparator
heykelinden olugsmaktadir. Bu anitta Marcus Aurelius barissever bir imparator olarak
betimlenmistir. Roma déneminde asil resmi propaganda araci para olmakla birlikte

ath imparator heykelleri de bu amaca hizmet etmistir (Osma, 2003:15-16).
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F. 7. Marcus Aurelius Anit1. italya ms. 173
Palazzo dei Conservatori (Konzervator Saray1). (Sanal 8:2013)

Bu tanimlara ek olarak, anitlarin toplumdaki tarihi, kiiltiirel degisikliklerin

izlenebilecegi ve dnemli olaylarin belgeleyicisi niteliginde oldugu sdylenebilir.

Iktidarin anitlar iizerinden gerceklestirdikleri aragsallastirma girisimlerinin
sonuclar1 her zaman net olarak belirlemeyebilir. Belirleyen ile belirlenen arasindaki
iliski, ancak belirlenen iizerinden kavranabilir. Calisma konusu igerisinde,
belirleyenle belirlenen arasindaki iliskinin bilgisi ancak anitin kendi i¢ disiplininden
tiretilebilir. Anitin viicuda gelmesini saglayan aragsallastirmanin dort diizlemiyle
(hatirla(t)ma-bellek/imge-simge/gorsellestirme-goterge/kiiltlestirme) yani anitin ait
oldugu alanin araglariyla bir ¢oziimleme insa edebilir. Elbette ki her sanat eserinde
oldugu gibi anitlarda yapildiklar1 donemin kosullar1 1s18inda kavranir ve her sey
tarihsel kosullarin bir {iriiniidiir. Elbette ki bir anit, teknik rasyonalitesi ve kendi
niteliklerine bagli olarak sonucu belirler. Burada yontemsel bir perspektifin
tiretiminden s6z edilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, gercekligin bilgisini iiretmek
icin belirlenenin niteligine bakmak gerekmektedir. Ciinkii goriinenin bilgisine
olgusal (fenomenal) diizeyde ulasarak, ancak belirleyenin dinamiklerini kavrama

olanagi bulunabilir (Tekiner, 2011:233).
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2.4.2. Tiirkiye’de Cumhuriyet’in flk Yillarindan Giiniimiize Amt
Heykeller

Kamusal alanda plastik sanatlardan bahsederken elbette heykel 6n plana
cikarken anit heykeller bunlarin en gérkemli olanlaridir demek miimkiindiir. Hangi
sanat pratigi olursa olsun gelisimi tarihten ayri diisiiniilemez. Bu baglamda anit
niteligi tastyan heykellerin Tiirk sanat igeriSindeki yerini bilmek 6nemlidir.

Heykel sanatinin i¢inde anit niteligi tasiyan heykellerin tarihi gelisimini Osma
“Cumhuriyet Donemi Anit Heykelleri (1923-1946)” isimli kitabinda su sekilde ele
almistir: Bilindigi iizere Tiirk Sanatinin kokleri Orta Asya Tiirk Kavimleri’ne kadar
dayanmaktadir. Goktiirk Hakam Kiiltigin’in portresi, bir kahramanin maglup ettigi
diisman1 simgeleyen Balballar gibi yontu oOrnekleri, Orhun Kitabeleri, bu
kavimlerden giiniimiize kalan anitlar arasindadir. Tiirkler, daha sonraki yiizyillarda,
Selcuklu Sultanlar1 ve Osmanli Imparatorlarinin egemenliginde, Anadolu’da
varliklarim1  siirdiirmiiglerdir. Selguklu doneminde figiirlii kabartmalara mimari
dekorasyonda rastlanmaktadir. Nigde Aldeddin Cami’ndeki aslan basi seklindeki su
olugu (1223), Diyarbakir Ulu Camii portalindeki aslan boga miicadelesi konulu
kabartma (1177-1185) ve Kayseri I¢ Kalesi’ndeki Aslan figiirii (1224) Selguklu
donemi, figiirlii kabartmalarina 6rnek verilebilir. Selguklu doneminde, mezar
sahibinin bagdas kurmus ya da taht iizerinde oturur bi¢cimde betimlendigi mezar
taslart mevcuttur. Bu insan tasvirli mezar taglarindan bazilar1 bugiin Konya’da Ince
Minareli Medrese Miizesi’nde korunmaktadir. Tiirklerin Anadolu’da Islam dinini
kabul etmis olmalarina karsin bu 6rnekler, Tiirklerin Anadolu’ya gelmeden 6nceki
ina¢ ve kiiltiirlerinin etkisiyle olusmustur. Ancak Islam inamsinin etkisiyle bir
siireklilik ve gelisme gdsterememistir. Ozellikle 14. yiizyildan sonra yok denebilecek
kadar azalmis olmasina ragmen Osmanli doneminde mimari dekorasyonda ve mezar
taglarinda soyut bir anlatim dili kullanan tas isciligine doniismiistiir. Geometrik ve
bitkisel motifler, algak kabartma olarak mimari yiizeylerde kullanilmistir.
Cumbhuriyet donemine kadarki Tiirk Sanati tarihine bakilacak olursa; anit islevi,
cami, tiirbe, medrese, saray gibi yapilara yiiklenmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda
batililagsma donemi ile birlikte, meydan ¢esmeleri, bunlarin yer aldigi meydanimsi
kent mekanlari, karakol ve hastane binalar1 gibi yeni yapi tipleri, donemin
sosyokiiltiirel yapisindaki degisikligin kamuya yansiyan yami olarak ortaya

cikmaktadir. Batili anlamda heykel sanatinin uygulanmaya baslamasi1 ancak, 1883
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yilinda Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi’nin kurulusu ile olmustur. Sanayi-i Nefise
Mekteb-i Alisi’nde, tiim bolimlerde oldugu gibi, heykel béliimiine de, yedi yillik
idadi mezunlar1 ya da bu dilizeyde bir sinavi jiiri oniinde veren kisiler kabul
ediliyordu. Heykel boliimiinde egitim bir yillik hazirliktan sonra doért yil stiriiyordu.
Okul kuruldugu zaman heykel bolimiiniin basina Yervant Oskan (?-1914)
getirilmistir. Yervant Oskan kendi olanaklar1 ile Roma’da on iki yil siiren mimarlik,
resim, heykel egitimi almis ardindan, 1878’de gittigi Paris’de iki yil kalarak yurda
donmiis bir egitmendir. ihsan Ozsoy (1867-1944), isa Behzat (1875-1916), Mahir
Tomruk (1885- 1949), Oskan Efendinin ilk 6grencileri olarak sayilabilir. Bu kisiler
ayn1 zamanda Oskan Efendi’den sonraki ilk kusak heykel sanatgilaridir. Yirminci
yiizy1l ilk ceyreginde, Istanbul ve diger kentlerde anitlar goriilmeye baslanmustir.
Ornek vermek gerekirse Istanbul’da, 31 Mart Olay anisina Abide-i Hiirriyet (1909-
1911) ve Konya Ziraat Anit1 bu donemin orneklerindendir. Konya’da Ziraat aniti
olarak dikilen bu anit, Cumhuriyet doneminde Atatiirk Heykelinin kaidesi olarak
kullanilmistir. Cumhuriyet donemi ile birlikte anit kavrami yeni bir boyut kazanmus,
mimarinin yani sira anit heykeller de kent mekanlarina yerlestirilmistir. Boylece artik
mimariden baska, o giine dek kamusal alanlarda goriilmeyen, anitsal boyutlarda bir
sanat dali, anit heykel, yeni bir simge olarak se¢ilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, bu uygulama ile resmi kiiltiir politikast ve ideolojisine de uygun olarak;
cagdasligin sembolii olan, uygar toplumlarin anitlarina benzeyen ve ulusal bilinci
pekistirmeye yarayacak anit heykelleri toplumun giinliik yasamina sokmustur (Osma,

2003:18-21).

2.4.2.1. Atatiirk Anitlar:

Tirkiye’de ‘kamusal alanda sanat’ 6ncelikle cumhuriyetin meydanlarinin ve bu
meydanlarda konumlanan Atatiirk anitlarim, heykellerini akla getirmektedir.
Hiikiimetlerin ve yerel yonetimlerin ideolojik istekleri dogrultusunda diizenlenen,
yonlendirilen ve giderleri biiyiik ol¢lide devlet biitcesiyle karsilanan bu heykeller,
giiniimiizde sanatsal kaygidan uzak, Cumhuriyet ideolojisini yapibozuma ugratan,
kitsch, seri iiretim nesnelerine doniistii. Kamusal alan, heykelle donatilmis ve bir
Ol¢iide kamuyu gorsel olarak yonlendiren gorevinden ve tarihi misyonundan
uzaklastirildi. Ayni1 durum kamusal mekanlardaki Atatiirk portreleri agisindan da

irdelenebilir (Yaman, 2011:265).
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Payitaht Istanbul’a kars1 kendini yeniden ve baska bir dilde kuran baskent
Ankara’nin gorsellesme hamlesi olarak Atatiirk anitlarindan yararlanmasi, tarihsel
olarak bir soruyu da beraberinde getirmektedir. ilk anitlagma fikri kendini Istanbul ve
ardindan Konya’da cisimlestirirken koklii ve iddiali bir degisimi vazeden kurucu
elitin, bagkenti Atatlirk anitlartyla taclandirmak icin 1927 Ekimi beklemis olmasi
dikkat cekicidir. Hatta yaklasik bir ay icerisinde pesi sira yapilan bu ii¢ anitin
ardindan kente 1938 yilina kadar baska bir anit yapilmamistir (Tekiner, 2011:235).

[Ik uygulanan heykel Sarayburnu Atatiirk heykeli olsa da, ilk heykel fikri
Konya’dan gelir ve Konya iline dikilecek olan heykel i¢in Belediye Reisi Kazim
Bey, Gazi’den izin alir (Elibal, 1973:197).

F. 8. Konya Atatiirk Anit1, 29 Ekim 1926
Heinrich Krippel (Sanal 9:2013)
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F. 9. Samsun Atatiirk Anit1, 1932.
Heinrich Krippel (Sanal 10:2013)

I1k alt1 kompozisyon olan bu anitta Atatiirk figiirii; sol ayagi ileri hamle yapmis
aralik adimlarla ilerleyen bir at {izerinde, maresal tiniformas1 ve peleriniyle, atin
dizginlerini tutar konumda Bati’ya bakarken betimlenmistir. 19. yiizyil asker ve
yoneticilerin anitlarinda, “dizginlenemez tutku, heyecan ve 6zgiirliiglin simgesi” olan
at figlirli bu anittan itibaren sik¢a goriinmektedir. Ilk Atatiirk amitlarindaki at
figiirlerinin hareketleri, gostergebilimsel ac¢idan degerlendirilmeye degerdir. Bu
hareketler, bulunduklart mekanin siyasal gondermelerini tasityici O6gesi olarak

degerlendirilebilirler.
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F. 10. Atatirk Anit;, Ankara 1927.
Pietro Canonica (Sanal 11:2013)

Etnografya Miizesi oniindeki bu atli kompozisyonu bakildiginda; sakin oldugu
kadar gerilimli bir hareketi de barindiran at, 6nderin komutuna gore yoluna devam
eden kararl1 bir durus sergilemektedir. Bu atin tizerinde dingin bir bigimde sol tarafa
bakan Atatiirk’in durusuyla, Cumhuriyet imgesi yiiceltilmektedir. Ankara icin
yapilan ikinci anit projesi de Etnografya Miizesi Atatiirk Aniti’yla ayni giin i¢inde ve
Nutuk’un okunmasindan yaklagik on bes giin sonra gerceklesmistir. Yapilan yarigsma
sonucu, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Pietro Canonica’ya yaptirilan anit,
Cumbhuriyet Tirkiye’sinin dordiincii, Ankara’nin ikinci anitidir ve diger iiclinde
oldugu gibi figiir yine Atatiirk’tiir. A¢ilisini Ismet Indnii’niin yaptigi amit, zafer
anitidir ve Ankara’nin kent merkezi olan Ulus ile Cankaya arkasindaki Sihhiye’de
bulvar istiine yerlestirilmistir. Ulus’tan Cankaya’ya dogru yapilan ilk adim, Atatiirk
bulvarinin ve peyzajinin tamamlanmasi olmus ve akabinde bu aks iizerine bir Atatiirk
anit1 yerlestirilmistir. Mekan {izerinden yogun olarak gerceklesen bellek insasi, bu
anitla yaygin bir mekansallagsmayi isaretler. Boylece Cumhuriyet ve onder, kentin

ana akslari tizerinde temsilini bulmaya baglar.
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F. 11. Ulus Zafer Anit1. Ankara, 1927.
Heinriche Krippel (Sanal 13-2013)

Ankara’nin Ug¢iinci amiti ise Heinriche Krippel tarafindan yapilan Ulus
Zafer/Yenigiin Anit’dir ve lizerinde en ¢ok “yazilan ¢izilen” anit olma 6zelligini
halen siirdiirmektedir. Cilinkii yapit, anitsal degerinin yani sira, arastirmacilar
tarafindan, o giiniin Ankara’sin1 ve dolayisiyla Cumhuriyet Tiirkiye’sini bigimsel
pratikler {izerinden okumanin dogrudan araci olarak da gériinmdstiir. “Ulus-devletin
sembolik odag1 ve yeni sehir burjuvasinin sosyal mekan1” olan Ulus’un eski adiyla
Hakimiyet-i Milliye Meydani’na (Tashan Meydan1) yerlestirilen bu anit, ulus-
devletin mekansal olanla 6zdeslestirilmesini olanakli kilmigtir. Toplumsal bellekte
yer edinen anitlari, “zihni doniisiimii kolaylastiracak 6nemli bir vasita olarak gdren
kurucu kadro” kentsel doniisiimii hizla gerceklestirme karar1 almistir. Topluma, bu
giinii Kurtulus Savasi’na bor¢lu oldugunu, milliyet¢i sdylemin sik sik yer verdigi kan
bedeli olgusunu “kutsallik iizerinden anlatma” hatirlatma ve bunu toplumun
bellegine kaydetme eregi bu anittan belirgin olarak hissedilmektedir (Tekiner,
2011:237-239).
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F.12. Maresal Atatiirk Anit1, Ankara, 1927
Pietro Canonica (Sanal 14:2013)

Ote yandan koylerin modernlestirilmesi evlerden meydanlara, ulasima,
ekonomi, saglik, temizlik, su, tarim, agaclandirma, egitim, kiitiiphanecilik sorunlari
dahil en ince ayrintiya kadar projelendiriliyor, kdy yasaminin doniistiiriilmesi
hedefleniliyordu. Toplanma, konusma, sorunlar1 dile getirme ve ¢0zliim iiretme
kisaca sosyallesme mekanlar1 olarak kullanilan caminin yerini yeni donemde kdy
meydanlarinda bulunacak kahvehanelerin almasi isteniliyordu. Tirk kiiltliriiniin
acikca gorilinecegi bdyle bir kdyde; radyo, gezici sinema, tiyatro, propagandalar igin
kullanilacak bir sahne, gazete, kitap okuma odalariyla ve kahvehanesiyle ‘kdyiin
serefi’ olarak nitelendirilecek ve kamusal alan olarak ingasi tasarlanan koy
meydaninda da cumhuriyeti kuran kurtariciy1 ¢cocuklara tanitacak bir ‘Gazi Heykeli’
yer almaliydi. Tiirkiye’de heykel sanatinin benimsenmesinde, cumhuriyet rejiminin
cagdaslasma programinda anitlara ideolojik olarak gereksinim duymasinin pay1
bliylik olmustur. Cumhuriyet Halk Firkasi’nin “cumhuriyet¢ilik, milliyetgilik,
halkeilik, devletcilik, laiklik ve inkilapgilik” olarak belirledigi ilkelerin, “Tiirk tarihi,

milli kiltlir, ilmi hareket tasavvuru” i¢inde gorsellestirilmesinde ve kamuya

41


http://tr.wikipedia.org/wiki/Pietro_Canonica

benimsetilmesinde o©Onemli unsurlardan birisi de anitgilik hareketi olmustur.
Emperyalizme kars1 siirdiiriilen savasin, kurtulusun ve bagimsizlik kazanilmasi,
cumhuriyetin kurulmasi, uygarlasma ve modernlesme olarak 6zetlenebilecek tiim bu
ilke ve degerlerin en 6nemli simgesi kuskusuz Atatiirk’tii. Atatiirk’iin laik kisiliginde
resim/heykel imgesi ve bu imgenin simgesel degeri, cumhuriyet tarihinde radikal bir
anlam kazanmisg, bu yeniden bi¢cimlenme eylemi sanatsal oldugu kadar ideolojik ve
karsit bir siyasi yeglemenin temel tasi olarak fiitiiristlik “modern” sdyleminde
odaklanmustir. Nitekim Atatiirk kadar ¢ok resmedilen ve heykellestirilen, kentlerden
koylere degin gorsel olarak tiiketilen baska bir Tirk biiyligli yoktur. O kendi
imgesinin yayginlastirilmasina izin vererek belirli tabularin yikilmasinda kilit goérevi
istlendigi kadar yine bu nedenle karsi siyasetlerden ve halktan gelen en biiyiik tepki
ve siddet eylemleri de Atatiirk imgesi ile tanimlanan anitlara ve biistlere yonelmistir

(Yaman 2011:266).

F. 13. Adapazari Atatiirk Bulvari, Atatiirk Aniti, 1964.
Nusret SUMAN (Sanal 15:2013)
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2.4.2.2. Kurtulus Savas1 Amitlar1

Ulkemizde, toplumsal diizeyde paylasilmasi &ngoriilen kiiltiirel varliklar
arasinda en basta ulusal anitlarin birlestirici bir oynamasit resmi diizeyde
tasarlanirken, bu anitlarinin pek ¢ogunun 6zelligi olan yanlis yer ve nitelik sorunu,
cogunun kentsel yasamda kolektif bellek olusturacak unsurlar1 doniisemedigini
ortaya koymaktadir. Buna karsilik Cumhuriyet doneminden giiniimiize kalicilik
ozelliginin yani sira etrafinda yasanan aci/tath olaylarla toplumsal bellegimizde yer
etmigs olan Taksim Cumhuriyet Anit1 gibi kiiltiirel varliklar da yeni kentsel
diizenlemeler nedeniyle merkezi konumlarini giderek yitirmeye baslamistir. Bu
durum bize, iilkemizdeki kamusal alanlarin idare edilis bigimlerinin bu alanlardaki
toplumsallasma diizeyini denetlemek esasi lizerinden sekillendigini diistindiiriir. Bu
acidan bakildiginda “Biirokratik bir rasyonalitenin kontroliinde olan kamusal alan”
kanun -esit diizeyde hepimizin- ne kadar alani olabilir, sormaya deger bir sorudur.

(Antmen, 2011: 39).

Heykeltirag Ratip Asir Acudogu tarafindan 1932 yilinda yapilan Sehit Kubilay
Anit1 Kubilay Kislasi (57. Topgu Tugay Komutan Yardimciligi) igerisindeki etrafi
cam agaclariyla c¢evrili en yiiksek rakimli tepenin tizerindedir. Tiirk gengligini temsil
eden anmitta elinde muzragiyla ufka dogru bakan gen¢ vardir. Anitin altinda ise
Atatiirk'in Genglige Hitabesinin bir boliimii yer almaktadir. Arka alanda yan yana
yiikselmekte olan ii¢ siitundan soldaki Bek¢i Sevki, ortadaki Astegmen Kubilay ve
sagdaki ise Bek¢i Hasan temsil eder. Anitin arka tarafinda ise “Inandilar,

doviistiiler, 6ldiiler. Biraktiklart emanetin bekgisiyiz.” yazilidir (F. 28).

Unlii heykeltiras Heinrich  Krippel tarafindan 1934-1936 yillar1 arasinda
yapilan ve 24 Mart 1936 giinii dénemin basbakani Ismet Inénii tarafindan agilan
Utku Aniti, Afyonkarahisar'da, kentin Yunan isgalinden kurtarilisi anisina dikilen
zafer amtidir. Ayaktaki figiir, tam bagimsizlik i¢in saldiran Tiirk giiclinii; yerdeki
figlir ise Turk'lin giicti karsisinda yenilen emperyalizmi temsil etmektedir. Ayaktaki
heykel gerek yliziiniin benzerligi, gerekse simgeledigi rol ile Mustafa Kemal
Atatiirk'e benzetilmistir. Atatliirk’iin 1937°de sehri ziyaretinde bu amit hakkinda
“biiyiik utkuyu en iyi anlatan anit” dedigi bilinmektedir. (F. 16)
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F. 14. Taksim Cumhuriyet Anit1. istanbul 1928
Pietro Canonica (Sanal 16:2013)

Italyan heykeltras Pietro Canonica'ya yaptirilan  Taksim  Cumbhuriyet
Anit1, Istanbul, Taksim Meydani’na, 1928°de yerlestirilmistir. Anitin, kaide ve gevre
diizeni mimar Giulio Mongeri tarafindan yapilmistir. Cumhuriyet dénemi anitlari, ilk
defa figiliratif bir anlatimla Atatilirk'i ve kurulan yeni diizeni topluma tanitan
heykellerdir. Bu doneme ait anitlarin yerlesim planlamasinda Onlerinde tdren
yapilacagi g6z Onilinde tutularak c¢evre diizenlemesi yapilmistir. Anitin  bir
ylzii Kurtulus Savasi'ni, diger yiizii ise Cumhuriyet Tiirkiye'sini simgeler. 1928'de
Talimhane Caddesi ve Istiklal Caddesi Siraselviler aks1 {izerine yerlestirilen anitin
kuzey yiiziinde Mustafa Kemal, askerlerinin oniinde goriilmekte, diger yiiziinde ise
sivil giysileri ile Mustafa Kemal Atatiirk yaninda Ismet Inonii ve Fevzi Cakmak,
askerler ve halkla birlikte betimlenerek geng Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu
canlandirilmaktadir.  Gene  amitin  bu  yliziinde  Atatiirk'in  ardinda
bulunan Ukrayna asilli Sovyet General Mihail ~ Frunze ve Kliment ~ Vorosilov'un
heykeli Kurtulus Savasi sirasinda Tiirkiye'ye yapilan Sovyet yardimina duyulan
minnettarligi simgeler (Sanal 12:2012).
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2.4.2.3. Tiirk Tarihine Yon Vermis Kisi ve Konularin Anit Heykelleri

Anit heykel gerek dayamikliligi gerek gosterisi ile tarihi belgelemek i¢in de
kullanilmigtir. Tarihe yon vermis kisileri ele alirken sadece devlet erkanindan degil
tiim tilkeyi etkilemis olan sanatgilari, diistiniirleri, onemli olaylarin i¢inde yer almis

insanlar1 da kendine konu etmistir.

Bu baglamda ele alinabilecek Onemli sanatgilardan biri Haluk Tezonardir.
Sanat¢1 yasami boyunca Mimar Sinan dahil, Sehit Baba ve Ogul Anit1 (Milis Aniti),
Cezayirli Hasan Pasa Aniti. Cesme Kalesi onilinde, Cezayirli Hasan Pasa Aniti,

Fuzuli heykeli gibi 6nemli eserler vermistir.

F. 15. Turgut Reis Anit1 Sarayburnu 1986.
Haluk Tezonar (Sanal 17:2013)
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F. 16. Afyon Utku Anit1 1936
Heinrich Krippel (Sanal 18:2013)

F. 17. In6nii Anit1 (Erzincan 1939 Depremi Hatirasina Dikilen Anit), 1948
Ratip Asir Acudoglu (Sanal 19:2013)

26 Aralik 1939’da Erzincan’da 32.372 kisinin 6limii ve biitiin kentin yerlebir

olmasiyla sonuglanan zelzele felaketi sirasinda ve sonra yeniden kurulmasinda biiyiik
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ilgi gdstermis olan “Milli sef Indnii” ye bir siikran ifadesi olarak bir anit dikilmesine
karar verilmis ve Amt 1948 yilinda Ratip Asir Acudoglu tarafindan yapilmistir
(Berk, Gezer, 1973:68).

F. 18. Damat Ibrahim Pasa Heykeli, 1946
Hakk1 Atamulu (Sanal 20:2013)

2.4.3. Anitsal Niteligi Olmayan Heykeller

Heykel sanati, her ne kadar sanat¢inin imgelemine iliskin bir alan olarak
algilansa da, kamusal alanin bir parcasi oldugu andan itibaren igaret ettigi nokta, ister
anit heykel uygulamalar isterse gevresel sanat uygulamalar1 olsun, ideolojilerin bir
gostergesi haline gelmektedir. Bati’daki kamusal alan ile Tiirkiye karsilagtirmasi
yapan Etyen Mahcupyan, batidakinden farkli olarak Tiirkiye’de kamusal alanin
kendisinin bir filtre cihazi, bir tanimlama ve yasaklama araci olarak goriildiigiine
dikkat ¢cekmektedir. Tiirkiye’de Batili anlamiyla kamusal alan net bir sekilde ikiye
boliinmiis ve sadece bir boliimii kisilerin eylemlerine agik tutulmus; kalan kismu ise
devletin niifus alaninin dogal pargasi addedilmistir. Tiirkiye Ornegine olgusal
diizeyde bakildiginda ozellikle yerel yonetimlerin, gorev teslim degisimlerinin
ardindan kamusal alana ait yapitlarin gelen yonetimin referanslarindan izler

tasimamast veya celismesi halinde sistemin o yapiti kaldirdigi, yer degistirdigi
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orneklere sik¢a rastlamak miimkiindiir. Bu duruma dair Tiirk siyaset tarihinde ve

kentsel alan diizenlemelerinde bir¢ok uygulama bulunmaktadir (Keser, 2011:141).

2.4.3.1. Tiirkiye’de Cumhuriyet’in Ilk Yillarindan Giiniimiize Anitsal
Niteligi Olmayan Heykeller

Sultan Abdiilaziz’in 1871°de C. F. Fuller’e yaptirdigr dogal boyutlardaki atl
heykeli kamunun tepkisinden korktugu igin Istanbul’da kamusal alanda yer
bulamadig1 icin sarayin bahgesine koyulmustu. Cok degil 50 yil i¢inde Atatiirk,
cumhuriyetle icad edilen anit geleneginin degismez imgesi oldu (Yaman, 2011:266).

F. 19. Sultan Abdiilaziz Heykeli
C. F. Fuller, 1871. (Sanal 21: 2013)

2.4.2.1.1. Miizeler

1960’11 yillarda kamusal alan smirlarinin  genisledigi-farklilagtigi ortamda
sanatta da yeni hareketlerin, 6ncii tavirlarin goriildiigii bilhassa kamusal alan1 yonelik
uygulamalarda “sanat eserinin alisila geldik yerlerde, alisa geldik sekilde sergilenme

bigimi” yerini yeni sanatsal ifade bi¢imlerine birakir. Kamusal alan sanatindaki
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avangard yapilanma 6zellikle bugilinkii baglaminda degerlendirilirken kaynaginin yer
aldig1 20. yiizy1l baglarindaki Dadistlerin Cabaret Voltaire’deki gosterilerinin katkisi
azimsanamaz. Bu tiir gosterilerin iletisimsel boyutunu giiniimiiz Cagdas Sanat
Pratikleri icinde kendine yer edinmesinde zemin hazirlayan bir¢cok sanatci
olusturmustur. Bu sanatgilar tarafindan radikal kurumsal elestirilere 6n plana ¢ikan,
sanat pratiklerinin miize ve galerilerde kamusal alani tam anlamiyla temsil etmedigi
ve sanat pratiklerine, beyaz kutu (White Box) ile smirlamanin yanlis bir tutum
oldugu savunulmaya baslanir. Sanatgilarin bu anlayis i¢inde giiglenen sosyo-politik
gorlisii, sanat ve toplum arasindaki smirlarn kaldirilmasi agisindan  Onemli
hareketlenmelere olanak saglar. Ozellikle Performans, Happening ve Fluxus
aksiyonlar1 sokaklar, tiyatrolar ve kamusal alanlarda yaygin ve etkili bir sekilde
yankilanir. Bu hareketlenmelerin odaginda bulunan kurumsal elestiri, sanatin, her
yerde-herkesin ulasabilecegi sekilde tiretilmesi gerekliligini savunur. Miize ve sergi
salonlarinin terki, i¢ mekan anlayisinin doniigiimii, dis mekanlarda genis c¢aph
yerlestirme ¢aligmalarini olusturulmasi da bu savunu sonucu olusan yeniliklerdendir

(Unal, 2011:256).

Miizeler ve miize egitimi toplumun sanat alt kiiltiiriiniin olusumunda etkilidir.
21. yiizyila gelindiginde sanatin sinir tanimaz tavri karsisinda bile etkin olan miizeler
ayn1 zamanda onemli heykellerin korunmasinda da etkili olmustur. Tarihi siirece
baktigimizda eskiden kamusal alanda yer alan bazi heykelleri bugiin miizelerin

koruma altina aldigin1 gorebiliriz.

F. 20. Soyut Heykel, Istanbul Modern Sanat Miizesi
Rahmi Aksungur (Sanal 22:2013)
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2.4.2.1.2. Universiteler

Kamusal alanda yer alan heykellerin en etkilerinin yer aldig1 bir diger mekan
olarak karsimiza tiniversite yerleskeleri ¢ikmaktadir. Gerek sanat egitimi versin
gerek vermesin Uiniversiteler kendi koleksiyonlarina sahip olmak adina bazen de ¢ok
onemli tiniversitelerde karsimiza ¢iktig1 sekli ile bagislarla ¢ok 6nemli heykellerin

koruyuculugunu yapmaktadirlar.

F. 21. Rodin, The Gates of Hell, 1880-1900 Standford Universitesi
B. Gerald Cantor Kolleksiyonu (Sanal 23:2013)

Rodin’in yaptig1 Standforf Universitesi kapisi, Tamer Basoglu’nun yaptigi
ODTU Bilim Anmit1 ve Hiiseyin Gezer’in Hacettepe Universitesinde bulunan Atatiirk

Anit1 iiniversite heykellerine verilecek en giizel 6rneklerdendir.
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F.22. ODTU Bilim Anit1. Ankara, 1966.
Tamer BASOGLU (Sanal 24:2013)

NE MUTLU TURKGM DIVENE.

F. 23. Hacettepe Universitesi Atatiirk Anit1, Ankara 1971.
Hiiseyin Gezer. (Sanal 25:2013)

51



2.4.1.1.3. Park Heykelleri

Kentler ¢esitli aktivitelerin, faaliyetlerin ve goriintiilerin yer aldig1 mekanlardir.
Kentsel kamusal mekanlar kentsel davranig bigimlerini, goriiniimleri, yapilarin
cephelerini ve tiim kentsel elemanlar igerirler. Kentsel kamusal mekanlar cesitli
kullanict gruplarinin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik fonksiyonlara sahip, tiim kent
halki tarafindan erisilebilen, ¢ekici, gecirgen, konforun saglanmasina yonelik uygun
kentsel donatilara sahip alanlardir. Caddeler, bulvarlar, parklar kentin 6nemli iletisim
kanallaridir. Iletisim fonksiyonlarinin yam sira, kamu mekanlari icerisinde parklar
cesitli aktivitelere sahip alanlardir. Farkli ekonomik, sosyal ve politik aktivitelerin
mekanidir. Park alanlarimin bir diger rolii kentte agik alanlar1 farklilagtirmasidir.
Kentin estetik kalitesinin gelisimini saglayan mekanlardir. Ayni1 zamanda kentsel
kamusal mekanlar ekolojik agidan da saglikli ve dogal ¢evreye uyumlu ayni zamanda
gevreyi tanimaya ve 6grenmeye yonelik firsatlar sunan mekanlardir (Korkmaz 2007:
20). Bu baglamda parklarda yer alan kamuya agik heykeller toplum sanat alt kiiltiirii

olusturmada etkilidir demek miimkiindiir.

F. 24. Havuz Fiskiyesi. Ankara 1980
Remzi SAVAS (Sanal 26:2013)
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F. 25. Segmenler Aniti. Ankara 1983
Burhan Alkar (Sanal 27:2013)

2.4.1.1.4. Mekan Heykelleri

Artik  glinlimiizde sik¢a rastladigimiz evlerin bahgelerinde, aligveris
merkezlerinde sokaklardaki heykeller sadece mekan yaratma unsuru olarak
kullanilmamaktadir. Bu heykeller gerek anitsal olsun gerek olmasin sdylem

barindirmada, kullanildiklar1 mekana verilen 6nemin artmasini saglamaktadirlar.

Bunlara en giizel 6rneklerden birisi Jochen Gerz ve Esther Shalev’in tasarlayip
Hanburg’ta gerceklestirdigi uygulamaya tasidigi en gilizel Orneklerden bire de
“Savasa ve Siddete Kars1 Baris ve Insan Haklar1 Adina Amit” isimli uygulamasidir.
(F.26) Bu uygulama savasin olusturdugu etkilere kars1 kamusal etkilesim olusturarak
yerine barig ve insan haklarinin savunulmasi gerekliligini hatirlatan mesaji ig¢inde
tagimaktadir farkli bir anitsal proje olan bu sanat pratigi, sanatgilarin istegi lizerine
bir aligveris merkezinin bulundugu siradan bir cadde iizerine konumlandirdigi, ince
yumusak bir kursun tabaka ile kapli 12 metre yiiksekliginde 1 metre kare alaninda i¢i
bos, alliminyum bir siitundur. Jochen Gerz ve Ester Salev-Gerz tarafindan

uygulamanin yanina eklenen yazida su agiklama yer almaktadir: “Hamburg
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vatandaglarini ve ziyaretgilerini isimlerini buraya bizimkilerin yanina eklemeleri igin
kasabaya davet ediyoruz. Bunu yaparak olas: tehlikelere karst her zaman tedbirli
olma sorumlulugunu tistlenecegiz. Bu 12 metre uzunlugundaki kursun kolonun
lizerindeki isimler arttik¢a, kolon yavas yavas asagi inecektir. Bir giin tamamuyla
ortadan kaybolacak ve savas karsitt Hamburg anitinin yeri bosalacak. Sonug olarak
adaletsizlige karsi yiikselebilecek olan sadece bizleriz.” Anlagilacag: lizere Batili
iilkelerde kamusal sanat, devlet ve gesitli kurumlar tarafindan, 6nceleri toplumsal
baglamda kendilerine hizmet ettigi i¢in desteklenmistir. Fakat zamanla bu tiir sanat
pratikleri i¢inde toplumla iletisim kurarken kendisine sunulan belirli sinirlar1 agsmaya
ve toplumsal gergekliklerle ¢evreyi kusatmaya baslayan uygulamalarin sayisi giin

gectikce artmustir (Unal, 2011:258).

F. 26. Savasa ve Siddete Kars1 Baris ve Insan Haklart Adina Anit, 1986
Jochen Gerz & Esther Shalev-Gerz (Sanal 28:2013)

2.4.4. Kentsel Alanlarda Heykel Uygulama Sekilleri

2.4.3.1. Sivil Otorite (Devlet) Tarafindan Uygulandirilan Heykeller

Dort yil siiren Kurtulus Savasi sonunda adeta enkaza doniisen iilkenin fiziksel
olarak yeniden canlandirilmasi yeni devletin Oncelikli ¢alismalar1 arasinda yer

almistir. Cumhuriyet’in ildnindan bir siire sonra, kademeli olarak biitiin yurtta
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bayindirlik faaliyetleri baglatilmistir. Bunun ilk Ornegini baskent Ankara
olusturmustur. Cumhuriyet doneminde kentler Osmanli’da var olmayan yeni bir
anlayisla, devlet eliyle planli bir big¢imde imar edilmeye baglanmistir. Yabanci
mimarlar tarafindan yapilan planlarda, sosyal yasamin bir parcast olan park ve
meydanlarda yerini almaya baglamistir. Cumhuriyet Tiirkiyesi kentlerini Osmanli
kentlerinden ayiran 6nemli bir uygulama, kamuya acik bu mekanlar siisleyen anit
heykeller olmustur. Cumhuriyet déneminde, park ve meydanlar gibi kamuya agik
mekanlarda ilk kez devlet kanaliyla anit heykel uygulamalar ile karsilagilmaya
baglanmistir. Bu anitlar modern kentin bir geregi ve yeni rejimin simgesi olarak
yukselmislerdir. Cumhuriyet doneminin ilk anmiti Atatiirk’{in 6nerisiyle mimar Arif
Hikmet Koyunoglu tarafindan yapilan Dumlupinar, Sehit Sancaktar Mehmetgik

Anit’dir. Koyunoglu’nun bu konudaki anis1 soyledir:

"1923 Mayis ayr sonlart idi. Aksam Kegioren'de bir evde Gazi bana dénerek ve
cebinden bir not c¢ikararak, yeni kurulacak devletin ilk amiti Dumlupinar'da
vapilacak. Adi da Sehit Asker Aniti olacak”, dedi ve notu bana uzatti. Emir geregince
Dumlupinar’a gittim, amti yaptim. Topraktan ¢ikan bir kol Tiirk sancagimi dik
tutuyordu. 1924 yilinda Anit kendileri tarafindan acgildi. Cok begenmiglerdi."

So6zii edilen anit, kent yerlesmesinin disindaki bir alana dikilmistir. Bir kaide
tizerinde dirsekten bir kol sancak tutarken betimlenmistir. Bu goriiniisiiyle mimari
anitlardan figiirli anitlara; anit heykellere gegis Ornegi olarak nitelendirilebilir.
Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde kent mekanlarinda uygulanan ilk anit heykeller bu konuda
yetismis, deneyimli Tirk heykelci olmadigi ve gerekli teknik alt kadronun
bulunmayis1 gibi gerekgelerle yabanci heykelcilere siparis edilmistir. Krippel ve
Pietro Canonica, 1930’lara gelinceye kadar iilkede anmit heykel alaninda etkinlik
gosteren yabanci sanatcilardir. Krippel, 1926 yilinda Istanbul, Sarayburnu, Atatiirk
Amt’na Tirkiye’deki ilk anit heykel olarak imza atmistir. Toplam bes uygulamasi
bulunan Krippel’in etkinligi 1936 yilinda Afyon, Utku Anit1 ile sona ermistir. talyan
heykelci Canonica ise uygulamalarin 1927-1932 yillar1 arasinda yapmis ve Izmir,
Ath Atatiirk Aniti onun son calismasi olmustur. Anit heykel alaninda etkinlik
gosteren ilk Tiirk heykelciler arasinda adi gegen Nijad Sirel, 1915 yilinda heykel
O0grenimi almak icin Almanya’ya gitmistir. Sirel, Miinih Giizel Sanatlar

Akademisi’nde Prof. Kahn’in atdlyesinde yedi yil siiren egitimin ardindan, 1922
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yilindan itibaren Tirkiye’de caligmaya baglamistir. Sanat¢inin bu arastirma
kapsamina giren tarihler arasinda, Bursa, izmit, Canakkale illeri igin tasarladig

Atatlirk Anitlart uygulanmstir.

F. 27. Izmit Atatiirk Anit. 1933
Nejat SIREL (Sanal 29:2013)

Nijad Sirel ile ortak bazi anitlarin yapiminda ¢alisgan Mahir Tomruk Sanayi-i
Nefise’nin heykel boliimii ikinci kusak hocalarindandir. 1916 yilinda Sanayi-i
Nefise’den mezun olarak Almanya’ya gitmistir. Miinih Giizel Sanatlar Akademisinde
calismalarin1 tamamlayarak 1924 yilinda yurda dénmiis 1926 yilinda Sanayi-i
Nefise’de modelaj 6gretmeni olarak goreve baslamistir. Bir diger heykeltirag Kenan
Yontung bir yil Sanayi-i Nefise’ye devam eder. Sanayi-i Nefise’yi birakarak
Almanya’ya gider. Almanya’da 6zel atdlyelerde ¢alistiktan sonra Italya ve Fransa’da

incelemeler yaparak 1925 yilinda yurda donmiistiir (Osma, 2003:24).

Kenan Yontung, anit heykel yapan ilk Tiirk heykeltiragtir. 1929 yilina

tarihlenen Amasya ve Tekirdag Atatirk Anitlar1 sanatgimmin en erken tarihli
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calismalaridir. Bunlar1 Edirne, Isparta, Corum, Elaz1g, Silifke, Kayseri, Icel, Cankir1
ve Tarsus i¢in yaptigi anitlar izler. Diger heykeltiraglara oranla fazla sayida anit
heykel sanatginin imzasini tagimaktadir. Menemen, Kubilay Aniti’nin uygulayicisi
olan Ratip Asir Acudogu’nun yurda doniisii ise 1928 yilina rastlar. 1918 yilinda
Sanayi-i Nefise’nin Heykel subesine giren sanat¢i 1920 yilinda kendi adina
Almanya’ya gitmistir. Miinih Giizel Sanatlar Akademisi’nde Prof. Belecker’in
ogrencisi olarak iki yil calistiktan sonra Paris’e ge¢mistir. 1925 yilinda yurda
donerek Avrupa bursunu kazanmig ve tekrar Paris’e gitmistir. Academie Julian’da

Bourchard ve Londowski ile ¢alisan sanatg1 1928 yilinda yurda donmiistiir.

F. 28. Sehit Kubilay Aniti. Menemen. 1932
Ratip Asir Acudogu (Sanal 30:2013)

Anit heykel alaninda kimi ortak ¢aligmalar da yapan Ali Hadi Bara ve Ziihtii
Miiridoglu ise 1930°’1lu yillarda yurtdisi egitimlerini tamamlayarak yurda donerler.
Bara 1927 yilinda, Miiridoglu 1928 yilinda devlet bursuyla Paris’e giderler. Bara,
Academia Julian’da Bouchard ve Despiau ile ¢alisarak 1930°da, Colarossi

Akademisi’nde Marcel Gimond ile ¢alisan Miiridoglu ise 1932 yilinda Tiirkiye’ye

57


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/tr/d/d9/%C5%9EehitKubilayAn%C4%B1t%C4%B1.JPG

doner. Bara ve Miiridoglu imzasini tagiyan anitlar incelenen 6rnekler arasinda gerek

kompozisyon gerekse plastik agidan dikkat ¢ekicidir.

F. 29. Barboros Antt1. Istanbul 1943
Ali Hadi BARA, Ziihtii MURIDOGLU(Sanal 31:2013)

Goriildiigii gibi yabanci heykelcilere ilk anit heykel siparigleri verilmeye
baslandigr yillardan da O©nce, 1922’lerden itibaren Sanayi-i Nefise Heykel
Subesi’nden mezun olduktan sonra gerek devlet bursuyla gerekse kendi olanaklariyla
egitimlerini pekistirmek lizere Avrupa okullarina giden heykelcilerimiz birer ikiser
yurda donmeye baslamislardir. Egitim gordiikleri konuda etkinlik alani (Akademi
disinda) yok denebilecek kadar sinirli olan bu geng sanatcilardan bazilar1 Sanayi-i
Nefise’de ¢esitli gorevler alirken biiylik bir boliimii Anadolu’nun degisik
kentlerindeki ortadgretim kurumlarinda resim 6gretmenligi gorevine atanmislardir

(Osma, 2003:22-26).
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2.4.3.2. Ekonomik Otorite (Sermaye) Sponsorlugunda Uygulandirilan
Heykeller

Kiiltiir enddistrisi i¢in, olumsal giris ve ifade kipleriyle ‘kamu’ kavraminin
yerini, meta degis tokusu ve tiiketimi, giris ile iligki kiplikleri olarak anlayan ‘piyasa’
kavrami almistir. Bu ayrica, aydinlanma, akilci-elestirel 6zneler ve disiplinci bir
toplumsal diizene iliskin fikirlerin de, bir iletisim bi¢imi, toplumsal denetim
mekanizmas1 ve Oznellik {ireticisi olarak eglence tarafindan yerinden edildigi
anlamina gelir. Klasik burjuva temsiliyet mekanlar1 da, ayni sekilde, ya agik
meydanlarin yerini alan alis-veris merkezlerinde oldugu gibi piyasalar tarafindan
yerlerinden edilir ya da gilinlimiiz miizecilik endiistrisinde oldugu gibi, birer tiiketim
ve eglence mekanina doniistiiriiliirler. Bu agidan, parcalanma ve farkli deneyim
alanlari, burjuva kamusal alaninin tarihsel olusumu i¢in olusturdugu yapibozucu
tehdidinin aynisini kiiltiir endiistrisi i¢in olusturmaz. Parcalanma ve farklilik burada
daha ziyade, belirli talep ve arzulari tatmin edilecek ve metalastiracak piyasa
kesimleri olarak tiiketici gruplarina gore haritalandirilir. Aslinda pargalilik neo-
liberal piyasa ekonomisinin hegemonyasinin kosullarindan biri olarak goriiniiyor
olmalidir. Bu es zamanli pargalanma ve metalagsma halinin, ister burjuva ister bagka
tirlii bir egilim s6z konusu olsun, finansman anlaminda (ki her zaman kiiltiirel
politikalarin temel aracidir) sanat mekanlarmi dogrudan etkileyen sonuclar1 vardir

(Sheikh, 2007:27).

2.4.3.3. Sivil Inisiyatifle Uygulandirilan Heykeller

Cumhuriyetin ilaniyla kamusal alanlarda heykel sanatinin yer alisinda da,
kiigiik bir saygin grup disinda, halkin ve yaptiranlarin bile sanatsal-diisiinsel
gereksinimden s6z etmek zordur. Heykel sanatina verilen 6nemden ziyade biiyiik
Olclide rejimin kamusal mekanda temsiline yonelik yapilmis caligmalardir. Bu
baglamda sivil insiyatifle uygulanan heykeller ¢ok daha farkli fikirsel temsil

barindirdiklari i¢in olduk¢a 6nemlidir.

1960’11 yillarin ortalarma dogru anit-heykellerin kaliplasmis bicimini kiran,

geleneksel figiiratif yorumlamadan farkli, yeni teknik ve malzeme ile yapilan soyut
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metaforik, modernist heykeller, kamusal dis mekanlarda goériilmeye baslanmistir. Bu
olusumda kuskusuz 20. yy’in basinda bati sanatinda yasanan calkantilar ve
dalgalanmalarin 1950°1li yillarda {ilkemize ulasabilmis olmalarinin payi olmalidir.
Bat1 toplumu ve sanatindaki degisim ve gelisimler sanatin toplumda aldig1 yeni
konum, sanat insan iliskisinin yeniden sorgulanmasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Tiirk sanat¢ilarinin bati sanatinin yeni durumunu inceleme olanaklari, sayilar1 gérece
artmis olan heykel sanatgilarinin 6zgiir yaratilarina yansir. Kuzgun Acar’in Ankara
Kizilay’da gokdelen duvarina insaci bir bicimde yaptigi soyutlanmig “Tiirkiye
Rolyefi” (1966), Tamer Basoglunun Orta Dogu Teknik Universitesi Yerleskesi’ne
yaptig1 kiibik, sembolik “Bilim Agac1” kompozisyonu (1966), Sadi Calik’in anit
heykeli, bicimlemede modernist bir noktaya tasidigi, ODTU niin yerleskesine yaptigi
“Atatiirk Anit1” (1966) ve Cumhuriyet’in 50. yilinda Istanbul Galatasaray’daki
Paslanmaz celikten soyut simgesel “50.Y1l Anit1” (1973), kamusal dis mekanlarda
resmi sdylem disinda yer alan ilk heykeller olarak sayilabilir. 1980 yilinda ilhan
Koman’in yaptigi, soyutlamali sinetik ve sembolik “Akdeniz” heykeli de ayni
baglamda degerlendirilen sivillesme yonlii seckin bir &rnek olarak Istanbul

Zincirlikuyu’da yer almaktadir (Savas, 2011:197).

F. 30. Tiirkiye Rolyefi. Ankara 1966
Kuzgun ACAR (Sanal 32:2013)
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F. 31. Atatiirk Anit1. Ankara 1966
Sadi CALIK (Sanal 33:2013)

F.32.50. Y1l Anit1. Istanbul 1973.
Sadi CALIK (Sanal 34:2013)
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F. 33. Akdeniz Heykeli. Istanbul 1980.
Ilhan KOMAN (Sanal 35:2013)

Sivil inisiyatifle uygulanan heykeller ¢ogu zaman etkinlikler ile
desteklenmistir. Bunlara 6rnek vermek gerekirse ilki, 1973 yilinda Cumhuriyet’in 50.
yili kutlamalar1 kapsaminda, istanbul Belediyesi’nin kentin acik alanlarina heykel
yaptirma girisimi olarak karsimiza ¢ikar. Bu amag¢ dogrultusunda, Istanbul’da 50
mekan belirlenmis, yarisma olmaksizin davet edilen sanatcilar yapacaklari
heykellerde ve mekan se¢iminde 6zgiir birakilmistir. Tiirk kamusal dis mekaninda
sanat¢ilarin Ozgiir yaratilarina ilk kez bu etkinlikle olanak verilmistir. Etkinlige
Kuzgun Acar, Tamer Basoglu, Zerrin Boliikkbasi, Seyhun Topuz, Kamil Sonat,
Nusret Suman, Mehmet Uyanik, Yavuz Gérey, Fiisiin Onur, Hiiseyin Anka Ozkan,
Zihtii Miiritoglu, Namik Denizhan, Haluk Tezonar, Bihrat Mavitan, Metin Haseki,
Giirdal Duyar, Muzaffer Ertoran ve Ferit Ozsen katilirlar. Tiirkiye’de kamusal mekan
baglaminda heykel yapanlarin ve yaptiranlarin anit-heykele farkli bir bigimde
yaklastig1, cok sayida sanat¢cinin organize katilimiyla gergeklesen modernist heykele
ilk gecis olarak da degerlendirilen bu etkinlik sonucunda yapilan 20 heykel,
Istanbul’'un 20 farkli mekanina yerlestirilmistir. Ancak bu olanagm c¢ok iyi
degerlendirildigi sOylenemez. Yapilan heykellerden bir kag¢i malzemesinden

yararlanilmak i¢in yerlerine konulmasindan hemen sonra ¢alinmistir. Biri dénemin
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siyasi iktidarinca ¢iplak kadin figiiri oldugu gerekcesiyle oldugu yerden kaldirilmis
bir digeri de elinde ¢eki¢ olan bir is¢iyi betimlediginden komiinistlik su¢lamasiyla
kirilmistir. Geri kalanlarda ne zamana, ne konulduklar1 mekana, ne de topluma karsi
dis mekan heykelinin vermesi gereken sinavi veremedikleri i¢in yok olmuslardir. Bir
diger benzeri girisim 1979°da Ankara Belediyesi’nce gergeklestirilmistir. Belediye,
yeni acilan Sihhiye Abdi Ipekci Parki ve Sakarya Yaya Bolgesi’ndeki mekéanlara
heykel yapmak iizere Ankara da yasayan ii¢ sanatciyr davet etmistir. Yerler
belirlenmis ve her sanatgidan iiger heykel yapilmasi istenmistir. Bu etkinlikte de
sanat¢ilar yapacaklari ¢aligma ve yer se¢iminde 6zgiir birakilmistir. Katilimeilardan
Burhan Alkar, barisi simgeleyen bronz bir kadin figiirii ve demir ¢ubuklardan yaptigi
iki soyut kompozisyonunu Sakarya Yaya Bolgesi’ne yerlestirirken, Remzi Savas’in
Abdi ipekgi Parki Havuzu igin tasarlayip yaptigi bronz fiskiye kompozisyonu yerine
konulmustur. Sakarya Yaya Bolgesi i¢in yaptig1 soyutlamali “Ugus” ve “Cift” adli
bronz heykelleri, heniiz yerlerine konulamadan 12 Eyliill 1980 Askeri Rejiminin
Belediye yetkililerince, “anlamli ve anlasilir” bulunmadigindan, Ankara Seymenler
Parki’na yaptirilan “Atatiirk ve Seymenler” konulu anit-heykele malzeme temini igin
eritilmistir. Metin Yurdanur’un bu proje kapsaminda yaptigi, yerden yiikselen
betondan yapilmis “El” kompozisyonu, Abdi Ipek¢i Parki’nda, Hitit Aslam {izerine
ters binmis Nasrettin Hoca Heykeli, Ankara Tren Gar1 6niinde, {i¢iincii gocuk konulu

heykeli, Batikent’te bir sitenin bahgesinde yer alir.

F. 34. Eller. Ankara 1980
Metin YURDANUR (Sanal 36:2013)
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F. 35. Miras. Ankara 1980
Metin YURDANUR (Sanal 37:2013)

Bu etkinligin sonunda, eritilen heykeller yaninda Burhan Alkar’in demir
cubuklardan yaptig1 iki soyut kompozisyonu, alanda yapilan caligmalar sirasinda
kirilip, yok edilirken, Remzi Savas’in “Fiskiye” kompozisyonu hemen yanina
yapilan {stgegit nedeniyle mekanini yitirir. Yapilisinda gozetilen mekéansal
baglantilar1 yok olur. Geriye yapilan 9 heykelden 5°i kalir. Yasananlarin iginde
barindirdig1 ironi ortadadir. Sivillesme yonlii etkinliklerde sanatgilarin kendi
bicimleriyle kamusal mekanlara yaptiklar1 heykellerin akibetleri animsandiginda, dis
mekan heykelinin mekanla olan iliskisinde, mekanin fiziksel verileri, sosyolojisi,
psikolojisi, tarihi kiltiiri ve ekonomik yapisiyla kavramsal baglar kurulamadig
goriiliir. Bigimlenis tarzi, boyutlari, malzemesi, mekanin verilerinden kopuk olan
yapitlarin birgogu varliklarini stirdiiremez, kirilip, kaldirilip yok edilirler. Bir kismi1
yine mekan verileri dikkate alinmadan kolayca kaldirilip gétiiriilebilecek boyutlarda
yapildigindan sokaktaki insanin goziinde malzemesinin degeri sanatsal degerine
yeglenir ve ¢alinirlar. Siyasi ve ideolojik miidahaleler, yetkililerin heykeli yalniz bir
betimleme nesnesi olarak gormeleri, cagdas ve modern heykelin bunlar i¢in higbir
anlam ifade etmemesi yine bazilarinin eritilip yok edilmesi bazilarinin da yerlerinden

kaldirilmasiyla sonuglanir. Heykellerin konuldugu mekanin yapisinin korunamamast,
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mekana sonradan yapilan miidahalelerin mekan baglantili var olus gerekgelerini yok

ettigini sdylemek miimkiindiir (Savas, 2011:198-200).
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BOLUM 111
BULGULAR VE YORUM

3.1. KAMUSAL ALANDA YER ALAN HEYKELLERIN TOPLUM
SANAT ALT KULTURU OLUSUMUNA ETKIiSi

3.1.1. Orgiitlii Sanat Hareketleri

Osmanli doneminden farkli olarak Cumhuriyet doneminde ressam gruplari,
devletin himayesi olmaksizin kurulmustur. Ancak, bu gruplar etkinlikleri, tisluplar
ve sanat goriisleriyle devrimlerin yaninda yer almislardir. Miistakil Ressamlar ve
Heykeltraglar Birligi tiyeleri, Avrupa’da Ogrenimleri sirasinda Fovizm, Kiibizm,
Ekspresyonizm gibi Tiirk resmi i¢in yeni olan kimi sanat anlayislarini benimsemis
olsalar da eserlerinde, hiikiimetin kiiltiir politikasina da uygun olarak, yoresel
konular1 Tiirk resmi i¢in yeni bir anlayisla ortaya koymuslardir. Miistakiller ile
baslayan kiibist ve insaaci yaklasim 1933 yilinda kurulan D Grubu {iyesi sanatgilar
tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Cumhuriyet Donemi’nde, heykel sanatinin ge¢misi
resimden daha yeni olmasma ragmen heykel alanindaki calismalar, 19. yiizyil
sonlarinda Sanayi-i Nefise’nin kurulmasi ile baslamistir denilebilir. Bu donemde
Batili anlamda heykel yapilmaya baslamistir. Ancak, heykelin, resim alanindakine
benzer, sanatg1 Orgiitlenmeleri ve yayginlastirilmasina yonelik ¢abalara Cumhuriyet
donemine kadar rastlanmamaktadir. Bu donemde, kent mekanlarina anit heykeller
dikilmistir. Ancak, Atatlirk anit heykelle ilgili olarak yaklagimimi "Anitlardan soz
eden arkadasimizin demek istedigi heykel olsa gerek. Diinyada uygar, geligmis ve
ileri olmak isteyen herhangi bir ulus herhalde heyke!/ yapacak ve heykeltras

yetistirecektir..."s6zleri ile ortaya koymustur (Osma, 2003:13).

Cumbhuriyet doneminin ilk sanat¢i toplulugu olan Miistakil Ressamlar ve
Heykeltraslar Dernegi kurucu iiyelerinden Ratip Asir Acudoglu (1906-1971) aymi
donemin yurtdisina heykel 6grenimine gonderdigi ilk dgrencidir. iki yil sonra gene
Paris'e gonderilen Ali Hadi Bara'min (1906-1971) Miistakiller'in 1931 yilindaki 4.
sergisinde yogun ilgi ¢eken ve 1928'de Paris'te Salon d'Automne'da sergilenmis olan
ve simdi Istanbul'da Resim ve Heykel Miizesinde bulunan 20 cm. yiiksekligindeki

Havva adli yonutu, anit-heykel ve biistler disinda yapilmis ilk ayrimli ¢caligma olarak
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animsanir Turkiye'de ilk kisisel yonut sergisi 1932'de gerceklestirilmistir ve

gerceklestiren sanat¢1 Ziihtii Miiridoglu’dur (1906-1992)'dur. (Senyapili, 2003:97).

3.1.2. Medya Etkisi

Medya toplum iizerinde etkili bir iletisim araci ve sanati tartistigi zamanlarda
da toplumda sanat alt kiiltiirii olusturmada da kullanilabilecek bir unsurdur. Heykel
sanatinin da makts kaderi gibi algilanabilecek tarihinde yasanan olaylar giincel
olarakta bilindigi gibi medyaya konu olmustur/olmaya devam edecektir demek
miimkiindiir. Tarihten etkili bir 6érnek vermek gerekirse: Giirdal Duyar 6rnegine
bakarak anit-heykel kosullanmasi, yalnizca Olgekten kaynaklanan algilama
sapmalariyla smirli degildir denilebilir. Anit-yonutlarin konusu, igerigi ile ilgili
Onyargilar da, yapitlardan yanlis iletiler alinmasina yol agmaktadir:

"Giirdal Duyar, 'camurla diisiinmeye’ 1951'de Istanbul Giizel Sanatlar
Akademisi Heykel Boliimii'nde baslamistir. Once Rudolf Belling, ardindan da Hadi
Bara'nin dgrencisi olarak Akademi'yi bitirince Fransa ve Isvigre'de kalmistir. Sonra
Tiirkiye'yve gelir ve serbest calismaya baglar. Ve o tarihlerde yapmaya basladigi
heykeller, diinyada hicbir heykeltirasa "nasip™ olmayacak mekan degisikliklerine
ugrar yillar i¢ginde. Yani, ya kaldirilir ya da tahrip edilir Giirdal Duyarn heykelleri.
1974 yilinin baglarinda ustaliini  kabul eden devlet erkani, kendisinden
Cumbhuriyet'in 50'nci yili etkinlikleri ¢ercevesinde Karakéy Meydani'nda konmak
lizere bir heykel siparis ederler. Giirdal Duyar da baslar ¢alismaya ve "Istanbul'u
nastl tasvir edeyim” diye kendi kendine diisiincelere dalar. "Kentler disidir, giizeldir,
Istanbul daha ¢ok giizeldir" goriisiinden hareketle bir kadin heykeli yapar sanatg1. Ve
bu heykeli, bir platform iizerine oturtup, kaidesine de yine Istanbul'u anlatan
kabartmalar yapar. Heykel, bakanlarin, belediye baskanlarinin ve valilerin katildig:
sagaal1 bir torenle Karakéy Meydani'na konulur. Ama ertesi giiniin kimi "tutucu"
gazetelerinden "Vay sen misin bu heykeli yapan ya da koyan" soylemleri yiikselir.
Giizel Istanbul heykelinin "Miistehcen ve erotik oldugunu, iilkenin muhafazakar
yapisina ters bir durum ortaya ¢iktigini1” soyler dururlar 10 giin boyunca. Ve 10'ncu
giiniin sonunda heykel, Icisleri Bakanligi'min emriyle ve balyozlu adamlarin
"giicliyle" bir gecede kaldirilir. Bu arada tahrip olmustur Giirdal Duyar'in eseri, kolu

kirilmus, kaidesinde bulunan Istanbul kabartmalari bir anda yok olmustur. Gelisigiizel
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bir bi¢imde Yildiz Parki’nmin bir aga¢ dibine birakilmistir. Bu kez "heykele
saygisizlik" yapildig1 gerekgesiyle aylarca bir¢ok gazetede yaymn yapilir "Giizel
Istanbul" heykeli lehine. Burhan Felekten, Bedii Faik'e kadar; birgok kdse yazari, bu
tavra kars1 ¢ikan yazilar yazar. Ama olan olmus artik heykel tahrip olmus ve bir park
dibine birakilmistir artik. Oylece unutulur gider "Giizel Istanbul” (Senyapili,
2003:104-108)

F. 36. Giizel Istanbul Heykeli. Istanbul 1973.
Giirdal DUYAR (Sanal 38: 2013)

Heykel sanatinin ve sanatgisinin sikg¢a karsilagtigi bir sorundur kamusal alanda
yer alan heykellerin yerinin degistirilmesi ve harap edilmesidir. Bu durum sikga
medyaya da konu olur, arastirmacilar, kdse yazarlari, akademisyenler tarafindan
sorun dile getirilir. Ancak tartigmlarin yaganmamasi ve boyle olaylarin
tekrarlanmamasi i¢in sanatin medyay1 daha iyi kullanmasi ve toplum sanat alt kiiltiirii
olusturmaya yonelik 6nceden egitim amaglhi programlar diizenlemesi belki daha
faydali olacaktir. Yazin olarakta yeterli iiretimin yapilmadigir heykel sanati i¢in

toplumun bilin¢lendirilmesi gerekmektedir demek miimkiindiir.
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3.1.3. Sanat¢1 Soylemleri

Heykel sanatgisi Mete Demirbas (1943, Istanbul), yonutun &teki sanatlar
icindeki 6zel durumunu/ kimligini aciklamasi istendiginde sdyle demektedir:
"Gerekgesi ne olursa olsun, insanin duygu ve diisiincelerini disa vurmak i¢in, iginde
yasadig1 ortamda ¢evresinde buldugu malzemeleri bigimleyerek, diizenleyerek
sanatsal bir eylemin i¢ine girdigi kesin. Bu malzeme, boya, kil, tag, maden ya da
insanin sesi, viicudu olmus, insandan dogup insana donen sanatin benzer ve ortak
sorunlari vardir. Cogu zaman birlikte, i¢ igedir. Bununla birlikte ayr1 ayri ele
alindiginda her bir sanatin kendi bi¢imlenisine iliskin 6zellikleri, dolayisiyla dili
vardir. Heykelin de gerek sanatsal kaygilari, gerekse gergeklestirilmesindeki pratik
sorunlar1 ile 6zel bir durumu oldugu gibi sahip oldugu anlatim bi¢imi ve etkinligi
bakimindan da degisiklik gosterir. Heykel, li¢ boyut icinde 1s18in gozlimiize
yansimastyla beliren, degisik yonlerden ve agilardan siirprizler yaratarak, siirekli yer
degistirirken degisen mesajlar ileterek devinen bir hacim-mekan olgusudur. Boslukta
yer kaplamasindan 6te, gevresi ile iliskisi icinde kendisini ortaya koyar. insanla yapit
arasindaki aligveris degisik konumlarda, degisik acilardan bakista ve degisik
boyutlarda ayni degil." Demirbas'in soyledikleri, heykel sanatinin algilanmasinda ¢ok
cesitli etkenin devrede oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda sanat alt kiiltiirii
olusturmadaki 6nemini de vurgulamaktadir. Oncelikle, bir hacim-mekdn olgusu
tanimindan ¢ikigla, yonutun bulundugu mekani tanimladigi kertede bulundugu
mekandan (cevresi ile iligskisinden) etkilendigi, dolayisiyla ¢evresiyle birlikte
algilandig1 belirtilebilir. Elbette, heykelin belirli bir iletisi (sanat¢inin gergeklestirdigi
bicim ve/ya da diizenleme ile disa vurmak istedigi duygu ve diistinceleri) vardir,
bunun degismedigi savunulabilir ama bulundugu cevrenin etkisiyle zenginlestigi ya
da yoksullastigi/ one ¢iktig1 ya da siliklestigi sOylenebilir. Nitekim Henry Moore
heykelleri iginde, a¢ik mekanda ayri, kapali mekanda ayri etkiler yarattigina tanik
olunmaktadir. Ac¢ik mekana ve yesillikler arasina yerlestirilmis Henry Moore
heykellerinin etkileme giicli artmaktadir. Temel iletisinin degismesi, elbette, soz
konusu degildir ama agik ve yesillikli mekdnin Henry Moore heykelini
zenginlestirdigi/zenginlestirici katkida bulundugu da bir gercektir (Senyapili, 2003:
36-37).
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3.2. KAMUSAL ALANDA SERGILENEN HEYKELLERIN SANAT ALT
KULTURUNUN OLUSUMUNDAKI ROLUNE ILiSKIN
GERCEKLESTIRILEN ALAN ARASTIRMA BULGULARI

Gergeklestirilen alan arastirmasi ile kamusal alanda sergilenen heykellerin
sanat alt kiltliiri olusumuna etkisi ortaya konmaya calisilmistir. S6z konusu
aragtirmaya iliskin bulgular degerlendirilmeden Once arastirmanin tasarimini ve

desenini ortaya koymaya yonelik olarak yontem boliimiine yer verilmistir.

3.2.1. YONTEM

Bu baslik altinda arastirma sorular1 ve hipotezler, arastirma tiirii ve tasarimi,
aragtirmanin uygulandig:r 6rneklem, soru formunun 6zellikleri, 6lcegin gegerlilik ve
giivenilirligi, veri toplama teknikleri ile aragtirmada kullanilan istatistiksel analiz

tiirleri ele alinmustir.

3.2.1.1. Arastirma Sorular:1 ve Hipotezler

Caligma temel olarak, kamusal alanda sergilenen heykellerin sanat alt kiiltiirii
olusumuna etkisini ortaya koymayir amag¢lamaktadir. Bu temel amaca, asagida

belirtilen arastirma sorular1 ve hipotezler araciligi ile ulasilmasi hedeflenmistir.

Ik olarak katilimcilarm sergilenen heykellerin dzelliklerine iligkin goriisleri
ortaya konulmaya calisilmistir. Bu kapsamda asagida yer alan arastirma sorularina

yer verilmistir:
Arastirma Sorusu 1:

Kamusal alanda sergilenen heykellerin sanatsal ozellikleri ile ilgili

katilimcilarin goriigleri nedir?
Arastirma Sorusu 2:

Kamusal alanda sergilenen heykellerle ilgili sahip olduklar: bilgilerin
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dogruluk diizeyi nedir?

Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt kiiltiir
diizeylerinin onlarin demografik niteliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi

diisiincesinden hareketle {i¢ numarali aragtirma sorusu yazilmstir:
Arastirma Sorusu 3:

Katilmcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt kiiltiir

diizeyleri onlarin demografik niteliklerine gére anlamli farklilik géstermekte midir?
Hipotez 1:

Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt

kiiltiir diizeyleri onlarin cinsiyetlerine gore anlamh bigcimde farklilasmaktadir.
Hipotez 2:

Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt

kiiltiir diizeyleri onlarin yaglarina gore anlaml bi¢imde farklilagsmaktadir.
Hipotez 3:

Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt
kiiltiir ~ diizeyleri  onlarin  gelir  diizeylerine gore anlamli  bigimde

farklilasmaktadir.
Hipotez 4:

Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt
kiiltiir ~ diizeyleri  onlarin  egitim diizeylerine gore anlamli  bigimde

farklilasmaktadr.
Hipotez 5:

Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt
kiiltiir diizeyleri onlarin babalarumin egitim diizeylerine gére anlamli bigimde

farklilagmaktadir.
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Hipotez 6:

Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iligkin sanat alt
kiiltiir diizeyleri onlarin annelerinin egitim diizeylerine gore anlamli bigimde

farklilasmaktadr.
Arastirma Sorusu 4:

Katilmcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt kiiltiir
diizeyleri onlarin yagadiklar: sehir ile ilgili niteliklerine gére anlamli farkhilik

gostermekte midir?
Hipotez 7:

Katilmcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt
kiiltiir diizeyleri onlarin ne kadar siiredir Istanbul’da yasadiklarina goére

anlaml bi¢imde farklilasmaktadir.
Hipotez 8:

Katilmcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt
kiiltiir diizeyleri onlarin meydant kullanmim sikliklarina gore anlaml bigimde

farklilasmaktadrr.
Hipotez 9:

Katilmcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt
kiiltiir diizeyleri onlarin hayatlarinin onemli bir boliimiinii gegirdikleri yerlesim

birimine gére anlaml bigimde farklilasmaktadir.
Arastirma Sorusu 5:

Katilmcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt kiiltiir

diizeyleri onlarin sanatsal faaliyetlerine gére anlamli farklilik géstermekte midir?
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Hipotez 10:

Katilmcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt
kiiltiir diizeyleri onlarin evlerinde sanat eseri bulunup bulunmadigina gore

anlaml bi¢imde farklilasmaktadir.
Hipotez 11:

Katilmcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt
kiiltiir diizeyleri onlarin sanatsal faaliyette bulunma sikliklarina gore anlamh

bigimde farklilagsmaktadir.

Katilimcilarin  kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip
olduklar1 bilginin dogruluk diizeylerinin onlarin demografik niteliklerine gore
farklilik gosterip gostermedigi diisiincesinden hareketle alti numarali aragtirma

sorusu yazilmustir.
Arastirma Sorusu 6:

Katilmcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip olduklart

bilginin dogruluk diizeyi onlarin demografik niteliklerine gére anlaml farklilik

gostermekte midir?

Hipotez 12:

Katilmcilarin - kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip
olduklar: bilginin dogruluk diizeyi onlarin cinsiyetlerine gore anlamli bigimde

farklilasmaktadrr.
Hipotez 13:

Katilmcilarin - kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip
olduklar: bilginin dogruluk diizeyi onlarin yaglarina gore anlamli bigimde

farklilasmaktadr.
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Hipotez 14:

Katilimcilarin - kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip
olduklart bilginin dogruluk diizeyi onlarin gelir diizeylerine gore anlamll

bigimde farklilagsmaktadir.
Hipotez 15:

Katilmcilarin - kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip
olduklar: bilginin dogruluk diizeyi onlarin egitim diizeylerine gore anlamh

bigimde farklilagsmaktadir.
Hipotez 16:

Katilmcilarin - kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip
olduklar: bilginin dogruluk diizeyi onlarin babalarinin egitim diizeylerine gore

anlaml bi¢imde farklilasmaktadir.
Hipotez 17:

Katilmcilarin - kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip
olduklar: bilginin dogruluk diizeyi onlarin annelerinin egitim diizeylerine gore

anlamli bi¢imde farklilasmaktadir.
Arastirma Sorusu 7:

Katilmcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip olduklart
bilginin dogruluk diizeyi onlarin yasadiklar: sehir ile ilgili niteliklere gére anlaml

farkhilik gostermekte midir?
Hipotez 18:

Katilmcilarin - kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip
olduklart bilginin dogruluk diizeyi onlarin ne kadar siiredir Istanbul’da

yvasadiklarina gore anlamli bigimde farklilasmaktadir.
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Hipotez 19:

Katilmcilarin - kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip
olduklar: bilginin dogruluk diizeyi onlarin meydan kullamim sikliklarina gore

anlaml bi¢imde farklilasmaktadir.
Hipotez 20:

Katilmcilarin - kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip
olduklart bilginin dogruluk diizeyi onlarin hayatlarinin énemli bir boliimiinii

gecirdikleri yerlesim birimine gére anlamli bi¢imde farklilasmaktadir.
Arastirma Sorusu 8:

Katilmcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip olduklart
bilginin dogruluk diizeyi onlarin sanatsal faaliyetlerine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?
Hipotez 21:

Katilmcilarin - kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip
olduklart bilginin dogruluk diizeyi onlarin evlerinde sanat eseri bulunup

bulunmadigina gére anlaml bi¢cimde farklilasmaktadir.
Hipotez 22:

Katilmcilarin - kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip
olduklar: bilginin dogruluk diizeyi onlarin sanatsal faaliyette bulunma

stkliklarina gore anlamli bigimde farklilasmaktadir.

En son asamada ise {li¢ farkli anit/heykelin sanat alt kiiltiirii olusumunda ve
eserlerle ilgili sahip olunan bilginin dogruluk diizeyinde farklilia neden olabilecegi

diistincesinden hareketle yirmi {i¢ ve yirmi dort numarali hipotez yazilmistir:
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Hipotez 23:

Katilmcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt
kiiltiir ~ diizeyleri  sergilenen  heykel tiiriine gore anlamli  bigimde

farklilasmaktadr.
Hipotez 24:

Katilmcilarin - kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip
olduklar: bilginin dogruluk diizeyi sergilenen heykel tiiriine gore anlaml

bigimde farklilagsmaktadir.

3.2.1.2. Arastirmamn Tasarimi ve Uygulanmasi

Calismanin tasarim tiirii “nedensellik iliski tasarimi”dir. Bu tasarimda birden
fazla faktor arasindaki iliskinin varligi 6tesine gidilerek s6z konusu iligkinin dogasi
aciklanir. A’nin B iizerindeki etkisi arastirilir. Daha fazla de§isken kullanilacaksa,
ornegin Al, A2 ve A3’lin B’ye tek tek ya da birlikte olan etkisi tizerinde durulur. Bu
calismada da tipki bu tasarimda oldugu gibi kamusal alanda sergilenen heykellerin

sanat alt kiiltiiri olusumundaki etkisi ortaya konmaya calisilmistir.

Calisma, Istanbul’daki sembol nitelige sahip kamusal alanda sergilenen iic
farkl1 anit/heykel/meydanda bulunan 18 yasin lizerindeki insanlarla yiliz ylize
goriisiilerek gerceklestirilmistir. Taksim (Cumhuriyet Anit1) meydanindal24, Levent
(Akdeniz Anit1) meydaninda 149 ve Beyoglu (50. Y1l Anit1) da da 124 olmak iizere
toplam 397 kisi ankete katilmistir. Calisma 25 Ocak- 30 Ocak tarihleri arasinda s6z
konusu meydanda gerceklestirilmistir. Anketlerden toplanan verilerin girisi ve

istatistiksel analizlerin yapilmas1 SPSS 17.0 paket programi ile gerceklestirilmistir.

3.2.1.3. Orneklem

Calisma, Orneklemi niifusa genelleme amaci giitmedigi i¢in parametrik

olmayan bir tasarima sahiptir. S6z konusu 6rneklem sadece kendini temsil etmekte,
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bunun oOtesinde temsil noktasinda herhangi bir iddia tasimamaktadir. Bu tasarimin
dogal bir sonucu olarak olasilikli (rastlantili) olmayan 6rneklem alma tekniklerinden
“amacl 6rneklem” alma teknigi kullanilmistir. Katilimeilarla ilgili meydanlarda yiiz

ylize goriismeler gerceklestirilmistir.

3.2.1.4. Soru Formunun Ozellikleri

Soru formu; literatlir taramasi ve daha oOnce kullanilmig giivenilirligi ve
gecerliligi kanitlanmis ilgili dlgeklerden elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak 6zgiin
bir sekilde tasarlanmistir. Soru formunun gegerliligi; yiizey gecerliligi ile saglanirken
giivenilirligi de Alpha= .881 (Cronbach Alpha araciligiyla ortaya konmustur (bkz.
Ek-1 Tablo 1).

Yirmi sekiz sorudan olusan soru formu kendi igerisinde bes farkli béliimden
olusmaktadir. On ii¢ soru sanat alt kiiltliriinii 6lgerken, takip eden bes soru heykellere
iliskin sahip olunan bilgi diizeyini, sonraki bes soru demografik nitelikleri, iki soru

sanatsal faaliyetleri, son i¢ soru ise sehirde yasama aligkanliklarini 6l¢mektedir.

3.2.1.5. Aragtirmada Uygulanan istatistiksel Analizler

Deneklerden elde edilen verilerin girisi, SPSS 17.0 adli program araciligiyla
yapilmis ve arastirma sorulari ile hipotezleri simamak i¢in uygun istatistiksel
analizlere tabi tutulmustur. Calisma kapsaminda siirekli 6l¢lim diizeylerine sahip
olan sanat alt kiiltlirii indeksinin iligkisiz iki gruba gore farklilik gosterdigini 6neren
hipotezleri sinamak i¢in bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Buna ek olarak yine
ayni indekslerin iligkisiz ikiden fazla gruba gore farklilastigini 6neren hipotezleri
smnamak amaciyla da tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Son olarak
stirekli 6l¢iim diizeylerindeki degiskenler arasinda iliski ongoren hipotezleri sinamak

amaciyla da Pearson Correlation analizi uygulanmstir.

77



1. Betimleyici Analizler

Kategorik oOlgiim diizeyindeki degiskenlerin analizinde frekans analizi
uygulanirken, 6te yandan sirali ya da siirekli 6l¢iim diizeyindeki degiskenler icin ise

merkezi egilim istatistikleri (aritmetik ortalama, standart sapma) uygulanmustir.

2. Bagimsiz Orneklem T Testi (Independent Samples T Test)

Bu tiir analizde iki ayr1 gruptan ve bu gruplardan alinan ayri1 6rneklemlerden
s0z edilir. Buradaki temel amag¢ gruplarin herhangi bir 6zelliginde benzerlik ya da
farkliliklar1 Ortaya koymaktir. Analiz, iki bagimsiz gruptan alinan iki Ornegin
Ortalamalarmin karsilastirilmasi esasina dayanir. Analize iliskin temel varsayimlar

ise su sekilde 6zetlenebilir (Biiytikoztiirk, 2002:39):

1. Bagimh degiskene ait dl¢iim diizeyleri ya da puanlar mesafeli ya da oranl
6lcek diizeyindedir ve karsilagtirmaya esas iki grup ortalamasi ayni degiskene

aittir.
2. Bagimli degiskene ait gruplar normal dagilima sahiptir.

3. Ortalama puanlarin karsilastirildig1 puanlar iligkisizdir.

3. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Tek faktorlii varyans analizi iliskisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasi
arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek icin
kullanilir. Bu analizin yapilabilmesi i¢in asagidaki varsayimlarin yerine getirilmis

olmasi gerekir (Norusis, 2002: 301; Biiyiikoztiirk, 2002:44):
1. Bagimli degiskenin 6l¢lim diizeyi en az aralik 6l¢eginde olmalidir.

2.Puanlar bagimli degiskende etkisi arastirilan faktoriin her bir diizeyinde

normal dagilim gosterir.
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3. Ortalama puanlarin karsilastirilacagi 6rneklemler iligkisizdir.

4. Orneklemlerin varyanslar esittir.

4. Korelasyon Analizi

Degiskenler arasindaki iliskinin ortaya konmasi, degiskenlerin dlgme yapisina,
dagilimin ozelliklerine, aralarindaki iliskinin dogrusal olup olmamasina, degisken
sayisina ve kontrol durumuna bagli olarak farkli istatistiksel araglar kullanilarak
yapilmaktadir. iki degisken arasindaki iliski, ikili ya da basit korelasyon olarak
adlandirilan korelasyon teknikleri araciligiyla hesaplanir (Bliytikoztiirk, 2002: 31).

Aragtirma tasariminda kullanilan 6l¢im diizeyleri mesafeli ya da oranli olabilir.
Bu ol¢lim diizeyine ait degiskenlerde “Pearson product moment correlasyon” testi
yapilir. Bu test araciligiyla hem anlamli bir iligkinin olup olmadig test edilir, hem de

eger anlamli iligki varsa, iligkinin yonii ve giicii belirlenir (Erdogan, 2003: 292).

Genellikle iki farkli korelasyon analizinden s6z edilebilir (Bryman ve Cramer,

2001: 114):

Pearson: Mesafeli ol¢iim diizeyine sahip degiskenler arasindaki dogrusal

iligkinin giiciinii tanimlar.

Spearman: Bu tiir korelasyon analizinde ise iliskisi aranan degiskenlerin 6l¢iim

diizeylerinin “siralayict” olmasi gerekir.

Bu caligmada iliskisi aranan degiskenlerin 6lgiim diizeyleri mesafeli oldugu

i¢in “pearson korelasyon” uygulanmustir.
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3.2.2. ARASTIRMA BULGULARI

Bulgular baslig1 altinda oncelikle katilimecilarin sorulara verdikleri yanitlara

iligkin betimleyici bulgularin sunumu gergeklestirilecektir.

3.2.2.1. Betimleyici Analiz Bulgulari

Bu baslik altinda oncelikle katilimeilarin demografik nitelikleri, sehir kiiltiiri
ve sanatsal faaliyetleri incelenecek daha sonra ise verdiklere yanitlara iliskin

betimleyici bulgular degerlendirilecektir.
1. Katihmeilarin Demografik Nitelikleri

Bu baslik altinda katilimcilarin, cinsiyet, yas, gelir diizeyi, kendilerinin ve

ailelerinin egitim diizeylerine iligkin betimleyici istatistik bulgulara yer verilmistir.
a. Cinsiyet

Demografik nitelikler baslig1 altinda 6ncelikle katilimcilarin cinsiyeti inceleme
konusu yapilmistir. Cinsiyet dagilimina iliskin frekans analizi dagilimi Tablo 1’de
yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin % 66,0’s1 erkeklerden olusurken, % 34.0’i

ise kadinlardan olusmaktadir.

Tablo 1. Cinsiyet Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Kadin 134 33,8 34,0
Erkek 260 65,5 66,0
Toplam 394 99,2 100,0
Cevapsiz 3 8
Genel Toplam 397 100,0
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b. Yas

Katilimcilarin cinsiyetlerine iliskin dagilimin incelenmesinin ardindan yas ile
ilgili degerlendirme giindeme gelmistir. Katilimeilarin yaslarina iliskin betimleyici
bulgular merkezi egilim istatistikleri araciligiyla ortaya konmaya calisilmistir. Tablo
2’de yer alan analiz sonuglarina gore en diisiik katilimei yas1 18 olurken, en yiiksek

ise 73 olarak gerceklesmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi ise 31,78 dir.

Tablo 2. Yasa iliskin Merkezi Egilim Istatistik Sonuglar1

N En Diisiik | En Yiiksek [ Ortalama | Standart Sapma
Yas 393 16 73 31,78 10,773

c. Gelir Diizeyi

Merkezi egilim istatistikleri araciligiyla degerlendirilen bir diger degisken ise
katilimcilarin gelir diizeyidir. Tablo 3°de yer alan analiz sonuglarina gore en diisiik
katilime1 geliri 270 TL olurken, en yiliksek ise 6000 TL olarak ger¢eklesmistir.
Katilimeilarin gelir diizeyi ortalamasi ise 1734,25 TL’dir.

Tablo 3. Gelir Diizeyine iliskin Merkezi Egilim Istatistik Sonuglari

N En Diisiik | En Yiiksek [ Ortalama | Standart Sapma
Gelir Diizeyi 328 270 6000 1734,25 992,484

d. Egitim Diizeyi

Katilimcilarin demografik nitelikler basligi altinda incelenen bir diger 6zelligi
ise egitim diizeyidir. Egitim diizeyi dagilimina iligskin frekans analizi dagilimi1 Tablo
4’de yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin % 33.8’1 lise mezunu oldugunu
belirtirken, % 27.2’si lisans, % 20.8’1 on lisans, % 12.2°si ilkdgretim, % 6.1°1 ise

lisans tistii mezunu olduklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 4. Egitim Diizeyi Dagilim1

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde

[Ikogretim 48 12,1 12,2

Lise 133 33,5 33,8
Universite (On Lisans) 82 20,7 20,8
Universite (Lisans) 107 27,0 27,2

Lisans Ustii 24 6,0 6,1
Toplam 394 99,2 100,0

Cevapsiz 3 ,8
Genel Toplam 397 100,0

e. Babamin Egitim Diizeyi

Katilimcilarin kendilerinin egitim diizeylerinin yani sira babalarinin egitim
diizeyi de incelenmistir. Katilimcilarin babalarinin egitim diizeyleri dagilimina iliskin
frekans analizi dagilimi Tablo 5°de yer almaktadir. Buna goére katilimcilarin % 67.8’1
babalarinin egitim diizeyinin ilkdgretim oldugunu belirtirken, % 24.0’1 lise, % 5.9’u

lisans, % 3.1°1 ise 6n lisans mezunu olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 5. Katilimcilarin Babalarinin Egitim Diizeyi Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde

iIkogretim 262 66,0 67,0

Lise 94 23,7 24,0
Universite (On Lisans) 12 3,0 3,1
Universite (Lisans) 23 5,8 5,9

Toplam 391 98,5 100,0

Cevapsiz 6 1,5
Genel Toplam 397 100,0

f. Annenin Egitim Diizeyi

Katilimcilarin babalarimin egitim diizeylerinin ardindan annelerinin egitim
diizeyi ne iliskin betimleyici bulgular da ortaya konmustur. Katilimcilarin

annelerinin egitim diizeyleri dagilimina iligkin frekans analizi dagilimi Tablo 6’da
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yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin % 72.7’si annelerinin egitim diizeyinin
ilkdgretim oldugunu belirtirken, % 20.1°1 ise lise, % 3.9’u lisans, % 3.1°1 ise 6n

lisans mezunu olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 6. Katilimeilarin Annelerinin Egitim Diizeyi Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde

[Ikdgretim 282 71,0 72,7

Lise 78 19,6 20,1
Universite (On Lisans) 12 3,0 3,1
Universite (Lisans) 15 38 39
Lisans Ustii 1 3 .3

Toplam 388 97,7 100,0

Cevapsiz 9 2,3
Genel Toplam 397 100,0

2. Katihmeilarin Sehir Kiiltiiriine fliskin Nitelikleri

Bu baslik altinda ise katilimcilarin ne kadar siiredir Istanbul’da yasadiklarina,
meydan1 kullanim sikliklarina ve hayatlarinin 6nemli bir boliimiinii gecirdikleri

yerlesim birimine iligkin betimleyici istatistik bulgulara yer verilmistir.
a. Istanbul’da Yasam Siiresi

Sehir kiiltiirtine iliskin nitelikler bashgi altinda oncelikle katilimcilarin ne
kadar siiredir (y1l) Istanbul’da yasadiklar1 inceleme konusu yapilmstir. Istanbul’da
yasam siiresine iligkin merkezi egilim istatistikleri Tablo 7’°de yer almaktadir. Buna
gore en diisiik Istanbul’da yasam siiresi 1 yil olurken, en yiiksek ise 55 yil olmustur.

Istanbul’da yasam siiresinin ortalamasi ise 20.43 yil olarak hesaplanmustir.

Tablo 7. Istanbul’da Yasam Siiresi (Y1l)

En
N | EnDisiik | Yiiksek [ Ortalama | Standart Sapma
Istanbul’da Yagam Siiresi| 357 1 55 20,43 11,936
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b. Meydam Kullanim Sikhg:

Bu baslik altinda degerlendirilen bir diger degisken ise katilimcilarin meydani
kullanim sikliklaridir. Katilimeilarin meydani kullanim sikliklarina iligkin merkezi
egilim istatistikleri ise Tablo 8’de yer almaktadir. Meydani kullanim siklig1 besli
cetvelle (1= Cok Nadir, 5= Cok sik) Ol¢lilmiistiir. Analiz sonuglarina gére meydanin
kullanim sikligmna ait ortalama 2.20 olarak gerceklesmistir. Bu sonuglara gore
katilimcilarin meydani kullanma sikliklarinin “diisiik” diizeyde oldugu sdylenebilir
(S6z konusu siniflandirmada, kullanilan besli likert ol¢eginden esinlenilmistir.
Kullanim sikligina en diisiik 1, en yiiksek de 5 puani ifade eden yanitlar verildigi ve
toplam bir siklik indeksi olusturuldugu igin 4/5 = .80 puan araliginda 1’den
baslamak {izere derecelendirme yapilmistir. 1,00-1,80 = cok diisiik; 1,81-2,60 =
diisiik; 2,61-3,40 = orta; 3,41-4,20 = yiiksek; 4,21-5,00 = ¢ok yiiksek).

Tablo 8. Meydani1 Kullanim Siklig1

N | EnDiisiik | En Yiiksek | Ortalama | Standart Sapma
Meydani Kullanim Sikligi | 394 1 5 2,20 1,512

c. Hayatin Onemli Bir Béliimiiniin Gegcirildigi Yerlesim Birimi

Bu baglik altinda son olarak katilimcilarin hayatlarinin 6énemli bir boliimiinii
gecirdikleri yerlesim birimine iligkin betimleyici bulgular ortaya konmustur. Tablo 9
ilgili nitelige iliskin frekans analizi sonuglarimi igermektedir. Buna gore
katilimcilarin % 47.7’si hayatlarinin 6nemli bir boliimiinii gecirdikleri yerlesim
birimi olarak sehir yanitin1 verirken, % 33.5’1 biiyiiksehir, % 13.2’si ilge, ve % 5.67s1

da koy-kasaba yanitlarin1 vermislerdir.

Katihmcilarin Sanatsal Faaliyetlere iliskin Nitelikleri

Katilimcilarin bireysel niteliklerine iliskin betimleyici degerlendirmede son

asamada onlarin sanatsal faaliyetleri inceleme konusu yapilmistir. Bu cercevede
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evlerinde sanat eseri olup olmadig1 ve sanatsal faaliyette bulunma sikliklarina iliskin

bulgular ortaya konmustur.
a. Sanat Eseri Sahipligi

Katilimcilara evlerinde bir sanat eserinin bulunup bulunmadigi sorusu bu
kapsamda yoneltilmistir. Tablo 9 ilgili soruya verilen yanitlarin frekans analizi
dagilimmni igermektedir. Buna gore katilimecilarin % 52.3°1 evlerinde bir sanat eseri

bulundugunu belirtirken, % 47.7’si ise bulunmadigin1 belirtmistir.

Tablo 9. Sanat Eseri Sahipligi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 197 49,6 52,3
Hayir 180 45,3 47,7
Toplam 377 95,0 100,0
Cevapsiz 20 5,0
Genel Toplam 397 100,0

b. Sanatsal Faaliyette Bulunma Sikhig

Bu baslik altinda son olarak katilimcilarin sanatsal faaliyette bulunma sikliklar
incelenmistir. Sanatsal faaliyette bulunma siklig1 da besli cetvelle (1= Cok Nadir, 5=
Cok sik) olctlilmiistiir. Tablo 10 sanatsal faaliyette bulunma sikligina iliskin merkezi
egilim istatistiklerini igermektedir. Analiz sonuglarma gore sanatsal faaliyette
bulunma sikligina ait ortalama 2.28 olarak ger¢eklesmistir. Bu sonuglara gore
katilimcilarin sanatsal faaliyette bulunma sikliklarinin “diigiik” diizeyde oldugu
sOylenebilir (S6z konusu smiflandirmada, kullanilan begli likert 6lgeginden
esinlenilmigtir. Kullanim sikligina en diisiikk 1, en yiiksek de 5 puani ifade eden
yanitlar verildigi ve toplam bir siklik indeksi olusturuldugu i¢in 4/5 = .80 puan
araliginda 1’den baslamak {izere derecelendirme yapilmistir. 1,00-1,80 = ¢ok diisiik;

1,81-2,60 = diisiik; 2,61-3,40 = orta; 3,41-4,20 = yiiksek; 4,21-5,00 = ¢ok yiiksek).
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Tablo 10. Sanatsal Faaliyette Bulunma Siklig1

N En Diisiik | En Yiksek | Ortalama | Standart Sapma
Sanatsal Faaliyette Bulunma Sikligi] 394 1 39 2,28 2,335

3. Calismaya Konu Olan Amt Tiirleri

Bu baslik altinda ise son olarak ¢alismanin gerceklestirildigi anitlarin dagilimi
incelenmistir. Tablo 11°de yer alan frekans dagilimina gore ¢alismaya katilanlarin %
37.6’s1 Akdeniz Anitini, % 31.3°1 50. Y1l Anitint, % 31.1°1 ise Taksim Cumhuriyet

Anitin1 konu ederek sorulara cevap vermislerdir.

Tablo 11. Calismanin Gergeklestirildigi Anitlar

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
50. Y1l Anmitt 124 31,2 31,3
Taksim Cumhuriyet Aniti 123 31,0 31,1
Akdeniz Aniti 149 37,5 37,6
Toplam 396 99,7 100,0
Cevapsiz 1 3
Genel Toplam 397 100,0

4. Sanat Alt Kiiltiir Tutumu

Bu asamada ise katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellerin onlarin
sanat alt kiiltlirii olusumuna etkisini 6lgmeyi amacglayan 12 sorunun merkezi egilim
istatistik sonuglar1 degerlendirilmistir. Tablo 12 s6z konusu maddelerin aritmetik
ortalamalarina gore siralamasimi icermektedir. lgili tabloya gore en yiiksek diizeyde

olumlu yanit alinan ilk {i¢ madde su sekilde siralanmaktadir:
1. Bu bir sanat eseridir.
2. Kamusal alanlarda heykellerin bulunmasi fikrini destekliyorum.

3. Kamusal alanda bulunan bu anitsal heykeli giizel (estetik) buluyorum.
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Diger yandan en diisiik diizeyde katilimcilarin onayladigi iic madde ise su

sekilde siralanmaktadir:

1. Bu anitsal heykelin burada bulunmasi hayatimda yaptiim seg¢imleri

etkiliyor.

2. Anitsal heykelin meydanda bulunmasi, buraya gelmem konusunda tercih

sebebidir.

3. Meydanda bulunan bu anitsal heykel ile ¢cevrede bulunan mimari 6gelerin

uyum igerisinde oldugunu diigiiniiyorum.

Tablo 12. Sanat Alt Kiiltir Tutumu

N En Diisiik |En Yiiksek| Ortalama | Standart Sapma

Bu bir sanat eseridir| 396 1 5 3,98 1,287

Kamusal alanlarda 391 1 5 3,96 1,266
heykellerin bulunmasi
fikrini destekliyorum

Kamusal alanda 394 1 5 3,88 1,326
bulunan bu anitsal heykeli
giizel (estetik) buluyorum

Kamusal alanlarda 390 1 5 3,78 1,442
daha ¢ok heykelin yer
almasi gerektigini
diistiniiyorum

Bu heykelin anitsal 392 1 5 3,78 1,245

niteligi olan bir heykel
oldugunu diisiiniiyorum
Bu gordiigiim eserin| 394 1 5 3,60 1,007
ne tiir bir sanat eseri
oldugunu biliyorum

Bu anitsal heykelin 391 1 5 3,47 1,322
kiiltiirel bir anlamu vardir
Bu anitsal heykelin 391 1 5 3,35 1,454

bulundugu ortama uygun
oldugunu diisliniiyorum

Bu anitsal heykelin 387 1 5 3,35 1,219
bu meydanda bulunmasinin
bir anlami vardir

Meydanda bulunan | 393 1 5 2,93 1,365
bu anitsal heykel ile
cevrede bulunan mimari
0gelerin uyum igerisinde
oldugunu diisiiniiyorum
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Anitsal heykelin 392 1 5 1,97 1,383
meydanda bulunmasi,
buraya gelmem konusunda
tercih sebebidir

Bu anitsal heykelin 390 1 5 1,64 1,019
burada bulunmast
hayatimda yaptigim
secimleri etkiliyor

Sanat alt kiiltlir tutumuna iligkin diger bir degerlendirme ise séz konusu
maddelerin indeks hesaplamasi bi¢iminde yapilmistir. Toplam 12 maddenin
ortalamast alinmak suretiyle bir alt kiiltiir indeksi olusturulmustur. S6z konusu
indekse ait merkezi egilim istatistikleri ise Tablo 13’de yer almaktadir. Analiz
sonuglarina gore sanat alt kiiltiir tutumuna ait ortalama 3.30 olarak gerceklesmistir.
Bu sonuglara gore katilimcilarin sanat alt kiiltlir tutum diizeylerinin “orta” diizeyde
oldugu sdylenebilir (S6z konusu siniflandirmada, kullanilan besli likert 6lgeginden
esinlenilmigtir. Kullanim sikligina en diisiik 1, en yiiksek de 5 puani ifade eden
yanitlar verildigi ve toplam bir siklik indeksi olusturuldugu i¢in 4/5 = .80 puan
araliginda 1’den baglamak iizere derecelendirme yapilmistir. 1,00-1,80 = c¢ok diisiik;

1,81-2,60 = diisiik; 2,61-3,40 = orta; 3,41-4,20 = yiiksek; 4,21-5,00 = ¢ok yiiksek).

Tablo 13. Sanat Alt Kiiltiir Tutum Indeksi Merkezi Egilim Istatistikleri

N En Diisiik | En Yiksek [ Ortalama | Standart Sapma
Alt Kiiltiir indeksi 397 1,00 4,92 3,3090 ,83232

5. Heykellere iliskin Sahip Olunan Bilginin Dogruluk Diizeyi

Calisma kapsaminda katilimcilarin heykellere iliskin sahip olduklar1 bilgi
diizeyi de (heykelin adi, kim tarafindan, ne zaman, yapildig1 ve yaptirildigl) ayrica
Olciilmiistiir. Toplam bes soru ile dlglilen bilgi diizeyine ait bulgulara ise merkezi
egilim istatistikleri araciligtyla ulasilmistir (Toplam bes soru sorulmus her bir dogru
icin bir puan kodlanmak suretiyle her bir katilimci 0-5 arasi bir puana sahip

olmustur. S6z konusu puanlar indekse donistiiriilerek ilgili istatistikler
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gerceklestirilmistir). Tablo 14 s6z konusu indekse ait merkezi egilim istatistiklerini
icermektedir. Buna gore dogruluk diizeyi ile ilgili olarak en diisiik puan 0 (sifir)
olurken, en yliksek puan ise 5.0 olarak gerceklesmistir. Puan indeksinin ortalamasi
ise 0.78 gibi oldukca diisiik bir diizeyi ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle
katilimcilarin kamusal alanda sergilen heykellerle ilgili sahip olduklar1 bilgi son
derece smurlidir. Bu analiz ve bulgular aracilifiyla iki numarali arastirma sorusu
(Kamusal alanda sergilenen heykellerle ilgili sahip olduklar1 bilgilerin dogruluk

diizeyi nedir?) yanitlanmustir.

Tablo 14. Bilginin Dogruluk Diizeyine iliskin Merkezi Egilim Istatistikleri

N En Diisiik | En Yiksek [ Ortalama | Standart Sapma
Dogru Indeks 397 ,00 5,00 ,7834 1,00173

3.2.2.2. Sanat Alt Kiiltiirii ve Bireysel Nitelikler

Bu bashk altinda katilimcilarin sanat alt kiiltiir tutumlarinin onlarin sahip
olduklar1 bir takim niteliklere gore farklilik gosterdigine iliskin hipotezler
smnanmistir. Bu bireysel nitelikler demografik, sehir ve de sanatsal faaliyetler olmak

lizere li¢ grupta toplanmistir.

1. Sanat Alt Kiiltiirii ve Demografik Nitenikler

Bu baslik altinda ise daha onceki basliklarda ortaya konan katilimcilarin sanat
alt kiiltlir diizeylerinin onlarin demografik niteliklerine gore farklilastigin1 6ngdren

hipotezler sinanacaktir.
a. Cinsiyet ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi

Oncelikle katilimeilarin sanat alt kiiltiir diizeylerinin onlarin cinsiyetlerine gore
farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Sanat alt kiiltiir tutum puaninin

katilimcilarin  cinsiyetlerine goére farklilagip farklilasmadigr uygulanan bagimsiz
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orneklem t testi aracihigiyla ortaya konmustur. Ilgili hipotezi sinamak igin iki
bagimsiz Orneklem kategorisi olan cinsiyet degiskenine gore aralikli 6l¢liim
diizeyindeki sanat alt kiiltlir tutum puanlarinin ortalamalarinin karsilastirilmasi s6z

konusu oldugu i¢in bagimsiz 6érneklem t testi uygulanmustir.

Tablo 15°de gorildigi gibi sonuglar; sanat alt kiiltiir tutum diizeyine ait
ortalama puanlar1 katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli sekilde farklilastigini ortaya
koymustur. Buna gore kadinlarin sanat alt kiiltlir tutum puanlarinin ortalamasi (y =
3.42) erkeklere (x = 3.24) gore anlamli bigimde daha yiiksektir (t= 2.066, p <.05).
(bkz. Ek-1 Tablo 2). Bu sonuglara gore ii¢ numarali arastirma sorusuna ait bir
numarali hipotez (Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat
alt kiiltiir diizeyleri onlarin cinsiyetlerine gére anlamli bigimde farklilagmaktadir)

kabul edilmistir.

Tablo 15. Cinsiyet ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama | t Testi Sig.
Sanat Al} Kiiltiir Kadin 134 3.42 2.06 .040
Tutum Indeksi Erkek | 260 3.24

b. Yas ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi

Sanat alt kiiltlir diizeyi ile iligki aranan bir diger degisken ise yas degiskeni
olmustur. Aralikli 6l¢lim diizeyine sahip olan yas ve sanat alt kiiltiir tutum puani
aralarindaki iliskiyi test etmek amaciyla aralikli Olglim diizeyleri i¢in kullanilan
Pearson Correlation analizi uygulanmistir. Pearson Correlation analizi sonuglarina
gore katilimcilarin yasiyla sanat alt kiiltiir tutum puani arasinda negatif yonlii, zayif

kuvvette ve anlamli iligki bulunmustur (r= - .145, p < .005). (bkz. Ek-1 Tablo 3).
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Tablo 16. Yas ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi Pearson Correlation Analizi Sonuglar

Yas
N r Sig.
Sanat Alfc Kiiltiir 393 - .145 .004

Tutum Indeksi

Analiz sonucuna gore katilimeilarin yasi arttikga sanat alt kiiltiir diizeylerinin
diistiigii, buna karsin yaslar1 diistiikce de sanat alt kiiltiir diizeylerinin de yiikseldigi
ortaya konmustur. Bu sonuclara gore lic numarali arastirma sorusuna ait iki numarali
hipotez (Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt kiiltiir

diizeyleri onlarin yaslarina gore anlamli bigimde farklilasmaktadir) kabul edilmistir.
¢. Gelir Diizeyi ve Sanat Alt Kiiltiiri

(Calismada yer alan bir diger demografik degisken de katilimcilarin gelir diizeyi
ile ilgilidir. Burada da tipki yas ve sanat alt kiiltiirli iliskisinde oldugu gibi Pearson
Correlation analizi uygulanmistir. Clinkii hem gelir diizeyi hem de sanat alt kiiltiir
tutum puaninin 6l¢iim diizeyleri araliklidir. Pearson Correlation analizi sonuglarina
gore katilimcilarin gelir diizeyi ile sanat alt kiiltlir tutum puani arasinda anlamli bir

iliski bulunmamaktadir (r= - .020, p > .05). (bkz. Ek-1 Tablo 4).

Tablo 17. Gelir Diizeyi ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi Pearson Correlation Analizi Sonuglart

Gelir Diizeyi
N r Sig.
Sanat Al.t Kiilttir 397 - .020 717
Tutum Indeksi

Bu sonuglara gore ii¢ numarali aragtirma sorusuna ait {i¢ numarali hipotez
(Katilimeilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt kiiltiir diizeyleri

onlarin gelir diizeylerine gére anlamli bigimde farklilagmaktadir) reddedilmistir.
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d. Egitim Diizeyi ve Sanat Alt Kiiltiirii

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore sanat alt kiiltiir tutum puanlarinin
farklilasacagini 6ne siiren hipotezi sinamak amaciyla; kademeli 6l¢iim diizeyindeki
ikiden fazla gruplarin aralikli 6l¢iim diizeyine sahip sanat alt kiiltiiri tutum puam
ortalamalarim1  karsilastirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmigtir.

Tablo 18’de ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina goére; katilimcilarin sanat alt
kiiltir tutum puanlar1 (F= 4.086, p <.005) onlarin egitim diizeylerine gore anlamli

bi¢cimde farklilasmaktadir (bkz. Ek-1 Tablo 5).

Egitim diizeyine gore farklilik gdsteren sanat alt kiiltlir tutum puaninin hangi
alt gruplar arasinda anlamli olarak farklilastigini tespit etmek amaciyla g¢oklu
karsilagtirma tablolar1 hesaplanmistir. S6z konusu ¢oklu karsilastirma tablosunu elde

edebilmek i¢cin Bonferroni testi uygulanmustir.

Test sonucunda elde edilen ¢oklu karsilastirma tablosuna gore lisanstistii (y =
3.59), lisans (y~ = 3.36), on lisans (y = 3.36) ve lise (" = 3.32) mezunu grubundaki
katilimeilarin ilkogretim (y~ = 2.88) grubundakilere gore anlamli sekilde sanat alt
kiiltiir puanlarmin yiiksek oldugu belirlenmistir (bkz. Ek-1 Tablo 6). Bu sonuglara
gore yliksekogrenim almig bireylerin daha yiiksek sanat alt kiiltiir tutumuna sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 18. Egitim Diizeyi ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi ANOVA Sonuglari

Egitim N | Ortalama | F Testi Sig.
Diizeyi
[kdgretim 8 2.88
o Lise 33 3.32
Sanat Alt Kiiltiir — 4.086 .003
Tutum indeksi On Lisans 2 3.36
Lisans 07 3.36
Lisans Ustii 3.59
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Bu sonuglara gore iic numarali arastirma sorusuna ait dort numarali hipotez
(Katilimeilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt kiiltiir diizeyleri

onlarin egitim diizeylerine gore anlamli bicimde farklilasmaktadir) kabul edilmistir.
e. Babanin Egitim Diizeyi ve Sanat Alt Kiiltiirii

Katilimcilarin babalarmin egitim diizeylerine gore sanat alt kiiltiir tutum
puanlarinin farklilasacagini One siiren hipotezi sinamak amaciyla; kademeli dl¢tim
diizeyindeki ikiden fazla gruplarin aralikli 6l¢lim diizeyine sahip sanat alt kiiltiirii
tutum puani ortalamalarini karsilastirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) uygulanmustir.

Tablo 19°da ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina gore; katilimcilarin sanat alt
kiiltiir tutum puanlar1 (F= 2.208, p > .05) onlarin babalarinin egitim diizeylerine gore

anlamli bigimde farklilik gostermemektedir (bkz. Ek-1 Tablo 7).

Tablo 19. Babanin Egitim Diizeyi ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi ANOVA Sonuglari

Egitim N | Ortalama | F Testi Sig.
Diizeyi
[Ikogretim | 62 3.26
Sanat Alt Kiiltiir Lise 4 3.46 2208 087
Tutum Indeksi On Lisans 2 2.91 ' '
Lisans 3 3.31

Bu sonuglara gore lic numarali arastirma sorusuna ait bes numarali hipotez
(Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iligkin sanat alt kiiltiir diizeyleri
onlarin babalarinin egitim diizeylerine goére anlamli bi¢imde farklilagmaktadir)

reddedilmistir.
f. Annenin Egitim Diizeyi ve Sanat Alt Kiiltiirii

Katilimcilarin annelerinin egitim diizeylerine gore sanat alt kiiltiir tutum
puanlarinin farklilagsacagini 6ne siiren hipotezi sinamak amaciyla; kademeli 6l¢iim

diizeyindeki ikiden fazla gruplarin aralikli 6lgiim diizeyine sahip sanat alt kiiltiiri
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tutum puanmi ortalamalarimi karsilastirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) uygulanmastir.

Tablo 20’de ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina gore; katilimcilarin sanat alt
kiltiir tutum puanlar1 (F= .409, p > .05) onlarin annelerinin egitim diizeylerine goére

anlamli bi¢gimde farklilik gostermemektedir (bkz. Ek-1 Tablo 7).

Tablo 20. Annenin Egitim Diizeyi ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi ANOVA Sonuglart

Egitim N Ortalama | F Testi | Sig.
Diizeyi
[kogretim 82 |3.28
Sanat Alt Kiiltiir -
. Lise 78 3.38
Tutum Indeksi B 409 .665
Universite 8 3.29

Bu sonuglara gore ii¢ numarali aragtirma sorusuna ait alti numarali hipotez
(Katilimeilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt kiiltiir diizeyleri
onlarin annelerinin egitim diizeylerine gore anlamli bi¢imde farklilagmaktadir)

reddedilmistir.

2. Sanat Alt Kiiltiirii ve Sehire iliskin Nitelikler

Bu baslik altinda ise daha onceki basliklarda ortaya konan katilimcilarin sanat
alt kiiltiir diizeylerinin onlarin yasadiklart gehirle ilgili niteliklerine gore

farklilastigin1 6ngoren hipotezler sinanacaktir.
a. Istanbul’da Yasam Siiresi ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi

Bu baglik altinda oncelikle katilimcilarin sanat alt kiiltiir diizeylerinin onlarin
Istanbul’da yasam siireleri ile iliskisi incelenmistir. Aralikli 6l¢iim diizeyine sahip
olan Istanbul’da yasam siiresi (y1l) ve sanat alt kiiltiir tutum puani aralarindaki
iliskiyi test etmek amaciyla aralikli Olgiim diizeyleri icin kullanilan Pearson

Correlation analizi uygulanmistir. Pearson Correlation analizi sonuglarma gore
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katilimcilarm Istanbul’da yasam siireleri ile sanat alt kiiltiir tutum puani arasinda

anlaml bir iligki bulunmamaktadir (r=.043, p > .05). (bkz. Ek-1 Tablo 8).

Tablo 21. Istanbul’da Yasam Siiresi ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi Pearson Correlation Analizi

Sonuglari

istanbul’da Yasam Siiresi
N r Sig.

397 .043 422

Sanat Alt Kiltiir
Tutum indeksi

Bu sonuglara gore dort numarali arastirma sorusuna ait yedi numarali hipotez
(Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt kiiltiir diizeyleri
onlarin Istanbul’da yasam siirelerine gére anlamli bi¢imde farklilasmaktadir)

reddedilmistir.
b. Meydam: Kullanim Sikhig1 ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi

Sanat alt kiiltiir diizeyi ile iliski aranan bir diger degisken ise meydan kullanim
sikligr degiskeni olmustur. Aralikli dl¢iim diizeyine sahip olan meydan kullanim
sikligr ve sanat alt kiiltlir tutum puani aralarindaki iligkiyi test etmek amaciyla
aralikli 6l¢ctim diizeyleri i¢in kullanilan Pearson Correlation analizi uygulanmstir.
Pearson Correlation analizi sonuglarina goére katilimcilarin meydan kullanim siklig
ile sanat alt kiiltlir tutum puani arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir (r= .052, p >

005). (bkz. Ek-1 Tablo 9).

Tablo 22. Meydan Kullanim Siklig1 ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi Pearson Correlation Analizi

Sonuglari
Meydan Kullamim Sikhgi
N r Sig.
Sanat Alt Kiiltiir
Tutum indeksi 397 052 302
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Bu sonuglara gore dort numarali arastirma sorusuna ait sekiz numarali hipotez
(Katilimeilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt kiiltiir diizeyleri
onlarin meydan:t kullanim sikliklarina goére anlamli bigcimde farklilagmaktadir)

reddedilmistir.

¢. Yasammn Onemli Bir Béliimiiniin Gecirildigi Yerlesim Birimi ve Sanat

Alt Kiiltiiri

Katilimeilarin - yasamlarinin - 6nemli  bir boliimiinii  gecirdikleri yerlesim
birimine gore sanat alt kiiltiir tutum puanlarinin farklilagacagini 6ne siiren hipotezi
sinamak amaciyla; kademeli 6l¢tim diizeyindeki ikiden fazla gruplarin aralikli 6l¢iim
diizeyine sahip sanat alt kiiltiirii tutum puani ortalamalarini karsilastirmak amaciyla

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Tablo 23’de ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina gore; katilimeilarin sanat alt
kiiltiir tutum puanlar1 (F= 4.870, p <.005) onlarin yasamlarinin énemli bir bolimiini

gegirdikleri yerlesim birimi tiirtine gére anlamli bigimde farklilagsmaktadir (bkz. Ek-1
Tablo 10).

Yerlesim birimi tiiriine gore farklilik gosteren sanat alt kiiltiir tutum puaninin
hangi alt gruplar arasinda anlamli olarak farklilastigini tespit etmek amaciyla ¢coklu
karsilastirma tablolar1 hesaplanmistir. S6z konusu ¢oklu karsilastirma tablosunu elde

edebilmek i¢in Tamhane testi uygulanmustir.

Test sonucunda elde edilen ¢oklu karsilastirma tablosuna gore yasamlarinin
onemli bir boliimiinii biiyiiksehir (x~ = 3.34) ve sehirde (y* = 3.41) gegirdigini ifade
eden katilimcilarin ilgede (y = 2.97) gecirdigini belirtenlere gore anlamli sekilde
sanat alt kiiltiir puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir (bkz. Ek-1 Tablo 11). Bu
sonuglara gore yasamlarinin énemli bir boliimiinii daha biiyiik yerlesim birimlerinde
gecirenlerin daha kiiciik yerlesim birimlerindekilere gore daha yiiksek sanat alt kiiltiir

tutumuna sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 23. Yasamin Onemli Bir Béliimiiniin Gegirildigi Yerlesim Birimi ve Sanat Alt Kiiltiir

Diizeyi ANOVA Sonuglari
Egitim N | Ortalama | F Testi Sig.
Diizeyi
Koy-Kasaba 2 3.01
ot Indekei llge 2 |2 1 a0 | oo
Sehir 88 341 '
Biiyiiksehir 32 3.34

Bu sonuglara gére dort numarali aragtirma sorusuna ait dokuz numarali hipotez
(Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iligkin sanat alt kiiltiir diizeyleri
onlarin hayatlarinin 6nemli bir boliimiinii gegirdikleri yerlesim birimine gore anlamli

bicimde farklilagmaktadir) kabul edilmistir.

3.2.2.3.Sanat Alt Kiiltiirii ve Sanatsal Faaliyetlere iliskin Nitelikler

Bu baslik altinda ise daha 6nceki basliklarda ortaya konan katilimcilarin sanat
alt kiiltiir diizeylerinin onlarin sanatsal faaliyetlerine gore farklilastigini ongdren

hipotezler sinanacaktir.
a. Sanat Eseri Sahibi Olma ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi

Bu baslik altinda oncelikle katilimcilarin sanat alt kiiltiir diizeylerinin onlarin
evlerinde bir sanat eseri bulundurmalar ile iliskisi incelenmistir. Aralikli Olgiim
diizeyine sahip olan sanat alt kiiltiir tutum puanmin ikili kategorik 6l¢iim diizeyine
sahip sanat eseri bulundurmaya gore anlamli bigimde farklilik gosterip gostermedigi

bagimsiz 6rneklem t testi araciligiyla stnanmistir.

Tablo 24’de goriildiigli gibi sonuclar; sanat alt kiiltiir tutum diizeyine ait
ortalama puanlarin katilimcilarin evde sanat eseri bulundurmalarina gére anlamh
bigimde farklilasmadigini ortaya koymustur (t= 1.263, p >.05; bkz. Ek-1 Tablo 12).
Bu sonuglara gore bes numarali arasgtirma sorusuna ait on numarali hipotez

(Katilimeilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iligskin sanat alt kiiltiir diizeyleri
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onlarin evlerinde sanat eseri bulunup bulunmadigina goére anlamli bicimde

farklilasmaktadir) reddedilmistir.

Tablo 24. Evde Sanat Eseri Bulundurma ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi Bagimsiz

Orneklem { Testi Sonuglart

Cinsiyet N Ortalama | t Testi Sig.
Sanat Alt Kiiltir Var 197 3.36
Tutum Indeksi Yok 180 395 1.263 207

b. Sanatsal Faaliyette Bulunma Sikhig1 ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi

Sanat alt kiiltiir diizeyi ile iligki aranan bir diger degisken ise katilimcilarin
sanatsal faaliyette bulunma siklig1 degiskeni olmustur. Aralikli 6l¢lim diizeyine sahip
olan sanatsal faaliyette bulunma siklig1 ve sanat alt kiiltlir tutum puani aralarindaki
iliskiyi test etmek amaciyla aralikli Olgiim diizeyleri icin kullanilan Pearson
Correlation analizi uygulanmigtir. Pearson Correlation analizi sonuglarina gore
katilimcilarin sanatsal faaliyet siklig1 ile sanat alt kiiltiir tutum puani arasinda anlamli

iliski bulunmamaktadir (r= .049, p > .005). (bkz. Ek-1 Tablo 13).

Tablo 25. Sanatsal Faaliyet Siklig1 ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi Pearson Correlation

Analizi Sonuglari

-

Sanatsal Faaliyet Sikh
N r Sig.

397 .049 332

—

Sanat Alt Kiltiir
Tutum Indeksi

Bu sonuglara gére bes numarali arastirma sorusuna ait onbir numarali hipotez
(Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iligskin sanat alt kiiltiir diizeyleri

onlarin  sanatsal faaliyette bulunma sikliklarina gore anlamli  bigimde

farklilagsmaktadir) reddedilmistir.
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3.2.2.3. Sanat Eserine iliskin Bilginin Dogruluk Diizeyi ve Bireysel
Nitelikler

Bu baslik altinda katilimcilarin sanat eserlerine iligkin sahip olduklari bilgi
diizeyinin onlarin sahip olduklart bir takim niteliklere gore farklilik gosterdigine
iliskin hipotezler sinanmistir. Bu bireysel nitelikler demografik, sehir ve de sanatsal

faaliyetler olmak iizere ii¢ grupta toplanmistir.

1. Sanat Eserlerine iliskin Bilginin Dogruluk Diizeyi ve Demografik

Nitelikler

Bu baslik altinda ise daha onceki basliklarda ortaya konan katilimcilarin sanat
eserlerine iligkin sahip olduklar1 bilgi diizeyinin onlarin demografik niteliklerine gore

farklilagtigin1 6ngoren hipotezler sinanacaktir.
a. Cinsiyet ve Sanat Eserlerine Iliskin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi

Oncelikle katilimcilarin sanat eserlerine iliskin sahip olduklar: bilgi diizeyinin
onlarin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bilgi diizeyi
puaninin katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigi uygulanan
bagimsiz drneklem t testi aracihigiyla ortaya konmustur. ilgili hipotezi sinamak igin
iki bagimsiz 6rneklem kategorisi olan cinsiyet degiskenine gore aralikli Glgiim
diizeyindeki bilgi diizeyi puanlarinin ortalamalarmin karsilastirilmas: s6z konusu

oldugu i¢in bagimsiz d6rneklem t testi uygulanmistir.

Tablo 26’da goriildiigii gibi sonuglar; sanat eserlerine iliskin sahip olduklar1
bilgi diizeyinin katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli sekilde farklilasmadiginm

ortaya koymustur. (t=-1.355, p >.05). (bkz. Ek-1 Tablo 14).
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Tablo 26. Cinsiyet ve Bilginin Dogruluk Diizeyi Bagimsiz Orneklem { Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama | t Testi Sig.
Dogruluk Diizeyi Kadin 134 .694 -1.355 176
Erkek 260 .838

Bu sonuglara gore alti numarali arastirma sorusuna ait on iki numarali hipotez
(Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip olduklari bilginin
dogruluk diizeyi onlarin cinsiyetlerine gore anlamli bigimde farklilagmaktadir)

reddedilmistir.
b. Yas ve Sanat Eserlerine fliskin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi

Sanat eserlerine iliskin sahip olunan bilgi diizeyi ile iliski aranan bir diger
degisken ise yas degiskeni olmustur. Aralikli 6l¢lim diizeyine sahip olan yas ve bilgi
diizeyi puanmi aralarindaki iliskiyi test etmek amaciyla aralikli 6lgiim diizeyleri i¢in
kullanilan Pearson Correlation analizi uygulanmistir. Pearson Correlation analizi
sonuglarina gore katilimcilarin yasiyla bilgi diizeyi puani arasinda anlaml bir iligki

bulunmamaktadir (r= - .096, p > .05). (bkz. Ek-1 Tablo 15).

Tablo 27. Yas ve Bilginin Dogruluk Diizeyi Pearson Correlation Analizi Sonuglari

N r Sig.
Dogruluk Diizeyi 393 - .096 .058

Bu sonuglara gore alti numarali arastirma sorusuna ait on ii¢ numarali hipotez
(Katilimeilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iligkin sahip olduklar1 bilginin
bicimde farklilagmaktadir)

dogruluk diizeyi onlarin yaslarma gore anlamli

reddedilmistir.
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¢. Gelir Diizeyi ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi

(Calismada yer alan bir diger demografik degisken de katilimcilarin gelir diizeyi
ile ilgilidir. Burada da tipki yas ve sahip olunan bilgi diizeyi iligkisinde oldugu gibi
Pearson Correlation analizi uygulanmistir. Ciinkii hem gelir diizeyi hem de sanat
eserlerine iligkin sahip olunan bilgi diizeyi puaninin o6lgiim diizeyleri araliklidir.
Pearson Correlation analizi sonuglarina gore katilimeilarin gelir diizeyi ile sanat
eserlerine iliskin sahip olunan bilgi diizeyi puani arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir (r= .027, p > .05). (bkz. Ek-1 Tablo 16).

Tablo 28. Gelir Diizeyi ve Bilginin Dogruluk Diizeyi Pearson Correlation Analizi Sonuglari

Gelir Diizeyi
N r Sig.
Dogruluk Diizeyi 328 .027 .628

Bu sonuglara gore alti numarali aragtirma sorusuna ait on dort numarali hipotez
(Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip olduklar bilginin
dogruluk diizeyi onlarin gelir diizeylerine gore anlamli bigimde farklilagsmaktadir)

reddedilmistir.
d. Egitim Diizeyi ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore sanat eserlerine iligkin sahip olunan
bilgi diizeyinin farklilasacagin1 6ne siiren hipotezi smamak amaciyla; kademeli
Olciim diizeyindeki ikiden fazla gruplarin aralikli 6l¢tim diizeyine sahip bilgi diizeyi
puani ortalamalarin1 karsilastirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmigtir.

Tablo 29°da ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina gore; katilimcilarin sanat
eserlerine iliskin sahip olduklari bilgi diizeyi (F= 1.099, p >. 05) onlarin egitim
diizeylerine gore anlamli bi¢imde farklilasmamaktadir (bkz. Ek-1 Tablo 17). Aslinda

on lisans, lisans ve lisansiistii mezunlarinin sanat eserlerine iligskin sahip olduklar
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bilgiye ait aritmetik ortalamalar lise ve ilkdgretim mezunlarindan yiiksek

goriinmektedir. Ancak bu farklilik istatistik olarak anlamli degildir.

Tablo 29. Egitim Diizeyi ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi ANOVA Sonuglart

Egitim N | Ortalama | F Testi Sig.
Diizeyi
[Ikogretim 8 .687
) Lise 33 .676
Dogruluk Diizeyi — 1.099 357
On Lisans 2 .829
Lisans 07 915
Lisans Ustii | 4 916

Bu sonuglara gore alti numarali arastirma sorusuna ait on bes numarali hipotez
(Katilimcilari kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip olduklari bilginin
dogruluk diizeyleri onlarin  egitim diizeylerine gore anlamli  bicimde

farklilagmaktadir) reddedilmistir.

e. Babamin Egitim Diizeyi ve Sanat Eserlerine Iliskin Sahip Olunan Bilgi

Diizeyi

Katilimcilarin babalarinin egitim diizeylerine gore sanat eserlerine iligkin sahip
olunan bilgi diizeyinin farklilasacagini One siiren hipotezi smmamak amaciyla;
kademeli 6l¢iim diizeyindeki ikiden fazla gruplarin aralikli dl¢tim diizeyine sahip
bilgi diizeyi puani ortalamalarin1 karsilagtirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) uygulanmustir.

Tablo 30’da ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina gore; katilimcilarin sanat
eserlerine iliskin sahip olunan bilgi diizeyi puanlar1 (F= 2.208, p > .05) onlarin
babalarinin egitim diizeylerine gore anlamli bigimde farklilik gostermektedir (bkz.

Ek-1 Tablo 18).

Egitim diizeyine gore farklilik gdsteren bilgi diizeyi puaninin hangi alt gruplar

arasinda anlamli olarak farklilastigini tespit etmek amaciyla c¢oklu karsilagtirma
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tablolar1 hesaplanmistir. S6z konusu ¢oklu karsilastirma tablosunu elde edebilmek

icin Tamhane testi uygulanmstir.

Test sonucunda elde edilen ¢oklu karsilagtirma tablosuna gore babalarinin
egitim diizeyi Universite olan katilimcilarin (y~ = 1.37), ilkogretim olanlara (x =
.732), gore anlamh sekilde sanat eserlerine iliskin sahip olunan bilgi diizeylerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir (bkz. Ek-1 Tablo 19). Bu sonuglara gore babasinin
egitim diizeyi yiiksek olan katilimcilarin sanat eserlerine iligkin bilgi diizeylerinin de

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 30. Babanin Egitim Diizeyi ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi ANOVA Sonuglart

Egitim N | Ortalama | F Testi Sig.
Diizeyi
Sanat Eserlerine Hkég_re“m 62 132
[liskin Sahip Olunan Lise 4 134 6.631 .001
Bilgi Diizeyi Universite 5 1.37

Bu sonuglara gore alti numarali aragtirma sorusuna ait on alti numarali hipotez
(Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip olduklari bilginin
dogruluk diizeyi onlarin babalarinin egitim diizeylerine goére anlamli bigimde

farklilasmaktadir.) kabul edilmistir.

f. Annenin Egitim Diizeyi ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan Bilgi

Diizeyi

Katilimcilarin annelerinin egitim diizeylerine gore sanat eserlerine iligkin sahip
olunan bilgi diizeyinin farklilasacagini One siiren hipotezi smmamak amaciyla;
kademeli 6l¢iim diizeyindeki ikiden fazla gruplarin aralikli dl¢lim diizeyine sahip
bilgi diizeyi puani ortalamalarini karsilastirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) uygulanmustir.

Tablo 31°de ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina gore; katilimcilarin sanat

eserlerine iligkin sahip olduklar1 bilgi diizeyi puanlari (F= 7.95, p < .001) onlarin
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annelerinin egitim diizeylerine gore anlamli bi¢imde farklilasmaktadir (bkz. Ek-1

Tablo 20).

Annenin egitim diizeyine gore farklilik gdsteren bilgi diizeyi puaninin hangi alt
gruplar arasinda anlamli olarak farklilagtigin1 tespit etmek amaciyla c¢oklu
karsilastirma tablolar1 hesaplanmustir. S6z konusu ¢oklu karsilastirma tablosunu elde

edebilmek i¢in Tamhane testi uygulanmustir.

Test sonucunda elde edilen coklu karsilastirma tablosuna gore annelerinin
egitim diizeyi liniversite olan katilimcilarin (y° = 1.50), ilkdgretim olanlara (y =
.719), gore anlaml sekilde sanat eserlerine iligkin sahip olunan bilgi diizeylerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir (bkz. EK-1 Tablo 21). Bu sonuglara gore annenin egitim
diizeyi yiiksek olan katilimcilarin sanat eserlerine iliskin bilgi diizeylerinin de daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 31. Annenin Egitim Diizeyi ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi

ANOVA Sonuglari
Egitim N | Ortalama | F Testi Sig.
Diizeyi
Sanat Eserlerine Hkég_re“m 82 719
[liskin Sahip Olunan Lise 769 7.95 .000
Bilgi Diizeyi Universite 1.50

Bu sonuglara gore alti numarali aragtirma sorusuna ait onyedi numarali hipotez
(Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip olduklar bilginin
dogruluk diizeyi onlarin annelerinin egitim diizeylerine goére anlamli bigimde

farklilasmaktadir) kabul edilmistir.
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2. Sanat Eserlerine Ilisgkin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi ve Sehire iligkin
Nitelikler

Bu baslik altinda ise daha dnceki bagliklarda ortaya konan katilimcilarin sanat
eserlerine iligkin sahip olunan bilgi diizeylerinin onlarin yasadiklar1 sehirle ilgili

niteliklerine gore farklilastigin1 6ngdren hipotezler sinanacaktir.

a. Istanbul’da Yasam Siiresi ve Sanat Eserlerine Iliskin Sahip Olunan

Bilgi Diizeyi

Bu baslik altinda dncelikle katilimcilarin sanat eserlerine iliskin sahip olduklari
bilgi diizeylerinin onlarin Istanbul’da yasam siireleri ile iliskisi incelenmistir. Aralikli
dlgiim diizeyine sahip olan Istanbul’da yasam siiresi (y1l) ve sanat eserlerine iliskin
sahip olunan bilgi diizeyi puani aralarindaki iliskiyi test etmek amaciyla aralikli
Ol¢iim diizeyleri i¢in kullanilan Pearson Correlation analizi uygulanmistir. Pearson
Correlation analizi sonuglarina gére katilimcilarin Istanbul’da yasam siireleri ile
sanat eserlerine iliskin sahip olunan bilgi diizeyi puani arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir (r=-.028, p > .05). (bkz. Ek-1 Tablo 22).

Tablo 32. Istanbul’da Yasam Siiresi ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi

Pearson Correlation Analizi Sonuglari

Istanbul’da Yasam Siiresi

N r Sig.
Sanat Eserlerine Iliskin
Sahip Olunan Bilgi 397 -.028 .604
Diizeyi

Bu sonuglara gore yedi numarali arastirma sorusuna ait onsekiz numarali
hipotez (Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iligkin sahip olduklari
bilginin dogruluk diizeyi onlarm ne kadar siiredir Istanbul’da yasadiklarina gore

anlaml bi¢imde farklilagsmaktadir) reddedilmistir.
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b. Meydam1 Kullanim Sikh@ ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan
Bilgi Diizeyi

Sanat eserlerine iliskin sahip olunan bilgi diizeyi ile iliski aranan bir diger
degisken ise meydan kullanim sikligidir. Aralikli 6l¢iim diizeyine sahip olan meydan
kullanim siklig1 ve sanat eserlerine iliskin sahip olunan bilgi diizeyi aralarindaki
iliskiyi test etmek amaciyla aralikli Ol¢lim diizeyleri ic¢in kullanilan Pearson
Correlation analizi uygulanmistir. Pearson Correlation analizi sonuglarina gore
katilimcilarin meydan kullanim siklig1 ile sanat eserlerine iliskin sahip olduklart bilgi
diizeyi arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir (r= -.003, p > .005). (bkz. Ek-1
Tablo 23).

Tablo 33. Meydan Kullanim Siklig1 ve Sanat Eserlerine Iliskin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi

Pearson Correlation Analizi Sonuglari

Meydan Kullanim Sikhigi
N r Sig.
Sanat Eserlerine iliskin
Sahip Olunan Bilgi 397 -.003 .952
Diizeyi

Bu sonuclara gore yedi numarali arastirma sorusuna ait on dokuz numarali
hipotez (Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip olduklar
bilginin dogruluk diizeyi onlarin meydan1 kullanim sikliklara goére anlamli bigimde

farklilasmaktadir) reddedilmistir.

c. Yasamm Onemli Bir Boéliimiiniin Gecirildigi Yerlesim Birimi ve

Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi

Katilimcilarin - yagamlarinin  6nemli  bir boliimiinii  gecirdikleri yerlesim
birimine gore sanat eserlerine iliskin sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin
farklilagacagini 6ne siiren hipotezi sinamak amaciyla; kademeli 6l¢liim diizeyindeki
ikiden fazla gruplarin aralikli 6l¢iim diizeyine sahip sanat eserlerine iliskin sahip
olunan bilgi diizeyi puani ortalamalarini karsilastirmak amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmistir.
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Tablo 34’de ayrintilar1 yer alan analiz sonuglarina gore; katilimcilarin sanat
eserlerine iligkin sahip olduklar1 bilgi diizeyi puani ortalamalar1 (F= 3.097, p <.05)
onlarin yasamlarinin énemli bir boliimiinii gecirdikleri yerlesim birimi tiiriine gore

anlamli bicimde farklilasmaktadir (bkz. Ek-1 Tablo 24).

Yerlesim birimi tiiriine gore farklilik gosteren sanat eserlerine iliskin sahip
olunan bilgi diizeyi puani ortalamalarinin hangi alt gruplar arasinda anlamli olarak
farklilagtigini tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma tablolar1 hesaplanmistir. S6z
konusu ¢oklu karsilastirma tablosunu elde edebilmek i¢in Bonferroni testi

uygulanmistir.

Test sonucunda elde edilen ¢oklu karsilastirma tablosuna gore yasamlarinin
onemli bir boliimiinti biiyliksehirde (y~ =.962) ge¢irdigini ifade eden katilimcilarin
ilcede (= .500) gecirdigini belirtenlere gore sanat eserlerine iliskin sahip olduklar
bilgi diizeyi ortalama puaninin anlaml sekilde yiiksek oldugu ortaya konmustur (bkz.
Ek-1 Tablo 25). Bu sonuglara gore yasamlarmin 6nemli bir boliimiinii daha biiyiik
yerlesim birimlerinde gecirenlerin daha kii¢lik yerlesim birimlerindekilere gére sanat

eserlerine iligkin daha yiiksek bilgi diizeyine sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 34. Yasamin Onemli Bir Boliimiiniin Gegirildigi Yerlesim Birimi ve Sanat Eserlerine Iliskin

Sahip Olunan Bilgi Diizeyi ANOVA Sonuglar1

Egitim N | Ortalama | F Testi Sig.
Diizeyi
. Koy-Kasaba 2 .681
Sanat Eserlerine g
iliskin Sahip lige 2 500 3097 027
Olunan Bilgi Sehir 88 .739 ' '
Diizeyi Biiyiiksehir | 32 962

Bu sonuglara gore yedi numarali arastirma sorusuna ait yirmi numaralt hipotez
(Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iligskin sahip olduklar1 bilginin
dogruluk diizeyi onlarin hayatlarinin 6nemli bir boéliimiinii gecirdikleri yerlesim

birimine gore anlamli bigimde farklilagmaktadir) kabul edilmistir.
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3. Sanat Eserlerine Ilisksn Sahip Olunan Bilgi Diizeyi ve Sanatsal
Faaliyetlere iliskin Nitelikler

Bu baslik altinda ise daha onceki bagliklarda ortaya konan katilimcilarin sanat
eserlerine iligkin sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin onlarin sanatsal faaliyetlerine gore

farklilastigin1 6ngoren hipotezler sinanacaktir.

a. Sanat Eseri Sahibi Olma ve Sanat Eserlerine Iliskin Sahip Olunan Bilgi

Diizeyi

Bu baslik altinda dncelikle katilimcilarin sanat eserlerine iliskin sahip olduklari
bilgi diizeylerinin onlarin evlerinde bir sanat eseri bulundurmalar1 ile iliskisi
incelenmistir. Aralikli 6l¢glim diizeyine sahip olan sanat eserlerine iliskin sahip
olunan bilgi diizeyi puaninin ikili kategorik ol¢lim diizeyine sahip sanat eseri
bulundurmaya gore anlamli bicimde farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz

orneklem t testi araciligiyla stnanmistir.

Tablo 35°de goriildiigii gibi sonuclar; sanat eserlerine iligskin sahip olunan bilgi
diizeyi ortalama puanlarinin katilimcilarin evde sanat eseri bulundurmalarina gore
anlamli bicimde farklilasmadigin1 ortaya koymustur (t= -.529, p >.05; bkz. Ek-1
Tablo 26). Bu sonuglara gore sekiz numarali arastirma sorusuna ait yirmi bir
numarali hipotez (Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip
olduklar1 bilginin dogruluk diizeyi onlarin evlerinde sanat eseri bulunup

bulunmadigina gore anlamli bigimde farklilasmaktadir) reddedilmistir.

Tablo 35. Evde Sanat Eseri Bulundurma ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan Bilgi

Diizeyi Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

Evde Bir Sanat . ]
Eseri Var m1? N Ortalama | t Testi Sig.
Sanat Eserlerine Var 197 .756
Iliskin Sahip
Diizeyi
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b. Sanatsal Faaliyette Bulunma Siklig1 ve Sanat Eserlerine iliskin

Sahip Olunan Bilgi Diizeyi

Sanat eserlerine iliskin sahip olunan bilgi diizeyi ile iliski aranan bir diger
degisken ise katilimcilarin sanatsal faaliyette bulunma siklig1 degiskeni olmustur.
Aralikli 6lgiim diizeyine sahip olan sanatsal faaliyette bulunma sikli§1 ve sanat
eserlerine iliskin sahip olunan bilgi diizeyi puani aralarindaki iliskiyi test etmek
amaciyla aralikli Ol¢iim diizeyleri i¢in kullanilan Pearson Correlation analizi
uygulanmistir. Pearson Correlation analizi sonucglarina gore katilimcilarin sanatsal
faaliyet siklig1 ile sanat eserlerine iligskin sahip olunan bilgi diizeyi arasinda anlamh

iliski bulunmamaktadir (= .026, p > .05). (bkz. Ek-1 Tablo 27).

Tablo 36. Sanatsal Faaliyet Siklig1 ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi

Pearson Correlation Analizi Sonuglari

Sanatsal Faaliyet Sikhg
N r Sig.

397 .026 .608

Sanat Eserlerine Iliskin
Sahip Olunan Bilgi Diizeyi

Bu sonuclara gore sekiz numarali arastirma sorusuna ait yirmi iki numarali
hipotez (Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iligkin sahip olduklari
bilginin dogruluk diizeyi onlarin sanatsal faaliyette bulunma sikliklarina gore anlamli

bicimde farklilagmaktadir) reddedilmistir.
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BOLUM 1V
SONUC VE ONERILER

Plastik sanatlar icerisinde heykel sanati barindirdigi hacim ve degerler
bakimindan oldukga farkli bir yere sahiptir. Heykel kamusal alana yerlestirildiginde
ise toplumla gectigi etkilesim sonucu ¢ok daha etkili bir sdylem araci olmaktadir.
Yerlestirildigi mekanin gorsel zenginligini arttiran heykeller kamusal alanda kimi
zaman insanlar1 bir araya getiren bir unsura doniisiirken kimi zamanda bulundugu

cevrede insanlar iizerinde sanat alt kiiltiirli insa etmede etkili olacagi sdylenebilir.

Tiim sanat pratiklerinde oldugu gibi heykel sanat1 iginde olmazsa olmaz ilkeler
bulunmaktadir. Kentlerinde tasariminda etkili olan bu unsurlar; birlik, oran, dlcek,
uyum, denge ve simetri, ritim, zitlhik gibi ilkelerdir. Aynm1 zamanda dogru mekéana
yerlestirilmesi bakimdan da onemli olan heykel i¢in bu secim sehrin fiziki yapisi

bakimindan da onemlidir.

Sanat salt varligi ile barindirdigr tiim dinamiklere bagli; estetik, toplumsal,
ekonomik, siyasi degiskenler sisteminde yer alan baska bir degiskendir. Tiim bu
degiskenlere bagli olarak sanat bagli oldugu dinamiklerin sekillenisine etken
olabilecegi gibi edilgen konumda da kalabilmektedir. Olgmenin ¢ok zor oldugu
kavramsal/kuramsal yapisi geregi sanat toplum {iizerinde her zaman etkili bir arag

olmustur.

Ankete katilanlara iligkin kamusal alanda sergilenen heykeller kapsaminda
sanat alt kiiltiir dlizeyleri cinsiyete bagli, yaslarina gore, gelir diizeylerine gore,
egitim diizeylerine gore, ailelerinin egitim diizeyine goére, ne kadar siiredir
Istanbul’da yasadiklara gére, onlarin meydani kullanim sikliklara gére, yerlesim
yerlerine gore, evlerinde sanat eseri bulunup bulunmadigina gore, kisilerin sanatsal
faaliyette bulunma sikliklarina gore, onlarin demografik niteliklerine gore, sergilenen

heykel tiiriine gore, anlamli bi¢imde farklilasmaktadir.

Arastirmanin tasarim tiirli “nedensellik iligki tasarim1” dir. Bu tasarimda birden

fazla faktor arasindaki iliskinin varlig1 6tesine gidilerek s6z konusu iliskinin dogasi
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aciklanmaya calisiimaktadir. Arastirmada yer alan, Istanbul’da &nemli yere sahip
kamusal alanda sergilenen ii¢ farkli anit/heykel/meydanda bulunan 18 yasin
tizerindeki insanlarla yiiz ylize goriisiilerek gergeklestirilmistir. Taksim (Cumhuriyet
Anit1) meydaninda, Levent (Akdeniz Anit1) meydaninda ve Beyoglu (50. Y1l Anitr)
da olmak iizere toplam 394 kisi ankete katilmistir. Calisma 25 Ocak- 30 Ocak
tarihleri arasinda s6z konusu meydanlarda gergeklestirilmistir. Yirmi sekiz sorudan
olusan soru formu kendi igerisinde bes farkli béliimden olugmaktadir. On {i¢ soru
sanat alt kiiltiiriinii, bes soru heykellere iliskin sahip olunan bilgi diizeyini, bes soru
demografik nitelikleri, iki soru sanatsal faaliyetleri, ii¢ soru ise sehirde yasama

aliskanliklarini 6l¢mektedir.

Soru formu; arastirma boyunca ele alinan basliklar1 kapsayacak sekilde
olusturulmustur. Gerekli literatiir taramasi yapilarak sanat alt kiiltiiriinii sorgulayacak
ve sosyal acgidan farklar gozetilerek diizenlenmistir. Yirmi sekiz sorudan olusan soru
formu kendi igerisinde bes farkli boliimden olusmaktadir. On {i¢ soru sanat alt
kiiltiiriinii  6lgerken, takip eden bes soru heykellere iliskin sahip olunan bilgi
diizeyini, sonraki bes soru demografik nitelikleri, iki soru sanatsal faaliyetleri, son {i¢

soru ise sehirde yasama aligkanliklarini 6lgmektedir.

Kamusal alanda sergilenen heykellerin sanat alt kiiltiiriiniin olusumundaki
roliine iligkin gerceklestirilen alan arastirma bulgular1 hazirlanirken arastirma
sorular1 ve hipotezler, arastirma tiirii ve tasarimi, aragtirmanin uygulandigi 6rneklem,
soru formunun 6zellikleri, 6l¢egin gecerlilik ve giivenilirligi, veri toplama teknikleri
ile arastirmada kullanilan istatistiksel analiz tiirleri metodolojik olarak dikkatle ele
alinmigtir. Bu kapsamda arastirma sorulart ve hipotezler kamusal alanda sergilenen
heykellerin sanat alt kiiltiirii olusumuna etkisini ortaya koymayir amaglanarak
hazirlanmistir. Bu temel amaca ulasabilmek igin ilk olarak katilimcilarin sergilenen
heykellerin 6zelliklerine iliskin goriisleri ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda
yer alan arastirma sorulari; Kamusal alanda sergilenen heykellerin sanatsal 6zellikleri
ile ilgili katilimcilarin gorisleri nedir? Kamusal alanda sergilenen heykellerle ilgili
sahip olduklar1 bilgilerin dogruluk diizeyi nedir? seklinde olmustur. Katilimcilarin
kamusal alanda sergilenen heykellere iligskin sanat alt kiiltiir diizeylerinin onlarin
demografik niteliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi diisiincesinden hareketle

katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iligkin sanat alt kiiltiir diizeyleri
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onlarin demografik niteliklerine gére anlamh farklilik gostermekte midir? arastirma
sorusu yazilmistir. Bu kapsamda hazirlanan; Hipotez 1. Katilimcilarin kamusal
alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt kiiltiir diizeyleri onlarin cinsiyetlerine
gore anlamli bi¢imde farklilasmaktadir, Hipotez 2: Katilimcilarin kamusal alanda
sergilenen heykellere iliskin sanat alt kiiltiir diizeyleri onlarin yaslarina gore anlamh
bicimde farklilasmaktadir, Hipotez 3: Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen
heykellere iliskin sanat alt kiiltiir diizeyleri onlarin gelir diizeylerine gére anlamli
bi¢imde farklilasmaktadir, Hipotez 4: Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen
heykellere iliskin sanat alt kiiltiir diizeyleri onlarin egitim diizeylerine gore anlamh
bi¢imde farklilasmaktadir, Hipotez 5: Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen
heykellere iliskin sanat alt kiiltlir diizeyleri onlarin babalarinin egitim diizeylerine
gore anlamli bi¢imde farklilasmaktadir, Hipotez 6: Katilimcilarin kamusal alanda
sergilenen heykellere iligkin sanat alt kiiltiir diizeyleri onlarin annelerinin egitim

diizeylerine gore anlamli bigimde farklilagsmaktadir seklindedir.

Katilimeilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt kiiltiir
diizeyleri onlarin yasadiklar1 sehir ile ilgili niteliklerine goére anlamli farklilik
gostermekte midir? sorusu uygulamanin yapildigi sehrin sanat alt kiiltiiri iizerine
etkisi olup olmadiginmi ortaya koymak i¢in hazirlanmistir. Bu kapsamda Hipotez 7:
Katilimeilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iligkin sanat alt kiiltiir diizeyleri
onlarin ne kadar siiredir Istanbul’da yasadiklarina gore anlamli bigimde
farklilasmaktadir, Hipotez 8: Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere
iliskin sanat alt kiiltiir diizeyleri onlarin meydan1 kullanim sikliklarina goére anlamh
bicimde farklilasmaktadir, Hipotez 9: Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen
heykellere iliskin sanat alt kiiltiir diizeyleri onlarin hayatlarinin énemli bir boliimiinii

gecirdikleri yerlesim birimine gére anlamli bigimde farklilagsmaktadir, seklindedir.

Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt kiiltiir
diizeyleri onlarin sanatsal faaliyetlerine gore anlamli farklilik gdstermekte
midir? sorusu uygulamaya katilanlarin kendilerinin dahil olduklar1 sanatsal arka
planlarma gore farklilik dserip gostermedigi Ol¢iilmeye calisilmistir. Bu baglamda
hazirlanan hipotezler Hipotez 10: Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen
heykellere iliskin sanat alt kiiltiir diizeyleri onlarin evlerinde sanat eseri bulunup

bulunmadigina gore anlamli bi¢imde farklilasmaktadir. Hipotez 11: Katilimcilarin
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kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt kiiltiir diizeyleri onlarin

sanatsal faaliyette bulunma sikliklarmma gore anlamli bigcimde farklilasmaktadir

seklindedir.

Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip olduklar
bilginin dogruluk diizeylerinin onlarin demografik niteliklerine gore farklilik gosterip
gostermedigi diisiincesinden hareketle Kkatilimcilarin kamusal alanda sergilenen
heykellere iligkin sahip olduklar1 bilginin dogruluk diizeyi onlarin demografik
niteliklerine gore anlaml farklilik gostermekte midir? arastirma sorusu yazilmustir.
Hipotez 12: Katihmcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip
olduklar1 bilginin dogruluk dilizeyi onlarin cinsiyetlerine goére anlamli bigcimde
farklilagmaktadir. Hipotez 13: Katilimeilarin kamusal alanda sergilenen heykellere
iligkin sahip olduklar1 bilginin dogruluk diizeyi onlarin yaslarina goére anlamli
bi¢imde farklilasmaktadir. Hipotez 14: Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen
heykellere iligskin sahip olduklar1 bilginin dogruluk diizeyi onlarin gelir diizeylerine
gore anlamli bigimde farklilasmaktadir. Hipotez 15: Katilimcilarin kamusal alanda
sergilenen heykellere iligkin sahip olduklart bilginin dogruluk diizeyi onlarin egitim
diizeylerine goére anlamli bigimde farklilasmaktadir. Hipotez 16: Katilimcilarin
kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip olduklar1 bilginin dogruluk diizeyi
onlarin babalarmin egitim diizeylerine goére anlamli bi¢gimde farklilagmaktadir.
Hipotez 17: Katihmcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip
olduklart bilginin dogruluk diizeyi onlarin annelerinin egitim diizeylerine gore
anlaml bicimde farklilagsmaktadir hipotezleri bu arastirma sorusu kapsaminda ele

alinmistir.

Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iligkin sahip olduklari
bilginin dogruluk diizeyi onlarin yasadiklar1 sehir ile ilgili niteliklere gore anlamh
farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin hipotezler; Hipotez 18: Katilimcilarin
kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip olduklar1 bilginin dogruluk diizeyi
onlarin ne kadar siiredir Istanbul’da yasadiklarina gore anlamli bigimde
farklilasmaktadir. Hipotez 19: Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere
iliskin sahip olduklar1 bilginin dogruluk diizeyi onlarin meydan1 kullanim sikliklarina
gore anlamli bigimde farklilasmaktadir. Hipotez 20: Katilimcilarin kamusal alanda

sergilenen heykellere iligkin sahip olduklar1 bilginin dogruluk diizeyi onlarin
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hayatlarinin 6nemli bir bdoliimiinii gecirdikleri yerlesim birimine gore anlamh

bicimde farklilagmaktadir seklinde ortaya ¢cikmustir.

Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iligkin sahip olduklari
bilginin dogruluk diizeyi onlarin sanatsal faaliyetlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir? sorusu ile katilimcilarin iginde bulunduklar ilgilerini ¢eken
herhangi bir sanatsal faaliyete gore bilgi diizeylerinin degisip degismedigi lizerinde
durulmaya calisilmigtir. Bu konu ile iliskin Hipotez 21: Katilimcilarin kamusal
alanda sergilenen heykellere iliskin sahip olduklar1 bilginin dogruluk diizeyi onlarin
evlerinde sanat eseri bulunup bulunmadigina gore anlamli bi¢imde farklilagsmaktadir.
Hipotez 22: Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere iliskin sahip
olduklar1 bilginin dogruluk diizeyi onlarin sanatsal faaliyette bulunma sikliklarina

gore anlamli bigimde farklilagmaktadir seklinde hipotezler ortaya ¢ikmistir.

En son asamada ise ii¢ farkli anmit/heykelin sanat alt kiiltiirii olusumunda ve
eserlerle ilgili sahip olunan bilginin dogruluk diizeyinde farklilifa neden olabilecegi
diistincesinden hareketle Hipotez 23: Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen
heykellere iliskin sanat alt kiiltiir diizeyleri sergilenen heykel tiirline gére anlaml
bi¢imde farklilasmaktadir. Hipotez 24: Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen
heykellere iliskin sahip olduklar1 bilginin dogruluk diizeyi sergilenen heykel tiiriine

gore anlamli bigimde farklilagmaktadir hipotezleri tartisilmisgtir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin % 66.0°s1 erkeklerden olusurken, %
34.0’1 ise kadinlardan olugsmaktadir. Ayrica en diistik katilimer yast 18 olurken, en
yuksek ise 73 olarak gerceklesmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi ise 31.78’dir.
Arastirmaya gore en diislik katilimer geliri 270 TL olurken, en yiiksek ise 6000 TL
olarak gergeklesmistir. Katilimcilarin gelir diizeyi ortalamasi ise 1734.25 TL’dir.
Katilimeilarin % 12.2°si ilkdgretim, % 33.8’i lise mezunu oldugunu belirtirken, %
27.2’si lisans, % 20.8’1 0n lisans, % 6.1°1 ise lisans iistii mezunu olduklarinmi ifade
etmiglerdir. Katilmcilarin % 67.8’1 babalarinin egitim diizeyinin ilkdgretim
oldugunu belirtirken, % 24.0’1 lise, % 5.9’u lisans, % 3,1’1 ise 6n lisans mezunu
olduklarini ifade etmislerdir. Arastirmaya katkida bulunanlarin % 72.7’si annelerinin
egitim diizeyinin ilkogretim oldugunu belirtirken, % 20.1°1 ise lise, % 3.9u lisans, %

3.1°1 ise On lisans mezunu olduklarini ifade etmislerdir. Analize gore en diisiik
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Istanbul’da yasam siiresi 1 yil olurken, en yiiksek ise 55 yil olmustur. Istanbul’da
yasam siiresinin ortalamasi ise 20.43 yil olarak hesaplanmistir. Arastirmaya gore
meydanin kullanim sikligina ait ortalama 2.20 olarak gerceklesmistir. Bu sonuglara
gore katilimcilarin meydani kullanma sikliklarimin  “diisiik” diizeyde oldugu
sOylenebilir. Katilimcilarin % 47.7°si hayatlarinin 6nemli bir boliimiinii gegirdikleri
yerlesim birimi olarak sehir yanitin1 verirken, % 33.5°1 biiyliksehir, % 13.2°si ilge ve
% 5.6’s1 da koy-kasaba yanitlarim1 vermislerdir. Ayrica katilimcilarin bireysel
niteliklerine iliskin betimleyici degerlendirmede son asamada onlarin sanatsal
faaliyetleri inceleme konusu yapilmistir. Bu ¢ercevede evlerinde sanat eseri olup
olmadigr ve sanatsal faaliyette bulunma sikliklarina iliskin bulgular ortaya
konmustur. Uygulamaya katilanlarin % 52.3’i evlerinde bir sanat eseri bulundugunu
belirtirken, % 47.7’si ise bulunmadigini belirtmistir. Analiz sonuglarina gore
sanatsal faaliyette bulunma sikligina ait ortalama 2.28 olarak gerceklesmistir. Bu
sonuglara gore katilimcilarin sanatsal faaliyette bulunma sikliklarmin “diistk”
diizeyde oldugu sdylenebilir. Frekans dagilimina gore calismaya katilanlarin %
37.6’s1 Akdeniz Anitini, % 31.3’1 50. Y1l Anmitini, % 31.1°1 ise Taksim Cumbhuriyet

Anitin1 konu ederek sorulara cevap vermislerdir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin heykellere iliskin sahip olduklar1 bilgi
diizeyi de (heykelin adi, kim tarafindan, ne zaman, yapildig1 ve yaptirildig1) ayrica
Olciilmiistiir. Toplam bes soru ile dlglilen bilgi diizeyine ait bulgulara ise merkezi
egilim istatistikleri araciligiyla ulagilmistir. Puan indeksinin ortalamasi ise 0.78 gibi
oldukga diistik bir diizeyi ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin kamusal
alanda sergilen heykellerle ilgili sahip olduklar1 bilgi son derece sinurli alarak tespit

edilmistir.

Aragstirma sanat alt kiiltiir tutum diizeyine ait ortalama puanlar1 katilimcilarin
cinsiyetine gore anlamli sekilde farklilastigini ortaya koymustur. Kadinlarin sanat alt
kiiltiir puanlar1 daha yiiksek cikmistir. Analiz sonucuna gore katilimcilarin yasi
arttikca sanat alt kiiltlir diizeylerinin diistigli, buna karsin yaslar1 diistiikce de sanat
alt kiiltiir diizeylerinin de yiikseldigi ortaya konmustur. Uygulama sonucuna gore
katilimcilarin gelir diizeyi ile sanat alt kiiltiir tutum puani arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Analiz sonuglarina gore yiiksekogrenim almis bireylerin daha

yiiksek sanat alt kiiltiir tutumuna sahip olduklar1 soylenebilir. Katilimcilarin
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Istanbul’da yasam siireleri ile sanat alt kiiltiir tutum puan1 arasinda anlaml bir iliski
bulunmamaktadir. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin meydan kullanim sikligi ile
sanat alt kiiltlir tutum puani arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir. Sanat eserlerine
iliskin sahip olduklar1 bilgi diizeyinin katilimcilarin cinsiyetine goére anlamli sekilde
farklilasmadigini ortaya koymustur. Analize gore katilimcilarin yasiyla bilgi diizeyi
puant arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Arastirma sonuglarina gore
katilimcilarin gelir diizeyi ile sanat eserlerine iliskin sahip olunan bilgi diizeyi puani
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Aslinda 6n lisans, lisans ve lisansiistii
mezunlarmin sanat eserlerine iliskin sahip olduklar1 bilgiye ait aritmetik ortalamalar
lise ve ilkogretim mezunlarindan yiiksek goriinmektedir. Ancak bu farklilik istatistik
olarak anlamli degildir. istanbul’da Yasam Siiresi ve Sanat Eserlerine Iliskin Sahip
Olunan Bilgi Diizeyi analiz sonuglarma gére katilimcilarin Istanbul’da yasam
stireleri ile sanat eserlerine iligkin sahip olunan bilgi diizeyi puani arasinda anlamli
bir iligki bulunmamaktadir. Sonuglara gore katilimcilarin meydan kullanim sikligr ile
sanat eserlerine iliskin sahip olduklar1 bilgi diizeyi arasinda anlamli iligki
bulunmamaktadir. Analiz sonuglarina gore; katilimcilarin sanat eserlerine iliskin
sahip olduklar1 bilgi diizeyi puani ortalamalari, onlarin yasamlarinin 6nemli bir
boliimiinii gecirdikleri yerlesim birimi tiirline gére anlamli bigimde farklilagmaktadir.
Sanat eseri sahibi olma ve sanat eserlerine iliskin sahip olunan bilgi diizeyi sanat
eserlerine iligkin sahip olunan bilgi diizeyi ortalama puanlarinin katilimcilarin evde
sanat eseri bulundurmalarina goére anlamli bigimde farklilasmadigini ortaya
koymustur. Analiz sonuglarina gére katilimcilarin sanatsal faaliyet sikligi ile sanat

eserlerine iligkin sahip olunan bilgi diizeyi arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin sanat alt kiiltiir tutum diizeylerinin “orta”
diizeyde oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin kamusal alanda sergilen heykellerle ilgili
sahip olduklar1 bilgi son derece smirlidir. Anketi dolduranlar i¢in kamusal alanda
sergilenen heykellere iliskin sanat alt kiiltlir diizeyleri onlarin cinsiyetlerine gore
anlamli bigimde farklilagmaktadir. Katilimcilarin yasi arttikga sanat alt kiiltiir
diizeylerinin diistligii, buna karsin yaslar1 diistiikce sanat alt kiiltiir diizeylerinin de
yiikseldigi ortaya konmustur. Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen heykellere
iliskin sanat alt kiiltlir diizeyleri onlarin gelir diizeylerine gére anlamli bicimde

farklilasmamaktadir. Yiiksekogrenim almis bireylerin daha yiiksek sanat alt kiiltiir
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tutumuna sahip olduklar1 sdylenebilir. Katilimcilarin sanat alt kiiltiir tutumlari,
onlarin  babalarinin  egitim diizeylerine goére anlamli bicimde farklilik
gostermemektedir. Arastirma siiresince incelenecek sanat alt kiiltiir tutumlari, onlarin
annelerinin egitim diizeylerine gore anlamli bigimde farklilik gostermemektedir.
Katilimeilarin Istanbul’da yasam siireleri ile sanat alt kiiltiir tutumlar1 arasinda
anlaml bir iliski bulunmamaktadir. Katilimcilarin meydan kullanim siklig1 ile sanat

alt kiiltlir tutumlar arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir.

Yasamlarinin 6nemli bir bolimiinii daha biiyilk yerlesim birimlerinde
gecirenlerin daha kiiciik yerlesim birimlerindekilere gore daha yiiksek sanat alt kiiltiir
tutumuna sahip olduklar1 sOylenebilir. Katilimcilarin kamusal alanda sergilenen
heykellere iliskin sanat alt kiiltiir diizeyleri onlarin evlerinde sanat eseri bulunup
bulunmadigina gore anlamli bigimde farklilasmamaktadir. Katilimcilarin kamusal
alanda sergilenen heykellere iliskin sanat alt kiiltiir diizeyleri onlarin sanatsal
faaliyette bulunma sikliklarmma gore anlamli bigimde farklilasmamaktadir. Sanat
eserlerine iliskin sahip olduklar1 bilgi diizeyinin katilimcilarin cinsiyetine gore
anlamli sekilde farklilasmadigi ortaya koyulmustur. Katilimcilarin yasiyla bilgi
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Katilimcilarin gelir diizeyi ile
sanat eserlerine iligskin sahip olunan bilgi diizeyi puani arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Katilimcilarin sanat eserlerine iliskin sahip olduklar1 bilgi diizeyi
onlarin egitim diizeylerine gdére anlamli bicimde farklilagmamaktadir. Babalarinin
egitim diizeyi liniversite olan katilimcilarin, ilkogretim olanlara gére anlamli sekilde

sanat eserlerine iliskin sahip olunan bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Annelerinin egitim diizeyi liniversite olan katilimcilarin, ilkdgretim olanlara
gore anlamli sekilde sanat eserlerine iligskin sahip olunan bilgi diizeylerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin Istanbul’da yasam siireleri ile sanat eserlerine
iliskin sahip olunan bilgi diizeyi puanmi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
Katilimeilarin meydan kullanim siklig1 ile sanat eserlerine iligkin sahip olduklari
bilgi diizeyi arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir. Katilimcilarin sanat eserlerine
iliskin sahip olduklari bilgi diizeyi puani ortalamalari onlarin yagamlarinin 6nemli bir
boliimiinii gegirdikleri yerlesim birimi tiiriine goére anlamli bicimde farklilagmaktadir.
Sanat eserlerine iligkin sahip olunan bilgi diizeyi ortalama puanlarinin katilimcilarin

evde sanat eseri bulundurmalarina goére anlamli bi¢imde farklilagmadigini ortaya
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koymustur. Katilimcilarin sanatsal faaliyet sikligi ile sanat eserlerine iligkin sahip

olunan bilgi diizeyi arasinda anlamli iligski bulunmamaktadir.
Oneriler

1. Arastirma kapsaminda ele alinan heykeller bir durum degerlendirmesi
seklinde derlenmistir. Daha sonra bu konu iizerinde ¢alisacak arastirmacilar uzman

kisilerle goriisme yontemi kullanarak veri toplama yoluna gidebilirler.

2. Bulgular ve yorumlar incelenen eserlerin genelde arka yapisina yonelik
analizleri kapsar. Bu sebepten aragtirmacilar gelecekte tiimel eser analizlerine

gidebilirler.

3. Heykel sanati iizerine dilimize ¢evrilmis kaynak sikintis1 yaninda etkilesime
gectigi alanlarla ilgilide kaynak sikintist mevcuttur. Arastirmacilarin  gelecek

arastirmalarda bunu da g6z 6niinde bulundurmalar1 uygun olacaktir.

4. Egitim kurumlarinda heykel sanatina iliskin kavram karmasasinin ¢oziiliip,
kamusal alanda yer alacak heykellere iliskin gerekli 6zverinin saglanmasi yoniinde

calismalar yapilmalidir.

5. Kamusal alanda yer alan heykellerin giiniimiiz sartlarinda evrensele ulagmasi
kolaydir, ancak bunun iilkemizde Orgiitlenmis organizasyonlarla desteklenmesi

sarttir.

6. Halkin sanat alt kiiltlir diizeylerinin artisinda ve ileriki yasantilarinda belirli
bir altyapiya sahip olmalari icin ilkdgretimden baslayarak miize egitimine Onem

verilmelidir.

7. Anitlarin yerlestirilecegi meydanlar tasarlanirken sanatgiyla birlikte peyzaj
mimar1 ve mimarlarinda birlikte caligmasi gerekmektir. Bu ekibin beraber calisarak

en dogru mekanlarin yaratilacagi agiktir.
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3.3. EKLER

Ek 1: Alan Arastirmasinda Uygulanan Istatistiksel Analizlere Iliskin
Tablolar

Tablo 1: Sanat Alt Kiiltiirii Tutumu Olgegi Giivenilirlik Analizine iliskin Cronbach
Alpha Sonuclari

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 357 89,9
Excluded?® 40 10,1
Total 397 100,0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
on

Cronbach's Standardized
Alpha ltems N of ltems
,881 ,879 12

ltem Statistics

Mean Std. Deviation N

s1 4,01 1,285 357
s2 3,61 1,012 357
s3 3,80 1,254 357
s4 3,88 1,346 357
s5 3,47 1,319 357
s6 3,97 1,280 357
s7 3,36 1,463 357
s8 1,64 1,017 357
s9 3,80 1,450 357
s10 3,35 1,229 357
s11 1,96 1,381 357
s12 297 1,340 357
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Inter-ltem Correlation Matrix

s1 s2 s3 s4 s5 s6 s7 s8 s9 s10 s11 s12
s1 1,000 ,528 ,570 654 463 437 ,380 ,186 407 ,330 274 ,286
s2 ,528 1,000 467 ,383 ,391 222 ,233 ,153 ,316 237 ,223 72
s3 570 467 1,000 ,569 ,598 446 438 ,199 472 ,486 ,299 ,345
s4 ,654 ,383 ,569 1,000 ,532 ,588 456 ,191 ,542 ,394 ,335 ,326
s5 463 ,391 ,598 ,532 1,000 449 418 ,207 439 451 ,283 ,351
s6 437 222 ,446 ,588 ,449 1,000 ,344 ,194 J72 ,384 ,228 ,292
s7 ,380 ,233 438 ,456 418 ,344 1,000 ,325 ,328 ,562 ,403 ,500
s8 ,186 ,153 ,199 ,191 ,207 194 ,325 1,000 ,182 ,320 ,533 ,156
s9 407 ,316 472 542 439 772 ,328 ,182 1,000 437 ,246 317
s10 ,330 237 ,486 ,394 451 ,384 ,562 ,320 437 1,000 ,397 ,488
s11 274 223 ,299 ,335 ,283 ,228 ,403 ,533 ,246 ,397 1,000 ,380
s12 ,286 172 ,345 ,326 ,351 ,292 ,500 ,156 317 ,488 ,380 1,000
Item-Total Statistics
Scale Corrected Squared Cronbach's
Scale Mean if Variance if ltem-Total Multiple Alpha if ltem
Item Deleted ltem Deleted Correlation Correlation Deleted

s1 35,82 86,797 ,623 547 ,868

s2 36,22 93,495 451 ,356 ,878

s3 36,03 85,915 ,683 ,539 ,865

s4 35,94 84,250 ,700 597 ,863

s5 36,35 86,049 ,636 457 ,867

s6 35,86 87,053 ,614 ,653 ,869

s7 36,47 84,823 ,608 459 ,869

s8 38,18 95,213 ,358 ,328 ,882

s9 36,03 84,727 ,619 ,643 ,869

s10 36,47 87,413 ,628 476 ,868

s11 37,86 88,877 483 410 877

s12 36,86 88,890 ,501 ,361 ,876

Scale Statistics
Mean Variance | Std. Deviation N of ltems
39,83 103,357 10,166 12

Tablo 2: Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi ve Cinsiyete iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi

Sonug¢larn
Group Statistics
Std. Error
s19 N Mean Std. Deviation Mean
AltKiltirindeksi  Kadin 134 3,4269 , 79223 ,06844
Erkek 260 3,2446 ,84905 ,05266
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Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances tHest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Error
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper

AlKltirindeksi ~ Equal variances 94 333 2,066 392 040 18237 08829 ,00880 35595
assumed

Equal variances not 2,112 | 285,664 036 18237 08635 01241 35233
assumed

Tablo 3: Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi ve Yasa lliskin Pearson Correlation Analizi

Sonuglari
Correlations

AltKultar

s20 Indeksi
s20 Pearson Correlation 1 145"
Sig. (2-tailed) 004
N 393 393
AltKultirindeksi  Pearson Correlation -,145" 1

Sig. (2-tailed) 004

N 393 397

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4: Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi ve Gelir Diizeyine iliskin Pearson Correlation Analizi

Sonuclari
Correlations
AltKultar
Indeksi s21
AltKulturindeksi  Pearson Correlation 1 -,020
Sig. (2-tailed) 717
N 397 328
s21 Pearson Correlation -,020 1
Sig. (2-tailed) 717
N 328 328
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Tablo 5: Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi ve Egitim Diizeyine fliskin ANOVA Sonuclar

Descriptives

AltKiiltiirindeksi
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
ilkégretim 48 2,8898 , 79432 ,11465 2,6592 3,1205 1,17 4,33
Lise 133 3,3254 ,80928 ,07017 3,1866 3,4642 1,33 4,83
Universite ((")n Lisans) 82 3,3697 74757 ,08256 3,2054 3,5339 1,17 4,67
Universite (Lisans) 107 3,3608 ,85245 ,08241 3,1975 3,5242 1,33 4,92
Lisans Ustii 24 3,5937 1,01097 ,20636 3,1669 4,0206 1,00 4,92
Total 394 3,3075 ,83332 ,04198 3,2250 3,3901 1,00 4,92
Test of Homogeneity of Variances
AltKulturindeksi
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
,952 4 389 434
ANOVA
AltKultiirindeksi
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 11,004 4 2,751 4,086 ,003
Within Groups 261,907 389 673
Total 272,910 393
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Tablo 6: Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi ve Egitim Diizeyine liskin Coklu Karsilastirma

AltKultiirindeksi

Tablosu

Multiple Comparisons

Bonferroni
95% Confidence Interval
Mean
Difference (I-
(I) 522 (J)s22 J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
IIkdgretim Lise -43555" 13816 017 -,8256 -,0455
Universite (On Lisans) 47984 14912 014 -,9008 -,0588
Universite (Lisans) -47101° 14254 ,010 -,8734 -,0686
Lisans Ustii -,70391" 20513 ,007 -1,2830 -,1248
Lise ikdgretim 43555 13816 017 ,0455 8256
Universite (On Lisans) -,04430 11521 1,000 -,3695 2810
Universite (Lisans) -,03547 ,10656 1,000 -,3363 2654
Lisans Ustii -,26837 18198 1,000 -,7821 2454
Universite (On Lisans)  ilkdgretim 47984 14912 014 ,0588 ,9008
Lise ,04430 11521 1,000 -,2810 ;3695
Universite (Lisans) ,00883 ,12043 1,000 -,3312 ;3488
Lisans Ustii -,22407 ,19043 1,000 7617 3135
Universite (Lisans) ikégretim 471017 14254 ,010 ,0686 8734
Lise 03547 ,10656 1,000 -,2654 ,3363
Universite (On Lisans) -,00883 ,12043 1,000 -,3488 3312
Lisans Ustil -,23290 18533 1,000 -,7561 2903
Lisans Ustii ikgretim ,70391° ,20513 ,007 1248 1,2830
Lise 26837 18198 1,000 -,2454 7821
Universite (On Lisans) 122407 ,19043 1,000 -3135 7617
Universite (Lisans) 23290 ,18533 1,000 -,2903 7561

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 7: Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi ve Babanin Egitim Diizeyine iliskin ANOVA

AltKilltiirindeksi

Sonuclari

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
i N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound Minimum | Maximum
lIkogretim 262 3,2665 ,83006 ,05128 3,1655 3,3675 1,17 4,83
Lise 94 3,4618 ,80172 ,08269 3,2976 3,6260 1,00 4,92
Universite (On Lisans) 12 2,9134 199603 128753 2,2805 3,5462 1,17 4,67
Universite (Lisans) 23 3,3175 ,82093 17118 2,9625 3,6725 1,33 4,58
Total 391 3,3056 ,83188 ,04207 3,2229 3,3883 1,00 4,92
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Test of Homogeneity of Variances

AltKltiirindeksi

Levene
Statistic df1 df2 Sig.
,648 3 387 ,584
ANOVA
AltKiiltiirindeksi
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 4,542 3 1,514 2,208 ,087
Within Groups 265,344 387 ,686
Total 269,886 390

Tablo 8: Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi ve Istanbul’da Yasam Siiresi Pearson Correlation

Analizi Sonuclari

Correlations

AltKultar
_ Indeksi s26
AltKulturindeksi  Pearson Correlation 1 ,043
Sig. (2-tailed) 422
N 397 357
s$26 Pearson Correlation ,043 1
Sig. (2-tailed) 422
N 357 357
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Tablo 9: Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi ve Meydan Kullanim Sikhig1 Pearson Correlation

Analizi Sonuclari

Correlations
AltKultur
_ Indeksi s27
AltKulturindeksi  Pearson Correlation 1 ,052
Sig. (2-tailed) ,302
N 397 394
s27 Pearson Correlation ,052 1
Sig. (2-tailed) ,302
N 394 394

Tablo 10: Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi ve Yasamin Onemli Bir Boliimiinii Gegirildigi

AltKiiltiirindeksi

Yerlesim Birimine iliskin ANOVA Sonugclar:

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
Kéy-Kasaba 22 3,0188 65785 114025 2,7272 3,3105 1,33 417
iice 52 2,9735 168856 109549 2,7818 3,1652 1,33 433
Sehir 188 34117 76045 ,05546 3,3023 3,5211 1,00 4,83
Biyliksehir 132 3,3420 96147 ,08369 3,1764 3,5075 1,17 4,92
Total 394 3,3086 83245 ,04194 3,2261 3,3910 1,00 4,92
Test of Homogeneity of Variances
AltKiltirindeksi
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
4173 3 390 ,006
ANOVA
AltKiiltirindeksi
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 9,835 3 3,278 4870 ,002
Within Groups 262,507 390 673
Total 272,341 393
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Tablo 11: Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi ve Yasamin Onemli Bir Béliimiiniin Gecirildigi

AltKultirindeksi

Yerlesim Birimine Iliskin Coklu Karsilastirma Tablosu

Multiple Comparisons

Tamhane
95% Confidence Interval
Mean
Difference (I-
(])s28 _(J) s28 J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Koy-Kasaba lige ,04537 ,16967 1,000 -4234 5142
Sehir -,39291 ,15082 ,084 -,8197 ,0339
Buyuksehir -,32314 ,16332 ,289 -, 7765 ,1302
iige Koy-Kasaba -,04537 ,16967 1,000 -,5142 4234
Sehir -43828" ,11042 ,001 -,7354 -1411
Buyuksehir -,36851" ,12697 ,026 -, 7077 -,0293
Sehir Koy-Kasaba ,39291 ,15082 ,084 -,0339 ,8197
iige ,43828" ,11042 ,001 1411 ,7354
Buyuksehir ,06977 ,10040 ,982 -,1966 ,3361
Buyuksehir Koy-Kasaba ,32314 ,16332 ,289 -,1302 7765
iige ,36851" ,12697 ,026 ,0293 ;7077
Sehir -,06977 ,10040 ,982 -,3361 ,1966

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 12: Sanat Eseri Sahibi Olma ve Sanat Alt Kiiltiir Tutum Puani Bagimsiz

Orneklem T Testi
Group Statistics
Std. Error
s24 N Mean Std. Deviation Mean
AltKultarindeksi  Evet 197 3,3632 ,79809 ,05686
Hayir 180 3,2528 ,89047 ,06637
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Error
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference, Difference Lower Upper
Aliiltirindeksi ~ Equal variances 4845 028 1,269 375 205 ,11038 08697 -06063 28139
assumed
Equal variances not 1,263 | 360,720 207 111038 08740 -06150 28225
assumed
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Tablo 13: Sanatsal Faaliyette Bulunma Sikhig1 ve Sanat Alt Kiiltiir Diizeyi Pearson

Correlation Analiz Sonuclari

Correlations
AltKultur
_ Indeksi s25
AltKulturindeksi  Pearson Correlation 1 ,049
Sig. (2-tailed) ,332
N 397 394
s25 Pearson Correlation ,049 1
Sig. (2-tailed) ,332
N 394 394

Tablo 14: Cinsiyet ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi Bagimsiz
Orneklem T Testi Sonuglar

Group Statistics
Std. Error
s19 N Mean Std. Deviation Mean
DogruindeksFull  Kadin 134 ,6940 1,02030 ,08814
Erkek 260 ,8385 ,99267 ,06156
Independent Samples Test
Levene's Testfor Equality of
Variances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Error
F Sig. t df | Sig.(2ailed) | Difference Difference Lower Upper
DogruindeksFull -~ Equalvariances 063 803 | 12355 392 176 - 14443 10657 - 35395 06509
assumed
Equal variances not 343 | 262,356 180 - 14443 10751 - 35613 06726
assumed
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Tablo 15: Yas ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi Pearson

Correlation Analiz Sonuclari

Correlations

Dogruindeks
s20 Full

s20 Pearson Correlation 1 -,096

Sig. (2-tailed) ,058

N 393 393

DogruindeksFull ~ Pearson Correlation -,096 1
Sig. (2-tailed) ,058

N 393 397

Tablo 16: Gelir Diizeyi ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi Pearson

Correlation Analiz Sonuc¢lar:

Correlations

Dogruindeks
s21 Full

s21 Pearson Correlation 1 ,027

Sig. (2-tailed) ,628

N 328 328

DogruindeksFull  Pearson Correlation ,027 1
Sig. (2-tailed) ,628

N 328 397
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Tablo 17: Egitim Diizeyi ve Sanat Eserlerine Iliskin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi

ANOVA Sonuclar
Descriptives
DogruindeksFull
95% Confidence Interval for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
iIkéQretim 48 ,6875 92613 ,13368 4186 ,9564 ,00 3,00
Lise 133 6767 ,83981 ,07282 ,5326 ,8207 ,00 4,00
Universite (On Lisans) 82 ,8293 1,01598 ,11220 ,6060 1,0525 ,00 5,00
Universite (Lisans) 107 9159 1,18259 ,11433 ,6892 1,1425 ,00 5,00
Lisans Ustii 24 9167 1,05981 ,21633 4691 1,3642 ,00 4,00
Total 394 ,7893 1,00319 ,05054 ,6900 ,8887 ,00 5,00

Test of Homogeneity of Variances
DogruindeksFull
Levene
Statistic df1 df2 Siq.
1,066 4 389 373
ANOVA
DogruindeksFull
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 4,419 4 1,105 1,099 357
Within Groups 391,096 389 1,005
Total 395,515 393

Tablo 18: Babamin Egitim Diizeyi ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan Bilgi
Diizeyi ANOVA Sonuclan

DogruindeksFull

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
i N Mean Std. Deviation | Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
lIkogretim 262 ,7328 ,93321 ,05765 6193 ,8463 ,00 5,00
Lise 94 ,7340 ,92951 ,09587 ,5437 ,9244 ,00 4,00
Universite (Lisans) 35 1,3714 1,45695 24627 8710 1,8719 ,00 5,00
Total 391 ,7903 1,00359 ,05075 ,6905 ,8901 ,00 5,00
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Test of Homogeneity of Variances

DogruindeksFull

Levene
Statistic df1 df2 Sig.
7,584 2 388 ,001

Tablo 19: Babamin Egitim Diizeyi ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan Bilgi

Diizeyi Coklu Karsilastirma Tablosu

Multiple Comparisons
DogruindeksFull
Tamhane
95% Confidence Interval
Mean
Difference (I-

_(I) s23.1 (J)s23.1 J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
lIkogretim Lise -,00122 11187 1,000 -,2711 ,2686

Universite (Lisans) -,63860" ,25293 ,047 -1,2705 -,0068
Lise iIkdgretim ,00122 ,11187 1,000 -,2686 2711

Universite (Lisans) -63739 26427 ,059 -1,2929 ,0181
Universite (Lisans)  ilkdgretim ,63860" 25293 ,047 ,0068 1,2705

Lise ,63739 ,26427 ,059 -,0181 1,2929

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 20: Annenin Egitim Diizeyi ve Sanat Eserlerine Iliskin Sahip Olunan Bilgi
Diizeyi ANOVA Sonuglari

DogruindeksFull

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
iIkégretim 282 ,7199 ,91812 ,05467 6122 ,8275 ,00 5,00
Lise 78 ,7692 ,97931 ,11088 ,5484 ,9900 ,00 4,00
Universite (Lisans) 28 1,5000 1,565158 ,29322 ,8984 2,1016 ,00 5,00
Total 388 ,7861 1,00547 ,05104 ,6857 ,8864 ,00 5,00
Test of Homogeneity of Variances
DogrulndeksFull
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
10,453 2 385 ,000
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DogruindeksFull

ANOVA

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 15,530 2 7,765 7,957 ,000
Within Groups 375,715 385 ,976
Total 391,245 387

Tablo 21: Annenin Egitim Diizeyi ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan Bilgi

DogruindeksFull

Diizeyi Coklu Karsilastirma Tablosu

Multiple Comparisons

Tamhane
95% Confidence Interval
Mean
Difference (I-
(1)s23.2 (J)s23.2 J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
IIkogretim Lise -,04937 ,12363 ,970 -,3489 ,2501
Universite (Lisans) -78014" ,29828 ,041 -1,5360 -,0243
Lise iIkégretim ,04937 ,12363 ,970 -,2501 ,3489
Universite (Lisans) -73077 31349 075 -1,5168 ,0553
Universite (Lisans)  ilkdgretim ,78014" ,29828 ,041 ,0243 1,5360
Lise ,73077 ,31349 ,075 -,0553 1,5168

*. The mean difference is significantatthe 0.05 level.

Tablo 22: Istanbul’da Yasam Siiresi ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan Bilgi

Diizeyi Pearson Correlation Analiz Sonuclari

Correlations

Dogruindeks
s26 Full

s26 Pearson Correlation 1 -,028

Sig. (2-tailed) ,604

N 357 357

DeruindeksFuII Pearson Correlation -,028 1
Sig. (2-tailed) ,604

N 357 397
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Tablo 23: Meydan Kullanim Siklig1 ve Sanat Eserlerine Iliskin Sahip Olunan Bilgi

Diizeyi Pearson Correlation Analiz Sonuclar

Correlations

Dogruindeks
i Full s27
DogruindeksFull ~ Pearson Correlation 1 -,003
Sig. (2-tailed) ,952
N 397 394
s27 Pearson Correlation -,003 1
Sig. (2-tailed) ,952
N 394 394

Tablo 24: Yasamin Onemli Bir Béliimiiniin Gecirildigi Yerlesim Birimi ve Sanat

Eserlerine fliskin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi ANOVA Sonuclar

Descriptives

DogruindeksFi

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
Koy-Kasaba 22 ,6818 ,89370 ,19054 ,2856 1,0781 ,00 3,00
lige 52 ,5000 ,80440 ,11155 2761 ,7239 ,00 3,00
Sehir 188 ,7394 ,91403 ,06666 ,6079 ,8709 ,00 4,00
Blyiksehir 132 ,9621 1,14188 ,09939 ,7655 1,1587 ,00 5,00
Total 394 7792 ,99078 ,04991 ,6811 8773 ,00 5,00

Test of Homogeneity of Variances

DogruindeksFull

Levene
Statistic df1 df2 Sig.
1,421 3 390 236
ANOVA
_DogruindeksFull
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 8,977 3 2,992 3,097 ,027
Within Groups 376,812 390 ,966
Total 385,789 393
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Tablo 25: Yasamin Onemli Bir Boliimiiniin Gegirildigi Yerlesim Birimi ve Sanat

Eserlerine fliskin Sahip Olunan Bilgi Diizeyi Coklu Karsilastirma Tablosu

DogruindeksFul

Multiple Comparisons

Bonferroni
95% Confidence Interval
Mean
Difference (I-
(s28 (J)s28 Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Koy-Kasaba lice ,18182 ,25000 1,000 -,4811 ,8448
Sehir -,05754 22149 1,000 -,6449 ,5298
Blyuksehir -,28030 ,22636 1,000 -,8806 ,3199
iice Koy-Kasaba -,18182 ,25000 1,000 -,8448 4811
Sehir -,23936 ,15401 ,726 -,6478 ,1690
Blyuksehir 46212 ,16093 ,026 -,8889 -,0354
Sehir Koy-Kasaba ,05754 ,22149 1,000 -,5298 ,6449
iice ,23936 ,15401 ,726 -,1690 ,6478
Blyuksehir -,22276 ,11162 ,280 -,5187 ,0732
Blyuksehir Koy-Kasaba ,28030 ,22636 1,000 -,3199 ,8806
iige 46212 ,16093 ,026 ,0354 ,8889
Sehir 22276 11162 ,280 -,0732 ,5187
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 26: Evde Sanat Eseri Bulundurma ve Sanat Eserlerine fliskin Sahip Olunan Bilgi

Diizeyi Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Group Statistics

Std. Error
s24 N Mean Std. Deviation Mean
DogrulndeksFull  Evet 197 , 7563 1,08398 ,07723
Hayir 180 ,8111 ,90800 ,06768

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the
Difference

Std. Error
Difference

Mean

F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference

Lower Upper

DogruindeksFull
assumed

assumed

Equal variances

Equal variances not

3,279 ,071 -529 375 597 -,05477 ,10351

-533 | 372,245 594 -,05477 ,10269

-,25829 ,14876

-,25669 14716
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Tablo 27: Sanatsal Faaliyette Bulunma Siklig1 ve Sanat Eserlerine iliskin Sahip Olunan

Bilgi Diizeyi Pearson Correlation Analiz Sonuclar:

Correlations

Dogruindeks
: Full s25
DogrulndeksFull Pearson Correlation 1 ,026
Sig. (2-tailed) ,608
N 397 394
25 Pearson Correlation ,026 1
Sig. (2-tailed) ,608
N 394 394
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Bu ¢alisma, Konya N. E. Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Giizel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dali, Resim-Is Egitimi
Bilim Dali’nda yiiriitiilen, “Kamusal Alanda Sergilenen Heykellerin Sanat Alt Kiiltiirii Olusturmadaki Rolii” isimli doktora tezi
kapsaminda gerceklestirilmektedir. Asagida yer alan sorular, kamusal alanda sergilenen heykellerin toplum sanat alt kiiltiiri
olusumunda ne kadar etkili olduklarini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Vereceginiz yanitlarin samimiyeti arastirmanin dogru
sonuglara ulagsmasi ve gegerliligi agisindan 6nem arz etmektedir. Katkiniz ve katilimimiz i¢in tesekkiir ederim.

) Oguz YURTTADUR
Konya N. E. Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Giizel Sanatlar Egitimi A.B.D. Resim-Is Egitimi Bilim Dal

Bu alanda yer alan heykele iliskin asagida yer alan yargilarla ilgili diisiincenizi liitfen g g

belirtiniz. c é § $ § - §
€ S T2 ES

1. Bu bir sanat eseridir. 1 2 31415

2. Bu gordiigiim eserin ne tiir bir sanat eseri oldugunu biliyorum. 1 2 3 4 5

3. Bu heykelin anitsal niteligi olan bir heykel oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5

4. Kamusal alanda bulunan bu anitsal heykeli giizel (estetik) buluyorum. 1 2 3 4 5

5. Bu anitsal heykelin kiiltiirel bir anlam vardir. 1 2 3 4 5

6. Kamusal alanlarda heykellerin bulunmasi fikrini destekliyorum. 1 2 3 4 5

7. Bu anitsal heykelin bulundugu ortama uygun oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5

8. Bu anitsal heykelin burada bulunmasi hayatimda yaptigim segimleri etkiliyor. 1 2 3 4 5

9. Kamusal alanlarda daha ¢ok heykelin yer almasi gerektigini diisiinityorum. 1 2 3 4 5

10. Bu anitsal heykelin bu meydanda bulunmasinin bir anlami vardir. 1 2 3 4 5

11. Anitsal heykelin meydanda bulunmasi, buraya gelmem konusunda tercih 1 2 3 4 5

12. Meydanda bulunan bu anitsal heykel ile cevrede bulunan mimari 6gelerin uyum 1 2 3 4 5

icerisinde oldugunu diisiiniiyorum.

13. Meydanin en dikkat cekici 08esi SIzce Nedir? ........ ... i

14. Bu anitsal heykelin ismi asagidakilerden hangisidir?

1. Ozgiirliik Amti | 2.50. Y Anit1 | 3. Bereket Aniti I 4. Yikselis Aniti | 5. Zafer Anit1

15. Bu anitsal heykel asagidaki sanatcilardan hangisi tarafindan yapilmistir?

1. Auguste RODIN | 2. Sadi CALIK | 3. Pietro CANONICA | 4. ilhan KOMAN | 5. Heinrich KRIPPEL

16. Bu anitsal heykel asagidakilerden hangisi tarafindan yaptirilmistir?

1. Devlet | 2. Ekonomik Otorite (Sermaye) Sponsorlugunda | 3. Sivil Toplum Orgiitii

17. Bu anitsal heykel ne zaman yapilmistir?

1.1960- | 2.1970 - 1980 Aras 3. 1980 — 1990 Arast | 4.1990 — 2000 Arast | 5.2000 Sonrast

18. Bu heykelin ne anlattigim biliyorsaniz asagidaki bosluga liitfen yaziniz

19. Cinsiyet? | 1. Kadin | 2. Erkek

20. Yasimzi liitfen belirtiniz.........c.ccoeeveeenen..

1. Kadin 2. Erkek

21. Gelir diizeyinizi liitfen belirtiniz ......................

22. Egitim diizeyinizi liitfen belirtiniz

1. [lkogretim [ 2. [ 3. Universite (On Lisans) | 4. Universite (Lisans) | 5. Lisans Ustii

23. Babanizin ve annenizin egitim diizeyini liitfen belirtiniz

Baba | 1. Dkééretim 2. Lise 3. On Lisans 4. Lisans 5. Lisans Ustu

Anne | 1.Ilkogretim | 2. Lise 3. On Lisans 4. Lisans 5. Lisans Ustii

24. Evinizde bir [ 1. Evet [ 2. Hayir

25. Sanatsal faaliyette bulunma sikhigimz asagidaki cetvel iizerinde liitfen belirtiniz.

C | 1 L 2 | 3 | 4 | 5 | Cok Sik

26. Ne kadar siiredir Istanbul’da yasadigimizi liitfen belirtiniz .......ccoeeiieiniiiiiieiiiiiiniiiiiieiiiniinsireeiecerersasecessasnsncons

27. Bu meydani hangi siklikta kullandiginiz1 asagidaki cetvel iizerinde belirtiniz.

C_| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 [ Cok Sik

28. Hayatimzin biiyiik bir boliimiinii ge¢irdiginiz yerlesim birimini liitfen belirtiniz.

1. Koy-Kasaba | 2. Sehir | 3. Biiyiiksehir
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Bu ¢alisma, Konya N. E. Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Giizel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dali, Resim-Is Egitimi
Bilim Dali’nda yiiriitiilen, “Kamusal Alanda Sergilenen Heykellerin Sanat Alt Kiiltiirii Olusturmadaki Rolii” isimli doktora tezi
kapsaminda gerceklestirilmektedir. Asagida yer alan sorular, kamusal alanda sergilenen heykellerin toplum sanat alt kiiltiiri
olusumunda ne kadar etkili olduklarini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Vereceginiz yanitlarin samimiyeti arastirmanin dogru
sonuglara ulagsmasi ve gegerliligi agisindan 6nem arz etmektedir. Katkiniz ve katilimimiz i¢in tesekkiir ederim.

) Oguz YURTTADUR
Konya N. E. Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Giizel Sanatlar Egitimi A.B.D. Resim-Is Egitimi Bilim Dal

Bu alanda yer alan heykele iliskin asagida yer alan yargilarla ilgili diisiincenizi liitfen g g

belirtiniz. - g g x| E|_§
2 = 2 > SRR
: S |z |2|ES

1. Bu bir sanat eseridir. 1 2 3 4 5

2. Bu gordiigiim eserin ne tiir bir sanat eseri oldugunu biliyorum. 1 2 3 4 5

3. Bu heykelin amitsal niteligi olan bir heykel oldugunu diisiinityorum. 1 2 3 4 5

4. Kamusal alanda bulunan bu anitsal heykeli giizel (estetik) buluyorum. 1 2 3 4 5

5. Bu anitsal heykelin kiiltiirel bir anlami vardir. 1 2 3 4 5

6. Kamusal alanlarda heykellerin bulunmasi fikrini destekliyorum. 1 2 3 4 5

7. Bu anitsal heykelin bulundugu ortama uygun oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5

8. Bu anitsal heykelin burada bulunmasi hayatimda yaptigim sec¢imleri etkiliyor. 1 2 3 4 5

9. Kamusal alanlarda daha ¢ok heykelin yer almasi gerektigini diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5

10. Bu anitsal heykelin bu meydanda bulunmasinin bir anlam1 vardir. 1 2 3 4 5

11. Amtsal heykelin meydanda bulunmasi, buraya gelmem konusunda tercih 1 2 8 4 5

12. Meydanda bulunan bu anitsal heykel ile cevrede bulunan mimari 6gelerin uyum 1 2 3 4 5

icerisinde oldugunu diistiniiyorum.

13. Meydanin en dikkat cekici 08esi SIZce Nedir? ... ... ... i

14. Bu anitsal heykelin ismi asagidakilerden hangisidir?

1. Ozgiirliik Anit l 2. Akdeniz Anit1 I 3. Bereket Aniti | 4. 15 Bankas1 Aniti | 5. Zafer Aniti

15. Bu anitsal heykel asagidaki sanatcilardan hangisi tarafindan yapilmistir?

1. Auguste RODIN | 2. Sadi CALIK | 3. Pietro CANONICA | 4. ilhan KOMAN | 5. Heinrich KRIPPEL

16. Bu anitsal heykel asagidakilerden hangisi tarafindan yaptirilmistir?

1. Devlet | 2. Ekonomik Otorite (Sermaye) Sponsorlugunda | 3. Sivil Toplum Orgiitii

17. Bu anitsal heykel ne zaman yapilmistir?

1.1965- [ 2.1975- 1985 Arasi | 3.1985 — 1995 Arast | 4.1995 — 2005 Arast | 5.2005 Sonrast

18. Bu heykelin ne anlattigim biliyorsamz asagidaki bosluga liitfen yaziniz

19. Cinsiyet? | 1.Kadin [ 2. Erkek

20. Yasimz liitfen belirtiniz.........c.ccoceeveenenn..

1. Kadin 2. Erkek

21. Gelir diizeyinizi liitfen belirtiniz ......................

22. Egitim diizeyinizi liitfen belirtiniz

1. Tlkogretim [ 2. Lise [ 3. Universite (On Lisans) | 4. Universite (Lisans) | 5. Lisans Ustii

23. Babanizin ve annenizin egitim diizeyini liitfen belirtiniz

Baba | 1. nkééretim 2. Lise 3. On Lisans 4. Lisans 5. Lisans Ustu

Anne | 1. Ilk6gretim 2. Lise 3. On Lisans 4. Lisans 5. Lisans Ustii

24. Evinizde bir | 1. Evet | 2. Hayir

25. Sanatsal faaliyette bulunma sikhigimz asagidaki cetvel iizerinde liitfen belirtiniz.

C | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Cok Sik

26. Ne kadar siiredir Istanbul’da yasadigimizi liitfen belirtiniz .......coooiiiiiniiiiiiiiniiiiiiiiiiesnieiieincninesareressasersesnsasens

27. Bu meydani hangi siklikta kullandiginiz1 agagidaki cetvel iizerinde belirtiniz.

C | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Cok Sik

28. Hayatimzin biiyiik bir boliimiinii ge¢irdiginiz yerlesim birimini liitfen belirtiniz.

1. Koy-Kasaba | 2. Sehir | 3. Biiyiiksehir
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Bu ¢alisma, Konya N. E. Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Giizel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dali, Resim-Is Egitimi
Bilim Dali’nda yiiriitiilen, “Kamusal Alanda Sergilenen Heykellerin Sanat Alt Kiiltiirii Olusturmadaki Rolii” isimli doktora tezi
kapsaminda gerceklestirilmektedir. Asagida yer alan sorular, kamusal alanda sergilenen heykellerin toplum sanat alt kiiltiiri
olusumunda ne kadar etkili olduklarini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Vereceginiz yanitlarin samimiyeti arastirmanin dogru
sonuglara ulagsmasi ve gegerliligi agisindan 6nem arz etmektedir. Katkiniz ve katilimimiz i¢in tesekkiir ederim.

) Oguz YURTTADUR
Konya N. E. Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Giizel Sanatlar Egitimi A.B.D. Resim-Is Egitimi Bilim Dal

Bu alanda yer alan heykele iliskin asagida yer alan yargilarla ilgili diisiincenizi liitfen belirtiniz. g g

TR

MMEIEEILE
1. Bu bir sanat eseridir. 1 2 | 3] 4 5
2. Bu gordiigiim eserin ne tiir bir sanat eseri oldugunu biliyorum. 1 2 3 4 5
3. Bu heykelin amitsal niteligi olan bir heykel oldugunu diisiinityorum. 1 2 3 4 5
4. Kamusal alanda bulunan bu anitsal heykeli giizel (estetik) buluyorum. 1 2 3 4 5
5. Bu anitsal heykelin kiiltiirel bir anlami vardir. 1 2 3 4 5
6. Kamusal alanlarda heykellerin bulunmasi fikrini destekliyorum. 1 2 3 4 5
7. Bu anitsal heykelin bulundugu ortama uygun oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
8. Bu anitsal heykelin burada bulunmasi hayatimda yaptigim se¢imleri etkiliyor. 1 2 3 4 5
9. Kamusal alanlarda daha c¢ok heykelin yer almasi gerektigini diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
10. Bu anitsal heykelin bu meydanda bulunmasinin bir anlam1 vardir. 1 2 3 4 5
11. Amtsal heykelin meydanda bulunmasi, buraya gelmem konusunda tercih sebebidir. 1 2 3 4 5
12. Meydanda bulunan bu anitsal heykel ile cevrede bulunan mimari 6gelerin uyum igerisinde 1 2 3 4 5
oldugunu diisiiniiyorum.

13. Meydanin en dikkat cekici 08esi SIZce Nedir? ........ ... i e
14. Bu anitsal heykelin ismi asagidakilerden hangisidir?

1. Taksim Meydan Anit1 I 2. Taksim Cumhuriyet Anmit1 | 3. Taksim Atatiirk Anit1 | 4. Kurtulus Anit1 | 5. Ozgiirliik Anit1
15. Bu anitsal heykel asagidaki sanatcilardan hangisi tarafindan yapilmistir?

1. Auguste RODIN | 2.Sadi CALIK | 3. Pietro CANONICA | 4. ilhan KOMAN | 5. Heinrich KRIPPEL
16. Bu anitsal heykel asagidakilerden hangisi tarafindan yaptirilmistir?

1. Devlet | 2. Ekonomik Otorite (Sermaye) Sponsorlugunda | 3. Sivil Toplum Orgiitii

17. Bu anitsal heykel ne zaman yapilmistir?

1.1900 - 1920 Arast | 2.1921 — 1930 Arast | 3. 1931 — 1940 Arast | 4. 1941 — 1950 Arasi | 5.1951 Sonrast

18. Bu heykelin ne anlattigim biliyorsamiz asagidaki bosluga liitfen yaziniz

19. Cinsiyet? | 1. Kadin | 2. Erkek

20. Yasimz liitfen belirtiniz...........cccovviiieennnes

1. Kadin 2. Erkek

21. Gelir diizeyinizi liitfen belirtiniz ......................

22. Egitim diizeyinizi liitfen belirtiniz

1. [lkdgretim [ 2. Lise | 3. Universite (On Lisans) | 4. Universite (Lisans) | 5. Lisans Ustii
23. Babanizin ve annenizin egitim diizeyini liitfen belirtiniz

Babanin | 1. [lkogretim 2. Lise 3. On Lisans 4. Lisans 5. Lisans Ustii
Anneni | 1. [lkogretim 2. Lise 3. On Lisans 4. Lisans 5. Lisans Ustii
24. Evinizde bir sanat | 1. Evet 2. Hayir

25. Sanatsal faaliyette bulunma sikligimz asagidaki cetvel iizerinde liitfen belirtiniz.

Cok | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Cok Sik
26. Ne kadar siiredir istanbul’da yasadiZimiza Litfen Delirtiliz ..........ceeeersnneeeersnneeesssnneeesssnncessssnneessssnnnssssnsnnsssne
27. Bu meydani hangi siklikta kullandiginiz1 agagidaki cetvel iizerinde belirtiniz.

Cok | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Cok Sik
28. Hayatinizin biiyiik bir béliimiinii gecirdiginiz yerlesim birimini liitfen belirtiniz.

1. Kéy-Kasaba | 2. Sehir | 3. Biiyiiksehir
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