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ÖNSÖZ 

 

Sanat; farklı kültürel yapılar içinde Ģekillense de evrensel bir değer olarak tüm insanlığı 

etkiler. Heykelin tüm sanat pratikleri içinde mekân ile iliĢkisi her zaman sorgulanmıĢtır. 

Heykelin üç boyutlu olmasından da kaynaklanan, heykelin ve kapladığı mekânın toplumla 

direk etkisi göz önüne alındığında heykelin sanatı kitlelere ulaĢtırmada etkili bir araç olduğu 

söylenebilir. Ġçinde barındırdığı etkili söylem gücünün kamusal alanda kullanılması 

durumunda, heykel toplumla en çok buluĢan sanat türüdür. Bu bağlamda toplumsal sanat alt 

kültürü oluĢturmada da etkili bir araçtır.   

Heykel sanatı/sanatçısı, politika/politik olanla etkileĢim içine girdiğinde veya ekonomik 
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ÖZET 

 

Toplumun duyularına hitap eden heykeller daha estetik ve yaĢanabilir kamusal alanlar 

yaratmada etkin bir rol üstlenmektedir. Kamuda yer alan heykellerin yapılma aĢamasındaki 

ekonomik destek, konu ve mekân iliĢkilerinin incelenmesi bize önemli veriler sunmaktadır. 

Konumlandığı yer ile olan iliĢki bağlamında ele alındığında, heykelin çevresi ile bütünleĢmesi 

ya da bütünleĢememesi beraberinde yeni sonuçlar getirmektedir. Çevresiyle bütünleĢemeyen 

heykel çoğu zaman yerinden olma veya baĢka mekâna taĢınma gibi sonuçlara maruz 

kalmaktadır. 

 Heykel kamusal alanda yerini aldığı andan itibaren toplumla da etkileĢime geçmekte, 

gerek sanatçısı gerek ekonomik destekçisi bağlamında etkili bir araç olmaktadır. Toplumsal 

beğeni düzeyinin ve sanat alt kültürü oluĢumunda etkili olan heykel sanatı  içinde yaĢadığı 

çağa, sanatı ile yeni ve farklı söylemler getirmektedir. Sanatçının, toplum sanat alt kültürü 

oluĢturmada etkili konuları ve plastik değerleri göz önünde bulundurarak açık alana 

yerleĢtireceği heykeli tasarlamıĢ olması, mekânın tamamı üzerinde de etkili olmakta ve algısal 

farklılık yaratabilmektedir. 

 AraĢtırma kapsamında görüĢme formu ile kamusal alanda yer alan heykellerin toplum 

sanat alt kültürü oluĢturmada ne kadar etkili olduğu ölçülmüĢtür. ÇalıĢmada incelenen 



 
v 

 

heykeller; Taksim Cumhuriyet Anıtı, Akdeniz Anıtı ve 50.Yıl Anıtı olarak belirlenmiĢ ve 

heykellerle ilgili anket uygulanarak, toplumun heykelle ilgili görüĢleri incelenmiĢtir. 397 

kiĢinin anketi analiz edilmiĢ, hipotezlere bağlı sonuçlar ortaya konulmuĢtur. Ankete katılanlara 

iliĢkin değerlendirmelere göre, kamusal alanda sergilenen heykeller kapsamında sanat alt kültür 

düzeylerinin; cinsiyete, yaĢa, gelir düzeyine, eğitim düzeyine, ailenin eğitim düzeyine, 

Ġstanbul’da yaĢama süresine, meydan kullanım sıklığına, yerleĢim yerine, sanat eseri sahip olup 

olmama durumuna, kiĢinin sanatsal faaliyette bulunma sıklığına ve sergilenen heykel türüne 

göre anlamlı biçimde farklılaĢtığı görülmüĢtür.  

 

 

 

 Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, Alt Kültür, Heykel. 
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Tezin Adı 
THE ROLE OF THE STATUES EXHIBITED AT PUBLIC SPHERE ON 

THE FORMATION OF ART SUBCULTURE 

 

ABSTRACT 

Statues that appeal to the senses of society have an active role in the creation of more 

aesthetic and liveable public places. Analysing the relation between financial support, subject 

and space during the process of building statues in public places provides important data. 

Considering the statue’s relation to the place where it is located, its integration and 

disintegration with its environment brings forth new conclusions. A statue that cannot get 

integrated with its environment is generally exposed to the problem of displacement or 

relocation.   

 The moment a statue is located in public space, it is directly integrated with society and 

becomes an effective tool not only for its artist and its financial supporter. The art of sculpture 

which is influential on the formation of artistic subculture and level of social appreciation 

introduces new and different discourses for the era it is composed in. The design of a statue by 

its artist through the consideration of plastic values and points influential on the formation of 

social and artistic subculture has an effect on the whole space and can create differences in 

perception.     

 Within the scope of the research, the effect of the interview form and the statues in 

public space on the formation of social and artistic subculture is analysed. The statues analysed 
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in the study are set to be Statue of Republic in Taksim, Statue of Akdeniz and the 50
th

 Year 

Memorial. A survey has been done about these statues and the views of the public about them 

have been analysed. The surveys by 397 people have been analysed and conclusions have been 

drawn in accordance with hypotheses. Considering the evaluations made by the participants, 

the subculture levels within the context of statues displayed in public space differ significantly 

according to the gender, age, income level, education level, family’s education level, the length 

of the period the participant lives in Istanbul, the frequency of using the square, the place of 

location, whether the participant has or has not got an artistic work, the frequency of 

participating in an artistic activity and the type of the statue displayed.   

 

 

 

Key Words: Public Space, Subculture, Statue. 
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BÖLÜM I 

 

1.1. AraĢtırmanın Konusu 

Sanat, salt varlığını ortaya koyduğu ilk yıllardan bugüne, tüm toplumların ve 

kültürel geliĢimlerin en temel halkası olarak varlığını sürdürmektedir. Bu açıdan 

bakıldığında sanat, içinde doğduğu yüzyılın, sosyo-kültürel, politik ve ekonomik 

yapılarından ayrı düĢünülemez/değerlendirilemez. Sanatsal tüm aktivitelerde olduğu 

gibi heykel sanatının da en önemli özellikleri arasında sürdürülebilir olması ve 

niteliklerinin/niceliklerinin gün geçtikçe daha da geliĢtirilmesi gerekmektir.  

Güncele iliĢkin çoğu sanatsal söylemde, kültür kavramı, sanat kavramı ile 

kültür-sanat Ģeklinde beraber kullanılmasına rağmen, aslında birbirinden oldukça 

farklı iki kavramdır. Birbirlerinin karĢılığı (aynı anlamda veya tamamlayıcısı) 

olmaktan çok birbirleri ile etkileĢim halindedirler. KüreselleĢmenin ve 

postmodernizmin getirisi yeni yapılanmalar içerisinde her türlü sanatsal üretimin 

kültürel olmasını bekleyemeyiz ve ayrıca her türlü kültürel yapının sanatsal bir 

gönderimi olmak zorunda da değildir.  Ancak bu iki kavramın birbirleri ile 

etkileĢimi, her zaman toplum için sanatçı için bir tür kültürlenme doğurduğu gibi 

aynı zamanda kültür zaman zaman sanatsal üretime yön ve Ģekil verir nitelikte 

olmuĢtur. 

 Sanat için dün bugünden, bugün de dünden ayrı düĢünülemez. Bu açıdan her 

türlü sanatsal üretim, kendi içinde nesilden nesile aktaracak bilgi, deneyim, tüm 

zaman dilimleri içerisinde var olmasını sağlayacak duygu ve düĢünce 

barındırmalıdır. Ayrıca uzun ve köklü bir geçmiĢe sahip olan heykel sanatının içinde 

kültür ile olan iletiĢimi/etkileĢimi oldukça önemlidir.  Bu bağlamda araĢtırma 

konusu;  heykel sanatının,  plastik sanatlar içindeki yeri, kamusal alanda 

konumlanıĢı, yer ve zaman fark etmeksizin toplumda sanat alt kültürü oluĢturma 

yönü ile ele alınabilinecek Ģekilde, “Kamusal Alanda Sergilenen Heykellerin Sanat 

Alt Kültürünün OluĢumundaki Rolü” Ģeklinde belirlenmiĢtir.   
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1.2. Amaç 

AraĢtırmanın temel amacını; kamusal alanın sanat pratikleri ile olan iliĢkisini 

ortaya koymak ve bu kapsamda belirlenmiĢ bir alan olarak heykel sanatının kamusal 

alanda konumlanıĢını ve kamusal alanda sergilenen heykellerin toplumun sanat alt 

kültürü oluĢumundaki etkisini açıklamak oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada, plastik sanatlar içerisinde heykel sanatının daha iyi anlaĢılması ve 

kamusal alanda sergilenen heykellerin barındırdıkları tarihin, anlamlarının, 

amaçlarının toplum tarafından anlaĢılmasını sağlamak istenmiĢtir. Ġlgili araĢtırma 

kapsamında ele alınan heykellerin, kamusal alanlarda bulunması bakımından, 

toplumda heykel sanatının değerlendirilmesindeki etkisi ve toplumda oluĢturdukları 

sanat alt kültürüne açıklık getirmek hedeflenmiĢtir. 

AraĢtırmanın, “kültür” ve kültüre iliĢkin kavramlar ile olan bağlantısı 

dolayısıyla sanat eğitimine, sanat eğitimi içerisinde heykel sanatının algılanmasında, 

öğrenilmesi ve öğretilmesinde farkındalık inĢa etmesi, amaçları arasındadır.   

Ayrıca araĢtırma ile gelecek dönemlerde yapılması düĢünülen kamusal alanda 

sanat ile ilgili çalıĢacak araĢtırmacılara ıĢık tutmak ve bu kapsamda çalıĢacak 

sanatçılara yeni bakıĢ açıları oluĢturmak amaçlanmıĢtır.  

 

1.3. Önem 

Bilimsel araĢtırmalarda gerçeğin doğasına uygun, sistematik ve tutarlı bir 

sürecin takip edilmesi önemlidir. Nitel araĢtırmacının bu amaca yönelik olarak 

araĢtırmasını planlaması, ancak bu plan içinde belli bir esnekliğe de yer vermesi 

gerekmektedir. Nitel araĢtırmanın baĢarılı bir Ģekilde ortaya çıkabilmesi için üç konu 

çok önemlidir. Bunlardan ilki araĢtırmanın temelini oluĢturan kuramsal çerçevenin 

oluĢturulması, ikincisi araĢtırmanın sistematik, yapılabilir ve esnek olması, üçüncüsü 

ise okuyucunun anlayabileceği Ģekilde tutarlı ve anlamlı bir doküman haline 

getirilmesi (Yıldırım ve ġimĢek, 2005:83). 
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Bütün bunlar göz önüne alındığında “Kamusal Alanda Sergilenen Heykellerin 

Sanat Alt Kültürünün OluĢumundaki Rolü” konulu araĢtırma heykel sanatı üzerine 

yaĢanan kavram karmaĢalarına açıklık getirmek üzere düzenlenmiĢtir. Kavramsal 

çerçevesi, kültür ve sanat iliĢkisini ele alması, farklı alanlarda daha çok ifade edilen 

ve kullanılan “kamusal alan”ın heykel ile olan iliĢkisi ile disiplinler arası bağ 

kurması yani yapılabilir ve esnek olması ve heykel sanatı ile ilgili toplum sanat alt 

kültürü oluĢturmada etkisi üzerine açıklık getirmesi, okuyucuya anlamlı bir doküman 

sunması bakımından önemlidir.  

 

1.4. Varsayımlar 

Günümüz sanat anlayıĢı, geçmiĢ çağlarda olduğundan daha farklı anlamlar 

içermektedir. Geçen zaman içerisinde toplumun sanata yaklaĢımı ve bakıĢı da 

değiĢmiĢ/geliĢmiĢtir. Sanat ve toplum iliĢkisi araĢtırmacılar tarafından sıkça ele 

alınmasına rağmen sosyal bilimler içerisinde muğlâk bir konu olarak hala 

tartıĢılmaktadır.  

Heykel sanatı bütün toplumlarda, ortaya çıkıĢından bu yana, tartıĢıla gelmiĢ bir 

sanat olmasının yanı sıra gücün temsili, varoluĢu, iĢlevi ve konumlanıĢı bakımından 

her zaman dikkat çekmiĢtir.  

Kamusal alanda kullanılan heykellerin sanatçı için varlığı, yapılıĢ/yaptırılıĢ 

amacı, nerede konumlanacağı ve toplumla girmiĢ olduğu iletiĢime dikkat çekmek 

gerekmektedir. 

Plastik sanatlar içerisinde heykel sanatının toplum sanat alt kültürü 

oluĢturmada etkisi oldukça büyüktür denilebilir. 

Kamusal alanlarda yer alan heykeller toplum ile iletiĢime geçerken, kültürel 

fark, sınıf ayrımı gözetmeksizin, her birey için farklı anlamlar ifade edebilmekte, 

sanat için sıkça kullanılan sanat biricik ve tektir kalıbını yıkmasa da, sanatı 

müzelerden dıĢarıya çıkarıp toplumlar için açık hava müzeleri oluĢturma ve 

toplumun estetik beğeni düzeyini sorgulatması bakımından önemlidir.  
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AraĢtırma kapsamında yapılan ölçmede uygulanan anket sorularına 

katılımcıların tarafsız ve bilgileri dâhilinde doğru cevap verdikleri varsayılmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamında seçilen anıtların seçilen baĢlıklar için en uygun anıtlar 

olduğu varsayılmaktadır. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

AraĢtırmanın sınırlılığı çağının sözcüsü niteliğindeki sanatçıların eserlerinden 

oluĢturmaktadır. Bu bağlamda ele alınan evren içerisinde ki araĢtırma içerisinde konu 

ile iliĢkili olduğu düĢünülen bazı kavramsal çalıĢmalarda ele alınmıĢ, kamusal alanda 

yer alan heykeller; anıt heykeller, anıtsal niteliği olmayan heykeller olarak, kentsel 

alanda heykel uygulama Ģekilleri; sivil otorite (Devlet) tarafından uygulandırılan 

heykeller (Taksim Cumhuriyet Anıtı), ekonomik otorite (sermaye) tarafından 

uygulandırılan heykeller (Akdeniz Anıtı), sivil inisiyatifle uygulandırılan heykeller 

(50. Yıl Anıtı) olarak sınıflandırılarak ele alınmıĢtır. 

 

1.6. Tanımlar 

“Kamusal Alanda Sergilenen Heykellerin Sanat Alt Kültürünün OluĢumundaki 

Rolü” konulu tez kapsamında; 

Kamusal Alan: Fiziksel mekân olarak kamuya ait yerleĢim yerleri anlamında 

kullanılmıĢtır. 

Heykel: Plastik sanatlar içerisinde estetik kaygılarla üretilmiĢ ve üç boyutlu 

olması nedeni ile belli bir mekanı kapsaması, ayrıca bulunduğu mekanla da iliĢkili 

olması bağlamında araĢtırmanın daha spesifik olmasını sağlayan tanımlardan biridir.  

Alt Kültür: Olgusal olarak birçok Ģekilde ele alınabilir, ancak tez kapsamında 

genel kültür yapısı içerisinde sanatın ele alınıĢını ve toplumsal Ģekillenmedeki 

etkisini ölçmek anlamıyla iki anlamda kullanılmıĢtır. Birincisi sanat tek baĢına alt 

kültürler barındırır ikincisi ise toplumun genel kültürü içerisinde sanat ile ilgilenmek 

ve bilgi sahibi olmakta, kültürlenmekte bir tür alt kültür üyesi olmak demektir.   
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1.7. Yöntem 

AraĢtırmada nitel veri toplama araçları kullanılmıĢtır. Veriler, daha çok bu 

alanda Ģu ana kadar yazılmıĢ, Türkçe ve Ġngilizce kitap, makale, dergi, bildiri gibi 

kaynaklar taranarak elde edilirken, sanal ortamda da birçok veri tabanına ulaĢılarak 

elde edilen veriler değerlendirilmiĢtir.  

AraĢtırmada kavramsal çerçeveye uygun, nitel araĢtırma tekniklerinden 

faydalanılmıĢtır. Çünkü nitel araĢtırma, kuram oluĢturmayı temel alan bir anlayıĢla 

sosyal olguları bağlı bulundukları çevre içerisinde araĢtırmayı ve anlamayı ön plana 

alan bir yaklaĢımdır. Bu tanımda “kuram oluĢturma” toplanan verilerden yola çıkarak 

daha önceden bilinmeyen birtakım sonuçları birbiri ile iliĢkisi içinde açıklayan 

modelleme çalıĢması anlamına gelmektedir. (Aktaran: Yıldırım ve ġimĢek, 2005:39-

40).  

Ġncelenen ve araĢtırma kapsamında kullanılan kaynakların özgünlüğü 

noktasında, dönen bilginin tekrarı olmamasına dikkat edilmiĢtir. Bu sebeple 

olabildiğince çok kaynağa ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Gerekli görülen yerlerde yabancı 

kaynaklardan çevirilere yer verilmiĢtir.   

Bu bağlamda araĢtırma kapsamında genel tarama modeli kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma,  aslı itibariyle çok sayıda örnek barındırmasına rağmen, genel bir yargıya 

varmak amacıyla, alınan kesitler üzerine yapılan taramalardan oluĢmaktadır. 

AraĢtırma, probleminin belirlenmesi sonrasında kuramsal/kavramsal çerçevenin 

oluĢması için gerekli okumalar yapıldıktan sonra ĢekillenmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında görüĢme formu ile kamusal alanda yer alan heykellerin 

toplum sanat alt kültürü oluĢturmada ne kadar etkili olduğu ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. 

Ġstanbul‟da üç farklı yerde bulunan üç farklı heykel: Taksim Cumhuriyet Anıtı, 

Akdeniz Anıtı ve 50. Yıl Anıtı olarak belirlenmiĢ ve anket uygulanarak toplumun 

heykeller ile ilgili görüĢleri alınmıĢtır. 397 kiĢinin anketi analiz edilmiĢ, hipotezlere 

bağlı sonuçlar ortaya konulmuĢtur.  
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Veriler elde edilirken, doküman incelemesi, gözlem, eser analizi yanında 

fotoğraf makinesi ve tarayıcı kullanılmıĢtır. Veri toplama araçlarının geniĢliği 

dolayısıyla kütüphane, müze, koleksiyon vb. kurumlardan faydalanılmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamında bulgular ve yorum kısmı, edinilen bilgi ve tecrübe 

dâhilinde yapılan görüĢmeler ile ĢekillenmiĢtir. 
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BÖLÜM II 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1. KÜLTÜR ve ALT KÜLTÜR 

Kavram olarak “kültür” oldukça grift bir yapıya sahiptir. Bu bağlamda ele 

alındığında karĢımıza çıkan “kültür kavramı”nın birden çok tanımı/açıklaması 

mevcuttur denilebilir. Tarih içerisinde kültür kavramının tanımlanmasında yaĢanan 

çeĢitliliği, geliĢen belli baĢlı görüĢ ayrılıklarını ve buna bağlı süreçleri 

açıklayabilmek/özetleyebilmek oldukça zordur. Kavramsal boyutta kültür konusunu 

ele alabilmek için, toplumların nesilden nesile aktardığı inanç, bilgi, duruĢ ve seziĢ 

uygulamalarını tarihsel süreç içerisinde de tanımak ve tanımlamak gerekmektedir. 

Kültür kavramı yanısıra araĢtırma kapsamında ele alınan alt kültür ise asıl olan 

kültürle bağlantısını koparmadan ancak çeĢitli önemli noktalarda içinde var olduğu 

kültürel yapıdan ayrılarak geliĢen bir kültür Ģekli olarak ele alınmaktadır. 

Bu bağlamda, sanat ve kültür kavramlarının sıkça bir arada kullanımına karĢın 

aslında farklı yapılar olmasından ve sanatın içinde olduğu kültürel yapıdan 

etkilenmesi sonucu sanatın genel olan kültürel yapı içinde tek baĢına bir alt kültür 

oluĢturduğunu söylemek mümkündür.  

 

2.1.1. Kültür Kavramı 

Ġlk kez Edward Tylor tarafından 1871 yılında kültür kavramı Primitive Culture 

kitabında yayımlanmıĢtır (Burke, 2006, s:9). Tylor kültür kavramını “Kültür 

toplumun bir üyesi olarak insanoğlunun kazandığı bilgi, sanat, ahlak, gelenekler ve 

benzeri diğer yetenek ve alışkanlıkları kapsayan karmaşık bir bütündür”Ģeklinde 

ifade etmektedir. Taylor bu tanımında, kültürün karmaĢık bütünlüğü kavramıyla, 

onun insan tarafından kazanıldığı gözlemini, büyük bir ustalıkla bir araya 

getirmektedir. Bu açıdan Tylor‟un tanımı, kültürel içeriğin eksiksiz bir dökümünden 

öte soyut bir kavram niteliği ve bir kuram değeri kazanmaktadır (Güvenç,1985:22). 
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Bilimsel anlamda kültür, dini, sanatı, yapıp ettiğimiz her Ģeyi içine alan karmaĢık bir 

varlık alanıdır. Bu bütünlük içinde yer alan herĢey, herĢeye bağlı ve bağımlıdır. 

Gözle görülmeyen, elle tutulmayan bu bağları, insanlar eğitimle öğrenir; dil ve 

iletiĢimle kurar, sürdürür. Bilimsel anlamda kültür, toplumun üyesi olarak insanın, 

yaĢayarak, yaparak öğrendiği ve aktarıp öğrettiği maddi manevi herĢeyden oluĢan 

karmaĢık bir bütündür. Bu bağlamda kültür kavramının temeli kuĢkusuz toplumdur. 

Kültür bir toplumu oluĢturan kiĢileri ve onları birbirine bağlayan dillerini, dinlerini, 

sanatlarını, törelerini, hukuk ve yönetim kurumlarını, üretim ve tüketim süreçlerini 

içine alır (Güvenç, 2004:14-15).  

Kongar‟a (2005) göre ise kültürü tanımlamak hiçte zor değildir. Zor olan, bir 

tanım üzerinde düĢünce birliği sağlamaktır. Tanım üzerinde birlik sağlanması ise, 

aslında tanımın nesnelliğine ve geniĢliğine bağlı bir olaydır (Kongar, 2005:19). 

Ġstisnai bir karmaĢıklığı olan bu kavramın tarihi ve kullanımı, baĢlangıçta bir iĢleme 

süreci‟nin adı olarak ürün yetiĢtirimi (cultivation) ya da hayvan yetiĢtirimi 

(çobanlık/besicilik) ve zihin yetiĢtirimine (etkin cultivation‟a) doğru anlamını 

geniĢleterek-özellikle Almanca ve Ġngilizce‟de 17. Yüzyılın sonlarında belirli bir 

halkın “bütün bir yaĢam biçimi” demek olan “tin” konfigürasyonunun ya da 

genellenmesinin adı oldu. Johann Gottfried von Herder ilkin kavramı, her çeĢit tekil 

anlamından ya da bugün söylediğimiz Ģekliyle “uygarlık”ın tek-çizgili (unilinear) 

anlamı olmaktan kurtararak, bilinçli bir ayrımla, anlamı bir çoğulluk, “kültürler”i 

kastetmek üzere kullanmıĢtır. Daha sonra kavram, özellikle 18. yüzyılda 

antropolojinin geliĢmesiyle, geniĢ çoğulcu bir kavram olarak, bütüncül ve ayrı bir 

yaĢam biçimini ifade özelliğini sürdürmüĢtür (Williams, 1993:8). 

Kültür kavramının,"bakmak, yetiĢtirmek" anlamına gelen Latince "colere" veya 

"culture" sözcüğünden geldiği kabul edilmektedir.18. yüzyıldan önce "ekip biçmek 

anlamında kullanılan bu sözcük, Voltaire tarafından "insan zekâsının oluĢumu, 

geliĢimi, geliĢtirilmesi anlamında kullanılmıĢtır. Sözcük buradan Almancaya geçmiĢ 

ve 1793 tarihli Alman Dili sözlüğünde "cultur" olarak yer almıĢtır. Ayrıca bu 

kavramın sosyal bilimlerdeki ve fen bilimlerindeki kullanım Ģekilleride 

birbirlerinden farklılık göstermektedir. DüĢünceler kültürden ve özellikle herkesin 

belleğinde mevcut bilgi ögelerinin bir tür bileĢiminden doğar ve beslenir. Evrensel 

bakımdan düĢünüldüğünde de kültür insanlığın ortaya koyduğu ilerlemelerin 
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tümüdür demek mümkündür. Kültür kavramının, sosyal bilimlerde yapılan 

tanımlarda bireysel ve kolektif olmak üzere iki yönden ele alındığı söylenebilir. 

Bunlardan birincisi bireysel kültürler; ikincisi de sosyal kültürler olarak adlandırılır. 

Bireysel olan bireyin yaĢantılarını ve eğitiminin tümünü kapsar. Kollektif ya da 

sosyal kültürler ise bireyin ait olduğu alt grupların kültürleridir. Örneğin; aile, çevre 

ve örgüt gibi... Bir baĢka kültür tanımı ise; "herhangi bir toplumdaki anlamlar 

sistemi, o toplumun normları ve değerleri, dili, edebiyatı, inanç ve ideolojileri, sanatı 

ve dini, bilimi hatta oynanan oyunlarını içerir. Kültür, kiĢilerin dinsel tören sırasında 

yaptıkları fiziksel hareketler değil, bu törenlerin anlamıdır". Kültür sosyal hayatın 

sembolik yönüdür (Azmaz, 2006:3-4). 

Kültür kavramı, Türkçeye Fransızcadaki “Culture” kelimesinden geçmiĢtir. 

Döneminde, bu kavram Türkçede, Ziya Gökalp‟in vurgulayarak kullandığı “hars” 

kelimesiyle ifade edilmiĢtir. Gökalp‟in bu noktaya Ģu görüĢlerinden hareketle vardığı 

anlaĢılmaktadır. “Bir medeniyet müteaddit milletlerin müĢterek malıdır. Çünkü her 

medeniyeti, sahipleri olan müteaddit milletler, müĢterek bir hayat yaşayarak vücuda 

getirmiĢlerdir. Bu sebeple her medeniyet, mutlaka, beynelmileldir. Fakat her 

medeniyetin, her millette aldığı hususî Ģekilleri vardır ki, bunlara hars-kültür adı 

verilir” (AlakuĢ, 2004:45). 

Ancak günümüzde politik ve ekonomik iliĢkiler ve etkileĢimler sonucu, dünya 

üzerinde kültürel iliĢkiler bağlamında hiçbir insan topluluğu bütünüyle tek bir kültür 

kalıbının bütünlüğü içerisinde yaĢar halde değildir. Kavram olarak ele alındığında 

kültüre yüklenen anlam farklılıkları bile kendi içinde sürekli değiĢim göstermektedir. 

Her alanda farklı yönleri ile ele alınan kültür için araĢtırmacının ele alıĢ sahasına 

göre (antropologlar, sosyologlar, etnografyacılar ve psikologlar, teorisyenler) farklı 

tanımlar otaya çıkmıĢtır.  Kültürün bu karmaĢık yapısının altında tarihsel süreç 

içerisinde geçirdiği anlam farklılıkları, kullanılıĢ amacındaki sapmalar ve diğer 

disiplinlerle girdiği etkileĢimde karĢılaĢtığı kavram karmaĢaları kaynak gösterilebilir.  

Turhan‟a (2002) göre “bu üç türlü, yani bedeni, içtimai ve ruhi ihtiyaçların 

tatmininde rol oynayan her vasıtaya kültür unsuru ve bunların meydana getirdikleri 

birliklere de kültür terkipleri veya faaliyetleri denmektedir. Böylece her kültürün 

sayısız denecek derecede çok unsurlardan veya unsur terkiplerinden teşekkül ettiği 
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kabul olunmaktadır. Bundan her kültür unsurunun muhakkak hayati ehemmiyeti haiz 

bir rol oynadığı manası çıkarılmamalıdır. Bilakis her kültürde varlığıyla yokluğu bir 

olan ve kültürün kenarında bulunan birçok unsurlarda vardır mamafih bunlarda 

insanın hayatında bazen en asli unsurlar kadar hatta onlardan daha fazla bir 

ehemmiyet kazanabilirler bu itibarla kültürün islemesi, verimli olması bakımından 

hayati bir kıymeti olan, onun özünü teşkil eden unsurlarla kültürün mevcudiyeti, 

faaliyeti bakımından varlığıyla yokluğu müsavi olanları, birde kenar çevrede 

bulundukları halde bazen ferdin veya grubun hayatında mühim bir yer tutan 

unsurları ayırmak lazımdır. Kültür muhtevasını bu üç esas ihtiyaç grubuna göre 

tasnif edenler, bazen onu kısaca maddi ve manevi kültür şeklinde ayırmak suretiyle 

bu tasnifi basitleştirmektedirler. Bazen de bu üçlü tasnif esas tutularak kültürün ona 

göre kıymetlendirildiği görülür; ya kültürün yalnız maddi sahadaki büyük teknik 

başarılarına ehemmiyet verilerek diğer kısımların ihmal edildiği veya insani 

münasebetleri ince, zarif ve büyük bir maharetle tanzim eden dini, ahlaki, içtimai 

hikmet kaidelerinin yahut sanat ve felsefe sahasında gösterilen büyük 

muvaffakiyetlerin ön planda yer alması suretiyle diğerlerinin unutulduğu vakidir.” 

(Turhan, 2002:32). 

 

2.1.2. Kültürün Özellikleri 

Kültürü, özellikleri bakımından tanımlamak gerekirse, toplum içinde kazanılan 

öğrenilmiĢ ve daha sonrasında iletilen yargı, inanç, ahlak ve davranıĢ biçimlerinden 

doğan, öğrenilmiĢ davranıĢ kalıplarının Ģekle bürünmüĢ bir halidir demek 

mümkündür. Kültürün yine hemen hemen her araĢtırmacının farklı sıraladığı 

özellikleri bulunmaktadır. Ancak bu özellikleri kültürü anlamada/anlamlandırmada 

önemlidir.  

Genel anlamıyla kültürün özelliklerini sıralamak gerekirse kültür öğrenilir, 

kültür görünmezdir, kültür paylaĢılır, kültür dinamiktir, kültür tarihidir ve süreklidir, 

kültür ihtiyaçları karĢılayıcı ve tatmin sağlayıcıdır, kültür uyarlanabilir, kültür 

sınırlayıcıdır, kültür simgeleyicidir, kültür kurallar sistemidir, kültür bütünleyen 

unsurlardan oluĢur (Erbatu, 2008:23-24).  
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Kültürü; toplum, tarih, iktidar iliĢkileri, mekân ve zaman açısından ele almak 

toplumsal iliĢkileri anlamayı da beraberinde getirir. Kültürü sadece tanımlamak bu 

bakımdan yeterli olmayacaktır. Tüm kavram ve kuramlarıyla kültürü anlamak için 

belli baĢlı bazı sistemik yapılar oluĢturulmaya çalıĢılmıĢ, kısmi de olsa temel 

konuları bakımdan ayrıĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır.   

Sütlüoğlu‟nun (2007) aktarımıyla kültürün özellikleri ve ilkeleri antropolog 

Murdock‟a göre Ģöyle özetlenebilir: 

• Öğrenilebilir özellikler: Her insan doğumundan itibaren içinde yer aldığı 

toplumun bir bireyi olarak karĢılıklı etkileĢim sonucu toplumun diğer üyelerinden bir 

takım değerler öğrenmektedir. Zamanla öğrenilen yaĢama tarzı ve değerleri ise 

kendinden sonraki nesile aktarılmaktadır. Yani kültür içgüdüsel ve kalıtımsal değil, 

her bireyin doğduktan sonraki yaĢantısı içinde kazandığı alıĢkanlıklar, “davranıĢ ve 

tepki eğilimleri”dir. Bu öğrenilenler ve öğretilenlerin bütünü toplumun kültürünü 

meydana getirir.  

• Tarihsel özellikler: Kültür denildiğinde akla önce töreler, kültürün bir 

kuĢaktan diğerine geçmesini, yani sürekliliğini gelenek ve göreneklerin sağladığı 

gelmektedir. Bugün bir kültürden bahsederken onun geçmiĢi olduğu görülmektedir. 

Nesilden nesile aktarılarak sürekliliği sağlanır. 

• Toplumsal özellikler: Kültürel sistemin öğrettikleri yalnız zaman boyutunda 

sürekli değil, aynı zamanda toplumsaldır. Yani bu öğretiler, örgütlenmiĢ birliklerde, 

kümelerde ya da toplumlarda yaĢayan insanlarca yaratılır ve ortaklaĢa paylaĢılır.  

• Sistemsel özellikler: Kültür çoğunlukla idealleĢmiĢ kurallar ve sistemler ise 

de, bireysel tutum ve davranıĢlarda zaman zaman idealden ayrılmalar görülmektedir. 

Toplumun üyelerince yıllarca süren tecrübe ve göreneklerle oluĢturulmuĢ idealler 

esas alınmaktadır. Bu idealler baĢarısı denenmiĢ çözüm yollarından oluĢur. 

• Ġhtiyaçları giderici özellikler: Kültür, temel biyolojik ihtiyaçları ve 

bunlardan doğan ikinci derecedeki ihtiyaçları, önemli derecede karĢılar. Psikoloji 

bilimi, ancak doyum verici olduğu sürece, alıĢkanlıkların devam ettiğini göstermiĢtir. 
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Doyum yokluğu ise alıĢkanlıkların kaybolmasına yol açabilir. Öyleyse kültürel 

ögeler, toplumun üyelerine bir doyum veya hizmet sağlayarak var olabilirler. 

• DeğiĢime açık olması: DeğiĢme uyum yoluyla gerçekleĢir. Toplumlar 

yayılma, ödünç alma ve taklit yoluyla değiĢirler.  Kültür uzun zaman aralığında, 

teknolojiye bağlı olarak ve karĢılıklı etkileĢim sonucu değiĢebilir. Bu ilkel 

toplumlarda daha yavaĢtır. DeğiĢme teknik yollarla olduğu gibi manevi yollarla da 

olabilmektedir. Ortaya çıkan yeni ihtiyaç ve imkânlar kültürü değiĢtirici rol oynar. 

Kültür değiĢmesi, baĢka kültürlerle temas yoluyla da olabilmektedir. Önce kültürel 

sistemin belli bir kısmında değiĢmeler olur. Daha sonra geri kalanlar yeni duruma 

uymaya çalıĢırlar ve yeni görüĢleri zamanla benimserler. 

• BütünleĢtirici özelliği: Kültür tam anlamıyla bütünleĢmiĢ bir sistem değildir. 

Kültür toplumu bir araya getirir, sosyo-kültürel değiĢmelerin açtığı uçurumları 

kapatmaya çalıĢır. 

• Soyut olması: Kültür zihinlerde bir kavram olarak vardır. Bir sistemdir ve 

değiĢkenleri olduğu bilinir ama bütünüyle somut, gözlemlenebilir, net bir olgu 

değildir (Sütlüoğlu, 2007:6-7). 

Kültürel formların dönüĢümü, en geniĢ anlamıyla tarihin konusudur. Ampirik 

bir disiplin olarak tarih, her tekil vakada, değiĢim tezahürlerinin somut temellerini ve 

nedenlerini saptamakla yetinir. Gelgelelim derinde yatan süreç, hayat ile hayatın 

ürünleri arasında sürekli mücadeledir. Bir süre sonra esnekliklerini yitirip katılaĢan 

hayat ürünleri, bütün değiĢkenliği, hareketliliği ve geliĢmesiyle hayata ayak 

uyduramayarak onun gerisinde kalır. Ama hayat ancak bir form içinde dıĢsal varoluĢ 

kazanır; o nedenle bu süreç, bir formun yerini bir baĢkasına bırakması Ģeklinde 

görülüp tanımlanabilir. Kültür içeriklerinin, nihayetinde bütün kültürel stillerin 

durmak bitmez değiĢimi, iki Ģeyin göstergesi, daha doğrusu sonucudur: Bir yandan 

hayatın sınırsız verimliliğinin, diğer yanda durmaksızın evrilip dönüĢen hayat ile onu 

var eden formların ya da tezahürlerin nesnel geçerliliği ve yaĢama iddiaları 

arasındaki derin karĢıtlığın. Bu değiĢim, ölüm ile yeniden doğum arasında 

durmaksızın mekik dokur (Simmel, 2003:58-59).   
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2.1.1. Alt Kültür Kavramı 

Her baskın kültürel kalıp içerisinde, kimi zaman bu bütünden az ya da çok 

farklılaĢmıĢ alt kültürler bulunmaktadır. 

Kültür kavramı ile ilgili olarak yapılan sınıflama kültürün yaygınlık derecesine 

göre yapılmıĢtır. Sosyolojide kültür farklılıklarından söz edilmektedir. Bundan, tüm 

toplumlar arasındaki kültür farkları anlaĢılmaktadır. Hâlbuki ilkel olmadıkça, aynı 

kültürün içinde de pek çok fark ve değiĢiklikler bulunur. Bunlar da aynı kültür içinde 

farklı alt-kültürlerin ortaya çıkmasına yol açar. Genel kültürü, özel bir toplumun 

sahip olduğu kültür olarak değerlendirirsek görürüz ki; ne kadar toplum varsa, o 

kadar da genel kültür vardır. Bu durumda bir ülke veya milletin kültüründen söz 

edildiği zaman, genel kültürden söz ediliyor demektir. Belli bir ülkenin veya 

toplumun, hakim inançları, değerleri, hareket tarzları, yaptırım türleri, sosyal 

iliĢkileri ve her türlü ortak paylaĢılan davranıĢ kalıpları genel kültürü oluĢturan 

önemli parçalardır. ġu halde genel kültür bir toplumun veya ülkenin, her sosyal 

grubunda, her coğrafi bölgesinde geçerli olan benimsenen ve yaĢanan hakim 

unsurlardan ibarettir. Genel kültür, toplumdaki bütün davranıĢ düzenlemelerinde var 

olan kültürdür. BaĢka bir ifadeyle genel kültür, bireylerin ait oldukları insanlık alt 

gruplarının toplam kültürü olmaktadır"  (Azmaz, 2006:33). 

 Jenks (2007), “Alt Kültür: Toplumların ParçalanıĢı” adlı kitabında alt kültür 

üzerine tanımlamalar ve çeĢitlemeler hızla artarken kökenlerin belirsiz kaldığını 

belirtmektedir. “Alt Kültür” kavramı olmasa da “alt kültür” temrinin (ince bir ayrım) 

sosyal bilim literatüründe Ġkinci Dünya SavaĢının sonrasına kadar yaygın olarak 

kullanılmadığı Wolfgang ve Ferracuti (1967) tarafından iddia edilmiĢtir. Lee (1945) 

bu terimi ilk kullanan olarak zikredilirken onun hemen ardından alt kültürün tanımını 

veren Gordon (1947) gelir: “Ulusal kültür içerisinde; sınıf, etnik köken, bölge ve 

kırsal bölge veya kent sakinliği, dini inanç gibi öğelere ayrılabilen toplumsal 

koĢulların birleĢiminden oluĢan, ama bir araya geldiklerinde o kültürdeki birey 

üzerinde bütüncül bir etkisi olan iĢlevsel bir bütün oluĢturan bir alt bölüm” yaklaĢık 

olarak aynı dönemden Komarovsky ve Sargent ait bir tanımlamada der ki: “Alt 

kültür terimi, nüfusun belirli dilimleri tarafından sergilenen kültürel değiĢkenlere 

gönderme yapar. Alt kültürler, salt birkaç özellikle birbirlerinden ayrılmazlar; 
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nispeten kendi içinde bağlantılı toplumsal sistemler meydana getirirler. Onlar, ulusal 

kültürümüzün daha geniĢ dünyasının içindeki dünyalardır (Jenks, 2007:22). 

  

2.1.2. Toplum Sanat Alt Kültürü 

Bu araĢtırma kapsamında toplum sanat alt kültürü oluĢturmada önemli yere 

sahip olan ve kamusal alanda yer alan sanat yapıtları ele alınacak bunların 

içerisinden heykel sanatı ön plana çıkacaktır. Bu bağlamda toplum sanat alt kültürü 

nedir? Nasıl inĢa edilir bunları anlamlandırmak gerekmektedir. 

Kültür kalıbı içerisinde ki alt/üst oluĢumlar sonucunda ortaya çıkan yapısal 

dönüĢümlerin de bir kültürel olgu olma yanıyla sanata yansıması, onun ayrıcalıklı, 

seçkinlik, kolay eriĢilmezlik ve kolay sahip olunmazlık özelliklerinin yitmeye 

baĢlaması biçiminde görülmektedir. Sanatın, bu süreçte; konuları, konularından 

etkilenen biçimleri ve üretim tüketim ortamları açısından genel olarak toplum 

beğenisine yöneliĢi söz konusudur.  Böyle bir yöneliĢ içinde ulus, toplum, birey gibi 

kavramlara yaslanan duyarlılıkların etkisiyle sanatın arasına, alt kültüre ait değerler 

ve üretim ölçütlerini yansıtan alt kültürler beğenisi de katılmıĢtır. Günümüzde bu 

katılım yoluyla halka ait sanatsal üretimin giderek değer kazandığını görüyoruz 

(Erol, 1999:33). 

Günümüz toplumlarında alt kültür oluĢumunda ki etkenler içerisinde, aynı 

mesleğin mensupları olma önemli bir yer tutmaktadır. Bu bakımdan sanatçıların 

kendileri de genel kültürel yapı içerisinde alt kültür oluĢturdukları gibi, üretilen sanat 

eseri de olabilmektedir. Tabi bu konu çok yönlü düĢünülmesi gereken bir konudur. 

Bu araĢtırma kapsamında toplum sanat alt kültüründen kastedilen tüm bunların 

dıĢında sanatın varlığı ile toplumda yarattığı farkındalık, estetik beğeni düzeyinde 

artıĢ ve kültürel anlamda sanatsal bir alt kültüre sahip olmadır.  

Sanatta, tamamlanmıĢ, böylelikle de kullanılabilir hale gelmiĢ formlarının 

ötesinde var olan bir Ģeyin dile geldiği söylenebilir. Her büyük sanatçıda ve her 

büyük sanat eserinde, daha gizemli kaynaklara dayanan, daha derin, daha kapsamlı 

bir Ģeyler vardır-salt sanatkârlık olarak sanatın sunduğundan daha fazla bir Ģeydir bu. 
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Ama sanatın içine aldığı, temsil edip görünür kıldığı bir Ģeydir bu. Genel bir 

çerçevede, Van Gogh‟un sanatının Ģimdilerde gördüğü ilginin nedeni de budur belki 

de. Çünkü bu eserlerde, diğer ressamlarla karĢılaĢtırıldığında çok daha fazla olmak 

suretiyle, tutkulu bir hayat kuvvetinin varlığını hissedersiniz: Ressamlığın sınırlarını 

kat kat aĢan, benzersiz bir geniĢlikten ve derinlikten taĢan bu hayat kuvveti, 

ressamlık yeteneğinde sadece dıĢarı akacağı kanalı bulmuĢtur. Ressamlık burada 

adeta rastlantısaldır-o kuvvet, sanki dinde, edebiyatta ya da müzikte de pekâlâ 

kendini gerçekleĢtirebilirmiĢ gibi. Van Gogh‟u ve sözünü ettiğimiz genel hareketi 

geniĢ kesimlerin gözünde çekici kılan Ģey, dolaysızlığı içindeki bu yakıcı, bu elle 

tutulur hayat kuvvetidir-tabi bu kuvvetin, sadece zaman zaman, resim formunu yok 

etmeye varan bir form mücadelesi sergilediği de doğrudur (Simmel, 2003: 58-59).   

Yapıtını kitlelerle paylaĢmak isteyen sanatçı, yapıtı ile kendini ve her Ģeyini 

ortaya koyan insandır. Ancak kendini, kendisiyle baĢlayıp kendisiyle biten bir 

sürecin merkezinde görmemelidir. Sanatçı/sanatçı adayı ve aslında herkes kendini 

yaratan, oluĢturan binlerce yıllık bir tarihin, bir var oluĢun ürünüdür. Bunun yanı sıra 

kaçınılmaz bir biçimde üzerinde yaĢadığı dünyanın ve kendi ülkesinin gerçekleriyle 

ve değerleriyle yoğrulmuĢtur. Hem zaman, hem de mekân bağlamındaki bütünlüklü 

sanat birikimi, her sanatçı için kesinlikle kazanılması gereken bilgi yoğunluğudur. 

Sanatçı gibi sanatın kendisi de ekonomik, siyasal, sosyal ve kültürel koĢullarının 

ürünüdür. KuĢkusuz sanat, bütün diğer nitelikli etkinlikler kadar yoğun bir 

bireysellik gerektirir (Elgün 2002:24). 
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2.2. KAMUSAL ALAN 

Günümüz araĢtırmalarında da sıkça kullanılan ve çözümlenmeye çalıĢılan 

kamu/kamusal alan, araĢtırmanın temel yapı taĢlarından da birini oluĢturmaktadır. Bu 

bağlamda araĢtırma kapsamında kamusal alanın ne olduğunu, neleri içerdiğini ve 

sosyolojik, politik, kültürel boyutları ile ele almak gerekmektedir.  

Türk Dil Kurumunun açıklamasına göre kamu kelime anlamı olarak “Halk 

hizmeti gören devlet organlarının tümü”, sıfat olduğu zamansa “Hep, bütün” 

anlamına gelmektedir (Sanal 1:2013). 

Kullanım biçimleri açısından “kamu” iki ana anlama gelmektedir. Birincisi; 

kamu, devleti ifade etmektedir. Mesela kamu görevi denildiğinde devlet hizmeti 

(görevi) anlaĢılmaktadır. Ġkinci anlamıyla ise “kamu”, halkın genelini ifade eder. 

Mesela, kamu düzeni toplum düzeni anlamındadır; kamu malları ise topluma ait olan 

yol gibi malları ifade eder. Bu anlamda kamu devletten farklı bir varlığı ifade 

etmektedir (Ardahan, 2009:17). 

Kamu kelimesinin baĢka dillerdeki geliĢimini incelediğimiz zaman Ġngilizcede 

“public” kelimesinin etimolojik kökenine inilirse bu kelimenin 14. yüzyılda 

kullanılan pupplik kelimesine kadar dayandığını görmekteyiz. Daha sonra zaman 

içinde bu kelime –publique (bütün)- herkesi ilgilendiren anlamında kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. Ġngilizce public kelimesinin eski Latin kökeni ise poplicus halkın 

hepsini ilgilendirmektedir. Tanımlardan da anlaĢılacağı üzere kamusal alan son 

derece geniĢ bir alanı içermektedir (Bacık, 2005:9-10). 

 

2.2.1. Kamusal Alan 

Ġlk kez 1962 yılında Frankfurt Okulunun önemli düĢünürlerinden Jürgen 

Habermas tarafından tanımlanan „kamusal alan‟ kavramı, toplumsal yaĢamın içinde 

varolan alanlar, mekânlar olarak belirlenmiĢtir. Habermas, „Kamusal Alanın Yapısal 

DönüĢümü: Burjuva Toplumunun Bir Kategorisi Üzerine AraĢtırmalar 

(Strukturwandel der Öffentlichkeit)‟ adlı kitabında kamusal alanı; “özel Ģahısların, 

kendilerini ilgilendiren ortak bir mesele etrafında akıl yürüttükleri, rasyonel bir 



17 

tartıĢma içine girdikleri ve bu tartıĢmanın neticesinde o mesele hakkında ortak 

kanaati, kamuoyunu oluĢturdukları araç, süreç ve mekânların tanımladığı hayat 

alanı” olarak tanımlamaktadır. Ortak düĢüncelerin oluĢturduğu, tartıĢmaların 

yapıldığı, insanların yüz yüze geldiği ve görüĢlerini, düĢüncelerini paylaĢtıkları, 

iletiĢime geçtiği aynı zamanda sosyalleĢtiği alanlar olarak tanımlanan kamusal 

alanlar fiziksel olarak; meydanlar, caddeler, sokaklar, parklar vb. olarak 

gösterilmektedir. Kamusal alanı ayrıca: ev dıĢındaki alanlar bütünü, halkın 

karĢılaĢtığı alanlar bütünü, ekonomik yönüyle, ortaklaĢa ekonominin merkezi öğesi, 

sosyal yönüyle ortak bir dünyanın arabulucusu, demokrasinin meĢrulaĢtığı alan 

olarakta tanımlamak mümkündür (Akkaya, 2011:14).  

  Bu açıdan kamusal alanlar ortak olarak nitelendirebileceğimiz temel 

nitelliklere sahiptir demek mümkündür.  

Örneğin: 

- Kamusal alanlar öncelikle toplum için hareketliliğin ve ulaĢımın var olduğu 

alanlardır. Bu alanlar ayrım gözetmeksizin toplumun tüm bireylerinin eriĢiminin 

olduğu, günlük hayatlarında alıĢveriĢ, bekleme, vb. bir araya gelme gibi 

gereksinimlerini gerçekleĢtirdikleri alanlardır.  

- Kamusal alanlar sosyal/kültürel faaliyetlerin gerçekleĢtirildiği toplumun bu 

tür ihtiyaçlarını gidermek için yasal olarak kullanıma açık tüm alanlardır.  

- Kamusal alanlar aynı zamanda kültüre ve gereksinimlerine bağlı olarak 

toplumsallaĢma, sosyalleĢme alanıdır denilebilir. Dünya üzerindeki birçok kültür göz 

önüne alındığında toplumun bireyleri için kültürel faaliyetlerini 

gerçekleĢtirebilecekleri, yaĢayabilecekleri ve bunu yaparken formel-enformel 

değerleri gözetecekleri alanlardır.   

Meral Özbek “Kamusal Alan” adlı kitapta “Kamusal alan, en genel ve basit 

anlamıyla, bir toplumun tüm birey ve kolektiflerine açık ortak etkinlik ve tecrübe 

alanlarına ve bu alanlara iliĢkin sorunların dile getirilebileceği bir tartıĢma zeminine 

iĢaret eder. Bu geniĢ anlam, hem sokaklardan meydanlara, kültürel etkinliklere 

ayrılmıĢ yapılardan ulusal meclis binalarına dek uzanan somut, mekânsal bir 
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vurguya, hem de ekonomi, kültür ve siyaset gibi özgül kurumsal oluĢumlar arasında 

kalan temel bir kategoriyi öne çıkaran toplumsal-topografik bir vurguya sahiptir” 

(Çınar, 2007:2). 

Türkiye‟de kamusal alan kavramının kapsadığı özelliklere iliĢkin „kamu‟, 

„kamuoyu‟, „aleni‟,  „amme‟ gibi terimler bulunmaktadır. Türkçede bu terimlerin 

oldukça geniĢ tanımları bulunsa da, kamusallık ilkesi olarak „aleniyet‟in dilimizi ve 

politik kültürümüzü derinden etkileyerek toplumsal geçerlilik kazandığı söylenemez. 

Günlük dildeki kullanımı ile „umumi‟ terimi daha çok resmi organlar tarafından, 

herkese açık olan mekânları beyan etmek için kullanılageldi; ya da umumi yerlerde, 

herkesin ortasında yapılmaması gereken Ģeyler ayıp/yasak anlamında ifade kazandı. 

Ayrıca gündelik konuĢmalar göz önüne alınırsa „kamu‟ denildiğinde ilk önce devlet 

akla gelmesi, sanki devlete ait, ya da devlet kontrolünde yürütülen resmi alan algısını 

ortaya çıkarmıĢtır. Hâlbuki Habermas‟ın dediği gibi kamusal alan her Ģeyden önce 

kamusal yaĢamımızda kamuoyunun içinde olduğu alanlardır (Özbek, 2010:30-31). 

 

2.2.2. Özel Alan 

Özel alan tanım olarak kısaca bireyin özeline ait olan, bireysel kimliğini 

özgürce yaĢayabildiği alanları kapsayan ve genel olarak araĢtırmacıların kamusal 

alan ile karĢılaĢtırarak ele aldıkları ve tanımlamaya çalıĢtıkları bir kavramdır.  

Habermas‟ın kamusal alan anlayıĢı, aslında hegemonik ve sadece burjuva 

erkeklere açık olan 18. yüzyıl kamusallığını idealleĢtirmesi; kamusal ile özel alan 

arasında bir karĢıtlık kurması paralel hatta karĢıt olarak mevcut kamuları 

görmezlikten gelmesi; ancak eleĢtirel-rasyonel ve yüzyüze tartıĢmalarla varılabilecek 

bir toplumsal uzlaĢma öngörmesi gibi nedenlerle eleĢtirilmiĢ, bu eleĢtirilerin 

çoğunuda kabul etmiĢtir. Kendisine yöneltilen eleĢtiriler çerçevesinde kamusal alanı 

tanımlarken bugün özel olanın ile kamusal olanın sınırlarının hiç olmadığı kadar 

belirsizleĢtiği, ayrıca aslında hiçbir zaman yekpare /tek olmayan kamusal alanın 

özneleri farklı kolektif kimliklerin (kamuların) hiç olmadığı kadar yaygınlaĢması ve 

meĢruiyet kazanması nedeniyle, çoğaldığı göz önüne alınmalıdır (AlankuĢ: 2011: 

21).  
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Sosyal teoride kamusal ve özelin, insan yaĢantısının farklı alanlarına iĢaret 

ettiği ifade edilir. Ancak tamamen özel bir davranıĢ sahası kavramlaĢtırmaya yönelik 

her çabayı bekleyen ciddi zorluklar vardır. Bu noktada kamusal ve özel alanı temelde 

ayrı alanlarmıĢ gibi düĢünmek yerine dünyayı deneyimlemenin farklı biçimleri bir 

diğer anlamda farklı davranıĢ kalıplarının kullanılabildiği alanlar olarak tanımlamak 

daha doğru olacaktır (Kömeçoğlu,  2005:29).  

Bu açıdan bakıldığında özel alanında aslında kamusal alanın içinde yer aldığını 

söylemek mümkündür. Ancak kamusal alanın özel olması söz konusu 

olamamaktadır. Kamusal alanı bu açıdan topluma ait bakıĢ açısının dıĢında (devlete 

aitmiĢ gibi) algılamak yanlıĢ olacaktır çünkü ihtiva ettiği durumda devletin özel alana 

girmesi bireyin özgürlüğünü sınırlayacağından yanlıĢ olacaktır. 

 

2.2.3. Kamusal-Özel Alan Ayrımı ve Toplumsal Anlamı  

AraĢtırmacıların tüm toplumsal/kültürel/politik yapıları göz önüne alarak 

yapmaya çalıĢtıkları kamu ve özel ayrımı bu iki kavramında daha sağlıklı 

anlaĢılabilmesi için oldukça önemlidir.  

“Kamusal alan” kavramıyla kendi içinde bir anlamda kamuoyuna benzer bir 

alanın oluĢturabileceği, toplumsal yaĢamımızın bir parçasını tanımlıyoruz. Kamusal 

alanın en önemli niteliği tüm vatandaĢlara açık olmasıdır. Kamusal alanın bir 

bölümü, özel vatandaĢların birbirleriyle bir kamu organı yarattıkları her türlü iletiĢim 

sayesinde yaratılır. Buna göre, kamusal alan içinde bireyler ne özel alanın üyeleri 

olan iĢadamı/iĢkadını ya da profesyoneller gibi, ne de devlet bürokrasisinin yasal 

yaptırımlarına mâruz kalan anayasal düzenin üyeleri gibi davranabilirler (Bronner, 

Kellner, 1989 Aktaran: Ardahan, 2009:22). 

19. yüzyıl kamusal alan karakterlerini gerilime sokan “siyasi bütünleĢme” ve 

“özel yaĢam” etkenleri arasındaki duvarın yıpranmaya baĢladığı bir dönemdir. O 

halde 19. yüzyıl kamusal alanın ürettiği temel sorular Ģu olmalıdır: Doğal olan nedir? 

Bu soruyu sormak, kamusal alanda doğallıktan kopmuĢ olduğu peĢinen onaylanan 

insanın, o doğallıktan kalan kimi ipuçlarını hala üstünde taĢıyabileceği gibi bir 
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Ģüpheyi de açığa çıkarır. Kamusal alandaki insan görüĢlerinin (her insani aĢınmaya 

rağmen) ciddiye alınmasını öneren bir sorudur aynı zamanda bu... Böyle bir kamusal 

alan yorumunun, kamusal ve özel alan karĢıtlığını yeniden sorgulama iĢlemine tabi 

tutacağını söyleyebiliriz. Bu yüzden 19. yüzyıl sanatının, özerkliğe olan güveninde 

bir sarsıntı olmamıĢsa da “hangi durumun gerilimi” olduğuna dair kesin kararlar da 

parçalanmaya uğrayabilmiĢtir. Bu açıdan bakıldığında önemli olan kamusal alan ile 

özel alanın birbirine yakınlaĢtıkları, aralarında ki duvarın yıprandığı, bu bağlamda 

burjuva temelindeki kamusal alanın, özel alanların baskın gücü karĢısında (çünkü 

özel alanlar, insanların zihnindeki o güvenli mekân konumunu hiç yitirmemiĢtir) 

nitelik ve güç kaybına uğradığı mı ima edilmektedir? Ancak kesinlikle böyle değildir 

(Zeytinoğlu, 2008:199-200). 

Fırat‟ın “Kentsel Mekânlar da Kamusal Alan” adlı çalıĢması içinde, kamusal 

alanın tarihçesi Ģu Ģekilde ele alınmaktadır: “Kentlerde belirginleĢen kamusal alanlar, 

Yunan kentleri ve agoralar ile baĢlatılabilir. Tipik Yunan bireyi, polis veya kent 

devletler çağında, bir kentli sınıfın biçimlenmesiyle belirmiĢti. Yüksek Ortaçağ 

Avrupa toplumunda ise özel alandan ayrı bir kamusal alan yoktu. Kamusal kabul 

edilen Ģeyler egemenlik simgeleriydi. Erkin kamusal temsili/sunumu vardı. Kilise 

ritüelleri ve ayinleri, saraylı-Ģövalye temsiliyeti, barok Ģölenler, erkin kamusal 

sunumu örnekleridir (...) 16.yy.dan beri Kuzeybatı Avrupa‟da kendisini gösteren ve 

oradan giderek dünyanın diğer yörelerini de etkileyip, büyük bir dönüĢümü 

belirleyen kapitalizm, 19. yüzyılda sanayi devrimi ile beraber hem olgunlaĢmıĢ, hem 

de yeni bir aĢamaya girmiĢtir. Bu aĢamayı belirleyen ana toplumsal olgular 

sanayileĢme ve kentleĢme olmuĢ; böylece 19. yüzyılın ikinci yarısından sonra 

baĢlayan toplumsal düzen, sanayileĢmiĢ kent toplumu olarak tarih sahnesine 

çıkmıĢtır. Bu dönüĢüm, aynı zamanda insanoğlunun düĢünce dünyasının da köklü ve 

kapsamlı bir biçimde değiĢimi anlamına gelmektedir ( Çınar, 2007:3). 

Ġnsan yaĢamının kamusal alan dıĢındaki diğer boyutunu oluĢturan özel alanın 

Hannah Arendt için, iki özelliği vardır. Birinci olarak, bu alanı karakterize eden 

özellik, zorunluluktur. Arendt için zorunluluk ve yaĢam aynı Ģeydir. Bu, insanın 

yaĢadığı sürece zorunluluktan kurtulamayacağı anlamına gelir. Zorunluluğun ortadan 

kalkması özgürlüğü getirmez, yaĢamın bittiğini gösterir. O halde özgürlüğün elde 

edilebilmesi için, yaĢamsal zorunluluklar ve bu nedenle de özel alan gereklidir. Ġkinci 
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olarak, “kamunun aydınlığından saklanılabilecek” tek yer burasıdır. Arendt‟in, salt 

kamusal alanın yücelticisi olmaması bu anlama gelir. Bir insanın yaĢamını yalnızca 

ortak dünyaya adaması, yaĢamını yalnızca hane içinde geçiren bir köleninki kadar 

yozlaĢtırıcıdır (Öcal, 2006:62).  
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2.3. KAMUSAL ALANDA SANAT TÜRLERĠ 

Kamusal alanda sanat türleri sınırlı olmakla beraber postmodernizm ile oldukça 

geliĢmiĢtir denilebilir. Sanatçılar sürekli olarak farklı biçim ve farklı malzemeler ile 

sanatsal deneyimlemeyi sürdürmüĢler, mekânı sanata katmak sanatı mekâna katmak 

için çabalamıĢlardır. Bu bağlamda artık bir mekân içine yerleĢtirilen farklı sanat 

eserleri yerine mekânın kendisi sanat eseri gibi düĢünülür olmuĢtur. 

 

2.3.1. Kamusal Alan ve Sanat 

Ġngilizce karĢılığına bakıldığı zaman Public (kamu) herkesin faydalanabileceği, 

herkese açık anlamı taĢıyan ve daha sonrasında tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde 

de “public art” olarak sanat terminolojisinde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Açık alan 

için üretilen sanat topluma hitap edecek Ģekilde üretilmeleri ile daha estetik ve 

yaĢanabilir kamusal alanlar yaratmada etkin bir rol üstlenmektedirler. Kamusal alan 

sanatı çevresi ile kurduğu iliĢkilerden aldığı güç sayesinde, çevre dinamikleri ile 

kaynaĢtığı zaman, daha da önemli varlık göstermektedir denilebilir.  

Kamusal alanlarda çağdaĢ sanat, büyük geniĢliğe sahip ve toplu kültürlerin 

kanunlarını okumakta yetenekli olabilecekleri halde, galerilerdeki sanat ile hiç teması 

olmayan çeĢitli halklarla karĢılaĢmıĢtır. Eğer bir gözlemci iĢten ve bir yerin fiziksel 

bir alan olarak görülüp görülmediğinden anlıyorsa ya da kamusal bölgede diğer bir 

takım ölçülere sahip ise, bu, eğitim seviyesi gerektirir ve bütün sanatların “kamusal” 

kapsamda olduğu yönündeki Ģüpheleri kaldırır. Bölge olarak kamusallık düĢüncesi 

Patricia Phillips‟in yeni ufuklar açan makalesi „out of order‟a (kullanım dıĢı: 1988‟de 

Art Forum (sanat mahkemesi) için kamusal sanat makinesi.) kadar büyük ölçüde 

tartıĢılmaz olarak kaldı. Phillips, „bu sanat, “kamusallığını” yerleĢtirildiği yerden 

elde eder‟ varsayımlarına karĢı durdu. „Kamu‟ kavramını tartıĢmak „zor, değiĢken ve 

belki bir bakıma körelmiĢ‟ ve „kamusal boyutu fiziksel ya da çevresel olmaktan 

ziyade manevi‟ olan bir düĢüncedir(Aktaran Miles1997). Kamusal sanatın 

sergilenmesi, genel ve özel etki alanlarının nötr sınırlarını aĢar, nitekim kamusal 

konular alanla sınırlandırılmaz ve televizyon ve elektronik medya eriĢim koĢullarında 
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açıktır fakat ortak çıkarlar tarafından denetimlidir ve yerel alanlara harcanır. (Miles, 

1997). Aktaran: Ardahan, 2009:28-29) 

 Zeytinoğlu‟na göre (2008) kamusal alan ile o alanlara yerleĢtirilen sanat 

yapıtları arasında bir iliĢkiden söz edilecekse, bu iliĢki elbette, bir sanat yapıtına kent 

içinde iyi görünebilir ya da iyi sunulabilirbir yer açmaktan ibaret olmayacaktır. En 

azından siyasileĢmiĢ konumuyla kamusal alan, bir nesneyi sunmanın ötesinde daha 

fazla problematiğe sahiptir. “Kamu olma”nın ve kamusal alanın değiĢim dinamikleri, 

aynı zamanda sanat yapıtının da değiĢik dinamiklerde karĢılığını siyasi bir temelde 

bulmaktadır. Oysa kamusallık ve sanat adına kullanılan “siyaset” sözcüğünün kesin, 

pratik bir anlamı yoktur. Immanuel Kant‟tan beridir sıkça tartıĢılan bu konu için Kant 

toplumsallıktan konu açarken, önce toplumdaki iradeler çokluğunu ve bu çokluğun 

oluĢturduğu ayrıĢık yapıyı iĢaret etmiĢ, sonrasında bu çokluğun dengelenmesi 

gerektiğini yazmıĢtır. Ne var ki modern toplumda kamusallık, kamusal alan ve sanat 

bağlamında geliĢen siyasi çözümlemeleri, toplumsal gerçeklik ve “sanatsal 

gerçeklik” karĢıtlığını öne sürerek sonuçlandırmak, pek de gerçekçi (ve doyurucu) 

bir bakıĢ açısı sayılmaz (Zeytinoğlu, 2008:194-199). 

 

2.3.2. Heykel 

Alkar‟a (1991) göre heykel boĢlukta kütle düzenleme sanatıdır. Bir hacim 

sanatı olan heykel, estetik yaĢantı oluĢturması amaçlanan üç boyutlu nesne, yapıt 

olarak tanımlanabilir. Heykel sözcüğü bu amacı güden her büyüklükteki, hangi 

malzeme ve teknik kullanılırsa kullanılsın, tüm yapıtların genel adıdır. DemirbaĢ 

(1985)'e göre heykel, üç boyut içinde ıĢığın göze yansımasıyla beliren, değiĢik 

yönlerden ve açılardan sürprizler yaratarak sürekli yer değiĢtirirken değiĢen mesajlar 

ileterek devinen bir hacim-mekân olgusudur (Kurtaslan, 2005:197). 

Ġnsanoğlunun anımsatma gereğini duyduğu ilk Ģey ölüler olmuĢtur. Ġlk mezar 

antlarından baĢlayarak, insanlar geleceğe yönelik mesaj vermek istemiĢlerdir 

(Kuban, 1973:5-6). 
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Rönesans öncesi sanat eserleri (heykel) mimarinin bir parçası olarak görülmüĢ 

ve kendini bağımsız bir Ģekilde var edememiĢtir. Heykel, tasarlanan, uygulanan 

mimari yapıların içerisinde yer almıĢ, mimariyi estetik açıdan tamamlayan bir unsur 

olarak düĢünülmüĢtür. Rönesans'ın ortaya çıkıĢı ile heykel de gerçek anlamda 

kendini var edebilmiĢ, mimari yapıdan koparak, bağımsız bir Ģekilde kent 

meydanlarına taĢınabilmiĢtir. Rönesans öncesi varolan uygarlıklarda heykel, mimari 

mekâna bağımlıydı, etrafında gezilemiyor, ancak cepheden görülebiliyordu. 

Rönesans'ta ise heykel, ilk defa mekân kurucu olarak Michelangelo'nun Roma'da 

Campidoglio meydanına yerleĢtirdiği Marcus Aurelius heykeli ile kent meydanında 

yerini almıĢ, mimari yapı ve çevre ile bağımsız bir biçimde iliĢkiye girmiĢ ve kent 

görüntüsüne yeni bir anlam kazandırmıĢtır (Güç, 2005:6). 

Heykel sanatı, diğer birçok sanat türüne oranla tarihsel olarak kamusal kentsel 

mekânlar da en fazla yer alan sanat türü olmuĢtur. Burada heykelin çevre koĢullarına 

dayanıklı olmasının ve üç boyutlu ifadesinin algısal niteliğinin büyük rolü 

bulunmaktadır. Bu araĢtırma kapsamında her yıl milyonlarca insanı kendine çeken 

kamusal alanda heykel sanatının ekonomik getirilerine de örnek teĢkil edebilecek 

Roma‟da bulunan la Fontana di Trevi (Üçyol ÇeĢmesi; AĢk ÇeĢmesi olarak da 

bilinen Trevi ÇeĢmesi) verilebilir.  

 

 

F. 1. Trevi ÇeĢmesi (AĢk ÇeĢmesi). Ġtalya 

Nicola Salvi (Sanal 2:2013) 
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2.3.3. Rölyef 

Rölyef ya da kabartma olarak adlandırılan „kil, alçı, taĢ gibi iĢlenebilir gereçler 

ile alçak veya yüksek yüzeyler kullanılarak meydana getirilmiĢ yapıtlara verilen 

isimdir. 

Rölyef; heykel sanatı içerinde sıkça ele alınmıĢ, bir yüzeye bağlanarak ya da o 

yüzeyle bir bütün olarak ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Rölyefin bulunduğu mekân 

iç mekân olabileceği gibi dıĢ mekânda da yer alabilir. Rölyefin en iyi örneklerinin 

bazılarını Anıtkabir‟de görebiliriz. Anıtkabir‟de mozele merdivenlerinin sol ve sağ 

duvarındaki rölyeflerde olduğu gibi. Bu rölyeflerden sağ yan duvar rölyefleri Ġlhan 

Koman ve sol yan duvar rölyefleri Zühtü Müridoğlu‟na aittir. 

 

 

F. 2. Rölyef, Anıtkabir. 

Zühtü Müridoğlu (Sanal 3:2013) 

 

Anıtkabir Ġstiklal Kulesi içinde yer alan Kabartmada ayakta duran ve iki eliyle 

kılıç tutan bir gencin yanında kaya üzerine konmuĢ kartal figürü görülmektedir. 

Kartal, gücü, istiklâl ve bağımsızlığı, genç ise istiklâli savunan Türk Milleti'ni temsil 

etmektedir.  

http://tr.wikipedia.org/wiki/Z%C3%BCht%C3%BC_M%C3%BCrido%C4%9Flu
http://tr.wikipedia.org/wiki/An%C4%B1tkabir
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Örnek verebileceğimiz diğer bir rölyef ise Ankara Kızılay Meydanında 

Güvenpark içerisinde bulunan Türk ulusunun polis ve jandarmaya olan güvenini, 

Atatürk‟ün KurtuluĢ SavaĢı‟nda ve Ġnkılâp hareketlerinde beraber bulunduğu 

arkadaĢlarını temsil eden heykeller ve insan zekâsını, çiftçinin tarım çalıĢmalarını 

betimleyen kabartmaların yer aldığı anıttır. 

Cumhuriyet yönetiminin kamu yapılarını konutlarını ve çevresini planlayan 

Avusturyalı mimar Clemens Holzmeister, Kızılay Meydanında bir park ve anıt 

önermesiyle yapımına baĢlanmıĢtır. Bronzdan yapılan heykeller 

Avusturya'da Viyana Erdberg dökümhanesinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Mamak taĢı 

kullanılan kaide üzerindeki kabartmalar Türkiye'de yapılmıĢtır. Anıtın taĢ 

kısımlarında Franz Wirt, Triberer ve Anton Hanak'ın diğer öğrencileri ile Türk 

ustaları çalıĢmıĢtır. 

Anton Hanak tarafından baĢlanan anıt Hanak'ın 6 Ocak 1934 yılında ölümü 

üzerine anıtı tamamlama iĢi verilen Joseph Thorak tarafından 1935 yılında 

tamamlanmıĢtır (Osma, 2003:98) 

Anıtın kaidesi 37 metre uzunluğu, orta blok 8 metre, yan kanatlar 2 metre, 

bronz figürlerin boyu 6 metredir. 

Anıtın kaidesinde Atatürk'ün “Türk, Öğün, Çalış, Güven” özdeyiĢi yazar 

(ġenyapılı, 2004:93).  

 

 

F. 3. Güvenpark Anıt ve Rölyefi. Ankara, 1935. 

Anton Hanak -  Joseph Thorak. (Sanal 4:2013) 

http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1z%C4%B1lay_Meydan%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avusturya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Viyana
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
http://tr.wikipedia.org/wiki/Anton_Hanak
http://tr.wikipedia.org/wiki/Joseph_Thorak
http://tr.wikipedia.org/wiki/Joseph_Thorak
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2.3.4. Mimari Yapılar 

Mimari yapılar, bir bakıma kentsel yapılar/yapılanmalar çok önemlidir. 

1789‟da, 1871‟de Paris‟te 1905 ve 1917‟de Petersburg‟da 1918‟de Berlin‟de 1936‟da 

Barselona‟da 1968‟de Paris‟ten baĢlayarak Batı ve Doğu‟nun birçok metropolünde, 

1989‟da yine Berlin ve Pekin‟de, 2000 yılında Seattle‟da ve ardından G8 zirvesinin 

yapıldığı tüm merkezlerde olanlar dönemlerinin yöneticilerine ve onlarla birlikte 

davranan kent tasarımcılarına göstermiĢtir ki, kaldığı kadarıyla kent dokusunu 

oluĢturan sokakların, bulvarların, binaların, meydanların ne kadar disipline edilirse 

edilsinler halka ait olduğunu göstermektedir. Kaldıkları kadarıyla bu mekânlar, 

kentliler arası karĢılaĢtırmaların kalbi, dolayısıyla kamusal iletiĢim tecrübesinin 

mekânlar olmaya devam etmektedir. Eski bir Alman atasözü “kent havası özgür 

kılar” demektdir. Çünkü kentler çok farklı sınıflardan, yailardan, kökenlerden 

insanların yanlız kaldıkları kadar, kalabalıklar arasına karıĢtıkları, karĢılaĢarak 

etkileĢime girdikleri, sürekli yeniden-kimliklendirdikleri bir “mikro-kozmoz” 

oluĢtururlar. Paul Virilo hız çağında yaĢadığımızı söylemektedir bu çağda yöneticiler 

ile birlikte hareket eden Ģehir planlamacıları/mimarlar giderek kentlerdeki karĢılaĢma 

mekanlarını birer birer yok etmeye, önce sokakların sonra bulvarların, hatta 

meydanların ölüm fermanını imzalamaya baĢlamıĢlardır (AlankuĢ, 2011:23).  

AraĢtırma kapsamında dünyanın en ilginç yapılarından biri olan ve 

tasarımında, Jan Marcin Szancer ve Per Dahlberg gibi ünlü yerel illüstratör ve 

ressamların çizimlerinden faydalanılmıĢ olan Polonya‟da bulunan Bükük Ev mimari 

yapılara örnek verilebilir. 
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F. 4. The Crooked House” (Bükük Ev). Polonya 2003 

Jan Marcin Szancer ve Per Dahlberg (Sanal 5:2013) 

 

2.3.5. Geçici Enstelasyonlar 

Sanatsal yaratı sürecindeki fikirsel beslenme kaynaklarımızı çevreden 

edindiğimiz gerçeğini göz önünde bulundurduğumuzda; her tür çevresel faktörün 

biçim/içerik olarak sanatsal üretime etkileri kaçınılmaz olmaktadır. 21. yüzyılda artık 

sanatsal üretimlerin atölyelerde, salonlarda, galerilerde gerçekleĢip yine o 

mekânlarda kalması kısır bir döngüyü canlı tutmaya çalıĢmaktan öte gitmemektedir. 

Modernizm ile baĢlayan geliĢmeler, günümüze değin birçok dengeyi tersine 

çevirmiĢtir. Çünkü artık yaratı dediğimiz Ģey, birey ve ruh çıkıĢlı olup, topluma 

ulaĢan değil; toplumsallıktan çıkıp, bireyde anlamını bulan durumundadır. Sanatın 

görevi nesnel gerçekliği ve nesnel gerçekliğin arkasındaki iliĢkileri, imgelerden 

hareket ederek ve bir estetik algılama biçimi yaratarak yeniden 

üretmek/dönüĢtürmektir (Alpaslan, 2011:26). 

Bu bağlamda sanatçı özel alanında Ģekillendirdiği ve kendine has/özel olan 

eserleri kiĢiselleĢtirmeden kamusal paylaĢıma açmakta ve genellikle bunu yaparken 

kendi söylemini de gerçekleĢtirmektedir. AraĢtırma konumuzla ilgili olarak bu tür 

yaklaĢıma yakın zamanda en güzel örneklerden birini gene özel alanını kamu ile 

paylaĢmayı tercih etmiĢ bir sanatçı olan Tracey Emin vermiĢtir. My Bed ismini 

taĢıyan eserinde sanatçı kamuya çoğu kültür için bireyin en yalnız ve en özel 
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anlarından biri olan uyuma eylemini gerçekleĢtirdiği yatağı konu alan, eserini 

kamusal bir alana müzeye koyarak gerçekleĢtirdiği enstelasyon ile birçok toplumsal 

göndermeye de yer vermiĢtir. 

 

 

F. 5. My Bed. Turner Ödülü1999 

Tracey EMIN (Sanal 6:2013 ) 
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2.4. KAMUSAL ALANDA YER ALAN HEYKELLER 

 

Kamusal alan için çalıĢmak, müze için yüz yılı aĢkın zamandır süren sanatsal 

üretimi sorgulamak demektir. Bu, aynı zamanda, sanatçı için, bir heykel gibi üstünde 

durdugu kaideden inmek, riski göze almak ve alçak gönüllülügü kabul etmek 

anlamına gelir. Bu düĢünmenin ve eser üretmenin yeni bir biçimidir. Söz konusu 

olan epistemolojik bir dönüĢümdür.  Ġdealist sanat kuramından materyalist sanat 

kuramına geçiĢtir. Ġdealist sanat kuramları sanatın prensiplerinin evrensel, ruhsal ve 

tarih dıĢı oldugunu iddia eder. Bu bakıĢ açısına göre sanat eseri içine yerleĢeceği tüm 

mekânlarla, taĢıdıgı evrensel ilkeler aracılığıyla iletiĢim kurabilir. Günlük hayatın ve 

sanatın gerçeklikleri birbirlerinden farklıdır; homojen bir kitle olarak kabul edilen 

seyirci eserin taĢıdığı evrensel değerleri keĢfetmek için çaba harcamak zorundadır. 

Dolayısıyla sanatçı estetik değerleri seyirciye taĢır, onu „aydınlatır‟. ĠletiĢim tek 

taraflı ve hiyerarĢiktir. Materyalist sanat kuramları ise sanatın prensiplerinin tarihi 

koĢullar ve sosyo-ekonomik çevre içinde belirlendiğini savunur. Seyirci kitlesi çok 

katmanlı olduğundan eserin anlamı da çeĢitli ve değiĢkendir. Anlam üretim süreci 

dinamik ve katılımcıdır. Bu bakıĢ açısının etkisiyle eserin ve genel olarak sanatın 

anlamını belirleyen yapının incelenmesi giderek daha büyük önem kazanır. (Bakçay, 

2007:23) 

Açık alanda bulunan heykel tasarımlarında dikkate alınması gereken fiziksel 

tasarım ilkeleri; birlik, oran, ölçek, uyum, denge, simetri, ritim ve zıtlık Ģeklinde 

sıralanabilir.  

Birlik (Unity): Tasarımı oluĢturan elemanların birbirleri ile iliĢkisiz ve dağınık 

olmaması durumudur. Özellikle kentsel tasarımda elemanların görsel çeĢitliliğinden 

öte, görsel bir birlik oluĢturulmaya çalıĢılmalıdır. Kent gibi kamusal alanlar için tüm 

toplum tarafından kullanılan yollar, köĢeler, park alanları, kavĢaklar vb. alanların 

aynı dile sahip olması ve birbirleri içinde uyumlu durmaları bir bütünün parçaları 

olmaları bakımından önemlidir.  

Oran (Proportion): Oran, tasarımı oluĢturan elemanların birbirleri ile ölçü, 

konum ve miktarının karĢılaĢtırılmasıyla oluĢur. Bu anlayıĢa göre, tasarımdaki bir 
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eleman ya da birbirleri ile iliĢkili elemanlar bütün kompozisyonda baskın olarak yer 

alabilirler. Kentsel tasarımda bu baskın unsur, etrafında kamusal yapıların olduğu bir 

meydan olabilir.  

Ölçek (Scale): Kentsel tasarım insan ölçeği ile ilgilenmektedir. Ġnsanların 

algılayabileceğini tasarlamak heykelde önemli bir unsurdur. Klasik görüĢe göre 

algılanabilmesi için yapının ya da yapıtın boyunun izleme mesafesinin yarısı kadar 

olması gerekir. Böylece obje yatay 27 derecelik bir açıyla izlenmiĢ olur.  

Uyum (Harmony): Bir yapı, yapıt ya da mekânın tasarlanmasında benzer 

düzenlerin tekrarlanması ile bir veya birden fazla bileĢenin baskın unsur olarak 

kullanılması sonucu oluĢur. Örneğin aynı ya da aynı tondaki renklerin, yatay ya da 

dikey biçimlerin; aynı ya da benzer ölçü, biçim ya da dokuların tekrarı uyum yaratır.  

Denge ve Simetri (Balance And Symmetry): Denge bir eksene göre öğelerin 

aynı durumda tekrar etmesi sonucunda oluĢmuĢtur. Kompozisyonun bileĢenlerinin 

(biçim, renk, doku vb.) makul değiĢimi ile sağlanır. Dengeli bir heykel görsel olarak 

iyi tasalanmıĢ olur.  

Ritm (Rhtythm): Kompozisyonda yer alan elemanların vurgu, aralık ve 

yönleri açısından sınıflandırılması ile oluĢur. Ritm duygusu mekânda, ölçekte, 

dokuda ve renkte etkin olarak ifade edilebilen bir örüntüyü açıklar. Yaratılan ritmik 

hareket, devinim ve enerji duygusu verir.  

Zıtlık (Contrast): Tasarım elemanlarının birbirlerini daha vurgulu hale 

getirebilmelerine olanak veren zıtlık, heykeli monotonluktan uzaklaĢtıran, ilgi 

uyandıran bir ilkedir. Ayrıca zıtlıkların dengelenmesi kompozisyonda uyum 

oluĢturmaktadır (Kurtaslan, 2005:205-206).  

Heykellerin yer aldıkları mekânların herkese açık olması, kamusal olması, 

kullanım değeri açısından kamusal alan ile toplumun iletiĢim kurma potansiyeli 

taĢıyan mekânlar yaratmaya yardımcı olmaktadır. Örneğin Kuzgun Acar‟ın mekânla 

ve insanlarla bütünleĢmesini istediği soyut heykeli 1973 yılında Cumhuriyetin 50. 

Yılı için o dönemdeki Tatbiki Güzel Sanatlar Yüksek Okulu, Ġstanbul Devlet Güzel 

Sanatlar Akademisi ortak giriĢimi ve Ġstanbul Belediyesinin parasal katılımı ile 
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gerçekleĢen etkinlikler kapsamında yerleĢtirilmiĢ daha sonrasında ise kaldırılmıĢ ve 

kaybolmuĢur.  Heykellerin, simgeledikleri değerlerin de değiĢime uğradığı, 

çevreleriyle kurdukları iliĢkide daha insancıl ölçeklerde ve insanı kontrol etmekten 

çok onunla bütünleĢen yapıda olmaları da kamusallık değeri açısından göze çarpan 

olumlu değiĢimlerdir. Ancak siyasi ve toplumsal yapıdaki sebeplerle kamusallık 

değeri oluĢturabilecek yapıdaki eserler ile mekânlarda katılım ve düĢünce üretimi 

gerçekleĢememiĢtir. Aksine; sokaklarını, parklarını, kentsel mekânlarını 

sahiplenmeyen bir toplumun ve de en önemlisi siyasi yapılanmanın varlığı sayesinde 

bu etkinlikle ortaya koyulan heykellerin kimi yerinden edilmiĢ (zaman zaman siyasi 

güç tarafından) kimi de tahrip edilmiĢtir (BaĢer 2006:56). 

 

 

 

F. 6. Soyut Heykel. Ġstanbul 1973 

Kuzgun ACAR (Sanal 7:2013)  

 

 

2.4.1. Anıt Heykel ve Özellikleri 

Türkçe sözlüklerdeki ve yayınlardaki anıt tanımlarından birkaçı Ģöyledir: 

"Anıt tarihsel bir özelliği olan büyük ve önemli bir olayı, ulusça sevilen, 

sayılan, tarihe geçmiş bir kimseyi gelecek kuşaklara tarih boyunca anımsatmak için 

yapılan ya da dikilen, göze çarpacak büyüklükte, simge niteliğinde yapı, yontu, 

gömüt, sütün ya da benzeri bir yapıt" (Püsküllüoğlu, 1995:109). 
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Anıt heykel kavramı için, kent içinde, park, meydan, cadde, sokak gibi kamuya 

açık alanlarda yer alan, bir olayın ya da kiĢinin anısını canlı tutmak, geleceğe 

aktarmak üzere meydana getirilen simge niteliğinde büyük boyutlu yapıtlardır demek 

mümkündür. Aynı zamanda, anıt heykeller devlet-toplum-sanat üçgeni içinde 

değerlendirilmesi gereken, iĢlevsel yönü ağır basan sanat uygulamalarıdır.  Bu 

bağlamda ülkelerin toplumsal ya da siyasal yaĢamlarında meydana gelebilecek 

değiĢiklikler anıt heykellerin iĢlev ve biçimine de yansıyabilmektedir. Kamuya açık 

alanlara heykel dikme geleneğinin tarihi geliĢimine bakıldığında Yunan Uygarlığının 

Klasik döneminde baĢlamıĢ olduğunu söylemek mümkündür. Klasik Yunan ve 

Helenistik dönemde, agoralar, tapınaklar, tiyatrolar gibi alanlar ya da yapılara konan 

heykeller, dini, sosyal ya da politik iĢlevi olan objelerdi. Roma döneminde, 

imparatoru bir sütun üzerinde ayakta veya at üzerinde gösteren heykeller kamu 

alanlarına dikilmiĢtir. Bu heykellerin dikiliĢ amacı imparatoru onurlandırmanın yanı 

sıra onun politik kimliğini vurgulamak olmuĢtur. Roma dönemi atlı imparator 

heykellerinin günümüze gelebilmiĢ, en çok tanınan örneklerinden biri Marcus 

Aurelius anıtıdır. Olasılıkla M.S.173 tarihinde yapılan bronz heykel, Roma Capitol 

Meydanına dikilmiĢtir. Anıt yüksek bir kaide ve at üzerinde oturan imparator 

heykelinden oluĢmaktadır. Bu anıtta Marcus Aurelius barıĢsever bir imparator olarak 

betimlenmiĢtir. Roma döneminde asıl resmi propaganda aracı para olmakla birlikte 

atlı imparator heykelleri de bu amaca hizmet etmiĢtir (Osma, 2003:15-16). 
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F. 7. Marcus Aurelius Anıtı. Ġtalya ms. 173 

Palazzo dei Conservatori (Konzervator Sarayı). (Sanal 8:2013) 

 

Bu tanımlara ek olarak, anıtların toplumdaki tarihi, kültürel değiĢikliklerin 

izlenebileceği ve önemli olayların belgeleyicisi niteliğinde olduğu söylenebilir.  

Ġktidarın anıtlar üzerinden gerçekleĢtirdikleri araçsallaĢtırma giriĢimlerinin 

sonuçları her zaman net olarak belirlemeyebilir. Belirleyen ile belirlenen arasındaki 

iliĢki, ancak belirlenen üzerinden kavranabilir. ÇalıĢma konusu içerisinde, 

belirleyenle belirlenen arasındaki iliĢkinin bilgisi ancak anıtın kendi iç disiplininden 

üretilebilir. Anıtın vücuda gelmesini sağlayan araçsallaĢtırmanın dört düzlemiyle 

(hatırla(t)ma-bellek/imge-simge/görselleĢtirme-göterge/kültleĢtirme) yani anıtın ait 

olduğu alanın araçlarıyla bir çözümleme inĢa edebilir. Elbette ki her sanat eserinde 

olduğu gibi anıtlarda yapıldıkları dönemin koĢulları ıĢığında kavranır ve her Ģey 

tarihsel koĢulların bir ürünüdür. Elbette ki bir anıt, teknik rasyonalitesi ve kendi 

niteliklerine bağlı olarak sonucu belirler. Burada yöntemsel bir perspektifin 

üretiminden söz edilmektedir. Daha açık bir ifadeyle, gerçekliğin bilgisini üretmek 

için belirlenenin niteliğine bakmak gerekmektedir. Çünkü görünenin bilgisine 

olgusal (fenomenal) düzeyde ulaĢarak, ancak belirleyenin dinamiklerini kavrama 

olanağı bulunabilir (Tekiner, 2011:233).  

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/5e/Marco_Aurelio_Campidoglio_front_2.jpg


35 

2.4.2. Türkiye’de Cumhuriyet’in Ġlk Yıllarından Günümüze Anıt 

Heykeller 

Kamusal alanda plastik sanatlardan bahsederken elbette heykel ön plana 

çıkarken anıt heykeller bunların en görkemli olanlarıdır demek mümkündür. Hangi 

sanat pratiği olursa olsun geliĢimi tarihten ayrı düĢünülemez. Bu bağlamda anıt 

niteliği taĢıyan heykellerin Türk sanat içerisindeki yerini bilmek önemlidir.     

Heykel sanatının içinde anıt niteliği taĢıyan heykellerin tarihi geliĢimini Osma 

“Cumhuriyet Dönemi Anıt Heykelleri (1923-1946)” isimli kitabında Ģu Ģekilde ele 

almıĢtır: Bilindiği üzere Türk Sanatının kökleri Orta Asya Türk Kavimleri‟ne kadar 

dayanmaktadır. Göktürk Hakanı Kültigin‟in portresi, bir kahramanın mağlup ettiği 

düĢmanı simgeleyen Balballar gibi yontu örnekleri, Orhun Kitabeleri, bu 

kavimlerden günümüze kalan anıtlar arasındadır. Türkler, daha sonraki yüzyıllarda, 

Selçuklu Sultanları ve Osmanlı Ġmparatorlarının egemenliğinde, Anadolu‟da 

varlıklarını sürdürmüĢlerdir. Selçuklu döneminde figürlü kabartmalara mimari 

dekorasyonda rastlanmaktadır. Niğde Alâeddin Cami‟ndeki aslan baĢı Ģeklindeki su 

oluğu (1223), Diyarbakır Ulu Camii portalindeki aslan boğa mücadelesi konulu 

kabartma (1177-1185) ve Kayseri Ġç Kalesi‟ndeki Aslan figürü (1224) Selçuklu 

dönemi, figürlü kabartmalarına örnek verilebilir. Selçuklu döneminde, mezar 

sahibinin bağdaĢ kurmuĢ ya da taht üzerinde oturur biçimde betimlendiği mezar 

taĢları mevcuttur. Bu insan tasvirli mezar taĢlarından bazıları bugün Konya‟da Ġnce 

Minareli Medrese Müzesi‟nde korunmaktadır. Türklerin Anadolu‟da Ġslam dinini 

kabul etmiĢ olmalarına karĢın bu örnekler, Türklerin Anadolu‟ya gelmeden önceki 

inaç ve kültürlerinin etkisiyle oluĢmuĢtur. Ancak Ġslam inanıĢının etkisiyle bir 

süreklilik ve geliĢme gösterememiĢtir. Özellikle 14. yüzyıldan sonra yok denebilecek 

kadar azalmıĢ olmasına rağmen Osmanlı döneminde mimari dekorasyonda ve mezar 

taĢlarında soyut bir anlatım dili kullanan taĢ iĢçiliğine dönüĢmüĢtür. Geometrik ve 

bitkisel motifler, alçak kabartma olarak mimari yüzeylerde kullanılmıĢtır. 

Cumhuriyet dönemine kadarki Türk Sanatı tarihine bakılacak olursa; anıt iĢlevi, 

cami, türbe, medrese, saray gibi yapılara yüklenmiĢtir. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda 

batılılaĢma dönemi ile birlikte, meydan çeĢmeleri, bunların yer aldığı meydanımsı 

kent mekânları, karakol ve hastane binaları gibi yeni yapı tipleri, dönemin 

sosyokültürel yapısındaki değiĢikliğin kamuya yansıyan yanı olarak ortaya 

çıkmaktadır. Batılı anlamda heykel sanatının uygulanmaya baĢlaması ancak, 1883 
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yılında Sanayi-i Nefise Mekteb-i Âlisi‟nin kuruluĢu ile olmuĢtur. Sanayi-i Nefise 

Mekteb-i Âlisi‟nde, tüm bölümlerde olduğu gibi, heykel bölümüne de, yedi yıllık 

idadi mezunları ya da bu düzeyde bir sınavı jüri önünde veren kiĢiler kabul 

ediliyordu. Heykel bölümünde eğitim bir yıllık hazırlıktan sonra dört yıl sürüyordu. 

Okul kurulduğu zaman heykel bölümünün baĢına Yervant Oskan (?-1914) 

getirilmiĢtir. Yervant Oskan kendi olanakları ile Roma‟da on iki yıl süren mimarlık, 

resim, heykel eğitimi almıĢ ardından, 1878‟de gittiği Paris‟de iki yıl kalarak yurda 

dönmüĢ bir eğitmendir. Ġhsan Özsoy (1867-1944), Ġsa Behzat (1875-19l6), Mahir 

Tomruk (1885- 1949), Oskan Efendinin ilk öğrencileri olarak sayılabilir. Bu kiĢiler 

aynı zamanda Oskan Efendi‟den sonraki ilk kuĢak heykel sanatçılarıdır. Yirminci 

yüzyıl ilk çeyreğinde, Ġstanbul ve diğer kentlerde anıtlar görülmeye baĢlanmıĢtır. 

Örnek vermek gerekirse Ġstanbul‟da, 31 Mart Olayı anısına Abide-i Hürriyet (1909-

1911) ve Konya Ziraat Anıtı bu dönemin örneklerindendir. Konya‟da Ziraat anıtı 

olarak dikilen bu anıt, Cumhuriyet döneminde Atatürk Heykelinin kaidesi olarak 

kullanılmıĢtır. Cumhuriyet dönemi ile birlikte anıt kavramı yeni bir boyut kazanmıĢ, 

mimarinin yanı sıra anıt heykeller de kent mekânlarına yerleĢtirilmiĢtir. Böylece artık 

mimariden baĢka, o güne dek kamusal alanlarda görülmeyen, anıtsal boyutlarda bir 

sanat dalı, anıt heykel, yeni bir simge olarak seçilmiĢtir. Türkiye Cumhuriyeti 

Devleti, bu uygulama ile resmi kültür politikası ve ideolojisine de uygun olarak; 

çağdaĢlığın sembolü olan, uygar toplumların anıtlarına benzeyen ve ulusal bilinci 

pekiĢtirmeye yarayacak anıt heykelleri toplumun günlük yaĢamına sokmuĢtur (Osma, 

2003:18-21). 

 

2.4.2.1. Atatürk Anıtları  

Türkiye‟de „kamusal alanda sanat‟ öncelikle cumhuriyetin meydanlarının ve bu 

meydanlarda konumlanan Atatürk anıtlarını, heykellerini akla getirmektedir. 

Hükümetlerin ve yerel yönetimlerin ideolojik istekleri doğrultusunda düzenlenen, 

yönlendirilen ve giderleri büyük ölçüde devlet bütçesiyle karĢılanan bu heykeller, 

günümüzde sanatsal kaygıdan uzak, Cumhuriyet ideolojisini yapıbozuma uğratan, 

kitsch, seri üretim nesnelerine dönüĢtü. Kamusal alan, heykelle donatılmıĢ ve bir 

ölçüde kamuyu görsel olarak yönlendiren görevinden ve tarihi misyonundan 

uzaklaĢtırıldı. Aynı durum kamusal mekânlardaki Atatürk portreleri açısından da 

irdelenebilir (Yaman, 2011:265). 
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  Payitaht Ġstanbul‟a karĢı kendini yeniden ve baĢka bir dilde kuran baĢkent 

Ankara‟nın görselleĢme hamlesi olarak Atatürk anıtlarından yararlanması, tarihsel 

olarak bir soruyu da beraberinde getirmektedir. Ġlk anıtlaĢma fikri kendini Ġstanbul ve 

ardından Konya‟da cisimleĢtirirken köklü ve iddialı bir değiĢimi vazeden kurucu 

elitin, baĢkenti Atatürk anıtlarıyla taçlandırmak için 1927 Ekimi beklemiĢ olması 

dikkat çekicidir. Hatta yaklaĢık bir ay içerisinde peĢi sıra yapılan bu üç anıtın 

ardından kente 1938 yılına kadar baĢka bir anıt yapılmamıĢtır (Tekiner, 2011:235). 

Ġlk uygulanan heykel Sarayburnu Atatürk heykeli olsa da, ilk heykel fikri 

Konya‟dan gelir ve Konya iline dikilecek olan heykel için Belediye Reisi Kâzım 

Bey, Gazi‟den izin alır (Elibal, 1973:197). 

 

 

F. 8. Konya Atatürk Anıtı, 29 Ekim 1926  

Heinrich Krippel (Sanal 9:2013) 
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F. 9. Samsun Atatürk Anıtı, 1932. 

Heinrich Krippel (Sanal 10:2013) 

 

Ġlk altı kompozisyon olan bu anıtta Atatürk figürü; sol ayağı ileri hamle yapmıĢ 

aralık adımlarla ilerleyen bir at üzerinde, mareĢal üniforması ve peleriniyle, atın 

dizginlerini tutar konumda Batı‟ya bakarken betimlenmiĢtir. 19. yüzyıl asker ve 

yöneticilerin anıtlarında, “dizginlenemez tutku, heyecan ve özgürlüğün simgesi” olan 

at figürü bu anıttan itibaren sıkça görünmektedir. Ġlk Atatürk anıtlarındaki at 

figürlerinin hareketleri, göstergebilimsel açıdan değerlendirilmeye değerdir. Bu 

hareketler, bulundukları mekânın siyasal göndermelerini taĢıyıcı ögesi olarak 

değerlendirilebilirler.  
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F. 10. Atatürk Anıtı,  Ankara 1927. 

Pietro Canonica (Sanal 11:2013) 

 

Etnografya Müzesi önündeki bu atlı kompozisyonu bakıldığında; sakin olduğu 

kadar gerilimli bir hareketi de barındıran at, önderin komutuna göre yoluna devam 

eden kararlı bir duruĢ sergilemektedir. Bu atın üzerinde dingin bir biçimde sol tarafa 

bakan Atatürk‟ün duruĢuyla, Cumhuriyet imgesi yüceltilmektedir. Ankara için 

yapılan ikinci anıt projesi de Etnografya Müzesi Atatürk Anıtı‟yla aynı gün içinde ve 

Nutuk‟un okunmasından yaklaĢık on beĢ gün sonra gerçekleĢmiĢtir. Yapılan yarıĢma 

sonucu, Milli Eğitim Bakanlığı tarafından Pietro Canonica‟ya yaptırılan anıt, 

Cumhuriyet Türkiye‟sinin dördüncü, Ankara‟nın ikinci anıtıdır ve diğer üçünde 

olduğu gibi figür yine Atatürk‟tür. AçılıĢını Ġsmet Ġnönü‟nün yaptığı anıt, zafer 

anıtıdır ve Ankara‟nın kent merkezi olan Ulus ile Çankaya arkasındaki Sıhhiye‟de 

bulvar üstüne yerleĢtirilmiĢtir. Ulus‟tan Çankaya‟ya doğru yapılan ilk adım, Atatürk 

bulvarının ve peyzajının tamamlanması olmuĢ ve akabinde bu aks üzerine bir Atatürk 

anıtı yerleĢtirilmiĢtir. Mekân üzerinden yoğun olarak gerçekleĢen bellek inĢası, bu 

anıtla yaygın bir mekânsallaĢmayı iĢaretler. Böylece Cumhuriyet ve önder, kentin 

ana aksları üzerinde temsilini bulmaya baĢlar. 
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F. 11. Ulus Zafer Anıtı. Ankara, 1927. 

Heinriche Krippel (Sanal 13-2013) 

 

 

Ankara‟nın üçüncü anıtı ise Heinriche Krippel tarafından yapılan Ulus 

Zafer/Yenigün Anıtı‟dır ve üzerinde en çok “yazılan çizilen” anıt olma özelliğini 

halen sürdürmektedir. Çünkü yapıt, anıtsal değerinin yanı sıra, araĢtırmacılar 

tarafından, o günün Ankara‟sını ve dolayısıyla Cumhuriyet Türkiye‟sini biçimsel 

pratikler üzerinden okumanın doğrudan aracı olarak da görünmüĢtür. “Ulus-devletin 

sembolik odağı ve yeni Ģehir burjuvasının sosyal mekânı” olan Ulus‟un eski adıyla 

Hâkimiyet-i Milliye Meydanı‟na (TaĢhan Meydanı) yerleĢtirilen bu anıt, ulus-

devletin mekânsal olanla özdeĢleĢtirilmesini olanaklı kılmıĢtır. Toplumsal bellekte 

yer edinen anıtları, “zihni dönüĢümü kolaylaĢtıracak önemli bir vasıta olarak gören 

kurucu kadro” kentsel dönüĢümü hızla gerçekleĢtirme kararı almıĢtır. Topluma, bu 

günü KurtuluĢ SavaĢı‟na borçlu olduğunu, milliyetçi söylemin sık sık yer verdiği kan 

bedeli olgusunu “kutsallık üzerinden anlatma” hatırlatma ve bunu toplumun 

belleğine kaydetme ereği bu anıttan belirgin olarak hissedilmektedir (Tekiner, 

2011:237-239). 
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F.12. MareĢal Atatürk Anıtı, Ankara, 1927 

Pietro Canonica (Sanal 14:2013) 

 

Öte yandan köylerin modernleĢtirilmesi evlerden meydanlara, ulaĢıma, 

ekonomi, sağlık, temizlik, su, tarım, ağaçlandırma, eğitim, kütüphanecilik sorunları 

dâhil en ince ayrıntıya kadar projelendiriliyor, köy yaĢamının dönüĢtürülmesi 

hedefleniliyordu. Toplanma, konuĢma, sorunları dile getirme ve çözüm üretme 

kısaca sosyalleĢme mekânları olarak kullanılan caminin yerini yeni dönemde köy 

meydanlarında bulunacak kahvehanelerin alması isteniliyordu. Türk kültürünün 

açıkça görüneceği böyle bir köyde; radyo, gezici sinema, tiyatro, propagandalar için 

kullanılacak bir sahne, gazete, kitap okuma odalarıyla ve kahvehanesiyle „köyün 

Ģerefi‟ olarak nitelendirilecek ve kamusal alan olarak inĢası tasarlanan köy 

meydanında da cumhuriyeti kuran kurtarıcıyı çocuklara tanıtacak bir „Gazi Heykeli‟ 

yer almalıydı. Türkiye‟de heykel sanatının benimsenmesinde, cumhuriyet rejiminin 

çağdaĢlaĢma programında anıtlara ideolojik olarak gereksinim duymasının payı 

büyük olmuĢtur. Cumhuriyet Halk Fırkası‟nın “cumhuriyetçilik, milliyetçilik, 

halkçılık, devletçilik, laiklik ve inkılâpçılık” olarak belirlediği ilkelerin, “Türk tarihi, 

milli kültür, ilmi hareket tasavvuru” içinde görselleĢtirilmesinde ve kamuya 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Pietro_Canonica
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benimsetilmesinde önemli unsurlardan birisi de anıtçılık hareketi olmuĢtur. 

Emperyalizme karĢı sürdürülen savaĢın, kurtuluĢun ve bağımsızlık kazanılması, 

cumhuriyetin kurulması, uygarlaĢma ve modernleĢme olarak özetlenebilecek tüm bu 

ilke ve değerlerin en önemli simgesi kuĢkusuz Atatürk‟tü. Atatürk‟ün laik kiĢiliğinde 

resim/heykel imgesi ve bu imgenin simgesel değeri, cumhuriyet tarihinde radikal bir 

anlam kazanmıĢ, bu yeniden biçimlenme eylemi sanatsal olduğu kadar ideolojik ve 

karĢıt bir siyasi yeğlemenin temel taĢı olarak fütüristlik “modern” söyleminde 

odaklanmıĢtır. Nitekim Atatürk kadar çok resmedilen ve heykelleĢtirilen, kentlerden 

köylere değin görsel olarak tüketilen baĢka bir Türk büyüğü yoktur. O kendi 

imgesinin yaygınlaĢtırılmasına izin vererek belirli tabuların yıkılmasında kilit görevi 

üstlendiği kadar yine bu nedenle karĢı siyasetlerden ve halktan gelen en büyük tepki 

ve Ģiddet eylemleri de Atatürk imgesi ile tanımlanan anıtlara ve büstlere yönelmiĢtir 

(Yaman 2011:266). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 F. 13. Adapazarı Atatürk Bulvarı, Atatürk Anıtı, 1964. 

Nusret SUMAN (Sanal 15:2013) 
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2.4.2.2. KurtuluĢ SavaĢı Anıtları  

Ülkemizde, toplumsal düzeyde paylaĢılması öngörülen kültürel varlıklar 

arasında en baĢta ulusal anıtların birleĢtirici bir oynaması resmi düzeyde 

tasarlanırken, bu anıtlarının pek çoğunun özelliği olan yanlıĢ yer ve nitelik sorunu, 

çoğunun kentsel yaĢamda kolektif bellek oluĢturacak unsurları dönüĢemediğini 

ortaya koymaktadır. Buna karĢılık Cumhuriyet döneminden günümüze kalıcılık 

özelliğinin yanı sıra etrafında yaĢanan acı/tatlı olaylarla toplumsal belleğimizde yer 

etmiĢ olan Taksim Cumhuriyet Anıtı gibi kültürel varlıklar da yeni kentsel 

düzenlemeler nedeniyle merkezi konumlarını giderek yitirmeye baĢlamıĢtır. Bu 

durum bize, ülkemizdeki kamusal alanların idare ediliĢ biçimlerinin bu alanlardaki 

toplumsallaĢma düzeyini denetlemek esası üzerinden Ģekillendiğini düĢündürür. Bu 

açıdan bakıldığında “Bürokratik bir rasyonalitenin kontrolünde olan kamusal alan” 

kanun -eĢit düzeyde hepimizin- ne kadar alanı olabilir, sormaya değer bir sorudur. 

(Antmen, 2011: 39). 

HeykeltıraĢ Ratip AĢir Acudoğu tarafından 1932 yılında yapılan ġehit Kubilay 

Anıtı Kubilay KıĢlası (57. Topçu Tugay Komutan Yardımcılığı) içerisindeki etrafı 

çam ağaçlarıyla çevrili en yüksek rakımlı tepenin üzerindedir. Türk gençliğini temsil 

eden anıtta elinde mızrağıyla ufka doğru bakan genç vardır. Anıtın altında ise 

Atatürk'ün Gençliğe Hitabesinin bir bölümü yer almaktadır. Arka alanda yan yana 

yükselmekte olan üç sütundan soldaki Bekçi ġevki, ortadaki Asteğmen Kubilay ve 

sağdaki ise Bekçi Hasan'ı temsil eder. Anıtın arka tarafında ise “Ġnandılar, 

dövüĢtüler, öldüler. Bıraktıkları emanetin bekçisiyiz.” yazılıdır (F. 28). 

Ünlü heykeltıraĢ Heinrich Krippel tarafından 1934-1936 yılları arasında 

yapılan ve 24 Mart 1936 günü dönemin baĢbakanı Ġsmet Ġnönü tarafından açılan 

Utku Anıtı, Afyonkarahisar'da, kentin Yunan iĢgalinden kurtarılıĢı anısına dikilen 

zafer anıtıdır. Ayaktaki figür, tam bağımsızlık için saldıran Türk gücünü; yerdeki 

figür ise Türk'ün gücü karĢısında yenilen emperyalizmi temsil etmektedir. Ayaktaki 

heykel gerek yüzünün benzerliği, gerekse simgelediği rol ile Mustafa Kemal 

Atatürk'e benzetilmiĢtir. Atatürk‟ün 1937‟de Ģehri ziyaretinde bu anıt hakkında 

“büyük utkuyu en iyi anlatan anıt” dediği bilinmektedir. (F. 16) 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Heinrich_Krippel
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_Cumhuriyeti_ba%C5%9Fbakanlar%C4%B1#Cumhuriyet_D.C3.B6nemi
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0smet_%C4%B0n%C3%B6n%C3%BC
http://tr.wikipedia.org/wiki/Afyonkarahisar
http://tr.wikipedia.org/wiki/Afyonkarahisar%27daki_Yunan_i%C5%9Fgali
http://tr.wikipedia.org/wiki/Emperyalizm
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mustafa_Kemal_Atat%C3%BCrk
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mustafa_Kemal_Atat%C3%BCrk
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F. 14. Taksim Cumhuriyet Anıtı. Ġstanbul 1928 

Pietro Canonica (Sanal 16:2013) 

 

Ġtalyan heykeltraĢ Pietro Canonica'ya yaptırılan Taksim Cumhuriyet 

Anıtı, Ġstanbul, Taksim Meydanı‟na, 1928‟de yerleĢtirilmiĢtir. Anıtın, kaide ve çevre 

düzeni mimar Giulio Mongeri tarafından yapılmıĢtır. Cumhuriyet dönemi anıtları, ilk 

defa figüratif bir anlatımla Atatürk'ü ve kurulan yeni düzeni topluma tanıtan 

heykellerdir. Bu döneme ait anıtların yerleĢim planlamasında önlerinde tören 

yapılacağı göz önünde tutularak çevre düzenlemesi yapılmıĢtır. Anıtın bir 

yüzü KurtuluĢ SavaĢı'nı, diğer yüzü ise Cumhuriyet Türkiye'sini simgeler. 1928'de 

Talimhane Caddesi ve Ġstiklal Caddesi Sıraselviler aksı üzerine yerleĢtirilen anıtın 

kuzey yüzünde Mustafa Kemal, askerlerinin önünde görülmekte, diğer yüzünde ise 

sivil giysileri ile Mustafa Kemal Atatürk yanında Ġsmet Ġnönü ve Fevzi Çakmak, 

askerler ve halkla birlikte betimlenerek genç Türkiye Cumhuriyeti'nin kuruluĢu 

canlandırılmaktadır. Gene anıtın bu yüzünde Atatürk'ün ardında 

bulunan Ukrayna asıllı Sovyet General Mihail Frunze ve Kliment VoroĢilov'un 

heykeli KurtuluĢ SavaĢı sırasında Türkiye'ye yapılan Sovyet yardımına duyulan 

minnettarlığı simgeler (Sanal 12:2012). 

 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Pietro_Canonica
http://tr.wikipedia.org/wiki/Pietro_Canonica
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
http://tr.wikipedia.org/wiki/Taksim_Meydan%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Giulio_Mongeri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mustafa_Kemal_Atat%C3%BCrk
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kurtulu%C5%9F_Sava%C5%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stiklal_Caddesi
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=S%C4%B1raselviler&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mustafa_Kemal
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mustafa_Kemal_Atat%C3%BCrk
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0smet_%C4%B0n%C3%B6n%C3%BC
http://tr.wikipedia.org/wiki/Fevzi_%C3%87akmak
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_Cumhuriyeti
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ukrayna
http://tr.wikipedia.org/wiki/SSCB
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mihail_Frunze
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kliment_Voro%C5%9Filov
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2.4.2.3. Türk Tarihine Yön VermiĢ KiĢi ve Konuların Anıt Heykelleri 

Anıt heykel gerek dayanıklılığı gerek gösteriĢi ile tarihi belgelemek için de 

kullanılmıĢtır. Tarihe yön vermiĢ kiĢileri ele alırken sadece devlet erkanından değil 

tüm ülkeyi etkilemiĢ olan sanatçıları, düĢünürleri, önemli olayların içinde yer almıĢ 

insanları da kendine konu etmiĢtir.  

Bu bağlamda ele alınabilecek önemli sanatçılardan biri Haluk Tezonardır. 

Sanatçı yaĢamı boyunca Mimar Sinan dahil, ġehit Baba ve Oğul Anıtı (Milis Anıtı), 

Cezayirli Hasan PaĢa Anıtı. ÇeĢme Kalesi önünde, Cezayirli Hasan PaĢa Anıtı, 

Fuzuli heykeli gibi önemli eserler vermiĢtir. 

 

 

 

F. 15. Turgut Reis Anıtı Sarayburnu 1986. 

Haluk Tezonar  (Sanal 17:2013) 

 

 

http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87e%C5%9Fme,_%C4%B0zmir
http://tr.wikipedia.org/wiki/Cezayirli_Hasan_Pa%C5%9Fa
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 F. 16. Afyon Utku Anıtı 1936 

Heinrich Krippel (Sanal 18:2013) 

 

 

 

F. 17. Ġnönü Anıtı (Erzincan 1939 Depremi Hatırasına Dikilen Anıt), 1948 

Ratip AĢir Acudoğlu (Sanal 19:2013) 

 

26 Aralık 1939‟da Erzincan‟da 32.372 kiĢinin ölümü ve bütün kentin yerlebir 

olmasıyla sonuçlanan zelzele felaketi sırasında ve sonra yeniden kurulmasında büyük 
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ilgi göstermiĢ olan “Milli Ģef Ġnönü” ye bir Ģükran ifadesi olarak bir anıt dikilmesine 

karar verilmiĢ ve Anıt 1948 yılında Ratip AĢir Acudoğlu tarafından yapılmıĢtır 

(Berk, Gezer, 1973:68). 

 

 

 F. 18. Damat Ġbrahim PaĢa Heykeli, 1946 

Hakkı Atamulu (Sanal 20:2013) 

 
 

 

2.4.3. Anıtsal Niteliği Olmayan Heykeller  

Heykel sanatı, her ne kadar sanatçının imgelemine iliĢkin bir alan olarak 

algılansa da, kamusal alanın bir parçası olduğu andan itibaren iĢaret ettiği nokta, ister 

anıt heykel uygulamaları isterse çevresel sanat uygulamaları olsun, ideolojilerin bir 

göstergesi haline gelmektedir. Batı‟daki kamusal alan ile Türkiye karĢılaĢtırması 

yapan Etyen Mahçupyan, batıdakinden farklı olarak Türkiye‟de kamusal alanın 

kendisinin bir filtre cihazı, bir tanımlama ve yasaklama aracı olarak görüldüğüne 

dikkat çekmektedir. Türkiye‟de Batılı anlamıyla kamusal alan net bir Ģekilde ikiye 

bölünmüĢ ve sadece bir bölümü kiĢilerin eylemlerine açık tutulmuĢ; kalan kısmı ise 

devletin nüfus alanının doğal parçası addedilmiĢtir. Türkiye örneğine olgusal 

düzeyde bakıldığında özellikle yerel yönetimlerin, görev teslim değiĢimlerinin 

ardından kamusal alana ait yapıtların gelen yönetimin referanslarından izler 

taĢımaması veya çeliĢmesi halinde sistemin o yapıtı kaldırdığı, yer değiĢtirdiği 
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örneklere sıkça rastlamak mümkündür. Bu duruma dair Türk siyaset tarihinde ve 

kentsel alan düzenlemelerinde birçok uygulama bulunmaktadır (Keser, 2011:141). 

 

 2.4.3.1. Türkiye’de Cumhuriyet’in Ġlk Yıllarından Günümüze Anıtsal 

Niteliği Olmayan Heykeller 

Sultan Abdülaziz‟in 1871‟de C. F. Fuller‟e yaptırdığı doğal boyutlardaki atlı 

heykeli kamunun tepkisinden korktuğu için Ġstanbul‟da kamusal alanda yer 

bulamadığı için sarayın bahçesine koyulmuĢtu. Çok değil 50 yıl içinde Atatürk, 

cumhuriyetle icad edilen anıt geleneğinin değiĢmez imgesi oldu (Yaman, 2011:266). 

 

 

F. 19. Sultan Abdülaziz Heykeli 

C. F. Fuller, 1871. (Sanal 21: 2013) 

 

 

 

2.4.2.1.1. Müzeler 

1960‟lı yıllarda kamusal alan sınırlarının geniĢlediği-farklılaĢtığı ortamda 

sanatta da yeni hareketlerin, öncü tavırların görüldüğü bilhassa kamusal alanı yönelik 

uygulamalarda “sanat eserinin alıĢıla geldik yerlerde, alıĢa geldik Ģekilde sergilenme 

biçimi” yerini yeni sanatsal ifade biçimlerine bırakır. Kamusal alan sanatındaki 
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avangard yapılanma özellikle bugünkü bağlamında değerlendirilirken kaynağının yer 

aldığı 20. yüzyıl baĢlarındaki Dadistlerin Cabaret Voltaire‟deki gösterilerinin katkısı 

azımsanamaz. Bu tür gösterilerin iletiĢimsel boyutunu günümüz ÇağdaĢ Sanat 

Pratikleri içinde kendine yer edinmesinde zemin hazırlayan birçok sanatçı 

oluĢturmuĢtur. Bu sanatçılar tarafından radikal kurumsal eleĢtirilere ön plana çıkan, 

sanat pratiklerinin müze ve galerilerde kamusal alanı tam anlamıyla temsil etmediği 

ve sanat pratiklerine, beyaz kutu (White Box) ile sınırlamanın yanlıĢ bir tutum 

olduğu savunulmaya baĢlanır. Sanatçıların bu anlayıĢ içinde güçlenen sosyo-politik 

görüĢü, sanat ve toplum arasındaki sınırları kaldırılması açısından önemli 

hareketlenmelere olanak sağlar. Özellikle Performans, Happening ve Fluxus 

aksiyonları sokaklar, tiyatrolar ve kamusal alanlarda yaygın ve etkili bir Ģekilde 

yankılanır. Bu hareketlenmelerin odağında bulunan kurumsal eleĢtiri, sanatın, her 

yerde-herkesin ulaĢabileceği Ģekilde üretilmesi gerekliliğini savunur. Müze ve sergi 

salonlarının terki, iç mekân anlayıĢının dönüĢümü, dıĢ mekânlarda geniĢ çaplı 

yerleĢtirme çalıĢmalarını oluĢturulması da bu savunu sonucu oluĢan yeniliklerdendir 

(Ünal, 2011:256). 

Müzeler ve müze eğitimi toplumun sanat alt kültürünün oluĢumunda etkilidir. 

21. yüzyıla gelindiğinde sanatın sınır tanımaz tavrı karĢısında bile etkin olan müzeler 

aynı zamanda önemli heykellerin korunmasında da etkili olmuĢtur. Tarihi sürece 

baktığımızda eskiden kamusal alanda yer alan bazı heykelleri bugün müzelerin 

koruma altına aldığını görebiliriz.  

 

F. 20. Soyut Heykel,  Ġstanbul Modern Sanat Müzesi  

Rahmi Aksungur (Sanal 22:2013) 
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2.4.2.1.2. Üniversiteler 

 

Kamusal alanda yer alan heykellerin en etkilerinin yer aldığı bir diğer mekân 

olarak karĢımıza üniversite yerleĢkeleri çıkmaktadır. Gerek sanat eğitimi versin 

gerek vermesin üniversiteler kendi koleksiyonlarına sahip olmak adına bazen de çok 

önemli üniversitelerde karĢımıza çıktığı Ģekli ile bağıĢlarla çok önemli heykellerin 

koruyuculuğunu yapmaktadırlar.  

 

 

 

 

F. 21. Rodin, The Gates of Hell, 1880–1900 Standford Universitesi  

B. Gerald Cantor Kolleksiyonu (Sanal 23:2013) 

 

 

Rodin‟in yaptığı Standforf Üniversitesi kapısı, Tamer BaĢoğlu‟nun yaptığı 

ODTÜ Bilim Anıtı ve Hüseyin Gezer‟in Hacettepe Üniversitesinde bulunan Atatürk 

Anıtı üniversite heykellerine verilecek en güzel örneklerdendir. 
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F. 22. ODTÜ Bilim Anıtı. Ankara, 1966. 

Tamer BAġOĞLU (Sanal 24:2013) 

 

 

F. 23. Hacettepe Üniversitesi Atatürk Anıtı, Ankara 1971. 

Hüseyin Gezer. (Sanal 25:2013) 
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2.4.1.1.3. Park Heykelleri  

Kentler çeĢitli aktivitelerin, faaliyetlerin ve görüntülerin yer aldığı mekânlardır. 

Kentsel kamusal mekânlar kentsel davranıĢ biçimlerini, görünümleri, yapıların 

cephelerini ve tüm kentsel elemanları içerirler. Kentsel kamusal mekânlar çeĢitli 

kullanıcı gruplarının ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik fonksiyonlara sahip, tüm kent 

halkı tarafından eriĢilebilen, çekici, geçirgen, konforun sağlanmasına yönelik uygun 

kentsel donatılara sahip alanlardır. Caddeler, bulvarlar, parklar kentin önemli iletiĢim 

kanallarıdır. ĠletiĢim fonksiyonlarının yanı sıra, kamu mekânları içerisinde parklar 

çeĢitli aktivitelere sahip alanlardır. Farklı ekonomik, sosyal ve politik aktivitelerin 

mekânıdır. Park alanlarının bir diğer rolü kentte açık alanları farklılaĢtırmasıdır. 

Kentin estetik kalitesinin geliĢimini sağlayan mekânlardır. Aynı zamanda kentsel 

kamusal mekanlar ekolojik açıdan da sağlıklı ve doğal çevreye uyumlu aynı zamanda 

çevreyi tanımaya ve öğrenmeye yönelik fırsatlar sunan mekanlardır (Korkmaz 2007: 

20). Bu bağlamda parklarda yer alan kamuya açık heykeller toplum sanat alt kültürü 

oluĢturmada etkilidir demek mümkündür.  

 

 

F. 24. Havuz Fıskiyesi. Ankara 1980 

Remzi SAVAġ (Sanal 26:2013) 

 

 

 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/7e/Havuz_f%C4%B1skiyesi_abdi_ipek%C3%A7i_park%C4%B1.jpg
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F. 25. Seğmenler Anıtı. Ankara 1983 

Burhan Alkar (Sanal 27:2013) 

 

 

2.4.1.1.4. Mekân Heykelleri 

Artık günümüzde sıkça rastladığımız evlerin bahçelerinde, alıĢveriĢ 

merkezlerinde sokaklardaki heykeller sadece mekân yaratma unsuru olarak 

kullanılmamaktadır. Bu heykeller gerek anıtsal olsun gerek olmasın söylem 

barındırmada, kullanıldıkları mekâna verilen önemin artmasını sağlamaktadırlar. 

Bunlara en güzel örneklerden birisi Jochen Gerz ve Esther Shalev‟in tasarlayıp 

Hanburg‟ta gerçekleĢtirdiği uygulamaya taĢıdığı en güzel örneklerden bire de 

“SavaĢa ve ġiddete KarĢı BarıĢ ve Ġnsan Hakları Adına Anıt” isimli uygulamasıdır. 

(F.26) Bu uygulama savaĢın oluĢturduğu etkilere karĢı kamusal etkileĢim oluĢturarak 

yerine barıĢ ve insan haklarının savunulması gerekliliğini hatırlatan mesajı içinde 

taĢımaktadır farklı bir anıtsal proje olan bu sanat pratiği, sanatçıların isteği üzerine 

bir alıĢveriĢ merkezinin bulunduğu sıradan bir cadde üzerine konumlandırdığı, ince 

yumuĢak bir kurĢun tabaka ile kaplı 12 metre yüksekliğinde 1 metre kare alanında içi 

boĢ, alüminyum bir sütundur. Jochen Gerz ve Ester ġalev-Gerz tarafından 

uygulamanın yanına eklenen yazıda Ģu açıklama yer almaktadır: “Hamburg 



54 

vatandaşlarını ve ziyaretçilerini isimlerini buraya bizimkilerin yanına eklemeleri için 

kasabaya davet ediyoruz. Bunu yaparak olası tehlikelere karşı her zaman tedbirli 

olma sorumluluğunu üstleneceğiz. Bu 12 metre uzunluğundaki kurşun kolonun 

üzerindeki isimler arttıkça, kolon yavaş yavaş aşağı inecektir. Bir gün tamamıyla 

ortadan kaybolacak ve savaş karşıtı Hamburg anıtının yeri boşalacak. Sonuç olarak 

adaletsizliğe karşı yükselebilecek olan sadece bizleriz.”  AnlaĢılacağı üzere Batılı 

ülkelerde kamusal sanat, devlet ve çeĢitli kurumlar tarafından, önceleri toplumsal 

bağlamda kendilerine hizmet ettiği için desteklenmiĢtir. Fakat zamanla bu tür sanat 

pratikleri içinde toplumla iletiĢim kurarken kendisine sunulan belirli sınırları aĢmaya 

ve toplumsal gerçekliklerle çevreyi kuĢatmaya baĢlayan uygulamaların sayısı gün 

geçtikçe artmıĢtır (Ünal, 2011:258). 

 

 

F. 26. SavaĢa ve ġiddete KarĢı BarıĢ ve Ġnsan Hakları Adına Anıt, 1986 

Jochen Gerz & Esther Shalev-Gerz (Sanal 28:2013) 

 

2.4.4.  Kentsel Alanlarda Heykel Uygulama ġekilleri  

 

2.4.3.1. Sivil Otorite (Devlet) Tarafından Uygulandırılan Heykeller 

Dört yıl süren KurtuluĢ SavaĢı sonunda adeta enkaza dönüĢen ülkenin fiziksel 

olarak yeniden canlandırılması yeni devletin öncelikli çalıĢmaları arasında yer 

almıĢtır. Cumhuriyet‟in ilânından bir süre sonra, kademeli olarak bütün yurtta 



55 

bayındırlık faaliyetleri baĢlatılmıĢtır. Bunun ilk örneğini baĢkent Ankara 

oluĢturmuĢtur. Cumhuriyet döneminde kentler Osmanlı‟da var olmayan yeni bir 

anlayıĢla, devlet eliyle plânlı bir biçimde imar edilmeye baĢlanmıĢtır. Yabancı 

mimarlar tarafından yapılan plânlarda, sosyal yaĢamın bir parçası olan park ve 

meydanlarda yerini almaya baĢlamıĢtır. Cumhuriyet Türkiyesi kentlerini Osmanlı 

kentlerinden ayıran önemli bir uygulama, kamuya açık bu mekânları süsleyen anıt 

heykeller olmuĢtur. Cumhuriyet döneminde, park ve meydanlar gibi kamuya açık 

mekânlarda ilk kez devlet kanalıyla anıt heykel uygulamaları ile karĢılaĢılmaya 

baĢlanmıĢtır. Bu anıtlar modern kentin bir gereği ve yeni rejimin simgesi olarak 

yükselmiĢlerdir. Cumhuriyet döneminin ilk anıtı Atatürk‟ün önerisiyle mimar Arif 

Hikmet Koyunoğlu tarafından yapılan Dumlupınar, ġehit Sancaktar Mehmetçik 

Anıtı‟dır. Koyunoğlu‟nun bu konudaki anısı Ģöyledir:  

"1923 Mayıs ayı sonları idi. Akşam Keçiören'de bir evde Gazi bana dönerek ve 

cebinden bir not çıkararak, yeni kurulacak devletin ilk anıtı Dumlupınar'da 

yapılacak. Adı da Şehit Asker Anıtı olacak", dedi ve notu bana uzattı. Emir gereğince 

Dumlupınar’a gittim, anıtı yaptım. Topraktan çıkan bir kol Türk sancağını dik 

tutuyordu. 1924 yılında Anıt kendileri tarafından açıldı. Çok beğenmişlerdi."  

Sözü edilen anıt, kent yerleĢmesinin dıĢındaki bir alana dikilmiĢtir. Bir kaide 

üzerinde dirsekten bir kol sancak tutarken betimlenmiĢtir. Bu görünüĢüyle mimari 

anıtlardan figürlü anıtlara; anıt heykellere geçiĢ örneği olarak nitelendirilebilir. 

Cumhuriyet Türkiyesi‟nde kent mekânlarında uygulanan ilk anıt heykeller bu konuda 

yetiĢmiĢ, deneyimli Türk heykelci olmadığı ve gerekli teknik alt kadronun 

bulunmayıĢı gibi gerekçelerle yabancı heykelcilere sipariĢ edilmiĢtir. Krippel ve 

Pietro Canonica, 1930‟lara gelinceye kadar ülkede anıt heykel alanında etkinlik 

gösteren yabancı sanatçılardır. Krippel, 1926 yılında Ġstanbul, Sarayburnu, Atatürk 

Anıtı‟na Türkiye‟deki ilk anıt heykel olarak imza atmıĢtır. Toplam beĢ uygulaması 

bulunan Krippel‟in etkinliği 1936 yılında Afyon, Utku Anıtı ile sona ermiĢtir. Ġtalyan 

heykelci Canonica ise uygulamaların 1927-1932 yılları arasında yapmıĢ ve Ġzmir, 

Atlı Atatürk Anıtı onun son çalıĢması olmuĢtur. Anıt heykel alanında etkinlik 

gösteren ilk Türk heykelciler arasında adı geçen Nijad Sirel, 1915 yılında heykel 

öğrenimi almak için Almanya‟ya gitmiĢtir. Sirel, Münih Güzel Sanatlar 

Akademisi‟nde Prof. Kahn‟ın atölyesinde yedi yıl süren eğitimin ardından, 1922 
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yılından itibaren Türkiye‟de çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Sanatçının bu araĢtırma 

kapsamına giren tarihler arasında, Bursa, Ġzmit, Çanakkale illeri için tasarladığı 

Atatürk Anıtları uygulanmıĢtır. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

F. 27. Ġzmit Atatürk Anıtı. 1933 

Nejat SĠREL (Sanal 29:2013) 

 

Nijad Sirel ile ortak bazı anıtların yapımında çalıĢan Mahir Tomruk Sanayi-i 

Nefise‟nin heykel bölümü ikinci kuĢak hocalarındandır. 1916 yılında Sanayi-i 

Nefise‟den mezun olarak Almanya‟ya gitmiĢtir. Münih Güzel Sanatlar Akademisinde 

çalıĢmalarını tamamlayarak 1924 yılında yurda dönmüĢ 1926 yılında Sanayi-i 

Nefise‟de modelaj öğretmeni olarak göreve baĢlamıĢtır. Bir diğer heykeltıraĢ Kenan 

Yontunç bir yıl Sanayi-i Nefise‟ye devam eder. Sanayi-i Nefise‟yi bırakarak 

Almanya‟ya gider. Almanya‟da özel atölyelerde çalıĢtıktan sonra Ġtalya ve Fransa‟da 

incelemeler yaparak 1925 yılında yurda dönmüĢtür (Osma, 2003:24). 

Kenan Yontunç, anıt heykel yapan ilk Türk heykeltıraĢtır. 1929 yılına 

tarihlenen Amasya ve Tekirdağ Atatürk Anıtları sanatçının en erken tarihli 
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çalıĢmalarıdır. Bunları Edirne, Isparta, Çorum, Elazığ, Silifke, Kayseri, Ġçel, Çankırı 

ve Tarsus için yaptığı anıtlar izler. Diğer heykeltıraĢlara oranla fazla sayıda anıt 

heykel sanatçının imzasını taĢımaktadır. Menemen, Kubilay Anıtı‟nın uygulayıcısı 

olan Ratip AĢir Acudoğu‟nun yurda dönüĢü ise 1928 yılına rastlar. 1918 yılında 

Sanayi-i Nefise‟nin Heykel Ģubesine giren sanatçı 1920 yılında kendi adına 

Almanya‟ya gitmiĢtir. Münih Güzel Sanatlar Akademisi‟nde Prof. Belecker‟in 

öğrencisi olarak iki yıl çalıĢtıktan sonra Paris‟e geçmiĢtir. 1925 yılında yurda 

dönerek Avrupa bursunu kazanmıĢ ve tekrar Paris‟e gitmiĢtir. Academie Julian‟da 

Bourchard ve Londowski ile çalıĢan sanatçı 1928 yılında yurda dönmüĢtür.  

 

 

F. 28. ġehit Kubilay Anıtı. Menemen. 1932 

Ratip AĢir Acudoğu (Sanal 30:2013) 

 

Anıt heykel alanında kimi ortak çalıĢmalar da yapan Ali Hadi Bara ve Zühtü 

Müridoğlu ise 1930‟lu yıllarda yurtdıĢı eğitimlerini tamamlayarak yurda dönerler. 

Bara 1927 yılında, Müridoğlu 1928 yılında devlet bursuyla Paris‟e giderler. Bara, 

Academia Julian‟da Bouchard ve Despiau ile çalıĢarak 1930‟da, Colarossi 

Akademisi‟nde Marcel Gimond ile çalıĢan Müridoğlu ise 1932 yılında Türkiye‟ye 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/tr/d/d9/%C5%9EehitKubilayAn%C4%B1t%C4%B1.JPG
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döner. Bara ve Müridoğlu imzasını taĢıyan anıtlar incelenen örnekler arasında gerek 

kompozisyon gerekse plastik açıdan dikkat çekicidir.  

 

 

F. 29. Barboros Anıtı. Ġstanbul 1943 

Ali Hadi BARA, Zühtü MÜRĠDOĞLU(Sanal 31:2013) 

 

Görüldüğü gibi yabancı heykelcilere ilk anıt heykel sipariĢleri verilmeye 

baĢlandığı yıllardan da önce, 1922‟lerden itibaren Sanayi-i Nefise Heykel 

ġubesi‟nden mezun olduktan sonra gerek devlet bursuyla gerekse kendi olanaklarıyla 

eğitimlerini pekiĢtirmek üzere Avrupa okullarına giden heykelcilerimiz birer ikiĢer 

yurda dönmeye baĢlamıĢlardır. Eğitim gördükleri konuda etkinlik alanı (Akademi 

dıĢında) yok denebilecek kadar sınırlı olan bu genç sanatçılardan bazıları Sanayi-i 

Nefise‟de çeĢitli görevler alırken büyük bir bölümü Anadolu‟nun değiĢik 

kentlerindeki ortaöğretim kurumlarında resim öğretmenliği görevine atanmıĢlardır 

(Osma, 2003:22-26). 

 

 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f2/Barbaros_Park_Statue.jpg
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2.4.3.2. Ekonomik Otorite (Sermaye) Sponsorluğunda Uygulandırılan    

              Heykeller 

Kültür endüstrisi için, olumsal giriĢ ve ifade kipleriyle „kamu‟ kavramının 

yerini, meta değiĢ tokuĢu ve tüketimi, giriĢ ile iliĢki kiplikleri olarak anlayan „piyasa‟ 

kavramı almıĢtır. Bu ayrıca, aydınlanma, akılcı-eleĢtirel özneler ve disiplinci bir 

toplumsal düzene iliĢkin fikirlerin de, bir iletiĢim biçimi, toplumsal denetim 

mekanizması ve öznellik üreticisi olarak eğlence tarafından yerinden edildiği 

anlamına gelir. Klasik burjuva temsiliyet mekânları da, aynı Ģekilde, ya açık 

meydanların yerini alan alıĢ-veriĢ merkezlerinde olduğu gibi piyasalar tarafından 

yerlerinden edilir ya da günümüz müzecilik endüstrisinde olduğu gibi, birer tüketim 

ve eğlence mekânına dönüĢtürülürler. Bu açıdan, parçalanma ve farklı deneyim 

alanları, burjuva kamusal alanının tarihsel oluĢumu için oluĢturduğu yapıbozucu 

tehdidinin aynısını kültür endüstrisi için oluĢturmaz. Parçalanma ve farklılık burada 

daha ziyade, belirli talep ve arzuları tatmin edilecek ve metalaĢtıracak piyasa 

kesimleri olarak tüketici gruplarına göre haritalandırılır. Aslında parçalılık neo-

liberal piyasa ekonomisinin hegemonyasının koĢullarından biri olarak görünüyor 

olmalıdır. Bu eĢ zamanlı parçalanma ve metalaĢma halinin, ister burjuva ister baĢka 

türlü bir eğilim söz konusu olsun, finansman anlamında (ki her zaman kültürel 

politikaların temel aracıdır) sanat mekânlarını doğrudan etkileyen sonuçları vardır 

(Sheikh, 2007:27). 

 

2.4.3.3. Sivil Ġnisiyatifle Uygulandırılan Heykeller 

 Cumhuriyetin ilanıyla kamusal alanlarda heykel sanatının yer alıĢında da, 

küçük bir saygın grup dıĢında, halkın ve yaptıranların bile sanatsal-düĢünsel 

gereksinimden söz etmek zordur. Heykel sanatına verilen önemden ziyade büyük 

ölçüde rejimin kamusal mekânda temsiline yönelik yapılmıĢ çalıĢmalardır. Bu 

bağlamda sivil insiyatifle uygulanan heykeller çok daha farklı fikirsel temsil 

barındırdıkları için oldukça önemlidir. 

1960‟lı yılların ortalarına doğru anıt-heykellerin kalıplaĢmıĢ biçimini kıran, 

geleneksel figüratif yorumlamadan farklı, yeni teknik ve malzeme ile yapılan soyut 
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metaforik, modernist heykeller, kamusal dıĢ mekanlarda görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu 

oluĢumda kuĢkusuz 20. yy‟ın baĢında batı sanatında yaĢanan çalkantılar ve 

dalgalanmaların 1950‟li yıllarda ülkemize ulaĢabilmiĢ olmalarının payı olmalıdır. 

Batı toplumu ve sanatındaki değiĢim ve geliĢimler sanatın toplumda aldığı yeni 

konum, sanat insan iliĢkisinin yeniden sorgulanması, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası 

Türk sanatçılarının batı sanatının yeni durumunu inceleme olanakları, sayıları görece 

artmıĢ olan heykel sanatçılarının özgür yaratılarına yansır. Kuzgun Acar‟ın Ankara 

Kızılay‟da gökdelen duvarına inĢacı bir biçimde yaptığı soyutlanmıĢ “Türkiye 

Rölyefi” (1966), Tamer BaĢoğlu‟nun Orta Doğu Teknik Üniversitesi YerleĢkesi‟ne 

yaptığı kübik, sembolik “Bilim Ağacı” kompozisyonu (1966), ġadi Çalık‟ın anıt 

heykeli, biçimlemede modernist bir noktaya taĢıdığı, ODTÜ‟nün yerleĢkesine yaptığı 

“Atatürk Anıtı” (1966) ve Cumhuriyet‟in 50. yılında Ġstanbul Galatasaray‟daki 

Paslanmaz çelikten soyut simgesel “50.Yıl Anıtı” (1973), kamusal dıĢ mekânlarda 

resmi söylem dıĢında yer alan ilk heykeller olarak sayılabilir. 1980 yılında Ġlhan 

Koman‟ın yaptığı, soyutlamalı sinetik ve sembolik “Akdeniz” heykeli de aynı 

bağlamda değerlendirilen sivilleĢme yönlü seçkin bir örnek olarak Ġstanbul 

Zincirlikuyu‟da yer almaktadır (SavaĢ, 2011:197). 

 

 

F. 30. Türkiye Rölyefi. Ankara 1966 

Kuzgun ACAR (Sanal 32:2013) 

 

http://zaferyal.kuzeyyildizi.com/blog/?p=820
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F. 31. Atatürk Anıtı. Ankara 1966 

ġadi ÇALIK (Sanal 33:2013) 

 

 

 

F. 32. 50. Yıl Anıtı. Ġstanbul 1973. 

ġadi ÇALIK (Sanal 34:2013) 
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F. 33. Akdeniz Heykeli. Ġstanbul 1980. 

Ġlhan KOMAN (Sanal 35:2013) 

 

Sivil inisiyatifle uygulanan heykeller çoğu zaman etkinlikler ile 

desteklenmiĢtir. Bunlara örnek vermek gerekirse ilki, 1973 yılında Cumhuriyet‟in 50. 

yılı kutlamaları kapsamında, Ġstanbul Belediyesi‟nin kentin açık alanlarına heykel 

yaptırma giriĢimi olarak karĢımıza çıkar. Bu amaç doğrultusunda, Ġstanbul‟da 50 

mekân belirlenmiĢ, yarıĢma olmaksızın davet edilen sanatçılar yapacakları 

heykellerde ve mekân seçiminde özgür bırakılmıĢtır. Türk kamusal dıĢ mekânında 

sanatçıların özgür yaratılarına ilk kez bu etkinlikle olanak verilmiĢtir. Etkinliğe 

Kuzgun Acar, Tamer BaĢoğlu, Zerrin BölükbaĢı, Seyhun Topuz, Kamil Sonat, 

Nusret Suman, Mehmet Uyanık, Yavuz Görey, Füsün Onur, Hüseyin Anka Özkan, 

Zühtü Müritoğlu, Namık Denizhan, Haluk Tezonar, Bihrat Mavitan, Metin Haseki, 

Gürdal Duyar, Muzaffer Ertoran ve Ferit ÖzĢen katılırlar. Türkiye‟de kamusal mekân 

bağlamında heykel yapanların ve yaptıranların anıt-heykele farklı bir biçimde 

yaklaĢtığı, çok sayıda sanatçının organize katılımıyla gerçekleĢen modernist heykele 

ilk geçiĢ olarak da değerlendirilen bu etkinlik sonucunda yapılan 20 heykel, 

Ġstanbul‟un 20 farklı mekânına yerleĢtirilmiĢtir. Ancak bu olanağın çok iyi 

değerlendirildiği söylenemez. Yapılan heykellerden bir kaçı malzemesinden 

yararlanılmak için yerlerine konulmasından hemen sonra çalınmıĢtır. Biri dönemin 
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siyasi iktidarınca çıplak kadın figürü olduğu gerekçesiyle olduğu yerden kaldırılmıĢ 

bir diğeri de elinde çekiç olan bir iĢçiyi betimlediğinden komünistlik suçlamasıyla 

kırılmıĢtır. Geri kalanlarda ne zamana, ne konuldukları mekâna, ne de topluma karĢı 

dıĢ mekân heykelinin vermesi gereken sınavı veremedikleri için yok olmuĢlardır. Bir 

diğer benzeri giriĢim 1979‟da Ankara Belediyesi‟nce gerçekleĢtirilmiĢtir. Belediye, 

yeni açılan Sıhhiye Abdi Ġpekçi Parkı ve Sakarya Yaya Bölgesi‟ndeki mekânlara 

heykel yapmak üzere Ankara da yaĢayan üç sanatçıyı davet etmiĢtir. Yerler 

belirlenmiĢ ve her sanatçıdan üçer heykel yapılması istenmiĢtir. Bu etkinlikte de 

sanatçılar yapacakları çalıĢma ve yer seçiminde özgür bırakılmıĢtır. Katılımcılardan 

Burhan Alkar, barıĢı simgeleyen bronz bir kadın figürü ve demir çubuklardan yaptığı 

iki soyut kompozisyonunu Sakarya Yaya Bölgesi‟ne yerleĢtirirken, Remzi SavaĢ‟ın 

Abdi Ġpekçi Parkı Havuzu için tasarlayıp yaptığı bronz fıskiye kompozisyonu yerine 

konulmuĢtur. Sakarya Yaya Bölgesi için yaptığı soyutlamalı “UçuĢ” ve “Çift” adlı 

bronz heykelleri, henüz yerlerine konulamadan 12 Eylül 1980 Askeri Rejiminin 

Belediye yetkililerince, “anlamlı ve anlaĢılır” bulunmadığından, Ankara Seymenler 

Parkı‟na yaptırılan “Atatürk ve Seymenler” konulu anıt-heykele malzeme temini için 

eritilmiĢtir. Metin Yurdanur‟un bu proje kapsamında yaptığı, yerden yükselen 

betondan yapılmıĢ “El” kompozisyonu, Abdi Ġpekçi Parkı‟nda, Hitit Aslanı üzerine 

ters binmiĢ Nasrettin Hoca Heykeli, Ankara Tren Garı önünde, üçüncü çocuk konulu 

heykeli, Batıkent‟te bir sitenin bahçesinde yer alır.  

 

 

F. 34. Eller. Ankara 1980 

Metin YURDANUR (Sanal 36:2013) 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/44/Eller_Metin_Yurdanur.jpg
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F. 35. Miras. Ankara 1980 

Metin YURDANUR (Sanal 37:2013) 

 

Bu etkinliğin sonunda, eritilen heykeller yanında Burhan Alkar‟ın demir 

çubuklardan yaptığı iki soyut kompozisyonu, alanda yapılan çalıĢmalar sırasında 

kırılıp, yok edilirken, Remzi SavaĢ‟ın “Fiskiye” kompozisyonu hemen yanına 

yapılan üstgeçit nedeniyle mekânını yitirir. YapılıĢında gözetilen mekânsal 

bağlantıları yok olur. Geriye yapılan 9 heykelden 5‟i kalır. YaĢananların içinde 

barındırdığı ironi ortadadır. SivilleĢme yönlü etkinliklerde sanatçıların kendi 

biçimleriyle kamusal mekânlara yaptıkları heykellerin akıbetleri anımsandığında, dıĢ 

mekân heykelinin mekânla olan iliĢkisinde, mekânın fiziksel verileri, sosyolojisi, 

psikolojisi, tarihi kültürü ve ekonomik yapısıyla kavramsal bağlar kurulamadığı 

görülür. BiçimleniĢ tarzı, boyutları, malzemesi, mekânın verilerinden kopuk olan 

yapıtların birçoğu varlıklarını sürdüremez, kırılıp, kaldırılıp yok edilirler. Bir kısmı 

yine mekân verileri dikkate alınmadan kolayca kaldırılıp götürülebilecek boyutlarda 

yapıldığından sokaktaki insanın gözünde malzemesinin değeri sanatsal değerine 

yeğlenir ve çalınırlar. Siyasi ve ideolojik müdahaleler, yetkililerin heykeli yalnız bir 

betimleme nesnesi olarak görmeleri, çağdaĢ ve modern heykelin bunlar için hiçbir 

anlam ifade etmemesi yine bazılarının eritilip yok edilmesi bazılarının da yerlerinden 

kaldırılmasıyla sonuçlanır. Heykellerin konulduğu mekânın yapısının korunamaması, 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/ea/Hitit_aslan%C4%B1na_ters_binmi%C5%9F_nasrettin_hoca.jpg
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mekâna sonradan yapılan müdahalelerin mekân bağlantılı var oluĢ gerekçelerini yok 

ettiğini söylemek mümkündür (SavaĢ, 2011:198-200). 
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BÖLÜM III 

BULGULAR VE YORUM 

 

3.1. KAMUSAL ALANDA YER ALAN HEYKELLERĠN TOPLUM 

SANAT ALT KÜLTÜRÜ OLUġUMUNA ETKĠSĠ 

 

3.1.1.  Örgütlü Sanat Hareketleri 

Osmanlı döneminden farklı olarak Cumhuriyet döneminde ressam grupları, 

devletin himayesi olmaksızın kurulmuĢtur. Ancak, bu gruplar etkinlikleri, üslupları 

ve sanat görüĢleriyle devrimlerin yanında yer almıĢlardır. Müstakil Ressamlar ve 

HeykeltraĢlar Birliği üyeleri, Avrupa‟da öğrenimleri sırasında Fovizm, Kübizm, 

Ekspresyonizm gibi Türk resmi için yeni olan kimi sanat anlayıĢlarını benimsemiĢ 

olsalar da eserlerinde, hükümetin kültür politikasına da uygun olarak, yöresel 

konuları Türk resmi için yeni bir anlayıĢla ortaya koymuĢlardır. Müstakiller ile 

baĢlayan kübist ve inĢaacı yaklaĢım 1933 yılında kurulan D Grubu üyesi sanatçılar 

tarafından da sürdürülmüĢtür. Cumhuriyet Dönemi‟nde, heykel sanatının geçmiĢi 

resimden daha yeni olmasına rağmen heykel alanındaki çalıĢmalar, 19. yüzyıl 

sonlarında Sanayi-i Nefise‟nin kurulması ile baĢlamıĢtır denilebilir. Bu dönemde 

Batılı anlamda heykel yapılmaya baĢlamıĢtır. Ancak, heykelin, resim alanındakine 

benzer, sanatçı örgütlenmeleri ve yaygınlaĢtırılmasına yönelik çabalara Cumhuriyet 

dönemine kadar rastlanmamaktadır. Bu dönemde, kent mekânlarına anıt heykeller 

dikilmiĢtir. Ancak, Atatürk anıt heykelle ilgili olarak yaklaĢımını "Anıtlardan söz 

eden arkadaşımızın demek istediği heykel olsa gerek. Dünyada uygar, gelişmiş ve 

ileri olmak isteyen herhangi bir ulus herhalde heykel yapacak ve heykeltraş 

yetiştirecektir..."sözleri ile ortaya koymuĢtur (Osma, 2003:13). 

Cumhuriyet döneminin ilk sanatçı topluluğu olan Müstakil Ressamlar ve 

Heykeltraşlar Derneği kurucu üyelerinden Ratip AĢir Acudoğlu (1906-1971) aynı 

dönemin yurtdıĢına heykel öğrenimine gönderdiği ilk öğrencidir. Ġki yıl sonra gene 

Paris'e gönderilen Ali Hadi Bara'nın (1906-1971) Müstakiller'in 1931 yılındaki 4. 

sergisinde yoğun ilgi çeken ve 1928'de Paris'te Salon d'Automne'da sergilenmiĢ olan 

ve Ģimdi Ġstanbul'da Resim ve Heykel Müzesinde bulunan 20 cm. yüksekliğindeki 

Havva adlı yonutu, anıt-heykel ve büstler dıĢında yapılmıĢ ilk ayrımlı çalıĢma olarak 
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anımsanır Türkiye'de ilk kiĢisel yonut sergisi 1932'de gerçekleĢtirilmiĢtir ve 

gerçekleĢtiren sanatçı Zühtü Müridoğlu‟dur (1906-1992)'dur. (ġenyapılı, 2003:97). 

 

3.1.2.  Medya Etkisi  

Medya toplum üzerinde etkili bir iletiĢim aracı ve sanatı tartıĢtığı zamanlarda 

da toplumda sanat alt kültürü oluĢturmada da kullanılabilecek bir unsurdur. Heykel 

sanatının da makûs kaderi gibi algılanabilecek tarihinde yaĢanan olaylar güncel 

olarakta bilindiği gibi medyaya konu olmuĢtur/olmaya devam edecektir demek 

mümkündür. Tarihten etkili bir örnek vermek gerekirse: Gürdal Duyar örneğine 

bakarak anıt-heykel koĢullanması, yalnızca ölçekten kaynaklanan algılama 

sapmalarıyla sınırlı değildir denilebilir. Anıt-yonutların konusu, içeriği ile ilgili 

önyargılar da, yapıtlardan yanlıĢ iletiler alınmasına yol açmaktadır:  

"Gürdal Duyar, 'çamurla düşünmeye' 1951'de İstanbul Güzel Sanatlar 

Akademisi Heykel Bölümü'nde baĢlamıĢtır. Önce Rudolf Belling, ardından da Hadi 

Bara'nın öğrencisi olarak Akademi'yi bitirince Fransa ve İsviçre'de kalmıĢtır. Sonra 

Türkiye'ye gelir ve serbest çalıĢmaya baĢlar. Ve o tarihlerde yapmaya baĢladığı 

heykeller, dünyada hiçbir heykeltıraĢa "nasip" olmayacak mekân değiĢikliklerine 

uğrar yıllar içinde. Yani, ya kaldırılır ya da tahrip edilir Gürdal Duyar'ın heykelleri. 

1974 yılının baĢlarında ustalığını kabul eden devlet erkânı, kendisinden 

Cumhuriyet'in 50'nci yılı etkinlikleri çerçevesinde Karaköy Meydanı'nda konmak 

üzere bir heykel sipariĢ ederler. Gürdal Duyar da baĢlar çalıĢmaya ve "İstanbul'u 

nasıl tasvir edeyim" diye kendi kendine düĢüncelere dalar. "Kentler dişidir, güzeldir, 

İstanbul daha çok güzeldir" görüĢünden hareketle bir kadın heykeli yapar sanatçı. Ve 

bu heykeli, bir platform üzerine oturtup, kaidesine de yine İstanbul'u anlatan 

kabartmalar yapar. Heykel, bakanların, belediye baĢkanlarının ve valilerin katıldığı 

ĢaĢaalı bir törenle Karaköy Meydanı'na konulur. Ama ertesi günün kimi "tutucu" 

gazetelerinden "Vay sen misin bu heykeli yapan ya da koyan" söylemleri yükselir. 

Güzel İstanbul heykelinin "Müstehcen ve erotik olduğunu, ülkenin muhafazakâr 

yapısına ters bir durum ortaya çıktığını" söyler dururlar 10 gün boyunca. Ve 10'ncu 

günün sonunda heykel, ĠçiĢleri Bakanlığı'nın emriyle ve balyozlu adamların 

"gücüyle" bir gecede kaldırılır. Bu arada tahrip olmuĢtur Gürdal Duyar'ın eseri, kolu 

kırılmıĢ, kaidesinde bulunan Ġstanbul kabartmaları bir anda yok olmuĢtur. GeliĢigüzel 
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bir biçimde Yıldız Parkı‟nın bir ağaç dibine bırakılmıĢtır. Bu kez "heykele 

saygısızlık" yapıldığı gerekçesiyle aylarca birçok gazetede yayın yapılır "Güzel 

İstanbul" heykeli lehine. Burhan Felekten, Bedii Faik'e kadar; birçok köĢe yazarı, bu 

tavra karĢı çıkan yazılar yazar. Ama olan olmuĢ artık heykel tahrip olmuĢ ve bir park 

dibine bırakılmıĢtır artık. Öylece unutulur gider "Güzel İstanbul" (ġenyapılı, 

2003:104-108) 

 

 

 

F. 36. Güzel Ġstanbul Heykeli. Ġstanbul 1973. 

Gürdal DUYAR (Sanal 38: 2013) 

 

 

Heykel sanatının ve sanatçısının sıkça karĢılaĢtığı bir sorundur kamusal alanda 

yer alan heykellerin yerinin değiĢtirilmesi ve harap edilmesidir. Bu durum sıkça 

medyaya da konu olur, araĢtırmacılar, köĢe yazarları, akademisyenler tarafından 

sorun dile getirilir. Ancak tartıĢmların yaĢanmaması ve böyle olayların 

tekrarlanmaması için sanatın medyayı daha iyi kullanması ve toplum sanat alt kültürü 

oluĢturmaya yönelik önceden eğitim amaçlı programlar düzenlemesi belki daha 

faydalı olacaktır. Yazın olarakta yeterli üretimin yapılmadığı heykel sanatı için 

toplumun bilinçlendirilmesi gerekmektedir demek mümkündür. 

 

 

http://www.itusozluk.com/gorseller/g%FCzel+istanbul+heykeli/264879
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3.1.3.  Sanatçı Söylemleri  

Heykel sanatçısı Mete DemirbaĢ (1943, Ġstanbul), yonutun öteki sanatlar 

içindeki özel durumunu/ kimliğini açıklaması istendiğinde Ģöyle demektedir: 

"Gerekçesi ne olursa olsun, insanın duygu ve düĢüncelerini dıĢa vurmak için, içinde 

yaĢadığı ortamda çevresinde bulduğu malzemeleri biçimleyerek, düzenleyerek 

sanatsal bir eylemin içine girdiği kesin. Bu malzeme, boya, kil, taĢ, maden ya da 

insanın sesi, vücudu olmuĢ, insandan doğup insana dönen sanatın benzer ve ortak 

sorunları vardır. Çoğu zaman birlikte, iç içedir. Bununla birlikte ayrı ayrı ele 

alındığında her bir sanatın kendi biçimleniĢine iliĢkin özellikleri, dolayısıyla dili 

vardır. Heykelin de gerek sanatsal kaygıları, gerekse gerçekleĢtirilmesindeki pratik 

sorunları ile özel bir durumu olduğu gibi sahip olduğu anlatım biçimi ve etkinliği 

bakımından da değiĢiklik gösterir. Heykel, üç boyut içinde ıĢığın gözümüze 

yansımasıyla beliren, değiĢik yönlerden ve açılardan sürprizler yaratarak, sürekli yer 

değiĢtirirken değiĢen mesajlar ileterek devinen bir hacim-mekân olgusudur. BoĢlukta 

yer kaplamasından öte, çevresi ile iliĢkisi içinde kendisini ortaya koyar. Ġnsanla yapıt 

arasındaki alıĢveriĢ değiĢik konumlarda, değiĢik açılardan bakıĢta ve değiĢik 

boyutlarda aynı değil." DemirbaĢ'ın söyledikleri, heykel sanatının algılanmasında çok 

çeĢitli etkenin devrede olduğunu ortaya çıkarmaktadır. Bu bağlamda sanat alt kültürü 

oluĢturmadaki önemini de vurgulamaktadır.  Öncelikle, bir hacim-mekân olgusu 

tanımından çıkıĢla, yonutun bulunduğu mekânı tanımladığı kertede bulunduğu 

mekândan (çevresi ile iliĢkisinden) etkilendiği, dolayısıyla çevresiyle birlikte 

algılandığı belirtilebilir. Elbette, heykelin belirli bir iletisi (sanatçının gerçekleĢtirdiği 

biçim ve/ya da düzenleme ile dıĢa vurmak istediği duygu ve düĢünceleri) vardır, 

bunun değiĢmediği savunulabilir ama bulunduğu çevrenin etkisiyle zenginleĢtiği ya 

da yoksullaĢtığı/ öne çıktığı ya da silikleĢtiği söylenebilir. Nitekim Henry Moore 

heykelleri içinde, açık mekânda ayrı, kapalı mekânda ayrı etkiler yarattığına tanık 

olunmaktadır. Açık mekâna ve yeĢillikler arasına yerleĢtirilmiĢ Henry Moore 

heykellerinin etkileme gücü artmaktadır. Temel iletisinin değiĢmesi, elbette, söz 

konusu değildir ama açık ve yeĢillikli mekânın Henry Moore heykelini 

zenginleĢtirdiği/zenginleĢtirici katkıda bulunduğu da bir gerçektir (ġenyapılı, 2003: 

36-37). 
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3.2. KAMUSAL ALANDA SERGĠLENEN HEYKELLERĠN SANAT ALT 

KÜLTÜRÜNÜN OLUġUMUNDAKĠ ROLÜNE ĠLĠġKĠN 

GERÇEKLEġTĠRĠLEN ALAN ARAġTIRMA BULGULARI 

 GerçekleĢtirilen alan araĢtırması ile kamusal alanda sergilenen heykellerin 

sanat alt kültürü oluĢumuna etkisi ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. Söz konusu 

araĢtırmaya iliĢkin bulgular değerlendirilmeden önce araĢtırmanın tasarımını ve 

desenini ortaya koymaya yönelik olarak yöntem bölümüne yer verilmiĢtir. 

 

3.2.1. YÖNTEM 

Bu baĢlık altında araĢtırma soruları ve hipotezler, araĢtırma türü ve tasarımı, 

araĢtırmanın uygulandığı örneklem, soru formunun özellikleri, ölçeğin geçerlilik ve 

güvenilirliği, veri toplama teknikleri ile araĢtırmada kullanılan istatistiksel analiz 

türleri ele alınmıĢtır.  

 

3.2.1.1. AraĢtırma Soruları ve Hipotezler 

ÇalıĢma temel olarak, kamusal alanda sergilenen heykellerin sanat alt kültürü 

oluĢumuna etkisini ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bu temel amaca, aĢağıda 

belirtilen araĢtırma soruları ve hipotezler aracılığı ile ulaĢılması hedeflenmiĢtir.   

Ġlk olarak katılımcıların sergilenen heykellerin özelliklerine iliĢkin görüĢleri 

ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda aĢağıda yer alan araĢtırma sorularına 

yer verilmiĢtir:  

AraĢtırma Sorusu 1: 

Kamusal alanda sergilenen heykellerin sanatsal özellikleri ile ilgili 

katılımcıların görüşleri nedir? 

AraĢtırma Sorusu 2:  

Kamusal alanda sergilenen heykellerle ilgili sahip oldukları bilgilerin 
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doğruluk düzeyi nedir? 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sanat alt kültür 

düzeylerinin onların demografik niteliklerine göre farklılık gösterip göstermediği 

düĢüncesinden hareketle üç numaralı araĢtırma sorusu yazılmıĢtır:  

AraĢtırma Sorusu 3: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sanat alt kültür 

düzeyleri onların demografik niteliklerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

Hipotez 1: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sanat alt 

kültür düzeyleri onların cinsiyetlerine göre anlamlı biçimde farklılaşmaktadır. 

Hipotez 2: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sanat alt 

kültür düzeyleri onların yaşlarına göre anlamlı biçimde farklılaşmaktadır. 

Hipotez 3: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sanat alt 

kültür düzeyleri onların gelir düzeylerine göre anlamlı biçimde 

farklılaşmaktadır. 

Hipotez 4: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sanat alt 

kültür düzeyleri onların eğitim düzeylerine göre anlamlı biçimde 

farklılaşmaktadır. 

Hipotez 5: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sanat alt 

kültür düzeyleri onların babalarının eğitim düzeylerine göre anlamlı biçimde 

farklılaşmaktadır. 
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Hipotez 6: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sanat alt 

kültür düzeyleri onların annelerinin eğitim düzeylerine göre anlamlı biçimde 

farklılaşmaktadır. 

AraĢtırma Sorusu 4: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sanat alt kültür 

düzeyleri onların yaşadıkları şehir ile ilgili niteliklerine göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir? 

Hipotez 7: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sanat alt 

kültür düzeyleri onların ne kadar süredir İstanbul’da yaşadıklarına göre 

anlamlı biçimde farklılaşmaktadır. 

Hipotez 8: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sanat alt 

kültür düzeyleri onların meydanı kullanım sıklıklarına göre anlamlı biçimde 

farklılaşmaktadır. 

Hipotez 9: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sanat alt 

kültür düzeyleri onların hayatlarının önemli bir bölümünü geçirdikleri yerleşim 

birimine göre anlamlı biçimde farklılaşmaktadır. 

AraĢtırma Sorusu 5: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sanat alt kültür 

düzeyleri onların sanatsal faaliyetlerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 
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Hipotez 10: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sanat alt 

kültür düzeyleri onların evlerinde sanat eseri bulunup bulunmadığına göre 

anlamlı biçimde farklılaşmaktadır. 

Hipotez 11: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sanat alt 

kültür düzeyleri onların sanatsal faaliyette bulunma sıklıklarına göre anlamlı 

biçimde farklılaşmaktadır. 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sahip 

oldukları bilginin doğruluk düzeylerinin onların demografik niteliklerine göre 

farklılık gösterip göstermediği düĢüncesinden hareketle altı numaralı araĢtırma 

sorusu yazılmıĢtır. 

AraĢtırma Sorusu 6: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sahip oldukları 

bilginin doğruluk düzeyi onların demografik niteliklerine göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir? 

Hipotez 12: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sahip 

oldukları bilginin doğruluk düzeyi onların cinsiyetlerine göre anlamlı biçimde 

farklılaşmaktadır. 

Hipotez 13: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sahip 

oldukları bilginin doğruluk düzeyi onların yaşlarına göre anlamlı biçimde 

farklılaşmaktadır. 
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Hipotez 14: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sahip 

oldukları bilginin doğruluk düzeyi onların gelir düzeylerine göre anlamlı 

biçimde farklılaşmaktadır. 

Hipotez 15: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sahip 

oldukları bilginin doğruluk düzeyi onların eğitim düzeylerine göre anlamlı 

biçimde farklılaşmaktadır. 

Hipotez 16: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sahip 

oldukları bilginin doğruluk düzeyi onların babalarının eğitim düzeylerine göre 

anlamlı biçimde farklılaşmaktadır. 

Hipotez 17: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sahip 

oldukları bilginin doğruluk düzeyi onların annelerinin eğitim düzeylerine göre 

anlamlı biçimde farklılaşmaktadır. 

AraĢtırma Sorusu 7: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sahip oldukları 

bilginin doğruluk düzeyi onların yaşadıkları şehir ile ilgili niteliklere göre anlamlı 

farklılık göstermekte midir? 

Hipotez 18: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sahip 

oldukları bilginin doğruluk düzeyi onların ne kadar süredir İstanbul’da 

yaşadıklarına göre anlamlı biçimde farklılaşmaktadır. 
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Hipotez 19: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sahip 

oldukları bilginin doğruluk düzeyi onların meydanı kullanım sıklıklarına göre 

anlamlı biçimde farklılaşmaktadır. 

Hipotez 20: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sahip 

oldukları bilginin doğruluk düzeyi onların hayatlarının önemli bir bölümünü 

geçirdikleri yerleşim birimine göre anlamlı biçimde farklılaşmaktadır. 

AraĢtırma Sorusu 8: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sahip oldukları 

bilginin doğruluk düzeyi onların sanatsal faaliyetlerine göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir? 

Hipotez 21: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sahip 

oldukları bilginin doğruluk düzeyi onların evlerinde sanat eseri bulunup 

bulunmadığına göre anlamlı biçimde farklılaşmaktadır. 

Hipotez 22: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sahip 

oldukları bilginin doğruluk düzeyi onların sanatsal faaliyette bulunma 

sıklıklarına göre anlamlı biçimde farklılaşmaktadır. 

 

 En son aĢamada ise üç farklı anıt/heykelin sanat alt kültürü oluĢumunda ve 

eserlerle ilgili sahip olunan bilginin doğruluk düzeyinde farklılığa neden olabileceği 

düĢüncesinden hareketle yirmi üç ve yirmi dört numaralı hipotez yazılmıĢtır: 
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Hipotez 23: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sanat alt 

kültür düzeyleri sergilenen heykel türüne göre anlamlı biçimde 

farklılaşmaktadır. 

Hipotez 24: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere ilişkin sahip 

oldukları bilginin doğruluk düzeyi sergilenen heykel türüne göre anlamlı 

biçimde farklılaşmaktadır. 

 

3.2.1.2. AraĢtırmanın Tasarımı ve Uygulanması 

ÇalıĢmanın tasarım türü “nedensellik iliĢki tasarımı”dır. Bu tasarımda birden 

fazla faktör arasındaki iliĢkinin varlığı ötesine gidilerek söz konusu iliĢkinin doğası 

açıklanır. A‟nın B üzerindeki etkisi araĢtırılır. Daha fazla değiĢken kullanılacaksa, 

örneğin A1, A2 ve A3‟ün B‟ye tek tek ya da birlikte olan etkisi üzerinde durulur. Bu 

çalıĢmada da tıpkı bu tasarımda olduğu gibi kamusal alanda sergilenen heykellerin 

sanat alt kültürü oluĢumundaki etkisi ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır.  

ÇalıĢma, Ġstanbul‟daki sembol niteliğe sahip kamusal alanda sergilenen üç 

farklı anıt/heykel/meydanda bulunan 18 yaĢın üzerindeki insanlarla yüz yüze 

görüĢülerek gerçekleĢtirilmiĢtir. Taksim (Cumhuriyet Anıtı) meydanında124, Levent 

(Akdeniz Anıtı) meydanında 149 ve Beyoğlu (50. Yıl Anıtı) da da 124 olmak üzere 

toplam 397 kiĢi ankete katılmıĢtır. ÇalıĢma  25 Ocak- 30 Ocak tarihleri arasında söz 

konusu meydanda gerçekleĢtirilmiĢtir. Anketlerden toplanan verilerin giriĢi ve 

istatistiksel analizlerin yapılması SPSS 17.0 paket programı ile gerçekleĢtirilmiĢtir.     

 

3.2.1.3. Örneklem  

ÇalıĢma, örneklemi nüfusa genelleme amacı gütmediği için parametrik 

olmayan bir tasarıma sahiptir. Söz konusu örneklem sadece kendini temsil etmekte, 
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bunun ötesinde temsil noktasında herhangi bir iddia taĢımamaktadır. Bu tasarımın 

doğal bir sonucu olarak olasılıklı (rastlantılı) olmayan örneklem alma tekniklerinden 

“amaçlı örneklem” alma tekniği kullanılmıĢtır. Katılımcılarla ilgili meydanlarda yüz 

yüze görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

3.2.1.4. Soru Formunun Özellikleri 

Soru formu; literatür taraması ve daha önce kullanılmıĢ güvenilirliği ve 

geçerliliği kanıtlanmıĢ ilgili ölçeklerden elde edilen bilgilerden yola çıkarak özgün 

bir Ģekilde tasarlanmıĢtır. Soru formunun geçerliliği; yüzey geçerliliği ile sağlanırken 

güvenilirliği de Alpha= .881 (Cronbach Alpha aracılığıyla ortaya konmuĢtur (bkz. 

Ek-1 Tablo 1).   

 Yirmi sekiz sorudan oluĢan soru formu kendi içerisinde beĢ farklı bölümden 

oluĢmaktadır. On üç soru sanat alt kültürünü ölçerken, takip eden beĢ soru heykellere 

iliĢkin sahip olunan bilgi düzeyini, sonraki beĢ soru demografik nitelikleri, iki soru 

sanatsal faaliyetleri, son iç soru ise Ģehirde yaĢama alıĢkanlıklarını ölçmektedir.     

 

3.2.1.5. AraĢtırmada Uygulanan Ġstatistiksel Analizler 

Deneklerden elde edilen verilerin giriĢi, SPSS 17.0 adlı program aracılığıyla 

yapılmıĢ ve araĢtırma soruları ile hipotezleri sınamak için uygun istatistiksel 

analizlere tabi tutulmuĢtur. ÇalıĢma kapsamında sürekli ölçüm düzeylerine sahip 

olan sanat alt kültürü indeksinin iliĢkisiz iki gruba göre farklılık gösterdiğini öneren 

hipotezleri sınamak için bağımsız örneklem t testi kullanılmıĢtır. Buna ek olarak yine 

aynı indekslerin iliĢkisiz ikiden fazla gruba göre farklılaĢtığını öneren hipotezleri 

sınamak amacıyla da tek yönlü varyans analizi (ANOVA) uygulanmıĢtır. Son olarak 

sürekli ölçüm düzeylerindeki değiĢkenler arasında iliĢki öngören hipotezleri sınamak 

amacıyla da Pearson Correlation analizi uygulanmıĢtır.   
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1. Betimleyici Analizler 

Kategorik ölçüm düzeyindeki değiĢkenlerin analizinde frekans analizi 

uygulanırken, öte yandan sıralı ya da sürekli ölçüm düzeyindeki değiĢkenler için ise 

merkezi eğilim istatistikleri (aritmetik ortalama,  standart sapma) uygulanmıĢtır.  

 

2. Bağımsız Örneklem T Testi (Independent Samples T Test) 

Bu tür analizde iki ayrı gruptan ve bu gruplardan alınan ayrı örneklemlerden 

söz edilir. Buradaki temel amaç grupların herhangi bir özelliğinde benzerlik ya da 

farklılıkları Ortaya koymaktır. Analiz, iki bağımsız gruptan alınan iki örneğin 

Ortalamalarının karĢılaĢtırılması esasına dayanır. Analize iliĢkin temel varsayımlar 

ise Ģu Ģekilde özetlenebilir (Büyüköztürk, 2002:39): 

1. Bağımlı değiĢkene ait ölçüm düzeyleri ya da puanlar mesafeli ya da oranlı 

ölçek düzeyindedir ve karĢılaĢtırmaya esas iki grup ortalaması aynı değiĢkene 

aittir.  

2. Bağımlı değiĢkene ait gruplar normal dağılıma sahiptir. 

3. Ortalama puanların karĢılaĢtırıldığı puanlar iliĢkisizdir.  

 

3. Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Tek faktörlü varyans analizi iliĢkisiz iki ya da daha çok örneklem ortalaması 

arasındaki farkın sıfırdan anlamlı bir Ģekilde farklı olup olmadığını test etmek için 

kullanılır. Bu analizin yapılabilmesi için aĢağıdaki varsayımların yerine getirilmiĢ 

olması gerekir (Norusis, 2002: 301; Büyüköztürk, 2002:44): 

1. Bağımlı değiĢkenin ölçüm düzeyi en az aralık ölçeğinde olmalıdır.  

2. Puanlar bağımlı değiĢkende etkisi araĢtırılan faktörün her bir düzeyinde 

normal dağılım gösterir.  
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3. Ortalama puanların karĢılaĢtırılacağı örneklemler iliĢkisizdir.  

4. Örneklemlerin varyansları eĢittir. 

 

4. Korelâsyon Analizi 

DeğiĢkenler arasındaki iliĢkinin ortaya konması, değiĢkenlerin ölçme yapısına, 

dağılımın özelliklerine, aralarındaki iliĢkinin doğrusal olup olmamasına, değiĢken 

sayısına ve kontrol durumuna bağlı olarak farklı istatistiksel araçlar kullanılarak 

yapılmaktadır. Ġki değiĢken arasındaki iliĢki, ikili ya da basit korelasyon olarak 

adlandırılan korelasyon teknikleri aracılığıyla hesaplanır (Büyüköztürk, 2002: 31). 

AraĢtırma tasarımında kullanılan ölçüm düzeyleri mesafeli ya da oranlı olabilir. 

Bu ölçüm düzeyine ait değiĢkenlerde “Pearson product moment correlasyon” testi 

yapılır. Bu test aracılığıyla hem anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığı test edilir, hem de 

eğer anlamlı iliĢki varsa, iliĢkinin yönü ve gücü belirlenir (Erdoğan, 2003: 292). 

Genellikle iki farklı korelasyon analizinden söz edilebilir (Bryman ve Cramer, 

2001: 114): 

Pearson: Mesafeli ölçüm düzeyine sahip değiĢkenler arasındaki doğrusal 

iliĢkinin gücünü tanımlar. 

Spearman: Bu tür korelasyon analizinde ise iliĢkisi aranan değiĢkenlerin ölçüm 

düzeylerinin “sıralayıcı” olması gerekir.  

Bu çalıĢmada iliĢkisi aranan değiĢkenlerin ölçüm düzeyleri mesafeli olduğu 

için “pearson korelasyon” uygulanmıĢtır.   
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3.2.2. ARAġTIRMA BULGULARI 

 Bulgular baĢlığı altında öncelikle katılımcıların sorulara verdikleri yanıtlara 

iliĢkin betimleyici bulguların sunumu gerçekleĢtirilecektir. 

 

3.2.2.1. Betimleyici Analiz Bulguları 

Bu baĢlık altında öncelikle katılımcıların demografik nitelikleri, Ģehir kültürü 

ve sanatsal faaliyetleri incelenecek daha sonra ise verdiklere yanıtlara iliĢkin 

betimleyici bulgular değerlendirilecektir.     

1. Katılımcıların Demografik Nitelikleri 

Bu baĢlık altında katılımcıların, cinsiyet, yaĢ, gelir düzeyi, kendilerinin ve 

ailelerinin eğitim düzeylerine iliĢkin betimleyici istatistik bulgulara yer verilmiĢtir. 

a. Cinsiyet 

Demografik nitelikler baĢlığı altında öncelikle katılımcıların cinsiyeti inceleme 

konusu yapılmıĢtır. Cinsiyet dağılımına iliĢkin frekans analizi dağılımı Tablo 1‟de 

yer almaktadır. Buna göre katılımcıların % 66,0‟sı erkeklerden oluĢurken, % 34.0‟ü 

ise kadınlardan oluĢmaktadır.  

 

Tablo 1. Cinsiyet Dağılımı 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Kadın 134 33,8 34,0 

Erkek 260 65,5 66,0 

Toplam 394 99,2 100,0 

Cevapsız 3 ,8  

Genel Toplam 397 100,0  
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b. YaĢ 

Katılımcıların cinsiyetlerine iliĢkin dağılımın incelenmesinin ardından yaĢ ile 

ilgili değerlendirme gündeme gelmiĢtir. Katılımcıların yaĢlarına iliĢkin betimleyici 

bulgular merkezi eğilim istatistikleri aracılığıyla ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. Tablo 

2‟de yer alan analiz sonuçlarına göre en düĢük katılımcı yaĢı 18 olurken, en yüksek 

ise 73 olarak gerçekleĢmiĢtir. Katılımcıların yaĢ ortalaması ise 31,78‟dir.     

  

Tablo 2. YaĢa ĠliĢkin Merkezi Eğilim Ġstatistik Sonuçları 

 N En DüĢük En Yüksek Ortalama Standart Sapma 

YaĢ 393 16 73 31,78 10,773 

 

c. Gelir Düzeyi 

Merkezi eğilim istatistikleri aracılığıyla değerlendirilen bir diğer değiĢken ise 

katılımcıların gelir düzeyidir. Tablo 3‟de yer alan analiz sonuçlarına göre en düĢük 

katılımcı geliri 270 TL olurken, en yüksek ise 6000 TL olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Katılımcıların gelir düzeyi ortalaması ise 1734,25 TL‟dir.      

 

Tablo 3. Gelir Düzeyine ĠliĢkin Merkezi Eğilim Ġstatistik Sonuçları 

 N En DüĢük En Yüksek Ortalama Standart Sapma 

Gelir Düzeyi 328 270 6000 1734,25 992,484 

 

d. Eğitim Düzeyi 

Katılımcıların demografik nitelikler baĢlığı altında incelenen bir diğer özelliği 

ise eğitim düzeyidir. Eğitim düzeyi dağılımına iliĢkin frekans analizi dağılımı Tablo 

4‟de yer almaktadır. Buna göre katılımcıların % 33.8‟i lise mezunu olduğunu 

belirtirken, % 27.2‟si lisans, % 20.8‟i ön lisans, % 12.2‟si ilköğretim, % 6.1‟i ise 

lisans üstü mezunu olduklarını ifade etmiĢlerdir. 
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Tablo 4. Eğitim Düzeyi Dağılımı 

  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

 Ġlköğretim 48 12,1 12,2 

Lise 133 33,5 33,8 

Üniversite (Ön Lisans) 82 20,7 20,8 

Üniversite (Lisans) 107 27,0 27,2 

Lisans Üstü 24 6,0 6,1 

Toplam 394 99,2 100,0 

 Cevapsız 3 ,8  

Genel Toplam 397 100,0  

 

e. Babanın Eğitim Düzeyi 

Katılımcıların kendilerinin eğitim düzeylerinin yanı sıra babalarının eğitim 

düzeyi de incelenmiĢtir. Katılımcıların babalarının eğitim düzeyleri dağılımına iliĢkin 

frekans analizi dağılımı Tablo 5‟de yer almaktadır. Buna göre katılımcıların % 67.8‟i 

babalarının eğitim düzeyinin ilköğretim olduğunu belirtirken, % 24.0‟ü lise, % 5.9‟u 

lisans, % 3.1‟i ise ön lisans mezunu olduklarını ifade etmiĢlerdir. 

 

Tablo 5. Katılımcıların Babalarının Eğitim Düzeyi Dağılımı 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Ġlköğretim 262 66,0 67,0 

Lise 94 23,7 24,0 

Üniversite (Ön Lisans) 12 3,0 3,1 

Üniversite (Lisans) 23 5,8 5,9 

Toplam 391 98,5 100,0 

Cevapsız 6 1,5  

Genel Toplam 397 100,0  

 

f. Annenin Eğitim Düzeyi 

Katılımcıların babalarının eğitim düzeylerinin ardından annelerinin eğitim 

düzeyi ne iliĢkin betimleyici bulgular da ortaya konmuĢtur. Katılımcıların 

annelerinin eğitim düzeyleri dağılımına iliĢkin frekans analizi dağılımı Tablo 6‟da 
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yer almaktadır. Buna göre katılımcıların % 72.7‟si annelerinin eğitim düzeyinin 

ilköğretim olduğunu belirtirken, % 20.1‟i ise lise, % 3.9‟u lisans, % 3.1‟i ise ön 

lisans mezunu olduklarını ifade etmiĢlerdir. 

 

Tablo 6. Katılımcıların Annelerinin Eğitim Düzeyi Dağılımı 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Ġlköğretim 282 71,0 72,7 

Lise 78 19,6 20,1 

Üniversite (Ön Lisans) 12 3,0 3,1 

Üniversite (Lisans) 15 3,8 3,9 

Lisans Üstü 1 ,3 ,3 

Toplam 388 97,7 100,0 

Cevapsız 9 2,3  

Genel Toplam 397 100,0  

 

2. Katılımcıların ġehir Kültürüne ĠliĢkin Nitelikleri 

Bu baĢlık altında ise katılımcıların ne kadar süredir Ġstanbul‟da yaĢadıklarına, 

meydanı kullanım sıklıklarına ve hayatlarının önemli bir bölümünü geçirdikleri 

yerleĢim birimine iliĢkin betimleyici istatistik bulgulara yer verilmiĢtir. 

a. Ġstanbul’da YaĢam Süresi 

ġehir kültürüne iliĢkin nitelikler baĢlığı altında öncelikle katılımcıların ne 

kadar süredir (yıl) Ġstanbul‟da yaĢadıkları inceleme konusu yapılmıĢtır. Ġstanbul‟da 

yaĢam süresine iliĢkin merkezi eğilim istatistikleri Tablo 7‟de yer almaktadır. Buna 

göre en düĢük Ġstanbul‟da yaĢam süresi 1 yıl olurken, en yüksek ise 55 yıl olmuĢtur. 

Ġstanbul‟da yaĢam süresinin ortalaması ise 20.43 yıl olarak hesaplanmıĢtır.   

 

Tablo 7. Ġstanbul‟da YaĢam Süresi (Yıl) 

 

N En DüĢük 

En 

Yüksek Ortalama Standart Sapma 

Ġstanbul‟da YaĢam Süresi 357 1 55 20,43 11,936 
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b. Meydanı Kullanım Sıklığı 

Bu baĢlık altında değerlendirilen bir diğer değiĢken ise katılımcıların meydanı 

kullanım sıklıklarıdır. Katılımcıların meydanı kullanım sıklıklarına iliĢkin merkezi 

eğilim istatistikleri ise Tablo 8‟de yer almaktadır. Meydanı kullanım sıklığı beĢli 

cetvelle (1= Çok Nadir, 5= Çok sık) ölçülmüĢtür. Analiz sonuçlarına göre meydanın 

kullanım sıklığına ait ortalama 2.20 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu sonuçlara göre 

katılımcıların meydanı kullanma sıklıklarının “düĢük” düzeyde olduğu söylenebilir 

(Söz konusu sınıflandırmada, kullanılan beĢli likert ölçeğinden esinlenilmiĢtir. 

Kullanım sıklığına en düĢük 1, en yüksek de 5 puanı ifade eden yanıtlar verildiği ve 

toplam bir sıklık indeksi oluĢturulduğu için 4/5  = .80 puan aralığında 1‟den 

baĢlamak üzere derecelendirme yapılmıĢtır. 1,00-1,80 = çok düĢük; 1,81-2,60 = 

düĢük; 2,61-3,40 = orta; 3,41-4,20 = yüksek; 4,21-5,00 = çok yüksek).  

 

Tablo 8. Meydanı Kullanım Sıklığı 

 N En DüĢük En Yüksek Ortalama Standart Sapma 

Meydanı Kullanım Sıklığı 394 1 5 2,20 1,512 

 

c. Hayatın Önemli Bir Bölümünün Geçirildiği YerleĢim Birimi  

Bu baĢlık altında son olarak katılımcıların hayatlarının önemli bir bölümünü 

geçirdikleri yerleĢim birimine iliĢkin betimleyici bulgular ortaya konmuĢtur. Tablo 9 

ilgili niteliğe iliĢkin frekans analizi sonuçlarını içermektedir. Buna göre 

katılımcıların % 47.7‟si hayatlarının önemli bir bölümünü geçirdikleri yerleĢim 

birimi olarak Ģehir yanıtını verirken, % 33.5‟i büyükĢehir, % 13.2‟si ilçe, ve % 5.6‟sı 

da köy-kasaba yanıtlarını vermiĢlerdir. 

 

Katılımcıların Sanatsal Faaliyetlere ĠliĢkin Nitelikleri 

Katılımcıların bireysel niteliklerine iliĢkin betimleyici değerlendirmede son 

aĢamada onların sanatsal faaliyetleri inceleme konusu yapılmıĢtır. Bu çerçevede 
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evlerinde sanat eseri olup olmadığı ve sanatsal faaliyette bulunma sıklıklarına iliĢkin 

bulgular ortaya konmuĢtur. 

a. Sanat Eseri Sahipliği 

Katılımcılara evlerinde bir sanat eserinin bulunup bulunmadığı sorusu bu 

kapsamda yöneltilmiĢtir. Tablo 9 ilgili soruya verilen yanıtların frekans analizi 

dağılımını içermektedir. Buna göre katılımcıların % 52.3‟ü evlerinde bir sanat eseri 

bulunduğunu belirtirken, % 47.7‟si ise bulunmadığını belirtmiĢtir.     

 

Tablo 9. Sanat Eseri Sahipliği 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Evet 197 49,6 52,3 

Hayır 180 45,3 47,7 

Toplam 377 95,0 100,0 

Cevapsız 20 5,0  

Genel Toplam 397 100,0  

 

b. Sanatsal Faaliyette Bulunma Sıklığı 

Bu baĢlık altında son olarak katılımcıların sanatsal faaliyette bulunma sıklıkları 

incelenmiĢtir. Sanatsal faaliyette bulunma sıklığı da beĢli cetvelle (1= Çok Nadir, 5= 

Çok sık) ölçülmüĢtür. Tablo 10 sanatsal faaliyette bulunma sıklığına iliĢkin merkezi 

eğilim istatistiklerini içermektedir. Analiz sonuçlarına göre sanatsal faaliyette 

bulunma sıklığına ait ortalama 2.28 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu sonuçlara göre 

katılımcıların sanatsal faaliyette bulunma sıklıklarının “düĢük” düzeyde olduğu 

söylenebilir (Söz konusu sınıflandırmada, kullanılan beĢli likert ölçeğinden 

esinlenilmiĢtir. Kullanım sıklığına en düĢük 1, en yüksek de 5 puanı ifade eden 

yanıtlar verildiği ve toplam bir sıklık indeksi oluĢturulduğu için 4/5  = .80 puan 

aralığında 1‟den baĢlamak üzere derecelendirme yapılmıĢtır. 1,00-1,80 = çok düĢük; 

1,81-2,60 = düĢük; 2,61-3,40 = orta; 3,41-4,20 = yüksek; 4,21-5,00 = çok yüksek).  
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 Tablo 10. Sanatsal Faaliyette Bulunma Sıklığı 

 N En DüĢük En Yüksek Ortalama Standart Sapma 

Sanatsal Faaliyette Bulunma Sıklığı 394 1 39 2,28 2,335 

 

3. ÇalıĢmaya Konu Olan Anıt Türleri 

Bu baĢlık altında ise son olarak çalıĢmanın gerçekleĢtirildiği anıtların dağılımı 

incelenmiĢtir. Tablo 11‟de yer alan frekans dağılımına göre çalıĢmaya katılanların % 

37.6‟sı Akdeniz Anıtını, % 31.3‟ü 50. Yıl Anıtını, % 31.1‟i ise Taksim Cumhuriyet 

Anıtını konu ederek sorulara cevap vermiĢlerdir.    

 

Tablo 11. ÇalıĢmanın GerçekleĢtirildiği Anıtlar 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

50. Yıl Anıtı 124 31,2 31,3 

Taksim Cumhuriyet Anıtı 123 31,0 31,1 

Akdeniz Anıtı 149 37,5 37,6 

Toplam 396 99,7 100,0 

Cevapsız 1 ,3  

Genel Toplam 397 100,0  

 

4. Sanat Alt Kültür Tutumu 

Bu aĢamada ise katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellerin onların 

sanat alt kültürü oluĢumuna etkisini ölçmeyi amaçlayan 12 sorunun merkezi eğilim 

istatistik sonuçları değerlendirilmiĢtir. Tablo 12 söz konusu maddelerin aritmetik 

ortalamalarına göre sıralamasını içermektedir. Ġlgili tabloya göre en yüksek düzeyde 

olumlu yanıt alınan ilk üç madde Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: 

1. Bu bir sanat eseridir. 

2. Kamusal alanlarda heykellerin bulunması fikrini destekliyorum. 

3. Kamusal alanda bulunan bu anıtsal heykeli güzel (estetik) buluyorum.  
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Diğer yandan en düĢük düzeyde katılımcıların onayladığı üç madde ise Ģu 

Ģekilde sıralanmaktadır: 

1. Bu anıtsal heykelin burada bulunması hayatımda yaptığım seçimleri 

etkiliyor. 

2. Anıtsal heykelin meydanda bulunması, buraya gelmem konusunda tercih 

sebebidir. 

3. Meydanda bulunan bu anıtsal heykel ile çevrede bulunan mimari öğelerin 

uyum içerisinde olduğunu düĢünüyorum. 

 

Tablo 12. Sanat Alt Kültür Tutumu 

 N En DüĢük En Yüksek Ortalama Standart Sapma 

Bu bir sanat eseridir 396 1 5 3,98 1,287 

Kamusal alanlarda 

heykellerin bulunması 

fikrini destekliyorum 

391 1 5 3,96 1,266 

Kamusal alanda 

bulunan bu anıtsal heykeli 

güzel (estetik) buluyorum 

394 1 5 3,88 1,326 

Kamusal alanlarda 

daha çok heykelin yer 

alması gerektiğini 

düĢünüyorum 

390 1 5 3,78 1,442 

Bu heykelin anıtsal 

niteliği olan bir heykel 

olduğunu düĢünüyorum 

392 1 5 3,78 1,245 

Bu gördüğüm eserin 

ne tür bir sanat eseri 

olduğunu biliyorum 

394 1 5 3,60 1,007 

Bu anıtsal heykelin 

kültürel bir anlamı vardır 

391 1 5 3,47 1,322 

Bu anıtsal heykelin 

bulunduğu ortama uygun 

olduğunu düĢünüyorum 

391 1 5 3,35 1,454 

Bu anıtsal heykelin 

bu meydanda bulunmasının 

bir anlamı vardır 

387 1 5 3,35 1,219 

Meydanda bulunan 

bu anıtsal heykel ile 

çevrede bulunan mimari 

öğelerin uyum içerisinde 

olduğunu düĢünüyorum 

393 1 5 2,93 1,365 
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Anıtsal heykelin 

meydanda bulunması, 

buraya gelmem konusunda 

tercih sebebidir 

392 1 5 1,97 1,383 

Bu anıtsal heykelin 

burada bulunması 

hayatımda yaptığım 

seçimleri etkiliyor 

390 1 5 1,64 1,019 

 

Sanat alt kültür tutumuna iliĢkin diğer bir değerlendirme ise söz konusu 

maddelerin indeks hesaplaması biçiminde yapılmıĢtır. Toplam 12 maddenin 

ortalaması alınmak suretiyle bir alt kültür indeksi oluĢturulmuĢtur. Söz konusu 

indekse ait merkezi eğilim istatistikleri ise Tablo 13‟de yer almaktadır. Analiz 

sonuçlarına göre sanat alt kültür tutumuna ait ortalama 3.30 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Bu sonuçlara göre katılımcıların sanat alt kültür tutum düzeylerinin “orta” düzeyde 

olduğu söylenebilir (Söz konusu sınıflandırmada, kullanılan beĢli likert ölçeğinden 

esinlenilmiĢtir. Kullanım sıklığına en düĢük 1, en yüksek de 5 puanı ifade eden 

yanıtlar verildiği ve toplam bir sıklık indeksi oluĢturulduğu için 4/5  = .80 puan 

aralığında 1‟den baĢlamak üzere derecelendirme yapılmıĢtır. 1,00-1,80 = çok düĢük; 

1,81-2,60 = düĢük; 2,61-3,40 = orta; 3,41-4,20 = yüksek; 4,21-5,00 = çok yüksek).  

 

Tablo 13. Sanat Alt Kültür Tutum Ġndeksi Merkezi Eğilim Ġstatistikleri 

 N En DüĢük En Yüksek Ortalama Standart Sapma 

Alt Kültür Ġndeksi 397 1,00 4,92 3,3090 ,83232 

 

5. Heykellere ĠliĢkin Sahip Olunan Bilginin Doğruluk Düzeyi 

ÇalıĢma kapsamında katılımcıların heykellere iliĢkin sahip oldukları bilgi 

düzeyi de (heykelin adı, kim tarafından, ne zaman, yapıldığı ve yaptırıldığı) ayrıca 

ölçülmüĢtür. Toplam beĢ soru ile ölçülen bilgi düzeyine ait bulgulara ise merkezi 

eğilim istatistikleri aracılığıyla ulaĢılmıĢtır (Toplam beĢ soru sorulmuĢ her bir doğru 

için bir puan kodlanmak suretiyle her bir katılımcı 0-5 arası bir puana sahip 

olmuĢtur. Söz konusu puanlar indekse dönüĢtürülerek ilgili istatistikler 
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gerçekleĢtirilmiĢtir). Tablo 14 söz konusu indekse ait merkezi eğilim istatistiklerini 

içermektedir. Buna göre doğruluk düzeyi ile ilgili olarak en düĢük puan 0 (sıfır) 

olurken, en yüksek puan ise 5.0 olarak gerçekleĢmiĢtir. Puan indeksinin ortalaması 

ise 0.78 gibi oldukça düĢük bir düzeyi ifade etmektedir. Diğer bir ifadeyle 

katılımcıların kamusal alanda sergilen heykellerle ilgili sahip oldukları bilgi son 

derece sınırlıdır. Bu analiz ve bulgular aracılığıyla iki numaralı araĢtırma sorusu 

(Kamusal alanda sergilenen heykellerle ilgili sahip oldukları bilgilerin doğruluk 

düzeyi nedir?) yanıtlanmıĢtır.    

 

Tablo 14. Bilginin Doğruluk Düzeyine ĠliĢkin Merkezi Eğilim Ġstatistikleri 

 N En DüĢük En Yüksek Ortalama Standart Sapma 

Doğru Ġndeks 397 ,00 5,00 ,7834 1,00173 

 

3.2.2.2. Sanat Alt Kültürü ve Bireysel Nitelikler 

Bu baĢlık altında katılımcıların sanat alt kültür tutumlarının onların sahip 

oldukları bir takım niteliklere göre farklılık gösterdiğine iliĢkin hipotezler 

sınanmıĢtır. Bu bireysel nitelikler demografik, Ģehir ve de sanatsal faaliyetler olmak 

üzere üç grupta toplanmıĢtır.    

 

1. Sanat Alt Kültürü ve Demografik Nitenikler 

Bu baĢlık altında ise daha önceki baĢlıklarda ortaya konan katılımcıların sanat 

alt kültür düzeylerinin onların demografik niteliklerine göre farklılaĢtığını öngören 

hipotezler sınanacaktır.  

a. Cinsiyet ve Sanat Alt Kültür Düzeyi 

Öncelikle katılımcıların sanat alt kültür düzeylerinin onların cinsiyetlerine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Sanat alt kültür tutum puanının 

katılımcıların cinsiyetlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı uygulanan bağımsız 
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örneklem t testi aracılığıyla ortaya konmuĢtur. Ġlgili hipotezi sınamak için iki 

bağımsız örneklem kategorisi olan cinsiyet değiĢkenine göre aralıklı ölçüm 

düzeyindeki sanat alt kültür tutum puanlarının ortalamalarının karĢılaĢtırılması söz 

konusu olduğu için bağımsız örneklem t testi uygulanmıĢtır.    

Tablo 15‟de görüldüğü gibi sonuçlar; sanat alt kültür tutum düzeyine ait 

ortalama puanları katılımcıların cinsiyetine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığını ortaya 

koymuĢtur. Buna göre kadınların sanat alt kültür tutum puanlarının ortalaması (χ  = 

3.42) erkeklere (χ  = 3.24) göre anlamlı biçimde daha yüksektir (t= 2.066, p <.05). 

(bkz. Ek-1 Tablo 2). Bu sonuçlara göre üç numaralı araĢtırma sorusuna ait bir 

numaralı hipotez (Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sanat 

alt kültür düzeyleri onların cinsiyetlerine göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır) 

kabul edilmiĢtir. 

 

Tablo 15. Cinsiyet ve Sanat Alt Kültür Düzeyi Bağımsız Örneklem t Testi Sonuçları 

 Cinsiyet N Ortalama t Testi Sig. 

Sanat Alt Kültür 

Tutum Ġndeksi 

Kadın 134 3.42 2.06 .040 

Erkek 260 3.24 

 

b. YaĢ ve Sanat Alt Kültür Düzeyi 

Sanat alt kültür düzeyi ile iliĢki aranan bir diğer değiĢken ise yaĢ değiĢkeni 

olmuĢtur. Aralıklı ölçüm düzeyine sahip olan yaĢ ve sanat alt kültür tutum puanı 

aralarındaki iliĢkiyi test etmek amacıyla aralıklı ölçüm düzeyleri için kullanılan 

Pearson Correlation analizi uygulanmıĢtır. Pearson Correlation analizi sonuçlarına 

göre katılımcıların yaĢıyla sanat alt kültür tutum puanı arasında negatif yönlü, zayıf 

kuvvette ve anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r= - .145, p < .005). (bkz. Ek-1 Tablo 3). 
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Tablo 16. YaĢ ve Sanat Alt Kültür Düzeyi Pearson Correlation Analizi Sonuçları 

YaĢ 

 N r Sig. 

Sanat Alt Kültür 

Tutum Ġndeksi 
393 

-  .145 .004 

 

Analiz sonucuna göre katılımcıların yaĢı arttıkça sanat alt kültür düzeylerinin 

düĢtüğü, buna karĢın yaĢları düĢtükçe de sanat alt kültür düzeylerinin de yükseldiği 

ortaya konmuĢtur. Bu sonuçlara göre üç numaralı araĢtırma sorusuna ait iki numaralı 

hipotez (Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sanat alt kültür 

düzeyleri onların yaĢlarına göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır) kabul edilmiĢtir.  

c. Gelir Düzeyi ve Sanat Alt Kültürü 

ÇalıĢmada yer alan bir diğer demografik değiĢken de katılımcıların gelir düzeyi 

ile ilgilidir. Burada da tıpkı yaĢ ve sanat alt kültürü iliĢkisinde olduğu gibi Pearson 

Correlation analizi uygulanmıĢtır. Çünkü hem gelir düzeyi hem de sanat alt kültür 

tutum puanının ölçüm düzeyleri aralıklıdır. Pearson Correlation analizi sonuçlarına 

göre katılımcıların gelir düzeyi ile sanat alt kültür tutum puanı arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmamaktadır (r= - .020, p > .05). (bkz. Ek-1 Tablo 4). 

 

Tablo 17. Gelir Düzeyi ve Sanat Alt Kültür Düzeyi Pearson Correlation Analizi Sonuçları 

Gelir Düzeyi 

 N r Sig. 

Sanat Alt Kültür 

Tutum Ġndeksi 
397 

-  .020 .717 

 

Bu sonuçlara göre üç numaralı araĢtırma sorusuna ait üç numaralı hipotez 

(Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri 

onların gelir düzeylerine göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır) reddedilmiĢtir.  
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d. Eğitim Düzeyi ve Sanat Alt Kültürü 

Katılımcıların eğitim düzeylerine göre sanat alt kültür tutum puanlarının 

farklılaĢacağını öne süren hipotezi sınamak amacıyla; kademeli ölçüm düzeyindeki 

ikiden fazla grupların aralıklı ölçüm düzeyine sahip sanat alt kültürü tutum puanı 

ortalamalarını karĢılaĢtırmak amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

uygulanmıĢtır.  

Tablo 18‟de ayrıntıları yer alan analiz sonuçlarına göre; katılımcıların sanat alt 

kültür tutum puanları (F= 4.086, p <.005) onların eğitim düzeylerine göre anlamlı 

biçimde farklılaĢmaktadır (bkz. Ek-1 Tablo 5). 

Eğitim düzeyine göre farklılık gösteren sanat alt kültür tutum puanının hangi 

alt gruplar arasında anlamlı olarak farklılaĢtığını tespit etmek amacıyla çoklu 

karĢılaĢtırma tabloları hesaplanmıĢtır. Söz konusu çoklu karĢılaĢtırma tablosunu elde 

edebilmek için Bonferroni testi uygulanmıĢtır.   

Test sonucunda elde edilen çoklu karĢılaĢtırma tablosuna göre lisansüstü (χ  = 

3.59), lisans (χ  = 3.36), ön lisans (χ  = 3.36) ve lise (χ  = 3.32) mezunu grubundaki 

katılımcıların ilköğretim (χ  = 2.88) grubundakilere göre anlamlı Ģekilde sanat alt 

kültür puanlarının yüksek olduğu belirlenmiĢtir (bkz. Ek-1 Tablo 6). Bu sonuçlara 

göre yükseköğrenim almıĢ bireylerin daha yüksek sanat alt kültür tutumuna sahip 

oldukları söylenebilir. 

 

Tablo 18. Eğitim Düzeyi ve Sanat Alt Kültür Düzeyi ANOVA Sonuçları 

 Eğitim 

Düzeyi 

N Ortalama F Testi Sig. 

 

 

Sanat Alt Kültür 

Tutum Ġndeksi 

Ġlköğretim 8 2.88  

 

4.086 

 

 

.003 
Lise 33 3.32 

Ön Lisans 2 3.36 

Lisans 07 3.36 

Lisans Üstü 4 3.59 
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Bu sonuçlara göre üç numaralı araĢtırma sorusuna ait dört numaralı hipotez 

(Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri 

onların eğitim düzeylerine göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır) kabul edilmiĢtir.  

e. Babanın Eğitim Düzeyi ve Sanat Alt Kültürü 

Katılımcıların babalarının eğitim düzeylerine göre sanat alt kültür tutum 

puanlarının farklılaĢacağını öne süren hipotezi sınamak amacıyla; kademeli ölçüm 

düzeyindeki ikiden fazla grupların aralıklı ölçüm düzeyine sahip sanat alt kültürü 

tutum puanı ortalamalarını karĢılaĢtırmak amacıyla tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) uygulanmıĢtır.  

Tablo 19‟da ayrıntıları yer alan analiz sonuçlarına göre; katılımcıların sanat alt 

kültür tutum puanları (F= 2.208, p > .05) onların babalarının eğitim düzeylerine göre 

anlamlı biçimde farklılık göstermemektedir (bkz. Ek-1 Tablo 7). 

 

Tablo 19. Babanın Eğitim Düzeyi ve Sanat Alt Kültür Düzeyi ANOVA Sonuçları 

 Eğitim 

Düzeyi 

N Ortalama F Testi Sig. 

Sanat Alt Kültür 

Tutum Ġndeksi 

Ġlköğretim 62 3.26 

2.208 .087 
Lise 4 3.46 

Ön Lisans 2 2.91 

Lisans 3 3.31 

 

Bu sonuçlara göre üç numaralı araĢtırma sorusuna ait beĢ numaralı hipotez 

(Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri 

onların babalarının eğitim düzeylerine göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır) 

reddedilmiĢtir.  

f. Annenin Eğitim Düzeyi ve Sanat Alt Kültürü 

Katılımcıların annelerinin eğitim düzeylerine göre sanat alt kültür tutum 

puanlarının farklılaĢacağını öne süren hipotezi sınamak amacıyla; kademeli ölçüm 

düzeyindeki ikiden fazla grupların aralıklı ölçüm düzeyine sahip sanat alt kültürü 
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tutum puanı ortalamalarını karĢılaĢtırmak amacıyla tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) uygulanmıĢtır.  

Tablo 20‟de ayrıntıları yer alan analiz sonuçlarına göre; katılımcıların sanat alt 

kültür tutum puanları (F= .409, p > .05) onların annelerinin eğitim düzeylerine göre 

anlamlı biçimde farklılık göstermemektedir (bkz. Ek-1 Tablo 7). 

 

Tablo 20. Annenin Eğitim Düzeyi ve Sanat Alt Kültür Düzeyi ANOVA Sonuçları 

 Eğitim 

Düzeyi 

N Ortalama F Testi Sig.  

Sanat Alt Kültür 

Tutum Ġndeksi 

Ġlköğretim 82 3.28 

.409 .665 Lise 78 3.38 

Üniversite 8 3.29 

 

Bu sonuçlara göre üç numaralı araĢtırma sorusuna ait altı numaralı hipotez 

(Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri 

onların annelerinin eğitim düzeylerine göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır) 

reddedilmiĢtir.  

 

2. Sanat Alt Kültürü ve ġehire ĠliĢkin Nitelikler 

Bu baĢlık altında ise daha önceki baĢlıklarda ortaya konan katılımcıların sanat 

alt kültür düzeylerinin onların yaĢadıkları Ģehirle ilgili niteliklerine göre 

farklılaĢtığını öngören hipotezler sınanacaktır.  

a. Ġstanbul’da YaĢam Süresi ve Sanat Alt Kültür Düzeyi 

Bu baĢlık altında öncelikle katılımcıların sanat alt kültür düzeylerinin onların 

Ġstanbul‟da yaĢam süreleri ile iliĢkisi incelenmiĢtir. Aralıklı ölçüm düzeyine sahip 

olan Ġstanbul‟da yaĢam süresi (yıl) ve sanat alt kültür tutum puanı aralarındaki 

iliĢkiyi test etmek amacıyla aralıklı ölçüm düzeyleri için kullanılan Pearson 

Correlation analizi uygulanmıĢtır. Pearson Correlation analizi sonuçlarına göre 
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katılımcıların Ġstanbul‟da yaĢam süreleri ile sanat alt kültür tutum puanı arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (r= .043, p > .05). (bkz. Ek-1 Tablo 8). 

 

Tablo 21. Ġstanbul‟da YaĢam Süresi ve Sanat Alt Kültür Düzeyi Pearson Correlation Analizi 

Sonuçları 

Ġstanbul’da YaĢam Süresi 

 N r Sig. 

Sanat Alt Kültür 

Tutum Ġndeksi 
397 .043 .422 

 

Bu sonuçlara göre dört numaralı araĢtırma sorusuna ait yedi numaralı hipotez 

(Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri 

onların Ġstanbul‟da yaĢam sürelerine göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır) 

reddedilmiĢtir.  

b. Meydanı Kullanım Sıklığı ve Sanat Alt Kültür Düzeyi 

Sanat alt kültür düzeyi ile iliĢki aranan bir diğer değiĢken ise meydan kullanım 

sıklığı değiĢkeni olmuĢtur. Aralıklı ölçüm düzeyine sahip olan meydan kullanım 

sıklığı ve sanat alt kültür tutum puanı aralarındaki iliĢkiyi test etmek amacıyla 

aralıklı ölçüm düzeyleri için kullanılan Pearson Correlation analizi uygulanmıĢtır. 

Pearson Correlation analizi sonuçlarına göre katılımcıların meydan kullanım sıklığı 

ile sanat alt kültür tutum puanı arasında anlamlı iliĢki bulunmamaktadır (r=  .052, p > 

.005). (bkz. Ek-1 Tablo 9). 

 

Tablo 22. Meydan Kullanım Sıklığı ve Sanat Alt Kültür Düzeyi Pearson Correlation Analizi 

Sonuçları 

Meydan Kullanım Sıklığı 

 N r Sig. 

Sanat Alt Kültür 

Tutum Ġndeksi 
397 .052 .302 
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Bu sonuçlara göre dört numaralı araĢtırma sorusuna ait sekiz numaralı hipotez 

(Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri 

onların meydanı kullanım sıklıklarına göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır) 

reddedilmiĢtir.  

c. YaĢamın Önemli Bir Bölümünün Geçirildiği YerleĢim Birimi ve Sanat 

Alt Kültürü 

Katılımcıların yaĢamlarının önemli bir bölümünü geçirdikleri yerleĢim 

birimine göre sanat alt kültür tutum puanlarının farklılaĢacağını öne süren hipotezi 

sınamak amacıyla; kademeli ölçüm düzeyindeki ikiden fazla grupların aralıklı ölçüm 

düzeyine sahip sanat alt kültürü tutum puanı ortalamalarını karĢılaĢtırmak amacıyla 

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) uygulanmıĢtır.  

Tablo 23‟de ayrıntıları yer alan analiz sonuçlarına göre; katılımcıların sanat alt 

kültür tutum puanları (F= 4.870, p <.005) onların yaĢamlarının önemli bir bölümünü 

geçirdikleri yerleĢim birimi türüne göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır (bkz. Ek-1 

Tablo 10). 

YerleĢim birimi türüne göre farklılık gösteren sanat alt kültür tutum puanının 

hangi alt gruplar arasında anlamlı olarak farklılaĢtığını tespit etmek amacıyla çoklu 

karĢılaĢtırma tabloları hesaplanmıĢtır. Söz konusu çoklu karĢılaĢtırma tablosunu elde 

edebilmek için Tamhane testi uygulanmıĢtır.   

Test sonucunda elde edilen çoklu karĢılaĢtırma tablosuna göre yaĢamlarının 

önemli bir bölümünü büyükĢehir (χ  = 3.34) ve Ģehirde (χ  = 3.41) geçirdiğini ifade 

eden katılımcıların ilçede (χ  = 2.97) geçirdiğini belirtenlere göre anlamlı Ģekilde 

sanat alt kültür puanlarının yüksek olduğu belirlenmiĢtir (bkz. Ek-1 Tablo 11). Bu 

sonuçlara göre yaĢamlarının önemli bir bölümünü daha büyük yerleĢim birimlerinde 

geçirenlerin daha küçük yerleĢim birimlerindekilere göre daha yüksek sanat alt kültür 

tutumuna sahip oldukları söylenebilir. 
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Tablo 23. YaĢamın Önemli Bir Bölümünün Geçirildiği YerleĢim Birimi ve Sanat Alt Kültür 

Düzeyi ANOVA Sonuçları 

 Eğitim 

Düzeyi 

N Ortalama F Testi Sig. 

 

Sanat Alt Kültür 

Tutum Ġndeksi 

Köy-Kasaba 2 3.01 

4.870 002 
Ġlçe 2 2.97 

ġehir 88 3.41 

BüyükĢehir 32 3.34 

 

Bu sonuçlara göre dört numaralı araĢtırma sorusuna ait dokuz numaralı hipotez 

(Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri 

onların hayatlarının önemli bir bölümünü geçirdikleri yerleĢim birimine göre anlamlı 

biçimde farklılaĢmaktadır) kabul edilmiĢtir.  

 

3.2.2.3.Sanat Alt Kültürü ve Sanatsal Faaliyetlere ĠliĢkin Nitelikler 

Bu baĢlık altında ise daha önceki baĢlıklarda ortaya konan katılımcıların sanat 

alt kültür düzeylerinin onların sanatsal faaliyetlerine göre farklılaĢtığını öngören 

hipotezler sınanacaktır.  

a. Sanat Eseri Sahibi Olma ve Sanat Alt Kültür Düzeyi 

Bu baĢlık altında öncelikle katılımcıların sanat alt kültür düzeylerinin onların 

evlerinde bir sanat eseri bulundurmaları ile iliĢkisi incelenmiĢtir. Aralıklı ölçüm 

düzeyine sahip olan sanat alt kültür tutum puanının ikili kategorik ölçüm düzeyine 

sahip sanat eseri bulundurmaya göre anlamlı biçimde farklılık gösterip göstermediği 

bağımsız örneklem t testi aracılığıyla sınanmıĢtır.  

Tablo 24‟de görüldüğü gibi sonuçlar; sanat alt kültür tutum düzeyine ait 

ortalama puanların katılımcıların evde sanat eseri bulundurmalarına göre anlamlı 

biçimde farklılaĢmadığını ortaya koymuĢtur  (t= 1.263, p >.05; bkz. Ek-1 Tablo 12). 

Bu sonuçlara göre beĢ numaralı araĢtırma sorusuna ait on numaralı hipotez 

(Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri 
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onların evlerinde sanat eseri bulunup bulunmadığına göre anlamlı biçimde 

farklılaĢmaktadır) reddedilmiĢtir. 

 

Tablo 24. Evde Sanat Eseri Bulundurma ve Sanat Alt Kültür Düzeyi Bağımsız 

Örneklem t Testi Sonuçları 

 Cinsiyet N Ortalama t Testi Sig. 

Sanat Alt Kültür 

Tutum Ġndeksi 

Var 197 3.36 

1.263 .207 
Yok 180 3.25 

 

b. Sanatsal Faaliyette Bulunma Sıklığı ve Sanat Alt Kültür Düzeyi 

Sanat alt kültür düzeyi ile iliĢki aranan bir diğer değiĢken ise katılımcıların 

sanatsal faaliyette bulunma sıklığı değiĢkeni olmuĢtur. Aralıklı ölçüm düzeyine sahip 

olan sanatsal faaliyette bulunma sıklığı ve sanat alt kültür tutum puanı aralarındaki 

iliĢkiyi test etmek amacıyla aralıklı ölçüm düzeyleri için kullanılan Pearson 

Correlation analizi uygulanmıĢtır. Pearson Correlation analizi sonuçlarına göre 

katılımcıların sanatsal faaliyet sıklığı ile sanat alt kültür tutum puanı arasında anlamlı 

iliĢki bulunmamaktadır (r=  .049, p > .005). (bkz. Ek-1 Tablo 13). 

 

Tablo 25. Sanatsal Faaliyet Sıklığı ve Sanat Alt Kültür Düzeyi Pearson Correlation 

Analizi Sonuçları 

Sanatsal Faaliyet Sıklığı 

 N r Sig. 

Sanat Alt Kültür 

Tutum Ġndeksi 
397 .049 .332 

 

Bu sonuçlara göre beĢ numaralı araĢtırma sorusuna ait onbir numaralı hipotez 

(Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri 

onların sanatsal faaliyette bulunma sıklıklarına göre anlamlı biçimde 

farklılaĢmaktadır) reddedilmiĢtir.  
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3.2.2.3. Sanat Eserine ĠliĢkin Bilginin Doğruluk Düzeyi ve Bireysel 

Nitelikler 

Bu baĢlık altında katılımcıların sanat eserlerine iliĢkin sahip oldukları bilgi 

düzeyinin onların sahip oldukları bir takım niteliklere göre farklılık gösterdiğine 

iliĢkin hipotezler sınanmıĢtır. Bu bireysel nitelikler demografik, Ģehir ve de sanatsal 

faaliyetler olmak üzere üç grupta toplanmıĢtır. 

    

1. Sanat Eserlerine ĠliĢkin Bilginin Doğruluk Düzeyi ve Demografik 

Nitelikler 

Bu baĢlık altında ise daha önceki baĢlıklarda ortaya konan katılımcıların sanat 

eserlerine iliĢkin sahip oldukları bilgi düzeyinin onların demografik niteliklerine göre 

farklılaĢtığını öngören hipotezler sınanacaktır.  

a. Cinsiyet ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi Düzeyi 

Öncelikle katılımcıların sanat eserlerine iliĢkin sahip oldukları bilgi düzeyinin 

onların cinsiyetlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Bilgi düzeyi 

puanının katılımcıların cinsiyetlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı uygulanan 

bağımsız örneklem t testi aracılığıyla ortaya konmuĢtur. Ġlgili hipotezi sınamak için 

iki bağımsız örneklem kategorisi olan cinsiyet değiĢkenine göre aralıklı ölçüm 

düzeyindeki bilgi düzeyi puanlarının ortalamalarının karĢılaĢtırılması söz konusu 

olduğu için bağımsız örneklem t testi uygulanmıĢtır.    

Tablo 26‟da görüldüğü gibi sonuçlar; sanat eserlerine iliĢkin sahip oldukları 

bilgi düzeyinin katılımcıların cinsiyetine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığını 

ortaya koymuĢtur. (t= -1.355, p >.05). (bkz. Ek-1 Tablo 14).  
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Tablo 26. Cinsiyet ve Bilginin Doğruluk Düzeyi Bağımsız Örneklem t Testi Sonuçları 

 Cinsiyet N Ortalama t Testi Sig. 

Doğruluk Düzeyi Kadın 134 .694 -1.355 .176 

Erkek 260 .838 

 

Bu sonuçlara göre altı numaralı araĢtırma sorusuna ait on iki numaralı hipotez 

(Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sahip oldukları bilginin 

doğruluk düzeyi onların cinsiyetlerine göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır) 

reddedilmiĢtir. 

b. YaĢ ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi Düzeyi 

Sanat eserlerine iliĢkin sahip olunan bilgi düzeyi ile iliĢki aranan bir diğer 

değiĢken ise yaĢ değiĢkeni olmuĢtur. Aralıklı ölçüm düzeyine sahip olan yaĢ ve bilgi 

düzeyi puanı aralarındaki iliĢkiyi test etmek amacıyla aralıklı ölçüm düzeyleri için 

kullanılan Pearson Correlation analizi uygulanmıĢtır. Pearson Correlation analizi 

sonuçlarına göre katılımcıların yaĢıyla bilgi düzeyi puanı arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır (r= - .096, p > .05). (bkz. Ek-1 Tablo 15). 

 

Tablo 27. YaĢ ve Bilginin Doğruluk Düzeyi Pearson Correlation Analizi Sonuçları 

YaĢ 

 N r Sig. 

Doğruluk Düzeyi 393 -  .096 .058 

 

Bu sonuçlara göre altı numaralı araĢtırma sorusuna ait on üç numaralı hipotez 

(Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sahip oldukları bilginin 

doğruluk düzeyi onların yaĢlarına göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır) 

reddedilmiĢtir.  
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c. Gelir Düzeyi ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi Düzeyi  

ÇalıĢmada yer alan bir diğer demografik değiĢken de katılımcıların gelir düzeyi 

ile ilgilidir. Burada da tıpkı yaĢ ve sahip olunan bilgi düzeyi iliĢkisinde olduğu gibi 

Pearson Correlation analizi uygulanmıĢtır. Çünkü hem gelir düzeyi hem de sanat 

eserlerine iliĢkin sahip olunan bilgi düzeyi puanının ölçüm düzeyleri aralıklıdır. 

Pearson Correlation analizi sonuçlarına göre katılımcıların gelir düzeyi ile sanat 

eserlerine iliĢkin sahip olunan bilgi düzeyi puanı arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır (r=  .027, p > .05). (bkz. Ek-1 Tablo 16). 

 

Tablo 28. Gelir Düzeyi ve Bilginin Doğruluk Düzeyi Pearson Correlation Analizi Sonuçları 

Gelir Düzeyi 

 N r Sig. 

Doğruluk Düzeyi 328 .027 .628 

 

Bu sonuçlara göre altı numaralı araĢtırma sorusuna ait on dört numaralı hipotez 

(Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sahip oldukları bilginin 

doğruluk düzeyi onların gelir düzeylerine göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır) 

reddedilmiĢtir.  

d. Eğitim Düzeyi ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi Düzeyi 

Katılımcıların eğitim düzeylerine göre sanat eserlerine iliĢkin sahip olunan 

bilgi düzeyinin farklılaĢacağını öne süren hipotezi sınamak amacıyla; kademeli 

ölçüm düzeyindeki ikiden fazla grupların aralıklı ölçüm düzeyine sahip bilgi düzeyi 

puanı ortalamalarını karĢılaĢtırmak amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

uygulanmıĢtır.  

Tablo 29‟da ayrıntıları yer alan analiz sonuçlarına göre; katılımcıların sanat 

eserlerine iliĢkin sahip oldukları bilgi düzeyi (F= 1.099, p >. 05) onların eğitim 

düzeylerine göre anlamlı biçimde farklılaĢmamaktadır (bkz. Ek-1 Tablo 17). Aslında 

ön lisans, lisans ve lisansüstü mezunlarının sanat eserlerine iliĢkin sahip oldukları 
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bilgiye ait aritmetik ortalamalar lise ve ilköğretim mezunlarından yüksek 

görünmektedir. Ancak bu farklılık istatistik olarak anlamlı değildir.  

 

Tablo 29. Eğitim Düzeyi ve Sanat Alt Kültür Düzeyi ANOVA Sonuçları 

 Eğitim 

Düzeyi 

N Ortalama F Testi Sig. 

 

 

Doğruluk Düzeyi 

Ġlköğretim 8 .687  

 

1.099 

 

 

.357 
Lise 33 .676 

Ön Lisans 2 .829 

Lisans 07 .915 

Lisans Üstü 4 .916 

 

Bu sonuçlara göre altı numaralı araĢtırma sorusuna ait on beĢ numaralı hipotez 

(Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sahip oldukları bilginin 

doğruluk düzeyleri onların eğitim düzeylerine göre anlamlı biçimde 

farklılaĢmaktadır) reddedilmiĢtir.  

e. Babanın Eğitim Düzeyi ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi 

Düzeyi 

Katılımcıların babalarının eğitim düzeylerine göre sanat eserlerine iliĢkin sahip 

olunan bilgi düzeyinin farklılaĢacağını öne süren hipotezi sınamak amacıyla; 

kademeli ölçüm düzeyindeki ikiden fazla grupların aralıklı ölçüm düzeyine sahip 

bilgi düzeyi puanı ortalamalarını karĢılaĢtırmak amacıyla tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) uygulanmıĢtır.  

Tablo 30‟da ayrıntıları yer alan analiz sonuçlarına göre; katılımcıların sanat 

eserlerine iliĢkin sahip olunan bilgi düzeyi puanları (F= 2.208, p > .05) onların 

babalarının eğitim düzeylerine göre anlamlı biçimde farklılık göstermektedir (bkz. 

Ek-1 Tablo 18). 

Eğitim düzeyine göre farklılık gösteren bilgi düzeyi puanının hangi alt gruplar 

arasında anlamlı olarak farklılaĢtığını tespit etmek amacıyla çoklu karĢılaĢtırma 
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tabloları hesaplanmıĢtır. Söz konusu çoklu karĢılaĢtırma tablosunu elde edebilmek 

için Tamhane testi uygulanmıĢtır.   

Test sonucunda elde edilen çoklu karĢılaĢtırma tablosuna göre babalarının 

eğitim düzeyi üniversite olan katılımcıların (χ  = 1.37), ilköğretim olanlara (χ  = 

.732), göre anlamlı Ģekilde sanat eserlerine iliĢkin sahip olunan bilgi düzeylerinin 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir (bkz. Ek-1 Tablo 19). Bu sonuçlara göre babasının 

eğitim düzeyi yüksek olan katılımcıların sanat eserlerine iliĢkin bilgi düzeylerinin de 

daha yüksek olduğu söylenebilir. 

 

Tablo 30. Babanın Eğitim Düzeyi ve Sanat Alt Kültür Düzeyi ANOVA Sonuçları 

 Eğitim 

Düzeyi 

N Ortalama F Testi Sig. 

Sanat Eserlerine 

ĠliĢkin Sahip Olunan 

Bilgi Düzeyi 

Ġlköğretim 62 .732 

6.631 .001 Lise 4 .734 

Üniversite 5 1.37 

 

Bu sonuçlara göre altı numaralı araĢtırma sorusuna ait on altı numaralı hipotez 

(Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sahip oldukları bilginin 

doğruluk düzeyi onların babalarının eğitim düzeylerine göre anlamlı biçimde 

farklılaĢmaktadır.) kabul edilmiĢtir.  

f. Annenin Eğitim Düzeyi ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi 

Düzeyi 

Katılımcıların annelerinin eğitim düzeylerine göre sanat eserlerine iliĢkin sahip 

olunan bilgi düzeyinin farklılaĢacağını öne süren hipotezi sınamak amacıyla; 

kademeli ölçüm düzeyindeki ikiden fazla grupların aralıklı ölçüm düzeyine sahip 

bilgi düzeyi puanı ortalamalarını karĢılaĢtırmak amacıyla tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) uygulanmıĢtır.  

Tablo 31‟de ayrıntıları yer alan analiz sonuçlarına göre; katılımcıların sanat 

eserlerine iliĢkin sahip oldukları bilgi düzeyi puanları (F= 7.95, p < .001) onların 
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annelerinin eğitim düzeylerine göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır (bkz. Ek-1 

Tablo 20). 

Annenin eğitim düzeyine göre farklılık gösteren bilgi düzeyi puanının hangi alt 

gruplar arasında anlamlı olarak farklılaĢtığını tespit etmek amacıyla çoklu 

karĢılaĢtırma tabloları hesaplanmıĢtır. Söz konusu çoklu karĢılaĢtırma tablosunu elde 

edebilmek için Tamhane testi uygulanmıĢtır.   

Test sonucunda elde edilen çoklu karĢılaĢtırma tablosuna göre annelerinin 

eğitim düzeyi üniversite olan katılımcıların (χ  = 1.50), ilköğretim olanlara (χ  = 

.719), göre anlamlı Ģekilde sanat eserlerine iliĢkin sahip olunan bilgi düzeylerinin 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir (bkz. Ek-1 Tablo 21). Bu sonuçlara göre annenin eğitim 

düzeyi yüksek olan katılımcıların sanat eserlerine iliĢkin bilgi düzeylerinin de daha 

yüksek olduğu söylenebilir. 

 

Tablo 31. Annenin Eğitim Düzeyi ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi Düzeyi 

ANOVA Sonuçları 

 Eğitim 

Düzeyi 

N Ortalama F Testi Sig. 

Sanat Eserlerine 

ĠliĢkin Sahip Olunan 

Bilgi Düzeyi 

Ġlköğretim 82 .719 

7.95 .000 Lise 8 .769 

Üniversite 8 1.50 

 

Bu sonuçlara göre altı numaralı araĢtırma sorusuna ait onyedi numaralı hipotez 

(Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sahip oldukları bilginin 

doğruluk düzeyi onların annelerinin eğitim düzeylerine göre anlamlı biçimde 

farklılaĢmaktadır) kabul edilmiĢtir.  

 

 

 



105 

2. Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi Düzeyi ve ġehire ĠliĢkin 

Nitelikler 

Bu baĢlık altında ise daha önceki baĢlıklarda ortaya konan katılımcıların sanat 

eserlerine iliĢkin sahip olunan bilgi düzeylerinin onların yaĢadıkları Ģehirle ilgili 

niteliklerine göre farklılaĢtığını öngören hipotezler sınanacaktır.  

a. Ġstanbul’da YaĢam Süresi ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan 

Bilgi Düzeyi 

Bu baĢlık altında öncelikle katılımcıların sanat eserlerine iliĢkin sahip oldukları 

bilgi düzeylerinin onların Ġstanbul‟da yaĢam süreleri ile iliĢkisi incelenmiĢtir. Aralıklı 

ölçüm düzeyine sahip olan Ġstanbul‟da yaĢam süresi (yıl) ve sanat eserlerine iliĢkin 

sahip olunan bilgi düzeyi puanı aralarındaki iliĢkiyi test etmek amacıyla aralıklı 

ölçüm düzeyleri için kullanılan Pearson Correlation analizi uygulanmıĢtır. Pearson 

Correlation analizi sonuçlarına göre katılımcıların Ġstanbul‟da yaĢam süreleri ile 

sanat eserlerine iliĢkin sahip olunan bilgi düzeyi puanı arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır (r= -.028, p > .05). (bkz. Ek-1 Tablo 22). 

 

Tablo 32. Ġstanbul‟da YaĢam Süresi ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi Düzeyi 

Pearson Correlation Analizi Sonuçları 

Ġstanbul’da YaĢam Süresi 

 N r Sig. 

Sanat Eserlerine ĠliĢkin 

Sahip Olunan Bilgi 

Düzeyi 

397 -.028 .604 

 

Bu sonuçlara göre yedi numaralı araĢtırma sorusuna ait onsekiz numaralı 

hipotez (Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sahip oldukları 

bilginin doğruluk düzeyi onların ne kadar süredir Ġstanbul‟da yaĢadıklarına göre 

anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır) reddedilmiĢtir.  
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b. Meydanı Kullanım Sıklığı ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan 

Bilgi Düzeyi 

Sanat eserlerine iliĢkin sahip olunan bilgi düzeyi ile iliĢki aranan bir diğer 

değiĢken ise meydan kullanım sıklığıdır. Aralıklı ölçüm düzeyine sahip olan meydan 

kullanım sıklığı ve sanat eserlerine iliĢkin sahip olunan bilgi düzeyi aralarındaki 

iliĢkiyi test etmek amacıyla aralıklı ölçüm düzeyleri için kullanılan Pearson 

Correlation analizi uygulanmıĢtır. Pearson Correlation analizi sonuçlarına göre 

katılımcıların meydan kullanım sıklığı ile sanat eserlerine iliĢkin sahip oldukları bilgi 

düzeyi arasında anlamlı iliĢki bulunmamaktadır (r=  -.003, p > .005). (bkz. Ek-1 

Tablo 23). 

 

Tablo 33. Meydan Kullanım Sıklığı ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi Düzeyi 

Pearson Correlation Analizi Sonuçları 

Meydan Kullanım Sıklığı 

 N r Sig. 

Sanat Eserlerine ĠliĢkin 

Sahip Olunan Bilgi 

Düzeyi 

397 -.003 .952 

 

Bu sonuçlara göre yedi numaralı araĢtırma sorusuna ait on dokuz numaralı 

hipotez (Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sahip oldukları 

bilginin doğruluk düzeyi onların meydanı kullanım sıklıklarına göre anlamlı biçimde 

farklılaĢmaktadır) reddedilmiĢtir.  

c. YaĢamın Önemli Bir Bölümünün Geçirildiği YerleĢim Birimi ve 

Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi Düzeyi 

Katılımcıların yaĢamlarının önemli bir bölümünü geçirdikleri yerleĢim 

birimine göre sanat eserlerine iliĢkin sahip oldukları bilgi düzeylerinin 

farklılaĢacağını öne süren hipotezi sınamak amacıyla; kademeli ölçüm düzeyindeki 

ikiden fazla grupların aralıklı ölçüm düzeyine sahip sanat eserlerine iliĢkin sahip 

olunan bilgi düzeyi puanı ortalamalarını karĢılaĢtırmak amacıyla tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) uygulanmıĢtır.  
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Tablo 34‟de ayrıntıları yer alan analiz sonuçlarına göre; katılımcıların sanat 

eserlerine iliĢkin sahip oldukları bilgi düzeyi puanı ortalamaları (F= 3.097, p <.05) 

onların yaĢamlarının önemli bir bölümünü geçirdikleri yerleĢim birimi türüne göre 

anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır (bkz. Ek-1 Tablo 24). 

YerleĢim birimi türüne göre farklılık gösteren sanat eserlerine iliĢkin sahip 

olunan bilgi düzeyi puanı ortalamalarının hangi alt gruplar arasında anlamlı olarak 

farklılaĢtığını tespit etmek amacıyla çoklu karĢılaĢtırma tabloları hesaplanmıĢtır. Söz 

konusu çoklu karĢılaĢtırma tablosunu elde edebilmek için Bonferroni testi 

uygulanmıĢtır.   

Test sonucunda elde edilen çoklu karĢılaĢtırma tablosuna göre yaĢamlarının 

önemli bir bölümünü büyükĢehirde (χ  =.962) geçirdiğini ifade eden katılımcıların 

ilçede (χ  = .500) geçirdiğini belirtenlere göre sanat eserlerine iliĢkin sahip oldukları 

bilgi düzeyi ortalama puanının anlamlı Ģekilde yüksek olduğu ortaya konmuĢtur (bkz. 

Ek-1 Tablo 25). Bu sonuçlara göre yaĢamlarının önemli bir bölümünü daha büyük 

yerleĢim birimlerinde geçirenlerin daha küçük yerleĢim birimlerindekilere göre sanat 

eserlerine iliĢkin daha yüksek bilgi düzeyine sahip oldukları söylenebilir. 

 

Tablo 34. YaĢamın Önemli Bir Bölümünün Geçirildiği YerleĢim Birimi ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin 

Sahip Olunan Bilgi Düzeyi ANOVA Sonuçları 

 Eğitim 

Düzeyi 

N Ortalama F Testi Sig. 

Sanat Eserlerine 

ĠliĢkin Sahip 

Olunan Bilgi 

Düzeyi 

Köy-Kasaba 2 .681 

3.097 .027 
Ġlçe 2 .500 

ġehir 88 .739 

BüyükĢehir 32 .962 

 

Bu sonuçlara göre yedi numaralı araĢtırma sorusuna ait yirmi numaralı hipotez 

(Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sahip oldukları bilginin 

doğruluk düzeyi onların hayatlarının önemli bir bölümünü geçirdikleri yerleĢim 

birimine göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır) kabul edilmiĢtir.  
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3. Sanat Eserlerine ĠliĢkĢn Sahip Olunan Bilgi Düzeyi ve Sanatsal 

Faaliyetlere ĠliĢkin Nitelikler 

Bu baĢlık altında ise daha önceki baĢlıklarda ortaya konan katılımcıların sanat 

eserlerine iliĢkin sahip oldukları bilgi düzeylerinin onların sanatsal faaliyetlerine göre 

farklılaĢtığını öngören hipotezler sınanacaktır.  

a. Sanat Eseri Sahibi Olma ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi 

Düzeyi 

Bu baĢlık altında öncelikle katılımcıların sanat eserlerine iliĢkin sahip oldukları 

bilgi düzeylerinin onların evlerinde bir sanat eseri bulundurmaları ile iliĢkisi 

incelenmiĢtir. Aralıklı ölçüm düzeyine sahip olan sanat eserlerine iliĢkin sahip 

olunan bilgi düzeyi puanının ikili kategorik ölçüm düzeyine sahip sanat eseri 

bulundurmaya göre anlamlı biçimde farklılık gösterip göstermediği bağımsız 

örneklem t testi aracılığıyla sınanmıĢtır.  

Tablo 35‟de görüldüğü gibi sonuçlar; sanat eserlerine iliĢkin sahip olunan bilgi 

düzeyi ortalama puanlarının katılımcıların evde sanat eseri bulundurmalarına göre 

anlamlı biçimde farklılaĢmadığını ortaya koymuĢtur  (t= -.529, p >.05; bkz. Ek-1 

Tablo 26). Bu sonuçlara göre sekiz numaralı araĢtırma sorusuna ait yirmi bir 

numaralı hipotez (Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sahip 

oldukları bilginin doğruluk düzeyi onların evlerinde sanat eseri bulunup 

bulunmadığına göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır) reddedilmiĢtir. 

 

Tablo 35. Evde Sanat Eseri Bulundurma ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi 

Düzeyi Bağımsız Örneklem t Testi Sonuçları 

 Evde Bir Sanat 

Eseri Var mı? N Ortalama t Testi Sig. 

Sanat Eserlerine 

ĠliĢkin Sahip 

Olunan Bilgi 

Düzeyi 

Var 197 .756 

-.529 .597 Yok 180 .811 
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b. Sanatsal Faaliyette Bulunma Sıklığı ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin 

Sahip Olunan Bilgi Düzeyi 

Sanat eserlerine iliĢkin sahip olunan bilgi düzeyi ile iliĢki aranan bir diğer 

değiĢken ise katılımcıların sanatsal faaliyette bulunma sıklığı değiĢkeni olmuĢtur. 

Aralıklı ölçüm düzeyine sahip olan sanatsal faaliyette bulunma sıklığı ve sanat 

eserlerine iliĢkin sahip olunan bilgi düzeyi puanı aralarındaki iliĢkiyi test etmek 

amacıyla aralıklı ölçüm düzeyleri için kullanılan Pearson Correlation analizi 

uygulanmıĢtır. Pearson Correlation analizi sonuçlarına göre katılımcıların sanatsal 

faaliyet sıklığı ile sanat eserlerine iliĢkin sahip olunan bilgi düzeyi arasında anlamlı 

iliĢki bulunmamaktadır (r=  .026, p > .05). (bkz. Ek-1 Tablo 27). 

 

Tablo 36. Sanatsal Faaliyet Sıklığı ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi Düzeyi 

Pearson Correlation Analizi Sonuçları 

Sanatsal Faaliyet Sıklığı 

 N r Sig. 

Sanat Eserlerine ĠliĢkin 

Sahip Olunan Bilgi Düzeyi 
397 .026 .608 

 

Bu sonuçlara göre sekiz numaralı araĢtırma sorusuna ait yirmi iki numaralı 

hipotez (Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sahip oldukları 

bilginin doğruluk düzeyi onların sanatsal faaliyette bulunma sıklıklarına göre anlamlı 

biçimde farklılaĢmaktadır) reddedilmiĢtir.  
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BÖLÜM IV 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Plastik sanatlar içerisinde heykel sanatı barındırdığı hacim ve değerler 

bakımından oldukça farklı bir yere sahiptir. Heykel kamusal alana yerleĢtirildiğinde 

ise toplumla geçtiği etkileĢim sonucu çok daha etkili bir söylem aracı olmaktadır. 

YerleĢtirildiği mekânın görsel zenginliğini arttıran heykeller kamusal alanda kimi 

zaman insanları bir araya getiren bir unsura dönüĢürken kimi zamanda bulunduğu 

çevrede insanlar üzerinde sanat alt kültürü inĢa etmede etkili olacağı söylenebilir.   

Tüm sanat pratiklerinde olduğu gibi heykel sanatı içinde olmazsa olmaz ilkeler 

bulunmaktadır. Kentlerinde tasarımında etkili olan bu unsurlar; birlik, oran, ölçek, 

uyum, denge ve simetri, ritim, zıtlık gibi ilkelerdir. Aynı zamanda doğru mekâna 

yerleĢtirilmesi bakımdan da önemli olan heykel için bu seçim Ģehrin fiziki yapısı 

bakımından da önemlidir. 

Sanat salt varlığı ile barındırdığı tüm dinamiklere bağlı; estetik, toplumsal, 

ekonomik, siyasi değiĢkenler sisteminde yer alan baĢka bir değiĢkendir. Tüm bu 

değiĢkenlere bağlı olarak sanat bağlı olduğu dinamiklerin ĢekilleniĢine etken 

olabileceği gibi edilgen konumda da kalabilmektedir. Ölçmenin çok zor olduğu 

kavramsal/kuramsal yapısı gereği sanat toplum üzerinde her zaman etkili bir araç 

olmuĢtur.  

Ankete katılanlara iliĢkin kamusal alanda sergilenen heykeller kapsamında 

sanat alt kültür düzeyleri cinsiyete bağlı, yaĢlarına göre, gelir düzeylerine göre, 

eğitim düzeylerine göre, ailelerinin eğitim düzeyine göre, ne kadar süredir 

Ġstanbul‟da yaĢadıklarına göre, onların meydanı kullanım sıklıklarına göre, yerleĢim 

yerlerine göre, evlerinde sanat eseri bulunup bulunmadığına göre, kiĢilerin sanatsal 

faaliyette bulunma sıklıklarına göre, onların demografik niteliklerine göre, sergilenen 

heykel türüne göre, anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır.  

AraĢtırmanın tasarım türü “nedensellik iliĢki tasarımı” dır. Bu tasarımda birden 

fazla faktör arasındaki iliĢkinin varlığı ötesine gidilerek söz konusu iliĢkinin doğası 
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açıklanmaya çalıĢılmaktadır. AraĢtırmada yer alan, Ġstanbul‟da önemli yere sahip 

kamusal alanda sergilenen üç farklı anıt/heykel/meydanda bulunan 18 yaĢın 

üzerindeki insanlarla yüz yüze görüĢülerek gerçekleĢtirilmiĢtir. Taksim (Cumhuriyet 

Anıtı) meydanında, Levent (Akdeniz Anıtı) meydanında ve Beyoğlu (50. Yıl Anıtı) 

da olmak üzere toplam 394 kiĢi ankete katılmıĢtır. ÇalıĢma 25 Ocak- 30 Ocak 

tarihleri arasında söz konusu meydanlarda gerçekleĢtirilmiĢtir. Yirmi sekiz sorudan 

oluĢan soru formu kendi içerisinde beĢ farklı bölümden oluĢmaktadır. On üç soru 

sanat alt kültürünü, beĢ soru heykellere iliĢkin sahip olunan bilgi düzeyini, beĢ soru 

demografik nitelikleri, iki soru sanatsal faaliyetleri, üç soru ise Ģehirde yaĢama 

alıĢkanlıklarını ölçmektedir.  

 Soru formu; araĢtırma boyunca ele alınan baĢlıkları kapsayacak Ģekilde 

oluĢturulmuĢtur. Gerekli literatür taraması yapılarak sanat alt kültürünü sorgulayacak 

ve sosyal açıdan farklar gözetilerek düzenlenmiĢtir. Yirmi sekiz sorudan oluĢan soru 

formu kendi içerisinde beĢ farklı bölümden oluĢmaktadır. On üç soru sanat alt 

kültürünü ölçerken, takip eden beĢ soru heykellere iliĢkin sahip olunan bilgi 

düzeyini, sonraki beĢ soru demografik nitelikleri, iki soru sanatsal faaliyetleri, son üç 

soru ise Ģehirde yaĢama alıĢkanlıklarını ölçmektedir.    

Kamusal alanda sergilenen heykellerin sanat alt kültürünün oluĢumundaki 

rolüne iliĢkin gerçekleĢtirilen alan araĢtırma bulguları hazırlanırken araĢtırma 

soruları ve hipotezler, araĢtırma türü ve tasarımı, araĢtırmanın uygulandığı örneklem, 

soru formunun özellikleri, ölçeğin geçerlilik ve güvenilirliği, veri toplama teknikleri 

ile araĢtırmada kullanılan istatistiksel analiz türleri metodolojik olarak dikkatle ele 

alınmıĢtır. Bu kapsamda araĢtırma soruları ve hipotezler kamusal alanda sergilenen 

heykellerin sanat alt kültürü oluĢumuna etkisini ortaya koymayı amaçlanarak 

hazırlanmıĢtır. Bu temel amaca ulaĢabilmek için ilk olarak katılımcıların sergilenen 

heykellerin özelliklerine iliĢkin görüĢleri ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda 

yer alan araĢtırma soruları; Kamusal alanda sergilenen heykellerin sanatsal özellikleri 

ile ilgili katılımcıların görüĢleri nedir? Kamusal alanda sergilenen heykellerle ilgili 

sahip oldukları bilgilerin doğruluk düzeyi nedir?  Ģeklinde olmuĢtur. Katılımcıların 

kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeylerinin onların 

demografik niteliklerine göre farklılık gösterip göstermediği düĢüncesinden hareketle 

katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri 



112 

onların demografik niteliklerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? araĢtırma 

sorusu yazılmıĢtır. Bu kapsamda hazırlanan; Hipotez 1: Katılımcıların kamusal 

alanda sergilenen heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri onların cinsiyetlerine 

göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır, Hipotez 2: Katılımcıların kamusal alanda 

sergilenen heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri onların yaĢlarına göre anlamlı 

biçimde farklılaĢmaktadır, Hipotez 3: Katılımcıların kamusal alanda sergilenen 

heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri onların gelir düzeylerine göre anlamlı 

biçimde farklılaĢmaktadır, Hipotez 4: Katılımcıların kamusal alanda sergilenen 

heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri onların eğitim düzeylerine göre anlamlı 

biçimde farklılaĢmaktadır, Hipotez 5: Katılımcıların kamusal alanda sergilenen 

heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri onların babalarının eğitim düzeylerine 

göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır, Hipotez 6: Katılımcıların kamusal alanda 

sergilenen heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri onların annelerinin eğitim 

düzeylerine göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır Ģeklindedir. 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sanat alt kültür 

düzeyleri onların yaĢadıkları Ģehir ile ilgili niteliklerine göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir? sorusu uygulamanın yapıldığı Ģehrin sanat alt kültürü üzerine 

etkisi olup olmadığını ortaya koymak için hazırlanmıĢtır. Bu kapsamda Hipotez 7: 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri 

onların ne kadar süredir Ġstanbul‟da yaĢadıklarına göre anlamlı biçimde 

farklılaĢmaktadır, Hipotez 8: Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere 

iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri onların meydanı kullanım sıklıklarına göre anlamlı 

biçimde farklılaĢmaktadır, Hipotez 9: Katılımcıların kamusal alanda sergilenen 

heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri onların hayatlarının önemli bir bölümünü 

geçirdikleri yerleĢim birimine göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır, Ģeklindedir.  

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sanat alt kültür 

düzeyleri onların sanatsal faaliyetlerine göre anlamlı farklılık göstermekte 

midir? sorusu uygulamaya katılanların kendilerinin dahil oldukları sanatsal arka 

planlarına göre farklılık öserip göstermediği ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda 

hazırlanan hipotezler Hipotez 10: Katılımcıların kamusal alanda sergilenen 

heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri onların evlerinde sanat eseri bulunup 

bulunmadığına göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır. Hipotez 11: Katılımcıların 
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kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri onların 

sanatsal faaliyette bulunma sıklıklarına göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır 

Ģeklindedir. 

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sahip oldukları 

bilginin doğruluk düzeylerinin onların demografik niteliklerine göre farklılık gösterip 

göstermediği düĢüncesinden hareketle katılımcıların kamusal alanda sergilenen 

heykellere iliĢkin sahip oldukları bilginin doğruluk düzeyi onların demografik 

niteliklerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? araĢtırma sorusu yazılmıĢtır. 

Hipotez 12: Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sahip 

oldukları bilginin doğruluk düzeyi onların cinsiyetlerine göre anlamlı biçimde 

farklılaĢmaktadır. Hipotez 13: Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere 

iliĢkin sahip oldukları bilginin doğruluk düzeyi onların yaĢlarına göre anlamlı 

biçimde farklılaĢmaktadır. Hipotez 14: Katılımcıların kamusal alanda sergilenen 

heykellere iliĢkin sahip oldukları bilginin doğruluk düzeyi onların gelir düzeylerine 

göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır. Hipotez 15: Katılımcıların kamusal alanda 

sergilenen heykellere iliĢkin sahip oldukları bilginin doğruluk düzeyi onların eğitim 

düzeylerine göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır. Hipotez 16: Katılımcıların 

kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sahip oldukları bilginin doğruluk düzeyi 

onların babalarının eğitim düzeylerine göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır. 

Hipotez 17: Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sahip 

oldukları bilginin doğruluk düzeyi onların annelerinin eğitim düzeylerine göre 

anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır hipotezleri bu araĢtırma sorusu kapsamında ele 

alınmıĢtır.  

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sahip oldukları 

bilginin doğruluk düzeyi onların yaĢadıkları Ģehir ile ilgili niteliklere göre anlamlı 

farklılık göstermekte midir? sorusuna iliĢkin hipotezler; Hipotez 18: Katılımcıların 

kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sahip oldukları bilginin doğruluk düzeyi 

onların ne kadar süredir Ġstanbul‟da yaĢadıklarına göre anlamlı biçimde 

farklılaĢmaktadır. Hipotez 19: Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere 

iliĢkin sahip oldukları bilginin doğruluk düzeyi onların meydanı kullanım sıklıklarına 

göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır. Hipotez 20: Katılımcıların kamusal alanda 

sergilenen heykellere iliĢkin sahip oldukları bilginin doğruluk düzeyi onların 
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hayatlarının önemli bir bölümünü geçirdikleri yerleĢim birimine göre anlamlı 

biçimde farklılaĢmaktadır Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır.  

Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sahip oldukları 

bilginin doğruluk düzeyi onların sanatsal faaliyetlerine göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir? sorusu ile katılımcıların içinde bulundukları ilgilerini çeken 

herhangi bir sanatsal faaliyete göre bilgi düzeylerinin değiĢip değiĢmediği üzerinde 

durulmaya çalıĢılmıĢtır.  Bu konu ile iliĢkin Hipotez 21: Katılımcıların kamusal 

alanda sergilenen heykellere iliĢkin sahip oldukları bilginin doğruluk düzeyi onların 

evlerinde sanat eseri bulunup bulunmadığına göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır.  

Hipotez 22: Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere iliĢkin sahip 

oldukları bilginin doğruluk düzeyi onların sanatsal faaliyette bulunma sıklıklarına 

göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır Ģeklinde hipotezler ortaya çıkmıĢtır.  

En son aĢamada ise üç farklı anıt/heykelin sanat alt kültürü oluĢumunda ve 

eserlerle ilgili sahip olunan bilginin doğruluk düzeyinde farklılığa neden olabileceği 

düĢüncesinden hareketle Hipotez 23: Katılımcıların kamusal alanda sergilenen 

heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri sergilenen heykel türüne göre anlamlı 

biçimde farklılaĢmaktadır. Hipotez 24: Katılımcıların kamusal alanda sergilenen 

heykellere iliĢkin sahip oldukları bilginin doğruluk düzeyi sergilenen heykel türüne 

göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır hipotezleri tartıĢılmıĢtır.   

 Analiz sonuçlarına göre katılımcıların % 66.0‟sı erkeklerden oluĢurken, % 

34.0‟ü ise kadınlardan oluĢmaktadır. Ayrıca en düĢük katılımcı yaĢı 18 olurken, en 

yüksek ise 73 olarak gerçekleĢmiĢtir. Katılımcıların yaĢ ortalaması ise 31.78‟dir.   

AraĢtırmaya göre en düĢük katılımcı geliri 270 TL olurken, en yüksek ise 6000 TL 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Katılımcıların gelir düzeyi ortalaması ise 1734.25 TL‟dir. 

Katılımcıların % 12.2‟si ilköğretim, % 33.8‟i lise mezunu olduğunu belirtirken, % 

27.2‟si lisans, % 20.8‟i ön lisans, % 6.1‟i ise lisans üstü mezunu olduklarını ifade 

etmiĢlerdir. Katılımcıların % 67.8‟i babalarının eğitim düzeyinin ilköğretim 

olduğunu belirtirken, % 24.0‟ü lise, % 5.9‟u lisans, % 3,1‟i ise ön lisans mezunu 

olduklarını ifade etmiĢlerdir. AraĢtırmaya katkıda bulunanların  % 72.7‟si annelerinin 

eğitim düzeyinin ilköğretim olduğunu belirtirken, % 20.1‟i ise lise, % 3.9‟u lisans, % 

3.1‟i ise ön lisans mezunu olduklarını ifade etmiĢlerdir. Analize göre en düĢük 
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Ġstanbul‟da yaĢam süresi 1 yıl olurken, en yüksek ise 55 yıl olmuĢtur. Ġstanbul‟da 

yaĢam süresinin ortalaması ise 20.43 yıl olarak hesaplanmıĢtır.  AraĢtırmaya göre 

meydanın kullanım sıklığına ait ortalama 2.20 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu sonuçlara 

göre katılımcıların meydanı kullanma sıklıklarının “düĢük” düzeyde olduğu 

söylenebilir. Katılımcıların % 47.7‟si hayatlarının önemli bir bölümünü geçirdikleri 

yerleĢim birimi olarak Ģehir yanıtını verirken, % 33.5‟i büyükĢehir, % 13.2‟si ilçe ve 

% 5.6‟sı da köy-kasaba yanıtlarını vermiĢlerdir. Ayrıca katılımcıların bireysel 

niteliklerine iliĢkin betimleyici değerlendirmede son aĢamada onların sanatsal 

faaliyetleri inceleme konusu yapılmıĢtır. Bu çerçevede evlerinde sanat eseri olup 

olmadığı ve sanatsal faaliyette bulunma sıklıklarına iliĢkin bulgular ortaya 

konmuĢtur. Uygulamaya katılanların % 52.3‟ü evlerinde bir sanat eseri bulunduğunu 

belirtirken, % 47.7‟si ise bulunmadığını belirtmiĢtir.    Analiz sonuçlarına göre 

sanatsal faaliyette bulunma sıklığına ait ortalama 2.28 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu 

sonuçlara göre katılımcıların sanatsal faaliyette bulunma sıklıklarının “düĢük” 

düzeyde olduğu söylenebilir. Frekans dağılımına göre çalıĢmaya katılanların % 

37.6‟sı Akdeniz Anıtını, % 31.3‟ü 50. Yıl Anıtını, % 31.1‟i ise Taksim Cumhuriyet 

Anıtını konu ederek sorulara cevap vermiĢlerdir.    

 AraĢtırma kapsamında katılımcıların heykellere iliĢkin sahip oldukları bilgi 

düzeyi de (heykelin adı, kim tarafından, ne zaman, yapıldığı ve yaptırıldığı) ayrıca 

ölçülmüĢtür. Toplam beĢ soru ile ölçülen bilgi düzeyine ait bulgulara ise merkezi 

eğilim istatistikleri aracılığıyla ulaĢılmıĢtır. Puan indeksinin ortalaması ise 0.78 gibi 

oldukça düĢük bir düzeyi ifade etmektedir. Diğer bir ifadeyle katılımcıların kamusal 

alanda sergilen heykellerle ilgili sahip oldukları bilgi son derece sınırlı alarak tespit 

edilmiĢtir.   

 AraĢtırma sanat alt kültür tutum düzeyine ait ortalama puanları katılımcıların 

cinsiyetine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığını ortaya koymuĢtur. Kadınların sanat alt 

kültür puanları daha yüksek çıkmıĢtır. Analiz sonucuna göre katılımcıların yaĢı 

arttıkça sanat alt kültür düzeylerinin düĢtüğü, buna karĢın yaĢları düĢtükçe de sanat 

alt kültür düzeylerinin de yükseldiği ortaya konmuĢtur. Uygulama sonucuna göre 

katılımcıların gelir düzeyi ile sanat alt kültür tutum puanı arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır. Analiz sonuçlarına göre yükseköğrenim almıĢ bireylerin daha 

yüksek sanat alt kültür tutumuna sahip oldukları söylenebilir. Katılımcıların 
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Ġstanbul‟da yaĢam süreleri ile sanat alt kültür tutum puanı arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır. Analiz sonuçlarına göre katılımcıların meydan kullanım sıklığı ile 

sanat alt kültür tutum puanı arasında anlamlı iliĢki bulunmamaktadır. Sanat eserlerine 

iliĢkin sahip oldukları bilgi düzeyinin katılımcıların cinsiyetine göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmadığını ortaya koymuĢtur.  Analize göre katılımcıların yaĢıyla bilgi düzeyi 

puanı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır. AraĢtırma sonuçlarına göre 

katılımcıların gelir düzeyi ile sanat eserlerine iliĢkin sahip olunan bilgi düzeyi puanı 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır. Aslında ön lisans, lisans ve lisansüstü 

mezunlarının sanat eserlerine iliĢkin sahip oldukları bilgiye ait aritmetik ortalamalar 

lise ve ilköğretim mezunlarından yüksek görünmektedir. Ancak bu farklılık istatistik 

olarak anlamlı değildir. Ġstanbul‟da YaĢam Süresi ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip 

Olunan Bilgi Düzeyi analiz sonuçlarına göre katılımcıların Ġstanbul‟da yaĢam 

süreleri ile sanat eserlerine iliĢkin sahip olunan bilgi düzeyi puanı arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmamaktadır. Sonuçlara göre katılımcıların meydan kullanım sıklığı ile 

sanat eserlerine iliĢkin sahip oldukları bilgi düzeyi arasında anlamlı iliĢki 

bulunmamaktadır. Analiz sonuçlarına göre; katılımcıların sanat eserlerine iliĢkin 

sahip oldukları bilgi düzeyi puanı ortalamaları, onların yaĢamlarının önemli bir 

bölümünü geçirdikleri yerleĢim birimi türüne göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır. 

Sanat eseri sahibi olma ve sanat eserlerine iliĢkin sahip olunan bilgi düzeyi sanat 

eserlerine iliĢkin sahip olunan bilgi düzeyi ortalama puanlarının katılımcıların evde 

sanat eseri bulundurmalarına göre anlamlı biçimde farklılaĢmadığını ortaya 

koymuĢtur. Analiz sonuçlarına göre katılımcıların sanatsal faaliyet sıklığı ile sanat 

eserlerine iliĢkin sahip olunan bilgi düzeyi arasında anlamlı iliĢki bulunmamaktadır. 

AraĢtırma sonucunda katılımcıların sanat alt kültür tutum düzeylerinin “orta” 

düzeyde olduğu söylenebilir. Katılımcıların kamusal alanda sergilen heykellerle ilgili 

sahip oldukları bilgi son derece sınırlıdır. Anketi dolduranlar için kamusal alanda 

sergilenen heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri onların cinsiyetlerine göre 

anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır. Katılımcıların yaĢı arttıkça sanat alt kültür 

düzeylerinin düĢtüğü, buna karĢın yaĢları düĢtükçe sanat alt kültür düzeylerinin de 

yükseldiği ortaya konmuĢtur.  Katılımcıların kamusal alanda sergilenen heykellere 

iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri onların gelir düzeylerine göre anlamlı biçimde 

farklılaĢmamaktadır. Yükseköğrenim almıĢ bireylerin daha yüksek sanat alt kültür 
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tutumuna sahip oldukları söylenebilir. Katılımcıların sanat alt kültür tutumları, 

onların babalarının eğitim düzeylerine göre anlamlı biçimde farklılık 

göstermemektedir. AraĢtırma süresince incelenecek sanat alt kültür tutumları, onların 

annelerinin eğitim düzeylerine göre anlamlı biçimde farklılık göstermemektedir. 

Katılımcıların Ġstanbul‟da yaĢam süreleri ile sanat alt kültür tutumları arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır. Katılımcıların meydan kullanım sıklığı ile sanat 

alt kültür tutumları arasında anlamlı iliĢki bulunmamaktadır. 

YaĢamlarının önemli bir bölümünü daha büyük yerleĢim birimlerinde 

geçirenlerin daha küçük yerleĢim birimlerindekilere göre daha yüksek sanat alt kültür 

tutumuna sahip oldukları söylenebilir. Katılımcıların kamusal alanda sergilenen 

heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri onların evlerinde sanat eseri bulunup 

bulunmadığına göre anlamlı biçimde farklılaĢmamaktadır. Katılımcıların kamusal 

alanda sergilenen heykellere iliĢkin sanat alt kültür düzeyleri onların sanatsal 

faaliyette bulunma sıklıklarına göre anlamlı biçimde farklılaĢmamaktadır. Sanat 

eserlerine iliĢkin sahip oldukları bilgi düzeyinin katılımcıların cinsiyetine göre 

anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı ortaya koyulmuĢtur. Katılımcıların yaĢıyla bilgi 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır. Katılımcıların gelir düzeyi ile 

sanat eserlerine iliĢkin sahip olunan bilgi düzeyi puanı arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır. Katılımcıların sanat eserlerine iliĢkin sahip oldukları bilgi düzeyi 

onların eğitim düzeylerine göre anlamlı biçimde farklılaĢmamaktadır. Babalarının 

eğitim düzeyi üniversite olan katılımcıların, ilköğretim olanlara göre anlamlı Ģekilde 

sanat eserlerine iliĢkin sahip olunan bilgi düzeylerinin yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Annelerinin eğitim düzeyi üniversite olan katılımcıların, ilköğretim olanlara 

göre anlamlı Ģekilde sanat eserlerine iliĢkin sahip olunan bilgi düzeylerinin yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir. Katılımcıların Ġstanbul‟da yaĢam süreleri ile sanat eserlerine 

iliĢkin sahip olunan bilgi düzeyi puanı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır. 

Katılımcıların meydan kullanım sıklığı ile sanat eserlerine iliĢkin sahip oldukları 

bilgi düzeyi arasında anlamlı iliĢki bulunmamaktadır. Katılımcıların sanat eserlerine 

iliĢkin sahip oldukları bilgi düzeyi puanı ortalamaları onların yaĢamlarının önemli bir 

bölümünü geçirdikleri yerleĢim birimi türüne göre anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır. 

Sanat eserlerine iliĢkin sahip olunan bilgi düzeyi ortalama puanlarının katılımcıların 

evde sanat eseri bulundurmalarına göre anlamlı biçimde farklılaĢmadığını ortaya 
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koymuĢtur. Katılımcıların sanatsal faaliyet sıklığı ile sanat eserlerine iliĢkin sahip 

olunan bilgi düzeyi arasında anlamlı iliĢki bulunmamaktadır. 

Öneriler  

1. AraĢtırma kapsamında ele alınan heykeller bir durum değerlendirmesi 

Ģeklinde derlenmiĢtir. Daha sonra bu konu üzerinde çalıĢacak araĢtırmacılar uzman 

kiĢilerle görüĢme yöntemi kullanarak veri toplama yoluna gidebilirler. 

2. Bulgular ve yorumlar incelenen eserlerin genelde arka yapısına yönelik 

analizleri kapsar. Bu sebepten araĢtırmacılar gelecekte tümel eser analizlerine 

gidebilirler.  

3. Heykel sanatı üzerine dilimize çevrilmiĢ kaynak sıkıntısı yanında etkileĢime 

geçtiği alanlarla ilgilide kaynak sıkıntısı mevcuttur. AraĢtırmacıların gelecek 

araĢtırmalarda bunu da göz önünde bulundurmaları uygun olacaktır.  

4. Eğitim kurumlarında heykel sanatına iliĢkin kavram karmaĢasının çözülüp, 

kamusal alanda yer alacak heykellere iliĢkin gerekli özverinin sağlanması yönünde 

çalıĢmalar yapılmalıdır.  

5. Kamusal alanda yer alan heykellerin günümüz Ģartlarında evrensele ulaĢması 

kolaydır, ancak bunun ülkemizde örgütlenmiĢ organizasyonlarla desteklenmesi 

Ģarttır. 

6. Halkın sanat alt kültür düzeylerinin artıĢında ve ileriki yaĢantılarında belirli 

bir altyapıya sahip olmaları için ilköğretimden baĢlayarak müze eğitimine önem 

verilmelidir. 

7. Anıtların yerleĢtirileceği meydanlar tasarlanırken sanatçıyla birlikte peyzaj 

mimarı ve mimarlarında birlikte çalıĢması gerekmektir. Bu ekibin beraber çalıĢarak 

en doğru mekânların yaratılacağı açıktır. 
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3.3. EKLER  

 

Ek 1: Alan AraĢtırmasında Uygulanan Ġstatistiksel Analizlere ĠliĢkin 

Tablolar 

Tablo 1: Sanat Alt Kültürü Tutumu Ölçeği Güvenilirlik Analizine ĠliĢkin Cronbach 

Alpha Sonuçları 
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Tablo 2: Sanat Alt Kültür Düzeyi ve Cinsiyete ĠliĢkin Bağımsız Örneklem T Testi 

Sonuçları 
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Tablo 3: Sanat Alt Kültür Düzeyi ve YaĢa ĠliĢkin Pearson Correlation Analizi 

Sonuçları 

 

 

Tablo 4: Sanat Alt Kültür Düzeyi ve Gelir Düzeyine ĠliĢkin Pearson Correlation Analizi 

Sonuçları 
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Tablo 5: Sanat Alt Kültür Düzeyi ve Eğitim Düzeyine ĠliĢkin ANOVA Sonuçları 
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Tablo 6: Sanat Alt Kültür Düzeyi ve Eğitim Düzeyine ĠliĢkin Çoklu KarĢılaĢtırma 

Tablosu 

 

 

Tablo 7: Sanat Alt Kültür Düzeyi ve Babanın Eğitim Düzeyine ĠliĢkin ANOVA 

Sonuçları 
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Tablo 8: Sanat Alt Kültür Düzeyi ve Ġstanbul’da YaĢam Süresi Pearson Correlation 

Analizi Sonuçları 
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Tablo 9: Sanat Alt Kültür Düzeyi ve Meydan Kullanım Sıklığı Pearson Correlation 

Analizi Sonuçları 

 

 

Tablo 10: Sanat Alt Kültür Düzeyi ve YaĢamın Önemli Bir Bölümünü Geçirildiği 

YerleĢim Birimine ĠliĢkin ANOVA Sonuçları 
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Tablo 11: Sanat Alt Kültür Düzeyi ve YaĢamın Önemli Bir Bölümünün Geçirildiği 

YerleĢim Birimine ĠliĢkin Çoklu KarĢılaĢtırma Tablosu 

 

 

Tablo 12: Sanat Eseri Sahibi Olma ve Sanat Alt Kültür Tutum Puanı Bağımsız 

Örneklem T Testi 
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Tablo 13: Sanatsal Faaliyette Bulunma Sıklığı ve Sanat Alt Kültür Düzeyi Pearson 

Correlation Analiz Sonuçları 

 

 

Tablo 14: Cinsiyet ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi Düzeyi Bağımsız 

Örneklem T Testi Sonuçları 
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Tablo 15: YaĢ ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi Düzeyi Pearson 

Correlation Analiz Sonuçları 

 

 

Tablo 16: Gelir Düzeyi ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi Düzeyi Pearson 

Correlation Analiz Sonuçları 
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Tablo 17: Eğitim Düzeyi ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi Düzeyi 

ANOVA Sonuçları 

 

 

 

 

Tablo 18: Babanın Eğitim Düzeyi ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi 

Düzeyi ANOVA Sonuçları 
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Tablo 19: Babanın Eğitim Düzeyi ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi 

Düzeyi Çoklu KarĢılaĢtırma Tablosu 

 

 

Tablo 20: Annenin Eğitim Düzeyi ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi 

Düzeyi ANOVA Sonuçları 
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Tablo 21: Annenin Eğitim Düzeyi ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi 

Düzeyi Çoklu KarĢılaĢtırma Tablosu 

 

 

Tablo 22: Ġstanbul’da YaĢam Süresi ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi 

Düzeyi Pearson Correlation Analiz Sonuçları 
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Tablo 23: Meydan Kullanım Sıklığı ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi 

Düzeyi Pearson Correlation Analiz Sonuçları 

 

 

Tablo 24: YaĢamın Önemli Bir Bölümünün Geçirildiği YerleĢim Birimi ve Sanat 

Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi Düzeyi ANOVA Sonuçları 
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Tablo 25: YaĢamın Önemli Bir Bölümünün Geçirildiği YerleĢim Birimi ve Sanat 

Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi Düzeyi Çoklu KarĢılaĢtırma Tablosu 

 

 

Tablo 26: Evde Sanat Eseri Bulundurma ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan Bilgi 

Düzeyi Bağımsız Örneklem t Testi Sonuçları 

 

 

 

 



134 

Tablo 27: Sanatsal Faaliyette Bulunma Sıklığı ve Sanat Eserlerine ĠliĢkin Sahip Olunan 

Bilgi Düzeyi Pearson Correlation Analiz Sonuçları 
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Bu çalıĢma, Konya N. E. Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Güzel Sanatlar Eğitimi Ana Bilim Dalı, Resim-ĠĢ Eğitimi 

Bilim Dalı‟nda yürütülen, “Kamusal Alanda Sergilenen Heykellerin Sanat Alt Kültürü OluĢturmadaki Rolü” isimli doktora tezi 

kapsamında gerçekleĢtirilmektedir. AĢağıda yer alan sorular, kamusal alanda sergilenen heykellerin toplum sanat alt kültürü 

oluĢumunda ne kadar etkili olduklarını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Vereceğiniz yanıtların samimiyeti araĢtırmanın doğru 

sonuçlara ulaĢması ve geçerliliği açısından önem arz etmektedir. Katkınız ve katılımınız için teĢekkür ederim. 

                                                                                   

           Oğuz YURTTADUR 

Konya N. E. Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Güzel Sanatlar Eğitimi A.B.D. Resim-ĠĢ Eğitimi Bilim Dalı 
 

 

 

Bu alanda yer alan heykele iliĢkin aĢağıda yer alan yargılarla ilgili düĢüncenizi lütfen 

belirtiniz. 
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1. Bu bir sanat eseridir. 1 2 3 4 5 

2. Bu gördüğüm eserin ne tür bir sanat eseri olduğunu biliyorum. 1 2 3 4 5 

3. Bu heykelin anıtsal niteliği olan bir heykel olduğunu düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 

4. Kamusal alanda bulunan bu anıtsal heykeli güzel (estetik) buluyorum. 1 2 3 4 5 

5. Bu anıtsal heykelin kültürel bir anlamı vardır. 1 2 3 4 5 

6. Kamusal alanlarda heykellerin bulunması fikrini destekliyorum. 1 2 3 4 5 

7. Bu anıtsal heykelin bulunduğu ortama uygun olduğunu düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 

8. Bu anıtsal heykelin burada bulunması hayatımda yaptığım seçimleri etkiliyor. 1 2 3 4 5 

9. Kamusal alanlarda daha çok heykelin yer alması gerektiğini düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 

10. Bu anıtsal heykelin bu meydanda bulunmasının bir anlamı vardır. 1 2 3 4 5 

11. Anıtsal heykelin meydanda bulunması, buraya gelmem konusunda tercih 

sebebidir. 

1 2 3 4 5 

12. Meydanda bulunan bu anıtsal heykel ile çevrede bulunan mimari öğelerin uyum 

içerisinde olduğunu düĢünüyorum. 

 

1 2 3 4 5 

13. Meydanın en dikkat çekici öğesi sizce nedir? ………………………………………………………………………………. 

14. Bu anıtsal heykelin ismi aĢağıdakilerden hangisidir? 

1. Özgürlük Anıtı 2. 50. Yıl Anıtı 3. Bereket Anıtı 4. YükseliĢ Anıtı 5. Zafer Anıtı 

15. Bu anıtsal heykel aĢağıdaki sanatçılardan hangisi tarafından yapılmıĢtır? 

1. Auguste RODĠN 2. ġadi ÇALIK 3. Pietro CANONĠCA 4. Ġlhan KOMAN 5. Heinrich KRIPPEL 

16. Bu anıtsal heykel aĢağıdakilerden hangisi tarafından yaptırılmıĢtır? 

1. Devlet 2. Ekonomik Otorite (Sermaye) Sponsorluğunda 3. Sivil Toplum Örgütü 

17. Bu anıtsal heykel ne zaman yapılmıĢtır? 

1. 1960 - 

1970 Arası 

2. 1970 – 1980 Arası 3. 1980 – 1990 Arası 4. 1990 – 2000 Arası 5. 2000 Sonrası 

18. Bu heykelin ne anlattığını biliyorsanız aĢağıdaki boĢluğa lütfen yazınız  

 

 

 

19. Cinsiyet? 1. Kadın 2. Erkek 

20. YaĢınızı lütfen belirtiniz…………………….. 

1. Kadın                                                    2. Erkek 

21. Gelir düzeyinizi lütfen belirtiniz …………………. 

22. Eğitim düzeyinizi lütfen belirtiniz 

1. Ġlköğretim 2. 

Lise 

3. Üniversite (Ön Lisans) 4. Üniversite (Lisans) 5. Lisans Üstü 
23. Babanızın ve annenizin eğitim düzeyini lütfen belirtiniz 

Baba

nın 

Eğiti

m 

Düze

yi 

1. Ġlköğretim 2. Lise 3. Ön Lisans 4. Lisans 5. Lisans Üstü 
Anne

nin 

Eğiti

m 

Düze

yi 

1. Ġlköğretim 2. Lise 3. Ön Lisans 4. Lisans 5. Lisans Üstü 
24. Evinizde bir 

sanat eseri var mı? 

1. Evet 2. Hayır 
25. Sanatsal faaliyette bulunma sıklığınızı aĢağıdaki cetvel üzerinde lütfen belirtiniz. 

Ç

ok 

N

ad

ir 

1 2 3 4 5 Çok Sık 
26. Ne kadar süredir Ġstanbul’da yaĢadığınızı lütfen belirtiniz ……………………………………………………………….. 

27. Bu meydanı hangi sıklıkta kullandığınızı aĢağıdaki cetvel üzerinde belirtiniz. 

Ç

ok 

N

ad

ir 

1 2 3 4 5 Çok Sık 
28. Hayatınızın büyük bir bölümünü geçirdiğiniz yerleĢim birimini lütfen belirtiniz. 

1. Köy-Kasaba 2. ġehir 3. BüyükĢehir  
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Bu çalıĢma, Konya N. E. Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Güzel Sanatlar Eğitimi Ana Bilim Dalı, Resim-ĠĢ Eğitimi 

Bilim Dalı‟nda yürütülen, “Kamusal Alanda Sergilenen Heykellerin Sanat Alt Kültürü OluĢturmadaki Rolü” isimli doktora tezi 

kapsamında gerçekleĢtirilmektedir. AĢağıda yer alan sorular, kamusal alanda sergilenen heykellerin toplum sanat alt kültürü 

oluĢumunda ne kadar etkili olduklarını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Vereceğiniz yanıtların samimiyeti araĢtırmanın doğru 

sonuçlara ulaĢması ve geçerliliği açısından önem arz etmektedir. Katkınız ve katılımınız için teĢekkür ederim. 

                                                                                  

            Oğuz YURTTADUR 

Konya N. E. Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Güzel Sanatlar Eğitimi A.B.D. Resim-ĠĢ Eğitimi Bilim Dalı 
 

 

 

Bu alanda yer alan heykele iliĢkin aĢağıda yer alan yargılarla ilgili düĢüncenizi lütfen 

belirtiniz. 
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1. Bu bir sanat eseridir. 1 2 3 4 5 

2. Bu gördüğüm eserin ne tür bir sanat eseri olduğunu biliyorum. 1 2 3 4 5 

3. Bu heykelin anıtsal niteliği olan bir heykel olduğunu düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 

4. Kamusal alanda bulunan bu anıtsal heykeli güzel (estetik) buluyorum. 1 2 3 4 5 

5. Bu anıtsal heykelin kültürel bir anlamı vardır. 1 2 3 4 5 

6. Kamusal alanlarda heykellerin bulunması fikrini destekliyorum. 1 2 3 4 5 

7. Bu anıtsal heykelin bulunduğu ortama uygun olduğunu düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 

8. Bu anıtsal heykelin burada bulunması hayatımda yaptığım seçimleri etkiliyor. 1 2 3 4 5 

9. Kamusal alanlarda daha çok heykelin yer alması gerektiğini düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 

10. Bu anıtsal heykelin bu meydanda bulunmasının bir anlamı vardır. 1 2 3 4 5 

11. Anıtsal heykelin meydanda bulunması, buraya gelmem konusunda tercih 

sebebidir. 

1 2 3 4 5 

12. Meydanda bulunan bu anıtsal heykel ile çevrede bulunan mimari öğelerin uyum 

içerisinde olduğunu düĢünüyorum. 

 

1 2 3 4 5 

13. Meydanın en dikkat çekici öğesi sizce nedir? ………………………………………………………………………………. 

14. Bu anıtsal heykelin ismi aĢağıdakilerden hangisidir? 

1. Özgürlük Anıtı 2. Akdeniz Anıtı 3. Bereket Anıtı 4. ĠĢ Bankası Anıtı 5. Zafer Anıtı 

15. Bu anıtsal heykel aĢağıdaki sanatçılardan hangisi tarafından yapılmıĢtır? 

1. Auguste RODĠN 2. ġadi ÇALIK 3. Pietro CANONĠCA 4. Ġlhan KOMAN 5. Heinrich KRIPPEL 

16. Bu anıtsal heykel aĢağıdakilerden hangisi tarafından yaptırılmıĢtır? 

1. Devlet 2. Ekonomik Otorite (Sermaye) Sponsorluğunda 3. Sivil Toplum Örgütü 

17. Bu anıtsal heykel ne zaman yapılmıĢtır? 

1. 1965 - 

1975 Arası 

2. 1975 – 1985 Arası 3. 1985 – 1995 Arası 4. 1995 – 2005 Arası 5. 2005 Sonrası 

18. Bu heykelin ne anlattığını biliyorsanız aĢağıdaki boĢluğa lütfen yazınız  

 

 

 

19. Cinsiyet? 1. Kadın 2. Erkek 

20. YaĢınızı lütfen belirtiniz…………………….. 

1. Kadın                                                    2. Erkek 

21. Gelir düzeyinizi lütfen belirtiniz …………………. 

22. Eğitim düzeyinizi lütfen belirtiniz 

1. Ġlköğretim 2. Lise 3. Üniversite (Ön Lisans) 4. Üniversite (Lisans) 5. Lisans Üstü 
23. Babanızın ve annenizin eğitim düzeyini lütfen belirtiniz 

Baba

nın 

Eğiti

m 

Düze

yi 

1. Ġlköğretim 2. Lise 3. Ön Lisans 4. Lisans 5. Lisans Üstü 
Anne

nin 

Eğiti

m 

Düze

yi 

1. Ġlköğretim 2. Lise 3. Ön Lisans 4. Lisans 5. Lisans Üstü 
24. Evinizde bir 

sanat eseri var mı? 

1. Evet 2. Hayır 
25. Sanatsal faaliyette bulunma sıklığınızı aĢağıdaki cetvel üzerinde lütfen belirtiniz. 

Ç

ok 

N

ad

ir 

1 2 3 4 5 Çok Sık 
26. Ne kadar süredir Ġstanbul’da yaĢadığınızı lütfen belirtiniz ……………………………………………………………….. 

27. Bu meydanı hangi sıklıkta kullandığınızı aĢağıdaki cetvel üzerinde belirtiniz. 

Ç

ok 

N

ad

ir 

1 2 3 4 5 Çok Sık 
28. Hayatınızın büyük bir bölümünü geçirdiğiniz yerleĢim birimini lütfen belirtiniz. 

1. Köy-Kasaba 2. ġehir 3. BüyükĢehir 
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kapsamında gerçekleĢtirilmektedir. AĢağıda yer alan sorular, kamusal alanda sergilenen heykellerin toplum sanat alt kültürü 

oluĢumunda ne kadar etkili olduklarını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Vereceğiniz yanıtların samimiyeti araĢtırmanın doğru 

sonuçlara ulaĢması ve geçerliliği açısından önem arz etmektedir. Katkınız ve katılımınız için teĢekkür ederim. 
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Bu alanda yer alan heykele iliĢkin aĢağıda yer alan yargılarla ilgili düĢüncenizi lütfen belirtiniz. 
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1. Bu bir sanat eseridir. 1 2 3 4 5 

2. Bu gördüğüm eserin ne tür bir sanat eseri olduğunu biliyorum. 1 2 3 4 5 

3. Bu heykelin anıtsal niteliği olan bir heykel olduğunu düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 

4. Kamusal alanda bulunan bu anıtsal heykeli güzel (estetik) buluyorum. 1 2 3 4 5 

5. Bu anıtsal heykelin kültürel bir anlamı vardır. 1 2 3 4 5 

6. Kamusal alanlarda heykellerin bulunması fikrini destekliyorum. 1 2 3 4 5 

7. Bu anıtsal heykelin bulunduğu ortama uygun olduğunu düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 

8. Bu anıtsal heykelin burada bulunması hayatımda yaptığım seçimleri etkiliyor. 1 2 3 4 5 

9. Kamusal alanlarda daha çok heykelin yer alması gerektiğini düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 

10. Bu anıtsal heykelin bu meydanda bulunmasının bir anlamı vardır. 1 2 3 4 5 

11. Anıtsal heykelin meydanda bulunması, buraya gelmem konusunda tercih sebebidir. 1 2 3 4 5 

12. Meydanda bulunan bu anıtsal heykel ile çevrede bulunan mimari öğelerin uyum içerisinde 

olduğunu düĢünüyorum. 

 

1 2 3 4 5 

13. Meydanın en dikkat çekici öğesi sizce nedir? ………………………………………………………………………………. 

14. Bu anıtsal heykelin ismi aĢağıdakilerden hangisidir? 

1. Taksim Meydan Anıtı 2. Taksim Cumhuriyet Anıtı 3. Taksim Atatürk Anıtı 4. KurtuluĢ Anıtı 5. Özgürlük Anıtı 

15. Bu anıtsal heykel aĢağıdaki sanatçılardan hangisi tarafından yapılmıĢtır? 

1. Auguste RODĠN 2. ġadi ÇALIK 3. Pietro CANONĠCA 4. Ġlhan KOMAN 5. Heinrich KRIPPEL 

16. Bu anıtsal heykel aĢağıdakilerden hangisi tarafından yaptırılmıĢtır? 

1. Devlet 2. Ekonomik Otorite (Sermaye) Sponsorluğunda 3. Sivil Toplum Örgütü 

17. Bu anıtsal heykel ne zaman yapılmıĢtır? 

1. 1900 - 1920 Arası 2. 1921 – 1930 Arası 3. 1931 – 1940 Arası 4. 1941 – 1950 Arası 5. 1951 Sonrası 

18. Bu heykelin ne anlattığını biliyorsanız aĢağıdaki boĢluğa lütfen yazınız  

 

 

 

19. Cinsiyet? 1. Kadın 2. Erkek 

20. YaĢınızı lütfen belirtiniz………………...…….. 

1. Kadın                                                        2. Erkek 

21. Gelir düzeyinizi lütfen belirtiniz …………………. 

22. Eğitim düzeyinizi lütfen belirtiniz 

1. Ġlköğretim 2. Lise 3. Üniversite (Ön Lisans) 4. Üniversite (Lisans) 5. Lisans Üstü 
23. Babanızın ve annenizin eğitim düzeyini lütfen belirtiniz 

Babanın 

Eğitim 

Düzeyi 

1. Ġlköğretim 2. Lise 3. Ön Lisans 4. Lisans 5. Lisans Üstü 
Anneni

n 

Eğitim 

Düzeyi 

1. Ġlköğretim 2. Lise 3. Ön Lisans 4. Lisans 5. Lisans Üstü 
24. Evinizde bir sanat 

eseri var mı? 

1. Evet 2. Hayır 
25. Sanatsal faaliyette bulunma sıklığınızı aĢağıdaki cetvel üzerinde lütfen belirtiniz. 

Çok 

Nadi

r 

1 2 3 4 5 Çok Sık 
26. Ne kadar süredir Ġstanbul’da yaĢadığınızı lütfen belirtiniz ……………………………………………………………….. 

27. Bu meydanı hangi sıklıkta kullandığınızı aĢağıdaki cetvel üzerinde belirtiniz. 

Çok 

Nadi

r 

1 2 3 4 5 Çok Sık 
28. Hayatınızın büyük bir bölümünü geçirdiğiniz yerleĢim birimini lütfen belirtiniz. 

1. Köy-Kasaba 2. ġehir 3. BüyükĢehir 
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 .jpg&filetimestamp=20081213224520 

Sanal 37: 

          http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Dosya:Hitit_aslan%C4%B1na   

          _ters_binmi%C5%9F_nasrettin_hoca.jpg&filetimestamp=20081116132900 

Sanal 38: 

 http://epinar.blogspot.com/2010/10/x-sehrinde-en-sevdiginiz-heykel-  

 hangisi.html 

 

 

 

 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Ankara'daki_an%C4%B1tlar_ve_heykeller
http://fhh1.hamburg.de/Behoerden/Kulturbehoerde/Raum/artists/mahn.htm
http://www.kocaeli.bel.tr/Content.aspx?CategoryID=36&ContentID=11488
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ratip_A%C5%9Fir_Acudo%C4%9Fu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Barbaros_Park_Statue.jpg
http://evvel.org/turkiye-rolyefi
http://www.odtumd.org.tr/bulten/103/anit.htm
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/303635.asp
http://www.mersinyasam.com/news/14685.html
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Dosya:Eller_Metin_Yurdanur%20%20%20.jpg&filetimestamp=20081213224520
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Dosya:Eller_Metin_Yurdanur%20%20%20.jpg&filetimestamp=20081213224520
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Dosya:Hitit_aslan%C4%B1na%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20_ters_binmi%C5%9F_nasrettin_hoca.jpg&filetimestamp=20081116132900
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Dosya:Hitit_aslan%C4%B1na%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20_ters_binmi%C5%9F_nasrettin_hoca.jpg&filetimestamp=20081116132900
http://epinar.blogspot.com/2010/10/x-sehrinde-en-sevdiginiz-heykel-%20%20hangisi.html
http://epinar.blogspot.com/2010/10/x-sehrinde-en-sevdiginiz-heykel-%20%20hangisi.html
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ANKET UYGULAMA FOTOĞRAFLARI 
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                                                  T. C. 

NECMETTĠN ERBAKAN ÜNĠVERSĠTESĠ 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü Müdürlüğü 
 

 

ÖZGEÇMĠġ 
 

Adı Soyadı: OĞUZ YURTTADUR Ġmza:  

Doğum Yeri: KONYA 

Doğum Tarihi: 29-07-1977 

Medeni Durumu: EVLĠ 

Öğrenim Durumu 

Derece Okulun Adı Program Yer Yıl 

Ġlköğretim MEHMET AKĠF 

ERSOY Ġ.O. 

- KONYA 1988 

Ortaöğretim MEVLANA O.O. - KONYA 1991 

Lise GAZĠ LĠSESĠ - KONYA 1994 

Lisans SELÇUK 

ÜNĠVERSĠTESĠ 

ĠġLETME KONYA 1999 

SELÇUK 

ÜNĠVERSĠTESĠ 

RESĠM-Ġġ 

ÖĞRETMENLĠĞĠ 

KONYA 2004 

 

Yüksek Lisans 

SELÇUK 

ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL 

BĠLĠMLER 

ENSTĠTÜSÜ 

KONYA 2007 

 

Becerileri: 

 

RESĠM, HEYKEL, FOTOĞRAF 

Ġlgi Alanları: SANAT 

 

ĠĢ Deneyimi: 

 

1999-2011 YURTSAN A.ġ.  

2011 SELÇUK ÜNĠVERSĠTESĠ GÜZEL SANATLAR 

FAKÜLTESĠ HEYKEL BÖLÜMÜ 

 

Aldığı Ödüller: 

 

BÜYÜKġEHĠR BELEDĠYESĠ “GELĠġEN ÇEVRE VE KONYA” 

RESĠM YARIġMASI ÜÇÜNCÜLÜK ÖDÜLÜ KONYA - 2004 

SÜTÇÜ ĠMAM ÜNĠVERSĠTESĠ RESĠM - HEYKEL YARIġMASI 

ÜÇÜNCÜLÜK ÖDÜLÜ KAHRAMANMARAġ - 2008 

 

Hakkımda bilgi 

almak için 

önerebileceğim 

Ģahıslar: 

 

PROF. DR. MEHMET BAġBUĞ 

PROF. DR. MELEK GÖKAY 

PROF. DR. HÜSEYĠN ELMAS 

DOÇ. DR. FATĠH BAġBUĞ 

YRD. DOÇ. DR. MUTLUHAN TAġ 

Tel: 0-332-223 46 14 

 

Adres 

 

SELÇUK ÜNĠVERSĠTESĠ GÜZEL SANATLAR FAKÜLTESĠ 

HEYKEL BÖLÜMÜ ALAADDĠN YERLEġKESĠ 42070 

SELÇUKLU/KONYA 

 


