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ONSOZ
I¢inde yasadigimiz ¢agda goriilen hizli degismeler ve gelismeler toplumlarmn
egitime bakis agilarini da degistirmistir. Egitim alaninda goriilen degismelerden birisi
de 6gretmen merkezli egitim anlayisindan 6grenci merkezli egitim anlayisina gecis
alaninda olmustur. Bu gegis 68renci merkezli egitim anlayismin nasil uygulanacagi
ile ilgili bir¢ok arastirmanin yapilmasina neden olmustur. Bu arastirmalardan ¢ikan

en somut yargi ise 6grenciler arasinda 6grenme yontemlerinin farklilik gdsterdigidir.

Gilinlimiizde 6grenmenin tam olarak gergeklesebilmesi i¢cin Ogretmenler;
ogrencilerin bireysel ilgilerini, farkliliklarmni, 6grencilerin dogal 6grenme stillerini
dikkate almak zorundadir. Cagdas egitim anlayisi, Ogretmenleri, 6grenmeyi
maksimum diizeyde gergeklestirecek dgretim metot ve modelini segcme ve uygulama
zorunlulugu ve sorumlulugu ile karsi karsiya birakmaktadir. Cagimizin bilgi cagi
olmas1 ve 6grenmede kazanilmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve davranislarin giin
gectikce artmasi, bireyin etkin 6grenmeyi bilmesini zorunlu hale getirmektedir.
Cagdas basar1 ancak etkili bir 6grenme ile elde edilebilir. Etkili 6grenme ise, bireyin
sahip oldugu o6grenme stilleri dogrultusunda hazirlanmig egitim programlarmin
uygulanmasiyla saglanabilir. Bu ¢alismada da “Matematik Ogretiminde Ogrenme
Stilleri ve Onkosul Ogrenmelere Dayali Etkinliklerin Etkisi” arastirilmaya
calisilmastir.

Bu dogrultuda arastirma siiresince arastirmama katki saglayan ve egitimde
yeni gelismeleri takip etmeme firsat veren damigmanim Prof. Dr. Ali Murat
SUNBUL ’e, arastirma siiresince her tiirlii sorularimda bana desteklerini esirgemeyen
ve mevcut bilgilerini bizlerle paylasan Prof. Dr. Ahmet SABAN’a ve Yrd. Dog. Dr.
Muhittin CALISKAN’a, Do¢. Dr. Cem GUZELLER’e, uygulama siirecinde
destekleri igin Konya-Selguklu Ahmet Acar Ilkdgretim Okulu 5/B smif dgretmeni
Ali ATSAN ve 5/C smif 6gretmeni Erdogan PEKDEMIR e, katkilarindan dolay1

tesekkiir ederim.

Tim Calismalarimda yanimda olan esim Dog¢. Dr. S. Sunay Yildirim

DOGRU’ya, kizlarim H. Bilge DOGRU ve ilke Z. DOGRU’ya ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Bu calismada, iki temel problem esas almmistir. Oncelikle; ilkogretim 5. smif
matematik 6gretiminde Kolb’un 6grenme stili ve on kosul 6grenmelere dayali
hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumuna, 6z yeterlik
algisina, matematik kaygisina ve kalicihifa etkisi arastirilmustir. Ikinci olarak;
ilkdgretim matematik O6gretiminde, 6n 6grenme eksikliklerinin giderilerek, Kolb
ogrenme stillerine gbére hazirlanan etkinliklerin uygulandigr smiftaki 6grencilerin,
etkinliklere ve siirece iliskin goriisleri tespit edilmistir. Bu kapsamda arastirmada,

nitel ve deneysel yontem birlikte kullanilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012 egitim 6gretim yili, Konya ili
Selcuklu ilgesi Ahmet Acar {lkégretim Okulu’nda 8grenimlerine devam eden toplam
75 besinci snif 6grencisinden olugmaktadir. Segilen iki subeden biri deney (n=37),

digeri kontrol (n=38) grubu olarak seckisiz yolla atanmistir.

Arastirmanin veri toplama araglarini; Ogrenme Alan1 Basar1 Testi, Matematik
Tutum Olgegi, Matematik Kaygis1 Olcegi, Matematige Karsi Oz Yeterlik Algisi

Olgegi, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve Ogrenci Goriisme Formu olusturmustur.
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Arastrmanm nicel boyutunu test etmek amaciyla veriler iizerinde, tek
faktorlii ANCOVA ve tek faktor lizerinde tekrarli dl¢timler i¢in tek faktorlii ANOVA
(repeated measures) analizler yapilmistir. Arastirmanin nitel boyutundan elde edilen

veriler ise; betimsel istatistiklerle analiz edilmistir.
Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore;

1. Ogrencilerin 6grenme stillerine gore; deney grubu dgrencilerinin kontrol
grubuna gore tutum, 6z yeterlik ve kalicilik diizeylerinin arttig1, kaygi diizeylerinin

ise azaldig tespit edilmistir.

2. On ogrenme eksikliklerinin giderilmesi ve &grenme stillerine dayali
hazirlanan etkinlik siireci ile ilgili deney grubu 6grencilerinin, “dersin islenisine
yonelik”, “sinif ortamina yonelik” ve “matematik dgretimine yonelik” gdriislerinin

genel olarak olumlu oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: {lkogretim Matematik Ogretimi, Kolb Ogrenme Stili
Modeli, Tutum, Oz Yeterlik, Kayg1, Kalicilik.
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SUMMARY

This study is based on two fundamental problems. Firstly; the effect of
activities prepared for elementary 5t grades on the basis of Kolb’s learning styles
and prerequisite learning skills on students’ attitude towards mathematics class, self-
efficacy perception, mathematics anxiety and retention was researched. Secondly; the
opinions of the experimental group students about the learning process and the
activities, with whom the activities based on Kolb’s learning styles were practiced as
well as eliminating the prerequisite learning deficiencies, were determined. Within

this framework, descriptive and experimental methods were used in this research.

The participants of the study were composed of 75 fifth graders who attended
Ahmet Acar Elementary School, in Selguklu, Konya, during 2011-2012 academic
year. The two chosen classrooms were assigned as experimental (n=37) and control

(n=38) groups randomly.

Research’s data collection tools are Learning Domain Success Test,
Mathematics Attitude Scale, Mathematics Anxiety Scale, Scale of Self-Efficacy in

Mathematics, Kolb Learning Style Inventory and Student Interview Form.
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With an aim to test the quantitative dimension of the research, single factoral
ANCOVA was used on the data, and for repeated measures on single factor, single
factoral ANOVA was applied. The data acquired from the research’s quantitative

dimension were analyzed by descriptive statistics.
According to the results of the study:

1. In view of the students’ learning styles, it was found that, when compared
with the control group students’, experimental group students’ attitude,
self-efficacy and permanence levels increased and their anxiety level

decreased, .

2. It was determined that the opinions of experimental group students about
the activity process based on learning styles and the elimination of
prerequisite deficiencies were in general positive towards “teaching the

99 ¢

lesson”, “classroom environment” and “teaching mathematics” .

Keywords: Elementary Mathematics teaching, Kolb Learning Styles Model,
Attitude, Self-efficacy, Anxiety, Retention.
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GIRIS
Toplumun temelini olusturan egitim, bilgi ve teknoloji ¢ag1 olan gliniimiizde
yeni bir deger kazanarak tilkelerin gelismislik diizeyini belirleyen bir 6l¢iit olmustur.

Bu amagla, bilgi ve egitim; gelismenin ve saygmhigin en etkili araci olarak

goriilmektedir (Aydin, 2003).

Egitim; 6grenme ve Ogretim sonucu, Ozellikle i¢inde bulunulan toplumun
olumlu (pozitif) deger yargilarini goz Oniinde bulundurarak, kisinin dogustan
getirdigi yeti ve yeteneklerin bir biitiin halinde gelistirilmesini amaglayan, fiziksel ve
toplumsal ¢evreye etkin bir uyum saglayan davranis gelistirme siirecidir (Cetin,
2009). Bu baglamda egitimin temel amaci; insanlarin diinyada yasanan problemleri
anlamalarin1 saglamak, iistesinden gelmeleri i¢in ihtiyaglar1 olabilecek davranig ve
becerilerle donatmaktir. Boylece oOgrenenler kendi gelisimlerini saglamak ig¢in
farkindalik, bilgi, kavrama, davraniglarda ve kisisel yasamda kararlilik ve daha 1iyi bir

cevre icin duyarlilik becerilerini gelistirebilirler (McNaughton, 2004).

Ogrenmenin olusum asamasinda bireyi birgok dis etken etkileyebilir.
Ogrenmenin saglikli olarak gerceklesebilmesi i¢in 6n kosullarin ya da psikolojik

etmenlerin son derece dnemili oldugu diisiiniilmektedir (Isgiiden, 2008).

Yalin, Hedges ve Ozdemir’e (1996) gore; dgrenmenin bazi temel ilkeleri

asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

1- Motivasyon Ogrenmenin temelidir. Ogrenme istegi olmayan kimse
o0grenemez. Motivasyon, Ogrencinin 6grenmeye karsi olumlu tutumunu,
O0grenme c¢abasini, algi ve becerisini artrmaya yardimci olmaktadir.

Ogrenmek istemeyen bir kisiye hicbir sey dgretilemez.

2- Ogrenme, kapasiteye dayanir. Bir seyin &grenilebilmesi igin, bireyin o
konuyu 6grenmeye yetecek Ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bu durum
bireyin 6grenmeye hazir bulunuslugudur. Ogretmenin dgrenciler
arasindaki algilama ve 6grenme farkliliklarma yonelik 68retim yontem ve

tekniklerini kullanarak bireysel farkliliklarina hitap etmesi gerekir.



3- Ogrenme ge¢mis ve mevcut deneyimlere dayanir. Ogrenciler arasmda 6n
ogrenme ve deneyimler bakimindan farkliliklar bulunmasi, onlarin
ogrenmede belirli bir diizeye erismeleri bakimindan farklar yaratmaktadir.
Ogretmen dersi her 6grencinin belirlenen dgrenme diizeyine erisebilecek

sekilde, 6grencilerin deneyimlerine bagli olarak planlamalidir.

4- Ogrenme, dgrencinin aktif katilimina dayanir. Geleneksel anlayista her
ogretim durumunda 6grenmenin gergeklesecegi inancit hakim oldugundan
O0gretmen ana unsur konumundadir. Segtigi metod ve teknikler agisindan
elbetteki  0gretmenin  rolii  kiiglimsenemez. Ancak Ogrenmenin

gerceklesebilmesi i¢in 6grencinin bizzat aktif katilimi saglanmalidir.

5- Ogrenme problem ¢dzmeyle gelisir. Bilimsel bir yontem olan problem
cozme; elestirel, yaratict ve yansitict diisinmeyi, analiz ve sentez

becerilerinin kullanimini gelistirir.
6- Ogrenmenin etkililigi geri bildirime dayanir.
7- Informal 6grenme ortami 6grenmeyi artirir.
8- Yenilik, ¢esitlilik ve risk 6grenmeyi artirir.
9- Birey kendisinden beklenen davranisin ne oldugunu bilirse, 6§renme artar.

Egitim, bilgi ve teknoloji toplumlarinda oOnemli bir yer tutmaktadir.
Matematik O6gretimi  de; bir ilkenin kalkinmasinda, bilgi toplumunun
olusturulmasinda, kisacas1 iilkenin gelecegi agisindan Onemli bir yere sahiptir.
Toplumda bireyin diisiince ve ufkunun gelismesini saglayan en temel egitim,
matematik egitim ve dgretimidir (Aydm, 2003). Bu bakimdan, matematik hem bir
ogretim konu alani, hem de kazandirdig1 diisiinme ve problem ¢6zme becerileriyle
bir dil ve ara¢ olarak bireyin gelisimine ¢ok yonlii katki ve yarar saglamaktadir

(Ersoy, 2003).

Matematik iilkemizde, her tlilkede oldugu gibi, egitimin her kademesinde en
onemli dersler arasinda yer almaktadir. Matematigin 6nemi, yalnizca orgilin egitim
programlarinda ne kadar yer aldigi ile degil, giinlik yasamimizi etkin bir sekilde

siirdiirebilmemiz i¢in temel bir unsur olmasinda yatmaktadir (Yenilmez, 2010).



Matematik, bireyin yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasinda, yonlendirilmesinde,
sistemli ve mantikli bir diisince aligkanliginin kazandirilmasinda bir amag, bireyin
tim etkinlilerinin kullanilasinda bir aragtir (Cetin, 2009). Matematik, insana, akil

yiiriitme aliskanlig1 veren bir bilim dalidir (Ersoy, 1997).

Matematik Ogretiminde, her egitim kademesi ve yas grubuna gore ders
iceriklerinin ve derinliginin degigmesine karsi, erisilmesi gereken ana hedefler ve goz
ardi edilmemesi gereken nitelikler ve Olgiitler vardir. Bu nedenle, matematik
ogretiminde hem toplumumuza hem de kurumlara ve bireylere genel ilkeler
konusunda biiyiik gorevler diismektedir. Ozellikle ilkdgretim kademesinde 6zel bir
caba sarf edilmelidir. Bu yastaki 6grencilere matematigin ne oldugunu ve degerini
kavratarak, matematiksel islem giiclinii artirmayr amaclayarak karsilastiklar1
sorunlar1 matematiksel problemlerle ifade edebilme ve ¢O6zme becerilerini

gelistirmeye yonelik 6gretim yapilmalidir. (Aydimn, 2003).

Matematik 6gretiminde dikkat edilmesi gereken hususlarin yaninda, 6grenci
goriigleri dikkate alindiginda; matematik, ¢ogu 6grenci tarafindan sevilmemekte,
oldukca soyut ve sikici bir ders olarak goriilmektedir (Aksu, 1985). Ogrencilerin
geneli i¢in matematik, ¢oziilmesi zor bir bulmaca gibi algilanmaktadir (Gray ve Tall,
1993). Matematige karsi bu olumsuz goriisleri etkileyen bircok faktoriin olmasi ile
birlikte, bu faktorlerin matematik ile ilgili becerilerin kazanilmasinda etkili oldugu
bilinmektedir (Dursun ve Dede, 2004). Matematik kaygis1 bireyin egitim hayatinda
ve meslek seciminde etkili olabilecek kritik faktorlerden birisi olarak goriilmektedir

(Bindak, 2005).

Kayg1; bireyde gerginlik yaratan, merkezi sinir sisteminin uyarilmasina neden
olan ve endise duygulari meydana getiren istenmeyen bir durumdur (Spielberg,
1972). Kiside panik, telas, gerginlik, umutsuzluk, korku, stres, utang, bas edememe
gibi duygularin yani sira, avug i¢lerinin terlemesi, mide sorunlari, nefes almada
zorlanma ve konsantrasyon bozuklugu gibi daha baska bir¢ok fizyolojik semptomun
da ortaya ¢ikmasina neden olur. Kaygiy1 tagiyan kisilerin, belirtilen tiim bu olumsuz
etkenler sebebiyle akademik basarilar1 ve kariyer tercihleri smirlanmaktadir (Deniz
ve Uldas, 2008). Bireyin yasi, gelisim diizeyi, ilgi ve ihtiyaglari, zeka diizeyi, saglhgi,

yasadigi cevre, 08retmen faktorii, okula baslama yas1 ve matematik dersine yonelik



tutumlar1 Bireyin matematik basarisin1 olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilecek
baslica faktorler olarak goriilmektedir. Acik olarak goriilmektedir ki; Bireyin
matematik basarisini olumsuz olarak etkileyebilen onemli faktorlerden biri de
matematik kaygisidir. Matematik kaygismin matematik basarismi olumsuz yonde
etkileyebilen 6nemli bir duyussal faktor oldugu belirtilmektedir. Matematik kaygisi,
glinliik ve akademik yasamda matematik problemlerini ¢ozme ve sayilar1 kullanmada

kaygi1 ve gerginlik duygularini hissetmek olarak tanimlanmistir (Sahin, 2000).

Matematik kaygisini etkileyen degiskenlerin basinda, matematik yetenegi,
algilanan matematik basarisi, matematik 6z-yeterligi, aile ¢evresi, 6gretmen tutumu
ve Ogretme metodunun oldugu belirtilmektedir (Haynes, Mullins ve Stein, 2004).
Matematik kaygismin 6z-yeterlilik ve akademik basar1 kavram ile iliskili oldugu

belirtilmektedir (Dursun ve Bindak, 2005).

Ik kez, Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nda ortaya ¢ikan 6z yeterlilik
algis1 kavrami, bireylerin olast durumlarla basa c¢ikabilmek i¢in gerekli olan
eylemleri ne kadar 1iyi yapabileceklerine iliskin bireysel yargilariyla ilgilidir
(Bikmaz, 2006). Pajares’ e (2003) gore, zorluk diizeyi yliksek olan ¢alismalarla kars1
karstya kaldiklarinda yiliksek diizeyde oOz-yeterlilige sahip bireyler, daha rahat ve
verimli olabilirler. Diisiik 6z-yeterlilik inancina sahip kimseler ise yapacaklari
calismalarin gercekte oldugundan daha da zor olduguna inanirlar. Bu tip bir diisiince;
kaygiy1 ve stresi arttirirken; kisinin bir sorunu en iyi sekilde ¢6zebilmesi i¢in gereken
bakis agismi daraltir. Bu nedenle 6z-yeterlilik inanci ¢ok gii¢lii bir sekilde, bireylerin

(6grencilerin) basar1 ve kaygi diizeylerini etkilemektedir.

Ogrencilerin ~ 6z-yeterlik algismi  giiglendirmek  i¢in  dgretmenlerin,
ogrencilerin bireysel ihtiyaglarna uygun Ogretim yapmalary, her Ogrencinin
niteliklerine uygun ¢ok cesitli etkinliklere yer vermeleri, isbirligine dayali 6gretim
yaklagimlar1  kullanmalari, 6grencileri  birbirleriyle karsilastrmaya dayali
degerlendirme yaklasimlarindan kaginmalar1 gerekir (Ozgen ve Bindak, 2008).
Ogrencinin psikolojik durumlarinin farkinda olmak ve basarmaya ydnelik algilarini
gliclendirmeye calismak, onun herhangi bir duruma yonelik 6z yeterlik algisini

olumlu etkileyecektir (Altun, 2005).



Davraniglarin dayandigi psikolojik 6zellikler olarak tutumlar, yasantilar yolu
ile sonradan kazanilmakta, gecici olmayip belli bir siire devamlilik gostermekte ve
tepkide bulunmaya yonelik bir egilim olma 6zelligi tasimaktadir. Tutumlar basariyi,
basar1 da tutumlar1 etkilemektedir (Saka ve Kiyici, 2004). Bu nedenle matematikteki
basarmin yiikselmesi i¢cin matematige yonelik olumsuz tutumun yikilmas: 6nem

tasimaktadir (Askar ve Erdem, 1986).

Bilindigi gibi matematik biliminin diger bilimlerden iki ana farki vardir.
Bunlardan ilki, miizik gibi, kendine has bir dilinin bulunmasi1 digeri de basamakli bir
yap1 6zelligini tasimasidir. Basamakli bir yapiya sahip olmasi, matematik yapanlarin
matematiksel kavramlar arasindaki iliskiyi ¢ok 1yi kurmasimi zorunlu kilmaktadir. Bu
her seyden once 6n Ogrenmelerin tam olmasmi gerektirmektedir. Buna bagl olarak
da yeni kavramlar ile 6n 6grenmelerin bir biitiin olarak ayni bilgi yapisi1 kapsaminda
yerlestirilmesini zorunlu hale getirmektedir. Kavramlarmn O6grenilmesi ve bilgi
biitlinliigiiniin  saglanmas1 i¢cin degisik etkinlikler 1ile Ogrencinin kavram
olusturmasina katki saglamak biiylik yarar saglar. Eger bu etkinliklerin
hazirlanmasinda 6grencilerin bireysel 6grenme stilleri de bilinir ise sorunun asilmasi

bir 6l¢iide kolaylasmis olur (El¢i, 2008).

Ogrencilerin dgrenmeleri iizerinde etkili oldugu kabul edilen &nemli
ozelliklerden biri de 6grenme stilleridir (Hein ve Budny, 1999). Her bireyin bir
ogrenme stili vardir. Ogrenme stilleri bilgiyi nasil dgrendigimiz, nasil problem
cozdiiglimiiz, nasil ¢alistigimiz, farkli aktivitelerde nasil rol aldigimiz, grup iginde
nasil tepki verdigimiz, diger bireylerle nasil iletisim kurdugumuza etki eden bireysel

tercthlerdir (Renzulli, 1996).

Yirmi birinci yliz yil okullarinda, ogrenme-0gretme etkinliklerinin
yiriitildiigi  smiflarin  yonetimi 6gretmenler icin glin gectikce zor bir hale
gelmektedir. Artik birgok smif 6gretmeni, zaman zaman ebeveyn, polis memuru veya
bakic1 gibi birgok O6gretmen disi rollere biirlinmek zorunda kalmakta ve ayni
zamanda c¢ocuklara belli bilgileri, prensipleri, becerileri, tutumlar1 ve davranislari
kazandirmaya caligmaktadir. Dahasi, 6gretmenlerin biitiin bu rolleri biiylik bir
ustalik, uzmanhk ve bilgelik sergileyerek ve ayni zamanda da gocuktaki bireysel

ilgilere, ihtiyaglara ve farkliliklara dikkat ederek yerine getirmeleri gerekmektedir.



Denilebilir ki, bir 6gretmen ne kadar ¢ok alanma hakim, 6gretmek i¢in motivasyonu
yiiksek ve ¢ocuklar1 seven bir yapiya sahip olursa olsun, eger smiftaki 6grencilerin
dogal 6grenme stillerini dikkate almazsa, o Ogretmenin Ogretim isinde basarili

olmasi giictiir (Saban, 2005).

Ogrenme siirecini temel alarak deneyimsel 6grenme kuramimi gelistiren Kolb
(1984) 6grenme stilini, “bilgiyi alma ve islemede kisisel olarak tercih edilen yontem”
olarak tanimlar. Kolb 6grenme stili tanimiyla 6grenenin davranisinda ortaya c¢ikan
egimlilikle ortiisen psikolojik yapinmn varligini ifade eder (Biger, 2010; Fer, 2005),
Stillerin literatiirde “bilis merkezliler, kisilik merkezliler ve etkinlik merkezliler”
olarak gruplandirildigini; tgliniin de ortak Ozelliginin “bireylerin yeteneklerini
kullanmada ve bilgiyi islemede kullanmay1 tercih ettigi yollara odaklandiklarinr™ dile
getirmistir. Kolb’un 6grenme stili etkinlik merkezli stillerden yaygin bigimde tercih

edilenlerdendir (Biger, 2010).

Kolb (1984), bireyin tercih ettikleri farkli 6grenme yollarinin onlarin farkl
yollarla problemi anlamasina ve ¢ozmesine neden oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
bireyin etkili bir problem ¢6ziici olmasi icin 6grenme stilini bilmesinin ve
kullanmasimin gerekli oldugunu savunur (Ozer, 2010). Bunun yaninda égrenme stili
tercihlerine gore yapilandirilan ve teknolojilerle desteklenen Ogretim tasarimlari
sonucunda Ogrencinin yaratici zekasini, akademik basarisini, performansini artirdigi
ve 6grenmeye karsi daha olumlu tutum gelistirildigi goézlenmektedir (Ingham, Rosa

ve Price, 1998; Bajraktarevic, Hall ve Fullick, 2003).

Ogretim siirecinin belirlenmesinde bireysel farkliliklarin, 6grenenin bireysel
ozelliklerinin gdz Oniine alinmasinin énemi vurgulanmaktadir. Bu durumda 6grenme
ortamlarini diizenleme ve dolayistyla 6grencinin ilgi, giidiilenmesi ve algilamasinda
faydali olacagindan, 6grenme stili ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkinin
tanimi, yoni ve derecesinin belirlenmesine Onem  verilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanm genel amaci; ilkogretim 5. Simif matematik Ogretiminde
Kolb’un 6grenme stili ve 6n kosul 6grenmelere dayali hazirlanan etkinliklerin
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumuna, 6z yeterlik algisina, matematik
kaygisina ve kaliciliga etkisini sinamaktir. Ayrica, ilkogretim matematik 6gretiminde
ogrenci basarisinin gelistirilmesi ve yoklanmasinda, Kolb 6grenme stillerine gore
hazirlanan etkinliklerin uygulandig1r siniftaki 6grencilerin etkinliklere ve siirece

iligkin goriislerini belirlemektir.

Arastrmanin iki temel problem cilimlesi bulunmaktadir. Birinci problem,
“Ilkdgretim 5. Smif matematik 6gretiminde Kolb’un 6grenme stili ve &n kosul
ogrenmelere dayali hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutumuna, 6z yeterlik algisina, matematik kaygisina ve kaliciliga etkisi var midir?”
Ikinci problem ise; “Ilkdgretim matematik ogretiminde ogrenci basarismnin
gelistirilmesi  ve yoklanmasinda, Kolb 6grenme stillerine gore hazirlanan
etkinliklerin uygulandig1 smiftaki 6grencilerin, etkinliklere ve siirece iliskin goriisleri

nelerdir?” seklinde belirlenmistir.
Bu baglamda arastirmada asagida siralanan alt problemlere cevap aranmistir:

1. Kolb’un 6grenme stillerine gére hazirlanan ders etkinliklerinin kullanildig1
gruptaki Ogrenciler ile bu tir yontemlerin kullanilmadigi gruptaki
ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 arasinda manidar bir fark var

midir?

Denence: Kolb’un 6grenme stillerine gére hazirlanan ders etkinliklerinin
kullanildig1  gruptaki Ogrencilerin  matematige yonelik tutumlari,
kullanilmayan gruptaki 6grencilerin tutumlarmna kiyasla anlamli diizeyde

yiiksektir.

2. Kolb’un 6grenme stillerine gore hazirlanan ders etkinliklerinin kullanildig1

gruptaki Ogrenciler ile bu tir yontemlerin kullanilmadigi gruptaki



ogrencilerin matematige yonelik 6z yeterlikleri arasinda manidar bir far

var midir?

Denence: Kolb’un 6grenme stillerine gére hazirlanan ders etkinliklerinin
kullanildig1 gruptaki 6grencilerin matematige yonelik Oz-yeterlilikleri,
kullanilmayan gruptaki Ogrencilerin 6z-yeterliliklerine kiyasla anlamli

diizeyde yiiksektir.

3. Kolb’un 6grenme stillerine gére hazirlanan ders etkinliklerinin kullanildig:
gruptaki Ogrenciler ile bu tir yontemlerin kullanilmadigi gruptaki

ogrencilerin matematik kaygilar1 arasinda manidar bir far var midir?

Denence: Kolb’un 6grenme stillerine gére hazirlanan ders etkinliklerinin
kullanildig1 gruptaki Ogrencilerin matematik kaygilary, kullanilmayan
gruptaki Ogrencilerin matematik kaygilarina kiyasla anlamlhi diizeyde

diistiktiir.

4. Kolb’un 6grenme stillerine gore hazirlanan ders etkinliklerinin kullanildig:
smifta Ogrenciler ile bu tiir yOntemlerin kullanilmadigr smftaki

ogrencilerin kalicilik diizeyleri arasinda manidar bir far var midir?

Denence: Kolb’un 6grenme stillerine gére hazirlanan ders etkinliklerinin
kullanildig1 gruptaki 6grencilerin kalicilik diizeyi, kullanilmayan gruptaki

ogrencilerin kalicilik diizeyine kiyasla anlamli diizeyde yiiksektir.

5. 1lkdgretim matematik ogretiminde 6grenci basarismimn gelistirilmesi ve
yoklanmasinda, Kolb o6grenme stillerine gore hazirlanan etkinliklerin
uygulandig1 siniftaki 6grencilerin, etkinliklere ve siirece iligkin goriisleri

nelerdir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Giiniimiizde 6grenen merkezli egitim olduk¢a dnem kazanmistir. Ogrenen
merkezli egitimin temelinde ise bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi1 yatmaktadir.
Her ogrenci farkli 6grenme stiline sahiptir ve 6grenme performanslart 6grenme

stillerinden 6nemli dlgiide etkilenmektedir. Ogrencilerin  dgrenme stillerinin



bilinmesi, olusturulacak 6gretim tasarimi ve dgretim ortami i¢in uygun stratejinin,
yontem ve tekniklerinin belirlenmesini kolaylastiracaktir. Ayrica, 6grenme stillerine
uygun bir O6gretim tasarlamak, Ogrenenlerin akademik basarilarmin artmasinin
yaninda farkli olana kars1 hosgorii gelistirme, kendini tanima, daha disiplinli olma,
ogrenmeye karsit olumlu motivasyon ve tutum gelistirme gibi boyutlarda da artisi

beraberinde getirmektedir.

Her bireyin baskin bir 6grenme stiline sahip oldugu disiiniildiigiinde; farkli
derslerde farkli deneyimler yasamalar1 sonucunda 6grenme tercihleri de derslere gore
farklilagsma gosterebilecektir. Bu durumda 6grenme stillerinin sabitlenen bir 6zellik
olmadigi, O6grenme ortami diisiiniildiigiinde dersten derse gore degisebilecegi

diistiniilmektedir.

Bu arastirmada da; onkosul 6grenmelere ve Kolb’un 6grenme stiline dayali
hazirlanan etkinliklerin ilkogretim 5. Sinif diizeyindeki Ogrencilerin matematik
dersine yonelik tutum, 6z yeterlik, kaygi ve basar1 durumlarina etkisi ve 6grencilerin
bu yondeki etkinliklere ve siirece yonelik goriislerinin alinmasmin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Simirhlhiklarn

1. Calismanin grubu, 2011-2012 egitim 6gretim y1l1 Konya ili Selguklu ilgesi

devlet ilkogretim okulu 5. Siniflardan iki subesi ile siirhdir.

2. Arastirma, 5.sinif Matematik dersinin “3. ve 4.” Unitesi (Kesirler, oran ve
oranti, cokgenler, simetri, ondalik kesirler, yiizdeler, uzunluk 6lgme, ¢izgi
grafigi olasilik ve sivi 6lgme konulart) ile yiiritiiliip diger initeler

arastirma kapsamina alinmamaistir.

3. Arastirma 6grenme stillerinden Kolb’un 6grenme stili ile sinirlidir. Diger

ogrenme stilleri arastirma kapsamina alinmamaistir.

4. Secilen bagimsiz degiskenler; basari, matematige yonelik tutum, 0z

yeterlik algis1 ve matematik kaygisi ile smirlidir.
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1.4. Arastirmanin Varsayimlar

1. Arastrmanin uygulama siirecinde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
kontrol altinda alinamayan digsal etkenlerden esit diizeyde etkilenecekleri

diistiniilmektedir.

2. Ogrenciler o6lgme araglarmi  igten ve  diiriist bir  sekilde

cevaplandirmiglardir.

3. Arastrmada deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin veri toplama

araclarina verecekleri cevaplarin gergegi yansitacagi varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Tanimlan

Ogrenme Stilleri: Bireyin diisiinmede, algilamada, 6grenmede, problem
cozme ve benzeri davranislarda kendine 6zgili ya da aliskanligina bagh olarak tercih

ettigi yaklasimdir (Dunn ve Dunn, 1993).

Oz Yeterlik Algisi: Insanlarm belirli performanslar1 yapabilmesi igin gerekli
faaliyetleri organize edebilme ve uygulayabilmesi agisindan kendi kapasitelerine dair

gorisleridir (Ural, 2008).

Matematik Kaygisi: Glinliik ve akademik hayatta matematik problemlerinin
coziimiine ve sayilarm kullanimma engel olan ve gerginlik duyulan veya
matematiksel diisinmede Ogrencilerin performanslarmi diisiiren dolayisiyla da

ogrenmelerini engelleyen mantik dis1 korku hali (Suinn ve Edwards, 1982).
Kahcihk: Kisinin ¢evresiyle etkilesimlerinin {riinii olarak gelistirdigi
hedeflerle tutarli davranislar biitiiniidiir (Unlii, 2008).

Tutum: Tutum; bir bireye atfedilen ve onun psikolojik olay ile ilgili diisiince,

duygu ve davraniglarini diizenli bir bicimde olusturan egilimdir (Umay, 1997).
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IKiNCi BOLUM

KURAMSAL TEMELLER VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Aciklamalar

Asagida 6grenme ve 6grenme stillerine yonelik kuramsal agiklamalara yer

verilmistir.

2.1.2. Ogrenme

Insanlar yasammi siirdiirebilmek i¢in cevresindeki degisimlere ayak
uydurmak durumundadir. Bu uyumu saglayabilmenin 6nemli bir yolu da 6grenme ile
miimkiindiir. Insan yasamini siirdiirebilmesi i¢in gereksinim duydugu bilgi, beceri,
tutum ve davraniglarin biiylik boliimiinii 6grenerek kazanir  (Yildirim, 1998).
Dolayisiyla 6grenme, insanin dogumundan 6liimiine kadar 6nemli bir yere sahip olan

bir siirectir (Yurtseven, 2010).

Tim bilim adamlarinca 6grenmenin kabul edilmis bir tanim1 yoktur. Cesitli
filozof ve egitim psikologlar1 6grenmenin degisik tanimlarmi yapmiglardir (Yilmaz,
2011). Ogrenme en genel sekliyle, “deneyim, egitim ve dgretim yoluyla
davramslarimizda kalict degisikliklerin meydana gelmesi” olarak tanimlanir.
Ogrenme, duygu, diisiince ve tutumlardaki davranislarin degismesinde etkili olabilir.
Diger bir deyisle 6grenme bilgi ve deneyim yoluyla davranislarin kalici olarak
degistirilmesidir. Davranis degisikligi ortaya yeni bir davranisin konulmasi seklinde
olabilecegi gibi bazi davranig bi¢imlerinin terk edilmesi seklinde de gerceklesebilir
(Kogak, 2011). Bir silirece bagli olarak gergeklesen 6grenmenin temeli, davranis
degisikligine dayanir. Ciinkii davranis degisikliginin olmadigr bir durumda
o0grenmeden s6z etmek miimkiin olamaz (Yurtseven, 2010). Bir davranisin 6grenme

olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in su 6zelliklere sahip olmasi gereklidir:
1. Davranista gdzlenebilir bir degisme olmasi,

2. Davranistaki degismenin nispeten siirekli olmasi,
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3. Davranistaki degismenin yasanti sonucu olmasi,

4. Davranistaki degismenin yorgunluk, hastalik, ila¢ alma vb. etkenlerle

gecici bir bicimde meydana gelmemesi,

5. Davranistaki degismenin sadece biiylime sonucunda olugsmamasidir

(Yidmaz, 2011).

Gilinlimiizde 06grenme, yasamimizin en Onemli olgularindan biri haline
gelmistir. Ogrenmenin nasil olustugunu anlayabilmek i¢in bircok calisma yapilmis
ve kuramlar olusturulmustur. Yapilan calismalar sonucunda olusturulan 6grenme
kuramlari, o6grenme i¢in gerekli kosullar1 ve etkili unsurlar1 agiklamaktadir
(Senemoglu, 2011). Ogrenmeyi agiklayan, davranisci, bilissel ve olusturmaci olmak
iizere temelde li¢ kuram bulunmaktadir. Davranigct yaklasimda 6grenme, uyariciyla
tepki arasinda bir bag kurulmasiyla agiklanir. Bireyler belirli uyaricilara kars: belirli
tepkiler gelistirirler. Bireyin davranislarinda meydana gelen gozlenebilen bu
gelismeler 6grenme olarak tanimlanmaktadir. Biligsel yaklasimda, 6grenme gozle
goriilebilen davranislarin 6tesinde biitiin zihinsel siirecleri de kapsamaktadir. Bilissel
yaklagima gore o6grenme bu karmasik zihinsel siire¢lerden sonra gerceklesmektedir
(Gliven, 2004). Giiniimiizde yapilan egitim arastirmalarinda kabul goren en temel
yaklagimlardan biri olan olusturmaci yaklasimda ise; bilgi kisinin diginda degildir,
aksine kisinin kendi gézlemleri, yorumlar1 ve deneyimleri ile olusur yani 6zneldir
(Kilig, 2001). Yani o6grenme kiginin karsilastigi yasantilar sonucunda bilgileri
zihninde yapilandirmastyla gerceklesir (Aslan, 2012).

Goriildigi lizere; 0grenmenin nedenleri, siirecleri, hangi kosullar altinda
gergeklestigi ve sonucunda neler oldugu 6grenme kuramlar: ile agiklanmaktadir.
Ogrenmenin biitiin ydnlerini aciklayan miikemmel bir kuramdan bahsetmek
olanaksizdir. Ciinkii 6grenme yetisine sahip bir varlik olan insan, tek tip degildir.
Insanlar &zellikler bakimindan birbirlerinden farkli yaratilmislardir. Dolayisiyla bu
farklhiliklar i¢inde Ogrenme de en biiyikk fark yaratan kavramlarm basinda

gelmektedir (Barut, 2011).
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2.1.2. Ogrenmede Bireysel Farkhihklar

Insanoglunun en biiyiik yeteneklerinden biri olan Ogrenme, insanin
dogumuyla baslar ve insanm yasami boyunca devam eder. Insanoglunun hayati
boyunca devam eden bu siirecin her insanda farkh degiskenlerden etkilenmesi ve
farkli yollarla gerceklesmesi siiphesiz olagan bir durumdur (Kilig, 2001). Bireysel
farkliliklar, insanm tiim gelisim stirecini etkiledigi gibi 6grenme ile ilgili siirecini de
etkiler. Bireyin zeka diizeyi, duyu organlarmin uyaricilar1 ayuwt etmekteki fark
esikleri, gecmis yasantilar1 gibi bireysel farkliliklara dayali sayilabilecek pek ¢ok
etken insanlarin 6grenme siireclerini etkiler (Otrar, 2006). Buradan yola ¢ikarak her
bireyin bilgiyi farkli zihinsel faaliyetlerle algiladigini, isledigini ve bdylece her
bireyin kendine 6zgii bir 6grenme yontemine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Slavin
(2003) bireylerin, performans diizeylerine, 6grenme oranlarmna, 68renme stillerine,
etnik kokenlerine, kiiltlirlerine, sosyal siniflarina, anadillerine, cinsiyetlerine ve
yeteneklerine gore farklilastigina deginmis ve bireysel farkliliklarn Ogretim
siirecinde, egitim programinda ve okul politikalarinda 6nemli uygulamalara neden

olabilecegini vurgulamistir.

Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan dolay: 6grenmelerini etkileyen bircok

etken asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Ogrenme ortaminda &gretmenin sundugu ya da ortamda dogal olarak
bulunan birgok uyarici vardir. Ogrenci bu uyaricilar arasindan sectikleri

ile ilgili bilgi toplar.

2. Her 6grencinin kullanmayi tercih ettigi ya da dncelik verdigi duyu organi

farkli olabilir.

3. Her 6grencinin ge¢mis yasantilari, onbilgileri, hazir bulunusluk diizeyi
farklidir. Bu nedenle her 6grenci aldigi uyarimlar farkli olarak

algilayabilir.

4. Her oOgrencinin bellek kapasitesi ve bilgileri iliskilendirme siiresi
birbirinden farklidir. Bu nedenle bazi 6grenciler bir konu hakkinda
O0gretmenin ilettigi mesajlarin tiimiinii bellegine isleyebilirken, bazi

ogrenciler bilgi kayb1 yasar ve iliski kuramaz.
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5. Her 6g8rencinin bilgiyi uzun siireli bellege kodlama stratejisi birbirinden
farkhidir. Bazilar1 aldigi bilgileri hemen anlamlandirmaya calisirken

bazilar1 tekrar ederek 6grenmeye calisir.

6. Bazi ogrenciler 6grendikleri bilgileri kolay ve hizli bicimde hatirlarken

bazilar1 hatirlamada ve var olan bilgileri 6rgiitlemede zorluk ¢ekerler.

7. Bazilar1 grup i¢cinde Ogrenmekten hoslanirken bazilari bu durumdan

rahatsizlik duyulabilir (Erden ve Altun, 2006).

Ogrencilerin yukarida bahsedilen bireysel 6zelliklerine dayali olarak 6grenme
hizlar1 ve kalic1 6grenmelere sahip olmalar1 degisiklik gostermektedir. Her 68renci
kendisine en kolay gelen 6grenme yolunu tercih etmekte, dolayisiyla 6grencilerin

ogrenme stillerinin 6grenmede etkili oldugunu gostermektedir (Yurtseven, 2010).

2.1.3. Ogrenme Stili

1970’11 yillardan sonra baskin olmaya baslayan psikoloji ve egitim
anlayislari, bireylerin birbirinden farkli 6zelliklerinin 6grenme ve dgretme siirecinde
dikkate almmasmin gerekliligini giindeme getirmistir. Bu cercevede, 6grenmenin
bireysel bir etkinlik oldugu ve Ogrenme siirecinde bilginin alinmasindan,
orgiitlenmesine ve bilgiye yiiklenen anlama kadar, bireysel farkliliklar oldugu kabul
edilmeye baslanmistir. Bu durum, hicbir 6grenenin digeriyle ayni olmadig1 ve her bir
ogrenenin Ogrenme siirecinde farkli yontemler ve yaklasimlar kullandigr anlamina
gelir. Ogrenme siirecini etkileyen en dnemli bireysel farklilik ise bireyin égrenmeye

yaklagimini, 6grenme tarzini belirleyen 6grenme stilidir (Biger, 2010).

Bilgiyi alma ve isleme siirecinde, tercih ettigi yol ve yontemler bakimindan
Biryler farklilik gosterir. Diger bir ifadeyle 6grenme siirecinde her 6grenci, farkl
ogrenme stiline sahiptir. Baz1 6grenciler olgulara, verilere, algoritmalara odaklanma
egilimindeyken; bazilar1 da kuramlar ve matematik modellerde egilimlidirler. Bazi
ogrenciler resimler, diyagramlar, semalar gibi bilginin gorsel formlarina daha gii¢lii
tepki gosterirken, bazilar1 da daha cok sozlii ve yazili aciklamalar1 igeren sozel
formlar1 tercih eder. Yine bazi 6grenciler aktif ve etkilesimli bir sekilde 6grenmeyi

tercith ederken, bazilar da daha kisisel ve kendi duygular1 151¢1inda 6grenmeyi tercih
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eder. Ogrencilerin 6grenme siirecinde sergiledikleri bu farkli bigim ve tercihlerinin

anlasilmasiyla “6grenme stilleri” kavrami ortaya ¢cikmistir (Oral ve Avanoglu, 2011).

Ogrenme stilleri kavrami davranis¢1 psikolojinin egemen oldugu 1960 ve
1970’11 yillarda kullanilmakta yayginlik kazanmistir (Azar, 2008). Dunn &grenme
stili kavramni, “her bireyde farklilik gdsteren bireyin yeni ve zor bilgi lizerinde
yogunlagsmayla baslayan, bilgiyi alma ve zihne yerlestirme siireciyle devam eden bir

yol” olarak ifade etmektedir (Dunn ve Dunn, 1993).

Keefe’ye (1988) gore 6grenme stili, “Ggrencinin nasil algiladigi, ¢evresiyle
nasil etkilesimde bulundugu ve cevresiyle ilgili tepkilerin az ¢ok kalic1 gostergeleri

olan bilissel, duyussal ve fizyolojik 6zelliklerdir” (Kog, 2007).

Gregorc (1984) ise, O0grenme stilinin bireyin nasil 6grendigini ve bunu
cevresine nasil uyarladigint gdsteren aywt edici davranislardan olustugu

goriisiindedir (Ozer, 2010).

Kolb’a (1984) gore ogrenme stili, bilgiyi alma ve islemede kisisel olarak
tercih edilen yontemdir (Gencel, 2006). Bu anlamiyla 6grenme stilleri bir yoniiyle

duyusal, diger yoniiyle zihinseldir (Kilig, 2002).

Ogrenmeye yonelik tercihleri temel alan Grasha (1996), “dgrenme stilini
ogrencinin bilgiyi edinme siirecindeki yetenegi ve 6grenme deneyimlerinin bir araya

getirilmesi olarak tanimlamistir” (Giiven, 2004).

McCarthy (1987) o0grenme stilini; bireylerin bilgiyi algilama ve isleme
yeteneklerini kullanmadaki tercihi olarak tanimlamistir. bazi arastirmacilarin (Jung,
Lawrance, Simon ve Byram, Merril, Hunt, Kolb) bulgular1 ile McCarthy’nin alt1
yillik bir deneysel calisma sonucunda smiflandirmis oldugu O6grenme stilleri

benzerlik gostermektedir (McCarthy, 1987).

Tanimlardan da anlasildigi gibi 6grenme stili genel olarak bireyin 6grenme
siirecinde cevresini nasil algiladigi, 6grenme cevresi ile nasil etkilesime girdigi,
edindigi bilgileri nasil isledigi ve nasil tepkide bulundugu ile ilgilidir. Kisacasi

ogrenme stili, bireyin 6grenirken tercih ettigi yoldur.
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Ogrencilerin 6grenme stilleri bilindiginde; uygulanacak dgretim stratejileri,
ogretim yontem ve teknikleri, gerekli 6gretim materyalleri daha kolay bir sekilde
secilebilir, Ogrencilerin ilgileri dogrultusunda bir Ogretim yapilabilir (Peker,
Mirasyedioglu ve Yalin, 2003). Peker ve Yalin (2002) matematik &gretmenlerinin
ogrencilerin 6grenme stillerini dikkate alarak bir 6gretim ortami olusturmadiklarini,
ogretmenlerin 6grencilerinin 6grenme stillerinden haberdar olmalar1 ve bunlar1

dikkate alarak bir 6gretim ortami olusturmalar1 gerektigini belirtmislerdir.
Ogrenme stilini bilmenin yararlarmni su sekilde siralayabiliriz:

1. Bireylerin 6grenme dongiisiindeki gii¢lii ve zayif yonlerinin bilinmesini

saglar.
2. Zayif yonlerin gelistirilmesi i¢in 6nlemler alinmasina olanak saglar.

3. Birlikte ¢aligmaya en uygun bireylerin bir araya getirilmesine olanak

saglar.
4. Smiftaki cesitliligin gozetilmesine olanak saglar.

5. Ogrencilerin basari, ilgi ve motivasyonlarini olumlu yonde etkileyecek
O0grenme ortamlarinin ve egitim programlarmin hazirlanmasina olanak

saglar (Oral ve Avanoglu, 2011).

Hein ve Budny (2000) bireylerin 6grenme stilini belirlemenin 6grenme-
Ogretme siireci igin Onemli oldugu belirtilmektedir. Ogrenme stillerinin
belirlenmesinde farkli modeller ve 6lcekler kullanilmaktadir. Bunlar i¢inde yaygin
olarak kullanilan ti¢ farkli yaklagimdan s6z edilmektedir (Y1lmaz, 2011). Bunlardan
birincisi; Gregorc gibi bazi egitimcilerin de dahil oldugu kisisel farkinda olma
goriisiidiir. Ikinci yaklasim ise tanisal bir bakis agismi kapsar. Bireylerin anahtar
niteliginde o6grenme stili 6geleri belirlenir ve olabildigince bu o6geler bireysel
farkliliklar i¢cin hazirlanacak oOgretim ve materyallerle eslestirilir. Bu yaklasimi
benimseyenler arasinda, Dunn ve Dunn ile Carbo gosterilebilir. Program tasarimi ve
ogretim siireglerine uygulamasi ise ti¢iincii yaklasimi ise olusturur. Bireylerin farkl
yontemlerde 6grendikleri bilindiginde, ¢ok yonlii 6gretim modelleri kullanilmaktadir.

Bu yaklasimi benimseyenler arasinda Kolb, McCarthy, Butler bulunmaktadir.

Bunlardan; Kolb’un Yasantisal Ogrenme Modelinde bireylerin 6grenme stilleri bir
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dongii seklindedir ve 6grenme stilleri envanteri ile bireylerin bu dongiiniin neresinde

oldugu belirlenir (Brandt, 1990).

Bunlarin disinda, Hill’in Bilissel Harita Modeli, Hunt’un Kavramsal Modeli,
Curry’nin Sogan Modeli, Myers ve Brigs’in Tiir Gostergesi Modeli, Grasha ve
Riechman’in Ogrenme Stilleri Modeli, Hermann’in Beyinsel Baskinlik Modeli,
Felder ve Silverman’m 6grenme Stillerinin Boyutlarma iligkin Modeli, bu modellerin

en taninmiglarindandir (Simsek, 2004).

2.1.4. Ogrenme Stili Modelleri

Ik kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan kullanilan égrenme stilleri ile ilgili
pek ¢ok arastirma yapilmis ve pek cok model olusturulmustur. S6z konusu
modellerden bazilar1 olan Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli, Gregorc Ogrenme
Stili Modeli, Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Modeli, McCarthy Ogrenme Stili
Modeli, Myers-Briggs Ogrenme Stili Modeli, Honey ve Mumford Ogrenme Stilleri
Modeli, Grasha ve Riechmann Ogrenme Stilleri Modeli ve Kolb Ogrenme Stili
Modeli asagida agiklanmistir.

2.1.4.1. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

Dunn ve Dunn (1974) tarafindan yapilmis olan 6grenme stilleri ile ilgili
smiflama, 6grenme stillerini bireylerin kisisel ve biyolojik 6zelliklerinin gelisimini

temel alarak belirlenmistir (Riding ve Rayner, 1998).

Rita Dunn &grenme stilini su sekilde tanimlamistir: “Ogrenme stilleri her bir
ogrencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, Ogrenirken ve hatirlarken
farkli ve kendilerine 6zgii yollar1 kullanmasidir” (Aktaran: Oluk, Sambur, Can, 2007
$.29). Yapmis oldugu bu tanimla, kisilerin 68renme stilleri sayesinde c¢evreyi
algilamalarindan  bilgiyi olusturmalarma kadarki siireclerde farkli yollara
basvurdugunu gormiistiir. Bu farkliliklar sonucuna dikkat ¢ceken ve 6grenme stilleri
konusunda genis capta c¢alismalart bulunan Dunn ve Dunn 6grenme stillerini
belirlerken 6grencideki biyolojik ve kisisel gelisim Ozelliklerini dikkate almistir

(Dunn ve Griggs, 2003).
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Dunn, bireyin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve

hatirlarken farkli ve kendine 6zgii kullandigi yollar1 bes alanda smiflandirarak

bireyin 6grenme stilinin asagidaki 6zelliklere gore belirlenebilecegini kaydetmistir

(Dunn ve Dunn, 1993).

I.

Cevresel FEtkenler: lsik, 1s1, dekorasyon, oturma diizeni, miizik ve
giiriiltiiyli igerir. Baz1 68renciler ¢alisma esnasinda sese, miizige ihtiyag
duyarlarken bazilar1 ise sessizligi tercih edebilirler (Honigsfeld ve Dunn,

2006).

Duyusal FEtkenler: Motivasyon, sorumluluk alma ve azim seklinde
tanimlanabilen kisinin 6grenmeye yonelik egilim ve tutumunu igeren
etkenlerdir. Bunlar bireyin egitimsel goreve baslama, siirdiirme ve
tamamlanmasinda gelistirdigi stratejilerin biitiiniidiir. Ogrenme verimini
biiytik 6l¢iide etkiler. Deneyim ile sosyal ortama gore degistirilebilir veya

gelistirilebilir (Dunn, 2000).

. Sosyolojik Etkenler: Bireysel ya da esli calisma, uzman kilavuz

denetiminde c¢alisma biciminde degerlendirilebilir. Bunlar daha ¢ok
psikolojik karakterli olup giidiilenmeyi etkilerler. Konuya odaklanma ve
calismada sosyal degiskenler motivasyonu etkiler (Honigsfeld ve Dunn,

2006).

Fizyolojik Etkenler: Calisma zamani, calisirken hareketlilik, bir seyler
yeme-igcme ihtiyaci, gorme-isitme-duyma duyularna hitap etme bu
siniflamada yer alir. Algisal tercihler (gorsel-isitsel-dokunsal), 6grenme
ve bilgiyi hatirlamada etkilidir. Bireyler 6grenirken birden fazla algisal
tercihi etkin olabilir, fakat baskin olan tercih 6grenilenleri hatirlamada

kolaylik saglar (Dunn, Griggs, Olson, Beasley ve Gorman, 1995).

. Psikolojik Etkenler: Bilgiyi isleme stili, 6gretim yontemleri, kiiltlirel ve

diger etkenler olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte 6gretim
teknikleriyle dogrudan ilgilidir. Bilgiyi isleme siirecinde 6grenenin
yastyla birlikte degisebilir, 6grenme stili de zamanla gelistirilebilir

(Honigsfeld ve Dunn, 2006).
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Bu o6grenme stili modeline gore ogrencilerin Ogrenmelerini etkileyen
faktorlerin on plana c¢ikartilmas1 gerektigi ve bu faktorler bireylerin tercihleri
yoniinde diizenlendiginde ve uygun oOgretim yaklagimlari kullanildiginda daha

basarili 6grenmelerin gerceklestigi ifade edilmektedir (Ekici, 2003).

2.1.4.2. Gregorc Ogrenme Stili Modeli

Gregorc Ogrenme Stili Modeli’nde, bireyler algilamalarma gore somut ve
soyut, algiladiklar1 verileri diizenleme yeteneklerine gore ardisik ve daginik olarak
nitelendirilirler. Bu 6grenme stili modelinde, Somut Ardisik, Soyut Ardisik, Somut
Dagmnik ve Soyut Daginik olmak tlizere dort farkli 6grenme stili bulunmaktadir. Bu
ogrenme stillerine sahip olan bireylerin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Karakis,

2006).

Somut Ardisik Ogrenme Stiline Sahip Olan Bireyler, dgrenmis olduklari
bilgileri gercek yasamda yaparak yasayarak oOgrenmeyi severler, bilgilerin
yonergesinden yola ¢ikarak basamak basamak izleyerek ve basitten karmasiga dogru
verilmesini isterler, yaptiklari ¢alismalarin parcalarindan ¢ok biitiiniine dikkat ederler
(Kog, 2007). Problem ¢6zme konusunda {istiin yetenekleri vardwr, gercek
problemlerle ilgilenirler (Ekici, 2002). Bu 6grenme stiline sahip bireylerin bes duyu
organlar1 oldukca gelismistir ve somut materyallerden hoslanirlar. Genellikle

konunun 6ziine doniik olarak yapilandirilmis davranis gosterirler (Giiven, 2004).

Soyut Ardistk Ogrenme Stiline Sahip Olan Bireyler, problem ¢dzme
konusunda listiin yetenekleri vardir. Bu kisiler bagimsiz ve kiiciik gruplarla caligmay1
severler ve problem ¢ozerken bilgilerin sistematik bir sekilde verildigi yontemi
sevmezler (Yi1lmaz, 2011). Fikir ve kavramlara 6nem verirler. Karar vermeden 6nce
pek ¢ok bilgi toplamak, fikirleri analiz etmek, arastirmak, mantiksal asama saglamak
bu 6grenen tipinin baskin 6zellikleri arasindadir (Yurtseven, 2010). Konunun biitiinii
hakkinda bir sonuca ulasmak ic¢in, konu hakkinda kendilerine diizenli olarak verilen
bilgilerden uygun olanlar1 bir diizen i¢cinde alirlar ve zihinlerinde olusturduklar:

harita-resim ¢ergevesinin i¢ine yerlestirerler (Kog, 2007).
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Somut Dagimk Ogrenme Stiline Sahip Olan Bireyler bagimsiz olarak veya
kiigiik gruplarla calismay1 severler. Egitim-6gretim faaliyetlerinde bu bireyler
yaparak-yasayarak 6grenme imkani saglayan 6gretim yontem-teknikleri (laboratuvar
yontemi, gozlem gezisi teknigi vb.) tercih ederler (Kog, 2007).Bu stilde 6grenenler
deneme-yanilma yaklagimini tercih ederek, uyarici bakimindan zengin olan cevreleri
severler. Eger akillarin1 kullanma imkani bulabilirlerse yarigmalarda iyidirler
(Yurtseven, 2010). Insan iliskilerini basarilarindan {istiin tutar ve sanata ozel bir

deger verirler (Giiven, 2004).

Soyut Daginik Ogrenme Stiline Sahip Olan Bireyler, sahip bireyler olaylar1 ve
kavramlar1 diizensiz, karigik bir sekilde algilarlar. Ogrenme siirecinde edinecekleri
bilgilerin belirli bir diizen igerisinde olmasina ihtiya¢ duymazlar. Bu nedenle ¢oklu
duyumsal deneyimlerin bulundugu ortamlarda 6grenmeyi tercih ederler (Ekici,
2002). Duygu ve distlincelerini acikca ifade edebilirler. Olaylar1 ve kavramlari
diizensiz olarak karisik bir bicimde algilarlar. Anlamli 6grenmeyi tercih ederler

(Ozer, 2010).

Gregorc’un somut ardisik, soyut ardisik, somut daginik ve soyut daginik
ogrenenler gruplarinda bireylerin 6zelliklerinden alg1 yeteneginin soyuttan somuta;
diizenleme yeteneginin ise dogrusalliktan daginikliga dogru  degistigi

gozlenebilmektedir.

2.1.4.3. McCarthy Ogrenme Stili Modeli

McCarthy 6grenme stili modelini Kolb’un 6grenme stili modelini temel
almig olup, Ogrenmeyi yeni seyler kavramak ve bunlara yonelik tepkiler
gergeklestirme olarak ifade etmektedir . Kolb’un tanimladigi 6grenme yetenekleri,
McCarthy’nin modelindeki 6grenme stillerinin belirlenmesinde etkili olmaktadir

(Oral ve Anavoglu, 2011).

Kolb Ogrenme Stili Modeli'ni 4MAT Ogrenme Sistemi olarak gelistirerek
ogrenme stillerinin sag/sol beyin yarikiireleri ile iligkisini ve her bir 6grenme stiline
sahip 6grencilerin 6grenirken cevaplamak istedikleri “nigin, ne, nasil, ise” sorularinin

onemini ortaya koymaya c¢alismis ve Ogrenme stillerini dort gruba aymrmistir
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(McCarhty, 1987). “Birinci Tip Ogrenen (Imgesel Ogrenen)”, “Ikinci Tip Ogrenen
(Analitik Ogrenen)”, “Uciincii Tip Ogrenen (Sagduyulu Ogrenen)” ve “Dérdiincii
Tip Ogrenen (Dinamik Ogrenen)”. Bu dgrenme stillerine sahip bireylerin temel

Ozellikleri ise;

Imgesel Ogrenenler, daha ¢ok bireysel olarak anlamlandirmay1 benimserler.
Yeni bilgilerin 6grenilmesinde, sebepleri ve yeni bilgiyi anlamlandwrmak i¢in
bireysel diisiince yapilari ile iligkilerini diistiniirler. Grup calismalarini, disiplinler

arasi caligmalar1 ve beyin firtinas1 uygulamalarini daha ¢ok tercih ederler.

Analitik Ogrenenler, temel bilgi kuramlarini1 kendi anlamalarin1 gelistirmek
icin ¢ok 1iyi kullanir ve 6grenirler. Dogrudan anlatim, veri analizi, bagimsiz arastirma
yapmay1 c¢ok severler. Alaninda uzman insanlarla bilgi paylasimmna c¢ok Onem

verirler.

Sagduyulu Ogrenenler, daha ¢ok bir bilgiyi kabul etmeden 6nce denemek,
yanilmak ve gdrmek isterler. Ogrenme siirecinde deneysel c¢alismalara ¢ok dnem
verirler. Ogrendikleri bilgilerin kullanishihigini  degerlendirerek, yasantilariyla
diistinerek 6grenirler. Kuram ve uygulamayi biitiinlestirirler. En 1iy1 elle yapilabilen

tekniklerde basarilidirlar.

Dinamik Ogrenenler, bireysellestirilmis kesif, arastirma etkinliklerini tercih
ederler. Kendi Onsezilerini kullanmada oldukca iyidirler, bagimsiz ¢aligsmalarda
basarili ve aktif roller alabilirler. Degisikliklere ve yeniliklere c¢abucak uyum
saglayabilirler. Sezgileriyle problemleri ¢ozebilirler ve diger insanlarla kolayca
iletisim kurabilirler. Risk almaktan hoslanirlar. Bazen sabirsiz olabilirler. Etkili
olabilmek icin caba harcarlar. Bu bireyler i¢cin okul sikici bir yerdir (Oral ve

Avanoglu, 2011).

Goriildigi gibi McCarty’nin  6grenme  stili modeline goére Ogrenenler

yenilik¢i, analitik, sagduyulu ve dinamik 6grenme tipi gruplar1 olustururlar.

2.1.4.4. Myers-Briggs Ogrenme Stili Modeli

Ogrenme stilleri alaninda Myers-Briggs modeli Jung’in Psikolojik Tip
Kurami’na dayanmaktadir (Montgomery ve Linda, 2007). Myer ve Briggs’e gore
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davraniglar, algilama ve yargilama bi¢iminde aciklanmaktadir. Algilama eylemi,
duyusal ya da sezgisel olmaktadir. Duyusal algilamada somut gercekler ve
uygulamalar, sezgisel algilamada ise soyutlamalar, kuramlar, c¢agrisimlar ve
tahminler oOnemlidir.  Yargilama eylemi, dilisinme veya hissetme ile
gerceklesmektedir. Diislinerek yargilamada analitik ve mantiksal diisiinme,
hissederek yargilamada duygular ve insanlik degerleri 6ne g¢ikmaktadir (Oral ve
Avanoglu, 2011). Kisilik ile ilgili diger 6zellikler ise ice dontikliik ve diga dontikliik
olarak belirtilmektedir. Jung’m kurami 6gretme — 6grenme siirecine uyarlandiginda
sekiz kisilik tipi ve buna bagl olarak sekiz 6grenme stili tanimlanmaktadir (Silver ve

Hanson, 1996). Ogrenciler asagidaki tiplerden birinde yer alabiliriler.

Disadoniikler, konular1 deneme yoluyla Ogrenirler. Tartisma yonteminin
kullanildig1 derslerde kolay 6grenirler. Smif ortaminda tartisma yoksa diisiincelerini
paylasmak ve tartismak i¢cin smif disinda bir grupla c¢aligirlar. Tek baslarina
calisabilirler, daha sonra bilgiyi islemden gecirmek i¢in grupla caligabilirler.
Calisirken miizik, televizyon gibi arka plan seslerden hoslanirlar. Okuma ve yazma
becerilerini daha etkili hale getirme gereksinimi duyarlar. Caligsirken engellenmislik

duygusu hissederlerse, bu duygudan kurtulmak i¢in konusma ihtiyaci hissederler.

Icedoniikler, konular1 i¢ diinyalar1 cercevesinde diisiiniirler. Bilgilerin
oztimsendigi ve islemden gecirildigi dersleri tercih ederler. Yalniz baslarma
calismay1 tercih etseler de bilgiyli paylasma egilimdedirler. Bir derse katilim
gosterdiklerinde bunu digerlerinin de bilmesini isterler. Calisirken sessizlige ihtiyag
duyarlar. Acik, net ve 1yi diizenlenmis ders isleyen Ogretmenlerle kendilerini
ozdeslestirirler. Insanlarm oniinde konusurken kendilerinin tanitilmasina ihtiyag

duyabilirler.

Duyusallar, pratik uygulamalar yaparlar, ayrinti, yontemler ve islemlere
odaklanmay1 severler. Dogrusal ve degistiren sekilde diisiiniirler, gergekler tizerinde
odaklanirlar. Gosteriler ve asama asama ilerleyen yaklasimlardan hoslanirlar.
Konularm uygulanmasi ile ilgilenirler. Ogretimsel goérevler i¢in kesin ve net
yonergeler belirleyen Ogretmenleri tercih ederler. Metinlerle ve ders konulariyla

birlikte sunulan materyallere giivenirler. Bilgiyi ezberleme egilimindedirler.
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Sezgiseller, hayal giicli gelismis, yaratici kavram egilimindedirler. Anlamlara
ve olasiliklara odaklanirlar. Global ve ayristiran bir sekilde diisiintirler. Ana noktalar1
ve genel fikirleri kavrarlar. Karmasikliga meydan okuma egilimindedirler. Bagimsiz
disiinmeyi cesaretlendiren 6gretmenleri severler. Gergeklerin 6tesine gecen hayal
giliclerine giivenirler. Gorevleri tamamladiklarinda talimat ve yaklasimlari

planlayabilirler.

Diigiiniirler, slipheci, mantiksal ve kurallara gore kararlar1 yeglerler.
Ogretmenlerin konular1 dogrudan sunmadigi derslerde mantiksal yolla konulari
organize edebilirler. Dersleri, organize bir sekilde islenmedigi takdirde, ciddiye
almazlar. Derslerle ilgili tiim islemler mantiksal bir sekilde olmazsa konular1
hatirlamazlar. Calisilacak bir materyalin dogada bir karsiliginin, amacinin olmasini

isterler.

Duygusallar, degerlere dnem verirler, kisisel ve insancil diisiincelere dayali
karar verme egilimindedirler. Dersin konusu ile kendisi arasindaki iliskiyi kurmak
onlar i¢cin ¢cok Onemlidir. Kiiclik seylerle de olsa 6gretmenlerini sevindirmekten
hoslanirlar. Deger verildiklerini ve takdir edildiklerini hissettiklerinde en 1yi
ogrenirler. Ogretmenlerin kendilerinin his ve sezgilerine kars1 yakin ve dost canlisi

olduklarini anlarlarsa en 1y1 6grenirler.

Yargilayicilar, bir giindeme gore davranma egilimindedirler. Konuyla ilgili
olmayan durumlarda bile arastirma pesindedirler. Caligmalariyla ilgili kendilerine
doniit veren, yorum yapan ve ileriki calismalarini gelistiren Ogretmenleri tercih
ederler. Ezberden ziyade ders icerigini genel hatlariyla 6grenme egilimindedirler. Bir

gorevi sonu¢landirma durumunda motive olurlar.

Algilayicilar, degisen durumlara kolaylikla uyum saglarlar. Bir konu
hakkinda daha fazla veriye ihtiya¢c duyarlar. Kendilerine ilham veren ve
yaraticiliklarma ilham veren ogretmenleri tercih ederler. Derslerde bi¢imsel
olmayan/informal problem ¢6zme yaklasimlarini tercih ederler. Oldukca 1yi
yapilandirilmig derslerde bile kendilerini sinirlandirilmis hissederler (Oral ve

Avanoglu, 2011).
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2.1.4.5. Honey ve Mumford Ogrenme Stilleri Modeli

Peter Honey ve Alan Mumford, Kolb’un 6grenme dongiistinden yararlanarak
bir 6grenme stili modeli gelistirmislerdir (Oral ve Avanoglu, 2011). Ogrenme

stillerinin 6grenenlerin yaptiklar: tercihe gore dort asamada aciklamiglardir:

1. Bir deneyime sahip olma (Asama 1) — Eylemci Stil: Bu stile sahip bireyler,
en 1yi deneyimler yoluyla ve problem ¢dzerken Ogrenirler. Bu bireyleri mesgul
edebilmek i¢in c¢ok fazla aktiviteye ihtiyag duyulur ve bu bireyler bir fikirden
digerine ‘sigrayabilmeye’ ihtiya¢ duyarlar. Agik fikirlidirler ve yeni fikirlere karsi
heyecan duyarlar. Baskalariyla birlikte calismak, yeni ve zor gorevlere egilimli

olmak karakteristik 6zellikleridir.

Kolb’un 6grenme stilinde yerlestiren tipe karsilik gelen bu stilde, amacg
dogrultusunda eylemde bulunma onemlidir. Bu asamadakiler; dikkat ve ilgilerinin
konuya c¢ekildiklerinde, yeni deneyimlere imkan verildiginde, 6grenme etkinliklerine
rehberlik edildiginde, serbest etkinlik veya tartisma diizenlediklerinde, 6grenme

materyaline yonelik heyecan duyduklarinda en 1yi 6grenirler.

2. Deneyimi goézden gegirme (Asama 2) — Yansitici Stil: Bu stile sahip
bireyler, en iyi gozlemleyerek ve deneyimlerini gézden gecgirerek Ggrenirler. Bir
duruma farkli bakis agilarindan bakmay1 sevdiklerinden dolayi, geride durup
kendilerine sunulan kavramlar1 uzun uzun diisliniirler ve aktivitelere katilan en son
kisi olabilirler. Kendi ilerlemelerini takip edebilirler. Bir konuyla ilgili veri toplarlar
ve bu konuyla ilgili bir karara varmadan once ¢ok diisiiniirler. Diger insanlari
gbozlemlemekten hoslanirlar ve bu insanlara kendi fikirlerini sdylemeden 6nce onlarin

fikirlerini alirlar.

Kolb’un degistiren stiline karsilik gelen yansitici 6grenenler gézlem yapmay1
severler. Bu stile sahip bireyler; diisiinme firsat1 verildiginde, etkinlikleri gozleme ve
diistinme imkan1  verildiginde, O0grenme deneyimlerini  zihinlerinde

yapisallastirdiklarinda daha 1y1 6grenirler.

3. Deneyimi sonuglandirma (Asama 3) — Kuramci Stil: Bu sitle sahip bireyler,
kesfetmek i¢in yeterli zamana ihtiya¢ duyarlar ve bir sonuca varmadan once fikirler

ve olaylar arasindaki iligkileri ve problemleri asama asama diisiiniirler. Olgular1
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mantikli bir c¢ergeveye yerlestirmekten hoslanirlar ve miikemmeliyet¢i olma

egilimindedirler.

Kolb’ta 6ziimseyen tipe denk gelen bu stildeki bireyler; kendilerine sunulan
durumlar1 arastirdiklarinda, konu hakkinda derinlemesine inceleme yaptiklarinda,
ogrenme hedeflerinin kesin ve acik oldugu durumlarda, 6grenmenin akilct ve
mantikli goriildiigli durumlarda, diistinme, analiz ve genelleme sirasi ile zihinsel

islemleri gerceklestirdiklerinde daha iyi 6grenmektedirler.

4. Gelecekteki asamalar: planlama (Asama 4) — Pragmatist Stil: Bu stile
sahip bireyler, 6grenmelerinde, 6grendikleri ve yaptiklar1 arasinda kesin bir iligki,
bag gorme ihtiyact hissederler. Pratik kullanimini degerlendirmek i¢in 6grendiklerini
deneme sansma sahip olmaktan hoslanirlar. Pratiktirler ve ¢cok uzun tartigmalardan
sikilma egilimine sahiptirler. Uzun tartismalardan ziyade konu ile ilgili acil kararlar1
yeglerler. Pragmatistler; pratik yaptiklari ve Ogrenilenleri uygulama firsati
bulduklarinda, teorik bilgileri uyguladiklarinda daha iyi 6grenirler (Karakis, 2006;
Oral ve Avanoglu, 2011).

Baz1 6grenciler bu stillerinden sadece birine egilim gosterirken, bazilar1 da

birden fazla stile egilim gostermektedir.

2.1.4.6. Grasha ve Riechmann Ogrenme Stilleri Modeli

Grasha ve Riechmann, 6grencilerin smif ortamindaki sosyal ve duyussal
bakis acilariyla bireysel Ogrenme yaklasimlarini arastwrmislardir. Grasha ve
Riechmann’in smiflamasi, Dunn ve Dunn smiflamasiyla benzerlik gostermektedir
(Rayner ve Riding, 1997). Bu model, 6grencilerin kisisel ve bilissel ozelliklerini
degerlendirmekten ¢ok, 0grencilerin smif aktivitelerine nasil karsilik verdiklerine
dayanir bunun icin 6grenme stilleri modellerinden farklilik gosterir; (Lang vd.,
1999; Kumar, Kumar ve Smart, 2004; Akt: Alsan, 2009: s 117-133). Bu 6grenme

stillerine sahip olan bireylerin 6zellikleri ise asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Katilimct - kaginan 6grenme stilinde, 6grenenlerin siniftaki kisisel isteklerti,
tepkileri ve tutumlar1 belirlenmistir. Katilime1 6grenenler ders igerigi ile ilgili bilgi

ister, O0grenmeye isteklidir ve kendi oOgrenmeleri i¢in sorumluluk alirlar. Bu
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ogrenciler Ogrenmeyi, sorumluluk almayir sever. Smif ortamindan ve smif igi
faaliyetlerden zevk alirlar. Ogretmenleri ve arkadaslar1 ile yaptiklari ortak
calismalardan hoslanirlar. Kaginan 6grenciler ise, digerlerinin aksine Ogrenme
sirasinda ders igerigi ile ilgili bilgi istemez, siniftan hoslanmaz, 6grenmeyi istemezler
ve uyumsuzdurlar. Bu tiir 6grencilere egitim vermek icin, 68rendikleri seylerin
onlara hayatlarinda ne kazandiracagini anlatmak gerekir. Internet iizerinden yapilan

egitim en ¢ok bu tiir 6grencilere hitap eder.

Isbirlikli - yarismact ogrenme stili dgrenenlerin giidiilenmesini kapsar.
Isbirlikli 6grenme stilinde olan dgrenciler, dgrenme sirasinda paylasimi, isbirligi
yapmayi tercih ederler. Ortak bir proje ortaya c¢ikarmayi tercih ederler. Internet
ortaminda sohbet odalar1 olduk¢a faydalidir. Sanal takimlar halinde ortak projelerin
hazirlanmasi da paylasimc1 6grenciler i¢in oldukca egiticidir. Yarigmaci 6grenciler
ise smifta gergeklestirilen etkinlikleri bir kazanma-kaybetme ortami olarak gortirler.
Yarismayi, kazanmay1 ve grup oyunlarini tercih ederler. Daha iyi isler basarmak ve
akademik {in kazanmak isterler. Ogrenme siireci boyunca calismalarmm notla
degerlendirilmesi bu Ogrenciler i¢in Onemlidir. Ayrica egitici oyunlar da bu

ogrencilerin 1lgisini ¢eker.

Bagimsiz - bagimli ogrenme stili, 6grenme ¢evresi ve bunun kontrol altina
almmasi ya da 6grenenin 6zgiir hareket etmesi ile ilgili stillerdir. Bagimsiz 6grenme
stiline sahip Ogrenciler, kendi baslarina ders calismayi, sorumluluk almay1 tercih
ederler. Bu tip 6grenciler olduk¢a merakli ve kendine giivenen kisilerdir. Bagimli
ogrenme stiline sahip 6grenciler ise 6gretmenlerinin rehberligini ve ¢cok sorumluluk
almamay1 tercih ederler. Bu tip Ogrenciler, efitmenin ve Ogrenci arkadaslarmin
yonlendirmelerine Onem verir. Smifta bir otoritenin, kendisine ne yapmasi

gerektigini soylemesini bekler ve sadece gerekli olan seyleri 6grenirler.

Grasha-Reichman tarafindan aciklanan 6grenme stilleri tiim 6grencilere hitap
eden bir yapiy1 sergiler. Her insan bu 6grenme stillerinin bir kismina sahiptir. Ancak
cogunluk, 6grenme stillerinin bir veya ikisine agirlik vermektedir (Jonassen ve

Grobowski, 1993; Akt: Ozer, 2010: 15).
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2.1.4.7. Kolb Ogrenme Stili Modeli

Ogrenme stili terimi, yasantisal grenmenin temelini olusturan Dewey, Lewin
ve Piaget’ten etkilenen David. A. Kolb’un “Yasantisal Ogrenme Kurami”nin bir
uzantis1 olarak 6grenme terminolojisine girmistir. Her {ic modelin ortak noktast:
ogrenmenin bir siire¢ olarak tanimlanmasi ve kavramlarin yasantilar yoluyla stirekli
degisim gostermesidir. Kolb (1985)’a gore deneyimsel 6grenmenin dort bigimi ile
bilgi, yetenek ve tutumlar gerceklestirilmektedir. Kolb, yasantisal 6grenme kuramini,
“Somut Yasant1 (Concrete Experience)”, “Yansitict Gozlem (Reflective
Observation)”, “Soyut Kavramsallastirma (Abstract Conceptualization)” ve “Aktif
Deneyim (Active Experience)” yeteneklerini iceren dort asamali bir dongi (Sekil-

2.1) olarak tanimlamistir (Aktas vd., 2009).

Somut yasanti; 6grenciler onyargi olmaksizin kendilerini yeni yasantilara agik
tutabilmeli, yansitict gozlem; pek c¢ok acidan yasantilarmi goézlemleyebilmeli ve
yansitabilmeli, soyut kavramsallastirma; gézlemlerini mantiksal olarak saglam kuramlar
icine oturtabilecekleri kavramlar olusturabilmeli, aktif yasanti; problem ¢6zme ve karar
verme asamalarinda bu kuramlar1 kullanabilmelidirler. Ogrenme dongiisii koordinat
eksenleri etrafinda olusturulan bir daire iizerinde hareketle olusan dongiidiir. Koordinat
ekseninin ordinatin1 bilginin nasil almdigini, nasil algilandigmni belirleyen, bilginin
algilanmas1 boyutu olusturur. Apsisi ise; algilanan bilginin nasil islendigini belirleyen,

bilgiyi isleme boyutu olusturur (Peker, Mirasyedioglu ve Yalin, 2003).

Sekil-2.1. Kolb’un Ogrenme Déongiisii

Somut Yasant

Yerlestiren Degistiren
Altif
Yasant

Yansitic
Gozlem

Aynistiran Oziimseyen

Soyut kavramsallastirma
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Somut Yasanti (Concrete Experience): Bu yasantiya sahip bireyler, hissteme
ve algilama yolu ile 6grenirler (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Birey, i¢cinde bulundugu
teorik yaklagimlar1 yararli bulur ve her olay1 kendi i¢inde yorumlar. Ogretmen bu
siirecte, bireyin kendini yOneterek Ogrenmesine yardimci olur (Platsidou ve
Metallidou, 2009). Diistinmekten ¢ok, problemler ve yasantilarla kisisel olarak
ilgilenmek ve hissetmek daha Onemlidir. Problemlerin ¢oziimiinde bilimsel bir

yaklagim yerine sezgilere dayali bir yaklagim tercih edilmektedir (Kolb, 1985).

Yansitict Gozlemler (Reflective Observation): Bu yasantiya sahip bireyler
gozlemleyerek O0grenmeyi tercih ederler (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Yasantilara
aktif olarak katilmadan, farkli bakis acilarin1 gézlemler ve en son karar verirler.
Konferans tiirii dersler onlar icin yararlidir. Ogretmenlerin konusunda uzman ve
rehber olmasimi isterler (Platsidou ve Metallidou, 2009) .Olayin 6ziinii kavrama,
fikirlerin olusmasinda kendi diisiince ve duygularma giivenme, sabirli, tarafsiz ve

dikkatli diistinerek karar vermede basarilidirlar (Kolb, 1985).

Soyut Kavramsallastirma (Abstract Conceptualization): Bu yasantiya sahip
bireyler i¢in konu iizerinde diisiinerek coziimlemeler yapmak onemlidir (Askar ve
Akkoyunlu, 1993). Semboller, onlar i¢in 6§renmenin en Snemli dgesidir. Otorite
tarafindan yonlendirilen, teorinin sistemli bir sekilde analiz edildigi 6grenme
bicimlerinde iyi 6grenirler (Platsidou ve Metallidou, 2009). Problem c¢6ziimiinde,
bilimsel yaklagimlar1 kullanarak ¢6ziime ulagsmay1 tercih ederler. Planlama yapma

konusunda basarilidirlar (Kolb, 1985).

Aktif Deneyimler (Active Experimentation): Bu yasantiya sahip bireyler,
yaparak-yasayarak 6grenirler (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Bilimsel tek bir gercek
yerine, ise yarayani ve kullanish olani tercih ederler (Kolb, 1985). Cevrelerini ve
icinde bulunduklar1 durumlar1 degistirmeyi severler. Disa doniiktiirler. Temas onlar

icin 6nemlidir (Platsidou ve Metallidou, 2009).

Kolb (1984) bu dort 6grenme yasantisinin birlestirerek 68renme stillerini
olusturmustur. Kolb’un kuramina goére bunlar: “ayristiran”, “degistiren”,

“Oziimseyen” ve “yerlestiren” 6grenme stilleridir.
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Ayristiran:. Bu 6grenme stiline sahip bireylerin genel 6zellikleri; problem
¢6zme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik planlamadir. Ozellikle
tek ¢ozlimiin bulunuldugu diisiiniilen durumlarda en iyi karar1 vermede duygulardan
armik bigimde davranabilirler. Soyut Kavramsallastrma ve Aktif Yasant1 6grenme
bicimlerini kapsar Bu genel 6zellikleri ile beraber diistinmeden hizlica karar verme

ve konuya odaklanamama en belirgin sinirl yonleridir.

Degistiren:. Bu 6grenme stiline sahip bireylerin en 6nemli 6zelligi; diisiinme
yetenegi, deger ve anlamlarin farkinda olmasidir. Degistiren, somut durumlar1 birgok
acidan gdzden gecirir ve iliskileri anlamli bir bicimde organize eder. Ogrenme
durumunda sabirli, nesnel, dikkatli yargilarda bulunan, imgesel diisiinebilen fakat bir
eylemde bulunmayandir. Diisiinceleri bicimlendirirken kendi diisiince ve duygularini
g0z Oniine alir. Somut Yasanti ile Yansitict Gozlem 6grenme bi¢imlerini kapsar Hizli
karar vermede sikint1 yasama, firsatlar1 yerinde degerlendirememe ve zaman etkili

kullanamama en belirgin eksiklikleridir.

Oziimseyen: Soyut Kavramsallastirma ve Yansitict Gozlem 6grenme
bicimlerini kapsar. Bu O0grenme stiline sahip bireylerin en belirgin 6zelligi,
kavramsal modelleri yaratma, mantiksal kurgu olusturmadir. Tiimevarimsal 6grenme
anlayisina sahip bu bireyler, O0grenirken soyut kavramlar ve fikirler iizerinde
odaklasir. Bu tip bireyler yapilandirilmis 6gretimi ve islem ortamini yeglerler. sinirh

yonleri ise, imgesel diistinme, uygulamacilik ve sistemli calisgamamadir.

Yerlestiren: Somut Yasant1 ve Aktif Yasant: 6grenme bicimleri i¢erisinde yer
almaktadir. Bu stile sahip bireylerin baslica 6zellikleri; planlama yapma, kararlar1
yiiriitme ve yeni deneyimler iginde yer almadir.. Ogrenme durumunda bireyler agik
fikirli ve degisimlere kars1i kolaylikla uyum saglarlar. Yaparak ve hissederek
ogrenme s0z konusudur. Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireyler, sorunun ¢éziimi
icin firsat kovalama, risk alma ve eyleme ge¢me konularinda digerlerine gore daha
iretkendirler. Buna karsin zamani etkin kullanmama ve hedeflere yonelik olamama

bu tip bireylerin sinirli yonleridir (Arslan ve Babadogan, 2005).
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2.1.5. Ogrenme Stillerinin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Rolii

Cagmmizin bilgi ¢agi olmasi ve 6grenmede kazanilmasi gereken bilgi, beceri,
tutum ve davraniglarm giin gectikce artmasi ve farklilik gdstermesi, bireyin etkin
O0grenmeyi bilmesini zorunlu hale getirmistir. Giintimiizde basar1 ancak etkin 6grenme
ile elde edilebilir (Kaya ve Akgin, 2002). Ancak smif ortaminda yer alan biitiin
ogrencilerin ayni Ozelliklere ve Ogrenme gereksinimlerine sahip olmamalari,
ogrencilerin arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate alma gereksinimini olusturmustur.
Bu yonde yapilan calismalarda gosteriyor ki, sinif ortaminda esit oldugu varsayilan
ogrencilerin bilgiyi algilama ve bilgiyi isleme yollari, bu siire¢ i¢in ithtiya¢ duyduklar1
zaman birbirlerinden ¢ok farkhdir. Dolayisiyla 6grencilerin farkli ihtiyaclarmi ortaya
koyan Ogrenme stili kavrami artik goz ardi edilemez bir hal almistir (Yenice ve

Saracaoglu, 2009).

Ogrenme stilleri son altmis yildir tartisgilmakta, ozellikle {ilkemizde
uygulanan 6grenci merkezli kuramlar dogrultusunda daha da 6nem kazanmaktadir.
Bu konuda yillardir ¢cok ¢esitli aragtirmalar yapilmis ve 6grenme stillerinin egitim-

ogretim siireci iizerindeki etkisi ortaya konulmaya calisiimistir (Simsek, 2007).

Bir smifta tek bir 6grenme sitiline sahip bireyler olabilecegi gibi birden ¢ok
ogrenme sitiline sahip bireyler de olabilir. Bu durumda tek bir 6grenme sitiline yonelik
ogretim yerine her bir O6grenme sitiline hitap eden bir 6gretim yapmak gerekir
(Siinbiil,2004). Bireylerin 6grenme stillerinin belirlenmesi, kullanacaklar1 6gretim
stratejilerinin belirlenmesinde, tercih edilmesi gereken 6gretim yontem ve tekniklerinin
seciminde, gerekli 6gretim materyallerinin se¢ciminde bireye ve dgretmenlere kolaylik
saglayacaktir (Peker ve Aydin, 2003). Bu yolla, 6grenme stili bilinen birey 6§renme
siirecinde bu stilini devreye sokacaktir. Bu sekilde hem 6gretmen hem de 6grenci

zaman konusunda ekonomikligi saglamis olacaktir (Kog, 2007).

Ogrencilerin 6grenme stilleri bilinirse onlara nasil bir &gretim tasarimi
uygulanacagi, 6gretim faaliyetlerinin amacina nasil hizmet edecegi daha 1yi anlasilir.
Boylece 6gretmen smif icinde veya disinda yapacagi etkinliklerde 6grencinin daha
sonraki hayatinda kullanacagi ve baska alanlara transfer edecegi kalic1 davranislari

gerceklestirebilir (Kog, 2007). Ayn1 zamanda 6grenme stili bireyin 6grenme siirecini
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denetim altina almasini da saglar. Bu denetim 6grenme siirecinde olduk¢a 6nemlidir.
Ciinkii 6grenmeyi Ogrenmenin en Onemli gostergelerinden biri, bireyin kendi
ogrenme sorumlulugunu {stlenmesidir. Bu sorumlulugu tasiyabilmesi i¢in birey
kendi 6grenme stilini bilmeli ve bu dogrultuda egitim siirecini sekillendirebilmelidir.
Ancak bu sekilde baska birine muhta¢ olmadan siirekli degisen ve yenilenen bilgiyi
elde edebilir (Giiven, 2004). Aksi takdirde, 6grenme stilleriyle bagdasmayan veya
bireyin tercih ettigi etkinliklerden yoksun bir 6grenim ortami bireyin gliven ve
basarisinda diislis bunun sonuncunda kaygi diizeyinde yiikselmeye neden olur
(Aslan, 2012). Bu kayiplarin yaninda, 6grencinin kendisine olan benlik saygis1 ve
ideal benligi de kaybolacaktir. Ogrenme stili bilinmeden verilen egitimle yetisen
birey 6grenilmis caresizlikle karsilasarak basarisiz olacaktir. Ogrencideki bu
basarisizlik gelecekteki bir¢ok calismasina yansiyacaktir. Bu tiir olumsuz durumlarin

yasanmamasi i¢in de bireylerin 6grenme stillerinin bilinmesi gerekir (Fuller, 2005).

2.1.6. Matematik Ogretimi

Bilgi toplumlarinin en Onemli gergeklerinden biri egitime ciddi 6nem
verilmesinin gerekliligidir. Bir iilkenin kalkimmasinda, bir bilgi toplumunun
olusturulmasinda, tilkenin gelecegi agisindan matematik 6gretimi de dnemli bir yer
tutmaktadir. Toplumda bireyin diisiince ve utkunun gelismesinide matematik egitim
ve Ogretimi onemli bir unsurdur (Aydm, 2003). Matematik egitiminin amaci,
bireylerin gilinliikk hayatlarinda karsilarma ¢ikabilecek problemleri ¢ozmelerinde
yardime1 olacak, akil yiirlitme yoluyla her tiirlii problemde neden-sonug iligkilerini
aciga cikarabilen yani elestirel diisiinlilebilen ve bunlar1 yaparken kullanilacak
matematiksel kavramlari, iglemleri ve bunlarin arasindaki bagi kuran bireyler olarak

yetismelerini saglayacak becerileri kazanmalarina yardime1 olmaktir (Yazici, 2004).

Matematik ve matematik O0gretimi ise; evrensel bir dil ve meslek olarak
goriilmektedir. Matematik, kendisi bashi basina bir dil oldugu i¢in birgok temel
kavrama sahiptir. Bir matematik konusunun 6gretimi yapilirken o konuya iliskin
temel kavramlarin tam olarak kazandirilmas: gerekmektedir. Bilginin kalic1 ve etkin
olarak Ogrenilmesini engelleyen kavram yanilgilarinin olusmamasmna dikkat

edilmelidir. Ciinkii matematikteki kavram ve bilgiler, sonraki bilgiler i¢in temel
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olusturmaktadir (Isgiiden, 2008). Matematik dersinin en énemli hedeflerinden biri,
problem c¢oziimiinde 6grencilere gereken becerilerin kazandirilmasidir. Ancak bu
alanda da ayni basarisizligin yasandig1 goriilmektedir. Problem, olaylar1 tanimlama,
neden—sonug iliskileri i¢inde sistematik bicimde aciklayabilmektir. Ancak matematik
ogretimi, kurallar1 bagimsiz bigimde tanimlayan ve kurallarin ezberlenmesini ilke

olarak benimseyen bir anlayis i¢inde ger¢eklestirilmektedir (Demirci, 1997).

Bunun i¢in matematik 6gretiminin bazi ilkeler dogrultusunda yapilmasi

gerekmektedir. Bu ilkelerin baslicalart sunlardir:

1. Matematigin belli kavramsal temelleri vardir. Bu nedenle kavramlarin
temelleri saglam atilmalidir. Kavramlarin tam olarak 6gretilmesi igin,
ogretmenin konu ile ilgili tanimlar1 6grenciye tam olarak kazandirmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in kavramin ne oldugunun yaninda, ne
olmadigmin da verilmesi gerekir. ilkogretimde kavram bilgisi verilirken
fazla sembolik ve matematik ifadelerden kac¢milmali, O6grencilerin

anlayacagi bir dil kullanilmalidir.

2. Anahtar kavramlara 6nem verilmelidir. Baz1 matematik kavramlar1 diger
konular iglenirken bir ara¢ olarak bilgi hatirlatma ve iiretme agisindan sik

sik kullanilir.

3. Onkosul ilkesine &nem verilmelidir. Ciinkii matematik dersleri diger
derslere oranla daha gii¢lii bir yapiya sahiptir. Herhangi bir kavram onun

onkosulu olan kavram kazandirilmadan tam olarak verilemez.

4. Ogretimde c¢evreden yararlanmilmalidir. Matematik 6grenmenin temel
amaci, cevreden ve olaylardan anlam ¢ikarma, onlar1 daha 1yi1
yorumlayabilme olup bu amaca ulasabilmek i¢in bazen ¢evre sinifa, bazen
de islenecek ders cevreye tasinmalidir. Boylece Ogrenilen konu daha

kolay uygulamaya gececektir.

5. Arastirma ¢aligmalarina yer verilmelidir.

6. Ogretimde Ogrencinin ve Ogretmenin gorevleri 1yl bir sekilde

belirlenmelidir.
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7. Ogrencilerin matematige karst olumlu tutum gelistirmeleri saglanmalidir

(Altun, 2004).

2.1.7. Matematik Ogretiminde On Ogrenme

Smiftaki Ogrenme-6gretme etkinliklerinde Ogrencilerin  pasif durumda
olduklar1 geleneksel yontemler yerine, 6grenciyi aktif hale getiren yeni yontemleri
kullanmak gerekir ¢iinkii, O0grenciler, ilgi duyduklari ve kendileri i¢in Onemli

gordiikleri seyleri 6grenme egilimindedirler (Unlii ve Aydmlatan, 2011).

Ogrenmenin yasant1 sonucu gerceklesen ve az ¢ok kalici izli olan davranis
degisikligi tanimlanmasi yaygin olarak son zamanlara kadar kabul gérmiistiir. Bu
tanima gore 6grenmenin li¢ 6zelligi vardir: (a) Bireyin davranisinda bir degisikligin
olmasi, (b) bu degisikligin olgunlasma, biiyiime, uyku, ilag, yorgunluk vb. etkenlerin
etkisiyle degil de yasant1 sonucu meydana gelmesi ve (c) bu degisikligin gecici degil

en azindan belli bir siire kalic1 olmas1 (A¢ikgoz, 2007).

Ogrenme bir siireci ifade eder. Bu siirecte bireyde davrams degisikligi
olugsmasimi engelleyen, yavaslatan veya hizlandiran etkenler olabilir. Bu faktorler
genel olarak 6grenen bireyin kendisinden, uygulanan 6gretim yonteminden, 6grenme
malzemesinden ya da O6grenme ortamindan kaynaklaniyor olabilir (Yesilyaprak,

2011).

Ogrenenle ilgili faktdrlerden “6n o&grenmeler”, Ogrenmeyi etkileyen
faktorlerin en &nemlilerindendir. Onceki &grenilen bilgi, beceri, davrams ve
yasantilarin (deneyimlerin) sonraki 6grenmeleri etkilemesine 6grenme psikolojisinde
transfer ya da aktarim denilmektedir (Seven ve Engin, 2010). Aktarim (transfer)
birbirine konu, icerik ve anlamca yakm ogrenmelerde olur. Birbiri ile higbir
baglantis1 olmayan durumlarda aktarma olmasi beklenemez ya da en alt diizeyde
olur. Bazi durumlarda ozellikle birbirine bagli konularda o6grencinin yeni bir
ogrenme-aktarim yapabilmesi i¢cin dnceden bir miktar 6grenme yapmis olmasi yani
on kosul bilgi ve becerileri kazanmis olmas1 gerekmektedir. Onceden gerekli olan,

dort islemi 6grenmemis bir kisi bayagi kesirleri veya ondalik islemleri yapamaz
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(Kogak, 2011). Sonunda gerceklesen 6grenme, 6grencilerin onceki 6grenmelerinden

ve bilgiyi isleme yontemlerinden etkilenmektedir (A¢ikgdz, 2007).

Her 6grenci, bilgiyi alma ve isleme siirecinde, tercih ettigi yol ve yontemler
bakimindan farklidir (Oral ve Avanoglu, 2011). Diger bir ifadeyle 6grenme
sirecinde her Ogrencinin, farkli 6grenme stiline sahip oldugu goz Oniinde

bulunduruldugunda; 6n 6grenmelerin de bu siirecte 6nemli oldugu vurgulanabilir.

2.1.8. flkégretimde Matematigin Yeri ve Onemi

[Ikdgretim, egitim basamaklarmin en onemlilerindendir. Ogrenciler,
kendilerini hayata hazirlayacak olan temel bilgi ve becerirleri ilkdgretimde
ogrenirler. Bu donemde 6grencilere bilissel, duyussal ve psiko-motor davranislar
kazandmrilir. Ilkdgretimde bilissel davramslar1 kazandirmak igin dncelikle Tiirkce,
Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji derslerinden yararlamilir (Unli,

2008).

Bilim ve teknolojinin hizla degistigi diinyada matematigin 6nemi tartigilamaz.
Onemi herkes tarafindan kabul edilen matematik, ¢ok ydnlii bir konu alanidir.
Hemen hemen her tiirli meslek, matematik ve matematiksel diisiinmeyi
gerektirmektedir. Isverenler elemanlarindan, daha ©nce hi¢ karsilasmadiklar:
problemleri ¢6zmelerini beklemektedirler. Bu da bir takim kopuk matematiksel
becerilerden ¢ok, akil yiiriitme yoluyla probleme ¢6ziim iiretme gereksinimi
dogurmaktadir.; Matematigin tanimma uygun, salt matematik 6grenme yerine,
matematigi uygulama yoluyla Ogrenmeyi ©On plana c¢ikarmasi matematik

egitimindeki yeni anlayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aladag, 2005).

Matematik egitimi, bireylere fiziksel diinyayr ve sosyal etkilesimleri
anlamaya yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglar. Cesitli
deneyimlerini analiz edebilecekleri, agiklayabilecekleri, tahminde bulunacaklar1 ve
problem ¢ozebilecekleri bir dil ve sistematik kazandirir. Ayrica yaratict diisiinmeyi
kolaylastirir ve estetik gelisimi saglar. Bunun yani sira, c¢esitli matematiksel
durumlarin incelendigi ortamlar olusturarak bireylerin akil yiiriitme becerisinin

gelismesini hizlandirir (MEB, 2009).
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2.1.9. Tlkégretim Matematik Programinin Genel Ozellikleri

[Ikdgretim matematik programmin genel ozellikleri asagidaki sekilde

siralanmaktadir:

1- Matematik programi, “Her c¢ocuk matematigi Ogrenebilir.” ilkesine

dayanmaktadir.

2- Programda yasaminda matematigi kullanabilen, problem c¢ozebilen,
cozlimlerini ve diislincelerini paylasabilen, ekip ¢alismasi yapabilen,
matematikte 6z giiven duyabilen ve matematige yonelik olumlu tutum

gelistiren bireylerin yetistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

3- Matematikle ilgili kavramlari, kavramlarin kendi aralarindaki iliskileri,
islemlerin altinda yatan anlami ve islem becerilerinin kazandirilmasini

vurgulamaktadir.

4- Ogrencilerin  somut deneyimlerinden, sezgilerinden matematiksel
anlamlar1 olusturmalarma ve soyutlama yapabilmelerine yardimci olma
amacglanmistir. Bu yaklagimla; matematiksel kavramlarin gelistirilmesinin
yani sira, bazi onemli becerilerin gelistirilmesi de hedeflenmistir. Bu
beceriler; problem ¢ozme, iletisim kurma, akil yiiriitme ve

iligkilendirmedir.

5- Programda Ogrencilerin arastirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri,
problem  cozebilecekleri, ¢6ziim ve  yaklasimlarm1  paylasip
tartisabilecekleri ortamlarin saglanmasinin 6nemi vurgulanmistir. Bu
anlamda matematigin estetik ve eglenceli yoniiniin kesfedilmesi ve
ogrencilerin etkinlik yaparken matematikle ugrastiklarmin farkinda

olmalar1 6nem tasimaktadir (MEB, 2009).

2.1.9.1. ilkégretim Matematik Dersinin Genel Hedefleri

Insanin icinde yasadig1 topluma her bakimdan uyumlu ve yararli bir fert
olarak yetistirilebilmesi i¢in gerekli olan hedefler vardir. “Genel hedefler, ilkdgretim

sonunda genel olarak ulasilmasi amaglanan hedefleri gosterir” (Baykul, 2003).
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Bunlar;

I.

2.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Matematige karsi olumlu tutum gelistirebilme,
Matematigin 6nemini kavrayabilme,
Varliklar arasindaki temel iliskileri kavrayabilme,

Zihinden hesaplamalar yapabilme,

. Dort islemi (toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme) yapabilme,

Problem ¢6zebilme,

Problem kurabilme,

Calismalarda; 6l¢ii, grafik, plan, cizelge ve cetvelden yararlanabilme,
Temel islemleri (yiizde, faiz vb.) yapabilme,

Zaman, yer ve sayilar arasidaki iligkiler hakkinda agik ve kesin fikirler

kazanabilme,

Matematik dersinde edinilen bilgi ve becerileri diger derslerde

kullanabilme,
Geometrik sekiller arasindaki iligkileri kavrayabilme,
Geometrik sekillerin alan ve hacimlerini hesaplayabilme,

Cevredeki egyalarin sekilleri ile kullanimlar1 arasindaki iliskileri

kavrayabilme,
Basit cebirsel islemleri yapabilme,

Birinci dereceden 1 ve 2 bilinmeyenli denklem sistemlerini kullanarak

problem ¢ozebilme,

Trigonometri hesaplarini yapabilme,

Istatistik bilgilerini kullanarak grafik cizebilme,
Permiitasyon ve olasilikla ilgili hesaplamalar yapabilme,

Tlmevarim ve tiimdengelim yOntemleriyle diisiinerek ¢oziimlemeler

yapabilme,
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21. Bilimsel yontemin ilkelerini problem ¢6zmede kullanabilme,
22. Calismalarda; diizenli, dikkatli, sabirli olabilme,

23. Arastiricy, tarafsiz, On yargisiz, yerinde karar verebilen, ac¢ik fikirli ve

bilginin yayilmasmin gerekliligine inanan bir kisilige sahip olabilme,
24. Yaratici1 ve elestirel diisiinebilme,
25. Karsilastig1 problemleri ¢ozebilecek yontemler gelistirebilme,

26. Estetik duygular gelistirebilme (MEB, 1995).

2.1.10. Matematik Kaygisi

Bilim ve teknolojinin hizla degistigi gilinlimiizde, matematigin G6nemi
tartisgitlamaz. Ogrenciler, toplumda iiretken bir birey olabilmek, toplumsal olaylar:
anlayabilmek, cesitli mesleki ve kisisel sorunlari ¢ozebilmek, modern toplum
diizeninde is sahibi olabilmek i¢in matematige onem verirler (Johnson ve Johnson,

2002).

Bilimin gercek dogasini bir puzzle gibi ¢oziilebilir yapmak o kadar da kolay
degildir. Bu nedenle bilimin gercegi ile kars1 karsiya kalmak cogu 6grenci i¢in kaygi
vericidir (Mallow, 2006). Bu kaygi verici durum basarisizlikla esdeger olmakta,
ogrencinin dersten uzaklagsmasina, dersi basaramama diisiincesi olusturmasina, sonug
olarak da derse kars1 6n yargili olan ve kaygilar besleyen 6grenci yiginlar1 meydana
gelmesine zemin hazirlamaktadir (Yiicel, 2008). Bir¢ok 6grencinin matematige ve
matematigin kullanildig1 alanlara karsi, korku, kaygi ve hosnutsuzluk iginde

bulunduklar1 yapilan arastirmalar sonucunda ortaya konmustur (Unlii, 2008).

Matematik kaygisi, giinlik ya da akademik yasamda sayilarla ugrasirken,
matematik problemi ¢ozerken, matematikle ugragsmay1 gerektiren durumlarda ortaya
cikan mantik dis1 bir kaygi olarak ya da benzer sekilde, 6zsaygiy1 tehdit edici olarak
algilanan, matematik iceren her tiirlii duruma kars1 tepki niteliginde ortaya ¢ikan bir

kayg1 durumu olarak tanimlanmaktadir (Suinn ve Edwards, 1982).

Arastirmacilar tarafindan matematik kaygisinin nedenleri genellikle, cevresel,

zihinsel ve kisisel etkenler olarak ii¢ boyutta ele alinmistir. Cevresel etkenler i¢inde,
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sinif i¢inde yasanan olumsuz tecriibeler, 6grenci iizerindeki aile baskisi, 6grenciye
kars1 duyarsiz ve alaninda yetersiz 0gretmenler, matematikle ilgili zaman i¢inde
olusan Onyargilar (egitimin ilk yillarindan itibaren matematigin 6grencilere kati
kurallar biitlinii olarak tanitilmasi gibi) ve 6gretmen odakli, 6grenci edilgen oldugu
smif ortamu sayilabilir. Zihinsel etkenler ise, 0grencinin 6grenme stili ile dgretim
yontemlerinin ortlismemesi, 6grenci tutumlari, kolay pes etme, motivasyon eksikligi,
ogrencinin kendi matematik yetenegine karsi gelistirdigi yanhs diisiince ve
Onyargilar, kisinin 6z deger algisinin diisiik olmasi, 6z gliven eksikligi, matematigin
gerekli olmadigini 6ne siiren diisiince tarzi olarak siralanabilir. Kisisel unsurlar ise,
sinifta soru sormaktan ¢ekinme, utanma, tutukluk, kendine giivensizlik, matematigi
erkeklerin basarili olabilecegi bir alan olarak gérme gibi 6nyargilar sayilabilir (Deniz

ve Uldas, 2008).

2.1.11. Matematik Dersine Yonelik Oz Yeterlik

Bireylerin belli bir performansi gdstermek icin gerekli etkinlikleri organize
edip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi yargis1 “6z yeterlik” olarak
adlandirilir. Oz yeterlik; bireyin, farkli durumlarla bas etme, belli bir etkinligi
basarma yetenegine, kapasitesine iligkin kendisini algilayisi, inanct ve kendi
yargisidir (Yilmaz, Giircay ve Ekici, 2007). Kan’a (2011) gore; insanlarin
karsilagtiklar1 durumlarla bas edeceklerine veya problemi c¢ozebileceklerine olan

inanglar1 belli bagh faktorlerden etkilenir. Bunlar:

a) Bireyin Kendi Deneyimleri: Oz yeterligin en etkili kaynagidir.
Bireylerin gecmiste karsilastiklar1 durumlarla bas edip edemedigi,
gelecekte karsilasacaklar1 durumlarda basarili ya da basarisiz olacaklarina
iligkin inang¢larin1 etkiler. Buna gore, glcli bir 6z yeterlik algisi,
tekrarlanmis basarilardan sonra gelisir. Gegmisteki basarilar 6z yeterligi
yiikseltirken, basarisizhig1 diisiiriir. Oz yeterligin fazlaca kazanilmasi

durumunda, diger durumlara da genelleme egilimi vardir.

b) Dolayh Deneyimler: Bagkalarmin bireyin i¢inde bulundugu benzer
duruma kars1 gosterdigi basar1 ve basarisizliklar, bireyin o duruma olan 6z

yeterligini etkiler.
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c) Ikna: Cesaret verici sozler, bireyin basarip basaramayacagma dair
tesvikler, nasihatler, 0giitler ve Oneriler bireyin 6z yeterlik yargilarini

farkli derecelerde etkiler.

d) Psikolojik Durum: Bireyin fizyolojik tepkileri, gelecekte basarili veya
basarisiz olma inancimi etkiler. Bunlarin en genel olanlar1 korku

reaksiyonlari, yorgunluk, agr1 ve sancilardir.

Egitimde ise; basar1y1 olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen faktorlerden biri
de ogrencilerin gordiikleri derslere iliskin 6z yeterlik algilaridir (Coskun, 2007).
Nitekim bireylerin hedeflerine ulagmasinda yeteneklerinin yan1 sira bu yeteneklerini
kullanabilmeleri i¢in inanglar1 ve 0z yeterlikleri de bulunmalidir. Olumsuz
deneyimler bireylerin kendi kapasitelerine inanmalarma engel olan Onemli bir
nedendir (Ural, Umay ve Argiin, 2008). Matematikte 6z yeterlik ise; bir kisinin
matematikle ilgili gorevleri basariyla tamamlamasi icin kendi yetenegine dair
inanglar1 seklinde tanimlanir (Lucas, 1999). Ogrencinin derse kars1 6z yeterlik algisi,
onun derse olan inancini, tutumunu, motivasyonunu ve performansint farkl
sekillerde etkiler (Tatar, Y1ldiz, Akpinar ve Ergin 2009). Ogrencilerin matematik 6z
yeterlik algilarinin, matematik kaygisi ve problem ¢6zme performansi lizerinde giiglii

bir etkisinin oldugu bilinmektedir (Pajares ve Miller, 1994).

2.1.12. Matematik Dersine Yonelik Tutum

Her egitim seviyesinde Ogrenci basarisini etkileyen faktorler icerisinde
tutumun 6nemi biiyiiktiir (Oskay, Ozyal¢m, Erdem ve Yilmaz, 2009). Bilginin mrii
insan zihninde kisa olsa da tutum her zaman devam eden bir olgudur (Osborne,

Simon ve Collins, 2003).

Yapilan arastirmalar, 6grenme siirecinde tutumlarin etkili bir degisken
oldugunu gdstermistir (Caydas ve Balciogullari, 2004). Ozellikle ilkdgretim
yillarinda biligsel boyutun yani sira duyussal boyut da biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
Bir dersle ilgili duyussal 6zellikler, o dersle ilgili 6grenmelere ilgi ve bunlara karsi
gelistirilen tutumlar olarak adlandirilmaktadir (Umay, 1997). Orgiin egitimin ilk

yillarinda matematik dersine karsi gelistirilen tutumlar, bu derste elde edilecek olasi
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basarilarda veya basarisizliklarda ¢ok 6nemli roller oynamaktadir. Bu durum ¢ok
uzun dénemler boyunca etkisini devam ettirmektedir. Ogrencilerin okula, dgretmene,
derslere, arkadaslarina yonelik tutumlari, onlarin akademik basarilarini, sosyal
yasantilarin1  etkiledigi kadar Ogretim silirecini de olumlu veya olumsuz

etkilemektedir (Tural, 2005).

Literatiirde matematige kars1 tutum ve matematik basarisi arasindaki iliski bir
dongii olarak tanimlanir (Arun, 1998). Matematik dersine yonelik tutumu ve
dolayisiyla ogrenci basarisim1 etkileyen birgok faktoriin oldugu arastirmalarla
kanitlanmistir. Bu faktorler arasinda derse yonelik tutum, matematik kaygisi,
matematik 0grenmede kendine giiven, matematik basarisi, matematikte basarma
giidiisii, cinsiyet, babanin nitelikleri, annenin nitelikleri, anne ve babanin kalitesi ile

ogretmen nitelikleri yer almaktadir (Oskay, Ozyalgin, Erdem ve Yilmaz, 2009).

Arastirmalar G6grencilerin, olumlu bir tutum besledikleri derslerde daha
basarili olduklarini, basarili olduklar1 derslere karsi tutumlarmnin da pozitif yonde bir
gelisme gosterdigini belirtmektedir. Ogrencilerin matematik derslerinde basarilarmi
artirmanin yolu, onlarin derse karsi tutumlarini olumlu diizeye yiikseltecek 6grenme

Ogretme siireclerini ve ortamlarini olusturmaktir (Tural, 2005).

Ogrenciler yasantilarinda bulunan ve énem verdikleri seylere daha ¢ok ilgi
duyarlar. Ogrencileri istekli hale getirmek igin, dgrenilecek bilginin giinliik hayatta
ne ise yarayacagi, diger derslerde 6greneni nasil uygulayacagmi bilmesi 6grenci igin
onemli birer uyaricidir. Ayrica bu sayede dgrenecegi bilginin matematigin gilinlitkk
hayattaki Onemini kavramasi bakimindan Onemli bir amag¢ gergeklesmis olur
(Albayrak, 2000). Bir o6grencinin belli bir konuyu iyi O0grenebilmesi icin bu
ogrencinin 6grenilebilecek olan yeni konuya acik olmasi, o konuyu iyice 6grenmeye
kars1 istek duymasi gerekmektedir (Bloom, 1998). Ogrencinin kendisinde bu olumlu
tutumlar olmadig slirece matematikte basarili olmasi oldukga giictiir (Ekizoglu ve

Tezer, 2009).
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2.1.13. 4E Ogrenme Dongiisii Modeli

Piaget’nin gelisim teorisine dayanan 4E (Exploration, Explain, Expansion,
Evaluation) modelindeki her bir E, modeldeki asamalari sembolize eder. 4E
Ogrenme Déngiisii modeli; kesfetme, agiklama, genisletme ve degerlendirme olmak
iizere birbirini izleyen dort basamaktan olusur ve O6gretmenlerin yapilandirmact
teoriyi smnif icerisinde kolaylikla uygulayabilmelerinde olduk¢a etkili bir yoldur
(Bybee vd., 2006).

Bu model, 6grencilerin motivasyonunu ve yiiksek diizeydeki diistinme
becerilerini arttirarak, onlar1 bir kavram ya da bir konu iizerinde diisiinmeye tesvik
eder ve deneyerek 6grenmelerine olanak saglar. Ogrenme dongiisii bir olay ya da
olgunun dgrenciler tarafindan aktif bir bigimde incelemesiyle baslar. Ogretmen tiim
asamalarda 6grencilere ne yapacaklarini ya da nasil ¢caligmalar1 gerektigini sdyleyen
kisi degil, hedef kavram ya da kavramlar1 6grenmelerinde ve anlamalarinda onlar1

yonlendiren ve rehberlik eden kisidir (Baser, 2008)

Alan yazinda 6grenme dongiisii modellerinin kullanildigr bazi calismalar
incelenmis (Bager, 2008; Cardak, Dikmenli ve Saritas, 2008; Hiccan, 2008; Keser ve
Akdeniz, 2002; Taskoyan, 2008; Yildiz, 2008) ve bu arastrmada 4E modelinde

kullanilan 6gretim siras1 su sekilde aciklanmastir:

Kesfetme (Exploration): Ogrenciler bu asamada bilimsel bir arastirmayla
mesgul olurlar. Grup calismasi yaparak, yaparak-yasayarak oOgrenmeye dayali
etkinliklerle ugrasirlar. Ogrenci faaliyetinin en fazla oldugu asamadir. Kesfetme
asamasinda Ogretmenin gorevi, Ogrencilere bu basamakta rehberlik yaparak
gozlemlerde bulunmak ve onlarin kendi aralarinda yapmis olduklar1 konugsmalar1
dinlemektir. Ogretmen, dgrencilerin yardima gereksinimi oldugunda dogrudan bilgi
vermekten uzak durarak, yonlendirici sorular sorar ve Ogrencilerde kavramlarin

olusmasina katki saglar.

Aciklama (Explain): Ogrenciler, gozlemleri veya deneyleri sonucu elde
ettikleri sonuglar tartisirlar. Yeni iliskileri veya kavramlar1 6grencilerin adlandirmasi
gli¢ oldugu i¢in, sonrasinda 6gretmen, 6grencilerin eksik bilgilerini tamamlamalarma

veya yanlis bilgilerini yenisiyle degistirmelerine yardimct olur. Bu asama 6grenme
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dongiisii modelinin en 8gretmen merkezli kismidir. Ogretmen bu siirecte anlatim
yontemiyle veya tartisma, simiilasyon (benzetim), video gibi yontemleri kullanarak

yeni kavramalara giris yapabilir.

Genisletme (Expansion): Ogrenciler yeni ogrenmekte olduklar1 bilgiyi,
kavrami ya da beceriyi yeni durumlarda kullanirlar. Bdylece yeni yasantilar
gecirerek, bilgilerini derinlestirirler. Bu asama; kavramlarin dogrulugunu diisiinme
ve kavramlar1 anlasilabilir hale getirmek i¢in 6nemlidir. Ayrica 6grenme siireci ile
ilgili kendi anlatimlarmi gelistirmeye baslayan 6grencileri daha yeni deneyimler
yasatmak bu asamada miinkiindiir. Ogretmen, oOgrencilerin yeni ogrendikleri
bilgilerle daha Oncekiler arasinda baglanti kurmalarina, 6grenilen parga halindeki
bilgileri bir biitiin haline getirmelerine yardimci olur. Boylece yeni bilgi daha ¢ok
Oziimsenmis olup daha sonra gerektiginde kolayca kullanilabilir bir bilgi haline

gelmis olur.

Degerlendirme (Evaluation): Ogrencilerin  dgrendikleri bilgiyi giinliik
hayattan bir Ornekle karsilastirarak, Ogrenip Ogrenmediklerini degerlendirmeleri
saglanir. Boylelikle bu son asamada, yeni edindikleri bilgilerini ve becerilerini
degerlendirerek bir sonuca ulasirlar. Degerlendirme siire¢ icerisinde yapilabilir.
Ogretmen ancak genisletme asamasmimn bitmesinden sonra resmi bir degerlendirme
yapabilir. Ogrenciler ve dgretmen siire¢ i¢inde yeni anlayislara ulasmada gelismeyi
kontrol etmeye calistik¢a degerlendirmeler tekrarlanir. Degerlendirme asamasi, ayni
zamanda yeni kavram ve becerileri 6grenmede, Ogrencilerin kendi gelismelerini
degerlendirdikleri donemdir. Ogrenciler kendi agiklamalarmnin yeterliligini de

sorgularlar.

2.2. Tlgili Arastirmalar

2.2.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Mutlu ve Aydogdu (2003), “Fen Bilgisi Egitiminde Kolb’un Yasantisal
Ogrenme Yaklasimi”, baslikli ¢alismalarinda; Kolb tarafindan ortaya konulan ve
ogrencilerin bireysel 6grenme farkliliklarina (6grenme stillerine) dayanan yasantisal

o0grenme modelini incelemistir. Bu amagla su sorulara cevap verilmeye calisilmistir:
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Yasantisal 6grenme modeli nedir? Yasantisal 6grenme modelinin temel 6zellikleri
nelerdir? Yasantisal 6grenme modelinin fen bilgisi egitimine etkisi nasildir?
Ogretmenin, 6gretim siirecinde Ogrencilerinin bireysel &grenme farkhliklarmi
(6grenme sitillerini) dikkate almasi ve bunlara uygun bir 6gretim ortami hazirlamasi
gerektigi, bunun sonucunda ise; 6grencilerin 6grenme stillerine uygun bir 6gretim

yapilarak, 6grencilerin basarilarinin arttirilacagi ifade edilmistir.

Ozsoy, Yagdiran ve Oztiirk (2004) arastirmalarinda, 10. simf 6grencilerinin
ogrenme stilleri ile geometrik diisiinme diizeylerini tespit ederek aralarindaki iliskiyi
belirlemeyi amaclamislardir. Arastirmada 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek
icin Kolb 6grenme Stili Envanteri ve geometrik diisiinme diizeylerini belirlemek icin
25 sorudan olusan bir geometri testi kullanmiglar. Elde edilen verilere gore,
ogrencilerin genelde ayristiran ve 6ziimseyen 6grenme stillerine sahip olduklar1 ve
geometrik diisiinme diizeylerinin de diizey 2 (analitik donem) ve diizey 3 (yasantiya
bagli ¢ikarim) oldugunu tespit etmislerdir. Ogrencilerin her iki testten almis olduklar1
puanlar arasidaki iliskiye Ki Kare testi ile bakmis ve 6grenme stilleri ile geometrik
disiinme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski tespit edememislerdir. Ayni1 zamanda,
onuncu siif 6grencilerinin geometrik diistinme diizeylerini tahmin etmede dgrenme

stillerinin etkili bir degisken olmadigini belirtmislerdir.

Altun (2005) arastrmasinda; Ogrencilerin 6z-diizenlemeye dayali 6grenme
stratejileri (bilisiistii 6z diizenleme, zaman ve calisma cevresinin diizenlenmesi,
cabanin diizenlenmesi, yardim arama) ve 0z yeterlik algi puanlarinin, 6grenme
stilleri ve cinsiyete gore matematik basarisint yordama giiciinii incelemistir.
Arastirmanin bulgulari; 6z diizenlemeye dayali 6grenme stratejilerinden, bilislistii 6z
diizenleme, zaman ve ¢alisma siiresinin diizenlenmesi, yardim arama ve 0z yeterlik
alg1 puanlarinin matematik basarisini agiklamada anlamli birer yordayici olduklarini
ortaya ¢ikarmistir. Buna karsi bulgular, 6grencilerin ¢abanin diizenlenmesi strateji
puanlarinin matematik puanlarini aciklamada anlamli bir yordayici olmadigini
gostermistir. Matematik basarisini agiklamada, 6z diizenlemeye dayali 6grenme
stratejileri ve 0z yeterlik algi puanlarimin 6grenme stilleri ve cinsiyete gore yordama

siralarinin farklilik gosterdigi orta ¢ikmaistir.
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Arslan ve Babadogan (2005). “Ilkogretim 7. ve 8. Smf Ogrencilerinin
Ogrenme Stillerinin Akademik Basar1 Diizeyi, Cinsiyet ve Yas ile Iliskisi” konulu
arastirmalar1 ile 6grencilerin cogunlugunun ayristiran ve 6ziimseyen 6grenme stiline
sahip oldugunu belirlemislerdir. Ayristiran 6grenme stiline sahip olan Ogrenenler,
derslere gore diizenlenen program anlayisinin istendigi ogrenen tipine uygundur.
Oziimseyen 6grenme stiline sahip 6grenenler ise bilgi kaynagini 6gretmen olarak
goriirler. Arastirmaya katilan 6grenciler arasinda Yerlestiren 6grenme stili en az
yilizdelige sahiptir. Arastirmada Somut Yasant1 6grenme bicimi ile yas arasinda da
anlamli bir iligki bulunmustur. Yasca daha biiyiik olan 6grencilerin somut 6grenmeyi
daha fazla tercih ettiklerini ortaya ¢ikarmustir. Kiz ve erkek Ogrencilerin 6grenme
stilleri arasinda alt boyutlar bakimindan bir farklilik olamadigi tespit edilmistir.
Somut yasant1 6grenme bi¢imi yiiksek dgrencilerin Tiirk¢ce, Matematik, Fen Bilgisi
dersi basar1 puanlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, 6gretmenin 68retme
siirecinde simifta bulunan dort 6grenme stiline yonelik etkinlikler yapmasi, biitiin
ogreeme stiline sahip Ogrencilerin ihtiyaclarmi karsilayici davraniglar sergilemesi
gerektigi belirtilmistir. Smif icinde bazi 6grenciler otorite kaynakli 6grenmeye yakin
iken, bir baska grup 6grenen ise tartisma yoluyla dgrenmeyi tercih edebilir. Ogretici
¢ogu zaman kendi dgrenme stiline sahip 6grenen gruplarla karsilasabilir. Ogreticilik
mesleginin en zor yani; 6gretici hangi 6grenme stiline sahip olursa olsun, tiim farkl
stildeki insanlara esit olarak seslenebilmesidir. Bu nedenle dgreticiler, 6greticiligin
gerektigini vurgulayarak, boylece bu kisilerin 6greticilik yasamlarinda daha akilct ve

daha nitelikli bir 6gretim hizmetini yerine getirebileceklerini belirtmislerdir.

Peker (2005) “Ilkdgretim Matematik Ogretmenligini Kazanan Ogrencilerin
Ogrenme Stilleri ve Matematik Basaris1 Arasindaki Iliski” konulu ¢alismasinda,
ogrencilerin matematik basarilarinin 6grenme stillerine goére anlamli farklilik
gosterdigi, bu farkliligin dordiincii tip (Sezgisel: Yerlestiren) 6grenenlerle {iglincii tip
(Uygulama: Ayristiran) Ogrenenler arasinda ve tiglincii tip 6grenenlerin lehine
oldugunu tespit etmistir. Tiim 6grenciler i¢inde en basarili olanlarin {iciincii tip
ogrenenler oldugu, ikinci (Teorik: Oziimseyen) tip dgrenenlerin ortalama puanlarmin
da {igiincii tip dgrenenlere ¢ok yakin oldugunu belirlemistir. Islemsel goriise ¢ok

fazla 6nem veren bir §gretim siirecinde licilincli tip 08renenlerin olmadigi, diger



45

ogrenme stiline sahip Ogrencilerin de kendilerine uygun oOgretim yapilmasini
bekledikleri goz ardi edilmemeli ve biitliin 6grencilerin basarili olabilecegi 6gretim
ortamlar1 diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Bu cercevede Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin 6grenci basarisinin artmasi i¢in 6grenme stillerinden haberdar

olmalar1 ve buna dikkat etmeleri gerektigini vurgulamstir.

Yenilmez ve Cakir (2005), “Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin
Matematik Ogrenme Stilleri konulu ¢alismalarinda, 8grencileri; agiklayict,
sorgulayici, ¢abalayict ve kullanimc1 6grenme stilleri agisindan degerlendirmislerdir.
Cinsiyet a¢isindan erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore kullanimc1 6grenme stilini
daha fazla sectikleri ve yine erkek ogrencilerin 6grenirken hesap makinesi, bilgisayar
gibi araclardan yararlandiklari, cevaplarin dogrulugunu kabul ederek, kendi
notlarindan ¢alisarak daha 1y1 6grendikleri ortaya ¢ikmis ve kullanimci 6grenmenin
erkeklerde daha fazla c¢ikmasini erkek egemenli olan bir toplumda yasanmasiyla
iligkilendirmistir. Okul 6ncesi egitim alan ve almayan 6grenciler arasinda 0grenme
stillerinin se¢imi agisindan farkin olmadigi, sif diizeyi agisindan da, kiigiik
smiflarin biiyiik simniflara gore agiklayici ve sorgulayict 6grenmeyi daha fazla tercih
ettigi goriilmiistiir. Matematik karne notu gruplar1 arasinda agiklayici, sorgulayici,
cabalayic1 6grenmenin se¢imine iligkin farklar bulunmustur. Karne notu yiiksek olan
ogrenciler, notu diisiik olan 6grencilere gore bu 6grenme stillerini daha fazla tercih
etmiglerdir. Kullanimc1 68renme agisindan boyle bir farklilik yoktur. Anne ve
babalarin egitim durumlar1 agisindan 6grenme stillerinin se¢imi agisindan farlilik

olmadig tespit edilmistir.

Altin (2006) arastrmasinda; ilkdgretim ikinci sinif diizeyinde iki basamakli
dogal sayilarda onluk bozmay1 gerektirecek ve gerektirmeyecek sekilde ¢ikarma
islemini ele almig, bu konuya bagli 6grenme yasantilarinin ve dgretim sisteminin
ogrenci modeli agisindan degerlendirilmesini amaglamistir. Buna bagli olarak 6n
ogrenmelerin  etkililigi ile birlikte ©6n Ogrenmelerdeki hatanin nereden
kaynaklandigmni bulmak i¢in Ogrencilere yoneltilecek sorularin nasil olmasi
gerektigini belirlemeye calismistir. Arastirmasini 29 ilkogretim okulunda gorev
yapan 224 smif dgretmenine uygulamistir. Sonug olarak; Ilkégretim okullarinda

gorev yapan smif Ogretmenlerinin ¢ikarmada onluk bozmayi gerektirmeyecek
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islemlerin 6n 6grenmelerine iliskin goriislerine gore, basamak kavrami ve ¢ikarma
kavrami konusunun Ogretimi %75 diizeyinde en Onemli 6n O6grenme konusu

oldugunu belirlemistir.

Gencel (2006) arastrmasinda; amag¢ olarak, ilkdgretim yedinci smif
ogrencilerinin 6grenme stilleri ve Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlari ile Sosyal
Bilgiler programmin hedeflerine erisi diizeyleri arasindaki iliskileri ortaya koymak
ve Ogrenme stillerini temele alan deneyimsel 6grenme kuramina dayali Sosyal
Bilgiler 6gretiminin hedeflere erisi ve Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutum
iizerindeki etkisini belirlemeyi hedeflemistir. Arastirmanin betimsel yoniinii olarak,
ilkdgretim yedinci sinif Ogrencilerinin 6grenme stilleri, Sosyal Bilgiler dersine
yonelik tutumlar1 ve Sosyal Bilgiler program hedeflerine ile erisi diizeyleri
arasindaki iliskilerin belirlenmesi ele alinmis, Sosyal Bilgiler dersinde Kolb’un
deneyimsel 6grenme kuramina dayal1 egitimin derse yonelik tutum, erisi ve kaliciliga
etkisini belirleme boyutunu deneysel olarak uygulamistir. Arastirmanm betimsel
boyutunda, orneklemde yer alan Ogrenciler tarafindan genel olarak tercih edilen
ogrenme stilinin O6ziimseme oldugu, Ogrencilerin Ogrenme stillerinin  onlarin
cinsiyetlerine gore farklilagsmadigi, Sosyal Bilgiler programmin hedeflerine erisi
diizeylerinin onlarin cinsiyetleri ile iliskili olmadigi, Sosyal Bilgiler programinin
bilgi, kavrama ve toplam diizeydeki hedeflerine erisi puanlarinin onlarin 6grenme
stillerine gore farklilagtigi gibi sonucglara ulasilmistir. Deneysel boyutta ise
deneyimsel 6grenme kuramma dayali egitimin 68rencilerin Sosyal Bilgiler dersi
basarilarini artirdig1 ve bunun cinsiyet degiskenine gore farklilagip 6grenme stillerine
gore farklilasmadigi, deneyimsel 0grenme kuramina dayali egitimin Ogrencilerin
Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarini cinsiyet ve Ogrenme stilleri

degiskenlerinden bagimsiz olarak olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Kilig ve Karadeniz (2006) “Cinsiyet ve Ogrenme Stilinin Gezinme Stratejisi
ve Basariya Etkisi” 1simli arastirmalarinda, 6grencilerin bilgi edinmek i¢in internette
gezinme stratejilerinin, cinsiyetlerinin ve O6grenme stillerinin basariya etkisini
incelenmigler ve gezinme stratejisinin 6grenme stili ve cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemeye calismiglardir. Cinsiyetin ve 6grenme stilinin gezinme

stratejisi ve basar1 lizerinde etkisi olmadigmi saptamislardir. Basarinin gezinme
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stratejisinden, cinsiyetten ve 6grenme stilinden bagimsiz olarak yiiksek ¢cikmasi, Web
sitenin yapisinin her 6grenme stiline sahip 6grenciye uygun olarak tasarlanmasimdan
kaynaklandigini belirtmislerdir. Gezinme stratejisinin 6grenme stiline gore farklilik
gostermesi beklenmekteyken, arastirma bulgulari bu durumu dogrulamamaistir.
Bunun sebebi olarak, 6grencilerin hangi 6grenme stiline sahip olurlarsa olsunlar site

icinde gezinirken farkli gezinme stratejisini tercih edebilmelerini géstermislerdir.

Aktas (2007) arastirmasinda; amag¢ olarak, beden egitimi dersini alan
ilkdgretim ikinci kademe (6. 7 ve 8. sinif) dgrencilerinin 6grenme sitillerinin okul
basarilari, beden egitimi dersine yonelik tutumlart ve demografik Ozellikleriyle
iliskisini  belirlemeyi hedeflemistir. Arastrmada Kolbun (1985) gelistirdigi
“Ogrenme Stilleri Envanteri” ve Demirhan ve Altay’m (2001) gelistirdigi Beden
Egitimi Dersine Yonelik Tutum Olgegi'ni kullanmistir. Arastirmanin bulgularma
gore; arastirmaya katilan ilkogretim II. kademedeki Ogrencilerin %37,4 {iniin
degistiren, %24’liniin 6ziimseyen, %19,8’inin ayristiran, %18,8’inin yerlestiren
ogrenme stiline sahip oldugunu belirlemistir. Ogrencilerin beden egitimi dersine
karsi tutumlarmin sahip olduklar1 6grenme stiline gore manidar diizeyde farkli

oldugunu tespit etmistir.

Bedir (2007) arastirmasinda; ilkogretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin,
ogretmenlerinin  ve Ogrenci velilerinin  68renme  stillerinin  belirlenmesini
amacglanmistir. Bu arastirmasinda, nicel ve nitel yontemleri birlikte kullanmastir.
Verilerin analizi sonucunda, ilkégretim 6grencilerinin, 6gretmenlerinin ve velilerin
en yiiksek puan1 dokunma belleginden aldiklarini belirlemistir. ikinci sirada gorme
bellegi, tigiincii sirada okuma bellegi ve dordiincii sirada igitme bellegi yer almistir.
Arastirmaya katilan deneklerin daha ¢ok dokunsal ve gorsel 6grenme egilimi
gosterdiklerini tespit etmistir. [Ikdgretim dgrencilerinin, égretmenlerinin ve dgrenci
velilerinin 6grenme stilleri arasinda sayisal degerler agisindan farklilik olmasina
ragmen gorme, igsitme ve dokunma bellekleri agisindan aralarinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Okuma belleginde gruplar arasinda bir farkin oldugu belirlenmistir.
LDS testi uygulanarak 6gretmen ve veliler arasinda fark olmadig1 fakat 6grenci-
ogretmen ve 0grenci — veli 6grenme stilleri arasinda 6grencilerin lehine bir farkin

oldugu tespit edilmistir. Kombine bellek agisindan da gruplar arasinda fark oldugu



48

belirlenmistir. LDS testi sonucunda, 6grenci ile veli arasinda fark olmadig: fakat veli

ile 6gretmen ve dgrenci ile 6gretmen arasinda fark oldugu belirlenmistir.

Bolat (2007) arastirmasinda; ilkogretim 6. ve 7. smif 6grencilerinin Fen ve
Teknoloji Bilgisi dersindeki motivasyon diizeyleri ile 6grenme stilleri ve Fen ve
Teknoloji dersi basar1 diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlenmeyi amacglamistir.
Arastirma sonucunda, 6. ve 7. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki
motivasyon diizeyleri ve basarilar1 ile 6grencilerin gorsel 6grenme stilleri arasinda
anlaml bir iliski bulunurken, dinlemeye dayali1 6grenme stilleri ve dokunmaya dayali
ogrenme stilleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi motivasyon diizeylerinin; 6grencilerin smif
diizeylerine, 6zel ders alip almamalarma, derse devam etmelerine, yaslarina, anne ve
babalarmin 6grenim durumlarina, devam ettikleri okullara ve aile gelir durumlarina
gore farklilagma goriiliirken; 6grencilerin cinsiyetlerine ve aile birey sayisina gore
farklilagma goriilmemistir. Ayrica, 6grencilerin motivasyon diizeyleri ile 6grencilerin

Fen ve Teknoloji basar1 notlar1 arasinda genel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Kog¢ (2007) arastirmasinda, 468 ilkdgretim 6grencisinin Kolb 6grenme stilleri
siniflamasina gore ogrenme stilleri ile cinsiyetleri, akademik basarilar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Sonu¢ olarak, ogrencilerin farkli 6grenme stillerine sahip
olduklarin1 ve en ¢ok 6ziimseyen, en az yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklarini,
her bir 6grenme stilindeki 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlar: ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki olmadigini, basarilarinin 6grenme stiline gore
farklilastigmi ve degistiren O0grenme stiline sahip Ogrencilerin 6zlimseyen ve
ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerden daha az basarili oldugunu, degistiren
ve yerlestiren Ogrenme stilindeki kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha

basarili olduklarini bulmustur.

Denizoglu (2008), fen bilgisi 6gretmen adaylarmmm fen bilgisi dgretimine
yonelik 06z-yeterlik inancglari, tutumlar1 ve 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi
degerlendirmeyi ¢alismistir. Ankara ili igerisinde yer alan 3 devlet iiniversitesindeki
1., 2., 3. ve 4. smif toplam 902 (660 kiz, 242 erkek) fen bilgisi 6gretmen aday1
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, fen

bilgisi 0gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimi Oz-yeterlik 6lgeginin kisisel 6z-
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yeterlik ve sonug¢ beklentisi alt boyutlarinda inanglarmmin iyi seviyede oldugu
bulunmugstur. Baska bir sonuca gore ise analiz sonuglar1 fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik pozitif tutum gelistirdiklerini ve farkh
ogrenme stillerine sahip olduklarini gostermistir. Bunlara ek olarak fen bilgisi
ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlar: ve 6grenme stilleri ile fen
bilgisi Ogretmen adaylarmmin fen bilgisi 6gretimi Oz-yeterlik inanglarindaki
degisimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumunda 6grenme stillerine
gore Ogretmen adaylarinin O6z-yeterlik inanglarina paralel olarak farklilagtigi

sonucuna ulagilmistir.

Keles (2009) arastirmasmda; Denizli ilindeki Pamukkale Universitesi’nde
o0grenim goren Ogretmen adaylarinin bazi Psikososyal degiskenlere gore denetim
odagr ve oOgrenme stilleri iliskisini saptamayir amag¢lamistir. Arastrma verileri
zorunlu secmeli iki siktan olusan 29 maddeli Rotter Kontrol Odagi Olgegi ile
Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi kullanilarak yapilmustir. Arastirma evrenini
Pamukkale Universitesinde 2008-2009 &gretim yilinda okuyan 166 farkli bdliim
ogrencileri olusturmustur. Verilerin ¢dziimlenmesinde; ortalama, standart sapma, “t”
testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirmanin bulgularma
gore; 0gretmen adaylarmin cinsiyete, egitim goriilen boliim, denetim odag1 arasinda
anlaml bir iliski bulunurken; yasanilan yerlesim yeri, anne — baba tutumu ve okul
basaris1 ile denetim odagi diizeyi arasinda anlamli bir iliski gézlenememistir.
Arastrmanin diger bulgularina gore cinsiyet, 6grenim goriilen boliim ile 6grenme
stili arasinda anlamli bir iliski gozlenirken, yasanilan yerlesim yeri ile 6grenme stili
arasinda anlamli bir iliski gbzlenmemistir. Ayrica denetim odag: diizeyi ile 6grenme

stilleri arasinda anlaml1 bir iliski gdzlenmistir.

Secer ve digerleri (2009) “Okul Oncesi Doénemdeki Cocuklarin Bilissel
Stillerinin Baz1 Degiskenler Acisindan incelenmesi” baslikli arastirmasinda; okul
oncesi donemdeki cocuklarin yaslarma, cinsiyetlerine, kardes sayilarina, annelerinin
babalarinmn egitim seviyelerine, devam ettikleri okul tiiriine gére Kansas Okul Oncesi
Cocuklar i¢in Diisiinsellik-Igtepkisellik Olgeginin A formundan elde ettikleri hata

sayist ve diisiinme siiresi puanlarmin farklilasip, farklilasmadigini ortaya koymay1
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amacglamislardir.. Arastirmaya okul Oncesi egitim kurumlarma devam eden 4-7 yas
arasi toplam 1276 ¢ocuk katilmistir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin yasa, cinsiyete, kardes sayisina, ebeveyn egitim diizeyine ve devam ettigi
okul tiiriine gdre, Kansas Okul Oncesi Cocuklar i¢in Diisiinsellik-I¢tepkisellik Olgegi
A formu hata sayis1 ve diisiinme siliresi puanlarinin farklilastigi bulunmustur.
Bununla birlikte bu farklilasma daha ¢ok diistinme siirelerinde degil, hata sayilarinda
ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin yaslar1 ilerledikce hata sayilarinda bir azalma
gozlenmekte, alt1 ve yedi yas disinda tiim yas gruplar1 arasinda ise anlamhi fark

oldugu gozlenmistir..

Celik (2010) arastirmasinda; ilkogretim 7. smif 6grencilerinin bilissel stil ve
ogrenme stillerinin, Ogrencilerin farkli 6lgme formatlarindan aldiklar1 puanlara
etkisini saptamay1 amaclamistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin
biligsel stilleri ile farkli 6lgme formatlarindan aldiklar1 basar1 puanlar1 arasinda
anlaml1 farkhilik bulunmustur. Ogrenme stili farkli olan 6grencilerin ii¢ farkli dlgme
formatindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunurken
ogrencilerin aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Son olarak da Ogrencilerin alan
bagimsiz gruba yaklastikca her ii¢ 6l¢gme formatindan aldiklar1 basar1 puanlarinin da

yiikseldigi sonucu elde edilmistir.

Ergin (2011) arastirmasinda; fizik egitiminde 4MAT (4 Mode Application
Techniques) dgretim yonteminin farkli §grenme stillerine sahip lise grencilerinin s,
glic ve enerji konusundaki basarisina etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismanin
orneklemini, Ankara ilinde diiz lisede 10. smifta 6grenim goren, dort smniftaki toplam
124 6grenci olusturmaktadir. Bu smiflardan ikisi deney grubu, ikisi de kontrol grubu
olarak secilmistir. Uygulama, 2007-2008 yili 2. yariyilinda, 7 hafta siireyle
gerceklestirilmistir. Deney grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan 4MAT 6gretim
yontemi, kontrol grubuna ise diiz anlatim ve soru-cevap yontemleri kullanilarak ders
anlatilmigtir. Arastirmada, On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarmin  gegerlilik  glivenirlik
caligmalar1 icin pilot uygulamalar yapilmistir. Arastirmada, uygulama Oncesinde

deney ve kontrol gruplarmin denkligini belirlemek amaciyla Is, Gii¢, Enerji Basar1
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Testi (GGEBT), dgrencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Kolb Ogrenme
Stilleri Olgegi (KOSO) uygulanmistir. Uygulamadan sonra, her iki gruba da GGEBT
son test olarak uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin farkli 6grenme
stillerine sahip olduklari, 4MAT 6gretim yonteminin dgrencilerin basarilarini anlamli
derecede arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
basarilar1 ile 6grenme stilleri arasindaki iligkinin anlamli olmadigr bulunmustur.
Deney grubundaki 6grencilerin her bir 6§renme stiline gore basarilarmin on test-son
test puanlaria gore anlamli derecede arttig1, kontrol grubu 6grencilerinde ise yaratici
ogrenenler disinda anlamli derecede arttigir bulunmustur. Ayrica, 4MAT yonteminin
uygulandig1r smiflardaki 6grencilere sorulan agik uglu sorulara verilen cevaplara
dayanarak, 4MAT 0Ogretim yOnteminin Ogrenciler tarafindan olumlu karsilandigi

sonucuna varilmistir.

2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Kolb (1981) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, ¢esitli meslek
gruplarindan 800 kisinin 6grenme stili belirlenmistir. Arastrma bulgularina gore;
ticaret alaninda calisanlarin yerlestiren, mithendislerin ayristiran, tarih, psikoloji ve
politik bilimlerle ilgili is alanlarinda c¢alisanlarin degistiren, matematik, kimya,
sosyoloji alanlarinda g¢aliganlarin ise Oziimseyen Ogrenme stiline sahip olduklari

sonucuna ulagilmistir.

Weger (1991) yaptig1 arastirmada, 6grenme stilleriyle okula devam arasindaki
iliskiyi arastrmustir. Universitede farkli bdliimlerde egitim alan dgrenciler {izerinde
yiiriitiilen calismada, Ogrencilerin genel olarak Oziimseme 6grenme stiline sahip
oldugu belirlenmis, 6grencilerin 6grenme stilleri ile okula devam durumlar1 arasinda
anlamlh bir iliski olmadig1 ortaya konmustur. Ancak, benzer ¢alismalarm farkl
egitim kademelerinde de gerceklestirilmesi onerilmis, bu yonde bulunacak iligkilerin

program gelistirme ¢aligmalarina da yol gosterici olabilecegi vurgulanmustir.

Monroe’nin (1992) yiiksekokul 6grencilerinin 6grenme stilleri ile Fen
programinin etkililigi arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda, 6rneklemi 174 kisi
olusturmustur. Ogrencilerin 6grenme stilleri gruplarma dengeli bigimde dagildig:

gorilmiistiir. Fen programinin etkililiginin 6grencilerin 6grenme stillerine gore
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farklilastig1 belirlenmistir. Buna gore, yerlestiren 6grenme stiline sahip ogrenciler,
program hedeflerine ulasmada, Oziimseyen ve ayristiran 6grenme stiline sahip
ogrencilerden daha Dbasarisiz  olmustur. Arastirmaci, Ogrenme  stillerinin
belirlenmesinin program gelistirmede dikkate alinmasi gerektigini, mevcut Fen
programmnin yerlestiren 0grenme stiline sahip Ogrenciler i¢in etkili olmadigini

vurgulamigtir.

Nulty ve Barrett (1996) tarafindan yapilan arastirmada; 6grencilerin 6grenme
stillerindeki gecisler incelenmistir. Caligmanin Orneklemini Brisbanedeki {i¢
iiniversiteden 672 dgrenci olusturmaktadir. Ogrenciler dort temel disiplinden biri
iizerinde c¢aligmiglardir. Calismanin baslangicinda Ogrenciler ana disipline uygun
ogrenme stillerine uyum saglamislardir. Ancak calisma sonunda 6grencilerin kendi
calistiklar1 disipline uyumlu stillere adapte olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglarin

Kolb’un deneyimsel 6grenme modeline uyumlu oldugu belirtilmistir.

Portes, Adams ve Sandhu (1996), tarafindan gerceklestirilen arastirmada
iiniversite ogrencilerinin mesleki tercihleri ile 6grenme stilleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda; {iniversite Ogrencilerinin ti¢ akademik
alanda tercihleri ile Ogrenme Stili Envanteri puanlar1 arasindaki iliski irdelenmistir.
Arastirmada iki yillik bir tiniversite programinda toplam 1972 kisilik bir 6rneklem
bulunmaktadir. Kolb’un (1974) calismasini destekleyen bazi bulgular bulunmasina
ragmen sosyal bilim alaninda somut yasant1 ve yansitict gdzlem stillerinde fizik ve
sanat alanlariyla anlamh diizeyde bir iligski saptanmamistir. Sonug olarak, akademik
alanlar ile O0grenme stilleri arasindaki “eslestirme” daha acgik bir sekilde tayin
edilmelidir. Bu baglamda, 6grencilerin tiniversite dncesi, sirast ve sonrasini kapsayan
ve daha gelisimsel bir merkez benimseyen bir boylamsal arastirma diizenini

Onerilmektedir.

Shih ve Gamon’un (1999), Iowa State iiniversitesine bagli olarak internet
iizerinden 6grenim goren ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek, 6§renme stilleri
ile motivasyon, 6grenme stratejisi kullanma durumu ve basari arasindaki iligkileri
ortaya koymak amaciyla gergeklestirdikleri ¢alismalarinda 6rneklemi 99 &grenci
olusturmustur. Katilimcilarin %39’unun erkek, %61’inin kadin oldugu g¢alismada,

motivasyon diizeyi, 6grenme stratejisi kullanma durumu ile 6§renme stilleri arasinda
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anlaml bir iliski saptanmamistir. Bunun yani sira, 68rencilerin 6grenme stratejisi
kullanmalari, motivasyon diizeyleri ve akademik basarilar1 arasinda olumlu yonde
iligkiler oldugu belirlenmistir. Regresyon c¢oziimlemesine gore, 0grenme stilleri,
motivasyon ve 6grenme stratejilerinin, 6grenmenin yaklasik %35’in1 agikladig: ifade

edilmistir.

Smith (2001) tarafindan tutumlar, 6grenme stilleri ve ¢alisma ortami {izerine
yapilan ¢alisma 6grencilerin 6grenme isteklerini artirmanim yollarmi ve egitimcileri
ogrencilere hangi yontemlerin daha yararli oldugunu disiindiiklerini belirlemeyi
amaclamaktadir. Ug farkli disiplinden igverenler (51), okutmanlar (88) ve 6grenciler
(220) olmak tizere toplam 302 kisilik bir 6rnekleme tutum ve Ogrenme stilleri
olcekleri uygulanmustir. Ogrenme stillerinin meslek ile iliskili oldugu sonucuna
varilmistir. Ogrencilerin daha ¢ok grup projelerini tercih ettikleri ancak yoneticilerin
bunu pek benimsemedigi anlasilmistir. iyi okuma ve dinleme becerilerinin diger
becerilere gore daha fazla Onemsendigi goriilmiistiir. Ogrencilerin  dgrenme
isteklerinin  artirilmast  i¢in  grup projelerine agirlik  verilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Jones, Reichard ve Mokhtari (2003) g¢alismalarinda Ogrencilerin 6grenme
stilleri tercihlerinin Ingilizce, Matematik, Fen ve Sosyal Bilimler derslerine gore
farklilasip farklilasmadigmi, cinsiyet ve akademik basar1 ile 6grencilerin 6grenme
stili tercihleri arasinda nasil bir iliski oldugunu arastirmislardir. Calisma grubunu
Amerika’da farkli etnik gruplardan 105 dgrenci olusturmustur. Ogrencilerin dgrenme
stili tercihlerini belirlemek amaciyla Kolb Ogrenme Stili Envanterini kullanmislardr.
Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda belirlenen disiplinlere gore
ogrencilerin 6grenme stillerinin farklilastigi, tercih ettikleri stillerin cinsiyete gore

farklilastig1 ve akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki olugu tespit edilmistir.

Duft (2004), Kolb’un 6grenme stilleri envanterine bir alternatif olarak
Problem ¢6zme stilleri envanteri iizerinde bir ¢alisma ylritmiistiir. Calismanin
orneklemeni saglik ve sosyal bilimler alaninda ¢alisan (n=128) ve isletme alaninda
calisan (n=72) toplam 200 kisilik tiniversite mezunu olusturmaktadir. Problem ¢6zme
stili envanteri iki se¢imli 14 maddeden olugmaktadir. Buradaki se¢imlerde aktif

yasant1, yansitict gézlem ve soyut kavramsallastirma, somut deneyim boyutlar
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bulunmaktadir. Karsilastirma amacl akademik performans ve ge¢mis akademik
basariy1 6l¢mek icin de araclar kullanilmistir. Bu iki 6l¢ek akademik performans ve
gecmis akademik basari ile iliskili bulunmustur. Burada tam istenilen sonuglara
ulagilmamis olsa da bu calismada problem ¢6zme stilleri envanterindeki maddeler
ogrenme stilleri envanterinin sonraki siirlimlerinin  gelistirilmesinde  yon

gosterebilecegi sonucuna ulasilmstir.

Metallidou ve Platsidou (2007) tarafindan Kolb Ogrenme Stilleri
Envanterinin gegerlik konusunu ve problem ¢dzme stratejisi ile iliskisini arastiran bir
calisma yiiriitiilmiistiir. Calismanin birinci amac1 Kolb Ogrenme Stilleri Envanterinin
psikometrik &zelliklerini incelemektir. Ikinci amag gruplar arasi 6grenme stilleri
farkliliklarini tespit etmek; {iclincii amag ise problem ¢dzme stratejileri ile 0grenme
stilleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Calisma i¢in Yunanistan’da 338 kisilik bir
ogretmen grubu Orneklem olarak alinmistir. Calismaya katilan 6gretmenlere hangi
problem ¢dzme stratejisini daha sik kullandiklar1 sorulmustur. Ogretmen gruplari
arasinda dgrenme stilleri agisindan anlamli bir farklihiga rastlanmamistir. Ogrenme
stilleri ile problem ¢6zme stratejileri arasinda ise anlamli iligki oldugu tespit

edilmistir.

Yurt icinde ve yurt disinda 68renme stilleri ile ilgili yapilan arastirmalar
birlikte degerlendirildiginde, genel olarak ogrencilerin 6grenme stilleri degiskenlik
gostermekte; bir O0grenme stili lizerine yogunlasma cok nadir goriilmektedir.
Ogrencilerin  6grenme stillerine uygun ogretim faaliyetleri diizenlendiginde
basarilarinin arttig1 goriilmekte, ayrica Fen grubu derslerinde 6grenme stillerine gore
diizenlenen uygulamalar 6grencilerin derse karsi tutumlarii da olumlu yonde oldugu
goziikmektedir. Bu durum, ogrencilerin kalicilik diizeylerini olumlu yOnde
etkilemistir. Incelenen bu calismalar, 8grenme stillerinin &grencilerin duyussal
ozelliklerine etkisini farkli agilardan incelemislerdir. Bu g¢alismada ise; ogrenme
stillerine dayali etkinlikler hazirlanarak, deney grubunda uygulanmis ve bu
etkinliklerin Ogrencilerin derse karsi tutumlari, 06z yeterlik algilari, matematik
kaygilar1 ve Ogrenilenlerin kalicilig1 tlizerinde herhangi bir etkisi olup olmadig:
arastirilmistir. Bu agidan bakildiginda, yapilan bu ¢alismanin 6zellikle yurt disinda

yapilan deneysel ¢alismalara benzer bir anlayista gerceklestirildigi goriilmektedir.
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Ulkemizde bu konuda daha ¢ok tarama modeli desenli arastirmalar yapildig: dikkat
cekmistir. Bununla birlikte, Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilarak yapilan
arastrmalar dikkate alindiginda, genelde Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme
stillerinin arastirmay1 yapan arastirmacilari kullandiklar1 envanter ve yas grubuna
gore faklilik gosterdigi goziikmektedir. Bu yas grubu i¢inde Kolb’un envanteri ele
alindiginda ilkdgretim 6grencilerinin degistiren ve dziimseyen olduklari, yas grubu
artmas1 sonucu Ogrencinin olgu ve olaylar1 soyut algiladigi bununda ayristiran

ogrenme stili olan 6grencilerin daha ¢ok kullandig1 sonucuna varilmastir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma yontemlerinin kullaniminda gelistirilmis etkili yontemlerden biri
karma desenli yontemdir ve bu arastirmada da karma desenli yontem kullanilmastir.
Karma desenli yontem bir arastirma deseninin gii¢lendirilmesinde kullanilan temel
yollardan biridir. Arastirmada tek bir yontem yerine birbirini destekleyen, entegre
edilmis iki ya da daha fazla yontemin birlikte kullanilmasini ve boylece yontemi
zenginlestirmeyi amaglayan bir uygulamadir. Ayrica karma desenli yOntem,
arastirmacmin bir yontem kullanarak elde edebilecegi bakis agisini1 genisleterek ona
farkli bakis acilarindan bakma firsat1 sunmakta ve tekli metot kullanimlarinda
karsilagilan smirliliklart en aza indirgemeye caligmaktadir. Boylece arastirmacinin
elde ettigi sonuglarin giivenirligini artirmakta, teori ve bilgi gelisimine katkida
bulunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Creswell, Hanson, Plano Clark ve
Morales (2007), karma yontemleri “Zenginlestirilmis Desen”, “Agciklayic1 Desenler”,
“Kesfe Yonelik/Kesfedici Desen” ve “Gomiilii Desen” olmak {izere dorde
ayirmaktadir. Zenginlestirilmis desenden nitel ve nicel veriler es zamanli toplanir ve
elde edilen bulgular kullanilarak verilerin birbirlerini destekleyip desteklemedigine
bakilir. Aciklayict desenlerde dncelikle nicel veriler toplanarak analiz edilir. Daha
sonra bu verileri tamamlamak icin nitel veriler toplanir. Kesfe yonelik/Kesfedici
desende oncelikle nitel veriler toplanir, elde edilen bulgular nicel veri toplanmasima
yon vermek tiizere kullanilir. GOmiili desende ise; nicel veya nitel arastirma
desenlerinden biri odak, digeri ise destekleyici olarak almir. Arastrmanin temel
sorusu olan odak desen i¢in veri toplanirken, bu verileri desteklemek amaciyla diger
desenden veriler toplanir. Gomiilii desen daha ¢ok nicel arastirma desenlerinden
deneysel ve iligkisel arastirmalari, nitel ¢galismalarla desteklemek amaciyla kullanilir.
Bu arastirmada da nicel desen odak, nitel desen ise destekleyici olarak alindigindan

karma desenlerden gomiilii desen kullanilmistir (Creswell, Klassen, Plano Clark,
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Smith, 2012). Bu arastirmanin nicel boyutunu arastrmanin deneysel uygulama

siireci, nitel boyutunu ise yar1 yapilandirilmis goriisme olusturmaktadir.

[Ikogretim besinci smif dgrencilerinin dgrenme stilleri, Matematik dersine
yonelik tutumlari, 6z yeterlik algilar1 ve kaygilari ile Matematik dersi program
kazanimlarinin kalicilik diizeylerinin belirlenmesi boyutu arastrmanin deneysel
yoniinii olusturmaktadir. Aragtirmanin bu yonii, ontest-sontest kontrol gruplu desen
ile yiiriitiilmiistiir. Ontest-sontest kontrol gruplu desen, iliskisiz ve iliskili (tekrarlr)
Olciimleri iceren splio-plot ya da karisik desen olarak isimlendirilebilen bir desendir.
Bu calismanm deseni, denek seciminde yansiz atamanin yapilamamis olmasi
nedeniyle de yari-deneysel bir ¢alisma olarak nitelenebilir (Biiyiikoztiirk, 2012).
Birbirine denk olan iki subeden kura yoluyla biri deney, digeri kontrol grubu olarak
atanmig, her iki grupta da deney oOncesi ve sonrasit Olgiimler yapilmis olup,
arastirmanm deseni Tablo-3.1°de gosterilmistir. Ogrencilerin Kolb’un &grenme
stillerine gore hazirlanan etkinliklere ve siirece iliskin goriislerini belirlenmesi

boyutu ise arastirmanin nitel yoniinii olusturmaktadir.

Tablo-3.1. Arastirmanin Deneysel Deseni: Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Desen

Gruplar  On Olgiimler Islemler Son Olgiimler
Matematik Oz . Matematik Oz yeterlik
L ) On Ogrenme . ) .
yeterlik Olgegi, o _ Olgegi, Matematik
) Eksikliklerinin Giderilmesi .
Matematik Kaygisi . Kaygis1 Olgegi, Tutum
. ) ve Kolb’un Ogrenme . ) )
Deney Olgegi, Tutum - Olgegi, Akademik
. ) ) Stiline Gore Hazirlanmis .
Olgegi, Akademik o Basar1 Testi, Ogrenci
) Etkinlikler
Basar1 Testi Goriisme Formu
Matematik Oz Matematik Oz yeterlik
yeterlik Olgegi, 2011-2012 Egitim Ogretim  Olgegi, Matematik
Kontrol Matematik Kaygisi Yili ilkégretim 5. Simf Kaygis1 Olgegi, Tutum
Olgegi, Tutum Matematik Ogretim Olgegi, Akademik
Olgegi, Akademik Programi Basar1 Testi

Basar1 Testi




58

Calismadaki bagimli degiskenler matematik tutumu, matematik 6z yeterlik
algisi, matematik kaygisi ve kaliciliktir. Arastirmanm bagimsiz degiskeni, Kolb’un
ogrenme stiline gore hazirlanan etkinliklere dayali 6gretim ve mevcut programa
dayali yapilan o6gretimdir. Bu c¢alismada, etkisi incelenilen deneysel islem Kolb
ogrenme stillerine dayali etkinliklerin etkisidir. Bu islem deney grubunda Kolb’un
ogrenme stillerine gore hazirlanan ders etkinliklerinin, kontrol grubunda ise 2011-
2012 matematik O6gretim programma dayali etkinliklerin uygulanmasina ydnelik
gerceklestirilmistir. Akademik basar1 testi, aragtirmanin bitiminden bes hafta sonra
ogrencilerin kalicilik diizeylerini belirlemek amaciyla tiim gruplara kalicilik testi

olarak tekrar uygulanmistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanm calisma grubunu, 2011-2012 egitim 6gretim yili, Konya ili
Selcuklu ilgesi Ahmet Acar ilkdgretim Okulu 5/B ve 5/C smiflarinda dgrenimlerine
devam eden toplam 75 6grenciden olusmaktadir. Bu iki subeden biri deney (n=37),

digeri kontrol (n=38) grubu olarak seckisiz yolla atanmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin 17°si kiz, 20’si erkektir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin ise; 17°si kiz, 21’1 erkektir. Grup denkligi calismasinda deney grubunda
38 kisi bulunurken, 6grenme stillerinin belirlenmesi asamasinda bir 6grencinin

okuldan ayrilmasi nedeniyle 37 kisi yer almistir.

Arastirmanmn uygulamasina baslamadan oOnce secilen deney ve kontrol
gruplarmin akademik basar1 yoniinden denkligini belirlemek i¢in oncelikli olarak
ogrencilerin 2010-2011 Egitim Ogretim yili Matematik dersine ait akademik basari
ortalamalar1 temin edilmistir. Elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 bulunmus
ve aralarindaki fark iliskisiz 6rneklemler icin t-testi kullanilarak test edilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo-3.2°de verilmistir.

Tablo-3.2. Gruplarin 4.S1mf Matematik Notlarimn Denkligine iliskin t-testi Sonuclar

Grup N X S sd t p
Kontrol 38 74.5180 12.8069 76 341 734
Deney 37 75.5766 14.6213
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Tablo-3.2’de goriilecegi ilizere deney grubundaki ogrenciler ile kontrol
grubundaki 6grencilerin puan ortalamasi arasinda a=0,05 diizeyinde manidar bir fark
olmadig1 gozlenmistir (p>0,05). Buna gdre deneysel islem siirecine baslamadan 6nce
4. smif matematik not ortalamasi agisindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda basar1

yoniinden manidar bir fark olmadig1 sonucuna varilabilir.

Uygunluk gegerliligi ve yordama gecerligi calismalar1 incelendiginde,
ogretmenlerin verdigi puanlar ile SBS ya da OSS gibi smavlar arasinda diisiik bir iliski
elde edilmistir (Gtizeller, 2005; Dogan ve Sevindik, 2011). Bu durumun bir kaynaginin
da Ogretmenlerin vermis oldugu notlarm subjektifliginden kaynaklandigi
belirtilmektedir (Deniz ve Kelecioglu, 2005). Bu nedenle arastirmaci tarafindan 4. siif
birinci ve ikinci donem {iinite kazanimlarmma yonelik ¢oktan segmeli bir 6lgme araci
hazirlanarak her iki gruba da uygulanmis ve karne notlar1 ile elde edilen sonucun
dogrulugu test edilmistir. Grup Denkligi Basar1 Testi, ilgili kazanimlara gore
kaynaklardan yararlanilarak, egitimde Olgme ve degerlendirme ve ilkdgretim
matematik egitimi alaninda ¢alisan uzmanlarm gortsleri ¢ercevesinde 30 soruluk bir
Oleme araci haline getirilmistir. Gruplara gére alinan puanlar arasmdaki fark iliskisiz
orneklemler i¢in t-testi kullanilarak test edilmistir. Grup denkligi basar1 testi, deney
grubunda bir ve kontrol grubunda iki 68renci olmak {izere toplam ii¢ Ggrenciye

devamsizliklar1 nedeniyle uygulanamamistir. Analiz sonuglar1 Tablo-3.3’te verilmistir.

Tablo-3.3. Grup Denkligi Basar1 Testine iliskin t-testi Sonuclar

Grup N X S sd t p
Kontrol 36 17.8611 4.7156 70 705 483
Deney 36 17.0556 4.9739

Tablo-3.3 incelendiginde, deney grubundaki 6grenciler ile kontrol grubundaki
ogrencilerin puan ortalamasi arasinda 0=0,05 diizeyinde manidar bir fark olmadig:
gozlenmistir (p>0,05). Buna gore deneysel islem siirecine baslamadan Once
akademik basar1 acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda basari1 yoniinden

manidar bir fark olmadigi sonucu tespit edilmistir.



60

Deney grubu 6grencilerinin 6grenme stiller1 bakimindan nasil bir dagilim
gosterdigini 6grenmek amaciyla “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE-III)”

uygulanmistir.

Deney grubu &grencilerinin KOSE 1II’den aldiklar1 puanlarin frekans ve

yilizde dagilimlar1 Tablo-3.4’te sunulmaktadir.

Tablo-3.4. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Frekans ve Yiizde Dagihmlar:

Ogrenme Stili Frekans(f) Yiizde(%)
Degistiren 13 35,14
Yerlestiren 11 29,73
Ayristiran 9 24,32
Oziimseyen 4 10,81
Toplam 37 100,00

Tablo-3.4 incelendiginde, 68rencilerin %35.14’1inilin degistiren, %29,73 {inlin
yerlestiren, %24,32°nin ayristiran, %10,81’inin 6ziimseyen Ogrenme stiline sahip
oldugu goriilmektedir. Degistiren stil, somut kavramsallastirma ve yansitict gozlem
ogrenme yollarinin bilesenidir. Algilayarak, hissederek ve gozlemleyerek
ogrenmenin tercih edildigini gdstermektedir. Tablo-3.4’e gore, her bir stil
grubundaki 6grenci sayisinin azimsanamayacak diizeyde oldugu, diger bir anlatimla

ogrencilerin farkli 6grenme tercihlerinin var oldugu goriilmektedir.

Deney grubunda yer alan oégrenciler sahip olduklart ogrenme stilleri
agisindan incelendiginde, genel olarak tercih edilen o6grenme stilinin degistiren
oldugu, bunu yerlestiren, ayristiran ve oziimseyen oOgrenme stillerinin izledigi

belirlenmistir.

Ogrenme stillerinin belirlendigi birgok arastirma, bu sonucu destekler
niteliktedir. Cesitli egitim kademelerinde gerceklestirilen bu caligmalarda
ogrencilerin genellikle “degistiren” Ogrenme stiline sahip olduklar1 sonucuna

ulasilmistir (Coskun, 2011; Foney, 1994; Yurtseven, 2010; Kog, 2009; Ozer, 2010).

Degistiren 6grenme stilinin genel 6zelliklerine bakildiginda bu 6grenme

stiline sahip olan Ogrenciler, algilama ve kavramada hissederek; isleme ve
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dontistiirmede ise izleyerek ogrenmektedir. Bu stilde eylemi gostermekten ziyade
gozleyerek uyum saglarlar ve 6grenme durumunda sabirli, nesnel, dikkatli yargida
bulunurlar ama bir eylemde bulunmaktan kaginirlar. Bu 6grenme sitiline degistiren
denmesinin nedeni, bir beyin firtinas1 gibi farkli fikirleri meydana getirmesinin
istendigi durumlarda daha iyi performans ve basari gdstermeleridir (Kog, 2009).
Ancak; farkli yas diizeylerinde gerceklestirilen ¢alismalarda daha c¢ok Oziimseyen
“O0grenme” stiline sahip olduklar1 ortaya konmaktadir. Eldeki arastirma sonucuyla
celiskili goriinen bu durum, s6z konusu c¢alismalarin 6gretmen adaylari, 6gretim
elemanlar1 ve okul yoneticileri gibi mesleki yasamin i¢inde olan kisilerden ve yasca
biliylik Orneklemler iizerinde gerceklestirilmis olmasindan kaynaklanabilir. Bu
arastirmalara (Ates, Ozdemir ve Karabas, 2007; Kural, 2009; Denizoglu, 2008;
Gencel, 2006; Numanoglu ve Sen, 2007) dayanarak, genellikle tercih edilen 6grenme
stillerinin farkl yas grubundaki ve 6grenim diizeyindeki bireylerde birbirinden farkli
oldugu soylenebilir. Ayrica 6zellikle tilkemizde yapilan ¢alismalarda agirlikli olarak
Oziimseyen Ogrenme stiline sahip olundugunun belirlenmesi geleneksel egitim
anlayisinin yaygin olmasindan kaynaklanmig olabilir. Ciinkii geleneksel egitim
ortaminda Ogrenciler, 6gretmeni en Oonemli bilgi kaynagi olarak gérmekte ve bu

durum da 6ziimseyen 6grenme stilinin 6zellikleri ile ortiismektedir (Kose, 2010).

3.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirmanin hipotezlerini test edebilmek amaciyla 6grencilerin belirlenecek
icerik baglammda matematige 6z yeterlik, matematik kaygisi, matematik tutum
Olcegi ve matematik basari puanlarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu verileri toplamak

amaciyla kullanilan dort farkli 6lgme aracina iliskin bilgiler asagida verilmistir.
Basar Testleri

Grup Denkligi Basar Testi

[Ikogretim dordiincii smif Matematik dersi basari testini gelistirmek amaciyla
Matematik dersi dordiincii smif programi incelenmis, program kazanimlarina gore

siniflandmrilmistir. Necmettin Erbakan Universitesi, Akdeniz Universitesi ve Gazi
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Universitesi Egitim Fakiilteleri Egitim Bilimleri Boliimlerinden ii¢ uzman goriisiine
basvurularak belirlenen kazanimlarin kazanilip kazanilmadigini ortaya koymak
amaciyla, her bir kazanim i¢in en az bir adet soru olmak iizere toplam 30 sorudan
olusan c¢oktan se¢meli bir test hazirlanmistir. Sorularin hazirlanmasi sirasinda
matematik ders kitaplari, yardimci kitaplar ¢esitli internet sitelerinden
yararlanilmistir. Ancak, sorular hi¢bir kaynaktan aynen almip kullanilmamistir.
Hazirlanan sorularin 6grenci seviyesine uygunluk ve bilimsel igerik acisidan
dogrulugunu belirlemek i¢cin matematik dersi 6gretmenlerinin ve ii¢ alan uzmaninin
goriislerine bagvurulmustur. Ogretmenler ve uzmanlar tarafindan belirtilen goriisler
dogrultusunda, basari testine son sekli verilmistir (Ek-1). Gelistirilen basar1 testi, 120
kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmis ve KR-20 katsayis1 0.86 bulunmustur. Bu

test, grup denkliginin karsilastirilmasinda kullanilmistir.

Ogrenme Alam1 Basan Testi (OABT)

Ogrencilerin basar1 siireglerini takip etmek amaciyla, Ilkdgretim besinci smif
matematik dersi 3. ve 4. lnitesine (Kesirler, oran ve oranti, ¢cokgenler, simetri,
ondalik kesirler, yiizdeler, uzunluk 6l¢me, cizgi grafigi, olasilik ve sivi 6lgme
konular1) ait basar1 testini gelistirmek amaciyla oncelikle Matematik dersi besinci
smif programi incelenmis, programin kazanimlari belirlenmistir (Ek-2). Belirlenen
kazanimlar dogrultusunda belirtke tablosu hazirlanmis ve her bir kazanim i¢in en az
2 soru maddesi yazilmistir (Ek-3). Soru maddeleri, ilkdgretim 5. smif 6grencilerinin
gelisim  Ozellikleri g6z Oniinde bulundurularak dorder segenekli olarak
olusturulmustur. Olgme aracinin kapsam gegerligini saglamak amaciyla maddenin
Ol¢iilmek istenen kazanimlar1 6lgecek nitelige sahip olup olmadigi, maddelerin yazim
kurallarina uygunlugu, maddelerin anlam ve kapsam acisindan uygunlugu,
celdiricilerin maddeye uygunlugu, dogru yanitin maddeye uygunlugu ve bilimsel
acidan dogrulugu, testin ve maddelerin teknik 6zellikleri hakkinda uzman goriisleri
almmistir. Egitimde Olcme ve degerlendirme ve ilkdgretim matematik egitimi
alaninda ¢alisan uzmanlarin goriisleri ¢ergevesinde maddelerde gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Tiim kazanmmlar1 kavrayan c¢oktan se¢meli 70 soruluk OABT (Ek-4),
daha 6nce bu iiniteleri gérmiis olan (Ilkdgretim 6. sinif dgrencilerine) deney grubu

disindaki toplam 250 kisilik farkli bir gruba uygulanarak, test maddelerinin giiglitk
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indeksleri ve ayiricilik giicii indeksleri Microsoft Excel ve Statistica programi
yardimiyla hesaplanmistir (Ek-5). KR-20 giivenirlik katsayis1 0.96 ¢ikan ilk testte
madde se¢imi yapilirken orta giicliikteki maddelerin ve ayirt edicilik degeri 0,25’ten
yiiksek olan maddelerin secimine (Ek-6) dikkat edilmistir (Turgut, 1984; Tekin,
1993). Kazanimlar agisindan ulasilabilirlik incelenirken, sorulara verilen dogru cevap
yiizdeleri ve frekans degerleri %70 kritik degeri ile karsilastirilmistir (Biiytikoztiirk,
2010). Davraniglar arasinda 6n iliskinin olup olmadigini incelemek i¢in tetrakorik
korelasyon katsayilar1 kullanilmistir. Bu Olgiitlere gore ayni davranisi Olgen iki
maddeden en iyisi secilerek, 35 maddenin yer aldigi Ogrenme Alam Basari Testi
(Ek-7) elde edilmistir. Yapilan analizler sonucu testin ortalama madde gii¢liigii 0.60,
KR 20 giivenirlik katsayis1 ise 0.94 olarak bulunmustur. Son sekli verilen ve gecerlik
gilivenirlik caligmalar1 yapilan 35 maddelik 6grenme alanmi basari testinin 3. ve 4.
iinitesinde (Kesirler, oran ve oranti, ¢okgenler, simetri, ondalik kesirler, ylizdeler,
uzunluk 6lgme, cizgi grafigi, olasilik ve sivi 6lgme konular1) belirlenen kazanimlari

oletligii ve glivenirliginin yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Matematik Tutum Ol¢egi (MTO)

Ogrencilerin matematik dersine ydnelik tutumlarmi 6lgmek amaciyla Baykul
(1990) tarafindan gelistirilen “Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi (MTO)”
kullanilmistir. Olgek 30 maddeden olusmaktadir. Aracta yanitlayicilar i¢in besli
derecelendirme &lgegi kullanilmistir. Olgek 15 olumlu (1, 2, 5, 6, 10, 11, 12, 16, 17,
18, 23, 25, 26, 27) ve 15 olumsuz (3, 4, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 24, 28, 29,
30) maddeden olusmaktadir. Olgek tek boyuttan (Ogrencilerin matematik dersine
iliskin tutumlar1) olusmaktadir. Olgegin faktdr yapisina iliskin uygulanan faktor
analizi, tek faktdrle agiklanan varyansm % 56 oldugunu gdstermistir. Olgekten elde
edilen puanlarin alpha i¢ tutarhk katsayis1 0,96 bulunmustur. Olgekten almabilecek
en yiiksek puan 150 iken en diisiik puan 30 puandir. Olgekten almacak yiiksek puan
ogrencilerin matematik dersine iliskin olarak olumlu bir tutum i¢inde oldugunu

gosterir. Tutum Olgegine iliskin maddeler Ek-8’de verilmistir.
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Matematik Kaygisi1 Olcegi (MKO)

Matematik kaygisini 6lgmek i¢in, Bindak (2005) tarafindan gegerlilik ve
giivenirlik caligmalar1 yapilarak ilkogretim 6grencileri i¢in gelistirilen 10 maddelik
matematik kaygi 6lgegi kullanilmistir. Toplam varyanst %51,7, Cronbach Alfa
katsayis1 0,84 ve test yarilama yoOntemi ile hesaplanan giivenirlik katsayisi
Sperman-Brown diizeltmesi ile 0,83 olarak bulunan olan tek faktorlii 6lcekten elde
edilen dlgiimlerin gegerli ve giivenilir oldugu kanitlanmustir. Olgegi cevaplayan her
bir 6grenci her bir maddeye bes alt 6lgek boyutunda tepkide bulunmaktadir.
Bunlar; “her zaman, ¢ogu zaman, ara sira, hemen hemen hi¢ ve hi¢bir zaman”
seklindedir. Ankette bulunan kaygi i¢cin olumlu maddeler 5-4-3-2-1 seklinde, kaygi
icin olumsuz maddeler ise 1-2-3-4-5 seklinde puanlanmaktadir. Puanin yiiksek
olmas1 matematik kaygisinmn yiiksek oldugunu belirtmektedir. Olgekten elde
edilebilecek en yiiksek kaygi puani 50, en diisiik kaygi puani ise 10 olmaktadir.
Olgek, ilkogretim 6grencilerine uygulanarak, elde edilecek bulgularm matematik
kaygis1 ile matematik becerisi arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak, Ogrencilerin
matematik dersine karsi olan kaygilarinin ne tir degiskenlere bagli oldugunu
belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Bindak, 2005). Matematik kaygis1 6l¢cegine iliskin

maddeler Ek-9’da verilmistir.

Matematige Kars1 Oz Yeterlik Algis1 Olcegi (MKOA)

Ogrencilerin 6z yeterlik algilarmi 6lgmek amaciyla Umay’a (2002) ait
“Matematige Kars1 Oz Yeterlik Algis1i (MKOA)” 6z yeterlik dlgegi kullanilmustir.
Olgek 14 maddeden olusmaktadir. Aragta yanitlayicilar icin besli derecelendirme
olcegi kullanilmustir. Olgek 8 adet olumlu (1, 2, 4, 5, 8, 9, 13, 14) ve 6 olumsuz (3, 6,
7, 10, 11, 12) maddeden olusmaktadir. Olgek ii¢ faktdrden olusmaktadir. Bunlar, 1)
Matematik benlik algisi, 2) Matematik konularinda davranislarindaki farkindalik ve
3) Matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme olarak tanimlanmistir. Birinci
faktor 3., 10., 11., 12. ve 13. maddelerde; ikinci faktor 4., 5., 6., 7., 8. ve 9.
maddelerde; {igiincii faktor 1., 2. ve 14. maddelerde yiikliidiir. Olgegin alfa giivenirlik
katsayis1 toplam icin 0,88 olarak hesaplanmistir. Olgcekten alinabilecek en yiiksek

puan 90 en diisiik ise 14 puandir. Olgekten almabilecek yiiksek puan 6grencinin
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matematik dersine iligkin olarak 6z yeterlik algisinin yiiksek oldugunu dolayisiyla
matematik dersi basaris icin kendisine olan giivenin yiiksek oldugunu gosterir. Oz

yeterlik 6lgegine iliskin maddeler Ek-10’da verilmistir.

Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri-Versiyon IIT (KOSE-III)

Bu calismada Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Kolb
tarafindan gelistirilen ve Gencel (2006) tarafindan Tirkiye’de uygulanabilirligi
iizerine calismas1 yapilan “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE-III)”
kullanilmustir (Ek-11). Olgegin son seklinde stil adlar1 “Ayristirma”, “Degistirme”,
“Oziimseme” ve “Yerlestirme” biciminde degistirilmistir. Olcek, “KOSE-I (1971) ve
KOSE-II (1981) versiyonlarinda oldugu gibi 12 adet tamamlamali maddeden
olugmaktadir (Gencel, 2006).

Her bir maddede bulunan dort secenek 1 ile 4 arasinda su sekilde
puanlanmaktadir: “1=Hizli Davranirim, 2=Dikkatli olurum, 3=Mutlu olurum,
4=Kendi fikrimi olustururum”. Olgekten alinan en diisiik puan 12, en yiiksek puan
48’dir. Bu puanlamadan sonra birlestirilmis puanlar hesaplanmakta ve bu puanlar
Soyut Kavramsallastirma (S.K.) — Somut Deneyim (S.D.) ve Aktif Deneyim (A.D.) —
Yansitict Gozlem (Y.G.) seklinde elde edilmektedir. Bu islem sonucunda elde edilen
puanlar -36 ile +36 arasinda degismektedir. Soyut Kavramsallastirma (S.K.) — Somut
Deneyim (S.D.) ile alman pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif puan ise soyut
oldugunu; ayn1 sekilde, Aktif Deneyim (A.D.) — Yansitict Gozlem (Y.G.) ile alinan
puanlar, 6grenmenin aktif ya da yansitict oldugunu ifade etmektedir. A.D. ve Y.G.
islemiyle elde edilen say1r koordinat sisteminde (Sekil-2) x eksenine, S.K.- S.D.
islemiyle elde edilen say1 ise y eksenine yerlestirilmektedir ve bu iki sayinin kesistigi

alan 6grenme stilini gdstermektedir (Gencel, 2006).
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Sekil-3.2. KOSE III Koordinat Sistemi (Kolb, 1996: 6; Gencel, 2006: 110°dan alintidir.)
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Kolb tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Envanteri’nin giivenirlik
hesaplamalari, yaslar1 17 ile 60 arasinda degisen 1052 kisilik 6rneklem grubu
iizerinde gergeklestirilirken, arastirmaciin calismasinda 6rneklem grubunu 13-14

yaslarindaki 6grenciler olusturmustur (Gencel, 2000).

Gencel (2006) tarafindan yapilan calismalar sonucunda KOSE-III’iin
Tirkiye’deki ilkogretim Ogrencilerinin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla
kullanilacagina karar verilmistir. Arastirmaci tarafindan gergeklestirilen islem

basamaklar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Dil esdegerligi calismasinda, envanterin Ingilizce ve Tiirkge formlar1 toplam
korelasyon katsayis1 0,77 olarak hesaplanmis; bu iki formun dil acisindan esdeger

kabul edilebilecegi belirtilmistir.

Giivenirlik Kkatsayillar1 hesaplanmasi1 sonucunda envanterin Ingilizce
formunun giivenirlik katsayilar1 (n=1052) 0,73 ile 0,88 arasinda; Tiirk¢e formun
gilivenirlik katsayilar1 (n=320) 0,71 ile 0,84 arasinda degistigi saptanmistir. Tiirkce

formun gilivenirlik katsayilarinin daha diisiik bulunmasinin nedenini arastirmaci,
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“Orneklem grubunun yas olarak daha kii¢clik olmasindan veya kiiltiirel farkliliktan

kaynaklanmis olabilecegi” seklinde yorumlamistir (Gencel, 2006).

Korelasyon katsayilar1 hesaplanmas1 sonucunda envanterin Ingilizce
formunun korelasyon katsayilari; soyut kavramsallastirma ile soyut deneyim (r= -
0,42, p<0,01) ve aktif deneyim ile yansitic1 gézlem 6grenme bicimleri (r=-0,33,
p<0,05) arasinda giiclii negatif iliski oldugu, birlestirilmis puan hesaplamasiyla
olusturulan soyut kavramsallagtirma-somut deneyim ile aktif deneyim-yansitici
gozlem 68renme bicimleri arasinda (r=-0,09) cok diisiik bir iliski oldugu bigiminde

aciklanmaktadir (Kolb, 1999, akt: Gencel, 2006: s. 114).

Envanterin Tiirkce formundan elde edilen katsayillar ise; soyut
kavramsallastirma ile somut deneyim 6grenme bi¢imleri (r=-0,61, p<0,01) ve aktif
deneyim ile yansitict gdzlem 6grenme bigimleri (r=-0,45, p<0,01) arasinda giiclii
negatif iligki oldugu saptanmistir. Bunun yani sira, birlestirilmis puan hesaplamasiyla
olusturulan soyut kavramsallastirma-somut deneyim ile aktif deneyim-yansitici
gb6zlem 6grenme bigimleri arasinda diisiik bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-0,19)

(Gencel, 2006).

Ogrenme yollar1 boyutlarmin ortalama ve standart sapma puanlarma(n=1446)
bakildiginda; o6grenme yollar1 puanlar1 ortalamalar1 26,00 ile 35,37; standart
sapmalar1 ise 6,5 ile 6,9 arasinda degismektedir. Birlestirilmis puanlarda ise, Soyut
Kavramsallagtirma (S.K.)-Soyut Deneyim (S.D.) i¢in ortalama 4,28; standart sapma
11,4; Aktif Deneyim (A.D.)—Yansitic1 Gozlem (Y.G.) i¢in ortalama 5,42 standart

sapma 11,0 olarak hesaplanmistir.

Tirkce formda ise; 6grenme yollar1 puanlari ortalamalar1 27,76 ile 33,92
standart sapmalar1 ise 7,55 ile 7,93 arasinda degismektedir. Birlestirilmis puanlarda,
Soyut Kavramsallastirma (S.K.)-Soyut Deneyim (S.D.) i¢cin ortalama 2,55 standart
sapma 15,15; Aktif Deneyim (A.D.)-Yansitic1 Gozlem (Y.G.) i¢in ise ortalama 5,96

standart sapma 15,08 hesaplanmustir.

Arastirmaci Gencel ile yapilan goriismeler sonucunda ekte verilen Tiirk¢eye

uyarlanan Kolb Ogrenme Stili Envanteri III’{iin kullanimi i¢in izin alinmustir.
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Ogrenci Goriisme Formu

Gorlisme, belirli amaclar i¢in insanlarla iletisime girerek, sozli iletisim
yoluyla veri toplama olarak tanimlanmistir (Cepni, 2001; Karasar, 2003). Uygulanan
kurallara gore: yapilandirilmis, yari yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak
iizere tice ayrilabilir (Karasar, 2003). Bu calismada yar1 yapilandirilmis goriisme

teknigi kullanilmastir.

Yar1 yapilandirilmigs goriisme tekniginde cevaplarin  denetimi  ve
sayisallastirilmas: kolaydir, ancak goriisme tekniginden beklenen anlam ¢ikarma ve
ictenligi saglama smirhdir (Karasar, 2003). Yar1 yapilandirilmis gériismede sorularin
sirasint degistirebilme ve sorular1 daha ayrintili olarak agiklayabilme olanaklar1

vardir (Cepni, 2001).

Performans gorevleri siireci sonunda deney grubu 6grencilerinin Kolb’un
ogrenme stillerine gore hazirlanan etkinliklere ve siirece iligkin goriislerini

belirlemek i¢in yedi soru sorulmustur (Ek-12).

Standartlastirilmis agik uclu goriismede sorularin tam olarak sirasi ve tarzi
onceden belirlenir. Goriisme yapilan tiim kisilere ayni temel sorular ayni sira ile
sorulur. Sorular tam anlamiyla a¢ik u¢lu bir formatta ifade edilir. (Blytlikoztiirk,
Bokeoglu ve Kokli, 2009). Sorular dikkatlice yazilmig ve belirli bir swraya
konmustur. Her goriisiilen bireye bu sorular ayni tarzda ve sirada sorulur (Yildirim

ve Simsek, 2008).

Ogrenci Goriisme Formunun hazirlanmasinda 6n 6grenme eksikliklerinin
giderilmesi ve Kolb’un O6grenme stillerine dayali hazirlanan etkinlik siire¢lerine
yonelik uzman goriislerinden elde edilen veriler esas alinmistir. Hazirlanan goriisme
formunda; “dersin islenisine yonelik”, “sinif ortamina yonelik” ve “matematik

ogretimine yonelik” 6grenci goriisleri tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Gorlisme sorular1 danigmanlarla birlikte hazirlanmis ve pilot calismasina katilan
3 6grenci ile test edilmistir. Pilot ¢alisma sonucunda bazi sorular yeniden diizenlenerek
goriisme formuna son hali verilmistir. Icerik gecerliliginin saptanmasi i¢in goriisme
formu, ilkdgretim matematik egitimi ve egitim bilimleri alanlarinda uzman ii¢ 6gretim

iiyesine verilmis ve incelenmesi saglanarak son bi¢imi verilmistir. Bu amagla, uzmanla
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yapilan 6n goriismenin dokiimleri ve soru maddeleri verilerek, bu sorularin acik ve
anlasilir olup olmadig, ele alinan konuyu kapsayip kapsamadigi ve gerekli olan bilgileri
saglama olasiligini da diistinerek, kontrol etmesi istenmistir. Bu ¢alismalarin sonunda,

soru maddelerinin gecerliligi saptanmig ve sorular yeterli goriilmiistiir.

3.4. Verilerin Elde Edilmesi

Arastirmaya iligkin verileri elde etmek icin gergeklestirilen agsamalar asagida

sunulmaktadir.

1. Arastrma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda, resmi izinlerin alinmasinin
ardindan, Konya ili Selguklu ilgesi Ahmet Acar Ilkdgretim Okulu 5/B ve 5/C simiflar
iizerinde ylriitiilmiistiir. Yansiz atama yolu ile 5/B smifi deney grubu, 5/C sinifi

kontrol grubu olarak belirlenmistir.

2. Deneysel siire¢ Oncesinde kura yontemiyle seg¢ilen deney grubunun
ogrenme stilleri, “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” ile belirlenmistir. Ayrica,
deney ve kontrol grubunda Baykul (1990) tarafindan gelistirilen “Matematik
Dersine Yonelik Tutum Olgegi” matematik dersine karsi tutumu belirlemede,
Umay (2002) tarafindan gelistirilen “Matematik Oz yeterlik Olgegi” matematik
dersine iliskin 6z yeterlik algisin1 belirlemede ve Bindak (2005) tarafindan
gelistirilen “Matematik Kaygi Olgegi” matematik kaygisini belirlemede ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen akademik basar1 testi 6lciit olarak kabul edilerek

on test puanlar1 elde edilmistir.

3.Uygulama siireci 15 hafta stirmiistiir. Her etkinlik 6ncesi deney grubu
ogrencilerinin 6n Ogrenme eksiklikleri giderilmistir. Bu islem ig¢in, arastirmaci
tarafindan 5. smif 3. ve 4. linite konular1 i¢in 6n goriilen 6n 6grenme iliskilendirilme

tablosu (Ek-13) hazirlanarak gerekli egitim verilmistir.

4. Siirec icerisinde her iki grupta da matematik dersine iliskin performans
uygulamalarmin sadece okul i¢inde yapilmasma Ozen gosterilmistir. Bunun i¢in
deney grubunun isledigi her matematik dersi arastirmada uygulamaya konu olan okul
icerisindeki matematik 6§renme merkezinde ¢aligsmalarmi siirdiirmeleri saglanmistir.

Siire¢ sonunda deney grubu ve kontrol grubuna, matematik tutum 6lgegi, matematik
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kaygisi, matematik 6z yeterlik 6lcegi ve basari testi yeniden uygulanarak, tutum,

kaygi, 0z yeterlik ve basari testlerine ait son test puanlar1 elde edilmistir.

5. Deney ve kontrol gruplarinda uygulanan 15 haftalik deneysel siirecin
ardindan MTO, MKO, MKOA ve OABT son test olarak uygulanmistir. OABT,
arastirmanin bitiminden bes hafta sonra 6grencilerin {inite ile ilgili kavramlar1 hatirda
tutma diizeylerini belirlemek amaciyla tiim gruplara kalicilik testi olarak tekrar
uygulanmistir. Gorlisme Formu kullanilarak yapilan goriismeler ise; 2011-2012
ogretim yilmin ikinci doneminde sadece deney grubundaki 24 Ggrenciyle

gerceklestirilmistir.

3.5. Deney Siireci

Deney ve kontrol grubu olarak belirlenen her iki sinifta ders anlatimi diizenli
olarak arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Bu siireglere iligskin dersler, kontrol
grubunda 2011-2012 egitim 6gretim yil1 yapilandirmaci yaklasimi temel alan mevcut
Matematik 8gretim programina gore islenmistir. Ogretim materyali olarak calisma
oncesi arastirmaci tarafindan hazirlanan ders etkinlikleri kullanilmistir. Ders
etkinlikleri, ogretmen kilavuz kitabindan yararlanilarak hazirlanmistir. Deney
grubunda ise, 4E modeline dayali olarak Kolb 6grenme stillerine gore hazirlanmis

etkinlikler (Ek-14) uygulanmistur.

Deney siiresi toplam 15 hafta silirmiistiir. Deney grubunda, 2011-2012
egitim ogretim yili ilkogretim S5.smif Matematik dersinin “3. ve 4.” Unitesi
(Kesirler, oran ve oranti, ¢okgenler, simetri, ondalik kesirler, yiizdeler, uzunluk
Olcme, cizgi grafigi olasilik ve sivi 6lgme konular1) kazanimlarina yonelik 4E
Modeline dayali etkinlikler hazirlanmistir. Her iki {initede toplam 39 kazanim
(3.Unite 20, 4.Unite 19 kazanim), 15 hafta icerisinde toplam 60 ders saati
matematik dersi (Ek-2) bulunmaktadir. Kazanimlar kendi icerisinde gruplanarak

toplam on bes etkinlik haline getirilmistir.

Deney grubunda ders isleme agamalarini asagidaki sekilde ifade edebiliriz.
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1.Asama: Islenecek derse yonelik kazanimlarm 6n dgrenme eksikliklerinin
giderilmesi. Bu asamada, 6grencilerin daha 6nceki alt siiflarda kazanmasi1 gereken
kazanimlarin klasik yazili ve soézel degerlendirme ile oOlgiilerek eksikliklerinin

giderilme islemi yapilmistur.

Ornek:

Etkinlik 4

Ogrenme Alam: Sayilar

Alt Ogrenme Alam: Oran ve Orant:

Onerilen Siire: 4 Ders Saati

Strateji Yontem Ve Teknikler: Yaparak yasayarak,problem ¢ozme
Unite Kavramlari:Oran, tablo

Kazammlar:  1.iki nicelik arasmdaki iliskiyi oran olarak ifade eder.
2. Tablo kullanarak oran problemlerini ¢dzer ve kurar.

Beceriler: iletisim iliskilendirme akil yiiriitme

Etkinlik 4 kazammlaril./ki nicelik arasindaki iligkiyi oran olarak ifade eder.

2. Tablo kullanarak oran problemlerini ¢ézer ve kurar.

Bu kazanimlarin 6n 6grenme kazanimlar1 ise; [. Veriyi tablo seklinde
diizenler, 2.Cetele ve siklik tablolart olusturur, 3.Iki ozellige gore tablo olusturur ve
tabloyu yorumlar, 4.Sema yaparak verileri diizenler seklindedir. Ogrencilerin bu
kazanim becerilerine sahip olup olmadiklarint belirlemek amaci ile, 08rencilere
karisik verilen degerler tablo seklinde diizenletilmis ve yorumlatilmistir. Ogrencilerin
yaptiklar1 tablolar tek tek kontrol edilerek, genel olarak eksik goriilen bolimler

tamamlanmis ve yeni kazanimlara geg¢ilmistir.
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2. Asama: Yeni kazanimlara yonelik 4E modelinin etkinlikleri (kesfetme,

agiklama, genisletme ve degerlendirme) olusturmaktadir.

a) Kegfetme Asamasi

KESFETME

Bir baba yaslari 8 ve 12 olan iki gocuguna paylagmalari igin 100 TL verdi.
Cocuklar kendi aralarinda yaslar: oranina gére bu parayi paylasacaklar

Etkinlik 4.1

Baba siz olsaydiniz paylasma konusunda
cocuklara ayni Oneriyi getirir miydiniz? Yoksa
farkl1 bir 6neri, sunar miydiniz belirtiniz.

Etkinlik 4.2

Yaslar1 oraninda paylagsma bagka nelerle
yapilabilir? Diyelim ki 20 tane cevizleri
olsa idi ¢ocuklarbucevizleri sizce nasil
paylasilmalidir.

(Yerlestiren) (Degistiren)
Etkinlik 4.3 Etkinlik 4.4
Baba bu paylagmay1 ¢ocuklara birakmakla dogru | Bu sekilde paylasimi  kag  sekilde
mu yapmistir. Bu sekilde paylasimin asil nedeni | yapabilirsiniz. Cocuklar bu paylagimi
kisisel ihtiyaglar1 yoniinden veya baska hangi hangi  yanlis  denemeler  sonunda
nedenden istenmistir bulabilirler
(ayrigtiran)

(6zlimseyen)

Kesfetme asamasinda; yerlestiren,

O0zlimseyen,degistiren ve ayristiran

ogrenme stillerine sahip Ogrencilerin 6zellikleri g6z Oniine almarak her 6grenme

stiline dayali bir etkinlik hazirlanmis olup hazirlanan etkinliklerin tamami biitiin

deney grubuna uygulanmistir.

Bu asamada, Ogrencilere yeterli zaman verilmis olup etkinlikler iizerine

ogrencilerin diisiincelerini sdyleyerek yeni fikirleri kesfetmesi saglanmistir. Kesif

asamasinda zihinsel ve fiziksel etkinliklere katilimlar sonucunda 6grenciler konu ile
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ilgili  iliskikurmuslardir.. Olaylari, o6rnekleri goézlemleyip, sorgulamislardir.
Ogretmenin bu asamadaki rolii sadece bir kolaylastirici verehberlikolmustur.
Asamanin giris bollimiinde kazanimlar ile ilgili bir giris ciimlesi (Bir baba yaslar: 8
ve 12 olan iki ¢ocuguna paylagmalart i¢in 100 TL verdi. Cocuklar kendi aralarinda
yaslart oranmina gére bu parayr paylasacaklar) verilmistir. Alt boliimlerde ise her

ogrenme sitiline dayali bir etkinlik yapilmstir.

b) A¢iklama Asamasi

Etkinlik 4.5 Etkinlik 4.6

4 8
e kesirleri orant1 belirtir.
5 0
6 30 ol
— = (“a’kag olur?)
10 a
5-A sinifinda 20 6grenci vardir. Bunlarin 7 tanesi kizdir. Kizlarin
erkeklere oranini yazin. Okunusunu yazin.
<
s
<
-
=]
g Eitmsn) (ayristiran)
Etkinlik 4.7 Etkinlik 4.8

10 dakika da 2 m yol giden 1 kaplumbaga 16 m | Ali’nin parasinin Oya’nin
yol gittiginde ka¢ dakika yiiriimiis olur?

2 m 16 m parasina orani >dur.
10 . B Oya’nin parasi 10 TL artarsa
« || | | | | | - Ali’nin parasi bu artisa gore kag

TL olmalidir. Yeni oran sizce

' nasil yazilir?
- Y

Orant1 bilgisi kullanarak problemler ¢6zebilirsiniz

(degistiren) (yerlestiren)
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/Birimleri ayni olan iki Iki oranm esitligine Orantiy: olusturan kesirleri
coklugun orant1 denir. Oranti yazmak kesirlerin pay ve
karsilastirilmasina oran gosteren kesirlerde igler paydalarmm ayni sayryla

denir. diglar garpimu esittir. garpimt yafia bolimi
yoluyla saglanir.

Ogretmenin verecegi tanimlar

Aciklama asamasinda, konu ile ilgili bilimsel agiklamalar, 6grencilerin kesif
asamasindaki aciklamalari ile iliskilendirilmistir. Ogrencilerin konu ile ilgili kendi
aciklamalarin1 yapmalari istendi ve daha sonra bilimsel agiklamalar formal ve direk
olarak verildi. Bu asama daha 6gretmen merkezli bir asama oldugundan, 6grencilere
yonlendirici sorular sorularak bilgilerini yapilandirmada yardimci olunmustur.
Ogrencilerin bir Onceki asamadaki kazandiklar1 bilgiler énem kazanmaktadir.
Onceki asamada oldugu gibi Kolb dgrenme stiline ( degistiren, ayristiran, yerlestiren

ve Oziimseyen) dayali birer etkinlik hazirlanmis ve biitiin 6grencilere uygulanmastir.

Oranin, orantmin tanimi ve orantiyr olusturan kesirleri yazma formili

kazanimlar dogrultusunda 6grencilere direk tanim olarak verildi.
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Etkinlik 4.9...

Bulagk

[ &1
1 'l
|

Deterjanlarin her ¢esidinin toplam deterjanlara
oranlarmi yaziniz . Benzer bir orantida
cantanizdaki esyalar1 kullanarak siz de olusturun.

GENISLETME

(Yerlestiren)

Etkinlik 4. 10

2 kisilik limonata
R = I — =~ R =
B~ - el - | "

Limonlarin sayisina gore limonata yapilacaktir. Neye ne kadar
daha ihtiya¢ vardir? Yapilan limonata kag kisilik olacaktir

(Degistiren)

Etkinlik 4.11

Ali oya ve veli bir guval cevizden tablodaki
oranlarda sirayla ceviz almaktadirlar

Ali Oya Vel
2 6 10

4 12 20
e 24

16

4.alista Ali’nin aldig1 cevizler Veli’nin aldigt
cevizlere oranini olusturan sayilarm farki kag olur?

(ayristiran)

Etkinlik 4.12
.4 3
— Ille — ve — ile —— orantilarindan
8 5

hangileri orant1 olusturur? Neden?
Hangileri oranti olusturmaz? Neden?

Sizde bir orant1 6rnegi yaziniz.

(6ziimseyen)

Genisletme asamasinda, konular ile

ilgili kendi ifadelerini gelistiren

ogrenciler 6grenme siirecinin devamina katilarak konularin i¢inde gegen kavramlar1
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yeniden diisiinerek daha anlasilir hale getirirler. Bunun i¢in bu asamada 6grencilere
ogrendiklerini farkli alanlarda ve farkli ara¢ gere¢ kullanarak uygulama firsati
verilmistir.Bu agsama etkinliklerinin amaci 6grenciye daha ¢cok zaman, oOgrenmeye

katk1 saglayacak daha ¢ok deneyim sunmaktadir.

Etkinlikte verilen ara¢ gerecler Ogrencilere getirterek sinif icinde gorsel

olarak uygulama yapilmis ve biitiin etkinlikler sinifta tartigilmistir.

d) Degerlendirme Asamasi

Etkinlik 4. 13

1

3)

)
VAVAVAVAVAN
O O O O O O /4’un 5’e orani 8—\
EEENEnE 2

W W
N

Yandaki sekillerden asagidaki istenen s 5
orani yaziniz 3’ln 1’e oram —

U \ 5’in 7’ye orani /
s

Okunuslar1 ve yazilislar verilen oranlardan biri
U C K 0] yanlistir.
Y

Hangi oran yanlis yazilmistir?. Eslestirerek bulunuz ve
yanlis olan orani boyayimz.

j 2’nin 8’e orani

n—tlw

&
5

DEGERLENDIRME

2)
KALEM SILGI DEFTER

16 10 4

Yukarida bir kirtasiyecinin bir giinde sattig1 tirtinler
goriilmektedir. Buna gore satilan defterlerin, silgilerin
kalemlere orani nasil yazilir? Nasil okunur?




77

-
4) 4kg kayisi 2 kg seker =kayisi A 6)Asagidaki orantilarda eksik sayilar
receli bulun.

Yukaridaki bilgiye gére asagidaki 5 25 4 ..
tabloyu doldurunuz. g 6 12
Her satirda kayisinin sekere oranini 5 2 24
yaziniz. E = T E: -

=

oL sl | ety | Sane i) 7) Hikaye ve masal kitaplarinim

= 12 . 4 . .

% 12 toplam 60 tanedir. Masal kitaplarimin

o | |\ 10 A 5.

& | |- hikaye kitaplarima orani T ise masal

w

)8 kitaplarinin ve hikaye kitaplarinin

o 5)Hangi kesirler oranti olusturur. sayisini bulunuz.6 masal kitabi daha
Isaretleyin alirsam yeni oran kag olur?

3 62 541210 5
5107 156 18 8 4
LI
N J J

Degerlendirme asamasinda; Ogrencilerin, Onceki asamadaki O6grenme
siirecinde kazanimlara yonelik bilgilerini ne kadar arttirdiklarini ortaya koymak i¢in
ogrencilere calisma yapraklar1 tlizerinde etkinlikler verilmistir. Bu etkinliklerde
ogrencilere; iki nicelik arasindaki orani ifade etme ve oran problemi ¢ozmeye iliskin
degerlendirme sorular1 sorulmustur. Degerlendirme etkinliklerinin dort 6grenme
stilini de kapsamasma dikkat edilmis olup, her etkinlik ayr1 ayr1 ¢oziilerek geri

dontitler degerlendirilmis ve ¢oziimler sinifta tartisilmistir.

Bu uygulama siireci ayn1 sekilde gruplanan kazanimlari kapsayan on bes

hafta devam etmistir.
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3.6. Verilerin Analizi

Bu arastirmada iki temel probleme cevap aranmistir. Arastirmanin birinci
temel probleminde; ilkogretim besinci sinif matematik 6gretiminde Kolb’un 6grenme
stili ve 6n kosul 6grenmelere dayali hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin matematik
dersine yonelik tutum, 6z yeterlik algisi, matematik kaygis1 ve kaliciliga etkisi 6n ve
son testler uygulanarak incelenmistir. Bu testler sonucunda deneysel islemin etkili
olup olmadig1 iki grubun Kontrol Gruplu On test-Son test puanlarinm farklari
belirlenmistir. Bu karsilastirmada alinan iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup

olmadigi, tek faktorlii kovaryans analizi (one factor ANCOVA) ile test edilmistir.

Kovaryans analizinin amaci, bir arastirmada etkisi test edilen bir faktoriin ya
da faktorlerin disinda, bagimli degisken ile iliskisi bulunan bir degiskenin ya da
degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglamaktir. Kovaryans analizi,
arastirma deseni ile kontrol altina alimamayan dis etkenlerin, dogrusal bir regresyon
yontemiyle ortadan kaldirarak deneydeki islemin gergek etkisinin belirlenmesini
miimkiin kilar (Biiyiikoztiirk, 2010). On testin sontest puanlarma olan olas1 etkisi
ANCOVA kullanilarak kontrol edilebilmektedir. Burada Ontest puanlar1 ortak
degisken olarak analize dahil edilmektedir. Sonugta gruplarin Onteste gore
diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 karsilastirilmaktadir (Keskin, 2005). Ayrica,
deney ve kontrol grubunda kalicilik diizeyleri Ontest, sontest ve kalicilik testi
ortalama puanlar1 arasindaki farki test etmek icin ise; tek faktor {izerinde tekrarli
Olgtimler icin iki faktorli ANOVA (repeated measures) uygulanmistir. Tek faktorde
tekrarl olgiimler icin iki faktorlii ANOVA modeli, iki faktorlii karigik desenlerde
toplanan verilerin analizinde siklikla kullanilan ¢ok faktorlii bir analizdir. Uygulanan
deneysel islemin etkililigine iliskin satir-siitun ortak etkisini ve satir ile siitun

faktorlerinin temel etkilerini test etmek i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Aragtrmanim ikinci temel probleminde ise, Ogrencilerin siirece iliskin
goriisleri deneysel islem sonrasinda agik uglu goriisme formu ile toplanmis ve nitel
arastirma tekniklerinden derinlemesine incelemeler i¢in kullanilan betimsel analiz
teknikleri kullanilmistir. Bu teknikler dahilinde deney grubu Ogrencilerine ait
goriigler bilgisayar ortamina aktarilarak c¢oziimlenmistir. Coziimlenen veriler,

belirlenen temalara gore ayrilmistir. Ogrencilerin 6n 6grenme eksikliklerine ve
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Kolb’un 6grenme stiline dayali olarak hazirlanan etkinlik siireglerine yonelik
goriiglerini almak amaciyla belirlenen temalar; “dersin islenisine yonelik”, “smif
ortamina yonelik” ve “matematik 6gretimine yonelik” olmak iizere ii¢ ana baslikta

toplanmustir.

Nitel arastirma yontemleri i¢cinde kullanilan betimsel analiz yaklagimi,
verilerin arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore organize edilmesine ve
kullanilan sorular veya boyutlar dikkate alinarak sunulmasma imkan vermektedir
(Yidirim ve Simsek, 2008). Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler,
icerik analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklasimla fark
edilmeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu ile kesfedilebilir (Coskun, 2007). Bu
kapsamda acik uglu sorulardan elde edilen nitel verilerde, 6grenci goriislerinin
benzer ve farkli yonleri belirlenmistir. Her bir soru maddesine iliskin verilen
cevaplarda, sinifin genel goriisiinii yansitanlar secilerek bulgularda belirtilmistir.

Ayni zamanda 6grenci goriislerinden dogrudan alintilar da yapilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, sirasiyla deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin matematik
dersine yonelik tutumlari, 6z yeterlik algilari, matematik kaygilar1 ve kalicilik
diizeyleri ile siirece iligkin goriislerine ait elde edilen bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Arastirmamn Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Kolb’un 6grenme stillerine gére hazirlanan
ders etkinliklerinin kullanildigi sinifta G6grenciler ile bu tiir yOntemlerin
kullanilmadig1 smaiftaki 6grencilerin matematige yonelik tutumlar1 arasinda manidar
bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Buna gore; 6grencilerin tutum olgeginden
aldiklar1 6n 6l¢iim-son 6lglim puanlarin, gruplara gére onemli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaci ile veriler, tek faktorlii kovaryans (ANCOVA)
analizi ile incelenmistir. Kovaryans analizine iliskin sonuglar Tablo-4.1 ve Tablo-

4.2’de sunulmustur.

Tablo-4.1. Matematik Tutum Ol¢egi Puanlarimin Gruplara Gore Betimsel istatistikleri

- Diizeltilmis
Grup On Test Son Test Ortalama
N X N X N X
Deney 37 2.992 37 3.303 37 3.303
Kontrol 38 2912 38 3.013 38 3.012

Tablo-4.1°de dgrencilerin Matematik Tutum Olgegi 6n dlgiim-son dlgiim
sonuclarina gore ortalama puanlar1 incelendiginde; deney grubu Ogrencileri i¢in
3.303, kontrol grubu dgrencileri igin 3,013 olarak hesaplandigi goriilmektedir. On
Olgim puanlar1 kontrol edildiginde, diizeltilmis ortalama puanlar1 deney grubu

ogrencileri i¢cin 3.303, kontrol grubu 6grencileri icin 3.013 olarak hesaplanmistir.
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Gruplarin diizeltilmis tutum Olcegi ortalama puanlar1 arasinda gozlenen farkin

anlamli olup olmadigina iliskin ANCOV A sonuglari Tablo-4.2’de verilmistir.

Tablo-4.2. On Olciim Sonuclarina Gore Diizeltilmis Matematik Dersine Yonelik Tutum

Puanlarimin Gruba Gore ANCOVA Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamn sd Kareler Ortalamasi F p

On Olgiim .001 1 .001 .007 .000
Grup 1.569 1 1.569 9.190 .003
Hata 12.291 72 171

Toplam 13.866 74

Tablo-4.2°e Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi 6n 6lgiim puanlarina
gore diizeltilmis son 6l¢lim puanlarmin, gruplara gore anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmektedir [F(1-72) =9.190; p<0,005]. Gruplarin diizeltilmis son 6l¢iim puanlar1
arasindaki farkliligin nedenini saptamak amaciyla Bonferroni testi uygulanmistir.

Bonferroni testi sonucglarina gore, deney grubu (-'_"-'23,303) ogrencilerinin matematik

dersine yoOnelik tutumlarinin, kontrol grubu (-?23,012) ogrencilerinin matematik

dersine yonelik tutumlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2. Arastirmammn Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Kolb’un 6grenme stillerine gore hazirlanan
ders etkinliklerinin kullanildig1 sinifta Ogrenciler ile bu tir ydntemlerin
kullanilmadig1 smiftaki 6grencilerin matematige yonelik 6z yeterlikleri arasinda
manidar bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Buna gore; oOgrencilerin
Matematige Karsi Oz Yeterlik Algis1 dlgeginden aldiklart 6n &lgiim-son Slgiim
puanlarinin, gruplara goére onemli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amact ile veriler, tek faktorlii kovaryans (ANCOVA) analizi ile incelenmistir.

ANCOVA analizine iliskin sonuglar Tablo-4.3 ve Tablo-4.4’te sunulmustur.
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Tablo-4.3. Matematige Kars1 Oz Yeterlik Algis1 Puanlarimin Gruplara Gore Betimsel

Istatistikleri
- Diizeltilmis
Grup On Test Son Test Ortalama
N X N X N X
Deney 37 3.077 37 3.524 37 3.521
Kontrol 38 3.037 38 3.053 38 3.056

Tablo-4.3’te 6grencilerin matematik 6z yeterlik algilar1 6n 6lgiim-son 6l¢tim
sonuglarina gore ortalama puanlar1 incelendiginde; deney grubu Ogrencileri i¢in
3.524, kontrol grubu dgrencileri igin 3.053 olarak hesaplandigi goriilmektedir. On
Olgim puanlar1 kontrol edildiginde, diizeltilmis ortalama puanlar1 deney grubu
ogrencileri i¢in 3.521, kontrol grubu 6grencileri icin 3.056 olarak hesaplanmistir.
Gruplarin diizeltilmis 6z yeterlik 6lgegi ortalama puanlar1 arasinda gozlenen farkin

anlamli olup olmadigna iliskin ANCOV A sonuglar1 Tablo-4.4’te verilmistir.

Tablo-4.4. On Ol¢iim Sonuclarina Gore Diizeltilmis Matematige Kars1 Oz Yeterlik Alg
Puanlarinin Gruba Gore ANCOVA Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Toplamn sd  Kareler Ortalamasi F p
Kaynag

On Olgiim 243 1 243 1.098  .298
Grup 4.062 1 4.062 18.346 .000
Hata 15.942 72 221

Toplam 20.330 74

Tablo-4.4’te Matematige Kars1 Oz Yeterlik Alg1 Olgegi 6n dl¢iim puanlarina
gore diizeltilmis son 6l¢lim puanlarin, gruplara gore anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmektedir [F(1-72) =18.346; p<0,005]. Gruplarin diizeltilmis son 6l¢iim puanlar1

arasindaki farkliligin nedenini saptamak amaciyla Bonferroni testi uygulanmistir.

Bonferroni testi sonuglarina gore, deney grubu (ﬁ?=3.521) Ogrencilerinin matematige
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kars1 6z yeterlik algilariin, kontrol grubu (-i:=3.056) ogrencilerinin matematige kars1

0z yeterlik algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtrmanin lglincii alt problemi “Kolb’un 6grenme stillerine gore
hazirlanan ders etkinliklerinin kullanildigi sinifta 6grenciler ile bu tiir yontemlerin
kullanilmadig1 siniftaki 6grencilerin Matematik kaygilari arasinda manidar bir fark
var midir?” seklinde belirlenmistir. Buna gore; 6grencilerin Matematik Kaygisi
Olgeginden aldiklar1 6n Ol¢lim-son Ol¢iim puanlarmin, gruplara gére onemli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile veriler, tek faktorlii kovaryans
(ANCOVA) analizi ile incelenmistir. ANCOVA analizine iliskin sonuclar Tablo-4.5

ve Tablo-4.6’da sunulmustur.

Tablo-4.5. Matematik Kaygis1 Puanlarimin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

- Diizeltilmis
Grup On Test Son Test Ortalama
N X N X N X
Deney 37 3.878 37 2.754 37 2.723
Kontrol 38 3.757 38 3.762 38 3.792

Tablo-4.5’te Ogrencilerin matematik 6z yeterlik algilar1 6n 6l¢lim-son
Olclim sonuglarina gdre ortalama puanlar1 incelendiginde; deney grubu 6grencileri
icin  2.754, kontrol grubu O&grencileri i¢in 3.762 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. On &l¢iim puanlar1 kontrol edildiginde, diizeltilmis ortalama
puanlar1 deney grubu 6grencileri i¢in 2.723, kontrol grubu 6grencileri i¢in 3.792
olarak hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis matematik kaygisi ortalama puanlari
arasmnda gozlenen farkin anlamli olup olmadigna iliskin ANCOVA sonuglari

Tablo-4.6’da verilmistir.
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Tablo-4.6. On Ol¢iim Sonuclarina Gére Diizeltilmis Matematik Kaygis1 Gruba Gore
ANCOVA Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamasi F p
Kaynag

On Olgiim 11.484 1 11.484 41.739 .000
Grup 21.274 1 21.274 77.324 .000
Hata 19.809 72 275

Toplam 50.327 74

Tablo-4.6’da Matematik Kaygis1 Olgegi 6n 6lgiim puanlarina gore diizeltilmis
son Ol¢clim puanlarinin, gruplara gore anlamli diizeyde farklilastigir goriilmektedir
[F(1-72) =77.324; p<0,005]. Gruplarin diizeltilmis son 6l¢iim puanlar1 arasindaki

farkliligin nedenini saptamak amaciyla Bonferroni testi uygulanmistir. Bonferroni
testi sonuglarina gore, deney grubu (—f =2.723) 6grencilerinin matematik kaygilarmin,

kontrol grubu (:f=3.792) ogrencilerinin matematik kaygilarindan daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

4.4. Arastirmamn Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtrmanm dordiincii alt problemi “Kolb’un 6grenme stillerine gore
hazirlanan ders etkinliklerinin kullanildig1 sinifta 6grenciler ile bu tiir yontemlerin
kullanilmadig1 smiftaki 6grencilerin Kalicilik diizeyleri arasinda manidar bir fark var
midir?” seklinde belirlenmistir. Buna gore; gruplarin Matematik dersi kalicilik
diizeyleri Ontest, sontest ve kalicilik testi ortalama puanlar1 arasindaki farki test
etmek i¢in tek faktor iizerinde tekrarh dlglimler i¢in tek faktorli ANOVA (repeated
measures) uygulanmistir. Bunun i¢in dncelikle aritmetik ortalama (-i:) ve standart
sapma (S) degerleri hesaplanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin basari testi ontest,
sontest kalicilik testi puanlarinin, ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin

bulgular Tablo-4.7’de verilmistir.
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Tablo-4.7. Deney ve Kontrol Gruplarimn Basar1 Testi (OABT) Ontest, Sontest ve

Kalicilik Testi Puanlarimin, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Basar1 Ontest Basar1 Sontest Kahicilik Testi
N X S N X S N X S
Deney 37 19.162 6.02 37 26919 632 37 26.108 4.88
Kontrol 38 21.842 6.34 38 23321 634 38 20.605 6.63
Toplam 75 22520 6.29 75 24346 6.78 75 23.320 6.42

Gruplar

Tablo-4.7 incelendiginde, calisma gruplarinin ortalamalar1 arasinda fark
goriilmektedir. Gozlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in
varyans c¢oOziimlemesi uygulanmustir. Ayrica, arastirmada uygulanan Ogrenme
stillerinin etkililigini belirlemek iizere, eta-kare (effect size) korelasyon katsayisi da
hesaplanmistir. Elde edilen eta-kare degerleri “.01”, “.06” ve “.14” diizeyinde olmak
izere sirastyla “kiiciik”, “orta” ve “genis” etki biiyiikliigii olarak yorumlanmustir. Eta-
kare degerleri 0.01-0.06 arasinda ise kiicilik,0.06-0.14 arasinda orta, 0.14 {izeri ise
biiytik etki biiyiikliglinii gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2009; Gren, Salkind ve Akey,
2000). Ogrencilerinin akademik basar1 testi dntest-sontest ile kalicilik puanlarinim,
kullanilan farkli degerlendirme yOntemlerine gore manidar bir fark gosterip

gostermedigini test etmek i¢in uygulanan ANOV A sonuglar1 Tablo-4.8’de verilmistir.

Tablo-4.8. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kahcilik Puanlarina Gore

ANOVA Coziimlemesi Sonuglari

Varyansin Kaynag K.T. Sd K.O. F p n’
Gruplar arasi 4001.795 74

Grup (Deney/Kontrol) 389.965 1 389.965 7.882  .006 0.097
Hata 3611.830 73 49.477

Gruplar igi 5994.086 150

Olgiim(Basarr) 605.855 2 302927 48317 .000 0.117
Grup*Olgiim 795.526 2 397.763 12.645 .000 0.148
Hata 4592.705 146  31.457

Toplam 9995.881 224
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Tablo-4.8 incelendiginde, On test-son test ve kalicilik testi 6l¢timlerini dikkate
almadan deney ve kontrol gruplarinin basari testi ortalamalarmi karsilastirmada
gruplar acisindan anlamli bir farklilasma bulunmustur (F= 7.882, p=.006< .05).
Diger taraftan grup degiskeninin etki biiyiikligiine bakildiginda (n>= 0.097) dgrenme
stillerine yonelik uygulamanm o6grencilerin kalicilik diizeyleri iizerinde orta etki

biiytikliigline sahip oldugu goriilmektedir.

Grup degiskenini dikkate almadan sadece Ontest, sontest ve kalicilik testi
puanlari arasinda yapilan analizde, genis etki (n’= 0.117) diizeyinde anlamli farklilik

bulunmustur(F= 48.317; p=.000<.05).

Hem 0On test, son test ve izleme testi sonuglarini hem de deney ve kontrol
grubu etkilesimini dikkate alarak yapilan analizde ise genis etki biiytlikliiglinde
anlaml1 farklilasma bulunmustur (p=0,00 ve 1” = 0,148). Gruplarimn son test ortalama
puanlar1 ve kalicilik testi ortalama puanlar1 on test ortalama puanlarina gére daha
yiiksektir. Ote yandan son test ve kalicilik testi puanlari arasindaki fark anlaml
bulunmamuistir. Deney ve kontrol gruplarmin zamana bagl olarak 6n test, son test ve
kalicilik testi basari puanlari arasinda farkin, hangi 6lciim ya da dlglimlerden
kaynaklandigmni bulmak i¢in yapilan zithk analizi sonuglar1 Tablo-4.9’da

sunulmustur.

Tablo-4.9. Basar1-Grup Etkilesimine Gore On Test, Son Test, Kahcilik Testi Karsithk

Analizi Sonuclari

Varyansin Olgiimler K.T. sd K.O. F P n
Kaynag

Basar1*Grup Sontest-Ontest  129.988 1 129.988 7.882 .006 .097
Hata Sontest-Ontest 1203.943 73 16,492

Tablo-4.9’da goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarinin basar1 testi
puanlari, son test ile On test arasinda (p=0,06) anlamh diizeyde farkli bulunmustur.
Farkin etki biiyiikliigii son test ile 6n test arasinda 1> 0,17 diizeydedir. Bu sonuglara

gore deney grubunda uygulanan Ogrenme stillerinin kontrol grubuna gore,
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ogrencilerin basarilarini daha ¢ok arttrrmistir. Bu bulgu Kolb’un 6grenme stillerine
gore diizenlenen matematik dersini alan 6grencilerin kalicilik diizeylerinin uygulama
sonrasinda ve daha sonra yapilan Ol¢climlerde anlamli dlgiide arttigini, uygulama
sonrasindaki kalicilik diizeylerinin ise daha sonra yapilan izleme c¢aligmalarindaki
Ol¢lim sonuglarindan farklilagmadigini, yani uygulamanin etkisinin devam ettigini

gostermektedir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ilkdgretim matematik dgretiminde dgrenci
basarisinin gelistirilmesi ve yoklanmasinda, Kolb 6grenme stillerine gore hazirlanan
etkinliklerin uygulandig1 smiftaki 6grencilerin, etkinliklere ve siirece iliskin goriisleri
nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Buna gore; 68rencilere agik uglu sorular sorulmus,
on oOgrenme eksikliklerinin giderilmesi ve o6grenme stillerine dayali hazirlanan
etkinlik siireci ile ilgili goriisleri alinmstir. Ogrencilerin cevaplari; “dersin islenisine
yonelik”, “smif ortamima yonelik” ve “matematik o6gretimine yonelik” olmak iizere
iic tema altinda toplanmistir. Asagida bu temalara iligkin olarak oncelikle, deney
grubundaki o6grencilerin genel goriisleri tablolarda 6zetlenmis, daha sonra direk

alintilarla baz1 6grencilerin goriislerine yer verilmistir.

Dersin Islenisine Yonelik Ogrenci Goriisleri

Ogrencilere “dersin islenisine yonelik” ana temasima ait iki adet acik uglu
soru sorulmustur. Ogrencilerin, “Etkinlikler matematik dersini eglenceli hale getirdi
mi?” ve “Etkinlikler matematik dersinde aktif olmani sagladi m1?” sorularma

verdikleri yanitlar Tablo-10.4’te gosterilmistir.

Tablo-4.10. Dersin Islenisine Yonelik Ogrenci Goriislerine Ait Bulgular

Dersin islenisine yonelik; Evet Hayir Bazen

Etkinlikler matematik dersini eglenceli hale getirdi mi? 23 - 1

Etkinlikler matematik dersinde aktif olmani sagladi mi1? 23 - 1
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Tablo-4.10 incelendiginde, sadece bir Ogrencinin “Etkinlikler matematik
dersini eglenceli hale getirdi mi?” sorusuna bazen yanitim1 verdigi goriilmektedir.
Ogrencinin verdigi ifade;

“ Bazi etkinliklerden sikildim. Fakat genelde eglenceli idi. Ama etkinliklerin

¢ok olmasindan dolayr zaman kaybimin fazla oldugunu diisiindiigiim zamanlar da

oldu.” seklinde olmustur.

Diger yandan dersin eglenceli hale gelmesi ile ilgili olumsuz goriis bildiren
hi¢ 6grenci olmadigr tespit edilmistir. Ogrencilerin hemen hemen hepsi, dersin
etkinliklerle olduk¢a eglenceli hale geldigini ifade etmislerdir. Asagida bu bulguyu

destekleyen bazi 6grencilerin ifadelerine yer verilmistir:

“ Etkinliklerin ¢ogu giinliik karsilastigimiz olaylardan oldugu icin eglenceli
geldi...”

“...Etkinliklerden biiyiik zevk aldim. Ciinkii oyun oynayarak, boyayarak
ogrendim. Arkadaslarimla tartismam, diigiincemi soylemem giizeldi.”

“Etkinlikler matematik dersini eglenceli hale getirdi. Derse gelirken daha

’

rahattim...’

“...Ozellikle resimli etkinlikler ve benim gériisiimii alan etkinliklerden zevk

’

aldim.’

“... Bizim de etkinlik hazirlamamiz, boyama yapmamiz, evden getirdigimiz

yiyeceklerle ders islememiz ¢ok zevkliydi.”

“... Once benim diisiincelerimi alarak derse baslamamiz benim derse ilgilimi
artirdi. Bir de her basamakta dort etkinlik olmasi ¢ok giizel ...”

‘... Sanki oyun oynuyor gibi. Sonra konuyu ogrendigimi goriiyorum.

2

Stkilmadan ders isledigimi diisiiniiyorum. Derse karsi ilgim de arttt.

“... Geometrideki ¢izimler ve boyamalardan ¢ok zevk aldim. Kesirleri esya ve

yiyeceklerle yapmak ¢ok zevkli idi.”
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Tablo-4.10’da oOgrencilerin, “Etkinlikler matematik dersinde aktif olmani
sagladi m1?” sorusuna sadece bir 6grencinin bazen yanitini verdigi goriilmektedir.
Ogrencinin verdigi ifade;

“ Dersin bazi kisimlarinda aktif oldum. Biitiin etkinlikler yapilirken degil.”

seklinde olmustur.

Diger yandan, etkinliklerle islenen matematik dersinin 6grencilerin derse
katilimini saglamasi ile ilgili 6grenci goriislerinin hemen hemen hepsinin olumlu
oldugu goriilmektedir. Olumsuz goriis bildiren O6grenci hi¢ yoktur. Asagida bu
bulguyu destekleyen bazi 6grencilerin ifadelerine yer verilmistir:

“ Qczellikle geometride yaptigim etkinlikler cok giizeldi. Sanki matematik

’

degil de gorsel sanatlar, beden egitimi gibiydi. Derse katildim.’

“ Matematik dersinde onceleri bazi arkadaslarimiz siirekli konusuyordu.
Sizinle isledigim derste ben de ve onceden konusmayan arkadaglarim da derse

katildi.”
“ Sadece benim degil, biitiin sinifin aktif olmasint saglad ..."

“ Yapabildiklerimden hoslanmak derse katiimami saglad ..."

113

Ogretmenimiz herkese séz hakki verdi. Arkadaslarimla yaptigim

etkinlikler de derse katilmami sagladi.”

“ Eskiden bazi arkadaslarim stirekli soz alirdi. Sizin dersinizde herkes soz

aldi.”

“ ... Dersin tamamina katildim. Cesaretle soz aldim. Baska arkadaslarimin

2

da matematik dersine katildigini gordiim. Derste zaman ¢ok ¢abuk gecti.

113

. Biitiin simif etkinlik yaptigi icin kendimi etkinliklere tam olarak

’

verebildim ...’

Matematik Ogretimine Yonelik Ogrenci Goriisleri

Ogrencilere “smif ortamma yonelik” ana temasma ait dort adet acik uglu soru
sorulmustur. Ogrencilerin, “Etkinlikler akademik basarmi artirdi mi1?”, “Etkinlikler

ogrenme lzerinde etkili miydi?”, “Etkinlikler matematige yonelik kaygir/korkunu
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azalttt m1?” ve “Etkinlikler sonucunda kendine giivenin arttt mu?” sorularina

verdikleri yanitlar Tablo-4.11°de gosterilmistir.

Tablo-4.11. Matematik Ogretimine Yonelik Ogrenci Goriislerine Ait Bulgular

Matematik 6gretimine yonelik; Evet Haywr Bazen
On 6grenme etkinlikleri akademik basarini artird mi1? 24 - -
On 6grenme etkinlikleri 6grenme iizerinde etkili miydi? 24 - -

Etkinlikler matematige yOnelik kaygrkorkunu azaltti 24 - -
mi1?
Etkinlikler sonucunda kendine glivenin artt1 mi? 24 - -

Tablo-4.11 incelendiginde Ogrencilerin, matematik 6gretimine yonelik tiim
sorulara olumlu cevap verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin tamami, 6n dgrenme
eksikliklerinin giderilmesi ve Kolb’un 6grenme stillerine dayal etkinliklerle yapilan
matematik 6gretiminin, basarilarmi arttirdigi, 6grenmeleri lizerinde etkili oldugu,
matematige yonelik kaygilarini azalttig1 ve kendilerine giivenlerinin arttig1 yoniinde
goriis bildirmislerdir. Asagida sorulan her soru i¢in bu bulguyu destekleyen bazi

ogrencilerin ifadelerine yer verilmistir:
“Etkinlikler akademik basarini artirdi m1?” sorusu ile ilgili 6grenciler;

“Etkinliklerimizi tamamlayarak yeni konuya ge¢memiz yeni Ogrenilen

konular: daha iyi anlamamizi sagladi.”

113

Onceki bildigimiz bilgilerin bazilarini unutmusum. Siz tekrar edince
hatirladim. Sonra yeni bilgileri ogrenmem konulari anlamam kolay oldu.

“ Etkinlik sonunda isledigimiz konular ile ilgili sorulart ¢ozebiliyorum.

i3

Dershanedeki testlerde basarim artti.

113

Unuttugum bazi konulart hatirlayarak yeni konu ogrenmem bilgimi

artirdi... Karsilastigim farkli sorulart da ¢ozebiliyorum.” ifadelerini kullanmiglardir.
“Etkinlikler 6grenme iizerinde etkili miydi?” sorusu ile ilgili 6grenciler;

“ ... Sadece matematik dersi degil, burada yaptigimiz etkinlikler baska

derslerimizi de olumlu yonde etkiledi.”
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“ Onceki konulari tekrar ettigimiz ve etkinlikleri kendimiz yaptigimiz icin

’

hatirlamam daha kolay oluyor. Konulari 6grendigimi diisiintiyorum.’

“ Once, onceki konular tekrarlamamiz yavas yavas éSrenecegimiz konuya
ge¢cmemiz giizel oldu. Her ¢alisma konusunda dort etkinlik olmasi 6grenmemi
gliclendirdi.”

“ Matematigin bu kadar kolay oldugunun farkina vardim. Evde kendim artik

’

calisabiliyorum.’

“ Sekillerle ogrenmem bir problemi alternatif yollarla ¢é6zebilmem bir

sonraki konu igin farkl diisiimmemi sagladi. Konulari unutmadigimi gordiim.’

ifadelerini kullanmiglardir.

“Etkinlikler matematige yonelik kaygrkorkunu azalttt m1?” sorusu ile ilgili
ogrenciler;

“ Matematik dersinin goriildiigii gibi zor olmadigini gordiim. Benim de
rahatlikla yaptigim etkinlikler oldu.”

“ ... Ozellikle problem ¢ézmenin zor oldugunu diisiiniiyordum. Simdi bir

’

problemi sayilarin yaninda sekillerle de ¢ozebilecegimi diigiiniiyorum ...’

“ ... Bir problemi ¢ozerken farkli yollari deneyebiliyorum. Derse girerken

’

herhangi bir kaygi hissetmiyorum. Fen dersinde de hissetmemeye bagladim.’

“ Matematigin resim, bulmaca, oyun ile de 6grenildigini gérmem matematige
’

karst duydugum korkuyu azaltti ..."

113

Kendi orneklerimi  kendim olusturdugum icin ben de bir seyler
yapabiliyorum dedim. Sorular: da rahatlikla ¢ozebiliyordum. Bunun i¢in kaygim

azaldi. ” ifadelerini kullanmiglardir.
“Etkinlikler sonucunda kendine gilivenin arttt m1?” soru ile ilgili 6grenciler;
“ Ozellikle derse ¢ok katildigim icin kendimi cok rahat hissetmeye basladim.”

“ ... Ogrendigim konular ile ilgili sorulart ¢ozebiliyorum. Cézemesem de

sekil ile ¢cozmeye ¢alistyorum. Sonuca bir sekilde ulasyyorum.”
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“ Ogrendigim sorular ¢ozdiikce kendime giivenim artti ... Yani soru ¢ézme

istegim doguyor.’

113

. Sadece matematikte degil, baska derslerde de kendime giivenimin

arttigini gordiim.”

“ ... Degerlendirme sorularini ¢ozdiik¢e yeni ogrenme istegi dogdu. Kedimi

derste rahat hissetmeye bagladim.”

113

... Ben de bir konu ile ilgili goriisiimii yoneltebiliyor ve etkinliklerin

sayesinde konugabiliyordum.” ifadelerini kullanmislardir.

Smif Ortamina Yonelik Ogrenci Goriisleri

Ogrencilere “sinif ortamma ydnelik” ana temasina ait bir adet ag¢ik uclu soru
sorulmustur. Ogrencilerin, “Calisma yapraklarina dayali olarak gerceklestirilen ders
hakkindaki gorislerin nelerdir?” sorularina verdikleri yanitlar Tablo-4.12°de

gosterilmistir.

Tablo-4.12. Stmf Ortamina Yénelik Ogrenci Goriislerine Ait Bulgular

Ogrenci Goriisii Ogrenci
Etkinlikler 6grenmemi kolaylastirdi. 7
Etkinlikler bildiklerimizi kullanarak bilemediklerimizi yapmamizi sagladi. 4
Etkinliklerle konular yetistirebilmek i¢in zaman kisitliydi. 10
Bazi etkinliklerde zevk alirken bazilarinda sikildim. 1

Degerlendirme sorularini yapabilmek bana giiven sagladi.
Her konuda dort etkinlik vardi. Bazilarini kolay yaparken, bazilarinda zorlandim.
Sinif mevcudunun kalabalik olmasimdan dolay1 bazen bana sira gelmedi.

Beraber ¢aligmalar sirasinda sinif kalabalik oldugu igin giiriiltii oluyordu.

N W W o A

Derse aktif olarak katilmami sagladi.

Tablo-4.12 incelendiginde 6grencilerin, sinifta uygulanan etkinliklerle daha
kolay ogrendikleri, derse aktif olarak katildiklari, 6n oOgrenme eksikliklerinin
giderilmesi sayesinde yeni konuyu kolayca anlayabildikleri ve sorular1 rahatlikla
cozebildikleri goriilmektedir. Diger taraftan 6grenciler, smif mevcudunun kalabalik

olmas1 nedeniyle az da olsa giiriiltiilii bir ortam olustugunu ve ders siiresinin kisitl
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oldugunu vurgulamislardir. Asagida bu bulgurlar1 destekleyen bazi 6grencilerin

ifadelerine yer verilmistir:

113

Simif sanki bir atolye gibiydi. Diger isledigimiz derslere hig

benzemiyordu.”

“ Derste bazen zaman yetmiyor. Ders ¢ok ¢abuk bitiyor. Resim yaparak da
matematik 6grendigimi gérdiim.”

113

... Aymi yaprakta birden fazla etkinlik var. Bu etkinliklerin bazilarini
yvaparken zorlandim. Bazilarimi kolaylikla yaptim. Etkinlikleri yaptik¢a kendime

i3

glivenim artti.

’

“ ... Bu etkinlikleri severek yapiyorum. Zamani bazen yetistiremiyorum.’

113

Dersler ¢ok zevkliydi. Ogrendigimi  diisiiniiyorum. Derslerde hep
aktiftim...”

“Sinif mevcudumuz kalabalik oldugu i¢in bazen bana sira gelmiyor ...

ogretmenden ¢ok bizim derse katilmamiz yani etkinlik yapmamiz ¢cok hosuma gitti.”

113

. Bir de oyun, grup c¢alismalarinda farkinda olmadan ogrendigimi

gordiim. Zaman bazen yetmiyor.”

“ ... Yalmiz yapabildigimden yapamadigima dogru ¢alismamiz 6grenmemizi

kolaylastirdi. ... Sadece arkadaslarimla beraber ¢alisirken biraz giiriiltii oluyordu

i3

“ ... Ozellikle degerlendirmelerde farkli etkinliklerin olmasi 6grenmemizi

’

kolaylastirdi. Bir de biitiin sinif derse katiliyordu.’

“ ... Dersler sikici degildi. Derse herkes katildi. Ger¢i biraz giiriiltii oldu ama

gene de giizeldi.”

Dersin islenisine yonelik O6grenci goriislerine baktigimizda 6grencilerin,
etkinliklerin dersi eglenceli hale getirdigini, derse aktif olarak katildiklarini
belirtmekle beraber, degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin; matematik dersi
degil de sanki gorsel sanatlar, beden egitimi gibi bir derste olduklarini ifade

etmiglerdir. Yerlestiren 6grenme stiline sahip O8rencilerin;  kendilerinin etkinlik
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hazirlamalarindan ~ ve  boyamalardan  bazi  ders araglarini  kendilerinin
hazirlamalarindan mutlu olduklari, 6ziimseyen 6grenme stiline sahip 6grencilerin,
geometrik c¢izimlerden, kesirler ve kesir cizimlerinden zevk aldiklari, ayrigtiran
ogrenme stiline sahip Ogrencilerin; oyun oynayarak o&grenmekten hoslandiklart,
goriilmiistiir. Ayristiran 68renme stiline sahip bir 6grenci, etkinliklerin fazla olmasi

nedeni ile zaman kaybi oldugu, bazi etkinliklerden sikildigini ifade etmistir.

Matematik 6gretimine yonelik Ogrenci goriislerine bakildiginda, goériigme
formu dolduran 6grencilerin tamaminin etkinliklerin matematik basarisini arttirdigu,
ogrenme Uzerinde etkili oldugu, matematige yonelik kaygrkorkunun azaldigi,
kendine giiveninin artig1 goriisii olusmustur. Ogrenme stiline gore degistiren
ogrenme stiline sahip Ogrencilerin, bir problem ¢ozerken farkli  yollar
deneyebiliyorum, derse girerken herhangi bir kaygi hissetmiyorum ayrica Fen
dersinde de hissetmemeye basladim. Her c¢alisma sonunda dort etkinlik olmast
ogrenmemi gii¢lendirdi seklinde ifade etmislerdir. Yerlestiren 6grenme stiline sahip
ogrencilerin; sadece matematik dersinde degil baska derslerde de kendime giivenim
arttigimi gordiim, bir konu tizerinde goriis bildirebiliyorum, 6ziimseyen Ogrenme
stiline sahip Ogrencilerin, sekillerle ogrenmem bir problemi alternatif yollarla
¢ozebilmem bir sonraki konu igin farklh diisiinmemi sagladi. Konulart unutmadigimi
gordiim. Sadece matematik dersi degil, burada yaptigimiz etkinlikler baska
derslerimizi de olumlu yonde etkiledi gibi ifadeler yer almaktadir. Ayristiran
ogrenme stiline sahip bir dgrencilerin ise; Ozellikle problem ¢ozmenin zor oldugunu
diistintiyordum. Simdi bir problemi sayilarin yaninda sekillerle de ¢ozebilecegimi

diistintiyorum seklinde goriis belirtmislerdir.

Smif ortamma yonelik Ogrenci goriislerine baktigimizda genel olarak
ogrencilerin; sinif mevcutu kalabalik oldugu icin bazen bana sira gelmedi, etkinlikler
genelde derse aktif olarak katilmami sagladi, beraber ¢alismalarimizda sinif
kalabalik oldugu icin giiriiltii oluyordu gibi goriisler belirtmislerdir. Ogrenme stiline
gore degistiren Ofrenme stiline sahip ogrencilerin, Ozellikle degerlendirmelerde
farkly etkinliklerin olmasi ogrenmemizi kolaylastirdi. Bir de biitiin sinif derse
katiliyordu.gibi goriislerin, Yerlestiren 6grenme stiline sahip ogrencilerin;  Swnif

sanki bir atolye gibiydi. Diger isledigimiz derslere hi¢ benzemiyordu., grup
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calismalarinda farkinda olmadan ogrendigimi gordiim. Zaman bazen yetmiyor du
goriisiiniin, 0ziimseyen 6grenme stiline sahip 6grencilerin; Yalniz yapabildigimden
vapamadigima  dogru  ¢alismamiz ~ 6grenmemizi  kolaylastirdi. ... Sadece
arkadaglarimla beraber ¢alisirken biraz giiriiltii oluyordu gorisii Ayristiran 6grenme
stiline sahip 6grencilerin ise ; Bir de oyun, grup ¢alismalarinda farkinda olmadan

ogrendigimi gordiim. Zaman bazen yetmiyor goriislerinde oldugu gorilmiistiir
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonucglar ve bu

sonuglar dogrultusunda gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, bulgular dogrultusunda ulasilan sonuclar asagida

Ozetlenmektedir.

1. Kolb’un 6grenme stillerine gore hazirlanan etkinliklerin uygulandigi deney
grubu ogrencilerinin kontrol grubuna gore tutum, 6z yeterlik ve kalicilik diizeylerinin

artuigi, kayg diizeylerinin ise azaldigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri egitim gordiikleri alana yonelik gelistirdikleri
tutumlar1 etkiledigi, tutumlarn da Ozyeterlikleri etkiledigi diisliniildiigiinde,
ogrencilerin Ogrenme stilleri dolaylt olarak Ozyeterliklerini etkilemektedir
(Kahyaoglu, 2011). Ayrica egitim-6gretimin temel amaci bireylerin belirlenen
davraniglar yoniinde yetismelerini saglamak ise, 08renme yasantilarinin 6grenme
stillerine uygun olarak diizenlenmesi, amaglara daha kolay ulasilmasini saglayabilir.
Bu durum saglanamadigi takdirde, sonugta ayni zekdya sahip O6grencilerden biri
basarili olurken digeri basarisiz olabilir (Ekici, 2002; Mutlu ve Aydogdu, 2003).
Dwyer (1996) ise, hangi 6grenme ortaminda olunursa olunsun, 6grencilerin 6grenme
stillerinin dikkate alinarak siirecin tasarlanmasi gerektigini vurgulamaktadir (Kili¢ ve

Karadeniz, 2006).

Gilintimiizde egitim, geleneksel egitim anlayisindan farklilasarak 6grencileri
beceri ve tutumlarla donatma esas esas almmustir. Ciinkii toplumun ve velilerin
genelde egitim sisteminden ve Ozelde de matematik egitiminden beklentileri; her
ogrencinin, kendi kapasitelerini en iist diizeye ¢ikarmalar1 ve bulunduklar1 diizeyi
asabilmeleri icin gerekli matematiksel bilgi ve beceriler edinmesidir (Bindak ve

Ozgen, 2008). Bireylerin kendi 6grenme stillerinin farkinda olarak 6grenme-dgretme
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siirecinde bulunmalarmin saglanmasi ve akademik basari, 6zgiiven gibi 6zelliklerinin
gelistirilebilmesi i¢in, kiigiik yaslardan baslayarak oOgrenme stili 6zelliklerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Ogrencilerin bir dersten basarili olmalarmi etkileyen
faktorlerden bir digeri ise Ogrencilerin iyi ¢alisma, tutum ve aligkanliklarina sahip
olmalaridir (Kiigiikahmet, 2000). Ogrenme stillerine yonelik yapilan 6gretim
uygulamalarmm 06zellikle karmasik st diizey Ogrenmelerde akademik basariy1
artirmakla kalmamakta; ayn1 zamanda 6grencilerin birbirlerine olan giivenlerini, konu

alanina iliskin tutum ve ilgilerini de gelistirdigi bilinmektedir (Doymus vd., 2004).

Yapilan ¢caligmalar bu bulgular1 destekler niteliktedir (Coskun, 2011; Ergin,
2011; Giliven, 2008; Kose, 2010; Kural, 2009).

Strateji kullanimimin 6grenmeyi kolaylastirdigi, buna bagl olarak da yeterlilik
duygusunu gelistirdigi soylenebilir. Bunun yami swra kaygi diizeyinin yiiksek
olmamasi yine 6grenmeyi kolaylastiran faktorlerdendir. Buna bagh olarak 6z yeterlik

inancinin olumlu etkilenmesi beklenen bir durum olarak diisiiniilebilir (Kose, 2010).

2. Ogrencilerin égrenme stillerinin bilinmesi, 6gretim stratejileri, dgretim
yontem ve teknikleri ve gerekli ogretim materyallerinin segilmesinde kolaylik

saglamaktadir.

Smuifta birden fazla 6grenme stiline sahip bireyler durumunda 6grenme stilleri
envanteri kullanilarak, 6grencilerin 6grenme stilleri tespit edilebilir ve boylece uygun
strateji, metot, teknik ve materyal kullanim1 ve dolayisiyla da 6grenmede etkililik ve
kalicilik saglanabilir. Bu yaklasim ayni zamanda smiftaki basarili ve basarisiz
ogrenci gruplar1 arasindaki ugurumu da azaltacak ve 0grenmeye daha uygun bir
ortam hazirlayacagi disiiniilmektedir (Giliven, 2007). Yapilan calismada; gruplarin
son test ortalama puanlar1 ve kalicilik testi ortalama puanlar1 6n test ortalama
puanlarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilirken, son test ve kalicilik testi
puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Bu bulgu Kolb’un 6grenme stillerine
gore diizenlenen matematik dersini alan 6grencilerin kalicilik diizeylerinin uygulama
sonrasinda ve daha sonra yapilan Ol¢limlerde anlamli dlgiide arttigini, uygulama
sonrasindaki kalicilik diizeylerinin ise daha sonra yapilan izleme c¢aligmalarindaki

Olglim sonuglarindan farklilagmadigini, yani uygulamanin etkisinin devam ettigini
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gostermektedir. Bu bulgu Giiven (2007) ve Azar’in (2008) ¢alisma sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Bu ¢alisma her iki grupta da yapilan uygulamalara dayali
olarak gorsel, isitsel ve dokunsal devinimsel 6grenme stilleri géz Oniine alinarak
hazirlanmis  etkinliklerle gergeklestirildigi icin  6grencilerin  dgrendiklerinin

kaliciliginin saglanmasi beklenen bir durum olarak goriilmiistiir.

3. On égrenme eksikliklerinin giderilmesi ve o&grenme stillerine dayali
hazirlanan etkinlik siireci ile ilgili deney grubu ogrencilerinin, “dersin islenisine

yonelik”, “simif ortamina yonelik” ve “matematik ogretimine yonelik” goriislerinin

genel olarak olumlu oldugu tespit edilmistir.

Dersin islenisine yonelik o6grenci goriisleri incelendiginde; etkinliklerle
matematik Ogretiminin, tim Ogrenciler icin dersi eglenceli hale getirdigi ve derse
katilimlarini artirdigr goriilmiistiir. Kolb’un 6grenme stillerine dayali hazirlanan
etkinliklerin 6grencilerin 6grenme 6zelliklerine hitap etmesi, etkinliklerin tartisma ve
isbirligiyle yapilmasi ve ozellikle 6grenci goriislerinin alinmasi, tiim 6grencilerin
derse aktif katilimini sagladig1 sdylenebilir. Ogrencilerin goriislerine gore, smifin
kalabalik olmasi ve zamanin kisitli olmasi yapilan etkinlikleri aksatmamis, aksine
ders i¢inde ilgi ¢ekici materyallerle konuyu 6grenmeye calismalari dolayisi ile derse

kars1 ilgi ve motivasyonlarmi artirdigi goriilmiistiir.

Matematik 6gretimine yonelik 6grenci goriisleri incelendiginde; 6n 6grenme
eksikliklerinin giderilerek, etkinliklerle matematik 6gretiminin, tiim dgrencilerin hem
matematik dersi hem de diger derslerdeki basarilarini artirdigi tespit edilmistir.
Bunun yaninda derse aktif olarak katilan o6grenciler, oyun, sekil, bulmaca gibi
materyaller yardimiyla verilen 6gretimin, 6§renmelerine olumlu yonde etki ettigini
ifade etmislerdir. Matematik dersini Onceden zor goriip, konular1 rahatlikla
ogrendiklerini fark eden 6grenciler, derse kars1 kaygilarinin azaldigini ve kendilerine

gilivenlerinin arttigmi belirtmislerdir.

Smif ortamina ydnelik 6grenci goriisleri incelendiginde ise; 0n Ogrenme
eksikliklerinin giderilerek, etkinliklerle islenen matematik dersinin genel olarak
zevkli gectigi ancak zamanm kisitli olmasi1 nedeniyle 6grencilerde, etkinlikleri ve

konular1 yetistirememe kaygisi olustugu goriilmektedir. Ayrica smif mevcudunun
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kalabalik olmasi ortamm az da olsa giiriiltiilii olmasmna neden olmus ve bazi
ogrenciler s6z alma konusunda sikint1 yasamiglardir. Bu olumsuzluklara ragmen
ogrencilerin, etkinlikleri yaparken derse aktif olarak katilabildigi, eksik
ogrenmelerinin giderilerek yeni bilgileri daha kolay oOgrenmeleri sayesinde
kendilerine giivenlerinin arttig1 ve derse karsi tutumlarmin olumlu yonde degistigi

tespit edilmistir.

Kolb’un 6grenme kuramina dayali egitim, temelde her 6grenme yoluna
dolayistyla her Ogrenme stiline uygun egitim etkinliklerinin diizenlenmesini
gerektirmektedir. Kolb’a gdre oOgrenciler bir konuyu ogrenirken dort 6grenme
asamasindan da ge¢melidir (Kolb, 1984; 1999). Kolb, deneyimsel 6grenme kurami
ile belirttigi 6grenme stilleri smniflamasinda, bireylerin giiglii ve zayif yOnlerini
belirterek, en uygun 6grenme sartlar1 hakkinda bilgiler vermektedir. Deneyimsel
ogrenme kurami ders etkinliklerinin sirasiyla; somut deneyim, yansitict gézlem,
soyut kavramsallagtirma ve aktif deneyim Ogrenme yollarina uygun olarak
hazirlanmasii gerektirmektedir. Bu kuram, egitimcilere her bir ders i¢in ¢ok cesitli
ogretim yontem ve tekniklerinin uygulanma asamalarini gostermekte, kalic1 ve
bireysel Ogretimin ger¢eklesmesinde alternatif bir ¢6ziim olarak gostermektedir
(Bahar ve Bilgin, 2003). Bu konuda Halagoglu (1999) calismasinda iiniversite
ogrencilerinin 6grenme stilleri ile 6grenme stratejileri arasinda anlamla bir iliski

olmadigini belirtmistir.

Ogrenme stillerine dayali egitimin 6grencilerin basarismi artirdigmi ve bu
artisgin 0grenme stillerine gore farklilasmadigmi ortaya koyan bircok arastirma
bulgusu mevcuttur. Williams (1990) Insan liskileri, Colins (1999) Tarih, Cografya,
Whicker (2001) Tip, Nichols (2003) Biyoloji derslerinde, deneyimsel 0§renme
kuramma dayali egitimin 6grenci basarisini artirdigmi ve bu artisin 6grencilerin
ogrenme stillerine gore farklilasmadigmi ortaya koymustur. Bu bilgiler dikkate
almarak hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin dersin islenisine, smnif ortamma ve
matematik O0gretimine yonelik goriislerini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.
Kolb’un deneyimsel oOgrenme kuramina dayali olarak diizenlenen egitim
etkinliklerinin 6grenci basarist ve duyussal durumlart iizerinde olumlu etkisi

oldugunu ortaya koyan bir¢cok arastirma sonucu bu bulgularla da oOrtiismektedir.
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(Cassidi ve Eachus, 2000; Kilig, 2002; Loo, 2002; Demirbas ve Demirkan, 2003;
Kili¢ ve Karadeniz, 2006; Minotti, 2005; Coutinho ve Neuman, 2008; Peker, 2009).

5.2. Oneriler

Matematik 6gretiminde Kolb’un 6§renme stili ve 6n kosul 6grenmelere dayali
hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumuna, 6z yeterlik
algisina, matematik kaygisna ve kaliciliga etkisini incelemek amaciyla yapilan
arastirmanin sonuclar1 dogrultusunda getirilen Oneriler uygulayicilara yonelik ve

arastirmacilara yonelik olmak {izere agsagida verilmistir.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Orneklemde yer alan Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%35,14) degistiren
ogrenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Ancak her bir stil grubundaki 6grenci
sayisinin azimsanamayacak diizeyde oldugu saptanmistir (%29,73 yerlestiren,
%24,32 ayristiran, %10,81 6ziimseyen). Kiigiik bir 6grenci grubu ilizerinde ulasilan
bu belirleme dikkate alinmalidir. Ogrencilerin farkli 6grenme tercihlerinin var
oldugu ve 6grenme Ogretme siirecinde kullanilan yontem ve tekniklerin her 6grenci
icin ayni etkiyi olusturmayacagi goz oOniinde bulundurulmalidir. Ogretmenlerin
O0grenme slirecinde Onemli bir etkisi olan Ogrenme stilleri konusunda

bilgilendirilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim programlar: gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

2. On 6grenme eksikliklerinin giderilerek Kolb’un 6grenme stillerine dayali
etkinliklerle 6gretim yapilmasi 6grencilerin Matematik dersi kalicilik diizeylerini
artirdig1 belirlenmistir. Matematik dersinin, ayn1 zamanda diger derslerin etkili ve
bireysel 6zelliklere uygun bigimde gergeklestirilmesinde, 6grenme 6gretme siirecinin
sirasiyla, somut deneyim, yansitict gozlem, soyut kavramsallastrma ve aktif
deneyim 6grenme yollarina uygun olarak hazirlanmasini gerektiren ve boylece her
bir ders i¢cin ¢ok cesitli 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanma asamalarini

gosteren deneyimsel 6grenme kuramindan yararlanilmalidir.

3. Ogrencilerin kendi 6grenme stilleriyle ilgili bilgilendirilmesi 6grencilerin

kendilerini tanimasi1 ve bu dogrultuda daha verimli ve etkili bir sekilde ders
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calismasma yardimci olacaktir. Bu baglamda her egitim kurumunun kendi
blinyesinde Ogrencilere yonelik 6grenme stili konulu seminerler vermesi yararli

olacaktir.

4. Smif icerisinde derslerde kullanilan yOntem, teknikler, arac-geregler

ogrencinin 6grenme stiline uygun olmalidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastrmada Ilkdgretim 5. Smmf matematik 6gretiminde Kolb’un
ogrenme stili ve on kosul 6grenmelere dayali hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumuna, 0z yeterlik algisina, matematik kaygisina ve
kaliciliga etkileri arastirilmistir. Yapilmasi planlanan diger calismalarda bu

degiskenler; Fen ve Teknoloji, Tiirkge, Sosyal vb alanlarda da degerlendirilebilir.

2. Yapilacak olan arastirmalarda, ogrencilerin 6grenme stillerinin egitim
hayatlarmin belirli donemlerinde degisip degismedigi incelenebilir. Eger 6grencilerin
ogrenme stilleri bu donemler de degismeler meydana geliyorsa bunun nedenleri

arastirila bilinir.

3. Kolb’un o6grenme stili ve on kosul 6grenmelere dayali hazirlanan
etkinlikleri farkli 6gretim kademelerinde de uygulanarak, hangi sinifta daha etkili

oldugu arastirilabilir.

4. Tlkdgretim Matematik dersinde ogrencilerin  duyussal ve bilissel
kazanimlarini arttirmada ve dersin daha eglenceli bir hale getirilmesinde, 6grenme

stillerine uygun sanal 6grenme ¢evreleri lizerinde arastirmalar yapilabilir.
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EKLER
Ek-1: Grup Denkligi Basar Testi
Adi Soyadi :..cciiiiiiiiiiiniinnn
Sinifi D eeerieeiieieiaees
Matematik Basar1 Testi
D
1- Yandaki aginin yaziliminda asagidakilerden hangisi yanhigtir?
E
F

A) <DEF B) EDF C)D D) <D

2- Yandaki sekilde 3a + 2a kag¢ derecedir?
3a
P 3a 2a -
A) 60° B) 50° C) 100° D) 90°

3- Asagidaki saatlerden hangisinde akreple yelkovan arasindaki ac1t dogru a1 olur?

A) 21:15 B) 18:00 C) 17:50 D) 12:30
4- ' Yandaki sekilde kag tane genis ac¢1 vardir?
A)2 B)3 04 D)5
5- 7 Yandaki ticgende C kag derecedir?
B —l Cc

A) 30° B) 40° C)45° D) 50°
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Genis ag1l1 bir liggende dar agilar arasinda 10° fark var. Genis ac1 110° ise dar
acilar kagar derecedir?

A) 30° 20° B) 40° 30° C) 50° 40° D) 35° 25°

Asagidaki hangi harflerin simetrisi yoktur?
A-Z-T-H-R-Y

A)Aile H B)Z-Y C) TileR D)Z-R

Markette deterjan reyonundaki raflarda ¢esitli firmalara ait deterjanlar asagidaki
grafikte gosterilmistir.

Adet
Y Bu grafige gore bu reyonda kag adet

BT deterjan vardir?
110

70+

50+

ol =1

10+ H

| [ ] . Firma
PAK siL Pinl Sinl " Adi

A) 320 B) 300 C) 330 D) 310
Asagidaki ortintiilerden hangisinin kurali farklidir?

A)7,16,34,70 B) 10, 21, 42, 85

0)9, 20,42, 86 D) 13, 28, 58, 118

10- 708560 sayisinin ¢oziimlenisi asagidakilerden hangisidir?

A) (7x100000) + (8x10000) + (5x100) + (6x10)
B) (7x100000) + (8x1000) + (5x100) + (6x1)
C) (7x100000) + (8x1000) + (5x100) + (6x10)
D) (7x100000) + (8x10000) + (5x10) + (6x10)

11-9 x 1000 + 9 x 1 + 5 x 100000 + 2 x 100 seklinde karisik olarak ¢oziimlenmis

12-

13-

say1 asagidakilerden hangisidir?
A) 995200 B) 905209 C) 590920 D) 509209

Rakamlar1 birbirinden farkli onbinler basamaginda 4 olan 5 basamakli dogan
sayilarm en biiyligii ile en kii¢ligiiniin toplami kagtir?

A) 89999 B) 90121 C) 90000 D) 811110
68 03 Yandaki isleme gore

[IA36 *x[]X A Kkagtir?

3 8A0

A) 2043 B) 6948 C) 1994 D) 2473
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15-

16-

17-

18-

19-

20-

21-
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Yandaki kamyonun darast 3250 kg, komiirle
birlikte briit kiitle 5715 kg’dir. Komiiriin
kiitlesinin  yiizliige yuvarlanmis hali hangi
secenektir?
A) 2400 B) 2460 C) 2500 D) 2300
Oksiirdiigii i¢in doktor, Ali’ye giinde 2’ser defa 5’er ml verdigi suruptan igmesini

sOyledi. Alt1 giin suruptan icen Ali, surubun % {inii igtigini goriiyor, kalan surubu
kac glinde bitirir?

A)7 B) 5 C)3 D)2

4-A smifinda 13 sirada 2’ser O6grenci oturuyor. Smalarin 5 tanesi smiftan
¢ikariliyor. Ogrenciler 3’er oturunca kag dgrenci ayakta kalir?

A)2 B) 1 03 D)0
1 kg kabuklu ceviz alip kirdim. Cevizin kilosu 12 TL’dir. Cevizin i¢inin 400 gr.

Geldigini gordiim. 2 kg ceviz ici elde etmek i¢in ka¢ kg ve ka¢ TL’lik kabuklu
ceviz almaliyim?

A)3kg 36 TL B)4kg 48 TL C)5kg 60TL D) 6 kg 72TL
A <(4x100)+ (5x10) + (7 + 1) ifadesini dogrulayan en biiyiik A dogal sayis1
asagidakilerden hangisidir?

A) 459 B) 458 C) 457 D) 456

Al7B Yandaki toplama islemine gére ABXC = ....... kactir?

1C87

2186

A) 387 B)O0 C) 43 D) 306

Bir ¢ikarma isleminde eksilen ile ¢ikanin toplami 59, farklar1 ise 27°dir. Eksilen
say1 kagtir?

A) 86 B) 43 C) 32 D) 54

Bir bolme isleminde kalan 7 ise, en kiigiik bolen say1 kag olabilir?
A) 8 B) 6 09 D)7

22- 181—3A kesri basit bir kesir olduguna gore A yerine asagidakilerden hangisi

yazilamaz?
A)2 B)3 C) 4 D)5
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23- Bir giinlin 2/8’inde okuldayim. 1/8’inde evde 6dev yapiyorum. 3/8’linde de
uyuyorum. Kalan silirenin 3/2’sinde oyun oynuyorum. Geriye kalan stirede TV
izliyorum. TV izlemek i¢in kalan siire ne kadardir?

A)2 B)3 C) 4 D)5

24- Bir tavuk ¢iftliginde elde edilen yumurtalarin g’ﬁ olan 1264 tanesi yerine

Z’unun satilmasina karar veriliyor. Buna gore ilk karar ile sonraki karar

arasinda nasil bir fark olmustur?
A) 2889 fazla satilmistir C) 1625 fazla satilmistir
B) 1264 az satilmistir D) 1625 az satilmistir

25- Yanda goriilen borek tepsilerinden her miisteri baska bir tepsiden borek satin
almigtir. Tarali kisimlar satilan borekleri gostermektedir. Buna gore kalan
borekler toplam ne kadardir?

7 1 3 6
A) 2— B) 3— C) 2= D) 2—
)8 )8 )8 )8

26- Okudugum kitabin 3/7°1i 48 sayfadir. Bu kitabin yaris1 kag sayfadir?
A) 50 B) 56 C) 150 D) 153

27

Bu yil aldigim soru bankasmin, Kasim aymda %’sml Aralik ayinda %’sini,
Ocak ayinda ise %’sini kalan 20 sayfayr Subat aymda yapmay1 planliyorum.
Buna gore azdan ¢oga dogru siralama hangi aylara gore olur?

A) Subat-Kasim-Ocak-Aralik C) Ocak-Subat-Kasim-Aralik
B) Subat-Kasim-Aralik-Ocak D) Kasim-Aralik-Subat-Ocak

28- Kendisiyle yarismin toplam1 135 eden say1 kagtir?

A) 180 B) 150 C) 110 D) 90

29

Ailenizin 1950 TL’lik aylik gelirimiz var. 450 TL ev kiras1 ddiiyoruz. 600 TL
market masrafimiz var. 125 TL faturalara ddiiyoruz. Benim i¢in dershaneye 200
TL o6deniyor. Kalan parayr da biriktiriyoruz. Buna gore bizim yilda kag TL
biriktirmemiz gerekiyor?

A) 6900 B) 1375 C) 5600 D) 1450

30-Son iki rakami 4’e kalanma boliinebilen yillara artik yil denir. Buna gore
asagidaki yillardan kag tanesi artik yildir.
2010 —-2016 — 2052 — 2040 — 2034
A)1 B) 2 03 D)4
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2011 —2012 EGITiM OGRETIM YILI iLKOGRETIM 5. SINIF MATEMATIK DERSI 3. UNITE KAZANIM TABLOSU

=
& g = ; % SE
) E =& 3 KAZANIMLAR ACIKLAMALAR = j
‘8 Q
1. Bilesik kesri tam sayili kesre, tam say1l Kesirlerle yapilan islemlerde,
kesri bilesik kesre doniistiiriir. paydalari en ¢ok iki
o basamakli olan kesirler 3
= x = 5 kullandirilir.
ZE =S = 2. Bir dogal sayu ile bir kesri kargilastirir. Kargilagtirma sonucu <, >, =
<L |z Z .
SIS %) ¥ sembollerinden uygun olan
- biri ile ifade edilir. 1
Her dogal sayinin kesir olarak
ifade edilebilecegi vurgulanir.
3. Esit paydali veya paydasi digerinin kati Once iki kesir karsilastirilir.
olan en ¢ok bes kesri, biiyiikten kiigiige Sonra paydalari esit en ¢ok
veya kiigiikten biiyiige dogru siralarlar. bes kesir, biiyiikten kiigige 2
veya kiigiikten biiyiige dogru
sembol kullanilarak siralatilir.
4. Bir kesre denk olan kesirler olusturur. Sadelestirmenin, biitiinii daha
= = = = az sayida es pargaya bolmek;
R = = genisletmenin ise biitiiniin
: i E E boliindiigl es parca sayisini
-« katlayarak artirmak oldugu 2
vurgulanir.
Bir kesrin en sade seklinin,
biitiiniin miimkiin oldugu
kadar az sayida es pargaya
bolinmiis hali oldugu
vurgulanir.
5. Bir basit kesir kadar1 verilen ¢oklugun Bolme kavramu ile kesir
tamamim belirler. kavrami arasindaki iliski
5 6. Kesir ile bolme islemi arasindaki belirlenirken kesirlerin, hem 2
= iliskiyi agiklar. bolme islemini hem de bolme
£ 3 isleminin sonucunu belirttigi
= X
E E vurgulanir.
e < © 7. Bir kesrin diger bir kesir kadarimi
a3 E g belirler. 2
= a2
‘A=
v | =
O
8. Iki nicelik arasindaki iliskiyi oran Oran, bir biitiinle pargalarinin
olarak ifade eder. karsilagtirilmasi veya
pargayla biitiiniin 2
e o = karsilastirilmast olabilir.
s 8 = g Bu sinifta ayni 6l¢ii birimiyle
©Z = o ifade edilen nicelikler
NS 7] pt
> oranlanacaktir.
) 9. Tablo kullanarak oran problemlerini
= ¢ozer ve kurar.
°© 2
10. Paydalari esit veya paydasi digerinin
kati olan iki kesri toplar. 2
<
£
<
2|52
<
338 = % 11. Bir dogal say1 ile bir kesri toplar. Islemler basit, bilesik ve tam
EN I $ $
20 @ 5 E sayili kesirlerle yaptirilir. 2
= @
5 = Model olarak say1 dogrusu ve
X sekil kullandirilir.
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2011 —2012 EGITiM OGRETIM YILI iLKOGRETIM 5. SINIF MATEMATIK DERSI3. UNITE KAZANIM TABLOSU

dogrunun simetri dogrusuna
dik olduguna dikkat ettirilir.
Cizimlerde yatay ve diisey
simetri dogrulari kullanilir.

=
< >z ;
= ~Zz% QE
Lé j § 3 ACIKLAMALAR = g
< 17
= 18 2 KAZANIMLAR
12. Paydalari esit veya paydasi
5 25 digerinin' kat1 (')lan iki kesirle
% .§ § ¢ikarma islemi yapar. 2
n o X
13. Bir dogal sayidan bir kesri Islemler basit, bilesik ve
= ) ¢ikarir. tam sayili kesirlerle 2
= =2
= G = yaptirilir. Model olarak
3 5 v say1 dogrusu ve sekil
kullandirtlir.
14. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma
5 25 is}emleri gerektiren problemleri
% § § ¢ozer ve kurar. 2
- = 2 ox
s ®
i)
e 15. Atatiirk’{in geometri alaninda I¢ biikey (konkav)
S - . - yaptigi caligmalarin tilkemizdeki cokgenler inceletilmez.
£ % geometri 6gretimine katkilarini 2
£ 2 aciklar.
L .
o S 16. Cokgenleri siniflandirir.
17. Diizgiin ¢okgenleri ayirt eder. Eskenar tiggenin “diizgiin
tiggen”, karenin “diizgiin
dortgen” olduguna dikkat 2
cekilir.
- Altidan ¢ok kenarli diizgiin
= .§ ¢okgenlerden soz edilmez.
& f 18 Uggenleri agilaria ve kenarlarina Kenarlarma ve agilarma
o - gore siniflandirir. gore liggen cesitleri
£ boi hatirlatilir. 2
2 g
s |2
@) o
19. Cokgenlerin simetri dogrularint Dogruya gore simetri ile
belirler ve gizer. ayna simetrisinin ayni 1
oldugu belirtilir.
= E = 20. Diizlemsel bir seklin verilen simetri Simetrik sekillerdeki
= £ g 5] dogrusuna gore simetrigini ¢gizer. simetrik nokta ¢iftlerinin
SZ S E simetri dogrusuna olan
& o uzakliklarinin esit oldugu
Q vurgulanir.
Nokta giftlerini birlestiren 1

Toplam Ders Saati: 34

Toplam Kazamim Sayisi : 20
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2011 —2012 EGITiM OGRETIM YILI iLKOGRETIM 5. SINIF MATEMATIK DERSI 4. UNITE KAZANIM TABLOSU

kullanilmalidir.

S
= =Z7Z =
> 55% KAZANIMLAR ACIKLAMALAR 2 2
==} )E QD < =)
:8 (=)
21. Kesir kismi en ¢ok ii¢ basamakli olan Basamaklardaki rakamlarin
ondalik kesirlerin basamak adlarini basamak degerleri islem
% 5 ve bu basamaklardaki rakamlarin yaptirilmadan buldurulur.
g g basamak degerlerini belirtir. Ondalik kesirlerin okunuslari 3
s - o X lizerinde durulur.
< cE’E = (Omek: 2,005 = iki tam binde
or 2z be:
~ 3 S
a8 @ 22. Dort farkli rakami ve virgiilii
25 kullanarak degisik ondalik kesirler 1
<5 olusturur.
=
o X
23. Ug ondalik kesri biiyiikten kiigiige
veya kiigiikten biiyiige dogru siralar.
1
]
=
= 24. Dogal sayilarin ve ondalik kesirlerin
17,) P @y w_»
6niine konulan “+” ve “— 1
isaretlerinin ne anlama geldigini
o agiklar.
£ -
E S 25. Iki ondalik kesrin toplamini ve farkini Kesir kismi en ¢ok iki
> E < b
- E ulur. basamakli olan ondalik
< % s kesirlerle islemler yaptirilir. 2
S = C
< ¥ >
) v g =
= =
<3 E
g 52
CE&
26. Tam kismu sifir, kesir kismu iki
basamakli ondalik kesirleri, yiizde
v semboliinii kullanarak yazar. 1
55 | £ 27. Yiizde semboli ile verilen bir ifadeyi
E < 3 ondalik kesir olarak yazar. 3
- 5 28. Yiizde sembolil ile verilen iki say1y1
g karsilastirir.
3
b
29. Yiizde ile ilgili problemleri ¢ozer ve Problemler, bu sinif
kurar. sinirliliklar i¢inde olmalidir.
. Bankalarm bireysel kredilere
= 5 uyguladigi aylhik faiz 2
x 2 oranlariyla ilgili gazete
< ? E kupiirleri incelenerek giincel
§ < problemler olusturulabilir.
o g 30. Metre-kilometre, metre-santimetre- Déniistimlerde kullanilan
- milimetre birimlerini birbirine ondalik kesirlerde, ondalik
o g doniistiirir. kismin en ¢ok ti¢ basamakl 2
o % olmasina dikkat edilir.
£ E g Kesir ve ondalik kesir
> S5 gosterimi birlikte
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2011 —2012 EGITiM OGRETIM YILI iLKOGRETIM 5. SINIF MATEMATIK DERSI 4. UNITE KAZANIM TABLOSU

=
é % : % % ACIKLAMALAR 2 2
= |, =22 KAZANIMLAR ¢ =3
<3 2
31. Milimetre, santimetre, metre ve
° g ° kilometre birimleri arasindaki 2
g E: g doniisiimleri igeren problemleri
g g :g ¢ozer ve kurar.
=
é E 32. Litre ve mililitre birimlerini Déniisiimlerde kullanilan
° = @ birbirine doniistiiriir. ondalik kesirlerin kesir 1
2 ° E’“ kisminin en gok ii¢
g © basamakli olmasina
b g dikkat edilir.
= 33. Sivi 6lgme birimlerinin
@ kullanildig1 problemleri ¢ozer ve 1
kurar.
34. Cizgi grafigini olusturur. Olaylar, ogrencilerin
35. Cizgi grafigini yorumlar. okul i¢i veya disi
36. Grafik kullanmanin sagladig1 yasantisindan olabilir.
kolayliklar1 agiklar. Her olay ¢izgi grafigine
uygun degildir. Ornegin;
farkli &grencilerin  boy 4
uzunluklart ayn1  ¢izgi
grafiginde gosterilemez.
5 Ciinkii Ogrencilerin
£ = boylari birbirinden
é’ £ 3 bagimsiz olup iki kisinin
- £ > Bh boy uzunluklart arasinda
=2 5 devam eden bir sayisal
5 deger yoktur. Bu nedenle
< stitun grafigi kullanilir.
Otomobil, emlak, altin ve
doviz fiyatlarindaki
degisim vb. ilgili ve
iceriginde ¢izgi grafikleri
bulunan gazete kupiirleri
incelenerek grafikler
yorumlatilabilir.
37. Olaylarin olma olasiligi ile ilgili
tahminler yapar.
38. Basit bir olayin olma olasilig1 ile
g e ilgili deney yapar ve sonucu
2 g = yorumlar. 3
o § > g 39. Bir olayin adil olup olmadig:
e Z hakkinda yorum yapar.
Lag}
v

Toplam Ders Saati: 26

Toplam Kazamim Sayisi: 19
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Ek-3: Besinci Simif Ogrenme Alanlar1 Basar Testi Belirtke Tablosu

2011-2012 ECiTiM OGRETIM YILI iLKOGRETIM 5. SINIF MATEMATIK DERSI 3.UNiTE BASARI
TESTi SORU DAGILIMI

Toplam
6 1 2 2 3 3 1 18
Kazammlar
1. Bilesik kesri tam say1li kesre, tam 1 1
sayil1 kesri bilesik kesre doniistiiriir.
2. Bir dogal sayu ile bir kesri 1 1
kargilagtirir.
3. Esit paydali veya paydasi digerinin 1 1
kati olan en ¢ok bes kesri, bilyiikten
kiictige veya kiiciikten biiyiige dogru
siralarlar.
4. Bir kesre denk olan kesirler 1
olusturur. 1
5. Bir basit kesir kadari verilen 1 1
¢oklugun tamamini belirler.
6.  Kesirile bolme islemi 1
arasindaki iliskiyi aciklar. 1
7. Bir kesrin diger bir kesir 1 1
kadarini belirler.
8. Iki nicelik arasindaki iliskiyi oran 1 1
olarak ifade eder.
9. Tablo kullanarak oran problemlerini 1 1
¢Ozer ve kurar.
10. Paydalari esit veya paydasi digerinin 1 1
kati olan iki kesri toplar.
11. Bir dogal say1 ile bir kesri toplar. 1 1
12.Paydalar esit veya paydasi digerinin 1 1
kati olan iki kesirle ¢ikarma islemi
yapar.
13. Bir dogal sayidan bir kesri ¢ikarir. 1 1
14. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma 1 1
islemleri gerektiren problemleri
¢Ozer ve kurar.
15. Atatiirk’tin geometri alaninda yaptig
¢alismalarin tilkemizdeki geometri
ogretimine katkilarii agiklar.
16. Cokgenleri smiflandirir. 1 1
17. Diizgiin ¢okgenleri ayirt eder. 1 1
18. Uggenleri agilarina 1 1
ve kenarlarina gore siniflandirir.
19. Cokgenlerin simetri dogrularini
belirler ve gizer.
20. Diizlemsel bir seklin verilen simetri 1 1
dogrusuna gore simetrigini ¢izer.
= g
CE ] < g %
g g = | § E a
< S ElE |5
g . T - - I -
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2011-2012 EGITiM OGRETIM YILI ILKOGRETIM 5. SINIF MATEMATIK DERSI 4.UNIiTE BASARI
TESTIi SORU DAGILIMI

Toplam

17

Kazammlar

21

. Kesir kism1 en ¢ok ti¢ basamakl

olan ondalik kesirlerin basamak
adlarini ve bu basamaklardaki
rakamlarin basamak degerlerini
belirtir.

22.

Dort farkli rakami ve virgiilii
kullanarak degisik ondalik kesirler
olusturur.

23.

Ug ondalik kesri biiyiikten kiigiige
veya kiiciikten biiyiige dogru siralar.

24.

Dogal sayilarin ve ondalik kesirlerin
6niine konulan “+” ve “-”
isaretlerinin ne anlama geldigini
aciklar.

25.

Iki ondalik kesrin toplamim ve
farkini bulur.

26.

Tam kismu stfir, kesir kismi iki
basamakli ondalik kesirleri, yiizde
semboliinii kullanarak yazar.

217.

Yiizde sembolii ile verilen bir ifadeyi
ondalik kesir olarak yazar.

28.

Yiizde sembolii ile verilen iki say1y1
karsilastirir

29.

Yiizde ile ilgili problemleri ¢ozer ve
kurar.

30.

Metre-kilometre, metre-santimetre-

milimetre birimlerini birbirine
doniistiirtir.

31.

Milimetre, santimetre, metre ve
kilometre birimleri arasindaki
dontisiimleri igeren problemleri
¢ozer ve kurar.

32.

Litre ve mililitre birimlerini
birbirine donustiirir.

33.

Sivi 6lgme birimlerinin kullanildig
problemleri ¢6zer ve kurar.

34.

Cizgi grafigini olusturur.

35.

Cizgi grafigini yorumlar.

36.

Grafik kullanmanin sagladig: kolaylikl

37.

Olaylarin olma olasiligi ile ilgili
tahminler yapar.

38.

Basit bir olayin olma olasiligr ile
ilgili deney yapar ve sonucu
yorumlar.

39.

Bir olayin adil olup olmadigi
hakkinda yorum yapar

Ogrenme Alanlari

Ondalik Kesirler

Kesirler

Ondalik Kesirlerde Cikarma

Ve Toplam
Yiizdeler

Uzunluk Olgme

Stvi Olgme

Cizgi Grafigi

Olasilik

Toplam
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Ek-4: ()grenme Alam Basan Testi (ilk Hal)

DA L INT0) T | R
Smifi ..
2 A . . . . .. o
| ) 2—2; esitliginde A yerine asagidaki seceneklerden hangisi gelmelidir?
a)7 b) 8 c)4 d) 6
14 . . . o
2 1 7 kesri asagidaki seceneklerden hangisine esittir?
4 2 4 3
a) 2— b) 3— c) 3— d) 4—
) 2 ) 2 ) 2 ) "
A . . . . . . .
3 k2 4<3g ifadesinde A yerine asagidakilerden hangisi gelebilir?
a)4 b) 5 c)6 d) 7
4 x2) “3” sayismin kesir olarak ifadesi asagidakilerden hangisidir?
1 3 6 9
a) 3— b) — c) — d) -
) 3 ) 3 ) 3 ) 3
8 4 6 9 10
5 —, —, —, —, — Kkesrini biiyiikten kii¢clige dogru swralarken 2. sirada
o wmirn v lge dog
hangi ifade olur?
9 10 4 6
a) — b) — c) — d) —
) 11 ) 11 ) 11 ) 11
53761 L - s - .
6 3 —-,—,—,—,— kesirlerinin kii¢iikten biiylige dogru siralanis1 hangi
99999
secenekte verilmistir?
a) §<§<Z<§<—b) —>§ é>§>l
9 9 9 99 99
1 5.6_7 1 356 7
C) —>—>—>—>— d) —<=—<—<—<—
99 9 99 99 9 99
12 .. . : o
7 x4 30 kesrinin en sade sekli asagidakilerden hangisidir?

2 3 2 1
a) — b) — c) — d) -
)6 )6 )5 )3



8 x4

9 «s)

10 «s)

11 «e)

12 «xe)

13 7

14 «7)

15 xs)

16 «s)
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% kesrine denk olan kesir, asagidakilerden hangisidir?
12 24
Q) = b) = 92 @2
14 32 48 24
3 ’s1 6 lira olan kumbaradaki paranin tamamu kag liradir?

a) 14 b) 18 )9 d) 12

4, .
—’s1 12 olan saymin tamami kagtir?

a) 44 b) 36 c) 48 d) 24

24 cevizi Ali, Ayse, Ahmet ve Can aralarinda esit paylastiginda Can’in
aldig1 cevizleri tiim cevizlere gore ifadesi asagidakilerden hangisidir?

4 1 4 24
a) — b) — ) — d) ==
)% ) % Y )

8 }3_ islemi asagidaki ifadelerden hangisi ile gosterilemez?

8 2 16 3
a) — b) 2— c) — d) =
)3 )3 )6 )8

300 km olan yolun 50 km’si gidildiginde yolun yarisinin kacta kagi
gidilmis olur?

1 1 1
a) — b) — c) — d) -
) 2 ) 6 ) 12 ) 3
2 2. . g . C
7XZ isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?

8 1 4 2
a) — b) — c) — d) —
)14 )7 )11 )28

24 kisilik sinifta kiz 6grenci sayis1 9’dur. Siniftaki erkek 6grencilerin, kiz
ogrencilere orani asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

9 15 9 15
a) — b) — c) — d) —
)24 )9 )15 )24

Ece 6, Didem 9 yasindadir. Ece’nin yasinin Didem’in yasina orani nedir?

9 2 6 9
a) — b) — c) — d) —
)6 )3 )15 )15
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17 o) A+B=40 VG%Z% ise A sayisi asagidakilerden hangisidir
a) 25 b) 15 c)8 d) 30

18 9 Bir torbada 8 kirmizi, 7 beyaz, 5 yesil bilye bulunmaktadir. Kirmizi
bilyelerin torbadaki bilyelere orani nedir?

8 8 8 8
a) — b) — c) — d) —
) 13 ) 12 ) 20 ) 15
3 A 7 . . . D
19 «i10 —=—-=—1se A asagidakilerden hangisidir?
7 14 14
a) l b) 2 c)3 d) 4
4 7 . . g . .
20 x10) §+§ isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?
3 2 9 1
a) 1— b) 1— c) — d) 2—
) 9 ) 9 ) 11 ) 9
21 &y 3+g isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?
7 28 12 24
a) — b) — c) — d) —
) 2 ) 2 ) 2 ) 2
22 ki 6+ 2% isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?
2 18 1 32
a) 6— b) — c) 8— d) —
) g ) 2 ) 1 ) 2
6 8 . .. g . L
23 k12 YRR isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?
8 5 14 2
a) — b) — c) — d) —
) 4 ) 6 ) 12 ) 4
1 A 7 9 . . y . ..
24 k12 ———=—"olduguna gore A yerine asagidaki sayilardan hangisi
2 20 20
gelebilir?

a) 3 b) 2 ¢)7 d) 10



25 x13)

26 x13)

27 «14)

28 «14)

29 «15)

30 «1e6)

31 xie)

32 17
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4- 2Z isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?

! 5

3 2
a) 2— b c) 1— d) 2—
)4 )4 )4 )4

2 3 isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?

a) % b) % c) 2% d)

4, . 2
Parasinin §’s1yle kalem, g’s1yla da defter alan Erdem parasinin ne
kadarmi harcamistir?
2

5 2 2
a) — b) — c) — d) —
)12 )3 )6 )12

1. giin kitabimin %’ﬁm’i, 2. glin %’sml okuyan Alper, kitabimni bitirmek
icin ne kadar daha okumalidir?
2 1 1 4
a) — b) — c) — d) —
) 6 ) 3 ) 6 ) 12

Atatlirk’lin geometri 6gretimine yaptigi biiyiik katki nedir?
a) Uggenin alanin1 hesaplamasi

b) Yurtdisindan 6gretmen getirmesi

¢) Yazdigi kitapla bu alanda yeni terimler tiiretmesi

d) Olgii ve tartida yaptig1 yenilikler

Q Yandaki ¢okgenin ¢esidi asagidakilerden hangisidir?

a) Dortgen b) Uggen c) Besgen d) Altigen

Asagidakilerden hangisi bir dortgendir?

a)ﬁ b)h c)@ 6 /)

Asagidaki dortgenlerden hangisi karedir?

a) b) ) D d) %




33 17

34 «is)

35 «x18)

36 k19

37 x19)

38 x20)
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Asagidakilerden hangisi diizgiin cokgen degildir?

oA S a0y

Asagidakilerden hangisi eskenar ticgenin 6zelliklerindendir?

a) Taban acilar1 birbirine esittir.

b) Iki kenar1 birbirine esittir.

c¢) Karsilikli kenarlar1 birbirine esittir.
d) Her i agis1 60°°dir.

A A
ABC ikiz kenar iiggeninde ACD ’nin 0l¢iisii kag derecedir?

a)55° b) 110° c) 125° d) 130°
Q Yanda seklin simetri dogrusu hangi secenekte dogru
verilmistir?

R AROBR AN

4

s Yandaki sekilde verilen dairenin simetri dogrularindan
hangisi yanligtir?
a) l b) 2 c)3 d) 4

A

» Simetri dogrusuyla bdliinmiis yandaki
sekle ait simetri asagidakilerden hangisidir?

a) b)




39 k20)

40 x21)

41 «21)

42 k22

43 k22

44 x23)

45 «a2s)

46 «2s)

47 «26)

135

Asagidakilerden hangisinin simetrisi yanlis ¢izilmigtir?

A
v

a) b) »

C) d) s

“Iki tam binde elli bir” say1smm yazilis1 asagidakilerden hangisidir?
a) 2,51 b) 2,1051 c) 1051 d) 2,051

Asagidaki sayilarin hangisinde 2 tane birlik ve 2 tane yiizde birlik vardir?
a) 2,2 b) 2,002 c) 0,22 d) 2,02

1,2,3,4 rakamlarin1 birer kez kullanarak olusturacagimiz en biiyiik ondalik
say1 asagidakilerden hangisidir?
a) 4,321 b) 1,432 c)432,1 d) 4321

5,3,2,0 rakamlarmi birer kez kullanarak olusturabilece§imiz en kiigiik
ondalik say1 hangisidir?
a) 2,305 b) 0,235 c) 0,325 d) 0,532

0,011 - 0,101 — 0,110 kesirlerinin biiyiikten kii¢tige dogru siralanis1 hangi
secenekte verilmistir?

a) 0,101 >0,110> 0,011 b) 0,110 > 0,101 > 0,011
c)0,110>0,011>0,101 d) 0,101 >0,011>0,110

1,47 + 0,73 = ? isleminin sonucu asagidakilerden hangisinde dogru olarak
verilmistir?
a) 1,120 b) 2,20 c) 1,30 d) 1,121

12,17 — 7,83 = ? isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?
a) 5,74 b) 5,074 c) 4,34 d) 4,134

0,16 kesrinin ylizde sembolii kullanarak yazilis1 asagidakilerden
hangisidir?

a) %1,6 b) %16 c) % d) %0,16
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0,30 ifadesinin yiizde sembolii kullanilarak yazilis1 asagidakilerden
hangisidir?
a) %3 b) %0,30 c) %30 d) %300

%20 ifadesinin ondalik kesir olarak gosterimi asagidakilerden hangisidir?
a) 0,020 b) 0,20 c) 0,0020 d) 0,002

%4’in ondalik kesir olarak ifadesi hangi segenekte dogru olarak
verilmistir?
a) 0,4 b) 0,40 c) 0,04 d) 0,004

%40 > a ifadesinde “a” yerine asagidakilerden hangisi yazilamaz?
a) %43 b) %3 c) %13 d) %23

%20 <A< %30 olduguna gore A yerine hangi say1 gelmelidir?
a) %2 b) %29 c) %3 d) %33

Bir banka verdigi kredide %2 indirime gitmistir. Aylik 300 TL 6deyen bir
kisinin, indirimli olarak 6deyecegi aylik ne kadardir?
a) 240 TL b) 260 TL c) 294 TL d) 288 TL

40 soruluk bir smavda 10 soruyu yanlis cevaplamis bir 6grencinin basari
yiizdesi kagtir?
a) %75 b) %25 c) %40 d) %10

3 metrenin kilometre cinsinden ifadesi hangi segenekte dogru olarak
verilmistir?
a) 3000 b) 0,3 c) 0,03 c) 0,003

143 cm olan Ali’nin boyu hangi secenekte dogru verilmistir?
a) 1,43 mm b) 14,3 m c) 1,43 m d) 0,143 m

17 m’lik ipin 1250 cm’si kullanildi. Geriye ka¢ m. ip kaldi1?
a) 5,20 b) 4,5 c) 110 d) 450

25 cm’si 15 TL olan perdenin 10 metresi kag liradir?
a) 450 b) 400 c) 600 d) 500

24 ml. kag¢ L. dir?
a) 2400 b) 0,24 c) 0,024 d) 240
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60 xs32) 4 L. siit ka¢g ml. eder?
a) 40 ml b) 400 ml ¢) 4000 ml d) 40000 ml
61 33 42 L. zeytinyagin1 140 ml’lik siselere doldurmak isteyen iireticiye kac
tane sise gerekir?
a) 300 b) 350 c) 400 d) 450
62 x33) 8 saat arayla 10 ml surup i¢en hasta bir haftada kag L. surup icer?
a) 210 b) 0,21 c) 0,021 d) 2,10
Giinler Kisi sayisi . -
63 k34) Yandaki tabloda okul kantininde satilan
Pazartesi 15 . e - .
simit sayilar1 verilmistir. Asagidaki grafiklerden
Sals 20 hangisi bu tabloya aittir?
Carsamba 15
Persembe 25
Cuma 20
® Pzt Sl. Crs. Pers. Cuma ® Pzt Sl. ?r; Pers. Cuma
a) Giinlet b) Giinlet
® Pzt Sl. Crs. Pers. Cuma ® Pzt Sl. ?r; Pers. Cuma
C) Giinlet d) Giinlet
60 Yandaki grafik Sena’nin hafta i¢i okudugu kitap sayfa
. jz sayisin1  gostermektedir. Asagidaki 64, 65 ve 66.
§ I sorular1 grafige gore cevaplayiniz.
’ Pz Sl ‘ Crs. ‘ Pers. ‘ Cuma .
Ginler 64 (k34 Sena en ¢ok sayfaya hangi giin okumustur?

a) Cuma b) Persembe ¢) Carsamba d) Sali
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Sena’nin hafta i¢ci okudugu toplam sayfa sayis1 asagidakilerden
hangisidir?
a) 190 b) 200 c) 210 d) 170

En az ve en fazla okunan sayfalarin toplami kagtir?
a) 120 b) 90 c) 80 d) 50

Asagidakilerden hangisi ¢izgi grafigi i¢in gerekli degildir?
a) Yatay eksen  b) Dikey eksen  c) Veriler d) Isim

I. Bilgileri kullanma

II. Bilgileri yorumlama

III. Bilgileri karsilagtirma

Grafik kullaniminin sagladigi kolayliklar i¢in yukaridakilerden hangisi
sOylenebilir?

a)l-1I b) I —1III c) II-1II d)[-1I-1II

Kurbaga, kaplumbaga ve tavsanin yapacagi yaris hangi secenekte dogru
verilmistir?

a) Kurbaga %20 — Kaplumbaga %10 — Tavsan %70

b) Kurbaga %30 — Kaplumbaga %30 — Tavsan %30

c¢) Kurbaga %10 — Kaplumbaga %20 — Tavsan %70

d) Kurbaga %40 — Kaplumbaga %20 — Tavsan %40

Besinci sinifa giden bir 6grencinin bir giinde 6 cm uzamasi olasiligina
asagidaki terimlerden hangisi kullanilir?
a) Imkansiz b) Miimkiin ¢) Muhtemel d) Kesin



Ek-5: Ogrenme Alam Basar1 Testi Madde Giicliik indeksi Sonuglan
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Dogru cevap

Orijinal madde no Soru no sayist Madde Giigliikleri

Madde 1 soru 1 153 0.607142857
Madde 4 soru 2 91 0.361111111
Madde 6 soru 3 121 0.48015873
Madde 8 soru 4 148 0.587301587
Madde 10 soru 5 156 0.619047619
Madde 12 soru 6 92 0.365079365
Madde 14 soru 7 75 0.297619048
Madde 15 soru 8 75 0.297619048
Madde 17 soru 9 156 0.619047619
Madde 20 soru 10 156 0.619047619
Madde 21 soru 11 146 0.579365079
Madde 23 soru 12 108 0.428571429
Madde 25 soru 13 69 0.273809524
Madde 28 soru 14 145 0.575396825
Madde 29 soru 15 85 0.337301587
Madde 32 soru 16 239 0.948412698
Madde 33 soru 17 139 0.551587302
Madde 36 soru 18 241 0.956349206
Madde 38 soru 19 226 0.896825397
Madde 40 soru 20 185 0.734126984
Madde 42 soru 21 104 0.412698413
Madde 43 soru 22 214 0.849206349
Madde 46 soru 23 149 0.591269841
Madde 48 soru 24 189 0.75

Madde 50 soru 25 128 0.507936508
Madde 51 soru 26 178 0.706349206
Madde 53 soru 27 126 0.5

Madde 56 soru 28 193 0.765873016
Madde 57 soru 29 121 0.48015873
Madde 59 soru 30 105 0.416666667
Madde 61 soru 31 124 0.492063492
Madde 63 soru 32 230 0.912698413
Madde 66 soru 33 210 0.833333333
Madde 68 soru 34 168 0.666666667
Madde 70 soru 35 178 0.706349206
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Mean if Var. If StDv. If Itm-Totl Alpha if
deleted deleted deleted correl. deleted

19.82072 72.97194 8.542361 0.727012 0.932608 Madde 1

20.06773 73.15628 8.553144 0.718554 0.932730 | Madde 4

19.94422 78.66384 8.869264 0.041479 0.939819 | Madde 6

19.84064 72.71008 8.527020 0.753297 0.932311 Madde 8

19.80877 72.95258 8.541228 0.733854 0.932545 | Madde 10
20.05976 75.57798 8.693560 0.414293 0.935886 | Madde 12
20.13147 73.88178 8.595451 0.662313 0.933380 | Madde 14
20.12749 79.28677 8.904312 -0.026392 | 0.940008 | Madde 15
20.07968 76.04860 8.720585 0.362175 0.936393 | Madde 17
19.80877 73.24384 8.558262 0.697379 0.932934 | Madde 20
19.84861 72.53076 8.516500 0.773372 0.932087 | Madde 21
19.99602 73.37387 8.565855 0.667535 0.933232 | Madde 23
20.15139 76.58363 8.751207 0.319701 0.936684 | Madde 25
19.84861 72.59245 8.520121 0.765714 0.932170 | Madde 28
20.08765 76.42718 8.742264 0.317846 0.936824 | Madde 29
19.47809 77.09253 8.780235 0.549787 0.935294 | Madde 32
19.87251 73.06947 8.548068 0.701843 0.932855 | Madde 33
19.46614 77.67238 8.813193 0.455563 0.935860 | Madde 36
19.52590 75.55349 8.692151 0.698802 0.933912 | Madde 38
19.69323 74.07310 8.606573 0.658281 0.933460 | Madde 40
20.01594 74.78816 8.648015 0.499658 0.935024 | Madde 42
19.57769 75.79851 8.706234 0.537425 0.934751 | Madde 43
19.83665 74.12141 8.609379 0.580621 0.934167 | Madde 46
19.67729 76.25279 8.732285 0.375095 0.936125 | Madde 48
19.95617 75.76820 8.704494 0.375633 0.936353 | Madde 50
19.71713 74.34506 8.622358 0.603939 0.933961 | Madde 51
19.92430 74.44376 8.628079 0.531689 0.934694 | Madde 53
19.65737 74.94323 8.656976 0.570040 0.934337 | Madde 56
19.94422 74.21303 8.614698 0.559689 0.934392 | Madde 57
20.01195 72.80130 8.532368 0.741974 0.932433 | Madde 59
19.93227 74.39842 8.625452 0.537144 0.934635 | Madde 61
19.50996 76.55924 8.749814 0.545933 0.935003 | Madde 63
19.59363 76.46964 8.744692 0.409326 0.935736 | Madde 66
19.76096 75.67201 8.698966 0.412504 0.935874 | Madde 68
19.72112 75.39919 8.683270 0.463988 0.935330 | Madde 70
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Ek-7: Ogrenme Alam1 Basan Testi

DA L INT0) T | R
Sinifi .

MATEMATIK BASARI TESTI
2 A
1- 2523 esitliginde A yerine asagidaki seceneklerden hangisi gelmelidir?
a)7 b) 8 c)4 d) 6

2- “3” sayisinin Kesir olarak ifadesi asagidakilerden hangisidir?

1 3 6 9
a) 3— b) = c) — d) —
)3 )3 )3 )3

2 3 9
3-A-= , 05—, %> — 0,06 —
8’ 100 ° 10 "7 U
Yukandaki kesirleri kiiciikten biiyiige siralarsak hangi secenek dogru olur?

), *x, M. A by*, 0, *.0J

oA, YO, §O0, . A,

4- % kesrine denk olan kesir, asagidakilerden hangisidir?

12 24
a) — b) — C) 33 d) 12
14 32 48 24
4, .
5- %) ’si 12 olan saymnin tamam kactir?
a) 44 b) 36 c) 48 d) 24
6-8 }3_ islemi asagidaki ifadelerden hangisi ile gosterilemez?
8 2 16
a) — b) 2— c) — d) =
) 3 ) 23 ) & )
2.2, .. o . e
7- 7XZ isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?
8 4 2

1
a) — b) — c) — d) —
)14 )7 )11 )28



142

8- Asagidaki sekillerden hangisi, yandaki
sekildeki tarah alanla aym orantihdir?
a) b) c) d)

B
9-A+B=40 veng ise A sayis1 asagidakilerden hangisidir

a) 25 b) 15 c) 8 d) 30

4
10- —+Z isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?

3 2 9 1
a) 1— b) 1— c) — d) 2—
)9 )9 )11 )9

4
11- 3+— isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?

a)% b) — c) —

12- 6.8 isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?

ENY N )

8 5 14
a) — b) — c) — d
)4 )6 )12 )

1
13- 4—-2— isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?

1 5 3 2
a) 2— b) — c) 1— d) 2—
)4 )4 )4 )4
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2 1
14-1. giin kitabimin 3 ’tinil, 2. giin P ’sim1 okuyan Alper, kitabin bitirmek i¢in
ne kadar daha okumahdir?

2 1 4
) b) 5 0) d) —

12

AN~

15- Atatiirk’iin geometri 6gretimine yaptig: biiyiik katki nedir?
a) Uggenin alanin1 hesaplamasi
b) Yurtdisindan 6gretmen getirmesi
¢) Yazdigi kitapla bu alanda yeni terimler tiiretmesi
d) Olgii ve tartida yaptig1 yenilikler

16- Asagidaki dortgenlerden hangisi karedir?

2) b) 0 D d) %

17- Asagidakilerden hangisi diizgiin cokgen degildir?

A SO 0y s

18- Asagidakilerden hangisi eskenar iicgenin 6zelliklerindendir?

a) Taban acilar1 birbirine esittir.

b) Iki kenar1 birbirine esittir.

c¢) Karsilikli kenarlar1 birbirine esittir.
d) Her i agis1 60°°dir.

19- Q Yanda seklin simetri dogrusu hangi secenekte dogru verilmistir?

RO N
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20-Asagidakilerden hangisinin simetrisi yanhs cizilmistir?

A
v

a) b)

C) d) s

21- “iki tam binde elli bir” sayisinin yazihs asagidakilerden hangisidir?
a) 2,51 b) 2,1051 c) 1051 d) 2,051

22- 1,2,3,4 rakamlarim birer kez kullanarak olusturacagimiz en biiyiik ondahk
say1 asagidakilerden hangisidir?
a) 4,321 b) 1,432 c)432,1 d) 4321

23- 5,3,2,0 rakamlarimn birer kez kullanarak olusturabilecegimiz en Kkiigiik
ondalik say1 hangisidir?
a) 2,305 b) 0,235 c) 0,325 d) 0,532

¢)0,110> 0,011 > 0,101 d) 0,101 >0,011>0,110

24- 12,17 — 7,83 = ? isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?
a) 5,74 b) 5,074 c) 4,34 d) 4,134

25- 0,30 ifadesinin yiizde sembolii kullanilarak yazihs1 asagidakilerden
hangisidir?
a) %3 b) %0,30 c) %30 d) %300

26- %4’iin ondahk Kkesir olarak ifadesi hangi secenekte dogru olarak
verilmistir?
a) 0,4 b) 0,40 c) 0,04 d) 0,004

27- %40 > a ifadesinde “a” yerine asagidakilerden hangisi yazilamaz?
a) %43 b) %3 c) %13 d) %23
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28- Sezon sonu indirimlerde bir magaza once %20 indirim yapiyor. Sonra
indirimli fiyatin iizerinden %10 indirim daha yapiyor. Bu magazada ilk
fiyata gore yiizde ka¢ indirim yapilmis oluyor?

a) %30 b) %28 c) %32 d) %70

29- 143 cm olan Ali’nin boyu hangi secenekte dogru verilmistir?
a) 1,43 mm b) 14,3 m c) 1,43 m d) 0,143 m

30- 17 m’lik ipin 1250 cm’si kullanildi. Geriye ka¢ m. ip kald1?
a) 5,20 b) 4,5 c) 110 d) 450

31- 42 L. zeytinyagini 140 ml’lik siselere doldurmak isteyen iireticiye kac tane
sise gerekir?

a) 300 b) 350 c) 400 d) 450
Giinler . Kisi Sayist | 35 yandaki tabloda okul kantininde satilan
Pazartesi 15 simit sayillann  verilmistir.  Asagidaki
Sali 20 grafiklerden hangisi bu tabloya aittir?
Carsamba 15
Persembe 25
Cuma 20
® P4 S o5 Pen Cum : P2 S Oe Pes. Cuma
a) Giinlet b) Giinlet

Satilan Simit
Satilan Simit

P sl Crs.  Pers. Cuma Pzt sl Grs.  Pers. Cuma
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60 Yandaki grafik Sena’nin hafta i¢i okudugu kitap sayfa
. jz sayisin1 gostermektedir. Asagidaki 33. soruyu grafige
3 o gbre cevaplayiniz.

% @ ™ "™ | 33- En az ve en fazla okunan sayfalarin toplam
kactir?
a) 120 b) 90 c) 80 d) 50

34- 1. Bilgileri kullanma
I1. Bilgileri yorumlama
I11. Bilgileri karsilastirma
Grafik kullanimimin sagladigr kolayhklar icin yukaridakilerden hangisi

soylenebilir?
a)l-1I b) I —1III c) II-1II d)[-1I-1II

35- Besinci sinifa giden bir 6grencinin bir giinde 6 cm uzamasi olasihgina
asagidaki terimlerden hangisi kullanihr?
a) Imkansiz b) Miimkiin ¢) Muhtemel d) Kesin
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Tutum ifadeleri ESsEEm £ |88
S3C3SFE § ¥ 5
gV LS B N i
1. | Matematik. ¢cok sevdigim dersler arasindadir. [ o)
2. | Matematik ¢alismak beni dinlendirir. 0|0 |d|od|d
Matematik derslerinde konular azaltilirsa mutlu
3. I O O I
olurum.
4. | Matematik ¢alisirken canim sikilir. (I A A I O I O I
5. | Matematik ¢alismak beni eglendirir. (I A A I I I A I
Bos zamanlarimda matematik ¢alismaktan zevk
6. N A A O Y
alirim.
7. | Matematik derslerinden korkarim. I O O I
8. | Matematik problemi ¢6zmek beni yorar. Oyoygygpg
9. | Matematik bana korkutucu goriiniir. I O O I
10. | Matematik problemi ¢6zmekten zevk alirim. N A A O Y
11. | Matematik. derslerin en giizelidir. I O O I
12. | Ileride. matematikle ilgili bir meslek se¢meyiisterim. | O | O | O | O | O
13. | Matematikten hi¢ hoslanmam. (I O A
Programda matematik ders saatlerinin sayis1
14. N A A O Y
azaltilirsa mutlu olurum.
Ileride matematikle ile iliskisi en az olan bir meslek
15. o I O O I
se¢mek isterim.
16. | Elime gegen her matematik problemi ¢ozmek isterim. | [ | LI | OO | O | O
17. | Matematik konusunda her sey ilgimi ¢eker. I O O I
18. | Dersler arasinda en ¢ok matematikten hoslanirim. N A A O Y
19. | Matematik oyunlarindan hoslanmam. I O O I
20. | Miimkiin olsa matematik yerine baska bir dersalrim. | [0 | O | O | OO | O
21. | Matematik ddevlerini sikilmadan. zevkle yaparim. I I O A I A A
22. | Matematik derslerine mecbur oldugum i¢in ¢aligtyorum. N A A O Y
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Bos zamanlarimda matematik problemi ¢c6zmek bana

23. I O O I
zevk verir.
Bir matematik sorusunun cevabini bulamak i¢in kendi
24. | kendime uzun uzun bir zaman harcamaktansa, onu O|o|g|o0| .
birlerine sorup 6grenmeyi tercih ederim.
25. | Matematik dersinde kendimi rahat hissediyorum. I O O I
2. Diger derslere gore. Matematige daha biiytik bir Slolololo
zevkle ¢aligirim.
27. | Bana gore matematik en ¢ekici derstir. I O O I
28. | Matematik dersindeki konular azaltilirsa sevinirim. N A A O Y
29. | Matematik dersinden ¢ekinirim. (I O A
30. | Matematik dersine sadece ge¢gmek i¢in ¢aligtyorum. N A A O Y
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Matematik denince aklima karmasik. anlagilmaz
1. _ I I O O
seyler gelir.
Matematik derslerinde tahtaya kalkmak bana zor
2. . N I I B O
geliyor.
Matematik derslerinde bana daima soru
3. . I I O O
sorulacagindan endiseleniyorum.
Simdi matematigi anliyorum fakat giderek zor
4. . N I I B O
olacagindan endise duyuyorum.
Matematik sinavlarindan korktugum kadar diger hi¢
5. I I O O
bir seyden korkmam.
Matematik yiiziinden siifim1 gecemeyecegimden
6. N I I B O
korkuyorum.
Matematik dersine girdigimde kendimi korkudan
7. _ . I I O O
bliziilmiis hissederim.
Matematik sinavlarma nasil ¢calisacagimi
S N I I B O
bilmiyorum.
9. | Benim i¢in matematik ¢ok eglencelidir. I Y I A
10. | Matematik dersinde soru sormaktan korkuyorum. I I O O A
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Ek-10: Matematige Kars1 Oz Yeterlik Algis1 Olcegi

Hic Bir
Zaman
Ender
Olarak
Bazen

Matematigi giinliik yasamimda etkin olarak

Cogu
Zaman
[l |Her Zaman

kullanabildigimi diistiniiyorum.

2. | Giniimii/zamanimi planlarken matematiksel diistiniiriim. I O A
Matematigin benim igin uygun bir ugras olmadigini

3 g ygu gras g ololololo
diisiiniiyorum.
Matematikte problem ¢dzme konusunda kendimi yeterli

4 o I O A
hissediyorum.
Yeterince ugragirsam her tiirliit matematik problemini

5 I Y B
¢oOzebilirim.
Problem ¢6zerken yanlig adimlar atryorum duygusu

6 v Y ve o|lo|o|o|o

tagirim.

Problem ¢6zerken beklenmedik bir durumla

karsilastigimda telasa kapilirim.

Matematiksel yapilar ve teoremler i¢cinde dolasip yeni.

kiiciik kesifler yapabilirim.

Matematikte yeni bir durumla karsilastigimda nasil

davranmam gerektigini bilirim.

Matematige ¢evremdekiler kadar hakim olmanin benim
10. I O A

icin imkansiz olduguna inanirim.

Problem ¢6zmekle gegirdigim zamanlarm biiyiik
I1. ooy o oo
boliimiinii kayip olarak goriiyorum.

Matematik ¢aligirken kendime olan giivenimin azaldigini
12. ooy o oo
fark ediyorum.

Matematikle ilgili sorunlarinda ¢evremdekilere kolaylikla
13. I Y B
yardim edebilirim.

Yasam i¢indeki her tiirlii probleme matematiksel
14. [ R B A O

yaklagimla ¢6zliim Onerileri getirebilirim.
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Ek- 11: Kolb Ogrenme Stili Envanteri (KOSE) III

Sevgili Ogrenciler:;.
Asagida Ogrenme stiliniz belirlemek amaciyla 12 adet yarim birakilmis ifade
verilmigtir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz ve bu yarim kalmis ifadeyi
tamamlamak iizere verilen segenekleri icerisinde size en uygun olani 4. ikinci uygun
olanm1 3. {i¢lincli uygun olan1 2 ve en az uygun olani ise 1 puan olacak bigimde ilgili
ifadenin basinda yer alan bosluga yazmiz. Asagidaki O6rnek bu islemi nasil
yapacaginizi gostermektedir.
Ornek.

(3) mutlu olurum

(2)  dikkatli olurum

(1)  hizli davranirim

(4)  kendi fikrimi olustururum

Vereceginiz cevaplar. sadece bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir. Gostermis

oldugunuz icten katkiya tesekkiirler.

1.0grenirken.
....... Duygularimi da 6grenmeye katarim
....... Ogrendigim fikirler iizerinde diisiinmeyi severim
....... Bir seyler yapiyor olmaktan hoslanirim

....... Izlemekten ve dinlemekten hoslanirim

2. En 1y1 6grenme yolum.
....... Dikkatle dinlemek ve izlemektir.
....... Kendi mantigimla yorumlamaktir.
....... Duygularima ve sezgilerime giivenmektir.

....... Cok calisip bir seyleri basarmaktir.
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3. Ogrenirken.
....... Mantigima uygun olan sonucu bulmaya ¢aligirim.
....... Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim.
....... Derse katilmadan sessizce izlerim.

....... Derse yogun bir sekilde katilirim.

....... Duygularimla 6grenirim.
....... Yaparak 6grenirim.
....... Izleyerek 6grenirim.

....... Fikirler {izerinde diisiinerek 6grenirim.

....... Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere agigim.

....... Konuyu her yoniiyle/ayrintilariyla ele alirim.

....... Konuyu kendi i¢inde kii¢iik boliimlere ayiririm.

....... Konuyla ilgili 6grendigim seyleri yapmaktan/uygulamaktan

hoslanirim.

....... Gozlem yapan biriyim.
....... Ogrenmeye katilan biriyim.
....... Duygulariyla hareket eden biriyim.

....... Mantikli davranan biriyim.

7. En 1y1 6grenme yolum.
....... Konuyla ilgili gézlem yapmaktir.
....... Insanlarla konuyla ilgili konusmak. iletisim kurmaktur.
....... Konunun dayandigi temel fikirleri diistinmektir.

....... Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.



8. Ogrenirken.

Calismanin sonuglarmi gérmekten hoslanirim.
Konuyla ilgili temel fikirleri diisiinmeyi severim.

Acele etmekten hoslanmam.

Kendimi tamamen 6grenme isinin i¢inde hissederim.

9. En iyi 6grenme yolum.

10. Ogrenirken.

11. Ogrenirken.

Izlemektir.
Hissettiklerimi dikkate almaktir.
Ogrendiklerimi uygulamaktir.

Kendi diistincelerimi dikkate almaktir.

Cekingen biri olurum.
Ogrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.
Sorumluluklarmni bilen biriyim.

Ogrendigim seyler iizerinde diisiinen biriyim.

Derse katilirim.
Derse katilmadan izlerim.
Ogrendiklerimi degerlendiririm.

Aktif olmaktan hoslanirim.

12. En 1yi 6grenme yolum.

Anlatilan fikirleri (konulari) tek tek ele almaktir.
Yeni fikirleri 6grenmeye ag¢ik olmaktir.
Dikkatli olmaktir.

Anlatilanlar1 uygulamaktir.
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Ek-12: Ogrenci Goriisme Formu

Sevgili dgrenciler,

On &grenme eksikliklerinin giderilmesi ve 6grenme sitiline dayali olarak hazirlanan
etkinliklere dayal1 olarak islemis oldugumuz matematik dersi ile ilgili diisiincelerinizi almak
amaci ile asagidaki sorular hazirlanmistir. Sorulara samimi olarak cevap vereceginizi
diistinliyor sizlere tesekkiir ediyorum.

Siileyman DOGRU

A. Dersin islenisine yonelik
a) Etkinlikler matematik dersini eglenceli hale getirdi mi?

b) Etkinlikler matematik dersinde aktif olman1 sagladi m1?

B. Simif ortamina yonelik
a) Caligma yapraklarina dayali olarak gergeklestirilen ders hakkindaki goriislerin
nelerdir?

C. Matematik 6gretimine yonelik
a) On 0grenme etkinlikler akademik basarini artirdi mi?

b) On dgrenme etkinlikleri 6grenme iizerinde etkili miydi?

c) Etkinlikler matematige yonelik kaygi/korkunu azaltt: m1?

d) Etkinlikler sonucunda kendinize giiveniniz artt: mi1?



ILKOGRETIM 5. SINIF 3. UNITE KONULARI ON OGRENME iLISKILENDIRME TABLOSU
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22 |33
97 | 2@% s
~ <Zt < x <Zt KAZANIMLAR ON OGRENME KAZANIMLARI
) - ) -
QO <« QO <
. 5.51mf
~ o o .
1.Bir dogal say1 ile bir kesri karsilastirir.
= 5 Eﬂ k5 2.Bilesik kesri, tam sayili kesre; tam sayili kesri, bilesik kesre doniistiiriir.
o _g:j ) ) Téu 53 g 3.Esit paydali veya paydasi digerinin kati1 olan en ¢ok bes kesri, biiylikten kiigiige veya kiigiikten biiytige dogru siralar.
_g? &5 8 = = Sé 4. Bir kesre denk kesirler olusturur
R= = 17} 7 =
-~ < = 9] 5] a,
=4 v ©
& o8 <o o = 4.Smif
= °F Zo &2 = 8
E gz E5 ¢ % £ _—
‘EE 2 g g ED g =4 § § - 1. Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirleri, kesrin birimlerinden elde ederek isimlendirir.
223 9 %‘ 3 g g o © ??n 2. Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli olan kesirleri say1 dogrusunda gosterir.
- — = £ e N _E‘ =8 = 5 3. Kesirleri karsilastirir.
£ g g . § E —*é % é oy E £ g = 4. Esit paydali en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiiglige veya kiigiikten biiyiige dogru siralar
E c—; E o = g <& 4; 2 E: _5 g % e % E = 5. Paylari esit, paydalart birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, biiyilikten kiiglige veya kiigiikten biiyiige dogru siralar.
E, e & Z g B EJ £ _2 SESEmIE S5 6. Bir ¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirler
@ ERECEY S 258 55E87% -; 8 -; e g 7. Paydalar esit kesirlerle toplama islemi yapa
553 S TZZ2EETE 2858 EES 8 .Paydasi esit kesirlerde ¢ikarma iglemi yapar
=TT = 9886222225 29
£ 57 S Y EREUIEZELE -fg 3.Smf
VA § B882cS38-sEs 34 1. Bir biitiinii es pargalara ayirarak es par¢alardan her birinin kesrin birimi oldugunu belirtir.
MM s o ST ZEE g > p Y p Iy >
g 2S&mcg ;L o2e0 £ E .| 2. Pay1 paydasindan kiiciik ve paydas: en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirler elde eder.
= R S > g8 . y1 pay an p: )
‘E 5 Z s = E g = 5 2.5 e 3. Paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan en ¢ok {i¢ kesri karsilastirir ve siralar.
3 ‘é BER2SZ2RBT Y2 YR EZ 2 | 4. Bir goklugun belirtilen kesrin birimi kadarini belirler.
2 EE3Ee2et EgESEE 0
i=gpleVi] R 7 72 o B 77 Q- R LTV L >
ﬁwoaéus:umom-~’%’3:h
CE i EiL2L32225%28 2:Smf
RS fE2hddmfase zZ w2 2 | 1.Biitiin, yarim ve geyrek arasindaki iliskiyi agiklar.
. . . . S —da
— de FU O E LR = =
. 5.51mf
= 1.1ki nicelik arasindaki iliskiyi oran 1. iki 6zellige gore tablo olusturur ve tabloyu yorumlar
E olarak ifade eder. 2.  Sema yaparak verileri diizenler
= =) 2.Tablo kullanarak oran problemlerini 4.Smf ?
% § ¢oOzer ve kurar. 3.5t
3 .
S 1. Cetele ve siklik tablolart olusturur
C 2.Smif

. Veriyi tablo seklinde diizenler.
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=2 =2
= =
Z< | B4 e
§ % < gé % KAZANIMLAR ON OGRENME KAZANIMLARI
Q4 Q4
QO < QO <
5.5mf
'% 1. Paralelkenar, eskenar dortgen ve yamugu tasvir eder.
< 3. Kare, dikddrtgen, paralel kenar ,eskenar dortgen ve yamugun kenar ag1 ve kosegen dzelliklerini belirler.
‘s 4. Uggen, kare, dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen ve yamugu cizer
g" 5. Uggen, kare, dikddrtgen, paralelkenar ve yamugun yiiksekliklerini belirler.
5 2 4. Simf
E %’ 1. Tﬂzometrik kagittaki ¢izimleri es kiiplerle olusturur.
z ] 2. Uggen, kare ve dikdortgenin kenarlarmi isimlendirir
S. ; 3. Kare ve dikdortgenin, kenar ve a¢t 6zelliklerini belirler.
o 5 i - S 4. Agidlger, gonye veya cetvel kullanarak dik tiggen, kare ve dikdortgeni ¢izer.
3 = 2.8 ] 5. Uygun karesel, dikdortgensel ve tiggensel bolgeleri kullanarak ve bosluk kalmayacak sekilde doseyerek siisleme yapar
g g g% g y y yap
g < < g 5 § 3.Smf
© g g . E g 1. Kiip, kare prizma, dikdortgenler prizmasi, tiggen prizma, silindir, koni ve kiire modellerinin yiizeylerini belirtir
S= EEA 2. Prizma, koni ve silindir modellerinin yiizeylerini diizleme agar ve bu modellerin her yiiziiniin birer diizlemsel sekil oldugunu gosterir
ST E 5o ¥ yu. gunu g
EEE S > 3.Uggen, kare, dikdortgen ve gemberi modellerini kullanarak ¢izer
58 E8&¢=
2 eS8 = 4. Cetvel ve gonye kullanarak kare, dikdortgen ve tiggeni ¢izer
g 0¥ = £ - g g
8 E s g = 5. Uggenin, karenin, dikdortgenin ¢izgi modelleri {izerinde agilar1 gosterir.
o SE 3 _% 2.Smif
- 1. Kiip ve prizma modellerinde yiizleri, koseleri ve ayritlar gosterir.
f:ouég e . . . . . .
g5 2 @5 2. Silindir, koni ve kiire modellerinde yiizleri gosterir
8905 & 3. Kiip, dikdortgen, kare ve tiggen prizmast modellerinin yiizleri ile silindir ve koni modellerinin diiz yiizlerinin isimlerini belirtir.
< 8940 . - « . I SRR
28w 4. Karesel, dikdortgensel, tiggensel bolgelerin ve dairenin sinirlarmimn isimlerini belirtir.
[
%)
1. Cokgenlerin simetri
dogrularimt  belirler ve 4.Smif
gizer. 1. Diizlemsel sekillerdeki simetri dogrularini belirler ve gizer.
2. 2. Diizlemsel bir seklin
g = verilen simetri dogrusuna
g E gore simetrigini gizer.
S
S o 3.Smf
3 7]

1.Diizlemsel sekillerde, dogruya gore simetriyi belirler ve simetrik sekiller olusturur.

2.Smf
1. Bir seklin iki es pargaya ayrilip ayrilamayacagini belirler; uygun sekilleri iki es parcaya ayirir.
2.Simetriyi modelleri ile agiklar.
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yazar.

¢Ozer ve kurar.

=
L] L]
2% | &%
Z = 5 = KAZANIMLAR ON OGRENME KAZANIMLARI
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K < S <
Q4 hell>
QO < o<
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% b g & é - 5.5mif
=z E % L g g E = 1. Kesir kism1 en ¢ok ti¢ basamakli olan ondalik kesirlerin basamak adlarini ve bu basamaklardaki rakamlarin basamak
- EE.2 o 2 = E degerlerini belirtir.
&) = z k= ‘é 2 'g < g 2. Dort farkli rakamu ve virgiilii kullanarak degisik ondalik kesirler olusturur.
—_— — - O 2o . e e e P P -
E ° -’; 25 )%’D b g E 3. Ug ondalik kesri biiyiikten kiiglige veya kiigiikten biiyiige dogru siralar.
2 | 22EE % FE ¢
> E”BE & &F = 4.Simif
— < S 252 e o= =)
= g SEH2E58 TEOE
z % e =9 ; 3 —é = kS T‘; 1.Bir biitiin, 10 ve 100 es par¢aya boliindiigiinde, ortaya ¢ikan kesrin birimlerinin ondalik kesir oldugunu belirtir
a 2 i : 45 3 8 oR 8 2. Ondalik kesirleri virgiil kullanarak yazar.
) S E g g ° = E : ° 5 g 3. Ondalik kesirlerin tam kismini, kesir kismini ve basamak adlarini belirtir.
k= g E E < 2 _u:) 5 E = E 4. Tki ondalik kesri karsilastirarak aralarindaki iliskiyi biiytik, kii¢iik veya esit semboliiyle gosterir.
- o — ‘7 = S
2 g ESc=-8x22s §x
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= g B 5. Simif
. O 4 5} — . . . o
= § §E T .E 1. Ondalik kesirleri, yiizde semboliinii kullanarak yazar.
: =2 < [T
582 3% ZE3
. L= E 5 7 = z & 2.Yiizde sembolii ile verilen bir ifadeyi ondalik kesir olarak yazar.
o 5 -2 O = X =R . U
= o) ESlE2x S ETF 3. Yiizde sembolii ile verilen iki sayiy1 karsilastirir.
%, < zE8S8E £5°
. @ 2 | e -
3 >=_: £ E =l g = 25 2 4. Yiizde ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.
Lz dfopag53
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kullanarak yazar.
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OGRENME
ALANLARI

ALT
OGRENME
ALANLARI

KAZANIMLAR

ON OGRENME KAZANIMLARI

Ol¢me

Uzunluk Olgme

Metre-kilometre, metre-santimetre-milimetre birimlerini
arasindaki doniisiimleri igeren problemleri ¢6zer ve kurar.

birbirine donistiirtir.
2. Milimetre, santimetre, metre ve kilometre birimleri

— o

5. Simf
1.Metre-kilometre, metre-santimetre-milimetre birimlerini birbirine doniistiiriir
2. Milimetre, santimetre, metre ve kilometre birimleri arasindaki dontisiimleri igeren problemleri ¢6zer ve kurar.

4.simf
. Standart uzunluk 6lgme birimlerinden kilometre ve milimetrenin kullanim alanlarini belirtir.

—

. Milimetre-santimetre, santimetre-metre ve metre-kilometre arasindaki iliskileri agiklar.
. Belirli uzunluklar farkli uzunluk 6l¢me birimleriyle ifade eder.
Bir uzunlugu en uygun uzunluk 6l¢gme birimiyle tahmin eder ve tahminini 6l¢me yaparak kontrol eder.

. Atatiirk’in 6nderliginde 6lgme birimlerine getirilen yeniliklerin gerekliligini nedenleriyle agiklar.
Uzunluk 6l¢me birimlerinin kullanildig: problemleri ¢dzer ve kurar.

S IR N

3.Smf
. Cetvel kullanarak belirli bir uzunlugu 6lger ve dlgiisii verilen bir uzunlugu gizer.
Metre ve santimetre arasindaki iliskiyi agiklar.
Metre ve santimetre arasinda ondalik kesir yazimini gerektirmeyen doniisiimler yapar.
Nesnelerin uzunluklarimi tahmin eder ve tahminini 6lgme sonucuyla karsilastirir.
Metre ve santimetre birimlerinin kullanildig1 problemleri ¢6zer ve kurar.

= s

2.Smif
1. Standart olmayan farkli uzunluk 6lgme birimlerini birlikte kullanarak bir uzunlugu olger
2. Standart uzunluk 6lgme araglarim belirterek gerekliligini agiklar.
3. Uzunluklar1 metre ve santimetre birimleriyle 6lger.
6. Standart olan veya olmayan uzunluk 6l¢ii birimleriyle say1 dogrusu modelleri olusturur
4. Uzunluklart metre ve santimetre birimleriyle tahmin eder ve tahminini 6lgme sonucuyla karsilastirir.
5. Metre ve santimetre birimleriyle ilgili problemleri ¢ézer ve kurar.

Sivilar: 6l¢me

1.Litre ve mililitre birimlerini
birbirine donustiirtir.

2.S1v1 6lgme birimlerinin
kullamldig: problemleri ¢ozer ve
kurar.

4.Smf
1.Litre ve mililitre arasindaki iliskiyi belirtir.
2. Litre ve mililitre arasinda doniisiimler yapar
3.Bir kaptaki stvinin miktariny, litre ve mililitre birimleriyle tahmin eder ve 6lgme yaparak tahminini kontrol eder.
4. Litre ve mililitre ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar

3.Smf
1. Standart s1v1 6lgme araci ve birimlerinin gerekliligini aciklayarak litre veya yarim litre birimleriyle 6l¢meler yapar
2.Bir kaptaki stvinin miktarini litre ve yarim litre birimleriyle tahmin eder ve 6l¢gme yaparak tahminini kontrol eder.
3.S1v1 6lgme birimlerinin kullanildig: problemleri ¢ozer ve kurar.
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=
m L] L]
E é E é KAZANIMLAR ON OGRENME KAZANIMLARI
&< 8%
g3 |23
—
<
4.Smf
1.Siitun grafigini olusturur
2.Siitun grafigini yorumlar.
5
5
»%sn 3.Smf
5 T 3 1.Bir problemle ilgili veri toplar.
"E g —g E 2.Sekil grafigini olusturur.
o Z g g 3. Sekil grafigini yorumlar.
X S25E
3 EEEZ
B0 580 ~4 5.
L.é L.é & ; 2.Smf
& oo &en g i‘ 1. Bir problemle ilgili veri toplar ve nesne grafigini olusturur.
= S .
5 5 _%‘ 2. Nesne grafigini yorumlar.
- £
— i
5D >
— < o
g, E3
°c2 S=g5
= g £ E'F’” s
: |5 38
= == LT o & 4.Smif
© 5% .82
= 27 % & 2| 1.0lasilik belirten kelimeleri uygun ciimlelerde kullanir.
= 0338 o
O= >m© > 5

1
2.
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Ek-13: flkégretim 5. Simif 3 ve 4. Unite Konular1 On Ogrenme iliskilendirme

Tablosu

Tlkégretim 5.Simif icin Ongoriilen Dort islem ( Toplama, Cikarma, Carpma, Bélme ) Kazanimlar

Toplama;

Cikarmay

4.Simif

1. En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla toplama
islemini yapar.

2. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren
problemleri ¢dzer ve kurar.

3. Toplamlart en ¢cok dort basamakli olacak
sekilde; en ¢ok dort basamakli dogal sayilari,
100’lin katlariyla zihinden toplar.

4. Toplam1 en ¢ok dort basamakli olan iki dogal
sayinin toplamini tahmin eder ve tahminini
islem yaparak kontrol eder.

3.Simf

1. Toplamlar1 en ¢ok ii¢ basamakli olan dogal
sayilarla eldesiz ve eldeli toplama islemini
yapar.

2. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren
problemleri ¢dzer ve kurar

3. Iki dogal saymin toplamini tahmin eder ve
tahminini iglem sonucuyla karsilastirir.

4. Toplamlar1 100’ gegmeyen en ¢ok iki dogal
sayiy1 zihinden toplar.

2.Smmif

1. Toplamlar1 100’e kadar olan dogal sayilarin
eldesiz toplama iglemini yapar

2. Eldeli toplama islemini yapar; toplama
isleminde eldenin ne anlama geldigini
modellerle agiklar.

3.iki dogal sayinin toplandig1 islemde
verilmeyen toplanani belirler

4. Toplamlar1 100’ gegmeyen, 10 ve 10’un kati
olan dogal sayilarin toplamini zihinden bulur.
5. Toplamlar1 50’yi gegmeyen iki dogal sayiy1
zihinden toplar.

6. Toplami 100’e kadar olan iki dogal sayimnin
toplamini tahmin eder ve tahminini islem
sonucuyla karsilastirir

4.Simif

1. En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla ¢ikarma
islemini yapar.

2. Dogal sayilarla gikarma islemini gerektiren
problemleri ¢ézer ve kurar.

3. Ug basamakli dogal sayilardan, 100’iin kat1
olan dogal sayilar1 zihinden ¢ikarir.

4. En ¢ok ti¢ basamakli iki dogal sayinim farkini
tahmin eder, tahminini islem sonucu ile
karsilagtirir.

3.Simf

1. En ¢ok ii¢ basamakli dogal sayilarla ¢ikarma
islemi yapar.

2. iki basamakli dogal sayilarla zihinden
cikarma islemini yapar.

3. 10’un kat1 olan tli¢ basamakl1 dogal sayilardan,
10’un kat1 olan en ¢ok tli¢ basamakli dogal
sayilar1 zihinden ¢ikarir.

4. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini
gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

2.Smmif

1. 100°den kiigiik ve onluk bozmayi
gerektirmeyen iki dogal sayinin farkini bulur.

2. Onluk bozmayi gerektiren iki dogal saymnin
farkimi bulur; onluk bozmanimn ne anlama
geldigini modellerle agiklar.

3. 100°den kiigiik ve 10’un kat1 olan iki dogal
saymin farkini zihinden bulur.

4.100’e kadar olan dogal sayilarla yapilan
¢ikarma isleminin sonucunu tahmin eder,
tahminini iglem sonucuyla karsilastirir.

5. Dogal sayilarla yapilan bir ¢ikarma isleminde
verilmeyen eksileni veya ¢ikani belirler

6. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma
islemlerini gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.
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Carpma;

Bolme;

4.S1mf

1. Carpmmi en ¢ok bes basamakli dogal say1 olacak
sekilde, iki dogal sayryla ¢arpma iglemini yapar.

2. Ug dogal say1 ile yapilan carpma isleminde;
sayilarin birbirleriyle ¢arpilma sirasinin
degismesinin, sonucu degistirmedigini gosterir.

3. En ¢ok ii¢ basamakli dogal sayilari 10, 100 ve
1000’in en ¢ok dokuz kati olan dogal sayilarla kisa
yoldan ¢arpar.

4. En ¢ok ti¢ basamakli dogal sayilari 10, 100 ve
1000 ile zihinden ¢arpar.

5. En ¢ok iki basamakli dogal sayilar1 5, 25 ve 50
ile kisa yoldan carpar.

6. En ¢ok iki basamakli iki dogal saymin ¢arpimini
tahmin eder ve tahminini islem sonucu ile
karsilagtirir

7. Dogal sayilarla ¢arpma islemini gerektiren
problemleri ¢dzer ve kurar.

3.Smmf

1. Carpmm tablosunu olusturur

2.Eldeli ¢carpma iglemini yapar; eldenin ne anlama
geldigini agiklar. 2.Eldeli ¢garpma iglemini yapar;
eldenin ne anlama geldigini agiklar.

3. Carpimlart 1000°den kiigiik olacak sekilde en
¢ok ti¢ basamakli iki dogal sayryla ¢arpma islemi
yapar.

4. En ¢ok iki basamakli dogal sayilart 10 ile; bir

basamakli dogal sayilar1 100 ile kisa yoldan ¢arpar.

5. Dogal sayilarla ¢arpma islemini gerektiren
problemleri ¢6zer ve kurar

2.S1mf

1. iki say1y1 carpmanin ne anlama geldigini
modellerle agiklar.

2. Toplamlar1 20’ye kadar ve toplananlar1 ayni
olan toplama islemlerini, ¢arpma iglemine
donistiirerek ¢arpma islemini yapar.

3. 10’a kadar olan dogal sayilar1 2, 3,4 ve 5
sayilariyla ¢arpar.

4. Carpma isleminde “1” ve “0”’1n etkisini agiklar.

5. Carpma isleminde ¢arpanlarin yerleri
degistirildiginde, ¢arpimin degismeyecegini
gosterir

6. Carpimi 100’l gegmeyen ve bir ¢arpani 10 olan
carpma iglemlerini zihinden yapar.

7. Biri ¢arpma iglemi olmak {izere en ¢ok iki
iglemi gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar.

4.S1mf

1. Bolme igleminde boliimiin basamak sayisini
islem yapmadan belirler.

2. Ug basamakli dogal sayilari, en ¢ok iki
basamakli dogal sayilara boler.

3. Son ii¢ basamagi sifir olan en ¢ok bes basamakli
dogal sayilar1 10, 100 ve 1000’e kisa yoldan boler.
4. Bir bolme isleminin sonucunu tahmin eder ve
tahminini islem sonucu ile karsilastirir.

5. Iki adiml islemleri yapar

6. Dogal sayilarla bolme iglemini gerektiren
problemleri ¢zer ve kurar.

3.Smmf

1. iki basamakli dogal sayilar1 bir basamakli dogal
sayilara boler.

2. Biri bolme olacak sekilde iki islem gerektiren
problemleri ¢dzer ve kurar.

2.S1mf

1. Kalansiz olarak gruplandirilabilen en gok 20
nesneyi, birerli, ikiserli, tigerli, dorderli ve beserli
gruplandirarak grup sayisini belirtir

2. En ¢ok 20 nesneyi kalansiz olarak 2, 3,4 ve 5
gruba esit olarak paylastirarak her gruptaki nesne
sayisini belirtir.

3. Eksileni 20’yi gegmeyen ve ¢ikanlari ayni olan
ardisik ¢ikarma iglemini, bolme iglemine
donistirerek bolme islemini yapar.




162

Ek-14: Etkinlik Uygulama Ornegi

Ogrenme Alani: Sayilar

Alt Ogrenme Alani: Kesirler

Onerilen Siire: 6 Ders Saati

Strateji Yontem Ve Teknikler: Yaparak yasayarak

Unite Kavramlan: Denk Kesir, Kesirlerde Biiyiikliik Kiigiikliik

Kazanimlar: 1. Esit paydali veya paydasi diderinin kati olan en ¢ok bes kesri, blyukten kiiclige veya kigclkten
blylige, dogru siralarlar.

2. Bir kesre denk olan kesirler olusturur.
3. Bir basit kesir kadari verilen ¢oklugun tamamini belirler.
4. Kesir ile bolme iglemi arasindaki iliskiyi agiklar

Beceriler: iletisim iliskilendirme akil yiiriitme

Ogretmen sinifinda bagarili olan bir grup kiz ve bir grup erkek dgrenciye her grup igin 18 tane
kursun kalem hediye ediyor ve bu kalemleri grup liyeleri esit olarak paylagsin diyor. Erkeklerin
grubunda 3 6grenci, kizlarin grubunda 9 6grenci vardir.

Ogretmenin gruplara ayni sayida hediye vermesini | Ogretmen kalem vermemis olsaydi 6grencilere ne
nasil buldunuz. Ogrencilere tek tek verseydi daha | verebilirdi ve bunu sizce nasil dagitirdi ya da
mi dogru olurdu ? ogrenciler verilen bu hediyeyi nesil paylagird:.

(Yerlestiren)

(Degistiren)

Ogretmen gruplara, grup sayilart esit olmamasina | Ogrenciler bu kalemleri nasil paylagabilir
ragmen neden 18 'er kalem vermis olabilir. agiklaymniz

(ayristiran) (6zimseyen)
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ACIKLAMA

Etkinlik 2.5
(Mutlu Yayinlarindan al.)

Iki kesir arasindaki biiyiikliik veya kiigiikliik iliskisi model veya sayi
dogrusu kullanilarak gosterilir.

2
— ile i basit kesirleri karsilagtirilir.
5 10
—_—
23 43
5 10 10 10

3
Yukaridaki modelde gorlldigi gibi, E basit kesrine karsilik gelen
tarall kisim, g basit kesrine karsilik gelen tarali kisimdan kuguktur.
3 2
O halde —<—
10 5

Sayl dogrusu modeli de kullandirilarak ayni sonug elde ettirilir:
3 2

—<
10
3 2 46
7’ 77
buylige dogru sembol kullanilarak siralayin.

5
;, kesirleri; buylkten klglge veya klglkten

(Yerlestiren)

Etkinlik 2.6
Denk kesirler incelenirken alan modelleri kullandirilabilir. iki denk
kesir arasindaki iliski model kullandirilarak inceletilir. Bir kesrin pay

ve paydasini 2 ile garpmanin, model (izerinde her parganin tekrar
2 es pargaya ayrilmasi olduguna dikkat gekilir.

2
Ogrencilerden, model lizerinde — kesrine denk kesirleri nasil

elde edeceklerini gosterelim.

Yapilanlar hem model Gizerinde hem de sembolik olarak agiklatilir.

—e - PR R P

3 Zx3 6 h hsd 3
genisletme sadelestirme

Laf b3

|

(Degistiren)

Etkinlik 2.7

Ders Kitabimizdaki konu ile ilgili 6rnekleri inceleyerek bu 6rnekleri
tartiginiz

Etkinlik 2.8

Verilen tanimlar dogrultusunda Bir birine den kesirler olustur
ve bunlarin neden dek oldugunu sayi dogrusunda goster.

No
............................................................................................. — kesiri ile —— kesirinin dekligini sayr dogrusunda goster.
(ayrigtiran) (6zimseyen)
Kesirleri buyukten kugtige yada Paylari ve paydalari birbirinin Hem bolmede hem de
kugtikten biytge siralarken; kesirlerin kati olan kesirler denk kesirlerde tlestirme,
paydalari esit degilse 6nce paydalar kesirlerdir. bélustirme, esit kavramlarinin
eistlenir..Pay biiyiik olan kesir diger var olduguna dikkat cekilir.
kesire gore daha buyuktir. 2 4
Or: — kesiri ile —— kesiri

Ogretmenin verecegi tanimlar.
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GGELISTIRME

Etkinlik 2.1...

Sinifa getirdigin ayni
boydaki el isi
kagitlarinin her birini
farkl sayida kes ve
kestigin el isi
kagitlarinin pargalarini

bir araya getir ve
kagitlarin ebatlarinda
bir degisme olup

olmadigini arkadasin

(Yerlestiren)

Etkinlik 2. 2

Karayollari Genel Mudirlugu duble yol yapimi gergevesinde
Konya Cihanbeyli arasindaki 60 km’ lik yolu 6 mitahite ihale etti.
Asfaltlanmasi isini ise 3 mitahite verdi.

Yukaridaki yol yapim ve asfaltlanma islemini; mutahitleri ve
yapilan isi karsilastirin.

(Degistiren)

Etkinlik 2.3

Bir elmayi (¢ esit parcaya béliniz. Sora baska bir elmayi
alti esit parcaya boliniz bolinmus iki elmayi karsilastiriniz
ve disincelerinizi yazin.

(ayristiran)

Etkinlik 2.4

@ir ailede 100 TI'yi 5 kardege, bagka bir ailede ise 100 Tl ‘yi4 \
kisiye paylastirilyor.
1..Paylastirilan para miktari hakkindaki gorusleriniz

2.Kisi basina her ailede alinan para.

3. Para miktari ayni olmasina ragmen ikinci ailedeki kisi basina
dusen para birinci ailedekinden ne kadar fazla, neden?

\ /

1‘I:IRK|YE cw-lunlvet t:!f;:&.z WH @@
= ; \ A

(6zimseyen)




DEGERLENDIRME ETKINLIK 2 165

v

Etkinlik 2.9 2) /
A

1)

yse'nin annesi par‘asmmg una 72 TI'lik bir elbise ald.

Bir yolcu otobiisii Bolu'dan Istanbul'a gitmektedir. Gidecegi A E AT G A Gl G T el

240 km'lik yolun 80 km'sini gitmistir. Yolcu otoblUsinin Gittigi | | | s seese s
ve kalan yolunu sekil Gizerek gosteriniz. Ll et ettt ettt et e et e et e e et eeenes

<
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4)
3) Asagida verilen denk ve esit  kesirleri eslestirin.
Kutucuklara ornekte oldugu gibi kesir numaralarini
Asagida karisik olarak verilen kesirlerleri biyiikten yazin.
kiiglige dogru siralayin Tamsayili kesirler
3 3 5 12 2 8 3 24
9 17’ 2’ 5’ 1)—)—)—)—
912832545 2779 " 32
> > P > > 27 4
5)="6) = 7)—8)=
)72 )81 ) )
15 15 2
9—10— —12) =
\\)15 ) )100 )12 /
L= 200 30-0 400
5-(0=0 6-0=0 7- 0=0
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UNVANI : Ogretmen
OGRENIM:
DERECE BOLUM/ PROGRAM UNIVERSITE YIL
Lise Antalya Aksu Ogretmen Lisesi 1981
On Lisans Sinif Ogretmenligi Nigde Egitim Yiiksek Okulu 1983
Selcuk Universitesi
Lisans Sinif Ogretmenligi Egitim Fakdiltesi 1996
Egitim Bilimleri ABD Selguk Universitesi
Egitim Yonetimi Teftisi ve
Yiiksek Lisan Planlamasi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2005
Egitim Bilimleri ABD Necmettin Erbakan Universitesi Tez
Egitim Programlar1 ve
Doktora Ogretimi Egitim Bilimleri Enstitisii Asamasi
Yiiksek Lisans Tez Konusu : Milli Egitim Bakanhigi Tasra Orgiitlerinin Degismeye Direnme

Egilimleri Uzerine Bir Arastirma (Konya Ili Ornegi)

Doktora Tez Konusu :

Dayali Etkinliklerin Etkisi

Matematik Ogretiminde Ogrenme Stilleri ve Onkosul Ogrenmelere




GOREVLER:

Yurtici Gorevler :
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Gorev Unvam Gorev Yeri Yih
1983-1986
Ogretmen Agr1 — Merkez Ugarkaya Koyii ilkokulu Ik Atama
Ogretmen Agr1 — Merkez Ahmet Alagoz 100 1986-1987
Ogretmen Konya- Cumra 100.Y1l Numan Danis ilkokulu 1987-1990
Ogretmen Konya-Cumra Hiirriyet {lkokulu 1990 - 1994
Ogretmen (uzman) | Konya -Meram Miimtaz Koru 100 1994- 2007
2007- 2012
Ogretmen (uzman) | Konya — Selguklu Ahmet Acar iOO
2012- 2013
Ogretmen (uzman) | Izmir- Konak Kemal Atatiirk Ortaokulu (Sosyal Bilgiler)
Ogretmen (Uzman) | Izmir- Buca Akincilar Orta Okulu (Sosyal Bilgiler) 2012-2013

Halen galistyor

Yurtdis1 Gorevler:
Gorev Unvani Gorev Yeri Yih
Tiirkge ve Tiirk Bakanliklar Aras1 Ortak Kiiltiir Komisyonu Karar1 Ile
Kiiltiirii Ogretmeni
Almanya Berlin Baskonsoloslugu Egitim Ataseligi 1998- 2002




UNIVERSITEDE VERDIGi DERSLER:
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Dersin Ad1 Universite Boliim Eg. Ogr. Doénem
Yih
Ogretmenlik Selguk Mesleki Egitim Fakiiltesi 2008-2009 | Giiz
Meslegine Universitesi )
Giris Okul Oncesi / Cocuk Gelisimi /El
Sanatlar1 / Giyim / Beslenme
Ozel Ogretim | Selguk Mesleki Egitim Fakiiltesi 2008-2009 | Giiz
Ilke ve Universitesi )
Yéntemleri Okul Oncesi / Cocuk Gelisimi /El 2009-2010 | Bahar
Sanatlar1 / Giyim / Beslenme
2010-2011
Alan Calismast | Selcuk Mesleki Egitim Fakiiltesi 2010-2011
Universitesi
Cocuk Gelisimi 2011-2012 | Giiz
Topluma Selguk Mesleki Egitim Fakiiltesi 2009-2010
Hizmet Universitesi )
Uygulamalari Okul Oncesi 2010-2011 | Bahar
Okul Selguk Mesleki Egitim Fakiiltesi 2010-2011 | Giiz
Universitesi
Deneyimi Cocuk Gelisimi Bahar
Selguk Mesleki Egitim Fakiiltesi 2010-211
Universitesi
Bitirme Tezi Cocuk Gelisimi 2011-2012
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1. Dogru,S; Uyar, M. (2012). Milli Egitim Bakanhg Tasra Orgiitlerinin Degismeye Direnme
Egilimleri  Uzerine Bir Arastirma (Konya Ili Ornegi)Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi. Izmir 2012.
S:32 (Yiiksek Lisans Tezinden Uretilmistir)

2. Saban,A; Kogbeker N; Saban.A; Alan,S; Dogru,S; Ege,i; Arslantas,S; Cinar,D; Tung,
P;(2010)Egitimbilim Alaminda Nitel Arastirma Metodolojisi Ile Gergeklestirilen Makalelerin Analiz
Edilmesi( Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi. Konya 2010 S: 125-142
S:30

3.Yildirrm Dogru,S.S.; Turcan,A.l; Arslan,E.; Dogru,S.(2006).Cocuklarin Resimlerindeki Aileyi
Tamma Durumlarimin Degerlendirilmesi (Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.
Konya 2006 S:223-235, S:15).
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4.Yildirim Dogru,S.S.;Celik,C.;Dogru,S.(2005).The Evaluation Of Family Conception Of Turkish
Children’s Pictures Who Live In Germany And Participated In The Integrated And Normal
Instruction. (Annual ABA International Convention. Poster .May 2005.USA.) (Ozeti basumus).

5. Yildirnm Dogru,S.S.;Celik,C.;Dogru,S.(2005).Almanya’da  Yasayan Kaynastirma ve Normal
Egitime Devam Eden Tiirk Cocuklarin Aileyi Tanima Durumlarmin Degerlendirilmesi (A4bant Izzet
Baysal Universitesi 14. Ozel Egitim Kongresi. Sozlii sunum. Kasim 2004. Bolu). (Tam metni basimus)

ALDIGI HiZMETICi KURSLAR VE SERTiFiKA PROGGRAMLARI :

o Baslangic Biti Igili Faaliye. | Faaliye. Katihm Belge
Sra | Faaliyetin Adr "lgaril% Tarilsli Bigim Tﬁnyi Tip)i] Tiirii Til;gi
. MEB Hizmet
Yabanci dil e
1 ( Almanca) 23.2.1998 3.7.1998 161 Egltlm Kurs Ulusal Kursiyer Basari
Dairesi Bas.
Beden Egitimi MEB
Formasyon Hizmetici
2 Kazandirma 19.6.1989 7.7.1989 Egitim Kurs Ulusal Kursiyer | Basari
1. Asama Dairesi Bas.
Beden Egitimi MEB
Formasyon Hizmetici
3 Kazandirma 16.7.1990 3.8.1990 Egitim Kurs Ulusal Kursiyer Basari
2. Asama Dairesi Bas.
1Ikogretim Hi];/[rr];:e]?igi
4 Ogretmenleri 9.9.1985 30.9.1985 Esiti Kur Ulusal Kursiver | Basart
Tiirkce Egitimi Dai gt urs ¥ g
airesi Bag.
MEBGenglik
Liderlik Temel hizmetleri
s Kursu 7.8.1988 16.8.1988 Genel Kurs Ulusal Kursiyer | Basari
Midiirligi
MEB
Genglik
6 Bagkurt Kursu 16.8.89 22.8.1989 hlémetlerl Kurs Ulusal Kursiyer Basart
enel
Miidiirligii
Fen Tabiat 1 M?”l . .
7 Aracl 25.2.1985 4.3.1985 Egitim Kurs Mabhalli Kursiyer Basari
raglari e e
Miidiirligii
Cevre MEM ve I
8 S 23.6.2003 24.6.2003 Cevre Seminer | Mahalli | Katiimer | Katilim
Semineri e e
Miidiirligii
Association ABA Uluslar-
9 for Behavior 27.5.2005 | 30.5.2005 Convetion Kongre arasi Katilimer | Katilim
Analysis Chicago
Tkdgretim 1l Milli
10 Programlari 26.6.2005 30.6.2005 Egitim Kurs Mabhalli | Kursiyer | Basari
Tanitim Miidiirliigii
Bilgisayar ve 1l Milli
11 Internet 28.2.2005 18.3.2005 Egitim Kurs Mahalli | Kursiyer | Basari
Kullanim Miidiirliigii
Ozel Egitim L M?”l . . .
12 Semineri 10/03/2008 | 14/03/2008 Egitim Seminer | Mahalli | Kursiyer | Katilim
emineri AR
Miidiirligii
Intel Gelecek 11 Milli
13 I¢in Egitim 13/11/2006 | 24/11/2006 Egitim Kurs Mahalli | Kursiyer | Basari
Kursu Miidiirligii




171

Toplam Kalite

Yonetimi 11 Mill
14 F 31/05/2004 | 05/06/2004 Egitim Kurs Mabhalli | Kursiyer | Basari
ormasyon Miidiirliigi
Yetistirme &
XIV Ulusal Abant Izzet
15 Ozel egitim 4.10.2004 | 6.10.2004 Baysal Kongre | Ulusal Katilimer | Katilim
Kongresi Universitesi
Aktif Ogrenme
g Ankara .
16 Ve Ogretme 13.1.2003 24.1.2004 Universitesi Kurs Ulusal Kursiyer | Katilim
" . niversitesi
Yontemleri
Konya Ili
T Selguk . .
17 Egitimcileri 28.6.211 30.6.2011 R . Seminer Mahalli Katilimet Katilim
S - Universitesi
Egitim Semineri
ALDIGI ODULLER:
Sira Belge Tarihi Tiiri Verilis Nedeni Veren Makam
1 30/04/1990 Tesekkiir Belgesi Caliskanlik ILCE MEM
2 04/11/1990 _ Aylikla Caligkanlik ILKOGR.GNLMUDR.
odiillendirme
3 02/07/1992 Tesekkiir Belgesi Caligskanlik SPOR GNL MUDR.
4 26/04/1993 Tesekkiir Belgesi Caliskanlik ILCE MEM
5 24/04/1995 Tesekkiir Belgesi Caligskanlik llge MEM
6 03/05/1995 Tesekkiir Belgesi Caligskanlik KONYA MEM
7 18/06/1997 Tesekkiir Belgesi Caligskanlik llge MEM
8 23/01/1998 Takdir Belgesi Sicil Notu Kaymakamlik
9 29/09/1999 Tesekkiir Belgesi Caligskanlik Berlin Egt. Atas
10 30/09/1999 Tesekkiir Belgesi Caliskanlik Berlin Egt. Atas
11 02/06/2004 Tesekkiir Belgesi Caligskanlik llge MEM
12 10/05/2010 Tesekkiir Belgesi Caligskanlik SELCUKLU MEM
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