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ONSOZ VE TESEKKUR

Zorlayici ve riskli yasam olaylar1 altinda yetisen bireylerin; gelisim ¢izgilerini
ve ilerleyebilmelerini engelleyen tiim olumsuzluklara ragmen, nasil basarili ve yeterli
olabildikleri, zorlu yasam olaylariyla nasil basa cikabildikleri ve nasil saglam
kalabildiklerini anlamak, pek ¢ok arastirmada oldugu gibi, bu arastirmanin da odak

noktasini olusturmustur.

Psikolojik saglamlik, Duygusal Zeka Kisilik Ozelligi ve Bes Faktor Kisilik
Ozelligi kavramlarina islerlik kazandirilmasmin, miidahale ve dnleme stratejilerinin

gelistirilmesi agisindan biiylik 6neme sahip olacagina inanilmaktadir.

Calismalarimin her agamasinda, akademik ve psikolojik destegini sunan,
cesaretlendirici tutumuyla beni giiclendiren, danismanim Prof. Dr. M. Engin

DENIZ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu arastirmanin yiiriitiilebilmesinde, bilgileri ve tecriibeleri ile destek veren
degerli hocalarim Prof. Dr. Omer URE, Prof. Dr. Ramazan ARI, Prof. Dr. Ahmet
SABAN, Dog. Dr. Sahin KESICI, Dog. Dr. Erdal HAMARTA ve Dog. Dr. Coskun
ARSLAN’a tesekkiir ederim.

3

Beni “ben “ yapan en etkileyici siire¢lerden biri olan doktora dénemimde,
verdikleri destek ve motivasyonla, ilerlememde biiyiik katkilar1 olan Sn. OZCELIK
ailesine, Sn. OLCAY ailesine, 23 yillik “can dostum” Tezay UNER’e, sevgili
meslektasim ve “kardesim” Nesrin CEVIK’e, “cammm arkadaslarim” Sevil
ERDOGAN ve Hiilya SAHIN’e, bir “parcas1” olmaktan her zaman gurur duydugum

Ayranct Anadolu Lisesi ailesine ¢ok tesekkiir ederim.

Dogup biyiidiigim Aydin—Umurlu beldesindeki tiim sevenlerime, evlatlari

olmaktan biiyiik onur duydugum ve verdikleri maddi manevi destekle bugiinlere



gelisimde biiyiik katkilar1 olan hayatimdaki “rol modellerim”; 05 Mart 2012 sabahi
aniden kaybettigim, canim babam Muzaffer BOZKURT’a, canim annem Naciye
BOZKURT’a, biricik kardesim Biilent BOZKURT’a ve kizim Birsu’ya sonsuz

siikran ve sevgilerimi sunarim.
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OZET

Bu arastirmada, {iniversite 6grencilerinin; Psikolojik Saglamlik diizeylerinin,
Duygusal Zeka Kisilik Ozelligi ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri agisindan

incelenmesi hedeflenmistir.

Aragtirmanin galisma grubu; 2011-2012 Egitim Ogretim Yilinda, Necmettin
Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi ve Selcuk Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi, Teknik Egitim
Fakiiltesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi ve Beden Egitimi Spor Meslek Yiiksek
Okulunda 6grenimlerine devam eden, 523’1 kiz, 243’1 erkek, toplam 766 6grenciden

olusmustur.

Arastirmada, veri toplanmas1 amaciyla; Deniz, Ozer ve Isik (2013) tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasi yapilan, Duygusal Zeka Ozellik Olgegi-Kisa Formu, Kendini
Toparlama Giicii  Olgegi  (Terzi,2006), Sifatlara Dayali Kisilik Testi,
(Bacanli, Ilhan, Aslan, 2007) ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi

Formu kullanilmustir.

Toplanan verilerin analizinde; t testi, tek yonlii varyans analizi ve Tukey testi
kullanilmigtir. Psikolojik saglamlik, duygusal Zeka ozellikleri ve bes faktor kisilik
Ozellikleri arasindaki iligkinin analizinde Pearson Momentler Carpim Korelasyon

Katsayis1 Tekniginden yararlanilmistir.

Duygusal Zeka ozellikleri ve bes faktor kisilik o6zelliklerinin psikolojik
saglamlig1 anlamli diizeyde yordayip yordamadigi ise ¢oklu regresyon analizi teknigi

ile hesaplanmustir.

Universite 6grencilerinin  psikolojik saglamliklarinin  (bazi  demografik

degiskenlerle), Duygusal Zeka Kisilik Ozelligi ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri



Vi

degiskenleri ile incelendigi analiz sonuglarinda; cinsiyet, sinif diizeyi ve aile geliri
degiskenine gore, psikolojik saglamlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilagma  bulunmamustir.  Ebeveynlerinin  tutumunu  demokratik  olarak
degerlendiren Ogrencilerin psikolojik saglamlik puan ortalamalari, ebeveynlerinin
tutumunu suglayict ve otoriter olarak degerlendirenlerden anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Universite dgrencilerinin duygusal Zeka 6zellikleri ile psikolojik saglamlik
puanlar1 arasinda anlamli iligki oldugu goriilmektedir (Duygusal Zeka 6zelliklerinden
iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik alt boyutlar1 psikolojik saglamliktaki

toplam varyansin % 44’linii agiklamaktadir).

Universite dgrencilerinin psikolojik saglamlik puanlari ile bes faktor kisilik
Ozelliklerinden duygusal dengesizlik/nevrotizm puanlari arasinda negatif yonli
anlamli bir iligki bulunurken, disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak baslilik ve
sorumluluk alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml diizeyde iligkiler bulunmustur
(p<.001). Bes faktor kisilik ozellikleri ile psikolojik saglamlik puanlari arasinda
anlamli iliski oldugu gériilmektedir (R=.463, R?=.214, F=41.507, p<.001).

Bes faktor kisilik  Ozelliklerinden  duygusal dengesizlik/nevrotizm,
disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyutlari
psikolojik saglamliktaki toplam varyansin % 21.4’ {inii agiklamaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, ilgili literatiir 15181nda tartisilmistr,

Anahtar Kelimeler : Psikolojik Saglamlik, Duygusal Zeka Kisilik Ozelligi, Bes
Faktor Kisilik Ozelligi
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SUMMARY

This research was carried out to investigate psychological Resilience of
universty students along with a group of demographic variables, in terms of Trait EQ

and Big Five Personality Factors

The participants comprised 766 students of whom 243 were men and 523
were women. from six different faculties of Necmettin Erbakan University- Ahmet
Kelesoglu Education Faculty and Selcuk University’s Faculty of Vocational
Education, Faculty of Engineeering, Faculty of Architecture, Faculty of Health
Sciences, Faculty of Technical Education and School of Physical Education and

Sports in the spring semestr of 2011-2012 academic year.

As a research instruments in this study , TEIQue-SF- The Trait Emotinal
Intelligence Questionnnaire SF-Turkish Form (Deniz,Ozer,Isik, 2013), Resilience
Scale (Terzi, 2006), Adjective Based Personality Scale (Bacanli vd., 2007) and a
Personal Information Form (Demographic Data Form) prepared by researcher

were used for data collection.

t Test, Tukey Test, One way analysis of variance and multiple regression
analysis were conducted to analyze the data. Pearson product moment corrrelation
coefficients were calculated in order to examine the relation between Resilience

of universty students, Big Five Personality Factors and Trait Emotional EQ .

Results of the study indicated that there was no significant difference
among the mean scores of universty students’ psychological resilience in terms
of gender, class level and family income variables. The mean scores of
students whose evalutions about their family as a democratic parenting style
was higher than the mean scores of students whose evaluations about their

family as a incriminating and authoritorian style. The results showed that there



was a significant relation between TEQ and Big Five Personality Factors of
universty students. Well being, Self Discipline, Emotionality and Sociability

subscales of TEQ accounted for 44% of the variance.

According to findings from the study, it was revealed that there was a
significant negative  relation betweeen the scores of universty students’
psychological Resilience and neuroticism subscale of Big Five Personality
Factors whereas there was a significant positive relation between the scores of
universty students’ psychological Resilience and extraversion, agreeableness,
conscientiouness and open to experience subscales of Big Five Personality
factors’ (p<.001). In addition, the results showed that there was a significant
relation between the scores of universty students’ psychological resilience
and Big Five Personality factors (R=.463,R’=.214, F=41.507, p<.001). Apart
from the neuroticism subscale of Big Five Personality Factors; extraversion,
agreeableness, conscientiouness and openness to experience subscales accounted
for 21.4 % of the variance at the psychological Resilience. Results, limitations of
the study and recommendations for future research and for psychological

counselors were discussed.

Key Words: Psychological Resilience, Trait EQ, Big Five Personality Factors
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BIiRINCi BOLUM
GIRIiS

Insan yasamindaki olumsuz yasantilarin etkilerinin azaltilmasi iizerine yapilan
calismalar, her zaman ilgi odag1 olmustur. insanlar; sevilen birinin kaybu, is yitimi,
ciddi hastalik ve diger travmatik yasantilar gibi hayatlarinin akisini degistiren zor
olaylarla nasil bas etmektedir? Zorlayici ve riskli yasam olaylar1 altinda yetisen
cocuk ve ergenlerin; gelisim c¢izgilerini ve ilerleyebilmelerini engelleyen tiim
olumsuzluklara ragmen, nasil basarili ve yeterli olabildikleri, durumla nasil basa
cikabildikleri ve nasil saglam kalabildiklerini anlamak pek ¢ok arastirmacinin ilgisini
cekmistir ve ¢ekmektedir. Bireyin sikintili durumdan kurtulmasi, kotii kosullu ¢evre
ve risk faktorlerine ragmen kendinde var olan ve gelisen yetenegini fark etmesi,
tanimlanmas1 ve Olgiilmesi amaciyla, davranmis bilimleri “Psikolojik Saglamlik”
yapisini ileri siirmiis ve gelistirmistir. Psikolojik saglamlik kavraminin igerigi; farkli
kiltiirlerde ve baglamlarda degismektedir fakat genellikle “zorlukla iyi bas
edebilme” yetenegini ve” bazi seyler kotii gittiginde” uyum saglamayi tanimlamakta

kullanilmaktadir.

Psikolojik saglamlik arastirmalarindaki temel soru sudur: “Neden bazi
insanlar baski altinda yikilirken, digerleri; siddetli hastalik, sevilen birinin 6liimii,
yoksulluk ve hatta dogal afetler ve savas gibi biiyiik felaketler karsisinda zarar
gérmemis goriinmektedir? (National Institute of Mental Health, 1995). Boylamsal
acidan bakildiginda, cevap aranan gelisimsel soru; “nasil olup da bazi ¢ocuklar ve
gengler giicliiklerin iistesinden gelerek kendine 6zen gosteren, yeterli ve kendine
giivenen yetigkinler haline gelmektedir” (Werner, 2000). Gii¢ kosullardaki ¢cocuk ve
genclerde, saglikli gelisime katkida bulunan bir “cergeve” olarak psikolojik
saglamlik kavrami; hem arastirmalarda, hem de uygulamalarda giderek daha yaygin

bir bi¢imde kullanilmaya baslanmustir.



Universite dgrencileri, gelisimsel donem agisindan “beliren yetiskinlik” olarak
adlandirilan bir donemde yer almaktadir (Herrera, 2009). Bir¢ok kisi i¢in hayatindaki
biiylik degisimlerden biri, TUniversiteye giris ve uyum siireci donemindeki
yasantilaridir ve bu yeni ¢evreye uyum saglanmasi, oldukga zorlayict bir siirecte
gerceklesmektedir. Bu donemde karsilasilan problemler; aile ve arkadaslardan
ayrilmak, {niversiteye uyum, gilinlik hayatin sorumlulugunu almak ve yeni
arkadaslarla, fakiilte iiyeleriyle yeni sosyal iliskiler gelistirmek, paray1 yonetmek,
kendinden sorumlu olmak, akademik baskilar, kisilerarasi, duygusal sikintilar, yurt
yasantisina alismak vb. alanlarda toplanmaktadir. Bu donemdeki bireyler; bir taraftan
ergenlige has gelisim Odevlerini tamamlamaya, diger taraftan da yetigkinlige has
gelisim gorevlerine uyum saglamaya calisirken, ayn1 zamanda {iniversite ortamina
0zgii fizyolojik, duygusal, akademik ve sosyal gereksinimler ile karsi karsiya
kalmaktadir (Hudd, Dumlao, Erdmann, Murray, Phan, Soukas ve Yokozuka, 2000).
Kimi 6grenciler; yasanilan zorluklarla, uygun ve yapici sekillerde basa ¢ikabilirken,
baz1 Ogrenciler; basa c¢ikma siirecini saglikli olarak gegirmekte zorlanmaktadir.
Universite dgrencileri; gelisim gorevleri, ihtiyaclar1 ve akademik sorumluluklari
arasinda denge saglamaya ¢alisirken, yogun bir gerilim ile kars1 karsiya kalmakta ve
bu gerilim kimi zaman uyum sorunlarina doniisebilmektedir (Terzi, 2008; Oktan,
2008; Yalim, 2007). Bu sebeple, psikolojik saglamlik ile ilgili kimi arastirmalarda,
tiniversite 6grencileri risk grubundaki bireyler olarak degerlendirilmektedir (Hooper,

2003; Parrent, 2007; Yalim, 2007).

Psikiyatri, psikoloji, egitim ve sosyoloji alanlarinda; bireylerin stresten,
travmadan ve olumsuz yasam kosullarindan kurtulabileceklerine ve bu zorluklarin
tistesinden geldikge daha da glicleneceklerine iligkin goriisler “saglamlik”

(Resilience) kavrami etrafinda toplanmaktadir.



Pozitif psikoloji akiminin ortaya ¢iktig1 yillarda, olumluya odaklanma anlayisi
ile yapilan bazi arastirmalarda, yoksul c¢evrelerde yetisen ¢ocuklar yillarca
gozlemlenmis ve bu g¢ocuklarin yetiskinlik yillarinda  sergiledigi  davranislar
incelenmistir. Bu caligmalardan elde edilen bulgularda, yoksul cocuklarin bazilarinin
yetigkinlik yillarinda umutsuzluga kapildigi ve kendini biraktigi, bazilarinin ise
yasamlarini etkili bir sekilde yonetebilmek konusunda kararlilik igersinde oldugu
goriilmiistiir. Benzer olumsuz yasantilara sahip bireylerin tepkilerindeki bu bireysel
farkliliklar, psikolojik saglamlik™ ile aciklanmaktadir (Angulo-Macias, 2007) .
Olumsuz yasantilarla kars1 karsiya kalan kimi bireylerin, sahip olduklari olumlu
ozelliklere bagli olarak psikolojik dengede kalabildikleri anlasilmis ve bu bireyler,
psikolojik yonden “saglam” bireyler olarak tanimlanmigtir. Bu bireylerin, yiiksek
diizeyde stres iceren kosullara ragmen uyumlarimi siirdiirmelerinin altinda yatan
faktorler, risk ve koruyucu faktorler ile iligkilidir. Baska bir deyisle, psikolojik
saglamlik risk ve koruyucu faktorlerin etkilesiminin sonucunda ortaya c¢ikan bir
ozelliktir. Risk faktorleri, bireylerin normal bir gelisim sergilemelerini engelleyen
olumsuz deneyimlerdir ( Vanderbilt-Adriance, 2001). Risk ve koruyucu faktorlerin
bir arada bulundugu ortamlarda gelisen psikolojik saglamlik, olumsuz yasantilarin
etkilerini degistirebilecek nitelikte bir 6zelliktir (Rutter, 1999). Risk ve zorlayici
yasam olaylar1 altinda yetisen ¢cocuk ve ergenlerin, gelisimlerini tehdit eden tim
olumsuzluklara ragmen, nasil basarili olabildikleri ve psikolojik yonden saglam
kalabildiklerinin anlagilmasi, benzer durumlardaki diger cocuk ve genclere yonelik
gercgeklestirilebilecek Onleyici ¢aligmalara dnemli dl¢iide 151k tutacaktir. Bu nedenle
psikolojik saglamlik kavrami, onleyici ¢alismalar icerisinde ilgi ¢ekici ve etkili bir

kavram haline gelmeye baglamistir.

Duygusal Zeka 6zelligi; algilama, islemleme, diizenleme ve duygusal bilginin
kullanimindaki kisisel egilimleri vurgulamaktadir. Analizlere gore, duygusal Zeka;

uyum saglayici stratejilerin diizeyini artirmakta, sadece stres durumunda degil; 6tke



kizginlik, korku, kiskanclik ve utan¢ durumlarinda da ©nem kazanmaktadir.
Duygusal Zeka uyum, saglayici stratejilerin se¢imini, yiikseltmektedir. Yiiksek
duygusal Zeka 6zelligi, bireylerin uyum saglayici stratejilerini se¢melerinde, negatif
duygularin azaltilmasinda ve olumsuz duygularin, olumlu duygularla yer
degistirmesinde yardimci olmaktadir. Olumsuz bir durumla karsilasildiginda, ytiksek
EQ’ lu bireylerde, durumun olumlu yanin1 gérme egilimi yiiksektir, var olan olumsuz
durumla bas edebilecek olumlu duygulara sahiptir ve problemle bas edebilmek icin
hangi yollardan gidilebilecegi konusunda anlayis kazanmistir.  Yiiksek duygusal
Zekali bireyler  zor durumla bas edebilmek icin daha yeterli bas etme
mekanizmalarina sahiplerdir ve durumu bir tehdit olarak gormektense, gelisim olarak

gormek konusunda oldukca geligmis bireylerdir (Mikolajczak , 2008).

Bes faktor kisilik modeli, genis bir yelpazede yer alan kisilik yapilarini
icermesi ve bu yolla, farkli yaklasimlara sahip arastirmacilar arasindaki iletisimi
kolaylastirmast; kisilik 6zellikleriyle davranislar arasindaki iligkilerin sistematik bir
sekilde incelenebilmesine imkan tanimasi ve bes alt faktore dayandirarak, genel bir
tanimlama saglamasi yoniiyle dikkat ¢cekmektedir (Solmus, 2007). Bes Faktor Kisilik
Modeli, son zamanlarda kapsamli bir kisilik ozellik modeli olarak dikkat

¢ekmektedir.



1. Problem Durumu

Universite dgrencilerinin “Psikolojik Saglamlik” diizeylerinin; “Duygusal Zeka
Ozelligi” ve “Bes Faktor Kisilik Ozellikleri” degiskenleri agisindan incelenmesi, bu

arastirmanin temel amaci olarak belirlenmistir.
1.1. Alt Problemler

Aragtirmanin genel amacina bagli olarak, arastirmanin alt amacglar1 asagida

verilmigtir:
1.1.1. Psikolojik Saglamlik ve Ozliik Nitelikleri ile ilgili olarak;

1.1.1.1. Universite dgrencilerinin psikolojik saglamlik puanlart
ogrencilerin 6zliik niteliklerine gore (cinsiyet, sinif diizeyi, aile geliri ve ebeveyn

tutumu) anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

1.1.1.2. Universite 06grencilerinin cinsiyet degiskenine gore

psikolojik saglamlik puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

1.1.1.3. Universite dgrencilerinin sinif diizeyi degiskenine gore

psikolojik saglamlik puan ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

1.1.1.4. Universite ogrencilerinin aile geliri degiskenine gore

psikolojik saglamlik puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

1.1.1.5. Universite 6grencilerinin ebeveyn tutumu degiskenine gore

psikolojik saglamlik puan ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilagmakta midir?



1.1.2. Psikolojik Saglamlik ve Duygusal Zeka Ozelligi (TEQ) ile ilgili

olarak;

1.1.2.1. Universite 6grencilerinin psikolojik saglamlik puanlar1 ile

duygusal Zeka alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iligki var midir?

1.1.2.2.Universite dgrencilerinin duygusal Zeka puanlar1 psikolojik

saglamlik diizeylerini anlamli diizeyde yordamakta midir?

1.1.3. Psikolojik Saglamlik ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile ilgili

olarak;

1.1.3.1 Universite dgrencilerinin psikolojik saglamlik puanlari ile
bes faktor kisilik ozellikleri alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iligki

var midir?

1.1.3.2. Universite Ogrencilerinin bes faktdr kisilik ozellikleri

psikolojik saglamlik diizeylerini anlamli diizeyde yordamakta midir?
1.2. Sayiltilar

Arastirmanin planlanip yiriitilmesinde, birtakim sayiltilardan hareket

edilmistir.

1.2.1. Universite ~ dgrencilerinin, psikolojik saglamlik  durumunun

belirlenmesinde; Terzi’nin (2006), “Kendini Toparlama Giicii Olgegi” nin,

1.2.2. Universite ogrencilerinin “Duygusal Zeka Kisilik Ozelligi “nin
belirlenmesinde, K.V. Petrides tarafindan gelistirilen ve Deniz, Ozer ve Isik (2012)
tarafindan, Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “Duygusal Zeka Kisilik Ozelligi Olcegi —

Kisa Form “nun,



1.2.3. Universite dgrencilerinin kisilik 6zellikleri ile ilgili olarak, Bacanl

vd. (2007) ‘nin “Sifatlara Dayali Kisilik Testi”nin yeterli oldugu,

1.2.4. Arastirma evreninden segilen 6rneklemin, evreni temsil edebilecek

yeterlikte oldugu,

1.2.5. Arastirmaya katilan 6grencilerin, kendilerine uygulanan testleri,

ictenlikle ve objektif olarak yanitladigi varsayilmistir.
1.3. Smrhhiklar

1.3.1.2011-2012 Egitim ve Ogretim y1l1, Necmettin Erbakan Universitesi
ve Selcuk Universitesinde, cesitli fakiiltelerde 6grenimi siirdiiren 6grencilerle
gergeklestirilmistir. Bu arastirmanin genellenebilirligi benzer 6rneklemlerle sinirlidir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, arastirmanin evrenini olusturan {iniversite

ogrencileriyle benzer ozellikler tasiyan bireylere genellenebilir.

1.3.2. Arastirmadaki; Psikolojik Saglamlik Diizeyi, Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri ve Duygusal Zeka Kisilik Ozelligi, calismada kullanilan &lgeklerin

Olctligii niteliklerle sinirhdir.

1.3.3. Arastirmadan elde edilen bulgular; aragtirmada kullanilan veri

toplama araglariyla ulasilan verilerle sinirlidir.
1.4. Tanmlar
Arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlari asagida belirtilmistir.

Psikolojik Saglamlik (Resilience): Bir olumsuzluk, sikinti durumu ile karsi
karstya kalindiginda, risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin etkilesimi sonucu

olusan siiregte, bireyin hayatindaki degisiklige uyum gdstermesi .



Duygusal Zeka Kisilik Ozelligi (TEQ): Kisilik hiyerarsisinin alt seviyelerine
yerlesmis, algilanan yetenekler ve egilimlerle ilgili duygularin kiimesi. Kisinin kendi
icsel degerlendirmesiyle ilgili (farkli ortamlarda tutarli olan davraniglar, iyimserlik,
giivenli giriskenlik, empati gibi belirli davranis ya da 6zelliklerde kendini gosteren)

nitelikler.

Bes Faktor Kisilik Ozelligi: Kisiligin temel boyutlarim temsil eden bes faktor
(Deneyime Agiklik, Katilimcilik, Disadoniikliik, Nevrotiklik, Ozdisiplin).

1.5. Arastirmanin Onemi
Arastirmanin Onemi

Cocukluk ve ergenlikte saglamlik kavraminin arastirilmasi, miidahale ve
Onleme stratejilerinin gelistirilmesi agisindan biiyiikk 6neme sahiptir. Zorlayict ve
riskli yasam olaylar1 altinda yetisen ¢ocuklarin ve ergenlerin, gelisim ¢izgilerini ve
ilerleyebilmelerini engelleyen tiim olumsuzluklara ragmen; nasil basarili ve yeterli
olabildikleri, nasil basa ¢ikabildikleri ve nasil saglam kalabildiklerini anlamak pek
¢ok aragtirmacinin ilgisini ¢ekmektedir. Risk ve riskli ortam faktorlerini tagiyan
bireylerde saglamlik Ozelliklerinin gelistirilmesi ic¢in, en uygun 0zel psiko-sosyal
yontemleri iglerlige konulmasini hedefleyen etkili 6nleme stratejileri ve yontemlerine
ihtiya¢ duyulmaktadir (Doll ve Lyon, 1998). Risk durumlart ve zorlayici yasam
kosullar1 altinda yetisen c¢ocuk ve ergenlerin, gelisimlerini tehdit eden tiim
olumsuzluklara ragmen nasil basarili olabildiklerini ve saglam kalabildiklerini
anlamak, benzer riskler altindaki diger ¢ocuk ve genclere yonelik yapilabilecek
Onleyici calismalara 151k tutacaktir (Lambie, Leone ve Martin, 2002). Cocukluk ve
ergenlik donemlerinde, ortaya ¢ikmasi muhtemel gelisimsel problemler dikkate
alindiginda; zorluklarla basa ¢ikabilme ve uyum gosterme silireci olarak

tanimlanabilecek saglamlik kavrami psikolojik danigma servisleri i¢in son derece



onem kazanmaktadir (Dumont ve Provost, 1999). Alanda calisan psikologlar,
psikolojik danismanlar ve diger uzmanlar i¢in saglam c¢ocuklarla ilgili detaylara
ulagmak, caligmalar1 genis alanlara yayma amaciyla olusturulacak programlarin ana

hatlarini olusturmada olduk¢a yardime1 olacaktir.

Gergeklestirilen literatiir taramasinda; farkli 6rneklemli  c¢aligmalarda;
(tiniversite birinci sinif dgrencileri, ilkogretim okulu son sinif 6grencileri, dogal afet
yasayan bireyler, OSS simavina hazirlanan lise son simf 6grencileri vb.) psikolojik
saglamligin, farkli degiskenlerle (anne baba bosanmislik durumu, deprem yasama,
madde kullanma, umut, o6grenilmis giicliiliik, vb.) incelendigi caligmalar goze

carpmaktadir.

Universite 6grencilerinin psikolojik saglamliklarinm; “Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri” ve Duygusal Zekanin “Kisilik Ozelligi” boyutuyla beraber incelendigi

calismaya rastlanmamustir.

Bu arastirma; iiniversite Ogrencilerinin  “Psikolojik  Saglamlik”
diizeylerinin; “Duygusal Zeka Kisilik Ozelligi” ve “Bes Faktor Kisilik Ozellikleri”
degiskenleri ile incelenndigi ilk arastirma olmasinin, arastirmaya Onem

kazandirdig1 diistiniilmektedir.

Biiyiik Besli Kisilik Ozellikleri ile ilgili yapilan ¢alismalar “is ve calisma
ortam1” agirlikli olup, liniversite 6grencilerinde bes faktor kisilik 6zellikleri ile ilgili

calisma sayis1 nispeten daha azdir.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri’nin, ilk kez, bu ¢alismada, psikolojik
saglamlik diizeyinin incelenmesinde bir degisken olarak alinmasi ,bu arastirmaya

onem katan diger bir unsurdur.
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Duygusal Zeka ile ilgili yapilan ¢aligma sayis1 oldukca fazladir. Bu
calismalarda, daha c¢ok, duygusal Zekanin; “yetenek” yoniine odaklanilmistir.
Kisiligin temel boyutlariyla olan giiclii iliskisinden dolayi, duygusal Zekanin bir
“Ozellik” olarak ele alindigi ve duygusal Zekayla ilgili becerilerin “algilanan”
beceriler olarak kabul edildigi, Petrides ve Furnham tarafindan gelistirilen,
“Duygusal Zeka Ozellik Modeli” ndeki, duygusal Zekanin “6zellik” yoniiniin,
psikolojik saglamlikla iligkisinin arastirildigt ~ bir arastirmaya rastlanmamustir.
Duygusal Zekanin, ” kisilik 6zelligi” olarak ele alindig1 bu yaklasima gore hazirlanan
olgme araci; TEIQue-SF , Duygusal Zeka Ozellik Olgegi Kisa Formu ‘nun

Tiirk¢e’ye uyarlamasinin yapilmasit ve bu formun alanda c¢alisan uzmanlara

yardimci olacagi Ongoriisii , bu aragtirmaya 6nem kazandirmaktadir.

Universite grencilerinin psikolojik saglamliklarimi; Duygusal Zeka
Kisilik Ozelligi ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri degiskenleri agisindan incelemeyi
hedefleyen bu caligmanin, Psikolojik Danigsma ve Rehberlik alanina katki

saglayacag diistinliilmektedir.
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IKINCi BOLUM
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, arastirmanin igerigini olusturan; Psikolojik Saglamlik, Duygusal
Zeka ve Duygusal Zeka Kisilik Ozelligi, Bes Faktor Kisilik Ozelligi ile ilgili
kuramsal ve kavramsal agiklamalara ve ilgili konularda yurtdisinda ve yurtiginde

arastirma Ozetlerine yer verilmistir.
KURAMSAL TEMELLER
2.1. Psikolojik Saglamhk
2.1.1. Psikolojik Saglamhga Tarihsel Bakis

Werner’in, Hawaii yerlileri ilizerinde yaptigi boylamsal c¢alisma,
saglamlik arastirmalar1 acisindan ¢ok biiylikk 6nem tasimaktadir. Werner, Kauai
adasinda yasayan bir grup insani, ergenliklerinin sonlarindan orta yasa kadar
izlemistir. Onlar hakkinda yazdigi son kitabina da “Zorluklari Asmak” adim
vermistir. Werner’in caligsmasina, 1955 yilinda Kauai adasinda dogan 505 kisi
katilmistir. Bu insanlarin yaklasik olarak yarisi yoksul ailelerde dogmus, cogunlugu
seker fabrikalarinda ¢aligan ailelerin ¢ocuklaridir. Bu ¢ocuklarin dogdugu zamandan
beri, adadaki seker kamisi endiistrisi hep kotiiye gitmistir ve bu ¢ocuklar, daha fazla
yoksullagma korkusunun hakim oldugu evlerde biiylimiislerdir. Bu evlerde alkolizm,
O0tke ve taciz gibi diger olumsuzluklar da bulunmaktadir. Werner , “kurban”
kuramina gore bu ¢ocuklarin, yirmili yaslarina geldiklerinde sug¢ ve issizlik batagina
batmasi gerektigini belirtmektedir. Gerg¢ekten de bircogunun akibeti bu sekilde
olmustur. Ancak, bir bagka sasirtici rakam daha ortaya ¢ikmistir: Bu ¢ocuklarin {igte
biri bu bataga hi¢ batmamis, okullarinda ¢ok basarilt olmus, gelecek vaat eden bir

kariyer edinmiglerdir ve kendilerini giliglii ve yetenekli yetigkinler olarak
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tanimlamaktadir. Werner’1 en ¢ok sasirtan sey, olumsuz sartlardaki bir¢cok bireyin
kendini toparlamis olmasidir. Arastirmaya katilanlarin yarisinda, ergenlik doneminde
kiigiik suclar isledikleri bulunmustur. Bu grupta, 30’lu yaslarina geldiginde,
kadinlarin sadece ylizde 10’unun, erkeklerinde sadece dortte birinin su¢ kaydi
bulundugu goriilmiistiir. Cogunlugu i¢cinde bulunduklar1 durumla miicadele etmis ve
kendileriyle ilgili ilerleme kaydetmistir. Saglamlik aragtirmasinin hi¢ beklenmeyen
sonuglarindan biri de; kotli bir baslangicin kotii bir insan yarattigi, cocukken dayak
yiyenlerin, biiyiiylince ¢cocuklarin1 dovdiigii seklindeki, basarisizlikla ilgili efsaneleri
yerle bir etmesi olmustur. Yeni arastirmalar, dayak yiyen ¢ocuklarin en az iicte
birinin, biiyiidiikleri zaman ¢ocuklara el dahi kaldirmamaya karar verdiklerini ve
bu kararlarin1 uyguladiklarini gostermektedir (Blum, 2001). Garmezy, Werner’in
calismasini, cocuklarda saglamlik konusunda yapilmis “en iyi caligma” olarak
nitelendirmektedir. Bu ¢alismanin en 6nemli tarafi; bir insanin “yetisme bigiminin®,
onun bir Omiir boyunca i¢inde kalacagi bir “hapishane” yaratmadiginin ortaya

konulmasidir.

Risk ve  psikolojik saglamlik  cercevesinin kdokenleri,1960’larin
sonlarinda ve 1970’lerin baglarinda Bronfenbrenner (1979) ve Germain (1979) gibi,
cevresel teorisyenlerin ¢aligmalarina dayandirilmaktadir. Bu arastirmacilar ve diger
bilim adamlarina gore; ergen gelisimi; biyolojik, psikolojik ve sosyal ozellikler,
ailedeki, akran grubundaki durumlar, okul ve ¢evre kosullar1 arasindaki etkilesimden
derin sekilde etkilenmektedir. Bu fikirler, 1970’ler ve 1980’ler boyunca; toplum
saglig1 alaninda, kalp hastaliklar1 ve sigara tiryakiliginin nedenlerinin anlasilmasi ve
engellenmesine yardim etmek gibi farkli alanlarda kullanilmustir. ilerleyen zamanda,
bu ¢ergeve; erken yasta hamilelik, su¢ isleme, alkol ve uyusturucu hap kullanimi ve
siddet gibi ergenlik ve cocukluk problemlerini engellemeyi amaclayan girisimler ve
calismalara uyarlanmigtir (Hawkins, 1992). Psikolojik saglamlik ve risk uyarlamasi,

arastirmacilara ve politikacilarin; ¢ocuklari ve gencleri etkileyen ¢ok cesitli
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etmenlerin ve bireysel, ailesel, sosyal ve toplumsal kosullarin ve genellikle yiiksek
risk altindaki problemli c¢ocuk ve genclerin hayatlarinda meydana gelecek
degisiklikler konusunda anlayis kazanmalari yoniinde olduk¢a Onemli bir rol

oynamistir.

Saglamlik kavramu, ilk olarak Amerika’da ortaya ¢ikmis ve 19. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren Horatio Alger’in edebi ¢aligmalarinda temeli atilmigtir. Bu
eserlerde, yoksul ve evsiz kisilerin, gii¢lii bir irade ve siki ¢aligmayla, gii¢liiklerin
iistesinden gelebildikleri konusu yer almistir (Tarter ve Vanyukov, 1999). Psikolojik
Saglamlikla ilgili yapilan ilk ¢aligmalar; ciddi ruhsal rahatsizligi olan hastalarin,
uyumsuzluklarini anlamak ve problemlerin ortaya ¢ikis nedenleri ile bu hastaliklarin
olugmasina uygun zemin hazirladigi diisiiniilen risk faktorlerini bulmak amaciyla
yapilmistir. Sizofrenik annelerin ¢ocuklar1 iizerine yapilan arastirmalarda, bu
annelerin ¢ocuklarinin, ayni hastali§i tasima riski olmasma ragmen, bir¢ogunun
oldukca iyi gelisim gosterdigi bulunmustur (Luthar, Cichetti ve Becker, 2000).
Konuyla ilgili ¢alismalarin beklenmedik olumlu sonuclari, zorluklara ragmen,
saglamlikla ilgili bireysel degisimler, risk faktorleri ve olumsuz sonuclarin
anlagilmasi icin deneysel calismalarin yapilmasina yol acmis ve ilk psikolojik
saglamlik arastirmalari, risk altindaki ¢ocuklarin yasamlarinda degisiklik olusturan;
Onleyici, koruyucu tedbirlerin 6grenilmesi konusunda anlayis kazandirmigtir
(Masten, 1999; 2001). Saglamlik arastirmalarinin yonii, risk altinda yasarken bile
basarili olabilmis kisilere dogru degismistir. Ilerleyen zamanlarda yapilan
arastirmalarda saglamlik gosteren ornekler, saglamlik modelleri ve saglamlikla ilgili
veriler elde edilmistir. Elde edilen bu veriler, son otuz yilda diger risk durumlarindan
ortaya c¢ikan gruplarla ilgili arastirmalara rehberlik etmistir (Glantz ve Sloboda,

1999).
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2.1.2. Psikolojik Saglamlik Arastirmalarinin Geligimsel Siireci

Richardson (2002), saglamlik teorisinin ortaya ¢ikisini ve gelisimini, ii¢

dalga olarak tanimlamaktadir.

I.Birinci Dalga: Igsel ve dissal koruyucu faktorlerin tanimlanmasi,
zorluklarla bas etmeye yardimer faktorlerin belirlenmesini icermektedir ve sosyal ve
bireysel basarinin yordanmasi i¢in saglamligin fenomonolojik taniminin yapilmasi ve
saglamlik niteliklerinin belirlenmesine O6nem verilmistir. Yapilan ¢alismalarda,
saglamlik faktorlerinin gelisimi ve yasanan zorluk karsisindaki koruyucu rolii
incelenmis, benlik saygisi, 6z-yeterlik, destek sistemleri gibi,” psikolojik saglamlik
ozellikleri” ya da “degerleri” olarak adlandirilan, riskten koruyucu faktorler

tanimlanmistir.

I1. Tkinci Dalga: Psikolojik Saglamlik Siireci: Bu ¢alismalarda, saglamlik
siireci ve koruyucu faktorlerin gelisimi tanimlanmistir ve saglamlik niteliklerinin
belirlenmesi odak noktast olmustur. Saglamlik; zorluk, stres wunsurlar1 ve

degisikliklerle bas etme kapsaminda tanimlanmustir.

I1. Ugiincii Dalga: Ugiincii ve son boyutta, kisinin travmatik deneyimden
sonra kendi gizil gii¢lerini ortaya ¢ikardigi biiyiime ya da gelisme yasadigi, bu
deneyimle kendini gerceklestirmeye dogru bir adim attig1 konusundaki “farkindalig1”
ve “dogustan gelen saglamlik” kavrami vurgulanmaktadir. Ugiincii dalga saglamlik
arastirmalart  post-modern, disiplinler arasi ve motivasyon arastirmalarini
igcermektedir (Richardson, 2002). Brooks’a (2006) gore, iigiincii dalga arastirmalari,
onleme ve saglamligin arttirilmasi icin ¢evresel faktorlere odaklanmis, okul, aile ve
toplumda koruyucu faktorlerin islevsellik kazanmasi ve saglamlik programlarinin

gelistirilmesinin hedeflendigi ¢alismalardir. Bu ¢aligmalar deprem, kaza, terdr, savas
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gibi olumsuz yasantilarina odaklanmistir. Ugiincii dalgada, saglamlik siirecine

motivasyon faktorii de dahil edilmistir.

Tablo-1: Psikolojik Saglamlik Arastirmalarinin Gelisim Siireci

Birinci Dalga: Saglamlik | Bireysel ve sosyal basariyr tahmin eden, saglam bireylerin niteliklerinin,

Ozellikleri fenomonolojik olarak tanimlanmasi.

Ikinci Dalga: Saglamlik | Saglamlik siirecinin, koruyucu faktérlerin ve saglamlik o6zelliklerinin

Siireci belirlenmesi

Ucgiincii Dalga: Dogustan | Gruplar ve bireylerdeki motivasyonel giiglerin tanimlanmasi, etkinlestirilmesi

gelen saglamlik ve kullanimini besleyen deneyimler yaratilmasi.

2.1.3.Psikolojik Saglamligin Betimlenmesi
2.1.3.1. Psikolojik Saglamligin S6zliik Anlami

Psikiyatri, psikoloji, egitim ve sosyoloji alanlarinda bireylerin stresten,
travmadan ve olumsuz yasam kosullarindan kurtulabileceklerine ve bu zorluklarin
iistesinden geldikce daha da gili¢leneceklerine iliskin goriisler “saglamlik”
(Resilience) kavrami etrafinda toplanmaktadir.  Psikolojik saglamlik kavramu;
Latince “resiliens” kokiinden tliremistir ve bir maddenin elastik olmasi ve aslina
kolayca donebilmesini ifade etmektedir (Greene, 2002). Saglamlik kelimesinin
Redhouse Ingilizce sdzliigiindeki (2002) karsiigy; direnclilik, ¢abuk iyilesme ve
zorluklar1 yenme giicii, esneklik olarak yer almaktadir. Bireylerin strese kars1 verdigi
tepkilerin anlagilmasina iliskin bircok arastirmada, psikolojik saglamlik kavrami
kullanilmaktadir (Tugade ve Fredericson, 2004). Yasanilan tiim giicliiklere ragmen,
basarili olabilen gengler ve g¢ocuklar i¢in kullanilan bu kavram, sosyal degisimi
elinde tutan bir anahtar roliinii oynamaktadir (Kitano ve Lewls, 2005). Kavram; Tiirk

Dil Kurumu Ingilizce- Tiirkge sozliigiinde, Tiirkceye “esneklik, elastikiyet, ilk haline
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geri gelme, hastaliktan c¢abuk iyilesme, toparlanma, kendine gelme” olarak

cevrilmistir.

Ulkemizde yapilan aragtirmalar incelendiginde ‘Resilience’ kavraminin
Tirkge karsiligi konusunda bir uzlasmanin olmadigi ve bu kavramin karsilig1 olarak
farkli arastirmalarda; yilmazhik “ (Ogiilmiis, 2001; Ozcan, 2005; Giirgan, 2006;
Demirbas, 2010; Uniivar, 2012), bazilarinda; “psikolojik saglamhik” (Gizir 2004,
2006; Karairmak 2006, 2007 a,b; Yalim, 2007; Kaya, 2007; Oktan, 2008;
Sipahioglu, 2008; Dayioglu, 2008; Er, 2009; Bahadir, 2009; Cakir, 2009; Aydin,
2010; Cataloglu, 2011), baz1 caligmalarda “dayaniklilik (Eminagaoglu, 2006;
Gokmen, 2009; Ergun-Basak, 2012) ve “kendini toparlama giicii “(Terzi, 2006)
olarak kullanilmaktadir. Bu arastirmada “Resilience ” kelimesinin Tiirk¢e kargilig

olarak; “psikolojik saglamlik™ terimi kullanilmistir.
2.1.3.2.Psikolojik Saglamlik Tanimlarinda Farklilagan Yonler

Psikolojik saglamlik kavrami, olumsuz yasantilar karsisinda giicli
kalabilmek konusunda giincel ve énem tasiyan bir konu olarak goze ¢arpmaktadir.
Uzun yillardir yapilan ¢alismalar sonucunda, psikolojik saglamlik degisik sekillerde
tanimlanmis ve bireylerdeki psikolojik saglamligi  destekleyici unsurlar
arastirilmistir. Psikolojik saglamlik, bir olumsuzluk durumu; bosanma, terdr, dogal
afetler, yoksulluk, bozuk aile diizeni, hatta sehir degistirme ya da tasinma vb.
durumlarla kars1 karsiya kalindiginda, koruyucu faktorler ile risk faktorlerinin
etkilesimi sonucu ortaya c¢ikan dinamik siire¢ igerisinde, kisinin hayatindaki
degisiklige uyum gostermesini icermektedir. Psikolojik saglamlik tanimlanirken, iki

kritik noktadan soz edilmektedir:

(a) Onemli bir tehdit ya da olumsuzluk durumuna maruz kalinmasi
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(b) Gelisim donemlerini sekteye ugratacak Onemli olumsuzluklara

ragmen, basarili bir uyum stirecinin gergeklestirilmesi (Luthar vd., 2000).

Gegtigimiz yillarda psikolojik saglamlik tanimlamalarinda degisiklikler
olmustur. Psikolojik saglamlik, baslangicta “kisilik 6zelligi” olarak one siiriilmesine
ragmen, simdilerde; dinamik, degisebilen, ayarlanabilen bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Tanimlarin farklilagsmasinda, saglamlik temelli miidahaleler ve

ampirik degerlendirmeler etkili bir rol oynamustir (Brooks , 2006; Gilligan, 2000).

Farkli arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlamalarda, psikolojik
saglamlikla ilgili degisik boyutlar goze ¢arpmaktadir. Gentry ve Kobasa’ya (1984)
gore, psikolojik saglamlik; stresin olumsuz etkilerini azaltan ve hastaliga yol agan

organizmik gerginligi onleyen, bir kisilik 6zelligidir ( Terzi, 2005).

Rutter (1987) psikolojik saglamligin, yasamdaki riskleri ya da giicliikleri
yok etmek yerine, onlarla basarili bir bicimde basa ¢ikilmasini saglayan koruyucu
stireclerin bir yan {irlinli olarak diisiiniilmesi gerektigini ifade etmekte ve psikolojik

saglamligin ii¢ 6nemli 6zelligini tanimlamaktadir:

Birinci Ozellik: Psikolojik Saglamlik, riskten kurtulmak yerine riske
karsi bir durus sergilenmesinin sonucudur. Bu goriise gore, saglamlik aktif bir
siiregtir. Bu giice sahip bireyler stresli durumlarla karsilasmamak amaciyla,

cevrelerini diizenlemeye deger vermektedir.

Ikinci  Ozellik: Yasanilan dnceki olaylar ve dnceki deneyimlerin etkisi
oldukca fazladir. Ciinkii Onceki deneyimler, ihtiyag duyulan stratejilerin ve

becerilerin gelistirilmesinde oldukc¢a dnemli rol oynamaktadir.

Uciincii Ozellik: Risk ve koruyucu faktérler oldukca 6nemli unsurlardir.

Ornegin; “evden kagmak™ risk yaratan bir durum olarak goriilmekle birlikte, bireyi
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potansiyel tehlikelerden uzaklastirip dis diinyaya acarak sosyal destek, egitim ve yeni
sosyal giivenceler sagliyorsa, koruyucu bir faktor olarak nitelendirilebilir (Rutter,

1987).

Masten ve digerleri (1990), psikolojik saglamligi; bireyin kendini tehdit
eden durumlara ragmen, bireyin basarili uyum siireci, uyum kapasitesi veya sonucu

olarak tanimlamaktadir. Ug grup saglamlik olgusu bulunmaktadir:

Psikolojik Saglamligin birinci temel olgusu; Psikolojik Saglamlik,
”yasamindaki olumsuzluklara ragmen, mevcut giigliikleri atlatan ve beklenenden
daha iyi gelisim gosteren bireylerin, ayakta kalmalarini saglayan 6zellik veya kisisel

bir yetenege sahip olduklar1 inanc1” tanimlamak i¢in kullanilmaktadir

Psikolojik Saglamligin ikinci temel olgusu; stresli, zorlu yasam
deneyimleri karsisinda bireyin uyum yapabilme yetenegine isaret etmektedir. Bu tiir
saglamlik olgusu calismalarinda; bosanma, ailede ¢atisma gibi temel bir stres faktorii
odak noktasi olarak alinmaktadir. Bu calismalarda; degisik stres kaynaklarinin
cocuklarin davraniglar1 iizerindeki etkileriyle beraber, olumsuz etkileri azaltan

koruyucu faktdrler ya da incinebilirliklerini arttiran risk faktorleri incelenmektedir.

Psikolojik Saglamligin ii¢iincii olgusunda; travmanin (anne - baba ya da
kardesin Oliimii gibi) atlatilmasi temel unsurdur. Travmanin atlatilmasi ile ilgili
yapilan ¢alismalarda, travmanin olast etkilerinden kurtulma konusunda onemli rol

oynayan bireysel ozellikler ve farkliliklar incelenmektedir (Masten, 1990).

Benard (1991) psikolojik saglamligi; “gelisim siirecindeki yiiksek risk
faktorlerine ragmen, basarili uyumu saglayan koruyucu mekanizmalar ya da

ozellikler” olarak tanimlamaktadir.
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Psikolojik saglamlikla ilgili ¢alismalarin oncii arastirmacist Garmezy’e
(1991) gore, saglam bireyler; stres ve olumsuz kosullar karsisinda miicadele etme,
var olmay1 silirdiirme ve gelisip istiin gelme yetencklerine sahip bireylerdir ve
psikolojik saglamlik toparlanma giiclinde gizlidir, bireyin yasadigi zorlu, stresli
olaydan Once zaten kendisinde var olan yeteneklere ve davramis sekillerine tekrar
donebilme yetisini ve sikint1 karsisinda basarili uyum becerisini ifade etmektedir.
Riske ragmen olumlu sonuglar1 gosteren psikolojik saglamlik; beklenen sonuglardan
daha 1yisini elde etmek icin, anlagsmazliklarin iistesinden gelen, yiiksek risk ve
stresli kosullarin altinda, iyi uyum gostermis ve sarsict deneyimlerden biraz iyilesme

diizeyi gostermis bireyleri tanimlamakta kullanilmistir (Werner ve Smith, 1992).

Saglamlik; nitelikli iligkiler olusturma yetenegi (sosyal yeterlik), problem
¢ozme (iist bilis), kimlik bilinci gelistirme ve gelecege yonelik amag¢ ve plana
sahiplik, umut gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Yasamindaki Onemli stres veya
zorluklara ragmen; okul basarisizligi bulunmayan, madde kullanmayan, suglu
davraniglara yonelmeyen bireyler, saglamlik niteliklerine sahip bireylerdir
(Linguanti, 1992). Joseph’e (1994) gore saglamlik; zorluklarla miicadelede ve yasam
kosullariin gerektirdigi degisikliklerle basarili bir gsekilde uyum saglamakta

gbzlenebilen tutum, bas etme davranisi ve kisisel bir giicii temsil etmektedir.

Block ve Cremen (1996) psikolojik saglamligt; bir kisilik 6zelligi olarak
kabul etmekte ve icsel sagligi, ego giicii ve igsel denge agisindan tanimlamaktadir.
Psikolojik saglamlik; insanin olumsuz yasantilar karsisinda gosterdigi uyum ve basa
cikabilme becerisidir. Cevreye “iyi” uyum, yeterlilik ve sosyal uyum olarak
belirtilmektedir. Cocuklarda yiiksek psikolojik saglamlik; hedefe yonelmek, problem

¢ozme becerilerinde geligsmislik, olumlu akran iliskileri olusturulmasi ve oOzerk,

empatik birey olma niteligi gibi sonuglarda kendini gostermektedir.

Ego saglamlig1 ve psikolojik saglamlik iki ana boyutta farklilagmaktadir.
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a) Ego saglamligi, bireyin karakteristik Ozelligi (kisinin diirtiileri
tizerinde ego kontrol diizeyini ayarlama yetenegini temsil etmektedir. Yeni durumla
karsilagildiginda, egosu yiiksek bireyler; uyumlu, stresle bas edebilmekte basarili

olan bireylerdir).

b) Psikolojik Saglamlik; dinamik, gelisimsel bir siireci betimlemektedir.
Ego saglamliginda, oOnceden bir tehdit durumu olmasina gerek yoktur. Ancak,

psikolojik saglamlikta bu tehdidin var olmasi esastir.

Masten ve Coatsworth (1998) gore, psikolojik saglamligi; 6nemli bir risk
durumu karsisinda uyum gostermek ve gelismeye neden olan yetkinlik olarak ifade

etmekte ve dikkat edilmesi gereken iki noktay1 tekrar hatirlatmaktadir:

a) Psikolojik saglamlik taniminin yapilabilmesi i¢in; ortada ciddi bir

tehdit ya da risk durumunun (travma) bulunmasi,

b) Risk ya da travmatik durum karsisinda gosterilen uyumun etkili

olmasi.

Windle (1999) psikolojik saglamlikla ilgili  cesitli tanimlamalarda

karsilasilan, ii¢ ortak temel noktay1 vurgulamistir.
a) Risk ve/ veya zorluk,
b) Olumlu uyum gosterme, bas etme, yeterlik
¢) Koruyucu faktorler

Kaplan’a (1999) gore, psikolojik saglamlik; normatif yargilara bagh bir
kavramdir. Sosyal agidan yeterli kabul edilen bir sonug, birey tarafindan makul

olarak kabul edilen bir sonu¢ olmayabilir. Birey subjektif bakis agisindan, durumunu
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“saglamlik” olarak diislinebilir fakat sosyal bakis agisindan bu durum “incinirlik”
olarak kabul edilebilir. Yasamdaki olumsuzluklara ragmen, gosterilen “uyum”un
olumlu etkilerinin incelendigi c¢aligmalarda; arastirmacilar, olumlu sonucu,
genellikle, fiziksel semptomlarin ve psikopatolojinin yoklugu olarak kabul
etmislerdir ( Kaplan, 2005). Riskin yoklugu ya da riskten kaginma degil, onunla
basarili sekilde bas edebilmek onemli bir unsurdur. Herhangi bir stres durumuna
verilen tepki, gelecekte de aynmi stres unsuruna verilecek tepkinin kalitesini
belirlemekle kalmamakta, ayn1 zamanda gelecekte karsilasilabilecek diger stresorlere

kars1 bireyi gliglendirmektedir (Rutter, 1987 ; Tarter ve Vanyukov, 1999).

Gelisimsel kapsamda ele alindiginda, psikolojik saglamlik; ¢ocuklarin,
zorluklara ragmen basarili olmalarint degil, yasanilan zorluklara ragmen; olumlu
uyumu saglamak i¢in, kendilerinde ve ¢evrelerinde var olan tiim kaynaklar1 kullanma
yeteneginin kazanildigi gelisimsel bir siireci yansitmaktadir (Werner ve Smith,
2001). Gelisimsel hikaye; psikolojik saglamlikta 6nemli bir role sahiptir, basa ¢ikma
yeteneginin kazanilmasi kadar, ¢evredeki kaynaklardan yararlanilmasi da dnemlidir.
Gelisimsel yaklasimda, bireyin gelisimsel hikayesinin daha sonraki uyum niteligine
olan katkisinin kesfedilmesi amaglanmaktadir (Yates, Egeland ve Sroufe ,2003;
Ollson ,2003), psikolojik saglamligs; basit bir stres olay1 karsisinda zarar gormemeyi

degil, olumsuz olaylar karsisinda yeniden gii¢ kazanabilmek olarak betimlemektedir.

Brooks ve Goldstein(2003) psikolojik saglamligin; biiyiik bir zorluk
yasasin ya da yasamasin, her insan yasaminin odak noktasi olacak sekilde
genisletilebilecegini belirtmektedir. Saglam bireylerin kendileriyle ilgili; kendi
davranis ve becerilerini etkileyen birtakim varsayimlar1 ve diisiinceleri vardir. Bu
diisiinceler “saglam zihin yapis1” (mindset) olarak tanimlanmaktadir. Psikolojik
olarak saglam zihin yapisi; stresin, krizin ya da problemin yoklugunu degil, onlarla

basarili bir bicimde basa ¢ikmay1 ifade etmektedir. Saglam zihin yapisi; bireylerin,
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stres ve zorlugun iistesinden gelmelerini, giinliik yasamin zorluklariyla basa
cikabilmelerini, hayal kirikliklarindan ve travmadan kurtulmalarini, anlasilir ve
gercekei, belirgin amaglar ortaya koymalarini, diger bireylerle uygun iligkiler
kurmalarini, kendilerine ve baskalarina saygi duymalarini saglamaktadir. Her birey

bu zihin yapisini gelistirme yetenegine sahiptir.

Tugade ve Frederikson (2004) psikolojik saglamligi, diirtiisel isteklerin
diizenlenmesi ve gerceklik sinirlamalarinda, kisinin kendini ayarlama yetenegi olarak

ifade etmektedir.

Kobasa (1979), iist ve orta diizey yoOneticilerini dahil ettigi calismasinda,
psikolojik saglamlik ile ilgili detayli anlayis kazanilmasini hedeflemistir. Aragtirma
sonucunda, bireylerin stresli durumlarda “savas ya da kag¢” tepkisini kullandiklari,
bunun da; birey iizerinde gerilimi arttirdig1 sonucuna ulasmistir. Eger stresli yasam
kosullar1 devam ederse bireylerin hem sagliklarinda hem de davraniglarinda olumsuz
geri doniisler meydana gelecegine inanilmaktadir. Diger yanda, giiclii yoneticilerin
motivasyon, cesaret ve saglamlik diizeylerinin yiiksek olmasi; hem
performanslarinda, hem de ruhsal ve fiziksel sagliklarinin iyi olmasinda etkilidir. Bu

arastirmanin sonuglarina gore “psikolojik saglamlik modeli” gelistirilmistir.



Sekil-1 : Maddi’nin Psikolojik Saglamlik Modeli

Stresli Durumlar
Akut: Yikici

Degisiklikler )

Kronik: Catismalar

Kalitsal incinebilirlik
Zayif Baglantilar

A 4

Zorlanma
Ruhsal: Gerilim
Fiziksel:  Harekete >
Gegme

Saglamligi saglayan
inanclar
Yukumlulik,
Miicadelecilik
Kontroli elinde tutma

A
A 4

Saglamlign Saglayan Basa
cikma

Ruhsal: Bakis agisi ve

kavrama

Eylemsel: Kararlihk

Saglamliga iliskin Sosyal
Destek
Yardim,Cesaretlendirme

Sekil-1’de goriildiigli gibi, psikolojik saglamlik;
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ivilik Halinin Bozulmasi
Davranissal: Etkisiz
> R.uhsalz Tikenmiglik
Fiziksel: Hastahk

Saglamligi Ortaya
Cikaran Saglik

Uygulamalari
gevseme,beslenme,
ilag

stresin olumsuz etkilerini
azaltan, hastaliklara yol agan olumsuzluklar1 6nleyen, iyilik halinin korunmasii ve

stresli durumlarla etkin basa ¢ikabilmeyi saglayan kisilik 6zelligidir (Kurt, 2011).
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Psikiyatri, psikoloji, egitim ve sosyoloji alanlarinda bireylerin stresten,
travmadan ve olumsuz yasam kosullarindan kurtulabileceklerine ve bu zorluklarin
tistesinden geldikge daha da cok glicleneceklerine iligkin goriisler “bliylik bir
semsiye” olarak tasvir edilen, “psikolojik saglamlik” kavrami etrafinda
toplanmaktadir. Saglamlik; islevsel olarak mutluluk ya da 6znel iyi olusun belirtileri
acisindan degil, yasla ilgili gelisimsel gorevlere uygun olarak, ¢evreye basarili bir
sekilde “uyum saglama” agisindan tanimlanmistir. Gelisimsel gorev yaklagimi, 6znel
iyi olus yerine, gelisimsel bir perspektiften c¢evreye uyuma odaklanmaktadir.
Psikolojik saglamlik, ayn1 zamanda bireylerin dogustan getirdikleri bir 6zellik de
degildir. Bireylerin psikolojik olarak saglam olmalari, onlarin essiz ve anlasiimaz
birtakim niteliklere sahip olduklarin1 gostermemektedir. Psikolojik saglamlik
bireylerin nadir ve 06zel niteliklere sahip olmasindan degil, bireyin zihninde,
viicudunda, ailesinde, iliskilerinde ve bulundugu toplumda var olan kaynaklardan
ortaya cikmaktadir. Bu kaynaklar bireyin zorlu sartlar altinda bile uyumunu
siirdlirmesini saglayan uyum sistemleridir. Psikolojik saglamlik sira dis1 bir siirecin
eseri degil, zor kosullar altinda bu uyum sitemlerinin isleyisinin bir sonucudur. Bu

sistemler saglikli bir bi¢imde isliyorsa, psikolojik saglamlik ulasilabilir olmaktadir

(Masten ve Obradovic, 2006).

Walsh (2006) psikolojik saglamligi; bir zorlukla karsilasildiginda bu
durumdan daha giiclii ¢ikmak, kriz durumunda gelisim gostermek, dayanikli olmay1
saglayan aktif bir slireci deneyimlemek, zorlu, stresli yasam olaylarina kars1 ayakta
durabilmek ve daha da giliglenmek olarak tanimlamaktadir. Psikolojik saglamlik, bir
olumsuzluk durumu ile karst karsiya kalindiginda koruyucu ve risk faktorlerinin
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan dinamik siire¢ i¢inde kisinin hayatindaki degisiklige

uyum gdstermesini igermektedir (Onder ve Giilay, 2008).
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Gortldigiu gibi, literatiirde; psikolojik saglamlik kavrama iligkin,
birbirinden olduk¢a farkli tanimlara rastlanmaktadir. Bu tanimlardan bazilarinda,
psikolojik saglamlik; travmatik sonuglar i¢ceren olumsuz yasantilara sahip bireylerde
gozlenen, yasamini siirdiirebilme, psikolojik uyumunu kaybetmeme (Staudinger,
Marsiske ve Baltes, 1993; Yu ve Zhang, 2007) ya da yeniden toparlanabilme giicii
olarak (Terzi, 2008) ele alinirken, diger tanimlarda; zor kosullar altinda olumlu ve
beklenmedik basarilar kazanma ya da sira dist kosul ve durumlara uyum saglama

becerisi olarak kabul edilmektedir.
2.1.4. Psikolojik Saglamlikla Ilgili Model ve Yaklasimlar

Bu boliimde, psikolojik saglamlik ile ilgili gelistirilmis modeller ve kuramlar

ele alinacaktir.
2.1.4.1.Henderson ve Milstein’in Psikolojik Saglamlik Cemberi Modeli

Henderson ve Milstein (1996) tarafindan, psikolojik Saglamlik; kisiden
kisiye degisen ve zaman icinde artabilen ya da azalabilen bir “6zellik” olarak
tanimlanmistir ve psikolojik saglamligin, cevrede gelistirilmesiyle ilgili &geler
belirlenerek “Saglamlik Cemberi “adi verilen bir yap1 olusturulmusur. Bu yapida,

Benard’in (1991) ¢alisma sonuglarindan gelen;
a) llgi ve destek: Kosulsuz sevgi ve saygi, destek ve cesaretlendirmek,

b) Yiiksek beklentiler: genclerin basarili olacaklarina olan inang
konusunda geribildirim vermek ve basarili olmalart i¢in gerekli kaynaklarin

saglanmast,

c¢) Katilim firsatlari: geng insanlara yeterlik ve katilim isteklerini anlaml

yollarla gosterme firsatlar1 taninmasi boyutlar1 yer almaktadir.
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Hawkins ve Catalono’nun (1992) calismalar1 temel alinarak olusturulan,

cevredeki risk ve risk faktorlerini azaltma islevine sahip, diger {i¢ unsur:

a) Sosyal baglarin artirilmasi: Genglerin ¢evrelerindeki akranlari ve

yetigkinlerle olumlu iligkilerinin artirilmasini tanimlamaktadir.

b) Acik, net smirlar ve beklentiler: Gencin davranislarinda 6nemli rol
oynayan kural ve tutumlar ifade etmektedir.Kurallar adil ve tutarli olmali,kurallar

belirlenirken genglerin de fikirleri alinmalidir.

¢) Yasam becerileri: Dogru karar verme, iletisim, stres yonetimi, catisma
yonetimi, stresle ve catismalarla basa cikabilme gibi becerileri igcermektedir.
Belirlenen bu alt1 6geye dayali stratejilerin gelistirilmesiyle risk faktorlerini azaltan
ve saglamlig1 gelistiren gevreler yaratilabilmektedir. Henderson ve Milstein (1996)
tarafindan gelistirilen “Psikolojik Saglamlik” kurami, hem o&grenciler hem de

egitimcilerin dahil oldugu biitiin okul ortamina uygulamistir.
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Sekil-2: Henderson ve Milstein’in Psikolojik Saglamlik Cemberi

Anlamh
Katihm Sosyal

Firsatlan Baglan
Saglamak
o Arttirmak

-

- Yiiksek

N Beklentiler Acik ve Tutarli
Belirlemek ve Sinirlar Koymak

» iletmek

ilgi ve Destek “Yagam
Saglamak Becerilerini”
Ogretmek

(Giirgan’dan, 2006 alinmaistir)
2.1.4.2. Benard Modeli

Benard’a (1991) gore saglam insanlar, dogustan getirdikleri ve sonradan

kazandiklar birtakim kisisel 6zelliklere sahiptir:

Psikolojik Saglam Bireylerin Dogustan Gelen Kisisel Ozellikleri
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a) Sakin bir mizaca sahip olmak,

b) Baskalarindan olumlu tepkiler alma yetenegi: Psikolojik saglam

bireyler; sevilen, arkadag canlisi, cevrede bulunmasindan hosnut olunan bireylerdir.
Psikolojik Saglam Bireylerin Sonradan Kazanilan Kisisel Ozellikleri
a) Empatik olma ve bagkalarina kars1 sevecenlik gostermek,

b) Etkili iletisim ve diger kisileraras1 yeterlikleri gosterme, etkili iletisim

becerilerine sahip olmak,

¢) Kendisi ile ilgili espri anlayisina sahip olmak: Olumsuz durumlarin
komik ve ironik yanlarini gorebilen bireyler; sikintiy1 daha kabul edilebilir, iyi bir

yere getirmekte, zorluklarin 6tesinde umut dolu bir gelecek gorebilmektedir.

d) Kimlik duygusuna sahip olmak: Kokenlerini anlayan ve bununla gurur
duyan bireyler, giliclii baglartyla ilgili bu bilgiyi, olumsuzluklar1 yenmek igin

kullanabilmektedir.

e) Bagimsiz hareket etme yetenegi: Girisimde bulunmaktan ve kendi

basina 6nemli gorevleri listlenmekten ¢cekinmeyen bireyler, daha saglam bireylerdir.

f) Sagliksiz durum, ortam ve kisilerden uzak durma yetenegi: Psikolojik
saglam bireyler; kendi iizerlerinde olumsuz etkileri olan kisilerden ve ortamlardan
kaginabilen, kendi yasamlariyla ilgili olumlu durumlar olusmasi igin planlar
yapabilen, bir konu hakkinda derin diigiinebilen ve ¢ozliimler bulabilmekte gelismis

bireylerdir.

g) Gergekei amag ve beklentileri ortaya koyma, bir amaca ve gelecek

duygusuna sahip olmak: Yasamda bir amaci olan bir ailenin ya da sosyal yapinin
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pargasi olan bireyler, kendilerini gerekli ve dnemli olarak hissederler. Biitiin kotii
kosullara ragmen, parlak bir gelecekleri olabilecegine inanmalari, psikolojik saglam

bireyleri, amaclarina ulasma yoniinde ¢alismakta motive etmektedir.

g) Problem ¢6zme ve karar verme becerilerini elde bulundurma: Yiiksek
IQ, soyut diisiinme, esneklik, strese uyum gdsteren alternatifleri arastirma
yeteneginin yliksekligi kisinin hayatinin kontroliinde oldugu duygusu, strese
dayaniklilik, basarisizliktan ders alma, heyecanli ve tutkulu olma, toplum iyeligine
katki, degerlerle islenmis sorumlu hayat siirme, ayni duygulara sahip digerlerine
yardim ederken kendini 6zel hissetme gibi Ozellikler psikolojik saglam bireyleri

nitelendirmektedir (Thomsen, 2002; Gogstein, 2003).

Benard’a (1991) gore saglam gengler yetistirmenin anahtar1 onlarla
sefkatli ve destekleyici iliskilerin kurulmasidir. Saglam ¢ocuklar yetistirilmek
isteniyorsa, cocugun yasadigi, oynadigi ve calistigi en Onemli ii¢ cevreye
odaklanmalidir: ev, okul, toplum. Bu alanlarda gerceklestirilmesi gereken li¢ dnemli

aktivite bulunmaktadir:
-1lgi ve destek saglanmasi
- Anlamli katilim firsatlar1 verilmesi
- Yiiksek beklentiler belirlenmesi ve olumlu geribildirim verilmesi
2.1.4.3. Wolin Modeli

Wolin ve Wolin (1993) tarafindan ortaya konulan bu modelde, psikolojik
saglam danisanlarla yapilan kendi ¢alismalar1 ve deneyimleri esas alinmaktadir.
Steven Wolin, psikiyatr olarak yillarca geleneksel tibbi modeli kullanmistir. Bu

medikal modelde terapist ya da doktor bozukluklar teshis etmekte, ilag ya da terapi
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ile tedavi kullanilmaktadir. Danigan, hasta ve gii¢sliz kabul edilmektedir. Terapist
hastaya nasil iyilesecegini gostermektedir. Wolin, yillarca kullandigi bu modelden
hosnut olmamis ve daha sonra hastanin sahip oldugu giiclii yonlerine yonelmistir.
Ozellikle, bu bireylerin olumsuzluklara ragmen, iyilesmelerine yardimci olan
ozellikleri belirlemistir. Steven Wolin ve ¢ocuk gelisimi alaninda doktora yapmis
olan esi Sybil Wolin, bu saglam davraniglar1 gruplandirmis ve bu davranislara

“yedi saglamlik davranisi 7 adin1 vermislerdir (Thomsen, 2002).
Yedi Saglamlik Davranisi (Wolin ve Wolin, 1993)

a) lIcgorii (Insight): Sorunlu ailelerdeki karmasa ve sikintilarin

sorgulanip, agiga ¢ikarilmasi,

b) Bagimsizlik (Independence): Sorunlu bir aileden zarar géormemek igin,

duygusal ve fiziksel olarak uzaklagmak,

¢) Iliskiler (Relationships): Sorunlu ailenin veremedigi huzur, destek ve

sevgiyi saglayan diger insanlarla tatmin edici baglar kurulmasi,

d) Girisim (Initiative): Sorunlu ailelerin ¢ocuklarda yarattig1

umutsuzlukla savasmakta ilk adimi atmak,

e) Yaraticilik (Creativity): Acilarini ve ac1 veren deneyimlerini herhangi

bir sanat daliyla anlatmak, yansitmak.
f) Mizah (Humor): Kendine giilerek ac1 ve sorunlari azaltma yetenegi

g) Ahlak (Morality): Kisinin ¢evresinde “kotiiliikler” olsa da i¢ini “iyilik”

duygusu ile dolduran “bilgiye dayanan” vicdan.
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Wolin’ler, ayrica,“Zarara Kars1 Miicadele” olarak tanimladiklar1 bir
calisma modeli gelistirmislerdir. “Zarar Modeli” , bireyleri, tibbi model gibi zarar
gérmiis ve tedaviye ihtiyaci olan insanlar olarak goriirken,” Zarara Kars1 Miicadele
Modeli” ise onlar1 kotii ve zarar verici deneyimler yasamis ama sonunda daha giiclii

olabilmis insanlar olarak gérmektedir(Giirgan, 2006).
2.1.4.4. Weinstein Beklenti Iletisimleri Modeli

Weinstein’m (1991)n “Beklenti iletisimleri Modeli”nde, 6grencilerden
beklenen yliksek beklentiler tanimlanmistir ve “olumlu beklenti iklimi” yaratmak

i¢in, bazi diizenlemelerin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

- Ogretim Programi (Miifredat Programi): Anlamli ve katilimi tesvik

eden gorevlerde yer almalari konusunda, biitlin 6grenciler cesaretlendirilmelidir.

- Grup Calismalari;; homojen yerine heterojen (karisik) ilgi alanlarina
hitap etmeli ve esnek olmalidir, &grencilerin katilabilecegi ¢ok ¢esitli aktiviteler

planlanmalidir.

- Olgme ve Degerlendirme Sisteminde Coklu Zeka” nin dikkate alindig,

farkli yaklasim ve 6grenme stilleri kullanilmalidir.

- Motivasyon: Performans ve rekabete dayanan Ogretme stratejileri
yerine, isbirligine odakli stratejiler ve ilgiye dayanan gercek motivasyon

kullanilmalidir.

- Ogrenmede Sorumluluk Almak: Ogrencilerin aktif olarak derse katilimi

ve 6grenmelerinde karar alma firsati taninmalidir.

- Ogretmen-Ogrenci iliskilerinde; aymrm  yapilmaksizin, biitiin

ogrencilerle bireysel iligski kurulmasi ve bireysel farkliliklara saygi duyulmasi esastir.
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- Anne-Baba-Siif Iliskileri: Ebeveynlerle etkili iletisim kurulmali,

olumlu mesajlarla ulagilmalidir (Weinstein, 1991; Benard, 1993).
2.1.4.5. Richardson “Saglamlik ve Saglamligin Meta Kurami1”

Saglamlikla ilgili diger bir kuram; Richardson, Niger ve Kumpfer (1990)
tarafindan gelistirilmistir. Bu kuramda, kisi; biyolojik, psikolojik ve manevi bir
denge noktasindan baslayarak, viicudunu, aklini ve ruhunu yasamdaki “an” lik
kosullara adapte etmektedir. Richardson’un ¢alismasinin altinda yatan ana fikir ”

saglamligin” insan enerjisiyle ve onun kaynaklariyla iliskilendirilmesidir.
2.1.4.6. Benson “Ozellikler Kazandirma” Psikolojik Saglamlik Kurami

Benson tarafindan, 1989°da ortaya konulan kuramda, “6zellikler
kazandirilmas1” unsuru géze ¢arpmaktadir. Psikolojik saglamlik ve 6zellik kurami
arasinda ¢arpict benzerlikler vardir ve bunlar birbirini tamamlamaktadir. Yetigkinler
tarafindan yaratilan ortamlar ve deneyimler genclere “6zellikler” kazandirmaktadir.
“Ozellik Kazandirma Kurami™na gére cocuklar ne kadar ¢ok iyi &zellige sahip

olurlarsa, riskli davraniglarda bulunma olasilig1 o kadar azalir (Thomsen, 2002).
2.1.4.7 Krovetz “Saglamlik” Kurami

Saglamlik kurami; basarili geng¢ insanlarin aile, okul ve ¢evresinde var
olan fakat c¢ogunlukla sorunlu genglerin hayatlarinda bulunmayan koruyucu
faktorleri tanimlamaktadir (Krovetz, 1999). Bu koruyucu faktorlerden, en azindan
bir kismi1 var oldugunda, ¢ocuk; saglamlik yani olumsuzluklarla basa ¢ikabilme
yetenegini gelistirebilmektedir. Krovetz’in “saglamlik” kurami” bu 6zelliklerin biitiin
insanlarda bir derecede bulundugunu ortaya koymaktadir ancak bu o6zelliklerin

bireyin olumsuzluklarla basa ¢ikmasina yardim edebilecek kadar giiclii olup olmadigi
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cocukluk doneminde koruyucu faktorlerin var olmasma baghdir (Chavkin ve

Gonzalez, 2000).
2.1.4.8.Stureklilik Kuram

Stireklilik kurami, 6grenci gelisimi ve dgrenmesinde etkili olan sosyal
diizenlerin bazi belirgin 6zelliklerini tanimlamay1 miimkiin kilmaktadir (Wasonga,
2002). Siireklilik kuraminin, 6grenci saglamligindaki rolii; ¢cocugun dis 6zellikleri,
sefkatli iligkileri, yiiksek beklentiler ve anlamli katilim firsatlarini siirdiirmekteki
tutarliligina baglidir (Constantine, Benard ve Diaz,1999). Tutarli, sefkatli iligkiler
yasamanin uyumlu davraniglara doniistiigii (Noddings, 1992) goriilmiistiir. Yiiksek
beklentiler, dgrencilere basarabileceklerine olan inancin dogrudan ve dolayl olarak
tutarl bir bigimde iletilmesiyle gelismektedir. Yiiksek beklentiler bagimsizlik, kimlik
ve kendini kontrol i¢in gerekli olan 6zgiirliikk ve arastirmaya rehberlik etmektedir
(WestEd, 2000). Anlamli katilm firsatlari, 6grencilerin sorumluluk ve katki
olanaklariyla uygun, cazip ve ilgi ¢ekici etkinliklere katilmalarimi saglamaktadir
(Goodlad 1984; WestEd, 2000). Bu kurama gore eger bireyler hayatin biitiin
donemlerinde sefkatli iliskiler, yiiksek beklentiler ve anlamli katilim firsatlarin
biitiin kurumlarda siirdiirmiislerse, saglamlik gelistirme ve okulda daha basarili olma

olasiliklar1 daha fazladir (Wasonga, 2002).

Psikolojik Saglamlik model ve kuramlarinda; saglamlikla ilgili
Ozelliklerin hem dogustan getirilmis, hem de cevre tarafindan sekillendirilebilen ve

desteklenmesi gereken 6zellikler oldugu vurgulanmaktadir.

Saglamlikla ilgili degisik Ozellikleri ele alan bu yaklagimlarin birlestigi
nokta; saglamlikla ilgili 6zelliklerin gelistirilebilir oldugu ve bunun saglanmasi i¢in
de hem ailelere, hem okullara, hem de topluma 6nemli roller diismekte oldugu ve

bunun saglanmasi i¢in de hem bireysel hem de digsal faktorlerin Oneminin
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kavranmasinin gerekliligidir. Risk faktorlerinin olumsuz etkileri her arastirmaci

tarafindan kabul edilmektedir.

Psikolojik saglamlik modellerinin ayrildiklar1 noktalar, genel olarak;
bireysel ve digsal faktorlerin saglamlik {izerindeki etkilerini ve ¢esitlerini
yorumlamakta yogunlagsmaktadir. Yorum farkliliklar1 saglamligin daha 1yi
anlasilmasi ve farkli faktorlerin 6neminin ortaya ¢ikmasini saglayacagi i¢in oldukca

Oonemlidir.
2.1.5.Psikolojik Saglam Bireylerin Ozellikleri

Zorluklarla bas edebilen bireyler, bebeklikten yetiskinlige devam eden belirli
birtakim kisisel 6zellikler gdstermektedir. Saglam bireyler bebeklikten itibaren, aktif
enerjik ve uyumlu, kolay mizagl, hazzi erteleme Ozellikleri tasiyan bireylerdir.
Saglam erkek bebekler; duygu paylasimi, sosyal ve kendini ispatlayic1 6zelliklere
sahip bebeklerdir. Kiz bebekler, iyi koordine olmus, c¢ekingen olmayan, cevreyi
kesfetmeyle ilgilenen bebeklerdir. Orta ¢ocuklukta; diisiinme ve problem ¢oziimiinde
olduke¢a iyi, sosyallik-androjenlik, otonomi konusunda gelismis, cinsiyet Onyargisi
tasimayan farkli ilgilere sahip bireylerdir. I¢sel kontrol odakli, yiiksek motivasyon ve
anlamaya yoOnelmis i¢giidliye sahip, yardim talep eden, sorgulama, dnerme, gézlem
ve uygulamayla gelisen problem ¢6zme davranisini gosteren bireylerdir. Ergenlikte;
sosyalligi, androjenligi ve otonomisi gelismis, i¢sel kontrol odakli, bilissel iistiinliige
sahip, daha duyarl, 6devleri konusunda sorumluluk sahibi ve 6gretmenle igbirligi
yapan, kendilik degeri yiiksek, arkadas canlisi, sosyal, duyarli ve kendiyle ilgili
olumlu duyumsamalara sahip, sucluluga yonelme ve ergen hamileligi gibi riskli
davranislara yonelimi az veya olmayan bireylerdir (Werner ve Smith, 1992). Yiiksek
risk durumu, kronik stres veya uzamis ciddi travma durumuna ragmen basarili uyum,
olumlu fonksiyonellik veya yeterlik gosteren bireylerdir (Egeland, Carlson ve

Stroufe, 1993). Cocuklarda yiiksek psikolojik saglamlik; hedefe egilim,problem
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¢ozme becerileri,olumlu akran iligkileri ile 6zerk, bagimsiz ve empatik birey

olmalariyla sonuglanir (www.nwrel.org).
2.1.6.Psikolojik Saglamlik Nitelikleri
- Kisinin hayatinin kendi kontroliinde oldugu duygusu,

- Strese dayaniklilik, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini elde

bulundurmak,
- Empatik olmak, etkili iletisim ve diger kisileraras1 yeterlikleri gostermek,
- Gergekei amag ve beklentileri ortaya koymak,
- Basarisizliktan ders almak,

- Topluma katkida bulunmak, toplum hizmeti ¢aligmalarinda yer almak, diger

kisilere yardim etmek,
- Degerlerle islenmis sorumlu hayat siirmek (Brooks ve Goldstein, 2003).

Saglam bireyler, problem ¢6zme becerilerinde ve soyut diisiinmede, biligsel ve
sosyal problemlere alternatif ¢ozlimler iiretmekte oldukg¢a gelismis, amag ve gelecek
duygusuna sahip (amaca yonelme, basart odakli motivasyon, egitimsel beklentiler,
sabir, umutluluk) bireylerdir. Amag¢ ve gelecek duygusu, olumlu sonucun en giiclii
yordayicisidir. Saglam c¢ocuklarda; Ozgiiven, yeterlik duygusu, zorluklarla basa
cikabilme, zorluktan kag¢mak yerine zorluga yonelme, zorlugu bazi yollarla
¢oziilebilecek bir problem olarak gérme, sabirlilik, problemle bas etmek i¢in, strateji
ve becerileri, esnek sekilde kullanilabilecek sekilde gelistirme yetene8i goze

carpmaktadir (http.www.nwrel.org /pir /hot9est).
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Saglamlig1 yiiksek bireyler, yapacaklari davranisi sadece segen degil, ayni
zamanda davranigin 6nemine de ¢ok inanan bireylerdir. Kendine gliven duygusuna
sahip, zorluklara meydan okuyan, duraganliktansa degisimi kabul eden, stresli yasam
durumlarini; glivenligini tehdit edici bir unsur olarak gormektense, kisisel gelisim
icin bir firsat, 6grenmeye yonelik gerekli bir basamak olarak goren bireylerdir.
Kendileri i¢in 6nemli ve daha az 6nemli amaglar1 ayirt edebilmektedirler. Saglamlik
ozelligi yiiksek, sinerjik kisiler; kendi kendini motive eden, baskalariyla isbirligi

halinde ¢alismaktan hoslanan, igsel kontrol odagina sahip bireylerdir.

Saglamlik; baslangigta tamamen yikici olarak hissedilebilen yasam
kosullarindan toparlanarak, giiclenerek ¢ikmayi ifade etmektedir. Stresli ve ac1 veren
yasantida; yasi, kederi, ofkeyi, kaybi ve saskinligt yasama sansini kendilerine
verirler, fakat bu duygularin, sabit, duragan hale gelmesine izin vermezler.
Saglamlikla ilgili beklenmedik sonug, bu bireylerin sadece diizelmeleri degil, 6nceki
durumdan daha iyi hale gelmeleridir. Bu bireyler orselenmis yasantilarini yeniden
insa ederler ve zorlukla bas ederken; hayatlarindaki yeni, giiclii yoOnleri de
gelistirirler. Saglamlik; rahatsizlik veren degisimle yiliksek seviyede bas edebilme,

aksiliklerden kolayca siyrilma, zorluklar1 yenmede anlamii bulmaktadir (Siebert,

2005).

Saglamligin degerlendirilmesi kolay degildir, ¢aligmalarin biiyiikk ¢ogunlugu
geriye doniik bir bi¢imde uygulanmistir. Ancak, saglamligin Olgiilmesi amaciyla
hazirlanan birgok materyal bulunmaktadir. Ornegin, Uluslararas1 Saglamlik Projesine
gore, genglerdeki saglamligin gostergesi olarak kabul edilen listede; bazi kriterler

belirlenmistir (Grotberg, 1997)
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Tablo-2: Uluslararas1 Saglamlik Projesine Gore Genglerde Saglamligin Gostergeleri

- Saglam gencin, ailesi disinda, problemleri ve duygular1 hakkinda konusabilecegi

kendisinden yasga biiyiik bir yetigkin bulunmasi.
- Saglam gencin, diger kisilerce de takdir edilecek olumlu davranis géstermesi.
- Saglam gencin, ihtiyaci oldugu zaman ailesinden destek isteyebilmesi

- Saglam gencin, olumsuz durumlarla bas edebilecegi konusunda kendindeki giice

inanmast

- Saglam gencin giriskenligi, yeni bir seyleri denemek konusunda c¢ekingen

davranmamasi
- Saglam gencin, varolusundan mutlu olmasi

- Saglam gencin, ise odaklanmakta sorun yasamamasi planli hareket ederek islerini

ve kendini organize etmesi
- Saglam gengte, mizah duygusuna sahip olunmasi

- Saglam gencin bagladig1 seyi tamamlamaktan, bagarmaktan mutluluk duymasi
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2.1.7. Risk Faktorleri

Saglamlik arastirmasinda kullanilan risk kavrami, uyumsuzluk olasiliginin
artmasiyla iligkili olan genetik, biyolojik, psikolojik, ¢cevresel veya sosyo ekonomik
faktorleri igermektedir (Luthar ve Cichetti, 2000). Birbirini takip eden olumsuz
deneyimlerin getirdigi toplu hayat olaylar1 ve 6zel deneyimler (bosanma, yas, savas,
dogal afet), akut travma ve kronik zorluklar risk faktorleri olarak adlandirilmakta ve

genel niifustaki “gelisimsel zorluklar” olarak tanimlanmaktadir.

Birey, aile ve toplum {iggeninde sorunlarin ortaya ¢ikmasina ya da artmasina
neden olabilecek, psikososyal kdkenli etmenleri iceren risk faktorleri, bireyin sahip
oldugu potansiyeli tam olarak kullanmasini engelleyerek 6zsaygisini diisiirmekte,
Ozyeterlik algisint olumsuz yonde etkilemekte ve sonu¢ olarak yasanan stresler

karsisinda kendini ¢cabuk toparlayamamasina neden olmaktadir (Garmezy, 1993).

Literatiirde psikolojik saglamlik ile ilgili 6ncii ve en 6nemli ¢calismalardan biri
olarak kabul edilen Kauai c¢alismasinda; yoksulluk, diisiik sosyoekonomik diizey,
aile i¢i siddet, annenin egitim diizeyi, genetik bozukluklar ve ebeveynlerin patolojik
belirtiler gostermesi risk faktorleri olarak degerlendirilmistir (Werner, 1989).
Literatiirde, saglamlik taniminda oldugu gibi, risk durumlar1 da 6rneklem grubuna ve
arastirma desenine gore cesitlilik gostermektedir. Masten ve Coastworth (1998), aile
i¢i siddet, savas ve anne-baba Oliimiinii 6nemli risk faktorleri olarak siralarken; bir
baska calismada (Fonagy, Steele, Higgit ve Target,1994) niikleer felaketlerin risk
faktorleri arasinda siralanmasi gerektigi vurgulanmistir. Masten ve Reed’e (2002)
gore  “saglamlik”, sadece kisi bir tiir risk ya da zorluk yasandigi zaman
tanimlanabilir. Belirgin bir risk durumunun olmadig1 kosullarda yasayan ¢ocuklar
“yeterli (yetkin/ competent)”, “iyi uyumlu (well adjusted)” ya da sadece“normal”
olarak adlandirilabilir fakat bu ¢ocuk ya da ergenler i¢in “saglamlik” olgusundan

bahsedilemez. Bu nedenle saglamlik arastirmalarinda ele alinan ve bireyler iizerinde
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belirgin olumsuz etkileri olan “yiiksek riskli” ortamlarin ya da kosullarin ve yiiksek
risk” altinda saglikli uyum gostermis bireylerin agik bir sekilde tanimlanmalari
gerekmektedir. Risk faktorleri, genetik, biyolojik, sosyokiiltiirel ve demografik
kosullar1 ya da oOzellikleri kapsamaktadir. Risk faktorleri, bireylerin ¢ocukluk
yillarindan itibaren gelisim donemi sorumluluklarini tamamlamalarini giiglestiren ve
yetiskinlik yillarinda ruh sagligt bozukluklar1 ya da davranis problemleri
gelistirmelerine yol acan kosullar olarak tanimlanmaktadir (Armstrong, 2005). Risk
grubundaki bireyler, simdi ve gelecekte psikolojik uyumlarini tehdit eden problemler

serisinin merkezinde olan bireylerdir (Schonert-Reichl, 2000).

Tablo-3: Cocukluk ve Ergenlik Problemlerinde Etki Diizeyine Gore Ortak Risk

Faktorleri

a-Cevresel Faktorler b-Kisilerarasi ve Sosyal | c-Bireysel Faktorler
Faktorler
- Antisosyal davraniga | - Aile iletisimsizligi ve karmasa | - Diirtiileri etkin sekilde kontrol
miisait  kanunlar  ve edememe
- Zayif aile —gocuk bag1
normlar

- Dikkat eksikligi

_ Fakirlik ve ekonomik | - Aile yonetiminde zayifliklar

- Uyumda sorunlar

ksunluk
yoxsuniu - Ailede alkol ve hap kullanimu,
] Diisiik ekonomik alkol hikayesi
firsatl
Irsatlar - Okul bagarisizligi
- K luk baglant
omsuiuic bagantSt | okula disiik baglilik

olmayis1
- Arkadag gruplan tarafindan

reddedilme
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(Hawkins ,1992)

Risk faktdrleri, i temel kategori cergevesinde ele alinmaktadir:

[-Kisisel risk faktorleri,

II-Ailesel risk faktorleri,

III- Cevresel risk faktorleri (Armstrong, Birnie ve Ungar, 2005).
2.1.7.1.Kisisel Risk Faktorleri

Kisisel risk faktorleri; zorlu, olumsuz yasantilara maruz kalan bireylerin
etkili bir basa ¢ikma stratejisi kullanmalarin1 engelleyen ve uyum problemlerinin
ortaya c¢ikma ihtimalini artiran kisilik 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir. Bu
kapsamda; gelismemis problem ¢dzme becerileri (Dwyer, 2000), giivenli olmayan
baglanma stilleri ve algilanan diisiik sosyal destek (Roche, Runtz ve Hunter, 1999)
baz1  kisisel risk faktorleri olarak ele alinmaktadir. Bireylerin kendi kisisel
ozelliklerinden kaynaklanan bu risk faktorleri, i¢sel kaynakli risk faktorleri olarak
da ifade edilmektedir (AbuBakar, Jamaluddin, Symaco ve Darusalam, 2010).

Yapilan arastirmalarda ele alinan kisisel risk faktorleri
- Antisosyal davranislar,
- Bireyin 6zgiiveninin diisiik olmasi,
- Etkili basa ¢ikma mekanizmalarinin olmamasi,
- Kendini kontrol etme yeteneginin az olmasi,
- Alingan mizag,

- Agresif kisilik yapisina sahip olunmasi (Rutter, 1990),
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- Sosyal degerlere yabanci olunmast ve uyumsuz davranislar

sergilenmesi,

- Erken dogum (Bradley ,Whiteside, Munford , Casey, Kelleher ve Pope,

1994),

- Kronik hastaliklar (McCubbin, Balling, Possin, Frierdich ve Bryne,
2002),

- Olumsuz yasam olaylar1 (Masten, Best ve Garmezy, 1990; Akt: Gizir,
2004)

2.1.7.2. Ailesel Risk Faktorleri

Aile ile ilgili risk faktorleri; ebeveyn hastaligi, ebeveynlerin bosanmasi,
tek ebeveyne sahip olma, ebeveyn-cocuk arasinda saglikli iliskilerin kurulamamast,
aile i¢i siddet ve istismar gibi faktérlerden olusmaktadir. Bireylerin olumsuz, zorlu
kosullar altinda uyumlarini siirdiirmeye yonelik cabalarina engel olusturan, ya da
bireylerin olumsuz deneyimler yasamalarina ortam hazirlayan ailesel ozellikler,

aileye bagl risk faktorleri olarak tanimlanmaktadir.
Yapilan arastirmalarda ele alinan ailesel risk faktorleri;
- Kalabalik aile ortam1 (Dwyer, 2000)
- Aile i¢inde birligin olmamasi (Carlson, 2001)

- Gegimsiz (Dwyer, 2000), ihmalkar aile (Carlson, 2001; Campbell ,
Cohan ve Stein, 2006)

- Aileye ait patoloji - hastalik (alkolizm, depresyon, kronik hastaliklar)
(Baldwin 1993; Luthar ve Cushing, 1999)
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- Ebeveynlerin bogsanmasi, tek ebeveyne sahip olma (Mulholland, Watt,
Phillpot ve Sarlin, 1991; Hetherington ve Hagan, 1999; Hetherington ve Elmore,
2003; Ozcan 2005; Er 2009).

- Ebeveyn-cocuk arasinda saglikli kisilerarasi iliskilerin kurulamamasi,

aile ici siddet ve cinsel istismar ( Gizir, 2007).
2.1.7.3. Cevresel Risk Faktorleri

Bireylerin olumsuz, sikintili yasantilari ile basa ¢ikmalarini zorlastiran ya
da olumsuz deneyimler yasamalarina ortam yaratan bireysel ve ailesel ozelliklerin
disindaki risk faktorleri, “cevresel risk faktorleri” olarak tanimlanmaktadir.
Yoksulluk, igsizlik, olumsuz davraniglara sahip arkadaslar ve komsular gibi faktorler,

cevresel risk faktorleri kapsaminda ele alinmaktadir ( Carlson, 2001).
Yapilan arastirmalarda ele alinan gevresel risk faktorleri:

- Diisiik sosyo ekonomik statii (Baldwin, 1993; Masten, Garmezy,
Tellegen, Pellegrini, Larkin ve Larsen,1988)

- Yoksulluk (Werner,1994, Gizir 2004)
- Gog ve issizlik gibi toplumsal olaylar (Agabi ve Wilson, 2005)

- Toplumsal siddet ve ailevi felaketler (Criss , Pettit, Bates, Dodge ve
Lapp, 2002; O’Donnell , Schwab-Stone ve Muyeed, 2002)

- Bireyin kendisini bir grup i¢inde azinlik olarak gérmesi ( Rodgers ve

Colins, 2006)
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Tablo-4 : Risk Faktorleri Ve Ergen Davranis Problemleri Arasindaki Korelasyon

(Gelisimsel Ergen Davranis Problemleri Arastirma Programi)

MADDE GENCLIK ARKADASLARLA OKUL SIDDET
BAGIMLILIGI SUCLULUGU PROBLEM
TOPLUM

Haplarin Ulasilabilirligi X X
Silahlarin Ulagilabilirligi X
Miisait Kanun ve Normlar X X X
Siddeti Destekleyen X
Medya
Gog X X X
Diisuk Komsuluk X X X
iliskileri
Ekonomik Yoksunluk X X X X X
AILE
Ailede problemli davranig X X X X
ve karmaganin varligi
Aile yonetim problemleri X X X X

Problemli davranig igin X X X

miisait ortam
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OKUL

Antisosyal davranista

stireklilik

Akademik Basarisizlik

Okula devamsizlik

BIREYSEL-ARKADAS
PROBLEMLERI

Asilik

Probleme yonelik miisait

tutumlar

Problem davranigin erken

baslangic1

Problemi destekleyen

arkadaglar

KURUMSAL
FAKTORLER

(www.samhsa.gov)dan alinti




2.1.8. Koruyucu Faktorler

Saglamlik arastirmalarinda

koruyucu bireysel

ve ¢evresel
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faktorlerin

incelenmesi, risk altindaki bazi bireylerin digerlerine gére neden daha saglikli ve

basarili bir uyum gosterdiklerinin agiklanabilmesi yoniinden biiyiik 6nem tasimakta

ve bireyin ya da i¢inde bulunulan ortamin olumlu sonuglarin1 yordayan 6zelliklerini

temsil etmektedir (Masten ve Reed, 2002). Garmezy tarafindan, koruyucu faktor

olarak islev goren degiskenler ii¢ grupta ele alinmistir.

a-Bireyin, kisisel karakteristik 6zellikleri

b-Bireyin i¢inde yetistigi ailedeki uyum, ailesel etkilesimler

c-Bireye dissal destek saglayan toplumsal faktorler ( Garmezy, 1991)

Tablo-5 : Gelisme ve Ogrenme I¢in Koruyucu Faktérler

BiREYSEL
KORUYUCU
FAKTORLER

-Yiiksek bilissel

fonksiyon

-Psikofizyolojik  saglik,
kolay mizag, disadoniik
kisilik ve olumlu

davranis

-Problem ¢ozlimii igin

giglii yetenekler

-Amag ve

odaklilik

gelecek

-Cinsiyet (kizlarin

problem gelistirme

egilimi daha az)

AILESEL
KORUYUCU
FAKTORLER

Yeterli finansal

kaynaklar

-Olumlu rol model olan

yetiskinlerle beraber
olma
-Glvenli, organize

olmus ev gevresi

-Aile oykiisii

-Yiiksek kalitede bakim

hizmeti verilmesi

-Giivenli baglanma

OKUL/ARKADASLAR

- Okulda basar1

- Bir veya daha fazla 6gretmenle

olumlu iligki

- Arkadag modelleriyle olumlu

iletisim

- Giiclii baglar olusturma

CEVRESEL
KORUYUCU
FAKTORLER

- Gigli  ekonomik

durumlar, firsatlar
- Giivenli topluluklar

- Ulagilabilir sosyal

servisler, kurumlar

- Uygun beklentiler

firsatlar

- Tyi komsuluk

iliskileri
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Koruyucu faktorler; risk faktorlerinin, bireyler iizerinde psikolojik ve biyolojik
acidan olumsuz sonuglar dogurma ihtimalini azaltan, olumlu o&zellikleri ve
bireylerle, olumsuz yasantilar arasinda bir kalkan islevi goren; kisisel, ailesel ve
cevresel faktorleri betimlemektedir (Garmezy, 1993). Baska bir deyisle,koruyucu
faktorler;risk faktorleri ve psikolojik saglamlik arasindaki araci siiregler olarak
adlandirilmaktadir (Armstrong , Birnie ve Ungar, 2005). Koruyucu faktorlerin,

saglamlik sonuglarina yol acan siiregleri sunlardir;
a) Sikintili durum veya stres etmeninin tehlikeliligini azaltmak
b) Stres etmenlerine maruz kalmay1 azaltmak

c)Stres etmeninden kaynaklanan sikintili zincirleme ve seri olaylarin

dongiisiinii kirmak
d) Pozitif yondeki 6z-saygiy1 ve 6zgiiveni beslemek
e) Pozitif yondeki ¢ok kapsamli firsatlari ve fikirleri artirmak
f) Duygular1 diizenlemeyi ve tistesinden gelmeyi kolaylastirmak

Kisisel saglamlik ve kirilganlik degiskenleri; igsel ve dissal faktorleri
icermektedir. I¢sel faktorler, dogrudan gézlemlenmesi daha zor olan, kisinin i¢inde
olan, daha duragan bas etme stili, gelisimsel diizey, travma hikayesi, 6zgiiven,
kontrol odag1 vb. faktorlerdir. Digsal faktorler, kisinin ¢evresinde bulunur ve ailesel,

sosyal ve maddi kaynaklar1 icermektedir.
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Tablo-6 : Kisisel Saglamlik ve Kirilganlik Degiskenleri

SAGLAMLIK FAKTORLERI

KIRILGANLIK FAKTORLERIi

L.ULASILABILEN
(AILESEL)

DISSAL KAYNAKLAR

1.1.Cekirdek aile iiyeleriyle yasamak (Travmadan
sonra, cekirdek aile iiyeleriyle yasamak saglamligi
artirmaktadir.  Omegin, Kambogyali  miilteci
cocuklardan, ailesiyle beraber yasayanlarda; evlatlik
nazaran daha kisa sorunu

verilenlere uyum

yasanmisgtir

1.2.Etkili ve dikkatli bakim (Aile —¢ocuk iliskisinin
niteligi &nemlidir. ilgilenme, 1lmli, yapilandirici
tutum, yiiksek beklentiler, uyum saglayici sonuglari

getirmektedir)
1.3. Genislemis aile iliskileri.

1.4.Bakim verenlerin, kendilerinin travmayla  bag

eden bireyler olmalari.

LLULASILAMAYAN AILESEL

KAYNAKLAR

DISSAL

1.1.Cekirdek aile iiyelerinin bulunmamasi

1.2. Etkisiz —dikkatsiz bakim

1.3. Ailedeki problemler (alkolizm, siddet, fiziksel,

zihinsel rahatsizlik, vb.)

1.4. Bakim verenlerin travmayla bas edememesi
(digerlerinin Biiyiik

“maternal” PTSD, biiyik PTSD 1i g¢ocuklara sebep

travmaya tepkileri Onemlidir.

olmaktadir.

Green (1991),baraj ve sel felaketinden, 2 y1l sonra bile,
yogun PTSD yasayan yetigkinlerin ¢ocuklarininda, ayni
yogunlukta PTSD’ye sahip olduklarmi belirtmistir.
Daha duragan, diizenli ailelerden gelen Ogrenciler,
travmatik olaylardan sonra, daha yiiksek saglamlik

ozellikleri gostermektedirler.

Koruyucu aile kaynaklarmi kaybetmis Ogrenciler, kriz
miidahale servisleri i¢in Oncelikli olmalidir. Ailesiyle
olmayan ya da kotii muameleye maruz kalmis ¢ocuklara

ilgi yoneltilmelidir.
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IL. ULASILABILEN SOSYAL KAYNAKLAR
1-Yakin arkadas iligkileri
2- Olumlu rol modelleri alma
3- Sosyal kurumlarla baglanti

- Maddi kaynaklar: Yeterli finansal destek
veya kaynaklar, travmadan sonraki uyumu

etkilemektedir.

II. ULASILAMAYAN SOSYAL KAYNAKLAR

1-Sosyal izolasyon

2-Algilanan sosyal destek azlig:

(Sosyal destek verilen bireyler, akut stresi daha
disiik seviyede karsilamaktadir. Yakin arkadasi
olmayan, giiglii baglanma ve olumlu okul deneyimleri
olmayan izole edilmis 6grencilere dikkat edilmelidir ve

gerekli caligmalar yapilmalidir)

-Ulagilamayan finansal kaynaklar

IL. iCSEL KAYNAKLAR

1-Kag1s bas etme stili (stresli durumdan kagma, stresorle

ugrasmay1 ve diisiinmeyi birakma )

2-Zihinsel rahatsizlik (Varolan  zihinsel rahatsizlik,
akut stresin gelisimini etkiler (APA, 1994). Psikiyatri ve
kisilik problemleri, travmatik krizlere yatkinlig
artirabilir. Varolan major depresyon ve kaygi PTSD

riskini artirir)

3-Duygulari diizenleme. Negatif duygularin
diizenlenmesinde zorluk yasanmakta, stresli bir
deneyimle kargilagildiginda toparlanilmast oldukga

zaman almaktadir.

4-Diisiik 1Q: Diisiik IQlu bireyler, tehdit eden durumla
bas etmede daha ¢ok zorluk yasamakta ve Onceki

deneyimlerden gelen 6grenmeleri kullanmamaktadir.

5-Travmayla bas edememe (Onceden travma yasamus,
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travmatik durumlara maruz kalan bireyler, tek bir
travma yasayan bireylere gore, daha ¢ok uyum saglama
sorunu yasamaktadir. Ornegin, okul baskini olayinda,
aileden kotii muameleye maruz kalma gec¢misi olan
ogrenciler daha ¢ok etkilenmektedir. Daha kiigiik cocuk
ve gengler daha ¢ok risk altindadir)

- Diisiik 6zgiiven

6-Dissal kontrol odag1 (www.samhsa.gov)

Mandleco ve Peery (2000) yaptiklar1 literatiir taramasini temel alarak,
cocuklarda saglamligin kavramsallagtirllmasinda kullanilabilecek oOrgiitsel bir
cerceve sunmustur. Bu ¢ercevede, cocuklardaki psikolojik saglamlig: etkileyen, i¢sel
ve digsal olarak adlandirilan iki tiir faktér bulunmaktadir. Her igsel ve digsal faktor,
psikolojik saglamligin ortaya ¢ikmasinda degisen derecelerde gereklidir ve aralarinda
etkilesimsel bir iligki bulunmaktadir. Bu c¢erceve, normal ve risk grubundaki
cocuklara yonelik miidahale stratejilerinin planlamasi ve organize edilmesinde;
kisinin sahip olunan 6zel kaynaklar1 ya da o6zellikleri vurgulamasi agisindan, bir

baslama noktasi olarak kullanilabilme niteligine sahiptir.

Mandleco ve Peery’e (2000) gore, psikolojik saglamlikla iligkili ig¢sel
faktorler;

a) Kalitimsal-biyolojik (genel saglik, genetik yatkinlik, mizag, yas,

cinsiyet)

b) Psikolojik, birey kaynakli(biligsel yeterlik, basa ¢ikma yetenegi, kisilik
Ozellikleri) faktorlerdir.
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2.1.8.1. Kalitimsal- Biyolojik Faktorler (Koruyucu I¢sel Faktorler)

Saglam c¢ocuklar; daha saglikli, ¢ocukluk déoneminde daha az hastalik
hikayesi olan, fiziksel acgidan gii¢lii, daha 1yi uyku diizeni ve beslenme

aligkanliklarina sahip ¢ocuklardir (Mandleco ve Perry, 2000).

Cinsiyet

Cinsiyet, psikolojik saglamlikla iliskili i¢sel faktorlerden biridir ve risk
altindaki bireylerde; kizlarin psikolojik saglamliklari, erkeklerin psikolojik
saglamligindan daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Kumpfer, 1999). Kadinlarla
kiyaslandiginda; erkekler psikolojik sikintilardan, ailedeki ¢atigmalardan, dogum
oncesi ve dogum incinmeleri, vb. gibi tiim risk faktorlerinden daha ¢ok etkilenmekte
ve felaket ya da ayrilik durumlar ile karsilastiklarinda yikict davraniglar gostermek
icin bir risk grubu olusturmaktadirlar (Garmezy,1993). Ayrica, erkekler aile
parcalanmalarina karsi, kizlara oranla daha olumsuz sekilde tepki gostermekte, digsal
davranig problemleri (Bolger, Patterson, Thompson ve Kupersmidth, 1995; Gizir,
2007) ve diisiik akademik basar1 (Ripple ve Luthar, 2000) anlaminda yiiksek risk
tagimaktadir. Erkeklerin, ebeveynlerin psikopatolojisi ve yoksulluk gibi bir dizi risk
faktoriine kars1 daha savunmasiz olduklart belirtilmistir (Luthar, 1999). Erkekler,
anne ve babanin psikopatolojik durumu, yoksulluk (Bolger vd., 1995) gibi risk
faktorleriyle karsilastiklarinda, kizlara nazaran daha c¢ok etkilenmektedir (Shaw,
Vondra,Hommerding,Keenan ve Dunn, 1994; Wall ve Holden, 1994). Bununla
birlikte, cinsiyetin etkisi bireyin yasina bagli olarak farklilik gostermektedir.
Ornegin, ilkokul cagindaki erkek cocuklar; ekonomik zorluklardan, kizlara oranla
daha ¢ok etkilenmekteyken (Bolger vd., 1995), genclik doneminde kizlar bu
durumdan erkeklere oranla daha c¢ok etkilenmektedir (Luthar, 1999). Ayrica,
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cinsiyete bagli olmaksizin, kiigiik yastaki cocuklar, ergen ve genglere oranla tiim risk
faktorlerine karsi bir¢ok yonden daha savunmasiz ve kolay incinebilir 6zellige

sahiptir (Luthar, 1999).
Zeka

Psikolojik saglamligi yordamayla ilgili yapilan calismalarda, en cok
incelenen koruyucu faktorlerden biri de Zekadir. Arastirmalarda, saglam (resilient)
cocuklarin ya da ergenlerin digerlerine gore zihinsel ve akademik yetenekleri ve
becerilerinin daha {ist diizeyde oldugu sonucuna rastlanmistir (Luthar ,1991). Yiiksek
Zekanin, yiiksek riske karsi koruyucu bir etkisi vardir ve nispeten saglam olan
cocuklar1 ve ergenleri, saglam olmayan c¢ocuk ve ergenlerden ayirmada 6nemli bir
unsurdur (Kandel, Kirkegaard, Hutchings, Knop , Rosenberg ve Schulsinger, 1988;
Masten vd., 1988; Radke ve Sherman, 1990).

Mizac¢

Uyum saglama yetenegi, uyaricilara verilen tepkilerin yogunlugu ve yeni
durumlarla karsilasildiginda kendini yansitma, ifade etme gibi niteliklerden
olusmaktadir (Kirby ve Fraser, 1997). Daha aktif, esnek, uyumlu, sevecen, cana
yakin ve iyi huylu olduklar1 gdzlenen bebekler, olumlu tepkiler almaya daha fazla
egilimlidir (Green ve Conrad, 2002; Werner ve Smith, 1982) ve bir bebegin olumlu
ya da “rahat” mizaci, onun ¢ocukluk doneminde ya da ergenlikte riskli bir¢ok kosul
altinda, olumsuz durumlarda saglamlik gelistirebilmesine yardimci olmaktadir
(Rutter, 1997). Diger taraftan, zor mizag; anne-baba ile iletisim problemlerine ve
ofkelilige yol acabilmektedir (Rutter, 1990) ve olumsuz yonde uzun vadeli sonuglar
(Werner ve Smith,1982), alkol ve uyusturucu kullanma gibi olumsuz sonuglari

getirme olasilig1 yliksektir (Kumpfer, 1999).
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Yiiksek Benlik Saygisi

Yiiksek benlik saygisi; arastirmalarda kullanilmis diger bir bireysel
koruyucu faktordiir (Masten ve Reed, 2002; Finn ve Rock 1997; Leary 2007;
Karairmak 2007; Chuck 2008; Kidd ve Shar1 2008; Windle, Markland ve Woods,
2008; Karairmak ve Sivis Cetinkaya, 2009; Karairmak ve Giiloglu, 2010). Yapilan
aragtirmalarda, psikolojik saglamlik ozelligine sahip bireylerin; kendi giiclerine
inanan ve giivenen, yeteneklerinin ve yapabileceklerinin farkinda olan, benlik saygisi
yuksek, olumlu benlik kavramina sahip, i¢sel olarak gilidiillenmis bireyler olduklari
bulgusuna rastlanmistir. Saglam kisilik 6zelligine sahip bireyler; benlik saygisi
yiiksek, olumlu benlik kavramina sahip, igsel giidiilenen bireylerdir (Brooks ve

Goldstein, 2001; Lifton, 1993).

Kendine Guiven

Kendine giiven, i¢sel koruyucu faktor olarak, bazi ¢aligmalarda kullanilmistir

(Benetti, 2006; Luthar, 1991; Bitsika, Sharpley ve Peters, 2010; Haddadi 2010).

Ozsayel, Giivenli Baglanma

Ozsayg1 “bireyin yeterligi ve degeri, engellemelerden kagmaktan ziyade
onlarin olusumunu engelleme ve digerlerine saygili davranma yetenegi “olarak
tanimlanmis (Brooks, 1994; Akt: Kirby ve Fraser, 2002) ve igsel bir koruyucu faktor
olarak calismalarda yer almistir (Magno 2008; Karairmak ve Sivis- Cetinkaya,
2009). Yiiksek oranda 0z-saygiya sahip bireyler, kendi gii¢lii ve zayif yonlerinin
neler oldugu konusunda farkindalik diizeyi ytiksek bireylerdir.
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Ozfarkindalik ve Kendini Anlama

Ozfarkindalik ve kendini anlama, 6z-saygiyla yakindan iliskili kavramlardir.
Ozyetkinlik (self-efficacy) ve bununla iliskili olarak 6zfarkindalik (self-awaraness);
Magno, Pannas ve Mamauag, 2008; Terzi, 2008; Werner ve Smith, 1992; Masten,
1994; Kumpfer,1999; Luthar, 1999; Masten, Hubbord, Gest, Tellegen, Garmezy ve
Ramirez, 1999; Mandleco ve Peery, 2000; Leary 2007) nin c¢aligmalarinda

kullanilmastir.

Ozyeterlik

zyeterlik , psikolojik saglamlik ile iliskili i¢sel koruyucu bir faktordiir.
Bandura’ya gore (1977; Akt: Catalbas, 1998); ozyeterlik; bir kimsenin, bir isi, belli
bir basari ile yapma yetenegine olan inanci olarak tanimlanmakta ve bir davranisin
baslatilip baslatilamayacagi, tamamlamak i¢in gosterilen ¢abay1 ve engeller ya da
yipratict durumlara kars1 ne Olciide direnilebilegini agiklamaya yardimei bir

kavramdir.

Ic Kontrol Odagi (Internal Locus Of Control)

I¢sel kontrol odag1 saglamligin bir bilesenidir ve kisinin yasamindaki olaylarimn
biiylik ol¢iide sans ya da kader gibi digsal giiclerden daha ¢ok , kisinin kendi
gayretiyle gergeklestigine inanmaktir. Saglam c¢ocuklarin ve ergenlerin,saglam
olmayanlara gore daha ¢ok i¢sel kontrol odagi yonelimine sahip bireyler oldugu
sonucuna ulastlmistir (Luthar, 1991; Werner ve Smith, 1992). I¢ kontrol odag
bireysel bir faktor olarak bazi ¢alismalarda kullanilmistir (Hart 1997; Liem 1997,
Masten 1999; Gizir 2004; Leontopolou 2006; Karairmak ve Sivis-Cetinkaya, 2009;
Werner ve Smith, 1992).
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Iyimserlik ve Umut

Iyimserlik ve umut; psikolojik saglamlikla ilgili bir bireysel degisken olarak
bazi ¢aligmalarda kullanmilmistir (Floyd,1996; Herman,2002; Yalim 2007; Terzi
2008; Yehuda 2006; Tusaie ve Puskar 2007; Karairmak 2007; Bitsika vd., 2010).
Saglam ¢ocuklarin ve ergenlerin ayiric1 6zelliklerinden biri de; iyimserlik ve umut
duygusudur. Bu 6zellikler; kisinin, gelecekle ilgili hedeflerini belirlemesi, parlak bir
gelecegi olacagina inanmasi ve bu inancit konusundaki israr etme yetenegidir
(Martinek ve Hellison, 1997). Saglam c¢ocuklar ve ergenler iyi sonuglar iiretme

yetenekleri ile ilgili olarak digerlerinden daha umutludur (Kumpfer, 1999).

Otonomi, Ozerklik

Saglam ¢ocuklar ve ergenler; otonomi(6zerklik) duygusuna sahip, kendileriyle
ilgili net diislinceleri olan ve bagimsiz olarak ¢alisma ya da diisiinmede daha iistiin

yeteneklere sahip bireyler olarak betimlenmektedir.

Benard (1991; 1993), Gordon ve Song (1994), Martinek ve Hellison’1n (1997)

caligmalarinda yer almistir.

Osrenilmis Giicliiliik

Ogrenilmis giicliiliikk; psikolojik saglamlik ile iligkili diger bir koruyucu
faktordiir. Bireyin ; i¢ uyaricilarini diizenlemede kullandigi , cogunlukla bilissel
olan, kazanilmig davranis repertuar1 ve becerilerini iceren , 6grenilmis giicliiliik;
Dayioglu’nun ( 2008) ¢alismasinda psikolojik saglamligin bir faktorii olarak yer

almustir.
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Gelecege Yonelik Amac Sahibi Olma

Bireysel koruyucu faktorlerden biri de, amag¢ ve gelecek duygusuna sahip
olmaktir. Saglam bireyler, hayatta bir amag ve gelecek duygusuna sahip bireylerdir

(Hines, Merdinger ve Wyatt , 2005; Hass ve Graydon,2008)

Problem Cozme Odakli Basa Cikma Stratejisi Kullanma

Problem-¢6zme becerisi, psikolojik saglamligin baska bir boyutudur. Problem
¢Ozme yetenegi; soyut, yansitict ve esnek diisiinmeyi ve biligsel ve sosyal problemler
icin farkli ¢odziimler {iretebilmeyi igermektedir (Benard, 1991). Igsel bireysel
koruyucu faktorler kapsaminda, birgok arastirmaci problem ¢ézme yeteneklerinin,
yiiksek-risk altinda olan c¢ocuklar ve ergenler iizerindeki koruyucu etkilerini
vurgulamigtir (Werner ve Smith, 1982, 1992 ; Dumont ve Provost 2008; Mandleco
ve Peery, 2000; Oktan 2008; Terzi 2008).

Sosyal Yeterlik (Social Competence)

Sosyal yeterlik; insanlara karst duyarlilik, bireysel farkliliklara anlayis
gosterilmesi ve esneklik, degisimi kabul etme ve direng gostermeme, empatik
anlayis gibi 6zellikleri kapsayan , psikolojik saglamlikla ilgili diger bir bilesendir
(Benard, 1991). Psikolojik saglam bireyler,samimi iligkiler kurmakta zorlanmayan,
(street smarts) “disaridaki hayati anlayabilen akilli kisiler (Garmezy ve Masten,
1986) ve zorluklarin {istesinden gelmede giiclii sosyal destege sahip bireyler olarak

tanimlanmaktadir (Benard, 1991).

Olumlu Duygular

Olumlu duygulara sahip olmak, bireysel koruyucu faktorlerin en dnemlilerden

biridir. Sikinti, ac1 veren deneyimlere ragmen olumlu duygular gelistirebilen bireyler,
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benzer olumsuz yasantilara maruz kalan diger bireylere gore daha c¢ok olumlu
kazanim elde edebilmekte ve olumsuz duygularini daha basarili bir sekilde
diizenleyebilmektedir (Tugade ve Fredrickson, 2004) Saglam bireyler, iyi bir espri,
mizah anlayisina sahip bireylerdir (Masten, 1986). Wolin ve Wolin (1993) goére
niiktedanlik, saglamlikla iliskili bir niteliktir.

Diger icsel koruvucu faktorler;

- Duyarlilik, bilinglilik, glivenli girigkenlik , azimlilik (Hines vd., 2005)
- Sorumluluk sahibi olma (Phan, 2003)
- Maneviyat yonelimli olma (Magno vd., 2008; Chung, 2008)

- Disadoniikliik, kaynaklar etkili bir sekilde yonetebilme (Agaibi ve Wilson,

2005).

2.1.8.2.D1ssal Faktorler

Dissal faktorler, ailede ve ailenin disinda kurulan iliskilerde kendini
gostermektedir:

a) Bulunulan ev ortami: Organize, yapilandirilmis, fiziksel kalabaligin
olmadig1 bir aile ortami psikolojik saglamlikla iliskilidir. Tutarli bakim, uygun ve
yeterli 6zen ve dikkat saglayan en az bir aile liyesiyle (siklikla anne; ya da baba,
kardes, teyze, amca, biiyiik ebeveynler vs.) yakin iligki icerisinde olmak, saglamlikla

iligkili goriinmektedir. Saglam ¢ocuklar i¢in, en dnemli aile tiyesi, siklikla annedir.

b) Ebeveynlik yaklasimlari: Tutarli, istikrarli, ¢ocugun yas dénemine
uygun disiplin yontemlerinin tercih edildigi ebeveynlik yaklagimlarinin var oldugu;

uygun davranigla rol model olan, duygusal agidan tatmin edici, agik ve etkin



57

iletisim stillerinin kullanildigi, birbirine giiven duymanin desteklendigi, bireysel
farkliliklara saygili olundugu ve kosulsuz kabuliin gerceklestirildigi aile ortamlari,

psikolojik saglamlikta olduk¢a 6nemli faktorlerdir.

¢) Aile Digindaki Ortam: Cevrede bulunan belirli kisilerle olan iligki
yapisi ve niteligi oldukca 6nemlidir. Cocuga arkadaslik ve yonlendirme saglayan ve
yardim eden, aile disindan olan destekleyici yetiskinlerin(6gretmenler, akranlar,
akrabalar, aile dostlari vs.) varligt 6nemlidir. Saglam ¢ocuklar, bu kaynaklardan

destek talep etmekte ve gelen destegi kabul etmekte oldukca gelismis bireylerdir.

Sekil-3: Cocuk - Gengler ve Aile Politikasi i¢in Risk ve Saglamlik Cergevesi

PROBLEM ALANI
BELIRLENMESI

4

-Sosyo Ekonomik
Diizey

-Egitim
-Zihinsel saglik
-Saglik

-Madde kullanimi

(Fraser, 2004)
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Okul; digsal koruyucu faktdr kaynaklarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Uyumsuz ve dezavantajli ortamlardaki ¢cocuklar, eger akademik olarak
yeterli ve dikkatli, kendileriyle ilgilenen &gretmenlere sahip olan okullarda
egitimlerine devam ederlerse; saglam ozellikler gosterme olasiliklar1 daha fazladir.
Ogrencinin sadece akademik basarisi degil, sosyal etkinliklere yonlendirilmesiyle de
sorumluluklarim1 fark etmeleri ve Ogretmenleriyle ve arkadaslariyla iyi iligkiler

gelistirmesi saglanmaktadir (Howard, Dreyden ve Johnson, 1999).

Werner ve Smith’in 1989 yilinda yapmis olduklar1,40 yili askin bir siireyi
kapsayan boylamsal arastirmada ‘“saglam c¢ocuklarin” yasamlarinda, ailelerinden
baska, karsilastiklart olumlu modellerin; sevdikleri ve onlar i¢in sadece akademik
beceriler kazandiran bir danisman olarak degil, ayn1 zamanda kisilikleri i¢in “giivenli

ve olumlu bir model” olarak gordiikleri 6gretmenler olduklar1 belirlenmistir.

California Saglikli Cocuklar Arastirmasinin; okullar icin gelistirilen bir
modiilii olarak yapilan c¢alismada, arastirmacilar tarafindan tanimlanan degerler

tanimlanmis, koruyucu faktorler ve saglamlik 6zellikleri belirlenmisgtir.

Tablo-7 : California Saglikli Cocuklar Arastirmas1 Kapsaminda Ele Alinan Koruyucu

Faktorler ve i¢sel Degerler

KORUYUCU FAKTORLER-DISSAL | iCSEL  DEGERLER(SAGLIKLI  GELIiSiMi

DEGERLER (KORUYUCU | ARTIRAN DEGERLER)
FAKTORLER-DESTEKLER-
FIRSATLAR)

- Tliskiler

Bakim (iliskileri: Ogrencinin yasaninda

model ve destek olan baskalarinin varlig - Evdeki yetigkinler

- Okuldaki yetiskinler
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- Komsular-toplum

Yiiksek Beklentiler:Ogrencinin
yapabilecegi ve basarabilecegiyle ilgili

verilen mesajlar

- Yiiksek beklentiler

- Evdeki yetigkinlerden gelen olumlu mesajlar

- Okuldaki yetiskinlerden gelen olumlu mesajlar

- Komsulardan gelen olumlu mesajlar

Sosyal yeterlik: Etkili ve uygun sekilde
iletisim yetenegi ve ilgili sorumluluklart

yerine getirme

-Isbirlik¢i ve iletisim becerileri

- Iliskilerde esneklik ve baskalariyla etkili sekilde
calisabilme yetenegi, bilgi degis tokusunu etkili
yapabilme, fikirleri ve duygulari paylagabilme

- Empati, bagkalarmin deneyimleri ve duygularini

anlama ve ilgilenme

- Farkliliklara saygi, biitiin kisilerin degerleri ve

haklarinin farkinda olma, saygi gésterme

- Problem ¢6zme becerileri: plan yapabilme, kritik
sekilde diislinebilme yetenegi ve herhangi bir

karardan once ¢oklu perspektiften inceleme

Anlam ve amac¢ duygusu, yasamindaki

tutarlilik ve fark yaratmay1 bilmek

- lIyimserlik, kendiyle ve gelecegiyle ilgili olumlu

pozitif inang

- Amaglar ve niyetler, 6zel hayaller, vizyonlar ve

planlar

- Kisinin kendiyle ilgili yiiksek beklentileri olmasi
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Egeland, Carlson ve Sroufe (1993) tarafindan, cocuklarin olumsuz
kosullarda, uyum kapasitelerinin nasil gelistigi ile ilgili bir bakis agisini iceren
“Orgiitsel Gelisim Modeli” sunulmustur. Bu modelde; ¢ocugun, kendine bakim
verenle olan deneyimlerini bi¢imlendiren biyolojik ve psiko-sosyal faktorlerin
etkilesiminden “gelisim” meydana gelmektedir. Bu modelin merkezinde; ¢ocugun
bulundugu yas donemine 0Ozgii gorevleri yerine getirmesinde, igsel ve digsal
kaynaklara bagvurdugu, aktif bir siire¢ olan, “uyum” kavrami yer almaktadir. Erken
cocukluktan orta ¢cocukluga dek gelisimsel sonuglar1 gosteren bu model, var olan
0zel kaynaklarin ve risk faktorlerinin roliiniin ve etkisinin ¢ocuk gelistikce, nasil
farklilasma gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu modelde, ayrica, gelisim donemleri
boyunca uyumdaki siireklilik ve siireksizlikler i¢in de bir c¢er¢eve sunulmaktadir

(Eminagaoglu, 2006).



BEBEKLIK VE ERKEN COCUKLUK
Cocugun kaynaklari

ORTA COCUKLUK

Sureklilige karsilik Suireksizlik Kaynaklar
Gelisen bilissel yetenek
Uyumsal Yeterliliklerin Kazanimi:
Soyso duygusal yeterlilikler( Ornegin iliskisellik,
kontrol atiflari)Benlik  sistemi islevselligi(
Ornegin kendine bakis, beklentiler)
Psikososyal risklerin artan dogrudan etkisi
Gelisimde firsatlar ( Ornegin  vyeterlilik
yasantilari)

Uyum
(artan kendiligi
dizenleme)

»
Fiziksel 6zellikler/saglik g
A
DAYANIKLI
Ornegin,
Biyolojik Denge
Uyum Duygu diizenlemesi
(Di]zenlgnmi§ Diyadik Gavenli baglanma
1ligki)
uyumsuz
Ornegin,
Biyolojik dengesizlik
Duygusal degiskenlik
A 4
ya da kisithhk
Psikososyal Ebeveynlik
Olumsuzluklar Duygusal yanitlayicilik ve Glivensiz, dezorganize baglanma
Ornegin, yoksulluk ilgi
,ailesel catisma, siddet, Yasa uygun beklentiler
yitimler Sureklilik
Ebeveyn kaynaklari
Egitim-Psikolojik/fiziksel
saglk Gelisimsel  6yku
Destek »

Sekil- 4 : Egeland Orgiitsel Gelisim Modeli

Siireklilige karsilik stireksizlik
kaynaklan
Yasa uygun gereksinimlerin (6rnegin
otonomi destegi, kontrol uygulamalari)

karsilanmasiyla  ilgili  ebeveynlikte
degisimler

Ebeveyn islevselligi/kaynaklarda
degisim

Aileye iligkin risk statlisiinde degisimler
Aile igi ve aile disi yetiskin iligkilerinde
artan roller

DAYANIKLILIK
Ornegin,
Davranissal kontrol

Akran kabulu

Akademik stireklilik

uyumsuz
Ornegin

Impulsivite, saldirganlik
Akran reddi
Akademik
sekteye ugramasi

surekliligin

61



62

Ekolojik teoriye gore, bireyin gelisimi; kendisi ve cevresi arasindaki
biyolojik ve psikolojik 0Ozelliklerin etkilesiminden etkilenmektedir. Psikolojik
saglamlik, ¢evrebilimsel bir olgudur. Aileler, okullar, ¢evre ve toplum gibi ¢evresel
etkilesimlerle gelistirilmektedir. Bulunulan ortamlar, kisinin c¢esitli problemlere
sahip olma riskini de berabernde getirebilmektedir. Ancak, olumlu sonuglarin
olasiligr artirilarak koruma saglanabilir. Eger cevresel faktorler, bireylerdeki
saglamliga katkida bulunabilirse, bu faktorler insanlarin hayatlarindaki degerleri ve
korumay1 artirmak i¢in kullanilabilme 6zelligini de tasir. Ailelerde, okullarda ve
topluluklardaki olumlu ¢evresel ortamlar1 gelistirilmesi, c¢ocuklarin hayatindaki

riskleri etkisiz hale getirebilmektedir (Grene, 2002).

Grotberg’e (2001) gore; psikolojik saglamlik; gencin zorlu
deneyimlerinden gii¢lenerek c¢ikmasini ve depresyona gotiirebilecek sikinti
durumlariyla basa ¢ikmasini saglamaktadir. Edith Grotberg, insanlarin giiglii
yanlarin1 li¢ kategoride toplamis ve “saglamligin dili” kavramimi kullanmistir.

Psikolojik saglamligin dili;

I- (I HAVE) “Sahip olduklarim, Ben sahibim”: “Giivendigim ve sevdigim
insanlar var” (dissal destekler ve kaynaklar; giiclii ve giivenli iliskiler, evdeki diizen

ve kurallar ve rol modeller, saglik egitim ve giivenlik servislerine ulagim)

2-( AM) “Ben, bizzat olduklarim”: “Sevilen, huylar1 iyi, seven ,empatik,
fedakar,umutlu, inan¢ sahibi, kendini ve digerlerini 6nemseyen, kendinin farkinda

olan, otonomik ve sorumlu biriyim” .

3-(I CAN) “Yapabildiklerim” : Sosyal ve kisiler aras1 beceriler ve baskalartyla
iletisim kurabilmekte, problem ¢6zebilmek ic¢in yollar bulabilen, diger insanlari
anlayabilen ve diirtiileri kontrol etmekte olduk¢a basarili olmak. Erkekler daha ¢ok
“yapabildiklerim“ kategorisine, kadinlar “ ben, bizzat olduklarim kategorisine”

odaklanmaktadir.
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“Sahibim” Psikolojik saglamligin Giliven
gelisimi i¢in, bireyin sahip
oldugu cevresel destekler
“Ben “ Gliven, sorumluluk Otonomi
gelistirmek i¢in, bireyin igsel
e . . Kimlik
gliciinii harekete gecirmesini
ifade etmektedir.
“Yapabilirim” Kisilerarasi ve problem ¢6zme Giriskenlik
becerilerine sahiplik )
Uretkenlik
(kazanim)

Grotberg, psikolojik saglamliktaki ii¢ yap: tasini;

1-Giivenlik duygusu, aitlik ve sevilme duygusu

2-Yiiksek 0zgiiven, kiginin kendine verdigi deger

3-Ozyeterlik duygusu, kontrol, gii¢lii yonlerini ve sinirliliklar1 konusunda “kesin

anlayis” olarak tanimlamakta ve biitiin insanlarda saglam olma kapasitesinin

oldugunu vurgulamaktadir. Bu yapi taglar1 ve saglamlik kapasitesinin, agiga ¢ikarilip,

gelistirilmesine 6nem verilmelidir.

2.1.9. Bireyin Gelisimini Artiran Durumlar

Koruyucu faktorlerle

beraber ve onlarin otesinde; saglikli gelisimi,

Oznel iyi olusu ve deger temelli yasami gelistiren durumlar, kisinin biitliin olarak

gelismesinde olduk¢a dnemlidir.
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Cevresel
koruyucu

durumlar

- Saglikli gelisimi

artiran politika ve

Ailesel durumlar

- Bitin aile
iyeleri arasindaki
fiziksel ve ruhsal

durumlar

Okul ve

arkadaslar

- Smifta ve okulda

destekleyici iklim

Bireysel durumlar

- Kigisel gelisim igin firsatlar

sunulmasi

- Oznel iyi olus ve degerler

- Baghligi  ve | temelli bir yasama yonelme istegi.

uygulamalar
yeterlilik
duygusunu
destekleyen

durumlar

2.1.10. Olumlu Sonuglar — Olumlu Uyum Goésterme

Psikolojik Saglamlik arastirmalarinda; risk ve/veya zorluk taniminin
yapilmasinin yan sira, akademik ve sosyal alanlardaki yeterlik/yetkinlik gibi olumlu
sonuglarin da belirlenmesi amaglanmistir. Yeterlik(competence),mevcut c¢evresel
kosullar altinda, kisisel gelisim siirecini saglikli bir sekilde siirdiirebilmek i¢in etkili

ve saglikli uyum gostermek anlamina gelmektedir (Masten ve Coatsworth, 1998).

Saglamlik arastirmalarinda, saglikli uyumu ya da yeterligi tanimlamak
icin farkli oOlgiitler kullanilmaktadir. Bu oOlgiitler, sosyal ve akademik basari gibi
olumlu davranislar olabildigi gibi, iizerinde calisilan yas grubunda, kiiltiirel olarak
istendik davraniglarin varligr (gelisimsel gorevler ya da sorumluluklar1 yerine
getirme) mutluluk ve yasam doyumu veya bireyin yasamindaki uyumsuzluk,
psikopatoloji duygusal stres, riskli ve suga yonelik davraniglara yonelmemeyi
icermektedir. Akademik basar1 (okulundaki akademik basar1 puaninin yiiksekligi,
cesitli smav ve testlerden alinan iyi notlar, okula devam etme, liseden mezuniyet),
olumlu davranis oriintiileri (kurallara uygun davranisglar gdsterme ya da antisosyal
davraniglarda bulunmama), arkadaglar tarafindan kabul edilmek ve yakin arkadaslik
iliskileri, psikolojik saglik (i¢sel ya da digsal davranis problemlerinin ¢ok azini
gostermek) ve yasa uygun spor ve toplum hizmeti gibi ders dis1 etkinliklerin i¢inde

yer almak olumlu sonu¢ degiskenleri arasinda yer almaktadir (Masten ve Reed,

2002).
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Richardson ve digerlerine (1990) gore; birey zorluk veya sikinti
durumunda giivenli bir bolgede ya da dengede (homeostatis) kalmakta ya da daha
yiiksek bir saglamlik diizeyine dogru ilerlemektedir. Ciinkii zorluklarla basa ¢ikmak,
bireylerdeki duygusal giicii ve saglikli basa ¢ikma mekanizmalarini gelistirmektedir.
Yeterli koruma faktoriiniin bulunmamasi durumunda, birey; psikolojik olarak yikici
bir silirece girmekte ve zaman icinde bu yikicilikla yeniden biitiinlesmektedir.
Bireysel ve ¢evresel korucu faktorler, biitiinlesmenin seklini belirlemekte 6nemli rol
oynamaktadir. Bu yeniden biitiinlesme, alkol ve madde kullanimi ve suga yonelme
gibi olumsuz davranislar ya da kendilik degerini ve saglikli basa ¢ikma kapasitesini
yitirme niteligine biirlinmektedir. Bununla beraber, yeniden biitiinlesme; bireyin
giivenli bolgeye ya da artmis psikolojik saglamlik diizeyine donmesiyle de
sonuglanabilmektedir. Bu dongii herkes i¢in gecerlidir, ¢linkii; bu aslinda bir yasam

surecidir.

Sekil- 5: Saglamlik Modeli ( Richardson ve digerleri)

Stresorler
Zorluk Saglamlikla
Yeniden Guvenli Bolgeye
l l Butlinlesme Donerek Yeniden
Bltlnlesme

Pt !

Bireysel ve Cevresel

-Koruyucu Faktorler

Bltlnlesme
( Uyumsuzluk)

Kayipla Yeniden

Yeniden Bitlinlesme

Uyumun

Kesintiye
Ugramasi

\ islevsel olmayan

butinlesme
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2.1.11. Saglamlik Arastirmalarinda Kullanilan Metodolojik Yaklagimlar

Yiiksek risk altindaki ¢ocuklarla yapilan saglamlik ¢aligmalarinda, genel

olarak iki yaklasim kullanilmaktadir: Degisken odakli ve kisi odakli yaklagimlar.

a) Degisken odakli yaklasimlarda: risk, uyum, yeterlilik ile bireysel,
ailesel ve ¢evresel koruyucu faktorler arasindaki iligkiler, ¢cok degiskenli istatistik
yontemleri ile incelenmektedir. Degisken odakli yaklagimlar, siklikla istatistiksel
giicli maksimize etmekte, belirleyici ve sonuglar arasindaki baglantilar1 iyi bigimde

vermektedir.

b) Kisi odakli yaklasimlarda: psikolojik saglam bireyleri, digerlerinden
neyin ayirt ettiginin anlagilmasi i¢in, bir dizi kriter lizerinde, farkli profillere sahip
bireyler kiyaslanmaktadir. Kisi odakli yaklasim, dogal olarak ortaya ¢ikmis uyum
Oriintlilerini yakalayabilmekte ve gelisimdeki coklu siire¢ler ve simirliliklardan

kaynaklanan, ortak olan ve olmayan 6zellikleri iyi bicimde belirleyebilmektedir.
2.1.11.1. Degisken Odakl1 Yaklagimlar

Masten ve Reed (2002) tarafindan, degisken temelli yaklasimlar i¢inde

ti¢ model tanimlanmustir:
a) Katkili Modeller

Temel risk faktorlerinin, olumsuz sonug¢ getirme olasiliginda dogrudan
etkilidir. Koruyucu faktorler, degerler, olumlu sonuclarin olasiligin1 dogrudan
artirmaktadir (Fraser, 1997). Ornegin, bilissel beceriler, aile stili, cocuk yetistirme ve
yiiksek sosyal destek, yoksul ¢cocuklarin (yliksek riskin olumsuz etkilerini azaltmak
icin) akademik basarisinda beraber calismaktadir. Daha ¢ok deger ve koruyucu
faktorii eklemek, yiiksek riskin olumsuz etkilerini dengelemek ve normatif diizeyde
istenen sonucu yaratmak agisindan oOnemlidir. Bu modelin kullanildig1r 6rnek

caligmalar, Masten (2001) ve Fraser ‘in (2004) ¢alismalaridir.
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b) Etkilesimsel Modeller: Etkilesim modelleri, risk-zorluk ile 1yi sonuglar
arasindaki koruyucu faktorlerin etkilesimlerini esas almaktadir (Luthar ve Cushing,
1999). Masten ve Reed e (2002) gore, bir faktérde bulunan ayarlayict etkiler, risk

faktoriiniin etkisini farklilastirmaktadir. iki tiir ayarlayici etki bulunmaktadir.

1- Basit Ayarlayic1 Etki: Bireyin veya g¢evrenin niteligi, bireyin

risk durumuna yatkiligim yiikseltmekte veya diistirmektedir.

2- Risk aktivasyonlu etki: Bireyi tehdit eden durumlarda ortaya
cikmaktadir. Koruyucu faktorlerin, ayarlayici etkilerinden bahsedebilmek igin, risk
faktorlerinin buna eglik etmesi beklenmektedir (Kirby ve Fraser, 1997). Risk diisiikse
koruyucu faktorler diisiik etkili, risk yiiksekse koruyucu faktorlerin etkisi de
artmaktadir. Ornegin; asilarim, kisinin genel olumlu fiziksel sagligina dogrudan etkisi
bulunmamaktadir. Ancak, patojene maruz kalindiktan sonraki donemde hastaliktan

korumaktadir (Kirby ve Fraser, 1997).
c)  Dolayli Modeller

1-Birinci Dolayli Model: Giglii etki, riskten ve kaynaklardan
etkilenmektedir (Masten ve Reed, 2002). Fakirligin etkisi ile orneklendirilebilir.
Maddi yoksunluklarin ¢ocuklar tizerindeki olumsuz etkisi; en azindan, ailenin ¢ocuga
kars1 ilgisiyle ilimlastirilabilmektedir. Conger ve arkadaslari(1992) bu modeli test
etmislerdir (Akt: Gizir, 2004). Calisma sonuglarina gore; fakirligin olumsuz etkileri,

aileyle kurulan olumlu etkilesim ve duygu durumunun etkisiyle azalmaktadir.

2- Ikinci Dolayli Model; “toplam &nleme”nin gériinmez etkisini
ifade etmektedir. Risk durumu olusmadan oOnce engellemeyi (Masten, 2002)
icermektedir. Ornegin; erken dogum riskine karsi, hamilelik dénemindeki dikkatli,
duyarli bakim, erken dogum riskini tamamen ortadan kaldirabilir. Kirby ve Fraser
(1997) etkilesimsel ve dogrudan modellerde, koruyucu faktorleri {i¢ yolla

kavramsallastirmistir:
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I- Koruyucu faktorler; riskin, zorlugun olumsuz etkisinde
, parasiit” gibi rol oynamakta ve onleyici rolii tistlenmektedir. Verilen sosyal destek,
riskli durumlarla bas etmede anahtar rol oynamaktadir. Ornegin, bosanmanin ¢ocuk
tizerindeki olumsuz etkileriyle bas edilmesinde, bireye verilen sosyal destek oldukca

Onemlidir.

II- Risk faktorlerinin isleyisinde; risk zincirlerine, koruyucu
faktorler miidahale etmektedir. Ornegin, aile c¢atismasinda; c¢atismayr azaltmak
amacli miidahaleler, ergenlerin madde kullanimiyla erken yasta tanigsmasini

onleyebilmektedir.

III- Koruyucu faktorler, risk faktoriinlin baslangicini 6nleyebilir.
Kolay mizag-sabirl kisilik 6zelliginin davraniglara yansittig1 olumlu etki, cocuklarin
ailelerinden olumlu bildirim almalarin1 saglamakta ve bu da ¢cocugu bagimliliktan

kurtarabilmektedir. Cocukla kurulan iletisimin niteligi ¢ok 6nemlidir.
2.1.11.2-Kisi Odakl Yaklasimlar

Yiiksek risk kosullart i¢cinde bulunan iki gruptaki ( saglam bireyler ve
kolay incinebilir (vulnerable) bireyler arasinda karsilastirmali ¢alismalar

yapilmaktadir (Masten ve Reed, 2002).

Birey odakli yaklasimda, yiiksek risk ortaminda saglamlik gdsteren ve
gosteremeyen kisilerin bireysel o6zellikleri karsilastirilmistir. Saglam insanlarin
niteliklerinin listesi yapilmis, 6z yeterlilik, benlik saygis1 gibi koruyucu faktorlerin
zorluklarin tistesinde gelmede 6nemli rol oynadig: ifade edilmistir (Masten, 2002).
Saglamligin ya da onunla iliskili kavramlarin arastirilmasinda kullanilan arastirma

desenleri, bes ana kategoride ele alinabilir:

I) Geriye doniik (retrospective),tek orneklemli ya da kesitsel caligmalar:
Bu tiir desen daha ¢ok, yasam olaylarini inceleyen arastirmacilar tarafindan; ¢ocuk,
ergen ve Universite 6grencileriyle kullanilir ve olumsuz yasam olaylariyla, uyum

arasindaki iliskinin belirlenmesi hedeflenmektedir.
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IT) Geriye doniik (retrospective), kesitsel, kontrol gruplu, ¢cok-degiskenli
calismalar: Bu calismalarda; kisilik ozellikleri, ¢evresel durum ve yakin iligskide
bulunulan kisilerle etkilesimsel siirecler gibi degiskenler dahil edilerek, genel
niifustan olusan karsilastirma gruplar, yiiksek-risk gruplariyla karsilagtirilmaktadir.

Coklu regresyon gibi ¢cok degiskenli istatistikler kullanilmaktadir.

IIT) Kisa-donemli, etkilesimsel, boylamsal g¢aligmalar: Basit dogrusal
modellere gore, kisilerin ¢evresiyle karsilikli etkilesimlerine iligkin transaksiyonel
modeller, gelisimsel sonuglardaki farkliliklarin belirlenmesinde Onemli rol
oynamaktadir. Bazi arastirmacilar tarafindan, riskin etkisi ve koruyucu faktorlerin
belirlenmesinde {i¢ aydan birkag yila uzanan boylamsal ¢aligmalar kullanilmaktadir.
Boylamsal c¢alismalarin kullanildigi arastirmalarda, ¢evresel belirleyiciler, bireysel

yeterlik ve uyum arasindaki ¢ift yonlii iligkiler incelenmektedir.

IV) Uzun-donemli, ileriye doniik (prospective), kontrol grupsuz gelisim
caligsmalari: Bu arastirmalar, 30 yila dek uzayabilen ¢alismalardir. Baz1 ¢calismalarda,
yoksul bolgelerdeki okullarda okuyan 6grenciler gibi, yiiksek risk faktoriine sahip
oldugu varsayilan gruplar ele alinmaktadir. Bir karsilastirma grubu kullanilmamakta,
ancak grubun kendi i¢inde, diisiik ve yiiksek riske sahip olan iiyeleri arasinda analiz

sonrast karsilastirmalarda bulunulabilmektedir.

V) Ileriye déniik (prospective), coklu drneklemli calismalar: Bu arastirma
deseni, gelisim arastirmacilar1 tarafindan, genel niifustaki bireyleri yiiksek risk
altindaki bir grupla karsilagtirmakta  kullanilmaktadir. Bu desen, bir gruba
miidahalede bulunulup, diger gruba bulunulmadigi ve genel bir niifus 6érnekleminin
kargilagtirma i¢in g6z Oniline alindigi pek c¢ok Onleme c¢alismasinda tercih

edilmektedir.
2.1.12. Psikolojik Saglamlik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Risk faktorleri ve psikolojik saglamlik ile iligkili etmenlerin, gelisimsel
stirecte nasil bir yol izledigi, psikolojik saglamligin zaman igindeki devamliligim

belirlemesi bakimindan; boylamsal aragtirmalar, psikolojik saglamlik literatiirtinde
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onemli bir yere sahiptir. Bu arastirmalarin en énemlilerinden biri, Werner ve Smith
tarafindan, Kauai Adast ‘nda , 1955 dogumlu , 614 ¢ocugun, 8 yasindan itibaren
izlenmesiyle baslamistir. Cocuklarin, énemli bir boliimiiniin, ailesinin egitim ve
sosyo-ekonomik diizeyinin olduk¢a diisiikk oldugu belirlenmistir. Bu arastirmanin
amact dogum oncesi komplikasyonlarin ve zorlu yasantilarin bireyin gelisimine ve
uyumuna olan etkisini incelemektir. Cocuklarin yaklasik tigcte biri yiiksek risk
altinda; yoksulluk ve ailesel tutarsizliklar iginde biiylimelerine ragmen, 18 yasina
geldiklerinde yeterli, giivenli ve yardimsever bireyler olmuslardir. Geriye kalan {igte
ikilik kisim i¢inde yer alan ¢ocuklar da, 32 yasina geldiklerinde memnun edici
diizeyde islevsel davraniglar sergilemeye baslamislardir.  Arastirmacilar tarafindan;
yeterli birer birey olan bu ¢ocuklarin aileleriyle iyi iligkiler i¢inde olduklari, saglik
sorunlar1 yasamadiklari, aktif, sosyal ve ozerk olduklari, olumlu rol modeller
belirledikleri, iyi diizeyde okuma ve mantik yiiriitme becerilerine sahip ve amag
yonelimli ve ¢evrelerinden destek arayisi icinde olan bireyler olduklari belirtilmistir

(Garmezy, 1991; Krovetz, 1999).

Sroufe’nin  (1991) arastirmasinda; yakin aile iliskilerinin var oldugu
ailelerdeki cocuklarin optimum diizeyde islevsellige sahip olduklari bulunmustur. Bu
ailelerdeki cocuklar, bir y1l sonra yapilan Ego Yilmazlik Olgiimiinden yiiksek puan
almiglardir. Ergenlikteki ego kontrol davraniglar aile islevselligiyle iligkilidir. Asgiri
kontroliin ve duygusal katilimin az oldugu ailelerde yetisen cocuklar, kendilerini
giivende hissetmemektedir. Bu ailelerde yetisen ¢cocuklar daha incinir hale gelmekte

ve davraniglarinda asir1 kontrollii olmaktadir.

Gokee’nin (1993) , tiniversite dgrencilerinde psikolojik saglamlik ve ruh
saglig1 arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda; bireylerin; hayata, ise veya okula
baglanma inanci, olaylar1 kontrol edebilmekte ve degisimlerin tehdit edici bir durum
yerine miicadeleye davet olarak degerlendirebilmesi 6zelligi, stres algisi iizerinde
etkili olmakta ve kisinin daha az hastalanmasini saglamaktadir. Ayn1 zamanda
saglamlik puami yiiksek olan Ogrencilerin ruh saglig1 olgceginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin, saglamlik puani diisiik olan Ogrencilerin ruh saghgi ol¢eginden

aldiklar1 puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu; stresle basa
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cikabilen 6grencilerin saglamlik diizeyinin yliksek oldugu, ayrica saglamlik diizeyi
diisiik olan 6grencilerin etkisiz basa ¢ikma yollarini, saglamlik diizeyi yiiksek olan

ogrencilerin ise etkili basa ¢ikma yollarini kullandiklar1 saptanmistir.

Liem (1997) ergenlerle yaptigi ¢alismasinda, basarisiz 6grenciler ve
okulu birakan 6grencilerde; kisisel 6zellik olarak, i¢sel kontrol odakli olmanin, diisiik
diizeyde kendini yikici davranig 6zelliklerine sahip olmanin, , diisiik stresli bir aile
ortami, fiziksel baskidan uzak olmanin psikolojik saglamlilikla anlamli bir diizeyde

iliskili oldugunu bulmustur.

Masten ve digerlerinin ¢aligmasinda (1999); cesitli olumsuz kosullarla
karsilagan ergenlerde; saglamlik 6zellikleri, ¢esitlilik 6l¢ekleriyle degerlendirilmistir.
Bu calismalarda, algilanan yeterlik duygusu, olumlu kendilik imaji, empati ve icsel
denetim odagi gibi ig¢sel koruyucu faktorler, daha iyi entelektiiel islevsellikle
birlikte, saglamliga iliskin sonuglarin belirleyicisi olarak bulunmus ve ebeveynlik
kaynaklar1 ve olumlu akran rol modelleri anlamli koruyucu faktorler olarak

belirtilmistir.

Ergenler lizerinde Dumont ve Provost (1999) tarafindan yapilan bir bagka
calismada; giinliik sikintilar ve depresif belirtilerin sikliklar1 ve bunlara verilen

(13

tepkilere gore katilimcilar; uyumlu”, “saglam” ve “ incinir” olarak ii¢ gruba
ayrilmistir. Bu gruplar lizerinde 6z saygi, sosyal destek, farkli basa ¢ikma stratejileri
ve sosyal hayatin degisik yonlerine iligskin farkliliklar belirlenmeye ¢alisilmis ve iyi
uyum gosteren ergenlerin, diger iki gruptaki ergenlerden daha yiiksek diizeyde 6z
saygiya sahip olduklari, saglam gruptaki ergenlerin de, 6z sayg1 diizeylerinin, incinir
gruptan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Saglam ve incinir grubun antisosyal ve
illegal egilimleri, uyumlu gruptan daha yiiksek bulunmustur. Problem ¢6zme

becerileri acisindan; saglam ergenlerin, diger iki gruptaki ergenlerden daha iyi

diizeyde olduklar1 belirtilmistir.

Montgomery’nin (2000) c¢alismasinda, yliksek Ogrenime devam eden

Hindistan kokenli Amerikalilar ¢alismaya dahil edilmis, igsellestirilmis saglamlik
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ozelliklerinin (6grenme yollari, akademik bir kimlik gelistirmek ve sosyal destek
sistemleriyle ilgili algilar1) Hindistan geleneginde ¢ok biiyiik bir 6neme sahip oldugu
bulunmustur. Aile gelenegine baglilik ve sosyal destek, i¢sel saglamlik 6zelliklerinin
olusturulmasinda en 6nemli kaynaktir. Universite egitiminin baslamasiyla bati
toplumunda ergenlerin aileden bagimsizlik derecesi artarken, Hindistan koékenli

ogrencilerde aile ile biitiinlesme ve kiiltiirel kimlige baglilik artmaktadir.

Dwyer’1in (2000) arastirmasinda, {iniversiteye yeni baglayan dgrencilerin
psikolojik saglamliklari ile {iniversiteye uyum diizeyi arasindaki iligki incelenmis,
psikolojik saglamligin 6grencilerin {iniversiteye uyumunu anlaml diizeyde yordayan
bir degisken oldugu, psikolojik saglamlik diizeyi ve iiniversiteye uyumu yiiksek olan
katilimcilarin, 6nceki okul yasantilar ile ilgili olumlu tutuma sahip olduklar1 ve
kendilerine rehberlik eden bir yetiskinden destek aldiklar1  sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, bu calismada; ge¢imsiz ebeveynlere ve kalabalik ailelere sahip olan
ogrencilerin, psikolojik saglamlik diizeylerinin ve iiniversiteye uyum puanlarinin

diisiik oldugu saptanmustir.

Uluslararas1 boyutta yiriitiilen bir psikolojik saglamlilik aragtirma
projesinin sonuglarina gore; giivenli iligkilerde, 6zerk olmada, asik olmada, benlik
saygisinin yliksekliginde, kendini giivende hissetmede, empati gostermede, yardim
almada, problem ¢dzme becerilerinde ve digerleriyle iliski kurmada kadinlarin
erkeklerden daha fazla dikkati cektikleri ve iyi olduklar1 bulunmustur (Grotberg,
2001).

Cappella ve Weinstein’in (2001) arastirmasinda, liseye diisilk okuma
yeterliligi ile baglayan ergenlerin, akademik basarisizliga ve okulu birakmaya karsi
daha egilimli olduklar1 bulunmustur. Ogrencilerin akademik saglamligini
yordayan koruyucu faktoérlerin; deneyimlerden, demografik 6zelliklerden, psikolojik
alanlardan ve okul c¢evresindeki ortamlardan geldigi, kadin olmanin, i¢sel kontrole
sahip olmanin ve lisede iyi bir akademik egitim almanin, akademik saglamligi

yordadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Wasonga ‘nin (2002) calismasinda;

a) Cinsiyet, 0grencilerin digsal ve igsel faktorler (saglamlik 6zellikleri)

ile ilgili algisini etkilemekte midir?

b) Digsal faktorler, 6grencilerin saglamlik Ozellikleri ve akademik
basarilarinin gelisiminde cinsiyet ile birlikte nasil bir rol oynamaktadir? sorularina
cevap aranmistir. Saglamlik 6zelliklerinin ve akademik basarilarin gelisimi ile dissal
faktorlerin algilanmasinda, cinsiyet etkisinin arastirildigt bu g¢alismada, deneysel
olmayan bir tarama arastirmasi deseni kullanilmistir. Empati, problem ¢6zme, kisisel
farkindalik, amaglar ve egitimsel beklentilerin gelisimi ile digsal faktorler arasindaki
iligkinin erkekler agisindan daha yiiksek oldugu; dissal faktorler, isbirligi-iletisim ve
Ozyeterlik arasindaki iliskinin kizlar agisindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Empati ile amaglar ve egitimsel beklentiler kiz 6grencilerde akademik basarinin
anlaml1 bir yordayicist olarak bulunurken, 6zyeterlik erkeklerde akademik basarinin

anlamli bir yordayicisi olarak bulunmustur.

Gunby’nin (2002) ¢alismasinda, olumsuz yasam olaylar1 bireylerin
akademik, sosyal ve toplam yeterliklerini yordamada anlamli bulunmamustir. Giinliik
stres unsurlarinin, katilimcilarin yeterligini yordamada daha onemli bir role sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, psikolojik saglamligin; daha diisiik diizeydeki,

giinliik stres unsurlar1 baglaminda da arastirilmasi gerektigi fikrini desteklemektedir.

Masten ve Coatsworth (1998) calismalarinda, ciddi akil hastasi
ebeveynlerle yasama, ailesel siddet, yoksulluk, dogal felaketler ve diger yiiksek risk
durumlar1 gibi yiiksek derecede sikintili kosullarla karsilasmis ¢ocuklardaki
becerinin gelisimini belirlemek i¢in; 23 yili askin siiredir saglamlik tizerine yapilan
arastirmalar1 gézden gecirmistir. Calisma bulgularina gore; sikint1 sonrasinda daha
iyl psikolojik olarak islevini yerine getirmeyle ilgili olan cevre ve cocugun

nitelikleri:

a) Saglamlikla ilgili c¢ocuk nitelikleri: girisken, uysal egilim, 6z-

yeterlilik, 6z- giiven, yliksek 6z saygi, yetenekler ve inang.
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b) Saglamlikla ilgili aile nitelikleri: sefkatli bir aile figiiriiyle yakin
iligkiye sahip olma, otoriter aile (6rn: sicaklik, yapi, yliksek beklentiler) sosyo-

ekonomik avantajlar ve genis destekleyici aile baglar1 kurmak.

c) Saglamlikla ilgili aile dis1 ortamin nitelikleri: aile disinda da
yetigkinlerle baglant1 kurma, toplum yanlis1 organizasyonlara katilma ve okula etkili
bir bigimde devam etme olarak tanimlanmaktadir (Lerner , Freedheim, Weiner,

Easterbrooks, ve Mistry, (2003).

Phan’in (2003) c¢alismasinda, cevresel risk faktorlerinden birine maruz
kalan tiniversite 6grencileri ele alinmistir. Bu ¢alismada, Vietnam savasi sonrasinda
Kanada’ya go¢ eden ve aileleri yoksul olan f{iniversiteli bireyler incelenmistir.
Arastirmaya katilan bireyler, akademik basarisi yiiksek olan burslu dgrencilerdir. Bu
arastirma kapsaminda gerceklestirilen goriismelerde, katilimcilar irk¢ilik, yoksulluk
ve dislanma ile karsi karsiya kaldiklarini bildirmislerdir. Buna karsin genglerin
ailelerine kars1 sorumluluk duygusu icinde olmalari, kisisel ¢abalar1 ve kararliliklari
sonucunda, kendilerine yoneltilen olumsuz tavirlar ile basa ¢ikabildikleri, kendilerine
ve diinyaya karst olumlu bir bakis agis1 gelistirebildikleri yoniinde bulgular

saptanmigtir.

Gizir’in (2004)  c¢alismasinda, yoksulluk icindeki sekizinci sinif
Ogrencilerinin saglamliklarina katkida bulunan koruyucu faktorler incelenmistir.
Evdeki yiiksek beklentiler, okuldaki iliskilerde ilgi ve sevecenlik, arkadas
iligkilerinde ilgi ve sevecenlik Ogrencilerin akademik saglamligin1 yordayan
koruyucu faktorler olarak bulunmustur. Bunun yani sira olumlu akademik benlik,
empatik bir anlayigsa sahip olmak, i¢sel kontrol odagi ve yiiksek betimsel beklenti
gibi igsel koruyucu faktorlerle 6grencilerin akademik saglamlig1 arasinda olumlu bir

iliski bulundugu belirtilmistir.

Cunningham’in (2004) doktora tezi kapsaminda yaptig1 caligmasinda,
ekonomik agidan dezavantajli durumda olan ergenlerin duygusal ve davranissal

uyumlaria iliskin ¢esitli koruyucu faktorlerin katkisi ve ailenin bas etme stratejileri,
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potansiyel olarak faydali olan dini bas etme stratejileri ve uyumlar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Ayrica bu arastirmada saglam fonksiyonlar gosteren ergenleri bozuk
uyum fonksiyonlart sergileyen ergenlerden ayirt eden ozellikler de incelenmistir.
I¢sel aile basa ¢ikma stratejilerinin duygusal stresle ters olarak iliskili oldugu, olumlu
dini basa c¢ikma stratejilerine olan bagliligin daha olumlu kendilik hissinin
yordayicist oldugu bulunmustur. Ayrica, ekonomik zorluk, duygusal stres, diisiik
benlik saygisi, 6fke yonetim problemleri ve anti sosyal davranis arasinda iligki

bulundugu saptanmustir.

Tugade ve Fredericson’in (2004) c¢alisma bulgularina gore, saglam
bireyler stresli deneyimlerden hizli ve etkili bicimde kurtulmakta,stresli durumlarda,
olumlu anlamlar bulmak i¢in, olumlu duygularini kullanmaktadir. Mediasyon analizi
sonuglarmma goére, katilimcilarin etkili duygu diizenleme yetenekleri; olumsuz

durumlardan, olumlu anlamlar ¢ikarmak konusunda olduk¢a 6nemlidir.

Friborg, Barlaug, Matmussen, Rosenunge ve Hjerndal’in caligmasinda
(2005) yetigkinler icin saglamlik Olgegi, kullanilarak, askeri yiiksek okul
orgencilerinin kisilik, bilissel yetenekler ve sosyal Zeka iligkileri incelenmistir.
Arastirma sonucunda, biitlin saglamlik o6zelliklerinin duygusal durum, sosyal
yeterlilik, disa doniikliik, uyumluluk ve sosyal beceriler olmak {izere bes biiyiik

kisilik ozelligiyle ilgili oldugu gorilmistiir.

Terzi’nin (2005) , stresli yasam durumlar karsisinda etkili basa ¢ikmayi1
saglayarak bireylerin 0znel iyi olmalarim1 etkileyen “Psikolojik Dayaniklilik

Modeli’ni test ettigi ¢alismasinda;

- Stresli yasam durumlarini, biligsel degerlendirmenin, iyi olmay1 dolayl

olarak etkiledigi

- Stresli yasam durumlariyla basa ¢ikmanin, iyi olmayi dolayli olarak

etkiledigi,
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- Psikolojik saglamlik kisilik 6zelliginin, bilissel degerlendirme ve basa

cikma araciligi ile iyi olmay1 dolayli olarak etkiledigi sonucuna ulasilmigtir.

Ozcan’in (2005) yiiksek lisans tezi kapsaminda yaptig1 arastirmasinda;
lise Ogrencilerinin sahip olduklar1 saglamlik o6zellikleri ve koruyucu faktorleri;
ailelerinin birliktelik ve bosanmislik durumuna ve 6grencilerin cinsiyetlerine gore
karsilagtirilmistir. Ayrica ailelerinin birliktelik-boganmiglik durumu ve 6grencilerin
cinsiyetinin dgrencilerin sahip oldugu saglamlik 6zelliklerini ve koruyucu faktorleri
yordayip yordamadigi incelenmistir. Anne-babasi birlikte olan lise 6grencilerinin
sahip olduklar1 yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorlerin, anne babasi bosanmis
olanlara gore daha yiiksek oldugu, ailelerin birliktelik ve bosanmislik durumunun
saglamlik 6zelliklerini ve koruyucu faktorleri anlamli diizeyde yordadigi, cinsiyetin

ise anlamli bir yordayici olmadigr sonucuna ulasilmistir.

Kritzas ve Grobler’in (2005) calismasinda, algilanan demokratik aile
tutumunun katilimcilarin psikolojik saglamligi iizerinde en Onemli etkiye sahip

oldugu bulgulanmustir.

Ong, Phinney ve Dennis (2006) tarafindan , stres siirecindeki olumlu
duygular ve psikolojik saglamligin islevsel roliinlin incelenmesi i¢in yapilan

caligsmalar1 sonucunda;

a) Stres altindayken ,bireylerin olumlu duyguya sahip olmasimin ne

kadar faydali oldugu

b) Saglamligi yiiksek olan bireyler arasindaki, olumlu duygularin
yayginligi

¢) Saglamligi zayif olan bireylerin, olumsuz duygular1 zorlukla

diizenleyebildigi ve giinliik stres verici yasam olaylarina artan bir tepki gosterdikleri

d) Olumlu duygularin saglamlig1 zayif olan bireyler i¢in 6zellikle dnemli

oldugu
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e) Zorluklara kars1 etkili tepki gosterebilmek i¢in, saglamligi yiiksek
bireylerdeki olumlu duygularin, bireylerin yeteneklerini destekleme gorevini yerine

getirdigi belirtilmistir.

Leontopoulou (2006), degisik negatif hayat olaylarini deneyimleyen
(bosanma, kiz erkek arkadashigi, vs.) lniversite ilk yil Ogrencileriyle yaptigi
calismasinda, 6grencilerin temel gecis noktalarindaki problemler i¢in; kontrol odag,
oznel iyi olusu kaynak olarak kullandig1 sonucuna ulasmustir. Ogrenciler tarafindan,
karsilagilan diisiik zorluklarda; kacinma bas etme, yiiksek zorluklarda; aktif bas etme

mekanizmalar1 kullanilmaktadir.

Benetti (2006) tarafindan yapilan arastirma sonucunda  psikolojik
saglamlik 6zelliginin; glicli ve dnemli bir sekilde, olumlu duygularla ve 6zgilivenle
olumlu iligkili oldugu belirlenmistir. Yiiksek kayginin, negatif duygularla pozitif ve
giiclii iliskili, 6zglivenle olumsuz iligkili oldugu bulgusu elde edilmistir. Yiiksek
kaygili bireylerin deneyimledigi olumsuz duygular 6zgiiven iizerinde yikici etkiye

sahiptir.

Bacanli ve Siirlici’niin (2006) ¢alismalarinda, Gazi Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinden olusan calisma grubunda; iiniversiteye genel, sosyal ve akademik
uyumun, psikolojik saglamlik diizeyine, cinsiyete, simif diizeyine, iiniversiteye
girmeden Onceki yasanilan yere ve yaganilan ortama gore farklilagip farklasmadigini
incelenmistir.Orta ve yiiksek diizeyde psikolojik saglamliga sahip olan 6grencilerin
akademik uyum puanlarinin, diisiikk diizeyde psikolojik saglamliga sahip
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu, cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda erkek
Ogrencilerin, liniversiteye uyumlarinin, kiz 6grencilerin uyumundan anlamli olarak

ylksek oldugu sonucu bulunmustur.

Giirgan’in ~ (2006), doktora tezi kapsaminda yaptigi deneysel
calismasinda, psikolojik danigmanin &grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerine
etkisi incelenmistir. Calisma {niversite 6grencilerinin olusturdugu bir arastirma

grubundan, psikolojik saglamlik diizeyi diisiik olan dgrenciler arasindan secilen 36
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Ogrenciyle gerceklestirilmistir. 20 6grenci deney grubunu,16 6grenci kontrol grubunu
olusturmustur. 11 oturumluk grupla psikolojik danmigsma siirecinin ardindan,
ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin yiikseldigi ve programin etkili oldugu

ve bu etkinin uzun siireli olarak devam ettigi sonucuna ulasilmstir.

Hjernndal, Friborg, Stiles, Rosenunge ve Martiussen’in  (2006)
tiniversite Ogrencileriyle, ruh saghigr ile ilgili yaptig1 ¢aligmada; strese yol acan
yasam olaylar1 ortaya ¢iktig1 zamanda, psikiyatrik belirtilerin saglamlik tizerindeki
rolli incelenmistir. Yetigkinler i¢in saglamlik 6l¢egi yordayici olarak kullanilmustir.
Ug aylik siire iginde yapilan arastirmada, koruyucu faktdrlerin psikiyatrik belirtileri
onleyen 6nemli bir tampon gorevi gordiigii belirlenmis ve saglamligin ruh saghig

icin 6nemli bir yordayici nitelik oldugu belirtilmistir.

Eminagaoglu’nun (2006) c¢alismasinda, sokak cocuklarinin saglamlik
ozelliklerinin, calisan ¢ocuklardan hangi agilardan farklilastigi arastirilmistir. Bu
amagla ¢ocuklara Rorschach testi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, sokak
cocuklarinin arkadas gruplar i¢cindeki duygusal baglarinin yasamlarindaki en 6nemli
saglamlik 6zelligi oldugu bulunmustur. Ayrica, sokak ¢ocuklarinin c¢alisan ¢ocuklara
gore igbirligi ve duygusal yakinlik kurma davranmisina daha yatkin oldugu

gOriilmiistiir.

Cohan, Fredericson, Brown, Mikels ve Conway (2006) tarafindan
yapilan arastirmada; saglamhigin kisilik 6zellikleriyle iliskisi, bas etme stilleri ve
psikiyatrik  semptomlar incelenmistir.  Saglamligin, nevrotiklikle negatif,
disadoniikliik ve diirtistliikle pozitif iligkili oldugu bulunmustur. Bas etme stilleri,
saglamliktaki varyansi tahmin ettigi, kisilik 6zelliklerinin saglamliktaki roliiniin
oldukca fazla oldugu ifade edilmistir. Saglamligin; nevrotiklikle ters, disa doniikliik
ve vicdanlilikla giiclii ve olumlu iliskiye, deneyime agiklikla istatistiksel agidan

onemli ve katilimcilikla 6nemli olmayan iligkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yehuda, Flory, Southwick ve Charney (2006) tarafindan, literatiirde

psikolojik saglamlik konusunda yapilan ¢alismalar derlenmis, psikolojik saglamlikla
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iligkili olan degiskenleri belirlemek amaciyla bir arastirma gergeklestirilmistir. Bu
arastirmada, iyimserligin; normal gelisimi Orseleyebilecek veya sekteye
ugratabilecek nitelikteki olumsuz yasantilar karsisinda sergilenen psikolojik

saglamlik ile iligkili faktorlerden biri oldugu belirlenmistir.

Sills’in ~ (2006) ¢alismasinda; iiniversite Ogrencilerinde psikolojik
saglamlik, kisilik 6zellikleri, basa ¢ikma tarzlar1 ve psikiyatrik belirtiler arasindaki
iligkiler incelenmistir. Psikolojik saglamlik kisilik boyutlarindan vicdanlilik ve disa
dontikliik ile olumlu yonde; nevrotizm ile olumsuz yonde iliskili bulunmustur. Basa
cikma tarzlari, psikolojik saglamligi kisilik boyutlarindan daha 6nemli derecede
yordamaktadir. Gorev yonelimli basa ¢ikma psikolojik saglamlik ile olumlu yonde

iligkiliyken, duygu yonelimli basa ¢ikma olumsuz yonde iliskili bulunmustur.

Sandel’lm  (2007) ,travmatik yasanti, duygusal Zeka ve olumlu
duygularin, psikolojik saglamlik  ile iliskisinin incelenmesinin amacglandigi,
tiniversite Ogrencileri iizerinde gergeklestirilen c¢alismasi sonucunda; duygusal
Zekanin tim boyutlar1 psikolojik saglamlikla olumlu yonde ve anlamli bir iligki
sergiledigi  bulunmustur, fakat psikolojik saglamligi yordamada anlamh
bulunmamistir. Travmanin diizeyi ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir iligki
ortaya ¢ikmamigtir. Olumlu duygularin ve demografik degiskenlerden olan cinsiyet
ve gelir diizeyinin psikolojik saglamligi anlamli derecede yordadigi sonucuna

ulasilmustir.

Leary, Tate, Adams, Allen ve Hancock’in (2007) c¢alismasinda,
tiniversite dgrencileri lizerinde 6z duyarliligin olumsuz deneyimlerle basa ¢ikmadaki
rolii incelenmistir. Oz duyarlik diizeyleri yiiksek olan bireylerin, giinliik yasamda
karsilastiklar1 giicliiklere kars1 daha uyumlu tepkiler sergiledikleri, duygusal
saglamliklarinin  daha yiiksek ve benlik kavrammin daha olumlu oldugu

bulunmustur.

Tusaie, Puskar ve Sereika (2007) tarafindan, ergenler iizerinde, psikolojik

saglamlik ile iligkili faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, iyimserligin
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psikolojik saglamligi yordayan biligsel faktorlerden biri oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Karairmak (2007) tarafindan depremzede bireylerin psikolojik
saglamliklarini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilan arastirmada; benlik
saygisi, mizaca bagli umut, iyimserlik, olumlu duygular ve yasam doyumunun
psikolojik saglamlik {izerindeki belirleyici rolii incelenmistir. Bu arastirmada,
iyimserligin, benlik saygis1 ve psikolojik saglamlik arasindaki iligkiyi belirleyen

araci faktorlerden biri oldugu bulgusuna rastlanmistir.

Yalim’in (2007) calismasinda; basa ¢ikma yollari, saglamlik, iyimserlik
ve Universitenin ilk yilinda bulunan 6grencilerin uyumu incelenmistir. Arastirma
sonucunda saglamlik, iyimserlik, kaderci ve sucu kendinde bulan basa ¢ikma strateji
puanlar1 yiiksek Ogrencilerin, iiniversiteye uyum puanlarimin da yiiksek oldugu
bulunmustur. Hem kadin hem de erkek 6grenciler icin, saglamlik liniversiteye uyumu

yordamaktadir .

Gokden-Kaya’nin (2007), yatili bolge ilkogretim okulu Ogrencileriyle
yaptig1 ¢alismada, saglamlig1 yordamada benlik saygisi, umut ve digsal faktorlerin
rolii arastirilmistir. Umut ve digsal faktorlerin bazilari (ev igi ilgi, yiiksek beklentiler,
etkinliklere katilim, arkadas iliskilerinde ilgi ve yiiksek beklentiler) saglamligi
yordamada anlamli bulunurken; benlik saygis1 ve digsal faktorlerden ikisi (okul igi
ilgi, yiiksek beklentiler ve okula baglilik) toplam saglamlik puanini anlamh diizeyde

yordamamistir. Kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Parrent (2007) tarafindan bireylerde kendi kosullarindan kaynaklanan
olumsuz deneyimler kapsaminda psikolojik saglamlik diizeyini incelenmistir.
Parrent, soy agaci i¢inde iiniversiteyi kazanan ilk bireyler olan 6grencileri birinci
nesil iniversiteliler olarak adlandirmakta ve onlart risk grubu olarak
tanimlamaktadir. Bu bireylerin ebeveynlerinin egitim diizeyi diisiik ve vasifsiz isci
konumundadir. Bu arastirmada birinci nesil {niversiteli bireylerin, psikolojik

saglamlik diizeyleri ile sosyal yeterlik diizeyleri, problem ¢6zme becerileri, elestirel
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diisiince bicimleri, i¢ten denetimli yonelimleri ve amaglilik duygulari arasinda
olumlu yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Konu ile ilgili diger bir
calismada (Komada, 2002), birinci nesil tiniversiteliler ile birinci nesil olmayan
tiniversitelilerin psikolojik saglamliklar1 incelenmis, her iki grubunda da, saglamlik
diizeyinin yiliksek oldugu ortaya cikmistir. Ayrica bu arastirmada, birinci nesil
tiniversitelilerin diger gruba oranla 6z saygi, manevi inanclilik, kendi giicline inanma
ve geemisteki olumsuz egitim yasantilarini paylagsmaya aciklik puanlarinin anlaml
derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu degiskenler, birinci nesil
tiniversitelilerin psikolojik saglamliklarini giiglendiren koruyucu faktorler olarak

kabul edilmektedir (Akt: Ergun Basak, 2012).

Burt (2007), asperger sendromlu ergenlerde duygusal Zeka ve psikolojik
saglamlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Duygusal Zeka bir 6zellik olarak (trait)
Olcililmiistir. Toplam duygusal Zeka puaninin, psikolojik saglamligin iliskileri
algilama, duygusal tepkisellik ve kisisel uyum alt boyutlar: ile anlamli bir iligki
sergiledigi goriilmektedir. Bunun yaninda duygusal Zeka genel ruh durumu alt

boyutuyla yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmustir.

Bumphus (2008), liderlik davranislariyla ilgili arastirmasinda, okul
yoneticilerinde duygusal Zeka ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskiyi
incelemistir. Duygusal Zeka ve psikolojik saglamlik arasinda olumlu yonde ve
anlamli bir iligkinin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Duygusal Zekanin genel ruh
durumu alt boyutu, psikolojik saglamligi anlamli ve gii¢lii bir sekilde yordamaktadir.
Okul liderligi degisken olarak bu iliski modeline dahil edildiginde, duygusal Zeka ve

psikolojik saglamlik arasindaki iliskinin giiclendigi goriilmektedir.

Evsiz genglerle yaptiklar1 ¢alismada, Kidd ve Shahar (2008) koruyucu
faktorler olarak benlik saygisi, sosyal ilgi ve giivenli baglanma kavramlarini ele
almiglardir. Saglamlik i¢in, koruyucu faktor olarak benlik saygisinin ”anahtar” gérevi
gordiigl bulgusuna ulasilmistir. Fiziksel ve ruhsal sagligin, benlik saygisi i¢in dnemli
bir belirleyici oldugu bulunmustur. Saglamlik, benlik kavramai ile yakindan iliskilidir.

Benlik saygisi ile ilgili diger bir ¢alismada; Windle (1999) ileri yaslardaki kisilerin
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saglamliginin irdelendigi teorik bir model sunmusglardir. Bu modele goére 50-90
yasindaki kisilerin saglamliklarinin yordayicilari olarak benlik saygisi, kisilerarasi

kontrol ve kisisel yeterlilik oldugu bulunmustur.

Dayioglu’nun (2008) calismasinda, tiniversite giris sinavina hazirlanan
adaylarin saglamliklarin1 yordamada; 6grenilmis giicliiliigiin, algilanan sosyal
destegin ve cinsiyetin rolii incelenmistir. Arastirmada yiiksek diizeyde O6grenilmis
giicliillik ve algilanan sosyal destek puanlarmma sahip olan adaylarin saglamlik
puanlar1 da daha yiiksek bulunmustur. Kizlar ve erkekler arasinda saglamlik

diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Steinhardt ve Dolbier (2008) in calismasinda, bir donem boyunca
tiniversite dgrencilerine, 4 haftalik bir psiko-egitim, psikolojik miidahale programi
uygulanmustir. Bu 68rencilerin saglamliklari, bas etme stratejileri, koruyucu faktorler
ve bazi belirtiler agisindan kontrol grubuyla karsilastirilmigtir. Saglamlik programi
uygulanarak yapilan ¢alisma sonunda programin stresi yonetme ve stresi dnlemede
kullanighi bir miidahale programi oldugu sonucu elde edilmistir. Bu arastirma
kapsaminda psikolojik saglamlik temelli grup uygulamasinin iyimserligi de arttirdigi

bulunmustur.

Terzi (2008a) nin c¢alismasinda, {iniversite 6grencileri 6érneklem olarak
almmig ve igsel koruyucu faktorlerin saglamligi ne 6l¢iide yordadigi incelenmistir.
Saglamlik puanlari ile igsel koruyucu faktorler (iyimserlik, 6z yeterlilik, problem
¢ozme odakli basa ¢ikma stratejisi) arasinda pozitif yonde iliski elde edilmistir.

Cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Terzi (2008b) tarafindan gerceklestirilen diger bir ¢alismada, {iniversite
Ogrencilerinin  algiladiklar1 sosyal destekle, saglamliklar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma sonucunda, saglamlik ile algilanan sosyal destek arasinda

anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Utsey, Hook, Fisher ve Belvet’in c¢aligmasinda (2008) calismasinda,

Afrika kokenli Amerikali tiniversite 6grencilerinin etnik kiiltiirlerine olan bagliliklari,
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psikolojik saglamliklari, yasam doyumlari ve iyimserlik diizeyleri arasindaki
iligkileri incelenmistir. Psikolojik saglamligin etnik kiiltiire baglilik ve iyimserlik
arasindaki iliskiye; iyimserligin ise psikolojik saglamlik ile yasam doyumu

arasindaki iligkiye aracilik ettigi bulgusuna ulasilmistir.

Oktan (2008) liniversite smmavina hazirlanan ergenler iizerinde
gerceklestirdigi arastirmasinda, Ogrencilerin psikolojik saglamliklarmin cinsiyete,
0SS’ ye giris sayisina, problem ¢dzme becerilerine ve yasam doyumuna gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bunun yaninda, basa ¢ikma becerileri ve
algilanan sosyal destegin psikolojik saglamlig1 yordayip yordamadiginin belirlenmesi
hedeflenmistir. Bulgulara gore, 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda
cinsiyete, OSS’ye giris sayisina, problem ¢dzme becerilerine ve yasam doyumuna
gore anlamli1 farkliliklarin ortaya ¢iktigi, bunun yani sira algilanan sosyal destegin ve

basa ¢ikma becerilerinin psikolojik saglamlig1 yordadigi bulunmustur.

Sipahioglu (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, farkli risk gruplarindaki
ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Bulgulara
gore, psikolojik saglamlik diizeyi; yoksulluk i¢inde bulunma (ailesi ile birlikte), tek
ebeveyn ile yasama, cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gore farklilasmaktadir. Tek
ebeveyn ile yasayan ergenlerin; ev i¢i iliskilerdeki ilgi, yliksek beklentiler ve ev i¢i
etkinliklere katilimi i¢eren koruyucu faktor ozellikleri, , ailesi ile birlikte yasayan
ergenlere gore daha yiiksektir. Problem c¢6zme becerileri, amaclar ve egitimsel
beklentiler koruyucu faktdr ozellikleri, ailesi ile birlikte yasayan ergenlerde, tek
ebeveyn ile yasayan ergenlere oranla daha yiiksektir. Yoksulluk icindeki ergenlerin
cinsiyet degiskeni etkisi incelendiginde; arkadas grubundaki ilgi, empati, amaglar ve
egitimsel beklentiler gibi koruyucu faktor 6zellikler boyutunda, oldugu bulunmustur.
Problem ¢6zme becerilerine iliskin algilar, erkeklerde kizlara gore daha yiiksektir.
Tek ebeveyn ile yasayan ergenlerin; arkadas grubundaki ilgi, empati ve ev igi
iligkiler gibi faktorlerde, kizlarin puanlar1 erkeklere gore daha yiiksektir. Erkeklerin
problem ¢6zme becerilerine iligkin algilari, kizlara oranla daha yiiksektir. Okul tiirii
degiskenine gore incelendiginde; okul ici iliskilerde ilgi, egitimsel beklentiler,

amaglar, problem ¢dzme becerilerine iliskin algilarda, Fen ve Anadolu Ogretmen
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Lisesi Ogrencilerinin puanlari, Anadolu lisesi Ogrencilerine gore daha yiiksek

bulunmustur.

Magno, Pannas ve Mamauag’in (2008) aragtirmasinda, {tiniversite
ogrencilerinin psikolojik saglamliklarin1 yordayan kisisel ve sosyal faktorlerin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu arastirmada; kisisel faktorlerden 6zsaygi, 6zyeterlilik
ve maneviyatin; sosyal faktorlerden ise giivenli baglanma ve sosyal destegin
psikolojik saglamlig1r anlaml diizeyde agiklayan koruyucu faktorler oldugu bulgusu

elde edilmistir.

Onder ve Giilay (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, yatili ilkdgretim 8.
simif 0grencilerinin psikolojik saglamliginin cesitli degiskenler (kendilik kavramu,
cinsiyet)acisindan incelenmesi amaglanmustir. Istanbul’da yasayan,8.smifa devam
eden 98 Ogrenciyle yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara gore, cinsiyet ve

kendilik kavrami psikolojik saglamlik diizeyini etkileyebilecek degiskenlerdir.

Clauus’un (2008) calismasinda, sikintilar ve saglamligin, degisik kiiltiirel
0zgecmisleri olan genclerin gelisimini nasil etkiledigi aragtirilmigtir. Degisik kiiltiir
ve 1k gecmisleri olan genclerdeki; bas etme ve saglambikla iliskili kiiltiirel

faktorlerin incelendigi calismada, saglamligin, bes boyutunun 6l¢timii hedeflenmistir.
a- Kiiltiirel saglamligin boyutlarinin incelenmesi
b- Cocukluk donemi stres unsurlari
c- Global bas etme
d- Uyumlu bas etme
e-Uyumsuz bag etme, sosyokiiltiirel destek.

305 kadin kolej Ogrencisinin katildigi calismanin sonuclarma gore;
kiltiirel faktorler saglamligin bu bes boyutunun Olgiimiiyle iliskilidir. Cocukluk
stresOrlerinin; degisik irk, etnik ve sosyal sinifa ait bireyler arasinda farkli sekilde

deneyimlenmekte olmasi, psikolojik saglamligin ekolojik yoniinii desteklemekte,
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kiiltiirel 6zgecmis ve deneyimler saglamligin gelismesini etkilemektedir. Arastirma
sonuglari, kiiltiirel faktorleri incelemenin saglamlik siirecinin anlasilmasinda ne

kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Chung (2008) tarafindan yapilan calismada, iiniversite Ogrencilerinin
karakter Ozellikleri ile psikolojik saglamliklar1 arasindaki iliskiler incelenmistir.
Kendine ydnelik olumlu tutum ic¢inde olma, maneviyata yonelimli olma ve algak
goniilliiglintin psikolojik saglamlik ile pozitif yonde anlamli bir iligkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu calismada elde edilen diger bulgularda, yasam doyumu ile
psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ve maneviyata
yonelimli olmanin, hem yasam doyumunun hem de psikolojik saglamligin 6nemli bir

yordayicisi oldugu vurgulanmaktadir.

Ebeveynlerinin gelir diizeyi diisiik olan c¢ocuklarin akranlarina gore
egitim ve saghk ile ilgili firsatlardan daha az faydalandigini belirten kimi
arastirmacilar (Shetgiri, Kataoka, Ryan, Askew, Chung ve Schuester ( 2009), diisiik
gelirli ailelerden gelen ergenlerde, risk ve dayaniklilig1 incelemeyi amaglamistir. Bu
amacla yapilan goriismelerde diisiik gelir grubundaki genclerin basarilarinin kaynagi
arastirilmistir. Bu baglamda hem genglerle hem de ebeveynleri ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore aile destegi ve  toplumsal
kaynaklardan saglanan destekler diigiik gelir grubundaki bireylerin basarili
olmalarinda etkili olan ve psikolojik dayaniklili§i gii¢lendiren faktorler olarak

belirlenmistir.

Lees’in (2009) arastirmasinda; {niversite Ogrencilerinin psikolojik
saglamlik diizeyleriyle, ¢o6ziim odakli olumlu basa ¢ikma yollart ve sosyal
katilimeilik 6zelligiyle olumlu yonde pozitif bir iligkiye sahip oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

Er’in (2009) calismasinda; digsal koruyucu faktorler ve i¢sel koruyucu
faktorlerin igersinde yer alan degiskenlerin, ailesi par¢alanmis olan 2.(ikinci kademe)

Ogrencilerinin, akademik saglamlik diizeylerini yordama giiciiniin ortaya ¢ikarilmasi
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amaglanmistir. Bulgulara gore; dissal koruyucu faktorler icerisinde yer alan;
cocuklarin algiladig1r psikolojik Ozerklik, ev-i¢i yiiksek beklentiler, arkadaslardan
algilanan sosyal destek, cevresel iligkilerde ilgi ve yliksek beklentiler, okul-igi
etkinliklere katilim, ¢ocuklarin algiladig1 kontrol ve denetleme degiskenlerinin ailesi
parcalanmis olan ilkdgretim II. Kademe 6grencilerinde akademik saglamligi anlamli
sekilde yordamaktadir. Igsel koruyucu faktorlerde yer alan egitimsel beklentiler,
isbirligi ve iletisim degiskenleri, ailesi pargalanmig olan ilkogretim II. kademe

ogrencilerinde akademik saglamlig1 anlamli bi¢imde yordamaktadir.

Oz ve Bahadir (2009) tarafindan yapilan calismada, hemsirelik
ogrencilerinin 6liim kaygis1 ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iliski
aragtirtlmis, 1. siniftan 88 ve 4.siniftan 93 olmak tizere toplam 181 6grenci drneklemi
olusturmustur. Calisma bulgularina gore, 6grencilerin 6liim kaygisi ile psikolojik
saglamhik diizeyleri arasinda bir iliski saptanmamakla birlikte, son smif
ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri,1.simif &grencilerine gore daha

yiiksektir. Bu yiikseliste, deneyim ve egitimin etkisi onemlidir.

Bahadir’in (2009) c¢alismasinda, saglikla ilgili fakiiltelerde egitime
baslayan Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin belirlenmesi, psikolojik
saglamlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesi amaglanmustir. Arastirmada saglikla ilgili fakiiltelerde egitime baglayan
Ogrencilerden; anne baba egitim diizeyi yliksek olanlarin, psikolojik saglamlik
diizeylerinin anlamli diizeyde yiliksek oldugu, bunun yani sira hastaneye yatma
tecriibesi yasamig Ogrencilerin, psikolojik saglamlik diizeylerinin anlamli diizeyde
diistik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Erkek o&grencilerin psikolojik saglamlik
diizeyleri, kiz Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinden anlamli diizeyde
yiiksektir. Bu sonucglar dogrultusunda, saglikla ilgili fakiiltelerde okuyan
ogrencilerden kiz olan, anne-baba egitimi diisiik olan ve tedavi gérmek zorunda
kaldig1 bir hastalik geciren 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerini gelistirmeye

yonelik koruyucu ruh sagligi hizmetlerinin planlanip uygulanmasi 6nerilmistir.
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Gokmen (2009) tarafindan yapilan g¢aligmada; kadin siginma evinde
yasayan siddet gormiis kadinlar ile esiyle birlikte yasayan siddet gdrmiis kadinlarin
baglanma stilleri ve psikolojik saglamlik diizeyleri ile bu davranig &zelliklerinin
karsilastirilmas1  yapilmistir. Kadin siginma evlerinde yasayan katilimcilarin
saglamhik puan ortalamalari, esiyle birlikte yasayan katilimcilarin puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli yiiksek oldugu
saptanmistir. Kadin siginma evlerinde yasayan katilimcilarin giivenli baglanma puan
ortalamalari, esiyle birlikte yasayan katilimcilarin puan ortalamalarindan, anlamh

diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.

Pinguart’in (2009) calismasinda, ergenlerdeki giinliik sikint1 sikliginin;
psikolojik sagligi tahmin edip etmedigi incelenmigtir. Saglamlik egiliminin
psikolojik sikint1 iizerindeki etkisi, 2 yillik zaman araliginda incelenmistir ve

saglamligin psikolojik sikintilarda azalma yarattig1 bulunmustur.

Siiriicii ve Ozcan’m (2009) , liseye devam eden ergen &rneklemiyle
yaptiklar1 aragtirmada, algilanan sosyal destek ve demografik 6zelliklerin saglamlik
ozelliklerini ve koruyucu faktorleri yordayip yordamadigi incelenmistir. Calisma
bulgularina gore, saglamhi§in en giiclii yordayicisi, arkadastan algilanan sosyal
destektir. Diger yordayicilar ise; akademik basari algisi, 6gretmenlerden algilanan
sosyal destek, aileden algilanan sosyal destek, fiziki goriinimden memnuniyet,
babanin 6grenim durumu, gelecek beklentisi ve saglik durumu algis1 olarak

belirtilmektedir.

Karairmak ve Sivis-Cetinkaya (2009) tarafindan yapilan arastirmada,
benlik saygisinin ve kontrol odaginin saglamlikla iligkisi incelenmistir. Arastirma
orneklemini, 1999 Marmara depremini yasayan,17-58 yasindaki kisiler
olusturmaktadir. Biligsel boyutta kendini degerli hisseden ve i¢sel kontrol odagina
sahip kisilerin, daha olumlu duygular yasayacaklar1 ve olumsuz duygulardan daha
uzak olacaklart hipotezi kurulmustur ve yasanan duygularin saglamlik ile iliskili
olabilecegine dair bir kuramsal model one siiriilmiistiir. Arastirma sonucuna gore

kontrol odagi, dis faktorlere baglandikca saglamlik azalmaktadir. Yapilan analizler
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sonucunda model biitiin olarak dogrulanmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular,
i¢ kontrol odag: yiiksek bireylerin daha yiiksek diizeyde saglamliga sahip olacagi

yoniindedir. Ayrica, 6z-saygi diizeyi arttik¢a, saglamlikta artmaktadir.

Cohn, Frederickson, Brown, Mikels ve Conway ‘mn (2009) pozitif
duygularla ilgili yaptig1 ¢alisma bulgularina gore iiniversite dgrencilerinin giinliik
pozitif duygular1 bir kisilik 6zelligi olarak saglamlifi ve yasam doyumunu
yordamaktadir. Saglamliktaki degisiklik, pozitif duygu ve yasam doyumuna aracilik

etmektedir. Saglamlik ve pozitif duygular, yasam doyumu ile iligkili bulunmustur.

Orbay’mn (2009) doktora ¢aligmasinda; Tiirk {niversite Ogrencilerinin
uyumlarint etkileyen yatkinliklar ve koruyucu faktorleri aragtirilmistir. Caligma
bulgularina gore; caresizlik ve problem odakli basa c¢ikma becerileri, kisilik
Ozellikleri ve iiniversiteye uyum arasindaki iliskiyi etkilemektedir. Nevrotiklik
ozelligine sahip Ogrenciler, basa ¢ikma ydntemi olarak caresizligi benimsemeleri
bakimindan risk grubunda kabul edilmistir. Sorumluluk, deneyime agiklik ve
saglamlik kisilik Ozelliklerinin problem odakli basa ¢ikma ile birlikte koruyucu

faktorler oldugu belirlenmistir.

Cakir’in (2009) doktora ¢aligmasinda, Ingiltere’de yasayan Tiirk gécmen
kadinlarin psikolojik saglamligi ile ilgili etmen ve mekanizmalar incelenmistir.
Arastirmada, nitel ve nicel arastirma yoOntemleri birlikte kullanilmistir. Nitel
sonuglarda, kadinlarin psikolojik saglamligi ve uyumunda; go¢ siireci, dil, barinma,
evlilik ve esle iliskiler, sosyal iliskiler, baglar ve arkadaslar, cocuklar ve annelik,
kayiplar, esin ailesi, yalmzlik ve aidiyet, Ingiltere’deki Tiirk toplumu, saglik
problemleri ve saglik hizmetleri ile iliskiler ve ayrimciligin risk ve/veya koruyucu
etmenler olarak ortaya ¢ikmistir. Sonuglar, ayn1 zamanda, egitimle ilgili bir yonelime
sahip olmanin ya da bdyle bir yonelim gelistirmenin gé¢cmen kadinlar i¢in 6nemli bir
koruyucu etmen oldugunu gdostermistir. Nitel verilerde ayrica, kadinlarin yeni
yasamlarinin getirdigi beklentiler ile basa ¢ikmada farkli stratejiler kullandiklari, bu
bas etme stratejilerinin, basa ¢ikmanin 6tesine gegerek, bir doniistime yol actigi ve

bunun bazi kadinlarda psikolojik saglamliga ulagsmay1 sagladigi belirlenmistir.
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Zakeri’nin (2010) calismasinda, aile iliskileri ve saglamlik arasindaki
iliski arastirilmistir. Stemberg’in Aile stilleri Olgegi(2005) ve Connor Davidson
Saglamlik Olgegi kullanilmistir. Es zamanli ¢oklu regresyon analizine gore “kabul —
dahil olma” stilinin saglamligin 6nemli bir yordayicisi oldugu “psikolojik otonomi”
ve “davranigsal zorluk, yaptirim “stilinin saglamligin énemli bir yordayicist olmadigi

bulgusu elde edilmistir.

Aydmm’m ( 2010) calismasinda, tiniversite Ogrencilerinde psikolojik
saglamlik ile duygusal Zeka ve umut arasindaki iligkiler incelenmistir. Duygusal
Zeka ve umut ile psikolojik saglamlik arasinda olumlu bir iliski oldugu, duygusal
Zeka ve umut diizeyi yliksek olan dgrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin de

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Karairmak ve Giiloglu'nun (2010) caligmasinda, {iniversite
ogrencilerinde yalnizligin yordayicisi olarak benlik saygisi ve psikolojik saglamligi
incelenmis, yalnizlik ile benlik saygisi ve psikolojik saglamlik arasinda negatif yonde
bir iligki oldugu saptanmistir. Ayrica, benlik saygist ve psikolojik saglamlik

degiskenlerinin tiniversite 6grencilerinde yalnizlig1 yordadigi bulunmustur.

Demirbas‘in (2010), iiniversite 6grencileri ile yaptig1 ve yasamda anlam
ve saglamlik arasindaki iliskinin incelendigi c¢aligmasinda; yasamda anlamin alt
boyutlarindan, yasamda anlamin varli§i ve aranmasi ile psikolojik saglamligin alt
boyutlarindan toparlanmaya yonelik kisisel giiclii yonler ve kendine yonelik olumlu
degerlendirmeler arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu bulunmustur. Buna
karsin, yasamda anlamin alt boyutlar1 ile psikolojik saglamlik alt boyutlarindan

yeniliklere agik olma arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Bitsika, Sharpley ve Peters’ in (2010) tiniversite 68rencilerinin psikolojik
saglamlik diizeylerini inceleyen arastirmasinda, kaygi ve depresyonun psikolojik
saglamlik ile olumsuz yonde anlamli bir iligkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu
calisma kapsaminda, kendine giiven ve iyimserligin psikolojik saglamlik sahibi

bireylerin sahip olduklari en 6nemli koruyucu faktorler oldugu sonucuna ulasilmaistir.
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Kurt’un (2011), Cevik kuvvet personelinin, stresle basa ¢ikma tutumlari
ve i3 doyumu diizeyi ile psikolojik saglamliklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmasinda, is doyumu diizeyi ile psikolojik saglamlik arasinda, pozitif ve diisiik
diizeyde bir iliskinin varoldugu belirlenmistir. Is doyumu diizeyi ile stresle basa
¢ikma tutumlarindan, aktif planlama arasinda orta diizeyde ve sirasiyla dis yardim
arama kabul, biligsel yeniden yapilanma, dine siginma, kagma soyutlanma, kagma

soyutlama (duygusal eylemsel )arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Armstrong ve Galligan’in (2011) yaptiklari, 414 katilimcinin dabhil
oldugu calismada; duygusal Zeka boyutlarinin, olumsuz hayat olaylarina karsi
gosterilen psikolojik saglamligi tahmin etmedeki Onemi arastirilmistir. Olumsuz
hayat olaylar1 ve iiziintiilii siire¢, kisinin dort duygusal boyutundaki fonksiyonun

farklilasmasina gore degismektedir:
- Duygusal 6zfarkindalik,
- Duygusal agiklama
- Duygusal 6zkontrol

- Duygusal 6zdenetim. Bu fonksiyonlar yiiksek oldugunda, olumsuz
hayat olaylarinin, kisi tizerindeki etkisi azalmaktadir.Duygusal Zeka, stresle negatif

iligkilidir. Yiiksek duygusal Zekali bireyler daha az stres yasamaktadir.

Cataloglu’nun (2011) calismasinda, madde kullanan ve kullanmayan
ergenlerin psikolojik saglamlik ve aile islevleri agisindan karsilastirilmasi
amaglanmistir. Psikolojik saglamlikla ilgili i¢sel ve digsal koruyucu faktorlerin,

madde kullanmayan grupta daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Khan, Siraj ve L1’nin (2011) ¢aligmasinda, bas etme stratejileri ile olumlu
psikolojik giigliiliikler (umut, iyimserlik, 6zyeterlik ve saglamlik) ve bes faktor
kisilik ozellikleri arasindaki iligki tiniversite 6rnekleminde incelenmistir. Psikolojik
giicliillikler ve bes faktor kisilik Ozellikleri, nevrotiklik haric, bas etme

mekanizmalartyla 6nemli iligkilere sahiptir. Nevrotikligin yiiksek oldugu bireylerde,
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bas etme mekanizmalar1 c¢ok aktif olarak kullanilmamaktadir. Disa doniikliik,
deneyime aciklik ve vicdanlilik boyutunun yiiksek oldugu bireyler, problem ¢oziim
odakli stratejileri olduk¢a etkili kullanmaktadir. Kisilik faktorleri ve psikolojik

kapital, bas etme mekanizmalarinda 6nemli boyutlardir.

Li —Fang Zhanning’in (2011) , Cinli 6grencilerdeki bes faktor kisilik
ozellikleri ve psikolojik saglamlik konulu aragtirmasinda, 362 Cinli 6grenci
ornekleme alinmistir. Psikolojik saglamligin, nevrotiklikle negatif iligkili, diger dort
faktorle de olumlu iligkili bulgusu elde edilmistir. 2.aragtirmada, saglamligin yiiksek
diizeyde 6zgiiven, 6zyeterlik ve iyimserlikle iligkili oldugu belirlenmistir. Diigiik
seviyedeki saglamlik 6zelligi olan bireyler, sagliksiz kisilik 6zelliklerine sahiptir ve
psikolojik sikintiyt daha ¢ok deneyimlemektedir. Saglamligin uyum saglayici
ozelliklerle pozitif iliskili, uyumsuz davranislarla olumsuz iliskili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Saglamlik; 6zgiiven, 6zyeterlik ve iyimserlikle pozitif iliskili, depresyon,
kaygi ve suglulukla negatif iligkilidir. Arastirma bulgulari, Ramaniah’in
calismasindaki bulgularla paralellik gostermektedir. Ramaniah (1999), Psikoloji
dersine giris dersini alan, 241 Ogrenciden olusan Orneklemde (tekrar gozden
gecirilmis) NEO Kisilik envanteri (Costa ve Mc Crae, 1992) ile dl¢giilen Bes Faktor
Kisilik Ozellikleri ve Saglamlik Egilim Olgegi (Bartone vd.,1989) uygulanmustir.
Yiiksek saglamlik grubundaki ogrencilerde, Onemli o6lgiide yiiksek acgiklik,
vicdanlilik —disadoniikliik ve diisiik nevrotiklik bulunmustur. Psikolojik saglamlik,
nevrotiklikle negatif iliskiliyken diger dort faktorle olumlu iligkilidir.

Ergiin —Basak’in (2012 ) c¢alismasinda, diisiik gelirli ailelerden gelen
tiniversite Ogrencilerinin 6z duyarlik, sosyal baglilik ve iyimserlik ile psikolojik
saglamlik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Calisma sonucunda, 6z duyarlik
ve sosyal baglilik degiskenlerinin, iyimserlik degiskeni iizerinde dogrudan etkiye ve
dolayisiyla psikolojik saglamlik degiskeni iizerinde dolayli etkiye sahip oldugunu
ortaya konmus, iyimserligin psikolojik saglamlik {izerinde dogrudan etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Boylece, iiniversite 6grencilerinin 6z duyarlik ve sosyal
baghliklarinin iyimserlik diizeylerini, iyimserlik diizeylerinin de psikolojik

dayanikliliklarint yordadigi belirlenmistir.
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Ya L, Zhen—-Hong ve Wang’in (2012) arastirmasinda; yasam
doyumunda, nevrotiklik ve saglamligin etkisi ve bu iliskide pozitif ve negatif
duygularin ayarlayict —diizenleyici  etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.
Aragtirma Orneklemini 282 katilimcidan olusmustur. Nevrotikligi, psikolojik
saglamligi, pozitif ve negatif duygular1 ve yasam doyumunu degerlendiren anket
dagitilmigtir. AMOS-Path analizine gore; olumlu duygular, nevrotiklik ve yasam
doyumu arasinda, parcali olarak, arabuluculuk yapmaktadir. Olumlu duygular,

saglamlik ve yasam doyumunu tamamen etkilemektedir.

Uniivar’in (2012) arastirmasinda; “Gergeklik Kuramma Dayali Psiko-
Egitim Programimin Lise &grencilerinin Yilmazlik Diizeyine ve Denetim Odagina
Etkisi” incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Istanbul ili Biiyiikcekmece ilgesinde
bulunan Recep Glingoér Lisesi’nde 6grenim goren, lise 2 ve 3. smif 6grencisi, 34
erkek 28 kiz olmak iizere 60 Ogrenciden olusmaktadir. Arastirma sonucunda;
Gergeklik Kuramina Dayali Psiko-Egitim Programinin uygulandigi her iki deney
grubundaki 6grencilerin, yilmazlik 6l¢egi puanlarinda etkilesim grubuna ve kontrol
grubuna gore anlamli artis oldugu bulunmustur. Yapilan izleme testinde, deney
gruplarindaki yilmazlik diizeyindeki ve igsel denetim yoniindeki degisimin uzun

stireli oldugu belirlenmistir.
2.2. Duygusal Zeka

Duygusal Zeka yeni ortaya ¢ikmis bir kavram degildir. Thorndike’in
ortaya attig1 ‘“sosyal Zeka” modeli, duygusal Zekanin teorik alt yapisin

olusturmaktadir.

20. Yiizyildaki ¢aligmalarda, duygusal Zeka kavraminin insancil etkiler
olarak yer almasi dikkati ¢ekmektedir. 1920lerin sonunda baslayan, Carl Rogers ve
Abraham Maslow’un Onclliigiinii yaptigi insan iliskileri akimi ve Howard
Gardner’in ¢oklu Zeka tanimlamasi1 bu donemdeki 6nemli girisimlerdir ( Gottleib,

2006).



93

Sosyal Zekaya yonelik akademik ilgi; kavramin tanimlanmasinda ve
Ol¢iimiindeki zorluklar sebebiyle 1960’larda azalmistir. Duygusal Zeka iizerine
arastirma; Sternberg, Conway, Ketron ve Bernstein’in insanlarin zeki bir insani
duygusal Zeka ile oOrtiisen terimlerle tanimlandigi 1980’lere kadar yeniden ortaya

¢ikmamistir (Ormond, 2007).

Duygusal Zeka teorisi, Goleman’in “Duygusal Zeka : Neden IQ’ dan
Daha Onemlidir” kitabinin yayimlanmasiyla yayginlasmasmna ragmen, Mayer;
duygusal Zeka c¢alismalarinin  1900’lerin basinda basladigin1  ifade etmektedir.

Mayer duygusal Zeka gelisimini bes slirece ayirmistir:

1-1900’den 1969°’a kadar olan ilk siiredeki arastirmacilar tarafindan,
duygu ve Zeka farkli alanlar olarak ele alinmigtir. Bu siirede ilk olarak, biligsel Zeka
icin psikolojik test gelistirme iizerine odaklanilmistir. Duygu {izerine bazi
arastirmalar bulunmasina ragmen, arastirmacilar dikkatlerini, duygunun baz1 6zel
durumlara karst fizyolojik bir yanit m1 oldugu, yoksa onun kiiltiirel olarak mi
belirlendigi iizerine yogunlastirmiglardir (Sitter, 2004). 1940’11 yillarda, Zekanin
duygusal yoniine egilen ilk arastirmacit David Weschler olmustur (Stein ve Book,

2003).

Weschler’in Zeka tanimi, biligsel Zekanin yaninda, biligssel olmayan
(duygusal, kisisel, toplumsal) Zeka kavramini da igermektedir (Bar-On, 2006).
Weschler 1940 yilinda yayinladigi ¢alismasinda, genel Zekanin entelektiiel olmayan
ozelliklerinin her tiirlii 6lglime tabi tutulabilecegini belirtmistir (Stein ve Book,
2003). 1955 yilinda Amerikan Dil Bilim Dernegi duygusal Zeka terimini kullanmigtir
(Yasarsoy, 2006).

2-Duygusal Zeka ile ilgili teorilerin gelisiminde énemli olan etkenlerden
biri , 1983 yilinda psikolog Howard Gardner tarafindan gelistirilen “Coklu Zeka
Teorisi” dir. Bu teori ile Gardner, yedi temel yetenek —yedi farkli Zekay1 (Dilsel
Zeka, Matematiksel ve Mantiksal Zeka, Gorsel ya da Uzamsal Zeka, Isitsel ya da
Miiziksel Zeka, Bedensel-Kinestetik Zeka, Kisisel Zeka, Kisilerarast Zeka) yi
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kavramsallastirdigi ¢ok yonlii Zeka tanimlamasiyla adeta bir devrim yaratmistir.
Gardner, bu farkli Zeka tiirlerine ruhsal, varoluscu, dogaci Zekay1 da eklemis ve bu
Zekalarin daha da ¢ogaltilabilecegini belirtmistir. Gardner, “kisisel Zeka” y1, kiginin
kendi duygularina ulasabilmesi, bunlar1 ayirt edip davranigin1 buna gore yonlendirme
yetenegi; “kisileraras1 Zeka” y1 ise, kisinin digerlerinin ruh halini, mizacini,
giidiilerini, arzularini anlayip ona uygun tepkiler verme yetenegi olarak tanimlamigtir
(Gardner ve Hatch, 1989). Bireyin kendisiyle ilgili Zekasinda; benlik bilinci
vurgulanirken, kisiler arasit Zekada, empati yeteneginin vurgulanmasi dikkati
cekmektedir. Gardner’in incelemelerinde kisisel Zekanin kabaca deginilen, ¢ok az
aragtirtlmis bir boyutu vardir ki, o da, duygularin roliidiir. Gardner’1n, kisisel Zeka
tanimlamasinda; duygularin roliine ve etkin bicimde yonetilmesine oldukga yer
verilmis olsa da, Gardner ve calisma arkadaslari, duygunun Zeka iizerindeki roliine
ayrintili bigimde odaklanmamis, duygu hakkindaki bilisler iizerinde durmuslardir

(Goleman, 2005a).

Gardner’1n kisiler aras1 ve kisisel Zeka ayrimi, duygusal Zeka teorilerinin
gelisiminin temelidir ( Mumcuoglu, 2002). Duygusal Zeka kavrami, Gardner’in
“kisisel” ve “kisileraras1” Zeka kavramsallagtirmasina dayanmaktadir. Duygulara
Zekanin nasil eklenebilecegini agiklamaya ¢alisan kuramecilar, Gardner’in

entelektiiel onderliginde ilerlemislerdir (Goleman, 2005a).

Ingilizce karsilign “Emotional Intelligence (EQ)” olan duygusal Zeka
kavrami ilk kez ABD’ de, bir doktora 6grencisi olan Wayne Leon Payne tarafindan
1985 yilinda “A study of emotion: Developing Emotional Intelligence; Self-
integration; Relation to fear, Pain and Desire (Theory, Structure of reality, Problem
— Solving, contraction, expansion, tuning in/coming out/ letting go” konulu doktora
tezinde kullanilmistir. Bu ¢alisma “Emotional Intelligence” kavraminin akademik

cevrelerdeki ilk kullanimidir (Salovey, Mayer, 1990).

1988°li yillarda, Bar-On, bireyin refahiyla ilgili altyapiyr olusturan
duygusal ve sosyal davranislarin belirlenmesinde kullanilan 6l¢timde, duygusal Zeka

(EQ) kavramini tanimlamistir (Niculescu-Mihai, 2007). Bar-On tarafindan, duygusal
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Zeka; cevresel isteklerle etkili bir sekilde miicadele edebilme yetenegi, duygusal ve

sosyal bilgi dizisi olarak tanimlanmustir.

3-1990-1993 arasindaki {igiincii siirede, ”duygusal Zeka” terimi ortaya
ctkmis ve arastirmalarda, duygularin yasam deneyimlerindeki kullanimina
odaklanilmistir. Duygusal Zeka kavrami alan yazina ilk kez, New Hampshire
Universitesi'nden Mayer ve Yale Universitesi’nden Salovey ile 1990 yilinda
“bagkalarinin duygular1 ve hislerini anlama” becerisi olarak tanimlanarak girmistir.
Bu yazarlara gore, duygusal Zeka sadece tek bir yetenek ya da dogal bir 6zellik
degil; fakat onun yerine duygusal muhakeme yeteneklerinin, duygulari anlama ve
kontrol etme 6zelliklerinin, diizenlenmis bir seklidir (Cumming, 2005). Salovey ve
Mayer duygusal Zeka teorisini kullanmiglar ve DZ’nin {i¢ kisimdan olusan bir
taslagini ileri siirmiislerdir. Salovey ve Mayer “duygusal Zeka” kavramini ; bir
kisinin kendinin ve digerlerinin duygularin1 anlamasini, yansitmasini, duygulari ayirt
etmesini ve duygular1 bir kisinin diisiince ve davranislarina rehberlik etmek icin

kullanma yetenegini ifade etmek i¢in kullanmiglardir.

Salovey ve Mayer ‘in orjinal DZ taslagi {i¢ temel zihinsel islemden

olusmaktadir:

a) Kisinin kendi ve baskalarindaki duygular1 degerlendirmesi ve ifade

etmesi
b) Kisinin kendi ve baskalarindaki duygular1 diizenlemesi
¢) Duygularin kullanimi

4-Goleman’in , duygusal Zeka lizerine olan kitabinin yayimlanmasi ile
dordiinci ¢ag (1994-1997) baslamistir. Goleman, 1994-95 yillarinda duygusal
okuryazarlik iizerine bir kitap yazmay1 planlamistir. Bu nedenle okullar1 ziyaret eden
yazar, kurumlarda duygusal okuryazarligi incelerken, Salovey ve Mayer'in
makalelerine rastladiginda, kitabin basligin1 "Duygusal Zeka" olarak degistirmeye

karar vermistir. Kavramin yayginlagmasint ve akademik g¢evrelerin disina
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yayilmasini saglayan, Daniel Goleman'in 1995 yilinda cikarttigi "Duygusal Zeka,
Neden IQ'dan Onemlidir?" adli kitap olmustur (Yedikardaslar, 2009). Goleman’in
“duygusal Zeka bilissel Zeka kadar, hatta ondan daha giigliidiir ve 6grenilebilir”
Ongoriisii duygusal Zekaya biiyiik bir 6nem kazandirmistir (Baltag, 2006).

5-1997°de, Mayer ve Salovey duygusal Zeka tanimlarini; sadece
duygunun algilanmasi ve diizenleme gelismesi degil, ayrica bir kisinin duygulari
hakkindaki diisiince gelisimini de kapsamasi yoniinde genisletmislerdir. Duygusal
Zeka, duyguyu dogru bir sekilde algilama, onu degerlendirme ve ifade etme,
diisiincenin kolaylastirilmasi i¢in; duygular kullanma ve veya olusturma, duyguyu
ve duygusal bilgiyi anlama yetisi, duygular;; duygusal ve zihinsel gelisimi

desteklemek iizere diizenleme yetisini igermektedir (Sitter, 2004).

Duygusal Zeka lizerine yapilan aragtirma ve inceleme sayisinin artmasi,
arastirmacilar tarafindan; duygusal Zekanin etkilerinin daha yakindan incelenmesi ve
duygusal Zeka diizeyinin ylikseltilmesi konusuna odaklanilmasina neden olmustur.
Bireylerin duygusal Zeka seviyeleri gelistirilerek; aile i¢i ve sosyal yagamda“yasam
kalitesinin artirilabilecegi, bosanmalarin ve aile i¢i siddetin duygusal Zeka sayesinde
azaltilabilecegi ifade edilmektedir (Brockert ve Braun, 2000). Duygusal Zekanin
Ogrenilmis aligkanliklar temeline dayandigi goriisii, arastirmacilari; bu alandaki
kapasitenin gelistirilmesinde duygusal Zeka egitiminin oynadigi rolii ve dnemini
incelemeye yoneltmistir (Yesilyaprak, 2001). Arastirmalarda, duygusal Zeka
egitiminin; bireylerin duygusal ve sosyal alanlarda daha saglikl iliski kurmalarini,
yasam kalitelerini olumlu yonde gelistirmelerini sagladigi belirtilmektedir. Duygusal
Zeka egitimi, gozlenen acik ya da Ortiili saldirgan davraniglarin  ortadan
kaldirilmasinda da etkili olmaktadir (Brackett, Mayer ve Warner, 2004). Duygusal
Zeka diizeyi yliksek bireyler, problemlerin ¢ézlimiinde etkili basa ¢ikma becerilerine
daha ¢ok sahip, duygusal farkindalik ve duygularin kontrolii konusunda daha basarili
bireylerdir (Matthews ve Zeidner, 2000).
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2.2.1. Duygusal Zeka Modelleri

Yapilan arastirmalarda duygusal Zeka kavramui ile ilgili iki farkh
yaklasgimm 6n plana ¢iktifi  goriilmektedir. Bunlardan birisi  “yetenek
yaklagimi”,digeri “karma yaklagim”dir. Yetenek yaklasiminda; duygusal Zeka bir
yetenekler grubu olarak tanimlanirken, karma yaklasimda; duygusal Zeka yetenegi
sosyal beceriler, Ozellikler ve davramiglarla birlikte aciklanmaktadir (Cakar ve

Arbak, 2004 )
2.2.1.1.Mayer ve Salovey Modeli

Mayer ve Salovey (1990) tarafindan duygusal Zeka, sosyal Zekanin
bir tipi ve kisinin kendisinin ve c¢evresindekilerin his ve duygularini yonetip
denetleme, his ve duygular birbirinden ayirma, diisiince ve davraniglarinda rehber
olarak kullanabilme yetenegi olarak tanimlanmistir (Cumming, 2005). Mayer ve
Salovey olusturduklar: bu modelin “duygusal yeterlilik” olarak adlandirilabilecegi,
fakat c¢ercevenin Zeka lizerine olan tarihsel literatiire baglanmasi i¢in Zeka
kavraminin se¢ildigini belirtmistir. Gelistirdikleri model, Gardner’in kisisel Zeka
kavramiyla olduk¢a benzerlik tagimaktadir (Akbag, 2006). Mayer ve Salovey,
yaklagik 12 yillik siire¢ i¢inde, sadece duygusal Zeka kavramini ortaya ¢ikarmakla
kalmamis, bu konuyla ilgili pek ¢ok ¢alisma yapmis ve dlgekler gelistirmistir. Mayor
ve Salovey’in modeli, diger duygusal Zeka modelleri ig¢in,” Oncii” niteligi
tagimaktadir ve temel bir modeldir. Diger modeller, onlarin temel varsayimlariyla
yola ¢ikmistir (Cakar ve Arbak, 2004). Mayer ve Salovey’in duygusal Zeka modeli
dort boyuttan olugsmaktadir.

1.Duygusal Zekanin ilk boyutu; Kisinin duygu, diisiince ve
hislerinin belirlenmesi ve bunlarin ifade edilmesini  kapsamaktadir (Mayer |,

Salovey, Caruso, Bar-On ve Parker, 2000a).
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2. Duygusal Zekanin ikinci boyutu: Diisiincelerin duyguyla
kaynastirilmasi, duygularin biligsel sisteme nasil girdigi ve bilisi, diisiinceye yardim

etmek icin nasil degistirdigi iizerine odaklanmaktadir (Mayer vd., 2000a).

3. Duygusal Zekanin tgiincii boyutu: Duygularin anlasilip
kullanilmasi, duygularin neler ifade ettigini , nasil ilerledigini ve duygularla

muhakeme etmeyi icermektedir (Mayer vd., 2000a ).

4. Duygusal Zekanin doérdiincti boyutu: Kendisi ve bagkalarinin
duygularin1 yonetmek, bireyin kizginlik hissinden sonra sakinlesebilmesi veya diger
insanlarin kaygilarini yatistirmak i¢in duygular dikkatli sekilde goézlemleyip kontrol

etmeyi, diizenlemeyi igermektedir (Mayer , Salovey, Caruso ve Stenberg, 2000b).
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Sekil-6 : Mayer ve Salovey ‘in Duygusal Zekada Dort Brang Modeli
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2.2.1.2. Bar-On Duygusal Zeka Modeli

Duygusal Zeka ile ilgili ¢alismalar yapan diger bir arastirmaci,
”Duygusal Bolim” (EQ) terimini ilk kez kullanan, Bar—On’ dur (Yedikardaslar,
2009: 28). Bar-On “duygusal Zeka” y1 ; kisinin basarisini etkileme giicline sahip ve
kisinin hayatindaki isteklerle ve baskilarla basa c¢ikmada kullandigi bilingdisi
yetenekler olarak adlandirmaktadir (Oztiirk, 2006). Bar-On’un EQ modeli, zihinsel
yeteneklerle (kiginin kendinin farkinda olmasi), zihinsel yeteneklerden ayri olarak
kabul edilen baz1 6zelliklerin (otonomi, kendine saygi ve duygu durumu) birlestigi
“karma” bir model olarak tanimlanmaktadir (Cakar ve Arbak, 2004). Bar-On, hayatta
basarili olmus bir ¢ok kisinin kisisel 6zelliklerini arastirmis ve duygusal Zekay1 bes

boliimde incelemistir;

1-Kigisel Beceriler: Kisinin kendi i¢ diinyasini tanimasi, sec¢imlerini
yapabilmesi, sahip oldugu kaynaklarin ve giiciin farkinda olmasini ifade etmektedir.
Kisinin kendine olan saygisi, kendini tanimak ve net bir sekilde kendini ifade
edebilme,bagimsiz olabilme ve kendi potansiyelini hayata gecirebilme becerileri bu
boyut kapsamindadir (Yiiksel, 2006). Bu boyuttan yiiksek puan alan bireyler,
duygularinin farkinda olan, kendilerini yeterli bulan ve yasamlarinda yaptiklariyla
ilgili olumlu seyler diisiinen bireylerdir. Bu bireyler duygularini, diislincelerini ve
inanglarim1 ifade etmekte zorlanmayan, bagimsiz, gii¢lii ve kendine giivenen

bireylerdir (Yedikardaslar, 2009).

2-Kisileraras1 Beceriler: Kisinin kisilerarasi iliskilerdeki yetenegini ve
faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu boyut, olaylara empatik sekilde yaklasabilme
(objektif bir sekilde, bagkalarimin diisiince ve duygularinin ve bunlarin olasi
anlamlarmin farkinda olma, sosyal sorumluluga sahiplik ve kisiler aras1 iyi iligkiler
kurabilme becerisinden olusmaktadir (Mumcuoglu, 2002). Bu boyuttan yiiksek puan
alan bireyler; dostluklar kurmakta zorluk yasamayan, sevgi verme ve alma

konusunda sikint1 yagsamayan bireyler olarak tanimlanmaktadir.
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3-Uyumluluk: Bireyin ¢evresindeki taleplerle etkili sekilde basa ¢ikma
becerilerini icermektedir. Gergekligin test edilmesi (subjektif olan ve gercek olan
arasindaki farkin ayirt edilebilmesi), esneklik ve problem ¢dzme becerileri bu
boyutun kapsamindadir (Mumcuoglu, 2002). Uyumluluk puani, bireyin g¢evreden
gelen taleplerle ve problemli durumlarla bas etmekte ne kadar basarili olacagiyla
ilgili bilgi saglamaktadir. Bu boyuttan yiiksek puan alan bireyler, problemli
durumlarin anlasilmasi ve uygun ¢oziimlere ulasilmasi konusunda objektif ve etkin
bireylerdir. Bu bireyler, giinliik yasamlarinda karsilarina ¢ikan giicliiklerle ilgili
olarak genellikle uygun ¢oziimler iiretebilmektedirler. Bu uyumluluk sadece 6zel

yasamlariyla sinirlt degildir, is yasamlarinda da uyumlu bireylerdir (Yiiksel, 2006).

4-Stresle Basa Cikma: Bireyin stresle basa ¢ikabilme becerilerini
kapsamaktadir. Kisinin strese tolerans ve tepki kontrolii (bir seye tepkili oldugu
halde, bu tepkisini kontrol etmesi, direnmesi ya da ertelemesi) becerileri bu boyutu
olusturmaktadir (Mumcuoglu, 2002). Bu boyuttan yiiksek puan alan kisiler,
umutsuzluga kapilmadan veya kontroliinii kaybetmeden stresle bas edebilmektedir.
Bu kisiler genellikle sogukkanli, kontrollii ve nadiren fevri davranan kisilerdir. Bu
boyuttaki yiiksek puan alan bireylerin 6zellikleri; baski altinda bile olsa iyi ¢alisan,
stresli, gergin ve kritik islerdeki bireylerin 6zelliklerini temsil etmektedir (Yiiksel,

2006).

5-Genel Duygu Durumu: Bireyin yasam doyumunu ve hayata bakis
perspektifini yansitmaktadir. Kisinin iyimserligi ve yasamdan duydugu mutluluk bu
boyutu olusturmaktadir (Mumcuoglu, 2002). Bu boyuttan alinan yiiksek puan;
yasamdan zevk almanin bilinmesinin, neseli, olumlu, umutlu ve iyimser olmanin
gostergesidir. Bu boyut, insani iligkilerde birlestirici bir role sahiptir, Ayn1 zamanda,
problem ¢ozlimlenmesi ve strese toleransli olmakta etkili, motivasyonel bir boyuttur.
Bu boyuttan yiiksek puan alan bireyler; isyerinde coskulu, olumlu ve yapict bir

“calisma iklimi” olusturulmasinda olduk¢a 6nemli rolii olan bireylerdir.
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Bar On’a gore, kisi; ortalamanin tizerinde kisisel duygusal Zeka
yeteneklerine sahipse, cevresel etkiler ve baskilarla karsilagsa bile, basarili
olmaktadir. Bar-On, kisideki duygusal Zeka eksikliginin; kisinin basarisinda bir
engel teskil ettigi veya edecegine ve kisinin duygusal problemlerinin bir nedeni

olarak goriilmesi gerektigine inanmaktadir (Yiiksel, 2006).
2.2.1.3.Daniel Goleman Modeli

Goleman’in duygusal Zeka modeli, yetenekler ve kisilik oOzellikleri,
motivasyon ve sosyal beceri iizerine yogunlasan, karigik (karma) bir model olarak
kabul edilmektedir (Goleman, 2009). Goleman modeli, Mayer ve Salovey’ in temel
yetenek modelinden gelistirilmistir, fakat ondan farkli olarak zihinsel yetenekleri,
kisinin kendi duygularimin farkinda olmasi ve diger oOzellikleri (kisinin kendini
motive edebilmesi) igeren karma bir model niteligi tasimaktadir. Goleman’in;

duygusal Zeka modeli bes baglik altinda toplanmaktadir (Goleman, 2009).

1-Ozbiling (Kisinin Kendi Duygularmin Farkinda Olmasi): Ozbiling,
bireyin i¢ diinyasinda yasananlarin siirekli olarak farkinda olunmasidir. Bireyin
icinde bulundugu anda neler hissettigini bilmesi ve bu tercihleri karar vermede yol
gosterecek bicimde kullanmasi dnemlidir (Goleman, 2009). Ayrica 6zbiling, kisinin
kendi duygularinin diger kisiler iizerinde yarattig1 etkilerin farkinda olunmasini
icermektedir (Rahim ve Psenicka, 2002). Duygularin1 taniyan bireyler hayatlarini
daha iyi idare etme konusunda olduk¢a gelismis bireylerdir. Ozbiling, insanin
yapmakta oldugu seyin yapmaya gercekten degip degmeyecegini Olgen, icsel bir
barometre islevi gormektedir. Her tiirlii iste yliksek performans gosterebilmek,
diirtiisel davranmamak ve bagkaldiran hislerini yonetebilmek, motivasyonunu
siirdiirebilmek, etraftaki insanlarin hislerini dogru anlayabilmek ve ekip caligsmasi
icin 6nem tasiyan beceriler dahil, is hayatiyla ilgili sosyal becerileri gelistirebilmek

icin insanlara yardimci olan tek sey 6zbilingtir. (Goleman, 2009).

2-Duygular1 idare Edebilme (Kisinin Kendi Duygularim Yonetmesi):

Kisinin kendi duygularini ve tepkilerini kontrol altinda tutabilmesi, diirtiilerin kontrol
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edebilmesi ve hedeflere ulagabilmek amaciyla bir zevkin tatmininin ertelenebilmesi,
olast kot durumlar karsisinda sakinligin  korunabilmesi ve baskalarinin
duygularindan etkilenmeme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Goleman, 2009;

Rahim ve Psenicka, 2002).

3-Empati: Insanlara ihtiya¢ duyduklarinda soézel ve sdzel olmayan
mesajlar vasitastyla duygusal destek saglayabilme ve bagkalarmin duygulart ve
davraniglar1 arasinda bag kurabilme, iletilen duygular1 anlayabilme yetenegidir
(Rahim ve Psenicka, 2002). Empati; insanlarin neler hissettigini anlayabilme, onlarin
cercevesinden olaylara bakabilme ve c¢ok farkli insanlarla dostluk kurup uyum

saglayabilmeyi ifade etmektedir (Goleman,2009).

4-Motivasyon (Kisinin Kendisini Motive Etmesi): Amaclara ulagmak
i¢in, kisinin duygularini yonlendirebilmesini ifade etmektedir (Yedikardaslar, 2009).
Motivasyon, bireyin tersliklere ragmen amaclar1i dogrultusunda devam etmesi,
basarisizlik yasayacagi korkusuyla degil de, basar1 elde edecegi umuduyla ¢alismaya
devam etmesi, amaglara ulagsmak icin degisimi kabullenmesini kapsamaktadir
(Rahim ve Psenicka, 2002). Duygular1 bir ama¢ dogrultusunda toparlayabilme,
dikkat edebilme, kendini harekete gegirebilme, kendine hakim olabilme ve yaraticilik
icin gerekli olan motivasyon her basarinin altinda yatan bir 6zelliktir (Goleman,

2009).
5-Sosyal beceriler (iliskileri yiiriitebilmek)

Sosyal beceriler, diger bireylerle iligkide etkin olmayr saglayan
yeteneklerdir. Sosyal becerilerdeki eksiklikler; sosyal yasamda yetersizlige ve
kisilerarast iligkilerde tekrarlayan sorunlara yol acarken, sosyal becerilerin varligi,
kisinin iligskiyi sekillendirmesine, bagkalarini harekete gegirip tesvik etmesine, yakin
iligkilerini siirdiirebilmesine ve insanlar1 ikna edip etkilemesine ve rahatlamasina

olanak tanimaktadir (Goleman, 2009).
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2.2.1.4.Cooper ve Sawaf Modeli

Cooper ve Sawaf’in modeli, Bar-On'un modeli gibi;  zihinsel
yeteneklerin yani sira bunlarin disindaki baz1 kavramlar1 (gelecegi yaratmak gibi)
icerdiginden dolay1 “karma “ bir model olarak tanimlanmaktadir. Bu model,
duygusal Zekayi, is yasaminda irdeleyerek, ozellikle duygusal Zeka ve liderlik
iligkisi lizerinde durmaktadir. Cooper ve Sawaf (1998) tarafindan, is yasaminda ve
yasamda duygusal Zeka iizerine yogunlasmak ve onu gelistirmeye baslamak icin dort

kose tasl bir model Onerilmistir:

a. Duygular1 Ogrenmek: Duygusal diiriistliik, enerji, geri bildirim, sezgi,

sorumluluk ve iliski araciligiyla bir kisisel etkinlik ve giiven ortami yaratilmasidir.

b. Duygusal Zindelik: I¢tenlik, inanilirlik ve esenligin yardimiyla giiven
cemberinin genisletilmesi, ¢atismalarin dinlenmesi ve yonetme yeteneginin

artirtlmasini tanimlayan bir boyuttur.

c. Duygusal Derinlik: Giindelik yasami, isini sahip olunan potansiyel ve
amaclarla uyumlu hale getirmek ve bunu dogruluk, adanmislik ve sorumlulukla
destekleyen bir siirectir. Kisinin kendi potansiyelini bilmesi ve amaclarini tanimasi,

bunlara kendini adamasi, diirtistliigii deneyimlemesi olduk¢a dnemlidir.

d. Duygusal Simya: Varolan sorun ve baskilarla birlikte yasamak,
firsatlar1 yakalamak, 6dnceden goriilmeyen ¢6ziim yontemlerini ortaya ¢ikarmak ve
yeteneklerini kullanmakla gelecek igin rekabet etme giiciinii arttiran, yaratici

giidiileri gelistiren bir boyuttur.
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2.2.1.5.Petrides-Duygusal Zeka Kisilik Ozelligi Modeli: TEQ

Yapilan galismanin degiskeni olan; Duygusal Zeka Kisilik Ozelligi, bu

modelin yapitagini olusturmaktadir.

Duygusal Zeka ile ilgili yeni yaklagimlar genel olarak incelendiginde,
duygusal Zekay: aciklamaya yonelik “dzellik yaklasgimlar” ve “Bilgi Islem
Yaklagim”larinin var oldugu goriilmektedir. Petrides ve Furnham (2000) duygusal

2

Zekay1 ,” ozellik” olarak duygusal Zeka ve “bilgi islem siireci “olarak duygusal
Zeka olmak tizere iki farkli sekilde tanimlamaktadir. Petrides ve Furnham tarafindan;
Zeka bir yetenek olarak  kabul edilitken, duygusal Zekanin kisiligin temel
boyutlariyla olan giiglii iligkisi sebebiyle, duygusal Zeka bir “6zellik -kisisel karakter
ozelligi” olarak belirtilmektedir. Petrides ve Furnham, kendi modellerini “duygusal
ozyeterlik”, Mayer ve arkadaslarinin zihinsel yetenek modelini de “duygusal biligsel

yetenek” olarak tanimlamaktadir.

Duygusal Zeka Kisisel Karakter Ozelligi modeline gére; duygusal Zekayla
ilgili beceriler gergcekte var olan beceriler degil, birey tarafindan algilanan
becerilerdir ve kisisel beyana dayali olarak, belirli davramiglar1 6lgen kendini
degerlendirme envanterleriyle oOlciilmektedir. Duygusal Zeka 6zelligi “kisilik
hiyerarsisinin alt seviyelerine yerlesmis, algilanan yetenekler ve egilimlerle ilgili
duygularin kiimesi” dir. Yiiksek duygusal Zeka puanlar1 olan bireyler, duygularina
“dokunduklarina” ve boylelikle 1iyi oluslarimi artirmak i¢in, duygularim
diizenleyebildiklerine inanmaktadirlar. Duygusal Zeka; kisinin, kendi ve baskalariyla
ilgili duygular1 deneyimleme tanimlama, anlama, diizenleme ve kullanma yolundaki

bireysel farkliliklarini igermektedir (Petrides, 2001).

Duygular; giinlilk yasamda bir¢ok yonden Onemli ve etkinligi olan
duygusal deneyimin 6znel dogasiyla birlesmistir. Petrides ve Furnham ‘mn , “Ozellik
“ modeli algilamalarla ilgili duygu modelini, daha gelismis bilimsel modele dogru

gotiirmesi agisindan 6nemlidir (Petrides, Pe'rez ve Furnham, 2007b).
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Ozellik olarak EQ: farkli ortamlarda tutarli olan davranislar (iyimserlik,
giivenli giriskenlik,empati gibi belirli davranis ve Ozelliklerde kendini gosteren)
tizerinde durmaktadir (Petrides, Pita ve Kokkinaki, 2007a). Bu yapi, kisilikle ilgili
duygu boyutlarmin ilerlemis, gelismis sekilde degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir. Duygusal Zeka 6zelligi (Trait EQ), kisilik kavrami igerisine
yerlestirilmistir. Bu yaklasimda; duygusal Zekanin temel elementleri {iizerine
odaklanmaktansa, agirlikli olarak bazi kisilik degiskenleri lizerinde durulur. Bu
yapinin, kisiligin duyguyla iligkili boyutlariyla ilgili genis perspektifi oldugu ve
zihinsel yetenegin tamamen diginda kaldigi kabul edilmektedir. TEQ, kisinin
duygusal yeterlikleri ile ilgili kendi algilamalarindaki bireysel farkliliklarla
ilgilenmektedir. Duygusal Zeka ozelligi “kisilik” cercevesinde degerlendirilir ve
kisisel beyan envanterleri kullanilarak tipik davranis ol¢iiliir. TEQ (Duygusal Zeka
ozelligi,kisilik  degiskenlerine(empati, iyimserlik, diirtiisellik, motivasyon,

farkindalik, mutluluk) baghdir (Petrides vd., 2007a).

EQ oOzelligi'nde (duygusal oOzyeterlik) ; kisisel beyan temel
alinmaktayken, yetenek EQ’da (bilissel duygusal yetenek), maximum performans
esas alinmaktadir. Kisisel beyanda; ”davranigsal egilimler ve algilanan yetenekler”,
bu yeteneklerinizin oldugunu algiliyor musunuz tarzi sorularla arastirilirken,

2

maximum performansta, gercek yetenekler,” sizde bu yetenekler var m1 ” —evet,

hayir tarzi cevaplarla arastirilmaktadir.

Duygusal Zekayla ilgili ilk arastirmalar, o6l¢iimiin temel roliinii
degerlendirmekte zayif kalmistir. Beyana dayali ve maximum performans
Olciimiiniin tam ayrimi yapilamamig, bunun sonucunda da kavram karmasasi ve
kanisiklik yaratan bir durum meydana gelmistir. Maximum performans testleriyle
yapilan EQ o6l¢iimleri, ayn1 deneklerle yapilsa bile, kisisel beyana dayali anketlerle

yapilan EQ oOlctimleriyle ayn1 sonuglari vermemektedir.

Eysenck’e (1985) gore, Olciim yapilirken, yapinin nasil etiketlendigi
onemlidir. Ozellikler ve egilimler yeteneklerden ayrilmalidir. Ozelliklerin; zihinsel

yetenekle iliskili olmayip, kisiligin boyutlariyla giiclii iliskili olmasi, yapinin
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tanimlamasinda oldukc¢a kullanishdir. Zeka, bir yetenek olup, zihinle, bilisle ilgilidir.
Ozellik, bilisle ilgili degildir. Ozellik EQ ve Yetenek EQ arasindaki ayirim

onemlidir. Bu tarz bir ayirim yapinin etiketlenmesinde net olarak belirlenmelidir.

Petrides ve Furnham; uygulamada kullanilan 6l¢lim metodunun temel
alindigi, kavramsal farklilik 6nermislerdir: EQ 6zelligi (trait EQ) ve yetenek EQ
(ability EQ) birbirinden ayr1 iki yapidir. “Yetenek” EQ yu islerlige sokmak
problemlidir; ¢linkii yetenek EQ, ayn1 1Q gibi maximum performans gelisimindeki
duygusal deneyimlerin 6znelligini kullanmaktadir. Bunun yerine “Ozellik EQ”
yapisinin kullanilmasi daha dogrudur. Ciinkii bu yapida; duygularin 6znel yapisiyla

uyumlu algilamalara ve egilimlere vurgu yapilmaktadir (Petrides ve Furnham,

2001).

Petrides ve Furnham tarafindan TEQ nun igerik analizi yapilmis ve TEQ
nun Ornek alanlari belirlenmistir. Tablo-9 da goriildiigi gibi, TEQ’ nun alanlari,

duygularla 6zel olarak iligkili kisilik yonlerine vurgu yapmaktadir.

Tablo-9: Yetiskinlerdeki EQ Ozelligi Alanlart

DUYGUSAL ZEKA FAKTORLERI YUKSEK PUAN ALANLAR
iyi oLus

Ozgiliven basarili ve 6zgiivenli
mutluluk 6zelligi, yasamdan tatmin olmusluk neseli
Tyimserlik hayatin ”’parlak yanlarin1” gérmek
OZKONTROL

duygu kontrolii duygularini kontrol edebilme yetenegi
duygu yonetimi baskilara kars1 ayakta durabilme ve stresi yonetme

diisiik diirtiisellik isteklerine aninda cevap verme olasilig1 az, temkinli
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DUYGUSALLIK

duygu algilama kendi ve basgkalarinin duygularini agiga ¢ikarma

duygu agiklama bagkalarina duygularini ifade etme
iligkiler doyurucu kisisel iligkilere sahip olma
empati 6zelligi bagkalarinin perspektifinden bakabilme
SOSYALLIK

sosyal farkindalik geligmis sosyal becerilerle baglant1 kurabilme
bagkalarinin duygularini yonetmek bagkalarinin duygularini etkileyebilme
giriskenlik agik sozli, icten ve haklarini savunabilen
UYUMLULUK esneklik ve yeni durumlara adaptasyonda goniilliiliik
MOTIVASYON kendini giidiileme ve zorluklarda kendini birakmama

1- “Kisisel Ozellik “olarak Duygusal Zeka (Ozellik EQ, TEQ): kisilik
hiyerarsisinin alt seviyelerine yerlesmis, algilanan yetenekler ve egilimlerle ilgili
duygularin kiimesidir. Kisinin kendi i¢sel degerlendirmesiyle ilgili( farkli ortamlarda
tutarli olan davranislar, iyimserlik, giivenli giriskenlik, empati gibi belirli davranis ya
da ozelliklerde kendini gdosteren) nitelikler {izerinde durulmaktadir. Duygusal
ozyeterlik (kisisel 6zellik olarak duygusal Zeka) kavrami; yetenekler ve egilimlerle
ilgili algilanan duygularin kiimesi olarak tanimlanmakta ve duyguyla iliski 6ze
yonelik algilamalar olarak kabul edilmekte, duyguyla ilgili bilgiyi algilama,
islemleme ve diizenlemedeki bireysel farkliliklara dikkat ¢ekmektedir. Duygusal
Zeka ozelligi (6zellik olarak duygusal Zeka) kisilik kavram igerisine yerlestirilmistir
ve belirli davraniglart dlgen (gecerlik ve giivenirlige sahip) kendini degerlendirme

(self-report) envanterleriyle degerlendirmektedir.

~ 199

2-Bilgiyi igslemleme siireci “yetenegi” olarak Duygusal Zeka (Yetenek

EQ): Zihinsel ve duygusal fonksiyonlarda bulunan yeteneklerin ifade edilmesidir.
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Yetenek EQ; maximum performans (zihinsel ve digssal degerlendirmeler),
duygulan tanima, ifade etme, etiketleme gibi duyguyla iliskili biligsel yetenekleri
kapsamaktadir ve duygularin diisiince gelisiminin desteklenmesi i¢in kullanildigi
biligsel —duygusal gercek yetenekler (duygular1 algilama ve agiklama, duygularla
ilgili nedenleri anlama ve diisiince i¢inde duyguyu anlama ve mantia biiriime ve
kendiyle ilgili ve baskalariyla duygulari diizenleme) olarak ifade edilmektedir.
Yetenek Duygusal Zeka, maximum performans testleriyle olciilebilen bir yetenek

olarak degerlendirilmekte ve performans testleriyle ol¢iilmektedir.

Tablo-10 : EQ Kisilik Ozelligi ve Yetenek EQ Yapis1 Ol¢iimii, Kavramsallastiriimasi ve
Genel Zekayla Iliskisi

Ozellik EQ: Kisisel Beyan --Kisilik Ozelligi
- Genel Zekayla ortogonal bir iliskiye sahiplik
- Yap1 gecerligi icin 6nemli destek saglamakta , ayirict gegerlige ve yordama gegerligine sahip
- Farklilik psikolojisindeki modellerle iligkili

- Empati, duygusal ifadelendirme, uyumluluk, 6z kontrol gibi, zihinsel yetenekle ilgili olmayan kisilik

ozelliklerine sahiplik.

Yetenek EQ: Maximum Performans -Zihinsel Yetenek
- Genel Zekayla, ortadan giiglitye dogru bir iliskiye sahip
- Yap1 gecerligine sahip

- Bireysel farklilik modelleriyle tutarli degil

Duygusal Zeka kisilik 6zelliginde; kisilerin kendi duygusal yeteneklerini
algilamalar1 dikkate alinmaktadir ve duygusal deneyimin farkindaligi onemlidir.
Empati, duygusal ifadelendirme, uyumluluk, 6z kontrol gibi kisilik 6zellikleri yer

almaktadir.
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Duygusal Zeka ozellik yaklasimi, diger yaklasimlara goére birtakim

avantajlara sahiptir.

1- Duygusal deneyimin 6znel yapist dogrulanmaktadir (diger modellerde,
duygusal deneyimin Oznel yapisi ile ilgili kavramsallagtirmalarin yapilmamasi,

elestiri konusu olmustur).

2- Duygusal Zeka; bilimsel bilgiden ayrilmis, sézde bir baslik olarak
goriilmektense, bireysel farklilik modeliyle etkilesim halinde olan, “etkin” bir yap1

olarak vurgulanmaktadir.

3- Degisik anketlerden gelen verilerin yorumlanmasi i¢in platform

saglamaktadir.

4- Tek bir model olarak kalmamakta, farkli alanlara da

genisletilebilmektedir (Petrides, 2010).

Duygusal Zeka ozelligi; algilama, islemleme, diizenleme ve duygusal
bilginin kullanimindaki kisisel egilimleri vurgulamaktadir. Analizlere gore, duygusal
Zeka; uyum saglayici stratejilerin diizeyini artirmakta, sadece stres durumunda degil;
otke kizginlik, korku, kiskanglik ve utan¢ durumlarinda da 6nem kazanmaktadir.
Duygusal Zeka uyum, saglayici stratejilerin se¢imini, ylikseltmektedir. Yiiksek
duygusal Zeka 6zelligi, bireylerin uyum saglayici stratejilerini segmelerinde, negatif
duygularin azaltilmasinda ve olumsuz duygularin, olumlu duygularla yer
degistirmesinde yardimci olmaktadir. Degisik zor olaylar ve durumlara karsi, yiiksek
Zekali bireyler; diisiik duygusal Zekali bireylere gore, daha az stres yasamakta,
smav zamanlarinda psikolojik septomlar ve somatik sikdyetleri daha az
gostermektedir. Olumsuz bir durumla karsilasildiginda, yiiksek EQ’ lu bireylerde,
durumun olumlu yanin1 gérme egilimi yiiksektir, var olan olumsuz durumla bas
edebilecek olumlu duygulara sahiptir ve problemle bas edebilmek icin hangi
yollardan gidilebilecegi konusunda anlayis kazanmistir. Yiiksek EQ’lu bireyler var
olan olumsuz durumu felaketlestirmezler ya da olanlar i¢in kendilerini su¢lamazlar.

Coziim ic¢in kapasitelerinin olduguna inanmaktadirlar. Yiiksek duygusal Zeka
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(yiksek ozyeterlik); stresi tehdit ortami olarak gdérme yerine miicadele, firsat ortami
olarak gérmek olarak ifade edilmektedir. Yiiksek duygusal Zekali bireyler durumla
bas edebilmek icin daha yeterli bas etme mekanizmalarina sahiplerdir ve durumu bir
tehdit olarak gormektense, gelisim olarak gérmek konusunda olduk¢a gelismis
bireylerdir (Mikolajczak, 2008). Duygusal Zekanin yansitict ve degerlendirici
ozelligi olarak; EQ su yliksek bireylerin, kendilerinin énemli yonlerini tanimlamak

icin gerekli bireysel farkindaliga sahip bireyler oldugu ifade edilmektedir.

EQ ve hedefe kilitlenme birbiriyle iliskili bir stiregtir. Psikolojik saglik;
hedefe odaklanmak ve tutarli amaclarin belirlenmesi olarak anlamini bulmaktadir.
Yiiksek EQIlu bireyler; performanslarini gostermede daha etkin, daha ¢ok yasam

doyumuna ve daha az depresyona sahip bireylerdir (Petrides, 2000).
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Sekil-7 : Duygusal Zeka Ozelligi, Hedef Odaklilik Ve Duygusal Iyi Olus
Arasidaki Hipotetik Iliski Modeli

Duygu Dilzenleme EQ Degerlendirme EQ Sosyal Beceriler EQ Kullanimi

EQ
Ozelligi

Digsal

/ Olumlu etki

igsellestirilmis

Hedef
Odakhlik

Oznel lyi
Olus

Olumsuz etki

Belirlenmis

icgtidiisel

(Spence, 2004)

EQ ozelligi; duygusal degerlendirme, duygu diizenleme, sosyal beceriler
ve duygular kullanmay1 icermektedir. Yiiksek diizeyde duygusal kontrol deneyimi
olan bireyler, diisiik duygusal kontrolii olan bireylere gore, olumlu durumlarini
devam ettirme konusunda daha yetenekli ve olumsuz duygu durumlari azaltma
konusunda ¢ok daha etkin bireylerdir. Yiiksek EQ’lu bireyler daha otonomik
ugraslara yonelirken, diisitk EQ’ lu bireyler daha kontrollii kisitlanmis, nedenselligi

icinde arayan alanlara ydnelmektedir. Duygusal Zeka Ozelligi; sosyal iliskilerde
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daha ¢ok doyumun saglanmasi, aileyle ve arkadaslarla daha cok olumlu iliski
kurulmasi ve daha az olumsuz iletisimle tanimlanmaktadir (Austin, Saklofske ve

Egan, 2005).

Bazi1 arastirmalarda, duygusal Zeka 0Ozelliginin; duygu diizenlemeyle
(Mikolajczak ve Limunet, 2008), laboratuvar gorevlerindeki performans (Mavroveli,
2007), psikopatoloji ve iliski doyumuyla ilgili oldugu sonucuna ulasilmistir. Sayilar
artmakta olan ¢aligmalar, duygusal Zekanin; degisik ve farkli degiskenlerdeki
arabulucu ve artirict etkilerini gostermektedir. Duygusal Zeka o6zelligi; sosyal
destegin algilanmasiyla pozitif iligkilidir, ¢linkii duygular iletisim fonksiyonlarinda
temeldir, kisinin duygularin1 ve disiincelerini tanimasi ve bagkalarini
degerlendirmesiyle ilgili olarak temel fonksiyon gorevlerini gérmektedir. Duygusal
Zeka oOzelligi yuksek bireyler, duygularmi diizenlemekte, sosyal ipuglarini
degerlendirmekte ve sosyal iligkileri cesaretlendirmekte daha basarili, baskalari

tarafindan daha ¢ok kabul goren bireylerdir (Mavroveli, 2007).

Duygular, biitiin insanlar i¢in ortak olmasina ragmen, bireyler onlari
kullanmakta farklilagmaktadir (Petrides ve Furnham, 2003). Duygusal Zeka kisinin
kendi ve baskalariyla ilgili deneyimleme, tanimlama anlama diizenleme ve kullanma
yolundaki bireysel farkliliklarini icermektedir (Petrides, 2001) Duygusal Zeka Kisilik
Ozelligi, kendini degerlendirme yoniinde, bireysel farkliliklari igeren bir yapidir.
Kisilerin, duygusal yeterlilikleri ile ilgili kendini algilamalarindaki bireysel
farkliliklara  odaklanmaktadir ve  “Bes  Faktor  Kisilik  Ozellikleri”
siiflandirmasindaki duyguyla ilgili boyutlarla ortligmektedir.

2.2.2. Bilissel Zeka (IQ) ve Duygusal Zeka (EQ) Iliskisi

Is basaris1 ve duygusal Zeka iizerine yapilan arastirmalarda, duygusal
Zekanin is basarisi tlizerindeki etkisinin biligsel Zekaya gore ¢ok daha fazla oldugu
ortaya konulmustur. Bilissel Zekanin, is basarisi iizerindeki etkisi ortalama % alti
iken, duygusal Zekanin, is basarisinda %27 oraninda etkili oldugu bulunmustur.
1940011 yillarda, Harvard Universitesi mezunu olan doksan bes dgrencinin orta

yaslara kadar izlenmis, okulu bagariyla bitiren 6grencilerin kariyer, maas ve
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verimlilik gibi durumlarda, kendilerinden daha diisiik basariyla mezun olmus olan
arkadaslarina oranla ¢ok da ilerde olmadiklari sonucuna ulasilmistir. Hatta bu
Ogrencilerin aile, ask ve arkadaglik iligkilerinde de mutlu olmadiklar1 goriilmiistiir

(Baltas, 2006).

Insanlarin  sadece bilissel Zekayla hayatta basarili olmas1 beklenemez
ancak biligsel Zeka, duygularla iligkilendirildigi zaman basar1 yakalanabilir. Kendi
duygularini tantyan ve yonetebilen, ayrica; baskalarinin duygularin1 da anlayabilen
duygusal yetenekli kisilerin, gerek 6zel hayatlarinda gerekse is yasamlarinda diger
kisilere gore daha avantajlidir. Hem biligsel Zeka, hem de duygusal Zeka birbirinden
ayrilmast miimkiin olmayan kompleks yeteneklerdir. Goleman’ a gore; duygusal
Zeka, bireyin Zeka potansiyelini biitiiniiyle ortaya ¢ikarmasindan dolayi, biligsel
Zeka icin temel sart olarak kabul edilmelidir (Konrad ve Hendl, 2005). Duygusal
Zeka ve biligsel Zeka birbirinin alternatifi degil, birbirinin tamamlayicisit olduklari

gbzden kagirilmamasi gereken bir konudur (Baltas, 2006 ; Goleman, 2009).

IQ biligsel Zekaya odaklanirken, duygusal Zeka; duygu merkezli Zekaya
odaklanmaktadir. Duygusal Zeka ve IQ’nun etkilesiminin  incelendigi
arastirmalarda, bu iki teorik kavram arasinda anlamli korelasyonlarin tespit
edilememis olmasi, kavramlarin farkliliginin bir gostergesidir (Mumcuoglu, 2002).
IQ, bireyin basarili olmasi i¢in ona zemin hazirlamaktadir. Ornegin, yiiksek 1Q
diizeyine sahip olmadan yapilamayacak belli bazi isler ve meslekler vardir; doktor,
bilim adami veya iist diizey yonetici olabilmek, belirli diizeyde Zeka gerektirir ve
buna sahip olmayan kisiler, bu alanda basarili olamaz. Bu noktada IQ, basarinin ¢ok
onemli bir belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek 1Q gerektiren meslekleri
icra ettikleri halde, ayni1 basariy1 gosterememis diger kisiler arasindaki farki yaratan,
kisilerin duygusal Zekalaridir (Davis,2004). Duygusal Zeka, insanlarin dogustan
sahip olduklar1 ya da olamadiklar1 bir 6zellik degildir ve (bilissel Zekadan farkli
yonil) gelistirilebilir nitelige sahip olmasidir, bu nitelik (gelistirilebilir olmasi) tim
insanlara Onemli bir firsat sunmaktadir (Baltas, 2006; Konrad ve Hendl,2005;

Weisinger ,1998).
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2.2.3. Duygusal Zeka ile ilgili Yapilmis Yurtici ve Yurtdis1 Calismalar

Ergin’in (2000) arastirmasinda, iiniversite dgrencilerinin sahip olduklari
duygusal Zeka diizeyi ile 16PF kisilik 6zelligi arasindaki iligkiyi konu alan duygusal
Zeka ile kisilik ozellikleri arasinda %63 oraninda bir benzerlik bulunmustur.
Duygusal Zeka degerlendirme 6l¢eginin sadece birinci alt boyutu olan “duygularinin
farkinda olma” boyutu ile 16 kisilik 0Ozelliginden higbiri arasinda iliski
bulunamamistir. Duygusal Zekanin duygularin farkinda olma, duygularini yonetme
ve kendini motive etme alt boyutlarinda erkeklerin puanlar kizlarinkinden; empati
alt boyutunda ise kizlarin puanlar1 erkeklerinkinden anlamh diizeyde daha yiiksek

olarak bulunmustur.

Cinsiyetler arasinda, duygusal Zeka acisindan bir farklilasma olup
olmadigini belirlemek icin, Kanada’da 3200 kadin ve 4500 erkek olmak {iizere
toplam 7700 katilimciyla gerceklestirilen calismada; duygusal Zekanin alt boyutlari
olan yetenek ve yeterlilik agisindan cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Arastirma bulgularina gore, kadinlar, erkeklerden ¢ok daha giiglii
kisiler-aras1 yeteneklere sahip goriiniirken, erkekler, kadinlara gore strese dayanma
ve kendi duygularina hakim olma yeteneklerine daha fazla sahip olarak
goriinmektedirler. Duygularinin farkinda olma, iliskilerini kontrol etme boyutlarinda
kadinlar lehine; duygularini yonetme, motivasyon ve empati boyutlarinda ise

erkekler lehine anlamli farkliliklar saptanmustir (http://www.pro-philes.com).

De Lazzari’nin (2001) nin calismasinda, ergenlerde duygusal Zeka,
psikolojik iyilik olus ve yasam doyumu arasindaki iliskiler incelenmistir. Liseye
devam eden 155 O6grenci, calisma orneklemine alinmistir. Aragtirma bulgularina
gore; duygusal Zeka ile yasam doyumu ve psikolojik iyi olus arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki bulunmaktadir. Baska bir deyisle; duygusal Zeka diizeyi yiiksek
olan bireylerin ayn1 zamanda psikolojik iyi olus ve yasam doyumu diizeyleri de
yiiksektir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda ise, duygusal Zekanin,

psikolojik iyi olusu anlamli diizeyde yordadigi ve psikolojik iyi olus varyansinin
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%1,6’sm1  karsiladigl; ancak, yasam doyumunu anlamli diizeyde yordamadigi

bulunmustur.

Universite dgrencilerinin duygusal Zekalari ile algilanan problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskilerin incelenmesinin amaglandigi, Ismen’in (2001)
arastirmasinda, 225 {niversite Ogrencisi c¢alismaya dahil edilmistir. Arastirma
sonucunda; duygusal Zeka ve problem ¢ézme becerisinin yasa gore farklilasmadigt;
“19 yas ve alt1” ve “26 yas ve istii” gruplart arasinda bu degiskenler agisindan
istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farkliligin bulunmadigi, kiz 6grencilerin
duygusal Zekanin ii¢ alt boyutunda ve toplamda erkek 6grencilerden daha yiiksek
puanlar almalarina ragmen, duygusal Zekanin cinsiyete gore istatistiksel agidan
anlamli diizeyde farklilasmadigi ve duygusal Zeka ile problem ¢dzme becerisi
arasinda istatistiksel agidan anlamli negatif yonde bir iliski oldugu; duygusal Zeka

diizeyi arttik¢a problem ¢ézme becerisi algisinin da arttig1r bulunmustur.

Lopes ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gerceklestirilen c¢aligmada;
duygusal Zeka ile kisilik ozellikleri ve algilanan sosyal iliski kalitesi arasindaki
iliski, 103 yiiksekokul ogrencisinden olusan oOrneklem {izerinde incelenmistir.
Arastirma sonucunda; hem duygusal Zekanin ve hem de kisilik &zelliklerinin
algilanan sosyal iligki kalitesi ile iliskili oldugu bulunmustur. Yiiksek duygusal
Zekaya sahip olan dgrencilerin hem aile destegi algilarinin olumlu yonde oldugu ve
hem de bagkalariyla olumlu iliskiler icinde olduklar1 bulunmustur. Ayrica
arastirmada, kisileraras1 iligkilerde genel tatmin, duygusal Zeka olcegi ile de
degerlendirilmis ve kisileraras1 iligkilerde, genel tatmin ile nevrotizm ve
disadoniikliik arasinda negatif, duygu kontrolii ile pozitif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Bireylerin kisilerarasi iligkilerinde genel tatmin diizeyleri arttikca
nevrotizm ve disadoniikliik diizeyleri azalmakta, duygu kontrolii diizeyleri ise

artmaktadir.

Koksal’in (2003) ¢alismasinda, ergenlerde duygusal Zeka ile karar verme
stratejileri arasindaki iliski incelenmistir. Duygusal Zeka bilgi isleme siireci olarak

ele alinmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, duygusal Zeka ile karar verme
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stratejileri arasinda istatistiksel agidan anlamli iliskiler oldugunu gdstermektedir.
Mantikli karar verme stratejisi ile duygusal Zeka toplam puani, kendi duygularini
anlama, karsisindakinin duygularint anlama ve duygularin manipiilasyonu alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel acidan pozitif yonde anlamli; kararsiz karar verme
stratejisi ile toplam duygusal Zeka arasinda ise negatif yonli bir iliski oldugu
bulunmustur. Arastirmadan elde edilen baska bir bulgu, duygusal Zeka seviyesi
ailenin sosyoekonomik durumuna goére farklilik gostermekte oldugudur. Ailesinin
sosyo-ekonomik diizeyi orta ve ortanin iistiinde olan 6grencilerin, duygusal Zekanin
duygularin1 manipiile etme alt boyutu puanlari, sosyoekonomik diizeyi ortanin

altinda olan 6grencilere gore anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Furnham ve Petrides’in (2003) ¢alismasinda; duygusal Zeka ozellikleri
ile mutluluk arasindaki iliski incelenmis ve 13-20 yaslar1 arasinda 88 katilimcidan
olusan Orneklem {lizerinde caligma gergeklestirilmistir. Aragtirma bulgularina gore
mutlulukla; nevrotizm negatif yonde, disa doniikliikk ve deneyime agik olma pozitif
yonde iliskilidir. . Ug basamakli hiyerarsik regresyon analizine gore, duygusal Zeka,

mutlulugun toplam varyansinin %50’sinden fazlasini agiklamaktadir.

Deniz ve Yilmaz’in (2004) calismasinda, duygusal Zeka ile yasam
doyumu arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma, 523 {iniversite O0grencisinden
olusan oOrneklem iizerinde gerceklestirilmigtir. Arastirma sonucunda; toplam
duygusal Zeka ve duygusal Zeka alt boyutlar1 (kisiye 6zgii, kisiler arasi, uyumluluk,
stres denetimi ve genel mizac) ile yasam doyumu arasinda istatistiksel agidan anlamli
pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Bagka bir deyisle; bireylerin toplam duygusal
Zeka , kisiye 0zgii, kisiler arasi, genel mizag, stres denetimi ve uyumluluk diizeyleri
ylkseldikge yasam doyumu diizeyleri de yiikselmektedir. Ayrica arastirma
sonucunda duygusal Zekanin cinsiyete ve sinif degiskenine gore anlamhi diizeyde

farklilasmadig1 da bulunmustur.

Spence ve Oades’in  (2004) c¢alismasinda; amag belirleme, amaca

odaklanma amagcla biitiinlesmenin duygusal Zekanin bir sonucu olup olmadiginin
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belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirma bulgularina goére, duygusal Zeka ve hedefe

kilitlenme birbiriyle iligkili bir siirectir.

Brackett ,Mayer ve Warner (2004) tarafindan yapilan calismada bir
arastirmada, duygusal Zeka, kisilik 6zellikleri ve kendine 6zen, bos zaman ugraslari,
akademik etkinlikler ve kisilerarasi iligkiler boyutlarini iceren yagam alani arasindaki
iligkiler incelenmistir. Calisma sonunda, duygusal Zekanin cinsiyete gore
farklilastig1, kizlarin duygusal Zeka diizeyinin erkeklerinkinden anlamli derecede
daha yiiksek oldugu; ancak bununla birlikte, erkekler i¢cin duygusal Zekanin, kizlara
gbre, yasam alani kriterleri agisindan daha yordayici oldugu bulunmustur. Ayrica;
olumsuz davranislarin, duygusal Zeka diizeyi ile negatif yonde iliskili oldugu;
duygusal Zeka diizeyi diistiik¢e olumsuz davranislarda artisa neden oldugu ve diisiik
duygusal Zeka diizeyinin, zayif kisilerarasi iligkiler ve olumsuz davranislar yoniinde

gosterge oldugu belirlenmistir.

Gohm, Corser ve Dalsky (2005) tarafindan yapilan ¢alismada; duygusal
Zeka, stres (yasam olaylarini kontrol etmede yetersizlik hisleri) ve ilimlastirict bir
degisken olarak kisilik arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda; bazi
bireyler i¢in, duygusal Zekanin, stresi azaltmada potansiyel olarak yardimei oldugu;
ancak, bazi bireyler i¢in gereksiz ya da énemsiz oldugu bulunmustur. Arastirmacilar,
ortalama duygusal Zeka diizeyine sahip olan, fakat duygusal yeteneklerine karsi
giiven eksikligi nedeniyle duygusal Zekalarini kullanamayan asir1 derecede stresli ve
zihni kangsik katilimcilara iliskin sonuglar1 vurgulamiglardir. Sonuglara gore;

duygusal Zeka, orta diizeyde stresle, sinirli ve sakin insanlarla eslestirilmektedir

Harrod ve Scheer’in (2005) c¢aligmasinda, genclerin duygusal Zekalari
ile demografik ozellikleri (yas, cinsiyet, aile geliri, anne-baba egitim durumu ve
yasanilan yer) arasindaki iligki incelemistir. Arastirmada, yaslar1 16—19 arasinda olan
toplam 200 kisi, Orneklemi olusturmustur. Calisma bulgularina gore; duygusal
Zekanin cinsiyete ve anne baba egitim durumuna gore anlaml diizeyde farklilastigi,
kizlarda duygusal Zekanin, anne-baba egitim durumu ve ailenin geliriyle pozitif

yonde iliskili oldugu, kizlarin duygusal Zeka diizeyinin, erkeklerden daha yiiksek
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oldugu ve anne-babanin egitim diizeyi ile duygusal Zeka diizeyinin pozitif yonde
iligkili oldugu ve duygusal Zekanin yas, yasanilan yer ve gelir diizeyi degiskenlerine

gore farklilasmadigi bulunmustur.

Mikolajczak ve Limunet’nin ¢aligmasinda (2008), duygusal Zeka ile ruh
saghg1 ve fiziksel saghk arasindaki iligkiler iki ayri ¢alisma ile incelenmistir. Ilk
calismada, 80 {iniversite Ogrencisi Orneklemi olusturmaktadir. Bu ¢alismanin
sonunda; duygusal Zekanin daha yiiksek diizeyde ruhsal ve fiziksel saglik gibi pozitif
sonuglarla ilgili oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmada her iki ¢alismada da
kullanilan SCL-90’1n kisaltilmis bi¢cimi olan Kisa Semptom Envanteri’nin Sl¢tiigii
tim psikolojik semptomlarla, duygusal Zeka arasinda anlamli iliskiler oldugu;
yiiksek diizeyde duygusal Zekanin, envanterden alinan toplam puan ile yiiksek
diizeyde negatif yonde; kisilerarasi duyarlilik, paranoid diisiince, psikotizm ve
anksiyete ile yliksek diizeyde negatif yonde; depresyon, fobik anksiyete ve obsesif
kompiilsif bozukluk ile orta diizeyde negatif yonde; somatizasyon ve 6tke, diismanlik
ile diisiik diizeyde negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Fiziksel semptomlarla
duygusal Zeka arasindaki iliskilerin test edilmesi sonucunda, duygusal Zekanin;
yiiksek diizeyde fiziksel semptom bildirme ile negatif yonde iliskili oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica, toplam duygusal Zekanin ruh saghgi ve fiziksel saghk

varyansinin ¢ok biiyiik bir kismin1 anlamli olarak acikladigi da bulunmustur.

Ikinci calismada, stresin etkilerini 1limlilastirici bir etken olarak duygusal
Zekanin psikolojik ve somatik semptomlarin siddetini azaltip azaltmadiginin
incelenmesi hedeflenmistir ve 100 kisilik iiniversite birinci sinif 6grencisi drneklemi
olusturmustur. Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan 6l¢ekler 3 ay ara ile uygulanmustir.
Birinci uygulama, stresin gorece etkilerinin olmadig: bir durumda, ikinci uygulama
ise smav esnasinda gergeklestirilmistir. Elde edilen verilerin ¢dzlimlenmesinde
hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore;
her iki durumda da psikolojik semptomlarin duygusal Zekanin alt boyutlar1 olan
0zdenetim ve psikolojik iyilik tarafindan anlamli diizeyde negatif yonde yordandigi;
duygusal Zekanin diger alt boyutu olan sosyal becerilerin ise, sadece ilk durumda

Ozdenetim ve psikolojik 1iyilik ile birlikte psikolojik semptomlarin anlaml
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yordayicist oldugu; somatik semptomlarin ise, her iki durumda da 6zdenetim,
psikolojik iyilik ve sosyal beceriler tarafindan negatif yonde anlamli diizeyde
yordandigi; toplam duygusal Zekanin ise, sadece ilk durumda 6zdenetim, psikolojik
tyilik ve sosyal beceriler ile birlikte somatik semptomlarin anlamli yordayicisi
oldugu bulunmustur. Ayrica, psikolojik ve somatik semptomlarin varyansinin en
bliylik kisminin 6zdenetim tarafindan karsilandigi da aragtirmadan elde edilen
bulgular arasindadir. Aragtirmacilara gore, olumsuz bir durumla karsilasildiginda
yliksek EQ’lu bireyler durumun olumlu yanmi goérmekte, var olan durumla bas
edebilecek olumlu duygular ¢agristirmakta, problemle bas edebilmek i¢in hangi
yollardan gidilebilecegini diisiinmekte oldukca iyi performans gostermektedir.
Duygusal Zeka ozelligi (TEQ) ,ger¢ek stres unsuruyla karsilasma durumunda
bireylerin psikolojik tepkilerini diizenlemektedir. Yiiksek duygusal Zekali bireyler
olay1 felaketlestirmemekte, olanlar i¢in kendilerini suglamamaktadir ve ¢6ziim i¢in
kapasitesinin olduguna inanmaktadir. Duygusal Zeka 06zelligi(TEQ), stres
durumunda sadece uyumlu stratejilerin se¢imini artirmakla kalmamakta; ayni
zamanda oOfke, kiskanglik ve wutan¢ durumunda da uyum mekanizmasini

artirmaktadir.

Dogan (2006) tarafindan yapilan c¢alismada, iiniversite Ogrencilerinin
sosyal Zeka diizeyleri ile depresyon diizeyleri, ¢evre tarafindan sevilme, anne-baba
tutumu, iyimserlik-kotiimserlik ve yalmizlik arasindaki iliskiler incelenmistir.
Aragtirma oOrneklemi, 520 {iniversite 0grencisinden olusmustur. Calisma sonunda,
toplam sosyal Zeka ve sosyal Zekanin alt boyutlarindan sosyal beceriler ve sosyal
farkindalik diizeyinin depresyon diizeyi ile istatistiksel agidan anlamli negatif yonde
iliskili oldugu bulunmustur. Bireylerin toplam sosyal Zeka diizeyi, sosyal beceriler
diizeyi ve sosyal farkindalik diizeyi yiikseldik¢e depresyon diizeyleri diismektedir.
Sosyal Zeka alt boyutlarindan sosyal bilgi siireci ile depresyon diizeyi arasinda ise
anlamli bir iliski bulunamamistir. Arastirmadan elde edilen diger bulgular
incelendiginde; sosyal Zekanin, anne-baba tutumuna, g¢evre tarafindan sevilme
algisina, yalnizlik algisina ve iyimserlik-kotiimserlik algisina gore istatistiksel agidan

anlaml diizeyde farklilagtig1; anne-babast demokratik ve koruyucu tutuma sahip olan
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bireylerin toplam sosyal Zeka, sosyal beceri ve sosyal farkindalik diizeylerinin, anne-
babasi ilgisiz ve otoriter tutuma sahip olan bireylerden anlamli derecede daha yiiksek
oldugu; c¢evre tarafindan sevilme algisi diizeyi ylikseldikce, sosyal bilgi siireci
diizeyi, sosyal beceri diizeyi, sosyal farkindalik diizeyi ve toplam sosyal Zeka
diizeyinin de yiikseldigi; algilanan yalnizlik diizeyinin artmasi durumunda, sosyal
beceri diizeyi, sosyal farkindalik diizeyi ve toplam sosyal Zeka diizeyinin de azaldiy;
kendini iyimser olarak algilama diizeyi arttik¢a, sosyal beceri diizeyi, sosyal

farkindalik diizeyi ve toplam sosyal Zeka diizeyinin de arttig1 bulunmustur.

Kuzucu’'nun (2006) calismasinda, “duygular1 fark etmeye ve ifade
etmeye yonelik bir psikoegitim programinin iiniversite Ogrencilerinin duygusal
farkindalik diizeylerine, duygular1 ifade etme egilimlerine, psikolojik ve 6znel iyi
oluslarina etkisi” incelenmis ve arastirma sonucunda, duygular1 fark etmeye ve ifade
etmeye yonelik psikoegitim uygulamasina katilan 6grencilerin, uygulamaya
katilmayanlara gore “duygusal farkindalik” puanlarinda anlamli diizeyde bir artis

oldugu bulgulanmustir.

Dicle (2006) tarafindan yapilan, iiniversite 6grencilerinin sosyal beceri
diizeylerinin duygusal Zeka diizeyleri ve bazi kisisel 6zelliklerine gore incelenmesi
konulu aragtirmada, 6grencilerin toplam sosyal beceri diizeyleri ile toplam duygusal
Zeka diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli pozitif yonde ve yiiksek diizeyde
iliskili oldugu bulunmustur. Ogrencilerin “Sosyal beceri” alt boyutlarindan duyussal
anlatimcilik, duyussal duyarlik, duyussal kontrol, sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlik
ve sosyal kontrol diizeylerine gore, Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar arasinda anlaml farkliliklarin oldugu bulunmustur. Bu alt boyutlara
gore, sosyal beceri diizeyi diisiik olan 6grencilerin duygusal Zeka diizeylerinin de
diisiik oldugu goriilmiistiir. Sosyal beceri diizeyinin cinsiyete gore farklilastigi,
kizlarin sosyal beceri diizeylerinin erkeklerinkinden anlamli derecede daha yiiksek
oldugu aragtirmadan elde edilen bir diger bulgudur. Ayrica, arastirma sonucunda,
Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin anne-baba egitim diizeyine goére anlamli
derecede farklilasti§i, anne ve babasi iiniversite mezunu olanlarin sosyal beceri

diizeylerinin digerlerine gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu da bulunmustur.
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Goget’in (2006) ¢alismasinda, tiniversite 0grencilerinin duygusal Zeka
diizeyleri ile stresle basa ¢ikma tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmada
duygusal Zeka ile stresle basa ¢ikma tutumlari arasinda anlamli iliskiler oldugu
bulgusu elde edilmistir. Duygusal Zeka alt boyutlarindan iyimserlik diizeyinin,
stresle basa ¢ikma tutumlarindan dine siginma, dis yardim, aktif planlama ve kabul-
bilissel yeniden yapilanma diizeyi ile pozitif yonde, kagma (biyokimyasal) diizeyi ile
negatif yonde istatistiksel acidan anlamli derecede iligkili oldugu, kagma-soyutlama
(duygusal-eylemsel) diizeyi ile arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin
olmadigr bulunmustur. Duygusal Zeka alt boyutlarindan duygularin ifadesi
diizeyinin, stresle basa ¢ikma tutumlarindan dine siginma ve aktif planlama diizeyi
ile pozitif, kagma (biyokimyasal) diizeyi ile negatif yonde istatistiksel agidan anlamli
derecede iliskili oldugu, dis yardim, kabul-biligsel yeniden yapilanma diizeyleri ile
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin olmadigi bulunmustur. Duygusal
Zeka alt boyutlarindan duygulardan faydalanma diizeyinin ise, stresle basa ¢ikma
tutumlarindan dine siginma, dis yardim ve kagma soyutlama (duygusal-eylemsel)
diizeyleri ile pozitif, ka¢ma (biyokimyasal) diizeyi ile negatif yonde istatistiksel
acidan anlamli derecede iliskili oldugu, aktif planlama ve kabul-biligsel yeniden
yapilanma diizeyleri ile arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir iliskinin olmadig1
bulunmustur. Ayrica aragtirma sonucunda, duygusal Zekanin cinsiyete gore
istatistiksel agidan anlamli diizeyde kizlarin lehine farklilastigi; duygusal Zekanin
tim alt boyutlarinda (iyimserlik, duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesi)
kizlarmn, erkeklere gore daha yiiksek skorlar elde ettikleri ve duygusal Zekanin
O0grenim goriilen boliime gore de istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde farklilastigs;
sozel bolim 6grencilerinin iyimserlik ve duygularin ifadesi diizeylerinin, sayisal
boliim 6grencilerine gore istatistiksel agcidan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu,
duygulardan faydalanma diizeyinin ise, 6grenim goriilen boliime ve duygusal Zeka
diizeyinin ailenin aylikk ekonomik gelir diizeyine gore anlamh diizeyde

farklilagsmadigi bulunmustur.

Extremera ve Berrocal (2006) tarafindan {iniversite dgrencileri lizerinde

gergeklestirilen ¢alismada, duygusal Zeka (duygusal dikkat, duygusal aciklik ve
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duygu durumu onarimi), anksiyete, depresyon, zihinsel-sosyal-fiziksel saglik, fiziksel
fonksiyon, fiziksel yonden rol kisitliligi, agri, genel saglik, yasamsallik, sosyal
fonksiyon, duygusal yonden rol kisitliligt ve mental saglik) arasindaki iligkiler
incelenmistir. Arastirmada, 184 {iniversite Ogrencisi Orneklemde yer almaktadir.
Arastirmada, duygusal Zeka alt boyutlar ile diger degiskenler arasindaki iligkiler,
hem c¢oklu korelasyon, hem de asamali regresyon analizi teknikleri kullanilarak
smanmistir. Yapilan ¢coklu korelasyon analizi sonucunda; duygusal dikkat diizeyi ile
depresyon ve anksiyete diizeyi arasinda pozitif yonde, duygusal yonden rol kisitlihii,
sosyal fonksiyon ve mental saglik arasinda negatif yonde; duygusal aciklik diizeyi ile
depresyon ve anksiyete diizeyi arasinda negatif yonde, fiziksel yonden rol kisithiligi,
mental saglik ve yasamsallik diizeyi arasinda pozitif yonde; ruh durumu onarimi
diizeyi ile depresyon ve anksiyete diizeyi arasinda negatif yonde, sosyal fonksiyon,
mental saglik, yasamsallik ve genel saglik diizeyi arasinda ise pozitif yonde anlamli
iligkiler bulunmustur. Coklu korelasyon analizi sonucunda duygusal Zeka boyutlari
ile arasinda anlamli iliskiler oldugu tespit edilen degiskenlerin isleme alindig1
hiyerarsik regresyon analizi sonucunda ise; duygusal dikkat, duygusal agiklik ve
duygu durumu onarimi boyutlarinin anksiyete, depresyon, mental saglik, sosyal

fonksiyon ve fiziksel saglik alanlarinin anlamli yordayicilar1 oldugu bulunmustur. .

Goveg’in (2007) c¢alismasinda, tiniversite Ogrencilerinin 6z-duyarlilik
diizeyleri ile 6z-biling, stres, anksiyete ve depresyon diizeyleri arasindaki iliskiler
incelenmesi hedeflenmistir. Arastirmada, Sakarya Universitesi'nde 6grenim goren
668 lniversite 6grencisi 6rneklemi olusturmustur. Arastirma sonucunda; 6z-biling,
stres, anksiyete ve depresyonun 6z-duyarlilik tarafindan anlamli bi¢imde yordandigi
bulunmustur. Ayrica, 6z-duyarhiligin 6zsevecenlik, paylasimlarin farkinda olma ve
bilinglilik alt boyutlar1 ile depresyon, anksiyete ve stres diizeyinin negatif yonde; 6z-
duyarliligin 6z-yargilama, izolasyon ve asir1 Ozdeslesme alt boyutlarinin ise

depresyon, anksiyete ve stres diizeyi ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur.

Erdogdu’nun (2008) calismasinda, iiniversite Ogrencilerinin duygusal
Zeka diizeyleri c¢esitli sosyo-demografik degiskenler acisindan incelenmistir.

Arastirma Orneklemini, 532 iiniversite Ogrencisinden olusan Orneklem {iizerinde
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gergeklestirilmistir.  Arastirma sonucunda; duygusal Zekanin cinsiyete gore
farklilastig1; kizlarin duygusal Zeka toplam, duygusal Zeka alt boyutlarindan
karsisindakinin  duygularim1  anlama ve duygular1 yonetme puanlarinin
erkeklerinkinden anlamli derecede daha yiiksek oldugu; ancak, kendi duygularim
anlama boyutu puanlarinin ise cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur. Ayrica,
duygusal Zekanin Ogrencilerin  kendilerini degerlendirme bigimlerine gore
farklilagtigt bulunmustur. Buna gore; kendini disa doniik olarak degerlendiren
ogrencilerin karsisindakinin duygularini anlama, duygular1 yonetme ve toplam
duygusal Zeka puanlart kendini ice doniik olarak degerlendirenlerden anlamli
derecede daha yiiksektir. Kendi duygularini anlama boyutuna iliskin puanlarinin,
ogrencilerin kendilerini degerlendirme bigimlerine gore farklilasmadigi tespit

edilmistir.

Premuzic ve Furnham’m (2008) c¢alismasinda; Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri, Duygusal Zeka Ozelligi ve mutluluk arasindaki iligki
incelenmistir.Onceki c¢alismalarla paralel olarak, Bes faktérden dort tanesi —
istikrarlilik, vicdanlilik,katilimecilik ve disadoniikliik (disa dontikler sosyal
bireylerdir,yapict espri kullanma olasilig1 yiiksektir) mutluluk ve duygusal Zekayla
iligkilidir ve tek varyansin %18 ini agiklamaktadir . Mutluluk ve biiyiik besli arasinda
paylasilan varyansin biiylik miktar1 duygusal Zekayla agiklanmaktadir. BesFaktor
kisilik 6zelliginin tipik duygusallik boyutlari(disadoniikliik, duygusal istikrar veya
nevrotiklik duygusal Zeka iceriginin goriilebilecegi acik net alanlar1 olusturmaktadir.
Bes faktoriin tipik sosyal alami (katilimeilik) duygusal Zekanin kavramsal goriis

agisini icermektedir.

Ruiz ve Petrides (2010) tarafindan yapilan c¢alismada; degisik
fakiiltelerden gelen Ogrencilerin duygusal Zeka profillerinin incelenmesi
amaglanmistir. Bes degisik fakiiltede Ogrenim goéren 512 Ogrenciyle c¢alisma
gergeklestirilmistir. TEQ-ue (Petrides ve Furnham tarafindan gelistirilen, Duygusal
Zeka Ozellik Olgegi —Orijinal Form) kullanilmistir. Elde edilen bulgular;-Sosyal
bilimler 6grencilerinin duygusallik puanlari, teknik bilimler 6grencilerinden daha

yiiksek oldugu, Sanat fakiiltesi 6grencilerinin “kendini kontrol “boyutunda, doga
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bilimleri ve teknik bilimler 6grencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmamis oldugu yoniindedir. Sanat grubu Ogrencilerinin iyi olus ve toplam
duygusal Zeka puanlart diger tiim gruplardan daha yiiksektir. Kendini kontrol
boyutunda cinsiyet farkliligina rastlanmis, diger boyutlar ve toplam duygusal puanda,
cinsiyet farkliligina rastlanmamistir. Kendini kontrol diizeyinde erkekler, kizlardan

daha yiiksek puanlara sahiptir.

Petrides, Vernon, Schermer, Lighart, Boomsma ve Veselka (2010)
tarafindan yapilan calismada; Duygusal Zeka o6zelligi ile Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri arasindaki iliski, Hollandali &rneklem iizerinde arastirilmistir. Kuzey
Amerika ve Ingiltere’de yapilan, TEQ ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri arasindaki
iligki konulu ¢alismalarla tutarli sonuglar vermistir. Yapilan Regresyon analizinde
TEQ ve yiiksek kisilik boyutlarinin %50 den fazlasini aldigini gostermistir. Her iki
grupta da, nevrotiklik en giiclii korelasyonu vermistir. Bu ¢alismada ayrica, TEQue—
SF(Duygusal Zeka Ozellik Olgegi —Kisa Form) un kiiltiirleraras1 gegerligi elde

edilmistir.

Schutte ve Malouff’nin (2011)nin c¢alismasinda, duygusal Zekanin;
“an”1n farkinda olmak ve 6znel iyi olus arasindaki “aracilik” rolil arastirilmistir.
Yiiksek diizeyde duygusal Zeka; olumlu duygu durumu ve yasam doyumunda daha

yiiksek, olumsuz duygu durumu arasinda daha diigiik bulunmustur.

Armstrong’un (2011) ¢alismasinda; duygusal Zeka boyutlarinin, olumsuz
hayat olaylarina karsi gosterilen psikolojik saglamligi tahmin etmedeki Onemi
aragtirtlmistir. Hayat olaylar1 ve stres arasindaki iliski, katilimcilardaki kirilganlik
ortalamas1 ve saglamlik profillerine gore yansitilmigtir. Ayirt eden fonksiyon
analizine gore, duygusal farkindalik, duygusal ifade etme, duygusal kontrol ve duygu
yonetimi boyutunda farkliliklar bulunmustur. Yiiksek puanlar saglamlik grubunu
tahmin etmektedir. 414 katilimcinin dahil edildigi calismada; duygusal farkindalik
duygusal ifade etme duygusal kontrol ve duygu yonetimi boyutlari; ¢oklu olumsuz
hayat olaylarinda, psikolojik saglamligi yordamaktadir. Duygusal Zeka, stresle
negatif iliskilidir. Yiksek duygusal Zekali bireyler daha az stres yasamaktadir.



126

Duygusal farkindalik, duygular ifade etme ve duygu yonetimi, olumsuz olayin
etkisiyle bas edebilmede ve duygusal 6zkontrolde O6nemli bir rol oynamaktadir.
Olumsuz hayat olaylar ve {liziintiili siire¢, kisinin bu dort boyuta gore degismektedir.
Duygusal 6z farkindalik, duygusal aciklama, duygusal 6zkontrol ve duygusal
0zdenetim yiliksek oldugunda, olumsuz ve {iziicii hayat olaylarmin yikict etkisi

azalmaktadir.

Fen ve Jinjing ve Xugun (2012) tarafindan, 15-35 yas arasi, 678 Cinli
yetigkinle gerceklestirilen calismada; ruhsal sikinti ve yasam doyumunda, EQ ve
sosyal destegin rolii arastirilmistir. Bu c¢alismada, Wong Low Duygusal Zeka
Olgegi, Algilanan Sosyal Destek Coklu Olgegi, Yasam Doyumu Olcegi ve Genel
Saglik Anketi kullanilmistir. Path Analizi sonuglarina gore, sosyal destek, EQ ve
yasam doyumu arasinda, EQ ve ruhsal sikinti arasindaki kadar, kismen etki
etmektedir. Yiiksek EQ puanlarina sahip olan erkekler, kizlara nazaran, daha ¢ok

destek almaktadir.

Ikiz ve Totan’m (2012) calismasinda; 6z-duyarhigin duygusal Zekay:
aciklayict etkisi liniversite 0grencileri 6rnekleminde incelenmistir. Arastirma 2008-
2009 dgretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesine devam eden
347 dgretmen adaymin katilimiyla gerceklesmistir. Calismada Oz-duyarlik Olgegi ile
Bar-On Duygusal Zeka Olgegi kullanilmistir. Oz duyarlik alanlari; 6z-sevecenlik, 6z-
yargilama, paylasimlarin bilincinde olma, izolasyon, bilinglilik ve asir
0zdeslesmedir. Duygusal Zeka alanlar1 bireysel beceriler, bireyler arasi beceriler,
uyumluluk, stresle baga ¢ikma, genel ruh durumu ile genel duygusal Zekadir. Coklu
regresyon analizi sonuglari, 6z-duyarlik alt alanlarinin duygusal Zekanin alt alanlari
tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkileri oldugunu gdstermektedir. Ayrica
0zsevecenlik ve bilinglilik alanlarinin duygusal Zekay: arttirdigl; 6zyargilama ve
asir1 6zdeslesme alanlarinin duygusal Zekanin stresle basa ¢ikma ve genel ruh sagligi
alanlarin1 olumsuz etkiledigi saptanmigtir. Duygusal Zeka alanlarinda cinsiyete gore
anlaml farklilik oldugu ancak cinsiyetin 6z-duyarlik alanlarinda etkisi olmadigi
saptanmigtir. Bu calismanin sonucunda, 6z-duyarligin duygusal Zeka iizerinde

dogrudan etkili oldugu bulgusu elde edilmistir.
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2.3. Kisilik ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Psikologlarin, {izerinde uzlagsmis olduklar1 ortak herhangi bir kisilik
tanim1 bulunmamakla birlikte, kisilik; bireyi, diger bireylerden ayiran ve belirli bir
tutarlilik gosteren davranis kaliplarinin biitiiniinii, baska bir deyisle, bireyin yasamina
yon veren zihinsel, duygusal ve fiziksel tepkilerin tamamini temsil etmektedir

(Burger, 2006).

Bati dillerinde  “personality- personalite” olarak kullanilan, kisilik
kelimesinin kokeni, Latincedeki “persona” kavramina dayanmaktadir. Klasik Roma
tiyatrosunda oyuncular tarafindan, temsil edilen 6zelliklere uygun maskeler takilarak,
roller bu maskeler yardimiyla canlandirilmigtir. Yiize takilan bu maskelere “persona”
adi verilmistir. Sahne ile seyirciler arasindaki uzakligin fazla olmasi nedeniyle,
oyuncunun yansittigr role uygun yiiz mimikleri goriilemeyecegi icin bu yontem
tercih edilmistir. ”Persona” kavramu, kisiler arasindaki farkliliklar1 tanimlamakta

kullanilmaya baslanmistir (Groesbeck, 1985).

Kisilik, bireyin dogustan getirdigi ve toplum icinde gelistirdigi
ozelliklerin toplamudir. Insanlar1 birbirlerinden veya onlari digerlerinden farkli kilan
en onemli faktor kisiliktir. Kisilik, kisinin kendisi ve g¢evresiyle, kendine 6zgii ve
baskalarina benzemeyen sekilde gelistirdigi iliskilerin yapisidir. Kisilik, bireyin
psikolojik, kalitsal ve edinilmis biitiin yeteneklerini, giidiilerini, duygularini,
isteklerini, aligkanliklarini, davranig 6zelliklerini icermektedir ve siirekli olarak icten

ve dis cevreden gelen uyaricilarin etkisi altindadir (Giiler, 1989).

Kisilik ¢ok yonlii bir kavramdir ve insan davranislariyla ilgili birgok
sayida Ozelligi cagristirmaktadir, dolayisiyla kisilikle ilgili ¢ok fazla tanim
bulunmaktadir. Bu tanimlamalardan birinde, kisilik; bireylere zaman gegtikce
biyolojik ve sosyal ozellikler olarak yiiklenen ve belirli bir zaman igerisinde de
devamliligin1 koruyan diislinceler, duygular ve davranislardaki bireysel farkliliklarin

ve ortakliklarin tiimiinii belirleyen egilim ve karakterlerin tamamina verilen isimdir.
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Bu tanimda kisilik teorisine, genel bir davranis teorisi olarak yaklasilmaktadir. Bu
tamimdaki ikinci Ozellik, insan 6zelliklerinin bir boliimiiniin birbirine benzemesi ve
hatta ortak olmasina karsilik, diger bir boliimiindeki farkliligina dikkat ¢cekilmektedir.
Tanimdaki tiglincii 6zellik, kisilik 6zelliklerinin kisa bir siirede degismeyip, zaman

icinde bir degisim gdsterdigi yoniine isaret edilmesidir (Hellriegel, 1989).
Kisilikle ilgili tanimlar ii¢ kategoride toplanmaktadir:

1-Kisilik , sahip olunan sosyal becerilerin toplamidir. Bir insanin kisiligi,
diger kisilerle kurulan, g¢esitli kosullar1 olan ve gesitli bigimleri alan iligkilerinin ve

davraniglarinin toplamidir.
2-Kisilik, bir insanin diger insanlar tizerinde biraktig1 imaj ve etkidir.

3- Kisilik, insanin kendisi ve ¢evresi ile uyumunu saglayan, onu diger

insanlardan farklilastiran, 6zel ve tek yapan tipik karakteristiklerdir (Silah, 2005).
2.3.1.Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisilik; bir insanin duyusunu, diigiinlisiinii ve davranig seklini etkileyen
etmenlerin kendine has goriintiisiidiir. Siirekli olarak icten ve distan gelen
uyaricilarin etkisi altinda olan kisilik, bireyin biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve
edinilmis biitiin yeteneklerini, giidiilerini, duygularini, isteklerini, aligkanliklarini ve
biitiin davraniglarini igine almaktadir. Kisiligin olusmasinda, insanin dogustan gelen
(kalitimsal) o6zellikleri ve i¢inde yer aldigi ¢evrenin etkisinin bir arada goriilmesi
miimkiindiir. Kisilik sadece bireye 6zgili ozellikleri degil, belirli Slgiide icinde
yasanilan c¢evreyi, belirli Ol¢iide de, tiim insanlarda ortak olan bazi 6zellikleri

yansitmaktadir.
2.3.1.1 Kisilikteki Kalitim ve Bedensel Yap1 Faktorleri

Bireylerin sahip olduklar1 bedensel ve kalitimsal 6zellikleri, onlarin
kisilik yapilar1 ve ayn1 zamanda kisiligin davranigsal boyutunda etkilidir. Kisiligin

belirlenmesinde, genetik (kalitimsal) 6zellikler nemli bir rol oynamaktadir. Gz, ten
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rengi, boy gibi ozellikler de genetik etkenlerin rolii ¢ok belirgindir. Ancak kisiligin
gelismesinde kalitimsal etkenlerin rolii ¢ok daha komplekstir. Belirli bir kisilik
ozelligini dogrudan dogruya kalitima, bir bagka kisilik oOzelligini ise c¢evresel
etkenlere baglamak imkansizdir. Kalitsal ve ¢evresel faktorler etkilesim halindedir
(Ozkalp ve Kirel, 2001) Kalitimla kusaktan kusaga aktarilan, kisilik yapist ve
davranisin kendisi degildir, bu iist yapilarin iizerinde gelisip olgunlastigi merkezi
sinir sistemidir. Bu sistem, insanin icinde yasadigi gevreyle siiregelen haldeki
etkilesimlerinin sonucu olan davranisin niteligini ve niceligini belirlemektedir. Bu
davraniglarin tekrarlanmasi, pekismesi ve birikimi kisilik yapisini olusturur. Bir
baska deyisle; tstiinde kisiligin olustugu, insanin dogustan getirdigi temel yapi
kaliimla ve kisilik bu temel yapiyla ¢evrenin siirekli etkilesimi sonucunda olusur

(Koknel, 2005).

Zihinsel ozelliklerin ve davramigsal egilimlerin ortaya c¢ikmasinda,
genetik faktorler, her bireyde dnemli bir kisilik 6zelligi olarak 6nem kazanmaktadir.
Deger yargilar1 ve inang sistemlerinin olusumunda, genetik faktorlerin etkisi ayni
derecede Onem kazanmamaktadir. Genel olarak bireyin fiziksel yapisi bazi
davraniglarini, dolayistyla kisiligini etkilemektedir. Bedenindeki sakatlik ya da
engelden dolay1r mutsuz olan, engelinden dolay1 yetersizlik duygusuna kapilan ya da
bedensel ve zihinsel bir istiinliigiinden otiirii kendine asir1 giiveni olan insanlara
cevremizde sik rastlanmaktadir. Bu tarz Ornekler, bedensel oOzelliklerle kisilik
ozellikleri arasinda bir paralelligin oldugunun en basit gostergeleridir (Koknel,

2005).
2.3.1.2 Kisilikte Sosyo Kiiltiirel Ozellikler

Her birey bir sosyo-kiiltiirel yap1 i¢inde bulunmaktadir ve bu yapidan
yasam boyu etkilenmektedir. Bireyin idealleri ve ilgileri, kiiltiirel yap1 tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu ideal ve ilgiler, kisilik olusumunda 6nemli etkenlerdir.
Davranigsal ozellikler, kiiltiirel yap1 ile degismekte ve gelismektedir. Kalitim ve
cevre sartlar1 arasindaki karsilikli etkilesim sonucu olusan gelisimle birlikte

olgunlasilmakta, belirli bir kisilik 6zelligi kazanilmaktadir. Cevre sartlar1 baglaminda
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bireyleri en fazla etkileyen faktor, bireylerin i¢inde yasadiklari toplumun sosyo-
kiiltiirel 6zellikleridir. Bireyler, yasamlar1 boyunca bilincinde olarak veya olmayarak,
diger bireylerin yapilandirdiklar1 belirli davranig kaliplarini takip etmek zorunda
kalmaktadir. Kisiligin olusumunda; sosyal ¢evreden etkilenme ve sartlanma, gergekte
bir 6grenme stirecidir. Kisiligi dogrudan etkileyen faktorler arasinda en 6nemli yere
sahip olan 6grenme, pekistirilmis tekrarlama veya deneyim sonucunda hafizada ¢ok
sayida bilginin yer almasi ve davranmigta kalici degisimlerin olusmasidir. Birey
bulundugu kiiltiirel yap1 i¢cinde 6grendikleri ile bazi yeni 6zellikler kazanmakta ve

kisiligini sekilendirmektedir.
2.3.1.3 Kisilikte Aile Faktorii

Bireyin gelisiminde, ilk karsilastigi toplum 6zelligi tasiyan yetistigi aile
ortami ve diger bireylerle olan iletisimi olduk¢a 6nemlidir. Bireyin iginde yasayip
gelistigi aile g¢evresi, bu cevredeki kisilerle olan iligkileri ve etkilesimi kisiligin
yapilanmasinda olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Aile bireylerinin birbirleriyle
ve g¢ocuklariyla olan iliskileri kisilik gelisiminde 6nemli bir fonksiyona sahiptir.
Anne babanin, c¢ocuk egitiminde kullandiklar1 yontemlerin tarzi (sert ya da
yumusak) cocugun aile bireyleri tarafindan istendik bir ¢ocuk olmasi ya da
olmamasi kardesler arasindaki dogum siras1 ve yas farki, ailedeki g¢ocuk sayisi,
¢ocugun beslenme, barinma, dinlenme, saglik, diger psikososyal ve kiiltiirel
ihtiyaclarmin karsilanip karsilanmamasi, ¢ocugun kisiligini  etkileyen ailesel
faktorler olarak tanimlanmaktadir (Erdogan, 1991). Toplumsal (¢evresel) etmenlerin
kisilik iizerindeki etkileri Oncelikle ve en yogun sekilde aile ortaminda
gergceklesmektedir. Aile ic¢inde ebeveynlerin bazi ozellikleri ve anne-baba-g¢ocuk
arasindaki iligkinin temelini olusturan “cocuk yetistirme yontemleri”’, ebeveyn ile
cocuk arasindaki tiim etkilesimleri kapsamaktadir. Bu etkilesimler ebeveynin tutum,
deger, ilgi ve inancglariyla birlikte, bakim ve egitim davranislarin1 da i¢ermektedir.
Bu davranislarla ¢ocugun davraniglar bigimlendirilirken, ayn1 zamanda, gelecekteki
davranislar1 da sekillendirilmektedir. Bu nedenle ana baba ¢ocuk iliskileri, kisiligi

belirleyen etkenlerden en dnemlisi olarak goriilmektedir (Yesilyaprak, 1993).
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2.3.1.4. Kisilikte Sosyal Sinif Faktortii

Bireyin ¢evresindeki kisiler, gruplar ve 6zellikle organizasyonlar kisilik
olusumunda biiyiik etkiye sahiptir. Sosyallesme siireci olarak tanimlanabilecek bu
siireg, Ozellikle organizasyonel davranis agisindan ¢ok onemlidir. Ciinkii ¢ocukluk
yasamindan daha c¢ok tiim yasami kapsamaktadir. Kisiligin olusmasinda, baska bir
etken de bireyin bulundugu sosyal sinif durumudur. Bireyin ait oldugu sosyal sinif,
egitim imkanlarini, yasam tarzini, diisiince ve egilimlerini, tiiketim bi¢imini ve
cesitli kisisel ozelliklerini etkilemektedir. Bir bireyin kisiligini anlasilmasinda,
bireyin ge¢miste ve simdiki zamanda i¢inde yer almis oldugu sosyal gruplarin
yapisinin belirlenmesi 6nemlidir (Eroglu, 1996). Sosyallesme, ¢alisan davranislarinin
anlagilmasinda en iyi yordayici roliine sahiptir. Belli bir sosyal yapi icinde, her
bireyin egitim ve benzeri gelisim faktorleri agisindan farkli firsatlara sahip olmasi,

kisilik farkliliklarini yaratmaktadir.
2.3.1.5. Kisilikte Cografi ve Fiziki Faktorler

Kisiligin olusmasinda, bireyin i¢inde dogup biiylidiigii cografi ¢evrenin
etkisi onemlidir. Cografi ¢evre i¢inde iklim, tabiat ve yasanan bolgenin fiziki sartlari,
bireylerin kisilik 6zellikleri lizerinde belirgin etkiye sahiptir. Cografi ve fiziki ¢evre,
kisilik tizerinde dogrudan etkilerinden daha ¢ok dolayli etkilere sahiptir. Ciinkii o
toplumun kiiltiirii  ve antropolojik yapis1 {lizerinde, cografyanin etkileri ¢ok
vurgulanan bir konudur. Mesela, kiyr kesiminde yasayan insanlarla, kara
bolgelerinde yasayan, ova yerlerde ya da daglik yorelerde, sicak ya da soguk
iklimlerde yasayanlar, birbirlerinden diger faktorlerin etkisi bir yana birakilsa bile,
sadece cografi farkliliktan ileri gelen kisilik farkliliklarina sahiptir. Bu bakimdan,
soguk iklim sartlarinda yasayan insanlarin daha sert ve donuk mizagli, buna karsilik
sicak iklim ve kiy1 kesimlerin insanlarinin daha ¢abuk degisen duygusal tutumlari ve
daha yumusak, rahat mizaglar1 oldugu seklinde genel bir kanaat bulunmaktadir
(Koptagel, 1982). Sonugta, cografi ve fiziki ortam toplum kiiltiirii araciligiyla,
bireylerin kisilik 6zelliklerine etkide bulunmaktadir. Ancak, belirli bir cografyada

yasayan bireylerin davranig kaliplar1 ve kisisel oOzelliklerindeki farkliliklar, o
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cografyada yasamaktan dolay1 degil, o bolgede nesiller boyunca olusmus ve daha

sonraki gruplara yansimis davranissal 6zelliklerdir (Eroglu , 1996).
2.3.1.6 Kisilikte Etkili Diger Faktorler

Kisiligi etkileyen diger faktorler; kitle iletisim araglart ve etkin yetiskin
gruplart olarak kabul edilmektedir. Kitle iletisim araglari, kisiligin sekillenmesinde
Ozgln bir yere sahiptir. Kitle iletisim araclarin1 etkin olarak kullanan bireylerle,
kullanmayan bireyler arasinda bir farklilik gbéze carpacaktir. Kitaplar, dergiler,
televizyon gibi kitle iletisim araglari, ¢ocuklarin yetismesinde ve genclerin yeni
davranis kaliplar1 kazanmalarinda oldukca etkilidir. Bireylerin i¢inde bulundugu
sosyal gruplar icindeki yetigkinler grubu da, kisiligin olusumunda etkide bulunan
faktorlerden birini olusturmaktadir. Clinkii bireyler, bazi ideallerini belirlerken veya
davranislarini diizenlerken, i¢cinde bulundugu sosyal grup tarafindan benimsenmis
tiyelerden bazilarini kendilerine 6rnek olarak almaktadir. Rol model olarak alinan bu

kisiler, bireyin kisiligi iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
2.3.2. Kisiligin Giiglii Bilesenleri
2.3.2.1.Karakter

Karakter, kisiligin ahlaki ve sosyal boyutunu temsil etmektedir. Cogu
zaman kisiligin tamami ile esanlamli olarak yanlis bir sekilde kullanilmaktadir.
Karakter, asil olarak duygusal deneyimlerin uzun vadeli boyutu {izerine
odaklanmaktadir. Karakter; karsilikli sadakat ve baglilik, uzun vadeli bir hedef i¢in
miicadele etme veya gelecekteki bir amag¢ ugruna, bugiinkii baz1 ddiilleri erteleme
(hazz1 erteleme) seklinde ifade edilmektedir. Karakter bireyin kendinde degerli
buldugu ve baskalarinin deger vermesini bekledigi kisisel ozellikleri temsil
etmektedir (Sennett, 2005). Karakter, davranig biitiinliigli ve bireyin bedensel,
duygusal ve zihinsel etkinligine c¢evrenin verdigi deger olarak tanimlanmaktadir.
Bireyin karakteri, bireyin kisisel Ozellikleri ve i¢inde yasanilan g¢evrenin deger
yargilarindan olusmaktadir. Bagka bir deyisle, karakterde, kisilik ve i¢inde yasanilan

cevrenin deger yargilar1 beraber yorumlanmaktadir. Karakter; aile, okul ve g¢evre
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icinde cocukluk doneminden itibaren gelismeye, sekillenmeye baslamaktadir.
Karakterin gelismesi ve sekillenmesine iliskin degisik psikolojik ve sosyolojik
kuramlar bulunmasina ragmen, bu kuramlarin tiimiinde karakter olusumunda {ist
benligin ve vicdan arasindaki 6nemli baglant1 6zellikle belirtilmektedir. Cocuklukla
baslayan 6ziimseme, benimseme ve 6zdeslesme siiregleri sonunda olusan vicdanin
nitelik ve niceligi, ayn1 zamanda karakterin de nitelik ve niceligini saptamaktadir

(Koknel, 2005). Karakterin olusumuyla ilgili iki temel basamak vardir;
I. Begenilme, takdir edilme ve 6diillendirme basamagi
II. Gergek idealler basamagi.

1.Begenilme, takdir edilme ve oOdiillendirme basamagi: Cevrede iyi
olarak bilinen ve kabul edilen, istendik davraniglarin gergeklestirilmesi sonucu;
begenilme, takdir edilme ve odiillendirme, karakterin olusmasinda bireyleri harekete
geciren faktorlerdir. Bu noktada, bireyler daha ¢ok ¢ikarlarina gére bazi davraniglari
sergilemektedir. Dolayistyla, bireyler; istedikleri, umduklar ve bekledikleri takdir
oraninda ve siiresince ¢ok diiriist, bagli, saygili ve terbiyeli goriintirler. Bu durum her
meslek ve her sosyal iligkide goriilebilir. Ancak bu davranislar her zaman samimi ve
diirist olmamaktadir. Ciinkii bireyler, amirlerinden gerekli ilgi ve takdiri
gormedikleri  durumda,  baghliklarini,  saygilarimi  ve  sempatikliklerini

surdirmemektedir.

2. Gergek idealler basamagi: Bireylerin olumlu veya olumsuz durumlarla
karsilasma durumlarinda, karakterlerinden asla taviz vermemelerini ifade etmektedir.
Yani toplum i¢indeki mevki ve makamlarmi kaybetme pahasina dahi olsa
prensiplerinden taviz vermezler. Bu basamakta ahlaki ideal, her tiirlii maddi ¢ikardan
once gelmektedir. Gergek idealler basamagi, vicdan ve ahlaki kuralla, dogruyu ve iyi

olani sectiren basamaktir (Zel , 2001).

Kisiligi olusturan diger iki bilesen mizag¢ ve yetenekler, dogustan gelen

ozellikleri temsil ederken, karakter sosyal yapi i¢inde gelismekte ve ¢evresel etkilerle
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kendi igerigini olusturmaktadir. Insanlar kendilerini kesfetme ve ifade etmede, kendi

mizag ve kisilik motifleriyle sekillenen mantiksal stizgecleri kullanmaktadir.
2.3.2.2.Mizag

Mizag, bireyin duygusallik ve hareketlilik niteliklerini temsil etmekte ve
halk arasinda “huy” olarak adlandirilmaktadir. Miza¢ veya huy, kisilerin duygusal
denge durumlarmi ve bu dengenin derinligini icermektedir. Mizag, duygulara dayali
becerilerin ve aligkanliklarin biitiinlestirilmesinin altinda yatan duyumsama, baglanti

kurma ve motivasyon siire¢lerini tanimlamaktadir (Arkar vd., 2005)
2.3.2.3.Yetenekler

Yetenekler, dogustan getirilen 6zelliklerin en 6nemlilerindendir. Kisiligi
olusturan tgilincii 6nemli bilesen olan yetenek, zihinsel ve bedensel yetenek olarak

iki gruba ayrilmaktadir.

Zihinsel yetenek; kisinin belirli iligkileri kavrayabilme, analiz edebilme,
¢cOziimleyebilme ve sonuca varabilme gibi zihinsel ozelliklerini i¢ermektedir.
Kisilerin sayisal ilgi, teknik kavrama ve teknik ilgi, hafiza yetenegi, soyut diisiinme,
iliski bulma, karsilastirma yapabilme, 6grenme ve kavrama gibi yetenekleri zihinsel
yetenekleri kapsaminda degerlendirilmektedir. Kisilerin, icinde bulunduklari topluma
veya sosyal gruplara, karsilagtiklart yeni durum ve kosullara uyma konusundaki

beceri ve maharetleri, cogunlukla sahip olduklar1 zihinsel yeteneklere baglidir.

Bedensel yetenek: Kisilerin, duyu organlar1 yardimiyla, bazi olgulari
gerceklestirebilmeleri  seklindeki bedensel o6zelliklerini  betimlemektedir. Bu
yeteneklerin biiyiik bir kismi kisilerin dogustan getirdikleri, zamanla kullanilabilir
duruma doniigsen 6zellikleridir. Yiiriime, ayakta durma, kosma, gorme, renk ayirma,
ses tonlarmi ayirma, tat ve koku hissetme, el-kol-ayak gibi organlarin belli bir
koordinasyon igerisinde kullanma gibi oOzellikler, bedensel yetenegin en

oOnemlilerinden bazilaridir.
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2.3.3.Kisilik Kuramlarina Bakig

Kisilik kuramlari, birgok aragtirmaci i¢in ¢ok onem tagimaktadir. Bunun
nedeni; sadece arastirmalarina yonelik bir ama¢ olmasi degil, ayn1 zamanda kendi

felsefelerini tizerine kurduklar diistincelerdir.
Kisilik kuramlari;
-Karmasik davraniglarin kisa ve agik ifadesini saglamalari

-Mevcut bilgilerin anlamli bir biitlin olusturacak sekilde bir araya

getirilmesi

-Yeni olgu, goriis ve bilgilerin olugmasi, arastirmalarin tesvik edilmesi,

yordamalarin yapilabilmesi agisindan olduk¢a énemlidir (Ozkalp ve Kirel, 1991).

Mevcut kisilik kuramlarinda, genellikle, kisilik iki yonden ele

alinmaktadir.
a) Tiim insanlarin davranislarindaki ortak 6zellikler
b) Insanlar arasindaki bireysel farkliliklar

a) Tim insanlarin davranislarindaki ortak ozellikler; kisiligin “6ziinii”,
bireysel farkliliklar1 olusturan &zellikler ise kisiligin “ylizeyini” temsil etmektedir.
Kisiligin 6zilinii olusturan Ozellikler: dogustan getirilen, degisime direngli, yasam
boyunca bireyin davraniglarini genis boyutta etkileyen egilimler, yatkinlik ve yetenek

gibi nitelikleri icermektedir.

b) Kisiligin ylizeyini olusturan bireysel farklilik 6zellikleri ise; baskalar
tarafindan kolayca gozlenebilen, 6grenmeyle kazanilmis, bireyin davraniglarini sinirh
bir sekilde etkileyen davranislardir. Dogustan var olan 6zellikler, bir gizil gii¢c olarak
tanimlanmaktadir ve bunlar belirli kosul ve ortamlarda, belirli yasantilar
sonucu(6diil, ceza vb.) sekillenmektedir. Cevreyle etkilesim sonucu 06ziin

kapsamindaki ozellikler bu sekilde olusarak, somut, kaliplasan (bireyin yiizeysel
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ozellikleri) 6zellikler olarak belirmektedir. Boylece bireye 6zgii olan davranis tarzlar
ya da onu digerlerinden ayiran 6zellikleri saptanmaktadir. Kisiligin 6zii ile yiizeyi
arasindaki iligkinin bir Orlintli i¢inde gelismesi “kisilik gelisim siireci” olarak

adlandirilmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 1991)

Kisilik kuramlarinin, bagli olduklar1 felsefi acilardan incelenmeleri,
kuramlarla ilgili belirginlik saglanmasi acisindan oldukg¢a fazla 6nem tagimaktadir.
Psikologlar tarafindan, bugiine kadar, kisilige yonelik farkli yaklagimlar
benimsenmis olsa da; bu yaklasimlardan bes biiyiik kisilik kurami ¢ikmistir. Bunlar

psikanalitik, fenomenolojik, sosyal 6grenme, bilissel ve 6zellik kuramlaridir.

Psikanalitik kuramlar; kisiligin temeline, biling dis1 cinsel giidii ve
catismalar1 oturturken, fenomenolojik kuramlar kisiligin sekillenmesinde kisinin
sahip oldugu potansiyelin gerceklestirilmesine odaklanmaktadir. Ozellik (Trait)
kuramlari, kisilerin birbirlerinden farkli olan yonlerine dikkat ¢ekerken, sosyal
O0grenme kuramlarina gore; kisiligin temeli, insanlarin ¢evrelerine dair algilar1 ve
tepkilerinden olugmaktadir. Biligsel kuramlarda, insanlar arasindaki bilgi isleme

farkliliklar1 tizerinde durulmaktadir.
2.3.3.1.Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik yaklasimda; kisiligi/davranis1 yonlendiren bilingdis1 giidiiler
incelenmektedir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995). Psikanalitik kuram, aym
zamanda kisiligin nasil gelistigi konusunu giindemine almistir. Psikanalitik kisilik
degerlendirilmesi, bilimsel kuram olarak eksikleri ne olursa olsun, bugiine kadar
olusturulmus en kapsamli ve etkin kisilik kuramlarindan biri olarak belirtilmektedir.
Yarattig1 etki sadece psikoloji alaninda degil, sosyal bilimler, insan bilimleri, sanat

dallar1 ve genelde toplumu kapsamaktadir.

Freud, kisiligi duygusal acidan inceleyip, kisilik olgusunun bireysel
duygunun yapisini olusturdugunu ileri siirmiis ve kisiligin id, ego ve siiper ego olmak
lizere ii¢ ana boyuttan olustugunu ifade etmistir ( Zel, 2001). U¢ ana boyutun, her

biri, ayr1 igleve sahiptir.
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Kisiligin en ilkel kismi1 olan “id”, haz prensibiyle ¢aligmaktadir ve temel

biyolojik diirtiilerden olugmaktadir.

Kisilik yapisinin ikinci kismi, ihtiyaglarin her zaman hemen tatmin
edilemeyecegi gergeklik ilkesine dayanan “ego”dur. Ego temel olarak, kisiligin
yonetici kismudir. Cilinkii hangi hareketlerin yerinde olduguna ve hangi id

diirtiilerinin ne sekilde tatmin edilecegine o karar vermektedir

Kisiligin ti¢lincii kismi eylemlerin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunu
yargilayan siiper egodur. Siiper ego; toplum degerlerinin ve ahlaki yargilarinin
icsellestirilmis temsilidir, kisinin ahlaki olarak ideal kisi imgesinin yani sira,
vicdanini da olusturmaktadir. Cogu kez birbiriyle ¢atisan kisilik yapilarindan ego,” id
‘in hemen istedigi hazz1 erteler. Siiper ego ise, hem id, hem de egoyla miicadele
halindedir. Ciinkii davramis genellikle temsil ettigi ahlaki kuralin gerisinde
kalmaktadir. lyi biitiinlesmis bir kisilikte ego, kat1 ama esneklesebilen bir denetim
altinda olmaya devam eder, gergeklik ilkesi hiikmiinii siirdiirmektedir. Freud, erken
topografik modelini temel alarak, id’in tamaminin, ego ile sliper egonun ise biiylik
bir kisminin bilingdisina géomiildiigiinii 6ne stirmektedir. Egonun ve siliper egonun
kiigiik boliimleri, bilingte ya da 6n bilingtedir (Atkinson, Atkinson ,Smith , Bern ve
Hoeksema, 2006). Riiya igerikleri, korkularin ve arzularin disavurumu mu oldugu
konusunda, Freud’un giindeme getirdigi “riiya analizi” islerlik kazanmaktadir.
Insanlar binlerce yildan beri riiyalar1 yorumluyor olsalar da, riiya yorumunu,

kapsamli bir psikolojik kuramla biitiinlestiren ilk kisi Freud olmustur (Burger,

2006).
2.3.3.2.Fenomenolojik Yaklagim

Fenomonolojik yaklagimda insan “6ziinde” iyidir ve olumlu ydnde
gelisme egilimine sahiptir. Bu yaklasima gore bireysel farkliliklarin temel sebebi,
bireyin kendine giiveni ve kisisel sorumluluk duygusudur. Bu sebeple fenomonolojik
yaklagim bireyleri hayat icindeki tutumlarindan ve sonucunda ortaya ¢ikacak olan

durumlardan sorumlu tutmaktadir (Morris, 2002). Fenomenolojik yaklagimin oncii
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kuramcilarindan Rogers, benlik kuramini duygu durumu bozuklugu kisilerle yaptigi
arastirmalardan olusturmustur. . Rogers a gore “birey dogumundan itibaren olumlu
yonde gelisime agiktir”. Rogers, kisilik kuramini olustururken “benlik kavrami™ni
odak noktasi olarak almistir. Benlik; kendinin, fikirlerinin farkinda olma halini,
degerlerini ve yeteneklerini kapsamaktadir. Kisilerin diinya algis1 onlarin “ben”
kavramina gore degisim gosterir. Bireyler benlik kavramini olusturan diisiincelerine
uygun tavir gosterme egilimindedirler. Benlik disinda kalan davranislar ve duygular
kisiyi rahatsiz eder ve ger¢ek yasam ile kisinin benligindeki diisiinceler arasinda
kopukluk olusturur. Bu olusan kopukluk ne kadar fazlaysa anksiyete ve duygu durum

bozukluklari ile kargilasma riski o kadar ¢ok artmaktadir.
2.3.3.3.Sosyal Ogrenme Yaklasimi

Sosyal 0Ogrenme yaklasgimma gore, bireysel farkliliklar Ogrenme
deneyimindeki degiskenliklerden kaynaklanmaktadir ve davranisin cevresel ya da
durumsal Onemini vurgulamaktadir. Davramis kisisel ve ¢evresel degiskenler
arasindaki stirekli bir etkilesimin sonucudur. Sosyal 6grenme yaklagimina gore, bir
kisinin davramisinda, dissal Odiillerin ve cezalarin etkisi biiylktiir. Bireyin
davranislari, bulundugu ortamin 6zelliklerine,bireyin durumu nasil algiladigina veya
baska bireylerin benzer durumlarda nasil davrandiklarina gore degismektedir (
Atkinson vd., 1995). Sosyal 6grenme yaklasimi savunan Rotter’a gore, kiginin
davranislarinin sonucu olarak alacag 6diil ya da ceza, davranis1 yapma olasiliginda
ve beklentilerinde 6nemlidir. Rotter, insan davranislarinin nedenlerinin ¢ok karmasik
oldugunu ileri siirmekte ve kisiligi agiklamak i¢in davranis potansiyeli, beklenti ve
pekistirme degeri gibi kavramlar kullanmaktadir. Belirli bir ortamda, belirli bir
davranisin ortaya c¢ikma olasiligi davranis potansiyeli olarak adlandirilmaktadir.
Belirli bir hareketi yapmadan 6nce, bu hareketin belirli bir pekistirecle sonu¢lanma
olasiligt ve pekistirmenin tasidigi deger hesaplanmaktadir. Eger bir eylemin
pekistirilme ihtimali diisiikse, o davranigin tekrarlanma olasilig1 zayiftir. Ancak bir
davranis karsiliginda degerli bir sey elde edilecekse o davranis, biiyiik olasilikla
tekrar gosterilir ( Burger, 2006). Beklentiler biiyiik oranda daha 6nce ayni durumda

yasanan olaylara gore olusturulmaktadir. Rotter’e gore gergeklesecek bir eylemin



139

sonucunda alinacak olan cevabin olumlu ya da olumsuz olusu, davranisla ilgili
beklentinin diisiik veya yliksek olusu konusunda gosterge olmaktadir. Sosyal
ogrenme yaklasimi, 6zellikle kisilik yapisini duragan bir 6ge olarak degil, degisken

ve etkilenebilen bir 6ge olarak kullanmasiyla etkili olmustur.
2.3.3.4.Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklasimda, bireysel farkliliklar; insanlarin bilgi isleme
stireclerindeki farkliliklar1 ve tutarli davranis kaliplarinda, insanlarin bilgi isleme
tarzlartyla agiklanmaktadir (Burger, 2006). Bu modelde, kisiligi olusturan 6zellikler,
kendi aralarinda ve karsilasilan durumla etkilesime girerek davranisi ortaya
cikarmaktadir. Bu alanda yapilan biligsel terapiler, bireylerin diisiincelerini
degistirmeyi amaglamaktadir. Bu yaklasimin Oncli psikologlarindan olan Albert
Ellis’e gore “bireyler, akildisi inanglara kapildiklarinda duygusal sorunlar
yasamaktadir”. Yapilan terapiler yardimiyla, bireylerin akildisi inanglara nasil
kapildiklar1 ile ilgili bakis ag¢is1 kazandirilmasi amaglanir. Bireylerde, terapi
yardimiyla; zihin dis1 inanglar yerine, zihin yolu ile elde edilmis inanglara

yonelinmektedir (Burger, 2006).
2.3.3.4.0zellikler (Trait) Yaklagimi

Bu yaklagimda kullanilan “trait- 6zellik” kavrami, bireyin kisiliginin
degerlendirilebilecegi nispeten tutarli ve kalict bir 6zelligi temsil etmektedir. Bir
bireyi tanimlarken, onu saldirgan, korkak, heyecanli, duygusal veya sosyal olarak
tanimlarsak “6zellik- trait” terimlerinden yararlanilmis olunur. “Trait” yaklasimi,
bireyin herhangi bir ortamda davranisini yonlendiren temel 6zellikleri arastiran ve
tanimlayan yaklasimdir. Bu yaklasim toplumsal kisilik iizerinde durur ve kisilik
tanimlamasiyla ilgilenir (Atkinson vd., 1995). Bu yaklasimda, insanlar arasinda
karsilastirma yapilmasi kolaydir ve insanlarin belli bir “6zellik” siirekliliginde, diger

insanlara gére bulundugu konum belirlenmektedir.

“Ozellik” yaklasgtmini benimseyen aragtirmacilar, genelde bireyin

kisiliginin ¢ocukluktan itibaren olan gelisimini degil, yetiskin kimselerin
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kigiliklerinin birbirinden hangi yonde farklilastigi {iizerine odaklanmistir. Bu
yaklagimcilar bireylerin  bagimhilik, Zeka, duygu-heyecan tutarlilifi, kaygi,
saldirganlik ve sosyallik gibi Ozelliklere gore farklilastiklarini savunmaktadir
(Morris, 2002). Ozellik kuramlarinda, kisiligi olusturan diizeylerin belirli bir
hiyerarsik diizende oldugu ve bir diizey kendini tamamladiktan sonra, diger diizeyin
olusmasi igin zemin hazirlandig1r savunulmaktadir. “Ozellik” iizerinde ¢alisan

psikologlar genelde iki yonde yogunlagirlar:
1- Temel “6zellikler”in tanimlanmasi
2- “Ozellikler” in degerlendirilmesi

Temel 6zelliklerin belirlenmesi, 6zellik kurami psikologlari i¢in, anlaml
bir kisilik tanimi saglamaktadir. Temel Ozelliklerin belirlenmesi igin ¢alisan
psikologlar; disadontikliik, uyum, sorumluluk, duygusal kararlilik ve deneyime

acikliktan olusan “bes 6zellik ““ boyutuna ulagmislardir (Atkinson vd., 1995).

Ozellik yaklasimi konusunda; ilk calisan psikolog olarak taninan Gordon
Allport, insan kisiliginin zaman gectikce degistigini savunarak “Kisilik de yasayan
her sey gibi, biiylidiikge degisir 7 diisiincesini ileri stirmistiir. Allport, bireyin
cocuklugu donemindeki davranislariyla, yetiskinlik dénemindeki davranislart aymi
olsa bile, bu davranislarin altinda yatan diirtiilerin farkli oldugunu savunmaktadir.
Allport ozellikle; ¢ocuklarda “kendilik gelisimi” iizerinde ¢alismalar yapmistir ve
cocuklarm dogdugu zaman kendilik kavraminin olmadigini belirtmistir. Belirli bir
zaman gectikten sonra, ¢ocuklar, bedenlerinin ve hareketlerinin, cevrelerindeki
nesnelerden farkli oldugunu anlamaktadir. Allport, cocuklara dokunuldugunda,
onlarin hissettiklerini ve c¢ocuklarda kimlik olusumunun basladigin1 ve daha

sonrasinda da kendilik duygusunun olustugunu savunmustur ( Burger, 2006).

Ozellik yaklagimina katkida bulunmus psikologlardan biri de, Raymond
Cattell’dir. Cattell, 6zellik yaklagimini; kisilik yaklagimlarinin temel yapitaslarindan
biri ve davranistan anlam c¢ikaran temel bilesen 6ge ve davranigsal tutarlilik ve

diizenligi agiklayan zihinsel bir yap1 olarak tanimlamistir.
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Ozellik yaklasimina énemli katkida bulunmus teorisyenlerden biri olan
Eysenck; kisiligi olusturan faktorlerin hiyerarsik bir etkilesim yapisi oldugunu
savunmus ve dort kisilik 6zelligi belirleyerek, bunlar arasinda hiyerarsik bir siralanig

oldugunu vurgulamistir.

Birinci Diizey; kisiligin en alt diizeyidir ve ¢ok 6zel tepkileri igermektedir.
Belirli uyaranlara, biyolojik olarak belirli tepkilerin gosterilmesi, kalitimsal

ozelliklere gore bireyin belirli 6zellikleri tasimasi bu diizey ile ilgilidir.

Ikinci Diizey; bireyin bulundugu ortamlardan elde ettigi, aliskanliklara dayal
ozellikleri ile ilgilidir. Baz1 bilgi ve deneyimleri elde eden bireyin, benzer durumlar
karsisinda benzer davraniglar1 gostermesi hali, bu diizey ile ilgilidir. Kisiligin “ikinci
basamag1” denilen bu diizeyde bireysel davraniglarin ve yapinin devamlilik

kazanmas1 gergeklesmektedir.

Uciincii Diizey; egilimler diizeyidir ve bireyin birgok alisilmis davranis
icerisinde belirli egilimleri kazanmasi asamasidir. Belirli kalitimsal ozellikler ve
alisilmig davraniglarin sonucu olarak, bireylerin egilimleri ortaya ¢ikmakta, bu
sonuca gore dar anlamda kisilik kaliplar1 belirmektedir. Egilimler diizeyinde kisiligin
stireklilik, degismezlik, bireysel dengesizlik, dogruluk, degiskenlik ve heyecanlilik
ozellikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Dordiincti diizey; “’tip” asamasi olarak adlandirilmaktadir. Bu asamada belirgin
tipler ortaya ¢ikmaktadir. Eysenck’in yaklagimina gore “tip”’in ortaya ¢ikmasinda her
bir asamanin baskin faktorii etkilidir. Bireyin kisilik 6zelliginin hangi diizeylerden
daha ¢ok etkilendigi 6nemlidir. Kisiligi etkileyen faktor, dordiincii diizeye kadar olan
asamalardaki Ozelliklerin, bireylerde yogunlagma bigimidir. Bu yogunlasma, her
bireyde farkli oldugundan * tip” farkliliklari, baska bir deyisle kisilik farkliliklar
ortaya ¢ikacaktir (Wortman, 1988).
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2.3.4. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Kisilik kuramcilart kisiligi agiklamak icin ¢ok cesitli kuramsal yapilar
ileriye siirmiislerdir. Farkli kaynaklardan ¢ikan kuramlar, cogu zaman birbirleriyle
uyumlu yapr gosterseler de, bazen birbiriyle c¢elisen 6zellikler gostermistir.
Ozellikleri tanimlayan sifatlar; kisiligi tamamen kapsamamakla birlikte, kisiligin ele
alimmasinda genis bir ¢erceve saglamaktadir. Kisilik 6zelliklerinin ¢alisiimasindaki
temel yaklagim, bireysel farkliliklarin diinyadaki biitiin dillerde kodlandigi ve
sozclkler halinde yansidigi hipotezi ve bu hipotezden hareketle kisilik yapisim

kapsayacak bir siniflama olusturma ¢abalaridir (Somer, 1998).

Kisiligin bes boyut olarak tanimlanmasmin kdkenleri, 1960°l1 yillara
dayanmaktadir. 1980 ve 1990l yillarda kisilik aragtirmalari ivme kazanmustir.
1980’lerin sonlarina dogru, kisilik psikologlari, kisilik literatiiriindeki karmagik
bulgularin diizenlenmesi i¢in anlamli ve kullanmigh bir simiflandirma saglayabilen
‘Bes Faktor Modeli’nin bes giiclii faktorii lizerinde genel bir uzlasmaya varmislardir.
Yapilan arastirmalarda, kisilikle ilgili ortak 6zellik yaklagimlarinin ¢ogunun, “bes
faktor” altinda toplanabilecegi fikrinde birlesilmistir. Bu bes boyutlu yaklasim
“Biiyiik Besli “(Big Five) olarak adlandirilmistir (Friedman ve Schustack, 1999).

Bes faktor modeli uzun bir gegmisi olan, yeni bir bakis agisi olarak ifade
edilmektedir. Onceki nesil bakis agilarindan farkli olarak teoriye degil, bilimsel
gozleme dayalidir ve kisiligi bes temel boyutta ele almakta, bireyleri kategorilere
ayirmaktansa, cesitli kisilik boyutlarinda farkli diizeylere yerlestirmektedir. Bes
Faktor Kisilik Modeli’ne gore, kisilik; bes temel boyuttan-faktérden olugmaktadir.
Bes faktor kisilik modeli, bireylerin kisilik yapilarinin tanimlanmast ig¢in, giindelik
dilde kullanilan sifatlarin faktér analizinin yapilmasi sonucu ortaya c¢ikmustir. Bes
faktor kisilik modeli, genis bir yelpazede yer alan kisilik yapilarini icermesi ve bu
yolla, farkli yaklagimlara sahip aragtirmacilar arasindaki iletisimi kolaylastirmasi;
kisilik ozellikleriyle davramiglar arasindaki iliskilerin sistematik bir sekilde
incelenebilmesine imkan tanimasi ve bes alt faktdre dayandirarak, genel bir

tanimlama saglamas1 yoniiyle dikkat ¢ekmektedir (Solmus, 2007). Bes Faktor Kisilik
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Modeli, son zamanlarda kapsamli bir kisilik 6zellik modeli olarak dikkat
cekmektedir. Kisiligin temel boyutlarini temsil eden bu bes faktor, dort onemli

noktaya dayanmaktadir:

a) Boylamsal arastirmalar ve gozlemciler arasi ¢alismalar; bes faktoriin
varligini ve bu bes faktoriin davranis kaliplarini agiga ¢ikarma giiclinli ve etkisini

uzun siire korudugunu belirtmektedir.

b) Bes Faktor Kisilik Modeli’nin her bir faktoriiyle iliskili olan 6zellikler,

bu 6zelliklerin arastirildig1 toplumun dilinde ve kisilik sistemlerinde bulunmustur.

c) Bes Faktor Kisilik Ozellikleri; farkli yas, cinsiyet, irk ve dil
gruplarinda bulunmustur. Ayrica farkli kiiltiirlerde, farkli sekillerde ifade
edilebilmektedir.

d) Bes Faktor Kisilik Ozellikleri’nin kalitsallik yonii belirtilmistir (Costa
ve McCrae, 1992).

2.3.4. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Boyutlart

Bes Faktor Kisilik Modeli, kisilik ozelliklerinin  hiyerarsik  bir

organizasyonudur ve bes temel boyutta tanimlanmaktadir.
2.3.4.1.Disadoniikliik (Extroversion)

Bes Faktor Kisilik Modelinin disadoniikliik/boyutu, Eysenck’in
disadoniikliik/igedoniikliik boyutu ile biiyiik 6l¢lide benzerlik tagimaktadir. Bu boyut;
sosyal olma, giriskenlik, hakkini savunma, diisiincelerinin arkasinda olma, aktif ve
konuskan olma gibi 6zelliklerle temsil edilmektedir. Bu boyutun iki 6nemli bileseni,
hirs/tutku ve arkadas canlist olma 6zelligidir (Barrick ve Mount, 1991). Disadoniik
bireyler; etkin, sempatik, heyecan arayan, kendini a¢ma (self-disclosure)
davranislarinda bulunma egilimleri daha yiiksek bireylerdir (McCrae ve Costa,
1985). Disaddniik bireylerin temel motivasyon etkenleri arasinda, iistiin olma ve 6diil

kazanma istegi  bulunmaktadir (Barrick vd.,2002). Disadoniik bireyler stres
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durumlarinda, sorun odakli basa ¢ikma stratejileri ni kullanmaktadir (O’Brein ve De
Longis, 1996) ve enerjik, istekli, dominant, arkadas canlisi ve konuskan, diger
insanlarla birlikte olmaktan zevk alan, cesur, hirsh bireylerdir. i¢e doniik bireylerse;
utangag, ¢ekingen, uysal ve sessiz bireylerdir (Friedman ve Schustack, 1999). Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, ice doniikliigiin disadéniikliigiin zitt1 olmamasidir. Ice
doniikliigiin tanimlanmasi daha zordur. ige déniik bireyler yalmz olmay: isteyebilir
fakat sosyal kaygidan sikayet etmezler. Disa doniikler kadar coskulu olmasa da,
mutsuz veya kotlimser bireyler degillerdir (Schwell, 2004). Disadoniik bireyler
psikolojik yardim talep etme ve almada daha az zorluk yasarken, ice doniik bireyler;
yasadiklar1 psikolojik problemler, kendilerini belli diizeyde zorlayincaya kadar
profesyonel yardim talep etmemektedir (Kahveci, 2001). Disadoniik bireyler,

deneyime acik, merakli, sanatsal, i¢gdrii sahibi, esnek, mantikli ve orijinal bireylerdir

(Penley ve Tomaka, 2002).
2.3.4.2.Yumusak Baslilik (Agreeableness)

Yumusak baslilik bir boyut olarak, bireylerin insancil yoniinii temsil
etmektedir (Digman, 1990). Bu boyut, kibar, nazik, esnek, giivenilir, iyi mizach,
isbirligine yatkin, affedici, yumusak kalpli ve hosgoriilii olma o6zelliklerini
icermektedir (Barrick ve Mount, 1991). Yumusak bash bireyler insanlar dostca
yaklagimlart olan, isbirlik¢i, gilivenilir ve sicak, algak goniillii, destekleyici, diger
insanlarla duygusal yakinlik kuran (McCrae ve John, 1992), rekabetten c¢ok
uzlasmaya Onem veren (Barrick, Stewart ve Piotrowski ,2002), kisiler arasi
catismalara girmekten kaginan; ¢atismaya girse bile, bu catismay1 ¢ozmek igin giic
kullanmay1 ve baski uygulamayr tercih etmeyen (Cloninger, 2000)bireylerdir.
Yumusak baslilik diizeyi yiiksek olan bireyler, diger insanlara yardim etme
davranisini sik gosteren bireylerdir. Bu boyutun olumsuz ucunda yer alan bireyler,
soguk, kavgaci ve kaba bireylerdir (Friedman ve Schustack, 1999). Baskalarina karsi
diismanca ve kayitsizca davranan, digerlerinin niyetleriyle ilgili slipheleri olan,

benmerkezci, kinci ve kiskanglik duygular1 besleyen bireylerdir (Digman, 1990).
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2.3.4.3.0zdisiplin (Conscientiousness)

Somer (1998) tarafindan Oz Denetim/ Sorumluluk” olarak tanimlanan,
ayrica, egitimsel basar1 dl¢iimleri ile iliskili oldugu igin ‘Basar1 Istegi’ olarak da
adlandirilan, “6zdisiplin” boyutu; dikkatli, 6zenli, titiz, sorumluluk sahibi, diizenli,
planli, basar1 yonelimli, caliskan, sebatkdr olmak gibi Ozellikleri icermektedir
(Barrick ve Mount,1991). Ozdisiplinli bireyler; genel olarak dikkatli, giivenilir ve
sorumluluk sahibi, islerinde -6zellikle birlikte yapilan islerde-oldukga iyi performans
gosteren, disiplinli, sorunlarla bag edebilmek i¢in hazirlikli, etik ilke ve degerlere
belirgin bir bi¢imde bagli, baslanan bir isi bitirebilme becerisine sahip olan ve
harekete gecmeden once dikkatli bir bi¢imde diisiinme egiliminde olan bireylerdir
(Neuman ve Wright, 1999). Yiiksek sorumlu- 6zdisiplinli bireyler, yiiksek seviyede
“Olumlu Duygulanim” deneyimlerine sahip bireylerdir, ¢linkii bu bireyler; bas etme
yetenekleri ve sectikleri bas etme stratejilerinin  nasil etkin bir sekilde
kullanilabilecegi konusunda olduk¢a gelismistir (Bartley ve Scott, 2011). Algilanan
Basetme Yetenegi (algilanan performans, isleri tehdit yerine firsat olarak algilama
egilimi) ylksek sorumlulukla pozitif iligkilidir. Yiksek sorumluluk sahibi
bireylerdeki sabirli, istikrarli, kendini diizenleyen ve amag¢ odaklilik nitelikleri,
bireylere; stresorlerin belirlenmesi ve stresorlerin manipiilasyonuna izin vermeden,
bireyin ¢alismasi ve odaklanmasina yardim etmektedir (Penley ve Tomako, 2002).
Sorumluluk boyutunun olumsuz ucunda bulunan diirtiisel bireyler; dikkatsiz, daginik,
diizensiz ve kendilerini kontrol etmek konusunda sorun yasayan bireylerdir

(Friedman ve Schustack, 1999).
2.3.4.4 Nevrotiklik (Duygusal Degiskenlik-Duygusal Denge)

Nevrotiklik boyutu siklikla duygusal degiskenlik, duygusal dalgalanma
olarak adlandirilmaktadir. Somer (1998) tarafindan,””’Duygusal Tutarsizlik” olarak
tanimlanmistir. Nevrotiklikte ortak o6zellikler; kaygili, depresif, sinirli, sikilmus,
duygusal, lizglin ve digerlerine giivenmemek olarak betimlenmektedir (Barrick ve
Mount,1991). Nevrotik bireylerde, uzun siireli olumsuz duygular yasama ve bazi

davranis patolojileri gelistirme egilimi bulunmaktadir. Bu bireyler, insanlarla iliski
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kurmakta ve bu iligkileri saglikli bir bicimde silirdiirmekte zorlanan ve uzun siireli
stres yasayan (Bruck ve Allen, 2003), stres yasadiklar1 durumlarda; problem ¢6zme
odakli yerine, duygu odakli basa ¢ikma mekanizmalar1 kullanan (O’Brein ve
DeLongis, 1996) bireylerdir. Nevrotik bireyler; ¢ok sinirli, gergin, kaygili, sikintil
ve lzilintili bireylerdir. Duygusal dengeli bireyler (emotional stable) sakin ve
hallerinden hosnut (Friedman ve Schustack, 1999), uysal, kendilerine giivenleri
yiiksek, olumlu duygular yasamaya egilimli (McCrae ve John, 1992) bireyler olarak
tasvir edilmektedir. Duygusal dengeli bireyler; karisik, belirsiz ve beklenilmeyen
uyaranla karsilagtiklarinda, bu durumdan kagmak yerine, bu durumla bas edebilecek
olumlu-olumsuz duygulara islerlik kazandirmaktadir (Todd, 2010). Nevrotiklik,
negatif duygulari deneyimleme egilimi, kaygi, diismanlik, diirtiisellik ve kirilganlik
gibi Ozellikleri ifade etmektedir (Penley ve Tomaka 2002) Olumsuz diisiince ve
duygularin varhiginda, yiiksek nevrotiklik puani alan bireylerde, kendilerine odakli
bu olumsuz materyali (olumsuz diisiince ve duygularin varlig1) uzun siireli muhafaza
etme egilimi mevcuttur. Daha uyumlu davraniglar, problem ¢ozme ve kisisel
degerleri, amaglart ugruna gayret gostermek konusunda daha tutucu
davranmaktadirlar. Nevrotikligi yiiksek bireyler, stratejik tepki seciminde sikinti
yasamakta, negatif duygularinin abartili sekilde deneyimlenmesine izin veren
bireylerdir. Nevrotik bireyler; negatif duygu ve diisiincelerin ayrilmasi ve negatif
duygularin tolere edilmesinde sikint1 yasayan, ’su an ve simdiki zaman”la baglanti
kurmakta zorlanan, deger ve ilgilere yonelme konusunda istikrarsizlik yasayan
bireylerdir. Olumsuz duygulara egilim, nevrotikligin temelidir (OBrien-De Longis,

1996).
2.3.4.5.Deneyime (Gelisime) Aciklik (Openness to Experience)

Tanimlanmasi en zor olan boyut, bu boyuttur. Siklikla ‘Zeka’ olarak
adlandirilmakla birlikte, ”Deneyime Aciklik” ya da ‘Kiiltiir’ olarak kullanilmaktadir.
Bu boyut, hayal giiciinlin giiclii olmasi, kiiltiirlii, bilgiye ve 6grenmeye merakli,
orijinal, agik goriislii, akilli ve sanat¢1 duyarliligina sahip olma 6zellikleriyle iligkili
bir boyuttur (Barrick ve Mount, 1991). Kisilik olarak, ”Gelisime A¢iklik” boyutunda

yer alan bireyler, kurallarin mutlak ve kati bir bicimde yerine getirilmesi goriigiinii
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kabul etmeyen, geleneksel cinsiyet rollerini reddeden, sinavlara firsat ortami olarak
yaklasan, yeni deneyimler yasamaya Kkarsi ilgili, insiyatif sahibi,
kendilerini”bagimsiz” ve “kendine 6zgii” olarak tanimlayan, i¢gorii sahibi, cesur,
cesitliligi “tek tip” olmaya tercih eden bireylerdir (McCrae ve Costa,1985).
Gelisime agik bireyler; genelde, hayal giicli kuvvetli, yaratici, niikteli, orijinal ve
sanat¢1 olarak goriinmektedir. Estetik degerlere ve entelektiiel ugraslara deger veren,
genis bir deneyim ranji arayan bireylerdir. Kisiler deneyime acik olduklarinda;
anlaml hareketlerde bulunmakta, kendisiyle ilgili genis bakis agilarini fark etmekte
ve yeni bilgi ve deneyimlerinin farkinda olmaktadir (Todd 2010). Deneyime
(Gelisime) Aciklik boyutunda diisiik diizeyde olan bireyler; kisileraras: iliskiler
konusunda oldukca geleneksel tutumlara sahip (Friedman ve Schustack,
1999),kuralci, yaraticiliklar diisiik, hayal kurma becerileri zayif, ¢esitliligi sevmeyen

bireylerdir (McCrae ve Costa,1992).
2.3.5. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Ile ilgili Yapilan Calismalar

1990 lardan baslamak iizere, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri konusuyla
ilgili arastirma say1sinda artis olmus ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri’ni destekleyen
fikir birligi saglanmistir. Batili olan ve olmayan iilkelerde, yapilan bir¢ok ¢alismada,
Biiyiik Besli Kisilik Faktorleri, kiiltiirleraras1 platformda sergilenmistir. Almanca,
Fince, Flemenkge, Estonya ve Tiirkce calismalarda, Bes Faktor Kislik Ozelliklerinin
kiiresel boyutu yani sira, kiiltiirel 6zellikleri de belirlenmistir ( Ulu,2007).

Argyle ve Lu (1990) tarafindan yapilan, mutlulukla disadoniikliik
arasindaki iliskinin incelendigi ve 20-21 yaslarinda 130 katilimciyla gergeklestirilen
calisma sonucunda, mutlulugun; disa doniikliik ve sosyal aktivitelere katilmayla
anlaml diizeyde pozitif yonde iliskili oldugu belirtilmistir. Buna gore, mutluluk
diizeyi yiliksek olan bireyler, ayn1 zamanda daha disadoniik ve sosyal aktivitelere
daha fazla katilan bireylerdir. Mutluluk diizeyi diisiik olan bireylerle, mutluluk
diizeyi yiiksek olan bireyler karsilagtirildiginda, mutluluk diizeyi diisiik olanlarin
daha i¢ce doniik ve duygularini daha az ifade etme egiliminde olduklar1 bulgusuna

rastlanmustir.



148

Schutte ve arkadaslar1 (1998) tarafindan yapilan, duygusal Zeka 6lcegi
gelistirme ve dlgeginin gegerlik ¢alismasi sonucunda; duygusal Zeka ile depresyon,
aleksitimi, kotiimserlik ve diirtiisellik arasinda, istatistiksel agidan anlamli negatif
yonde, iyimserlik, yasantilara agiklik ve duygu durumunu diizenleme ile pozitif
yonde iliskili bulunmustur. Buna gore; yiliksek duygusal Zekanin, diisiik diizeyde
depresyon, aleksitimi, kotiimserlik ve diirtiisellik ile daha yliksek diizeyde iliskili,
ayn1 zamanda, iyimserlikle, yasantilara agiklikla ve duygu durumunu diizenleme

yetenegi ile iliskili oldugu bulgusu elde edilmistir.

Hills ve Argyle’nin (2001) “Mutlulugun Ana Boyutlarindan Biri Olarak
Duygusal Denge” konulu c¢alismasinda; “digadoniikliigiin, mutlulugun anlamli bir
yordayicist oldugu; nevrotizmin, sikinti, depresyon ve umutsuzlukla anlamli
derecede iliskili oldugu ve nevrotizmin, hem mutlulugun hem de yasam doyumunun
negatif yordayicisi oldugu bulunmustur. Duygusal dengenin; mutlulukla,
disadontikliige nazaran ¢ok daha yiiksek diizeyde iliskili oldugu ve mutlulugun

anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Furnham ve Petrides (2003) tarafindan yapilan, duygusal Zeka 6zellikleri
ile mutluluk arasindaki iliskinin inceledigi arastirma, 13-20 yaslar1 arasinda 88
katilimcidan olusan 6rneklem tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda;
mutlulukla nevrotizmin negatif yonde, disa doniiklik ve deneyime agik olma ile
pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Bilissel yetenekler ile duygusal Zeka ve
mutluluk arasinda ise, anlamli bir iliski bulunamanmustir. U¢ basamakli hiyerarsik
regresyon analizi, duygusal Zekanin, mutlulugun toplam varyansinin %50’ sinden
fazlasin1 agikladigini gdstermistir. Duygusal Zekayla mutluluk arasindaki pozitif
yonlii iliski, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri analize dahil oldugunda da, siireklilik
gostermekte oldugu; ancak, duygusal Zekanin analize dahil edilmedigi durumda,
Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin, mutluluk varyansini anlamli miktarda agiklamadig1

sonucuna ulasilmigtir.

Eksi’nin  (2004) calismasinda,,liniversite Ogrencilerinde ;durumsal

tepkiler,bas etme egilimleri ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri (NEO Bes Faktor



149

Kisilik Envanteriyle dlgiilen) arasindaki iliski incelenmistir. Nevrotiklik ve iyimser
tepkiler ile bas etme egilimleri arasinda orta ve Onemli diizeyde iliskiler

bulunmustur.

Rubinstein’ 1 (2005) ¢alismasinda, yiiksekdogrenimde farkli boliimlerde
ogrenim goren dgrenci 6rnekleminde Bes Faktor Kisilik Ozelliklerindeki cinsiyet
farklilig aragtirilmistir. Kadinlarin katilimeilik ve sorumluluk (6zdisiplin) boyutunun
erkeklerden daha yiiksek, hukuk fakiiltesi 6grencilerinin, katilimecilik ve deneyime
aciklik boyutunun diger fakiilte 6grencilerinden daha yiiksek oldugu bulgusu elde

edilmistir.

Friborg ve digerleri’nin (2005) ¢aligmasinda,“Yetiskinler i¢in Saglamlik
Olgegi” kullanilmus, askeri yiiksek okul dgrencilerinin kisilik, bilissel yetenekler ve
sosyal Zeka iliskileri incelenmistir. Arastirma sonucunda, biitiin saglamlik
ozelliklerinin; duygusal durum, sosyal yeterlilik, disadoniikliik, uyumluluk ve sosyal
beceriler olmak iizere Bes Faktor Kisilik Ozellikleriyle de ilgili oldugu goriilmiistiir.
Ancak calismadan ¢ikan ilging bir sonug; psikolojik saglamlik ile aile biitiinligii ve

biligsel yetenekler arasinda iligkili olmamasidir.

Premuzic ve Furnham’ m (2008) calismasinda; Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri, duygusal Zeka ozelligi ve mutluluk arasindaki iliski incelenmistir.
Onceki calismalarla paralel olarak, Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinden dért tanesi;
deneyime agiklik, disadoniikliik(disa doniikler sosyal bireylerdir, yapici espri
kullanma olasilig1 yiiksektir) vicdanlilik ve katilimecilik, mutluluk ve duygusal
Zekayla iligkilidir ve tek varyansin %18 ini agiklamaktadir. Mutluluk ve Biiyiik
Besli Kisilik Faktorii arasinda paylasilan varyansin biiyiik miktari, duygusal Zekayla
aciklanmaktadir. Bes Faktor Kisilik Ozelliginin tipik duygusallik boyutlari
(disadoniikliik, duygusal istikrar veya nevrotiklik) duygusal Zeka igeriginin
goriilebilecegi agik net alanlari olusturmaktadir. Bes faktoriin tipik sosyal alam

(katilimeilik), duygusal Zekanin kavramsal goriis acisini icermektedir.
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Pozitif duygularla ilgili baska bir ¢aligma, Cohn ve digerleri (2009)
tarafindan yapilmistir. Aragtirma sonucunda, tiniversite 6grencilerinin sahip olduklari
pozitif duygulari, bir kisilik 0zelligi olarak saglamligi ve yasam doyumunu
yordamaktadir. Saglamliktaki degisiklik, pozitif duygu ve yasam doyumuna aracilik
etmektedir. Saglamlik ve pozitif duygular, yasam doyumu ile iligkilidir.

Petrides ve digerleri (2010) tarafindan; Duygusal Zeka Ozelligi ile Bes
Faktor Kisilik Ozellikleri arasindaki iliski, Hollandali 6rneklem iizerinde
arastirilmistir. Arastirma sonuglar;, Kuzey Amerika ve Ingiltere’de elde edilen
sonuglarla tutarlidir. Regresyon analizlerinde, TEQ (Duygusal Zeka Ozelligi)nin,
kisilik boyutlarinin %50 den fazlasini kapsadigi bulunmustur. Nevrotiklik boyutu, en
giiclii korelasyona sahip boyuttur. Bu c¢alisma, ayn1 zamanda, TEQ —SF (Duygusal

Zeka Ozellik Olgegi —Kisa Form)nin, kiiltiirleraras1 gegerligini vermektedir.

Ruiz ve Petrides’in (2010) ¢alismasinda,degisik fakiiltelerde 6grenim
goren oOgrencilerin duygusal Zeka profilleri incelenmistir. Degisik fakiiltelerde
Ogrenim goren, 512 O&grenci, arastirma Orneklemini olusturmaktadir. TEQUE
(Petrides ve Furnham tarafindan gelistirilen, Duygusal Zeka Ozellik Olgegi)
kullanilmigtir. Arastirma bulgulari; sosyal bilimler 6grencilerinin, duygusallik
puanlarmin, teknik bilimler 6grencilerden daha yiiksek oldugu, sanat 6grencilerinin;
doga bilimleri ve teknik bilimler Ogrencilerinden “kendini kontrol ‘“faktdriinde
istatistiksel olarak anlamli olarak farklilastig1 yoniindedir. Sanat grubu 6grencilerinin
iyl olus ve toplam duygusal Zeka puanlari, diger tiim gruplardan daha ytiiksektir.
Kendini kontrolden baska, diger faktorler ve toplam duygusal puanda cinsiyet
farkliligina rastlanmamistir. Kendini kontrol diizeyinde erkekler kizlardan daha

yliksek puanlara sahiptir.

Bartley ve Scott’un (2011) ¢alismasinda; ¢ok irkli 6rneklemde, bas etme
stratejileri ile vicdanlilik —sorumluluk ve pozitif duygu arasindaki iliski
arastirilmistir. 366 katilmer  Orneklemi  olusturmustur. Katilimeilar, giinliik
stresorleri, bunlarla bas etmede kullanilan bas etme mekanizmalarin1 ve bes giin

boyunca yasanilan pozitif duygulari degerlendiren Olglimleri tamamlamistir.
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Aragtirma sonucunda, sorumlulugu yiiksek bireylerin; problem odakli bas etmek ve
olumlu duygular kullanmak konusunda olduk¢a gelismis bireyler olduklar1 bulgusu

elde edilmistir.

Li —Fang Zhanning’in (2011), Cinli 6grencilerdeki bes faktor kisilik
ozellikleri ve psikolojik saglamlik konulu arastirmasinda, 362 Cinli 6grenci,
ornekleme almmustir. Saglamlik Egilim Olgegi (Bartone vd.,1989) ve NEO Kisilik
Olgegi(Costa ve Mc Crae,1992)kullamilmustir.Psikolojik saglamligin nevrotiklikle
negatif iligkiliyken , diger dort faktorle olumlu iligkili oldugu saptanmistir.

Ikinci arastirmada, saglamhigin yiiksek diizeyde 6zgiiven, dzyeterlik ve
iyimserlikle ilgili oldugu belirlenmistir. Diisiik seviyedeki saglamlik 6zelligi olan
bireyler, sagliksiz kisilik ozelliklerine sahiptir ve psikolojik sikintty1 daha ¢ok
deneyimlemektedir. Saglamlik, uyum saglayici 6zelliklerle pozitif iligkili, uyumsuz
davranislarla olumsuz iligkilidir. Saglamlik: 6zgiiven, 6zyeterlik ve iyimserlikle
pozitif iligkili, depresyon kaygi ve suclulukla negatif iligkilidir. Ramaniah’in
aragtirmasinda(1999), psikoloji dersine giris dersini alan 241 Ogrenci calismaya
alinmis ve kendilerine, Costa ve Mc Crae(1992)nin (gozden gecirilmis) NEO Kisilik
envanteri ve Saglamlik Egilimi Olgegi uygulanmustir. Yiiksek saglamlik grubundaki
Ogrencilerde, Onemli Olclide yliksek diizeyde deneyime aciklik, vicdanlilik,
katilimcilik ve disadoniikliik ve diisiik diizeyde nevrotiklik bulgusu elde edilmistir.
Psikolojik saglamlik, nevrotiklikle negatif iligkiliyken, diger dort faktorle olumlu
iligkiliye sahiptir.

Ya L, Zhen-Hong ve Zheng-Gen ’in (2012 ) arastirmasinda; yasam
doyumunda nevrotiklik ve saglamligin etkisi ve bu iliskide pozitif ve negatif
duygularin ayarlayic1 —diizenleyici roliiniin belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirmaya
282 katilimcr dahil edilmistir. Nevrotikligi, psikolojik saglamligi, pozitif ve negatif
duygular1 ve yasam doyumunu degerlendiren anket dagitilmigtir. AMOS-Path
analizine gore, olumlu duygular nevrotiklik ve yasam doyumu arasinda kismen
arabuluculuk yapmaktadir. Olumlu duygular, psikolojik saglamlik ve yasam

doyumunu tamamen etkilemektedir.
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Ilgili literatiirde de vurgulandigi {izere; saglamlik ¢ergevesinde;
bireylerin, ailelerin ve topluluklarin gii¢lii yonlerinin degerlendirilmesi, problemlerin
Onlenmesi ve yasanilan zorluklarda gerekli davranissal, duygusal, zihinsel ve

cevresel diizenlemelerin gergeklestirilmesi olduk¢a dnemlidir.

Gergekte, her bir bireyin zorluklarla karsilagsmasi ve verdigi tepki
patolojik olarak diisiliniilebilir. Psikolojik sagligin ve patolojinin basitge
kavramsallastiriimasi, degisik egilimler ve uyum mekanizmalarinin faydalari ve
bedelleri konusundaki sonuglarin 6grenilmesinde yardimci olacaktir.(Fraser ve
Galinsky, 1997). Konuyla ilgili olarak, farkli durumlarin, degiskenlerin detayl
calisilmasina ve literatiirde saglamlikla ilgili diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir

(Cakar, 2009).

Yapilan ¢alismalarda da vurgulandigi gibi, risk altindaki ¢ocuk ve
ergenlerde saglamhigi gelistirecek ya da artiracak bilgi, beceri ve deneyimlerin
kazanilmasi ve uygun yontemlerin gelistirilmesi; duygusal Zeka ile bes faktor kisilik
ozelliklerinin dahil edildigi etkinliklerin hazirlanmasi ve daha genis kitlelere

yayilmast Onleyici ¢alismalarin etkinligini artiracaktir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, ¢alisma grubunun
ozellikleri, veri toplama araglari ve toplanan verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel yontemler hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma genel tarama modellerinden, iliskisel tarama tiirlinde bir
arastirmadir. Genel tarama modelleri; ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan
almacak bir grup, 6rnek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir
(Karasar, 1991). Tarama modelleri, “ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Bu modelde

onemli olan, var olan1 degistirmeye kalkmadan gozlemleyebilmektir (Karasar, 1991).
3.2. Cahsma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu; Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi ve Selcuk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi,
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi, Teknik Egitim Fakiiltesi, Mesleki Egitim
Fakiiltesi ve Beden Egitimi Spor Meslek Yiiksek Okulunda 6grenimlerine devam
eden 6grencilerden olugmaktadir. Katilimeilar, 523’1 kiz 6grenci ve 243’1 ise erkek
ogrenci olmak iizere toplam 766 Ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin 290°m
birinci smif, 220’si ikinci siif, 202’si tgiinct sinif ve 54’14 2 dordiincti  smifta
ogrenim gormektedir. Ogrencilerin yas ortalamas1 20.66 (Ss: 1.68)’dir. Arastirma

grubunun diger 6zelliklerine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo-11 : Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Fakiilte ve Cinsiyet Degiskenine Gore

Dagilimi
Cinsiyet
Fakiilte Toplam
Kiz Erkek
IAhmet Kelesoglu Egitim| 280 83 363
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 48 - 48
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi 64 48 112
Mesleki Egitim Fakiiltesi 83 12 95
Teknik Egitim Fakdiltesi 8 37 45
Beden Egt. ve Spor M.Y.O| 40 63 103
Toplam 523 243 766

3.3. Veri Toplama Araclan

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Orneklem grubunda yer alan Ogrencilerin, &zliik nitelikleriyle ilgili

bilgiler, kisisel bilgi formu ile elde edilmistir. Ogrencilerin; cinsiyet, béliim, smif,

ebeveyn tutumu, yasaminin ¢ogunlugunu gecirdigi yer vb. gibi sosyo-demografik

ozelliklerinin belirlenebilmesi amaciyla, arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu”

hazirlanmistir.
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Arastirmada kullanilan diger veri toplama araglarina iliskin tanitici

bilgiler asagida verilmistir:
3.3.2. Kendini Toparlama Giicii Olgegi

Wagnild ve Young (1993) tarafindan gelistirilen Kendini
Toparlama Giicii Olgegi (KTGO), Terzi (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir.
Olgek 24 maddeli 7 dereceli , Likert tipi bir dlgektir. Olgekten, katilimcilarin
isaretledikleri seceneklerin sayisal degerleri toplanarak tek bir puan elde
edilmektedir. Buna gore 6lcekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise
168°dir. Yiiksek puan kendini toparlama giicii diizeyinin yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Olcegin yap1 gecerligi faktdr analizi ile saptanmustir. Yapilan benzer
oleekler gecerligi ¢alismasinda ise KTGO ile Genellestirilmis Ozyeterlik Olgegi
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (r = .83). Olgegin cronbach alpha giivenirlik
katsayis1. .82; test-tekrar test giivenirlik katsayisi r = .84 olarak saptanmistir. Olgegin

madde toplam korelasyonlari ise .03 ile .69 arasinda bulunmustur.
3.3.3.TEIQUE-SF (Duygusal Zeka Ozellik Olcegi -Kisa Formu)

Arastirmada; Tiirk¢ceye uyarlamasi hedeflenmis (psikometrik 6zellikleri
Tiirk tiniversite 6grencileri 6rnekleminde calisilmis) ve arastirmada kullanilmis olan;
TEQue-SF (Duygusal Zeka Ozellik Olcegi- Kisa Form); Petrides ve Furnham
tarafindan gelistirilmis, TEIQue (Duygusal Zeka Ozellik Olgegi) nin uzun, orjinal

formuna dayanmaktadir.

Arastirmada kullanilan, Deniz, Ozer ve Istk (2013) tarafindan
“uyarlama” c¢alismasi yapilmis “Duygusal Zeka Ozellik Olgegi —Kisa Form
(TEIQue-SF), Petrides ve Furnham’in (2001), duygusal Zekay1 “’kisisel karakter
0zelligi” olarak kavramsallastirmalarini temel alarak gelistirdikleri ve Duygusal Zeka
Ozelligi ile ilgili akademik arastirma programinin ayrilmaz bir pargast olan TEIQue

(Duygusal Zeka Ozellik Olgegi) nin baska bir versiyonudur.
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TEIQue-SF (Duygusal Zeka Ozellik Olgegi -Kisa Formu), bireyin
duygusal yeterlikleriyle ilgili kendini algilama diizeyini belirlemek tizere gelistirilmis
bir olgektir. Duygusal Zeka Kisilik Ozelligi Kisa Formunda (TEIQ-ue-SF);
Duygusal Zeka Kisilik Ozelligi Olgegi’ndeki ; 15 dzelligi (alt boyutu) iceren ve dort
faktorii kapsayan (duygusallik, iyi olus, 6zkontrol ve sosyallik), her bir altboyuttaki
(15 altboyut) iki madde, toplam alt 6l¢ek puanlariyla iliskilerine uyumlu olarak,
calismaya almmustir. Igsel tutarligin saglanmasi ve yapidaki 6rnek alanlarla ilgili

daha genis bir kapsam saglanmasi1 amaciyla bu diizenleme yapilmistir.
3.3.3.1. Faktor Puanlarinin Yorumlanmasi

3.3.3.1.1.0znel Iyi Olus: Oznel iyi olus; ge¢mis basarilardan,
gelecekteki beklentilere, hedeflere, amaglara dogru uzanan genellestirilmis olumlu
duygu durumu tanimlamaktadir. Olumlu, mutlu ve doyumlu hissetmek 6zelliklerinde
anlamimi bulmaktadir. Duygu ve belirlenmis hedefler diizenleme, 6znel iyi olusu
yordamaktadir. Duygusal Zeka 0Ozelligi ve amaca odaklanma, 6znel iyi olusla
ilintilidir. Bireyin gelismekte olan ilgileri ve temel degerleri, bireyin amaclarini
yansittiginda, daha etkili sekilde islerlik kazanmakta ve gelismis 6znel i1yi olusu
deneyimlemektedir. Duygusal deneyim ve kisinin duygularin1 diizenleme yetenegi,
kisisel degerlerle tutarli amaglar ve hedeflerin belirlenmesinden etkilenmektedir

(Spence vd., 2004)

3.3.3.1.2.0zkontrol: ~ Ozkontrol  faktoriiyle ilgili  puanlar
yorumlanirken; alinan yiiksek puanlar, istek ve arzularinda kontrol sahibi olan, digsal
baski ve strese karsi kendilerini diizenleyebilen, ne bastirilmis ne de kendini ¢ok agan
bireyleri temsil etmektedir. Alinan diisiik puanlar, diirtiisel davranisa daha ¢ok maruz

kalmak ve stres yonetiminin diisiikliigii olarak yorumlanmaktadir.

3.3.3.1.3. Duygusallik: “Duygusallik” faktorii ile ilgili alinan
yiiksek puanlar; bireylerin duyguyla iliskili becerilerinin oldukca gelismis oldugu,
duygularin1 algilama, agiklama ve Onemli kisilerle yakin iligkiler kurma ve

gelistirmede etkin  bir sekilde duygularin kullanildigi  yoniinde puanlar
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yorumlanmaktadir. Alinan diisiik puanlar, kendi i¢sel durumlarim1 fark etmede ve
duygularin1 agmakta zorlanmayi, kisileraras: iligkilerdeki daha az odiillendirici

nitelikleri ifade etmektedir.

3.3.3.1.3.4.Sosyallik: Sosyallik faktorii; sosyal iligkiler ve sosyal
etkiyi vurgulamakta, aile ve yakin arkadaslarla olan iliskileri kapsamakla beraber,

bireyin farkli sosyal baglamlar i¢indeki konumuna odaklanmaktadir.

Petrides ve Furnham tarafindan yapilan, TEQ (duygusal Zeka kisilik
ozelligi) icerik analizi sonuglarma gore, ortaya ¢ikan “EQ Ozelligi Alanlar”

,duygularla 6zel olarak iliskili, kisilik yonlerine vurgu yapmaktadir.

Duygusal Zeka Ozellik Olgegi —Kisa Form, 30 maddeden olusan,
Toplam Duygusal Zeka Ozelligini o6lgmek iizere tasarlannms (1-Kesinlikle
katilmiyorum’dan,7-Kesinlikle katiliyorum’a yonelen ), 71i (yedili) Likert tipi bir

6lgme aracidir. “Oznel iyi olus”, "Ozkontrol”, “Duygusallik” ve “Sosyallik” olarak

tanimlanan dort faktérden olusmustur.

TEIQue —SF un psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla; Cooper
ve Petrides tarafindan, "Madde Tepki Kurami” kullanilarak, iki ¢alisma yapilmistir

(Cooper ve Petrides ,2010).

1.(Birinci) calismada; 1119 kisi ¢aligmaya alimmistir (455 erkek, 653
kadin,11 katilime1 cinsiyet belirtmemistir). Bu ¢calismada, dlgekteki birgcok maddenin
1yi ayirict ve esik parametrelere ve yliksek madde bilgi degerlerine sahip oldugu
goriilmiistiir. Toplam diizeyde; TEIQ ue-SF, ortiikk 6zellik ranji karsisinda ¢ok iyi

kesinlik gostermistir.
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1.Calisma:Ortalama, Standart Sapma. Cronbach Alpha, Egiklik ve Kurtosis

Degerleri
TOPLAM DUYGUSAL ZEKA

ERKEK KADIN
M 5.02 5.18
SD 0.73 0.68
Ranj 2.47-6.73 2.80-6.80
Cronbacha  0.89 0.88
Egiklik -0.43 - 042
Kurtosis 0.10 -0.04

Icsel tutarlik .88 (N = 1119). Erkekler icin. 89 (N = 455) ve kadinlar icin .88 (N =
653)

2. (Ikinci) Calismada, 866 katilimci mevcuttur (432 erkek, 416 bayan, 18 i
cinsiyet belirtmemistir. TEIQue-SF un en son versiyonu olan 1. 50 kullanilmustir.)
Ikinci calismanin sonuglari, birinci calismanin sonuglariyla, olduk¢a benzer
ozellikler tasimaktadir. Olgek; madde ve toplam diizeyde iyi psikometrik 6zellikler

gostermektedir.
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II. Calisma Ortalama, Standart Sapma.Cronbach Alpha, Egiklik ve Kurtosis Degerleri

Toplam Duygusal Zeka

Erkek Kadin
M 5.05 4
SD 0.69 0.67
Ranj 2.80-7 2.00-7
Cronbach’s a 0.88 (erkek) 0.87 (kadin)
Egiklik —0.20 —0.06
Kurtosis —-0.02 0.48

Bagimsiz 6rneklemler t testinde, erkekler kadinlardan 6nemli 6lciide yiiksek

cikmustir, t(846)=235, p<.05, kiiciik etkiyle (d=0.16).

Yapilan bu iki calismanin sonucuna gore; TEIQue —SF nun psikometrik
ozellikleri tatmin edici bulunmustur ve duygusal Zeka ozelliginin (duygusal Zeka
ozelligindeki bireysel farkliliklarin) hizli degerlendirilmesine ihtiya¢ duyuldugunda

kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Cooper ve Petrides , 2010).

3.3.3.2.  Dil Esdegerligi-Dil Gegerligi Calismalart (Duygusal Zeka
Ozellik Olgegi—Kisa Form)

Duygusal Zeka Ozellik Olgegi —Kisa Formu’nu, Tiirk¢e’ye kazandirmak
i¢cin; bu formu gelistirenler ( K.V.Petrides ve Adrian Furnham ) arasinda yer alan,
K.V. Petrides ile iletisime gecilerek, Olgegin Tirkceye uyarlanmak istendigi
belirtilmistir. Yazar; Olcegin uyarlanabilecegini, elektronik posta araciliiyla,
arastirmaciya bildirmistir. izin siirecinden sonra, TEIQue-SF’ nin, &zgiin formu
olan Ingilizceden, hedef formu olan Tiirk¢eye ¢evrilmesi islemlerine baslanmustir.

Aragtirmaci, 1 Ingiliz Dili ve Edebiyati Uzman, 1 Ingilizce Ogretmeni tarafindan,
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birbirinden bagimsiz olarak, 6lgek maddeleri Tiirk¢eye ¢evrilmis ve daha sonra bir
araya gelerek, geviriler karsilastirilmig, her madde icin tek bir Tiirk¢e ifadeye
ulasilmistir. Ardindan, derecelendirme formu olusturularak, Olgegin Ingilizce orijinal
maddeleri sol tarafa ve Tiirkge ¢evirileri sag tarafa yazilmis, ayrica gerekli goriilen
durumlarda; maddenin degistirilmesi diizeltilmesi ve veya cikartilmasiyla ilgili goriis
ve Onerilerini belirtecekleri agiklama boliimii eklenmistir. Daha sonra, PDR alaninda
uzman Ogretim lyeleriyle iletisime gegilerek, dlgegin 6zgiin maddeleri ve Tiirkce
cevirilerinin okunup, ¢eviri maddelerin; 6zgiin maddeyi, anlam ve igerik yoniinden
ne kadar karsiladigi yoniindeki degerlendirmeleri (6l¢ekte yer alan maddelerin
anlamsal —kelimelerin anlamlari, deyimsel-yasamda kullanilan deyimlerin anlamu,
deneyimsel —deneyimlerin varligi ve anlamlari ve kavramsal-kavramlarin ayni
baglamda kullanilmasi1 agisindan degerlendirilmesi) istenmistir. Ceviri uygunluk
degerlendirme formu, uzmanlarca birbirinden bagimsiz olarak doldurulmus,
maddelere iligkin diizeltme Onerileri de alimmistir. (PDR alaninda uzman, dort
Ogretim iyesinden geri bildirim alinmistir). Uzman gorisleri dikkate alinarak,
Tirkce maddelerde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Diizeltmeler sézciiklerin daha
uygun esanlamlilarla degistirilmesi gibi kiiclik degisikliklerden olusmustur. form;
madde sayisi, madde siras1 ve derecelendirme dlgegi gibi noktalar agisindan 6zgiin

formdaki diizeni korumustur.

Daha sonraki asamada; Tiirk Dili ve Edebiyati alan uzmanlar, Tiirk¢e
Formdaki her bir maddeyi gramer ve anlagilabilirlik agisindan degerlendirmislerdir.
Tiirkge form, en son halini aldiktan sonra; Ingiliz Dili ve Edebiyat: mezunu bir baska
bagimsiz uzman tarafindan Tiirkce maddelerin ingilizceye geri cevirisi yapilmistir.
Ozgiin ve geri-ceviri Ingilizce maddeler yan yana getirilerek, benzerlikleri
arastirmact ve iki bagimsiz uzman tarafindan incelenmis ve yiiksek oranda

benzestikleri belirlenmistir. Bdylece dlgegin dil gecerligi calismasi tamamlanmastir.

Duygusal Zeka Ozellik Olgegi-Kisa Formu dil esdegerligi calismasi,
2011-2012 Egitim Ogretim Yili giiz dénemi icerisinde Necmettin Erbakan
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Yabanci Diller Béliimii, Ingilizce

Ogretmenligi programinin 3. ve 4. smiflarma devam eden 6grencilerle
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gerceklestirilmistir. 11k grupta yer alan 44 6grenciye, dlcegin orijinal olan ingilizce
formu uygulanmis ve {i¢c hafta sonra 6lgegin Tiirkge formu uygulanmustir. Ikinci
grupta yer alan 43 Ggrenciye, ilk olarak; 6l¢egin, Tiirkge formu uygulamis ve ¢
hafta sonra da dlgegin Ingilizce formu uygulanmustir. Dil esdegerligi igin ilk gruptan
elde edilen bulgulara gore, dlcegin Ingilizce Formu ile Tiirkge formu arasinda yiiksek
diizeyde pozitif bir iligki bulunmustur (r=0.91). Dil esdegerligi icin ikinci gruptan
elde edilen bulgulara gore, 6lgegin Tiirkce formu ile orijinal Ingilizce formu arasinda
yuksek diizeyde pozitif bir iligki saptanmistir. Yapilan islemler sonrasinda 6l¢egin
hedef ve 6zgiin formlar1 arasinda 6nemli iliskilerin varligi, dl¢cegin hedef formunun,

0zgilin formu st diizeyde temsil ettigi belirlenmistir.
3.3.3.3. Gegerlik Calismalar1

Dil gecerligi ve esdegerligi ¢alismalar1 tamamlandiktan sonra,
olusan formun, gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalart yapilmistir. Arastirmanin
orneklemi, Konya Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesinde, degisik boliimlere devam eden 468 Ogrenciden olugmaktadir.
Katilimcilarin 323’1 (%30.5) kiz, 141°1 (%69.5) erkektir. Calisma grubunun yas
ortalamasi 20.23 olup, yaslar1 17 ile 32 arasinda degismektedir. Calisma grubunu

olusturan 6grenciler segkisiz yolla se¢ilmis ve arastirmaya goniillii olarak katilmistir.
3.3.3.3.1.0n Analizler

Veri grubu oOncelikli olarak kayip degerler ve normallik
varsayimlar1 agisindan degerlendirilmistir. Buna gore eksik girilen herhangi bir
degere rastlanmazken, basiklik ve ¢arpiklik katsayilarimin normal dagilim
varsayimlarini karsiladigi gorilmistiir (¢arpiklik ranji: -.86 -.17; basiklik ranji: -.93
-.59).

3.3.3.3.2. Yap1 Gegerligi

Duygusal Zeka Olgegi’nin (DZO) faktdr yapisinin 6zelliklerini

betimlemek amaciyla aciklayic1 faktor analizi yapilmigtir ve bulunan yapinin
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orneklem verisine iyl uyum gosterip gostermedigini anlamak amaciyla dogrulayici
faktor analizi bulgularindan yararlanilmistir. Agciklayic1 ve dogrulayict faktor
analizleri yapilirken c¢apraz gegerleme prosediiri uygulanmistir. Capraz
gecerlemenin amaci, bir dérneklemden aciklayici faktér analizi sonucu elde edilen
modelin, ikinci bir drneklemde de tekrarlanabilirliginin gézlemlenmesidir (Byrne,
1998). Bu amagla, arastirmaya dahil olan 468 Ogrenci rastgele bir sekilde ikiye
boliinmiistiir. Orneklemin birinci kismiyla (n=234, kalibrasyon érneklemi) agiklayict
faktor analizi, ikinci kismiyla da (n=234, ¢apraz gecerleme Orneklemi) dogrulayici

faktor analizi yapilmastir.

Aciklayici  Faktdr Analizi. DZO’niin yap1 gegerligini incelemek igin
yapilan AFA’da oncelikle biitlin maddeler arasinda korelasyon matrisi incelenerek
onemli oranda manidar korelasyonlarin olup olmadigina bakilmis ve faktor analizinin

yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte manidar iliskilerin oldugu goriilmiistiir.

Daha sonra 6rneklem uygunlugu ve Barlett Sphericity testleri yapilmustir.
Verilerin faktor analizine uygunlugu i¢cin KMO .60’dan yiiksek ve Barlett testinin
anlaml ¢ikmas1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004; Norusis, 1990). Bu ¢alismada

KMO o6rneklem uygunluk katsayisi. 89, Barlett Sphericity testi y° degeri ise
3139.35 (p<.001) olarak anlamli1 diizeyde oldugu bulunmustur.

Aciklayic1 faktor analizi islemlerinde faktoér cikarma yontemi olarak
temel bilesenler faktdr c¢ikarma yontemi seg¢ilmis, herhangi bir rotasyon ydntemi
secilmemis ve kayip verilerin elenmesi i¢in listwise eleme yontemi tercih edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, 6z degeri 1.00 ve {izeri olan 6 bilesen bulunmustur ve bu
bilesenler toplam varyansin %57’sini agiklamaktadir. Bilesenlerin 6z degerine iliskin
cizgi grafigi incelendiginde ise, kirilma noktalarinin 4. bilesenden sonra oldukca
azaldig1 goriilmistiir. Bu agidan, kuramsal olarak da onerilen 4 faktorlii ¢oziimiin
sinanmasina karar verilmistir. Bu amagla yine temel bilesenler faktor ¢ikarma ve
Varimax dondiirme yontemi kullanilarak maddeler 4 faktoére zorlanmis ve yeniden
faktor analizi gerceklestirilmigtir. Dondiiriilmiis bilesen matrisi ilk olarak

incelendiginde, birden fazla faktore yiiklenen 10 madde belirlenmis, bu maddeler
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elenerek ayni analizler yinelenmistir. Eleme islemi ger¢eklestirilirken, bir maddenin
yer aldig1 faktorde “.40” ve daha fazla bir faktor yiikiine sahip olmasi, maddelerin
bulunduklar faktordeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki
farkin en az “.10” ve daha yukar1 olmasi ol¢iitleri (Biiyilikoztiirk, 2002) dikkate
almmustir. Ug déndiirme isleminden sonra en sade yapiya ulagilmistir. Maddelerin
yiiklendikleri faktorler ve faktor yiikleri Tablo 1°de gosterilmistir. Buna gore,
faktorler sirasiyla toplam varyansin %27, %10, %8 ve %7 ’ini ve toplamda %53 iinii
aciklamaktadir. Kline (1994) bu oranin %40’ 1n iizerinde olmasinin yap1 gecerligi icin

Onemli bir gosterge oldugunu vurgulamaktadir.
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Tablo-12 : Duygusal Zeka Kisilik Ozelligi Olgegi- Kisa Form Faktor Yapilar: ve Yiikleri

Faktorler
Maddeler Faktor Ortak
Varyansi
Iyi olus 0Oz Kontrol Duygusallik Sosyallik
27 .656 743
20 .640 129
24 514 .629
9 456 .590
22 .523 117
7 531 712
4 379 .569
15 .393 444
16 677 776
8 .524 .690
28 .574 .647
23 388 AT7
10 613 710
6 551 .697
11 521 .652
25 .556 .629
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Dogrulayict Faktor Analizi: Yapilan “Aciklayict Faktér Analizi” sonucu
ortaya cikan 4 faktorlii yapinin, 6rneklem verisine iyi uyum gosterip gostermedigini
anlamak amaciyla AMOS 16.0 paket programi kullanilarak Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) yapilmis ve ilgili path diyagrami Sekil 1°de verilmistir. Yapilan analiz

sonucunda 16 maddeden olusan dort faktorli Olgegin  yapisina iliskin
olarak y*>=247.61 (df=95, p<.001) degeri elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gére

Ki kare degerinin anlamsiz olmasi beklenmektedir ancak bu deger Orneklem
biiylikliigiine oldukg¢a duyarlidir ve biiyiik 6rneklem gruplarinda ¢ogunlukla anlamli
diizeyde c¢ikabilmektedir. Bu acidan alternatif olarak elde edilen Ki kare oraninin

serbestlik derecesine boliimiinden elde edilen bir hesaplama Onerilmektedir (Byrne,
1989; Kline, 1994). Yapilan calismada bu oran ( y°/df=2.60) olarak bulunmustur.

Bu oranin iki veya altinda olmasi, modelin iyi bir model oldugu, bes veya daha
altinda bir deger olmasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip
oldugunu gosterir (Simsek, 2007). Bu bakimdan elde edilen deger, modelin kabul

edilebilir bir model olduguna 6nemli bir kanattir.

Buna ek olarak GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness
of Fit Index), CFI (Comperative Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) ve SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) uyum
indeksleri de hesaplanmistir. Belirtilen uyum indekslerinin kabul edilebilirlik
diizeyleri farkli yazarlara gore degisiklik gosterse de, genel olarak GFI, AGFI ve
CFI’nin .90 ve tzeri olmasi, RMSEA’nin .08’in ve SRMR’nin .10 altinda olmasi
kabul edilebilir bir uyum iyiligini ifade etmektedir (Kline, 1998; Simsek, 2007).
Yapilan ¢alismada elde edilen degerler GF1=.94, AGFI=.91, CFI=.90, RMSEA=.059
ve SRMR=.065 olarak hesaplanmustir.

AMOS programi tarafindan Onerilen diizeltme indisleri incelendiginde
ise, Onerilen hata korelasyonlarinin ayni ortiik degiskenlerde yer almasindan dolay1
uzman goriisii de alinarak, hatalar aras1 korelasyona izin verilmis ve model yeniden
sinanmustir. Bu diizeltmeler sonucunda )(2 /df= 2.46, GFI=.95, AGFI=.92, CFI=.91,
RMSEA=.056 ve SRMR=.060 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar 16 maddeden
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olusan 4 faktdrlii DZO’niin uygulandigi 6rnekleme iyi uyum gosterdigine iliskin

Onemli kanitlar sunmaktadir.

Sekil-8 : Duygusal Zeka Olgegi-Kisa Formu’na iliskin Path Diyagranu ve Faktor Yiikleri
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Sekil 8de goriildiigii gibi, DZO’niin 4 faktdrlii modeline iliskin faktor yiikleri. 32 ile
.70 arasinda degismektedir. Bu degerler, maddelerin faktor yiiklerinin yeterli

diizeyde oldugunu gostermektedir.
3.3.3.3.3.Giivenirlik

DZO’niin i¢ tutarlik giivenirligi Cronbach alfa Kkatsayisi ile
hesaplanmistir. Bu degerler Iyi Olus faktdrii i¢in .72, Oz kontrol igin .60,
Duygusallik i¢in .36, Sosyallik i¢in .70 ve 0Olgegin tamami igin .81 olarak
bulunmustur. Bulunan faktorlere iliskin madde toplam korelasyonlari incelendiginde
ise, bu degerlerin .31 ile .53 arasinda degistigi gozlenmektedir. Bulunan madde
toplam korelasyonunun yorumlanmasinda. 30 ve daha yiiksek olan maddelerin,
bireyleri Slgiilen 6zellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigi (Biiyiikoztiirk, 2004)

gdz Oniine alindiginda, madde toplam korelasyonlarinin yeterli oldugu

goriilmektedir.

DZO’niin giivenirligini saptamak igin yapilan uygulamalardan {igiinciisii
testin tekrar1 yontemidir. Olgegin zaman igindeki kararliligim belirlemek amaciyla,
Olcek 82 kisilik bir gruba ii¢ hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Bu iki uygulama
arasinda hesaplanan Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayis1 .86 (p<.001)
olarak hesaplanmistir. Bulgular, 6lgegin “iyi psikometrik “ 6zellikler tasidigini
gostermektedir.  Ayrica, ©Olgegin  kuramsal olarak ortaya konan  “Iyi

olus”,”Duygusallik “,”Sosyallik” ve “Ozkontrol” olarak tanimlanan dért alt boyuta

da sahip oldugu anlasilmistir.

Duygusal Zeka Ozellik Olgegi —Kisa Formu’nun psikometrik 6zellikleri
kabul edilebilir diizeydedir.
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3.3.3.3.4. Olgiit Bagmtili Gegerlik

DZOO-KF nun &lgiit bagintili gecerligini ortaya koymak iizere ¢alisma
grubundan seckisiz yolla belirlenen 216 {iniversite O0grencisi iizerinde Sifatlara
Dayali Kisilik Testi (SDKT) ile korelasyonlar1 incelenmistir. DZOO-KF toplam
puani ve iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik altboyutlar1 i¢in nevrotik
kisilik 6zelligiyle negatif yonde (sirasiyla r = -.26, -.24, -.23, -.21, -.25, p < .001)
anlaml korelasyonlar ve disadoniikliik (sirasiyla r = .44, .34, .22, .21, .44, p <.001),
deneyime aciklik (sirasiyla r = .33, .28, .16, .17, .31, p < .001), yumusak baghlik
(swrastylar = .18, .22, .12, . 31, .12, p <.01) ve sorumluluk (sirastyla r = .36, .27, .28,
.19, .29, p<.001) alt boyutlariyla pozitif yonde anlamli korelasyonlar bulunmustur.

Ayrica, Ol¢iit bagintili gecerlige destek olmasi amaci ile DZKOO-KF’den
elde edilen puanlar cinsiyet agisindan t-testi ile karsilagtirilmis ve kizlarin
duygusallik boyutunda (t = 2.45, p < .05), erkeklerin ise toplam duygusal Zeka
ozelligi puaninda (t = 1.99, p < .05) anlamli diizeyde yiiksek puan aldiklar

gozlenmistir.
3.3.4.-Sifatlara Dayali Kisilik Testi

Sifatlara Dayali Kisilik Testi; Bacanli, ilhan ve Aslan (2007) tarafindan
gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgegin gegerligini sinamak i¢in faktor analizi ve benzer
dleek gecerligi yontemlerinden yararlanilmistir. Olgegin yap1 gegerligine iliskin
yapilan faktor analizinde bes farkli kisilik boyutunu (disadoniikliik, yumusak baslilik,
sorumluluk, duygusal dengesizlik ve deneyime aciklik) dlcebilecek ozellikte 40 sifat
cifti belirlenmistir. Elde edilen boyutlar, bes faktor kisilige ait varyansin %52.6’ 11
aciklamistir. Gelistirilen 6lgegin dis gecerligini sinamak icin Sosyotropi Olgegi,
Catismalara Tepki Olgegi, Negatif-Pozitif Duygu Olgegi, Siirekli Kaygi Envanteri
kullanilmigtir. Bu karsilastirmalardan beklenen yonde sonuglar elde edilmistir. Elde
edilen sonuglar, dlcegin gecerli oldugunu gdstermistir (Bacanli, Ilhan ve Aslan,

2009).
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

3.4.1.Verilerin Toplanmasi

Calisma grubunu olusturan 6grenciler, seckisiz yolla secilmis ve arastirmaya
goniillii  olarak  katilmistir. Orneklem grubundaki  &grencilere, 6lgeklerin
uygulanacagi o6nceden duyurulmustur. “Kendini Toparlama Giicii Olgegi”,
“Duygusal Zeka Ozellik Olgegi-Kisa Form”,“Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT)”
ve Kisisel Bilgi Formu birlikte uygulanmistir. Uygulamadan 6nce 1ilgili yonergeler
okunmus, uygulamayla ilgili bilgi verilmistir. Uygulamalar yaklagik olarak 35-40

dakika stirmiistiir. .
3.4.2.Verilerin Analizi

Toplanan veriler ilk asamada 6lgekler ayr1 ayri numaralandirilmustir. {1k
incelemede Olgekleri eksik ya da yanlis dolduran 96 6grenci 6rneklemden ¢ikarilmig

ve 766 6grenciden elde edilen veriler analiz edilmistir.

Bu aragtirmanin bagimsiz degiskenleri; duygusal Zeka o6zellikleri, bes
faktor kisilik oOzellikleri, cinsiyet, sif, aile geliri ve ebeveyn tutumundan
olusmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskeni ise psikolojik saglamliktir. Her iig
Olgekten elde edilen puan dagilimlart ve diger bagimsiz degiskenler bilgisayara
kodlanarak girilmistir. Kodlama isleminden sonra verilerin analizi i¢in SPSS 16.0

paket programi kullanilmistir.

Psikolojik saglamlik puan ortalamalarin; cinsiyet degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilagip farklilagsmadiginin analizi t testi ile yapilmistir. Psikolojik
saglamlik puan ortalamalarinin sinif, aile geliri ve ebeveyn tutumu degiskenlerine
gbre anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile test
edilmis, farklilagma gozlenen durumlarda farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi
icin Tukey testi kullanilmistir. Psikolojik saglamlik, duygusal Zeka 6zellikleri ve bes
faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin analizinde Pearson Momentler Carpim

Korelasyon Katsayis1 Tekniginden yararlanilmistir. Duygusal Zeka 6zellikleri ve bes
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faktor kisilik Ozelliklerinin psikolojik saglamligi anlamli diizeyde yordayip

yordamadig1 ise ¢coklu regresyon analizi teknigi ile hesaplanmaigtir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
4.1. Psikolojik Saglamhk ve Ozliik Nitelikleri ile ilgili bulgular;

Bu boliimde, iiniversite Ogrencilerinin psikolojik saglamlik puanlarinin;
ogrencilerin 6zliikk niteliklerine gore (cinsiyet, sinif, aile geliri ve ebeveyn tutumu)

anlaml diizeyde farklilasip farklilagsmadigina iliskin 4 alt problem ele alinmigtir.

4.1.1. Universite dgrencilerinin, cinsiyet degiskenine gore, psikolojik saglamlik
puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla yapilan istatistiksel igslemler Tablo 13’te verilmistir.

Tablo-13: Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Psikolojik Saglamlik

Puanlarina Ait t Testi Sonuglar

Bagimli o _ . ‘
) Cinsiyet N X Ss  tDegert |p Degeri
Degisken
kiz 523 1128.67 [223.17
Psikolojik
.100 921
Saglamlik
erkek243 1128.49 [223.14

Tablo-13 incelendiginde, cinsiyet degiskeni agisindan; kiz Ggrencilerin
psikolojik saglamlik puan ortalamalar1 128.67 iken, erkek Ogrencilerin puan
ortalamalar1 ise 128.14 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasinda, anlamli
diizeyde farklilasmanin olup olmadigini saptamak amaciyla t testi uygulanmstir.

Analiz sonucuna gore; cinsiyet degiskeni agisindan, psikolojik saglamlik puan
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ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasmanin olmadig1 bulunmustur (t=.100,

p>.05).

4.1.2. Universite 6grencilerinin, siif degiskenine gore, psikolojik saglamlik

puanlarina iliskin N, X ve Ss degerleri Tablo-14’te verilmistir.

Tablo-14 : Ogrencilerin Simif Diizeyi Degiskenine Gore Psikolojik Saglamlik

Puanlarina Ait N, X ve Ss Degerleri

Bagimli Degigken Siif N X Ss

L.Sinif
290 129.87 |22.09

II. Sif
220 12796 |23.07
Psikolojik Saglamlik
III. Sif
202 126.59 |23.53
IV. Simf

54 132.09 |27.12

Tablo 14 incelendiginde, birinci siif d6grencilerinin psikolojik saglamlik puan

ortalamas;, X=129.87, ikinci smif ogrencilerinin psikolojik saglamlik puan
ortalamas1 X =127.96, iigiincii smif ogrencilerinin psikolojik saglamlik puan

ortalamast X=126.59 ve dordiincii simif 6grencilerinin psikolojik saglamlik puan

ortalamasi1 X=132.09 olarak hesaplanmustir. Puan ortalamalari arasinda, anlamli
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diizeyde farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 15°te verilmistir.

Tablo-15: Ogrencilerin Sinif Degiskenine Gore Psikolojik Saglamlik Puanlarina
[liskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyans
Bagimli Degisken KT Sd KO F

Kaynagi

Gruplar

2033.647 3 677.882

Arasinda
Psikolojik 1.266
Saglamlik Gruplar i¢inde 1408026.803 762 535.468

Toplam 410060.450 765

Tablo-15 incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin simif degiskenine gore
psikolojik saglamlik puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farklilagsma

olmadig1 goriilmektedir (F=1.266, p>.05).

4.1.3. Universite 6grencilerinin, aile geliri degiskenine gore, psikolojik
saglamlik puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagmakta midir alt problemine

iliskin; N, X ve Ss degerleri Tablo 16’ta verilmistir.
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Tablo-16: Ogrencilerin Aile Geliri Degiskenine Gore Psikolojik Saglamlik Puanlarina Ait N,

X ve Ss Degerleri

Bagimli Degisken Aile Geliri N X Ss
1000 tl ye kadar 126.47 25.58
217
1001- 1500 130.84 21.81
202
Psikolojik Saglamlik 1501 -2000 67 127.88 22.11
2001- 2500 128.10 26.10
95
2501 ve tizeri 05 130.82 17.32

Tablo-16’da goriildiigii gibi ailesinin geliri 1000 TL’ye kadar olan 6grencilerin
psikolojik saglamlik puan ortalamas1 X=126.47, ailesinin geliri 1001-1500 TL olan
ogrencilerin psikolojik saglamlik puan ortalamasi X=130.84, ailesinin geliri 1501-

2000 TL olan 6grencilerin psikolojik saglamlik puan ortalamasi X=127.88, ailesinin
geliri 2001-2500 TL olan o6grencilerin psikolojik saglamlik puan ortalamasi

X =128.10 ve ailesinin geliri 2501 TL ve iizeri olan 6grencilerin psikolojik saglamlik

puan ortalamast X=130.82 olarak hesaplanmustir.
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Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasma olup olmadigim
saptamak amaciyla, Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmis ve sonuglar tablo 17°de

gosterilmistir.

Tablo-17: Ogrencilerin Aile Geliri Degiskenine Gore Psikolojik Saglamlik Puanlarima Iligkin

Varyans Analizi Sonuglari

Bagimli
‘ 'Varyans Kaynagi KT Sd KO F

Degisken
Gruplar Arasinda 2519.224 W4 629.806

Psikolojik o 1176
Gruplar Iginde 407541.226 761 535.534

Saglamlik
Toplam 410060.450 {765

Tablo-17 deki varyans analizi sonuglari incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin
aile geliri degiskenine gore psikolojik saglamlik puan ortalamalari arasinda anlamli

diizeyde bir farklilasma bulunmamistir (F=1.176, p>.05).

4.1.4. Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumu degiskenine gdre psikolojik

saglamlik puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmakta midir alt problemine

iliskin N, X ve Ss degerleri Tablo-18"de verilmistir.
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Tablo-18: Ogrencilerin Ebeveyn Tutumu Degiskenine Gore Psikolojik Saglamlik

Puanlarma Ait N, X ve Ss Degerleri

Bagimli Degisken Puan Tiirt X Ss
Degisken ve Tutarsiz
125.92 22.04
40
Demokratik
130.45 23.38
Psikolojik Saglamlik 314
Koruyucu
128.22 21.97
80
Suglayict ve Otoriter 1 118.71 32.30

Tablo-18 incelendiginde, ebeveyn tutumu degisken ve tutarsiz olan

ogrencilerin psikolojik saglamhik puan ortalamasi X=125.92, demokratik olan
ogrencilerin psikolojik saglamhik puan ortalamasi X=130.45, koruyucu olan
ogrencilerin psikolojik saglamlik puan ortalamasi X=128.22 ve suclayici-otoriter

olan &grencilerinin psikolojik saglamlik puan ortalamast X=118.71 olarak

hesaplanmistir.

Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini saptamak
amaciyla Tek YOnli Varyans Analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo-19’da

verilmigtir.
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Tablo-19: Ogrencilerin Ebeveyn Tutumu Degiskenine Gore Psikolojik Saglamlik

Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Bagimli Degigsken [Varyans Kaynagi KT SSd KO FF
Gruplar Arasinda 4541.436 3 |1513.812

Psikolojik . 2.845%
Gruplar Iginde 405519.014 (762 532.177

saglamlik
Toplam 410060.450 (765

*p<.05
Tablo 19’daki varyans analizi sonuglar1 incelendiginde iiniversite

Ogrencilerinin ebeveyn tutumu degiskenine goére psikolojik saglamlik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilagsma saptanmistir (F=2.845, p<.05).
Farklilagmanin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmis ve anlamli ¢ikan

sonuclar Tablo-20’de sunulmustur.

Tablo-20 : Ebeveyn Tutumu Degiskenine Gére Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik

Tukey Testi Sonuglari
Ebeveyn Ebeveyn Ortalamalar
Standart Hata p
Tutumu (I) Tutumu (II) Aras1 Fark
Suclayici Ve
Demokratik ‘ 11.73348 4.28081 .03
Otoriter

Tablo-20 incelendiginde, ebeveynlerinin tutumunu, demokratik olarak

degerlendiren Ogrencilerin psikolojik saglamlik puan ortalamalari, ebeveynlerinin
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tutumunu suglayict ve otoriter olarak degerlendirenlerden anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur. Diger karsilastirmalarda istatistiksel olarak farklilasma saptanmamustir.
4.2. Psikolojik Saglamlik ve Duygusal Zeka Kisilik Ozelligi ile ilgili Bulgular

Bu boliimde, iiniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik puanlar ile
duygusal Zeka alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski olup

olmadigina iliskin iki alt problem ele alinmigtir.

4.2.1.Universite dgrencilerinin psikolojik saglamlik puanlari ile duygusal
Zeka alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla pearson momentler carpimi korelasyon teknigi kullanilmis ve

sonuclar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo-21: Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Puanlari ile Duygusal Zeka Alt
Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki iligki

Iyi olus Oz kontrol Duygusallik Sosyallik

.63 25 24 46

Psikolojik

Saglamlik

.000 .000 .000 .000
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Tablo-21 incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin psikolojik saglamlik
puanlart ile duygusal Zeka alt boyutlar1 puanlar1 arasinda (iyi olus r=.63; 6z kontrol
r=.25; duygusallik r=.24; sosyallik r=.46 ) pozitif yonlii anlamli diizeyde bir iligki
bulunmustur  (p<.001). Duygusal Zekas1 yiiksek bireylerin, psikolojik

saglamliklarinin da yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Universite  dgrencilerinin, duygusal Zeka puanlarmin; psikolojik
saglamlik diizeylerini anlamli diizeyde yordamakta midir alt problemine iligkin,
tiniversite Ogrencilerinin duygusal Zeka alt boyutlar1 ve psikolojik saglamlik
puanlariyla iliskili tanimlayici istatistikler tablo 22 de verilmistir. Duygusal Zekanin
psikolojik saglamlig1 anlamli diizeyde yordayip yordamadigina iliskin yapilan ¢oklu

regresyon analizi sonuglari ise Tablo 23 ’de sunulmustur.

Tablo-22 : Universite Ogrencilerinin Duygusal Zeka Alt Boyutlar1 ve Psikolojik

Saglamlik Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

X Ss
Iyi olus 21.94 4.26
Oz kontrol 17.49 4.52
Duygusallik 18.81 4.20
Sosyallik 20.20 4.70
Psikolojik Saglamlik 128.62 23.15

n=766
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Tablo-23 : Duygusal Zekanin Psikolojik Saglamligi Yordayip Yordamadigma Iliskin

Bulgular
Duygusal R R’ F B t
Zeka
Ozellikleri
Iyi olus 535 17.190%**
Oz kontrol .027 .863
.660 436 146.937
Duygusallik -.018 -.565
Sosyallik 205 6.007%**
p<.001

Tablo-23 incelendiginde duygusal Zeka ozellikleri ile psikolojik saglamlik
puanlari arasinda anlamli iliski oldugu goriilmektedir (R=.660, R*=.436, F=146.937,
p<.001). Duygusal Zeka 6zelliklerinden iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik
alt boyutlar1 psikolojik saglamliktaki toplam varyansin % 44’{inli agiklamaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamlilifina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde,
iyi olus (f=.535) ve sosyallik (=.205) alt boyutlarinin psikolojik saglamlik {izerinde
onemli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Oz kontrol ve duygusallik ise psikolojik

saglamlig1 yordamada 6nemli bir etkiye sahip degildir.
4.3. Psikolojik Saglamlik ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile ilgili Bulgular

Bu bdliimde, tiniversite 0grencilerinin psikolojik saglamlik puanlar ile
ile bes faktor kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamh diizeyde bir

iliski olup olmadigina iligkin iki alt problem ele alinmistir.

4.3.1.Universite dgrencilerinin, psikolojik saglamlik puanlar1 ile bes
faktor kisilik o6zellikleri alt boyutlart puanlari arasinda anlamli diizeyde bir iligki olup

olmadigma iliskin bulgular Tablo-24’de verilmistir.
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Tablo-24 : Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Puanlari ile Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Iliski

Duygusal
1 Deneyime
Dengesizlik/ Disadontiklitk Y Yumusak baglilik|Sorumluluk
Aciklik
Nevrotizm
R -.20 39 32 20 36
Psikolojik
Saglamh
P
.000 .000 .000 .000 .000

Tablo-24’de  goriildiigii gibi {lniversite Ogrencilerinin psikolojik saglamlik
puanlar1 ile bes faktor kisilik o6zelliklerinden duygusal dengesizlik/ nevrotizm
puanlar1 arasinda negatif yonli anlamli bir iligki bulunurken, disadontikliik,
deneyime agiklik, yumusakbaslilik ve sorumluluk alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii

anlaml diizeyde iligkiler bulunmustur (p<.001).

4.3.2.Universite dgrencilerinin, bes faktdr kisilik ozellikleri, psikolojik

saglamlik diizeylerini anlamli diizeyde yordamakta midir?

Universite 6grencilerinin, bes faktor kisilik 6zellikleri ve psikolojik saglamlik
puanlarina iligkin tanimlayici istatistikler, Tablo-25’de verilmistir. Bes faktor kisilik
ozelliklerinin; psikolojik saglamligi anlamli diizeyde yordayip yordamadigina iliskin

yapilan, ¢coklu regresyon analizi sonuglari ise Tablo-26’da yer almaktadir.
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Tablo-25: Ogrencilerin  Kisilik Ozellikleri ve Psikolojik Saglamlik Puan

Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

X Ss
Duygusal
e 23.53 6.63
Dengesizlik/Nevrotizm
Disadoniikliik 45.87 9.37
Deneyime Aciklik 42.22 7.19
Yumusak baglilik 49.13 8.66
Sorumluluk 37.83 7.35
Psikolojik Saglamlik 128.62 23.15

( n=766)
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Tablo-26: Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Psikolojik Saglamligi Yordayip Yordamadigina

[liskin Bulgular
Bes Faktor Kisilik R R’ F p t
Ozellikleri
Duygusal
ve -177 -5.354%**
Dengesizlik/Nevrotizm
Disadoniikliik 230 5.036%**
Deneyime Ag¢iklik .093 2.029*
463 214 41.507""
Yumusak baglilik -.092 -2.262%*
Sorumluluk 220 5.107%%**

(p<.05 “p<.001)
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Tablo-26 incelendiginde, bes faktor kisilik ozellikleri ile psikolojik
saglamlik puanlari arasinda anlamli iliski oldugu gorillmektedir (R=.463, R*=.214,
F=41.507, p<.001). Bes faktor kisilik 06zelliklerinden duygusal dengesizlik/
nevrotizm, disadoniikliik, deneyime acgiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt

boyutlar1 psikolojik saglamliktaki toplam varyansin % 21. 4’iinii agiklamaktadir.

Regresyon katsayilarinin  anlamliligina iligkin t testi sonuglari
incelendiginde, duygusal dengesizlik/ nevrotizm (B=-.177), disadoniikliik (B=.230),
deneyime aciklik (f=.093), yumusakbaslilik (f=-.092) ve sorumluluk (=.220) alt
boyutlarinin  psikolojik  saglamlik {izerinde Onemli yordayicilar oldugu

goriilmektedir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Aragtirmanin bu bdliimiinde; arastirma Orneklemini olusturan {iiniversite
ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin, duygusal Zeka ve bes faktor kisilik
Ozellikleri acisindan incelendigi alt problemlere ait bulgular tartisilmis ve

yorumlanmustir.
5.1. Psikolojik Saglamlik ve Ozliik Nitelikleri Ile ilgili Tartisma ve Yorum

Universite ogrencilerinin psikolojik saglamlik puanlari, &grencilerin
Ozliik niteliklerine gore (cinsiyet, siif, aile geliri ve ebeveyn tutumu) anlamh

diizeyde farklilagmakta midir?

5.1.1.Universite dgrencilerinin, cinsiyet degiskenine gore, psikolojik

saglamlik puan ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

Analiz sonucuna gore cinsiyet degiskeni acisindan psikolojik saglamlik
puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasma bulunmamistir (t=.100,
p>.05). Universite dgrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin, cinsiyete dayali

olarak farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yapilan arastirmadaki, cinsiyet degiskeni ile ilgili olarak elde edilen
bulgular, Terzi (2008) tarafindan gergeklestirilen; iiniversite 6grencilerinin psikolojik
saglamlik diizeylerinin; cinsiyet, iyimserlik, 6z yeterlik ve problem ¢6zme odakl
basa ¢ikma stratejisi ¢ergevesinde incelendigi ¢alismadaki,”psikolojik dayanikliligin

cinsiyete gore farklilik gostermedigi” bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Yapilan caligmadaki, cinsiyet degiskeni ile ilgili sonug; farkli yas
gruplari ile yurt igi (Ozcan, 2005; Dayioglu 2008 ) ve yurtdisinda( Rew, 2001)

yapilan ¢alismalarla da desteklenmektedir.
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Dayioglu’'nun (2008), {niversiteye hazirlanan ergenlerle yaptigi;
“liniversite giris sinavina hazirlanan adaylarin saglamliklarini yordamada; 6grenilmis
giicliiliiglin, algilanan sosyal destegin ve cinsiyetin rolii” konulu ¢aligmasindaki,
“yiiksek diizeyde 6grenilmis giicliililk ve algilanan sosyal destek puanlarina sahip
olan adaylarin saglamlik puanlar1 daha yiliksek bulunmustur. Kizlar ve erkekler
arasinda saglamlik diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik yoktur “bulgusu, bu
aragtirmanin  cinsiyet degiskeni ile ilgili olarak elde edilen bulgularini

desteklemektedir.

Bu arastirmadaki; cinsiyet degiskeni ile ilgili bulgu, Ozcan’n (2005)
yiiksek lisans tezi kapsaminda yaptig1; lise 6grencilerinin sahip olduklar1 saglamlik
ozellikleri ve koruyucu faktorleri; ailelerinin birliktelik ve bosanmislik durumuna ve
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore karsilastirildigi,ayrica ailelerinin  birliktelik-
bosanmiglik durumu ve 6grencilerin cinsiyetinin 6grencilerin sahip oldugu saglamlik
ozelliklerini ve koruyucu faktorleri yordaylp yordamadigmin incelendigi
calismasindaki; “anne-babasi birlikte olan lise oOgrencilerinin sahip olduklar
yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorlerin, anne babasi bosanmis olanlara gore
daha yiiksek oldugu, ailelerin birliktelik ve bosanmislik durumunun saglamlik
ozelliklerini ve koruyucu faktorleri anlamli diizeyde yordadigi, cinsiyetin ise anlamli

bir yordayici olmadig: “ bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Bu arastirmanin cinsiyet degiskeni ile ilgili bulgusu; Rew , Taylor,
Thomas ve Yockey’in (2001) arastirmasindaki, “cinsiyet, evsiz ergenlerin psikolojik

saglamliklarini etkileyen bir degisken degildir” bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

5.1.2. Universite Ogrencilerinin Simf  Diizeyi Degiskenine Gore,

Psikolojik Saglamlik Puan Ortalamalar1t Anlamli Diizeyde Farklilagmakta midir?

Universite dgrencilerinin, sinif degiskenine gore, psikolojik saglamlik
puan ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir

(F=1.266, p>.05).
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Literatlirde sinif diizeyi veya Ogrenim siiresi ile psikolojik saglamlik
iligkisinin incelendigi aragtirma sayisi oldukg¢a sinirlidir. Benard (1991); genclere
ilgi, destek ve katilim i¢in olanaklar saglandiginda ve genglere iligkin olumlu
beklentilerin var oldugu egitim ortamlar1 sunuldugunda, genglerin psikolojik

saglamliklarimi gelistirdigini belirtmektedir.

Universite egitiminin bireylerin sosyal yeterliklerini, problem ¢dzme
becerilerini ve Ozerkliklerini gelistirdigine inanilmaktadir. Universite egitiminden
beklenen tiim bu olumlu etkilerin bireylerin psikolojik saglamligini da gelistirecegi
beklenmektedir. Bu etkinin sinif diizeyi yiikseldik¢e daha belirgin bir sekilde ortaya
cikacaglr yoniinde beklentiler mevcuttur. Ancak, yapilan arastirmada” tiniversite
ogrencilerinin sinif degiskenine gore psikolojik saglamlik puan ortalamalar1 arasinda
anlaml diizeyde bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir” bulgusu elde edilmistir. Bu
bulgu, Oz ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gergeklestirilen, hemsirelik 6grencilerinin
olim kaygis1 ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iliskinin arastirildigi
calismadaki, “son smif Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri, 1. smif
Ogrencilerine gore daha yiikksek bulunmustur » bulgusuyla c¢elismektedir. Bu

yiikseliste, deneyim ve egitimin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

5.1.3.Universite Ogrencilerinin Aile Geliri Degiskenine Gére, Psikolojik

Saglamlik Puan Ortalamalari Anlamli Diizeyde Farklilasmakta midir?

Universite dgrencilerinin aile geliri degiskenine gore psikolojik saglamlik
puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklilagma bulunmamistir (F=1.176,

p>.05).

Bu aragtirmadaki ” iiniversite 6grencilerinin aile geliri degiskenine gore
psikolojik saglamlik puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farklilagsma
bulunmamistir” bulgusu; Shetgiri , Kataoka, Ryan, Askew, Chung, ve Schuster ’in
(2009) calismasindaki bulgularla benzerlik tasimaktadir. Shetgiri ve digerleri’nin
(2009) arastirmasinda, diisiik gelirli ailelerden gelen ergenlerde, risk ve saglamlik

incelenmistir. Bu amagla yapilan goriismelerde, diisiik gelir grubundaki genclerin
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basarilarinin kaynagi arastirilmistir. Bu baglamda hem genclerle hem de ebeveynleri
ile goriismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore; aile destegi ve
toplumsal kaynaklardan saglanan destekler, diisiikk gelir grubundaki bireylerin
basarili olmalarinda etkili olan ve psikolojik saglamlig1 giiclendiren faktorler olarak

belirlenmistir. .

Ergilin’iin (2012 ) “dusiik gelirli ailelerden gelen {iniversite 6grencilerinin
0z duyarlik, sosyal baglilik ve iyimserlik ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arasindaki iligkilerin incelenmesinin amacglandig1 calismasindaki bulgular, 6z
duyarlik ve sosyal baglilik degiskenlerinin, iyimserlik degiskeni iizerinde dogrudan
etkiye ve dolayistyla psikolojik saglamlik degiskeni iizerinde dolayli etkiye sahip
oldugu yoniindedir.” bulgusu, yapilan ¢alismadaki , aile geliri degiskeni ile ilgili

bulguyu destekler niteliktedir.

5.1.4. iiniversite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumu Degiskenine Gore

Psikolojik Saglamlik Puan Ortalamalar1 Anlamli Diizeyde Farklilasmakta midir?

Ebeveynlerinin tutumunu demokratik olarak degerlendiren 6grencilerin
psikolojik saglamlik puan ortalamalari, ebeveynlerinin tutumunu suglayici ve otoriter
olarak degerlendirenlerden anlamli diizeyde yiikksek bulunmustur. Diger

karsilagtirmalarda, istatistiksel olarak farklilasma saptanmamustir.

Yapilan arastirmadaki “ebeveynlerinin tutumunu demokratik olarak
degerlendiren Ogrencilerin psikolojik saglamlik puan ortalamalari, ebeveynlerinin
tutumunu suglayict ve otoriter olarak degerlendiren G6grencilerin psikolojik puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur” bulgusu; Benard (1991) n
“Cocuklar ve gengler i¢in olumlu ya da olumsuz sonuglar1 yordayan en onemli
faktorlerden biri de ailedir. Cocuklara ve genclere ilgi ve destegin saglandigi,
sorumluluklarin verilerek kendilerini ifade etmelerine olanak tanindigi ve onlara
iliskin yiiksek beklentilerin var oldugu bir aile ortami, ¢ocuklarin ve genclerin
psikolojik saglamliklarini gelistirmektedir” ve “Demokratik aile tutumu, ¢cocuklar ve

gengler icin risklerin etkilerini azaltan bir koruyucu faktor olarak kabul edilmektedir
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(Masten ve Reed, 2002) seklindeki teorik goriislerle desteklenmektedir. Kritzas ve
Grobler (2005) tarafindan yapilan arastirmada, algilanan demokratik aile tutumunun
katilimcilarin - psikolojik saglamligi iizerinde en Onemli etkiye sahip oldugu
bulgulanmistir. Ayrica, bu arastirmanin bulgulari, Ayrica, Lamborn (1991)
tarafindan yapilan arastirmadaki, “aile tutumlarint demokratik olarak karakterize
eden genclerin psikososyal olarak daha yeterli olduklar1 ve daha islevsel davraniglara

sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir” bulgusuyla da desteklenmektedir.

Yapilan arastirmadaki bulgular; Zakeri (2010) nin, aile iligkileri ve
saglamlik arasindaki iligkinin arastirildigi calismasindaki; “kabul —dahil  olma”
stilinin saglamligin 6nemli bir yordayicist oldugu, “psikolojik otonomi” ve
“davranigsal zorluk yaptirim “ stilinin saglamligin 6nemli bir yordayicist olmadigi
bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Kabul edici aile stili ve saglamlik arasinda
olumlu 6nemli bir iliski vardir. Ilimli, destekleyici ve cocuk merkezli aile stili,
saglamligin olumlu gelisimiyle iligkilidir ve olumsuz yasam olaylar1 ve krizlerle bas
edebilme yetenegini artirabilen koruyucu bir faktordiir. Bu aileler; g¢ocuklara
gosterilecek uygun davraniglar konusunda bilgili, daha anlayish ve cocuklarin
ihtiyaglarina kars1 yabanci olmayan ailelerdir. Aileler zor durumlarda, ¢ocuklarin
saglam olabilmeleri konusunda yardime1 olarak, ¢ocuklariyla pozitif ve yakin iliski

kurarak, cocuklarinin psikolojik saglamliklarini artirmaktadir.

Benzer sekilde, Sroufe ‘nin(1991) ¢alismasindaki “yakin aile iliskilerinin
var oldugu ailelerdeki ¢ocuklarin optimum diizeyde islevsellige sahip olduklar1”

bulgusu, yapilan ¢alismadaki bulgular1 destekler niteliktedir.

Dogan (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada, iiniversite 6grencilerinin
sosyal Zeka diizeyleri ile depresyon diizeyleri, ¢evre tarafindan sevilme, anne-baba
tutumu, iyimserlik-kotiimserlik ve yalmzlik arasindaki iliskiler incelenmistir. Anne-
babast demokratik ve koruyucu tutuma sahip olan bireylerin toplam sosyal Zeka,
sosyal beceri ve sosyal farkindalik diizeylerinin, anne-babasi ilgisiz ve otoriter
tutuma sahip olan bireylerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulgusu, yapilan

calismadaki sonucu destekler niteliktedir.
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Liem’in (1997), ergenlerle yaptig1 ; kisisel 6zellik olarak, igsel kontrol
odakli, diisiik kendini yikict davranis 6zellikleri, diisiik stresli bir aile ortamu, ilgi ve
ihmal boyutunda fiziksel baskidan uzak olmanin psikolojik saglamlilikla anlamli bir
diizeyde iligkili bulunmasi, yapilan arastirmadaki bulgularla paralellik

gostermektedir.

Tutarli, istikrarli, cocugun yas donemine uygun disiplin yontemlerinin
tercih edildigi ebeveynlik yaklagimlarinin var oldugu; uygun davranisla rol model
olan, duygusal agidan tatmin edici, agik ve etkin iletisim stillerinin kullanildigi,
birbirine gliven duymanin desteklendigi, bireysel farkliliklara saygili olundugu ve
kosulsuz kabuliin gerceklestirildigi aile ortamlar1 psikolojik saglamlikta oldukca

Onemli faktorlerdir.

5.2. Psikolojik Saglamlik ve Duygusal Zeka Kisilik Ozelligi ile Tlgili

Tartisma ve Yorum

5.2.1. Universite &grencilerinin psikolojik saglamlik puanlar1 ile

duygusal Zeka alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iligki var midir?

Universite 6grencilerinin psikolojik saglamlik puanlari ile duygusal Zeka
alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin olup olmadigin
belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi kullanilmis ve
tiniversite Ogrencilerinin psikolojik  saglamlik puanlar1 ile duygusal Zeka alt
boyutlar1 puanlar1 arasinda (iyi olus r=.63; 0z kontrol r=.25; duygusallik r=.24;
sosyallik r=.46 ) pozitif yonlii anlamli diizeyde bir iligki bulunmustur ( p<.001).
Duygusal Zekas1 yiiksek bireylerin, psikolojik saglamliklarmin da yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgu, Armstrong ve Galligan ‘in (2011),
“yiiksek EQ lu bireyler stresli durumlarla ilgili duygusal ihtiyaglarla bas etmede daha
iyidir. Ciinkii, onlar duygularini algilamay1 ve degerlendirmeyi, duygularini ne

zaman agiklayacaklarini bilen ve duygu durumlarini etkili sekilde diizenleyebilen
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kisilerdir” ve Tugade ve Frederickson’in (2004) “duygusal Zeka, psikolojik olarak

saglam insanlarin yasaminda dnemli bir yere sahiptir” ongoriisiinii dogrulamaktadir.

Duygusal Zeka duygulari algilayip anlamayi, en {ist diizeyde de onlart
yonetebilmeyi icermektedir. Duygularinin kendilerini nasil etkiledigini bilen ve
duygularin1 yonetebilme becerisine sahip bireyler zor durumlarda bile olumlu
duygular gelistirebilmektedir. Bu olumlu duygular, bireylerin diisiincelerine ve
davranislarina rehberlik etmektedir. Duygularini yonetebilen ve olumlu duygular
gelistirebilen bireylerin, sahip olduklar1 bu beceriler, giic durumlarla basa ¢ikmada
ve stres verici yasantilarin etkilerinden styrilmakta onlara yardimer olmaktadir. Bu
aragtirmanin, duygusal Zeka degiskeni ile ilgili olarak elde edilen ”Duygusal Zekas1
yiiksek bireylerin psikolojik saglamliklarinin da yiiksek oldugu sdylenebilir” bulgusu
onceden yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular ile de tutarlilik gostermektedir.
Gerek tilkemizde, gerekse yurtdisinda yapilan arastirmalara (Sandel 2007, Burt
2007) benzer bir bigimde, yapilan bu arastirmada da; duygusal Zekanin, psikolojik

saglamlig1 giiclendiren etkileyici bir faktdr oldugu bulunmustur.

Sandel’in (2007), tiniversite 0grencileriyle yaptig1 calismadan elde ettigi
“Duygusal Zeka ve psikolojik saglamlik arasinda olumlu yonde ve anlamli bir iliski

vardir ” bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Yapilan aragtirmadaki duygusal Zeka degiskeni ile ilgili elde edilen
bulgu, Burt (2007) ve Bumphus’un (2008) arastirmalarindaki; hem duygusal Zeka
toplam puani, hem de alt boyutlarinin, psikolojik saglamlik ile olumlu yonde iliskili
oldugu ve duygusal Zekanmn psikolojik saglamligi anlamli diizeyde yordadigi
bulgusuyla ortiismektedir. Ayrica, duygusal Zekanin yasam doyumu ve uyumlu
davranislarla olumlu bir iliskisi oldugunu goésteren arastirma bulgular (Brackett,
Mayer ve Warner 2004; Furnham ve Petrides, 2003, Brooks ve Goldstein ,2003)

yapilan arastirma bulgusunu desteklemektedir.

Brooks ve Goldstein (2003) saglam bireylerin “saglam” zihin yapilarina

(resilient mindset) sahip olduklarin1 ve birtakim becerilerin ve davranislarin,
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bireylerde, bu saglam zihin yapilarimi gelistirdigini ifade etmektedir. Empatik
olmanin, etkili iletisim ve kisiler arasi iligski becerileri sergilemenin, bireylerde,
psikolojik saglamligi gelistirdigi belirtilmektedir (Bumphus, 2008; Burt, 2007;
Sandel, 2007).

Yapilan aragtirmadaki duygusal Zeka degiskeniyle ilgili bulgu, Aydin (
2010 ) 1n, tniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri ile duygusal Zeka
ve umut arasindaki iligkilerin incelendigi ¢aligmasindaki” duygusal Zeka ve umut ile
psikolojik saglamlik arasinda  olumlu bir iliski oldugu, duygusal Zeka ve umut
diizeyi yliksek olan 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin de yiiksek oldugu”

bulgusuyla desteklenmektedir.

Deniz ve Yilmaz (2004) tarafindan yapilan, duygusal Zeka ile yasam
doyumu arasindaki iliskinin incelendigi, 523 {iniversite Ogrencisinden olusan
orneklem tizerinde gerceklestirilen arastirma sonucunda elde edilen toplam duygusal
Zeka ve duygusal Zeka alt boyutlar (kisiye 0zgi, kisiler arasi, uyumluluk, stres
denetimi ve genel mizag) ile yasam doyumu arasinda istatistiksel agidan anlamli
pozitif yonde bir iliski bulundugu bulgusu, yapilan aragtirmanin bulgularini

desteklemektedir.

Yapilan arastirmanin bulgusu, Benetti’nin (2006), 240 bireyin 6rneklemi
olusturdugu c¢alismasindan gelen; psikolojik saglamlik 6zelligi, olumlu duygularla

ve Ozgiivenle giicli ve onemli diizeyde iliskilidir” bulgusuyla desteklenmektedir.

De Lazzari (2001) tarafindan yapilan, ergenlerde duygusal Zeka,
psikolojik 1iyilik ve yasam doyumu arasindaki iligkilerin incelendigi calisma
sonucunda elde edilen; duygusal Zeka ile yasam doyumu ve psikolojik iyi olus
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulgusu, yapilan arastirmadaki
“duygusal Zekas1 yiiksek bireylerin psikolojik saglamliklarinin da yiiksek oldugu

sOylenebilir” bulgusunu desteklemektedir.

Yapilan c¢alisma, Goget ‘in (2006), lniversite 6grencilerinin duygusal

Zeka diizeyleri ile stresle basa c¢ikma tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
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calismasindaki ’duygusal Zeka ile stresle basa c¢ikma tutumlart arasinda anlamhi

iligkiler vardir” bulgusuyla da desteklenmektedir.

Duygusal Zeka acisindan cinsiyetler arasinda bir farklilasma olup
olmadigini saptamak i¢in, Kanada’da 3200 kadin ve 4500 erkek olmak iizere toplam
7700 katilimciyla gerceklestirilen bir arastirmaya gore; duygusal Zekanin alt
boyutlar1 olan yetenek ve yeterlilik agisindan cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur.Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; kadinlar, erkeklerden ¢ok
daha gii¢lii kisiler-aras1 yeteneklere sahip goriiniirken, erkekler ise, kadinlara gore
strese dayanma ve kendi duygularima hakim olma yeteneklerine daha fazla
sahiptir.Duygularinin farkinda olma, iligkilerin kontrolii boyutlarinda kadinlar
lehine;duygularin1 yonetme, motivasyon ve empati boyutlarinda ise erkekler lehine

anlaml farkliliklar oldugu bulgusu elde edilmistir (http://www.pro-philes.com).

Campbell ve Ntobedzi (2007) tarafindan ergenler lzerinde yapilan
calismada, duygusal Zeka, stresle basa ¢ikma bicimleri ve psikolojik sikinti
yasantilar1 arasindaki iliskiler incelenmis ve duygusal yeterlilik ile duygusal Zekanin
pozitif yonlii, ¢ok yiiksek diizeyde iligkili oldugu ve kendilik farkindaliginin da bu
iliskiye orta seviyede katki sagladigi bulgusu elde edilmistir ve bu bulgu, yapilan
calismadaki bulguyu destekler niteliktedir.

Yapilan arastirmadaki bulgular, Gohm , Corser ve Dalsky (2005)
tarafindan yapilan, duygusal Zeka, stres (yasam olaylarini kontrol etmede yetersizlik
hisleri) ve ilimlastirict bir degisken olarak kisilik arasindaki iligkinin incelendigi
arastirma sonuclariyla benzerlikler tasimaktadir. Gohm ve arkadaglarinin ¢aligsmasi
sonucunda; bazi bireyler i¢in, duygusal Zekanin , stresi azaltmada potansiyel olarak
yardime1 oldugu; ancak, bazi bireyler iginse, gereksiz ya da Onemsiz oldugu
bulunmustur. Arastirmacilar, ortalama duygusal Zeka diizeyine sahip olan, fakat
duygusal yeteneklerine kars1 giiven eksikligi nedeniyle duygusal Zekalarinin
kullanamayan asir1 derecede stresli ve zihni karisik katilimcilara iligkin sonuglara
dikkat cekilmistir. Calismanin sonucunda; duygusal Zeka, orta diizeyde stres

yasayan, sinirli ve sakin insanlar i¢in iligkilendirilebilirken, diisiik yogunlukta stres
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yasayan ve yogun stres yasayan bireyler icin bu sonu¢ gecerli degildir. Diisiik
yogunlukta stres yasayan bireylerin, stres diizeyleri ile duygusal Zekalar1 arasinda
bir iligski bulunamamistir. Bunun sebebi olarak, bu kisilerin en diisiik seviyedeki stres
tipi olmasi, yasamdaki olaylara kars1 iliml tepkiler vermeleri (diisiik yogunluk) ve

bu tepkileri anlamalar (yliksek diizeyde agiklik) gdsterilmistir.

5.2.2. Universite ogrencilerinin duygusal Zeka puanlari psikolojik

saglamlik diizeylerini anlamli diizeyde yordamakta midir?

Duygusal Zeka o6zellikleri ile psikolojik saglamlik puanlari arasinda
anlaml iliski oldugu goriilmektedir (R=.660, R’=.436, F=146.937, p<.001).Duygusal
Zeka ozelliklerinden iyi olug, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik alt boyutlar
psikolojik saglamliktaki toplam varyansin % 44’Unii agiklamaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamlilifina iligkin t testi sonuclar1 incelendiginde, iyi olus (p=.535)
ve sosyallik (B=.205) alt boyutlarinin psikolojik saglamlik iizerinde 6nemli bir
yordayic1 oldugu goriilmektedir. Oz kontrol ve duygusallik ise psikolojik saglamlig

yordamada onemli bir etkiye sahip degildir.

Armstrong ve Galligan in (2011) c¢alismasinda; duygusal Zeka
boyutlarinin, olumsuz hayat olaylarina kars1 gosterilen psikolojik saglamligi tahmin
etmedeki onemi aragtirilmig, hayat olaylar1 ve stres arasindaki iliski, katilimcilarin;
kirilganlik, ortalama ve psikolojik saglamlik profillerine gore yansitilmistir ve
“duygusal farkindalik, duygusal ifade etme, duygusal kontrol ve duygu ydnetimi,
coklu olumsuz hayat olaylarinda psikolojik saglamligi yordamaktadir” bulgusuna
ulagilmigtir. Bu bulgu, yapilan calismanin duygusal Zeka bileseni ile iliskili

bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Cohn, Fredrickson, Brown, Mikels ve Conway (2009) tarafindan yapilan,

(13

pozitif duygularla ilgili baska bir calismanin sonucunda elde edilen “ {iniversite
ogrencilerinin, sahip olduklar1 pozitif duygular, bir kisilik 6zelligi olarak saglamligi

ve yasam doyumunu yordamaktadir. Saglamliktaki degisiklik, pozitif duygu ve
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yasam doyumuna aracilik etmektedir. Saglamlik ve pozitif duygular da yasam

doyumu ile iliskilidir” bulgusu, yapilan arastirmadaki bulguyu desteklemektedir.

Yapilan calismadaki bulgular, Mikolajczak ve Limunet (2008)in;
duygusal Zeka 6zelliginin, stresli olay beklentilerindeki etkisi ve bu stresli olaylarin
nasil degerlendirildiginin belirlenmesinin amacglandig1 c¢alismadaki bulgularla
benzerlik gostermektedir. Yiiksek duygusal Zekali bireyler; stresi tehdit olarak
algilamaktansa, bu durumu firsat, miicadele ortami olarak goérmektedir. Duygusal
Zeka ozelligi; kisinin stresli durumda biligsel degerlendirmesini ve bas edebilme

yetenegini diizenlemektedir.
5.3. Psikolojik Saglamhk ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

5.3.1. Universite 6grencilerinin psikolojik saglamlik puanlar1 ile Bes
Faktor Kisilik Ozellikleri alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski

var midir?

Bes faktor kisilik 6zellikleri ile psikolojik saglamlik puanlari arasinda
anlamli iliski oldugu gériilmektedir (R=.463, R*=.214, F=41.507, p<.001). Bes faktor
kisilik 6zelliklerinden duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik, deneyime
aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyutlar1 psikolojik saglamliktaki toplam

varyansin % 21.4’ {inii agiklamaktadir.

Bu arasgtrmanin, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri degiskeniyle ilgili
bulgular1, Zhanning’in (2011), Cinli 6grencilerdeki Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve
Psikolojik Saglamlik konulu arastirmasindaki ; “Psikolojik saglamlik, nevrotiklikle
negatif iliskili, diger dort faktdrle olumlu iligkilidir” bulgusuyla oldukc¢a benzer
nitelikler gostermektedir (Yiiksek saglamlik grubundaki 6grencilerde; dnemli dlgiide
ylksek deneyime agiklik, katilimcilik, ,disadontikliik ve diisiik nevrotiklik arasinda
iliski bulunmaktadir).

Liwu ve Zhen —Hong (2012) tarafindan yapilan , yasam doyumunda

nevrotiklik ve psikolojik saglamligin etkisi ve bu iliskide pozitif ve negatif
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duygularin ayarlayic1 —diizenleyici roliiniin ortaya ¢ikarilmasinin amaglandig1,282
katilimcinin 6rnekleme dahil oldugucgalismada, olumlu duygularin nevrotiklik ve
yasam doyumu arasindaki arabuluculuk rolii ve olumlu duygularin, psikolojik
saglamlik ve yasam doyumunu tamamen etkiledigi bulgusu , yapilan arastirmadaki

bulguyu destekler niteliktedir.

Cohan ve Stemn’1n (2006) yaptig1 ¢alismada; psikolojik saglamlik, kisilik
ozellikleriyle olan iligkisi, bas etme stilleri ve psikiyatrik septomlar arastirilmistir.
Bulgulara gore; psikolojik saglamlik nevrotiklikle negatif iligkili, disadoniikliik ve
diiriistliikle pozitif iliskilidir. Saglamlik, disadoniikliik ve diirtistlik faktorleriyle de
iligkilidir. Disadontikliikle olan giiclii iligki; olumlu duygusal stilin faydalarini
yansitmakta, kisilerarast yakinlik ve sosyal etkilesim ve aktivelere yol agmakta,
olumlu duygulanimi1 yaratmakta ve bunun sonucunda, kisilerin stresli olaylardan,
fiziksel ve 0Oznel olarak geridoniisiinii saglamaktadir. Cohan vd. (2006)nin
aragtirmasindaki “Psikolojik saglamlik, nevrotiklikle ters yonde iligkilidir ve disa
doniiklik  ve vicdanlhilikla giiclii, olumlu iligkiye sahiptir. Disa doniiklik ve
vicdanlilik boyutunda, psikolojik saglamlikla olan iliski istatistiksel olarak
farklilasmamaktadir. Vicdanlh bireylerin caligkan stili, onlarin bas etme becerilerini
artirmakta, stresorlerle etkili bicimde bas etmeyi ve Ozyeterligin sonucunu
deneyimlemeyi saglamaktadir” seklindeki bulgusu, yapilan arastirmanin bulgusuyla

ortiismektedir.

Sills (2006) tarafindan yapilan, {niversite Ogrencilerinde psikolojik
saglamlik, kisilik 6zellikleri, basa ¢ikma tarzlar1 ve psikiyatrik belirtiler arasindaki
iligkilerin incelendigi c¢alismanin “psikolojik saglamlik, kisilik boyutlarindan
vicdanlilik ve disa doniiklik ile olumlu yonde, nevrotizm ile olumsuz yonde
iligkilidir”  seklindeki bulgusu, yapilan arastirmanin sonuclariyla benzerlik

gostermektedir.

Yapilan ¢alismadaki bes faktor 6zelligi degiskeniyle ilgili bulgu, Lopes
ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yiriitiilen arastirmadaki ” yiiksek duygusal Zekaya

sahip bireylerin, hem aile destegi algilarinin olumlu yoénde oldugu, ve baskalariyla
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olumlu iliskiler i¢inde olduklar1 ayrica genel tatmin ile nevrotiklik  ve disadoniikliik
arasinda negatif, duygu kontrolii ile pozitif yonde iliskili oldugu; bireylerin
kisilerarasi iligkilerde genel tatmin diizeyleri arttikca nevrotizm ve disadoniikliik
diizeyleri azalmakta, duygu kontrolii diizeylerinin  artmakta oldugu “bulgusuyla

desteklenmektedir.

5.3.2. Universite dgrencilerinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, psikolojik

saglamlik diizeylerini anlamli diizeyde yordamakta midir?

Regresyon katsayilarinin  anlamliligina iliskin  t testi sonuglari
incelendiginde, duygusal dengesizlik/nevrotizm (f=-.177), dodadepndoklok (B=.230),
deneyime agiklik (=.093), yumusakbashlik (4=-.092), ve sorumluluk (2=.220) alt
boyutlarinin  psikolojik  saglamlik  iizerinde ©Onemli yordayicilar oldugu

goriilmektedir.

Cohn ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirma sonucunda elde
edilen, liniversite Ogrencilerinin sahip olduklart pozitif duygularimin, bir kisilik
ozelligi olarak saglamligt  ve yasam doyumunu yordadigi,  saglamliktaki
degisikligin; pozitif duygu ve yasam doyumuna aracilik ettigi, psikolojik saglamlik
ve pozitif  duygularin, yasam doyumuyla iliskili oldugu” bulgusu, yapilan

aragtirmanin bulgusunu desteklemektedir.

Yapilan arastirmanin, Bes Faktor Degiskeniyle ilgili bulgusu, Hills ve
Argyle (2001) tarafindan yapilan “Mutlulugun Ana Boyutlarindan Biri Olarak
Duygusal Denge” isimli ¢alisma sonucunda elde edilen ”Disadoniikliik, mutlulugun
anlaml bir yordayicisidir. Nevrotiklik, sikinti, depresyon ve umutsuzlukla anlaml
derecede iligkilidir ve  hem mutlulugun hem de yasam doyumunun negatif
yordayicisidir. Duygusal denge, disadoniikliikten daha yiiksek diizeyde, mutlulukla

iligkilidir ve mutlulugun anlamli bir yordayicisidir” bulgusuyla desteklenmektedir.

Terzi (2005)nin, Oznel iyi olusa iliskin saglamlik modeli gelistirerek,

tiniversite 6grencileri iizerinde model test ettigi calismast sonucunda elde edilen
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”Saglamlik biligsel degerlendirme ve basa ¢ikma araciligi ile 6znel iyi olus lizerinde

etkilidir” bulgusu, yapilan ¢alismay1 destekler niteliktedir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu béliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan

genel sonug ve Onerilere yer verilmistir.
6.1. Sonucg

Bu aragtirmada; iiniversite Ogrencilerinin  psikolojik  saglamlik
diizeylerinin, Duygusal Zeka Kisilik Ozelligi ve Bes Faktor Kisilik Ozelligi (Biiyiik

Besli) degiskenleri agisindan incelenmesi hedeflenmistir.
Elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

I- Universite  Ogrencilerinin  psikolojik  saglamlik  puanlarinin;

ogrencilerin 6zlik niteliklerine g0re (cinsiyet, sinif, aile geliri ve ebeveyn tutumu)

anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigi ile ilgili yapilan analiz sonuclarina gore;

- Cinsiyet degiskeni acisindan, psikolojik saglamlik puan

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilagma bulunmamustir (t=.100, p>.05).

- Universite ogrencilerinin, smif degiskenine gore; psikolojik
saglamlik puan ortalamalar1 arasinda, anlamli diizeyde bir farklilasma olmadig:

goriilmektedir (F=1.266, p>.05).

- Universite dgrencilerinin aile geliri degiskenine gére psikolojik
saglamlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma

bulunmamistir(F=1.176, p>.05).

- Universite 6grencilerinin ebeveyn tutumu degiskenine gore
psikolojik saglamlik puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farklilagsma

saptanmigtir (F=2.845, p<.05).
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Farklilasmanin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmis,
ebeveynlerinin tutumunu; “demokratik™ olarak degerlendiren 6grencilerin psikolojik
saglamlik puan ortalamalari, ebeveynlerinin tutumunu “suglayict ve otoriter” olarak

degerlendiren 6grencilerden anlamli1 diizeyde yiiksek bulunmustur.

II. Universite dgrencilerinin psikolojik saglamlik puanlari ile duygusal

Zeka alt boyutlar1 puanlan arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin olup olmadigini

belirlemek amaciyla Pearson momentler carpimi korelasyon teknigi kullanilmis;
tiniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik puanlari ile duygusal Zeka alt boyutlar
puanlari arasinda (iyi olus r=.63; 6z kontrol r=.25; duygusallik r=.24; sosyallik r=.46)
pozitif yonlii anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur ( p<.001). Duygusal Zekas1
yiiksek bireylerin psikolojik saglamliklarinin da yiiksek oldugu soylenebilir.

Universite ogrencilerinde, Duygusal Zekanin psikolojik saglamlig
anlamli diizeyde yordayip yordamadigina iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonuglarina gore; duygusal Zeka 6zellikleri ile psikolojik saglamlik puanlari arasinda
anlamli iliski oldugu goriilmektedir (R=.660, R*=.436, F=146.937, p<.001).
Duygusal Zeka ozelliklerinden iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik alt
boyutlar1 psikolojik saglamliktaki toplam varyansin % 44’inii agiklamaktadir.
Regresyon katsayilariin anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde, iyi olus
(B=.535) ve sosyallik (p=.205) alt boyutlarinin psikolojik saglamlik {izerinde énemli
bir yordayict oldugu goriilmektedir. Ozkontrol ve duygusallik ise psikolojik

saglamlig1 yordamada 6nemli bir etkiye sahip degildir.

1. Universite 6&rencilerinin, psikolojik saglamlik puanlari ile bes faktor

kisilik Ozellikleri alt bovutlar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski olup

olmadigi ile ilgili analizde; iiniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik puanlari ile

bes faktor kisilik 6zelliklerinden duygusal dengesizlik/ nevrotizm puanlari arasinda
negatif yonli anlamli bir iliski bulunurken, disadoniikliik, deneyime aciklik,
yumusak baglilik ve sorumluluk alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde
iliskiler bulunmustur (p<.001). Bes faktor kisilik 6zellikleri ile psikolojik saglamlik
puanlari arasinda anlaml iliski oldugu goriilmektedir (R=.463, R>=.214, F=41.507,
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p<.001). Bes faktor kisilik oOzelliklerinden duygusal dengesizlik/ nevrotizm,
disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyutlari
psikolojik saglamliktaki toplam varyansin % 21. 4’iinii aciklamaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligma iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde, duygusal
dengesizlik/ nevrotizm (B=-.177), disadéniikliik (f=.230), deneyime aciklik (f=.093),
yumusakbaglilik (f=-.092) ve sorumluluk ($=.220) alt boyutlarinin psikolojik

saglamlik lizerinde 6nemli yordayicilar oldugu goriilmektedir.
6. 2. Oneriler

1- TEIQue —SF’un (Duygusal Zeka Ozellik Olgegi-Kisa Form), gegerli
ve glivenilir bir 6lgme aract oldugu belirlenmistir. Bireylerin,”Duygusal yeterlik”
leriyle ilgili algilama diizeyini belirlemeyi amaglayan bu form, bireysel veya grup
olarak uygulanabilir. Olgegin toplaminda alman yiiksek puanlar;  duygusal
yeterliklerinin yiiksek olarak algilandiginin, alinan diisiikk puanlarsa; duygusal
yeterliklerinin az olarak algilandiginin gostergesidir. Bu form; bireysel psikolojik
danigma siirecinde, “kendilik degeri , farkindalik” odakli goriismelerde kullanilip,

danisanla ilgili daha detayli, objektif bilgilere ulasilabilir.

2-TEIQue-SF (Duygusal Zeka Ozellik Olgegi —Kisa Form); iiniversiteli
ogrenciler lizerinde uygulanmasindan dolayi, 6lgegin iliniversite yas araliginda veya
biraz iistiinde kullanilmasinin uygun olacagi, bu arastirma bulgularina dayanarak
ifade edilebilir. TEIQ-ue’nin (Duygusal Zeka Ozellik Olgegi) ,”¢ocuk formu > ve
ergen formu” gibi degisik versiyonlar1 da mevcuttur. Ileride yapilacak arastirmalarda,
bu 6l¢egin farkli versiyonlarinin, farkli yas gruplarinda gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilarak, Slgeklerin versiyonlari arasindaki benzerlikler ve farkliliklar

iceren karsilastirmalar yapilabilir.

3-Yapilan arastirmalarda, psikolojik saglamlikla ilgili bireysel faktorler,
bir¢ok insanda az ya da ¢ok bulunan ve birgogu gelistirilebilen, olumsuz kosullardan
styrilabilme konusunda bireye yardim eden, diger insanlarla daha iyi iletisim kurma

becerileri saglayan, sorunlarin ¢oziilmesinde yardimci olan, olasi sorunlar1 6ngérme
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ve tedbirler alinmasinda kisiye yardimci olan nitelikler olarak tanimlanmaktadir. Bu
ozellikleri destekleyen ve gelistiren bir ortam saglanmasi, bireysel Ozelliklerin
olugmasinda olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir(Beauvias ve Oetting, 1999). Bu
konuda anne babalara, 6gretmenlere, psikolojik danismanlara, toplum liderlerine,
planlamacilara ve okullara biiyiik sorumluluk diismektedir ve bireyin gelisimini
destekleyen  bir ortamin saglanmasi i¢in ilgili tiim kisiler ve kurumlar isbirligi

yapmalidir.

4-Yapilan bu calismadan elde edilen bulgular, Tiirk {niversite
Ogrencilerinin saglamlik faktorlerini anlamada, 6grenciler i¢in 6zel programlar

gelistirilmesinde kullanilabilir.

5- Psikolojik saglamlik; daha farkli gruplarla, daha farkli yas

araliklariyla, daha farkli ortamlarda (isyerleri, kurumlar )da test edilebilir.

6-Farkli sehirlerin, farkli devlet ve Ozel iiniversitelerinde, daha genis 6rnekleme

ulagilarak, calisma genisletilebilir.
6.2.1. PDR Merkezlerine Oneriler

Psikolojik danisman ve diger ruh saghigi uzmanlart i¢in, PDR
Merkezlerine basvuran bireylerin ihtiyaclarin1i anlama ve belirlenmesi oldukca
onemli bir unsurdur. Koruyucu faktorlerin, bireylerin psikolojik saglamliklari
konusunda olumlu etkileri oldukca fazladir. Ogrencilerin bireysel ve digsal koruyucu
faktorleri taninmali ve incelenmelidir. Kisinin sahip oldugu, olumlu yonlerinin

kestedilmesine 6nem verilmelidir.

Psikolojik saglamlik konusuyla ilgili yapilan calismalarin bulgulari
1s1ginda, Ogrenciler i¢in; birincil ve ikincil olmak {izere, iki farkli miidahale

Onerilebilir;

[-Sadece olumsuz yasantilarla degil, ayn1 zamanda, olas1 diger giinliik
stres unsurlariyla basedilmesi ve psikolojik sagliklarina olumsuz etki edecek

ozelliklerin ortamdan kaldirilmasi yoniindeki calismalara Onem verilmelidir.
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Ornegin,” problem ¢dzme becerileri “ konulu etkinlikler ve kisisel gelisim
seminerleri diizenlenmesi yoniinde planlamalar yapilabilir. Ayrica, ailelere de

yonelik danismanlik etkinlikleri diizenlenebilir.

II-Tedaviye yonelik miidahaleler (gerekli durumlarda, ek olarak, psikiyatrik destek

verilmesi konusunda, diger uzmanlarla isbirligi yapilmast).
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KENDINI TOPARLAMA GUCU OLCEGI

Yonerge: Liitfen asagidaki her bir ifadeyi okuyarak sag taraftaki size uygun rakamu isaretleyiniz.

g Kesinlikle Kesinlikle
No Madde

Katilmiyorum Katiliyorum

1 | Yaptigim planlara uyarim e SRl

2 | Islerin bir sekilde iistesinden gelirim s TR 5 %

| 3 | Bir baskasindan ¢ok kendine giivenirim. L s 5 B 7

4 | Bir seylere ilgili olmak benim i¢in dnemlidir ] 2 3 a & 7

5 | Gerektiginde kendi bagima ayakta kalabilirim 1. “3g il TR




DUYGUSAL ZEKA OZELLiGi OLCEGI(TEIQue-SF)KISA FORM

Yonerge: Liitfen asagidaki her ifadeyi o ifadeye katilma va da katilmama derecenizi yansitan rakami
daire i¢ine alarak cevaplaymiz Ifadelerin tam anlami hakkinda ¢ok uzun diisiinmeyiniz.Hizli
ilerleyiniz ve kesin cevaplar vermeye calisimz. Ifadelerin tam anlami hakkinda ¢ok uzun
distnmeyiniz. /- Dogru va da yanlis cevap yoktur.l-Hi¢ katilmiyorum 7-Tamamen katiliyorum
arasinda 7 cevap segeneginiz vardir.Ilginiz ve zaman aywdiginiz icin tesekkiirler.

Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

' 2 Duygularimi diizenlemekte genellikle zorlanirim.

3. Insanlarla etkin bir bicimde basedebilirim.
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Adi Soyad: Esin OZER Imza:
Dogum Yeri: Aydm
Dogum Tarihi: 03/08/1971
Medeni Durumu: Evli
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Derece Okulun Ad1 Program Yer Yil
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ilkokulu AYDIN
Ortadgretim Umurlu Ortaokulu UMURLU - 1982/1985
AYDIN
Lise Umurlu Lisesi UMURLU - 1985/1988
AYDIN
Lisans 0.D.T.U EGITIM REHBERLIK VE ANKARA 1988/1993




FAKULTESI -
REHBERLIK VE
PSIKOLOJIK

DANISMANLIK

PSIKOLOJIK

DANISMANLIK

Yiiksek Lisans

SELCUK
UNIVERSITESI -
EGITIiM
BILIMLERI
ENSTITUSU -
REHBERLIK VE
PSIKOLOJIK

DANISMANLIK

KONYA

2000/2002

Becerileri: iYi DUZEYDE iNGILiZCE, KOMPOZISYON YAZMA
flgi Alanlar:: EDEBIYAT, ERGEN VE COCUK PSiKOLOJISi
AYDIN —OZEL SOSYAL YORUM DERSANESI
Is Deneyimi: DENIZLi OZEL ELIiT KOLEJ
KONYA SARAYONU LiSESi
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ANKARA BAHCELIEVLER ANADOLU LiSESI
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