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OZET

Bu calismada amag biyolojik okuryazarlik 6lgegi gelistirilerek biyoloji 6gretmen
adaylarini biyolojik okuryazarligmi belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Olcegin gecerlik ve glivenirlik calismalari icin ¢esitli lisans boliimlerinden mezun
ogrenciler, cesitli 6n lisans 6grenci ve mezunlar1 ve lise 10, 11 ve 12. siniflarinda
okuyan 444 bireyle, biyoloji Ogretmen adaylarmin biyolojik okuryazarligmi
degerlendirmek icin biyoloji 6gretmenliginde okuyan 137, toplamda 581 kisi
olusturmaktadir. Biyolojik okuryazarlik 6l¢egi 3 boyutlu olarak tasarlanmis ve bunlar
bilgi ve bilgiyi kullanma, bilim ve bilimin dogas1 ve ilgi boyutlarinda toplam 50
madde hazirlanmistir. Bu maddelerin yap1 gecerliligi i¢in agimlayici faktoér analizi
yapilmis bunun sonucunda biyolojik okuryazar 6l¢egi 24 maddeye inmistir.

Bu olgek egitim fakiiltesi biyoloji egitiminde Ogrenim goéren biyoloji
1,2,3,4,5.smif biyoloji O6gretmen adaylarina uygulanmistir. Biyoloji 6gretmen
adaylarinin Uno ve Bybee (2004)’nin belirledigi biyolojik okuryazarlik seviyelerine
gore analizleri yapilmistir. Bu analizler sonucunda biyoloji 6gretmen adaylarinin

toplamda yapisal biyolojik okuryazar olduklar1 tespit edilmistir. Fakat lisans smif



diizeylerine gore ise 1,2,4,5.smifta 6grenim goren biyoloji 6gretmen adaylarmin
kavramsal biyolojik okuryazar iken, 3.smif biyoloji 6gretmen adaylarmin ise yapisal
biyolojik okuryazar olduklar1 belirlenmistir. Ayrica biyoloji 6gretmen adaylarinin
biyolojik okuryazarliklar1 ¢esitli degiskenler bakimindan degerlendirilmistir. Buna
gore biyoloji 6gretmen adaylarinin cinsiyetlere gére bayanlar lehine anlamli farklilik
bulunurken, mezun olduklar1 lise tiirii, lisans smif diizeyleri ve lisans akademik
basar1 puanlarina gére anlamli farklilik goriilmemistir. Calismanin sonuglarina gore
degerlendirmeler yapilarak Oneriler verilmistir.

Anahtar kelimeler: Biyoloji egitimi, biyolojik okuryazarlik, gegerlik, giivenirlik,
biyoloji 6gretmen adaylari
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Tezin Ingilizce Adi Evaluation of Biology Student Teachers’ Biological Literacy

ABSTRACT

In this study, the aim is to identify the biological literacy of the biology
teacher nominees , by developing a biological literacy scale. The working group of
this study consist of 444 students for the scale’s valdity and reliability, 137 students
for the biological literacy evaluation of biology teacher nominees, totally 581
students. The biological literacy scale was designed in 3 dimension and totally 50
articles were prepared concerning information and usage of information, science and
nature of science and relationship. A defining factor analysis for the structure validity
was applied and as a result of this, the biological literacy scale was reduced to 24
articles. This scale was applied to the 1,2,3,4,5 grades biology teacher nominees who
were studying at Faculty of Education, Biology teacher training department. The
biology teacher nominees were analyzed according to different level of biological
literacy level by Uno and BybeeAs a result of this analysis, it was identified that the

biology teacher nominees totally had structural biological literacyBut it was also
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identified that according to their bachelor levels, the 1,2,4,5 grades of biology
teacher nominees had conceptual biological literacy, and the 3 grade of biology
teacher nominees had structural biological literacy. Also, the biological literacy of
biology teacher nominees was evaluated according to various changeable. So,
according to the sex of the biology teacher nominees ,there were differences in
favour of women and there were no significance according to their high school
type,bachelor’s level,bachelror’s academic grades. It was evaluated according to the
study results and they were advised.

Key words: Biology education,biological literacy,validity,reliability ,biology

teacher nominees
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ONSOZ

Okuryazar olmak okudugunu anlamak, anladigin1 anlatabilmek, uygulayabilmek,
uyarlamak ve yasamak demektir. Her giin yeni bir ¢ok bilginin eklendigi ¢cagimizda
bu bilgilere ulasmak ¢ok daha basit ve kolay hale gelmistir. Bilingli toplumlarda
huzur olur, barig olur, giiven olur bizimde yapmamiz gereken bilingliligimizi yani
okuryazar bireylerin varhginin artmasi icin c¢alismaktir. Uzerinde yasadigimiz
diinyada her gilin yeni bir sorunla karsilasmak yerine birlikte gelecegimizi garanti
altina almak ve sonraki nesillere de yasanabilir bir diinya birakmak i¢in

cabalamaliy1z.

Bu calisma biyoloji 6gretmen adaylarinin biyolojik okuryazarligini 6lgmek
yeni 0gretmen adaylarmin sahip olduklar1 bilgiyi kullanabilme becerileri hakkinda
fikir sahibi olabilmek i¢in yapilmistir ve ¢ok daha bilgili ve bilingli bir toplumun

temellerinin saglam oldugu goriilmiistiir.

Arastirmamin her basamaginda destegini benden esirgemeyen akademik hayata
yonlenmem ve bana cesaret veren bir danismandan 6te hayatimin mihenk taglarindan
biri olan ¢ok degerli hocam Saym Yrd. Do¢. Dr. Hakan KURT’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica desteklerinden ve yardimlarindan dolay1 Saym Dog.
Dr. Giilay EKICi, Yrd. Dog¢. Dr. Bastitk KAYA hocama ve Anabilim Dali
baskanimiz Prof. Dr Ali ATES’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Uygulama
calismalarimda yardimci1 olan Yiiksek Lisans arkadasim Seda YENER, smif
arkadasim Nagehan KENAR, okul arkadaslarirm Gokhan Hasan AHMETOGLU,
Ramazan ARI ve Yusuf IPEK’ e tesekkiir ederim.

Egitim sonu olmayan bir yolculuk gibi, yalniz oldugunuzu hissettiginizde
durmak zorunda kalabilirsiniz, her zaman destege ihtiya¢ duyarsmniz iste tiim hayatim
boyunca egitimi hayatimin 6n planinda tutmami destekleyen ve her zaman yanimda
oldugunu bildigim annem Semiha SOGUKSU, babam Ercan SOGUKSU ve
agabeyim Murat SOGUKSU’ ya cok tesekkiir ederim.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Okuryazarlik kavrami en temel anlami ile bireyin i¢cinde yasadigi toplumda
yasamini siirdiirebilmesi, toplum ile haberlesebilmesine yetecek kadar okuyabilmesi,
yazabilmesi ve temel aritmetik islemleri yapabilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Karunaratne, 2000).

Okuryazarlik kavrami ¢esitli kavramlar ile birlestirilerek kendisine farkli
anlamlar yiikklenmistir, ancak 21. ylizyilda okuryazarlik kavrami okumaktan,
yazmaktan, matematik ve bilim problemlerini ¢6zmekten daha fazla bir yetenegi
gerektirmektedir.  Klasik anlamda okuryazarlik tanimi; yasam boyu 6grenme
bilincini olusturma, bu bilinci gelistirme daha etkin 6grenme icin bireylerin yeni
beceriler kazanmasini saglamaktir. (OECD, 1995, s. 22).

Okuryazarligin Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozlikteki tanimi ise, “Okumasi
yazmasit olan oOgrenim gormiis kimse” seklindedir. Bir kisinin ismini yazip
okuyabilmesinden baglayarak, yiiksek bir egitim almasma kadar tanimlar
degismektedir. Okuryazarlik okuma, yazma, diisiinme, uygulama, konusma ve
dinleme gibi temel yetenek terimlerinin birlesimi ve hedeflerine ulagsmak, bilgisini
gelistirebilmesi icin yazili, ¢izili olan her seyi ¢ézebilme olusturmaktadir (Bybee,
1999; Karsli 2007). Okuryazarlik kavrami icinde; Cografya okuryazarligi, tarim
okuryazarligi, ekonomi okuryazarligi, tarih okuryazarligi, eski¢ag okuryazarligi,
siyaset okuryazarligi, yurttaslik okuryazarligi, yasa (hukuk) okuryazarligi, bilim
okuryazarligi, kiltiir okuryazarligi, isyeri okuryazarligi, medya okuryazarligi,
teknoloji okuryazarligi, tiiketici okuryazarligi, diinya okuryazarligi, kiitliiphane
okuryazarhigi, elestirel okuryazarlik ve konumuzla ilgili olan bilimsel okuryazarlik,
bilgi okuryazarligi, fen okuryazarligi, biyoloji okuryazarligi seklinde bir ¢ok tiirevi
bulunmaktadir.

Bireyin 6grenmesinde etkili olan farkli okuryazarlik tiirleri ,kendi disiplinleri
icerisinde degerlendirilebilirken bilgi okuryazarliginin biitiin okuryazarlik tiirlerinin
anlasilmasini saglayacak bir igerige sahip oldugu sdylenebilir (Breivik 1991 Hacock
1993). Bruce (1997:1). Bilgi okuryazarligini siirekli egitimle iliskilendirdigi

calismasmda bilgi okuryazarligini, genel olarak bilginin elde edilmesi, yonetilmesi



ve kullanilmas1 becerisi olarak tanimlamis baska bir ifade ile Bruce’a gore bilgi
okuryazarligi etkili karar verme, sorun ¢6zme ve arastirmaciya bilgi becerileri
kazandirma acisindan 6nemlidir. Ayrica, bireyin kisisel ve mesleki baglamda siirekli
egitim almas1 saglanmaktadir. Ulkemizde TUSIAD tarafindan 1999 yilinda
hazirlanan bir raporda bilgi patlamasi baslig1 altinda, bireylerin ¢agdas gelismeleri
takip edip kendi yasamlarina uygulamada gereksinim duyacaklar1 bilgileri elde edip
kullanmalari, kisacasi yasam boyu 6grenen bireyler olmalar1 yoniinde egitilmelerinin
onemi vurgulanmaktadir (TUSIAD 1999:35).

Bilimsel okuryazarlik; bilgi ¢aginin yasandigi giiniimiizde, 6zellikle egitim
alaninda oldukca sik kullanilmaya baslanan bu terim , Amerika Birlesik Devletleri
ve Ingiltere gibi pek cok iilkenin de egitim reformlarmin temelini olusturmaktadir.

Bybee (1995,1997) hali hazirdaki bakis agilarinin  eksikliklerini, diger
tanimlardaki uyumsuzluklar1 géz Oniine alan ve {niversite oncesi fen bilimleri
ogretiminde uygun olacak daha genis kapsamli bir tanim ihtiyacin1 ortaya koyan bir
cerceve Onermistir. Bu ¢erceve bilim okur-yazarligi i¢in dort boyut one siirmektedir:
Isimlendirme, Islevsel, Kavramsal ve Siirecsel, Cok boyutlu

Turgut (2005) bilimsel okuryazarligi “Toplum yasantis1 dahilinde, sahsiyet
gelistirme siirecini tetikleyen en onemli unsurlardan biri olarak, bilimin igerik ve
dogasmi, bilimselligi ve bilim-teknoloji-toplum iliskisini kavrayabilmekten
yorumlayabilmeye kadar uzanan kesiti kapsayan bir kavram” seklinde ele almistir.

Biyoloji okuryazar1 bireyler ise, biyoloji ilkelerinden, biyolojide ©Onemli
kavramlardan, insanligin biyosfere olan etkilerinden, bilimsel arastirmanin
yonteminden ve biyolojik kavramlarin tarihsel gelisimi gibi temel sayabilecegimiz
olgulardan haberdar olmalidir (Uno ve Bybee 1994). Bilimsel arastirmalarinda
biyolojik bilginin Onemine yonelik 06znel yorumlar gelistirebilmeli, yaratici
diistinebilmeli, farkli sorular gelistirebilmeli, bilgiyi degerlendirip isleyebilmelidir.
Biyoloji okuryazarlig1 6ncelikle kisinin bilimsel okuryazar olup olmadigini sorgular.
Biyoloji okuryazari olan kisi arastrmalarinda farkli yontemleri ve basamaklari

anlamalidir.



1.1. Problem Durumu

Arastirmacilar, biyolojik okuryazarligi bir biyoloji dersinde erisilebilecek bir
bitim noktast olmadigmi, bilimsel okuryazarligin bir alt kiimesi, 6zel bir tipi
oldugunu ileri siirmiislerdir. Biyolojik okuryazarlik, bir kisinin yasami boyunca
anlamasmi gelistiren bir siireklilik oldugunu belirtmislerdir. Biyoloji 6gretmen
adaylar1 almis olduklar1 lisan 6gretiminden biyoloji okuryazar olmalar1 beklenir.
Biyolojik okuryazar olup olmadiklarini belirlemek i¢cin agik-uglu, ¢oktan se¢cmeli
sorular ve dlcekler ve diger 6lgme araglar1 kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, biyoloji
ogretmen adaylarmmin biyolojik okuryazarliklarini belirlemek icin biyolojik
okuryazarlik oOlgegi gelistirilmis ve bu Olgekle biyoloji 6gretmen adaylarinin

biyolojik okuryazarligi degerlendirilmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bulundugumuz bilgi c¢ag1 gelisiminin her gegcen giin arttigi toplumumuzda
bilgiye ulagmis olarak diisiindiiglimiiz biyoloji 68retmen adaylarmin biyolojik
okuryazarlik seviyelerinin 6l¢iilmesi ve bunun i¢in bir Olgek gelistirme c¢alisma

amaclanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Glinlimiiz bilisim teknolojisinde artik okuryazar olmak yetmemekte, bilim
okuryazar1 olma zorunlulugu ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Fen ve bilimin dogru
ogretilmesi, bu konuda yetkin insanlarin yetistirilmesi gerekmektedir. Bunun
gergeklesebilmesi ancak Ogretmen ve Ogrencilerin bilim, bilimsel diisiinme ve
bilimsel okuryazarlik becerilerini etkin kullanabilmeleri ile saglanabilir. Degisen
biyoloji 6gretim programi ile biyoloji 6gretmen adaylarmin bilimsel ve biyolojik
okuryazar olmalar1 gerekmektedir. Biyoloji 6gretmen adaylarinin, problemleri
cozebilme i¢cin bilgiye wulagsma, degisik kaynaklardan bilgiye erigebilme,
bilgilenmenin siirekliligini saglayabilme, bilginin ne zaman ve nasil elde edilecegini
iliskin yontem ve stratejileri bilmektir. Biyolojik okuryazar olan birey, biyolojik
bilginin 6nemine yonelik 6znel yorumlar gelistirebilmeli, elestirel diistinebilmeli,
farkli  sorularla  sorgulayabilmeli ve  bilgiyi  degerlendirip  zihninde

yapilandirabilmelidir. Uno ve Baybee (1994), biyolojik okuryazarligi cesitli



seviyelerde ele alarak genisletmislerdir. Bu seviyeler kavramsal, yapisal, fonksiyonel
ve nominal biyolojik okuryazarliktir. Bu calismada hazirlanan 6lgme araciyla
biyoloji Ogretmen adaylarmmin biyolojik okuryazarligt bu seviyelere gore

degerlendirilmistir

1.4. Problem Ciimlesi

Arastirmada biyoloji 6gretmen adaylarinin biyolojik okuryazarlik diizeylerinin
tespiti amaciyla Olgek gelistirme sathalarinin nasil belirlendigi, biyoloji 6gretmen
adaylarinm bu 6lgege gore biyolojik okuryazarliklarmin hangi diizeyde oldugu ve
cesitli degiskenlere gore biyolojik okuryazarhigini etkileyip etkilemedigini

belirlemektir.

1.5. Alt Problemler
Calismada;
1. Biyolojik okuryazarlik dlgceginin gelistirilmesi i¢in hangi islem basamaklari
uygulanmigtir?
2. Biyoloji 6gretmen adaylarinin biyolojik okuryazarlik seviyeleri nedir?
3. Biyoloji 6gretmen adaylarinin biyolojik okuryazarliklari,
*cinsiyetlerine
*mezun olduklari lise tiiriine
* lisans smif diizeylerine ve
* lisans akademik bagar1 puanlarina gore anlamli farklilik géstermek temidir?

sorularina cevap aranmistir.

1.6. Varsayim Smmirhliklar

1.6.1.Varsayimlar
1. Ogrencilerin 6lgekteki maddelere igtenlikle cevap verdigi varsayilmustir.
2. Ogrencilerin 6lgek maddelerine cevap verebilecek diizeyde olduklar

varsayilmistir.



1.6.2.Smirhliklar
1. Bu arastirma Tiirkiye’den toplanan verilerle sinirhdir.
2. Biyolojik okuryazarlik degerlendirilmesi Necmettin Erbakan liniversitesi

ile simirhdir

1.7. Tammlar ve Kisaltmalar

1.7.1. Tanmimlar

Okuryazarhk: Okuryazarlik kavrami en temel anlami ile bireyin i¢inde yasadigi
toplumda yasammi siirdiirebilmesi, toplum ile haberlesebilmesine yetecek kadar
okuyabilmesi, yazabilmesi ve temel aritmetik islemleri yapabilmesi olarak

tanimlanmaktadir

1.7.2. Kisaltmalar

ITA (US Information Industry Association): Amerikan Bilgi Endiistrisi Dernegi
ALA (American Library Association): Amerikan Kiitiiphane Dernegi)

ACRL (Association of College and Research Libraries): Kolej ve Arastirma
Kiitliphaneleri Dernegi

AASL (American Association of School Librarians): Amerikan Okul Kiitiiphanecileri
Dernegi

AECT (Association for Educational Communication and Technology): Egitim
[letisimi ve Teknoloji Dernegi

NRC (National Research Council): Ulusal Arastirma Konseyi



IKINCI BOLUM
2. Kuramsal Cerceve

2.1. Okuryazarhk

Okuryazarlik kavrami c¢esitli kavramlar ile birlestirilerek kendisine farkli
anlamlar yiiklenmistir. Ancak 21. yiizyilda okuryazarlik kavrami okumaktan,
yazmaktan, matematik ve bilim problemlerini ¢6zmekten daha fazla bir yetenegi
gerektirmektedir.

Willem ve digerleri (2006) okuryazarlik kavraminin tek ve kabul edilmis bir
tanim1 olan basit bir kavram olmadigini ve okuryazarlik kavraminin evrensel bir
taniminin ve standartlarmin olmadigini belirtmektedir.

Marsh (2007) son 3040 yilda goriilen teknolojik gelisimler ve degisimlerin
haberlesmemizde, okuma, yazma, bir metin olusturma gibi giinlik islerimizde
onemli degisiklikler meydana getirdigini belirtmektedir. Giinliikk yasam bi¢imimizi
yeniden sekillendiren teknolojik gelisimler okuryazarlik kavraminda da degisiklikler
olusturmustur.

Donovan (2007) yazinin ve matbaanin kesfinden sayisal ¢aga gelinceye kadar
“metin”’in anlammin herhangi bir kagit lizerinde kelimeler bi¢ciminde sunulmasi
oldugunu belirtmektedir, Donovan (2007) metinlerin en temel o6zelliginin
okuyucunun yazarin yazdigi siray1 ya da yolu izlemesi oldugunu bir bagka deyisle
“metin’lerin dogrusal, duragan ve kagit tabanli oldugunu belirtmektedir. Ancak
sayisallasan diinya “metin”in anlammi degistirmis ve “metin”ler bilgisayar
ortaminda sunulan, dogrusal olmayan; resim, ses, hareketli goriintiiler yada bunlarin
birlikte kullanilarak desteklendigi bir sekle gelmistir. Bununla birlikte geleneksel
ortamlarda sadece yazi ile aktarilan bilgiler sadece resim, ses ve hareketli goriintiiler
ile aktarilir bir sekle gelmistir.

Okuryazarligin insan yeteneklerine ve marifetlerine dayali olarak gelismesi
2l.yy da bazi konularin giindeme gelmesine neden olmustur. Bu konular bilgi
gereksinimini fark etme, bilginin  yerini belirleme, bilgiye ulasma ve arama
stratejileri olusturma ,bilgiyi analiz etme ,yorumlama, degerlendirme, iletme

,problem ¢6zme becerilerine sahip olma ,kaynaga dayali egitim yasam boyu 6grenme



ve 0grene toplum , silirekli egitim miifredatina yonelik reformlar ve telif haklarina
sayg1 ve bunun gibi bir ¢cok konu sayilabilmektedir.

Fryer (2004) okuryazarligin toplumun degisen bilgi gereksinimini yansitacak
sekilde genisleyen bir kavram oldugunu ve toplumun bilgi gereksinimi, toplumda
bilgi kullanimi arttikca okuryazarlik ve okuryazar birey kavramlarinm taniminin
degistigini belirtmektedir.

Jone-Kavalier ve Flannigan (2006) yeni milenyumun gelisinin ve teknolojinin
hizl1 gelisiminin toplumu degistirdigini ve okuryazarlik kavramina yeni anlamlar
kazandirdigini, yeni neslin hizlica degisen ve ¢ok boyutlu sayisal diinyada verimli bir
sekilde gezinebilmesi i¢in sayisal yeterliliklere sahip bireyler olarak yetismeleri
gerektigini belirtmektedir.

Ginsburg ve Creger (2003) yeni okuryazarlik kavraminin 21. yilizyillda yasama
becerileri oldugunu, okuryazarhigin giinlimiizde sadece okuma, yazma ve temel
matematik islemleri yapmayi ifade etmedigini ayni zamanda giinliik yasamda
bireylerin karsisina farkli sekillerde c¢ikan bilgi tiirlerini en iyi sekilde yonetme
becerilerini de kapsadigini ifade etmektedir. Blackall (2005) 21. ylizyilin
okuryazarligmin sozel, gorsel ve sayisal okuryazarlik yetenek ve becerilerinin iist
iiste binmesi ile tanimlanabilecegini belirtmektedir.

Ginsburg ve Creger (2003) giliniimiiz okuryazarliginin e-posta araclarini
verimli bir sekilde kullanma, kelime islem programlar1 ve belgeler ile calisabilme,
hesap tablolar1 ile calisabilme ve Internet’te arastirma yapabilme becerilerini de
gerektirdigini belirtmektedir. Blackall (2005) giiniimiiz okuryazarlik becerilerinin
resimlerin ve seslerin giiciinii anlama becerilerini, bu giicii tanimlama ve kullanma
becerilerini, resimleri ve sesleri sayisal ortamlara tasima becerilerini, resim ve sesleri
yeni formatlara doniistiirme becerileri ile ses ve resimleri yayimlama becerilerini
icerdigini belirtmektedir.

Tierney ve digerleri (2006) son 25 yilda programlama, veri analizi, kelime
islemeciler, masaiistii yayincilik, hiper metinler, web destekli alternatifler,
haberlesme teknolojileri, sayisal videolar ve bunlarin arasindaki farkl iliskiler ile
baslayan sayisal okuryazarlik konusunda 6grencileri egitmenin daha ilgi ¢ekici sekle

geldigini belirtmektedirler.



Okuma-yazma oOgretmek, sadece yazilanlar1 okuyabilmek ve sOylenenleri
yazabilmek olarak asla diistiniilmemelidir. Gelismis iilkelerde cocuklar okuma-
yazmay1 iki li¢ senede 0greniyorlar. Bizim iilkemizde 6grenciler bir senede hatta iki
iic ayda okuma ve yazmaya geciyorlar. Bu durum ilkemizde birinci sinif
ogretmenleri icin gurur kaynagi gibi goriinse de bu durum tamamen farkli
seyretmektedir. Okuma yazmay iki ii¢ senede 6grenen yabancilarin ¢ocuklari trende,
otobiiste, yatakta, hemen hemen her yerde ve her firsatta okuyan birer birey
olurlarken bizim iilkemizde okuma orami oldukga diisiiktiir. Bunun en giizel kanati,
bizim ve onlarin gazete, dergi tirajlaridir. Kisi basmna diisen kitap sayilar1 ve kitap

okuma oranlari ise diger ac1 gercektir. (Karsli, 2007).

2.2. Bilgi Okuryazarhg
2.2.1.Bilgi Okuryazarhginin Tamimi ve Tarihsel Gelisimi

Bilgi okuryazarligi kavrami 1970’1i yillarin basinda bilgi teknolojilerinin kesfi
ile ortaya c¢ikmis, bilgi teknolojilerinin gelisimi ile sekillenmeye ve gelismeye
baglayarak giiniimiize kadar gelisimini hizla siirdiirmektedir. Bilgi okuryazarlig:
kavrammi ilk kullanan Paul Zurkowski (1974), bireylerin nasil bilgi okuryazari
olabilecekleri tizerinde durmus, bilgi okuryazarligini, bir problemin ¢éziimiinde bilgi
kaynaklarmi kullanmak kadar bilgiye erisim icin gerekli olan teknik becerilere de
sahip olmanin 6nemini belirterek tanimlamaktadir. Zurkowski raporunda ayrica 1984
yilma kadar bilgi okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesine yonelik ulusal bir
program gelistirilmesini de 6nermistir. (Spitzer 1998: 246; Bawden 2001:227). Bruce
ve Candy (1994) ise bilgi okuryazarligini yiiksek diizeyde problem ¢dzme siirecglerini
isletebilme, bilgi kaynaklarmma erisim konusunda genis bilgi ile teknoloji ve
sistemlerin yonetim degerlendirme stratejilerini icerdigini belirtmektedir (Aktaran:
Orr ve Edwards, 1996).

Bilgi okuryazarligi tanimlar1 literatiirde iki farkli yaklasimla tanimlanmaya
calisilmistir. Birinci yaklagim “bilgi okuryazarligr” kavrammin ne oldugu, ikinci
yaklagim ise bilgi okuryazari olan bireyin sahip olmasi gereken 6zelliklerin neler
oldugudur.

Birinci yaklasimla yapilan bilgi okuryazarligi tanimlari, bilgi gereksinimini

fark etme, bilginin yerini belirleme, bilgiye ulasma, arama stratejilerini olusturma,



bilgiyi analiz etme, yorumlama, degerlendirme, iletme, problem ¢6zme becerilerine
sahip olma, kaynaga dayali egitim, bilgi iletisimi, bilgi toplumu, yasam boyu
ogrenme, Ogrenen toplum, siirekli egitim, 6gretim programima yonelik reformlar,
bilgi patlamas1 ve bilgi miktarindaki artis, demokratiklesme ve telif haklarina saygi
gibi konular1 icermektedir. Bu tanimlar, teknolojik ve kavramsal gelismelerle yeni
boyutlar kazanmaktadir.

Bilgi okuryazarligi tanimlarinda ikinci yaklagim ,bireyin sahip olmasi gereken
ozelliklere dayanir.

Bilgi okuryazarligi tanimlari, kavramin anlasilmasinda yararli olurken cogu
bilim adam1 bilgi okuryazari kisinin tanimlanmasini1 daha 6nemli gormiistiir. (Bruce
1994:3). Bu kapsama giren tanimlardan biri 1979 yilinda IIA (US Information
Industry Association-Amerikan Bilgi Endiistrisi Dernegi) tarafindan yapilmistir. Bu
tanima gore bilgi okuryazari olan kisi, sorular1 sistemli olarak ¢6zmede bilgi
kaynaklarmni kullanabilme yetenegine sahip ve kaynaklar kullanim ile ilgili teknik
becerilere sahip olan kisidir (Spitzer 1998:246).

Taylor, 1979 yilinda bir bilgi okuryazarligi taniminin icermesi gereken
unsurlar1 soyle sralamistir: Gergek yasamla ilgili problemleri ¢dzebilmek icin
bilgiye ulasma, degisik kaynaklardan bilgiye erigebilme, bilgilenmenin siirekliligini
saglayabilme, bilginin ne zaman ve nasil elde edilece§ine iliskin stratejiler
belirleyebilme (Akt. Spitzer 1998: 246; Bawden 2001:228).

Bilginin nicel olarak artmasi karsisinda bilgiye gereksinim duyan bireylerin
sahip olmasi gereken beceriler de artmistir. S6z konusu beceriler bilgi
okuryazarligimin  temelini  olusturmustur. Martin Tessmer 1985°de  bilgi
okuryazarligmi, bireyin gereksinimleri dogrultusunda bilginin etkili bir bigimde elde
edilmesi ve degerlendirilmesi becerisine sahip olmak olarak tanimlamistir. Tessmer,
arastirma stratejisi olusturmak, bilgiyi degerlendirmek, detay iizerinde durmak,
zaman unsurunu hesaba katmak ve problem ¢ozebilmek gibi becerilerin bilgi
okuryazarligi oldugunu belirtmis ve bilgi okuryazarligi ile bilgisayar
okuryazarligmin karigtirilmamasi gerektigi tizerinde durmustur.(Spitzer 1998:247).

Kuhlthau, bilgi okuryazarligini; bilgiye duyulan gereksinimin fark
edilmesinden baglayarak, bilgiye dayali karar vermeye kadar olan asamada,

bilgisayar ve iletisim araglar1 tarafindan sunulan bilginin yonetilmesi becerisi olarak
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tanimlamistir. Kuhlthau, bilgi okuryazarligi becerilerini, teknik ve sosyal degisimin
gerektirdigi yeni beceriler ve yasamin her alaninda 6gretilmesi gereken beceriler
olarak da tanimlamistir (Akt. Spitzer 1998:249; Doyle 1994:1).

Tuckett (1989: 37), bilgi okuryazarligini iic asamali bilgi becerileri

hiyerarsisiyle aciklamistir. Tuckett’in bilgi okuryazarlig1 hiyerarsisi su sekildedir:

* Basit bilgi becerileri; tek bir bilgi kaynagini kullanmak,

* Bilesik bilgi becerileri; bilgi kaynaklarini kullanarak bir sonuca varmak,

« Biitiinlesik bilgi becerileri; birgok bilgi aglarini kullanarak bilgiyi degerlendirip,
yeni bilgiye ulagsmak.

1989 yilinda Fiitiirist Long, insanlarin 1990’11 yillarda kiitiiphaneyi yeniden
kesfedecegini belirtmis ve Long, bilgi okuryazarligint “insanlara cevaplari
bulmalarinda nasil daha etkili olacaklarmin Ogretilmesi” olarak tanimlamada
bulunmustur. (McCrank 1992:487).

Bilgi okuryazarligi tanimlarinda benzerlikler goriilmektedir. Rader (1991:23),
bilgi okuryazarligmi, problem ¢ozme ve karar vermede bilginin etkili bir bigimde
elde edilmesi ve degerlendirilmesi olarak tanimlarken, bilgi okuryazarligi
becerilerine sahip olanlarin yapabileceklerini su sekilde siralamistir: Bilgi ve
teknoloji alaninda arastirma yapmak ve basarili olmak, demokratik bir toplumda
iiretken olmak, hizla degisen ¢evreye uyum saglamak, yeni nesiller i¢in daha iy1 bir
gelecek hazirlamak, kisisel ve mesleki problemlerin ¢oziimiinde uygun bilgiyi
bulmak, yazma ve bilgisayar kullanma becerisine sahip olmak. Bu tanimlamalardan
cikartilan odur ki Rader’e gore bilgi okuryazari bireyler, yasam boyu 0grenme
becerisine sahip bireylerdir.

McCrank (1992:485), bilgi okuryazarligi tanimmlarinda standartlarm eksik
oldugunu ve bilgi okuryazarligi kavrammin tiim okuryazarlik tiirlerini kapsayan
“semsiye” bir terim olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Bruce (1997:1), bilgi okuryazarhigmi siirekli egitimle iliskilendirdigi
calismasida bilgi okuryazarligini, genel olarak bilginin elde edilmesi, yonetilmesi
ve kullanilmas1 becerisi olarak tanimlamis baska bir ifade ile Bruce’a gore bilgi
okuryazarligi etkili karar verme, sorun ¢6zme ve arastirmaciya bilgi becerileri
kazandirma acisindan dnemlidir. Ayrica, bireyin kisisel ve mesleki baglamda stirekli

egitim almasi saglanmaktadir.



11

Amerikan Kiitiiphane Dernegi’nin Bilgi Okuryazarligi Komitesi (1989:1),
tarafindan yaymlanan raporda da bilgi okuryazarligi iki temel yaklasimla
tanimlanmistir. Birincisinde bilgi okuryazarliginin Amerikan toplumu i¢in 6nemi
vurgulanirken, ikincisinde bilgi okuryazari kisinin tasimasit gereken ozellikler
belirtilmistir. S6z konusu 6zelliklere gore bilgi okuryazari kisi, bilgi gereksinimini
fark eder, gereksinim duydugu bilginin yerini belirler, bilgiyi degerlendirir ve bilgiyi
etkin olarak kullanir. Bilgi okuryazari olanlar 6grenmeyi 6grenmis bireylerdir.
Ogrenmeyi 6grenmis olmalarmin nedeni, bilginin nasil diizenlendigini, bilgiye nasil
ulagilacagin1  bilmeleri ve diger bireylerin Ogrenebilecegi sekilde bilgiyi
diizenleyebilmeleridir. Bilgi okuryazar1 bireylerin yasam boyu 6grenmeye hazir
olmalarinin nedeni, herhangi bir i veya karara yonelik bilgilere kolayca
ulasabilmeleridir.

Plotnick (2000:7), 1989 sonras1 yapilan alternatif bilgi okuryazarlhigi
tanimlarmin ALA, (American Library Association-Amerikan Kiitiiphane Dernegi)
tarafindan yapilan tanimdan tiiredigini vurgulamaktadir. Burnhein (1992:194)
tarafindan yapilan tanim buna iyi bir 6rnektir. Burnhein, kisinin bilgi okuryazari
olabilmesi i¢in, bilgi gereksinimini fark etmesi, bilginin yerini belirleyebilmesi,
bilgiyi degerlendirebilmesi ve gereksinim duydugu bilgiyi etkili bigimde
kullanabilmesi gerektigini belirtmektedir.

Doyle (1992:3) tarafindan gergeklestirilen, “Delphi Calismas1” diye de
adlandirilan ¢alismada yapilan bilgi okuryazarligi tanimi ses getirmistir. Doyle’a
gore, bilgi okuryazari olan bir kisi; dogru ve yeterli bilginin mantikli karar vermenin
temeli oldugunu bilir, bilgi gereksinimini fark eder, bilgi gereksinimlerine dayali
olarak sorular1 formiile eder, olas1 bilgi kaynaklarini belirler, basarili arastirma
stratejileri gelistirir, bilgisayar tabanli ve diger teknolojileri de kapsayan bilgi
kaynaklarmma erisir, bilgiyi degerlendirir, bilgiyi diizenler, yeni bilgiyi mevcut
bilgiyle biitiinlestirir, bilgiyi elestirel diisiinme ve problem ¢6zmede kullanir.

Lenox (1993:314), bilgi okuryazarligmi genis anlamiyla, kisinin degisik bilgi
kaynaklarina erigsme ve bilgiyi anlama becerisi olarak ifade ederken, bilgi okuryazar1
olan kisiyi, bilmeyi arzu eden, sorular1 formiile edebilen, analitik diisiinme
becerilerine sahip olan, arastrma yontemlerini belirleyebilen ve sonuglarin

degerlendirilmesinde elestirel olabilen kisi olarak tanimlar. Lenox’a gore, bilgi
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okuryazari, bilgi problemini ¢6zebilmek i¢in artan bilgi kaynaklar1 iizerinde
arastirma yapma becerisine sahip olmak zorundadir.

Bruce (1994:3), ALA ve Doyle tarafindan yapilan tanimlardan hareket ederek
bilgi okuryazar1 kisinin “yedi anahtar” 6zelligini sdyle siralamistir: Bilgi okuryazari;
ogrenmeyle mesgul olur, bilgiyi etkin olarak kullanir, degisik bilgi teknolojileri ve
sistemlerini kullanir, bilgi kullanimimni tesvik eden i¢ dinamiklere sahiptir, bilgi
diinyas1 hakkinda saglam bilgiye sahiptir, bilgiye elestirel yaklasir, bilgi diinyasiyla
karsilikl1 etkilesimi kolaylastiran kisisel bir bilgi birikimine sahiptir.

Bilgi okuryazar1 bireylerin asagidaki yeterlilikleri gostermesi beklenir
(Hibberson,1997; McCarthy, 2002; Cuffe, 2004; Akkoyunlu ve Yilmaz, 2004):

e Problem oldugunda bunu algilayabilme ve problemi tanimlayabilme

Problemi tanimlayabilecek sorular1 tanimlayabilme

Problemi ¢ozmek ve sorulari yanitlayabilmek icin gerekli olan bilgiyi

tanimlayabilme

e Dogru ve eksiksiz olan bilgiyi tantyabilme

e Bilgi gereksinimini hissedebilme ve tanimlayabilme

e  Gerekli bilgiyle iligkili olabilecek yan bilgileri tanimlayabilme

e Bilgi gereksinimini sorular olusturarak formiillestirebilme

e Potansiyel bilgi kaynaklarmi taniyabilme

e Basarili arama stratejileri gelistirebilme

e Bilgisayar ve diger teknolojileri kullanarak gereksinim duyulan bilgiye etkili
ve verimli bir sekilde ulasabilme.

e Bilgiyi ve kaynaklarm kritik bir sekilde degerlendirebilme.

e Uygulamalarda (pratikte) kullanmak iizere, bilgiyi organize edebilme

e Yeni bilgiyi var olan bilgi ile kaynastirabilme

e Bir amaci gergeklestirmek icin bilgiyi etkili bir sekilde kullanabilme.

e Bilginin kullanimmin arkasindaki ekonomik, sosyal ve hukuksal konulari

anlayabilme

Bilgiye etik ve yasal yollardan ulasip etik ve yasal bir sekilde kullanabilme.

Uretilen veya toplanan bilgiyi smiflandirabilme, depolayabilme, hiinerle

kullanabilme ve yeniden sekillendirebilme
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e Elestirel diisiinme ve problem ¢6zmede bilgiyi kullanabilme.
e Bilgi okuryazarligin1 yagsam boyu 6grenme i¢in 6n sart oldugunu bilme.
e Verimli kararlar verebilmek icin ana temelin dogru ve eksiksiz bilgi
oldugunu tanimlayabilme
2.2.2. Ulkemizden ve Diinyadan Baz Bilgi Okuryazarhk Tanimlar

TUSIAD tarafindan 1999 yilinda hazirlanan bir raporda bilgi patlamasi bashgi
altinda, bireylerin ¢agdas gelismeleri takip edip kendi yasamlarmma uygulamada
gereksinim duyacaklar1 bilgileri elde edip kullanmalari, kisacas1 yasam boyu 6grenen
bireyler olmalar1 ydniinde egitilmelerinin &nemi vurgulanmaktadir (TUSIAD
1999:35).

Altun (2005) bilgi okuryazarligi kavramini, bilgiyi etkili kullanabilmek amaci
ile gerek yazili gerekse de farkli medya (internet, gorsel, isitsel, vb.) tiirlerini
tantyabilme, istenilen bilgiyi bulabilme, degerlendirebilme ve secebilme becerisi
olarak tanimlamaktadir.

Guniimiizde;

(Marcoux, 1999) Giinlimiiz 6grencileri; bilginin farkl formatlarda (bi¢cimlerde)
ve ¢ok biiyiik miktarlarda hazir bir bigimde bulundugu bir diinyada yasamakta ve
ogrenmektedirler

(Marshall, 2006) Giliniimiiz bilgi yogun ¢evrelerinde Ogrenim goéren
ogrencilerin dogru sorular sorabilmeleri ve bu sorularin yanitlarmi yazili ve
elektronik kaynaklardan arastirabilmeleri ve bu kaynaklardan elde ettikleri bilgilerin
gecerliligini  ve  kullamigliligmi  degerlendirebilmeleri  gerekmektedir. Bilgi
okuryazarligmi okullarda 6gretmenin bir amaci da bireylerin ¢evrelerinde bulunan
bilgi kaynaklarindan o6grenmek iizere donanimli bir sekilde yetistirilmeleri ve
cesaretlendirilmelerini saglamaktir.

Bireylere bilgi okuryazarligi becerilerinin 6gretilmesi hem 6gretim siirecinde
kendilerine verilen arastirmalar1 ve Odevleri basarili ve diizenli bir sekilde
yapmalarin1 hem de 6gretim sonrasi siiregte bireylerin yasam boyu 6grenen bireyler
olmalarini saglayacaktir.

Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2001) giiniimiizde bilgiyi kullanabilen ve bilgi

iiretebilen toplum ve bireylerin giiclii olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedirler.
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2.2.3. Bilgi Okuryazarhg Standartlari

Bilgi okuryazarlig standartlaria yonelik ti¢ biiyiik caligma yapilmistir.

Bunlardan birincisi 1998 yilinda American Association of School Librarians
(AASL) ve Association for Educational Communication and Technology (AECT)
tarafindan, ilk ve orta 6gretim (K-12) dgrencilerine yonelik yapilan “Ogrenciler i¢in
Bilgi Okuryazarligi Standartlar1” (Information Literacy Standards for Student
Learning) dir (AASL/AECT, 1998).

Ikinci ¢alisma ise 2000 yilinda ACRL tarafindan gelistirilen yiiksek 6gretim
ogrencileri igin “Yiiksek Ogrenimde Bilgi Okuryazarligi Standartlarr” (Information
Literacy Competency Standards for Higher Education)dir (ACRL, 2000).

2001 yilinda Council of Australian University Librarians (CAUL, 2001) Avustralya
ve Yeni Zelanda vatandaslarina yonelik “Bilgi Okuryazarligi Standartlar1”
hazirlanmstir.

Bu caligmada tiniversite 6grencileri ve {iniversite kiitiiphanecileri agisindan ele
alindiginda ACRL (2000) tarafindan gelistirilen “Yiiksek Ogrenimde Bilgi
Okuryazarligi Standartlari’'nin besi verilecektir. Bilgi okuryazar1 6grencilerine
yonelik olarak bunlar;

1. Gereksinim duydugu bilginin boyutunu ve yapisini belirler.
2. Gereksinim duydugu bilgiye etkin ve etkili olarak erisir.
3. Bilgiyi ve bilgi kaynaklarini elestirel olarak degerlendirir ve se¢mis oldugu bilgiyi
kendi bilgi taban1 ve deger sistemi icerisinde birlestirir.
4. Bireysel veya bir grubun tiyesi olarak 6zel bir amacin gergeklestirilmesinde bilgiyi
etkili bir bigcimde kullanir.
5. Bilginin 6niindeki yasal, ekonomik ve sosyal sorunlarin1 bilir ve bilgiyi etik ve
yasalara uygun olarak kullanir.

Bilgiye ulagma, bilgiyi ayristrma onu kullanabilme degerlendirebilme
asamalarinda kendinden emin olarak her basamag biiyiik bir 6zveriyle gerceklestirip
bilgiyi etkin bir sekilde kullanabilen kisiler bilgi okuryazari olarak adlandirdigimiz

kategoriye girebilirler.
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2.3. Bilimsel Okuryazarhk
2.3.1. Bilimsel Okuryazarhgmn Tanim

Bilimsel okuryazarlik; bilgi ¢agmin yasandigi gliniimiizde, 6zellikle egitim
alaninda oldukca sik kullanilmaya baslanan bu terim, Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere gibi pek cok iilkenin de egitim reformlarinin temelini olusturmaktadir.
Bilimsel okuryazarlikla ilgili egitim alaninda yapilan her gecen giin hizla artmakta,
bu da bilimsel okuryazarligin Onemini her gegen gin daha da On plana
cikartmaktadir.

Bilimsel okuryazarlik konusunun ¢ok kapsamli ve tarihsel gelisiminin ¢ok eski
zamanlardan siire gelmesinden dolayi birbirinden farkl bir¢ok tanimi bulunmaktadir.
Sutman’a gore; bilimsel okur yazarlik ve dil okuryazarligi arasinda birbirlerine
benzemeleri arasinda bir iliski kurmustur. Ona gore bilimsel okuryazarlik, sadece bir
bilimin 6zel igerigini bilmekten farkli bir seydir. Sutman bilimsel okuryazarligi;
bilimin igerigini 6grenmeye devam etme, bilimsel siirecleri kendi kendine gelistirme
ve bu siirecler sonucunda elde ettigini baskalar1 ile paylagsma istek ve kabiliyeti
olarak tanimlamaktadir (Sutman,1996. Akt. Baz, 2003 ).

Mayer'e gore bilimsel okuryazarlik; insanlar arasi iliskilerin ve insan
aktivitelerinin, i¢cinde yasadigimiz diinyay1 nasil etkiledigini anlamaya yarayacak
bilimsel icerigi olusturan bilgidir ( Akt. Baz, 2003 ).

Hurd (1998) da bilim okur-yazarligini sdyle tanimlamaktadir. Kisinin, fen ve
teknoloji anlayisini gerektiren durumlarda sorumluluk gosteren kararlar vermesi ve
biligsel harekete gecgebilmesi icin gerekli entelektiiel bilgi ve becerilere sahip olma
yetisini elinde bulundurabilmesidir.

NRC (1996), bilim okur-yazarligini "kisisel kararlar, sosyal ve kiiltiirel olaylara
katilim ve ekonomik {ireticilik i¢in gerekli olan bilimsel kavram ve stireglerin bilinip
anlasilmasi olarak tanimlamaktadir.

Bybee (1995,1997) hali hazirdaki bakis agilarmin eksikliklerini, diger
tanimlardaki uyumsuzluklar1 géz Oniine alan ve TUniversite Oncesi fen bilimleri
ogretiminde uygun olacak daha genis kapsamli bir tanim ihtiyacin1 ortaya koyan bir
cerceve Onermistir. Bu ¢ergeve bilim okuryazarligi icin dort boyut 6ne stirmektedir:

1. Isimlendirme

2. Islevsel
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3. Kavramsal ve siiregsel
4. Cok boyutlu
Isimlendirme;

Isimlendirme boyutunda okur-yazar olan bir birey; kelime ve sorular1 bilimsel
olarak simiflandirp, aywrabilmektedir. Fakat, bu birey yanls bilgilendirmeler, 6n
yargilar ve ¢ok basit agiklamalara sahiptir. Fen bilimleri konularinda ¢ok az bilgisi
vardir.

Islevsel;

Islevsel okur-yazar olan bir kisi; bilimsel kelimeler kullanabilir, terim ve
kavramlar1 aciklayabilir, bilimsel gergekleri ezberlemistir, kelime ve bilgileri ezbere
bilebilir, 6zel konular: anlar.

Kavramsal;

Kavramsal ve siire¢sel bilim okur-yazan olan bir birey; kavramsal semalari,
siirec, bilgi, beceri ve yontemlerini anlar ve bilir. Dahasi, bu kisi bilimsel ilke ve
siirecleri organize etmeyi anladigi gibi, bilimsel bilgi, deneyim ve kavramsal fikirler
arasindaki iliskileri de kavrayabilir.

Cok boyutlu;

Cok boyutlu bilim okur-yazar1 olan bir birey de, bilimin yapisini ve tarihini
anlayan, onun diger sahalarla iligkisini, bilim ve toplum arasindaki iligkilerini bilen
ve anlayan kisidir ( Bybee, 1997 ).

Diger yandan, Koballa ve digerleri (1997), bilim okur-yazarligmin tigboyutlu
olarak diisiintildiigli zaman en 1y1 sekilde anlasilabilecegini ifade etmektedir.

Bu ii¢ boyutu su sekilde belirtmislerdir:

1. Bilim okur-yazarligimin seviyeleri

2. Bilim okur-yazarligmin alanlar

3. Birey ve toplum tarafindan bilim okur-yazar1 elde etmeye verilen deger.
Bilim okuryazarliginin seviyeleri:

Koballa ve digerleri (1997) bilim okur yazarliginin seviyelerini su sekilde

agiklamaktadirlar:

1. Seviye: Kelime ve konularm bilim ile alakali oldugunu fark edemez.

2. Seviye: Kelime ve konularin bilimle ilgili olanlarmi fark eder, fakat ¢ok

biiyiik yanlis anlamalar iceren yanlis bilgilerle dolu kisa agiklamalar yapar.
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3. Seviye: Bilimsel terimleri dogru kullanabilir, fakat bu kullanim konu ile
sinirlidir; daha genis bir ¢erceveden bakilinca yanlis oldugu goriiliir.

4. Seviye: Gozlem, degisken, hipotez ve veri gibi kavramlar1 anlamaktadir,
bilimsel bir arastirmayi tasarlama ve sonuglarmi degerlendirmek i¢in bu kavramlari
kullanabilir.

5. Seviye: Fen bilimi alaninin biiytik fikirlerini, 6nemli kavramlarmni anlar

ve alan i¢cinde bu 6nemli fikirlerin birbirine nasil baglandigini kavrar.

6. Seviye: Fen biliminin dogasini anlar ve tarihini bilir.

7. Seviye: Bilimin i¢inde yapilandig: kiiltiirden ayrilamayacaginin

farkindadir.

Bilim okuryazarliginin alanlari:

Bilim okuryazarliginin alanlari ise su sekilde agiklanmaktadir ( Kobala ve
digerleri, 1997 ).

-Arastirma olarak bilim

-Fiziksel bilimler

-Canl1 bilimi

-Diinya ve uzay bilimi

-Bilimin dogas1 ve tarihi

Bu alanlarm hepsi farkl bilimsel anlayislar icermektedir.

Birey ve toplum tarafindan bilim okur-yazari elde etmeye verilen deger:
Bu boyutta bilim okur-yazarliginin bir deger oldugunu ileri stirmektedir (Kobala ve
digerleri, 1997 )
(Rutherford, Ahlgren, 1990, s.10). “Bilim-Teknoloji-Toplum” yaklasimi
icerisinde bilimsel okuryazarlik:
1-Bireylerin, bilim ve teknolojiyi kavramalari, deger vermeleri;
2-Bilim ve teknolojinin sosyal konularla iliskili olabildigini anlamalars;
3-Bilim ve teknolojinin insan ¢abasinin bir {iiriinii oldugunu gérmeleri;
4-Demokratik stireglerde bilim ve teknoloji baglamida katilim gdstermeleri olarak

diistiniilmiistir.
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Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 baglaminda bilimsel okuryazarlik:

1-Kisisel kararlar alabilme;

2-Toplumsal ve kiiltiirel etkinliklere katilim;

3-Ekonomik iiretkenlik icin gerekli olan bilimsel kavramlar1 ve stiregleri
anlayabilme, kavrayabilme olarak goriilmiistiir (NRC, 1996, s.22).

Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi (NSTA) adli orgiit ise bilimsel okuryazarlik
baglaminda ele alinan boyut sayisini biraz daha artirarak bilimsel okuryazarligi
akilci, merakli ve kuskucu olma, bilim ve teknoloji odakl siirecleri, kavramlar1 vb.
kavrayabilme seklinde tanimlamig, toplam 17 maddelik bir beceriler listesi
olusturmustur (Yager, 1993, ss.147-149).

Yukarida ele alman bireysel ve kurumsal tanimlamalarin isiginda Turgut
(2005) bilimsel okuryazarligi “Toplum yasantis1 dahilinde, sahsiyet gelistirme
siirecini tetikleyen en 6nemli unsurlardan biri olarak, bilimin igerik ve dogasini,
bilimselligi ve bilim-teknoloji-toplum iliskisini kavrayabilmekten yorumlayabilmeye
kadar uzanan kesiti kapsayan bir kavram” seklinde ele almstir.

Turgut (2005), gelistirdigi bu tanimda su hususlara dikkat ¢ekmistir:
1-Birey, icinde bulundugu c¢agda kendi yasantisin1 yoOnlendirebilecek, toplum
yasantisina katilimda yeterlik gosterebilecek, dolayisiyla sosyolojik anlamda
“kendini” gergeklestirebilecek donanima sahip olabilmelidir;
2-Birey bilimi ve teknolojiyi birbirleriyle ve toplum yasantisiyla iligkilerini de
kapsayacak sekilde kavrayabilmelidir,
3-Bireyin bilimsel okuryazarhigi siirekli bir dagilim halinde diistiniilmelidir,
4-Bilimsel igerik, bilimin dogasi ve bilim-teknoloji-toplum iliskisiyle birlikte
kavranmali1 ve yorumlanmalidir,
5-Toplum yasantisina ve gereklerine dikkat cekilmeli, bilimin dogasi, igerigi ve
bilim-teknoloji-toplum iligkisi baglamsal olarak ele alinmalidir.

Miller (1983) ise bilimsel okuryazarlik kavrammimn A.B.D.’deki gelisimini ve
bilesenlerinin dl¢iilmesi yolundaki girisimleri gozden gegirerek kapsayict bir agilim
ortaya koymustur ve Miller (1983) ac¢ilimmi modern yasam baglaminda yapmis ve
bilimsel okuryazarlig1 ii¢ boyutlu ele almigtir:
1-Bilimin metot ve kanunlarinin anlasilmast;

2-Temel bilimsel terim ve kavramlarin anlagilmasi;
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3-Bilim ve teknolojinin topluma etkisinin anlasilmasi.

Yukarida ele alinan tanimlar1 da aslinda yine bu ii¢ temel boyut etrafinda
gruplandirilabilir. Bu anlamda Miller (1983)’in ele aldig1 bu ii¢ boyut bir¢cok tanimi
icine alacak sekilde bir ¢ati olusturmakta ve bir¢ok arastirmaci i¢in merkez kabul

edilmektedir.

2.3.2. Bilimsel Okuryazarhgin Tarihcesi

Bilimsel okuryazarlik terimi ilk defa 1950’11 yillarmm sonlarina dogru ortaya
cikmigtir. Terimi ilk kez kaleme alan, AmerikalyPaul Hurdftur. Hurdf,
Amerika'daki Okullar I¢in Bilimsel Okuryazarligin Anlami (1958) isimli yaymmda
konuyu inceleyerek literatiire kazandirmistir. Bilimsel okuryazarlik ile ilgili halka
doniik, pratik amaclh ¢alismalar ise 199011 yillarin sonlarinda baglamistir ( Laugksch,
2000. Akt. Baz, 2003).

1970 ve 1980'l1 yillarda konu hakkinda bir¢ok yorum yapilmistir. 1975 yilinda
Shen, bilimsel okuryazarligin hayattaki kullanimi1 ve kiiltiirel sahada kullanimi ile
ilgili makaleler yazmistir. 1981 yilinda Branscoms, bilimsel okuryazarligin hayattaki
kullanimi ve igerigi ile ilgili kategoriler olusturmustur.

1976'da Gabel ve 1983'te de Roberts bilimsel okuryazarligin 6nemi ile ilgili
makaleler yazmiglardir. Roberts ve Gabel, makalelerinde, bilimsel okuryazarligin
bircok dali oldugundan dolay1 onun ¢ok kapsamli bir sekilde incelenmesi gerekli bir
konu oldugunu 1srarla vurgulamis ve 1983 yilinda Miller, bilimsel okuryazarligin
hayattaki kullanimina, Arons ise icerigine yonelik makaleler yazmislardir. 1980'lerin
sonunda ise artik bilimsel okuryazar kisinin 6zellikleri siralanmaya baslamigtir. 1987
yilinda ise Hirsch tarafindan bilimsel okuryazar kisinin 6zellikleri ile ilgili bir makale
yazilmistir (Akt. Baz, 2003 ).

Bilimsel okuryazarlik kavrami, 1990l yillarin baslarindan itibaren ragbet
goren, herkes tarafindan bilinen ve de 6dnemsenen bir kavram olmustur. Artik bir
konu hakkinda yorum yapilirken bilimsel okuryazarlik kavrami 6nde tutulan en
onemli 6ge olarak kabullenilmistir. Boylece kavram son on yila damgasini vurmus
denebilir ( Laugksch, 2000 ).

Bilimsel okuryazarlik tartigmasi sonu gelmeyecek bir tartismadir. Bilim ve

teknoloji ile sosyal hayat arasindaki ikilem her zaman var olmustur ve birbirlerinin
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gelisimlerinde Onemli yerlerdedirler, ancak bugiin kendini bariz bir sekilde

gosterdiginden giderek 6nem kazanmistir.

Bilimin ve teknolojinin ilerlemesine karsin insani degerlerin 6nem kazanmasiyla da

konu her gecen giin daha ¢ok 6nem kazanacak ve tartisilacaktir ( Bozyilmaz, 2005 ).
Gliniimilizde bireylerin bilim okur- yazari1 olmasi konusunda 6nemli adimlar

atilmistir. Bilim okur-yazar1 olan bireyin diger bireylerden daha farkli oldugu

diistiniilmektedir.

( Laugksch, 2000 ) yaptig1 arastirmalar sonucu bilimsel okur yazari olan kisileri

sOyle tantmlamistir

* Bilimsel bilginin dogasini kavrar.

* Teorileri, kanunlar1 ve bilimsel kavramlar1 hayatinda bir yere oturtur.

*Hayat1 tanirken ve problemlerinin ¢oziimiinde bilimsel diisiinme kavramindan

faydalanmasini bilir.

* Bilimin temelini olusturan alt 6gelerin birbiriyle iligkili oldugunun farkindadir.

* Bilimin, teknolojinin ve olaylarn sosyal yoniiniin birlikte yol aldigma inanir.

Yaptig1 degerlendirmelerde bu gergcegi gbz ardi etmez.

* Devamli kendini gelistiren, yenilige agik, kendini motive edebilen ve kendini bu

anlamda tatmin eden bir kigidir.

 Kendindeki kabiliyetleri bilim ve teknolojiyi kullanarak siiratle gelistirebilir.

* Hayatin bilim 6grenimine ve 6gretimine adar.

» Hayatindaki degisikliklerin bilimsel verilere dayandigina inanir. Mitlere, hurafelere

Inanmaz.

* Doga biliminin sonsuz ve daima gelisime agik olduguna inanir. Bu konudaki

gelismeler hep aciktir.

* Gelisime agiktir ve gelisim sonuglarindan elde edilecek verilerin tamamen halk

yararma kullanilmasi1 ger¢egine inanir.

» Bilimsel bir teori incelenirken ve bilimsel bir arastirma yapilirken her tiirli

diisiinceye aciktir. Hicbir ¢ekincesi yoktur, her tiirlii riske girebilir ,bilim ve teknoloji

konusunda her tiirlii sonuca saygilidir.

* Bilimsel gergeklerin dogrulugunu onaylama ile birlikte teslimiyet¢i degildir.

Gelecekte bunlarin degisebilecegi fikrini de hi¢ aklindan ¢ikarmaz.

 Herhangi bir problemin her zaman birden ¢ok ¢6ziimii oldugunu bilir.
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* Bilimde merakin ve arastirmanin 6nemine ¢ok inanir.

* Diinyaya hakim olan global ekonominin bilim ve teknoloji ile birebir iligkili
oldugunun farkindadir.

« Kiiltiirel, etnik ve ahlaki degerlerin ¢oziimiinde de bilimsel bakisin Onemli
oldugunun farkindadir. Bilimsel bakisa sahip birinin bu problemleri daha rahat
cOzecegine inanir.

* Bilimsel bilgi verileri eksik bir insanin mantikli ve adaletli bir karar
veremeyecegini diisiiniir.

* Bir olay hakkindaki yorumla, olayla ilgili gercek bilgiyi birbirinden ayrabilir.
Gergek bilgiye gore hareket eder.

* Bilimler arasinda ayrim yapmaz. Sosyal ve dogal her tiirlii bilime agiktur.

* Bilimde tiim verilerin bulunduguna veya artik hicbir seyin bulunamayacagina
kesinlikle imanmaz. Gelecekte ¢ok daha fazla bilgi verilerinin elde edilecegine ve
giincel hayata katilacagina inanir. Bu konudaki gelismeleri sabirsizlikla bekler.

* Analiz - sentez ve degerlendirmeyi sosyal hayat i¢inde kullanmaya ¢ok 6nem verir.
* Sosyal hayattaki isleri ile bilim ve teknoloji arasindaki iliskiyi farkedebilir.

* Bilim ve teknolojinin, sadece bir kisinin veya bir devletin degil, tiim insanligin
faydasina oldugunu ve insanligin hizmeti i¢cin kullanilmasi gerektigine inanir.

* Sosyo-bilimsel bir problemin ¢6ziimiinde aceleci davranilirsa, mantiksal hareket
edilmezse baska problemlerin dogacagina inanir.

* Bir problemin ¢6ziimiinde uzun ve kisa siirecli olmak tizere iki ¢6ziim séz konusu
ise siirec¢lerin getiri ve gotiiriisiinii iy1 hesaplar. Faydali olandan yana tavir alir.(Alint1
Stiren 2008 Yiiksek lisans tezi )

Pella, O’Hearn ve Gale (1966)’in, Showalter (1974, Akt. Ruba ve Anderson,
1978, 5.450)’in bilimsel okuryazarlig1 tanimlama girigimleri bu ilk tiire dahil olanlara
iyl birer ornektirler. Pella, O’Hearn ve Gale (1966), 18 yillik literatiirii tarayarak
(1946-1964 aras1) bilimsel okuryazar olarak tanimlanan bir bireyin ;
1-Bilim ve toplum arasindaki iligkiyi, etkilesimi,
2-Calismalarinda bilim insanini yonlendiren ahlaki degerleri,
3-Bilimin dogasini,
4-Bilimin temel kavramlarini,

5-Bilim ve toplum arasindaki farkliliklari,
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6-Bilim ve sosyal bilimler arasindaki iliskiyi, etkilesimi kavrayabilmesi gerektigini
ileri siirmiislerdir.

Showalter (1974, Akt. Ruba ve Anderson, 1978, s.450) ise 15 yillik ilgili
literatiirii tarayarak bilimsel okuryazar olarak tanimlanan bir bireyin
1-Bilimin dogasin1 anlayabilme,
2-Bilimsel kavramlari, prensipleri, kanun ve teorileri giinliik hayatta kullanabilme,
3-Bilimsel siirecleri problemlerin ¢oziimiinde, karar alma durumlarinda ve evreni
algilama bi¢imini gelistirmede igler hale getirebilme,
4-Bilimin altyapismi olusturan degerlerle tutarli bir sekilde cevresiyle iliski
gelistirebilme,
5-Bilim ve teknolojinin birbiriyle olan girisimini ve toplumla iliskisini kavrayabilme,
6-Aldig1 fen egitimi dogrultusunda daha derin, daha tatmin edici bir evren kavrayisi
gelistirebilme,
7-Bilim ve teknolojiye dair birtakim becerileri gelistirebilme yeterliklerini
gostermesi gerektigini belirtmistir.

Bir bagka deyisle bilimsel okuryazar olan bir bireyin bilimsel okuryazarhk
diizeyine gelebilmesi i¢in bilgi ve bilim arasindaki iliskiyi kavramis olmasi, bilimi
yorumlayabilmesi, bilimsel bilgileri giinliik hayatinda kullanabilmesi, bilimsel siire¢
becerilerine sahip olmasi ve en 6nemlisi de bilimsel diistinme becerisine sahip olmasi

gerekmektedir.

2.3.3. Ulkemizde Bilimsel Okuryazarlik ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Bilimsel okuryazarlik terimi tiim diinya da eski ancak popiilerligini ve 6nemini
yeni yeni kazanan bir terimdir. Amerika ve Ingiltere basta olmak iizere bilimsel
okuryazarlikla ilgili arastirmalar son 15 yilda 6nem kazanmistir Tahmin edilecegi
iizere Tiirkiye i¢in durum, daha ¢ok yenidir. Gerek yurt i¢inde, gerekse yurt diginda
bilimsel okuryazarlik ile ilgili yapilan arastirmalar az sayidadir.

Bilimsel okuryazarlik teriminin Tiirkiye'ye girisi, yapilan literatiir caligmalar1
sayesinde olmustur. Bilindigi kadariyla terim ilk kez, Macaroglu(2000)nun yaptig1
doktora calismas1 bilimsel okuryazarlik kavramini konu edinmistir Burada terimin,

ozellikle egitim sahasindaki tiim diinyaca kabul edilen 6nemi ve gerekliligi fark
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edilmistir. Boylece Tiirkiye'de de ge¢c kalinmadan bu konuda c¢alismalara baslanma
karar1 alinmastir.

Macaroglu (2000) Simnif Ogretmenligi Ogrencilerinin Bilimsel Sorgulamay1
Anlayislart ve Onun Okul Bilimindeki Rolii adli calismasinda Ogretmenlerin
bilimden ya da bilimsel sorgulamadan ne anladiklari, bunun 6gretim siirecindeki yeri
ve arastirmaya dayal1 bilimsel 6§renme agamasimin nasil gerceklestirilecegi lizerinde
yapilmistir. Verilere kaynak olarak oOgrencilerden bir yariyil igerisinde toplanan
calismalar1 ve elektronik diyaloglardan olusan metinler kullamilmistir. Ogrencilere
ele alacaklar1 konu noktasinda herhangi bir sinirlandirma getirilmemistir. Elde edilen
sonuclar ¢ok umut vericidir. Ve arastrma ile smif 6gretmenligi Ogrencilerinin
bilimsel sorgulama fikrini gelistirme konusunda ve bunu tesvik etme noktasinda ¢ok
etkili olabilecegi ortaya konulmustur.

Dilek, Yilmaz ve Oral (2000) ilkdgretim Sosyal Bilgiler Egitimi
Ogretmenligi birinci smmif dgrencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin tespit
edilmesi calismasinda Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi IIkogretim
Boliimii'nde bir calisma gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Sosyal Bilgiler
Egitimi Ogretmenligi birinci smif dgrencileri olusturmustur. Bu ¢alismanm amact;
[Ikogretim Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenligi birinci sinif égrencilerinin bilimsel
okuryazarlik seviyelerinin tespit edilmesidir. Arastirmadan elde edilen bulgular
Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenligi dgrencilerinin  bilimsel —okuryazarhk
seviyelerinin "normal" bir diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica daha onceki
arastirma ile karsilastirma yapilarak arastirmanin 6rneklemini teskil eden 6gretmen
adaylarinin Fen ve Matematik Anabilim dallarma devam eden O&gretmen
adaylarindan daha yiiksek skorlar elde ettikleri tespit edilmistir. Bu durum; ders
programlarinin yogun bir sekilde sosyal bilim alanlarindan olusmasi ve dilin etkili
kullanimina baglanmis ve buna ragmen 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik
acisindan ulasilmasi gereken akademik diizeyde olmadiklari soylenmistir. Ilkdgretim
Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenligi birinci smif 6grencilerinin  bilimsel
okuryazarlik seviyelerinin tespitine dair yapilan bu arastrma, hizmet Oncesi
Ogretmen egitimine ve Ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin

taninmasima olan katkis1 bakimindan 6nemlidir. Arastirma ile 6gretim elamanlarinin



24

ders iceriklerinde, Ogrencilerinin seviyelerini yiikseltmek i¢in ve bilimsel
metinlerden faydalanma yeteneklerini gelistirmek i¢cin diizenlemeler yapmalara
imkan saglayacagi belirtilmistir. Ayrica bu konuda yapilan arastirmada 6grencilerin
akademik yeteneklerini gelistirmeye yonelik "bilim tarihi", "bilim felsefesi",
"bilimsel metin okuma" gibi yeni derslerin konulmasindan bahsedilmesi de bilimsel
okuryazarlik egitimi acisindan olduk¢a 6nemli agamalardan oldugu belirtilmistir

Baz (2003) “Ilkogretim 7. ve 8. Simif Ogrencilerinin Bilimsel Okuryazarlik
Seviyelerinin Tespiti” adl1 ¢alismanin amac, ilkogretim 7. ve 8. Smif 6grencilerinin
bilimsel okuryazarlik seviyelerini sosyal bilgiler dersi agisinda tespit etmektir.
Arastirmanin sonucunda, sosyoekonomik ve anne baba egitim durumlar1 yiiksek olan

ogrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyeleri yiiksek ¢ikmustir.

2.3.4. Bilimsel Bilgilerin Giinliik Yasamdaki Yeri

Bilim ve teknolojinin her gegen giin ilerlemesi ve gelismesiyle diisiincelerini
ozgiirce ifade edebilen ve ¢ok yonlii diisiinebilen bireylerin yetistirilmesine biiyiik
onem verilmektedir. Ilkogretim caglarinda baslayan egitim artik daha oncelerden
baslamakta ve bireylere bilgiye deger vererek toplumu sekillendirmektedir.
Gilinitimiiz 6grencileri sorgulayabilen, neden—sonug iligkilerini goriip bunlar arasinda
mantikli baglar kurabilen ve gercek problemleri anlayip ¢6zebilen bireyler olarak
yetistirilmeli ve Ogrencilerin 6grendiklerini  uygulaylp giinliik yasamlarinda
kullanabilmeleri i¢in egitim-O6gretim faaliyetleri sonucunda edinilen bilgilerin
ezberden uzak, kalic1 olmasi i¢in ¢alisilmalidir.

Bireylerin kendi yasantilarini etkileyen olaylarla okulda 6grendikleri bilgiler
arasindaki iliskiyi kavrayabilmeleri ve bu bilgileri giinliik yasama uyarlama
kabiliyeti kazanmalari, onlarin bilimsel okuryazar olmalarmna biiylik 6l¢iide katki
saglar.

Bir insanm bir kavrami ya da diisiinceyi 68renmesi; ancak o kavrami ya da
diistinceyi akademik ve giinlik yasaminda uygulayabildigi takdirde miimkiindiir
(Smith and Siegel, 2004).

Husserl; bilimin  merkezinin insanoglunun deneyimlerine dayandigini

belirtmektedir (Szybek, 2002).
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Ogrenciler igin aktif olarak katilabilecekleri aktiviteler diizenlendiginde fen
kavramlarmi en iy1 sekilde 6grenmektedirler (Fromberg, 1987).

Tanimlanma stirecinin 1950 li yillara dayanmasi itibariyle ¢ok eski bir siirece
sahip olmayan bilimsel okuryazarhik glniimiiziin gelisim ve bilgi ¢agi olmasi
sebebiyle olduk¢a 6nem kazanmis ve toplumun her kesiminde aranilacak sartlardan
biri hale gelmistir. Kisinin bilgisinin yaninda bu bilgileri kullanabilme ve ¢evreye
aktarabilme becerisi olduk¢a 6nemli bir 6zellik olarak giinliik hayatimizdaki yerini

almigtir.

2.4. Biyolojik Okuryazarhk

Biyoloji okuryazar1 olan bir birey, biyolojideki kavramlar arasi iliskiler
olusturabilen ,bilgiyi zihinde yapilandirarak organize eden ve bilgilerini bagska
alanlara aktarabilen, bilimsel arastrma yoOntemlerini uygulayabilen bireyler
olmasinin yaninda bu bireyler biyolojik bilginin 6nemine yonelik 6znel yorumlar
gelistirebilmeli ve elestirel diislinebilmeli farkli sorularla sorgulayabilerek bilgiyi
degerlendirip zihinde yapilandirabilmelidir.

Biyoloji okuryazar1 bireylerin ayrica biyoloji ilkelerinden, biyolojide 6nemli
kavramalardan, insanligin biyosfere olan etkilerinden, bilimsel arastirmanin
yonteminden ve biyolojik kavramlarm tarihsel gelisimi gibi temel sayabilecegimiz
olgulardan haberdar olmalidir.(Uno ve Bybee 1994).Bilimsel arastirmalarinda
biyolojik bilginin Onemine yonelik 6znel yorumlar gelistirebilmeli ,yaratici
diistinebilmeli ,farkli sorular gelistirebilmeli ,bilgiyi degerlendirip isleyebilmelidir.
Biyoloji okuryazarlig1 6ncelikle kisinin bilimsel okuryazar olup olmadigini sorgular.
Biyoloji okuryazar1 olan kisi arastrmalarinda farkli yontemleri ve basamaklari
anlamalidir. Ogrenciler biyoloji literatiirlerini gelistirirken, kullanilan bilimsel
calismalarint daha iyi anlarlar ve daha fazla yogunlasirlar(Bybee 1997)Biyoloji
okuryazarlig1r ile bilimsel okuryazarlik arasindaki farkliliklar1 betimlemek ve
tanimak onemlidir.(Alint1 Kurt ve ark. 2009)

Demostes ve Wondersee (1992 de Uno ve Bybee (1994) de biyoloji
okuryazarligini iglemsel bir tanimi olusturmada biyolojik bilimler i¢in genel bilimsel
okuryazarlik ve 6zel konular arasinda biyoloji okuryazarligi onemli farkliliklar:

ortaya ¢ikarmada bir anlayis ortaya koymuslardir. Ek olarak, ayni zamanda her iki
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makale de biyoloji okuryazarligmin nasil arttirilabilecegi ile 1ilgili goriis
sunmuslardir. Demostes ve Wondersee(1992) biyolojik okuryazarligin temelinin
yaygin biyoloji prensiplerin bir kismmi anlama ve onlar1 uygun yollarla uygulamak
zorunlulugu oldugunu belirtmislerdir ¢alismalarinda bir bireyin bir vatandas olarak
karsilasabilecegi ve biyolojik konularin  6grencinin  6gretim  yontemleri
gergeklestirmek icin daha cok ogrencinin bireysel ilgisinin yogunlastigi smnifta
ogrenilen biyolojik kavramlar iizerine odaklanmislardir. Ogrencileri elestirel
diisinmeye, arastirma bilgisine ve soruyla ilgili kisisel bir bag bulmaya zorlayan ve
ogrencileri harekete gegiren sorular sormuslardir. Ogrencilerin biyolojik konularla
ilgili sorular1 cevaplandirmalarinda kisisel bag kurmalar1 daha anlamli bir yontem
olarak ortaya cikmistir. Ayrica biyolojik okuryazarhigin Ogrencilerin akademik
performanslarini da etkiledigini bildirmislerdir.(Alint1 Kurt ve ark. 2009)

Uno ve Bybee(1994),biyolojik okuryazarhigi gesitli seviyelerde ele alarak
genisletmislerdir. Arastirmacilar, biyoloji okuryazarligi bir biyoloji dersinde
erisebilecek bir bilim noktasi olmadigni, bilimsel okuryazarlign bir alt kiimesi, 6zel
bir tipi oldugunu ileri stirmiiglerdir. Biyoloji okuryazarlig1 bir kisinin yagam boyunca
anlamasmi gelistiren bir siireklilik oldugunu belirtmislerdir. Belirli 6zellikler
bakimmdan biyolojik okuryazarligi biyolojik kavramlara dayanan dort seviyeye
ayrmiglardir. Bu seviyeler nominal, fonksiyonel, yapisal ve kavramsal biyolojik
okuryazarliktir. Ogrenciler bu seviyeler arasinda gecis yapabilirler. Egitimciler
ogrencilerinin kavramsal biyolojik okuryazarligini tercih ederler. Ogrencilerini bu
seviyeye ¢ikarmak i¢in yardima hazir durumda olmalidirlar ancak Bybee (1997) daha
sonra yapisal biyolojik okuryazarligt da kavramsal okuryazarlik olarak
nitelendirmislerdir.

Nominal biyolojik okuryazarhikta &grenciler sdzde okuryazardir. Ogrenciler
biyolojik kavram, terim veya siire¢ler hakkinda azda olsa bilgi sahibidirler fakat
uygun icerik ve bunlar1 dogru bir sekilde kullanamazlar. Nominal okuryazar bireyler
biyolojik konular hakkinda yanlis ve eksik kavramlara sahiptirler.

Fonksiyonel okuryazarlikta, 0&grenciler belirli terimleri dogru olarak
tanimlayabilir fakat onlar1 anlamlandirmada veya bireysel olarak iliski kurmada

sinirlt kalirlar.
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Yapisal okuryazar olan bir birey biyolojide dnemli kavramlar1 anlayabilir ve
diger bilim dallartyla ¢ogu kavramu iliskilendirebilir. Ogrenciler biyolojik bir
problem i¢inde bilimsel arastirmanin bazi tipleri gibi verileri olusturur verilerden
analiz yapabilir ve bu da anlamanin bir kanit1 olarak ortaya ¢ikar.

Biyolojik  okuryazarligm en yiiksek seviyesi kavramsal biyolojik
okuryazarliktir. Biyolojik okuryazarligmm bu boyutunu biyolojide bir konunun genis
detayli ve birbiriyle baglantili anlamini temsil ettigini vurgulamiglaridir. Kavramsal
biyolojik okuryazarlik ¢ok cesitli 6grenme deneyimleri yoluyla, genellikle biyolojik
konu alaninda verilen ¢esitli derslerden kazanilabilir. (Alint1 Kurt ve ark. 2009)

Ogrencilerin sahip olduklar1 biyolojik bilgileri, giinliik yasamda biyolojik
olaylarla karsilastirmalari, probleme ¢6ziim Onerileri getirmeye ve karar vermeye
calismalar1  dgrencilerin biyolojik okuryazarhigma katki saglayacaktir. Ogrenciler
yeterince biyolojik okuryazar degilse icinde yasadiklari siirekli degisen bilim
diinyasma ait biyolojik ve diger bilimsel problemleri ¢6zme ve karar verme
stireglerinde yetersiz kalmalar1 kaginilmaz olacaktir.

Ayas ve Ozmen (1998)Biyolojinin genel olarak tamammin giinliik yasamla
iliskili oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda okullarda 6grenilen bilgiler giinliik
yasamla iliskilendirildigi siirece kalici olmaktadir. Ancak 6gretmenler tarafindan bu

iliskilendirmenin fazla yapilmadigi vurgulanmaktadir.(Alint1 Kurt ve Ark. 2009)
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UCUNCU BOLUM

3.YONTEM
3.1. Calismanin Amaci

Literatlir taramasinda yapilan arastwrmalara gore, Ogretmenlerin Biyolojik
okuryazarliga yonelik bilgilerinin ve 1ilgi alanlarinin 6l¢iilmesine ihtiyag
hissedilmistir. Gergeklestirilen bu calismanin temel amaci, lisans ve lise egitim
programlar1 kapsaminda biyolojik okuryazarliga yonelik bilgilerini ve ilgi alanlarini
O0lcmeye yarayan gecerli ve glivenilir bir dlgek gelistirilmesidir. Ayrica biyoloji
egitimi lisans programinda 6grenim goren 6grencilerin biyolojik okuryazarligini
belirlemektir.
3.2. Calisma Deseni

Calisma 7 asamada gerceklestirilmistir. Bu asamalar, Madde Havuzu
Olusturma, Uzman Goriisine Basvurma, On Deneme Asamasi, Esas Deneme
Uygulamasi, Faktor Analizi Asamasi, Gilivenirlik Belirleme Asamasi ve biyoloji
ogretmen adaylarmin biyolojik okuryazarligini belirleme asamasi olarak

adlandirilmistir.

3.3. Calisma Grubu

Bu ¢alisma bir 6lgek gelistirme ¢alismasi oldugu i¢in evren-6rneklem se¢imine
gidilmemis, ¢alisma grubu belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2012-2013
egitim-6gretim yilinda Istanbul ili merkezinde iki lisenin 10, 11, 12. smif 6grencileri
ile ¢esitli On lisans ve lisans 6grencileri arasinda seckisiz olarak belirlenmis olan 444
ogrenci olusturmustur. Bu o6grencilerden 374’1 kiz, 70’1 erkek 6grencidir. Ayrica
Olcegin gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismas1 tamamlandiktan sonra biyoloji 6gretmen
adaylarinin biyolojik okuryazarligini belirlemek amaciyla 1, 2, 3, 4, 5. Smifta
O0grenim goren toplam 137 6gretmen adayi ¢alisma grubunu olusturmustur. Sonug
olarak 6n uygulamaya toplam444 6grenci, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi icin ise

toplam137 olmak iizere toplam 581 6grenci calismaya katilmistir.
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3.4. Veri Toplama Aracglan

a) Madde Havuzu Olusturma: Veri toplama aracmin gelistirilmesi i¢in dncelikle
alan yazin taramasi yapilmig ve Olcek gelistirme konusunda gergeklestirilmis
arastirmalar incelenmistir. Olgeklerde yer alan maddelerden yola ¢ikilarak 6zgiin 54
maddeden olusan deneme formu hazirlanmistir. Olgek, arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Genis zamanh fiillerle yazilmis olan maddelerin, kolay anlasilir ve
cevaplandiranm1 sikmayacak, anlasilir ve sade bir dil kullanilarak yazilmasina 6nem
verilmistir.

b) Uzman Goriisiine Basvurma: Olusturulan Olcek maddelerinin anlasilirlik ve
yeterlilik dereceleri hakkinda, 2 egitim, 2 6lgme ve degerlendirme ve 4 biyoloji alan
egitimi uzmanlarinin gorisleri alinmistir. Uzman goriislerinden elde edilen doniitlere
gore gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, toplam 4 madde 6l¢me aracindan
¢ikarilmistir. On uygulama yapilmak iizere toplam 50 maddeden olusan deneme
Olcegi formu olusturulmustur. Bu 6l¢cek maddeleri 3 boyutlu olarak hazirlanmistir.
Bu boyutlar bilgi ve bilgiyi kullanma, bilim ve bilimin dogas1 ve ilgi boyutlaridir.

¢) On Deneme Asamasi: Bir dlgekte yer alacak maddeler, alan taramasi yapilip
tasarlandiktan sonra bir on incelemeden gecirilmis ve gerekli goriilen diizeltmeler
yapilmis olsa bile, henliz 68renciye uygulanacak safhada degildir (Tezbasaran,
1996). Bu yilizden uzmanlarm goriis ve Onerileri dogrultusunda hazirlanmis olan
“Biyolojik Okuryazarlik Olgegi’nin deneme formu lise ve iiniversitede kayith toplam
20 ogrenciden olusan bir gruba uygulanmis ve uygulama smrasinda 6grencilerin
anlamakta giiclik cektikleri maddeler belirlenmistir. Belirlenen bu maddeler daha
sonra tekrar incelenerek gerekli goriilen diizeltmeler gerceklestirilmistir.

d) Esas Deneme Uygulamasi: Bu asamada, hazirlanan 50 maddelik deneme 06lgegi
Istanbul il merkezinde iki lisede 6grenim goren 10, 11, 12. siuf 8grencileri ile gesitli
bolimlerde 6grenim gérmiis On lisans, lisans O0grencileri arasinda seckisiz olarak
belirlenmis olan toplam 444 6grenciye uygulanmustir. Olgegin lise, 6n lisans ve
lisans Ogrencilerine uygulanmig olmasmin temel amaglari; birbirinin devami
niteligindeki bu egitim kademelerinde 6lgegin kullanilabilmesiyle genis bir hedef
kitleye yonelik olmasini belirlemek, 6n uygulamada farkli egitim kademelerindeki

ogrencilerin  Olgege  yonelik goriislerini  alabilmek uygulanabilirligini  ve
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kullanighiligini tespit etmektir. Bu oOgrencilerin kayitli olduklar1 okullara gore
dagilimi incelendiginde 178’1 lise, 48’1 On lisans ve 218’1 lisans 6grencisidir.

e) Faktor Analizi Asamasi: Olgekteki maddeler “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde belirtilen 5°1i Likert tipi dereceleme Olgeginde diizenlenmistir. Olumlu
maddeler “Kesinlikle Katiliyorum” kategorisinden baglayarak sirayla 5,4,3,2,1 olarak
puanlanirken, olumsuz maddeler ise “Kesinlikle Katilmiyorum” kategorisinden
baslayarak 5,4,3,2,1 olarak puanlanmistir. Puanlama araliklarinin belirlenmesinde
Uno ve Bybee (1994)’ deki ¢aligmalarindaki biyolojik okuryazar seviyeleri temel
almmistir. Buna gore ortalama puanlar 5.00-4.20 arasinda ise kavramsal, 4.19-3.40
arasi yapisal, 3.39-2.60 aras1 fonksiyonel, 2.59-1.80 ile 1.79-1.00 aras1 nominal

biyolojik okuryazar olarak degerlendirilmistir.

Seceneklere Verilen Puan Arahklar:

Secenekler Verilen Puanlar Puan araligi
Kesinlikle Katiliyorum 5 4.20-5.00
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Kararsizim 3 2.60-3.39
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.79

Olgegin temel bilesenler yontemiyle aciklayici faktdr analizi yapilmustir.
Yapilan bu ¢oziimlemelere gore 6lcek maddelerinin beklenilen alt boyutlarda yer alip
almadiklarinin ve maddelerin baska faktorlerle binisik (birden ¢ok faktore yiik
verme) olup olmadiklarmin belirlenmesi amaciyla madde faktor yiikleri
incelenmistir. Olgegin yap1 gegerligine iliskin degerlendirme yapmak amaciyla
“Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi” ve dlgekten alinan toplam puanlarla 6lgiit
olarak alinan ii¢ alt boyutun puanlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak agisindan

pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmastir.
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) Giivenirlik Belirleme Asamasi: Olgek gelistirme asamalaridan sonra olusturulan
deneme Ol¢eginin son halini almasi igin, Olcegin genelinin ve alt boyutlarmin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.

2) Biyoloji ogretmen adaylarinin biyolojik okuryazarligi: Gegerlilik ve giivenirlilik
calismast yapilmis olan Olgekle, biyoloji Ogretmen adaylarmin biyolojik

okuryazarligi cesitli degiskenler agisindan degerlendirilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada veri toplama araciyla toplanan verilerin analizine gegmeden 6nce,
ogretmen adaylarina dagitilarak toplanan 6l¢me araglar1 1°’den 444°e ve 1°den 137°ye
kadar numaralandirilmigtir. Numaralandirma isleminden sonra verilen numaralara
uygun olarak veriler bilgisayar ortamima aktarilmistir.
Veriler bilgisayar ortamina aktartildiktan sonra biyolojik okuryazarlik 6lgegi ve alt
boyutlarmin gecerlik ve giivenirliligi SPSS 18 Windows paket programinda
yapilmistir. Daha sonra gecgerlik ve gilivenirlik calismalarindan sonra biyolojik
okuryazarlik 0Glgegi biyoloji egitiminde 6grenim gormekte olan 137 lisans
ogrencisine uygulanmis ve Olgegin alt boyutlarma gore biyolojik okuryazarlik
seviyelerine gore analizleri yine SPSS Windows paket programimnda analizi
yapilmistir. Yiizde, aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 gibi 6lcegin betimsel
analizleri de yapilmistir. Arastrmada yapilan istatistiksel c¢oziimlemeler icin

anlamlilik diizeyi .05 ve 0.1 olarak belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Olcegin Gegerlik Calismasi

Elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelenebilmektedir. KMO’nun .60’dan
yiiksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi, elde edilen verilerin faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2008; Norusis, 1990). Parametrik analizleri
kullanabilmek i¢in, Olglilen o6zelligin evrende normal dagilim gostermesi
gerekmektedir. Arastirmadan elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu
belirlemek i¢in yapilan 6n analiz ¢caligmalari neticesinde; KMO Kaiser-Meyer-Olkin
(Orneklem Olusturma Uygunlugu Olgiimii) degeri .76 ve Barlett testi(Bartlett
Biitiinlik Testi) sonucu anlamli bulunmus (p< .05), ki kare degeri =3728,78,
Sd=1225 elde edilmesi verilerin agimlayici faktor analizine uygunlugunu

gostermektedir (Tablo 1).

Tablol KMO and Bartlett's Testine ait Bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,763
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3728,788
Sd 1225,000
p ,000
p<0,05

Total degerlerine bakildiginda baslangic 6z degeri 1’in iizerinde olan bes faktor
bulunmaktadir (Tablo 2). Bu bes faktoriin varyansa yaptigi katkinin % 58,636
oldugu goriilmektedir. Ancak faktdr sayisna karar verirken degerlendirilmesi
gereken 6nemli husus, her bir faktoriin toplam varyansa yaptig1 katkinin 6nemidir. %
varyans degerlerine bakildiginda {i¢ bilesenin o6nemli Ol¢iide varyansa katki
sagladigl, dordiincii bilesenden itibaren bu katkinin azaldigi goriilmektedir. Bu
durumda baslangicta 3 olarak diisiiniilen faktor sayisinin 3 faktorlii stnanmasina

karar verilmistir.



Tablo 2 A¢iklanan toplam varyans tablosu
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Maddeler Baglangi¢ degerleri Dondiiriilmiis yiik degerleri
Kimiilatif Kimiilatif

Toplam % Varyans | % Toplam % Varyans | %

1 3,512 21,635 21,635 3,106 24,635 21,635

2 2,290 14,541 39,176 2,362 14,541 39,176

3 1,715 11,479 50,655 1,949 11,479 50,655

4 1,248 4,200 54,855 1,217 4,200 54,855

5 1,147 3,781 58,636 1,012 3,781 58,636

6 1,129 3,703 62,339

7 1,048 3,368 65,707

8 1,021 3,254 68,961

9 ,939 2,914 71,875

10 910 2,790 74,665

11 ,903 2,764 77,429

12 ,862 2,592 80,021

13 ,823 2,427 82,448

14 ,785 2,269 84,717

15 ,763 2,177 86,894

16 , 727 2,029 88,923

17 ,672 1,800 90,723

18 ,660 1,750 92,473

19 ,604 1,516 93,989

20 ,574 1,308 95,297

21 ,568 1,368 96,665

22 ,536 1,202 97,867

23 ,497 1,033 98,900

24 ,467 1,100 100,000

Ancak bu karar verilmeden once “Scree Plot” grafigi incelenmistir. Y ekseninde

bilesenler, X eksenine dogru bir inis yapmaktadir. Bu inis egilimi varyansa katki

cercevesinde noktalarla gosterilmektedir. Iki nokta arasmdaki her bir aralik bir faktor

anlamina gelmektedir. Sekil 1’de goriildiigii gibi 3. noktadan sonra egim bir plato

yapmaktadir. 3. noktadan sonraki bilesenlerin varyansa yaptiklar1 katki hem kiiciik

hem de yaklasik olarak aynidir. Bu agidan faktor sayisinin 3 olmasma karar

verilmistir. Ayrica bu karar aracin gelistirilmesi silirecinde belirlenen teorik yapida

beklenen faktor sayisi ile uyumlu olmasi acgisindan da anlamlidir.
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3

Eigenvalue
7

L T — 1 1 1 1 1 T T 1T 1T T 1 T
1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Component Number

Sekil 1 Yamac-Birikinti grafigi

Faktor sayismi belli ederek 6lgekteki maddelerin uygunlugu hangi maddelerin
Olcekten cikarilacagin1  belirlemek amaciyla dondiiriilmiis bilesenler matrisi
uygulanmistir. Bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden
sonra en yiiksek olan ylik degeri arasindaki farkin miimkiin oldugunca yiiksek olmasi
beklenen bir durumdur. Yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az .10 olmasi
istendik bir durumdur. Coziimleme sonucunda elde edilen degerlere gore maddelerin
Olcekte yer almasinda bir maddenin yalnizca bir faktérde en az .30 faktor yiikii ile
yer almast ve birden cok faktorde yer alan bir maddenin faktorlerden birindeki
yiikiiniin digerinden en az .1 degerinden daha biiyiik olmas1 durumunda madde
Olcekte tutulmustur. Cok faktorlii bir yapida, birden fazla ¢ok faktérde yiiksek yiik
degeri veren Ol¢ek maddeleri, binisik madde olarak tanimlanir ve bu binisik
maddelerin 6l¢ekten c¢ikartilmas: diisiiniilebilir (Biiylikoztiirk, 2008, Cokluk,
Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012, Biiylikoztiirk, Cokluk, Kokli, 2012).



Tablo3 1. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktorler

Faktor 1 | Faktor 2 Faktor 3
s28 ,653 -,104 -,013
s30 ,629 -,006 ,091
s19 ,625 ,170 ,083
s9 ,525 ,037 ,069
s39 517 -,023 ,076
s33 ,485 ,024 ,103
$32 477 119 221
s13 ,462 ,129 ,280
s42 ,459 -,014 ,098
s21 -,440 ,086 -,068
s7 411 -,049 ,039
s29 ,405 -,025 ,036
) 374 -,050 ,171
520 -,360 288 ,340
s34 ,358 -,063 ,204
s18 -,341 ,287 ,204
s41 -,327 ,038 ,096
s3 ,325 - 117 -,024
s5 317 ,195 ,155
47 -,294 273 ,123
$37 1252 517 115
s35 231 ,497 ,094
s40 -,133 ,482 ,263
s24 ,174 ,453 ,098
s16 -, 114 ,450 -,049
s26 ,046 ,425 -,052
s10 ,145 418 -,209
s25 ,249 411 -,031
s14 -,155 ,408 ,319
s23 -,139 ,405 -,228
s8 ,056 ,396 ,024
s45 -,018 ,391 -,061
s12 ,055 -,359 ,021
s48 ,051 ,349 -, 128
s22 ,080 ,345 ,094
s43 -,166 ,338 -,064
s11 -,106 ,332 -,136
s27 -,039 ,296 -,209
49 -,050 ,290 ,047
s46 -,133 ,290 -,189
s15 -,043 ,274 ,076
s4 -,176 ,250 -,191
s1 -,168 ,231 ,080
sd44 -,205 ,220 -,087
s36 -,024 ,029 ,652
s50 ,031 -,015 ,516
s31 251 -,043 424
s38 ,343 ,206 ,357
s17 ,230 -,229 ,341
52 ,147 -,187 271

35
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Birinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde 20. madde kabul diizeyinden
0,30’dan biiyiik olmasina ragmen hem birinci hem de {i¢iincii faktérde sahip oldugu
yiik degerleri 0,1°den kiiclik oldugundan binisiktir. 47, 27, 49, 46, 15, 4, 1, 44, 2.
maddeler kabul diizeyi 0,30’dan kiiciik oldugu i¢in binisiktirler. Bu maddelerden 20.
madde kabul diizeyinden biliyiikk oldugu i¢in Olcegimizde brrakilmistir. Diger
maddeler kabul diizeyinden diisiik oldugu i¢in ilk dondiirme isleminden sonra

Olcekten c¢ikarilmastir.

Tablo 4 2.Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktorler

Faktor 1 | Faktor 2 Faktor 3
s28 -,648 -,146 ,024
s30 ,629 ,004 ,092
s19 ,628 ,204 ,053
s9 ,530 ,068 ,002
s39 =512 -,079 ,086
s33 ,499 ,014 ,089
s32 ,482 115 213
s42 ,476 -,004 ,058
s13 -,454 ,047 ,366
s21 -,450 ,090 -,081
s29 411 -,001 ,016
s7 ,408 -,031 -,008
) ,390 -,053 111
s34 ,368 -,083 ,256
s18 -,343 ,234 ,276
s3 334 115 -,047
s41 -,326 ,025 ,083
s37 ,229 514 ,164
s35 ,209 478 ,169
s10 111 ,460 -,157
s16 -,141 ,458 ,024
s26 ,017 ,452 -,022
s24 ,170 ,448 ,132
s40 -,149 ,435 ,324
s8 ,027 418 ,068
s25 ,220 411 ,056
s45 -,028 ,410 -,076
s23 -, 175 ,407 -,134
s12 ,075 -,376 ,012
s48 ,029 ,360 -,085
s22 ,074 ,354 ,067
s11 -,149 ,353 -,052
s43 -,180 ,337 -,031
s36 ,010 -,058 ,670
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$50 073 ~,078 ,508
s31 287 ~,091 416
$38 342 192 ,394
s14 -,169 ,383 ,386
520 -357 243 ,384
s17 ,264 -,280 ,292

Ikinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde 18, 38, 20. maddeler kabul
diizeyinden 0.30’dan biiyiik olmasimna ragmen hem birinci hem de {iciincii faktorde
sahip oldugu yiik degerleri .1°den kiigiik oldugundan binigiktir. 17. madde kabul
diizeyi 0.30°dan kii¢iik oldugu i¢in binisiktir. Bu maddelerden 17. Madde 6lgekten

cikarilirken diger maddeler 6l¢ekte tutulmustur.

Tablo 5 3.Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktorler

Faktor 1 | Faktor 2 Faktor 3
s28 -,649 -,143 ,038
s30 ,635 ,000 ,068
s19 ,631 ,201 ,039
s9 ,529 ,073 -,023
s39 =512 -,070 ,078
s33 ,503 ,009 ,074
s32 ,487 ,120 ,178
s42 ,480 -,013 ,052
s21 -,454 ,094 -,062
s13 -,433 ,021 ,405
s29 411 ,000 -,004
s7 ,408 -,028 -,031
) ,392 -,045 ,072
s34 ,381 -,095 ,243
s18 -,335 232 ,285
s3 ,331 -,105 -,079
s41 -,325 ,035 ,073
s37 ,232 ,513 ,166
s35 211 ,482 ,162
s16 -,147 474 ,018
s10 ,100 472 -,155
s26 ,014 ,457 -,013
s24 ,176 ,438 ,151
s8 ,027 ,420 ,073
s40 -,135 ,419 ,352
$23 -183 413 114
s25 221 ,405 ,071
s45 -,027 ,400 -,043
s12 ,078 -,387 ,017
s22 ,073 ,362 ,060
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548 1026 355 ~057
s11 - 150 351 ~,027
543 _185 349 ~,033
$36 044 ~,096 1690
$50 1091 ~,081 474
520 -336 213 435
s14 152 ,367 407
$38 ,363 167 ,404
s31 ,307 - 107 ,402

Uciincii dondiiriilmiis bilesenler matrisinde 13, 20, 38 ve 31. maddeler kabul
diizeyinden .30’dan biiylik olmasina ragmen hem birinci hem de {iciincii faktérde 14
ve 40. madde hem 2. hem de 3. faktorde sahip oldugu yiik degerleri .1’den kiiciik
oldugundan binisiktir. 18. madde kabul diizeyi 0.30’dan 1. faktorde biiylik fakat 3.
faktorde .1’den kiiciik kiiciik oldugu icin binisiktir. Bu maddelerden 18. madde
Olcegimizden brrakilirken binisik olan diger maddeler bu dondiirme islemi sonucu

Olcekten c¢ikarilmastir.

Tablo 6 4. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktorler

Faktor 1 | Faktor 2 Faktor 3
s28 -,627 -,132 -,143
s30 ,623 ,000 ,176
s19 ,616 ,192 ,137
s9 ,558 ,056 -,058
s39 -,523 -,034 -,034
s33 ,500 ,017 ,024
s42 ,496 -,016 ,006
s32 ,448 ,129 ,388
s7 ,445 -,039 -,162
s29 ,434 -,006 ,004
s21 -,432 ,096 -,219
s3 ,389 -,100 -,304
s18 -,388 265 ,327
s41 -,380 ,057 ,179
) ,365 -,060 ,131
s34 ,340 -,064 ,267
s37 212 515 ,240
s10 ,129 497 -,249
s35 ,201 ,482 ,233
s16 -,126 477 -,109
s26 ,018 ,452 ,005
s24 ,162 ,449 ,236
s8 ,085 ,437 -,305
s45 -,024 ,413 -,036
s23 -, 171 413 -,139
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s25 ,198 ,407 211
s12 ,075 -,401 ,157
s22 ,045 ,379 ,188
s43 -,192 ,374 -,033
s11 -,144 ,353 -,083
s48 ,009 ,334 ,097
s36 -,020 -,060 ,649
sS0 ,071 -,036 ,322

Doérdiincii dondiiriilmiis bilesenler matrisinde 32, 3, 18, 34. maddeler kabul
diizeyinden .30’dan biiylik olmasma ragmen hem birinci hem de {iglincii faktorde
sahip oldugu yik degerleri .1’den kiiciik oldugundan binisiktir. Bu maddeler

Olcekten c¢ikarilmastir.

Tablo 7 5.Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktorler

Faktor 1 | Faktor 2 Faktor 3
528 -,633 -, 146 S
s19 ,629 ,201 ,131
s30 ,626 ,021 115
s39 -,600 -,023 ,153
s9 ,528 ,073 ,090
s33 ,527 ,022 ,009
s42 ,461 ,000 ,143
529 451 -,004 ,021
s41 -,435 ,076 ,328
s7 ,429 -,045 -,145
21 - 418 ,068 -,330
) ,345 -,036 ,254
s37 ,178 ,548 ,306
s35 218 ,499 ,078
s10 ,107 ,486 -,209
s16 -,130 ,461 -,226
s24 ,167 ,459 ,150
s26 ,017 ,456 -,035
s45 -,090 ,433 ,241
s8 ,047 ,423 -,169
s25 ,247 412 -,047
s12 ,125 -,403 ,007
s22 ,035 ,388 ,279
s43 -,259 ,381 ,168
s48 ,043 ,341 -,064
s11 -,148 ,339 =215
s36 ,019 -,030 472
s50 ,049 -,003 ,457
s23 -,145 ,391 -,418
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Besinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde 21. ve 23. madde kabul diizeyinden
.30’dan biiyiik olmasina ragmen 6 ve 21. madde hem birinci hem de tglincii 23.
madde hem ikinci hem de ii¢lincii faktérde oldugu, sahip oldugu yiik degerleri .1’den

kii¢iik oldugundan binisiktir. Bu madde 6lgekten ¢ikarilmistir.

Tablo 8 6.Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktorler

Faktor 1 | Faktor 2 Faktor 3
s19 ,633 ,229 ,034
s28 -,622 -, 186 ,019
s30 ,614 ,131 -, 177
s39 -,579 -,048 ,045
s9 ,546 ,090 ,020
s33 518 ,067 -,063
s42 ,481 ,036 -,024
s7 468 -,129 121
s29 ,456 ,052 -,088
s41 -,455 ,150 -,066
s37 ,141 ,617 ,066
s35 ,160 ,581 ,020
s25 ,192 ,495 -,048
s24 ,146 ,483 ,116
s26 -,011 ,453 115
s22 ,029 ,436 ,053
s45 -,074 ,376 ,252
s48 -,008 ,376 ,026
s43 -,252 ,336 ,209
s8 111 ,174 ,551
s36 -,028 ,282 -,524
s10 ,144 ,250 ,520
s12 ,083 -,197 -,467
s16 - 118 273 ,423
s11 -,139 ,154 ,378
s50 ,033 ,201 -,323

Altinc1 dondiiriilmiis bilesenler matrisinde 43. madde kabul diizeyinden .30’dan
biiylik olmasmma ragmen hem birinci hem de ikinci faktorde sahip oldugu yiik

degerleri .1’den kiiciik oldugundan binisiktir. Bu madde 6l¢ekten ¢ikarimistir.
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Tablo 9 7.Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktorler

Faktor 1 | Faktor 2 Faktor 3
s19 ,633 ,233 ,036
s28 -,615 -,202 ,017
s30 ,602 ,157 -,172
s39 -,578 -,058 ,049
s9 ,537 ,108 ,022
s33 ,522 ,067 -,063
s42 ,497 ,019 -,023
s29 472 ,037 -,096
s41 -,470 ,162 -,062
s7 465 - 118 114
s37 ,133 ,615 ,080
s35 ,151 ,584 ,029
s25 ,179 ,508 -,039
s24 ,128 ,499 ,126
526 -,024 462 ,126
s22 ,029 ,426 ,061
s48 -,029 ,398 ,030
s45 -,063 ,347 ,262
s8 ,114 ,157 ,559
s10 ,137 ,247 ,530
s36 -,032 ,288 =512
s12 ,089 -,191 -,478
s16 -,130 277 ,430
s11 - 151 161 381
s50 ,035 ,199 -,313

Yedinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde 45. madde kabul diizeyinden
.30’dan biiylik olmasma ragmen hem ikinci hem de iicilincli faktérde sahip oldugu

yiik degerleri .1’den kiiclik oldugundan binisiktir. Bu madde 6l¢ekten ¢ikarimistir.
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Tablo 10 8.Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktorler

Faktor 1 | Faktor 2 Faktor 3
s19 ,632 ,238 ,035
s28 -,616 -,202 ,022
s30 ,597 ,171 -, 164
s39 -,576 -,067 ,042
s9 534 117 ,026
s33 ,523 ,069 -,064
s42 ,505 ,002 -,043
s29 ,470 ,044 -,091
s41 -,469 ,154 -,068
s7 ,464 -,109 ,119
s37 ,128 ,615 ,077
s35 ,140 ,599 ,044
s25 ,174 ,509 -,036
s24 ,122 ,503 ,129
s26 -,031 ,467 ,132
s22 ,027 ,423 ,056
s48 -,040 ,416 ,049
s8 ,108 ,168 ,566
s10 ,133 ,249 ,530
s36 -,035 ,291 =511
s12 ,091 -,188 -473
s16 -,137 ,285 ,439
s11 -, 158 ,169 ,391
s50 ,037 ,192 -,324

Yedinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde 6lgekteki biitiin maddeler .30°dan
biiylik ve binisik madde olmadig: icin biyolojik okuryazarlik dlcegi elde edilmistir
(Tablo 7).



Tablo 11 Aciklanan toplam varyans tablosu
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Maddeler Baslangic degerleri Dondiiriilmiis yiik degerleri
Kimiilatif Kimiilatif

Toplam % Varyans | % Toplam % Varyans | %

1 3,216 26,824 26,824 2,982 21,444 21,444

2 2,090 15,532 42,356 2,148 19,141 40,285

3 1,114 10,460 52,816 1,649 12,531 52,816

4 1,248 4,200 54,855

5 1,147 3,781 58,636

6 1,129 3,703 62,339

7 1,048 3,368 65,707

8 1,021 3,254 68,961

9 ,939 2,914 71,875

10 ,910 2,790 74,665

11 ,903 2,764 77,429

12 ,862 2,592 80,021

13 ,823 2,427 82,448

14 ,785 2,269 84,717

15 ,763 2,177 86,894

16 7127 2,029 88,923

17 ,672 1,800 90,723

18 ,660 1,750 92,473

19 ,604 1,516 93,989

20 ,574 1,308 95,297

21 ,568 1,368 96,665

22 ,536 1,202 97,867

23 ,497 1,033 98,900

24 ,467 1,100 100,000

Tablo 10°’da goriildiigi tizere 1, 2, 3, 4, 5, 6, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 23, 27,
31, 32, 34, 38, 40, 43, 44, 45, 46, 47, 49 maddelerin analiz dis1 birakilmasi ile ii¢
faktoriin varyansi agiklama oranmin % 52, 816 oldugu goriilmiistiir.
Tablo 10’da goriildiigii gibi, 6lgekteki 3 faktoriin agikladig1 varyansin, birinci faktor
icin % 21,444; ikinci faktor icin % 19, 141 ve tgiincii faktor icin % 12,531 oldugu
goriilmiistiir. Ug faktoriin tiimii toplam varyansmn % 52, 816’sm1 agiklamaktadir. Bu
varyans degeri li¢ faktorlii bir dlgek igin iyi seviyede kabul edilebilir. Ac¢iklanan
varyansin yiksek olmasi, 1lgili kavram ya da yapmin o denli 1yi 6l¢iildiigilintin bir
(Biiyiikoztirk, 2008, Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2012, Biiyiikoztiirk, Cokluk, Kokli, 2012). Tim faktorlerin 6z

gostergesi  olarak yorumlanabilir

degerlerinin 1’den biiyiik olmas1 bu 6lgegin ti¢ anlamli faktore sahip olabilecegini
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gostermektedir. Faktor analizi sonucunda 6lgekte kalmasina karar verilen maddelerin

faktorlere gore dagilimu ile faktor yiikleri Tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 12 Olgekteki faktorler ve yiik degerleri

Maddeler Faktorler

Faktor 1 | Faktor 2 Faktor 3
s19 ,632 238 ,035
s28 -,616 -,202 ,022
s30 ,597 ,171 -, 164
s39 -,576 -,067 ,042
s9 ,534 117 ,026
s33 ,523 ,069 -,064
s42 ,505 ,002 -,043
s29 ,470 ,044 -,091
s41 -,469 ,154 -,068
s7 ,464 -,109 119
s37 ,128 ,615 ,077
s35 ,140 ,599 ,044
s25 ,174 ,509 -,036
s24 ,122 ,503 ,129
s26 -,031 ,467 ,132
$22 ,027 423 ,056
s48 -,040 ,416 ,049
s8 ,108 ,168 ,566
s10 ,133 ,249 ,530
s36 -,035 ,291 -,511
s12 ,091 -, 188 -,473
s16 -,137 ,285 ,439
s11 -, 158 ,169 ,391
s50 ,037 ,192 -,324

Olgekteki maddelerin yiik degerleri 0,32 ile 0,63 arasinda degistigi
goriilmektedir. Olgek bilgi ve bilgiyi kullanabilme, bilim ve bilimin dogas ve ilgi
boyutlarindan olugmustur. Bilgi ve bilgiyi kullanma boyutu 7, 9, 19, 28, 29, 30, 33,
39, 41, 42. maddelerinden olusmaktadir. Toplam 10 maddenin 7, 9, 19, 28, 29, 30,
33, 42. maddeler olumsuz, 39 ve 41. Maddeler ise olumlu maddelerdir. Bilim ve
bilimin dogas1 boyutu 22, 24, 25, 26, 35, 37, 48. maddelerinden olusmaktadir.
Toplam 7 maddenin 22, 24, 25, 26, 35, 37. maddeleri olumlu, 48. Madde ise
olumsuzdur. ilgi boyutu 8, 10, 11, 12, 16, 36, 50. maddelerinden olusmaktadir.
Toplam 7 maddenin 8, 10, 11, 16. maddeler olumlu, 12, 36, 50. Maddeler ise

olumsuzdur. Olgegin toplaminda 12 madde olumsuz, 12 madde olumludur.
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Olgekte yer alan maddelerin toplamu ile faktdrler arasi iliskiyi belirlemek icin

yapilan korelasyonel calismada, Olcegin toplami ile faktorler arasinda anlamli bir

iligkinin oldugu ve bu iligkinin 2 faktor arasinda pozitif yonde, 1 faktor arasinda ise

negatif yonde sekillendigi gézlenmektedir (Tablo 13).

Tablo 13 Olce

gin geneli ve faktorler arasindaki korelasyona ait bulgular

Bilgi ve bilgiyi | Bilim ve bilimin | Olgegin
kullanabilme dogasi Ilgi Geneli
Bilgi ve bilgiyi | Pearson o s
kullanabilme | Correlation | 1°0% 155 ,003 678
P ,001 ,183 ,000
N 444,000 444 444 444
Bilim ve | Pearson e o s
bilimin dogast | Correlation | *1> 1,000 238 /723
P ,001 ,000 ,000
N 444 444,000 444 444
Pearson o s
flgi Correlation ,063 ,238 1,000 ,562
P ,183 ,000 ,000
N 444 444 444,000 444
Pearson o o s
Olgegin Geneli | Correlation 678 123 562 1,000
P ,000 ,000 ,000
N 444 444 444 444,000

Korelasyon katsayisinin, mutlak deger anlaminda, 0.70-1.00 arasinda deger

almas1 ytiksek; 0.69-0.30 arasinda deger almasi orta; 0.29-0.00 arasinda olmasi ise,

diisiik diizeyde bir iligki olarak yorumlanmistir (Biiytikoztiirk, 2008).

Birinci faktor i¢in (r= .678) orta diizeyde pozitif bir iligki, ikinci faktor i¢in (r=-.723)

yiiksek diizeyde pozitif bir iliski ve liclincli faktor icin (r= .562) orta diizeyde pozitif

bir iliski bulunmustur.
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4.2. Olcegin Giivenirligi

Olgekte yer alan boyutlarin giivenirlilik katsayilar1 ise, bilgi ve bilgiyi
kullanabilme boyutunun Cronbach's Alpha katsayist 0,59, bilim ve bilimin dogas1
boyutunun Cronbach's Alpha katsayis1 0,71, ilgi boyutunun Cronbach's Alpha
katsayis1 0,59 ve Olcegin toplaminin giivenirliligi Cronbach's Alpha katsayis1 0,63
olarak bulunmustur.
Ayrica kalan 24 maddelik biyolojik okuryazarlik 6l¢ceginin alt-iist gruplarina dayanan
gecerlilik analizi yapilmistir (Tablo 11). Bu analiz sonuglarina gore 6lgekte yer alan
7, 8, 11, 12, 22, 26, 35, 36, 37, 41, 50 maddeler, madde analizi sonuglarina gore
uygun olmamasma ragmen uzman gorisii alinarak Olgekte kalmasi uygun

gorilmiistiir.

Tablo 14 Alt-iist gruplarina dayanan gecerlilik analizi

Maddeler | Alt-iist

gruplar | N X Ss t sd p*
s19 Ust 120 3,775 1,503

Alt 120 2,725 1,719 5,036 238 0,000
s28 Xlstt i;g ;:222 tzzé -2,226 238 027
- Xlstt 58 ;:32; i:i?g 3,359 238 ,001
$39 Xlstt gg ;:ggg tgii 3,045 | 238 003
. A0 3 f s o |8 | om
= Xlstt Bg iggf i;gg 3,813 238 ,000
542 Xlstt gg 32232 ti‘l‘g 4,545 | 238 000
S 7 S SE AT 2000 |28 | o
- Xlstt gg 52‘2‘; 1533 - 495 238 621
57 Xlstt gg ;:gg? tiég 1,923 238 056
537 Xlstt gg ;322 };f 1328 | 238 185
$35 Xlstt gg ;33(3) i;gg 1,812 238 071
525 Xlstt i;g ‘3‘:22(1) tgég 4316 | 238 000
524 Ust 120 3,800 922 2,280 238 024
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Alt 120 3,491 1,159

= Xlstt gg ;:ggg };gg ,640 238 523
s22 Xlstt i;g ;;(2)(5) tégg 173 238 863
548 Xlstt i;g ;:igz tgzg 2,718 238 007
s8 Xlstt gg ;:282 tg?‘z‘ 1,693 238 092
SR 7 S N VR 2o |28 | 003
$36 Xlstt gg ;(1)5132 i;jg 1,024 238 307
s50 Xlstt gg ;:gég 1‘5‘3(2) -918 238 360
512 Xlstt gg ;223 igii 162|238 872
s11 Xlstt gg 3332 tgig 1,899 238 1059
S N M N 1 NP P
*p<0,05

diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 120°dir.

Son durumda 6lcekteki toplam madde sayis1 24 tiir. Bu dlgekten alinabilecek en

4.3. Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Biyolojik Okuryazarhgiyla ilgili Bulgular;

4.3.1. Biyoloji Ogretmen Adaylarimin Biyolojik Okuryazarhgyla ilgili Betimsel

Istatistiklere Ait Bulgular;

Bir 6grenci tarafindan isaretlenen ciimlelerin madde puanlarinin toplamini

isaretlenen climle sayisina bdlerek (Turgut ve Baykul, 1992) elde edilecek olan puan,

ogrencilerin biyolojik okuryazarligi hakkinda arastirmacilar1 bir fikir sahibi

yapabilecektir.
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Tablo 15 Biyoloji 6gretmen Adaylarmin Biyolojik Okuryazarligiyla ilgili Betimsel
Istatistiklere Ait Analiz Sonuglar1

Olgegin Maddeler | N Minimum | Maximum X Ss
Boyutlar1
Bilgi ve | sl 137 1,00 5,00 4,189 1,286
bilgiyi s2 137 1,00 5,00 1,299 ,760
kullanabilme | s3 137 1,00 5,00 4,620 ,665
s4 137 1,00 4,00 2,124 ,981
s5 137 1,00 5,00 4,328 ,875
s6 137 1,00 5,00 3,810 1,141
s7 137 1,00 5,00 3,715 1,084
s8 137 1,00 5,00 3,007 1,108
s9 137 1,00 5,00 3,751 1,027
s10 137 1,00 5,00 4,328 1,112
Toplam 137 22,00 43,00 35,175 3,340
Bilim ve | sll 137 1,00 5,00 4,430 811
bilimin s12 137 1,00 5,00 4,496 , 728
Dogasi s13 137 1,00 5,00 4,292 ,796
sl4 137 1,00 5,00 4,014 ,785
s15 137 1,00 5,00 3,985 ,848
sl6 137 1,00 5,00 4,248 ,725
s17 137 1,00 5,00 2,664 1,030
Toplam 137 13,00 35,00 28,131 3,362
Hgi s18 137 1,00 5,00 3,963 1,017
s19 137 1,00 5,00 3,788 919
s20 137 1,00 5,00 4,116 ,840
s21 137 1,00 5,00 2,978 1,308
s22 137 1,00 5,00 3,459 1,175
s23 137 1,00 5,00 3,438 1,056
s24 137 1,00 5,00 3,583 1,089
Toplam 137 13,00 34,00 25,328 3,393
Olgek genel | Genel 137 71,00 104,00 88,635 6,681
Toplam

Tablo 15 incelendiginde biyoloji Ogretmen adaylarmin biyolojik okuryazar

Olceginin bilgi ve bilgiyi kullanma boyutunda ortalama puanlari }235,17 olarak
hesaplanmistir. Biyoloji 6gretmen adaylarmin bu boyuttaki biyolojik okuryazar
diizeyleri Uno ve Bybee (1994)’ deki biyolojik okuryazarlik seviyelerine gore

yapisal biyolojik okuryazarlik seviyesinde oldugu belirlenmistir. Bilim ve bilimin
dogas1 boyutunda ise ortalama puanlari }228,13 olarak hesaplanmistir. Bilim ve
bilimin dogas1 boyutunda ise yapisal biyolojik okuryazar olduklar1 bulunmustur. ilgi
boyutunda ise ortalama puanlari }225,32 olarak hesaplanmistir. Bu boyutta da

biyoloji 6gretmen adaylarinin ayni sekilde yapisal biyolojik okuryazar olduklar:
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goriilmiistiir. Olgegin genelinde ise biyoloji gretmen adaylarmin ortalama

puanlarinin }288,63 yapisal biyolojik okuryazar diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Biyoloji 6gretmen adaylarmin smif diizeylerine gore biyolojik okuryazar
seviyleri ise; 1, 2, 4, 5. smiflarda 6grenim goren katilimcilarin ortalama puanlari
strasiyla }24,22; 4,70; 4,30; 4,34 olarak belirlenmis ve katilimcilarim bilgi ve
bilgiyi kullanabilmeleri kavramsal biyolojik okuryazar seviyesinde olduklar:
belirlenmistir. 3. Sif katilimcilarinin ise ortalama puanlar }24,08 olarak
bulunmus ve yapisal biyolojik okuryazar diizeyde bilgiyi kullandiklar1 tespit
edilmistir (Tablo16). Bilim ve bilimin dogas1 boyutunda katilimcilardan 1,4.smif
ogretmen adaylarinin ortalama puanlari X =2,37; 2,30 nominal biyolojik okuryazar
seviyesinde iken, 2,3,5.smiflar ortalama puanlari }22,83; 2,77, 3,10 bulunmus ve
katilimcilarin bilim ve bilimin dogasiyla ilgili fonksiyonel biyolojik okuryazar
olduklar1 belirlenmistir. Ilgi boyutunda katilimeilarn hepsinin ortalama puanlarmin (
}23,62; 3,54; 3,70; 3,42; 3,65) olarak bulunmus ve biyolojik okuryazar seviyeleri
yapisal diizeyde kalmstir.

Tablo 16 Biyoloji 6gretmen adaylarmin siniflarina gore betimsel bulgulari
Siniflar Bigi ve bilgiyi | Bilim ve bilimin | Ilgi
kullanma Dogas1
Biyoloji-1 X 4,222 2,370 3,629
Std. Sapma 1,368 1,079 1,181
Biyoloji-2 X 4,708 2,833 3,541
Std. Sapma ,690 916 1,178
Biyoloji-3 X 4,083 2,791 3,708
Std. Sapma 1,248 ,931 1,041
Biyoloji-4 X 4,303 2,303 3,424
Std. Sapma ,983 ,951 1,031
Biyoloji-5 X 4,344 3,103 3,655
Std. Sapma 1,142 1,080 1,078
Total X 4,328 2,664 3,583
Std. Sapma 1,112 1,030 1,089

Katilimcilarin bilgi ve bilgiyi kullanabilme boyutunun 4.sorusunda “karada
yasayan bitkilerin kokleri zarar gordiigiinde bitki yasammni devam ettirebilir”
ifadesine katilimcilarin % 17,5’1 kararsiz kaldiklar1 gortilmiistiir. Ayni boyutun

6.sorusunda “biyoloji evrende yasayan tiim canlilarla ilgili bilgi vermez” ifadesine”
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katilimcilarin % 16,8°1 kararsiz kaldiklar1 belirlenmistir. Ayni boyutun 7.sorusuna
“gidalar uzun slire bozulmadan durabilir” ifadesine katilimecilarin %17,5°1
katilmadiklarin1  bildirmislerdir. 8.soruya “siirlingenler kis uykusuna yatarlar”
ifadesine % 35’1 katilmadigini, % 21,9’u kararsiz kaldigmi, % 28,51 ise katildigmni
belirtmistir. Bilim ve bilimin dogas1 boyutunda katilimcilarin 17.soruya “obeziteye
kalitsal faktorler degil yedigimiz besinler neden olur” ifadesine % 38,7’si

katilmadigini, %27’sinin kararsiz oldugu goriilmiistiir.

Tablo 17 Biyoloji Ogretmen Adaylarinin dlgekteki sorulara cevap yiizdeleri ve
frekanslari

Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle

katiliyorum katilmiyorum
Maddeler | f % f % f % f % f %
sl 12 |88 8 5,8 6 4,4 27 19,7 84 61,3
s2 3 2,2 2 1,5 1 )7 21 15,3 110 80,3
s3 1 i 1 i 5 3,6 35 25,5 95 69,3
s4 0 |0 17 12,4 24 17,5 55 40,1 41 29,9
s5 2 1,5 4 2,9 13 9,5 46 33,6 72 52,6
s6 7 5,1 13 9,5 23 16,8 50 36,5 44 32,1
s7 2 1,5 24 17,5 21 15,3 54 39,4 36 26,3
s8 8 |58 48 35,0 30 21,9 39 28,5 12 8,8
s9 28 | 20,4 73 53,3 15 10,9 16 11,7 5 3,6
s10 7 5,1 8 5,8 3 2,2 34 24,8 85 62,0
sl 78 | 56,9 48 35,0 4 2,9 6 4,4 1 )7
s12 81 |59,1 48 35,0 4 2,9 3 2,2 1 )7
s13 61 | 44,5 62 453 5,8 5 3,6 1 i
sl4 34 | 24,8 79 57,7 17 12,4 6 4.4 1 7
s15 35 | 255 75 54,7 20 14,6 4 2,9 3 2,2
s16 49 | 358 79 57,7 5 3,6 2 1,5 2 1,5
s17 15 | 10,9 53 38,7 37 27,0 27 19,7 5 3,6
s18 43 | 31,4 66 48,2 13 9,5 10 7,3 5 3,6
s19 27 | 19,7 72 52,6 21 15,3 16 11,7 1 )7
s20 1 )7 7 5,1 14 10,2 68 49,6 47 34,3
s21 17 | 12,4 46 33,6 18 13,1 35 25,5 21 15,3
s22 26 | 19,0 51 37,2 31 22,6 18 13,1 11 8,0
s23 20 | 14,6 54 39,4 34 24,8 24 17,5 5 3,6
s24 4 |29 26 19,0 19 13,9 62 453 26 19,0
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Ilgi boyutunda ise katilimcilarm 21.soruya “canlilarin kendi yasam siiresince
kazandig1 yeni karakterler yavru dollere aktarilir” ifadesine % 33,6’s1 katildigini
belirtmistir. 22.soruya “sonbaharda yapraklarin sararmasi olayr renk maddelerinin
birbirine doniisiimiiyle ger¢eklesir” ifadesine % 22,06°s1 kararsiz kalmistir. 23.soruya
“bilim adamlar1 canlilar1 goriiniis ve davraniglarindan ziyade anatomik yapilarina
gore smiflandirirlar” ifadesine katilimcilarin % 24,8°1 kararsiz kalirken, % 17,51
katilmadiklarini belirtmislerdir. 24.soruya “biyoloji bilgilerim okuldan 6grendiklerim

kadardir” ifadesine katilimcilarm % 19°u katildigini belirtmislerdir.

4.3.2. Biyoloji Ogretmen Adaylarimin Biyolojik Okuryazarhklarimin farkh

Degiskenlere gore Degerlendirilmesine Ait Bulgular;

4.3.2.1.  Biyoloji Ogretmen  Adaylarimin  Biyolojik  Okuryazarliklarinin

Cinsiyetlerine gore Degerlendirilmesine Ait Bulgular;

Tablo 18 Cinsiyete gore Biyoloji Ogretmen Adaylarmin biyolojik okuryazarligma ait
sonuglar

Test grup Cinsiyet N X Ss t Sd p
Bayan 105 25,771 3,250

Ilgi ’ ’ 2,838 135 ,005
Erkek 32 23,875 3,498

bilim  ve | Bayan 105 28,342 3,310

bilimin ’ ’ 1,337 135 ,183

dogast Erkek 32 27,437 3,491

bilgi ~ ve | Bayan 105 35,628 3,120

bilgiyi ’ ’ 2,958 135 ,004

kullanma | Erkek 32 33,687 3,649

Toplam Bayan 105 89,742 6,284
Erkek 32 85,000 6,748 3,673 135 000

*p<0,05

Katilimcilarin 6lgegin bilgi ve bilgiyi kullanma, ilgi ve Olgegin genelinde
cinsiyetler arasinda anlamlilik oldugu tespit edilmistir (p<<0,05). Bu farklilik bilgi ve
bilgiyi kullanma boyutunda bayanlarin ortalama puanlarinin (}235,62) iken
erkeklerde (}233,68) olarak belirlenmis ve bayanlarm bilgi ve bilgiyi

kullanmalarinin erkeklere gore daha iyi oldugu gériilmiistiir. Ilgi boyutunda da yine

katilimeilarin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak farkli oldugu goriilmiistiir

(p<0,05). Bayanlarin (}225,77) erkeklere (}223,87) gore daha ilgili olduklar1
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belirlenmistir. Olgegin genelinde de bayanlarin (}289,74) biyolojik okuryazarlik
durumlar1 erkeklere gore anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Biyoloji
ogretmen adaylarmin biyolojik okuryazarliga cinsiyetlerin etkisi ve bunun bayanlar

lehine oldugu goriilmektedir.

4.3.2.2. Biyoloji Ogretmen Adaylarimin Biyolojik Okuryazarliklarinin Mezun

Olduklar: Lise Tiiriine gore Degerlendirilmesine Ait Bulgular;

Tablo 19 Biyoloji Ogretmen adaylarinin mezun olduklar: lise tiiriine gore biyolojik
okuryazarliklarina ait sonuglar

Bagimh
Degisken Lise Tiirdi _ Tukey HSD
N X S.S F p (Varyanslar homojen)
Siiper L. 9 23,222 2,587
. Diiz L. 94 25,319 3,452
Ilgi Anadolu Farklilik yok
L 26 25,961 3,446 1130 | 345
Fen Lisesi | 1 26,000 .
Meslek L | 7 25,714 3,039
Toplam 137 | 25,328 3,393
Bagiml =
Degisken N X SH F P
Siiper L. 9 28,222 6,200
Diiz L. 94 28,276 2,875
Bilim ve | Anadolu
bilimin L. 20272609 1382 | e Farklilik yok
dogasi Fen Lisesi | 1 24,000 | . ’ ’
Meslek L. | 7 29,857 2,267
Toplam 137 | 28,131 3,362
Bagimh -
Degisken N X SH F P
Siiper L. 9 35,222 3,929
Bilgi ve | Diiz L. 94 35,202 3,303
bilgiyi Anadolu
kul%a}llllabilme L. 26 35,538 3,420 ,679 ,607 Farklilik yok
Fen Lisesi | 1 31,000 .
Meslek L. | 7 34,000 3,055
Toplam 137 | 35,175 3,340
Bagiml -
Degisken N X SH F P
Siiper L. 9 86,666 7,762
Diiz L. 94 88,797 6,238
Toplam Anadolu
L 26 88,769 8,434 565 688 Farklilik yok
Fen Lisesi | 1 81,000 .
Meslek L. | 7 89,571 3,866
Toplam 137 | 88,635 6,681

*p<0,05
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Biyoloji 6gretmen adaylariin biyolojik okuryazarliklart mezun olduklar: lise
tirline gore Olcegin boyutlarinda ve genelinde istatistiksel olarak farklilik
bulunmamistir. Mezun olduklar: lise tiiriiniin biyolojik okuryazarligi etkilemedigi

farklilik olusturmadig: tespit edilmistir.

4.3.2.3. Biyoloji Ogretmen Adaylarimin Biyolojik Okuryazarliklarimin Ogrenim
Gormekte Olduklar: Siniflarina gore Degerlendirilmesine Ait Bulgular;

Tablo 20 Biyoloji 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri siiflara gore biyolojik

okuryazarligi
Bagimh
Degisken Universite _ Tukey HSD
sinifi N X S.S F p (Varyanslar homojen)
1.smf 27 24,777 3,067
. 2.smif 24 26,541 3,889
Ilgi 3.smif 24 25,291 3,209
4.smif 33 24,757 3,783 1,209 1,310 Farklihik yok
5.smif 29 25,517 2,823
Toplam 137 | 25,328 3,393
Bagimh =
Degisken N X S-H F P
1.smf 27 27,777 3,308
2.smif 24 28,375 4,250
Bilim ve | 3.smif 24 28,458 2,888
bilimin 4.smif 33 27,030 3,477 1,885 117 Farklilik yok
dogast 5.smf 29 | 29241 | 2,502
Toplam 137 | 28,131 3,362
Bagimh =
Degisken N X SH F P
1.smf 27 34,592 3,875
Bilgi ve | 2.smf 24 35,000 3,120
bilgiyi 3.smif 24 36,166 3,534 1.097 361
kullanabilme | 4. sinif 33 35,575 2,894 > > Farklilik yok
5.smif 29 34,586 3,268
Toplam 137 | 35,175 3,340
Bagimh =
Degisken N X S-H F P
1.smif 27 87,148 6,729
2.smif 24 89,916 7,033
Toplam 3.smf 24 89,916 7,174 L162 131 Farklilik yok
4. smf 33 87,363 6,749 ’ ’
5.smif 29 89,344 5,696

Toplam 137 | 88,635 6,681

*p<0,05
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Biyoloji o6gretmen adaylarinin siniflara gore biyolojik okuryazarligi arasinda

anlamlilik olmadig1 tespit edilmistir (p<0,05). Smif diizeylerine goére biyolojik

okuryazarlig etkilemedigi tespit edilmistir.

4.3.2.4. Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Biyolojik Okuryazarliklarinin Akademik

Basart Durumlarina gore Degerlendirilmesine Ait Bulgular;

Tablo 21 Biyoloji 6gretmen adaylarmin lisans akademik basari puanlarma gore
biyolojik okuryazarligi

Bagimh

Degisken Akademik Tukey HSD
ort. _ (Varyanslar

N X S.S F p homojen)

0-1.50 1| 25,000
arasl
1.51-2.00 11 23,181 4,622
arasl

Ilgi 2.01-2.50 Farklilik yok
arasli 42 25,976 3,080 1,757 | ,141
231-3.00 141 14006 [ 3,220
arasl
3014001 45 195642 | 3384
arasl
Total 137 | 25,328 3,393

Bagimh =

Degisken N X SH F P
0-1.50 1| 27,000
arasl

. L1200 14 o907 | 2,101

Bilim ve | arasi

bilimin dogas1 | 2.01-2.50 4 28,428 3.623 Farklilik yok
arast ,671 ,613
25130004 17512 | 4,068
arasl
301400145 | 28571 | 2,529
arasl
Total 137 | 28,131 | 3,362

Bagimh =

Degisken N X SH F P
0-1.50 1| 33,000
arasl

E’.‘lg.‘ c Ve[ IS1200 0 sa 900 | 2,547

ilgiyi arast

kullanabilme 2.01-2.50 Farklilik yok
arasi 42 35,190 3,521 487 746
251300 134780 | 3,869
arasl
3.01-400 145 | 35666 | 2,808
arasl
Total 137 | 35,175 3,34070
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Bagimh =

Degisken N X S.H F P
0-1.50 1| 85,000
arasi
151-2000 111 185818 | 6,462
arasi

Toplam 2.01-2.50 Farklilik yok
araslt 42 89,595 6,917 1,635 | ,169
251300 ) 4 1 g7019 | 7312
arasi
3014001 4y | 89,881 | 5,557
arasi
Total 137 88,635 6,681

*p<0,05

Biyoloji 0Ogretmen adaylarmin lisans akademik basar1 puanlarina gore

istatistiksel olarak bir farklilik goriilmemistir. Tablo 21 incelendiginde akademik

basar1 puanlarinin biyolojik okuryazarligi etkilemedigi ve anlamli bir farkliligin

ortaya ¢ikmasina neden olmadigi goriilmektedir.




56

BESINCI BOLUM

5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug

Egitimde duyussal, bilissel ve davranigsal ozelliklerin 6nemi goz Onilinde
bulunduruldugunda, bu o6zelliklerin Ol¢iilmesine iliskin  6lgme araglarinin
gelistirilmesi ve bu 6zelliklerin dogru olarak 6l¢iilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
calismada, Biyoloji egitimi literatiirii alan yazinda 6grenmeyi etkileyen en onemli
duyussal, bilissel ve davranigsal faktorlerden biri olarak nitelendirilen biyolojik
okuryazarliga yonelik tutum iizerinde calisilmis ve lise ve lisans Ogrenimi goren
ogrenciler i¢in biyolojik okuryazarlik Olcegi gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda
gelistirilen 6lcegin yap1 gecerliligini kontrol etmek amaciyla gergeklestirilen faktor
analizi sonucu dl¢ekte 24 maddenin kalmasinin uygun oldugu belirlenmistir. Yapilan
coziimlemelere gore, Olcekteki maddelerin tli¢ faktdrde toplandigr goriilmektedir. Bu
maddelerin toplam 10 maddesi birinci faktérde, toplam 7 maddesi ikinci faktorde,
geri kalan toplam 7 maddenin ise ii¢lincii faktorde toplandigi belirlenmistir.

Birinci faktor, Bilgi ve bilgiyi kullanabilme: Biyolojik bilgi ve biyolojik bilgiyi
kullanabilme boyutu.

Ikinci faktor; Bilim ve bilimin dogasi: Canhlar1 arastirma, inceleme, gozlem yapma
boyutu.

Uciincii faktor; Ilgi: Biyolojiyle ilgili gelismeleri takip etme, canlilardaki degisimi
fark etme boyutu.

Gergeklestirilen bu g¢alismanin  yap1 gegerligini incelemek igin yapilan
Acimlayicit Faktor Analizinde oncelikle 6rneklem uygunlugu ve Barlett Sphericity
testleri yapilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in KMO degerinin .60’dan
yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2008;
Norusis, 1990). Bu c¢alismada KMO o6rneklem uygunluk katsayisi .76, Barlett
Sphericity testi y2 degeri ise 3728,78 (p< .001) olarak anlamli diizeyde oldugu
bulunmustur.

Acimlayict faktor analizi iglemlerinde faktor c¢ikarma yontemi olarak temel

bilesenler faktér c¢ikarma yoOntemi sec¢ilmis, herhangi bir rotasyon yontemi
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secilmemis ve kayip verilerin elenmesi i¢in listwise eleme yontemi tercih edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, 6z degeri 1.00 ve iizeri olan 5 faktor bulunmus ve bu
bilesenler toplam varyansin %58,636’smn1 acgiklamaktadir. Faktorlerin 6z degerine
iliskin ¢izgi grafigi incelendiginde ise, kirilma noktalarmm 3. faktérden sonra
olduk¢a azaldig1 goriilmiistiir. Bu agidan, 6lge§in basinda belirlenen ve Onerilen 3
faktorlii ¢oziimiin simanmasina karar verilmistir. Bu amagla yine temel bilesenler
faktor ¢ikarma ve Varimax dondiirme yontemi kullanilarak maddeler 3 faktore
zorlanmig ve yeniden faktor analizi gergeklestirilmistir.

Dondiiriilmiis bilesen matrisi ilk olarak incelendiginde, birden fazla faktore

yiiklenen 26 madde belirlenmis, bu maddeler elenerek ayni analizler yinelenmistir.
Eleme islemi gerceklestirilirken, bir maddenin yer aldig: faktorde “.30” ve daha fazla
bir faktor yiikiine sahip olmasi, maddelerin bulunduklar1 faktérdeki yiik degerleri ile
diger faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki farkin en az “.10” ve daha yukar1 olmasi
Olciitleri dikkate alinmistir (Bliyiikoztiirk, 2008; Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk,
2012, Biiyiikoztiirk, Cokluk, Kokli, 2012).
Yedi dondiirme isleminden sonra en uygun yapiya ulagilmistir. Buna gore, faktorler
sirasiyla toplam varyansmn %21 %19 ve %]12’sini ve toplamda %52 sini
aciklamaktadir. Kline (1994) bu oranin %40’ lizerinde olmasimin yap1 gegerligi icin
onemli bir gosterge oldugunu vurgulamaktadir.

Giivenirlik i¢cin yapilan analizlerde biyolojik okuryazarlik 6lgeginin Cronbach
alfa katsayilar1 Bilgi ve bilgiyi kullanma i¢in .59, Bilim ve bilimin dogasi i¢in .71,
Ilgi i¢in .59, ve dlgegin tamami igin .63 olarak bulunmustur.

Sonug olarak, gelistirilen dlgcegin lise ve liniversite ogrencilerinin biyolojik
okuryazarligmi ti¢ farkli boyutta Olgiilmesi amaciyla kullanilabilecek, gecerlik ve
giivenirligi  kanitlanmis bir Olcek olarak alan yazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Buna ilaveten biyoloji 6gretmen adaylarmin biyolojik
okuryazarhigi gelistirilen biyolojik okuryazarlik 06lcegi ile degerlendirilmistir.
Olgeginde boyutlarinda ve genelinde ortalama puanlarma goére yapilan
degerlendirmede, toplamda biyoloji Ogretmen adaylarmin yapisal biyolojik
okuryazar olduklar1 goriilmiistiir. Yapisal biyolojik okuryazar olan bir birey,
biyolojide 6nemli kavramlar1 anlayabilir ve diger bilim dallariyla ¢ogu kavrami

iliskilendirebilir. Ogrenciler biyolojik bir problem iginde bilimsel arastirmanin bazi
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tipleri gibi verileri olusturur, verilerden analiz yapabilir ve bu da anlamanin bir kanit1
olarak ortaya cikar. Uno ve Bybee (1994), yapisal biyolojik okuryazarligi
ogrencilerin biyolojik kavramlar1 birbiriyle iliskilendirebilmesi ve anlamasi {izerine
dayanan temel bir kose tasi oldugunu belirtmislerdir. Sinif diizeyinde ortalama
puanlar1 degerlendirildiginde ise 1, 2, 4, S.smif biyoloji 6gretmen adaylarinin
kavramsal biyolojik okuryazar olduklar1 bulunmustur. Biyolojik okuryazarligin bu
boyutunu, biyolojide bir konunun genis, detayli ve birbiriyle baglantili anlamini
temsil ettigini vurgulamislardir. Baslangigta bir biyoloji dersi alan &grenciler
muhtemelen biyolojik okuryazarligin bu seviyesine erigemezler. Kavramsal biyolojik
okuryazarlik cok cesitli 6grenme deneyimleri yoluyla, genellikle biyolojik konu
alaninda verilen cok cesitli derslerden kazanilabilir (Kurt ve ark, 2008; Uno ve
Bybee, 1994). Fakat Kurt ve ark (2008)’deki calismalarinda biyoloji Ogretmen
adaylarinin fonksiyonel biyolojik okuryazar olduklarini belirtmislerdir. Yapilan
calismanin bulgulariyla zitlik gostermektedir.

Biyoloji 6gretmen adaylarinin cinsiyetlere gore biyolojik okuryazarliklari
karsilastirildiginda ise bilgi ve bilgiyi kullanma, ilgi boyutlar1 ve 6lgegin genelinde
istatistiksel olarak fark bulunmus ve bu farkliligin bayanlar lehine oldugu tespit
edilmistir. Biyoloji 6gretmen adaylarmin biyolojik okuryazarlik durumlar1 cesitli
degiskenlere gore (mezun olduklar1 lise tiirli, lisans smif diizeyleri ve lisans
akademik basar1 puanlar1) incelenmis ve istatistiksel olarak farklilik bulunmadigi
tespit edilmistir.

Ogrencilerin 6grendikleri biyolojik bilgileri giinliik yasamda karsilastiklari
biyolojik olaylarla karsilastirmalari, probleme ¢6ziim Onerileri getirmeye ve karar
vermeye calismalar1 Ogrencilerin biyolojik okuryazar olmalarma biyiik katk:
saglayacaktir. Ogrenciler yeterince biyolojik okuryazar degilse; biyolojik olaylarla
ilgili kendi bireysel kararlarin1 vermelerinde, giinliik yasamla iligkilendirebilecekleri
biyolojik olaylar hakkinda sahip olmalar1 gereken bilgi ve becerilerini gelistirmede,
icinde yasadiklar1 stirekli degisen bilim diinyasma ait biyolojik ve diger bilimsel
problemleri ¢ozme ve karar verme siireglerinde yetersiz kalmalar1 kaginilmaz
olacaktir (Kurt ve ark., 2008).

Bundan dolayidir ki biyolojik 6gretmen adaylarindan biyolojik okuryazar

olmaklar1 gerekmektedir. Gelecegin biyoloji 6gretmenlerinin biyolojide bir konunun
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genis, detayli ve birbiriyle baglantili anlammi bilmeleri, bu bilgileri kullanabilmeleri,
baska alanlara aktarabilmeleri, problem ¢6zme ve karar vermede basarili olmalar1 ve

ogrencilere kazandirmalar1 zorunludur.

5.2. Oneriler
Biyoloji okuryazarligmnin 6nemi de diger bilim dallar1 gibi her gecen giin

artmaktadir gerek diinya niifusunun artis1 gerek diinya lizerinde kullanilabilir ve
islenebilir toprak sikintisinin yaninda barnak ihtiyacini karsilamak i¢in her giin
dogaya daha fazla zarar verilmektedir. Bu yiizdendir ki biyoloji okuryazar: birey
sayisiin artmasi ve bilingli toplumun  yetistirilmesi i¢in biyoloji egitimine ¢ok
daha 6nem verilmelidir

Gelistirdigimiz olgek ile biyoloji 6gretmen adaylarinin okuryazarlik diizeylerini
belirlenebilir ve ¢esitli degiskenler acgisindan incelenip olumlu yonde olan
degiskenlerin gelistirilebilmesi ve olumsuz farklilik yaratan degiskenler {izerine de
calisma olanagi vererek diizeltilebilmesine saglanabilir.

Biyoloji okuryazarliginin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Ders programlarm ile
ya da sosyal aktiviteler ile 6grenilen bilgilerin giinliik hayata aktarilabilmesi igin
calismalar yapilmali ve biyoloji okuryazarliginin insanlara kiiciik yastan itibaren

verilmesi i¢in ¢aligilmalidir.
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BIYOLOJIK OKURYAZARLIK OLCEGI

Sayin Katilimcy,

Bu 06l¢ek formu “Biyoloji Okuryazarligl” 6l¢gmek amaciyla hazirlanmaistir.
Liitfen bu maddeleri tek tek okuyup sizin yasaminizdaki anlam, dnemine
gore karsisindaki puanlama cetvelinden diislincenizi en iyi yansittigini
distindiigiintiz puani (X) seklinde isaretleyiniz. Liitfen hicbir ifadeyi
cevapsiz birakmayiniz. Calismamiza sagladigimz katki igin tesekkiir ederiz.
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1. Bakteriler hem hiicre hem organizma 6zelligi gosterir

2. Sonbaharda biitiin bitkiler yapraklarini dokerler.

Yattigim odamda bitki(cigek) bulundururum.

Tamamen su igerisinde olan bitkiler su ve besin maddelerini tim

ylizeyleriyle alirlar

5. Canlilar diinyas: (doga) belgesel filmleri ilgimi ¢ekmez.

6. Biyolojik silahlarin ortaya ¢ikisi biyoloji bilimiyle ilgili degildir

7. Kutuplardaki buzlarin erimesinin insanlar {izerinde kotii sonuglar

doguracagini diistinmiiyorum

8. Biyoloji biliminin gelisimine katki saglayan bilim adamlarim

bilmek isterim.

9. Kiiresel 1snma canli sayisinin artmasina sebep olur

10. Canlilarla ilgili neyin dogru oldugunu bize biyoloji soyler.

11. Sonbaharda yapraklarin sararmasi olayr renk maddelerinin

birbirine doniisiimiiyle gerceklesir.

12. Canlilarin kendi yasam siiresince kazandig1 yeni karakterler yavru

dollere aktarilir.

13. Biyoloji ile ilgili yeni gelismeleri medyadan takip ederim.
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14.

Biyoloji ile ilgili arastirmalar yapmak ve arastirmalara katilmak

isterim.

15.

Evrim biyolojik bilgi, prensip ve ilkeler 1s1ginda arastirmalarma

yon verir

16.

Bilim adamlar1 canlilar1 goriiniis ve davramslarindan ziyade

anatomik yapilarina gore siniflandirirlar

17.

Bitkilere, hayvanlara zarar veren canlilar kimyasal ilaglarla yok

edilmesi gerekir

18.

Bilim insanlarmin kopyalama ile ilgili calismalarmi takip ederim

19.

Nesli tiikenen veya tiikenmekte olan canlilarin yok olmasindan

endise duymam.

20.

Biyoloji ile ilgili yeni gelismeleri bilimsel dergilerden takip ederim.

21.

Bitkilerin yapraklarinin dokiilmesi atik maddelerden kurtulmak

icindir.

22.

Hastaliklara sebep olan organizmalarin viicuda girmesiyle insan

viicudu kendi savunma mekanizmasini olugturur.

23.

Evrim organizmalarin ihtiyacina cevap olarak yeni karakterlerin

gelisimidir.

24.

Cogu organizmalar ¢ok farkl hiicrelere sahiptir.

25.

Giines 1smlarmin viicuduma yapacagt zararl etkinin farkindayim.

26.

Ani iklimsel degisiklikler tiirlerin yok olmasma sebep olur.

27.

Evren disindaki yasamin olduguna inaniyorum

28.

Egzoz gazlari, fabrika atiklar1 ve parfiimlerin asir1 kullaniminin

dogal hayata etkisi yoktur.

29.

Bitkilerin yapraklarmin dokiilmesi suyla iligkilidir

30.

Genetigi degistirilmis organizmalarin canlilar tizerine bir etkisi

yoktur.

31.

. Biyoloji ile ilgili kavramlar1 anlamada giigliik ¢ekerim

32.

Herhangi bir ekosistemdeki degisiklik diger ekosistemleri

etkilemez

33.

Biyoloji evrende yasayan tiim canlilarla ilgili bilgi vermez.

34.

Biyoloji bilgisini giinliik hayatla iliskilendirmede kendimi caresiz

hissederim.

35.

Canlilar diinyasinin heyecan verici oldugunu diisiiniiyorum

36.

Biyoloji ile ilgili gelismeleri takip etmem.

37.

Diinyanin farkli bolgelerinde farkli canli tiirlerini gormek ve

incelemek isterim

38.

Biyoloji bilim adamlarmin nasil arastirma yaptig1 ilgimi ¢ekmez.

39.

Karada yasayan bitkilerin kokleri zarar gordiigiinde bitki yasamini

devam ettirebilir.
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40. Diinyanin farkli bolgelerinde farkli ekosistemleri arastirmak
isterim

41. Stirlingenler kis uykusuna yatarlar.

42. Gidalar uzun siire bozulmadan durabilir

43. Hastaliklarin tedavisinde rekombinant DNA teknolojisinden
yararlanilir.

44. Orman yenilenebilir bir kaynaktir.

45. Kagit dogal yollarla biyolojik olarak parcgalanabilen bir maddedir.

46. Ozon tabakasinin delinmesinden dolay1 en yaygin hastalik olarak
insanlarda kalp krizi gortiliir.

47. Yedigim besinlerin kalori degerlerine dikkat ederim.

48. Obeziteye kalitsal faktorler degil yedigimiz besinler sebep olur.

49. . Biyoloji demek ¢evre demektir.

50. Biyoloji bilgilerim okuldan 6grendiklerim kadardir.
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EK-2

Gelistirilmis Biyolojik Okuryazarlik Olgegi ;

BIYOLOJIK OKURYAZARLIK OLCEGI

Saym Katilimci,

Bu oOlgek formu “Biyoloji Okuryazarhigl” ol¢gmek amaciyla hazirlanmistir.
Liitfen bu maddeleri tek tek okuyup sizin yasaminizdaki anlam, onemine gore
karsisindaki puanlama cetvelinden diisiincenizi en iyi yansittginm diisiindiigiiniiz
puani (X) seklinde isaretleyiniz. Liitfen hicbir ifadeyi cevapsiz birakmayiniz.
Calismamiza sagladigimiz katki igin tesekkiir ederiz.

Cinsiyet: Bayan( ) Erkek ( )
Mezun Oldugu Lise: Stiper( ) Diiz( ) Anadolu( ) Fen( ) Meslek( )

Universite BOIM:. .........eeeeeiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee SIntfi. ..o
Akademik Basari: 0-1,50 arasi ( ) 1,51-2,00 aras1 ( ) 2,01-2,50 arasi ( )
2,51-3,00 aras1 ( ) 3,01-4,00 aras1 ( )
MADDELER

Kesinlikle
Katiliyorum
Kararsizim

1. Nesli tiitkenen veya tiikenmekte olan canlilarin yok olmasmndan endise
duymam.

2. Egzoz gazlar, fabrika atiklari ve parfiimlerin asir1 kullaniminin dogal hayata
etkisi yoktur

3. Genetigi degistirilmis organizmalarin canlilar {izerine bir etkisi yoktur.

Karada yasayan bitkilerin kokleri zarar gordiigiinde bitki yasamini devam
ettirebilir.

Kiiresel 1snma canli sayisinin artmasina sebep olur

Biyoloji evrende yasayan tiim canlilarla ilgili bilgi vermez.

Gidalar uzun siire bozulmadan durabilir

Bitkilerin yapraklarmin dokiilmesi suyla iligkilidir

O X N9

Siiriingenler kis uykusuna yatarlar.

10. Kutuplardaki buzlarin erimesinin insanlar tiizerinde kotii sonuglar
doguracagini diisiinmiiyorum

11. Diinyanin farkl bolgelerinde farkli canl tiirlerini gérmek ve incelemek isterim

12. Canlilar diinyasinin heyecan verici oldugunu diisiiniiyorum

13. Giines 1sinlarinin viicuduma yapacag zararl etkinin farkindayim

14. Cogu organizmalar ¢ok farkl hiicrelere sahiptir

15. Ani iklimsel degisiklikler tiirlerin yok olmasima sebep olur.

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmivariim
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16.

Hastaliklara sebep olan organizmalarin viicuda girmesiyle insan viicudu kendi
savunma mekanizmasini olusturur.

17.

Biyoloji biliminin gelisimine katk: saglayan bilim adamlarini bilmek isterim.

18.

Obeziteye kalitsal faktorler degil yedigimiz besinler sebep olur.

19.

Canlilarla ilgili neyin dogru oldugunu bize biyoloji soyler.

20.

Biyoloji ile ilgili gelismeleri takip etmem.

21.

Canlilarin kendi yasam siiresince kazandig1 yeni karakterler yavru dollere
aktarilir.

22.

Sonbaharda yapraklarin sararmast olayr renk maddelerinin birbirine
doniisiimiiyle gerceklesir.

23.

Bilim adamlar1 canlilar1 goriiniis ve davranislarindan ziyade anatomik
yapilarina gore siniflandirirlar

24.

Biyoloji bilgilerim okuldan 6grendiklerim kadardir.




OZGECMIS

4@.

T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIiVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitiisiit Miidiirliigii
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ILKOGRETIM
OKULU
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OKULU
Lise SEMIHA SAKIR ISTANBUL 2005
LISESI (Y.D.A)
Lisans S.U. AHMET BIYOLOJI KONYA 2010
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Becerileri:
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