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ONSOZ

Son yillarda {ilkelerin gelismislik diizeyleri bilim sayesinde sekillenirken bir
yandan da gelecek hedeflerinde bilimle ilgili ¢esitli calismalar yapilmaktadir.
Stiphesiz ki bilimde, bunun bir boyutu olarak da bilimsel okuryazarlikta ilerlemeye
elestirel diisinmenin katkisi olacaktir. Elestirel diisiinen bireylerin bilimi irdeleme,
bilimle ilgili konulara daha dikkatli bakma ve bilingli sekilde giinliik hayat
problemlerini ¢6zme becerilerine sahip olacagi diistiniilmektedir. Bu ¢alisma ile
ilgilenenlerin bunun gibi bir¢ok baglantiy1r kuracaklar1 -elbette gozden kagirilan
noktalar olmakla birlikte- umulmaktadir. Bu tez ¢alismasi hayatin her asamasinda
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OZET

Ulkemizde oldugu gibi, bircok iilkede fen programlarmmn vizyonu olarak
bilimsel okuryazarhk gosterilmektedir. Fakat yapilan c¢alismalar iilkelerin
bilimsel okuryazarhk bakimindan c¢ok da parlak olmadigi sonucu ile yiiz
yiizedir. Yine, egitimli sayilabilmek icin gerekli sartlardan biri olan elestirel
diisiinme de egitimin ayrilmaz bir parcasidir. Bu iki yetiye sahip olan bireylerin
bilimsel konulara daha dikkatli yaklasimlarda bulunacag yadsmamaz bir
gercektir.

Bu calismanin amaci, 2012-2013 6gretim yilinda, Necmettin Erbakan
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin bilimsel okuryazarhklar1 ve elestirel
diisiinme becerileri arasinda bir iliski olup olmadig1 ve bu iliskinin cesitli
degiskenlere gore degisiklik gosterip gostermedigini incelemektir.

307 ogretmen aday ile gerceklestirilen ¢calismada, iliskisel tarama modeli
uygulanmis ve veri toplama araci olarak ""Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarhk
Olcegi" ve ""Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi"' kullanilmistir.

Verilerin analizi sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin bilimsel
okuryazarhk alt boyutlari, bilimsel okuryazarhk toplam puanlar1 ve elestirel
diisiinme puanlarinda cinsiyet bakimindan anlamh diizeyde farkhilik olmadig;
not ortalamasi yiikseldikce bilimsel okuryazarhik alt boyutlar1 ve toplam
puanlarinin da yiikseldigi; elestirel diisiinme puanlarinin not ortalamasi ile
anlamh degisiklik gostermedigi ve bilimsel okuryazarhk alt boyutlar1 ve toplam
bilimsel okuryazarhk puanlan ile elestirel diisiinme arasinda anlamh olmayan

iliskilerin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kkelimeler: bilim, bilimsel okuryazarhk, elestirel diisiinme,

korelasyon.



SUMMARY

As in our country, scientific literacy has been showing as the vision of
science programs in many countries. However, studies, in terms of scientific
literacy, is not so bright faces the result. Furthermore, critical thinking that in
order to be trained is one of the necessary conditions is an integral part of
education. Individuals that having these two ability will approach scientific
issues more carefully.

The aim of this study is to analyze whether or not there is a relationship
between students’ scientific literacy and critical thinking skills, and the
relationship whether or not to show changes according to several variables at
the Necmettin Erbakan University Ahmet Kelesoglu Faculty of Education,
Department of Elementary Science Education in the academic year 2012-2013.

The study carried out with 307 pre-service teachers, relational survey
method is used and as means of data collection, "Test of Basic Scientific
Literacy" and "'Critical Thinking Disposition Scale™ are used.

According to results of the analyze, concluded that science pre-service
teachers' in sub-dimensions of scientific literacy, scientific literacy total score
and critical thinking scores, in terms of gender, there is no significant
difference; in respect to GPA, as GPA rises, so sub-dimensions of scientific
literacy and scientific literacy total scores higher; critical thinking scores, in
terms of GPA, does not differ and correlation between sub-dimensions of
scientific literacy and scientific literacy total scores-critical thinking scores,

there is insignificant correlations.

Key words: science, scientific literacy, critical thinking, correlation.
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde arastirma ig¢in problem durumu, problem ciimlesi, sayiltilar,

siurliliklar, tanimlar, tezin amaci ve 6nemiyle ilgili alt boliimlere yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Bu c¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarimin bilimsel okuryazarliklari ile
elestirel diistinme becerileri arasindaki iliski inceleneceginden Oncelikle elestirel
diistinme ile ilgili daha sonra bilimsel okuryazarlikla ilgili calismalara deginilecektir.
Bu acidan ornekler incelendiginde, durumun 6nemini ne derece ortaya koydugu
goriilecektir. Ayrica bilimsel okuryazarlik ile elestirel diistinme becerilerinin birlikte
incelendigi g¢alismalara rastlanmadigindan Ornekler birbirinden bagimsiz sekilde
incelenmistir.

Elestirel diisinme agisindan incelendiginde sunlara deginmekte fayda
olacaktir;

Her an etkilesimde oldugumuz c¢evrede insanlarin diisiinme becerilerine sahip
olmast zorunlu hale gelmektedir. Bunun bir {iriinii olarak bilgi transferinden ziyade
diistinmeyi Ogrenme daha c¢ok goze carpmaktadir. Bundan otiiri okullarda
diisiinebilen, elestirebilen, bilgiye ulagsma yollarini arastiran bireyler yetistirmek ve
bu dogrultuda programlar hazirlamak daha 6nemli hale gelmektedir (Akbiyik, 2002).

Cok fazla bilgi ve bizleri bir seylere inandirmaya c¢alisan insanlarin varlig
elestirel diistinme ile lstesinden gelinebilecek bir olgudur (Epstein, 1999; Akt:
Akbiyik, 2002). Elestirel diisiinen bir kisi baskalar1 tarafindan edindirilmeye ¢alisilan
fikirleri oldugu gibi kabul etmez, analiz ederek kendi diisiincesinin olugmasini saglar
(Doganay ve Unal, 2006).

Norris (1985)'e gore elestirel diisiinme egitimli olmayr olusturan gerekli
sartlardan biridir ve ayrica elestirel diislinme egitimle ilgili bir idealdir. Ona gore
elestirel diisiinme egitimin ayrilmaz bir pargasidir ve kullanilmast gereken
seceneklerden biri olarak goriilmemelidir. Norris aynit zamanda 6grencilerin 1yi bir

gozlemci olma yeteneginden daha fazlasina da ihtiyag duydugunu savunur.



Ogrenciler uygulamayi nasil yapacagini bilmek zorundadir ve tabi ki 6zellikle
elestirel diisiinmenin bir sonucu olarak davraniglarin1 degistirmeyi ve kendi
diisiincelerini degistirmeyi bilmeli ve hissetmelidirler.

Bilimsel okuryazarlik agisindan incelendiginde ise durumun 6nemi su sekilde
kendini agiga vurmaktadir;

Albert Einstein "Sokaktaki yiiz kisiye bir telefonun ya da bir radyonun i¢inde
neler oldugunu ve aydinlanmamizi saglayan elektrik akiminin nasil olustugunu
sorun. Cogunun onlara teslim edilen seylere ne kadar yabanci oldugunu fark
edeceksiniz." demistir (Einstein, 1936; Aktaran: Hayes & Grossman, 2008).

Amerika'da Ulusal Cevre Egitim ve Ogretim Vakfi ve Roper Arastirma
Kurumu tarafindan ABD'deki enerji tiretimi ve kullanimi hakkinda temel diizeyde bir
sinav yapilmistir. Bu sinava gore, ABD'de temel bilimsel ve teknolojik ilkelerden
bihaber olduklar1 desteklenen Amerikalilarin yalnizca %12'si basarili olabilmistir
(Coyle, 2005). Uluslararasi1 Teknoloji Egitim Kurumu'nun sorguladigi bir soruda ise,
Amerikalilara bir telefonda sesin bir yerden digerine nasil aktarildigi yoneltilmis ve
Amerikalilarin yaris1 bu soruya dogru cevap verebilmistir (Hayes & Grossman,
2008).

Yine Amerika Ulusal Bilim Vakfi (National Science Foundation/NSF) 2001
yilinda "Diinyanin gilines etrafinda doniisii bir yilda tamamlanir, molekiiller
elektronlardan daha biiyiiktiir, lazerlerde 151k dalgalar1 odaklanarak yayinlanir,
antibiyotikler virlisleri o6ldiirmez." gibi Onermelerin  bulundugu bir anket
uygulamistir. Bu ankete katilmis olan eriskinlerin yaklasik yaris1 yanlis cevap
vermiglerdir (Washington, 2004).

Amerika Ulusal Arastirma Kurulu'nun "Teknik Olarak Konusmak" adli
yayininda, bir toplum olarak her giin kullandigimiz teknolojinin farkinda da degiliz,
buna asina da degiliz, kisacas1 'teknolojik olarak okuryazar' degiliz denmektedir
(Pearson & Young, 2002).

Matematik¢i Jacob Bronowski, bilimsel okuryazarligin acil bir gereksinim
oldugunu ve merakla beslenecegini iddia ederken sunlardan bahsetmektedir:
"Bugiinkii diinya bilim tarafindan olusturulmustur ve giiciinii bilimden alir. Kisinin
bilime kars1 merakinin azalmasi1 goz gore gore kolelige gotiiriir." (Bronowski, 1956;

Aktaran: Hayes & Grossman, 2008).



Hayes ve Grossman (2008) kitaplarinda "Inaniyoruz ki halk, bilim ve
teknolojinin nasil ¢alistigin1 anlamasa bile, bilim ve teknolojideki son gelismelerin
insanlar, isleri ya da dogal diinya i¢in ne anlam ifade ettigini bilmek istiyor."
ifadesini kullanirlar. Daha sonra kitabi yazmaktaki amaglarinin Amerikalilarin
bilimsel diisiincenin ilkeleri, bilimsel anlayisin ana gergekleri ya da teknoloji ile ilgili
temel ilkeleri anlatarak egitmek olmadigin1 belirterek bilim insanlar1 ve diger
arastirmacilarin sadece dogrular1 degil, bilim ve teknolojinin degerlerini de
iletmelerinin  6nemli oldugunu vurgulamasi bilimsel okuryazarligin, iizerinde
durulmasi gereken konulardan biri oldugunu gostermektedir.

Hurd (1998)'a gore bilim, sosyal ve dogal bilimleri bir araya getiren bir
biitiinciil yapiya biiriinmektedir. Bu 6zelligi bilimin bilimsel ya da giinliik hayat
problemlerini ¢6zmede biiyiik oranda olanak saglamaktadir.

Bilimin etkisiyle artarak degisen ve etkilenen diinyada, halkin bireysel ve
toplum olarak isteklerini karsilayabilmek, onlar1 anlayabilmek, bilimsel fikirler ve
bilimsel uygulamalarla yakindan ilgilenebilmek ve bunlarin yaninda bilimi de
irdeleyebilmek i¢in egitimin getirisi olarak diislinebilecegimiz bilimsel okuryazarlik
gereklidir (Murcia, 2007).

J. H. Plumb, The Crisis in the Humanities kitabinda Britanyanin bilim,
demokrasi ve modernlikte yetersiz oldugunu ve bunlarin bir arada olmas1 gerektigini
belirterek, ihtiyaclart olan seyin gelenege daha az Onem vererek c¢ocuklarina
verdikleri dersleri yirminci yiizyilin endiistriyel diinyasina uyum saglamis olan
Amerika ve Rusya'nin egitim sistemlerine tevazu ile davranmalar1 gerekli oldugunu
sOylemesi ve Ozellikle insan bilimlerinin, bilim ve teknolojinin hiikiim siirdiigii bir
toplumda onun ihtiyaglarina ayak uydurmalar1 gerektigini vurgulamasi (Snow, 2010)
bilimsel okuryazarligin toplumsal yoniiniin giiniimiiz sartlarina uyum saglamadaki
Oneminin altini1 ¢izmektedir.

Yine bilimsel okuryazarligmm bilimle toplumun, bilimle bireyin ayrilmaz
birlikteligi ile ilgili olarak Snow (2010)'un kitabinda doga bilimleri ile insan bilimleri
arasindaki farkliliklar degil de benzerliklerin daha c¢ok konusuldugu ifadesi, bu
birlikteligin ne denli arastirilmasi gerektigi iizerine yogunlasmaya yoneltmektedir.

Snow (2010)'un kitabinda belirtildigine gore, bilimin kiiltiirel yOniinii

vurgulayan Alman toplum teorisyeni Wolf Lepenies, "Bilimin daha ¢ok kiiltiirel bir



yapisi vardir ve bize gercekligin belli bir yere ve zamana 6zel olarak yabancilagmis
bir imgesini verir." sozlerinde bilimsel okuryazarliktan bahsetmese de bilimsel
okuryazarligin neden bolgeden bolgeye, lilkeden iilkeye ve farkli egitim sistemleri
uygulanan alanlarda farkliliklar gosterdigine atifta bulunmaktadir.

Omegin genetik arastirmalari alani, insan genom haritas;, kok hiicre
arastirmalar1, klonlama ve genetigi degistirilmis yiyecekler gibi ilgilenilen alanlar
hizli bir sekilde ilerlemektedir. Belki bu alanla ilgili devam eden fikirler ve
kavramlar hiicre yapisi, hiicre boliinmesi, kromozomlar, genler ve DNA'dan daha
onemli olacaktir (Murcia, 2007). Bu durum elbette ki sadece bilimsel bilginin
edinilmesi ile degil bilim-toplum etkilesiminin saglanmasi, popiiler yayinlarin
okunmast  veya  makalelerin  bilimsel  kanitlarla  irdelenebilmesi ile
gerceklesebilecektir.

Bilimsel okuryazarligin kiiltiirel olarak degisiklik gdstermesi, toplumdan
topluma farkliliklarin yaganacak olmasi ve bir toplumun gelismesinde bilimin bu
denli etkilerinin goriilmesi; halkin bilimin ne olduguyla ilgili bilgi sahibi olmasi,
okudugunu bilimsel olarak irdelemesi, olaylara bilimsel agiklamalar, bilimsel
sonuclar bulabilmesi ve biitiin bunlarin gerceklesebilmesi icin, yasadigi, etkilesimde
oldugu diinyanin etkilerine ayak uydurabilmek icin neler yapacagini 6grenmesi
ancak bilimsel okuryazarlikla edindirilebilir. Bilimsel okuryazarligin giliniimiizde
amaci, "21. Asirda, asrin taleplerine karsilik verebilmek ve 6grencilerin bilimsel
okuryazar olarak yetisebilmeleri icin egitim ve Ogretimi nasil daha etkili hale
getirebiliriz?" sorusuna cevap bulmaya caligmak etrafinda odaklandigindan (Murcia,
2007), gerek egitim sistemlerinde gerekse var olan egitim sistemlerinin kullanicisi
olarak bir elemani olan Ogretmen, Ogrenci veya Ogretmen adaylarinin bu amag
dogrultusunda bilimsel olarak okuryazar olmalar1 gerekmektedir (Bacanak, 2002).

Tim bu perspektif cercevesinde su soylenebilir ki, gelecegin fizikgilerinin
Dickens okumasi ya da gelecegin edebiyat elestirmenlerinin bazi temel teoremleri
edinmeleri i¢in onlar1 zorlamak istenmemelidir. Bunlardan ziyade ikidillilikle ilgili
diisiinsel durumlar {izerinde tesvik edici yollara gidilmelidir. Burada sundan
bahsedilmektedir, yalnizca kendi uzmanlik alanimizin dilini kullanmaya degil; diger
alanlarin da kiiltiirel yonlerine 6nem verme ve bunlardan dgrenilen durumlarla daha

sonra bu alanlara katkida bulunulma yoluna gidilmelidir (Snow, 2010).



1.2. PROBLEM CUMLESI

Egitim fakiiltesinde 6grenim goren ilkogretim bolimii fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin bilimsel okuryazarliklar1 ve elestirel diisiinme becerileri arasinda nasil bir

iligki vardir ve bu iliski baz1 degiskenlere gore degisiklik gostermekte midir?

1.2.1. Alt Problemler

Egitim fakiiltesi ilkdgretim boliimiinde 0grenim goren fen bilgisi 6gretmen

adaylarmin;

1. Bilimsel okuryazarlik alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli
bir farklilik var midir?

2. Bilimsel okuryazarlik toplam puanlarinda cinsiyet degiskeni bakimindan
anlamli bir farklilik var midir?

3. Elestirel diistinme becerilerinde cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir
farklilik var midir?

4.  Bilimsel okuryazarlik alt boyutlarinda, bulunduklar1 déneme kadarki not
ortalamalarinin olusturdugu degisken bakimindan anlamli bir farklilik var
midir?

5.  Bilimsel okuryazarlik toplam puanlarinda, bulunduklar1 doneme kadarki not
ortalamalarinin olusturdugu degisken bakimindan anlamli bir farklilik var
midir?

6.  Elestirel diisiinme toplam puanlarinda, bulunduklar1 doéneme kadarki not
ortalamalarinin olusturdugu degisken bakimindan anlamli bir farklilik var
midir?

7. Bilimsel okuryazarlik alt boyutlar1 ile elestirel diisiinme becerileri arasinda bir
iliski var midir?

8.  Bilimsel okuryazarlik toplam puanlari ile elestirel diisiinme becerileri arasinda

bir iligki var midir?



1.3. SAYILTILAR
Bu arastirmada;

1.  Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin arastirmanin evrenini temsil edecek
sekilde segildigi,

2.  Arastirma grubunu olusturan &grencilerin arastirma icin kullanilan 6lgeklere

dogru ve samimi sekilde cevap verdikleri kabul edilmektedir.

1.4. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. 2012-2013 ogretim yili Konya ili, Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi (AKEF) Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dali'nda 6grenim géren 6grenciler,

2.  Bilimsel okuryazarlik ve elestirel diisiinme becerileri i¢in kullanilan 6lgme

araclari ile sinirlidir.

1.5. TANIMLAR

Elestirel diisiinme: Kendi diislince siireclerimizin ve baskalarinin diislince
siireclerinin farkinda olarak, cevremizde gerceklesen olaylar1 ve kendimizi
anlayabilmede Ogrendiklerimizi uygulamayr gerektiren aktif ve sistemli-diizenli
zihinsel siireclerdir (Ciiceloglu, 2008).

Bilimsel okuryazarhk: Miller (1983)'e gore (1) Bilimin normlarinin ve
metotlarinin kavranmasi, (2) Anahtar bilimsel terimlerin ve kavramlarin anlasilmasi
ve (3) Fen ve teknolojinin topluma etkisini anlama ve bunun farkinda olma
boyutlarinin kesisimidir (Laugksch, 2000; Murcia, 2007).

Beceri: "Bir kimsenin bedensel ya da diisiinsel bir ¢aba gostererek bir isi

kolaylik ve ustalikla yapabilmesidir." (TDK, 2012).



1.6. TEZIN AMAC VE ONEMI

1.6.1. Amac

Bu calismanin amaci, Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
ogrencilerinin bilimsel okuryazarliklar1 ve elestirel diistinme becerileri arasinda bir
iliski olup olmadigi ve bu iliskinin ¢esitli degiskenlere gore degisiklik gosterip

gostermedigini incelemektir.

1.6.2. Onem

Bazi durumlarda disiinme i¢in yalnizca bilgi yeterlidir fakat bu nitelikli
diisinmeyi saglamayabilir. Baz1 durumlar iist diizey diisiinmeyi gerektirir (De Bono,
2007). Bu nedenle dgretmenlerin elestirel diisiinebilen bireyler yetistirebilmeleri i¢in
kendilerinin elestirel diisiinme becerilerine sahip olmalar1 gerekir. Bu amacla
Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme becerileri kazanmalar1 saglanmalidir
(Kiirtim, 2002).

"Ne diisiinmeliyiz" sorusu bir yana "Nasil diisiinmeliyiz" sorusu {izerine
odaklanmak egitimle ilgili sorunlarin iistesinden gelmemizi saglayabilir (Kazanci,
1989). "Neden, nigin, nasil" sorulari bilimsel okuryazarlik ile ilgili ilerlemelere de
katki saglayacaktir. Brewer (2008)'a gore bilimsel okuryazarligin temeli soru
sormaktir. Ogrencilerimize bir sorunun nasil sorulacagimi Sgretmek onlara
kazandirabilecegimiz en énemli becerilerdendir. Ornegin "Neden okul bahgesinin bu
boliimiinde diger boliimlerden daha fazla solucan var?" ya da "Neden bu bitki orada
degil de burada biiyiiyor?" gibi sorular bilimsel olarak okuryazar olma konusunda
yol kat etmede faydalidir.

Brewer (2008) kendisi ile yapilan bir roportajda, "Bilimsel okuryazarlik
taniminiz nasildir?" sorusuna su cevabi vermistir:

"Okuryazarlik kuskuculukla kusatilidir. Bir gazete veya dergideki makaleye
bakabilmek, bir haber biiltenindeki veya TV'deki roportaji dinlemek ve ne hakkinda
konusuldugunu anlayabilmek elbette ki septik bakabilmeyi gerektirir."

Koch ve Eckstein (1995)'e gore bilimsel okuryazar bir birey karsilastigi bir

olay1 ya da okudugu bir yaziy1 yorumlarken ne demek istendigini, odak noktay1 fark



edebilmelidir. Bilimsel metinleri kritik etmeyi bilmeli, dogru bir bakis acisiyla
olaylar1 degerlendirebilmeli, karsi karsiya oldugu durumlarla teorik agidan bas
edebilmeyi bilmelidir.

Diinya genelinde bir¢ok iilkenin program vizyonu olarak bilimsel okuryazarlik
gosterilmektedir (Wilkinson, 1999). Benzer sekilde iilkemizde de MEB Talim
Terbiye Kurulu Baskanlhiginca, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nin
vizyonu; "Bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji
okuryazari olmasi" olarak belirtilmektedir (MEB, 2005).

Bir yandan programda 'okuryazarlik' algist vizyon olarak gosterilirken, ote
yandan Tirkiye'de ogrenciler '6grendiklerinin ne yarar saglayacagi' konusunda
yakinmaktadirlar. Halbuki PISA 2006'da yiiksek ortalamaya sahip olan
Finlandiya'nin 6grencileri “Feni 6grenmek benim i¢in ¢ok Onemli; ¢linkii sinifta
ogrendigim her seyi ¢evremizi daha iyi hale getirmek icin uygulayabiliyoruz.”
demektedirler (EARGED, 2010). Burada bilimsel okuryazarligin 'okuryazarlik'
boyutu anahtar rol iistlenmektedir. Buna gore bilim sadece bilim olarak 6grenmeyi
degil -ki bilimle yalnizca bilim olarak ilgilenmek bilimin kendisi igin ilerlemeyi
saglayabilir ya da bilimle ugrasanlar i¢in bir degerlendirme saglayabilir fakat bu
toplumun kesif kabiliyetini koreltir (Wilkinson, 1847; Aktaran: Hurd, 1998)- bilimin
toplumla, kendi dogasiyla ve icerik bilgisiyle baglanti kurmay1 gerektirir (Miller,
1983; Murcia, 2007).

Ulkemizin gelecek hedeflerinde bilimle ilgili cesitli calismalar yapilirken,
bilimsel okuryazarlikta ilerlemeye elestirel diisiinmenin katkisi olacaktir. Elestirel
diistinen bireylerin bilimi irdeleme, bilimle ilgili konulara daha dikkatli yaklagsma ve
bilingli bir sekilde giinlik hayat problemlerini ¢dzme becerilerine sahip olacagi
diisiiniilmektedir. Bireylerin bu becerileri edinmelerinde 6gretmenlerin, dolayisiyla
ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir.
Bu nedenle ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme becerileri ile bilimsel
okuryazarliklar1 arasindaki iliski cesitli degiskenler bakimindan incelenerek, bu
dogrultuda neler yapilmasi gerektigi Onerilerek elestirel diisiinme ile bilimsel
okuryazarlik  arasindaki  bagin  saglamlastirilmasi  {izerinde = durulmasi

hedeflenmektedir.



BOLUM I1

KAVRAMSAL KISIM

2.1. Elestirel Diisiinme ile Tlgili Kavramsal Kisim

2.1.1. Diisiinme

Egitim gilinlimiizde bireylerin sahip oldugu ozellikleri miimkiin oldugu
derecede basaritya doniistiirme gayesi iistlenmektedir. Bu nedenle diisiinmeyi
ogretmek insanlar i¢in 6nemli boyutlar kazanmaktadir (Siinbiil, 2007).

Problemlere farkli ¢oziimler getirebilmek ve aklin daha verimli kullaniimasini
saglamak i¢in diistinmek ve nasil bir elestirel yaklasimla olaylarin karsilanacaginin
belirlenmesi gereklidir (Narin, 2009).

Herkesin dogasinda diisinme vardir. Fakat disiiniilen seyler c¢ogunlukla
kendinde gizli kalir; diisiindiiklerimiz 6n yargilara maruz kalir, carpitilir, ¢cogu
seyden bihaber oldugumuz ve fikirlerimiz haksiz hiikiimler altinda kalir diistincesi
hakimdir. Ote yandan hayatimizin kalitesi ve yaptigimiz veya olusturdugumuz seyler
diisiincelerimizin kalitesine baglidir. Bu yoniiyle diisiinmede miikemmeliyet ancak
sistematik ilerlemeyle miimkiin olacaktir (Paul & Elder, 2008).

Tirk Dil Kurumu (TDK, 2013)'na gore genel olarak diisiinme, "duyum ve
izlenimlerden, tasarimlardan ayr1 olarak aklin bagimsiz ve kendine 6zgii durumu"
veya "karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilart ve bigimleri kavrama
yetisi" olarak tanimlanmakla birlikte egitim terimleri igerisinde, "zihnin bir konuyla
ilgili bilgileri karsilastirarak, aralarindaki baglantilar1 inceleyerek bir yargiya ya da
karara varma etkinligi" veya "zihinden gecirme ya da zihin yoluyla arayip bulma"
veya "tasarlama ve animsama" olarak tanimlanmaktadir.

Ayn1 zamanda felsefi terimler baglaminda anlami irdelendiginde TDK
(2013)'ya gore bu alan genis bir yelpazede incelenir. Buna gore felsefi agidan
"Aristoteles'in one siirdiigii bigimiyle, insan1 hayvandan ayiran belirgin 6znitelik:

Duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayr1 olarak usun bagimsiz ve kendine 6zgii
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eylemi; karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri
kavrama yetisi." seklinde ifade edilmistir.

Diisiinmenin ¢esitli disiplinlerdeki anlaminin yani sira, Ciiceloglu (1998)
diisiinmenin tanimini zihinsel bir siire¢ olarak tanimlamaktadir ve bu zihinsel siirecin
amaca yonelik organize olmus bir siire¢ oldugunu savunur.

Diisiinme kavramiyla ilgili olarak arastirilan c¢aligmalar incelendiginde
"Diisiinme, seylerin bir ¢esidi anlamina gelir." ifadesiyle karsi karsiya gelmekteyiz.
Burada diistinme kavrami bir amagcla, bir goriisteki sonuglarla ve bir problemi
¢ozmek i¢in kullanilir. Diisiinmenin bu anlami derslerde karar vermeyi devam
ettirmek i¢in veya hayattaki islerimizden 'belkiler'i ayiklamak icin bizleri tesvik eder
(Hazlitt, 1920). Yine Hazlitt (1920)'e gore sig durumdaki kisisel refahimizin
sigrayarak etrafa yayilmasinin nasil olacagi sorusu iizerine diistinmek de bu
baglamda 6nem kazanmaktadir ve bu soruyu cevaplamaya ihtiyacimiz vardir.

De Bono (2008) diistinmeyi bes asamada agikladigi kitabinda diisiinmenin bu
asamalar1 icin bir sekil ¢izer (Sekil-2.1). Bu sekle gore bes kutu vardir ve bu kutular

bir islem hatt1 olarak diistiniiliir.

Sekil-2.1: De Bono (2008)'nun diisiinmenin bes asamasi i¢in olusturdugu diyagram

— | T||L
P
S||G|™

Sekilde en {istteki iki kutu (T ve L) giris tarafini, alttaki iki kutu (S ve G)
diisiincenin sonuglarini ve P de giris ile ¢ikis arasindaki kopriiyii gosterir. Burada bu
bes asamayi biraz daha agacak olursak su tanimlari yapabiliriz;

. T Asamasi: Dislinmeye niyet etme ya da dislinmenin amaglanmasi

asamasidir. Nereye yoneldigimizi ve ne istedigimizi sorguladigimiz asamadir.
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Bu asamada son karar1 vermeden Once amag¢ degistirilebilir, tekrar

tanimlanabilir, alternatifleri tasarlanip daraltilabilir ya da genisletilebilir.

. L Asamasi: ihtiyacimiz olan bilginin listelenmesi asamasidir. Durumun biitiin
yonleriyle irdelenmesini igerir. Durum nedir, neler biliyoruz? sorularinin
cevaplar1 bulunup listelemeye calisilir. Ayrica bu asama alt1 sapka tekniginde
beyaza sapkaya karsilik gelmektedir.

. P Asamasi: Olasilik asamasi olarak tanmimlanir. Burada olasi ¢oziimler
bulunmaya c¢aligilir. Bir Onceki asamada listelenen durumlarla ilgili {retici
fikirler ortaya atilmaya calisilir. Tabi ki bu asamada yalmizca tek bir fikir
olusturmaktansa birden ¢ok ¢6ziim olanagi belirlemek vurgulanmaktadir.

° S Asamasi: Bir 6nceki asamadaki olasiliklar1 kontrol etmeyi, bunlar arasindan
Se¢im yapmayi ve sonuclandirmayi ifade eder.

. G Asamasi: Uygulamaya ge¢me asamasidir. S asamasindaki sonuglara gore
girisim, olumlu ve yapici eylemleri kapsar.

De Bono (2008)'nun kitabinda koprii vazifesi tistlenen P agamasinda dort temel
yaklagim vardir. P agamasindaki bu temel yaklasimlar diisiinme siirecinde biiyiik
Onem arz ettigi diisliniildiigii icin burada bu yaklagimlara deginmekte fayda olacaktir.
Bunlar;

. Rutini arastirma

o "Genel" yaklagim

. Yaratici yaklagim

. Tasarim ve montaj yaklasgimidir.

Rutini aragtirmada, geriye bakip deneyimlerimizi géz oniinde bulundurmamiz
anlatilmaktadir. Karigik durumlar analiz edilip pargalanarak duruma uygun ¢oziimii
saptama isi gerceklestirilir. Aristoteles'in kategorilere (kutulara) ayirarak diistinme
teknigi bu rutin ¢dziime karsilik gelir. Ornek verecek olursak, kizamik adli bir kutu
vardir. Doktor hastalig1 o kutuya koymay1 belirler, teshisi koyar, tedavi i¢in rutin
isler baglar. Burada eylem onceden tasarlanmistir ve diizenlenmistir.

Genel diisiinme, kavram diizeyinde diisiinme anlamina gelir. Cogu insana gore
diisiinme akademik ve zaman alicidir, pratik islevsel degildir. Rutin yaklagim ya da

genel yaklagimdan hangisi olursa olsun sonucu ¢ogunlukla rutin olacaktir. Bir viday1
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gevsetmek i¢in bir tornavida ihtiyactmiz oldugu fikri rutin yaklasim; viday1
gevsetmek i¢in onun tepesine uyum saglayacak ve onu g¢evirecek bir seye ihtiyag
oldugu fikri ise genel yaklagim olarak tanimlanabilir. Burada genel yaklagim i¢in "bir
sey" ifadesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Genel yaklasimda belirlenmis bir hedef icin neler yapabilecegimiz
belirlenmeye c¢alisilirken, yaratici yaklasimda "bos sayfa" ya da "yansiz odak" isin
igine girer, yani belirlenmis bir son nokta, hedef yoktur. Yeni fikirler arastirildigi i¢in
de zaten rutine uydurma gibi bir gayeyi de barindirmaz. Yaratic1 yaklasimda nereden
basladigimiz 6nemlidir ve nerede bitirecegimiz belli degildir.

Tasarim ve montaj yaklagimi diger ii¢ yaklasimdan farklidir. Burada veriler bir
araya getirilir. Bir moda tasarimcisinin bir kreasyonu olusturmadaki sec¢imleri ele
almacak olursa; bu kreasyon igin geleneksel giysilerden esinlenme, ge¢mis
tecrilbelerden faydalanma veya yeni giysi denemelerinin birlesimi diisiiniilebilir (De
Bono, 2008).

2.1.2. Diisiinme Tiirleri ve Diisiinme Becerileri

Diisiinme becerileri Ozden (2003)'e gore; problem ¢ézme, okudugunu anlama,
yazma, elestirel diisiinme, bilimsel diisiinme, yaratici diisiinme ve yaratici problem
¢ozme becerilerini kapsayan kategorilere ayrilabilir.

Diisiinme tiirleri birbirinden bagimsiz degildir ve bazi durumlarda birbiri i¢ine
giren veya birbirine karsilik gelen durumlarla karsilasilabilir. Genel olarak diisiinme
turleri;

1.  Yansitici diisiinme

2 Yaratici diisiinme

3.  Problem ¢6zme ve
4

Elestirel diisiinme olarak siiflandirilabilir.

2.1.2.1. Yansitic1 Diisiinme

Yansitici diisiinmenin temelinde yansitma kavrami yatar ve bu kavram i¢in de
John Dewey aklimiza gelir. Dewey'e gore yansitici diigiinme "Bir inang ya da bilgi

veya bunlarin ulagmaya calistigi sonuglarin desteklenmesini saglayan bilgilerin
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yapisini etkin, dikkatli ve uyumlu sekilde diisiinme" olarak tanimlanabilir (Siinbiil,

2007).

Rodgers (2002), Dewey'in yansitma kavramini daha erisilebilir hale getirmeye
ve sadelestirmeye calistigi makalesinde onun yansitma kavramini dort kritere
dayandirmaktadir:

1.  Yansitma, 6grenicileri bir yasantidan, birbiriyle baglantisi olan diger yasantilar
ve goriiglerin daha derinlerdeki bilgilere/anlayislara tagiyan bir anlamlandirma
veya olusturma siirecidir. Yansitma, Ogrenme olanaginin devamliligini
saglayan, bireysel ve en sonunda toplumsal olarak ilerlemeyi destekleyen ince
bir ¢izgi, bir zincir gibidir. Gerekli olan ahlaki degerler anlamina gelir.

2. Yansitma, kokleri bilimsel aragtirmaya dayanan, diisiinmenin sistematik, titiz
ve disipline edilmis yoludur.

3. Yansitma, birbiriyle etkilesim i¢inde olan toplumlara ihtiya¢ duyar.

4.  Yansitma, kendisi ve bagkalarinin kisisel ve entelektiiel gelisim degerleri gibi

tutumlar gerektirir.

2.1.2.2. Yaratic1 Diisiinme

"Yaraticiligimin oniindeki en biiylik engel egitimimdir." soziiyle Einstein belki
de durumu anlatmakta girisi yapmak i¢in kullanilabilecek sozlerin bagini ¢eker.

Asirlardir olaganiistii insanlarin sahip olabilecekleri bir yetiymis gibi goriinse
de glinlimiizde "yaraticilik" kavram olarak yeni iligkileri gorme ve ifade etme olarak
tanimlanabilir (Stinbiil, 2007). Elbette Einstein'in kendine 6zgii ifadelerine herkes
sahip olamaz fakat, herkesin de kendine has degisik, farkli yaklagimlar1 olabilir.

Yaraticilikla ilgili farkli goriisler hakimdir: yaraticiligin 6lgiitliniin olmamasi,
yaraticiligin ¢ogu zaman istegimiz disinda olmasi veya her isteyenin yaratici
olamayacagi (Lytton, 1971); yaraticilik 6lgiitleri gegmisten bu yana farkl kiiltiirlerde
farkliliklar gosterebilir olmasi (Vernon, 1988), yaraticiligin kendi i¢ginde asamalari
bulundugu ve orijinal {iriinler olusturmay1 gerektirmesi (Torrance, 1962; Aktaran:
Stinbiil, 2007). Biitiin bu tanimlamalar dahilinde su sdylenebilir ki yaraticiliktaki
onemli etken farklilik, dzgiinliik, siradisilik, olaganiistiiliiktiir (Omeroglu ve Turla,

2001; Siinbiil, 2007).
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Yaratic1 diisiinme ise sezgisel kavrama, kurgulama, soru sorma, analiz etme,
sentezleme, elestirme, problem ¢dzme, orijinal sonucglar ortaya ¢ikarma seklinde

kendini gosteren bir diisiinme bigimidir (Akgam, 2007).

2.1.2.3. Problem C6zme

Birgok insana gore diisiinme, problemlerin olusturdugu olumsuzlukla
iliskilidir. Bu nedenle bir¢ok kisi diisiinme fikrine sicak bakmaz. Onlara gore eger
problem yoksa diisiinmeye ihtiya¢ da yoktur (De Bono, 2008).

Problem ¢6zme Martinez (1998)'e gore sonucun net olmadigr durumlar igin
dogru sonuca ulagsmada uygulanan bilissel arayis olarak tanimlanabilir. Ayrica
gelecege ulagsmada bir pasaport gorevi listlenmektedir (Aktaran: Kékdemir, 2003).

Alkaya (2006)'ya gore problem ¢dzme becerisi bireylerin hayatlarindaki
problemleri ile basa c¢ikacak gerekli beceriyi igerir. Gerekli olan bu beceri problemi
tanima ve sinirlandirma, problemin ¢oziimiine yonelik fikirler olusturma g¢abasi, veri
ve kaynaklar1 arastirma, ortaya atilan fikirlerin test edilmesi ve problem ig¢in olasi

¢Oziimlerin bulunmasini saglar.

2.1.2 4. Elestirel Diisiinme

Bu alan sonraki boliimlerde ayrintili bir sekilde incelenecektir. Bu boliimde
elestirel diisiinmenin diger diisiinme tiirleriyle ilgisine deginilmistir.

Elestirel diisiinme bir¢ok yerde problem ¢ozme ile birlikte kullanilir (Akytiz ve
Samsa, 2009; Bayir, 2010; MEB, 2005). Hatta Watson-Glaser (1964) ve Halpern
(2003)'e gore elestirel diisiinme, problem ¢dzme, sorgulama ve arastirmayi kapsar ve
beceriyi ve tutumu ifade eden bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar (Deniz, 2009).

Elestirel diislinmenin problem ¢6zme veya yaratict diigiinme gibi diisiinme
becerini i¢erdigine dair de fikirler ileri siiriilmiistiir. Bu fikre gore elestirel diislinme
yetisine sahip bir birey arastirma siirecinin 6nemli bir pargasi olan problem ¢6zmeyi
kullanir (Hazer, 2011).

Ayrica yansitict diisiinmenin soru sorma ve degerlendirme becerileri elestirel
diistinmenin orgiitleme, neden bulma, varsayim gelistirme ve yordama becerilerini

kapsar (Wilson & Jan; Aktaran: Unver, 2003).
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Biitiin bu diistinme becerileri ¢ercevesinde elestirel diisiinmenin yalniz bagina
kullanilmadig1, bir¢ok diisiinme becerisi ile birlikte kullanilabilecegi {izerine
yogunlasilarak elestirel diisiinmenin tarih¢esinden baslayarak konuyu incelemekte
fayda olacaktir.

Nitekim De Bono (2008)'nun, analitik ve elestirel diisiinmenin, diisiinmede
anahtar rol oynadigin1 sdylemesi ve tek basina yeterli olmayacagini savunmasi da

bunu destekler niteliktedir.

2.1.2.5. Elestirel Diisiinmenin Tarihcesi

Elestirel diisiinme fikri Antik Yunan'da criticos (anlayarak anlami yargilama)
ve criterion (anlamlilik standartlari) kelimelerinden tiiremistir. Webster's New Word
Dictionary (NWD)'de "dikkatli analiz ve karar verme" olarak karsilik bulmaktadir
(Giilveren, 2007). Ote yandan, TDK (2013)'da felsefi anlamda "elestiri" sdzciigiiniin
Yunancada kritike karsilig1 seklinde "ayirt etme, yargilama", Kant'a gére ise "usun
yargilanmasi" -Burada elestirilen bilgi degil, us yetisinin kendisidir- olarak
gormekteyiz.

Elestirel diisiinmenin koklerinin Sokrates'e dayandigi sdylenebilir (Baron,
1994; CTC, 2013; De Bono, 2008; Kaya, 1997; Yildirim, 2009). Ik zamanlarda
elestirel diisiinme i¢in felsefe yardimiyla davraniglarimizi diizenlemeyi amaglayan
mantikli diisiinme olarak bahsedilmekteydi. Sonralar1 kapsami tanimlanmaya
basland: (Kaya, 1997).

De Bono'nun "Uglii cete" olarak adlandirdigi filozoflardan biri olan, bati
diistinme tarzin1 olusturan Sokrates, neyin yanlis oldugunu géstermeye ¢alismistir
(De Bono, 2008). Burada De Bono "elestirel" diisiinme yapisinin baskin oldugunu
belirtir. Yine Sokrates elestirel diisiinmenin i¢ine alabilecegimiz problem ¢ézmenin
tizerinde durmustur (De Bono, 2008). Sokrates'in bu sorgulama metodu simdilerde
"Sokratik Sorgulama" ve "Elestirel Diisiinme Stratejileri"nin dayanak noktasidir
(Yildirim, 2009).

Sternberg (1986), egitimin ilk var oldugu gilinlere kadar, Platon ve
Aristoteles'in elestirel diistinme akimini olusturan kisiler oldugunu yoniine dikkat

ceker. Platon'un "Gergek bilgi nedir?", "Gergek bilgiyi bulmak miimkiin miidiir?"
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sorularina cevap aramaya calismasi da bizleri elestirel diisiinmeyle ilgili konularla
ilgilenildigi fikrine yoneltebilir (Alkaya, 2006).

Fakat konuya yalnizca problem c¢O6zme olarak bakmak yeterli degildir,
yaraticilik ve iiretkenlik de ihmal edilmemelidir. Bat1 o donemlerde yalnizca problem
¢ozme ve eksiklikleri giderme ile ilgilenmektedir. Japon diisiincesi ise problemden
ziyade, 1yi olanla ilgilenmis ve daha iyiye gotiirmeyi amaglamistir (De Bono, 2008).

The Critical Thinking Community (CTC, 2013)'nin Paul, Elder ve Bartell'in
1997'de yaptiklar1 calismadan olusturduklar1 kisa 6zete gore elestirel diistinmenin
tarihi ilerleyisi Sokrates'ten sonra orta ¢agda Thomas Aquinas gibi disiiniirlerin
yazilarinda ve Ogretilerinde "sistematik elestirel diisinme gelenegi" seklinde
goriilmeye baslamistir.

15. ve 16. Yiizyll (Ronesans)'da bazi skolastik diisiiniirler sanati, insan
dogasini, dini toplumu, yasalar1 ve 6zgiirliigii elestirmeye baglamiglardir. Daha sonra
Colet, Erasmus ve Moore da bu elestiriyi devam ettirmistir.

Ardindan Francis Bacon, bilgiyi arastirma siirecinde aklin nasil yanlis
kullanildigin1 arastirmaya koyulmus, "The Advancement of Learning" kitabinda
evrenin deneysel irdelenmesini savunmustur ve Bacon'in kitab1 elestirel diisiinmenin
temel taslarindandir.

Diger bir kose tasi Descartes'e ait "Rules for the Direction of the Mind"tir. Bu
eserde Descartes diisiinmenin onemi {lizerinde durarak, siipheyi 6n plana ¢ikarmis ve
elestirel diisiinme yontemi gelistirmistir. Ayn1 devirlerde Utopya ile Sir Thomas
Moore var olan her seyi elestirmistir.

16. ve 17. Yiizyillarda Hobbes ve Locke bulunduklari donemde geleneksel
diisinme big¢imlerini kabul etmemis, elestirel akli temel almiglardir. Cesitli
alanlardan, Robert Boyle, Isaac Newton, Copernicus, Galileo, Kepler, Montesquieu,
Bayle, Voltaire ve Diderot da elestirel diisiinmenin gelismesine katkida
bulunmuslardir.

18. Yiizyll disilinlirlerinden Adam Smith elestirel diisiinmeyi ekonomi
problemlerine uyarlamistir. Ayn1 yillarda krala sadakatin geleneksel kavramini da
uygulamistir. 19. Yiizyilda, Comte ve Spencer tarafindan insan sosyal yasam alani

i¢in elestirel diistinme kullanilmistir (CTC, 2013).
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Bu yillarda, Hume'un mucizeleri elestirisi ve siipheci tutumu, Kant'1 felsefeyi
en bastan elestirerek irdelemeye yoOneltmistir (Tokyiirek, 2001). Bu elestirel
diisiinmenin epistemolojik a¢idan anlamlanmasinin gostergesidir (Alkaya, 2006).

20. Yiizyila gelindiginde elestirel diisiinme ile ilgili ugrasilar bizim anladigimiz
Ol¢iide anlam kazanmaya daha yakin hale gelmistir. Bu yillarda William Graham
Summer okullarda elestirel diistinmeyle ilgili eksikliklere deginmistir.

John Dewey ile pragmatist anlayis, Ludwig Wittgenstein ile kavramlarin analiz
edilmesi istegi, Jean Piaget ile elestirel diisiinme gelisimine ihtiya¢ artmistir (CTC,
2013).

Bilgiye nasil ulasilacagi ve ulasilan bilginin degerlendirilmesinin nasil olacagi
konusu tartisilirken "Elestirel Teori" ortaya c¢ikmistir (Tokyiirek, 2001). Elestirel
Teori epistemolojik olarak, aydinlanma ve Ozgiirlesimin bilgisini temin etmek
anlaminda diisiiniimsel bir teoridir (Balkiz, 2004).

Elestirel diisiinmenin gelistirilmesini Glaser'in 1940'lardaki girisimlerinden ve
Watson-Glaser'in olusturdugu testten daha net gérmekteyiz (Alkaya, 2006). Egitim
literatlirine 1950'li yillarda girmistir. Giiniimiizdeki anlamiyla ise 19601 yillarda
karsilastigimiz sdylenebilir (Akinoglu, 2001). 1970'li yillarda elestirel diistinmenin
ogretilmesi ile ilgili ¢aligmalar ivme kazanmistir (Giilveren, 2007). Ayni yillarda
Perry tarafindan entelektiiel gelisim araci olarak ilk defa animsanmistir. 1980'lerde
ise Paul ve arkadaslar1 tarafindan modellestirilmistir (Ozden, 2003).

Ulkemizde 1980'erden sonra iizerinde yogunlasilan bir konu olan elestirel

diistinme ilk olarak 1979 yilinda Kazanc1 tarafindan ele alinmistir.

2.1.2.6. Elestirel Diisiinmenin Tanim

Simdiye kadarki boliimde elestirel diisiinmenin tarihgesine deginilmistir.
Bundan sonraki bdliimde ise elestirel diislinmenin tanimi, literatiirdeki yeri,
akademik baglamda amaci, diistinme ile baglantisi, elestirel diisiinmeyi etkileyen
faktorler gibi boliimlerde ele alinacaktir.

Elestirel diisiinmeyi okullarda ve iiniversitelerde gelistirmek ve genisletmek
istiyorsak, elestirel diistinmenin ne oldugunu ve ne olabilecegini agik bir sekilde
kavramamiz; elestirel diistinmenin ozelliklerini, karakteristik sonuglarint ve onu

olusturabilmek i¢in altinda yatan sartlar1 tanimlamamiz gerekir (Lipman, 1988).
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Elestirel diistinme 6grencilere akla uygun bicimde genis anlamda bir egitim,
kisisel ve vatandaslik ilgisi konusunda yardimci oldugu icin, elestirel diisiinmenin
Ogretiminin akademik amaci, egitim seviyesine bakilmaksizin, 6grencilerin elestirel
diistinme biligsel becerileri ve etkili yeteneklerini gelistirmede ilerleme saglanma
olmalidir (Facione, 1990).

Elestirel diisiinmenin salt anlamina gegmeden Once diisiinme-elestirel diistinme
arasindaki iliskiye deginerek baslamak daha uygun olacaktir. Lipman (1988),
diisiinme ile elestirel diisiinme arasindaki iliskiyi gosterdigi bir tablo olusturmustur

(Tablo-2.1).

Tablo-2.1: Lipman (1988)'e gore diisiinme-elestirel diisiinme arasindaki iliski

DUSUNME ELESTIREL DUSUNME
Tahmin etme Yordama
Tercih etme Degerlendirme
Gruplama Siniflama
Inanma Varsayma
Cikarim yapma Mantiksal ¢ikarim yapma
Kavramlari bagdastirma Prensipleri kavrama
Mliskileri kaydetme Diger iligkiler arasindaki iliskileri kaydetme
Varsayimda bulunma Hipotez kurma
Sebebi olmayan fikirler 6nerme Fikirleri sebepleriyle beraber 6nerme
)(/)alglr;[; olmayan degerlendirme Degerlendirmeyi olgiitleriyle beraber yapma

Tablo-2.1'e gore dgrencilerin diigiinmelerinin gelismesi 6grencilerin 6zellikle
belirleme/tanimlama ve fikirleri i¢in dogru sebepleri atfetme becerilerine baglidir
(Lipman, 1988).

Glaser (1941; Aktaran: Giirleyiik, 2008)'e gore elestirel diisiinme,

o Bir bireyin deneyimleri dahilindeki problemler ve konulart diisiinerek ele
almaya hazir olma tutumu,

o Mantiksal arastirmalar ve akil yiiriitme yontemlerini bilme,

. Bu yontemler uygulamak i¢in birtakim becerilere sahip olmak.

Norris (1985)'e gore elestirel diisiinme egitimli olmayr olusturan gerekli
sartlardan biridir ve ayrica elestirel diisiinme egitimle ilgili bir idealdir. Ona gore

elestirel diisiinme egitimin ayrilmaz bir pargasidir ve kullanilmas1 gereken
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seceneklerden biri olarak goriilmemelidir. Norris ayn1 zamanda 6grencilerin iyi bir
gozlemci olma yeteneginden daha fazlasina da ihtiyag duydugunu savunur.
Ogrenciler uygulamay1 nasil yapacagini bilmek zorundadir ve tabi ki ozellikle
elestirel diisinmenin bir sonucu olarak davraniglarimi degistirmeyi ve kendi
diistincelerini degistirmeyi bilmeli ve hissetmelidirler.

Paul (1991)'a gore elestirel diisiinme gbézlemlemeye ve bilgiye dayanan sonuca
ulagma olarak tanimlanabilir (Aktaran: Aybek, 2006).

Elestirel diistinmeyi hem elestirileri kullanan hem de elestiriler tarafindan
degerlendirilebilen bir diisiinme olarak betimleyen Lipman'a gore elestirinin bazi
Olciitleri vardir. Bu olgiitler arastirma siirecinde is gordiigiinde dinamik ve elestirel
olarak fonksiyonlarini yerine getirirler (Lipman, 1988). Bu 0l¢iitler asagidaki gibidir;
° Standartlar,

° Kanunlar, yonetmelikler, kurallar, diizenlemeler,

° Ilkeler, gereklilikler, beyannameler,

° Gelenekler, normlar, diizenler,
° Prensipler, varsayimlar, 6nkosullar, tanimlamalar,
° Idealler, amaclar,

o Testler, deliller, deneysel bulgular,
o Metotlar, prosediirler, politikalar.

Bir bagka goriise gore elestirel diisiinme, kendi diisiince siireglerimizin ve
baskalarmin diisiince siireclerinin farkinda olarak, cevremizde gerceklesen olaylar
ve kendimizi anlayabilmede 0&grendiklerimizi uygulamayr gerektiren aktif ve
sistemli-diizenli zihinsel siireglerdir (Ciiceloglu, 1998).

Elestirel diisiinmeyi Kazanci (1989)'min tanimindan bir problem durumunda
bilim, kiiltiir ve sosyal acgidan tutarlilik ve gecerlilige riayet ederek yargilama ve
degerlendirme asamasinda olusan tavir, bilgi ve becerinin tamamidir seklinde
anlayabiliriz (Aktaran: Akar, 2007).

Barak, Ben-Chaim & Zoller (2007) ve Dam & Volman (2004), diinyay1
anlamayi, detay calismayr ve Ogrenci adina bir amacg ile aktif zihinsel cabay:
gerektiren odaklanabilmeyi saglayan modern hayatin temel bir yetenegi ve

zorunlulugu olarak tanimlamislardir.
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Elestirel diisinme ¢ok yoOnlii bir kavram olarak kendini gosterir. Dam &
Volman (2004) ve Geng (2008) elestirel diisiinmeyi iki teorik baglamda

kullanilacagini ileri siirerler. Bunlar;

. Elestirel diisiinmeye ve diisiinmenin zihinsel yoniine odaklanan felsefi
baglamdaki yonii ve

. Diisiinme  becerilerinin  belirlenmesine  odaklanan  biligsel  psikoloji
baglamindaki yoniidiir.

Felsefi agidan 6zellikle, mantiki ve hitabet-argiimentasyon prensipleri tagiyan,
Ogretme ile ilgilidir. Bu alanin temel amaci O&grencilerin elestirel diisiinme
ozelliklerini kolaylastirmak, onlar1 kendi diisiincelerini disipline etmeye ve
diizenlemeye tesvik etmektir. Bu alanda 6zellikle elestirel diislinmenin 0gretilmesi
ile ilgili yonleri daha sik kullanilmaktadir (Vieira, Vieira ve Martins, 2011).

Biligsel psikoloji acisindan konuyu inceleyenler, genisletme yoniine egilim
gosterilir. Bu nedenle 6grencilere bu diisiinme becerileri ve egilimlerinin gelismesi
merkezli agik programlar vererek, onlarin diisiinme siire¢leri veya becerilerini
desteklemek veya iyilestirmek amaglanir (Geng, 2008).

Onceleri diisiinmenin dogasin1 géz éniinde bulundurarak, "elestirel, yaratici ve
iist diizey" gibi Ortlisebilen anlamlar kullanilmaktaydi. Baska bir tarafta, Ennis
(1985) elestirel diisiinme ifadesini "yansitict pratik aktivite" anlaminda kullandi.
Onun i¢in bes anahtar terim vardi:

. Aligtirma,

. Yansitma (diisiinme),

o Akla yatkinlik (duyarlilik),

o Inanis ve

o Eylem (Vieira, Vieira ve Martins, 2011).

Tokyiirek (2001)'e gore elestirel diisinme bazi faktorlerden etkilenmektedir.
Bunlar bir ¢izelge halinde asagida belirtilmistir (Sekil-2.2).
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Sekil-2.2: Elestirel diisiinmeyi etkileyen faktorler

Elestirel
Diisiinmeyi
Etkileyen Faktorler

g ~ r \

Cevresel Bireysel
Faktorler Faktorler
L I > o
I I |
Aile Toplum Okul
L. > \ ! I
[ ' |
| |
Miifredat Ogretmen

Akar (2007)'a gore ise derinlemesine diisiinme, aktif, amacli, bilingli olma,

sorgulama, yargilama oOzelliklerine sahip olma ve kara verme asamasinda bu

ozelliklere dikkat etme geregi elestirel diisiinme icin gecerli unsurlardir.

Kaya (1997), yapilan ¢alismalarin genel bir 6zeti olarak, su maddelerin elestirel

diisiinmeyi etkiledigini savunmaktadir;

Sorunu fark etme

Esnek diisiinebilme

Onyargisiz olma

Aragtirmaya ve diisiinmeye istekli olma
Bilgili, siipheci, merakli olma

Sonuca ulagsmada 1srarli ve diiriist olma
Sorumluluk tistlenme

Risk alma.

Elestirel diistinmenin tanimin1 yaparken hi¢ siiphesiz elestirel diisiinmenin

boyutlarina deginmek gerekir. Bu alanda yapilan calismalar incelendiginde elestirel

diisiinmenin boyutlart ile ilgili Demirel (1998)'in tanimlamalar1 su sekildedir;

Tutarhilik: FElestirel diislinebilen bireylerin diisiiniilendeki ¢eliskileri fark

etmesi ve bunlarin ortadan kaldirilmasi,
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Birlestirme: Elestirel diisiinebilen bireylerin diisiincenin tiim boyutlari
arasindaki iligkiyi kurabilmesi,

Uygulanabilme: Elestirel diisiinebilen bireylerin bu diisiincelerini model
lizerinde gosterebilmeleri,

Yeterlilik: Elestirel diisiinebilen bireylerin deneyimlerini ve elde ettigi
sonuglari saglam bir temele dayandirmalari,

Iletisim kurabilme: Elestirel diisiinebilen bireylerin diisiinceler arasindaki
iligkiyi etkili bir sekilde kullanabilmesi.

Ciiceloglu (1998)'na gore bireylerin elestirel diisiinme becerileri icin ii¢ ana

adim gereklidir. Bunlar kisaca su sekilde tanimlanabilir;

Kisi diisiinme siirecinin bilincine varmali: Diisiince kendi basina ve insanlarin
elinde olmayan bir siire¢ degildir. Diisiinceni bir siireci vardir ve insanlarin
yonlendirebilecegi bir olgudur. Burada girisimci tutum devreye girmektedir.
Kisi baskalarimin diigiince siireclerini inceleyebilmeli: Baskalarinin diisiince
stireglerini inceleyerek kendi diislince siireci ve bagkalarininki arasinda
kargilagtirma yapabilir. Karsisindakinin diisiinme siirecini inceleyerek
kendisinde degisiklikler yapabilir. Bu sayede kendi diisiinme becerilerine
yenilerini ekleyebilir, farkli diisiinme becerileri kullanabilir, yeni goriisler
edinebilir.

Ogrendigi  bilgiyi giinlitk hayatta kullanabilme: Elestirel diisinmeyi
uygulama haline getirerek onu daha iyi kullanabilmek 6grenilebilir.

Ayn1 zamanda elestirel diisiinmenin yapisi da yine elestirel diisiinmenin

taniminin yapilmasinda yardimci olabilecek etmenlerden birisidir. Facione (1990),

elestirel diigiinmenin yapisina dair Delphi Raporu'nda sunlart belirtmektedir:

Genis konu alaniyla ilgili meraklilik,

Genelde iyi bilgili olma ve bunu siirdiirme konusunda endise duyma,
Elestirel diisiinmeyi kullanmak i¢in firsatlar konusunda uyanik olma,
Gerekgeli arastirma siirecine glivenme,

Kisinin kendi akil yiirlitme becerilerine 6zgiiveni,

Farkl:1 diinya goriiglerine acik olma,

Alternatifleri ve disiinceleri dikkate almada esnek olma,
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. Baskalarinin fikirlerini anlama,

. Fikirleri degerlendirmede istekli olma,

. Kisisel taraflilik, Onyargilar, kaliplasmis yargilar, ben merkezci durumlarla
yiizlesmede diiriist olma,

. Yargilamalardan siiphe etmede ve yargilamay1 degistirmede sagduyulu olma,

o Degisimin gerektigi durumlarda diisiinceleri tekrar diislinmeye ve godzden
gecirmeye istekli olma.
Facione (1990) Delphi Raporlari'nda elestirel diistinmenin bilissel becerileri ve

alt becerileri ile ilgili bir liste olusturmustur (Tablo-2.2).

Tablo-2.2: Elestirel diisiinmenin kavramsal becerileri ve alt becerileri

Beceriler Alt Beceriler

Kategorize etme
Yorumlama Anlaminin sifresini ¢é6zme
Anlamini agikga belirtme

Fikirleri sorusturma
Analiz Tezleri belirleme
Tezleri analiz etme

Iddialar1 degerlendirme

Degerlendirme ) )
Tezleri degerlendirme
Kanitlar1 sorgulama

Cikarim yapma Alternatifleri kestirme
Sonuglari belirleme
Sonuglari belirtme

Aciklama Isleyisi gerekgesiyle gosterme

Tezleri sunma

) Oz inceleme
Oz Diizenleme .
Oz disiplin




24

2.2. Bilimsel Okuryazarlik ile lgili Kavramsal Kisim

2.2.1. Fen Ogretimi

Lind (2005)'e gore, "Fen" kelimesi insanlarda oncelikle fenin igerigini akla
getirir. Sinif ortaminda fenin uygulanmasina bakildiginda bu goriis desteklenir,
¢linkii fen 6gretimi genelde yiizyillardir kesfedilmis ve halen de kesfedilen gergekler,
veriler ve kesiflerin biitiinlinden meydana gelen ve kavramlarin hatirlanmasi
sistemine dayalidir. Fen derslerinin asil amaci Ogrencilerin fen kavramlarinm
ezberlemelerini saglamak degil, 6grenmeyi Ogrenmelerini saglayarak diisiinme
becerilerinin gelismesini, arastirmaci ve sorgulayict bireyler olarak yetigsmelerini
saglamaktir (Aktaran: Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Her gegen giin kendini yenileyen ve gelisen teknoloji ile birlikte gliniimiizde
Ogrencilerimize bilgiyi dogrudan kazandirmak yerine bilgiye nasil ulasacaklarinm
gostermek daha Onemli hale gelmistir (Yildirim, 2009). Bu becerilerin
kazandirilmasinda fen Ogretiminin biiylik payr vardir. Bu nedenle fen egitimi ve
Ogretimine 6nem verilmelidir.

Ogrencilerin 6grenme deneyimlerinin verimli olabilmesi i¢in fen egitiminde 3
onemli nokta vardir (Sekil-2.3; Kaptan, 1999)

. Temel bilgileri vermek (Bilimsel okuryazarlik).

. Bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmak.

. Bilimsel tutumlar1 kazandirmak.
Bu dogrultuda o6grencilere su ozelliklerin kazandirilmasi beklenir (Kaptan,
1999):

o Bilimsel bilgileri bilme ve anlama

. Aragtirma ve kesfetme

e  Tasarlama ve yaratma

o Duygulanma ve deger verme

o Kullanma ve uygulama
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Sekil-2.3: Fen egitiminin yonleri

EVREN

MEB (2005)'de "Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'min Genel

Amaglar1" su sekilde betimlenmektedir:
Ogrencilerin;

o Dogal diinyay1 6grenerek ve anlayarak diisiinsel zenginligi ile onlarda heyecan
duygusunu olusturmak,

o Hangi sinifta olursa olsun bilimsel gelismelere karst merak duygularinin
olugmasini saglamak,

o Fen ve teknolojinin dogasimni, fen-teknoloji-toplum arasindaki karsilikli
etkilesimin farkina varabilmelerini saglamak,

o Arastirarak, okuyarak ve tartisarak yeni bilgileri yapilandirma becerilerini
kazandirmak,

o Egitim, meslek se¢imi gibi alanlarda fenle ilgisi olan konularla ilgili temel
deneyimlerin neler oldugunu 6grenmelerin saglamak,

o Ogrenmeyi dgrenmelerini saglayarak, mesleklerin degisebilecek durumlarda
sorunlara karsilik verebilmeyi saglamak,

o Karsilarma c¢ikabilecek olumsuz durumlarda veya problemlere cevap arama
konusunda fen ve teknolojiyi kullanabilmeyi saglamak,

o Bireysel kararlar verirken wuygun bilimsel siiregleri ve prensipleri

kullanmalarini saglamak,



26

. Fen ve teknolojiye dayanan sosyal, ekonomik, etik degerleri, kisisel, saglik ve
cevre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili yapilmas: gerekenin ne
oldugunu bilmelerini ve dogru kararlar vermelerini saglamak,

. Bilmeye ve kavrayisa istekli olma, sorgulayabilme, mantig1 6nemseme, yapilan
davraniglarin sonuglarini diisiinebilme gibi bilimsel 6zellikleri kazanmalarini,
toplumun c¢evreyle etkilesiminde bu degerlere gore hareket etmelerini
saglamak,

. Is hayatlarinda bilgi, anlayis ve becerileri sayesinde verimliligi artirmalarimi
saglamaktir.

Bilim duragan, sabit gerceklerin toplanmasi degildir ve 6gretmenler olarak
bizler 6grencilerin 6grenmeye ilgisini ¢ekmek i¢in giivenilir bir model olmaliyiz. O
zaman kesfetme siireci ciddi derecede gelisme ve sorulara veya problemlere orijinal
icerige dayandirarak anlamli cevaplar vermeyi saglayacaktir. Bu yeteneklerin ve

anlayislarin edinilmesi de bilimsel okuryazarligi saglamlastiracaktir (Murcia, 2007).

2.2.2. Bilim

TDK Egitim Terimleri Sozligli (1974)'ne gore bilim, "Evrenin bir boliimiinii
konu olarak secen, deneysel yontemlere ve gerceklige dayanarak yasalar ¢ikarmaya
calisan diizenli bilgi." olarak tanimlanmaktadir.

Ayrica bilim stirekli gelismesi ve genis kapsamli yapisindan dolayr tam bir
tanimi yapilmamakla birlikte yaygin sekilde bazi Onermeler oOne siiriilmiistiir.
Bunlardan bazilar1 sunlardir: Bilimsel bilgi dogrulanmis bilgidir, bilimsel teoriler
gozlem ve deneylerle dikkatlice elde edilmis deneysel ¢ikarimlardir, bilimin temelini
isitebildigimiz, gorebildigimiz, dokunabildigimiz olgular olusturur, bilim nesnel
olarak dogrulandigi i¢in giivenilirdir (Chalmers, 1997).

Bu 6nermeler Chalmers'in kitabinda da belirtildigi gibi zamanin biiyiik bilimi
insanlar1 Galileo ve Newton'ln giicleri nispetinde bilimin "deneycilik"ten ibaret
oldugu goriisiinii yaygin hale getirmistir. Bu goriis daha ¢ok tiimevarimci fikirlerle
inga edilir. Timevarimc1 gorlise gore "Gozlemlerle elde edilen bilgiler biitiini
biiyilidiikge bilim ilerler ve yukariya dogru bir ivme kazanir. Gézlemlerle elde edilen
olgular tiimevarim ile yasa ve teori haline doniisiir. Bu yasa ve teorilerden tahminler

ve c¢ikarimlar elde edilmesi miimkiin hale gelir." seklindedir. Ancak bu goriise ilk
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olarak '"siiphecilik" ile karsi c¢ikilabilir. Hume'un bilimin rasyonel olarak
dogrulanamayacag1 ve deney veya tiimevarimla dogrulanamayacagini benimsemesi
bu goriise gosterilen tepkilerden biridir.

Bir diger tepki, mantiki olmayan bilginin tamaminin deneyden ¢ikarilmasinin
ya da tlimevarim veya benzeri seylerin tamamen hesaba katilmasinin miimkiin
olmayacagidir. Tiimevarim i¢in gosterilecek licilincii tepki ise, bilimin tlimevarima
ithtiya¢c duymadiginin tespit edilmesiyle miimkiin hale gelir.

Bilimle ilgili biitiin bu yanlis kavrayislarin ve bu fikirlerin giderilmesi igin
dogrulari ile diizeltilme asamasinda dogal olarak yine birgok fikir ortaya atilmistir.
Bunlardan bazilar1 soyledir:

William F. McComas (2002)'a gore bilim dogal diinyada karsilasabilecegimiz
sorular1 cevaplamak icin bilimsel arastirma yontemlerinin kullanildigi, herkesin
sorgulayabilecegi gegerli ve giivenilir genellemeler ve agiklamalar {iretebilme
etkinligidir.

Richard P. Feynman (1966)1n egitimle ilgili bir kongrede "Bilim nedir?"
sorusuna cevaben okudugu siirinden sonra "Biitiin hayatim boyunca bilimle ugrastim
ve ne oldugunu biliyordum, fakat simdi bilimin ne oldugunu sdyleyemiyorum,
ustelik eve gittigimde siirdekine benzer sekilde bundan sonra herhangi bir bilimsel
calisma yapamayacagim kaygisindayim." (Aktaran: Koseoglu, 2010) demesi de
bilimin ne oldugu konusunda tam, kesin bir tanim olmadigini gostermektedir.

Bu tartigmalar 1s1ginda literatiirde bilimin ne olduguyla ilgili en yaygin
cevaplar: bilginin yapisi, metot ve bilmenin yolu olarak belirtilmektedir. Bilmenin
yolu olarak bilim, bilimin dogas1 ve bilimin epistemolojisine veya bilimsel bilginin
0ziinde olan degerler ve inaniglara ve gelismelere gonderme yapar (Lederman, 1992;

Aktaran: Lederman, 2006).

2.2.3. Bilimsel Okuryazarhk

2.2.3.1. Bilimsel Okuryazarh@in Tarihcesi
Ulkemizde fen egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalar daha ¢ok ydntem ve
teknikler tlizerine deneysel calismalara odaklanmistir (Turgut, 2007). Fen egitimi

tarthinin arastirilmasi bugiinkii olaylar i¢in bir perspektif olusturacagindan bugiiniin
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kararlarin1 almaya belki faydali olmayacaktir fakat gézden kacabilecek sonuglar
gormemize fayda saglayacaktir (Bybee, 1982; Aktaran: Turgut, 2007).

50 yili agkin bir siiredir egitim ve simif arastirmalar1 gosteriyor ki, bilimsel
okuryazarlik, bilimsel terimlerin ve bilimsel terimlerin baglantisiz bilgisinden daha
fazlasidir (Murcia, 2007).

Hurd (1998)'a gore 1500'li yillarda bat1 toplumlarina modern bilimin girmeye
basladig1 yillarda bilimsel okuryazarligin kiiltiirel kokenleri de kendini gostermeye
basladi. Francis Bacon'n 1620'de bilimin insanin rahat yasamasina etkisinin
oldugunu belirtmesiyle bilimsel okuryazarlikla ilgili temellerin olusmaya basladig
goriilmektedir.

1798 donemi Amerika Baskani olan Thomas Jefferson'un doganin kontroliinde
anahtar gorevi goren olguyu bilim olarak goérmesi ve okullarda fen egitiminin
gelistirilmesi i¢in birtakim degisiklikler yapma ¢abalari (Hurd, 1998) yine o
donmelerde bilim reformlarinin yavas yavas tohumlariin atildigini géstermektedir.

1847'de James Wilkinson "Herkes I¢in Bilim" adli mektubunda bilim
insanlarinin bilgiye bakis yontemleri ya da bilgiye bakis amaglari ile bilgiyi
kullananlarin yontemleri arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir. Ona gore bilim
insanlart islerinin kendi yasantilar1 ve kendi denkleri tarafindan yargilanmasini tercih
ederken aslinda bu durum toplumun kesif kabiliyetini de koreltiyordu. Bu nedenle
ogrenciler bilimsel dogrular1 ¢ok zayif bir sekilde 6greniyorlar ve bir siire sonra
unutmalar1 kaginilmaz oluyor (Hurd, 1998).

Ingiliz filozof Herbert Spencer (1859), "En degerli bilgi nedir?" sorusunun
cevabini aramaya ¢alisirken, 6grenilen bilgilerin yagamla bir baginin olmasi gerektigi
fikrini benimsemektedir. Fakat ona gore okullarda Ogretilen bilgiler bu fikirden
olduk¢a uzaktir ve yasamin tiim yonleriyle bilime bagli oldugu gercegi goz ardi
edilmektedir (Hurd, 1998).

Bilimsel okuryazarligin Onemli oldugu goriisii boylesine eski tarihlere
dayanmasina ragmen bilimsel okuryazarlik icin kayda deger odaklanmalar
1930'lardan sonra, ki bu II. Diinya Savasi'ndan sonraki doneme rastlar, Amerika
Birlesik Devletlerinde yapilmistir (Hurd, 1998).

1959'da ABD'de kurulan ve "sosyal ve kiiltiirel yasami gelistirmek" amacina

= n

hizmet eden komitede "fen ve teknoloji okuryazarlig1" ifadesi yer almamakla birlikte,
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ulusal kararlara demokratik katkilar i¢in bilimi kavrayan toplumlara ihtiyag
duyuldugu konusuna vurgu yapilmistir. Bu bilimsel okuryazarligin toplumsal
boyutunun bir gdstergesi olarak diisiiniilebilir (Hurd, 1998).

1950 ve 60'larda ABD Ulusal Bilim Kurumu bilimsel okuryazarligi miifredatta
degisik alanlar iizerinde arastirma bigimlerinin kavranmasi yoniiyle incelemistir. Bu
inceleme sonucu derslerde "Herkes i¢in bilim" ya da toplumun tiim kesimine fayda
saglamadan ziyade temel alanlara bagli ve kariyer uyumlu anlayis hakimdi (Layton,
1973; Aktaran: Hurd, 1998).

1960'l1 yillar teknolojinin hizla gelistigi yillar oldugundan fen egitimi de
bundan payimni almistir. Sovyetler Birligi'nin Sputnik uydusunu diinya yoriingesine
yerlestirmesi, ABD'deki fen egitimcilerinin bilimin toplumsal yonden 6nemi iizerine
yogunlagsmasina zemin hazirlamistir. Bu yillarda bilimsel okuryazarligin bilimsel bir
kavrayisa sahip olma ve olaylara bilimsel bakabilme yoni gbéze c¢arpmaktadir
(DeBoer, 2000).

1970'te NSF Fen Ogretimi Danisma Kurulu fen egitiminin geleneksel yapismin
lizerine bir kez daha odaklanilmasini istemistir. Burada "fen ve teknolojiyi ileride
profesyonel olarak kullanmayi amaglamayan kisilerin fen ve teknoloji anlayislart
tizerine daha ¢ok vurgu yapilmasinin istenmesi" (Report 1970; Aktaran: Hurd, 1998)
dikkat ¢ekmektedir. Bu rapor sonucu bilimsel okuryazarlik fikri toplumsal olarak
bilin¢li vatandaslar yetistirmekteki amacina ulasilmaya calisilmistir (Yetisir, 2007).

Hurd (1998)'a gore bilgi ¢ag1 ve iletisim alanindaki yenilikler gibi halkin
yasama bi¢iminde olusan degisiklikler bilimsel okuryazarligin tizerinde diistintilmesi
gereken etkenlerden birini olusturmaktadir. Bu yoniiyle olusan degisiklikler bilimsel
okuryazarlik icin feni en uygun sekilde kullanabilme bakimindan genel bir ¢ergeve
cizer (Boulding ve Senish, 1983; Aktaran: Hurd, 1998).

Bu yillarda bilim egitiminin vatandaslik bakimindan o6zelliklerinin iizerinde
daha ¢ok durulurken (Hurd, 1998; Laugksch, 2000) bircok iilkede bilimin gerekil bir
olgu oldugu diisiincesi ile bildiriler yaymnlanmistir. Ornegin Tiim Amerikalilar igin
Bilim (Rutherford ve Ahlgren, 1994) bilimsel okuryazarligin Amerika toplumundaki
yeri ve bilimsel okuryazarli§i kazanmanin yollar1 i¢in yayimnlanmistir (Irwin ve

Wynne, 1996).
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1989'da Amerikan Fen Gelisim Toplulugu (The American Association for the
Advancement of Science/AAAS) Tiim Amerikalilar I¢in Bilim raporunu
yayinlamistir. Bu rapor bilimsel okuryazarligi tanimlar ve etkili egitim 6gretim igin
baz1 ilkeleri diizenler. Bu raporun amaci tim O6grencilerin bilimsel okuryazarlig
kazanmalarin1 baslatmak ve fen egitiminin amaclarint dogru sekilde ifade etmek
olarak tanimlanir (AAAS Project 2061).

"Tiim Amerikalilar i¢in Bilim"in genis caplara ulasmasinin ardindan Ulusal
Fen Akademisi 6grencilerin bilimsel okuryazar olmalar1 ugrasisina katilmis ve
1992'den sonra Ulusal Fen Egitimi Standartlart (1996) tiim Ogrencilerin bilimsel

okuryazarliga ulagmasini saglamay1 amag¢lamislardir (Anagiin, 2008).

2.2.3.2. Bilimsel Okuryazarhgin Tanim

Bilimsel okuryazarlik taniminda tam olarak bir fikir birligine varilamamistir.
Bunda i¢inde tasidigi doga geregi bilimsel okuryazarligin kendisinin de bizzat etkisi
vardir (DeBoer, 2000; Hodson, 2003). Bu a¢idan farkli tanimlamalar yapilmaktadir.

Miller (1983)'a gore (bugiiniin bilimsel ve teknolojik toplumu ig¢in) bilimsel
okuryazarligin tanimi ii¢ boyutta verilebilir:

1. Bilimin normlarinin ve metotlarinin kavranmasi (Ornegin: Bilimin dogas1).

2. Anahtar bilimsel terimlerin ve kavramlarin anlasiimasi (Ornegin: Fenin igerik
bilgisi).

3.  Fen ve teknolojinin topluma etkisini anlama ve bunun farkinda olma

(Laugksch, 2000).

Bilimsel okuryazarlik 6grencilere bilginin aktarilmasi degil bilgiye ulasma
becerilerini edindirir. Bilimsel okuryazarligin gelistirilmesi, fen egitimindeki
O0grenme ve Ogretme slireclerinin kazanilmasi, st diizey diisiinme becerilerinin
edindirilmesi ve 6grenci merkezli yaklasimlarla saglanabilir (Yakar, 2010).

Bilimsel okuryazarlik ile ilgili Murcia (2007), "Contemporary Framework for
Scientific Literacy” adli desenlemesinde bilimsel okuryazarligi bu {i¢ boyutun

kesisimi olarak tarif etmektedir (Sekil-2.4).
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Sekil-2.4: Bilimsel okuryazarlik boyutlar:

Fen-Toplum
Etkilesimi

Bilimin

Dogasi

ve Kavramlar

Bilimsel okuryazarlik "bilmek" ile ilgili oldugu kadar ayni zamanda

"diisiinmek ve onu icraate dokmek" ile ilgilidir. Bu dogrultuda bilimsel okuryazarlik

sunlar1 yapabilmeyi gerektirir:

Bilimi arastirma veya kesfetme araci olarak kullanmayz,

Bilimi o6grenmek, bilgilenmek veya problem ¢ozmede katki yapici olarak
kullanmay,

Uygulamada ciddi olarak bilimi yansitmay1 ve bilim ¢evresinde uygulamalar
yapmay1 (Murcia, 2007).

Norris ve Phillips (2003)'e gore bilimsel okuryazarlik sunlar1 igine alir:

Fen konularini bilmek ve iclerinden bilimsel olmayanlar1 ayirmak,

Feni ve fenin uygulamalarin1 anlamak,

Fen olarak ele alinabilecek konulari bilmek,

Feni 6grenme bakimindan bagimsiz olmak,

Bilimsel diislinebilme yetenegine sahip olmak,

Bilimsel bilgilerini problem ¢6zmede kullanabilmeyi bilmek,

Temelinde fen olan tartigmalara katilabilmek i¢in gerekli olan bilgilere sahip
olmak,

Bilimin dogasini kavramak,
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. Fenle ilgili merakli olmak ve feni takdir etmek,

. Fenin olumlu ve olumsuz yonlerini bilmek,

. Fen ve fenin kullanildig: alanlarda kritik diisiinebilme yetenegine sahip olmak.

Amerika'nin "Ulusal Fen Egitimi Standartlar1" (National Science Education

Standards/NSES) kapsaminda, yazilan kitapta bilimsel okuryazarligin tanimi su

sekilde verilmistir:

o Bilimsel okuryazarlik kisisel karar verme, vatandaslik ve kiiltlirel konulara
katilma ve ekonomik iiretkenlik i¢in gerekli olan bilimsel kavramlar1 ve siireci
kazanmay1 ve bilmeyi gerektirir. Ayrica yeteneklerin spesifik tiirlerini de igerir.

o Bilimsel okuryazarlik giinliik deneyimlerle ilgili merak duydugumuz seylerden
ileri gelen sorulara cevap vermek ve cevaplar bulmak anlamina gelir. Bu
bireylerin dogal olaylar1 betimleyebilme, aciklayabilme ve tahmin edebilmeleri
anlamina gelir.

o Bilimsel okuryazarlik popiiler yayinlardaki bilimsel makaleleri anlamay1 ve bu
makalelerin sonuglarimin gecerliligi hakkinda sosyal tartigmalarla mesgul
olmay1 gerektirir (National Research Council, 1996).

Murcia (2007) bilimsel okuryazarlik ile ilgili su goriisii savunmaktadir:

"Eylemlerimizden, aktivitelerimizden ve kararlarimizdan etkilenen bilim
hakkindaki diislincelerimizi anlayisimizin bir yoludur. Bilimsel okuryazarligin
boyutlarinin anlagilmasi ve etkilesim icinde olmasi, bilimsel okuryazarlik igin
ogretme ve 0grenme konusunda bilgilenmemizi saglar."

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International
Student Assessment/PISA) bilimsel okuryazarlik ile ilgili, Fen ve teknoloji ile
baglantili bir kavrayis edinme diislincesi glniimiiz toplumunda bireyleri hayata
hazirlamak i¢in 6nemli bir hedeftir. Bu hedefin gergeklestirilmesi sayesinde bireyler
fen ve teknoloji tarafindan etkilenen diinyayla daha iyi etkilesim i¢inde olurlar. Fen
ve teknolojinin hayatlarimi etkiledigi konularda politik agidan kararlar verebilme

yetkisini dogurur, sosyal, kisisel ve kiiltiirel konulara dahil olma imkani saglar
(OECD, 2006).
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2.2.3.3. Bilimsel Olarak Okuryazar Bireyde Olmasi Gereken Ozellikler

Rutherford ve Ahlgren (1994)'in "Tiim Amerikalilar i¢in Bilim" adl1 kitabinda
bilimsel okuryazarliga sahip birey su sekilde tanimlanmuistir:

Dogal diinyaya asina olan, onun biitlinliigiine riayet eden; matematik, teknoloji
ve bu bilimlerin bagli oldugu diger bilimlerle dnemli baglantilarinin farkinda olan;
bazi anahtar kavramlar1 ve bilimin temel ilkelerini kavrayan; bilimsel diisiinme
kapasitesine sahip olan; fen, matematik ve teknolojinin insan tesebbiisii oldugunu
bilen ve bunlarin smirliliklar1 ve giiglii yonleri hakkinda uygulamalarin neler
oldugunu bilen; ve bilimsel bilgiyi ve kisisel ve sosyal amagclar i¢in diisiinmenin
yollarini kullanabilen bireylerdir."

MEB (2005)'de bilimsel okuryazar bir birey su sekilde tanimlanmaktadir:

Bilimsel okuryazar bir kisi bilimin ve bilimsel bilginin dogasini anlar, temel
fen kavramlari, ilkeleri, yasalart ve kuramlarini anlar, bunlari uygun durumlarda
kullanmay1 bilir. Karar verme ve problem ¢6zme asamasinda bilimsel siireg
becerilerini kullanabilir. Fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki iliskiyi anlar,
bilimsel ve teknik psikomotor beceriler gelistirir, bilimsel tutum ve degerlere sahip
oldugunu gosterir. Ayrica bilimsel okuryazar bireyler, bilgiye ulasma ve kullanma
durumlarinda, karsilastiklar1 problemleri ¢o6zmede, gilinliik hayatta karsilarina ¢ikan
fen ve teknoloji ile ilgili olumsuz durumlar, karar verme ve yeni bilgiler liretme
bakimindan daha dinamik bireylerdir.

MEB (2005)'e gore bilimsel okuryazar bir bireyde bulunmasi gereken
ozellikler sunlardir:

1.  Giinliik problemlere cevap bulmada ve karsilastiklar1 durumlar karsisinda
dogru kararlar vermede fen ve teknoloji kavramlarini kullanir.

Diinyanin dogal yapisini ve insan ugrasi sonucu olusan ortami merak eder.

Fen ve teknoloji ile ilgili bilgileri edinir, analiz eder ve glinliik hayatta kullanir.
Fen ve teknolojiyi kisisel ve genel sorunlarla bagdastirir.

Fen ve teknolojideki gelismelerin faydali oldugunu bilir.

I e

Fen, teknoloji ve toplumun kendi aralarindaki etkilesimin farkindadir ve bunu

analiz etmeyi bilir.
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Pella, O'Hearn ve Gale (1966; Aktaran: Laugksch, 2000), 1946-1964 yillari

arasinda yayinlanmis sistematik bir sekilde ve Ozenle segtikleri 100 makalenin

incelemesini yapmiglardir. Onlara gore bilimsel okuryazar 6zelligine sahip bir birey;

a.
b.

C.
d.
e.
f.

Bilim ve toplum arasindaki iliskiyi,

Bilim insanlarinin ¢alismalarindaki kendilerini kontrol eden etigi,
Bilimin dogasini,

Fenin temel kavramlarini,

Fen ve teknoloji arasindaki farkliliklari,

Fen ve beseri bilimlerin karsilikli iligkisini anlayabilir.

Pella'nin kavram olarak bilimsel okuryazarli§i tanimlamasi iizerine yaptigi

calisma, Showalter (1974) tarafindan detaylandirilmistir. Showalter'a gore bilimsel

olarak okuryazar bir bireyin 6zellikleri:

a.
b.

Bilimsel olarak okuryazar bir birey bilimsel bilginin dogasini anlar.

Bilimsel olarak okuryazar bir birey etkilesim i¢inde oldugu evrende bilimsel
kavramlar, ilkeleri, kanunlar1 ve teorileri dogru bir sekilde uygular.

Bilimsel olarak okuryazar bir birey problem ¢6zmede, karar vermede ve evreni
anlama ac¢isindan kendini gelistirme konusunda bilimsel siirecleri kullanir.
Bilimsel olarak okuryazar bir birey bilimin temelini olusturan degerlerle
uyumlu evrenin ¢esitli yonleri ile etkilesim i¢indedir.

Bilimsel olarak okuryazar bir birey fen ve teknolojinin ortaklaga girisimlerini
ve bunlarin birbiriyle ve toplumun diger yonleriyle iliskisini anlar ve takdir
eder.

Bilimsel olarak okuryazar bir birey fen egitiminin bir sonucu olarak daha
heyecanli, olaylara daha iyi cevap verebilen, daha zengin bir evren goriisii
gelistirir ve hayat1 boyunca fen egitimin devam ettirir.

Bilimsel olarak okuryazar bir birey fen ve teknoloji ile baglantili birgok el
becerisi gelistirir (Laugksch, 2000).

Goodrum, Hackling ve Rennie (2001) calismalarinda, fen Ogretiminin en

onemli amaciin bilimsel okuryazarligin edindirilmesi oldugu {zerine vurgu

yapmiglardir ve halk i¢in Oncelikler arasinda oldugunu savunmaktadirlar. Onlara

gore bilimsel olarak okuryazar bir birey:
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Icinde yasadig1 ortami anlar ve onunla ilgilenir,

Bilimsel tartismalara katilabilir,

Bilimsel diger fikirlere karsi siipheci diisiinmeyi basarabilir,

Arastirma yapmak ve kanitlar iiretebilmek icin sorular olusturur ve bu sorulara
kesin cevaplar verebilir,

Kendisi ve ¢evresindekiler i¢in dogru kararlar alabilir (Yakar, 2010).

PISA (2006)'ya gore bilimsel okuryazar bir birey;

Bilimsel bilgisi vardir ve sahip oldugu bu bilimsel bilgi ile sorular {iretir; Fenle
ilgili konularda kanitlara dayandirabilecegi sonuglar ¢ikarir, bilimsel olaylari
aciklar ve yeni bilgiler edinir.

Insanlarin bilgi edinmekteki ugrasilar1 ve edindikleri bu bilginin bir sekli
olarak bilimin karakteristik 6zelliklerini anlar.

Fen ve teknolojinin fiziksel, kiiltiirel ve entelektiiel ¢evremizdeki etkilerinin
farkina varir.

Bilimsel fikirler ve bilimle ilgili konularda, duyarli bir vatandas olarak ilgili

olmaya isteklidir.

2.2.3.4. Bilimsel Okuryazarhk Boyutlar:

Bilimsel okuryazarlik yedi boyutta tanimlanabilir (MEB, 2005):
Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi

Anahtar fen kavramlari

Bilimsel stire¢ becerileri (BSB)

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iligkileri

Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

Bilimin 6ziinii olusturan degerler

Fene iliskin tutum ve degerler.

Bu boyutlarin dikkate alinmasiyla bilimsel okuryazarligin kazandirilmasinda

yol kat edilmis olur (Yakar, 2010).

2.2.3.5. Bilimsel Okuryazarhk Diizeyleri
Bir bireyin okuryazar olup olmadigina ya da hangi seviyede okuryazar

olduguna karar vermek ¢ok kolay degildir (Cepni, 2012).
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Bybee (1999)'ye gore bilimsel okuryazarlifin bes seviyesi vardir. Bunlar su

Ozellikleri igerir:

1.

Bilimsel okuryazar olmama: Bilim hakkinda mantikli bir soruya cevap
veremeyen ogrencilerdir. Bilimsel bir soruyu tantyabilmek igin kavramlari,
diistinceleri ve etkilesimleri kavramaya yonelik yetenekleri yoktur.

Diisiik seviyede bilimsel okuryazar olma: Bu seviyedeki Ogrenciler diger bir
deyisle sozde okuryazardir. Fenle ilgili yoneltilen sorular1 anlamis gibi
gorlinebilir veya anlayabilir fakat cevap verme konusunda zorluklar ¢eker.
Bilimsel manada biiyiik oranda yanilgilara sahiptir, bilimsel kavrama diizeyleri
diisiik seviyededir.

Fonksiyonel bilimsel okuryazar olma: Ogrenciler bu diizeyde fikirleri dogru
tanimlayabilir fakat yeterli Olgiide olmaz. Bu diizeyin elemanlar1 bilim ve
teknolojinin kavramlarindan haberdardirlar. Bu diizeyin gerekleri fen ve
teknolojinin kelimelerinin bilinmesi olarak betimlenebilir.

Kavramsal ve yordamsal bilimsel okuryazarlik: Bu diizeyin bireyleri disiplinler
aras1 baglantilar1 kurabilir ve bir disiplindeki ozellikleri genisleterek farkl
durumlarda kullanabilir. Bu seviyede artik fen kelimelerinin anlasilmasinin
tizerine ¢ikilarak fenle ilgili konularin anlasilmasi beklenir.

Cok boyutlu bilimsel okuryazar olma: Bu diizeyin bireyleri fenin ve
teknolojinin felsefi, tarihi ve sosyal boyutlarini anlarlar. Diger disiplinlerin fen,
teknoloji ve toplumla olan baglantilarini kavrarlar. Giinliik hayatlarinda bilimin

kullanilmasi gereken durumlar: fark eder ve bilimi buna dahil ederler.

2.2.3.6. Bilimsel Okuryazarhgin Ogretilmesi

Bilimsel okuryazarlik 6zellikle ilkogretim yillarina odaklanildiginda,

ogrencilerin dogal ¢evre, diinya geneli hakkinda dogal meraklarini insa etmesi

acisindan yiiksek oranda elverislilik saglanabilir. Dogal merak, arastirma, gozlem,

6l¢me, bulgulardan akil yiiriitme, bilimsel temelli kararlar verebilme, uygulamalarda

bilimsel dil kullanabilme gibi 6nemli temel aligkanliklar1 kazanmada motivasyon

saglayabilir (Murcia, 2007).

Bilingli kararlar verebilmek, dinamik, yaratici ve nihayetinde bilimsel

aragtirma bulgular1 ve bilginin dogasinin temel anlayisinin ¢ocuklar tarafindan inga
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edilmesini gerektirir. Ogrenciler sosyal ve kisisel problemler veya ikilemlerin
iistesinden gelmede bilimin roliine deger bigebilmek igin elestirel diisiinme ve
sorgulama becerilerini gelistirmek zorundadirlar. Iste burada bilimsel okuryazarligin
kazandirilmasi i¢in gergek diinya kaynakli, 6grenci merkezli aragtirmalar bulunabilir.
Bu yaklasim, 6grencilerin bilimsel yollarla diisiinceleri ve aktiviteleri ile bir disiplin
dahilinde veya 6grenim boyunca bilgi tiplerinin kesisimini saglayacaktir (Laugksch,
2000; Murcia, 2007).

Brewer (2008)'a gore bilimsel okuryazarligin desteklemesi i¢in okullarda
gbzlem arastirmalar1 yapmak gereklidir. Cilinkii insanlar en iyi yaparak Ogrenirler.
Kap1 disina ¢iktiklarinda gordiikleri ile ilgili merak duyuyorlarsa iste o zaman basari
saglanmis demektir. Bilgiyi edinmek icin tiim duyularimizi kullanarak hareket
edersek bagskalarindan farkli bir seylerle mesgul olabiliriz ve bu farkli bilgiler
paylasilarak bir fikir birligini saglamis oluruz.

Ogrenci merkezli bir yaklasim bilim, matematik ve okuryazarlik icerigi ve
becerileri i¢in katalizor gorevi iistlenebilir. Tamamen birbiriyle iliskili 6grenme
aktiviteleri ile bilim ve toplum etkilesiminin gosterilmesi giinliik hayatlarinda
basariy1 getirecektir. Fakat elbette ki bu tek bir fen dersinde basarilamaz. Bunun i¢in
thtiyacimiz olan sey miifredat igeriginin Gtesinde bol aktivite yapmaktir. Bilimsel
okuryazarligin Ogrenmeyle entegre edilmesi yaklasimi zaman alir. Okumak,
arastirmak, soru sormak, net diistinmek i¢in konusmak, fikirleri test etmek, hata
yapmak ve tekrar denemek i¢in zamana ihtiya¢ vardir. Yeni kaynaklar ve tanidik
olmayan fikirlere demir attigimiz zaman bilimi 6grenmek ve bazi durumlarda
herhangi bir sorunun lstesinden gelme gereksinimi duyuldugunda zamana ihtiyag

duyulur (Murcia,2007).

2.2.4. Ogrenci Degerlendirme Programlan ve Bilimsel Okuryazarhk

Ogrencilerin ¢agin gerektirdigi niteliklere ulasip ulasamadiklar1 ve zihinsel
becerilerin gelistirilmesi, bu becerilerin gelismesi i¢in etki eden faktorlerin
belirlenmesi gibi hedefler dahilinde ulusal ve uluslararasi bazi 6lgme-degerlendirme
calismalar1 yapilmaktadir. Ulusal diizeyde MEB tarafindan Ogrenci Basarilarini
Belirleme Sinavi (OBBS) yapilmaktadir (EARGED, 2010).
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Egitim sistemlerinin uluslararas1 agidan degerlendirilmesi ve daha iyi
seviyelere tasinmasini OECD f{ilkelerinde bazi kurumlar istlenmistir. Bu kurumlar
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (United Nations Education,
Science and Cultural Organisation/UNESCO), Diinya Bankasi1 (World Bank/ WB) ve
Uluslararas1 Basar1 Degerlendirme Birligi (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement/IEA)'dir. Bu kurumlarin uluslararasi
calismalarindan bazilar1 sunlardir:

. Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme International
Student Assessment/PISA): ilki 1993 yilinda yapilmistir ve ii¢ yil arayla
yapilir.

. Ucgiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen Arastirmasi (Third International
Mathematics and Science Study/TIMSS): ilki 1995 yilinda yapilmistir ve dort
yil arayla yapilir.

o Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (Progress in International
Reading Literacy Study/PIRLS): Ilki 2001 yilinda yapilmistir ve bes yil arayla
yapilir (Ozdemir, 2006).

2.2.4.1. PISA ve Bilimsel Okuryazarhk

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan diizenlenen ii¢ yillik araliklarla 15 yas grubu
ogrencilerinin edindikleri bilgi ve becerileri degerlendiren bir tarama programidir
(EARGED, 2010).

OECD, uluslararas1 bir ekonomi orgiitiidiir. 14 Aralik 1960 yilinda imzalanan
Paris Sozlesmesine dayanarak 1961 yilinda Marshall Plan1 cercevesinde OEEC
(Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii)nin mirasgis1 olarak Avrupa'nin yeniden
yapilandirilmas1 amaciyla kurulmustur (Vikipedia, 2012).

PISA, zorunlu egitim sonunda oOrgiin egitime devam eden 15 yas grubu
ogrencilerin egitim programlarinin icerdigi konular1 ne dereceye kadar 6grendikleri
degil, giiniimiizde edindikleri bu bilgi ve becerileri karsilastiklar1 durumlarda nasil
kullanabileceklerini 6l¢gmeyi amaglar (EARGED, 2010).

Ik PISA 2000 yilinda 43 iilkeyle gerceklestirilmistir ve bu uygulamada okuma
becerisine agirlik verilmistir Ikinci PISA 2003 yilinda 41 iilkeyle gerceklestirilmis ve
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bu projede matematik becerisine agirlik verilmistir. Bir sonraki PISA ise 2006

yilinda 57 ilkeyle gergeklestirilmistir ve bu uygulamada fen becerisine agirlik

verilmistir (Tablo-2.3; OECD, 2009).

Tablo-2.3: PISA'da yillara gore iizerinde durulan alanlar

2000 2003 2006 2009 2012 2015

OKUMA | Okuma Okuma OKUMA | Okuma Okuma

Matematik | MATEMATIK | Matematik | Matematik | MATEMATIK | Matematik

Fen Fen FEN Fen Fen FEN

Problem Cézme Problem Cézme

PISA 2000 ve 2003'te bilimsel okuryazarlik s6yle tanimlanmigtir:

Dogal diinya ve insan aktiviteleri boyunca olusan degisiklikler hakkinda karar
vermek ve bunlar1 anlamak i¢in bilimsel bilgiyi kullanma, sorulari tanimlama ve
kanit temelli tartismalar olusturma kapasitesidir (OECD, 2009).

PISA 2000 ve 2003'te fende Ogrencileri degerlendirmek icin birbiriyle
baglantili {i¢ boyut vardir: Bilimsel kavramlar, bilimsel siirecler ve bilimsel
durumlar. Bilimsel kavramlar fizik, kimya ve biyolojiden olusur. Daha 6zel ifadeyle,
PISA "kuvvet ve hareket" veya "diinya ve onun evrendeki yeri" gibi konular
kullanir. Konularin se¢imi bilimsel siire¢ ile konunun birlesiminin yan1 sira giinliik
yasam durumlariyla da ilgilidir (OECD, 2009).

PISA 2000'de asagidaki bes siire¢ arasindaki farklar ortaya konmustur (OECD,
2009):

1.  Bilimsel olarak aragtirilabilen sorular1 tanima,

2 Bilimsel bir arastirmada gerekli olan kanitlar1 belirleme,
3 Sonug belirleme veya sonucu degerlendirme,

4.  Gegerli sonuglarla baglanti kurma,

5 Bilimsel kavramlar1 anladigini gosterme.

PISA 2003 {ig siirece ayrilmistir (OECD, 2009):

1.  Bilimsel bir olay1 tahmin etme, tanimlama ve agiklama,
2.  Bilimsel arastirmay1 anlama,

3. Bilimsel kanit ve sonuclar1 yorumlama.
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Birbiriyle baglantili bu ii¢ boyutun sonuncusu bilimsel durumlardir. Bir durum
hayata ve sagliga dair bilim, diinyaya dair bilim ve teknolojiye dair bilim veya ¢evre
olabilir (OECD, 2009).

PISA 2006'da fen daha kapsamli degerlendirildigi i¢in degerlendirmede bazi
degisiklikler yapilmistir. En biiyiik fark PISA 2000 ve 2003'te kullanilan bilimsel
okuryazarlik tanimi1 arasindaki farktir (OECD, 2009).

PISA 2006 bilimsel okuryazarlik tanimi, "bilimsel bilgi" ve "bilim hakkinda
bilgi" arasindaki farka dikkat c¢ekmistir. Bilimsel bilgi bilimsel kavramlari ve
teorileri anlamak anlamina gelirken; bilim hakkinda bilgi insan aktivitesi olarak
bilimin sinirlari, dogas1 ve giiciinii anlamaya atif yapar. PISA 2006'da ayrica fen ve
teknoloji arasindaki baglantiya da dikkat ¢ekilmektedir (OECD, 2009). PISA
2006'n1n bu yoniiyle bilimin dogasi iizerine yogunlastigini sdyleyebiliriz.

Sekil-2.5'te PISA 2006'daki fen boyutlar1 verilmistir. Buna gére PISA 2006,
PISA 2000 ve 2003'e bir boyut daha eklenerek yeni halini almistir (OECD, 2009).
Sekil-2.5: PISA 2006 fen boyutlar:

/ \ fYETERLiK \

BILGIi
Bilimsel Bilgi -Bilimsel bir konuyu
-Fiziksel sistemler tanimlama
-Yasam sistemleri -Olaylar1 bilimsel olarak
-Diinya ve uzay aciklama
sistemleri -Bilimsel kanitlar kullanma
-Teknoloji sistemleri k /
Bilim Hakkinda Bilgi 4 ICERIK N
-Bilimsel inceleme
-Bilimsel agiklama Kisisel
\ / -Sosyal
-Evrensel
4 ™ N ~(Tarihi) )
TUTUM
-Bilimdeki ilgiler

-Bilimsel arastirmalar i¢in destek
-Bilimi 6grenen olarak kendi inanis1

-Kaynaklara ve ¢evreye duyarlilig
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2.2.4.2. Tiirkiye'nin PISA 2006 Bilimsel Okuryazarhik Diizeyi ve Diger
Baz1 Ulkelerin Durum Algilar

Burada, Tirkiye'de Ogretim programlarinin 2004 yilinda yeniden
diizenlenmesi, PISA 2006'da PISA 2000 ve 2003'e gore agirligin fene verilmesi ve
yine bu yilda fen igeriginin degismesi nedeniyle PISA 2000 ve 2003'ten ziyade PISA
2006'ya odaklanilmistir.

PISA 2006'da temel G6lgme araclari, basar1 testleri, 6grenci anketi ve okul
anketi yer almaktadir. Yoneltilen basar1 testleri Ogrencilerin giinliik hayatta
karsilagabilecekleri, grafik veya yazili metinlerden olusan ¢oktan se¢meli sorular
veya acik uglu sorulardan olusmaktadir. Ogrenci anketleri genel olarak 6grencilerin
o0grenmeyle ne kadar i¢ ige olduklari, 6zgecmisleri, dgrenme aliskanliklar1 ve
O0grenme ortamlar1 algilarini belirlemeyi amaglar. Ayrica okul miidiirleri de okulun
demografik ozelliklerini ve 6grenme ortamlarinin 6zelliginin degerlendirildigi bir

ankete tabi tutulmustur (EARGED, 2010).

Ulkemiz PISA 2006'ya 7 bélge, 51 il, seckisiz yontemle belirlenen 160 okul ve
4942 dgrenci ile katilmistir. 4942 6grenci i¢inde en ¢ok katilan okul tiirii Genel Lise
grubundan (% 45,9) ve en diisiik katilan okul tiirii Yabancit Dil Agirlikli Liseler
(%0,2)'den olmustur. Ayrica PISA 2006 oOrneklemi %98 devlet okullari, % 2
oraninda 6zel okullardan olugmaktadir ve bu iilkemizdeki okul dagilim ile paralellik
gostermektedir (EARGED, 2010).

PISA 2006'da temel yeterlik diizeyi 2. diizey olarak belirlenmistir. Bu diizey
ogrencilerin fen ve teknoloji ile ilgili durumlarda kendilerini etkili ve tliretken bir
bicimde ifade edebilecekleri seviyenin baslangici olarak diisiiniilebilir. ikinci diizey
ile birinci diizey arasindaki fark bilimsel sorgulamanin temel ozelliklerini ayirt
edebilmeyi, Herhangi bir olayla ilgili temel kavramlar1 ve bilgiyi hatirlamay1 ve
kendi fikirlerini gostermek igin bilimsel bir verinin sonuglarini kullanabilmeyi
gerektirir (EARGED, 2010).

PISA 2006'da fen okuryazarliginda alt1 yeterlik diizeyi bulunmaktadir. OECD
iilkelerinin %1,3'i 6. seviyede performans gostermektedir. Bu 6grenciler 707,9 yada
daha yiiksek puan almiglardir. 5. seviyedeki 6grenciler 633,3 ya da daha fazla puan
almiglardir (% 9'u 5. seviye ya da daha iistte). 4. seviyedeki 6grenciler 558, 7 veya
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daha yiiksek puan almislardir (% 29,3). 3. seviyedeki 6grenciler 484,1 puan veya
daha yiiksegini almiglardir (% 56,7). 2. seviyedeki 6grenciler 409, 5 puan veya daha
yiiksegin almislardir (% 80,8) ve 1. seviyedeki 6grenciler 334,9 puan ya da daha
yilksek puan alarak % 94,8 oranla bu seviye ya da daha yliksek seviyede
bulunmuslardir (EARGED, 2010).

PISA 2006'da Finlandiya ortalama 563 puanla en yliksek performans gosteren
iilke olmustur. Ulkelerin bilyilkk cogunlugunda (30 OECD iilkesinin 22'sinde)
ortalama fen puaninda kizlar ve erkekler arasinda fark olmadigi goriilmiistiir fakat
cogu lilkede kizlar bilimsel konular1 tanimlamada daha giicliiyken erkekler olaylari
bilimsel olarak aciklamada daha giiclii sonuglara ulasmislardir. Ornegin fizik
sorularin1 cevaplamada erkekler kizlara gore ciddi manada daha iyidir (OECD,
2007).

Tiirkiye, PISA 2006'da 424 fen ortalamasi ile 30 OECD iilke arasinda 29.
sirada ve toplamda katilan diger 57 iilke arasinda 47. siradadir. PISA OECD
ortalamasimin (500 puan) iizerinde olan diger OECD iilkeleri; Finlandiya, Kanada,
Japonya, Yeni Zelanda, Avustralya, Hollanda, Kore, Almanya, ingiltere, Cek
Cumhuriyeti, Isvigre, Avusturya, Belcika ve Irlanda'dir. Ortalamanin altinda olan
iilkeler ise izlanda, ABD, Slovakya, Ispanya, Norveg, Liikksemburg, Italya, Portekiz,
Yunanistan, Tiirkiye ve Meksika'dir (EARGED, 2010).

Tablo-2.4'te Tiirkiye ve OECD iilkelerindeki 6grencilerin bilimsel okuryazarlik
yeterlik ylizdeleri karsilastirilmistir.

Tablo-2.4: Tiirkiye ve OECD iilkelerindeki 6grencilerin bilimsel okuryazarhk yeterlik

yiizdeleri
L 1 2 3 4 5 6
Ortalama | Diizeyin . . . . . .
Puan Altx Diizey | Diizey | Diizey | Diizey | Diizey | Diizey
(%) | (%) | () | (%) | (%) | (%)
(%)
Tiirkiye 424 12.9 33.7 31.3 151 6.2 0.9 0.0
OECD
500 5.2 141 24.0 27.4 20.3 7.7 1.3
Ortalamasi
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Tablo-2.4'e gore Tirkiye'nin ortalama skoru 424 iken OECD ortalama skoru
500 olarak kabul edilmistir. Yine tabloya gore Tirkiye'deki 6grencilerin bliyiik
cogunlugu (% 65.00) 1. ve 2. diizeyde yer almaktayken OECD ortalamasina gore
Ogrenciler 2., 3. ve 4. diizeyde yogunluk gdstermektedir (% 71.7). Ayrica Tiirkiye'nin
5. ve 6. diizeyde neredeyse 6grencisi bulunmazken, OECD iilkeleri ortalamasinda bu

diizeyde 6grencilerin %9'u bulunmaktadir.

Asagida Tiirkiye'nin ve diger bazi iilkelerin PISA 2006 bilimsel okuryazarlik
yiizdeleri gosterilmistir (Sekil-2.6):

Sekil-2.6: Finlandiya, Hollanda, Almanya, Bel¢ika ve Tiirkiye'nin PISA 2006 bilimsel

okuryazarlk yeterlik yiizdeleri

30 7\& A
;? 20 \ =&—Finlandiya
§ 5 / / / \ \\\ —I—Zlollanda
Sol A/ N M\ S
5 / / \ ’\k == Tiirkiye
N Sl VI |

A

Q"&’é Q"&"@ Q"&’é Q"&’é Q"&’@

Sekil-2.6'ya gore Finlandiya, Hollanda, Almanya ve Belcika 3. ve 4. diizeyde
yiiksek 6grenci diizeyine sahipken, Tiirkiye'nin en yiiksek 68renci ylizdesi 1. ve 2.

diizeyde goriilmektedir.

Sekil-2.7'de pasta grafigi PISA 2006 sonuglarna gore Tirkiye'nin bilimsel

okuryazarlik ortalamalarinin bolgelere gore paydasi verilmistir.
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Sekil-2.7: PISA 2006 sonuglarina gore Tiirkiye'nin bdélgelerinin bilimsel okuryazarhk

ortalama puanlari

® Marmara- 420
® j¢ Anadolu- 425
m Ege- 447

® Akdeniz- 453

® Karadeniz- 435

¥ Dogu Anadolu- 381

Sekil-2.7'ye gore Tiirkiye'nin bolgelere gore en yiiksek puan ortalamasi
Akdeniz Bolgesine; en diisiik puan ortalamasi ise Giineydogu Anadolu Bolgesine
aittir.

Cinsiyet bakimindan PISA 2006'da Marmara, I¢ Anadolu, Ege, Akdeniz,
Karadeniz ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde kizlar daha yiiksek bilimsel
okuryazarlik puani ortalamasina sahipken Dogu Anadolu Bolgesinde erkek
ogrenciler daha yiiksek ortalama puana sahiptirler. Ayrica PISA 2006'da kiz
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik ortalama puanlar1 431, erkek 6grencilerin ortalama
puanlari ise 419'dur (EARGED, 2010).

PISA'da yiiksek performans gosteren iilkeler, uluslararast degerlendirmelerdeki
basarilarin1 ¢esitli ifadelerle dile getirmektedirler. Bunlardan bazilari: Singapur'a
gore okul ve miifredattaki dikkatli yapilanmalar, Japonya'ya gore alistirma dersleri
ve oldukca diizenli kiiltiirel yapilanma, Finlandiya'ya gore 6gretmenler, Hong Kong'a
gore yontemsel esas, matematikteki derinlik ve Konfiigyiiscii felsefe ve Hollanda'ya
gore ders kitaplarindan kaynaklanmaktadir (Stacey, 2010).

Ayrica ABD 489 puanla OECD ortalamasiin 11 puan altinda kalmistir. Bybee
(2009) yapmis oldugu bir ¢alismada ABD'deki ¢ogu okul programinin bilimsel
okuryazarlik vurgusunun PISA 2006'daki gibi olmadigini ileri siirmektedir. Bybee'e
gore eger ABD bilimsel okuryazarlik bakimindan gelismek istiyorsa su iki

perspektifi tanimlamay1 basarmalidir: ilki fen baglantili sosyal konular ve ikincisi
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bilimsel okuryazarlig1 standartlara, degerlendirmelere ve okul programlarina dahil
etmenin onemidir (Bybee, 2009).

Stacey (2010), PISA 2006'da sosyo-ekonomik durumun bilimsel okuryazarlikla
ilgisiyle alakali sunlara deginmistir. PISA 2006'da sosyo-ekonomik durumu iyi olan
ailelerin ¢ocuklarinin performanslari daha iyidir fakat bu kuvvetle muhtemel fene
kars1 genel bir ilgi gostermede bdyledir. Irlanda, Fransa, Belgika ve Isvicre gibi
iilkeler kendi sistemlerini gli¢siiz bulurlar fakat bu baglanti onlarda oldukga
belirgindir. Ayrica yliksek performans gosteren iilkelerde bireysel olarak basari
gosteren 6grencilerin fene ilgileri de yiiksektir fakat iilke bazinda bdyle degildir.
Fende yiiksek basari elde eden iilkelerin fene ilgileri diisiik seviyededir. Stacey
ayrica su soruyu sorar : "Boyle bir siirpriz sonu¢ ¢ikmasi 6lgme metotlart ile mi
ilgilidir yoksa kiiltiirel egilimlerin gerg¢ek olaylar1 yansitma konusundaki etkisinden

dolayr midir?"

2.2.4.3. AAAS- Proje 2061

AAAS tarafindan yiiriitiilen bu proje, 1989 yilinda "Tiim Amerikalilar Igin

Fen" kapsaminda fen egitiminin hedeflerinin netlestirilmesi ve Ogrencilerinin

tiimiliniin bilimsel okuryazar olabilmeleri i¢in olusturulmustur. Projede geclerin

bilimsel okuryazarlik konusunda caga ayak uydurmalar1 ve bu konuda yapilmasi

gerekenlerin tizerinde durulmustur (DeBoer, 2000).

Proje 2061 Halley kuyruklu yildizinin yeryiiziinde 1985'te goriilmesi ve bir

sonrakinin 2061'de goriilecek olmasindan ileri gelmektedir (AAAS, 2012).

Projede yer alan ana basliklar sunlardir (Nelson, 1999; Aktaran, Kanli ve

Yagbasan, 2004):

. Tiim Amerikalilar I¢in Bilim (Science for All Americans): AAAS tarafindan
1985'te Ggretmenler, egitim uzmanlari, bilim insanlari, ogretim materyali
gelistirenler ve alaninda uzman arastirmacilarla birlikte biitlin Amerikalilarin
fen, matematik ve teknolojide okuryazar olmalarini saglamak i¢in ¢alismalar
baglatilmistir. Bu proje ABD'deki en kapsamli fen egitim reformu olarak biiytik
itibar gormektedir.

. Bilimsel Okuryazarlik I¢in Olgiitler (Benchmarks for Scientific Literacy): K-2,

3-5, 6-8 ve 9-12. sinifin sonlarinda 6grencilerin fen, matematik ve teknolojide
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sahip olmast ve kazanmasi gereken becerilerdir. Bu Olgiitler 6gretmenlere

hangi bilgiyi ne zaman 6gretecekleri konusunda da yardime1 olur.

o Fen ve Matematik ders kitaplarmin degerlendirilmesi (Evaluation of Science
and Mathematics Textbooks Online): Proje 2061'e katilan arastirmacilarin cogu
kullanilan miifredatin higbir besleyici 06zelliginin bulunmadigr ve ders
kitaplarinin da hayli sisman oldugu; 6grencilerin bu durumdan kurtulmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedirler.

Biitin  yapilan  arastirmalar  sonucu  konunun  ¢ekirdegi  olarak
nitelendirebilecegim ifade su sekilde belirtilebilir. Elestirmek, elestirel diisiinmek
icin bilmek gerekir. Bilmek ve bildigi 6lciide, bildigi perspektifte kritize etmek
gerekir. Iste Elestirel diisiinmenin bilimsel okuryazarlik ile ilgili baglantis1 bu amagla
kurulmugtur. Siiphesiz ki herhangi bir konuda bilgi sahibi olabilmek i¢in okuryazar

olmanin biiylik 6nemi vardir.



BOLUM I11

YONTEM

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ve elestirel
diistinme becerileri arasindaki iligkinin ve sozii edilen 6gretmen adaylarmin bilimsel
okuryazarliklarinin ve elestirel diisiinme becerilerinin  bir takim degiskenler
bakimindan ne gibi degisiklikler gosterdiginin belirlenmeye c¢alisildigr tez
calismasinin bu boliimiinde arastirma modeli, aragtirma grubu, veri toplama araclari

ve veri analizi alt boliimleri yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel taramada temel
amag, niceliksel istatistik arastirmalar1 esnasinda degiskenler arasinda bir iligski olup
olmadigmi belirleyebilmektir (Lodico, Spaulding &Voegtle, 2006). iliskisel tarama
modeli iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisimin ve varligin derecesini

belirlemeye ¢alisan arastirmalardir (Karasar, 2013).

3.2. Arastirma Grubu

Bu aragtirmada aragtirma grubu olarak, 2012-2013 &gretim yilinda Necmettin
Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Bolimii 1., 2., 3. ve 4. smifta egitim goren 307 6gretmen adaylar secilmistir.

Ogretmen adaylarna ait betimsel 6zellikler Tablo-3.1.'de gosterilmektedir.
Tablo-3.1'e gore 50 (%16.3) 1. sinif, 90 (%29.3) 2. smif, 112 (% 36.5) 3. sinif ve 55
(%17.9) 4. smf; 236 (%76.9) kiz, 70 (%22.8) erkek; 62 (%20.2) 0.00 ile 2.49
arasinda not ortalamasina sahip, 132 (%43.0) 2.50 ile 2.99 arasinda not ortalamasina
sahip, 96 (%31.3) 3.00 ile 3.49 arasinda not ortalamasina sahip ve 17 (%5.5) 3.50 ile

4.00 arasinda not ortalamasina sahip 6gretmen aday1 mevcuttur.



Tablo-3.1: Ogretmen adaylarinin betimsel 6zellikleri

Betimsel Ozellik N %

Sinif Diizeyi

1. Simif 50 16.3
2. Simif 90 29.3
3. Simf 112 36.5
4. Simif 55 17.9
Cinsiyet

Kiz 236 76.9
Erkek 70 22.8
Genel Not Ortalamasi

0.00-2.49 62 20.2
2.50-2.99 132 43.0
3.00-3.49 96 31.3
3.50-4.00 17 5.5

3.3. Veri Toplama Araclarn

Aragtirma amacina, problemlere ve alt problemlere uygun olarak su veri
toplama araglar1 kullanilmas1 uygun goriilmiistiir:

1.) Ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik diizeylerini belirlemek igin
kullanilan Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Olgegi (TFTO).

2.) Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini 6lgmek amaciyla
kullanilan Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (EDE)

3.) Ogretmen adaylari ile ilgili demografik dzellikleri belirleyebilmek igin

olusturulan bolim.
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3.3.1. Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarhk Olcegi (TFTO)

Bilimsel terminolojide -Ingilizce Science Literacy/Scientific Literacy- fen
miifredatinda Fen Okuryazarligi, Bilim Okuryazarligi, Fen ve Teknoloji
Okuryazarlig1 gibi ¢esitli sekillerde yerini bulmaktadir (Yakar, 2010). Bu nedenle
Olcek basliginda herhangi bir degisiklige bagvurulmaksizin Yetisir (2007) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan "Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Olcegi" kullanilmustir.
Bu o6lgek Laugksch ve Spargo (1996) tarafindan olusturulan "Test of Basic Scientific
Literacy" orijinal adl1 6lgegin Yetisir (2007) tarafindan Tiirk¢eye cevrilmesi ile yeni
halini almistir. Olgek Miller (1983)'1n bilimsel okuryazarlik igin belirttigi {ic boyutla
paralellik gostermektedir. Buna gore, Bilimsel Igerik Bilgisi (72 madde), Bilimin
Dogast (22 madde) ve Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Etkilesimi (16 madde) alt
boliimlerini igeren, toplam 110 maddelik yarg: ifadelerinden olusan dlgek icin dogru

yargi ifadeleri ve yanlis yargi ifadeleri igin yiizdeler Tablo-3.2'de verilmistir.

Tablo-3.2: TFTO'nun alt boyutlarina gore toplam madde sayisi, dogru madde sayisi ve

yanhs madde sayisi

TFTO Alt Boyutlar: Dog;l;;\i?dde Yanlslz}ll\l/z?dde Ma-:l?iilzr:ym %
;ﬁfﬁgﬂj “ 6 9 15 14

BiB EiiT:rI:]slzl:Kimyasal 1 3 1 13
Yasam Bilimleri 15 9 24 22

Saglik Bilimleri 8 11 19 17

BD 14 8 22 20
FTTC 9 7 16 14
TOPLAM 63 47 110 100

Tablo-3.2'ye gore, 110 maddelik TFTO o6l¢egi 63 dogru madde, 47 yanlis
maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boliimlerinde ise sirasiyla: Bilimsel Icerik
(%66) boliimiiniin alt boliimleri olan Yeryiizii/Uzay Bilimlerinde (%14) 6 dogru, 9
yanlis; Fiziksel/Kimyasal Bilimlerde (%13) 11 dogru, 3 yanlis; Yasam Bilimlerinde
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(%22) 15 dogru, 9 yanlis; Saglik Bilimlerinde (%17) 8 dogru, 11 yanlis; Bilimin
Dogast (%20) bolimiinde 14 dogru, 8 yanlis ve Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
Etkilesimi (%14) boliimiinde ise 9 dogru, 7 yanlis yargi ifadesi bulunmaktadir.
Gegerlik caligmasi i¢in pilot uygulamasi yapilan 6lgekte, her bir alt boyut i¢in
ve dlgegin tamamu icin giivenirlik katsayisi hesaplanmustir. TFTO Olgeginin ve alt

boyutlarinin giivenirlik katsayilar1 Tablo-3.3'te verilmistir.

Tablo-3.3: TFTO olgegi ve alt boyutlarinin giivenirlik katsayilar:

Alt Boyutlar ve TFTO 020

Bilimsel Igerik Bilgisi Alt Boyutu 0.815
Bilimin Dogas1 Alt Boyutu 0.696
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Etkilesimi Alt Boyutu 0.622
TFTO Olgegi 0.884

Olgegin alt boyutlarindan Bilimsel Igerik Bilgisi igin 020=0.815; Bilimin
Dogast igin 020=0.696 ve Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Etkilesimi i¢in 0a20=0.622
olarak, Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Olgegi icin ise 020=0.884 olarak
hesaplanmistir (Yetisir, 2007).

3.3.2. Elestirel Diisiinme Egilimi (")l(;egi (EDE)

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini belirleyebilmek igin,
Karali (2012) tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi kullanilmustir.
Bu ol¢ek egitim fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerini 6lgmek
amactyla gelistirilmistir. 5'li likert tipinde, "hi¢, az, orta diizeyde, ¢ogunlukla ve
tamamen" seklinde katilma derecelerine sahip bir 6l¢ek olarak hazirlanmistir (Karals,
2012).

Olgegin yap1 gegerliligi igin faktor analizi yapilmistir. Olgegin faktdr analizinin
yapilmasi ile ayni yapiyr dlgen maddelerin alt boyutlar1 olugturmas: ve buna gore
isimlendirilmesi saglanir. Olgegin kag faktorlii oldugunu belirleyebilmek igin Temel
Bilesenler Analizi (TBA) uygulanmistir ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) indeksi
0.872 bulunmugtur. Bu degeri Kaiser, KMO indeksinde "oldukg¢a iyi" olarak
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belirlemistir. Olcek icin Bartlett testi degeri 5192 ve 0.000 (p<0.05) bulunmustur.
Bu da verilerin normal dagilimla uyumlu oldugunu gostermektedir. Faktor analizi
sonucu 41 maddeden olusan 6lgek gerekli ¢ikarimlar yapildiktan sonra 21 maddeye
diisiiriilmiis ve 4 temel bilesen elde edilmistir (Karali, 2012). Bu 4 temel bilesenin

faktor varyansi ve toplam varyans Tablo-3.4'te gosterilmektedir.

Tablo-3.4:Temel bilesenlerin acikladig: toplam varyans

Faktor Fakttir( o\/;z)lryanm ToplaT(yl/)aryans
1 16.504 16.504
2 10.381 26.885
3 9.240 36.124
4 8.768 44.892
TOPLAM 44.892

Olgegin uygulanmasindan sonra elde edilen Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayis1 tiim 6lgek icin 0.794 olarak hesaplanmustir (Karali, 2012). Olgegin faktor
analizinde olusturulan alt boyutlar1 ve tiim 6lgek i¢in gilivenirlik degerleri Tablo-

3.5'te verilmistir.

Tablo-3.5: EDE ol¢eginin alt boyutlar: ve tamamu i¢in giivenirlik degerleri

Faktor Maddeler Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayisi
1 4,5,9,10,11,16,17,20,21 0.806
2 3,7,13,18,19 0.659
3 1,8,14,15 0.605
4 2,6,12 0.600
Tiim Ol¢ek 0.794
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Olgegin giivenirlik galismasi1 yapildiktan sonra, 2. ve 3. faktor ile 1. ve 4.
faktoriin birlestirilerek 6lgegin "Beceri Boyutu" ve "Deger Boyutu"ndan olusan iki
boyutlu bir 6l¢ek olarak kullanilabilirligi miimkiin kilimmustir (Karali, 2012).

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nicel analiz yontemleri kullanilmistir. Nicel analiz
yontemlerinin uygulanmasinda SPSS 19.00 paket programi kullanilmistir. Oncelikle
normal dagilim varsayimi test edilip, varyanslarin homojenligi analizlerinden sonra
parametrik testlerden her bir alt problem icin kullanilan yontemler asagida
belirtilmistir.

1., 2. ve 3. alt problemler i¢in bagimsiz degisken olarak cinsiyet se¢ilmistir. Bu
alt problemlerde veri analiz ydntemi olarak Bagimsiz Orneklem t-testi kullanilmustir.

4., 5. ve 6. alt problemler icin bagimsiz degisken olarak 6gretmen adaylarinin
bulunduklar1 yila kadarki iiniversite not ortalamalar1 se¢ilmistir. Bu alt problemler
icin veri analiz yontemi olarak Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir.

7., 8. ve 9. alt problemlerde iki farkli degisken arasindaki iligski incelenmek
istenmektedir. Bu nedenle sozii edilen maddeler ic¢in korelasyon teknigi
uygulanmistir ve Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanarak sonuglar elde
edilmistir.

Ayrica analiz sonuglart 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Calisma grubundaki Ogretmen adaylarinin Temel Bilimsel Okuryazarlik
boyutlarindan olan Bilimin Dogas1 (BD), Fen Teknoloji Toplum Cevre (FTTC) ve
Bilimsel Igerik Bilgisi (BIB) ile Temel Bilimsel Okuryazarlik (TBO) toplam
puanlart ve Elestirel Diistinme (EDE) toplam puanlarinin ortalama, maksimum,

minimum, mod, medyan ve standart sapma degerleri Tablo-4.1.'de verilmistir.

Tablo-4.1. Ogretmen adaylarmn cesitli boyutlar bakimindan ortalama, maksimum,

minimum, mod, medyan ve standart sapma dagilimi

Boyutlar | Ortalama | Maksimum | Minimum Mod Medyan SS

BiB 49.10 62.00 21.00 54.00 51.00 8.18
BD 13.37 19.00 4.00 13.00 13.00 2.72
FTTC 10.26 16.00 4.00 11.00 11.00 2.39
TBO 72.73 93.00 29.00 82.00 75.00 11.39
EDE 75.04 97.00 46.00 74.00 75.00 7.58

Tablo-4.1'e gore, ¢aligma grubundaki dgretmen adaylarimin Bilimsel Igerik
Bilgisi boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamast 49.10; maksimum puan degeri
62.00; minimum puan degeri 21.00; mod degeri 54.00; medyan degeri 51.00 ve
standart sapma degeri 8.18 olarak hesaplanmistir. Bilimin Dogas1 boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 13.37; maksimum puan degeri 19.00; minimum puan
degeri 4.00; mod degeri 13.00; medyan degeri 13.00 ve standart sapma degeri 2.72
olarak hesaplanmistir. Fen Teknoloji Toplum Cevre boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamast 10.26; maksimum puan degeri 16.00; minimum puan degeri 4.00; mod
degeri 11.00; medyan degeri 11.00 ve standart sapma degeri 2.39 olarak
hesaplanmuistir.

Yine Tablo4.l'e gore Temel Bilimsel Okuryazarlik toplam puanlarinin
ortalamast 72.73; maksimum puan degeri 93.00; minimum puan degeri 29.00; mod

degeri 82.00; medyan degeri 75.00 ve standart sapma degeri 11.39 olarak



hesaplanmistir. Elestirel Diisiinme puanlarinin ortalamasi 75.04; maksimum
puan degeri 97.00; minimum puan degeri 46.00; mod degeri 74.00; medyan degeri
75.00 ve standart sapma degeri ise 7.58 olarak hesaplanmustir.

Ogretmen adaylarmin yénlendirilen yargi ciimlelerine ve elestirel diisiinme
6l¢egine verdikleri cevaplarin veri analizinin ardindan her bir alt boyut i¢in asagidaki

bulgulara ulasilmistir.

4.1. 1. Alt Problem icin Bulgular

Egitim fakiiltesi ilkdgretim bolimiinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin bilimsel okuryazarlik alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni bakimindan
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirleyebilmek icin, Cinsiyet degiskenine gore

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo-4.2'de verilmistir.

Tablo-4.2: Bilimsel okuryazarhik alt boyutlarimin cinsiyet degiskeni bakimindan
incelenmesine ait bulgular

Boyutlar | Gruplar N X SS Sd t p
) Kiz 236 49.43 8.21
BIB 304 1.35 0.18
Erkek 70 47.93 8.07
Kiz 236 13.31 2.71
BD 304 -0.66 0.51
Erkek 70 13.56 2.79
Kiz 236 10.36 2.30
FTTC 100.57 | 1.27 0.21
Erkek 70 9.91 2.70

Tablo-4.2'de Bilimsel Okuryazarligin Bilimsel Igerik Bilgisi alt boyutunda
cinsiyet bakimindan incelenmesinde, kizlarin Bilimsel Igerik Bilgisi puanlarmin
ortalamasiin 49.43, erkeklerin puanlarinin ortalamasinin 47.93 oldugu ve puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir [t(304)=1.35;
p>0.05]. Bilimin Dogas1 alt boyutunda cinsiyet bakimindan incelenmesinde, kizlarin

Bilimin Dogas1 puanlarinin ortalamasinin 13.31, erkeklerin puanlarinin ortalamasinin



55

13.56 oldugu ve puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi goriilmektedir [t(304)= -0.66; p>0.05]. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
Iliskisi alt boyutunda cinsiyet bakimindan incelenmesinde, kizlarin Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre Iiliskisi puanlarinin ortalamasinin  10.36, erkeklerin puanlarmin
ortalamasinin 9.91 oldugu ve puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir [t(100,57)=1.27; p>0.05].

4.2. 2. Alt Problem icin Bulgular

Egitim fakiiltesi ilkdgretim bolimiinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylariin bilimsel okuryazarlik toplam puanlarinda cinsiyet degiskeni bakimindan
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirleyebilmek icin, Cinsiyet degiskenine gore

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo-4.3'teki gibidir.

Tablo-4.3: Bilimsel okuryazarhik toplam puanlarmin cinsiyet degiskeni bakimindan
incelenmesine ait bulgular

Boyut Gruplar N X SS Sd t p
Kiz 236 73.11 11.23

TBO 304 1.10 0.27
Erkek 70 71.40 11.97

Tablo-4.3'e gore bilimsel okuryazarlik toplam puanlarinda cinsiyet bakimindan
incelenmesinde, kizlarin bilimsel okuryazarlik toplam puanlarinin ortalamasinin
73.11, erkeklerin puanlarinin ortalamasinin 71.40 oldugu ve puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir [t(304)=1.10;
p>0.05].

4.3. 3. Alt Problem icin Bulgular

Egitim fakdiltesi ilkdgretim bdlimiinde dgrenim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylariin elestirel diisiinme becerilerinde cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢in, Cinsiyet degiskenine gére bagimsiz

orneklem t-testi sonuglar1 Tablo-4.4'teki gibidir.
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Tablo-4.4: Elestirel diisiinme puanlarimin cinsiyet degiskeni bakimindan incelenmesine

ait bulgular
Boyut Gruplar N X SS Sd t p
Kiz 236 74.67 | 0.48
EDE 304 -1.82 0.07
Erkek 70 76.53 | 0.96

Tablo-4.4'teki verilere gore elestirel diisiinme puanlarinda cinsiyet bakimindan
incelenmesinde kizlarin elestirel diisiinme puanlarinin  ortalamasinin = 74.67,
erkeklerin puanlarinin ortalamasinin 76.53 oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olamadigi goriilmektedir [t(304)=-1.82; p>0.05].

4.4. 4. Alt Problem i¢in Bulgular

Egitim fakiiltesi ilkdgretim bolimiinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarlik alt boyutlarinda, bulunduklar1 déneme kadarki not
ortalamalarinin olusturdugu degisken bakimindan anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirleyebilmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizine gére elde edilen
sonuglar Tablo-4.6'da gosterilmektedir. Ayrica ogretmen adaylarinin bulunduklar
doneme kadarki not ortalamalar1 gruplandirilmistir ve bu gruplara ait ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo-4.5'te verilmistir.
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Tablo-4.5: Bilimsel okuryazarhk alt boyutlarina gore not ortalamalari ve bulunduklari

gruplar
Boyutlar Gruplar Not Ortalamas1 | N X SS
1. Grup 0.00-2.49 62 45.11 8.61
2. Grup 2.50-2.99 132 48.90 8.39
BIB
3. Grup 3.00-3.49 96 5141 6.91
4. Grup 3.50-4.00 17 52.12 5.84
1. Grup 0.00-2.49 62 12.84 2.82
2. Grup 2.50-2.99 132 13.02 2.76
BD
3. Grup 3.00-3.49 96 14.00 2.45
4, Grup 3.50-4.00 17 14.41 2.81
1. Grup 0.00-2.49 62 9.23 2.34
2. Grup 2.50-2.99 132 10.24 2.54
FTTC
3. Grup 3.00-3.49 96 10.75 2.06
4. Grup 3.50-4.00 17 11.41 1.91

Tablo-4.5'e gore not ortalamasi 0.00 ile 2.49 arasinda olan 6gretmen adaylart 1.
Grup, 2.50 ile 2.99 arasinda olan 6gretmen adaylart 2. Grup, 3.00 ile 3.49 arasinda
olan 6gretmen adaylar1 3. Grup ve 3.50 ile 4.00 arasinda olan 6gretmen adaylar1 da 4.

Grup olarak gruplandirilmistir.
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Tablo-4.6: Bilimsel okuryazarlik alt boyutlarinin not ortalamasi degiskeni bakimindan
incelenmesine ait bulgular

Varyansin Kareler Kareler Anlamhilik
Boyutlar Kaynag Toplami Ortalamasi Sd F P Yonii
Gruplar 1656.22 552.07
Arasi
. 2>1
BiB Grup I¢i 18818.85 62.11 3-303 8.89 .000 3>1
4>1
Toplam 760525.00
Gruplar | g9 g7 29.99
Arasi
- 3>1
BD Grup I¢i 2177.44 7.19 3-303 4.17 .006 352
Toplam 57130.00
Gruplar |41 g 37.32
Arasi
. 2>1
FTTC Grup Ici 1641.20 5.42 3-303 6.89 .000 3>1
4>1
Toplam 34074.00

Tablo-4.5 ve Tablo-4.6'nin bilimsel okuryazarhigin Bilimsel Igerik Bilgisi alt

boyutu bakimindan incelenmesine dair birlikte degerlendirilmesine gore 1. grubun
ortalamasinin 45.11, 2. grubun ortalamasinin 48.90, 3. grubun ortalamasinin 51.41 ve
4. grubun ortalamasmin 52.12 oldugu ve BIB puanlarinda not ortalamasi bakimindan
anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir [F(3,303)=8.89; p<0.05]. Bu farkliligin
yoniinii belirleyebilmek i¢in Tukey Testi uygulanmistir. Buna gore, 1. grup ile
karsilagtirmalarda 2., 3. ve 4. grup yoniine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Tablo-4.5 ve Tablo-4.6'nin bilimsel okuryazarligin Bilimin Dogasi alt boyutu
bakimindan incelenmesine dair birlikte degerlendirilmesine gore 1. grubun
ortalamasinin 12.84, 2. grubun ortalamasiin 13.02, 3. grubun ortalamasinin 14.00 ve
4. grubun ortalamasinin 14.41 oldugu ve BD puanlarinda not ortalamasi bakimindan
anlaml farkliliklar oldugu goriilmektedir [F(3,303)=4.17; p<0.05]. Bu farkliligin
yonii Tukey Testi ile belirlenmistir. Buna gore, 1. ve 2. grup ile karsilagtirmalarda 3.

grup yoniinde anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo-4.5 ve Tablo-4.6'min bilimsel okuryazarligin Fen-Teknoloji-Toplum-
Cevre etkilesimi alt boyutu bakimindan incelenmesine dair  birlikte
degerlendirilmesine gore 1. grubun ortalamasinin 9.23, 2. grubun ortalamasinin
10.24, 3. grubun ortalamasinin 10.75 ve 4. grubun ortalamasinin 11.41 oldugu ve
FTTC puanlarinda not ortalamasi bakimindan anlamli fakhiliklar oldugu
gorilmektedir [F(3,303)=6.89; p<0.05]. Farkliligin yoniinii belirleyebilmek icin
Tukey Testi uygulanmistir. Buna gore, 1. grup ile karsilagtirmalarda 2., 3. ve 4. grup

yoniine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

4.5. 5. Alt Problem icin Bulgular

Egitim fakdiltesi ilkdgretim bolimiinde dgrenim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarlik toplam puanlarinda, bulunduklar1 déneme kadarki
not ortalamalarinin olusturdugu degisken bakimindan anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirleyebilmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizine gore elde edilen

sonuglar Tablo-4.7 ve Tablo-4.8'de gosterilmektedir.

Tablo-4.7: Bilimsel okuryazarhk toplam puanlarina gore not ortalamalar1 ve

bulunduklari gruplar

Boyut Gruplar Not Ortalamas1 | N X SS
1. Grup 0.00-2.49 62 67.18 11.88
. 2. Grup 2.50-2.99 132 72.17 11.58
Bilimsel
Okuryazarhk
3. Grup 3.00-3.49 96 76.16 9.70
4. Grup 3.50-4.00 17 77.94 8.11

Tablo-4.7'ye gore Tablo-4.5'teki gibi not ortalamasi 0.00 ile 2.49 arasinda olan
ogretmen adaylar1 1. Grup, 2.50 ile 2.99 arasinda olan 6gretmen adaylar1 2. Grup,
3.00 ile 3.49 arasinda olan 6gretmen adaylar1 3. Grup ve 3.50 ile 4.00 arasinda olan
O0gretmen adaylar1 da 4. Grup olarak gruplandirilmistir. Ayrica belirtilen gruplar i¢in

puan ortalamas1 ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo-4.8: Bilimsel okuryazarhk toplam puanlarinin not ortalamasi1 degiskeni

bakimindan incelenmesine ait bulgular

Bovut Varyansin | Kareler Kareler sd = Anlamlihik
y Kayna@ Toplam Ortalamasi P Yonii

Gruplar | 3545 04 1180.68
Arasi

Bilimsel - 4>1

154, 119.32 -

Okuryazarhk Grup I¢i 36154.98 9.3 3-303 | 9.90 | .00 35051

Toplam 1663459.00

Tablo-4.7 ve Tablo-4.8'in bilimsel okuryazarlik toplam puanlari agisindan
incelenmesine dair birlikte degerlendirilmesine gore 1. grubun ortalamasinin 67.18,
2. grubun ortalamasinin 72.17, 3. grubun ortalamasmnin 76.16 ve 4. grubun
ortalamasmin 77.94 oldugu bilimsel okuryazarlik puanlarinda not ortalamasi
bakimindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir [F(3,303)=9.90; p<0.05]. Bu
farkliligin yoniinii belirleyebilmek i¢in Tukey testi uygulanmistir. Buna gore; 1. grup
ile karsilagtirmalarda 2., 3. ve 4. grup yoniinde ve 2. grup ile karsilagtirmada 3. grup

yoniindedir.

4.6. 6. Alt Problem icin Bulgular

Egitim fakdiltesi ilkdgretim bolimiinde dgrenim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin elestirel diislinme toplam puanlarinda, bulunduklar1 doneme kadarki not
ortalamalarinin olusturdugu degisken bakimindan anlamli bir farklilhik olup
olmadigini belirleyebilmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizine gore elde edilen

verilere ait sonuglar Tablo-4.9 ve Tablo-4.10'da gosterilmektedir.
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Tablo-4.9: Elestirel diisiinme toplam puanlarina gore not ortalamalari ve bulunduklari
gruplar

Boyut Gruplar Not Ortalamas1 | N X SS
1. Grup 0.00-2.49 62 74.36 8.9
. 2. Grup 2.50-2.99 132 75.24 7.4
Elestirel
Diisiinme
3. Grup 3.00-3.49 96 75.42 6.98
4. Grup 3.50-4.00 17 73.82 7.43

Tablo-4.9'a gore Tablo-4.5'teki gibi not ortalamasi 0.00 ile 2.49 arasinda olan
ogretmen adaylar1 1. Grup, 2.50 ile 2.99 arasinda olan 6gretmen adaylar1 2. Grup,
3.00 ile 3.49 arasinda olan 6gretmen adaylar1 3. Grup ve 3.50 ile 4.00 arasinda olan
Ogretmen adaylar1 da 4. Grup olarak gruplandirilmistir ve belirtilen gruplar i¢in puan

ortalamasi ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo-4.10: Elestirel diisiinme toplam puanlarimin not ortalamasi degiskeni

bakimindan incelenmesine ait bulgular

Bovut Varyansin | Kareler Kareler sd = Anlamhihk
y Kaynag Toplamm Ortalamasi P Yonii
Gruplar 1 7, g9 24.30
Elestirel | -Arast. 3303 | 42 | .74
Diiginme | Grupici | 17525.72 | 57.84 - Az .
Toplam 1746124.00

Tablo-4.9 ve Tablo-4.10'un birlikte incelenmesi sonucu elde edilen verilere
gore, elestirel diislinme toplam puanlarinda not ortalamasi bakimindan anlamh

farklilik olmadigi goriilmektedir [F(3,303)=0.42; p>0.05].

4.7. 7. Alt Problem icin Bulgular

Egitim fakdiltesi ilkdgretim bolimiinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarlik alt boyutlar1 ile elestirel diisiinme becerileri

arasinda nasil bir iligki oldugunu belirleyebilmek icin yapilan korelasyon sonucunda,
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bilimsel okuryazarlik alt boyutlarindan Bilimsel Icerik Bilgisi ile elestirel diisiinme
arasinda pozitif yonde, diisiikk diizeyde, anlamli olmayan bir iliski goriilmektedir
(p=0.19 r=0.08). Bilimin Dogas1 alt boyutu ile elestirel diisiinme arasinda da pozitif
yonde, diisiik diizeyde, anlamli olmayan bir iliski gézlenmektedir (p=0.06 r=0.11).
Ayn sekilde Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre etkilesimi ile elestirel diisinme arasinda
da pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iliski gézlenmistir (p=0.29,
r=0.06).

4.8. 8. Alt Problem icin Bulgular

Egitim fakiiltesi ilkogretim bolimiinde 6grenim goéren fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarlik toplam puanlari ile elestirel diisiinme becerileri
arasinda nasil bir iligki oldugunu belirleyebilmek icin korelasyon yapilan korelasyon
sonucuna gore, bilimsel okuryazarlik toplam puanlar ile elestirel diisiinme arasinda
pozitif yonde, diisiik diizeyde, anlamli olmayan bir iliski goriilmektedir (p=0.11,
r=0.09).



BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Ogrencilerin bilimsel okuryazarligi kazanma siireci uzun zaman dilimlerini
alabilir. Dogal diinya ile iletisimde olmanin, okuma-yazma ve fen konular ile
asinaligin baglamasiyla temelleri atilan ve Omiir boyu devam eden bilimsel
okuryazarlik, 6grencilerine bu becerileri kazandirmak isteyen 6gretmen adaylari i¢in
hi¢ siiphesiz ki onemli bir basamaktir (Ozdemir, 2011). Bilimsel okuryazarligin
kazandirilmasi ile bilimin, bilimsel konularin, bilimsel okuryazar olmanin
gerekliliginin yaninda 6gretmen adaylarinin birtakim diisiinme becerilerine sahip
olmalarinda yarar vardir. Bunlardan biri olan elestirel diistinme becerileri diger bazi
diisiinme becerileri ile birlikte kullanilabilecegi i¢in (Deniz, 2009) bu calismada
elestirel diisiinme becerileri ile bilimsel okuryazarlik temel alinmistir.

Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin bilimsel okuryazarliklar
ve elestirel diisiinme becerileri arasinda bir iligski olup olmadig1 ve bu iliskinin ¢esitli
degiskenlere gore degisiklik gosterip gostermedigini incelemek amagli yapilan
calismanin bu boliimiinde, edinilen bulgulara dair sonuglar ve bu sonuclarin yapilan
diger caligmalarla benzer ve farkli yonleriyle tartisiimasina iliskin alt boliimlere yer
verilmistir.

Edinilen sonuglara gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel igerik bilgisi
ortalama puanlar1 72.00 puan tizerinden 49.10, bilimin dogasi ortalama puanlart 22
puan tizerinden 13.37, bilimsel okuryazarlik alt boyutlarindan fen-teknoloji-toplum-
cevre etkilesimi ortalama puanlar1 16 puan iizerinden 10.26, bilimsel okuryazarlik
puanlart 110 puan iizerinden 72.73 ve elestirel diisiinme puanlar1 ise 105 puan
tizerinden 75.04 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gbre bilimsel icerik bilgisinde
%68.19'luk bir basari, bilimin dogasinda %60.77'lik bir basar1, fen-teknoloji-toplum-
cevre etkilesiminde %64.13'liik bir basari, bilimsel okuryazarlikta %66.12'lik bir

basari ve elestirel diisinmede %71.47'lik bir basar1 s6z konusudur.
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EARGED'in 2002 yilindaki raporuna gore (Ozdemir, 2006), fen bilgisi dersini
alan ilkégretim 6grencilerinin Tiirkiye genelinde basarisinin %50'ni altinda oldugu
goriilmektedir. Betimsel analiz sonuglar1 her ne kadar %50'in iizerinde olsa da
parlak sonuglar olmadig1 kanaati uyandirmaktadir. Ozdemir (2010), fen ve teknoloji
Ogretmen adaylarinin fen okuryazarlik durumunu betimledigi ¢alismasinda, 6gretmen
adaylarinin yeterli diizeyde okuryazar olmadigini belirtmektedir.

Agirligin matematige verildigi PISA 2012 sonuglarima gore, Tirkiye PISA
2012'de, ilk girdigi PISA 2003'e gore fen basarisi ortalamasinda +6.4 puan artisina
sahiptir. Buna gore PISA 2012'de Tiirkiye, fen alaninda 463 puanla 65 iilke arasinda
44. sirada yer almistir. Bu sonug¢ Tiirkiye'nin puan ortalamasinin yiiksek oldugunu
gdsterse de siralamadaki yerinin degismedigi goriilmektedir. Ote yandan sonuglara
gore Asya tilkelerinin ilk siralar1 aldigi goriilmektedir. Bir baska gbze carpan husus
ise Tiirkiye'de sosyo-ekonomik durumuna ragmen basar1 gosterme orani ortalamanin
istiindedir (OECD, 2013). Peki bu bir basar1 ya da basarisizlik olarak mi1
degerlendirilmelidir? Bu PISA felsefesinin anlasilmasiyla cevaplanabilecek bir
sorudur. Tiirkiye bu giline kadar hi¢bir PISA'ya katilmamis olsa idi yalnizca 2012
sonuclart ile karsilagtirma yapilamazdi. Tiirkiye PISA'ya katildiktan sonra siirekli
puanimi yiikselten birkag iilkeden biridir. Bu bir basar1 olarak addedilebilir fakat
gecen siire zarfinda PISA kiiltiiriiniin yerlesememesi de bir basarisizliktir. Bu sebeple
PISA sonuclarindan en iyi istifade bu sonuglarin getirilerini ve bu kiiltiirii egitim
politikalarina dahil etmek ve bunu iy1 okuyabilmek olarak degerlendirilebilir (Yiicel,
2013).

Yine arastirma sorusuna ait bulgularin sonuglarini ve bu sonuglar ¢ercevesinde

tartigmasini da agsagidaki gibi belirtmek miimkiindiir;

1. Egitim fakdltesi ilkogretim bolimiinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarlik alt boyutlarindan bilimsel icerik bilgisinin cinsiyet
bakimindan incelenmesinde, her iki cinsiyette de birbirine ¢ok yakin ortalama
puanlar elde edilmistir. Bu nedenle cinsiyetin &gretmen adaylarinin bilimsel
okuryazarligin alt boyutlarindan olan bilimsel igerik bilgisinde etkisinin olmadig:

sOylenebilir.
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2. Egitim fakiiltesi ilkogretim boliimiinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarlik alt boyutlarindan bilimin dogasinin cinsiyet
bakimindan incelenmesinde, iki cinsiyet de yakin puanlara sahiptirler. Bu nedenle
yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore cinsiyetin 6gretmen adaylarinin
bilimsel okuryazarlik alt boyutlarindan bilimin dogasi tizerine etkisi bulunamamastir.

3. Egitim fakiiltesi ilk6gretim boliimiinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin bilimsel okuryazarlik alt boyutlarindan fen-teknoloji-toplum-gevre
etkilesiminin cinsiyet bakimindan incelenmesinde, ortalama puanlar1 birbirine yakin
olan kiz ve erkek Ogrencilerin sonuclar1 cinsiyetin bilimsel okuryazarligin fen-
teknoloji-toplum-gevre alt boyutu {lizerine bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

4. Egitim fakiiltesi ilkdgretim boliimiinde 6grenim goéren fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin  bilimsel okuryazarlik toplam puanlarinin cinsiyet bakimindan
incelenmesinde, kizlar ve erkekler arasinda birbirine ¢ok yakin ortalama puanlar elde
edilmistir. Bu durum bilimsel okuryazarliga cinsiyetin etkisinin olmadigi sonucuna
ulastirmaktadir.

Denizoglu (2008) yaptig1 ¢alismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fene
yonelik tutumlart ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir faklilik bulmamistir. Miller
(2002) bilimsel okuryazarlik anlaminda Amerikan toplumunda cinsiyetin biiytlik
onem arz etmedigini gostermektedir. Cinsiyet, ebeveynlerin egitim durumu, gelir
diizeyleri gibi demografik 6zelliklerin 6gretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik
diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulasan Yetisir (2007)'in tezi de bu sonucu
destekler niteliktedir. Bununla birlikte anlamli olmayan diizeyde kizlarin bilimsel
okuryazarlik ortalama puanlar1 erkeklerin ortalama puanlarindan daha ytiksek
cikmigtir. Ayrica Yakar (2010) yaptig1 tez calismasinda {i¢ iiniversiteden
ogrencilerde kizlarin bilimsel okuryazarlik puanlarii daha yiiksek oldugunu; kalan
iki tiniversitede ise cinsiyet bakimindan bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir.
Fakat cinsiyetin tek basina bilimsel okuryazarlik i¢in keskin sonuglar vermeyecegini
de belirtmektedir. Chin (2005) de fen bilimleri 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin
bilimsel okuryazarlik diizeylerini belirlemede bir etkisi olmadigin1 bulmustur.
Calismamiz bu yoniiyle yukarida bahsi gegen caligmalarla benzerlik gdstermektedir.

Ayrica Keskin (2008) ve Erbas (2011), calismalarinda bilimsel okuryazarlik



66

diizeyinin kiz 6grenciler lehine anlamli oldugu sonucuna ulagmistir. Yine Keskin
(2008) bilimsel igerik bilgisinin kizlar lehine farklilastig1 sonucunu elde etmistir.

5. Egitim fakiiltesi ilkogretim boliimiinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin elestirel diislinme becerilerinin cinsiyet bakimindan incelenmesinde,
herhangi bir desiklik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Yine burada da 6gretmen
adaylarinin beceri puanlar1 birbirine yakinlik géstermektedir.

Karal1 (2012), cinsiyetin elestirel diisiinme egilimi iizerinde 6nemli bir rol
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Yine Akar (2007) da kiz ve erkek 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerinin benzer oOzellikler gosterdigi sonucunu elde etmistir. Bu
yoniiyle sonuglar paralellik gdstermektedir. Ote yandan Giilveren (2007) kizlarin
erkeklere gore daha yiiksek elestirel diistinme becerisine sahip oldugu sonucuna
ulagmustir.

6. Egitim fakiiltesi ilkogretim bolimiinde 6grenim géren fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin bilimsel okuryazarlik alt boyutlarindan bilimsel igerik bilgisinin not
ortalamast bakimindan incelenmesinde, not ortalamasi yiiksek olan Ogretmen
adaylarinin bilimsel icerik bilgisi puanlar1 da yiiksektir. Not ortalamas1 2.50-2.99
arasinda olan 6gretmen adaylarinin bilimsel igerik puanlari, not ortalamasi 0.00-2.49
arasinda olan 6gretmen adaylarininkinden daha yiiksektir. Yine not ortalamasi 3.00-
3.49 arasinda olan 6gretmen adaylarinin bilimsel igerik puanlari, not ortalamasi 0.00-
2.49 arasinda olan 6gretmen adaylarminkinden daha yiiksektir. Benzer sekilde not
ortalamasi 3.50-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylarinin bilimsel igerik puanlari, not
ortalamasi 0.00-2.49 arasinda olan 6gretmen adaylariinkinden daha ytiksektir. Buna
gore Olgekte yer alan en diigiik not ortalamasi araligindaki 6gretmen adaylarinin en
diisiik bilimsel okuryazarlik puanina sahip oldugu sdylenebilir. Diger not ortalamasi
araligindaki G6gretmen adaylari igin birbiriyle kiyaslama konusunda anlamli bir
sonuca ulagsmak olas1 gériilmemektedir.

7. Egitim fakiiltesi ilkogretim boliimiinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylariin bilimsel okuryazarlik alt boyutlarindan bilimin dogasinin not ortalamasi
bakimindan incelenmesinde, not ortalamasi yiiksek Ogretmen adaylarinin bilimin
dogas1 puanlarinin da yiiksek oldugu soylenebilir. Nitekim not ortalamasi 3.00-3.49

arasinda olan 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 puanlari, hem not ortalamas1 2.50-
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2.99 arasinda olan O6gretmen adaylarminkinden hem de not ortalamast 0.00-2.49
arasinda olan 6gretmen adaylarininkinden yiiksektir.

8. Egitim fakiiltesi ilkogretim bolimiinde 6grenim géren fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarlik alt boyutlarindan fen-teknoloji-toplum-cevre
etkilesiminin not ortalamasi bakimindan incelenmesinde, diisiik not ortalamasina
sahip Ogretmen adaylarinin daha diisiik fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimi
puanlaria sahip oldugu goriilmektedir. Daha genis bir tasvirle, not ortalamasi 2.50-
2.99 arasinda olan Ogretmen adaylari, not ortalamasi 3.00-3.49 arasinda olan
Ogretmen adaylar1 ve not ortalamasi 3.50-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylarinin
fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimi puanlar1 not ortalamasi 0.00-2.49 arasinda olan
Ogretmen adaylarindan daha ytiksektir.

9. Egitim fakiiltesi ilkdgretim boliimiinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarlik toplam puanlarinin not ortalamasi bakimindan
incelenmesinde, not ortalamasinin bilimsel okuryazarlik toplam puanini etkiledigi
sOylenebilir. Bu sonu¢ daha da genisletilmek istenirse, not ortalamasi 3.50-4.00
arasinda olan Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik toplam puanlarinin not
ortalamas1 0.00-2.49 arasinda olan Ogretmen adaylarinin puanlarindan yiiksek
oldugu; ve yine not ortalamasi 3.00-3.49 arasinda olan 6gretmen adalarinin bilimsel
okuryazarlik toplam puanlarinin not ortalamasi 2.50-2.99 arasinda olanlarinkinden,
onlarin da not ortalamast 0.00-2.49 arasinda olanlarinkinden yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu da not ortalamasi yiikseldik¢e bilimsel okuryazarlik diizeyinin de
yiikseldigi sonucunu gostermektedir.

Ozdemir (2010), ¢alismasinda biyoloji ve fizik basta olmak iizere fene dair
konu, kavram ve yasalar1 yanlis bildikleri ve bilimin dogasini ciddi anlamda
kavrayamadiklarini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira Ozdemir (2010), 6gretmen
adaylarinin fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimi ile ilgili genel kavramaya sahip
olduklar1 fakat arka plandaki teknolojik gelismeleri anlayamadiklarini dile
getirmektedir. Yetisir (2007), fen bilgisi 6gretmenligi 1. siif dgrencilerinin OSYS
puanlart ile bilimsel okuryazarlik puanlari arasinda anlamlhi diizeyde bir iliski
saptamistir. Erbag (2011) cinsiyet bakimindan fendeki akademik basarinin kizlar
lehine oldugu sonucuna ulagmistir. Ote yandan, Bacanak (2002) yaptif1 tez
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calismasinda akademik basarinin bilimsel okuryazarliga etki etmedigi sonucuna
ulagmis, bunu da ezberci egitime atfen sdylemistir.

10. Egitim fakiiltesi ilkdgretim boliimiinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin elestirel diislinme toplam puanlarinin not ortalamast bakimindan
incelenmesinde, not ortalamasinin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri
tizerine etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Kartal (2012), fen bilimleri 6§retmen adaylariin elestirel diistinme egilimlerini
genel olarak, ortanin iizerinde oldugu sonucuna ulasmis, ayni ¢alismada akademik
basarmin elestirel diistinme egilimini degistirmedigi sonucuna varmistir. Yine Zayif
(2008), 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin elestirel diisiinme egilimlerini
etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Bu yoOniiyle ¢alismalar birbiriyle uyum
icerisindedir. Fakat bazi calismalar akademik basarinin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirdigini gostermektedir (Akbiyik, 2002; Giilveren, 2007; Tiimkaya, 2011).

11. Egitim fakiiltesi ilkdgretim boliimiinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarlik alt boyutlarindan bilimsel igerik bilgisi ile elestirel
diisinme arasinda anlamli olmayan bir iligki vardir. Aynmi sekilde bilimsel
okuryazarlik alt boyutlarindan bilimin dogasi ile elestirel diistinme arasinda anlamli
olmayan bir iliski saptanmistir. Benzer sekilde bilimsel okuryazarlik alt
boyutlarindan fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimi alt boyutu ile elestirel diisiinme
arasinda anlamli olamayan biri iligki mevcuttur.

12. Egitim fakiiltesi ilkdgretim boliimiinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarlik toplam puanlari ile elestirel diisiinme arasinda
anlamli olmayan bir iliski bulunmustur.

Benzer ¢aligmalara rastlanmamakla birlikte; Akar (2007), 6gretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ becerileri ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, bilimsel siire¢ becerileri ile elestirel diisiinme becerileri arasinda bir
iligki saptamistir. Bu caligsmayla ilgili varilan sonug, iliski ¢aligmalarinda 6rneklem

sayisinin az tutulmasi ile bagdastirilabilir.



BOLUM VI

ONERILER

Tiim sonuglar ve tartisma 1s1ginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel
okuryazarlik alt boyutlart ve toplam puanlarinda cinsiyet yoniinden belirgin etkinin
olmadig; elestirel diisiinme puanlarinda cinsiyet yoniinden anlamli etkinin olmadigi;
bilimsel okuryazarlik alt boyutlarinda ve toplam puanlarinda not ortalamasi
yoniinden bir etkinin gozlemlendigi ve not ortalamasi yiikseldik¢e bilimsel
okuryazarlik puaninin da yiikseldigi; elestirel diisiinme puanlarinda not ortalamasi
yoniinden bir etkinin goériilmedigi ve bilimsel okuryazarlik alt boyutlar1 ve toplam
bilimsel okuryazarlik puanlar1 ile elestirel diisiinme arasinda anlamli olmayan
iligkiler saptandig1 genel sonucuna ulasilabilir.

Bu genel sonug itibariyle bilimsel okuryazarlik ile elestirel diisiinmenin birlikte
gelismesine iliskin etkinliklerin ¢ogaltilmasi, bilim merkezleri, bilimsel kiitiiphaneler
gibi yerlerin ziyareti, bilimsel araglar1 tanima ve tanitma islemleri, her an karsi
karsiya oldugumuz bilimsel diinyayla ilgili makaleler, yazilar ve gorsel-isitsel
iiriinler yelpazesinin ¢ogaltilmasi, bilimsel olaylara elestirel agidan bakma konusunda
O0gretmen adaylariin egitilmesine dair Orneklerin ¢ogaltilmasi Onerilebilir. Bunun
disinda, tartismada deginildigi lizere, 6rneklem sayisi ¢cogaltilarak benzer ¢aligmalar

yapilabilir.
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