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ONSOZ-TESEKKUR

Okullarda teknoloji kullanim1 yasadigimiz ¢agin bir gerekliligi olarak iizerinde
hassasiyetle durulmasi gereken konulardandir. Bu kapsamda okullarimizda
yiiriitiilmekte olan FATIH projesinin uygulayicilar1 olan dgretmenlerin teknolojiyle
olan iliskileri biiyik ©nem tasimaktadir. Ogretmenlerin teknoloji araciligiyla
O0grenme faaliyetlerini daha etkili hale getirebilmesi ve Ogrencilere daha verimli
dersler sunabilmesi i¢in belirli seviyede teknopedagojik egitim yeterliklerine sahip ve
teknolojik yeniliklere agik bireyler olmalar1 beklenmektedir. Bu arastirmada
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile TPAB egitim yeterlikleri arasindaki
iligki incelenmis, c¢esitli demografik degiskenlerin farkli bireysel yenilikgilik
diizeylerine gére TPAB egitim yeterliklerini etkileyip etkilemedigi aragtirilmistir.
Teknolojinin egitime entegrasyonuna yonelik hizmetici egitim faaliyetlerinin
arttirilmast ile dgretmenlerin FATIH projesi uygulamalarinda daha basarili olmasi ve

egitim-O6gretimin niteliginin artmasi1 beklenmektedir.

Oncelikle arastirmanm her asamasinda yardimlarini esirgemeyerek yol
gosteren ve destek olan, kendisinden c¢ok sey ogrendigim, danismanim, degerli
hocam Yrd. Do¢. Dr. Ahmet Naci COKLAR’a sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi
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Miidiirliigii’ne ilgi ve anlayisindan dolay: tesekkiir ederim. Ayrica ¢aligmamda bana
katki saglayan, fikir ve yardimlarin1 benden esirgemeyen basta Miizeyyen AYKUT
ve Emine BOLAT olmak tizere tiim degerli arkadaslarima bana verdigi destek ve
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vakitlerini ayirip beni dinleyen degerli jiiri iiyeleri Aslihan SABAN ve Erkan
EFILTI’ye, yiiksek lisans dénemi boyunca kendisinden ¢ok sey &grendigim degerli
hocalarima, veri toplama aracini kullanmak iizere bana gerekli izni saglayan Yrd.

Dog. Dr. Kerem KILICER’e ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Bilgi ve iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlar bu teknolojilerin nasil daha
etkili kullanilabilecegi yoniindeki arastirmalar1 da 6nemli kilmaktadir. Giiniimiizde
her sinifa internet ve akilli tahta sistemlerinin dahil edilmesi fikriyle birlikte bu
yonde ulusal diizeyde yapilan FATIH projesi gibi bir yatirim dgretmen yeterliklerini
de tartismaya a¢mistir. Bu konuda O6gretmenlere verilen hizmetici egitimlere karst

o0gretmenlerin hazir bulunusluk diizeyleri de aragtirma konusudur.

Bu c¢aligmanin amaci 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin TPAB
yeterlikleri iizerine etkisini belirlemektir. Bu amagla 2012-2013 egitim-6gretim
yilinda Konya ili merkez ilgeleri dahilinde gorev yapan 421 6gretmene TPAB egitim
yeterlik dlgegi ile bireysel yenilik¢ilik 6lgegi uygulanmustir. Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri, TPAB egitim yeterlik durumlari ve bireysel yenilik¢iligin
TPAB egitim yeterligini yordama diizeyi arastirllmistir. Ayrica farkli degiskenlere
gore bireysel yenilik¢ilik ve TPAB egitim yeterligi arasindaki iligski analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin  biiyilk ¢ogunlugunun kendilerini
sorgulayict ve Oncii olarak gordiikleri, TPAB yeterlikleri agisindan ise genel olarak
ileri diizeyde gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica bireysel yenilik¢iligin TPAB

egitim yeterliklerinin 6nemli bir yordayicist oldugu sonucuna da ulasilmistir.
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Mesleki kidem yili, cinsiyet, egitim amach internet kullanim durumlari, egitim
amacli bilgisayar kullanim durumlar1 degiskenlerinin hi¢birinin bireysel yenilik¢ilik

ile birlikte TPAB yeterligi {izerinde 6nemli bir etkisi olmadigi belirlenmistir.

Anahtar  Kelimeler: Teknoloji  entegrasyonu, bireysel yenilikgilik,
ogretmenler, BIT, TPAB.
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Tezin Ingilizce  The Research Of Teachers’ Innovativeness Level Effect
Adi On TPACK Competences.

SUMMARY

The investments on ICT make the researches more important which promote
how this technology is used in an effective way. Nowadays, the inclusion of internet
and smart boards in classroom setting and FATIH project which is an international
investment create some discussions on teachers competence. At this point, teachers’

readiness level for in service training is a research subject.

The aim of this study is to determine the effect of individual innovativeness
level on TPACK competence. For that purpose, in 2012-2013 education year
TPACK training competence scale and individual innovativeness scale were applied
for 421 teachers working in Konya’s central district. Teachers’ individual
innovativeness level, TPACK training competence and the effect of individual
innovativeness on TPACK training competence were searched. In addition, the
relationship between individual innovativeness and TPACK training competence

were analyzed according to different factors.

At the end of the research, it was understood that most of the teachers regarded
themselves as early majority and early adapters and at high level in terms of TPACK
competence. In addition, it was concluded that individual innovativeness had an

important effect on TPACK training competence.
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It was concluded that none of these factors; teaching experiences, gender,
internet usage for education, computer usage for education had an important effect

on TPACK competence when they come together with individual innovation.

Key words: Technology integration, individual innovativeness, teachers, ICT,
TPACK.
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BOLUM 1
GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim ortamlarinda kullanimi yapilan
yatirimlara paralel olarak artmaktadir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
ozellikle son 20 yil incelendiginde teknolojiye yapilan yatirimlar bu agidan dikkati
¢ekmektedir. Glinlimiizde de pilot uygulamalar1 tamamlanmis, iilke genelinde biiyiik
beklentilerle yiiriitiilmeye baslanilan Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi (FATIH) dikkati ¢eken bir yatirim olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak daha
cok teknolojinin okula alinmasi seklinde algilanan teknoloji yatirimlari, entegrasyon
konusundaki eksikligi ortaya koymasi agisindan énemli bir parametredir. FATIH
projesinde geri planda yiiriitilen ¢ok sayida etkinlik bu parametreleri belirleyici

nitelikte olup, teknoloji entegrasyonunun 6nemini de vurgulamaktadir.

Teknoloji entegrasyonu, teknolojinin satin alinip egitim ortamina dahil
edilmesinden ¢ok daha fazla faaliyeti gerektiren bir kavramdir (ISTE, 2002).
Entegrasyon siirecinde teknik destekten, 6grencilerin adaptasyon siirecine kadar ¢ok
sayida planlamanin yapilmas: gerekir. Planlanmasi gereken dnemli konulardan biri

de 6gretmenlerin egitimidir (Timur, 2011).

Teknoloji entegrasyonunun onemli 6gesi olarak Ogretmenler siif igerisinde
teknoloji kullanim liderleri olarak belirleyici konumundadirlar. Bu agidan sinif
icerisinde teknolojinin hangi oranda kullanilacagt ya da kullanilmayacagi
ogretmenlere gore de farklilasabilmektedir. Ogretmenlerin entegrasyon siirecindeki
onemi hizmeti¢i egitim uygulamalar1 ile O6gretmen egitim siirecinde teknoloji

kullanimina yonelik egitimlerin 6nemini de arttirmaktadir.

Ogretmenler aymi egitime, aym teknoloji kullamim olanaklarma sahip
olmalarina karsin teknoloji kullanim bilgi, beceri ve tutumlar1 farklilagabilmektedir.
Bu farkliliga neden olan dnemli kavramlardan biri de onlarin bireysel yenilikgilik
diizeyleridir. Bireysel yenilik¢ilik, Everett M. Rogers tarafindan gelistirilen bir
kavram olup toplumdaki her bireyin gelisen bir teknolojiyi kabullenme diizeyinin

farklilagabildigini ifade etmektedir (Rogers, 1995). Teknolojiye yonelik tutum,



deneyimler, bilgi diizeyi Ve inanglari Ogretmenlerin yeni bir teknolojiyi
kullanabilmelerini etkilemektedir. Bu agidan bireysel yenilikgiligin teknoloji
entegrasyonunu etkileyen Onemli bir faktér oldugu diisiiniilmiis, arastirma
kapsaminda bireysel yenilik¢iligin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)

tizerindeki etkisi aragtirilmigtir.



1.1. Problem Durumu

Teknoloji entegrasyonunun dgretmenlerin bireysel 6zellikleri agisindan 6nemli
bir faktdr oldugu farkli calismalarla ortaya konmaktadir. Ancak bu c¢alismalarin
cogunlukla 6gretmenlerin bilgisayar ve internete yonelik tutum, beceri ve bilgi
diizeyleri lizerinde yogunlastigi gorilmektedir. Bu c¢alismalardan farkli olarak
ogretmenlerin bireysel 6zelliklerden biri olan teknolojiyi benimseme diizeylerinin
yani yenilik¢ilik diizeylerinin teknoloji entegrasyonu tizerindeki etkisinin
arastirtlmas1 6nemli bir gereksinim olarak belirlenmistir. Bu amagla teknoloji
entegrasyon boyutlarindan biri olan TPAB modeli temel alinmistir. Arastirmanin ana
problem cilimlesi &gretmenlerin  yenilikgilik  diizeylerinin  TPAB  yeterlikleri

uzerindeki etkisinin incelenmesidir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Zamanin ilerlemesiyle birlikte her gecen giin teknoloji daha da degisip
gelismektedir. Gelisen bu teknolojiyi okullarda egitime dahil etme gorevi de
ogretmenlere diismektedir. Ogretmenler teknolojiyi benimsemez ve kullanmaz ise ne
ogrenciler ne de okuldaki diger bireyler egitime BIT entegrasyonunu tam anlamiyla
gerceklestiremezler. Bu noktada &gretmenlerin  bireysel — 6zellikleri, BIT
entegrasyonunu ve simiflarinda etkin teknoloji kullanimini1 dogrudan etkilediginden
teknolojik yenilikleri benimseme dereceleri egitim agisindan biiylik Onem
tasimaktadir. Bu nedenle ayni okulda ve aynmi bransta gorev yapmakta olan iki
ogretmenin teknoloji kullanim durumlart farklilagabilmektedir. Meydana gelen

farkliliklar egitimde seviye ve nitelik farkliliklarina sebep olabilmektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgular teknoloji entegrasyon siirecinde bireysel
yenilik¢iligin etkisini ortaya koymasi acisindan 6nem tagimaktadir. Ozellikle
Ogretmeni On plana ¢ikaran TPAB entegrasyon modeli ile bireysel yenilik¢iligin
arasindaki iliskinin incelenmesi gelistirilecek hizmet i¢i egitimler ile 6gretmen
egitimi siirecinde verilen egitimlerin yeniden planlanmasina katki saglayacak

nitelikte olup bu agidan 6nem tagimaktadir.



1.3. Arastirmanin Amaclari

Bu aragtirmanin amaci Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik durumlarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) yeterlikleri lizerindeki etkisini incelemektir.

Bu amaca yonelik olarak asagidaki alt amaglara yanitlar aranmistir.

Alt Amagclar

1- Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik ve TPAB yeterlikleri nasil bir dagilim
gostermektedir?

2- Ogretmenlerin  bireysel yenilik¢ilik durumlari TPAB entegrasyon
durumlarinin bir gostergesi midir?

3-  Farkli bireysel yenilik¢ilik durumundaki 6gretmenlerin TPAB yeterlikleri,
6lgegi olusturan alt boyutlara gore farklilasmakta midir?

4- Mesleki kidem yili, cinsiyet, brang ve farkli teknolojik araglardan
(bilgisayar, internet vb.) egitim amacl yararlanma durumu degiskenlerine gore farkli
bireysel yenilikgilik diizeyine sahip 6gretmenlerin TPAB yeterlikleri farklilagsmakta

midir?

1.4. Arastirma Sinirhliklar

Ogretmenlerin  bireysel yenilik¢ilik durumlar1 ile bireysel yenilikgilik

durumlarinin TPAB yeterlikleri tizerindeki etkisinin arastirildig1 bu aragtirma;

e 2012-2013 egitim-0gretim yilinda,

e Konya ili merkezi,

e ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan,

e ifade edilen bireysel yenilikgilik tiirleri ve

e Ankete goniillii olarak katilmay1 kabul eden 6gretmenlerle sinirhidir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon modeli olarak secilen

TPAB yeterliklerini esit diizeyde kullanabilecek okul ortamlarma ve bireysel



yenilikg¢ilik agisindan teknolojiye ekonomik anlamda ayni diizeyde erisebilecek

gelirlere sahip olduklar1 varsayilmastir.



BOLUM 2
KURAMSAL CERCEVE

Arastirma kapsaminda teknoloji entegrasyonu ve yenilik¢ilik seklinde iki

Oonemli boyutta kuramsal ¢erceve ¢izilmistir.

2.1. Teknoloji Entegrasyonunun Tanimi

Okullarda 6gretmenlerin teknolojiyi dersle biitiinlestirebilmesi tizerine pek ¢ok
arastirma yapilmis ve teknoloji entegrasyonu arastirmacilar tarafindan farkh
sekillerde tanimlanmistir. Bazi arastirmacilar teknoloji entegrasyonunu okullarda
masaiistii, dizlisti ve tablet bilgisayarlarla yazilim ve internetin 6gretim amaglh
kullanilmas: olarak ifade etmektedir (Hew ve Brush, 2007). Benzer sekilde Karaca
(2011) Ogretmenlerin derslerde egitim amagh televizyon, DVD / VCD / video
oynaticisi, tepegdz, projeksiyon, yazici, tarayici, bilgisayar ve 6gretim yazilimi gibi

her tiirlii arag gerecleri kullanmasini teknoloji entegrasyonu olarak tanimlamaistir.

Baylor ve Ritche (2002)’ye gore teknolojinin derse seffaf olarak harmanlandigi
ve teknoloji olmaksizin igerik aktariminin kolayca yapilamadigr durum teknoloji

entegrasyonudur.

Spazak (2013) teknoloji entegrasyonu igin, 6grenci 6grenmesini arttirma, ders
igeriginin daha iyi anlasilmasi ve {ist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in

bir ara¢ olarak teknolojinin kullanilmasi tanimini yapmustir.

Maddin (2002) ise 6gretim teknolojisinin uygun ve anlamli yollarla 6gretim
programinin biitiin alanlarina, disiplinler arasi bir yaklasimla uygulanmasini teknoloji

entegrasyonu olarak kabul etmistir (Aktaran: Orhan ve Giinay, 2012).

James (2009)’a gore teknoloji entegrasyonu, Ogretmenlerin Ogrenme
hedeflerini desteklemek adma kendi Ogretim uygulamalar1 igersine teknolojiyi

kolaylikla ve esnek bir sekilde dahil edebildikleri siiregtir.

Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1 (NETS) ise teknoloji destekli miifredat

entegrasyonunu bir igerik alani veya multidisipliner 6grenme gelistirmek icin



teknoloji inflizyonunun bir ara¢ olarak kullanilmasi seklinde tanimlamistir. Buna
gore etkili teknoloji entegrasyonu, 6grencilere zamaninda bilgi edinmeye yardimci
olarak edindikleri bilgileri analiz edip sentezleyebildikleri ve profesyonelce

sunabilecekleri teknoloji araglarini segmelerinin miimkiin olmasiyla saglanir (ISTE,
2002).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak teknoloji entegrasyonu, giiniimiizdeki teknolojik
arag-gere¢ ve uygulamalarin egitim-6gretim siirecini daha nitelikli hale getirmek

amactyla simif ortaminda etkin kullanimi olarak tanimlanabilir.

2.2. Teknoloji Entegrasyonunu Etkileyen Faktorler

Teknoloji entegrasyonu birden fazla degiskenden etkilenen karmasik ve yavas
bir siiregtir (Inan, 2007: 3; Karaca, 2011: 2). Teknoloji entegrasyonunu sadece
egitimde teknolojik arag gereglerin kullanilmasi olarak algilamak ger¢cek anlamda
entegrasyon siirecini anlamaya yeterli degildir. Onceki yillarda yapilan arastirmalar
okullarda teknoloji entegrasyonuna etki eden birden fazla degisken bulundugunu
ortaya koymaktadir. Bu kapsamda Karaca (2011) 6gretmenlerin mesleki deneyimi,
bilgisayar kullanma siireleri, okul miidiirii destegi, meslektas destegi, teknoloji
yeterlikleri, 6gretmenlerin teknoloji ile alakali tavir ve disiinceleri ile zaman
eksikligi gibi faktorlerin teknoloji entegrasyonu iizerinde dogrudan veya dolayli

etkilerinin bulundugunu belirlemistir.

Bir bagka c¢alismada Robinson (2003) teknoloji entegrasyonunu etkileyen
faktorleri demografik, dis ve i¢ degiskenler olmak fiizere ii¢ farkli boyutta ele
almaktadir. Arastirmasinda 6gretmenlerin yas, cinsiyet, kidem, okul tiirii, bilgisayar
deneyimi, bilgisayar egitimi gibi degiskenleri demografik; bilgisayar erisimi, teknik
ve yonetimsel destek degiskenlerini dis; tutum ve gercek bilgisayar kullanimi
degiskenlerini de i¢ degiskenler olarak siniflandirmakta, teknoloji entegrasyonunda

etkili olduklarini belirtmektedir.

Benzer sekilde Inan (2007) teknoloji entegrasyonunu etkileyen degiskenleri

ogretmen ve okul degiskenleri olarak incelemekte; yas, cinsiyet, egitim seviyesi,



inang ve tutumu 6gretmen degiskenleri, okulun yapisi ve kiiltiirel durumunu ise okul

degiskenleri olarak degerlendirmektedir.

Mazman ve Usluel (2011), teknoloji entegrasyonuna biitiinciil bir agidan
bakarak teknolojiyi etkileyen faktorleri bireysel(i¢csel) ve g¢evresel(dissal) faktorler
olarak Sekil 1’deki gibi ele almaktadir. Okulda yer alan tiim bireyleri teknolojiyi
etkileyen bireysel faktorlere dahil ederken entegrasyon siirecindeki sinirliliklari
ortadan kaldirmakta ve siiregte biitiinliigli saglamaktadir. Ayrica teknoloji
entegrasyonunda bireylerin disinda kalan cevresel faktorlerin de siirece etkisini

dikkate alarak entegrasyon siirecini kapsaml olarak degerlendirmektedir.

Sekil 1: Teknoloji Entegrasyonuna iliskin Biitiinciil ve Cok Boyutlu Bir Cerceve

Yenilikg¢ilik
(Degisime agiklik)

Bireysel (i¢sel Faktorler)
Teknoloji Yeterliligi ve Algisi -Ogrenci

(Teknoloji becerisi, Oz yeterlilik algis1) -Ogretici
-Yonetici
-Diger bireyler

(Pedagojik, Teknolojiye iliskin egitim felsefesi)

Entegrasyon
Teknolojik Altyapi

(Donanim ve yazilim, Internet erisimi)

inang:lar

Kurumsal Destek
(Okulun teknoloji politikasi, Yonetim destegi,
Uygun destegi saglama, Teknik destek)

Vo

Digsal /Cevresel Faktorler ]

Kiiltiirel ve Sosyal Etki
(Toplumsal degerler, Kiiltiirel faktorler,
Sosyal sistem)

Kaynak: Mazman ve Usluel, 2011: 73.



2.3. Teknoloji Entegrasyonunda Ogretmenin Yeri

Ogretmenler artik egitimsel yeniliklerde lider olarak kabul edilmektedir (Lee
ve Reigeluth, 1994). Okullarda teknolojinin Ogrencilere ve yoneticilere
benimsetilmesinde ve teknolojinin egitimde verimli sekilde kullanilabilmesinde en
biiyiikk gorev Ogretmenlere diiser. Yeni teknolojilerin okullarda kabul gormesini
etkileyen sebepler kuramsal agidan Davis (1989) tarafindan gelistirilen Teknoloji
Kabullenme Modeli 1s1ginda agiklanabilir.

2.3.1. Teknoloji Kabullenme Modeli

Davis (1989) tarafindan gelistirilen modele gore bir kisinin bir sistemi
kullanma niyeti kisinin o sisteme olan tutumu ve algilanan faydadan etkilenir, tutumu
ise algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligindan kaynaklanir. Buna gore bir
kisinin belirli bir sistem kullanarak is performansini artiracagina inancinin derecesi
algilanan fayda, bir kisinin belirli bir sistemi kullanarak c¢abalamadan veya en az
caba ile gerceklestirecegine inancinin derecesi de algilanan kullanim kolaylig1 olarak
tanimlanmaktadir (Davis, 1989). Bu tanimlardan yola ¢ikarak okuldaki bireylerin
egitim-0gretime dahil olan yeni teknolojilerle 1ilgili gelistirdikleri bireysel

goriislerinin 6nemini Sekil 2°deki gibi ifade etmek miimkiindiir.

Sekil 2: Teknoloji Kabullenme Modeli

Harici
degiskenler

Kaynak: Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989: 958.

Algilanan
Fayda

Gergek
Kullanim

Algilanan
Kolaylik

2.3.2. Ogretmenlerin BIT Kullanimim Etkileyen Bireysel Faktorler

BIT’in egitimde kullanimina dair bircok ¢alisma gerceklestirilmis ve egitimde

BIT kullanimi konusunda dgretmenlerin kisisel 6zelliklerinin énemi vurgulanmustir.
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Sang ve arkadaslari (2009), egitime BIT entegrasyonunda oOgretmenleri
destekleyen ve engelleyen faktorleri arastirdiklart calismada BIT’in egitimde

kullanilmasini etkileyen faktorlerin basinda 6gretmen inaniglarimi gdstermektedir

(Sekil-3).

Sekil 3: BIT’in Egitimde Kullanilmasim Etkileyen Faktorler

BIT ile ilgili
Politikalar

\ 4

Qgretmen ~| BIT Tutumlart .| BIT Destekli .| BIT’in Sinifta
Inanglar ” Kullanim v Kullanimi
\ v 4
BIT Motivasyonu

Kaynak: Sang vd., 2009: 810.

Yine Hermans ve arkadaslarinin (2008) ilkogretim dgretmenlerinin egitimsel
inanglarinin  sinifta bilgisayarlar kullanimina etkisini inceledikleri bir bagska
calismada &gretmenlerin BIT kullanimini etkileyen faktorler; dgretmen inamislart
(yapilandirmaci-gelenekselci), Ogretmenlerin  demografik  bilgileri, bilgisayar
tutumlari, bilgisayar deneyimi ve bilgisayarin destekleyici kullanimi olarak

siralanmaktadir. Bu ¢alismalar 1s131inda BIT kullanimini etkileyen bireysel faktorler;
-Tutum
-Motivasyon
-Bilgi diizeyi
-Oz-yeterlik algist
-Inanclar
-Deneyimler

-Ekonomik nedenler vb. olarak siralanabilir.
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2.4. Teknoloji Entegrasyonuna Iliskin Model ve Kuramlar

Teknoloji entegrasyonuna iliskin model ve kuramlar Ogrenme-Ogretme

stirecine odakl1 ve 6gretmenin bireysel 6zelliklerine odakli olmak tizere ikiye ayrilir.

2.4.1. Ogrenme-Ogretme Siirecine Odakli Model ve Kuramlar

Mazman ve Usluel (2011) tarafindan 9 baslik altinda incelenmistir.

2.4.1.1. Bes Asamal Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyonu Modeli (Five-
Stage Model for Computer Technology Integration)

Toledo (2005) tarafindan okul, ftniversite ya da bolim gibi egitim
kurumlarindaki 6gretim iiyeleri ve Ogrencilerin entegrasyonun hangi asamasinda
olduklarini belirlemek ve bilgisayar kullanimi ile entegrasyon seviyelerini diigiikten
yiiksege tasimak amaciyla gelistirilmis olan modeldir. Ogretmen egitim miifredatina
bilgisayar teknolojisi entegrasyonunu amaglayan model Rogers (1995)’in yenilige
karar asamalari, Gladhart (2001)’in bilgisayar teknolojisi entegrasyonu rubrigi ve
Russell (1996)’in teknoloji kullanmayi 6grenme asamalart incelenerek bes agama
tizerine kurulmustur. Buna gore modelin asamalar1 Toledo (2005) tarafindan su

sekilde aciklanmistir:

Entegrasyon Oncesi: Modelin ilk asamasinda iiniversitede teknoloji
liderlerinin eksikligi, teknoloji kullanan 6gretim iiyesinin sayica azligi, sadece egitsel
belge vermek i¢in bagimsiz siniflar olusturulmasi, destek, kaynak ve fon saglayan alt

yapi eksikligi gibi durumlar tespit edilmistir.

Gecis: Ikinci asamada iiniversite, okul ya da béliim seviyesinde liderlik
desteginin degismesi, Ogretim iiyelerinin teknoloji kullanimi ve entegrasyonuna
iliskin vizyon ve ilgisinde artig ile degisimi getiren teknoloji standartlari ihtiyaci s6z

konusudur.

Gelistirme: Uciincii asamada okul, {iniversite ya da bolim gibi egitim
kurumlar1 bilgisayar teknolojisini Ogretim miifredatina entegrasyon gorevini

tamamlamaya baslayip fakiilte icin bilgisayar laboratuari, bilgisayarlar, egitim
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teknolojisi uzmanlar1 ve Ogretim iyeleri edinirler. Bunlarin yani sira egitimde

teknoloji entegrasyonu i¢in yeni bir kurum gelisim programi planlanir ve uygulanir.

Genisletme: Dordiincii asamada bilgisayar teknolojisi entegrasyonunda
basarili olabilmek icin ihtiya¢ duyulan donanim, yazilim ve sistematik egitimi
saglanir, 6gretim tyeleri ile destek personeli arasindaki iliski gii¢lenir, 6gretim
tiyelerinin kullanim ve entegrasyona olumlu etkileriyle birlikte onlar1 yeni yontem ve

teknolojileri denemeye tesvik eden ortamlar sunulur.

Sistem Geneli Entegrasyon: Besinci ve son asamada ise Ogrenciler igin
Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu (ISTE) yeterlilik standartlarinin varligi,
Ogretmen egitim derslerinin her birine bilgisayar teknolojisinin yerlestirilmesi,
Ogretim lyeleri ve Ogrencilerin entegrasyonu arttirmaya yonelik heyecani s6z

konusudur.

2.4.1.2. Sistematik Planlama Modeli (Systematic Planning Model for ICT
Integration)

Wang ve Woo (2007), icerigin kapsamma bagl olarak BIT entegrasyon
alanlarini incelemislerdir. Bu incelemeye gore teknoloji entegrasyonu ders (mikro),

konu (mezo) ve miifredat (makro) olmak iizere ii¢ alanda gergeklesmektedir.

Ders (Mikro): Ogrencilerin belirli kavramlar1 daha iyi anlamalarma yardimci

olmak igin bir veya daha fazla derste BIT uygulamak.

Konu (Mezo): Ogrenci dgrenmesini desteklemek icin belirli konularda BIT

kullanmak.

Miifredat (Makro): Bir dersin tim O6grenme deneyimlerini ve igerigi

desteklemek icin BIT kullanmak olarak ifade edilmektedir.

Wang ve Woo (2007) tarafindan BIT entegrasyonunu planlamak igin
gelistirilen sistematik model Sekil 4’te goriilen yedi anahtar bilesenden olugsmaktadir.
Modelde her bilesen kendisinden bir 6nceki tamamlanmis bilesene baglidir. Baska

bir deyisle aktif bilesen tamamlanmadan bir sonrakine gecis miimkiin degildir.
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Sistematik bilesenleri bu sayede mantiksal bir akis i¢inde ve dogrusal bir bigimde
ilerlemektedir. Ayrica sistematik model teknolojinin ne i¢in kullanilacagini (gerekge)
ve nasil etkili hale getirilecegini (stratejiler) belirlemek iizere muhakkak tasarimci

Ogretmenlere ihtiya¢ duymaktadir.

Sekil 4: BIT Entegrasyonunda Sistematik Planlama Modeli

Problem Durumu

A 4

Ogrenme Hedefleri

A 4
Teknoloji Gereksinimi

A 4

Gerekge

v
Stratejiler

Degerlendirme

A 4

Yansima

Kaynak: Wang ve Woo, 2007: 150.

Modelin yedi anahtar bileseninin isleyis hiyerarsisi Wang ve Woo (2007)

tarafindan su sekilde agiklanmaktadir:

Problem Durumu: Model, bir konuda ele alinacak sorunlart ya da en 6nemli

problemleri aciklayan bir problem durumu ile bagslar.

Ogrenme Hedefleri: Ogrenme hedefleri konunun sonunda sahip olunmasi

amaglanan 6grenme ¢iktilarini belirtir.

Teknoloji Gereksinimi: Sorunu ¢oziilebilmek ve o6grenme hedeflerine
ulagabilmek i¢in, tasarimer 6gretmenlerin bu konuyu 6grenmek tizere kullanilabilir

tiim olasi teknolojileri dikkatle karsilastirmasi gerekir.
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Teknoloji Kullanma Gerekgesi: Teknoloji siireci etkinlestirmek ve

O0grenmeyi gelistirmek i¢in kullanilir.

Uygulama Stratejileri: Hangi teknolojinin nigin gerektigi belirlendikten sonra

secilen teknoloji 6gretilecek konuya anlamli ve etkili bir sekilde dahil edilir.

Ogrencinin Degerlendirilmesi: Genellikle konunun sonunda, &grenciler,

konuya hakimiyeti agisindan degerlendirilir.

Yansimalar ve Oneriler: Yansimalar kullamlan teknolojinin uyumlulugu,
giiclii ve zayif yonleri ile iyilestirilebilirligine odaklanmalidir. Ayrica tasarimei
ogretmenler programi farkli konularda farkli 6grencilere nasil uygulayacaklart

konusunda diger 6gretmenlere yardimei olurlar.

2.4.1.3. Pedagoji, Sosyal Etkilesim ve Teknoloji Jenerik Modeli (Generic
Model of Pedagogy, Social Interaction and Technology)

Wang (2008) tarafindan yapilandirmaci 6grenme kuramlari, etkilesim tasarimi
ve kullanislilik kavrami temellerine dayali gelistirilen model pedagoji, sosyal

etkilesim ve teknoloji olmak iizere ii¢ temel bilesenden olusur.

Pedagoji: Modelde pedagoji tasarimi onceden tespit edilemeyen ve kendi
icinde stireklilik gosteren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan, bir 6grenme
ortami farkli geg¢mislere sahip Ogrencilerin 6grenme niyetlerini ve ihtiyaglarim
karsilayabilir nitelikte olmalidir. Bu asamada uygun igerik ve faaliyetlerin se¢imi
kadar Ogrenciler igin etkili bir sekilde kullanilmasi ve ogrenci Ogrenmesini

destekleyici nitelikte olmasi da biiyiik 6nem tasir (Wang, 2008).

Sosyal Etkilesim: Bir 6grenme ortaminin sosyal tasarimi bilgi paylasmak ve
baskalariyla kolayca iletisim kurmak isteyen 6grencilere giivenli ve rahat bir ortam
saglamalidir. Modelden aktarilana gore bilgisayar destekli isbirlik¢i Ogrenme
yontemi uygulamasi oOgrencilerin problem ¢6zme performansina pozitif etki
gostermekte, bu sayede Ogrenciler internete kolayca erisebilmekte ve problemlerini

bireysel olarak rahat¢a ¢6zebilmektedir.
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Teknoloji: Wang (2008)’a gore teknoloji bileseninin diger bilesenlere temel
teskil ettigi diistiniilecek olursa teknoloji yoniinden zengin bilgisayar destekli
O0grenme ortamlar1 sz konusu tasarimin en énemli 6gesidir. Bu agidan bir ¢evrimigi
O6grenme ortami her zaman kolay erisilebilir ve hizli olmali; 6grenimi ve kullanimi

kolay, estetik ve etkileyici bir insan-bilgisayar ara yiizii ile desteklenmelidir.

Sonug¢ olarak, modelde teknoloji yoniinden zengin Ogrenme ortamlari
olusturmak i¢in teknoloji bileseninin vazgecilmez oldugu belirtilmekle birlikte
ogrenmenin etkililigini belirleyen oncelikli faktorlerin pedagoji ve sosyal etkilesim
bilesenleri oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle BIT entegrasyonu gerceklestirilmis
etkili bir 6grenme ortami i¢in modelin tiim bilesenlerinin bir biitiin halinde ¢aligmasi

gerekmektedir.

2.4.1.4. E-kapasite Modeli (E-capacity Model)

Vanderlinde ve Van Braak (2010) tarafindan gelistirilen e-kapasite modeli
okullarda BIT kullanimini gelistirebilmek igin ogretmen ve okul kosullarim
tyilestirme yetenegini ifade eder. Bu amagla arastirmacilar gelistirilebilir kosullart ii¢

ana baslik altinda incelemektedir.

Okul gelisim kosullari: E-kapasite modelinde ilk katman egitimsel degisimin
gerceklestirilmesi ve uygulanmasina katki olarak okul gelisim kosullarindan olusur.

Modele gore okul gelisim kosullar1 {i¢ bilesenden meydana gelir.

-Liderlik: Egitimsel degisim ve okulun gelistirilmesi acisindan liderler, BIT

entegrasyonunda 6gretmenleri destekleyen ve cesaretlendiren kisilerdir.

-Karar olusturmaya katilim: Ogretmenlerin planlama ve karar verme siirecine

katilimi arttikga yeniliklerin egitime entegrasyonu daha basarili hale gelmektedir.

-Meslektaslik: Ogretmenler arasindaki isbirligi egitimde BIT entegrasyonunu

kolaylagtiran 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir.
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BIT ile ilgili okul kosullari: E-kapasite modelinde bir sonraki katman
okullarm BIT ile ilgili 6zel kosullarimi ifade eder. Modele gore bu kosullar etkileyen

bes bilesen bulunmaktadir.

-BIT destegi: BIT’in okullarda basarili bir sekilde uygulanmasi igin gerek
teknik anlamda gerekse pedagojik agidan dgretmenlere destek saglanmasi 6nemli bir

okul kosuludur.

-BIT koordinasyonu: Okullarda BiT koordinasyonunu saglama gorevi BIT
koordinatorlerine diismektedir. Bu acgidan teknik yetersizlikleri gidermek igin
planlamalar yapmak, ihtiya¢ duyulan durumlarda donanim ve yazilim destegi vermek
ve dgrenme-ogretme siireclerine BIT entegrasyonuna tesvik igin liderlik etmek BIT

koordinatérlerinin gérevlerindendir.

-BIT entegrasyonunda okullarin vizyonu: Okullarin BIT entegrasyonunu
vizyonlarina dahil ederek ogretmenlerin bilgisayar kullanma ve BIT entegrasyon
becerilerinin desteklenmesi saglanmalidir. Bu bakimdan BIT entegrasyonunu

destekleyen bir vizyon gelistirme, okul liderlerinin katilimini ve bagliligin1 gerektirir.

-BIT politika planlamasi: BIT entegrasyonunda nasil bir yol izlenecegini,
ogretim programma BIT entegrasyonunun nasil gergeklesecegini belirleyen,

devamlilik gosteren ve tlim 6gretmenlerin katilimini gerektiren bir siirectir.

-BIT altyapisi: Ogretmenlerin donanim ve yazilimlara sorunsuz bir sekilde
erisim durumlarmin  degerlendirilmesini igeren kosuldur. BIT altyapisindaki
eksiklikler,  ogretmenlerin ~ sif  ortaminda  teknoloji  entegrasyonunu
gerceklestirmelerinin  6niinde engel teskil etmektedir. Bu nedenle BIT altyap:

eksikliklerinin giderilmesi 6nemlidir.

BIT ile ilgili 63retmen kosullari: Modelde 6gretmenler BIT entegrasyonunun
en etkili Ogesidir. E-kapasite modeline gbére Ogretmenlerin entegrasyon

uygulamalarini etkileyen iki kosul vardir.
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-Ogretmenlerin mesleki gelisimi: BIT in egitimde etkili olarak kullanilabilmesi
icin ogretmenlerin BIT ile ilgili temel becerilere sahip olmasi ve BIT araglarmni
giinliik hayatta kullanmas1 gerekmektedir. Ayrica dgretmenlerin mesleki agidan BIT

kullanimlarini gelistirmek igin hizmet i¢i 6gretmen egitim kurslari diizenlenmelidir.

-Ogretmenlerin BIT yeterligi: Ogretmenlerin BIT yeterligi onlarin bilgi, beceri,
tutum ve deneyimlerinden olusmaktadir. Ayni zamanda Ogretmenlerin pedagojik

yeterligi ve sinif yonetim becerileri de BIT yeterliklerini etkilemektedir.

Ogretmenlerin gercek BIT kullanimi: E-kapasite modelinde 6gretmenlerin
BIT kullanimi bir siire¢ degiskeni veya bir ara katman olarak kabul edilmektedir.
Diger bir deyisle Ogretmenlerin BIT kullanimi e-kapasite modelinin bagimsiz
degiskenidir. Buna gére modelde BIT kullanimi sadece derste kullanimdan ibaret

goriilmemekte, farkli alanlarda BIiT kullaniminin énemine deginilmektedir.

2.4.1.5. Esmerkezli Halka Modeli (Concentric Circles Model)

Tondeur, Valcke ve Van Braak (2008) tarafindan gelistirilen modelin amaci
temel bilgisayar becerileri, 6grenme araci olarak bilgisayar kullanimi ve bilgi araci
olarak bilgisayar kullanim1 olmak {izere egitimde bilgisayar kullaniminin {i¢ ayr
uygulama alani1 arasindaki farkliliklar1 agiklamaya yardimcr 6gretmen ve okul
ozelliklerini belirlemektir. Sekil 5’te goriilen egitimde bilgisayar kullanim tiirleri

modelde asagidaki gibi agiklanmugtir:

Sekil 5: Esmerkezli Halka Modeli

N
N
/)
—

Kaynak: Tondeur vd., 2008: 495.
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Okulun Baglamsal Ozellikleri
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Okulun Kiiltiirel Ozellikleri
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Osretmenin Yapisal Ozellikleri
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Ogretmenin Kiiltiirel Ozellikleri

v

Sinifta Teknoloji Kullanim Tiirii
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Egitimde Bilgisayar Kullamm Tiirleri: Calisma kapsaminda egitimde
bilgisayar kullanim amaglarindan temel bilgisayar becerileri, 6grencilerin teknik
bilgisayar becerilerini gelistirmeyi; bir bilgi araci olarak bilgisayar kullanimi,
arastirma ve islem bilgilerini 6lgmeyi; bir 6grenme araci olarak bilgisayar kullanimi

ise bilgi ve becerileri uygulamalarini amaglamaktadir.

Ogretmenin Kiiltiirel Ozellikleri: Modele gore ogretmenlerin Kkiiltiirel
Ozellikleri onlarin egitimsel inanglari, bilgisayar tutumlari ve yenilikgiliklerinden

etkilenmektedir.

Ogretmenin Yapisal Ozellikleri: ~ Ogretmenlerin ~ yapisal  6zelliklerini

etkileyen faktorlerin basinda cinsiyet ve bilgisayar deneyimi gelmektedir.

Okulun Kiiltiirel Ozellikleri: Okul kiiltiiriiniin olusmasinda egitimde
bilgisayar kullanima ile ilgili ortak bir vizyon ve politikanin gelistirilmesi 6nemli bir
faktor olarak goriilmektedir. Ayrica modelde BIT entegrasyonu ydnetiminde liderlik,
alinan bilgisayar egitiminin derecesi ve BIT destegi de okul kiiltiiriinii etkileyen

ozelliklerdendir.

Okulun Baglamsal Ozellikleri: Modelde okulun baglamsal o6zellikleri
donanim ve yazilima erisim durumu ile ilgilidir. Ancak erisim kavrami yalnizca
bilgisayarlarin varligindan ibaret degildir. Ayn1 zamanda §gretmen ve Ogrencilerin
mevcut teknolojiyi kullanabilecekleri uygun materyalleri de kapsamaktadir. Modele
gore okullar altyapilarini gelistirirken, egitim ihtiyaglar1 ve hedefleri ile teknik

faktorleri de gbz oniinde bulundurmalidir.

2.4.1.6. Teknoloji Entegrasyonunu Planlama Modeli (Technology
Integration Planning Model)

Roblyer (2006) teknoloji entegrasyon siirecini bes asamadan olusacak sekilde

planlamistir ve su sekilde agiklamistir:

Goreli Fayda: Teknoloji kullanma nedeninin belirlendigi asamadir.
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Hedef ve Degerlendirmeyi Belirleme: Hedeflere uygun degerlendirme

stratejilerinin belirlendigi asamadir.

Entegrasyon Stratejilerini Belirleme: ihtiya¢ duyulan 6gretim stratejilerinin
belirlendigi, teknolojinin bu stratejileri desteklemesinin saglandigi ve O6grencinin

teknoloji kullanmaya yeterli hale geldigi asamadir.

Ogretim Ortamim Hazirlama: Ogretim stratejilerini gerceklestirmek igin
ihtiyag duyulan donanim, yazilim, medya ve materyallerin planlandigi ve

diizenlendigi asamadir.

Stratejileri Degerlendirme ve Revizyon: Hedeflere ulasma ve teknoloji
entegrasyon diizeyinin belirlendigi agamadir. Ayn1 zamanda 6gretim stratejileri ve

ortam gelistirmenin sonuca etkisi bu asamada degerlendirilir.

2.4.1.7. 5N 1 K Modeli (5 W 1 H Unified Integration Model)

Dongiisel bir yapiya sahip olan modelde entegrasyon siireci Ogrencilerin
ogrenmesini giiclendirmek gerektigi onermesine dayanir (Haslaman vd., 2008).
Modelde 6grenme ve Ogretme siirecinde etkin BIT kullaniminin, &gretmenlerin
ogrencileri igin uygun materyal se¢imi, etkili ders tasarimi ve ders sirasinda
karsilagilan zorluklarin iistesinden gelirken smif yonetimi kurallarin1 uygulama gibi
cesitli BIT potansiyeli farkindalik 6zelliklerine bagl oldugu belirtilmektedir. Bu
amagcla kim, ni¢in ve nasil sorular1 temel olmak iizere, nasil sorusunun altinda ne, ne
zaman ve nerede sorulart sorulmakta; sorulara alinan yanitlar hem bireysel hem de

biitiin olarak degerlendirilmektedir. Modelde yer alan sorular asagidaki gibidir.
Nigin sorusu: BIT kaynaklar1 ve uygulamalarinin kullanim nedenleri nelerdir?
Kim igin sorusu: BIT kaynaklar1 ve uygulamalar1 kimler i¢in kullanilir?
Nasil sorusu: BIT kaynaklar1 ve uygulamalari nasil kullanilir?

Ne sorusu: Hangi BIT kaynaklar1 ve uygulamalari kullanilir?
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Nerede sorusu: Segilen BIT kaynaklar1 ve uygulamalar1 nerede kullanilir?
Ne zaman sorusu: Segilen BIT kaynaklar1 ve uygulamalari ne zaman kullanilir?

2.4.1.8. Etkinlik Sistemi Modeli (Activity System Model)

Etkinlik sistemi modeline gdre BIT’in 6grenme-6gretme siirecine entegrasyonu
BIT araclar, dgretmenler, dgrenciler, okul ydnetimi, egitim programlar1 ve okul
kiltlirii gibi birgok dinamigi i¢cinde barindiran karmasik ve ¢ok boyutlu bir siirectir
(Demiraslan ve Usluel, 2006: 38). Bu siirecin etkililigi acisindan BIT
uygulamalarinin i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel yapiyla birlikte ele alinmas1 6nemli
goriilmekte; dgrenme-ogretme siirecine BIT entegrasyonu i¢in var olan durumun
incelenmesinde, kosullarin belirlenmesinde ve celiskilerin ortaya konulmasinda
sosyo-kiiltiirel bir bakis acis1i olarak Etkinlik Kurami ‘ndan yararlanilabilecegi
belirtilmektedir (Usluel ve Demiraslan, 2005: 135).

Sekil 6’da etkinlik sistemini olusturan yapilar gériilmektedir. Bu yapilar Usluel
ve Demiraslan (2005) tarafindan asagidaki gibi tanimlanmis ve okul ortami igin

orneklendirilmistir:

Sekil 6: Bir Etkinlik Sisteminin Yapisi

Araclar

Ozne Nesne — Cikti

Kurallar Topluluk Is Boliimi
Kaynak: Usluel ve Demiraslan, 2005: 136.
Ozne: Etkinligin analizinde bakis acis1 alinan kisi ya da gruptur. Ogretmenler

(6gretime iliskin inang ve gorisleri, bilgi ve becerileri) bu gruba drnek gosterilebilir.

Nesne: Oznenin etkinlige katilmasina neden olan ya da etkinligi harekete

geciren durum, problem alanidir. Bir gereksinimi, duyguyu ifade eder. BIT ile ilgili
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becerileri kazanma ve Ogretim programinda BIT uygulamalarmi gerceklestirme

durumu 6rnek gosterilebilir.

Araclar: Etkinligin sonuglarina ulasmada arabuluculuk yapan somut ve soyut
araglardir. Somut araglar ¢evredeki farkli kaynak ve materyallerden olusmaktadir.
Soyut araglar ise somut araglarin kullanim bigimleri ve segilis nedenlerini agiklayici

araclardir. Yazilim, donanim, fiziksel baglam vb. 6rnek gosterilebilir.

Kurallar: Etkinlikteki eylem ve etkilesimleri diizenleyen formal ve informal
kurallardir. Toplumsal standartlari, normlari, politikalari, stratejileri, etik konulari
igerdigi gibi, bireysel deger ve inanglar1 da igerirler. Ogretim ve okul politikalari,
vizyon, standartlar, okulun BIT ile ilgili ve bunun disindaki diger uygulamalar1 6rnek

gosterilebilir.

Topluluk: Etkinlik sirasinda bireyin {iyesi oldugu sosyal gruptur. Birden fazla
kisi ya da alt gruptan olusur ve 6zne ile ayni etkinlikte yer alir. Meslektaglar, aileler,

Ogrenciler, egitim fakiilteleri vb. 6rnek gosterilebilir.

Is Boliimii: Etkinlikte yer alan topluluk iiyeleri arasinda yetki, statii ve
gorevlerin diizenlenis bi¢imidir. YOnetici, Ogretmen ve Ogrencilerin rol ve

sorumluluklari, BIT koordinatérii ve diger personelin destegi drnek gosterilebilir.

Cikti: Etkinligin fiziksel ya da zihinsel iiriinleridir. Ogrencilerin elestirel
diistinme, problem ¢6zme gibi iist diizey diisiinme becerileri kazanmalari 6rnek

gosterilebilir.

2.4.1.9. Teknolojik, Pedagojik, Alan Bilgisi Modeli (TPAB) (Technological
Pedagogical Content Knowledge Model-TPACK)

TPAB modeli, Shulman (1986)’1n Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) fikrinden
gelistirilmis bir model olup, 6gretmenlerin teknoloji kullanarak etkili 6gretimi
gerceklestirmesi olarak tanimlanmaktadir (Koehler ve Mishra, 2009: 60). TPAB,
karmagik ve yerlesmis Ogretmen bilgisi yerine 6gretmenler tarafindan teknolojinin
Ogretimle biitiinlestirilmesini gerektiren bilgi olarak ifade edilmektedir. TPAB

cercevesini bilginin li¢ ana formu olan teknoloji, pedagoji ve icerigin etkilesimi
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olusturur. Bu bilgi alanlarinin kesisimi sonucunda Ogretmenlerin teknolojiyle
ogretme faaliyetlerini gergeklestirdigi dort yeni bilgi alan1 olan pedagojik alan bilgisi
(PAB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB) , teknolojik alan bilgisi (TAB) ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) ortaya ¢ikmaktadir (Sekil-7).

Sekil 7: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Cercevesi ve Bilesenleri

Teknolojik Teknolojik
Teknolojik Bilgi Alan
Pedagojik Bilgisi

Bilgi

o Teknolojik

" Pedagojik
Pedagojik Alan Alan
Bilgi Bilgisi Bilgisi

Pedagojik
Alan
Bilgisi

Kaynak: Koehler ve Mishra, 2009: 63.

Sekil 7°’de goriillen modelin yedi bilgi alan1 Koehler ve Mishra (2009)
tarafindan asagidaki gibi agiklanmaktadir:

Alan Bilgisi (AB): Ogretmenlerin 6gretilecek konu hakkindaki bilgisi olarak
tanimlanmaktadir. Bir ortaokul 6grencisinin fen bilgisi dersi igerigiyle yliksek lisans
Ogrencisinin  astrofizik semineri icerigi birbirinden farklidir. Alan bilgisi,
uygulamalarin ve bu bilgiyi gelistiren yaklasimlarin yani sira bilginin kavramlarini,
kuramlarini, fikirlerini, kurumsal ¢ergevelerini, delillerini ve ispatini igerir (Koehler

ve Mishra, 2009: 63).

Pedagoji Bilgisi (PB): Siirecler, uygulamalar ya da 6grenme ve Ogretme
yontemleri hakkinda gretmenlerin derinlemesine bilgisi olarak tanimlanmaktadir.
Pedagojik bilgi, egitimsel amaclar ve degerlerin tamamin1 kapsar. Bu bilgi sekli
ogrencilerin nasil 6grendigini, genel sinif yonetimi becerilerini, ders planim ve

ogrenci degerlendirmelerini anlamaya yoneliktir (Koehler ve Mishra, 2009: 64).



23

Teknoloji Bilgisi (TB): Diisiinmenin temel yollartyla ilgili, teknolojiyle,
araclarla ve kaynaklarla ¢alisan, tiim teknoloji araglar1 ve kaynaklar1 ile baglantil
olan bilgidir. Teknoloji bilgisi, is hayatinda ve giinlilk yasamda teknolojiyi verimli
kullanmay1, hedeflere ulasildiginda bunu tanimlayabilmeyi, bilgi teknolojisindeki
degisikliklere siirekli olarak adapte olabilmeyi ve teknoloji bilgisini genis Olciide
anlayabilmeyi igerir (Koehler ve Mishra, 2009: 64).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Shulman (1986)’in tanimiyla PAB, 6gretim
i¢cin konu degisimi kavramidir. Ogretmen konuyu yorumladikca, konuyu sunmak igin
farkli yollar buldukga, alternatif icerige ve 6grencilerin 6n kosul bilgilerine mevcut
materyalleri uyarladikca PAB olusur (Shulman, 1986). PAB 6grenme, miifredat
degerlendirme ve pedagoji arasindaki baglari gelistirdigi gibi 6grenme-6gretme,
miifredat degerlendirme ve rapor etmenin de temellerini olusturur (Koehler ve

Mishra, 2009: 64).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknoloji ve igerigin birbirini etkiledigi bilgi
tiiridiir. Ogretmenler dgrettikleri konuyu gelistirebilen ve teknoloji uygulamalariyla
degistirilebilen konu anlayisina sahip olmak durumundadir. Ayni zamanda
uygulamadaki konu i¢in en uygun teknolojinin hangisi oldugunu secebilmeli,
gerektigi takdirde degistirebilmeli ve igerigin nasil yoOnetilmesi gerektigini

bilmelidirler (Koehler ve Mishra, 2009: 65).

Teknolojik  Pedagojik Bilgi (TPB): Teknoloji 6zel yontemlerle
kullanildiginda 6gretme ve 6grenmenin degisebildigi durumdur. Bu durum disipliner
ve gelisimsel pedagojik diizenlemeler ve stratejilerle baglantili oldugundan pedagojik
yeterligi ve teknolojik araglarin gesitliligini bilmeyi gerektirir (Koehler ve Mishra,
2009: 65).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Icerik, pedagoji ve teknoloji
bilgilerinin arasindaki etkilesimden meydana gelen ve ii¢ ana bilesenin dtesine gegen
yeni bir bilgi alanmidir. Teknoloji ile ger¢ek anlamda ve derinlemesine bir dgretim
anlayigidir. Baska bir deyisle TPAB; kavramlar1 6gretmek igin teknolojiyi kullanan

pedagojik teknikleri, kavramlar1 6grenmeyi zorlastiran ya da kolaylastiran etmenlerin
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ne oldugu ve dgrencilerin karsilastiklar: bazi problemlere teknolojinin nasil yardimci
olacag bilgisini, yeni epistemolojiler gelistirmek ya da eskisini giiglendirmek {izere
bilgi olusumunda teknolojinin nasil kullanilacagi bilgisini gerektiren teknolojiyle

etkili 6gretimin temelidir (Koehler ve Mishra, 2009: 66).

2.4.2. Ogretmenin Bireysel Ozelliklerine Odakli Model ve Kuramlar

2.4.2.1. Apple Classrooms of Tomorrow (ACOT) Modeli

1985 yilinda Apple Bilgisayar’in baslattifi “Gelecegin Siiflar1” projesiyle,
Ogretmen ve Ogrencilerin siirekli ve sistematik olarak bilgisayar kullanmalarinin
O0grenme-6gretme slireglerine etkisi incelenmistir. Proje kapsaminda Amerika’da ilk
ve orta dereceli okullardan secilen yedi sinifta her 6grenci ve 6gretmene biri okulda
biri evde kullanilmak iizere iki bilgisayar verilmistir (Mercan vd., 2009). ACOT
modeline gore entegrasyon giris, benimseme, adaptasyon, yer degistirme, kesfetme
asamast olmak tlizere bes asamadan olusmaktadir. Sandholtz ve arkadaglari (1997)
ACOT projesinin uygulanmasi esnasinda ger¢eklesen asamalar1 asagidaki gibi

degerlendirmislerdir.

Giris: Projenin baslangicinda teknolojiyle egitim deneyimi olmayan
ogretmenler bilgisayarlarin kurulmasiyla birlikte heyecan ve endise duygularini bir
arada yasamistir. ilk yillarda cesitli donanimsal sorunlarla ugrasmak zorunda kalan
ve bu teknolojilerin 6grencilere uygun olup olmadig1 konusunda tereddiitleri bulunan
ogretmenler projeyi uygulamaya isteksiz davranmistir. Ogretmenlerin bu tavrina
karsin 6grenciler bilgisayarlara karsi bir hayli istekli ve meraklidir. Bu asamada
ogretmenler 6grencilerin teknolojiye olan hevesini 6grenme-6gretme siireci yararina

nasil kullanabileceklerini heniiz bilmemektedir (Sandholtz vd., 1997).

Benimseme: Bir yandan donanimsal sorunlarla bas etmeye calisan
ogretmenler diger yandan bilgisayarlar1 6gretime dahil etmenin yollarmi kesfetmeye
baglarlar. Bu kapsamda elektronik ortamda calismalarini diizenleme, kaydetme,
klavye ve kelime islemci programi kullanma gibi uygulamalar1 6gretim programina
alirlar. Bilgisayarlarin sinif diizeni ve ders isleyisinde karigikliga yol agmasi

nedeniyle Ogrencilerin basarisinda diisiis yasanmasini bekleyen oOgretmenlerin



25

tahminlerinin aksine 6grenci katilimi, 6zsaygi ve disiplin alanlarinda gelismeler
kaydedilir (Sandholtz vd., 1997).

Adaptasyon: Bu asamada geleneksel diiz anlatim yontemi yerini
ogrencilerin bilgisayar destekli 6gretim paketlerini kullandig1 uygulama ve problem
¢dzme yaklasimlarina birakmustir. Ogrenciler artik derslerde kelime islemci
programina, veri tabanlara ve grafik tasarim programlarina ihtiya¢ duymaktadir.
Ayn1 zamanda kendi aralarinda akran gruplari olusturan 6grenciler derslerde isbirligi
yapmaya baslamistir. Akademik basarisi diisiik 6grencilerin dahi akranlariyla birlikte
derslerinde hizla ilerledigi belirtilmektedir. Eskiye oranla 6dev ve proje yapma istegi
artan Ogrencilerin 6gle arasi1 ve okul dis1 zamanlarda da sorumluluk almaya hevesli

olduklari belirlenmistir (Sandholtz vd., 1997).

Yer degistirme: Ogretimde doniim noktasi olan asamada teknolojiye ydnelik
kisisel tutumlarda degisim meydana gelmistir. Yer degistirme teknolojiyi anlamak
icin bireysel karar noktasi olarak goriilmekte ve bir sonraki asamaya temel

olusturmaktadir (Sandholtz vd., 1997).

Kesfetme: Kesfetme asamasinda ise Ogretmenler; Ogrenciler, diger
meslektaglari ve yeni 6gretim modelleri araciligiyla deneyim kazanmigtir. Disiplinler
arasi proje tabanli Ogretim, akran Ogretimi ve bireysel ilerleyen o6gretim
yayginlagsmis, 6grenciler daha yogun ve aktif hale gelmistir. Proje 6gretmenleri artik
O0grenmeyi aktif, yaratict ve sosyal etkilesimli bir siire¢ olarak gdérmektedir

(Sandholtz vd., 1997).
2.4.2.2. Ogretmenlerin Teknoloji Kullanim Asamalar
Mandinach ve Cline (1992)‘a gore 6gretmenlerin teknoloji kullanimlart dort

asamadan olusmaktadir.

Tutunma asamasi: Ogretmenlerin ozellikle teknolojiyi bireysel ve egitsel
yeterlilik alaninda kullanmaya yonelik problemler ve uyum sorunlari yasadiklar

asamadir (Mandinach ve Cline, 1992; Odabasi, 2008).
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Mandinach ve Cline (1992) bu asamada Ogretmenlerin geleneksel siif
uygulamalarimi  korumaya ¢alistigmmi  ve teknolojiye direng  gdsterdigini
belirtmektedir. Ciinkii 6gretmenler teknik agidan arag-gereglerin kurulumu ve
tadilati; fiziki acidan smif diizeni, tebesir tozu ve havalandirma; sinif yonetimi
acisindan ise arag-gereglerin tanitimi esnasinda smif igersinde giiriiltii ve hareketlilik

gibi baz1 sorunlar yasamaktadir.

Kavrama Asamasi: Ogretmenlerin 6grenme-0gretme siirecinde teknoloji
kullaniminin etkili olacagina iliskin olumlu tutum gelistirmeye basladiklar1 agamadir

(Mandinach ve Cline, 1992; Odabasi, 2008).

Teknoloji kullaniminda yasadiklart sikintilara yonelik basa ¢ikma stratejileri
gelistiren 6gretmenler, bu yeni duruma uyum saglamaya baslarlar. Yine bu agsamada
deneyim kazandik¢a kendilerine giivenleri artan Ogretmenlerin teknik problemleri
onledigi ve teknik agidan uzmanlagmaya basladigi belirtilmektedir (Mandinach ve
Cline, 1992). Boylece smif igerisinde disiplin sorunlarinin azaldigi, 6gretim

faaliyetlerine ayrilan siirenin arttigi goriilmiistiir.

Etkileme Asamasi: Ogretmenlerin bireysel alanda ve Ogretme-6grenme
siirecinde teknoloji kullanimina yonelik edindikleri deneyimleri meslektaslariyla
paylastiklart ve birbirlerini etkiledikleri asamadir (Mandinach ve Cline, 1992;
Odabasi, 2008).

Teknolojinin smif yonetimi faaliyetleri ve 6gretim siirecinin bir pargast haline
gelmesiyle birlikte 6gretmenler artik teknolojiyi tehdit olarak gérmemektedir. Bazi
ogrenciler bilgisayarlar konusunda daha bilgili olduklari i¢in 6gretim faaliyetleri

artik 6grenci merkezli hale gelmistir (Mandinach ve Cline, 1992).

Yenileme  Asamasi:  Ogretmenlerin  &grenme-dgretme  siirecindeki
etkinliklerine teknolojiyle farkli yenilikler katip, kendilerini yenileyerek
uzmanlagmaya dogru ilerledikleri asamadir (Mandinach ve Cline, 1992; Odabasi,

2008). Bu asamada Ogretmen teknolojiyi kullandiginda, egitim ve Ogretim
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faaliyetlerinde tam anlamiyla yeni bir yapilanma s6z konusudur (Mandinach ve

Cline, 1992).

2.4.2.3. Yeniliklerin Yayilmasi Kuram

Teknolojinin bireyler arasinda yayilimini agiklayan pek cok kuram ve model
gelistirilmistir. Ozellikle Davis (1989)’in Teknoloji Kabullenme Modeli, Bass
(1969)’mm Yayilim Modeli, Venkatesh ve arkadaglarinin (2003) Teknoloji Kabul ve
Kullanimi1 Birlestirilmis Modeli ile Rogers (1995)’1n Yeniliklerin Yayilmasi Kurami
bunlardan en yaygin olanlaridir. Yeniliklerin  Yayilmast Kurami, yeniligin
benimsenmesinde etkili olan faktorlere deginmekle birlikte benimseyen gruplarini ve

S egrisini ortaya koymasi agisindan biiylik 6nem tagir.

Ik olarak ziraat alaninda yeni ydntemler kullanilmasi iizerine arastirmalar
yapmaya bagslayan Everett M. Rogers, daha sonra farkli alanlarda da yeniliklerin
bireyler arasinda yayilimini incelemis ve Yeniliklerin Yayilmast Kuramini ortaya
koymustur. Rogers (1995)’a gore yeniliginin yayilimi bireyden bireye farklilik
gostermekte, aynt meslek grubundaki bireylerden bazilar1 yenilikleri daha kolay
benimserken bazilar1 yeniliklere kars1 direng gostermektedir. Bu noktada yeniliklerin
yayllmasini etkileyen yeni(yenilik), iletisim kanallari, zaman ve sosyal sistem

Ogelerinin birbirleriyle etkilesimi s6z konusu olmaktadir.

Yeni(Yenilik)

Rogers (1995)’a gore yenilik; bir birey, grup ya da toplum tarafindan yeni
olarak algilanan bir fikir, uygulama ya da nesnedir. Ancak yeni bir bilgiye sahip olan
bireylerin bu yeniligi kabullenmesi ona kars1 gelistirdigi olumlu ya da olumsuz
tutumdan etkilenmektedir. Yenilige kars1 gelistirilen tutum ise yeniligin algilanan
ozelliklerine gore degiskenlik gdstermektedir. Rogers (1995) yeniligin algilanan
Ozelliklerini goreli yarar, uygunluk, karmasiklik, denenebilirlik, gézlemlenebilirlik

olarak belirlemis ve su sekilde agiklamistir:

Goreli yarar, bir yeninin yerini aldig: fikirden daha iyi olarak algilanmasidir.

Goreli yararin derecesi genellikle ekonomik kazang, sosyal statii veya sagladigi
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yararlarla ifade edilmektedir. Rogers (1995)’a gore bir yeniligin benimsenmesinde
yeninin avantajinin ne kadar fazla oldugundan ziyade bireyin o yeniligi ne kadar

faydali olarak algiladigi biiylik 6nem tagir.

Uygunluk, yeniligin var olan degerlerle ve ge¢mis tecriibelerle tutarliligi
olarak algilanir. Kurama gore, sosyal sistemin degerleriyle ve kavramlariyla tutarh
olan yenilik fikri bireylerin ona daha hizli adapte olmasini saglar. Uyumsuz olan
yenilik ise yeni bir deger sisteminin ortaya ¢ikmasina neden olur ve benimsenmesi

uzun bir siire¢ gerektirir.

Karmagiklik, yeniligin kullaniminin ve anlasilmasinin zor olmasi algisidir.
Rogers (1995)’a gore bazi yenilikler sosyal sistemin iiyeleri tarafindan kolayca
anlasilirken bazilar1 ise daha karmasiktir ve daha yavas benimsenirler. Bu nedenle

basit olarak algilanan yeni fikirler daha kolay benimsenmektedir.

Denenebilirlik, bir yeniligin belirli diizeyde denenebilir olmasidir. Buna gore,
denenebilir yeni fikirler bireyler tarafindan daha kolay benimsenmektedir. Cilinkii
denenebilir bir yenilik bireye uygulama yapma imkéani verir ve daha az belirsizlik

sunar.

Gozlemlenebilirlik  ise, yeniligin  sonuclarinin  digerleri  tarafindan
gozlemlenebilir olmasidir. Birey yeniligin sonuglarini ne kadar kolay goriirse o kadar
kolay benimsemektedir. Bu sayede gozlenebilirligi olan yeniliklere dair

deneyimlerini akranlariyla daha kolay paylasabilmektedir.

fletisim Kanallar

lletisim siireci, katilimcilarin karsilikli anlagmay: saglayabilmek igin bilgiyi
olusturup digerleriyle paylastigt zaman dilimi olarak tanimlanmaktadir (Rogers,
1995). Bu siireg; yeniligi, yeniligi tecriibe etmis olan bireyi, yeniligi tecriibe etmemis

diger bireyi ve iki birimi birlestiren iletisim kanalini icermektedir.
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Yayilma ise mesaj iceriginin yeni bir fikirle degistirildigi iletisim tlrtidir
(Rogers, 1995). Buna gore yayilma siirecinin temelinde, bireyin yeni bir fikri

digerleriyle iliskilendirdigi bilgi degisimi yatmaktadir.

Bir mesajin bir bireyden digerine iletilmesi iletisim kanallariyla gergeklesir
(Rogers, 1995). Yeniligin yayilimi esnasinda bireyler arasindaki iliski yeniligin
kaynaktan aliciya iletilip iletilmeyecegini belirler. Yeniligin iletilmesinde basin
kanali ve kisiler arasi kanal olmak {iizere iki yol vardir. Basin kanali potansiyel
alicilant bilgilendirmek i¢in en hizli ve etkili yoldur. Yeniligin ayn1 anda pek ¢ok
izleyiciye ulagmasini saglar. Ancak gelen iletilere o an tepki vermek ve siirece aktif
katilmak genellikle miimkiin degildir (Keskin Vural, 2012). Kisiler arasi kanal ise iki
ya da daha fazla kisi arasindaki yiiz yiize iletisimi icerir. Alici, kendi iletisini
tasarlayarak duygu, diisiince ve tepkisini olusturabilir, silirece aktif olarak katilabilir

(Keskin Vural, 2012).

Zaman

Zaman yayillma siirecindeki {glincli 6gedir. Yeniligin yayillimi anlik bir
olaydan ziyade belirli olaylarin meydana geldigi bir siiregtir. Zaman 6g8esi; yenilige

karar siireci, benimseyen kategorileri ve yeniligin benimsenme oranindan olusur.

-Yenilige Karar Siireci

Yenilige karar siireci verilen karar1 benimsemek veya reddetmek, yeni fikri
uygulamak ya da verilen karari onaylamak icin bireyin bilgi asamasindan yeniligin
olusum asamasina ge¢me siirecidir (Roger, 1995). Sekil 8’de goriildiigii gibi birey
herhangi bir yeniyle karsilastiginda bilgi, ikna, karar, uygulama ve onay

asamalarindan gegerek belirli bir siirecin sonunda yeniligi benimser.
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Sekil 8: Yenilik Karar Siireci

ONCELIKLI
DURUMLAR
1.Onceki ILETiSiM KANALI
Uygulamalar
2.Gereksinimler/
Sorunlar
3.Yenilikgilik
4.Sosyal Sistem

Normlar
Bilgi Ikna Karar Uygulama Onay
Benimsemenin Devami
... sy Sonradan Benimseme
Karar Veren Ozellikleri ~ Yeninin Algilanan e
1. Sosyo-ekonomik Ozellikleri Reddetme Bemmsemgkten Vazgegme
ozellikler 1. Géreli Yarar Reddetmenin Devami

2. Kisilik degiskenleri 2. Uygunluk
3. iletisim davranist 3. Karmasiklik
4. Denenehilirlik
5. Gozlemlenebilirlik

Kaynak: Rogers, 1995: 163.

Yenilige karar siirecinin ilk asamasi1 olan bilgi, bireyin yeniligin olusumunu ve
islevini algilamasiyla baglar. Bu siiregte birey yenilikle ilgili belirsizlikleri gidererek
bilgi edinmeye calisir. Temelde teknolojik yenilik i¢inde yer alan bilgiyi arayan birey
bu asamada aradig bilgiyi genelde kitle iletisim araglarindan edinir (Sezgin, 2010).
Bu noktada daha ¢ok bilginin ne oldugunu, nasil ve nigin islev gosterdigini bilmek

ister.

Ikna asamasi, bireyin yenilie karsi olumlu ya da olumsuz bir tutum
gelistirmesiyle gerceklesir. Ikna asamasinda birey oOzellikle karar asamasi icin
yeniligin muhtemel sonuglariyla ilgili belirsizlikleri azaltmaya calisir, yeniligi
degerlendirme bilgisi edinmeye cabalar (Agarwal vd., 1998). Diger bireyler tarafindan

yapilan 6znel degerlendirmeler bireyi karar asamasinda ve onay asamasinda etkiler.

Karar asamasi, bireyin yeniligi benimseyen ya da reddeden etkinliklerle mesgul
oldugu asamadir. Birey edindigi bilgiler ve sahip oldugu tutum 1s181nda ya yeniligi
benimser ya da reddeder (Demir, 2006). Eger yeniligi deneyip kullanmayi
diistiniirken benimsemekten vazgecerse aktif reddetme, yeniligi kullanmay1 istemez

ve hi¢ denemezse pasif reddetme gerceklesir.
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Uygulama, bireyin yeniligi uygulamaya koydugu asamadir. Yeniden
kesfetmenin uygulama asamasinda meydana gelmesi muhtemeldir. Birey yeniligi
siirekli olarak dener ve sonuglarini kendisi gozlemler. Bu nedenle siire¢ diger

asamalara gore daha uzun siirebilmektedir.

Onay, bireyin ger¢eklesmis olan yenilik karar siirecine onay aradigir asamadir.
Uygulama asamasinda yeniligi deneme firsati bulan birey sahip oldugu olumlu
deneyimler sonucu onay asamasini gerceklestirir. Ancak birey bu agamada yenilige
karst olan tepkilerle karsilasirsa oOnceki kararindan donebilir ve yeniligi

benimsemekten vazgegebilir.

-Yenilikg¢ilik ve Benimseyen Kategorileri

Yenilik¢ilik kavrami, bireyin yeni fikirleri sistemin diger iiyelerinden daha
once benimsemesi olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1995). Sosyal sistemde bir
yeniligin tim bireyler tarafindan ayni anda benimsenmedigi gozlenmis, bireylerin
yeniligi kullanmaya baglama zamanlarindaki farkliik g6z Oniine alinarak

benimseyen gruplari olusturulmustur.

Kiliger (2011), benimseyen kategorilerini Rogers (1995)’mn kuramini temel
alarak yenilik¢iler (innovators), Onciiler (early adopters), sorgulayicilar (early
majority), kuskucular (late majority) ve gelenekgiler (laggards) olarak simiflanmstir.

Bu siniflamaya gére benimseyen gruplarinin dagilimi Sekil 9°da gosterilmistir.

Sekil 9: Yenilikgilik Diizeyi Acisindan Benimseyici Kategorileri

RN

Onciiler Sorgulayicilar Kuskucular Gelenekgiler
04135 %34 %34 %16

Yenilikg¢iler
%2 5

Kaynak: Rogers, 1995: 163.
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Rogers (1995) benimseyen gruplarini ve sahip olduklar1 6zellikleri su sekilde

acgiklamstir:

Yenilikciler: Sosyal sistemin %2,5’luk kismint olusturan yenilik¢ilerin en
belirgin ozelligi atilganliktir. Ayn1 zamanda risk almayr seven, cesur ve girisken
bireylerdir. Yeni fikirleri denemek i¢in oldukga isteklidirler. Bu istek onlar1 yerel
aglardan c¢ikarip daha kozmopolit sosyal iliskiler igerisine iter. Yenilik¢ilerin
birbirlerine yakin bir cografyada yasiyor olmalar1 gerekmez. Onlar arasinda sanal
iletisim Oriintiileri yaygindir. Yenilik¢i olmak kar amaci olmaksizin yenilikleri ve
karmagik teknik bilgiyi anlayabilmeyi ve uygulama esnasinda olusabilecek kaybi
onleyerek mali kaynaklar1 kontrol edebilmeyi gerektirir. Bu nedenle yenilikgiler
yeniligi benimseme aninda biiyiik bir belirsizlikle miicadele etmek zorundadir. Bu
durumun muhtemel sonuglarindan biri olarak basarisizliga ugrarlarsa gerilemeyi

kabul edebilmelidirler.

Yenilik¢iler sosyal sistemin diger liyeleri tarafindan saygi gormeseler de
yayilma siirecinde 6nemli bir rol oynar, sistemin sinirlart disindan igeriye yenilikleri

katarak sosyal sistemde yeni bir fikir akimi baglatirlar.

Onciiler: Onciiler sosyal sistemin %13,5’lik kismin1 olusturan ve akranlari
tarafindan saygi goren bireylerdir. Sosyal sistemin diger iiyelerine fikir dnderligi
yaparlar. Yenilik¢iler daha kozmopolit bireylerden olusurken onciiler daha yerlidir.
Potansiyel benimseyiciler yenilikle ilgili tavsiye ve bilgi i¢in Onciileri dinlerler.
Ciinki onciiler pek ¢ok kisi tarafindan yeni bir fikir uygulanmadan 6nce kontrol eden
bireyler olarak algilanir ve model alinirlar. Ayn1 zamanda meslektaslarinin saygisini
kazanmaya devam eder, sistem yapisi iginde iletisimdeki merkezi durumu
korumasini bilir, yeni fikirlerin basarili ve farkli kullanimini diizenleyen kararlar
alirlar. Onciilerin sosyal sistemdeki temel rolii yeni fikrin benimsenmesi esnasinda
belirsizligi  azaltarak  kigileraras1 iletisim  yoluyla yeniligin  6znel  bir

degerlendirmesini yakin akranlaria iletmektir.

Sorgulayicilar: Sorgulayicilar sosyal sistemin %34’liikk kismini olusturan,

yenilikleri temkinli bir isteklilikle takip eden gruptur. Toplumun ortalamasindan
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once yeniligi benimser, akranlari ile sik sik etkilesime girer, nadiren liderlik ederler.
Sorgulayicilarin onciilerle kuskucular arasindaki pozisyonu onlari yayilma siirecinde
onemli kilar. Bu sayede sosyal sistem iginde baglantiyr saglarlar. Yenilige karar
stiregleri Onyargilarindan 6tiirii yenilik¢i ve dnciilerden daha uzundur. “Yeniligi ilk
deneyen sen olma, eskiyi bir kenara en son birakan da sen olma” sloganiyla hareket

ederler.

Kuskucular: Kuskucular sosyal sistemde ortalamanin ardindan ilk %34’lik
kismi1 olusturan gruptur. Bu gruptakiler i¢cin benimseme, ekonomik bir gereklilik ve
artan baskilara bir tepkidir. Yeniliklere slipheci ve temkinli hava ile yaklasir, sosyal
sistemdeki pek ¢ok kisi yeniligi benimseyinceye kadar benimsemezler. Kuskucular
yeniligi benimsemeden once kendisinden Onceki %50’lik grup kesinlikle yeniligi
desteklemelidir. Yeni fikirlerin gerekliligi i¢in ikna edilmeleri miimkiin olsa da akran
baskist yeniligi benimsemeleri i¢in onlar1 motive eder. Kuskucularin yenilige karsi
kendilerini giivende hissedebilmeleri i¢in yeni fikir hakkindaki tiim belirsizligin

ortadan kaldirilmasi gerekir.

Gelenekciler: Sosyal sistemin %I16’lik  son boliimiinii  olustururlar.
Benimseyen gruplar1 arasinda en gelenek¢i olanlardir. Birgogu sosyal aglardan
kendini izole ederek yasayan, higbir fikir liderligine sahip olmayan ve bir yeniligi en
son benimseyen bireylerdir. Gelenekgiler igin referans noktasi gegmistir. Kararlar
genellikle ge¢mise bakilarak verilir ve geleneksel degerlere sahip diger bireylerle
oncelikli etkilesim vardir. Gelenekgiler nihayet bir yeniligi benimsedikleri zaman,
yenilik¢iler onu ¢oktan daha yenisiyle degistirmis olurlar. Yeniliklere ve degisim
ajanlarma karsi siipheci olma egilimindedirler. Toplumda bircok birey yeniligi
benimsemis olmasina ragmen gelenekciler hala arkalarina bakarlar. Onlara gore
yenilige gosterdikleri diren¢ kendi bakis agilarindan gayet normaldir. Ciinkii onlarin
kaynaklar1 sinirhidir, yeniligi kendileri denemeden 6nce birileri basarisiz olmussa o
yeniligi asla benimsemezler. Gelenekselcilerin ekonomik durumu onlar yenilikleri
benimseme noktasinda asir1 hassas bir hale getirir. Gelenekselcilerin  geg

benimsemesi bireyin degil i¢inde bulunduklari sistemin sorunudur. Ciinkii gelenekci
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olmayan pek cok kisi de yeniligi benimsemeden Once giiglii 6n yargilara sahiptir

fakat bu sekilde bir adlandirmaya maruz kalmazlar.

Rogers (1995) benimseyen kategorileriyle ilgili bazi genellemelerde
bulunmustur (Aktaran: Kurtoglu (2009), Isikli (2010):

¢ Erken benimseyenler, ge¢ benimseyenlerden farkli yasta degildirler.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlerden daha fazla formal egitim
almiglardir.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlerden daha yiiksek bir sosyal statiiye
sahiptirler.

e Erken benimseyenler, ge¢ benimseyenlerden daha fazla sosyal degisim
derecesine sahiptirler.

¢ Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlerden daha kisa siirede yenilige karar
verirler.

¢ Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere gore degisime daha fazla olumlu
tutum gelistirirler.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere gore degisim ajan: ile daha fazla
iliski igindedirler.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere gore yenilikle ilgili daha aktif
olarak aragtirma yaparlar.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere gore daha akilcidirlar ve kaderci
degildirler.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere gore belirsizlik ve riskle bas
etmede daha beceriklidirler.

e Erken benimseyenlerin ge¢ benimseyenlere gore bilime karsi daha uygun
tutumlary vardir.

¢ Erken benimseyenlerin ge¢ benimseyenlere gore sosyal katilimciliklart daha
fazladur.

¢ Geg benimseyenlerin erken benimseyenlere gore yenilikleri devam ettirmeme

durumlar: daha fazladir.
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¢ Geg benimseyenlere gore erken benimseyenler igin kitle iletisim kanallar

Kisileraras: kanallardan goreli olarak daha 6nemlidir.

-Benimsenme Orani

Benimsenme orani genellikle yeniligi benimseyecek olan sistem iiyelerinin
belirli ylizdesi i¢in gereken zaman uzunluguyla Olgiiliir. Buna gore sistem igerisinde
bir yeniligin kullanimi1 ne kadar hizli gerceklesirse benimsenme orani da o kadar
fazladir. Ayrica bireyler tarafindan daha avantajli olarak algilanan yeniliklerin
benimsenme orani daha yiiksektir (Agarwal vd., 1998). Yine her yenilik farkli sosyal
sistemlerde farkli benimsenme oranina Ssahiptir. Cilinkii yayilma sadece birey
davraniglariyla agiklanamaz. Sistem; normlar ve diger sistem nitelikleri yoluyla
yayllma iizerinde dogrudan bir etkiye, bireyler yoluyla da dolayl bir etkiye sahiptir
(Rogers, 1995).

Sosyal Sistem

Rogers (1995)’e gore sosyal sistem, ortak bir amaca ulagmak igin problem
¢ozmeyle ugrasan birbirleriyle baglantili birimlerin bir araya geldigi biitiindiir. Genel
olarak bir sosyal sistem bireyler, informal gruplar, organizasyonlar ve alt
sistemlerden olugmaktadir. Sosyal sistem igindeki her birim diger birimlerden
farklilik gosterirken, sistemin iyeleri ortak bir probleme ¢oziim aramak veya ortak
bir hedefe ulasmak i¢in zaman zaman bir araya gelmekte, bu sayede sistem

biitlinliigii saglanmaktadir.

Yayilma sosyal bir sistem igerisinde gerceklestigi i¢in sistemin sosyal yapisi
yeniligin yayilmasini etkiler. Baska bir deyisle yeniligin yayildigi siirlari sosyal
sistem belirler. Rogers (1995)’e gore herhangi bir sosyal sistemde yeniligin yayilim1
bireylerin birbirleriyle kurduklar iligskilerden meydana gelen sosyal yapidan, sistem
tiyelerinin kabul goren kaliplasmis davranis ornekleri olan normlardan, sistemdeki
diger bireylerin davranmislarina yon veren fikir liderleri ve degisim ajanlarindan,
yenilige karar verme g¢esitlerinden ve yeniligin sonuglarindan etkilenir. Sosyal
sistemde yeniligin yayilimini etkileyen bu degiskenler yeni fikirlerin benimsenmesini

sagladiklar1 gibi reddedilmesine de yol agabilirler.
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BOLUM 3
ILGILI LITERATUR
Aragtirma kapsaminda Yenilik¢ilik diizeylerine yonelik yapilan arastirmalar,
TPAB vyeterliklerine yonelik yapilan arastirmalar, entegrasyon modelleri ve

yenilik¢ilik boyutunda yapilan arastirmalar olmak {izere ii¢ farkli literatiir taramasi

yapilmustir.

3.1. Yenilikgilik Diizeylerine Yonelik Yapilan Arastirmalar

Bitkin (2012), dgretmen adaylariin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bilgi
edinme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda
arastirma kapsaminda 2011-2012 Ogretim yili bahar yariyilinda Adiyaman
Universitesi, Dicle Universitesi ve Harran Universitesi Egitim Fakaiiltelerinde
ogrenim gormekte olan 1182 dgretmen adayina Bireysel Yenilikgilik Olcegi ve Bilgi
Okuryazarhg Olgegi'ni uygulamustir. Yapilan analizler sonucunda Ogretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bilgi edinme becerileri arasinda orta
derecede pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Ayrica katilimcilar ¢esitli 6zellikleri

acisindan soyle degerlendirilmistir:

. Brans bazinda; ilkdgretim matematik 6gretmenligi bolimii 6gretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik ve bilgi okuryazarligi acisindan diger branglara
gore daha geri diizeyde, okul oncesi 0gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimii 6gretmen adaylarmin ise daha ileri diizeyde olduklar1 belirtilmektedir.

o Siif diizeyi bazinda; siif diizeyi arttikga bireysel yenilik¢ilik diizeyi
ile bilgi edinme becerilerinin artig gosterdigi belirtilmektedir.

. Okur-yazarlik bazinda; daha fazla kitap okuyan adaylar ile diizenli
olarak bir dergi ya da gazeteyi takip eden adaylarin bireysel yenilikgilik diizeyi ve
bilgi edinme becerileri agisindan daha ileri diizeyde olduklari belirtilmektedir.

. Sosyal iligkiler bazinda; sosyal iligkileri gelismis olan adaylarin daha
yiiksek bireysel yenilik¢ilik diizeyine sahip olduklart ve ayni sekilde bilgi

okuryazarlik becerilerinde daha basarili olduklar belirtilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin internet kullanma diizeylerinin de bireysel yenilikgilik

diizeylerine ve bilgi edinme becerilerine olumlu etkide bulundugu gézlenmektedir.

Mutlu Bayraktar (2012), 6gretim elemanlarinin Web 2.0 araglarindan haberdar
olma, kullanma ve derslere entegre etme durumlari ile bireysel yenilikgilik
diizeylerini inceledigi calismada 42 dgretim elemanina Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi
ve Web 2.0 kullannom anketi uygulamistir. Anket sonucglar1 6gretim elemanlarinin
Sosyal aglar (Facebook, Twitter) ve Blog uygulamalarindan biiyiik oranda haberdar
olduklarmi, Wiki ve Podcast uygulamalarindan daha az haberdar olduklarin
gostermistir. Bireysel yenilik¢ilik acisindan bakildiginda ise, en yenilik¢i grubun
(yenilikgiler, onciiler, sorgulayicilar) haberdar olma yiizdelerinin digerlerine
(kuskucular, gelenekgiler) gore daha vyiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretim
elemanlarinin Web 2.0 araglarin1 kullanma sikliklari ile ilgili bulgulara bakildiginda
ise; en sik kullanilan Web 2.0 aracinin Facebook, en az kullanilan aracin ise Podcast
oldugu belirtilmektedir. Ayrica, 6gretim elemanlarnin diisilk oranlarda da olsa

Facebook, Blog, Wiki ve Podcast’i egitim amagli kullandiklar1 goriilmektedir.

Kiliger (2011), doktora tez c¢alismasinda bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
egitimi (BOTE) boliimii 6gretmen adaylarmin  yenilikgilik  profillerini  ve
yenilik¢iligin Oniinde engel olarak algiladiklart durumlari incelemistir. Arastirma
kapsaminda 2008-2009 6gretim yil1 bahar doneminde Tiirkiye genelindeki devlet ve
vakif iiniversitelerinin BOTE boliimiinde &grenim goren 1149 dordiincii simf
ogrencisine “Bireysel Yenilik¢ilik Profili Anketi” uygulanmis ve 782 gegerli anket
elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda Ogretmen adaylarmin iigte ikisinin
yenilik¢ilik agisindan yiiksek ve orta diizeyde licte birinin ise diisiik diizeyde oldugu
ve biliylik c¢ogunlugun sorgulayici kategorisinde yer aldigi belirlenmistir. Yine
Ogretmen adaylarimin yenilikleri denemeye acik, istekli ve iginde bulunduklar
toplumlarda yeniliklere iliskin fikir 6nderligi yapabilir olmalar agisindan kendilerini
yiiksek yeterlikte gordiikleri gozlenmistir. Ayrica aragtirmaya katilan Ogretmen
adaylarina ait yenilikcilik puanlan ile aile gelir diizeyleri; bilgisayar, internet,
teknoloji kullanim diizeyi, teknoloji kullanim sikligi, teknoloji sahiplik durumu,

sosyal aglara liyelik durumu ve algilanan yenilikgilik diizeyi acisindan anlamli
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farklilik oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin en ¢ok kurumsal boyuttaki durumlar
yenilik¢iligin oniinde engel olarak gordiikleri ve egitim kurumlarindaki 6gretim
stirecinin niteligiyle ilgili durumlar1 yenilikg¢iligin ontlindeki 6ncelikli engeller olarak

algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Giines (2010), yiiksek lisans tez c¢alismasinda yeniliklerin yayilimi
kuramindaki benimseyen gruplarinin (6nciiler, erken benimseyenler, erken ¢ogunluk,
gee cogunluk, geride kalanlar), cep telefonundan interneti kullanmalarinda etkili olan
yenilik 6zelliklerini (goreceli yarar, kullanim kolayligi, uyumluluk, denenebilirlik,
sonuclarin gosterilebilirligi, goriintirliikk, imaj, goniilliiliikk) ve yenilik o6zellikleri
acisindan bu gruplar arasinda farklilik olup olmadigini incelemistir. Arastirma
Istanbul ilinde yasayan aym zamanda da cep telefonu ve internet kullanan 434
katilimcimin gegerli anket verileri ile gergeklestirilmistir. Cep telefonundan internet
kullaniminda etkili olan yenilik ozellikleri ile ilgili yapilan arastirma sonucunda
yarar ve uyum boyutu, yeniligi benimseme gruplari icin ortak Ozellik olarak
bulunmustur. Ayrica Onciiler grubu ortalamalari géz Oniine alindiginda, imaj ve
goriiniirlik 6zellikleri disinda kalan yenilik 6zelliklerine en ¢ok dnem veren grup
olarak bulunmustur. Imaj ve gériiniirliik dzelliklerine en gok dnem veren grubun ise,

erken benimseyenler oldugu belirtilmistir.

Isikl1 (2010), “Sinif Ogretmenlerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanim
Diizeylerinin Yeniligin Yayilimi: Kuramina Gére Incelenmesi” bashikli yiiksek lisans
tez calismasinda ilkogretim birinci kademede goérev yapmakta olan smif
ogretmenlerinin BIT kullanim diizeylerini, okulun teknolojik imkanlari, kidem yili ve
hizmet ici egitim gibi degiskenler agisindan degerlendirmekte ve dgretmenlerin BiT
entegrasyon siirecinde bulunduklari asamalar1 Yeniligin Yayilimi Kurami'na gore
incelemektedir. Nitel aragtirma yoOntemiyle gergeklestirilen caligmaya Usak il
merkezinde gorev yapmakta olan 14 simif 6gretmeni katilmistir. Arastirma sonuglari
ogrencinin dikkatini ¢ekmek, kalic1 6grenmeyi saglamak, zamandan tasarruf etmek,
bireysel farkliliklar1 dikkate alabilmek, farkli zeka alanlarina ve farkli duyulara hitap
edebilmek gibi nedenlerle 6gretmenlerin BIT kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Ayrica bilgisayar, ofis programlart ve internetin, dgretmenler arasinda yayilimini
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tamamladiklar1, elektronik posta ve forum-blog yapilarinin ise yayilimlarini

tamamlamadiklar1 belirtilmektedir.

Kurtoglu (2009), Cukurova Universitesi’nde gergeklestirdigi yiiksek lisans tez
calismasinda  dgretmenlerin - BIT’in  &grenme-dgretme  siirecine  entegrasyonu
hakkindaki goriislerini ve BIT entegrasyon siirecinde bulunduklar: asamalar1 Rogers
(1995)’1in Yeniligin Yayilimi Kurami’na gore incelemektedir. Nitel arastirma
yontemiyle gerceklestirilen ¢alismada arastirmaci tarafindan yari yapilandirilmis bir
goriisme formu gelistirilmis ve Adana ile Usak illerinden segilmis ilkogretim ikinci
kademede gorev yapmakta olan 21 brans 6gretmenine uygulanmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuclara gore oOgretmenler, BIT’in &grenme-dgretme siirecine
entegrasyonunun ¢ok faydali oldugunu, kendilerine zaman kazandirdigini, islerini
kolaylastirdigini ve dgrencilerin derse olan ilgisini artirdigini belirtmislerdir. Ayrica
ogretmenler BIT  entegrasyon siirecinde  bulunduklar1 asamalara  gére
degerlendirildiginde bilgisayar, internet, projeksiyon aleti, yazici ve kelime islem
programmda tim Ogretmenlerin onay asamasina gectikleri, sunu hazirlama
programinda 3 6gretmenin onay agamasina gecebildigi, hesap tablosu programinda 2
Ogretmenin ikna asamasinda oldugu ve veri tabani programindan yalnizca 2

Ogretmenin haberdar oldugu goézlenmistir.

Timugin (2009) gerceklestirdigi arastirmada, Sakarya Universitesi yabanci dil
boliimiindeki 6gretim elemanlarinin bilgisayar destekli dil 6grenimi uygulamasini
Ingilizce 6gretiminde benimseme durumlarini incelemistir. Arastirma kapsaminda
Hagner ve Schneebeck (2001)’in Rogers’in benimseyici kategorilerinden uyarlayarak
yapmis olduklar1 yenilik¢ilik gruplandirmasi (girisimciler, riskten kaginanlar, 6diil
arayanlar, isteksizler) c¢ercevesinde 14 Ogretim elemamyla  goriismeler
gerceklestirilmistir. Nitel verilerin analizi sonucunda 12 6gretim elemaninin riskten

kacinanlar, 2 6gretim elemaninin ise girisimciler grubunda oldugu belirlenmistir.

Hsu, Lu ve Hsu (2007) Rogers’in Yeniligin Yayilimi: Kurami’n1 temel alarak
Multimedya Mesaj Servisi (MMS) kullanimimin benimsenmesinde etkili olan
faktorleri inceledikleri ¢aligmalarinda yeniligin algilanan 6zellikleri olarak goreli

yarar, kullamim kolayligi, uyumluluk ve denenebilirlik 06gelerini Rogers’in



40

kuramindan; imaj, goriiniirliik, sonuglarin gosterilebilirligi ve gonilliliikk dgelerini
ise Moore ve Benbasat (1991)’1in yapmuis olduklar1 ¢alismadan alarak yeni bir ¢alisma
desenlemiglerdir. Yeniligin algilanan 6zellikleri olarak belirlenen bu 6gelerin
Rogers’in  benimseyen kategorileri (yenilikgiler, erken benimseyenler, erken
cogunluk, gec ¢ogunluk, geride kalanlar) ve siradan kullanicilar agisindan MMS
kullaninmina etkisine bakmak amaciyla 207 kullaniciya anket c¢alismasi
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda MMS kullaniminin benimsenmesinde
siradan kullanicilar i¢in yeniligin goreli yarar, algilanan kullanim kolayligi, imaj ve
goniilliiliik 6zellikleri etkili olurken, benimseyen kategorisindekiler i¢in goreli yarar,
uyumluluk ve goriiniirlik o6zelliklerinin etkili oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica
yenilikgiler ve erken benimseyenlerin kullanim niyetinin yeniligin géreli yarar 6gesi,
erken ¢ogunlugun kullanim niyetinin goreli yarar, uyumluluk ve goniilliiliik 6geleri,
ge¢ cogunlugun kullanim niyetinin ise goreli yarar, uyumluluk ve goézlenebilirlik
Ogeleri lizerinde yogunlastigl, geride kalanlarin ise yeniligin algilanan 6zelliklerine

onem vermedikleri belirtilmistir.

Bingol (2006), imalat sanayi isletmelerinde bilisim teknolojileri kullanimi ve
yenilik¢ilik arasindaki iliskiyi arastirdigi yiiksek lisans tez calismasinda veri
toplamak amaciyla gelistirdigi anketi 112 isletmedeki isletme sahibi ya da
yOneticilere uygulayarak arastirmasini ylriitmiistiir. Verilerin analizi sonucunda
isletmelerin bilgisayar sahiplik orami ve iiretim siirecinde bilisim sistemlerinin

kullanima ile yenilikgilik arasinda dogru yonlii bir iliskinin bulundugu belirlenmistir.

Demir (2006), 6grencilerin internetten ders kaydma uyum kararini etkileyen
etkenleri Rogers’in Yeniligin Yayilmasi Teorisi’'ni temel alarak incelemektedir.
Calisma kapsaminda Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim gormekte
sonra egitim fakiiltesi 6grencilerine internetten ders kaydi yaptirmak iizere bir model
gelistirilip veriler bu modele gore yorumlanmstir. ik modelde tutumun internetten
kayit yaptirmaya uyum kararina anlamli bir etkisi olmamasi {izerine ikinci bir model
gelistirilmigtir. Gelistirilen her iki modelde de internetten ders kaydi yaptirmanin

goreli avantaji, goriilebilirligi ve uygunlugu tutuma pozitif etki ederken,
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karmagikliginin negatif etki ettigi belirlenmistir. Yenilige agiklik ve yardim almanin
yeniligine uyum kararlarma etkisi ise pozitif ve anlamli bulunmustur. Ayrica
Ogrencilerin internetten ders kaydi yaptirmaya yonelik tutumlarinin yeniligine uyum
kararlarma etkisi birinci modelde anlamli degilken, ikinci modelde anlamli hale

gelmistir.

Sahin ve Thompson (2006), gerceklestirdikleri arastirmada Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde gorev yapan dgretim elemanlarmin dgretim amagh
bilgisayar kullanimlarini incelemislerdir. Veri toplama araci gelistirme ve sonuglarin
yorumlanmasi siirecinde Rogers’in Yeniligin Yayillimi Teorisi’nden yararlanan
aragtirmacilar Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gérev yapan 157 dgretim
elemanina anket gondermis ancak 117 anket geri donmiistiir. Arastirma sonucunda,
Ogretim elemanlarinin diigiik diizeyde Ogretim amacgli teknoloji kullandiklari ve
teknoloji kullanim diizeyleri ile bilgisayar becerileri, bilgisayara erisim, bilgisayara
kars1 tutum, teknik destek ve yenilik¢ilik kategorileri degiskenleri arasinda anlamli

iligski oldugu bulunmustur.

Kuskaya Mumcu (2004), Rogers’in Yeniligin Yayilimi Kurami ¢ercevesinde
“Mesleki ve Teknik Okullarda Bilisim Teknolojilerinin Yayiliminda Algilanan
Ozelliklere ve Engellere iliskin Ogretmen Gériisleri” baslikli yiiksek lisans tezinde
betimsel ve iliskisel bir g¢alisma gergeklestirmistir. Arastirmada 6gretmenlerin
bilgisayar kullanimlari, bilisim teknolojilerini kullanim amaglar1 (6gretimsel,
yonetsel ve Kkisisel), yeni olarak bilisim teknolojilerinin algilanan &zellikleri
hakkindaki gortsleri, algilanan &zelliklerin bilisim teknolojilerinin  6gretimsel,
yonetsel ve kisisel kullanimin1 yordama giicii ve egitimde bilgisayar kullanimim

engelleyen etmenlerle ilgili goriisleri incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore;

. Ogretmenlerin bilisim teknolojilerini en fazla ydnetsel amacl islerde,
en az Ogretimsel amagcli islerde kullandiklari,
. Bilisim teknolojilerini yararli, uygun, gézlemlenebilir bulduklar1 ve

karmasik bulmadiklari,
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. Bilisim teknolojilerini 6gretimsel, yonetsel ve kisisel kullanimlarini
yordama giicii en fazla olan 6zelligin karmasiklik oldugu,

. Goreli yarar, uygunluk, gozlemlenebilirlik ve bilisim teknolojileri
kullanim1 arasinda pozitif, karmasiklik ve bilisim teknolojileri kullanimi arasinda
negatif bir iligski bulundugu,

J Goreli yarar ve uygunluk arasinda diger 6zelliklere gore pozitif yonde
yiiksek bir iliski bulundugu belirtilmektedir. Ayrica 6gretmenlere gore egitimde
bilgisayar kullanimin1 engelleyen en onemli etmenlerin yetersiz biit¢ce, donanim

eksikligi ve yetersiz hizmetici egitim oldugu dile getirilmistir.

Zayim (2004), yapmis oldugu doktora tez ¢alismasinda tip fakiiltesi 6gretim
tiyelerinin teknoloji kullanim Oriintiilerini, bireysel ve profesyonel nitelikleri ile
teknoloji kullanimlarin1 etkileyen faktorleri arastirmis ve Rogers'n Yeniligin
Yayilimi Kuramini temel alarak, teknolojiyi egitim-0gretim siirecine entegre eden,
entegrasyon siirecinde kararsiz ya da direng gosteren tip fakiiltesi 6gretim {iiyeleri
arasindaki farkliliklari ortaya ¢ikarmayir amaglamistir. Veri toplamak amaciyla nitel
ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 ¢alismada Tiirkiye’de bir devlet
tiniversitesinin tip fakiiltesindeki 155 dgretim liyesine anket uygulanmis ve ardindan
anketi yanitlayan 6gretim liyelerinden teknolojiyi egitim-6gretim siirecinde kullanan
ve smirli kullananlar ile goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, tip
fakiiltesi 6gretim tiyelerinin teknoloji kullanimi ortintiileri ile diger yiiksek 6grenim
kurumlarindaki Ogretim iiyelerinin kullanim Oriintiileri1 arasinda benzerlikler
bulundugu belirtilmistir. Ayrica teknoloji kullanan ve teknolojiyi sinirli kullanan
Ogretim iyeleri arasinda kullanim oOriintiileri, bireysel karakteristikler, algilanan
giiclikler ve motive eden faktorler ile teknoloji hakkinda bilgilenme ve destek
konusunda tercihleri arasinda bazi farkliliklar bulundugu ortaya c¢ikmistir. Bu
bulgular dogrultusunda calismada teknoloji politikalarinin ve teknoloji planlarinin

gelistirilmesine yonelik dnerilere yer verilmistir.

Askar ve Usluel (2003), “Bilgisayarlarin Benimsenme Hizina Iliskin
Boylamsal Bir Calisma: Ug¢ Okulun Karsilastirilmasi” isimli arastirmalarinda

Ogretmenlerin bilgisayar kullanmayr benimseme hizin1 incelemektedirler. Calisma
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kapsaminda 2000 yilinda Ankara’da ii¢ ilkogretim okulunda gorev yapmakta olan 27
Ogretmenle; 2002 yilinda da aym ¢ ilkogretim okulundaki 31 ogretmenle
goriismeler yapilmistir. Goriismeler neticesinde okullar 6gretimsel ve yonetsel olmak
tizere iki farkli alanda degerlendirilmis, A okulunda her iki amagli bilgisayar
kullaniminda artis olurken; B okulunda yonetsel amacli kullanimda gerileme oldugu,
ogretimsel amacgli kullanimdan s6z edildigi ancak uygulamaya doniik higbir
gostergeye rastlanmadigl; C okulunda da iki yillik siiregte neredeyse higbir degisim
olmadig1 belirtilmistir. Calisma sonunda okullar arasindaki bu farkliliga neden olan
Ogelerin goreli yarar, gozlenebilirlik, bilgisayar kullanimini 6zendiren ve engelleyen

faktorler olduguna deginilmektedir.

Askar ve Usluel (2002a), “Ogretmenler ve Bilgisayar: Kullanmaya Iliskin
Karar Siirecinde Bulunduklar1 Asamalar” isimli ¢alismalarinda 6gretmenlerin
bilgisayar kullanmaya iligkin karar siirecinde bilgi, ikna, karar, uygulama ve onay
asamalarinda bulunma durumlarini incelemislerdir. Verilerin toplanmasi amaciyla,
aragtirmacilar tarafindan Rogers (1995)’ 1 Yeniligin Yayilmas1 Kurami ¢ercevesinde
yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu gelistirilmis ve Ankara’daki ii¢ ilkogretim
okulunda gorev yapmakta olan 27 Ogretmen ile goriismeler yapilmistir. Nitel
yontemle elde edilen veriler analiz edildiginde dgretmenlerin ¢ogunun yonetsel ve
kisisel islerde uygulama asamasina geldigi; ancak 6gretim araci olarak bilgisayardan

yararlanma konusunda heniiz bilgi asamasinda oldugu gozlenmistir.

Askar ve Usluel (2002b), “Teknolojinin Yayilma Siirecinde Ogretmenler ve
Bilgisayarin Ozelliklerine Iliskin Algilar1” olarak adlandirdiklari ¢alismalarinda yine
Rogers (1995)1in  Yeniligin Yayilmast Kurami ¢ergevesinde, 0Ogretmenlerin
bilgisayarin 6zelliklerine iligkin algilarini incelemislerdir. Bu amagla aragtirmacilar
tarafindan yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu gelistirilmis ve Ankara’daki ii¢
ilkogretim okulunda gorev yapmakta olan 27 6gretmen ile goriismeler yapilmistir.
Yapilan analizler sonucunda bilgisayarin okullarda biri yonetsel ve kisisel isler,
digeri 0gretim amagh isler olmak iizere iki farkli bicimde yayilmaya basladig:

gozlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin yoOnetsel ve kisisel amagl islerde bilgisayar
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kullanmay1 yararli, gozlenebilir, denenebilir bulduklari, 6gretim amacgl islerde ise

bilgisayar kullaniminin yarar1 konusunda siipheli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

3.2. TPAB Yeterliklerine Yonelik Yapilan Arastirmalar

Hechter (2012), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 6gretmen adaylariin
teknoloji, pedagoji ve fen alan bilgisi arasindaki etkilesimli iliskiye dair algilari
incelenmistir. Bu amacla 43 §gretmenin katildig1 her biri 175 dakikalik 12 oturumlu
bir fen 6gretim metotlar1 kursu verilmistir. Kurs oncesinde ve sonrasinda 6gretmen
adaylarina “Fen egitiminde TB, PB ve AB arasindaki iliskiden ne anliyorsunuz?” ve
“llerde fen &gretiminizi bu iliskiye nasil dahil edeceksiniz?” sorulari sorulmustur.
Yapilan goriigmeler sonrasinda kurs Oncesi teknolojinin sinif i¢inde kullanilmasi
gerektigine dair geleneksel diistinen Ogretmen adaylarinin kurs sonrasinda
teknolojinin egitim-0gretime etkili bir sekilde entegre edilmesi gerektigi yoniinde

PR

diisincelerinin degistigi gdzlenmistir.

Jang ve Tsai (2012), “Tayvanl [Ikdgretim Matematik ve Fen Ogretmenlerinin
Etkilesimli Tahta Kullanimlariyla TPAB Diizeylerinin Arastirilmast”  isimli
caligmalarinda 334’1 etkilesimli tahta kullanan, 280’1 etkilesimli tahta kullanmayan
toplam 614 ilkogretim matematik ve fen bilgisi 6gretmenine uyguladiklart anket
calismasi sonucunda iki grup arasinda onemli farkliliklar bulmuslardir. Fen bilgisi
ogretmenlerinin TPAB’lar1 matematik 6gretmenlerine gore oldukg¢a yiiksek iken
cinsiyete gore TPAB’lar1 arasinda farklilhik gozlemlenmemistir. Ayrica kidem yili
fazla olan deneyimli Ogretmenlerin TPAB’larinin  meslege yeni baslayan

ogretmenlerinkine gore oldukga yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Marshall ve Wetzel (2012), “TPAB Altinct Siniflarda: Yiiksek Teknoloji
Erisimli Smifta Bir Ortaokul Ogretmeninden Dersler” isimli nitel analiz
calismalarinda “Altinct sinif 6gretmeninin sinif iginde TPAB c¢ercevesine uygun
davrandiginin kaniti nelerdir?” sorusuna yanit aramaktadirlar. Calisma igin her
ogrencinin kendisine ait bir diziistii bilgisayarmin bulundugu teknoloji yoniinden
zengin bir smif ile deneyimli bir altinct simif 6gretmeni ve ayn1 zamanda ¢alismanin

uygulayicist olan Bayan Marshall secilmistir. Teknoloji yoniinden zengin olan bu
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smifin  secilmesi arastirmacilarin  TPAB ¢ergevesinin  uygulamadaki islevini
anlamasin1 kolaylastirmaktadir. Universitede egitim teknolojisi profesorii olan diger
yazar Bay Wetzel nitel verileri; sinifi gozlemleyerek, Bayan Marshall ile goriiserek
ve g¢ergevenin bilesenleri arasindaki etkilesime kanitlar arayarak elde etmistir. Bayan
Marshall 140 Ogrenci ile dil sanatlari dersinde Ronesans Projesi isimli pilot
uygulamay1 gerceklestirmistir. Bulgular 6gretmenin teknoloji kullanimi igin igerik
(dil sanatlar1) ve pedagoji (proje tabanli 6§renme) agisindan bir temel sagladigim
gostermektedir. Cergevenin bilesenleri arasindaki etkilesimin yani sira iyi planlanmis
smif yonetimi uygulamalart da Ogretmenin TPB’sini ortaya ¢ikarmada etkili

olmustur.

Abbitt (2011), 6gretmen adaylariin teknoloji entegrasyonuna iligkin 6zyeterlik
inanglar1 ve TPAB arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda 45 6gretmen adayindan
olusan katilimc1 grubuna 16 haftalik bir kurs uygulamasi gerceklestirmis ve TPAB
ile O6zyeterlik inanci arasindaki tahmini iligkinin zamanla nasil degisebilecegini
aragtirmistir.  Tek grup, On test-son test uygulamalari ve korelasyon analizi
sonucunda teknoloji entegrasyonuna dair 6zyeterlik algis1 ile TPAB modelindeki
cesitli bilgi alanlar1 arasinda 6nemli ve pozitif korelasyon bulundugu belirlenmistir.
On test —son test verilerinin ¢oklu regresyon analizinde ise TPAB ile dzyeterlik algist
arasindaki tahmin edilen iligkinin zaman igersinde degisiklik gosterdigi ifade
edilmistir. Elde edilen bulgular bilgi ve ozyeterlik inanci arasindaki karmagik
iligkinin degisen dogasini gostermekte ve Ogretmen adaylarinin teknoloji

entegrasyonuna dair algilarinin TPAB potansiyel alanlarina etkisini vurgulamaktadir.

Chai vd. (2011), “Ilkokul Ogretmen Adaylarmim BIT Ile Anlamli Ogrenmesi
Icin TPAB Modellemesi” isimli ¢aligmalarida Singapur’daki iiniversitelerden 834
ilkokul dgretmen adayiyla gergeklestirdikleri 12 haftalik BIT kursu sonrasinda anket
calismas1 uygulamiglardir. Kurs 6ncesinde PB’nin TPAB {izerinde dogrudan etkisi
oldugu belirlenmistir. Kurs esnasinda ise TPB olusturmak i¢in TB ve PB arasinda
baglant1 kurulmus, PB ile TPAB arasindaki iliski 6nemini yitirirken PB ile TPB ve
TPB ile TPAB arasindaki iligki giiclenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin AB ile

TPAB arasindaki iligkiye dair algilar1 da olumlu anlamda degisim gostermistir.
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Hervey (2011), mesleki agidan kidemli 6gretmenlerin TPAB uygulamalarina
dair yaptig1 doktora tez ¢calismasinda hem nicel hem de nitel arastirma yonteminden
yararlanmistir. Ik asamada “Ogretmenlerin Ogretim ve Teknoloji Bilgisi” isimli
anket gelistirilmis, gilivenirlik ve gegerlik calismalart yiiriitiilerek nicel arastirma
yontemi uygulanmistir. Nitel olan ikinci asamada ise mesleki agidan kidemli olan
ortaokul 6gretmenlerinin uygulamada TPAB yeterlikleri egitiminin sonunda yapilan
gozlem sonuglar ile iki Oneri getirilmistir. Birincisi 6gretmenlerin, Ogrencilerin
O0grenmesini artiracak teknolojileri nasil kullanacaklari konusunda egitim ihtiyaci
giderilmelidir. Ikincisi ise okullarda &gretmenlerin mesleki gelisimlerine ydnelik
firsatlar saglanmalidir. Uygulamanin 6nemli oldugu disiincesi ile TPAB
yeterliklerini gelistirmeye yonelik olarak dgretmenlerin bu gelisim firsatlarindan her
donem sonunda faydalanarak yeni teknolojilere gore siirekli kendilerini gelistirmeleri

Onerilmistir.

Jordan (2011), yaptigi g¢alismada Avustralya, Victoria'daki meslege yeni
baslayan 64 Ogretmenin TPAB diizeyini 06lgmek ic¢in anket uygulamasi
gerceklestirmistir. 52 ‘si bayan 12’si erkek olan oOgretmenler ilk, orta ve ozel
okullardan segilmistir. Uygulanan anket calismasiyla meslege yeni baglayan
ogretmenlere TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB alt boyutlarinin her birindeki
bilgilerinin 6z degerlendirmesi yapilmis ve veriler cinsiyete gore analiz edilmistir.
Bulgular meslege yeni baslayan Ogretmenlerin BIT’in egitime entegrasyonu
konusunda kendilerine giliven diizeyinin yiliksek oldugunu ve erkek Ogretmenlerin
bayanlara gore kendilerine daha fazla giivendiklerini gostermistir. Ayrica bayan
ogretmenler teknoloji entegrasyonunda kendilerine en ¢ok PB alaninda gilivenirken
erkek ogretmenler ise TPB alaninda kendilerine yiiksek oranda giiven duymaktadir.
Calisma sonucunda {iniversitelerde Ogretmen adaylarmmin egitiminde cinsiyet
farkliliklarin1 dikkate alarak teknik sorunlari ¢ozmeye yonelik giliven gelistirmeye

daha fazla odaklanilmasi 6nerisinde bulunulmustur.

Koh ve Divaharan (2011), “TPAB - Gelisen Ogretim Modeli Araciliiyla
Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Entegrasyon Deneyimi Gelistirmesi” isimli

calismalarinda egitim siirecinde BIT araglarmin 6gretimi esnasinda Ogretmen
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adaylarinin TPAB gelisimini saglamayr amacglamaktadirlar. Calismada 6gretmenlere
BIT aracilipiyla TPAB gelistirmeleri i¢in kabul ve teknolojik yeterlilik tesviki,
pedagojik modelleme ve pedagojik uygulamalar olmak lizere ii¢ faz 6nerilmektedir.
Etkilesimli tahta kullanarak BIT’i egitime dahil etme girisimlerinde bulunan 74
Ogretmen adayinin TPAB gelisimleri incelenmis ve ders yansimalarinin nitel analizi
agirlikli olarak TB ve TPB gelisimini gostermistir. Konu odakli pedagojik
modelleme, iiriin elestirisi ve akran paylasimi uygulamalarinin ise TPAB ve TAB’1
daha iyi gelistirdigi sonucuna varilmistir. Bu ¢alismadan sonra 6gretmen adaylarinin
TPAB ve teknoloji entegrasyon deneyimini gelistirerek BIT araclarmin dgretimi igin

genellestirilmis ilke ve modeller gelistirilmesi Onerilmistir.

Albion vd. (2010), 6gretmen adaylarinin TPAB ve TB diizeylerini inceledikleri
calismalarinda Queensland Universitesinde 345 son sinif dgrencisine uyguladiklar:
anket verilerinin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin 6gretim uygulamalarina
BIT entegrasyonu konusunda kendilerini yetersiz veya smirl yeterlikte gordiiklerini
ortaya koymuslardir. Ayrica 6gretmen adaylar1 gelecekte 6grencilerini motive etmek
icin kullanacaklar1 multimedya gelistirme, gorsel diisiinme yazilimi ve dijital video
diizenleme uygulamalarinda da kendilerini yetersiz gdrmektedirler. Caligma bu
yoniiyle 6gretmen adaylarmin TPAB giiven ve kapasitelerini dogrudan gelistirerek
mezun olabilecekleri egitim programlarinin diizenlenmesi gerektigine dikkat
cekmektedir. Bu kapsamda mevcut 6gretmen egitim programlarinin alan ve pedagoji

dersleri ile stajyerlik deneyimi derslerinin yeniden yapilandirilmasi 6nerilmistir.

Allan vd. (2010), “Ortak Miifredat Projesi Aracigiyla Ogretmenlerin Mesleki
Acidan Gelistirilmesi- Manie'de TPAB Ornegi” isimli ¢alismalarinda Manie'deki
ortaokullarda ekoloji 6greten 23 fen bilgisi 6gretmeniyle goriismeler gerceklestirmis
ve onlara anket caligmasi uygulamiglardir. Ekosistem konulu proje caligmasi ile
ogretmenlerin TPAB becerilerini destekleyen teknoloji odakli ortak bir miifredat
gelistirilmis  ve uygulanmistir. Arastirma sonuglar1  0gretmenlerin  e8itimde
simiilasyon kullanimi konusunda yeni bilgiler edindigini, teknoloji becerileri,

pedagoji ve alan bilgilerinde de artis saglandigini gostermistir. Ayrica ogretmen
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liderlerin ortaya c¢iktig1 ve siniflarda 6grenme merkezli ortamlar olusturulmasinin

O0gretmen becerilerini destekledigi gézlenmistir.

Chai  vd. (2010), ogretmen adaylarinin TPAB  gelistirmesinin
kolaylagtirtlmasin1 amaglayan ¢alismalarinda Singapur’daki Ogretmen adaylarina
teknoloji entegrasyonunu gerceklestirebilmeleri icin “Anlamli Ogrenme I¢in Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri” isimli 12 oturumdan olusan her oturumu ikiser saatlik bir kurs
verilmis ve ardindan Schmidt ve arkadaslarindan (2009) uyarladiklar1 anket
calismasiyla Ogretmen adaylarinin TPAB agisindan algilanan  gelisimleri
incelenmistir. Yapilan analizler 6gretmen adaylarinin TPAB gelistirmesinde TB, PB,
AB’nin her {g¢iiniin de 6nemli etkiye sahip oldugunu ancak PB’nin en yiiksek

diizeyde etkisinin bulundugunu ortaya ¢ikarmistir.

Jaipal ve Figg (2010), ogretmen adaylarinin TPAB  karakteristiklerini
kullanarak teknoloji ile 6gretebilmelerini konu alan calismada teknolojiyi egitime
entegre edebilmek i¢in bir teknoloji danismani 6gretim iiyesi ve bir yiiksek lisans
Ogrencisi tarafindan desteklenen dort dgretmen adayi iki ilkdgretim okulunda yedi
hafta boyunca teknoloji destekli dersler planlamis ve uygulamiglardir. Yapilan ders
oncesi ve sonrast odak grup goriismeleri, bireysel gorlismeler, planlama ve
destekleme seanslari, ders planlart ve Ogretmen adaylarmin siif uygulamalarn
gbzlemleri sonucunda 6gretmen adaylariin ders i¢i uygulamalara teknolojiyi entegre
etmede gosterdigi belirli 6zelliklerinin ve davraniglarinin TB, TAB ve TPB ile

iligkisi oldugu ortaya ¢ikmuigstir.

Jang ve Chen (2010), fen bilgisi 6gretmen adaylart i¢in dondstiiriicii model
gelistirdikleri ¢aligmalarinda 12 G6gretmen adayma “Fen ve Teknoloji Dersinde
Pedagojik Alan Bilgisi” isimli dort asamadan olusan bir kurs ¢aligmasi
gerceklestirmislerdir. Yapilan video kaydi ve goriismeler sonucunda Ogretmen
adaylarinin teknolojik, pedagojik model ve stratejiler gelistirmesinde ve fen bilgisi
dersinde teknoloji  entegrasyonunun saglanmasinda gelisme  gosterdikleri

belirlenmistir.
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Kafyulilo (2010), “Dar Es Salaam Universitesi Fen Bilgisi ve Matematik
Boliimii Ogretmenlerinin BIT Kullanimlar: Ogretmen Adaylarinin TPAB Analizi”
1simli yiiksek lisans tez caligmasinda tiniversitedeki fen bilgisi ve matematik boliimii
ogrencilerinin TPAB kullanimlarini aragtirmistir. Calisma kapsaminda 29 6gretmen
adayma BIT ve TPAB entegrasyon yeterliliklerini 6lgme amaglh &n-test uygulanmus,
4 Ogretmenle goriisiilmiis ve gozlem kontrol listesi olusturulmustur. Ardindan
O0gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonunda zayif oldugu alanlar belirlenmis ve
sonrasinda mikro 6grenme, TPAB egitimi, akran degerlendirmesi, ders tasarimi ve
sunumu olmak lizere bes adet uygulama gerceklestirilmistir. Bu uygulama siireci
aragtirmaci tarafindan kayit cihazi, kamera ve kayit defteri ile detayli olarak kayit
altina alimmugtir. Gergeklestirilen uygulama sonrasi yapilan son-testte uygulama
oncesi ve sonrasinda Onemli farkliliklar bulundugu ifade edilmistir. Calisma
sonucunda O0gretmen adaylar1 arasinda TPAB yeterliliginin gelismesinde 6nemli bir
artts meydana geldigi ve 6gretmenlerin neyi, nasil ve hangi teknolojiyi kullanarak

ogreteceklerini planlama yeteneklerinin gelistigi ortaya ¢ikmistir.

McCrory (2010), matematik alaninda nitel yontemle desenledigi doktora
tezinde kiiclik gruplarla dokunmatik 6zellikli cihazlar iizerine ¢aligmistir. Yogun bir
teknoloji kullanimi igerisinde birakilan bireylerin TPAB yeterliklerinin de gelistigi
yoniinde bulgular ortaya konmaktadir. Bu agidan arastirma BIiT’in &gretmen
adaylarinin ellerinin altinda daha sik kullanacaklar: tablet bilgisayar gibi araclarla
yayginlagmasinin, matematik egitimindeki TPAB yeterliklerini artirdigi yoniindeki

sonucu ac¢isindan onemlidir.

Niess vd. (2010), tarafindan yiiksek lisans yapan 12 matematik ve fen bilgisi
ogretmenine elektronik tablolarla Ogretim becerileri kazandirmak amaciyla
gerceklestirilen ¢evrimigi kurs oncesinde ve sonrasinda TPAB ozyeterlik anketi
uygulanmis ve 6gretmenlerin TPAB yeterlik diizeyleri belirlenmistir. Ayn1 zamanda
ogretmenlerle kurs oncesi ve sonrasinda goriismeler yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda katilimcilarin PAB’dan TPAB’e gecis asamasinda sekizinin kabul
diizeyinde, ikisinin adaptasyon diizeyinde, ikisinin de kesfetme diizeyinde olduklari

belirtilmis ayrica tim katilimcilarin TPAB &zyeterlik algilarinin arttigi gdzlenmistir.



50

Ozgiin Koca vd. (2010), “Teknoloji Ile Zenginlestirilmis Metotlar Sinifinda
Ogretmen Adaylarmin TPAB Gelisimi” isimli ¢alismalarinda teknoloji ile
zenginlestirilmis 6grenme ortaminda verilen egitim sonrasi uygulanan anket
verilerini ve toplanan ddevleri TPAB cergevesinde analiz etmektedirler. Yapilan
analizler sonucunda katilimcilarin gelismis dijital teknolojileri algilayis bi¢cimlerinin
degistigi gozlenmektedir. Katilimcilar 6nceleri teknolojiyi yardimci bir ara¢ olarak
goriirken kurs sonrasinda 6grencilerin anlama yetenegini gelistiren bir 6ge olarak
gormeye baslamiglardir. Ayrica Ogretmen adaylarmmin  gelecekte Ogrenme

ortamlarinin teknolojiyle donatilacagina inandiklar1 fakat ortamda uygun teknolojiyi

kullanma anlaminda siipheci yaklastiklari belirlenmistir.

Archambault ve Crippen (2009), Amerika’da uzaktan ¢evrimigi egitim veren
ogretmenlerin teknoloji, pedagoji, alan bilgilerini ve bu ii¢ alanin birbirleriyle
etkilesimlerini incelemek icin 596 ¢evrimici 6gretmene anket uygulamislardir. Anket
verilerinin analizi sonucu ¢evrimi¢i Ogretmenler PB, AB ve PAB acisindan
kendilerini yiiksek yeterlilikte goriirken TB agisindan ise kendilerine en az seviyede
giivendikleri ortaya ¢cikmistir. Alanlar aras1 korelasyonlara bakildiginda ise TB ve PB
ile TB ve AB arasinda kiigiik bir iligki gozlemlenirken PB ve AB arasinda biiyiik bir

iliski gézlemlenmistir.

Graham vd. (2009), tarafindan gergeklestirilen “Fen Bilgisi Ogretiminde
TPAB Gelistirme: Fen Bilgisi Ogretmenlerinin TPAB Giiven Diizeyini Olgme”
isimli ¢alismada 15 fen bilgisi 6gretmenine SciencePlus adli bir mesleki gelisim
programi uygulanarak program oncesinde ve sonrasinda kendi gelistirdikleri anket
calismasiyla TPAB giiven degisiklikleri ortaya konmaktadir. Gelistirilen anket TB,
TPB, TAB ve TPAB olmak iizere dort boliimden olusmaktadir. Veriler
karsilagtirildiginda onceki ve sonraki degerler arasinda anlamli bir iyilesme
gozlenmektedir. Ogretmenlerin giiven diizeyi ise yiiksekten diisiige dogru TB, TPB,
TPAB ve TAB olarak siralanmaktadir.

Nathan (2009), 6gretmen adaylarmin teknoloji entegrasyon ozyeterlik diizeyi
ile TPAB seviyeleri arasindaki iligkiyi inceledigi doktora tez ¢aligmasinda Houston

Universitesindeki Ogrenciler ve Ogretmenler I¢in Kaliteli Kentsel Egitim (QUEST)
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programinda Disiplinleraras1 Calismalar Boliimiinden 197 6gretmen adayinin
katilimiyla bir anket uygulamasi gerceklestirmistir. QUEST programi bir¢ok benzer
O0gretmen egitim programi gibi, gelecegin teknolojisi tabanli 6gretim ve Ogrenme
ortamlarina giris i¢in 6gretmen adaylarinin hazirlanmasina odaklanmistir. Ogretmen
adaylarinin teknoloji entegrasyonundaki giiven ve bilgi diizeylerini kesfetmek icin
teknoloji entegrasyon ozyeterligi (TISE) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
kullanilmistir. Calisma sonuglarina gére TPAB ile TISE diizeyi arasinda orta
derecede bir iliski gozlenmis ancak arastirmaci Ogretmen adaylariin teknoloji
entegrasyonu performans sonuglari iizerinde etkili bu iki i¢sel faktorii daha iyi

anlayabilmek i¢in arastirmalarin devam ettirilmesini dnermistir.

3.3. Entegrasyon Modelleri Ve Yenilik¢ilik Boyutunda Yapilan
Arastirmalar

Koca (2006), Hacettepe Universitesi'nde gergeklestirdigi yiiksek lisans tez
calismasinda Venkatesh ve digerlerinin (2003) Teknolojinin Kabul ve Kullanimi
Birlestirilmis Modeliyle ortaya koydugu degiskenleri ele alarak, gretmenlerin BiT
kullanimlarin1 ve BIT kullanma niyetlerini incelemektedir. Bu amagla aralarinda
Yeniligin Yayilmas: Kurami ve Teknoloji Kabul Modelinin de bulundugu sekiz
kurami incelemis ve Ogretmenleri bu kuramlarin ¢esitli degiskenlerine gore
degerlendirmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araci Tiirkiye’nin
cesitli illerinde gorev yapmakta olan 427 Ogretmene uygulanmistir. Arastirma
sonucunda dgretmenlerin BIT kabul ve kullanimlarinin ¢alistiklarr okulun tiiriine,
brans, kidem ve egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi; algilanan fayda, kullanim
kolayligi, sosyal etki ve dzyeterligin dgretmenlerin BIT kullanim niyetleri {izerinde
etkisi oldugu ve bu yapilarin BIT kullanim niyetini %65 oraninda acikladig

belirtilmistir.

Lee vd. (2011), e-6grenme sistemi kullanan ¢alisanlarin davranigsal niyetlerini
etkileyen faktorleri arastirdiklari g¢alismalarinda Yeniligin Yayilmast Kurami’ni
Teknoloji Kabullenme Modeline entegre ederek yeni ve genisletilmis bir Teknoloji
Kabullenme Modeli olusturmaktadirlar. Olusturulan bu model Tayvan’da e-6grenme

sistemini kullanan 552 c¢alisan {izerinde test edilmistir. Bulgular yeninin algilanan bes
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Ozelliginin calisanlarin e-6grenme sistemi davranigsal niyetlerini 6nemli ol¢iide
etkiledigini gostermistir. Ayrica uyumluluk, karmasiklik, goreceli avantaj ve
denenebilirligin algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi {izerinde Onemli

etkileri oldugu bulunmustur.

Yenilikgilik diizeylerine yonelik yapilan aragtirmalar incelendiginde yeniligin
algilanan  ozelliklerinin  bireylerin  yeniligi kullanim durumlarimi  etkiledigi,
Ogretmenlerin bilgisayar1 6gretim amach kullanim diizeylerinin diisiik oldugu,
bireysel yenilik¢ilik acisindan orta seviyelerde bulunduklari, teknoloji plan ve
politikalarinin gelistirilmesi gerektigi, biitce, donanim ve hizmeti¢i egitim agiginin

giderilmesine dair 6nerilerde bulunduklar1 goriilmektedir.

TPAB yeterliklerine yonelik yapilan arastirmalarda ise TPAB kurslarinin
ogretmen becerileri lizerinde olumlu etkisi oldugu belirtilmekte, kurslar sayesinde
teknoloji entegrasyonunda ilerleme gosterdikleri ve teknoloji kullanarak 6gretimi

planlama yeteneklerinin gelistigini ifade ettikleri goriilmektedir.

Entegrasyon modelleri ve yenilik¢ilik boyutunda yapilan arastirmalarda ise
yine yeniligin algilanan 6zelliklerinin bireylerin yeniligi benimsemesi iizerinde etkili
oldugu, okul midiirleri ve teknoloji koordinatorlerinin kendi okullarina uygun
teknoloji kabul ve kulanim stratejileri gelistirmesi gerektigini ifade ettikleri

goriilmektedir.
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BOLUM 4
YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, uygulama stireci, veri

toplama araglar1 ve verilerin analizi basliklar seklinde verilmistir.

4.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada nicel yontem kullanilmis olup, arastirmanin modeli tarama
modelinde desenlenmistir. Tarama modeli, aragtirmanin konusunun geg¢miste ya da
halen var olan durumuyla ilgili hipotezleri test etmek ya da sorular1 cevaplamak igin
veri toplamay1 ya da betimlemeyi saglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2010).
Arastirmanin amaglarina uygun olarak tarama modellerinden tekil ve iliskisel tarama
modelleri  kullanilmistir. Tekil tarama modeli, arastirmanin konusu olan
degiskenlerin tiir ya da miktar olarak mevcut durumlarinin betimlendigi ve arastirma
konusuyla ilgili davranig, tutum, beklenti, gereksinim ve bilgi diizeylerinin
belirlendigi, iliskisel tarama modeli ise iki ya da daha ¢ok sayida degisken arasinda
bir iliski olup olmadigim1 belirlemek amaciyla kullanilan arastirma modelidir
(Karasar, 2010; Gay, 1987). Bu kapsamda, arastirmada tekil tarama modeliyle
ogretmenlerin TPAB yeterlik diizeyleri ve bireysel yenilikgilik diizeyleri
incelenmistir. Iliskisel tarama modeliyle ise Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ile TPAB yeterlikleri ve alt boyutlar1 arasindaki iligki, bu kapsamda
Kurulan yapisal esitlik modeli ve farkli degiskenlere (mesleki kidem, cinsiyet, egitim
amagch bilgisayar ve internet kullanma durumu) gore bireysel yenilik¢iligin TPAB

yeterlik diizeyleri lizerindeki etkisi incelenmistir.

4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Konya ili, merkez
ilcelerinde gorev yapan ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma
evreninin biiyilikliigii ve zamandan tasarruf saglamak amaciyla 6érneklem alinmstir.
Ornekleme, bir anakiitleden rastsal olarak secilmis ve daha az sayida birimden olusan
bir 6rneklem incelemek suretiyle, anakiitle hakkinda genel yargiya varma islemidir

ve Ornekleme islemi para, isglicii ve zaman tasarrufu saglama gibi avantajlar
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sunmaktadir (Ozmen, 2000). Bu amagla tabakali érnekleme yontemi ile drneklem
belirleme yoluna gidilmistir. Tabakali 6rnekleme anakiitledeki her birimin sadece bir
tabakaya ait olmasi ve higbir birimin agikta kalmamasi kosuluyla varyanslar1 kii¢iik
alt anakiitlelere ayirma ve her tabakaya basit rassal 6rnekleme uygulanmasi yolu ile
yapilan 6rneklemedir (Ozmen, 2000: 56). Bu amagla 6gretmenlerin ilk ve ortaokulda
gorev yapmasi birer tabaka olarak kabul edilmis, basit rassal ornekleme ile de
ogretmenler belirlenmistir. Bu kapsamda Oncelikli olarak Konya Il Milli Egitim
Midiirligii, Strateji Gelistirme Dairesinden Konya ili Merkez ilgeleri, ilk ve
ortaokullarinda gorev yapan 6gretmen sayisi istenmis, 7577 olarak sayr verilmistir.
Balci1 (2001) tarafindan 7577 olan bir evren igin yaklasik olarak 6rneklem sayisi1 375
olarak belirtilmektedir. Bu nedenle en az 375 6gretmene ulasilmasi hedeflenirken,
arastirma kapsaminda 421 6gretmenden veri toplanmistir. EK 1°de MEB tarafindan

okullarda veri uygulanmasi konusunda alinan resmi izin verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

N %
Gorev Yapilan Okul Tiirii flkokul 245 58.2
Ortaokul 176 41.8
Cinsiyet Kadin 228 54.2
Erkek 193 45.8

Mesleki Kidem Yih 5’ten az 36 8.6
6-10 aras1 71 16.9
11-15 arasi 125 29.7
16-20 aras1 105 24.9
21 ve tzeri 84 20.0
Egitim Amach Internet Evet 369 87.6
Kullanimi Hayir 52 12.4
Egitim Amach Bilgisayar Evet 376 89.3
Kullanim Hayir 45 10.7
TOPLAM 421 100

Tablo 1 incelendiginde, 421 O6gretmenin 245 (%58.2)’inin ilkokul, 176
(%41.8)’sinin ortaokulda gorev yaptigi goriilebilir. Diger yandan cinsiyete gore
kadinlarin 228 (%54.2) ve erkek adaylarin 193 (%45.8) seklinde bir dagilimin oldugu
goriilmektedir. Bu acidan yakin bir dagilimin oldugu sdylenebilir. Diger yandan
ogretmenlerin ¢ogunlugunun 11-15 arasi (%29.7) ve 16 -20 aras1 (%24.9) bir mesleki

kideme sahip oldugu goriilmektedir. 10 y1l ve daha az gérev yapan toplam 6gretmen
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sayist 107 (%25.5) olarak ifade edilmektedir. 21 ve lizeri mesleki kidem konusunda
ise 84 ogretmen (%20) bu kidem yilinda calistigini ifade etmistir. Egitim amagh
internet (%87.6) ve bilgisayar (%89.3) kullanan 6gretmen sayisinin fazla olmasi da

dikkat ¢ekicidir.

4.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan ti¢ farkli béliimden
olusan bir 6lgme araci kullanilmistir. Birinci boliim 6gretmenlere bilgilendirme
yapilmasin1 ve kisisel bilgilerin alinmasimi amaglamaktadir.  ikinci béliimde
teknopedagojik egitim yeterlikleri 6l¢egi, liclincli boliimde ise bireysel yenilikeilik

Olgegi yer almaktadir. Hazirlanan veri toplama araci Ek 2°de gosterilmistir.

4.3.1. TPAB Yeterlik Olcegi

Ogretmenlerin  TPAB yeterliklerini belirlemek igin Kabake1r Yurdakul,
Odabasi, Kiliger, Coklar, Birinci ve Kurt (2012) tarafindan gelistirilen
“Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olcegi” kullamlmistir. 33 maddenin yer aldig1
Olcekte, tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasma olmak tizere dort faktor
bulunmaktadir. Olgek maddeleri, 5°1i likert tipi olup “Rahatlikla Yapabilirim”,
“Yapabilirim”, “Kismen Yapabilirim”, “Yapamam” ve “Kesinlikle Yapamam”
seklindedir. Tiim dlg¢ek icin Cronbach’s Alpha katsayist .95 bulunmustur. Olgegi
olusturan faktorlerin Cronbach’s Alpha katsayisi ise, .85 ve .92 arasinda degerler
almaktadir. Ayrica, dlgegin test tekrar test katsayis1 .80 olarak bulunmustur (Kabake1
Yurdakul, Odabasi, Kiliger, Coklar, Birinci ve Kurt, 2012).

Yeterli sayida ¢cogaltilan 6lgek formu, MEB’den gelen izin yazisindaki okullara

aragtirmaci tarafindan bizzat gidilerek toplanmustir.

4.3.2. Bireysel Yenilikg¢ilik Olcegi

Aragtirmada Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik durumlarimi belirlemek igin
Hurt, Jopseph ve Cook (1977) tarafindan Rogers’in bireysel yenilikgilik teorisi
temelinde gelistirilen, Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirkge uyarlamasi
yapilan Bireysel Yenilikgilik Olgegi kullanilmistir. Olgek toplam 20 maddeden ve
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degisime direng, fikir onderligi, deneyime agiklik ve risk alma olmak iizere dort
faktérden olusmaktadir. Olgekte 8 madde ters olarak ifade edilmis olup, bu
maddelerin tamami degisime direng boyutunu olusturmaktadir. Olgek maddeleri
“Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Ortadayim”, “Katiliyorum” ve
“Tamamen Katiliyorum” seklinde ifade edilmis 5°1i likert maddelerden olusmaktadir.
Olgek geneli i¢ tutarlik katsayisi igcin Cronbach’s Alpha katsayis1 0.82 olarak ifade

edilmistir.

4.4, Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Veriler aragtirmaci tarafindan incelenmis, analize uygun olmayan veriler (7
anket formu) aragtirma kapsaminin disinda tutulmustur. Verilerin bilgisayar ortamina
aktarilmasinda bireysel yenilik¢ilik Olgegindeki maddeler igin “1-Kesinlikle
Katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”, “3-Ortadayim”, “4-Katiliyorum” ve “5-
Tamamen Katiliyorum” seklinde bir puanlama yapilmistir. Ancak anlagilirlig
kolaylastirmak igin Olgekte yer alan 8 madde tersten puanlanmistir “5-Kesinlikle
Katilmiyorum”, “4-Katilmiyorum”, “3-Ortadayim”, ‘“2-Katiliyorum” ve “I1-
Tamamen Katiliyorum”. Olgek genelinin puanlamas: igin ise Kiliger ve Odabasi
(2010) tarafindan o©lcek maddelerinin puanlanmasi icin ifade edilen “Bireysel
Yenilik¢ilik Puan1 = 42 + (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddelerin
puanlarinin toplami) — (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddelerin puanlarinin
toplam1)” puanlama sistemi kullanilmigtir. Degerlendirme i¢in ise Tablo 2’deki

degerlendirme Olgiitleri kabul edilmistir (Kiliger ve Odabasi, 2010).

Tablo 2: Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerini Degerlendirme Olgiitleri

Degerlendirme Arahg: Degerlendirme Kriteri

80 ve tlizeri Yenilikgiler (Innovator)

69 ve 80 arasi Onciiler (Early Adopters)

57 ve 68 aras1 Sorgulayicilar (Early Majority)
47 ve 56 arasi Kuskucular (Late Majority)

46 ve alt1 Gelenekgiler (Laggards)

Olgegin kullanim1 konusunda yasal izin alinmustir (EK-3).
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Bir diger 6l¢ek olan teknopedagojik egitim yeterligi 6lgegi igin de benzer bir
yaklasim izlenmistir. Puanlama “5-Rahatlikla Yapabilirim”, “4-Yapabilirim”, “3-
Kismen Yapabilirim”, “2-Yapamam” ve “1-Kesinlikle Yapamam” seklindedir. Olgek
yardimi ile elde edilen verilerin degerlendirilmesinde aritmetik ortalama puan 1 —
2,33 aralig1 i¢in degerlendirme kriteri “diisiik diizey”, 2,34 — 3,67 aralig1 i¢in “orta
diizey” ve 3,68 — 5,00 aralig1 icin ise “ileri diizey” olarak temel alinmistir (Kabake¢1
Yurdakul, 2011). Olgegin kullanimi konusunda izin alimmistir (Ek-4). Yeterli sayida
cogaltilan Olgek formu, MEB’den gelen izin yazisindaki okullara aragtirmaci

tarafindan bizzat gidilerek toplanmistir.

Verilerin analizinde 6gretmenlerin TPAB yeterlikleri ve bireysel yenilik¢ilik
durumlarinin ortaya konmasinda betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama, ytlizde
ve frekanstan yararlanilmistir. Bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin TPAB yeterlik
diizeyi lizerindeki etkisini belirlemek i¢in bir yapisal esitlik modeli gelistirilmistir.
Bu kapsamda yapisal esitlik modellemesi tiirii olan yol analizi kullanilmistir. Yol
analizi arastirmacinin kuramsal olarak kurguladigi ve bu kurgu dogrultusunda veri
toplayarak elindeki verinin kurguladigi modeli dogrulayip dogrulamadigini test ettigi
bir analizdir (Meydan ve Sesen, 2011). Arastirma kapsaminda degisime direng, fikir
onderligi, deneyime aciklik ve risk alma boyutlarindan olusan Bireysel
Yenilik¢iligin, tasarim, uygulama, etik ve uzmanlagsma alt boyutlarindan olusan
TPACK-Deep odlcegi araciligt ile kontrol edilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
tizerindeki yordama giicii analiz edilmistir. Yapisal esitlik modellerinde kullanilan
regresyon analizlerinden maximum likelihood estimation 11 yapisal regresyon analizi
kullanilmigtir (Arbuckle, 2009). Modelin uyumunu belirlemek i¢in en g¢ok tercih
edilen uyum indekslerinden olan (Arbuckle, 2009; Aricak, 2009; Byrne, 2001;
Kelloway, 1998) Chi-square Goodness of Fit (x2/sd), Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA), Normed Fit Index (NFI), Tucker-Lewis Index (TLI) ve
Comparative Fit Index (CFI) uyum indeksleri kullanilmistir. Kurulan yapisal esitlik
modellemesi icin AMOS 16.0 (Analysis of Moment Structures) programi

kullanilmistir. Tlim istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi olarak 0.01 alinmustir.
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Diger yandan Ogretmenlerin TPAB yeterliklerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerine gore farkliligimi belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
teknigi kullanmilmistir. Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemek igin
post hoc testlerinden Tukey HSD kullanilmistir. Ayrica levene testi sonuglari
gruplarin homojen dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in kullanilmis, p>.05 olmasi

nedeniyle gruplarin homojenligi teyit edilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem yil1, egitim amagch internet ve bilgisayar
kullanma durumlarina gore bireysel yenilik¢iliklerinin TPAB yeterlikleri tizerindeki
etkisi de arastirilmistir. Bu amagla iliskisiz 6rneklemler igin iki faktorlii ANOVA
(Univariate ANOVA) kullanilmustir.

Yapisal esitlik modellemesi haricindeki tiim verilerin analizlerinde istatistiksel
¢ozimlemelerde SPSS 17.0 (Statistical Package for the Social Sciences) paket

programindan yararlanilmis, anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.
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BOLUM 5
BULGU VE YORUMLAR

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik durumlarinin TPAB yeterlikleri {izerindeki
etkilerinin aragtirildigi bu arastirmadan elde edilen bulgular basliklar seklinde

verilmigtir.

5.1. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Durumlar1 ve TPAB Yeterlik
Diizeyleri

Arastirma alt amaglart dogrultusunda ilk olarak Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik durumlari ile TPAB yeterlik diizeyleri arastirilmistir.
5.1.1.08retmenlerin Bireysel Yenilikcilik Durumlar

Arastirma kapsaminda Oncelikli olarak arastirmaya katilan 421 Ogretmenin
bireysel yenilik¢ilik durumlarina iligkin veriler analiz edilmis, elde edilen bulgular

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Bireysel Yenilikcilik Durumlarina Gére Ogretmenlerin Dagilimlar

Yenilik¢ilik Diizeyi N %
1 Yenilikgiler (Innovators) 49 11.6
2 Onciiler (Early Adopters) 157 373
3 Sorgulayicilar (Early Majority) 167 39.7
4 Kuskucular (Late Majority) 48 11.4
5 Gelenekgiler (Laggards) 0 0
Toplam 421 100

Tablo 3’ten goriilecegi lizere, 6gretmenlerin ¢ogunlugu kendilerini sorgulayici
diizeyde bireysel yenilik¢i (167 Ogretmen - %39.7) ve Oncli diizeyde bireysel
yenilikgi (157 oOgretmen - %37.3) olarak gormektedir. Buna karsin bireysel
yenilik¢ilik acisindan 6gretmenlerin %11.6’s1 (49 6gretmen) kendisini yenilikei,
%]11.4°1 (48 Ogretmen) ise kendisini kuskucu olarak gormektedir. Higbir 6gretmen

kendisini gelenek¢i olarak ifade etmemistir.
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Diger yandan, Tablo 4’te 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik dlgeginde yer alan

faktorler ve bu faktorleri olusturan maddelere verdikleri yanitlara ait analiz sonuglari

verilmistir. Olgekte bulunan negatif maddelerden olusan “degisime direng”

boyutundaki maddeler anlasilirlig1 kolaylastirmak i¢in ters puanlanmis ve bu puanlar

tizerinden ortalama ve standart sapma yeniden hesaplanmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Yenilik¢ilik Alt Boyutlar1 ve Maddelerine Yonelik Betimsel
Istatistik Degerleri

Diiz Maddeler

Ters Maddeler

No Maddeler X s No Maddeler X Ss
1  Arkadaglarim 6neri veya bilgi 334 913 4 Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte 3.02 1.005
almak i¢in sik sik bana bagvururlar. temkinliyimdir.
2 Yeni fikirleri denemekten 413 .703 6  Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarma ~ 3.71  .889
hoslanirim. karg1 stipheciyimdir.
3 Bir seyi yapmanin yeni yollarini 414 736 7  Cevremdeki insanlarmn biiyiik bir 3.63 .889
ararim. ¢ogunlugunun kabul ettigini gorene
kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.
5  Bir sorunu ¢ozerken yanit agik 3.94 1568 10  Genellikle arkadas grubum iginde yeni 3.76  .999
olmadig1 zaman ¢6ziim igin gogu bir seyi kabul eden son kisilerden biri
kez yeni yontemler gelistiririm. oldugumu diistiniiyorum.
8  Arkadag grubum i¢inde etkili bir 3.68 .780 13 Cevremdeki bireylerde ise yaradigini 3.63 .906
birey oldugumu diisiiniirim. gorene kadar bir isi yapmanin yeni
yollarini kabullenmekte isteksiz
davranirim.
9 Digstincelerimde ve davramiglarimda  3.76  .869 15  Eski usul yagsam tarzinin ve isleri eski 3.90 .953
kendimi yaratici ve 6zgiin goriiriim. yontemlerle yapmanin en iyisi oldugunu
diigtiniirim.
11  Yaratici bir kisilige sahibimdir. 3.73 .852 17  Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger 324 1.004
insanlarin o yeniligi kullandigini
gormeliyim.
12 Ait oldugum grubun liderlikle ilgili ~ 3.56  .910 20  Yeni fikirlere karst gogunlukla 3.66 .929
sorumluluklarini almaktan stipheciyimdir.
hosglanirim.
14 Diisiincelerimde ve davramiglarimda  3.91  .835
Ozgilin olmay1 heyecan verici
bulurum.
16  Belirsizlikler ve ¢oziilmemis 351 .893
problemler beni giidiiler.
18  Yeni fikirlere agigimdir. 425 704
19  Cevabi belirsiz sorular beni 3.66 .929

heyecanlandirr.
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Tablo 4’te gorildiigii gibi 6gretmenlerin olgek genelindeki maddelere verdigi

yanitlarm X = 4.25 ile X = 3.02 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu bulgu

Ogretmenlerin tim maddelerde yenilik¢ilik diizeylerinin yliksek oldugunu ortaya
koymas1 agisindan 6nemlidir. Ogretmenlerin 6zellikle yeni fikirlere agik olma (X =
4.25), bir sey yapmanin yeni yollarmi1 arama (X = 4.14), yeni fikirleri denemekten
hoslanma ( X = 4.13) gibi maddelerde yiiksek ortalamaya; yeni fikirleri kabullenme
konusunda temkinli olma ( X = 3.02), yeniligi kabullenme konusunda baska
insanlarm kullandigin1 gérme (X = 3.24), arkadaslar1 tarafindan yenilik konusunda

kendilerine bagvurma ( X = 3.34) gibi baz1 maddelerde ise ortalama bir puana sahip
olduklar1 goriilmektedir. Aritmetik ortalama puanlarina gbére Ogretmenlerin tiim
maddelerden kendilerini orta veya ileri diizeyde bireysel yenilik¢i gordiikleri

sOylenebilir.

5.1.2. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlik Diizeyleri

Alt amaglar dogrultusunda arastirilan bir diger konu ise 6gretmenlerin TPAB
yeterlik diizeyleri olmustur. Bu amagla arastirmaya katilan Ogretmenlerin ilgili
Olcege verdikleri yanitlar analiz edilmis, elde edilen bulgular Tablo 5’teki sekilde

verilmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin TPAB Yeterlik Diizeyleri

TPAB Yeterlik Boyutu Erkek Kadin Genel

(N=193) (N=228) (N=421)

X SS X SS X Ss
Tasarim 3.94 598 3.82 .584 3.87 593
Uygulama 4.00 .566 3.84 .567 3.91 572
Etik 4.01 .589 4.05 .637 4.03 .615
Uzmanlagma 3.65 .703 3.40 762 351 745
TPAB Geneli 3.93 529 3.81 .530 3.86 533

Tablo 5’te 6gretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerine iliskin ortalama puanlari

goriilmektedir. Analiz sonuclarina gore, ogretmenlerin genel olarak kendilerinin
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TPAB yeterliklerini ileri diizeyde yeterli gordiikleri ( X =3.86) soylenebilir. Alt

boyutlar agisindan incelendiginde ise d6gretmenlerin kendilerini sadece uzmanlasma
boyutunda orta diizeyde (3.67>X >2.34), diger tiim boyutlarda ise kendilerini ileri
diizeyde yeterli gordiikleri (X >3.68) belirlenmistir. TPAB egitim yeterligine iliskin
alt boyutlar incelendiginde en yiiksek ortalama puanin etik faktoriine (X =4.03); en

diisiik ortalama puanin ise uzmanlasma faktoriine ( X =3.51) ait oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin ortalama puanlara gére TPAB egitim yeterlikleri sirasi

ile etik, uygulama, tasarim ve uzmanlasma seklinde siralanabilir.

Tablo 6’da TPAB yeterlik 6lgegini olusturan maddelere ait analiz sonuglari

verilmigtir.

Tablo 6: TPAB Yeterlik Ol¢ek Maddelerine Gére Dagihmlar

Madde —

No Maddeler X Ss

1 Teknolojiden yararlanarak bir 6gretim materyalini gereksinimlere (6grenci, ortam, siire vb.) uygun 398 835
olarak giincelleyebilme

2 Ogretim siireci dncesinde 6grencilerin igerige dayali gereksinimlerini belirlemek igin teknolojiden 108 734
yararlanabilme

3 Ogretme-6grenme  siirecini  zenginlestirmek icin gereksinime uygun etkinlik gelistirmede 409 719
teknolojiden yararlanabilme

4 Ogretme-6grenme siirecini teknolojik olanaklara uygun olarak planlayabilme 401 737

5 Konu alan1 &gretiminin niteligini artirmak amaciyla kullanilacak teknolojilere yonelik gereksinim 375 813
analizi yapabilme

6 Bilgi ve Iletisim Teknolojileri uygulamalarini kullanarak (egitim yazilimi, sanal laboratuar vb.) 340 940
ogretim siiresini optimum diizeye getirebilme

7 Gereksinime uygun 6lgme araci gelistirmede teknolojiden yararlanabilme 3.85 .797

8 Konu igeriginin etkili bir sekilde aktarilmasi igin yontem, teknik ve teknolojilerin ozelliklerini 394 723
degerlendirerek birbirleriyle uyumlu olanlar1 se¢ebilme

9 Etkili bir ogretme-6grenme siireci i¢in gereksinime uygun materyal tasarlamak amaciyla 380 797
teknolojiden yararlanabilme

10 Ogretme-6grenme  siirecinin gergeklestirilecegi ortami teknoloji kullanimna uygun olarak 388 780
diizenleyebilme

11 Opgretimi  gerceklestirilecek konu alam bilgi ve becerilerini giincellemede teknolojiden 405 724
yararlanabilme

12 Ogretme-dgrenme siirecine destek amagli giincel teknolojik yeniliklerden (facebook, blog, wiki, 372 936
twitter, podcasting vb.) yararlanabilme
Tasarim alt boyutu ortalamasi 3.87 593

13 Odev, proje, staj gibi egitsel etkinlikleri yiiritmede teknolojiden yararlanabilme 409 .703

14 Bireysel farkliliklara uygun 6gretim yaklasim ve yontemlerini teknoloji yardimiyla uygulayabilme 3.77 773
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15 Ogretim siirecinde teknoloji destekli iletisim ortamlarindan (blog, forum, sohbet, e-posta vb.) 374 904
yararlanabilme

16 Ogrencilerin dgretim siirecine iliskin gegerli bilgiye sahip olma durumlarini uygun teknolojileri 379 808
kullanarak 6l¢ebilme

17 Ogrencilerin teknolojiye dayali iiriin (sunu, oyun, film vb.) veya etkinlik (6dev, proje vb.) 395 840
olusturma siirecine rehberlik yapabilme

18 Ogretim siirecinde kullanilan teknoloji bilgisini giincel tutabilme 391 751

19 Ogretim siirecine iligkin bilginin giincel tutulmasinda teknolojiden yararlanabilme 395 .753

20 Teknolojinin kullanildig1 gretme-6grenme siireglerinde sinif yonetimini saglayabilme 407 724

21 Ogrencilerin konu alamina iliskin basar1 durumlarim degerlendirmede teknolojiyi kullanabilme 398 .722
Uygulama alt boyutu ortalamasi 391 572

22 Ogretim siirecinde etik kurallara uygun teknoloji kullaniminda &grenciye model olabilme 407 718

23 Teknoloji tabanli 6gretim ortamlarinda (WebCT, Moodle vb.) siirecin her asamasinda 6gretmenlik 387 903
meslegi etik kurallarina uyma

24 Egitim ortamlarinda teknolojinin saglikl kullanimi konusunda etik davranabilme 416 .734

25 Ogretme-dgrenme siirecinin her asamasinda teknolojiden fikri miilkiyet (telif. lisans vb.) konularina 378 858
uyarak yararlanabilme

26 Konu alan1 égretiminde yararlanilacak 6zel/mahrem bilgileri teknoloji araciligiyla edinmede (ses 113 874
kaydi. video kayit. dokiiman vb.) ve kullanmada etik kurallara uyma

27 Ogretme-dgrenme siirecinde dgrencileri gecerli ve giivenilir dijital kaynaklara yonlendirerek dogru 409 766
bilgiye ulasmalarina rehberlik edebilme

28 Egitim ortamlarinda teknolojinin erisimi konusunda etik davranabilme 418 .702
Etik alt boyutu ortalamasi 404 .615

29 Teknoloji tabanli Ogretim ortamlarinda (WebCT. Moodle vb.) karsilasilabilecek problemleri 323 963
¢Ozebilme

30 Ogretme-6grenme siirecinin her asamasinda teknolojiden yararlanirken ortaya ¢ikabilecek sorunlari 346 892
¢Ozebilme

31 Konu alaniyla ilgili karsilasilan problemlere (igerigin yapilandirilmasi. giincellenmesi. gergek 362 855
yasamla iligkilendirilmesi vb.) yonelik ¢6ziim iiretmede teknolojiyi kullanabilme

32 Alaniyla ilgili teknolojik yeniliklerin 6gretim siirecinde kullanimimin yayilmasima liderlik edebilme ~ 3.59  .878

33 Ierigin aktarm siirecinde karsilagilan problemlerin ¢éziimii igin teknolojiden yararlanma 368 800
konusunda disiplinler arasi igbirligi yapabilme
Uzmanlagma alt boyutu ortalamasi 351 .745

TPAB OLCEK GENELI 3.86 .533

Tablo 6 incelendiginde 6zellikle uzmanlagsma boyutunda yer alan teknoloji

tabanli gretim ortamlarinda karsilasilabilecek sorunlari ¢ozebilme ( X =3.23),

Ogretme Ogrenme siirecinin her asamasinda karsilasilan sorunlar1 ¢6zebilme

(X =3.46), konu alan ile ilgili karsilasilan problemlere yonelik ¢oziim onerisi iiretme

( X =3.62), alam ile ilgili teknolojik yeniliklerin yayilmasinda liderlik yapma

(X =3.59) ve tasarim boyutunda yer alan tek madde olarak BIT uygulamalarini

kullanarak 6gretim siiresini optimum diizeye getirebilme (X =3.40) maddelerinde
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Ogretmenler kendilerini orta diizeyde yeterli goriirken, diger tiim maddelerde ileri
diizey yeterlige sahip olduklarini belirtmislerdir. Ozellikle tasarim boyutundaki
O0gretme-O0grenme  siirecini  zenginlestirmek ic¢in gereksinime uygun etkinlik
gelistirmede teknolojiden yararlanma ( X =4.09) ve ogretim siireci Oncesinde
ogrencilerin  igerige dayali gereksinimlerini belirlemek ig¢in teknolojiden
yararlanabilme (X =4.08); uygulama boyutunda yer alan &dev, proje, staj gibi egitsel
etkinlikleri yiiriitmede teknolojiden yararlanabilme ( X =4.09) ve teknolojinin
kullanildig1 6gretme-6grenme siireclerinde sinif yonetimini saglayabilme (X =4.07);
etik alt boyutundaki egitim ortamlarinda teknolojinin erisimi konusunda etik
davranabilme ( X =4.18) ve egitim ortamlarinda teknolojinin saglikli kullanimi
konusunda etik davranabilme (X =4.16); uzmanlasma alt boyutunda ise icerigin
aktarimi siirecinde karsilagilan problemlerin ¢oziimii i¢in teknolojiden yararlanma
konusunda disiplinler aras isbirligi yapabilme (X =3.68) her alt boyut icin dikkat

¢ekici maddeler olarak ifade edilebilir.

5.2. Ogretmenlerin TPAB Yeterlik Diizeylerinin Bir Gostergesi Olarak
Bireysel Yenilikc¢ilik Durumlari

Arastirma alt amaclar1 dogrultusunda Ggretmenlerin bireysel yenilikgilik
durumlarinin TPAB yeterlik diizeylerinin bir gostergesi olup olmadigini belirlemek

icin yapisal esitlik model analizi ile iki degisken arasindaki iliski analiz edilmistir.

Olgekleri olusturan toplam sekiz alt boyut gizil (latent) degisken olup, bu
degiskenler yapisal olarak dissal - exogenous (predictor/independent) degiskendir.
Diger yandan dlgegi yordayan Bireysel Yenilik¢ilik ve TPAB ise igsel - endogenous
(outcome/dependent) degiskendir. Kurulan yapisal esitlik modeli Sekil 10’da

gorilmektedir.



Sekil 10: Kurulan Yapisal Esitlik Modeli: Ogretmenlerin TPAB Yeterliklerinin
Belirleyicisi Olarak Bireysel Yenilik¢ilik Durumlari

Degisime
Direng Tasarim 4—‘
Fikir
N Uygulama
Onderligi yg
Bireysel
Yenilikgilik
Deneyime Etik
Agiklik
Risk Alma Uzmanlagma

Oncelikli olarak kurulan modele iliskin uyum indeksleri kontrol edilmistir.
Modelin uyumunu belirlemek i¢in en ¢ok tercih edilen uyum indeksleri kontrol
edilmistir. Tablo 7°de uyum indeksleri i¢in ideal deger araligi, kabul edilebilir deger

araligi ve modele ait uyum indeks degerleri verilmistir.

Tablo 7: Yapisal Esitlik Modeli icin Uyum Indeks Degerleri ve Modelden Elde Edilen
Degerler (n=421)

] Miikemmel Kabul Edilebilir Modele Ait Uyum
Uyum Indeksi
Uyum Arahg Uyum Arahg Degeri

(x2/sd) <3 <5 3.641
CFlI >0.97 0.95-0.96 0.966
TLI >0.95 0.94-0.90 0.949
NFI >0.95 0.94-0.90 0.953
RMSEA <0.05 0.06 - 0.08 0.079

Model uyumu ile ilgili elde edilen ilk deger olan %2 degeri modelin uyumlu
oldugunu ortaya koymaktadir (y2= 69.183; sd=19; p<.01). Ayrica ¥2/sd=3.751 olarak
hesaplanmistir ve kabul edilebilir araliktadir. Bu kurulan modelin kabul edilebilir
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak aragtirma kapsaminda karsilastirmali uyum
indeksleri de ayrica incelenmistir. Bu kapsamda incelenen tiim uyum indeksleri de
(CFI=0.966; TLI=0.949; NFI=0.953 ve RMSEA=0.079) modelin kabul edilebilir
oldugunu ortaya koymaktadir. Bir bagka ifade ile 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin TPAB yeterliklerinin énemli bir belirleyicisi oldugu ydniinde kurulan

model dogrulanmaktadir.
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Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik durumlarinin onlarin TPAB yeterliklerini
belirleme diizeyini belirlemek i¢in, TPAB yeterliklerinin her bir faktor ile arasindaki
B degeri incelenmistir (Sekil 10). Bu amagla bireysel yenilikgilik ile TPAB
yeterlikleri arasindaki iliski incelenmis ve bireysel yenilik¢iligin TPAB yeterliginin
O6nemli bir yordayicisi oldugu gorilmiistiir (p=.63; p<0.01). Bir baska ifade ile
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik puanlar1 bir standart sapma arttikca, TPAB
yeterlik ortalama puanlar1 da .63 puan artmaktadir. Bu durum bireysel yenilikgiligin
onemli bir TPAB yeterligi yordayicisi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bireysel
yenilik¢ilik acisindan kendilerini yenilik¢i veya Oncii olarak ifade edenlerin TPAB
yeterliklerinin sorgulayici veya kuskucu olanlara oranla daha fazla oldugu seklinde

de yorumlanabilir.

5.3. Bireysel Yenilikcilik Diizeyinin TPAB Yeterlik Diizeyi Uzerindeki
Etkisinin incelenmesi

Sekil 10’da kurulan ve dogrulanan model dogrultusunda 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik durumlarinin TPAB yeterlik diizeylerinin énemli bir yordayicist oldugu
belirlenmistir. Ancak bir sonraki alt amac¢ dogrultusunda sahip olunan bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile TPAB geneli ve alt boyutlarindaki yeterlik puanlari

arasindaki iligki incelenmis, sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Ogretmenlerin TPAB Yeterliklerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine Gore
Betimsel istatistikleri

Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi N X Ss
_ A- Yenilikgi (Innovator) 49 4.26 512
§ é B- Oncii (Early Adopter) 157 4,02 474
E‘E 'Té C- Sorgulayici (Early Majority) 167 3.75 4T3
~ ©  D-Kuskucu (Late Majority) 48 3.35 416
_ A- Yenilikgi (Innovator) 49 4.26 .583
i 2 B Onci (Early Adopter) 157 4.04 534
% g C- Sorgulayici (Early Majority) 167 3.78 .527
&= D- Kuskucu (Late Majority) 48 3.28 482
= A- Yenilik¢i (Innovator) 49 434 .539
é 2 B- Oncii (Early Adopter) 157 4.06 521
% g C- Sorgulayici (Early Majority) 167 3.80 .508
3 D- Kuskucu (Late Majority) 48 3.37 449
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A- Yenilikgi (Innovator) 49 441 573
Z 2 B- Oncii (Early Adopter) 157 4.16 .556
% é‘ C- Sorgulayici (Early Majority) 167 3.90 .568

D- Kuskucu (Late Majority) 48 3.68 .693
o A- Yenilikgi (Innovator) 49 3.88 172
% ’5‘ B- Oncii (Early Adopter) 157 3.66 722
Tg é C- Sorgulayici (Early Majority) 167 341 .708
S < D- Kuskucu (Late Majority) 48 3.02 .588

Tablo 8 incelendiginde, dgretmenlerin TPAB geneli ve alt boyutlarindaki

puanlarinin bireysel yenilik¢ilik durumlarindan etkilendikleri aritmetik ortalama

degerlerinden anlasilmaktadir. Ancak bu farkin gruplar arasinda anlamli bir farkliliga

neden olup olmadigini belirlemek igin veriler tek yonlii varyans analizi ile incelenmis

ve sonuclar Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9: Bireysel Yenilik¢ilik Puanlari ile TPAB Yeterlik Puanlar1 Arasindaki iliskiye

Yonelik Analiz Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi (p<0.05) Fark
< Gruplararasi 26.146 3 8.715 39.005
p
S A-B, A-C,
g Gruplarigi 93.177 417 .223 .001* A-D, B-C,
< B-D, C-D
= Toplam 119.324 420
é Gruplararasi 29.617 3 9.872 34.853
2 A-C,
é Gruplarigi 118.118 417 .283 .001* A-D, B-C,
= B-D, C-D
5 Toplam 147.736 420
- Gruplararasi 28.700 3 9.567 36.667
£ 3 A-B, AC,
s 2 Gruplarigi 108.800 417 .261 .001* A-D, B-C,
o O
5\ m B-D, C-D
Toplam 137.500 420
B Gruplararasi 18.949 3 6.316 18.772
S A-B, A-C,
@ Gruplarigi 140.310 417 .336 .001* A-D, B-C,
X B-D
w Toplam 159.259 420
i ) Gruplararasi 23.847 3 7.949 15.802 AC,
T% ‘g Gruplarigi 209.763 417 503 001* A-D, B-C,
£m - -
S Toplam 233610 420 B-D, C-D
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Tablo 9 incelendiginde, dgretmenlerin gerek TPAB genel ortalama degerinde
[F(3-417)=39.005, p<.05]; gerek olgek alt boyutlari olan tasarim [F3.417)=-34.853,
p<.05], uygulama [F.417=36.667, p<.05], etik [F(z.417)=18.772, p<.05] wve
uzmanlasma [F(3.417)=15.802, p<.05] alt boyutlarinin tamaminda gruplar arasinda
farkliligin oldugu goriilebilir. Gruplar arasindaki farkliligi belirlemek i¢in post hoc
testlerinden Tukey HSD ile gruplarin karsilastirilmasi yapilmistir.

Tablo 8’de goriilecegi lizere 6gretmenlerin sahip olduklar bireysel yenilikgilik
tirlerinin tamami, TPAB yeterlikleri tizerinde onemli bir belirleyicidir. Bir baska
ifade ile yenilik¢i (X =4.26) diizeydeki bir bireysel yenilik¢ilige sahip 6gretmen,
oncii ( X =4.02), sorgulayici ( X =3.75) ve kuskucu ( X =3.35) tiim diger
ogretmenlerden daha ¢ok TPAB yeterligine sahiptir. Benzer sekilde oncii (X =4.02)
diizeydeki bir 6gretmen de sadece yenilikci (X =4.26) diizeydeki bir 6gretmenden
daha az, ancak sorgulayici (X =3.75) veya kuskucu (X =3.35) bireyden daha iist
diizeyde TPAB yeterligine sahiptir. Gelistirilen yapisal esitlik modelinde elde edilen
yiiksek diizeyli iligski, TPAB yeterliklerinin tamaminda kendisini géstermistir.

Diger yandan TPAB yeterlik dl¢egi alt boyutu olan tasarim boyutunda sadece
yenilik¢i (X =4.26) ve oncii (X =4.04) diizeydeki 6gretmenlerin tasarim yeterlikleri
farkli ¢itkmamis; buna karsin diger tiim bireysel yenilikgilik tiirleri arasindaki fark

anlamlidir.

Uygulama alt boyutunda da TPAB genelinde oldugu gibi, tiim gruplar
arasindaki fark anlamlidir. Ogretmenlerin sahip oldugu bireysel yenilikgilik diizeyi

uygulama boyutundaki TPAB yeterliklerinin de belirleyicisi durumundadir.

Bir diger TPAB 6l¢ek boyutu olan etik boyutunda ise sorgulayict ( X =3.90) ve
kuskucu (X =3.68) arasinda fark bulunmamaktadir. .05 diizeyinde sorgulayici ve
kuskucu o6gretmenlerin TPAB ol¢egindeki etik maddelerde ayni diizeye sahip
olduklari, buna karsin diger tiim gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu

sOylenebilir.
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Son boyut olan uzmanlasma boyutunda da tasarim boyutunda oldugu gibi
yenilik¢i (X =3.88) ve oncii (X =3.66) bireysel yenilige sahip dgretmenlerin TPAB
uzmanlagma yeterliklerinin ayni oldugu, buna karsin diger tim gruplar arasinda
farkin bulundugu, bu agidan bireysel yenilik¢iligin uzmanlasma boyutunda da 6nemli

bir belirleyici oldugu sdylenebilir.

5.4. Farkhh Degiskenlere _ Gore Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik
Diizeylerinin TPAB Yeterlikleri Uzerindeki Etkisi

Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda mesleki kidem yili, cinsiyet ve teknolojik
araglar1 kullanma durumlarinin TPAB yeterlikleri {izerindeki etkisi arastirilmis, alt

basliklar seklinde verilmistir.

5.4.1. Mesleki Kidem Yilina Gore Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik
Diizeylerinin TPAB Yeterlikleri Uzerindeki Etkisi

Bireysel yenilik¢iligin TPAB yeterligi tizerinde dnemli bir gostergesi olmasina
karsin, 6gretmenlerin sahip oldugu bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile mesleki kidem yili
ortak etkisine bagli olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi arastirilmas,

sonuglar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi ve Mesleki Kidem Yilina Gore TPAB Yeterlik
Puanlarinin ANOVA Sonuclan

Kareler Kareler P
Varyansin Kaynag Toplami Sd Ortalamasi F (p<0.05)
Yenilik¢ilik Diiz. 19.923 3 6.641 29.805 .001
Kidem Y1l 1.439 4 .360 1.614 170
Kidem x Yen. Diizeyi 2.923 12 244 1.093 .364
Hata 89.349 401 .223
Toplam 6421.571 421

Tablo 10’da goriilecegi lizere Ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeyleri TPAB
yeterlikleri {izerinde tek basma etkili bir faktordiir [Fz-401)=29.805, p<.05].
Istatistiksel olarak Tip III kareler ortalama ydnteminin kullanilmasi nedeniyle F
degeri daha Onceki tek yonlii varyans analizi yontemi ile elde edilen F degerinden

farklilasmaktadir. Tek yonliit ANOVA ile Univariate ANOVA bu acidan farkli, ancak
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yakin sonugclar tiretmektedir. Diger yandan mesleki kidem yil1 da kendi bagina TPAB
yeterliklerinin bir belirleyicisi degildir [Fs-401)=1.614, p>.05]. Mesleki kidem y1l1 ile
bireysel yenilik¢ilik durum ortak etkisi acisindan incelendiginde de 6gretmenlerin
TPAB yeterliklerinin bu iki degiskenden etkilenmedigi goriilmektedir [Fio-
401)=1.093, p>.05]. Bir bagka ifade ile hangi mesleki kidem yili araliginda olursa
olsun tiim ogretmenlerin TPAB yeterlik ortalama puanlar1 bireysel yenilik¢ilik

durumlarina gore farklilik géstermemektedir.

5.4.2. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin
TPAB Yeterlikleri Uzerindeki Etkisi

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin TPAB yeterliklerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri ve cinsiyet degiskenlerinin ortak kontroliindeki etkisi arastirilmig, analiz

sonuclar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi ve Cinsiyete Gore TPAB Yeterlik Puanlarinin
ANOVA Sonuclan

P
Varyansin Kaynag Kareler Toplamn  Sd  Kareler Ortalamasi F (p<0.05)
Yenilikgilik Diiz. 25.800 3 8.600 39.059 .001
Cinsiyet 1.061 1 1.061 4.819 .029
Cinsiyet x Yen. Diizeyi 467 3 156 .706 .549
Hata 90.936 413 .220

Toplam 6421.571 421

Cinsiyetin TPAB yeterliklerinin dogrudan bir belirleyicisi oldugu Tablo 11°den
goriilmektedir [F1-413-4.819, p<.05]. Erkeklerin TPAB ortalama puanlari ( X =3.94),
kadinlarin TPAB yeterlik ortalama puanlarindan( X =3.82) daha yiiksektir. Bir baska
ifade ile erkekler TPAB yeterlikleri agisindan kadinlardan kendilerini daha yeterli
gormektedir. Ancak cinsiyet kontrol altinda tutulmak kaydiyla 6gretmenlerin bireysel
yenilikcilik diizeyleri onlarin TPAB yeterlik diizeylerini etkilememektedir [F s
413)=.706, p>.05]. Bir bagska ifade ile kadin ve erkek her iki 6gretmen grubunun sahip
olunan yenilik¢i, Oncili, sorgulayici ve kuskucu seklindeki bireysel yenilik¢ilik

diizeylerine gore TPAB yeterlik diizeyleri aynidir.
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5.4.3. internet Kullanma Durumuna Goére Ogretmenlerin Bireysel
Yenilikcilik Diizeylerinin TPAB Yeterlikleri Uzerindeki Etkisi

Ogretmenlere egitim amacli internet kullanma durumlari sorulmus, bu soruya
evet yanitin1 verenler ile hayir yanitim1 verenlerin yenilik¢ilik diizeyleri ile TPAB

yeterlik diizeyleri arasindaki iliski analiz edilmistir (Tablo 12).

Tablo 12: Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi ve Internet Kullammina Gére TPAB Yeterlik
Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Kareler Kareler P
Varyansin Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F (p<0.05)
Yenilik¢ilik Diiz. 10.085 3 3.362 15.242 .001
Int. Kullanimi 1.328 1 1.328 6.022 .015
Int. Kul. x Yen. Diizeyi 1.109 3 370 1.677 171
Hata 91.089 413 221
Toplam 6421.571 421

Tablo 12°den de goriilecegi gibi, egitim amach internet kullanip kullanmama
ogretmenlerin TPAB yeterliklerini etkilemektedir [F(1-413-6.022, p<.05]. Internet
kullandigim1  sdyleyen ogretmenlerin  TPAB ortalama puanlari ( X =3.89),
kullanmadigim sdyleyen Ogretmenlerin ortalama puanlarindan ( X =3.65) daha
yiiksektir. Bir baska ifade ile egitsel amach internet kullanimi1 TPAB yeterlikleri
tizerinde etkilidir. Egitsel amagl internet kullanimi ile Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin birlikte etkisini incelemek icin yapilan ANOVA sonucuna
gore bu iki degiskenin birlikteligi TPAB yeterlikleri lizerinde etkili olmamaktadir
[F(z-413=1.677, p>.05]. Egitim amagh internet kullanim durumuna gore bireysel

yenilik¢iligin 6gretmenlerin TPAB yeterliklerini etkilemedigi sOylenebilir.

5.4.4. Bilgisayar Kullanma Durumuna Gére Ogretmenlerin Bireysel
Yenilikcilik Diizeylerinin TPAB Yeterlikleri Uzerindeki Etkisi

Son olarak bilgisayar kullanim1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeyinin

ogretmenlerin TPAB yeterlikleri tizerindeki etkisi arastirilmistir (Tablo 13).
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Tablo 13: Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi ve Bilgisayar Kullanimina Goére TPAB Yeterlik
Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Kareler Kareler P
Varyansin Kaynagi Toplamm Sd Ortalamasi F (p<0.05)
Yenilikgilik Diiz. 7.654 3 2.551 11.590 .000
Bilg. Kullanimi 1.320 1 1.320 5.997 .015
Bil. Kul. x Yen. Diizeyi 1.124 3 .375 1.703 .166
Hata 90.919 413 .220
Toplam 6421.571 421

Egitim amagl internet kullanimina benzer sekilde egitim amaclh bilgisayar
kullanimi da 6gretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden
olmaktadir [F(1-413)=5.997, p<.05]. Bilgisayar kullanan dgretmenlerin TPAB yeterlik
ortalama puanlar1 X =3.89 iken, kullanmadigimi sdyleyen ogretmenlerin TPAB
yeterlik ortalama puanlari ise X =3.63’tiir. Bir baska ifade ile tek basina bilgisayar
kullanomi1 TPAB yeterliklerini etkileyen oOnemli bir faktordiir. Egitsel amagh
bilgisayar kullanimi ile bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin ortak etkisinin aragtirilmasi
amactyla yapilan analiz sonucuna gore her iki degiskenin ortak etkisi TPAB
yeterlikleri iizerinde etkili olmamaktadir [F(3.413)=1.703, p>.05]. Egitim amach
bilgisayar kullanim durumuna gore bireysel yenilik¢iligin 6gretmenlerin TPAB

yeterliklerini etkilemedigi sdylenebilir.
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BOLUM 6
SONUCLAR VE TARTISMA

Teknolojinin durmaksizin gelisim gosterdigi giiniimiiz yasam kosullarinda
insanlar teknolojinin getirdigi tim bu yenilikleri kisisel Ozellikleri neticesinde
yasamlariyla biitiinlestirebilmektedir. Bazi bireyler yeni teknolojilerin getirdigi
yenilikleri biiylik bir hevesle karsilayip uyum saglarken bazilar1 ise degisime ve
yenilesmeye karsi direng gostermektedir. Bu durum bireylerin farkli yenilik¢ilik
diizeylerine sahip olmalarindan kaynaklanmakta ve bireysel yenilik¢ilik kavramini
aciga cikarmaktadir. Bireysel yenilik¢ilik kavrami genel olarak bireyin yeniligi
benimseme derecesi seklinde ifade edilebilir. Mazman ve Usluel (2011) tarafindan
siralanan kuramlar incelendiginde, bireysel faktorlerin Ogretmenlerin teknoloji
entegrasyonunu etkiledigi sdylenebilir. Bu agidan teknoloji entegrasyonu, bireysel
teknoloji kullanim farklilig1 olusturabilecek olan teknolojiye yonelik yenilik¢ilikten
de etkilenmektedir. Bu kapsamda o6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerinin TPAB
entegrasyon modeli {izerindeki etkisinin arastirildigi ¢alismaya Konya ili merkez
ilelerinde gbrev yapan 421 dgretmen katilmistir. Ilk ve orta okullardan katilan
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda iki degisken arasindaki iligki analiz edilmistir.
Sonug olarak, arasgtirmada Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve TPAB
yeterlikleri ile bu iki degisken arasindaki iliski analiz edilmis ve asagidaki sonuglar

elde edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore bireysel yenilik¢ilik agisindan 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugu kendilerini sorgulayici (%39.7) ve onciiler (%37.3) grubunda gérmekte,
geriye kalan 6gretmenler ise esit dagilim gostererek yenilik¢i (%11.6) ve kuskucular
(11.4) grubunu olusturmakta, 6gretmenlerin higbiri kendisini gelenekgiler grubunda
gormemektedir. Benzer sekilde Kiliger (2011) tarafindan bilgisayar ve o6gretim
teknolojileri egitimi (BOTE) boliimii dgretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
profillerinin aragtirildigi c¢alismada Ogretmen adaylarinin en c¢ok sorgulayicilar
(%42.2), en az gelenekgiler (%1.3) kategorisinde yer aldigi belirtilmektedir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak ilk ve ortaokul Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik

acisindan kendilerini yiiksek yeterlikte gordiigii belirtilebilir.
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Ogretmenlerin TPAB yeterlik diizeyi agisindan genel olarak ileri diizeyde
bulunduklar1 belirlenmistir. Buna karsin Bulut (2012)’a gore ilkogretim matematik
O0gretmen adaylariin geometri ile ilgili algiladiklar1 TPAB sevileri ortalamanin biraz
iistindeyken, Albion ve arkadaslar1 (2010) ise oOgretmen adaylarimin &gretim
uygulamalarma BIT entegrasyonu konusunda kendilerini yetersiz veya sinirh
yeterlikte gordiiklerini ortaya koymuslardir. Bu durum 6gretmen adaylarinin heniiz

mesleki deneyime sahip olmamalarindan kaynaklanmis olabilir.

TPAB yeterlikleri alt boyutlarinda ise 0gretmenler sirasi ile etik, uygulama ve
tasarim alt boyutlarinda kendilerini ileri diizeyde yeterli goriirken uzmanlagsma alt
boyutunda orta diizeyde yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Kabake¢r Yurdakul
(2011)’un arastirmasinda ise 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri
acisindan kendilerini ileri diizeyde gordiikleri, teknopedagojik egitimin alt
boyutlarinda ise sirasiyla tasarim, uygulama ve etik boyutlarinda kendilerini ileri
diizeyde yeterli goriirken uzmanlagma alt boyutunda orta diizeyde yeterli gordiikleri
belirtilmistir. Hem o6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarmin uzmanlagma alt
boyutunda diger alt boyutlara gore farkli diizeyde ¢ikmast TPAB anlaminda belirli
bir diizeye gelindiginin fakat uzmanlasma seviyesine ulasilmadiginin bir gostergesi
olabilir. Ogretmenler ile gretmen adaylar1 arasindaki alt boyut siralama farkliligina
bakildiginda ise 6gretmenlerin etik ilkelerin dnemine duyarliligi dikkat ¢ekerken

ogrencilerin tasarimi tiim alt boyutlarin 6niinde tuttugu goriilmektedir.

Arastirmanin bir diger Onemli bulgusu bireysel yenilik¢ilik ile TPAB
yeterlikleri arasindaki iligkidir. Caligma kapsaminda bireysel yenilik¢iligin her
kategorisinde TPAB yeterlikleri incelenmis ve bireysel yenilikciligin 6nemli bir
TPAB yordayicist oldugu goriilmiistiir. Bagka bir deyisle yenilik¢i 6gretmenlerin
TPAB yeterligi Onciliden, oncii Ogretmenlerin TPAB yeterligi sorgulayicidan,
sorgulayict ogretmenlerin TBAP yeterligi ise kuskucudan daha ileri seviyededir.
Buradan yola ¢ikarak bireysel yenilik¢ilik ile TPAB yeterligi arasinda pozitif yonde
bir iliskinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. TPAB alt boyutlar1 agisindan
bakildiginda ise tasarim alt boyutunda yenilikciler ile Onciilerin yeterlikleri

arasindaki fark anlamli bulunmazken diger tiim bireysel yenilik¢ilik tiirleri arasinda
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anlamli fark bulunmustur. Uygulama alt boyutunda ise tiim gruplar arasindaki fark
anlamhdir. Yine etik alt boyutunda sorgulayicilar ile kuskucular arasinda fark
bulunmazken diger tiim bireysel yenilik¢ilik tiirleri arasindaki fark anlaml
bulunmustur. Son olarak tasarim alt boyutunda oldugu gibi uzmanlagsma alt
boyutunda da yenilik¢iler ve Oncliler arasinda anlamli fark bulunmamasina ragmen

diger bireysel yenilikgilik tiirleri arasindaki fark anlamlidir.

Yukaridaki bulgular Cuhadar ve arkadaslarinin (2013) bireysel yenilikgilik ile
teknopedagojik egitim yeterliklerinin pozitif yonde ve orta diizeyde iliskisi oldugu
bulgusuyla da paralellik gostermektedir. Ogretmen adaylarinin teknopedagojik
egitim yeterliklerinin alt boyutlariyla bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda ise
tasarim ve uzmanlagma alt boyutlarinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iligki
bulunurken uygulama ve etik alt boyutlarinda diisikk diizeyde ve pozitif yonde

iliskinin bulundugu belirtilmistir.

Egitimde bilgisayar kullanan 6gretmenlerin teknolojik yenilik¢ilik diizeyleri
kullanmayanlara gore oldukga yiiksektir (Van Braak, 2001). Bu durum yenilikgi
ogretmenlerin  kendilerini degisimlere daha c¢abuk ve kolay uyarlamasiyla
aciklanabilir (Kaya ve Kogak Usluel, 2011). Inan (2010), egitime teknoloji
entegrasyonunda basarili olan 6gretmenlerin bunu bagsarmasindaki en 6nemli sebebin
bilgisayar yeterliklerinin yiiksek olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Bu
bulgulardan yola c¢ikarak teknoloji kullanan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik

diizeylerinin de bu durumdan etkilendigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin demografik degiskenlerinden olan mesleki kidem yilinin TPAB
yeterligi lizerindeki etkisi incelenmis ve herhangi bir etkisinin olmadig
belirlenmistir. Bu bulgu Mutluoglu (2012) ’nun matematik 6gretmenlerinin TPAB
diizeylerinin kideme gore anlamli seviyede farklilik gostermedigi bulgusuyla
ortiismekte, Jang ve Tsai (2012) ’nin kidemli 6gretmenlerin meslege yeni baslayan
Ogretmenlere gore TBAP diizeyinin daha yliksek oldugu bulgusu ile farklilik
gostermektedir. Yine bireysel yenilik¢iligin TPAB iizerinde 6nemli bir etkisi
olmasina karsin, mesleki kidem yilmin TPAB yeterlikleri bireysel yenilik¢ilik

durumlarina gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bir bagka ifade ile hangi
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mesleki kidem yili araliginda olursa olsun tim o&gretmenlerin TPAB yeterlik

ortalama puanlari bireysel yenilik¢ilik durumlarina gore farklilik géstermemektedir.

Arastirma kapsaminda cinsiyet degiskeninin TPAB yeterligi iizerinde anlaml
etkisinin bulundugu, erkek Ogretmenlerin kadinlara gore TPAB yeterliginin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu TPAB yeterliginin cinsiyete gore
degismedigini  belirleyen bazi arastirma sonuglar1 ile farklilasmaktayken
(Giindogmus, 2013; Karakaya, 2013; Jang ve Tsai, 2012; Mutluoglu, 2012),
erkeklerin kadinlara gére TBAP yeterliginin fazla oldugunu belirten bazi ¢aligmalar
tarafindan da desteklenmektedir (Bulut, 2012; Canbolat, 2011; Jordan, 2011).
Cinsiyet degiskeni kontrol altinda tutuldugunda ise Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik durumlarinin TPAB yeterlik diizeylerini etkilemedigi, kadin ve erkek her
iki 6gretmen grubunun da sahip olunan bireysel yenilik¢ilik durumuna gére TPAB

yeterlik diizeylerinin ayn1 oldugu goériilmiistiir.

Egitim amacgli internet kullanimi1 agisindan bakildiginda ise TPAB
yeterliklerinin etkili oldugu sOylenebilir. Buna gore egitim amagli internet
kullandigin1 sdyleyen Ogretmenlerin TPAB yeterlikleri kullanmayanlardan daha
yiiksektir. Bu durum Porter ve Donthu (2006)’nun Teknoloji Kabullenme Modeli
lizerine yaptiklart arastirmalarinda erisim firsatinin internetin  egitim amach
kullanimini artirdig1 yoniindeki bulgusu ile agiklanabilir. TUIK (2013) hanehalki
lizerinde yaptig1 arastirmada internetin son 10 yilda 6nemli oranda kullaniminin
arttigin1 belirtmistir. Ayrica Cavus ve Gokdas (2006) internetin 6nemli bir bilgi
kaynagi haline geldigini ifade etmektedir. Bu agidan gerek yayginlasmasi, gerek
onemli bilgi kaynagi haline gelmis olmasi nedeniyle internetin 6gretmenlerin TPAB
yeterlikleri tizerindeki etkisinin normal oldugu sdylenebilir. Fakat egitim amach
internet kullanim durumuna gore bireysel yenilikgiligin &gretmenlerin  TPAB

yeterlikleri lizerinde etkisi yoktur.

Son olarak Ogretmenlerin egitim amacglh bilgisayar kullanimlarinin TPAB
yeterlikleri lizerindeki etkisine bakilmisg, bilgisayar kullanan &gretmenlerin TBAB
yeterliginin kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu
Mutluoglu  (2012)’nun  bilgisayar1 olan  dgretmenlerin TPAB  diizeyinin
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olmayanlardan yiiksek oldugu ve Canbolat (2011)’1n bilgisayari olan matematik
O0gretmen adaylarinin bilgisayar1 olmayanlara gore TPAB diizeyinin daha yiiksek
oldugu bulgulartyla paralellik gostermektedir. Ayrica Karakaya (2013)nin
ortaggretimde gorev yapan kimya 6gretmenlerinin TPAB 6z yeterliklerinin kisisel
bilgisayara sahip olma durumundan etkilenmedigi bulgusuyla farklilasmaktadir.
Bireysel yenilik¢ilik durumlarina gére TPAB yeterliklerine bakildiginda ise egitim

amacli bilgisayar kullaniminin etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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BOLUM 7
ONERILER

Bu boliimde arastirma sonunda elde edilen bulgular dikkate alinarak uygulama

ve yapilacak aragtirmalara yonelik 6neriler sunulmustur.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda Ogretmenlerin bireysel

yenilik¢ilik diizeyleri ve teknopedagojik egitim yeterliklerini arttiracak uygulamaya

yonelik asagidaki onerilerde bulunulmustur:

>

Arastirmada 6gretmenlerin biliylik cogunlugu kendilerini sorgulayici ve onciiler
grubunda gormislerdir. Bu bulguya baglh olarak Ogretmenler egitimde
teknolojik yenilikleri kullanmaya 6zendirilmeli, teknolojik yeniliklerin
kullanim1 ve egitimde sagladigi katkilar konusunda hizmetici egitimlerle
bilgilendirilmelidir.

Yeni teknolojilerin mevcut miifredatla biitiinlestirilebilmesi ve kullanimlarinin
arttirillmast  i¢in mevcut Ogretmen kilavuz kitaplart ve benzer olarak
kullandiklar1 yardimer kaynaklar teknoloji destekli derslere uyumlu sekilde
yeniden diizenlenmelidir.

Ozellikle yeni fikirleri kabullenme konusunda temkinli olma, yeniligi
kabullenme konusunda bagka insanlarin kullandigin1 gérme ve arkadaslar
tarafindan yenilik konusunda kendilerine bagvurma gibi baz1 maddelerde genel
itibariyle ortalama bir puana sahip olmalar1 6gretmenlerin yeni teknolojileri
kolayca benimseyemediklerini ve yeniliklere liderlik edemediklerini
gostermektedir. Ogretmenlerin egitime entegrasyonu planlanan teknolojilerin
kullanim1 konusunda liderlik edebilmesi icin hem teknik altyapiyla ilgili
bilgilendirilmeleri hem de psikolojik agidan yeniliklere hazirlanmalar1 gerekir.
Bu amagla her y1l seminer donemlerinde yeni teknolojilere hazirlik kapsaminda
hizmeti¢i egitimler sunulmali, Ogretmenlerin akillarindaki soru isaretleri
giderilmelidir. Ayrica MEB tarafindan gelistirilen Egitim Bilisim A& (EBA)

icerik platformu her branstan O6gretmenin ihtiyacim1 karsilayacak sekilde
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giiniimiiz teknoloji kosullarmi takip ederek siirekli gilincellenmeli ve yeni
kaynaklarla zenginlestirilmelidir.

Ogretmenler teknopedagojik egitim yeterlikleri alt boyutu olan uzmanlasma alt
boyutunda kendilerini orta diizeyde gormiislerdir. Bu agidan iiniversitelerde
O0grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin  pedagojik formasyon
miifredatlarina egitimde yeni teknolojilerin etkili kullanimi konusu dabhil
edilmeli, teknopedagojik egitim yeterlikleriyle donatilmis 6gretmenlerin
yetistirilmesi saglanmalidir.

MEB tarafindan Ogretmenlerin  kendilerini  teknopedagojik  anlamda
gelistirebilecekleri, ¢agin egitim teknolojilerini takip edebilecekleri ve diger
meslektaslariyla bilgi aligverisinde bulunabilecekleri sanal sosyal paylasim

ortamlar1 gelistirilmelidir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirma ilk ve orta okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerle sinirlidir.
Benzer bir calisma lisede gorev yapmakta olan Ogretmenlerle veya
tiniversitelerdeki 6gretim elemanlariyla da gerceklestirilebilir.

Calisma erisim imkanlar1 nedeniyle Konya ili merkez ilcelerinde gorev
yapmakta olan ogretmenlerle smirlandirilmistir. Benzer aragtirmalar farkl
illerde de gerceklestirilip sonuglarin benzerligine veya farklilasma sebeplerine
bakilabilir.

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin diger teknoloji entegrasyon
model ve kuramlartyla iliskisi incelenebilir.

Ayrica tiniversitelerdeki dgretmen adaylarinin yillara gore bireysel yenilikgilik
ve TPAB yeterlikleri arastirilarak, gelisim durumlarinin bu iki degisken

arasindaki iligki diizeyi de incelenebilir.
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Ek-2: Arastirmanin Veri Toplama Araci

Sayin:Ogretmenim,

Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin (BiT) hizla yayilldigi ve giincellendigi giiniimiiz egitim sisteminde, &gretmenlerin bu
teknolojilerden yararlanma durumlan bireysel yeniliksilikleri ile de alakalidir. Ogretmenlerin yenilikgilik diizeylerinin onlarin
siniflarinda BiT’lerden yararlanma durumlan {izerindeki etkisini belirlemek amact ile bir yiiksek lisans tezi yapmaktayim. Bu amagla
sizlerin degerli goriislerinize ihtiyag duymaktayim. Arastirmaya verdiginiz yanitlar sadece bu tez icin kullanilacak, baska bir amacla
kullaniimayacaktir. :

Uygulama formunu doldurmaniz yaklasik olarak 25 dakikanizi alacaktir. Size en uygun gelen segenegi X isareti kullanarak

belirtebilirsiniz. Aragtirmanin gegerli olabilmesi icin liitfen bos soru birakmayiniz. Katkiniz igin tesekkiir ederim.
; Ayse OZBEK

Yiiksek Lisans Ogrencisi
iletigim igin: aysheozbek@gmail.com

BOLUM I: Kisisel Bilgiler

1. Mesleki Kidem Yiliniz:
() Svildanaz () S-10vil () 11-asvil ()16-20vil ( )21 ve iizeri

2. Cinsiyetiniz:
( ) Kadin ( ) Erkek

3. Branginiz (Liitfen Yaziniz):

4. Egitim amagh etkin kullandiginiz teknolojik araglar :

Akilli tahta
Projeksiyon

() | internet : () | TabletpC
() Bilgisayar (laptop veya masaiistii) () Cep telefon::

~ ~—

BOLUM Ii: TEKNOPEDAGOJIK YETERLIK OLCEGI

Asagida sizin teknolojiyi egitim amagh kullanma durumunuz &lgen 33 madde yer almaktadir. Liitfen size en uygun olan secenegi X

isareti ile belirtiniz.

Kargilama Diizeyiniz -

2 c=. |z |2z

=3 sS {5 - ES

(= 5 |E® § ® €E|s® f

3| 2 8|S 58
©

x £ ud > > o >

Teknolojiden yararlanarak bir 6gretim materyalini gereksinimlere (6grenci,

’ ortam, siire vb.) uygun olarak giincelleyebilme

5 Ogretim siireci dncesinde grencilerin igerige dayal gereksinimlerini belirlemek
icin teknolojiden yararlanabiime

3 Ogretme-6grenme siirecini zenginlestirmek igin gereksinime uygun etkinlik

gelistirmede teknolojiden yararlanabilme

4 Ogretme-6grenme siirecini teknolojik olanaklara uygun olarak planlayébilme
Konu alani 6gretiminin niteligini artirmak amaciyla kullanilacak teknolojilere
yonelik gereksinim analizi yapabilme

Bilgi ve iletisim Teknolojileri uygulamalarini kullanarak (egitim yazilimi, sanal
[aboratuar vb.) 8gretim siiresini optimum diizeye getirebilme

7 Gereksinime uygun 6lgme araa gelistirmede teknolojiden yararlanabilme

Konu igeriginin etkili bir sekilde aktariimasi igin yéntem, teknik ve tekriolojilerin

teknolojiden yararlanabilme

5 ozelliklerini degerlendirerek birbirleriyle uyumlu olanlar segebilme
9 Etkili bir 6gretme-6grenme siireci igin gereksinime uygun materyal tasarlamak
amaciyla teknolojiden yararlanabilme
Ogretme-6grenme siirecinin gergeklestirilecegi ortami teknoloji kullanimina s,
10 i K2,
uygun olarak diizenleyebilme & /' N
ot f PP . RS OEEN
1 Ogretimi gergeklestirilecek konu alani bilgi ve becerilerini giincellemede /’,__ 24\ ?)R‘\
A :




96

Karsilama Diizeyiniz

Kesinlikle

g 1= =
g 8 [g5 J3
sl = [EafgE
S G P =

Rahatlikla

Yapabiliri
m

12

Ogretme-6grenme stirecine destek amagh giincel teknolojik yeniliklerden
(facebook, blog, wiki, twitter, podcasting vb.) yararlanabilme

13

Odev, proje, staj gibi egitsel etkinlikleri yiriitmede teknolojiden yararlanabilme

14

Bireysel farkliliklara uygun &gretim yaklasim ve ydntemlerini teknoloji yardimiyla
uygulayabilme

15

Ogretim siirecinde teknoloji destekli iletisim ortamlarindan (blog, forum, sohbet,
e-posta vb.) yararlanabilme

16

Ogrencilerin 6gretim siirecine iligkin gegerli bilgiye sahip olma durumlarint uygun
teknolojileri kullanarak élgebilme

17

Ogrencilerin teknolojiye dayali iiriin (sunu, oyun, film vb.) veya etkinlik (6dev,
proje vb.) olusturma siirecine rehberlik yapabilme

18

Ogretim siirecinde kullanilan teknoloji wilgisini glincel tutabilme

19

Ogretim siirecine iliskin bilginin giince! tutulmasinda teknolojiden yararlanabilme

20

Teknolojinin kullamildigi 6gretme-8grenme siireglerinde sinif ydnetimini
saglayabilme

21

Ogrencilerin konu alanina iliskin basar. durumlarin degerlendirmede teknolojiyi
kultanabilme

22

Ogretim siirecinde etik kurallara uygun reknoloji kullaniminda dgrenciye model
olabilme

23

Teknoloji tabanh 6gretim ortamlarinda (WebCT, Moodle vb.) siirecin her
asamasinda gretmenlik meslegi etik kurallarina uyma

24

Egitim ortamlafinda teknolojinin saglikli kullanimi konusunda etik davranabilme

25

Ogretme-6grenme siirecinin her asamasinda teknolojiden fikri miilkiyet (telif.
lisans vb.) konularina uyarak yararlanabilme

26

Konu alani 8gretiminde yararlanilacak 6zel/mahrem bilgileri teknoloji araciligiyla
edinmede (ses kaydi. video kayit. dokiiman vb.) ve kullanmada etik kurallara
uyma

27

Ogretme-6grenme siirecinde ogrencileri gegerli ve giivenilir dijital kaynaklara
yonlendirerek dogru bilgiye ulagsmalarina rehberlik edebilme

28

Egitim ortamlarinda teknolojinin erisimi konusunda etik davranabilme

29

Teknoloji tabanh 6gretim ortamlarinda (WebCT. Moodle vb.) karsilagilabilecek
problemleri ¢6zebilme

30

Ogretme-dgrenme siirecinin her asamasinda teknolojiden yararlanirken ortaya
cikabilecek sorunlari ¢ozebilme

31

Konu alanyla ilgili karsilagilan problemlere (ierigin yapilandiriimast.
giincellenmesi. gercek yasamla iliskilendirilmesi vb.) yénelik ¢6ziim iiretmede
teknolojiyi kullanabilme

32

Alanuyla ilgili teknolojik yeniliklerin 6gretim siirecinde kullaniminin yayilmasina
liderlik edebilme

33

Igerigin aktarimi siirecinde karsilagilan problemlerin ¢8ziimii icin teknolojiden
yararlanma konusunda disiplinler arasi igbirligi yapabilme
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BOLUM 1i: BIREYSEL YENILIKGILIK OLCEGH

Asagida sizin yenilikleri takip etme durumunuzu yani yenilikgilik diizeyinizi 6lgen 20 madde yer almaktadir. Liitfen bu kissmda yer
-alan segenekler iginde size en uygun olan ifadeyi X isareti ile isaretleyiniz.

Uygunluk Diizeyi
tEHe Hel 5| 2|22

1 Arkadaslanm 6neri veya bilgi almak igin sik stk bana basvururlar.
2 . | VYenifikirleri denemekten hoglaninm.
3 Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim. 5
4 Gghellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir.
5 3ir sorunu ¢Ozerken yanit agik olmadigi zaman ¢6ziim igin cogu kez yeni

yir.temler gelistiririm.
6 ‘eni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina karsi siipheciyimdir.
7 Cevremdeki insaplann biyiik bir gogunlugunun kabul ettigini gérene kadar —

- yeqi fikirlere pek itibar etmem. 4

8 Arkadas grubum iginde etkili bir birey oldugumu diisiiniiriim. ]
9 Diisiincelerimde ve davraniglarimda kendimi yaratici ve 6zgiin gériirtim.
10 Genellikle arkadag grubum iginde yeni bir seyi kabul eden son kisilerden biri

oldugumu diistiniiyorum.
11 Yaratia bir kisilige sahibimdir.
12 Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan hoglanirnm.

Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gérene kadar bir isi yapmanin yeni
13 : :

yollarint kabullenmekte isteksiz davranirim.
14 Distincelerimde ve davranislarimda 6zgiin olmayi heyecan verici bulurum.
15 Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski ydntemlerle yapmanin en iyisi oldugunu

digtndrim.
16 Belirsizlikler ve ¢bziilmemis problemler beni giidiiler.
17 Yenilikleri dikkate almadan énce diger insanlarin o yeniligi kullandigini

gormeliyim.
18 Yeni fikirlere agigimdir.
19 | .Cevabu belirsiz sorular beni heyecanlandirir.
20 Yeni fikirlere kargi cogunlukla sipheciyimdir.




Ek-3: Bireysel Yenilikcilik Olcegi Izin Yazisi
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Sayin Ayse OZBEK,

Olgegi”ni kullanabilirsiniz.

Bilgilerinize sunar, calismanizda kolayliklar dilerim.

E-posta ile belirttiginiz iizere, Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi ABD’da yapacaginiz yiiksek lisans tezinizde, bireylerin genel anlamda
yenilikgilik diizeylerini ve ait olduklar yenilikgilik kategorilerini belirlemek icin kullanilan ve

Prof.Dr. H.Ferhan ODABASI ile birlikte Tirkgeye uyarladigimiz 20 maddelik “Bireysel Yenilikgilik

/ ’
Dr. Kerem KILICER

Gaziosmanpasa Universitesi
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iLGiLi MAKAMA

Ayni zamanda danismani da oldugum 105203002003 numarali Ayse OZBEK, Necmettin Erbakan
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ABD’de yiiksek

_lisans yapmaktadir. Ogrenci gelistirilen 33 madde ve 4 faktorlii “TEKNOPEDAGOJIK EGITIM YETERLIK
(TPACK-DEEP) OLCEGI”ni tezinde kullanabilir.

Bilginize sunar, uygulamanin yapilmasi hususunda geregini arz ederim. 10.12.2012

Yrd.Dog.Dr. et Naci COKLAR

Necmettin Erbakan Universitesi

Ahmet Kelesoglu Egitim Fakdltesi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi B&limii
iletisim igin: 323 82 20 / 58 65 veya 555 460 59 57
e-posta:ahmetcoklar@hotmail.com
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Hakkimda bilgi
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Tel: 0 507 334 32 81
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