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Bu argtirmanin amaci evli bireylerin sahip olduklarigdder, yilmazlik ve
catsma ¢ozme stilleri arasindaki yordayicskiieri ortaya koymak ve bu gkiden
hareketle olgturulan modeli test etmektir.

Arastirma genel tarama modelinin bir alt tirl olagkisel tarama modeline
uygun gorulmetdr. Arastirma 6rneklemi 2013-2014 yilindaki evli bireyleaaindan
tesadufi kime ornekleme yontemi ile segyimi73'd bayan, 202'si erkek olmak
Uzere toplam 375 evli bireyden etoaktadir. Verilerin toplanmasinda evli bireylerin
sahip olduklari dgerleri belirlemek amaciyla Dilma¢ ve Aricak (2012yafindan
gelistiriimis Degerler Olggi; yiimazlik diizeyleri belirlemek amaciyla Girgan
(2006)'nin gelitirdigi Yilmazlik Olgesi ve evli bireylerin catma ¢ozim stillerini
belirlemek amaciyla da Ozen (2006)’'nin grdigi Catsma Cozum Stilleri Olggi
kullaniimtir. Veriler “Yapisal Eitlik Modeli'lne gére AMOS 16 Programi
kullanilarak analiz edilngtir.

Arastirma sonucunda yilmagh etkileyen en dnemli dgskenin deerler
oldugu gorulmektedir. Bu durum evli bireylerin sahip whdiari degerlerin yilmazlihk
duzeylerine gore farklif@acaini ortaya koymaktadir. Agairmanin bir dger

bulgusuna goére catna ¢ozme stillerini etkileyen ikinci en 6nemli ggken evli
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bireylerin sahip olduklari derlerdir. Bu sonuca goére evli bireylerin kullandkl
catsma c¢ozme stilleri sahip olduklari gerlere gore farklilgmaktadir. Ayrica
catsma c¢Ozme stillerini etkileyen ikinci en 6nemli gigkenin evli bireylerin
yilmazliklarinin oldgu sonucuna utglmistir. Bu durum evli bireylerin kullandiklari
catsma c¢Ozme stillerinin yilmazlhk duizeylerine gore kidasacaini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Yilmazlik, Catma Cozme Stilleri
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Abstract
The purpose of this study is to reveal predictéevancy between the values,
resilience and conflict resolution styles that neatrindividuals have and then to test
the model which was created from this relevancy.

The study was found appropriate to relatismeening model which is a
subtype of survey model. Research sample was chesdgn random sample
approach out of married individuals in 2013-2014 aonsists of 173 female, 202
male which makes 375 married individuals total. @atas collected with Values
Scale developed by Dilma¢ and Aricak (2012) to fnd the values that married
individuals have, Resilience Scale developed by g&iir (2006) was used to
determine the degree of resilience. Also ConfResolution Styles Scale developed
by Ozen (2006) was used to find out the stylesttatied individuals use. Data was
analyzed with AMOS 19 according to structural eguramodel.

As a result of the research values weradoas the most important variable
effecting resilience. This result indicate thatuesd that married individuals have
change according to resilience degree of them. Werdinding of the research is that

the second most important variable which effectsflmt resolution styles is the
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values that married individuals have. This reshibws that conflict resolution styles
that married individuals use change according ® whlues they have. Also, it is
found that second most important variable thatotgfeonflict resolution styles is the
resilience of married individuals. This prove thainflict resolution styles that
married individuals use differ according to thelliessce level of them.

Key words: values, resilience, conflict resolution styles.
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BOLUM I
GIRIS

Degerler 6zellikle son yillarda sosyal bilimlerin ilgndigi temel konulardan
biri olmustur. Csitli bilim dallari tarafindan dgerler kavrami ele alinmve bu konu
ile ilgili arastirmalar yapilmgtir. Literatirde dger kavraminin ardirmacilar
tarafindan farklh iceriklere sahip tanimlarinin g gorulmektedir. Dger
tanimlarinin benzerlikleriyle birlikte bazi farkklari da bulunmaktadir. Ferlerin
yapisi ve dier deiskenlerle olan igkileri bugine kadar agarilmis olmasina
ragmen dgerlerin tam olarak neyi icerginin hentz bir netlik kazangini
sbylememiz zordur. Ber kavraminin ggtli disiplin alanlarinin argtirma konusu
olmasi bu kavramin tanimini zaglmmaktadir (Dilmag, 2007). Budak (2000)
deserleri; belirli bir toplumda neyin iyi, neyin kotidlogru veya yank, arzu edilebilir
veya arzu edilemez olgu konusundaki ortak gogler, standartlar olarak
tanimlamaktadir. Benzegekilde bir bgka tanimda ise dgerler; bireyin kendi
yasaminda neyin dgru, neyin yank oldugu konusunda gelirdigi inanclar, arzu
edilen ve edilmeyen yargilar olarak ele aligtmi(Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009).
Akbas (2008)'a gotre dgerler, bireylere nelerin dnemli oldunu, nelerin tercih
edilmesi gerekgini ve kisaca nasil yanmasi gerekdini belirtir. Degerler bireyin
distince, tutum, davragve yapitlarinda birer 6lgut olarak ortaya cikarteplumsal
batunliguin ayrsmaz bir parcasini ofturur (Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008).
Dogan (2000)’a gore derler bir ki ya da bir toplulgun ideal kabul etgi var olma
ya da hareket etme tarzidir. Dilmag¢ (2007gete insani insan yapan 6zelliklere
sahip olan ve insani gér canlilardan ayiran temel 6zellikleri iginde bairan
inanclar butinu olarak tanimlaghr. Bir diger tanima gore ise ger; bireylerin
herhangi bir ki, varlik, olay, durum vb. karsinda ortaya koydiu duyarhliktir
(Yaman ve Peker, 2012).

Degerler insanlarin duygu, diince ve davragiboyutlariyla yakindan ilgilidir
ve insan davraglarini aciklamada temel bir 6neme sahiptir (Dilmag07). Bir
davrang bicimini 0burline tercih etmede degeeler onemli bir rol Ustlenmektedir.
Baska bir bakg acisina gore ise gerler davrarglarin kaynaklarini olgturdusu gibi
Olcutlerini de belirler. Belirli bir davragn olusturmada etkin olan ger onun nasil
olduguna da karar verir (Dilmag, Deniz ve Deniz, 200ggerleri incelemek ¢gu



zaman tutum ve davragari incelemekten dahalevseldir. Cinkt tutumlardan yola
cikarak dgerlere ulamak yerine dgerlerden hareket ederek tutumlarasotak daha
guvenilir ve daha gecerli bir yoldur. Bundan dolaw gbzlenebilen ve 6lgulebilen
deserlerden hareket edilglizaman tutumlar tGzerine daha rahat katabilir ve daha
guvenilir bilgiler elde edilebilir. Bu siregte gerlerimizin ygantimizi etkilediini ve
bireyin tutum ve davraglarinin anlailmasi igin de dgerlerinin incelenmesinin

gerekli oldgunu soyleyebiliriz (Yapici ve Zengin, 2003).

Son yillarda dgerler kavrami ile ilgili yapilan asairmalarda artl meydana
gelmistir. Degerler, pek cok déskenle birlikte incelenerek aciklanghr. Benzies
ve Mychasiuk (2009) agarmasinda dgerlerin bireysel yilmazlik ve aile yilmagli
ile iligkili oldugunu belirtmgtir. Bhana ve Bachoo (2011)’'nun siiamasindan elde
ettigi sonucta bu bulgu ile tutarhdir. Bu armmalara rgmen dgerler ile ilgili evli
bireyler Gzerinde yapilmive evli bireylerin dgerlerini ve yilmazliklarini konu alan
bir argtirmaya rastlanmantir. Yilmazhk argtirmalarinin daha c¢ok cocuk ve
ergenlerin yilmazfii Gzerine oldgu ancak son yillarda yekinlerin yilmazlg ile
ilgili bazi argtirmalarin yapildii bunlarinda 6zel @im 6grencilerinin ailelerinin
yilmazligi ile ilgili oldugu gorilmektedir. Oysaki yilmazlik, zorluklar keinda
bireyin kendini toparlama yetegidir ve dgzustan sahip olunan bir 6zellik olmayip
zamanla kazanilan ggirilebilir bir Ozelliktir. Bu nedenle evli bireylen sahip
olduklari dgerlerin yilmazlk ile ilskisinin agiklanmasi gereklidir.

Yilmazlik calgmalarinin bglangici 1954 yilinda Werner ve Smiths (1989)’in
Kauia'daki zorluk ya da risklerle kgrkarsiya kalan ¢cocuklarin Barili bir sekilde
bu durumun Ustesinden gelmelerine odaklanan boglamsalsmalarina
dayanmaktadir. Yiimazga iliskin yapilan ilk cakmalarda daha cok g#i stres
durumlarina uyum gdayanlar icin gerekli olan bireysel 6zellikler tarlanmaya
calsiimistir. Bunun yaninda son zamanlarda yapilansgellar yilmazlikta sadece
bireysel sureclerin gg ayni zamanda belirli sosyo-kultirelglaminda ele alinmasi
gerektgini ileri surmektedir (Ozbay ve Aygan, 2013). Gunimizde yilmazlik
psikolojinin en 6nemli kavramlarindan biri halineelgistir. Klohnen (1996)
yilmazligi bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirmg olup pozitif sglik acisindan
kisiligin 6nemli yapilarini icinde barindiran, yeniskdara uyum sglayabilme



yetengi ve 6nemli bir fonksiyon olarak tanimlagtir (Akt: Demirbg, 2010). Cowen
(1991)'e gore yilmazhk bireylerin biyolojik, psikmik ve cevresel tehlikeler
acisindan zorlanma durumlarindssdra bir sekilde toparlanabilme becerisidir. Bir
bagka tanima goére ise yilmazlik, ydtinlerin zor ya da beklenmeyen ggam
olaylariyla baa ¢ikma yollarini agiklamak icin kullaniimaktadzbay ve Aydgan,
2013).

Arastirmanin bir dger desiskeni ise cayma c¢Ozme stilleridir. Evlilikte
catgsma, evlilikte cayma ¢ozme stilleri kavramlari daha ¢ok evlilik uyureievlilik
doyumu dgiskenleriyle iligkilendirilerek incelenmtir. Ancak evlilikte kullanilan
catsma ¢ozme stillerinin pek cok grkenle iliskili oldugu distinilmektedir. Bu
argtirma ile evli bireylerin sahip olduklari gerler, yilmazlik ve ¢cagma ¢6zme
stilleri arasindaki ikkiler ortaya konacaktir. Catna ve catma ¢ozme stilleri
kavramlari ceitli sekillerde tanimlanmive bu kavramlar pek ¢ok kez ginamalarin
konusu olmgtur. Catsma, ciftler icin mevcut ¢ozimler tatmin edici olmgadda
olusmaktadir (Ozen, 2006). Tiimer (1998)’e gore evijdsmasi, glerden birinin
digerinin eylemlerine midahale etmesiyle ortaya ckgiterarasi bir surectir (Akt:
Gunay, 2007). Esleman (1991)'e gore ise sgady aile sistemleri ve evlilik
etkilesimleri dahil olmak Uzere tim sistemlerin ve etielerin varsayilan ve
beklenen bir parcasidir. Bu nedengéeesik sik ¢catma halinde ise mesele kaginma
dezil de bunlarla nasil zaedilebilecgi, nasil ¢ozilebilegadir. (Akt: Oner, 2013).
Evlilikte catsma ¢ozme stilleri ise ciftlerin gkilerinde kagilastiklarr sorunlari ele
alma sekilleri olarak tanimlanmaktadir (Cann, Norman, Wéeirne ve Calhoun,
2007; Akt: Hacli, 2011). Bireyler arasinda gntazlk, uyymazlik veya uyumsuzluk
durumunda ortaya ¢ikan bir stre¢ olarak tanimlagetema, iliskilerin kaginiimaz
bir parcasidir. Cagma az ya da ¢ok, acik ya da ortulu bir bicimdeilhgkide vardir.
Tam evliliklerde evli ciftler zaman zaman kendit@ribazi ¢agmalarin iginde
bulmaktadirlar §imsek, 2004). Evlilikte cagma digunuldiginin aksine yapici
catsma ¢ozum stilleri kullanilgnnda olumlu, bgka bir deysle iliskiyi gelistirici bile
olabilmektedir. Bu yonlyle c¢atma, pozitif bir dgisimi ortaya ¢ikarmak amaciyla
bircok yeniligin ve yaraticilgin kayna! olabilmektedir (Basim, Cetin ve Meydan,
2009). Bir dger yonuyle ise pek cok faktdrin neden gidwgatsmalar ¢ozulmedgd
surece evlilikteki mutsuziu da beraberinde getirmektedir (Gurlz v@n, 2005).



Catsmay etkili bir sekilde cbzememek gkiye zarar vermekte, engellenmeye ve
iliskinin kopmasina neden olmaktadir (Bahadir, 200@ts@aya yonelik pozitif
veya negatif sonuclar, cgmanin ¢6zimine yonelik hangi yaklalarin
sergilendgiyle iliskilidir (Basim, Cetin ve Meydan, 2009). Gamianin ¢dzulmesi
evliligin surdurulebilmesinde en 6nemli faktdrlerden bidugundan ¢atgma ¢6zim
stillerinin ve catyma ¢6zme stillerini etkileyen gakenlerin belirlenmesi 6nemlidir.
Ozen (2006) de agarmasinda evli bireylerin kullandiklari ¢giha ¢6zme stillerinin
ve evli bireylerin sahip oldiu deserlerin evlilik iliskisinde 6énemli bir rolt oldgunu
belirtir. Bu dgrultuda bu argtirma ile evli bireylerin sahip olduklari gerler,

yilmazlik ve ¢catyma ¢ozme stilleri arasindakiskiler ortaya konacaktir.

1.1.Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amaci, evli bireylerin derleri ile yilmazlik ve ¢cagma ¢6zme

stilleri arasindaki yordayici gkileri ortaya koymaktir.

1.2.Arastirmanin Onemi

Temel insani dgerlere sahip olmanin bireylerin 6zel ve toplumsaydiina
olumlu etkisinin oldgu varsayilmaktadir (Ek 2003). Dger kavrami hakkinda
bugiine kadar bilimsel acidan ve felsefi yonden gek tarttma ve argtirma
yapiimstir. Degerler caitli degiskenler ile birlikte ele alinarak agtarmacilar
tarafindan incelenrtir. Bireylerin sahip oldgu deserler, benlik saygisi ve dlik
Ozellikleri (Yildiz, 2012); 6zguven (Benzies ve Mwsiuk, 2009); ygamda anlam
(Bas, 2014); 6z anlayi(Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009); bireysel yilmazlik aile
yilmazligi (Bhana ve Bachoo, 2011) gibi pek cokigdken ile iliskili bulunmustur.
Diger yandan evli bireylerin sahip olgiu deserler ve kullandiklari ¢agma ¢6zme
stillerinin de bazi d&skenlerle ilgkili oldugu bilinmektedir. Evli bireylerin sahip
oldugu deserler ve kullandiklari cagma ¢6zme stillerinin evlilik ikkileri acisindan
oldukgca 6nemli oldgu ve evlilik uyumlarini etkiledji ortaya konmstur (Ozen,
2006). Bu nedenle bu atama ile evli bireylerin sahip olduklari gerler, yilmazlk
ve catgma c¢cOzme stillerinin ifkilerinin ortaya konmasinin 6nemli olaga

distinulmektedir.



Degerler, yilmazlik ve ¢cagma ¢dzme stilleri kavramlari 6zellikle son yillarda
Uzerinde cafuilan kavramlar olmgtur. Bu kavramlarin bazi gekenler ile ilgkisi
ortaya konmstur. Ancak literatirde bu kavramlarin birlikte gdtligi bir
argtirmaya rastlanmamtir. Ozellikle alanda yeni bir kavram olan yilméazl
(Oglilmils, 2001) uzerine son yillarda gahalar yapilsa da daha cok cocuk ve
ergenlerin yilmazfii ile ilgili arastirmalar yapilmg evli bireylerin yilmazliklarini
konu alan bir ardirmaya rastlanmagtir. Dolayisiyla ¢akmayi hedeflediimiz
calsma grubu itibariyle de, bu tur bir ¢cghanin literatire katki gtayaca
distintlmektedir.

1.3.Varsayimlar
Bu argtirmanin planlanip yurutilmesindgagidaki varsayimlardan hareket
edilecektir.

1. Arastirmaya katilan evli bireylerin agarmaya gondlli olarak katildiklari
varsayilmgtir.

2. Arastirmaya katilan evli bireylerin uygulanan dlgcmegaana ictenlikle ve
dogru bir sekilde cevap verdikleri varsayilgtir.

1.4.Simirhliklar

Bu calsmanin sinirhliklarsu sekilde ortaya konmgiur.

1. Arsgtirma tesadufi olarak secilen sgé sehirlerden evli bireylerle
yapilacaktir. Bu nedenle gtama bulgulari, ancak agarmanin ¢akma grubunda
yer alan evli bireylerle benzer nitelikstgan bireylere genellenebilir.

2. Arsstirmada incelenecek olan girler “Dilmag ve Aricak Dgerler
Olgeginin”, yilmazlik “Yilmazlik Olgesinin” ve catsma ¢ozme stilleri de “Caima
Cozme Stilleri Olgginin” 6lctugt niteliklerle sinirhdir.

1.5.Tanimlar

Deger: Ozel bir davragi tarzina veya kart bir duruma kagilik kisisel ve
sosyal tercihlerin durumlarini goésteren inanctoK&ch, 1973).



Yilmazlik: Zorlayici ve tehdit edici kallara r&men baarili bir adaptasyon
yetengine sahip olmak, bu sirecte gayret gostermek vactarda bgarili olmaktir
(Masten, 1990).

Catisma: Psikoloji kapsaminda bir kavram olarak gata, a) Birbiriyle
catsan ya da zitlgan uyymazlik eylemi (farkh dgtinceler, ilgiler ya da kiler gibi),
b) Catsan ihtiyag, durtll, arzu ya da i¢csel vesail kararlardan kaynaklanan zihinsel
miicadele olarak tanimlangtr (Webster, 1950; Akt: Oner, 2013).

Catisma Cozme: Catsma ygayan taraflarin ile§imine dayali ve her ki
tarafinda gefimesini ve kazanmasini @ayan, gbirligi yapilan, ¢ézim Uretmeye
dayal bir stirectir (Akbalik, 2001)

Evlilik Cati smasi: Eslerden birinin istginin digerinin isteiyle catstiginda
ortaya ¢ikan surec olarak tanimlatm (Hatipaslu, 1993).

Evlilikte Catisma Co6zme Stilleri: Ciftlerin iliskilerinde kasilastiklari
sorunlari ele almaekilleri olarak tanimlanmaktadir (Cann, Norman, éeirne ve
Calhoun, 2007).



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Bu bolimde “dgerler”, “yilmazlik”, “catsma ¢6zme” ile ilgili kuramsal

bilgilere ve bu konularda yapilan aiiamalara yer verilntir.

2.1.DEGERLER

2.1.1.Bir Kavram Olarak De ger

Degerler, sosyal bilimler alaninda 6zellikle son bgkgizyllda Uzerinde
yogun olarak cakilan bir konu haline gelnglir. Deger kavrami, sosyal bilimler de
farkl disiplinlerin konu alanina girmive her disiplin tarafindan gdi sekillerde
aciklanmgtir. Her bilim dalh bu kavramla ilgili kendini iligndiren boyutu incelemj
diger kisimlari g6z ardi etgtir. Bu nedenle dger kavramina ifkin literattrde
¢esitli tanimlara rastlamak mumkanddr. Yapilangde tanimlari incelendinde;
deserler literatirde, sonsuz glincelerden davragsal eylemlere kadar hegeyi
kapsayacak bir bicimde tanimlanmakta olup kapsalkukga gertir. Bu kadar
geni bir alani kapsayan derlerin birbirinden farkli tanim ve siniflamalanni
yapilmasi da dgaldir. (Ozensel, 2003).8&im ve Egitim Bilimleri S6zlugiinde dger
kavrami “genel olarak, bir nesneye, vgaliya da faaliyete, ruhsal, ahlaksal,
toplumsal agidan ya da estetik yonden, taninan gr@eda Ustinluk derecesi” olarak
tanimlanmaktadir (Onciil, 2000).

Gungor (1993)’e gore der, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez olglu
hakkindaki inanctir. Gdar (2005)'a gore deerler bireylerin dglince, tutum ve
eylemlerinde birer standart olarak ortaya c¢ikantkal Ggelerdir. Bir bgka tanimda
ise deerler, “yggam deneyimleri ve kisel miras yoluyla gejimis olan dgismeyen
son durum ve arzulardideklinde ifade edilmektedir (Kropp, Lavack ve Sige
2005). Hacikadirglu (2002) ise dgeri, en geni anlamiyla elgtirilen niteliklerin
genel adi olarak tanimlar. Baan (1992)'a gore derler, insanlarin tutum ve
davranglarini etkiler; tutum ve davragiari belirleme, bicimlendirme ve yonlendirme
de dnemli rol oynarlar. Erdem (2003) isegee belirli bir durumu dierine tercih

etme gilimi olarak tanimlamaktadir.



Hill (1991) deerleri “bireylerin 0Oncelik vergi ve hayatlarini
yonlendirmelerine izin verdikleri inanclar” olaraforumlarken, Veugelers (2000)
adil bir hayat anlamina gelen “iyinin ya da kotumenoldguna karar verdiren kani”
olarak yorumlangtir. Carr ve Landon, (1999) gerleri, genellikle gelenekler,
gorenekler, uygulamalar, hedefler, beklentileraitkr, b&lliklar, hirslar, taahhttler,
Onyargilar olarak ifade etmektedir. Hansson, Cavey Kjartansson (2010) ise
insanlarin dgerleri; hayatta bazi anlamlari ve sebepleri tammala icin c¢aitli
baglamlarda kullandiklarini ifade etgherdir. Ruyter, (2002) de; insanlarin
deneyimlerini ve hayatini anlamli ve gieli hale getirmek icin bir dgerler
cergevesine ihtiyaci olgunu ifade etmektedir. [Fer kavramina bir b&a agidan
yaklasan Morrow (1989) dgerlerden bahsederken aslinda kural ve ilkelerden
bahsedilmesi gerekfini savunmytur. Deserler, toplumda olgan kural ve ilkelerle
ayni anlamlara gelmektedir. Halstead ve Taylor (@QO0Oise dgerleri
“davransglarimiza yol gosteren kanaat ve ilkeler; belli danglarin dgrulugunun ya
da yanlgliginin kararlatirildigi standartlar” olarak yorumlastir.

Schwartz (1992)’'a gore derler insanlarin kendileri de dahil olmak Uzere
insanlari ve olaylari deerlendirmek, eylemlerini se¢cmek ve gndastirmak igin
kullandiklar1 dOlcutlerdir. Theodorson ve Theodaorgd979)’'a gore deerler 6zel
eylemleri ve amaglari yargilamada temel bir standaglayan ve bir grubun
dyelerinin gucli duygusal Baliklariyla olusmus soyut, genellgiriimis davrang
prensipleridir (Akt: Ozensel, 2003). Krathwol, Blnove Masia dgerlere farkli bir
baks acisi getirerek derleri “icselletirme” sireci olarak tanimlamaktadirlar.
Icsellgtirme, bireyin yaam tarzini olgturan fikirleri, uygulamalari, standartlari ve
yaptirimlari tedrici bir bicimde kabul ederek yetesini ifade eder (Kaltsounis,
1987; Akt: Keskin, 2008).

Degerler tGzerine derinlemesine gmamalar yapan Schwartz ve Bilsky ise
deserlerisu sekilde tanimlamaktadir (Akt: Kudil ve Kagitcibasi, 2000) :

1. Degerler, inanclardir. Ancak timuyle nesnel, duygudarérindirilimy fikir
niteligi tasimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla ic gecerler.



2. Degerler, bireyin amagclariyla ve bu amaclarasolada etkili olan davragi
bicimleriyle iliskilidirler.

3. Degerler, 6zgul eylem ve durumlarin tGzerindedirler.

4. Degerler, davraiarin, insanlarin ve olaylarin secilmesini ya dgigienini
yonlendiren standartlar olaragtav gorurler.

5. Degerler, tgidiklari 6neme gore kendi aralarinda siralani@aralanmg bir
deserler kumesi, dger oOnceliklerini belirleyen bir sistem alwrur.
Kilturler ve bireyler sergiledikleri ger dnceliklerini belirleyen bir sistem
olusturur. Kulturler ve bireyler sergiledikleri der dncelikleri sistemleriyle
betimlenebilirler.

6. Degerler dgisime acik yapilardir. Zaman i¢inde ortaya ¢ikan kgiremleri
karsilamak icin dger onceliklerinde dasiklikler olabilir.

Deger, insana 0zgl, insani insan yapan ve orgerdcanlilardan ayiran
olanaklari bgka bir deysle insana 6zgu butin etkinlikleri insansal etkildikolarak
amaclarina uygun tarzda gercakil@bilecek duruma gelmelerine yardimci olmaktir.
Aristoles’ in deysiyle, kisilere "insanin gini" yapabilecek ve insana 6zgugdr
batin etkinlikleri amacglarina uygun olarak gercelitebilecek duruma gelmelerine
yardimci olmaktir. Yani kilere dggru bildigini, dogru distindigunu, dgru
deserlendirdgini, dogru eylem icinde oldgunu gérebilmesi icin yardimci olmaktir
(Kucaradi, 1995; Akt: Dilmag, 2007).

Degerler sosyal hayatekillendiren diizenleyen temel unsurlarin énemli bir
kismini olgtururlar. Toplum icerisinde tutum ve davrglar, eylemler, duygular,
fikirler amaclar ve araglar timiyle gkrlere gore mukayese edilirler ve “daha iyi”,
“daha kotu”, “daha dgru” gibi ve ya daha ba bicimlerde dgerlendirmelere tabi
tutulurlar. Kisacasi derler arzu edileni veya edilmeyeni, gemileni veya
begenilmeyeni, d@ru olani veya olmayani belirleyen temel standadlarak gorev

yaparlar (Erjem ve Kizilgelik, 1994).

Davrang bilimciler ve sosyal psikologlar gerlerin bir yandan bireysel tutum
ve davramglarl, bilissel surecleri etkiled@ini, diger yandan toplumun kdlttrel
kaliplariyla etkilgimde bulundgunu ve onlari yansifiini kabul etmektedirler.



Psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi ger kavrami ile yakindan ilgili davrani
bilimcilerince gelgtirilen yontemler ve ukglan sonuglar bakimindan gky kavrami
Uzerinde buyuk o6lcude tutarhlik kazagdigorilmektedir. Bireylerin davragiari
dolayli ya da dolaysiz olarak glrler tarafindan yonlendiriimektedirler (Ozgiiven,
1994).

Aydin (2003), dgerler hakkindaki aciklamalarsazidakisekilde dzetlemnsitir:

Inanglar iceren ve dolayisiyla da gkanliklar tgiyan olgulardir.
Fertlerin yapip ettiklerini rasyonedt&ip icsellestirmelerine imkan verirler.

1.

2

3. Genelde ilgi gosterilen, arzu edilgrylerdir.

4. Her alanla ilgilidirler ama alanlarin kendinegd dgerleri vardir.
5

Farkli kaynak ve iceriklere sahip olsalar dabigimde sosyaldirler.

2.1.2Degerlerin Olusumu

Degerlere ait i¢ gori kazanma glamdan bglayarak 6lim anina kadar devam
eden sureci kapsamaktadir. Bireylerin say@ bicimini olgturan dgerlerin
ogrenilmesi @renme kuramlarina gore farlgekillerde aciklanmaktadir. @erlerin
ogrenilmesinde uyariciseesmesi (klasik kqullanma) ve takdir edilenin tekrar etmesi
(operant keullanma) s6z konusudur. Sosyairénme teorisine gore, bir bireyin
ahlak normlarini ve derlerini Gsrenmesi ceza-mukafat yoluyla veya bir kimseyi
model edinmekle olur. Berlerin Grenilmesi daha ¢ok rolgenmesiseklinde bir
sosyal @renmedir. Dgerler genetik olarak aktariimazlar, sosyal rollgiggenilerek
bir sonraki kyaklara aktarilirlarDegerlerin ortaya ¢ikmasinda sosyal onay, model
alma ve taklit de 6nemlidir. Sosyal olarak onaytdan zamanla davranilcitleri
haline gelerek deerleri oluturmaktadir. Bu durumda sosyagrénme teorisinin
temel varsayimlari dikkate alinarak,gde yargilarinin lginin yetitigi ¢evreden
beslenerekekillendigi sdylenebilir (Glingor, 1998).

Kuusisto (2003)’ya gore gerleri aktarmada en 6nemli faktorler:

1. Aile ve gocuklari arasindaki demokratikskiler,

2. Anne ve babanin 6rnek gantisi,
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3. Cocuklari kendi dgiinceleri konusunda cesaretlendirmek,

4. Dinsel ve sosyal boyuttaki pozitif deneyimlerdir.

2.1.3Degerlerin Siniflandiriimasi

Tum deerleri kapsayan ve herkes tarafindan kabul edilen deger
siniflandirmasindan s6z etmek mumkurgildér. Degerler farkh kiiler tarafindan
farkh sekillerde siniflandirilngtir.

Rokeach (1973) derleri amagsal ve aragsal ggeler olarak iki grupta
toplamstir. Amacsal dgerler ygamin temel amaglarini (6zgurlik, mutluluk, aile
guvenlgi, barg icinde bir diinya, barili olma, bilgelik, dinT olgunluk, stlik, gercek
dostluk, glzellikler diinyasi, heyecan verici bisgm, i¢ huzur, kendine saygl, rahat
bir yasam, sosyal kabul, ulusal guvenlik, zevk) kapsaragAal dgerler ise bu
amaclara ulgmada kullanilabilecek davragntarzlarini (bgimsiz olma, bgslayici,
cesaretli, durust, entelektiel, gemorsla, hirsh, itaatkar, kendini kontrol eden,
kibar, kendine hakim, mantikli, gai, sevecen, sorumluluk sahibi, temiz,
yardimsever, yaraticl olma) icermektedir (Akt: Fe913).

Allport, Vernon ve Lidzey (1960) ¢camalarinda dgerleri; estetik, bilimsel,
ekonomik, siyasi, sosyal ve dini gkxler olmak Uzere alti temel kategoride
incelemslerdir. Spranger (2001)’'de gerleri Allport, Vernon ve Lidzey (1960) gibi
siniflandirmgtir  (Akt: Topcguoglu, 1999). Gung6r (1993), Allportarafindan
gelistirilen 6 gaye dgere bir de ahlaki deri ekleyerek estetik, ahlaki, teorik,
iktisadi, dini, siyasi ve sosyal gerlerden olgan bir siniflandirma yapstir.

Degerler ayrica temel ve aracigizler olarak siniflandirilabilege gibi, bu
deserler de kendi aralarinda bazi hususiyetlerine gé&ireflandirilabilir. Temel
deserler sahsi ve sosyal derler olarak ikiye ayrilirlar. Temel derleri
siniflandirmada esas; gkrlerin sahsa donik veya topluma donik olmasi ysatiaa
0zgu veyasahislar arasi olmasidir. Mesela i¢ huzur, selaniat dggerler sahsa
O0zguyken, basiicinde bir dunya, kardék gibi nihai durumlarsahislar arasi bir
nitelik tagirlar (Sirin, 1983; Akt: Dilmag, 1999).
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Nelson (1974), deerleri kisisel dezerler, grup dgerleri ve sosyal dgerler
seklinde siniflamgtir: Kisisel deerler, belirli bir bireyin dgerleridir ki birey
arkadalarini, grubu veya genel sosyalgeeleri dikkate almaksizin bu gerlere
baglanmak arzusundadir. Grup gheleri belirli bir grubun Uyeleri tarafindan
paylsgilan degerlerdir. Bu grup bir aile, bir dini grup, bir sigiagrup, bir kulip veya
organizasyon veya bir etnik grup olabilir. Sosyagetler genel olarak Uzerinde
anlgmaya varilmy, toplumun buyudk bir kismi tarafindan paylan deerlerdir; bu
deserler toplumusekillendirir, tanimlar ve o toplumun yapisini egkil(Akt: Keskin,
2008).

Schwartz (1992) der yoneliminin icerik ve yapisi hakkinda yapti
argtirmasi sonucunda elli alti 6zel ve on tir evrem&ser tipi tespit etnsitir. Bu

deger turleri ve 6zel deerlersunlardir:

Gug: otorite, liderlik, baskinlk.
Basari: yetenek, hirs, etki, zeké ve 6zsayg!.
Haz: memnuniyet ve hayattan zevk alma.

Duartt (Uyarilim): heyecanli yam, hayata meydan okuma ve yenilik agayi

a kr w0 e

merak, kendi amagclarini segmek.

6. Evrensellik: acik fikirlilik, bilgelik, sosyal adat, aitlik, barigcil bir diinya,
guzel bir dinya, dgayla butinlgme, cevreyi korumak, i¢ huzur.

7. Yardimseverlik: durustlik, affedicilik, sadakatysmluluk, arkadgik.

8. Gelenek: kinin hayattaki yerini kabul etme, algcakgdonulluliigtenlik,
geleneklere saygt, olcululik.

9. Uyum: 6z disiplin, kurallara uyma.

10.Guvenlik: temizlik, aile guventi, ulusal guvenlik, sosyal dizende istikrar,
iyiliklere karsilik verme, sglk ve ait olma duygusu (Akt: Samur, 2011).

Degerlerle ilgili bagka bir siniflama “grup o6lcekli derler” ve “ bireysel
deserler” seklindedir. (Kilby, 1993; Akt: Ozensel 2003). Graftekli deserler grup
yapisinin bir parcasidir. Grup igerisindeki kura wormlar grubun derlerini
olusturur. Genel olarak pawdan deerler grup dinang@inin 6zUnu olgturur ve
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grubun igcsel bgiligin kuvvetlendirir. Orngin bir sporcu grubunun ya da bilim
adamlari grubunun farkl tirden grupgeeleri vardir. Sporcular i¢in “durtst oyun”
(fair play) 6nemli bir grup deeriyken bilim adamlari grubu igin dzgur ve 6zgun
argtirma yapmak bu tur bir 6zellik arz eder. Grup epliam 0&lcekli dgerler ve

inanglar her birimizin bgeri var olgu igin temel sglarlar. Onlar neyin gergek, neyin

iyi ve olmasi gereken olgunu bize soylerler (Ozensel, 2003).

Linkona (1991) ise deerlerin ahlaki dgerler ve ahlaki olmayan derler
olmak Uzere ikiye ayrilabilegenden s6z etngtir. Ona gore durustlik, sorumluluk ve
dogruluk gibi ahlaki dgerler, zorunluluk anlami $&. Yani bu dgerler bireye
yapmasi gerekenleri soylerler. Birey s6ztunde durrbakclarint 6demek, ¢ocuklari
ile ilgilenmek, dger insanlarla ikkilerinde adil olmak zorunlugunu kendisinde
hisseder. Ayrica o istemese bile onlara uyma zatugl hissedebilir. Ahlaki
olmayan dgerler ise boyle bir zorunluluk gamazlar. Onlar bireyin yapmay! ist&di
ve yapmaktan hgandgi deserleri ifade eder (Akt: Can, 2008).

Laswell ve Kaplan (1950) genibir bicimde tum toplumlar tarafindan

paylssilan gagidaki sekiz dgeri tanimlamglardir:

. Bazlilik veya sevgi ve arkaghk,
. Saygl gorme,
. Bir seyleri bgarma kabiliyeti,

. Dogruluk ve sorumluluk,

1

2

3

4

5. Bilgi ve kavrayy,

6. Memnuniyet ve huzur duygusu,
7. Zenginlik,

8

. Bgkalari Uzerindeki etki ya da gui¢ (Akt: Keskin, 2008

Spranger (1928), derleri alti grupta siniflandirgtir. Bunlar: Estetik,
bilimsel, ekonomik, siyasi, sosyal ve dinig@elerdir. Bilimsel dger: Gercge,
bilgiye, muhakemeye ve at@el disiinceye 6nem verir. Bilimsel derleri olan
insan deneysel, gférici, akilci ve entelektteldir. Ekonomik @er: Yararli ve pratik
olana 6nem verir. Ekonomik gerlerin hayatta 6nemsenmesi gergkii belirtir.
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Estetik Deer: Simetri, uyum ve forma 6nem verir. Birey hayataylarin bir
¢esitlili gi olarak gordr. Sanatin toplum igin zorunluluk wddnu digundr. Sosyal
deser: Bagkalarini sevme, yardim ve bencil olmama esastirylisek dger insan
sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar.iNae sempatiktir. Bencil deldir.
Politik deser: Her seyin Ustlinde kisel gug, etki vesdhret vardir. Esas olarak
kuvvetle ilgilidir. Dini dezer: Evreni bir bltin olarak kavrar ve kendisini anu
batunligtine bglar. Dunyevi hazlari feda eder (Akt: Varol, 2013).

Dilma¢g ve Aricak (2012) derleri dokuz gruba ayirlardir. Bunlar:
toplumsal dgerler (yardimseverlik, tevazu, nezaket, saygisghol v.s), kariyer
degerleri (kalite, kariye, gitim v.s), entelekttel dgrler (beden saigi, akil sgligi,
bilgi, basari v.s), maneviyat (ibadet, din, iman, i¢c huzumateryalistik dgerler
(para, mal/mulk, statt v.s), insan onuru (nanmyesef/onur, adalet v.s), romantik
deserler (gk, haz/zevk, gsevgili v.s), 6zgurlik (nkamsizhk, emek, kultir v.s) ve

futtvvet (comertlik, cesaret v.s) tir.

2.1.4Deger Kavraminin Diger Bilim Dallariyla il skisi

2.1.4.1. Psikoloji ve Dezerler

Psikolojide dgerin dnemi, objektif bir esasa dayanip dayanmandasi,
insan davraglarinin yol gostericisi olarak oynagirol seklinde ifade edilir. Bu
bakimdan psikoloji dger kavramini sadece bir inan¢ olarak alir (GUnd®98).
Degerler, ideal varliklar olup ruhsal etkipgimizin pargalar, ya da tortulari
degildirler. Onlar, tipki matematiksel teoremler gibizim ruhumuzda bulunurlar.
Degerler, insan ile nesnelgeyler arasindaki gkide temelini bulur (Filiz, 1998).
Sosyal psikolojide dgerler insan ifkilerinin Grdnleri olmasi, birey igin uyari
durumlarini kapsayan ve insan deneyimleri ve dayian tGizerinde oldukca etkili

olmasindan dolay1 dnemlidi§érif, 1985).

Ogrenme yolu ile duygusal hayatin merkezi noktasigda alan dgerler,
cevredeki psikolojik obje, durum ve davrglara kasi tavir algimiza tesir ederler.
Butun tutumlarin sosyal olmad bellidir. Sosyal dgerler ile ilgili olan tutumlar,
sosyal nitelik taurlar. Yerleik sosyal dgerler yeni @renen bir insan igin 6nce uyari
Ozelligini tasirlar. Bir tutum, yerlgik bir degerin fert tarafindan benimsenmesi ile
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sonuglanan psikolojik kalicgi veya hazirlii ifade eder. Bir dger sahis tarafindan
benimsenip 6zimsendikten songahista bir hazir olma durumu, belirli nesne ve
durumlara kan vaziyet alma pozisyonu meydana getirdikten sodeger tutumun
muhtevasini tgil eder §irin, 1983).

Bireylerin ve gruplarin dgerleri hakkinda bilgi edinmek, onlarin tutum ve
davranglari hakkinda bilgi sahibi olmamiza olanak veriruyigusal bir gerilim
tastyan her hangi bir durumun gerektgdidavrang yapmak doyum, gerekli bu
davrangin yerine getirilmemesi ise doyumsuzlukgdour. Bu durumda bireylerin
davranglarini ve tutumlarini tahmin edebiliriz. Psikolojiarak, yiyecek, giyecek,
barinak ve kan cins gibi temel gereksinimler bizim icin gerli olanlarin bainda
gelir. Bir yemek, adamakilli yenildikten sonrssikigin yine acikincaya kadar ¢ok
deserli bir sey olmaktan cikar. Bu durumda ihtiyaglargikin sergilemg oldugu

tutum ve davranlara yon verir §erif, 1985)

2.1.4.2. Felsefe ve Dgerler

Deger kavrami felsefede, gerlendirme problemi ve gerler problemi olarak
ortaya cikar. Cunku “iyi nedir?”, “glizel nedir?"faydali nedir?”, “d@ru nedir?”,
“hangi deser dggrudur?”, “hangi dgerin Ggretilmesi gerekir?” gibi sorular sormak,
deserlendirme aktivitesini belli acilardan problem ihal getirmektir (Germaine,
2001; Akt: Peker, 2013). Bu acidan bakildda zaman dgr, bir seyin deeridir
hep, oseyin bir ¢ait 6zelligi onun ayni tirderyeyler arasindaki yeridirinsanin
degeri, insanin dier varliklarla ilgisi bakimindan 6zel durumu ve walonun sonucu

olarak sahip oldgu kimi haklardir, onun dgrini olusturandir (Tepe, 2003).

Insanin en baa gelen Ozelliklerden birisi de ger vareden bir varlik
olusudur. Bu 06zellik insani, belki de gir varliklardan ayiran en dnemli ozgidir.
Diger canlilarla, 6zelliklede kendisine en yakin otgaralarla karsilgtirildiginda
insan; ikili varhk yapisiyla ayrilir. Dganin mekanik zorunlufiuna uyan mekanik
yapisi, dger yandan da mekanik yapisina uymayan ogan abir varlik yapisi
mevcuttur.insan zaman zaman bu ikisinin ¢at bir buttnlgudar. Bundan dolayi
insan bilmek zorundadir. Bilgi ise, salt olarak unrhaz, bir bilgi ortaya koyuldiw
zaman onun dgrulugu, yanlshgl, gecerli ya da gecersiz gluda s6z konusu olur.
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Bu gamada bilginin ygama girmesi gerekir. Clinki gamla d@rudan ya da dolayl
olarak iligkisi olmayan bir bilginin olmasi mimkin giedir. Bu surecte de der
kavrami gundeme gelmektedir. O halde getter, kultir dunyasi igersinde
varedilebilirler ve insanin maddi yapisi 6tesindsanin ruhsal 6zefline dayanir
(Tozlu, 1992 ve Erdemli, 2003; Akt: Dilmag, 200Bu balamda bakg@imizda
deger kavrami felsefenin, 6zelliklede gt en eski ve en temel sorunlarindan birisi
olmus, Platon-Aristoteles gibi birgcok filozof derleri felsefeyle aydinlatmaya
calsmislardir (Ozlem, 2003; Akt: Dilmag, 2007).

Deger kavrami, felsefe tarihinde, 6znelci ve nesnealgiardan ¢ok dgsik
sekillerde tanmimlanngtir. Oznelci tanimlar, birey agisindan gde ve toplum
acisindan dger olarak iki grupta toplanstir. Birey acisindan dger, a)grunda
ugrasilmasi, caba gosterilmesi, gercekielmesi gereken; b) genellikle benimsenen,
Ozenilen, dnemsenen; c) nesne, olgu ve olaylarmdilexrinde bulunmayan, fakat
insan tarafindan bunlara bireysel ve 6znel olaréklgnen niteliktir. Toplum
acisindan dger, a) bir sosyal grubun veya toplumun butinanimdkearhk, birlik,
isleyis ve devamini sdamak ve surdirmek igin tyelerinin @anlugu tarafindan
uygun ve gerekli olduklari kabul elden, ayni Uymlertak duygu, d§iince, amag ve
cikarlarini yansitan, genejt&ilmis ilke ve inanclardir; b) gruplarin veya toplumlarin
arzu edileni veya edilmeyeni, gEnileni veya bgenilmeyeni, dg@ru olani veya
olmayani belirleyen temel standardi veya standadita Nesnelci dger tanimlar ise,
deserlerin bir gercekliklerinin bulundiundan hareket edilir. Bu gerceklik, ideal,
mutlak ve kutsal nitelikte olabilir. Bu demektir, kdeserler 6znenin kendilerini
hissetmesinden veya bilmesinderginasiz olarak vardirlar (Ogan, 2002 ve Tepe,
2003).

Felsefe tarihinde derler hakkinda iki ana c¢izgi vardir: bu cizgilerden
birincisine gore “dgerler rolatiftir’. Ayni donemde toplumdan toplumaya ayni
toplumda ¢@dan ¢cg&a, ya da ayni toplumda mensup olunan kategoriye dé&erler
degisebilir. Dinsel inanclar ve ahlaksal glular toplumdan topluma, gdan c&a
degisir ve bu durum dgerlerin rélatifligini ifade eder. Oier cizgiye gore “dgerler
mutlaktir’. Tum dgerler mutlak olarak dgru veya yanktir. Eylemler, insanlarin
kanaatlerinden ya dagdimlerinden bgimsiz olarak dgru veya yanktir. Deger

16



yargilar1 dgisse bile dgerler hicbir zaman dgsmez. Dgerler dgal nesneler gibi
kendi balarina vardirlar (Toku, 2002).

Degerlerin ahlaksal, estetik, dinsel vb. olmak Uzerssitic tiplerinin
varhgindan bahsetmemiz miumkuindir. Ama igerfarkll olsa da, butun gerler
insan urdnd olmalari, insan tarafindan gerggkikebilmeleri bakimindan ortak bir
Ozellige sahiptirler. Dgerler bir yonuyle de gergen Otesine ulgma imkani var
ederler. Onlar sayesinde gilincemiz daha guclu bgekilde fizik gercekigin dtesine
ulagir (Dilmag, 2007).

2.1.4.3. Sosyoloji ve Dgerler

Sosyoloji tarihine bakgimizda dger kavraminin sosyologlar arasinda uzun
yillar tartsildigini  gormekteyiz. Pozitivist sosyoloji okullarinin tkesiyle,
sosyologlar dgerleri uzun sire incelemekten kagigian ve dgerlerin, higbir nesnel
gerceklge sahip olmaguni, bilimsel agidan ele alinamayacaklarini ancakeb ve
ahlaki kriterlerle incelenebileceklerini savungtardir. Fakat 6zellikle Weber'in
"versthende" (anlayici) sosyolojisinin ve protessdutaki tezinin etkisiyle dgerlerin
Onemli bir sosyal olgu oldiu, bilimsel analiz ve incelemeye tabi tutulabilgice
uzerinde durulmgtur. Ozellikle son 10-15 yildir toplumsal gk argtirmalari

sosyolojinin 6nemli bir inceleme alani haline démiistir (Ozensel, 2003).

Sosyologlar dger kavramini sosyal kurallar, normlar, orfler, gelkler vb.
ile birlikte davranga yon veren onemli bir etmen olaraksdiimektedir. Dgerler
dinamiktirler, bireye veya topluma gore farklilikogierebilmektedirler (Ozensel,
2003). Degerler, ortak olsa da olmasa da butin insan eylemlee 6zelliklede
ahlaki eylemlerini belirleyen temel unsurlar ardsinyer alir. Bu ifadeler
dogrultusunda dger kavraminin sosyo-kulttirel anlamda toplumlariteplumlari
meydana getiren insanlarin daveandruntulerini de etkilegii gorulmektedir
(Dilmag, 2007). Sosyoloji bilimi, ¢gli sosyal ve kilturel yapilarsekillendiren,
insan hayatinda ve toplumlarin hayatinda bir insdiperinden ayiran veya bir
toplumu dgerinden ayiran 6zelliklerden biri olarak gédee yer vermsiir (Caliskur,
2008). Deerler, sosyolojide, bireylere, gruplara, Oruntilereedeflere ve

sosyokulturel nesnelere verilen dnem utzerindegedendirmelere dayanan olgutlere
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gore tanimlanabilmektedirler. Bu @#amda dgerin tanimlarindan birsu sekilde
belirtimektedir: Ozel eylemleri ve amagclari yaegriiada temel bir standartgtayan
ve bir grubun UGyelerinin  gugli duygusal ghéklariyla olusmus soyut,
genellgtirilmis davrang prensipleridir (Ozensel, 2003).

Degerler, toplumun sosyo-kilturel gélerine anlam veren en o6nemli
Olcutlerdir. Bu yuzdendir ki, toplumsal gkive bu kginin davrang orintileri
sosyolojik incelemelerin B&ngi¢c noktasini olururlar. Herhangi bir toplum
yapisinin analiz edilebilmesi igin, o toplumsal ki kurumlarin, sureglerin ve
rollerin bilinmesi gerekir. Bu kurum, sire¢ ve sslh sosyal aktorler tarafindan
anlamlandiriimalari da bilingi gibi degerler aracilglyla mamkiin olabilmektedir.
Bu nedenledir ki, herhangi bir toplum yapisinin lem@e katkida bulunacak en
Onemli unsur, o toplumun sahip offludeser yargilarinin tespiti olacaktir. Boylece,
o toplumun yapi vesievlerine iligkin ileriye yonelik projeksiyonlarin yapilabilmesi
de mumkin olabilecektir. Bu anlamda dagele argtirmalari sosyoloji agisindan
Onemli bir yere sahiptir (Izgar, 2013).

Degerler caitli 6ictlerden olymaktadir. Bunlar, Qgenilen, arzulanan ve iyi
olarak tanimlanan o6lct kaliplaridir. gerler, davranlara yon vererek onlara
anlamlar kazandirirlar, bireylerin kimlik kazannratea Onculik ederler. Zerler
sayesinde birey, sosyalezek toplumun temel kurallarini kabul etmektedir.
Degerlerdeki bu olculer, bireyleri olgw gibi toplumlari da bhdamaktadir. Her
toplum, toplumsallgma araciglyla yeni nesillerin kendi dgerlerini ve normlarini
Ogrenerek buylmesini gama amaci tamaktadir. Dolayisiyla toplumlarin var
olmalari, dgerleri koruma, toplum Uyelerine ger aktarma ve yeni durumlar

karsisinda uygun deerler olyturmalariyla mimkindir (Ozga2013).

2.1.4.4. Din ve Dezerler

Din, bireysel ve toplumsal hayata yon veren oneigiit ve taleplere sahip
olmasi yonuyle etkin bir ger sglayicidir. Bireyler dini 6ziimserken dinden gelen
degerleri de 6zumserler; dinin ger verdiklerine dger verir, azimsadiklarini ise
azimsany olurlar (Eser, 2012). Berler, bir inan¢ olmasi bakimindan dinyanin belli
bir kismiyla ilgili algi, duygu ve bilgilerimizin ib bilesimidir. Fakat dger, inancin
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spesifik birsekli olmak itibariyle ondan daha 6nce bir zihin angzasyonudurSoyle

ki bir deger bir tek inanca dgl, bir arada organize olngubir grup inanca tekabl
eder (GUngor, 1998). @erler sistemini ygamin pek cok alaniyla skilendirdigimiz
gibi din ile iligkilendirmemiz de mumkundur (Dilmag, 2007)gifim, 6zellikle de din
ve deserler gitimi, bir tlkede dinin roliiniin anj@masina yardim eden bir alandir.
Din egitiminin temel amaglarindan birinin ruh @1 yerinde ksilik butunlugine
sahip bireyler yegtirmek oldyu tartgmasizdir. Bgka bir ifadeyle, din gtimi,
karakter @imini icerir, gostererelksahsiyet butunlgini sglamay! amaclar (Ek,
2006).

Deger yargilarinin bir toplumurgleyisinde hayati bir yeri bulunmakta olup,
bu sekil altinda dgerler cok 6nemli toplumsal gerceklikler olarak $amza
cikmaktadirlar. Bir toplumda din, toplumsalggelerin yaratilmasi ve beslenmesinde
onemli bir kaynak olgturur (Cakun, 2005; Akt: Dilmag, 2007). Zerler ve
inanglar, hayati anlayip yorumlamada dawianin sekillenmesinde rehberlik eder.
Dine ait olan dger sistemleri, davragigelistirme sirecinde belirleyici durumdadir.
Bdylece insanlar, hayata ve olaylara skasir baks acisi gektirilmis olur. Dinler
arasinda, yaratgll hayatin amaci ve anlami, insanlarin uymasi gerekilaki
degerler sistemi, 6lim ve 6lim sonrasi gibi konulabitéakim farkhliklar olmasina
ragmen, temel konularda birbirine benzerdir. Fakatlr@srsa olsun her din, hayatin
anlamina dair konularda, kendi inananlarina naaghiypalari gerekgi noktasinda
yol gdsterici durumundadir (Akinci, 2005).

2.2.YILMAZLIK

2.2.1Yilmazlik Kavraminin Betimlenmesi

Yilmazlik kavramsal olarak Amerika’da ortaya ciktm Yilmazhk
kavraminin temelleri 19. yuzyilin ikinci yarisindatibaren Horatio Alger’in
hikayelerinde yer alan kahramanlik hikayelerineadagaktadir. (Rigsby, 1994; Akt:
Uniivar, 2012).1950'lerden sonra bireyler alkolik bir aileden gelnistismarci bir
ese sahip olma veya yami tehdit eden hastaliklari olmasi gibi risklegaraasina
ragmen, duygusal bozukluklar veya sosyal uyumsuzluldéstermiyor ise bu
bireyleri ifade etmek icin “ayakta kalanlar” (swar) terimi kullaniimgtir. Bu
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donemlerde ayni sireci ifade etmek icin yilmazbkrdami da kullaniimgtir (Rigsby,
1994:; Akt: Ozcan, 2005).

Yilmazlik kavrami incelendi zaman Uzerinde uzldmis bir tanim
gorulmemektedir. Kavramin pek cok tanimi yapgtni Bu tanimlar yilmazhk
kavraminin daha net aglamasina katki sgayacaktir. Yilmazlik kavrami; Latince
“resiliens” (yllmaz/ sglam) kokinden turergtir ve bir maddenin elastik olmasi ve
aslina kolayca donebilmesi anlamina gelmektedireé@e, 2002; Akt: Girgan,
2006). Webster Yeni Yirminci Yizyingilizce Sozliglti (1958)'ne gore yilmazlik
“sikistirildiktan sonra eski haline gelmek/ donmek ve, ginerji, cesaret kazanmak”
anlamina gelmektedir. The Random House SHirli{1967)'ne gore yilmazhk
“sikistirihp ya da esnetildikten sonra orijinal formuya da pozisyonuna dénebilme
becerisi” olarak tanimlangtir. Bu esneklik kapasitesi olarak da yorumlanabili
Amerikan Heritage So6zfiii (1973)'nde ise yillmazhk “dgsim, hastalik ve kotu
kaderden hizlica kurtulma, iygme” anlamini tamaktadir. Yiimazlik kelimesinin
Redhouseingilizce sozligundeki (2002) kanligi ise direnclilik, cabuk iyilgme
gucu, zorluklari yenme gucl, esneklik olarak veeltedir (Girgan, 2006).
Yilmazlik kavrami Tirkce literatiire g@ilmis (2001) tarafindan kazandirilgtir.
Tarkiye’'de literatur incelenginde ‘“resilience” kelimesi yerine *“yilmazhk”
(Oguilmis, 2001), “psikolojik sglamlik” (Gizir, 2004; Karairmak, 2007), “psikolojik
dayaniklihk” (Emingacglu, 2006) ve “kendini toparlama gucu” (Terzi, 200§ibi
kavramlarin kullanildii gértlmektedir (Akt: Kaner ve Bayrakli, 2010).

Rutter (1979)'e gore yilmazlik sikintilarin Usteln gelmy, stresle bga
cikmis bireylerde gorilen bir 6zelliktir. B&a bir ifadeyle yilmazlik riskten
kacmayarak bgrili bir sekilde micadele etmeyi icermektedir. “Yilmazlik,r bi
cocuyzun stresle nasil eettigi ve travmadan nasil kurtuldu ile ilgilenen genel bir
kavramdir. Yilmazlik, olumlu Baetmenin sonugclari olan, uyum ve yeterlik gibi
olumlu gelsme, gelecge yonelme ve umut ile ilgilidir’ (Murphy, 1987; Akt
Gurgan, 2006). Richardson, Niger, Jensen ve Kumf®©0)'e gore yilmazhk
stresli ve mucadele gerektiren zorlayicsgmm olaylari ile bga c¢ikarken bireyin
ekstra koruma ve bka c¢ikma becerileri kazangi bir surectir. Benard (1991) ise
yilmazligi, yuksek risk faktorlerinin vagiina r&men aile, okul ve toplumsal
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ortamlarda koruyucu mekanizmalar veya faktorler besarih bir adaptasyon
sgzlamakseklinde tanimlamaktadir.

Masten, Best ve Garmezy (1990)’e gore yllmazlikjazoci ve tehdit edici
durumlara rgmen baaril bir adaptasyon yetegiee sahip olmak, bu siurecte gayret
gostermek ve sonugta dasbali olmaktir. Bu tanimin dgasinda iki @e dikkat
cekmektedir: sikinti ve ya tehlikeye maruz kalmauwesikintili ve tehlikeli kgullara
ragmen pozitif yondeki uyumdur. Masten vegédileri (1990)'ne gore yilmazlik
kavrami literattirde 3 temel yilmazlik olgusunu damkak icin kullaniimgtir:

1. Problem ile Bga Cikma: Olumsuzluklara ganen mevcut zorluklarisan
ve beklenenden daha iyi ga@fih gOsteren bireylerin ayakta kalmalaringlsgan
Ozellik ya da kjisel bir yetenge sahip olduklari inancini vurgulamaktadir.

2. Surekli veyaSiddetli Bicimde Devam Eden Olumsuz Durumlara Direnm
Stresli ygam kagullarina r&men bireyin cabucak uyum gama yetengini
tanimlamak icin kullaniimaktadir.

3. Travmadan Kurtulma: Travmanin olasi etkilerindemtiima konusunda

Onemli rol oynayan ve bireysel 6zellikleri tanimiakncin kullaniimaktadir.

Winfield (1991) yilmazlkgin, karmaikligina odaklanir. Yilmazi bireyin
desismez bir tutumu olarak gd, bireyin riskli bir durumdaki tepkisini dgstiren ve
kisinin hayati boyunca dnemli doginoktalarina etki eden, koruyucu mekanizmalar
veya dayanikhlik olarak kavramlarir. Linquanti (1992) yilmazd, “hayatlarinda
buylk stres ve olumsuzluklarla kdasmalarina rgmen, okul bgarisizlgi, madde
bagimhligl, ruh sgliginin bozulmasi ve ¢ocuk/ergen sucfidukurallara, kanunlara
uymama, bgkalarinin malina zarar verme) gibi durumlarla skasan dgerlerine
gOre daha buyuk risk altinda olmalarina skarproblemlerden uzak durabilen
cocuklardaki ozelliktir” diye agiklamaktadir (Ak&urgan, 2006). Leipold ve Greve
(2009) ise yilmaz#ii gelisim ve bg etme arasinda bir kopri olarak ele gtmi
Baska bir deyjle yilmazlik, kiinin gelsimine ba&l olarak olumsuz ygm
kosullarinin Ustesinden ne Olclde gelel@ldve ba etme becerilerini ne kadar
kullandg! ile iligkilidir (Akt: Demirbas, 2010).
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Joseph (1994)’e gore yilmazlik, koti veya zor hirun kagisinda kendini
toparlama, dg@sime uyma ve zorluklari yonetme kabiliyetidir (Ond010). Gordan
(1995) ise yilmazfi, kosullar veya engeller karsinda beceriyi artirma, olgugtaa,
gelisme kabiliyeti olarak tanimlamaktadir (Uniivar, 2Q12protberg (1995)
yilmazligl, yasamdaki zorluklarla ylz yize gelerek bu zorluklaristesinden
gelmeyi ve hatta bu zorluklarin iginden daha daliglqr sekilde ¢cikmayi sgayan,
insanin sahip oldiu bir yeterlilik olarak tanimlangtir (Bayrakl, 2010). Sagor
(1996) yilmazlgi bireysel Ozellikler olarak tanimlamaktadir: “Yémik birtakim
Ozelliklerdir ki bu o6zellikler insana gucluklerleevsikintilarla kapnlastiginda, bu
sikintilarla yuzlemede ve bu sikintilarismada gic ve tahammiil gar” (Ozcan,
2005). Yilmazlg! bir sure¢ olarak ele alan tanimlara gore ise gk, 6nemli bir
zorlukla kasilagilmasi durumunda, olumlu uyum gdstermeyle sonucgiashiaamik
bir surectir. Yilmazlik bir zorluk ile karasildiginda bu durumdan daha gugclu bir
sekilde c¢ikmayi, bir kriz durumunda ggin gostermeyi ve dayanikli olmayi
saglayan aktif bir strectir (Walsh, 2006; Akt: Kan&ayrakli ve Guzeller, 2010).

Werner ve Smith (1992) yilmazlik tanimlarina, “kgwau faktorler”
kavramini dahil etmektedir. Yilmazlik ve koruyucaktorler, hem bir kargaya
karsl bireyin duyarlilgini gésteren dayaniksigin, hem de bir grup insan iginde
olumsuz gekimsel sonuglarin olma olagilni artiran psikolojik veya biyolojik
tehlikeler olan risk faktorlerinin pozitif yondekiarsiliklaridir. Bayuk dlgtude stresli
bir cevrede ayakta kalgwyilmaz bireylerin guvenilir, yetenekli vgefkatli olacgini
ileri sirmektedir (Akt: Uniivar, 2012).

Klohnen (1996) yilmaz@n kolektif olarak ksiligin 6nemli yonlerini iginde
bulunduran bolinmesi gug bir tst 6zellik olarakitaamstir. Yilmazlik, guclultk,
calsma sebatkard, cssitli cevresel kgullar kagisinda gosterilen esnegdé isaret
eden bir kgilik ozelligidir. Bu tanim dikkate alinginda yilmazigin bir Kisilik
Ozelligi oldugu dikkat cekmektedir. Bu anlamiyla yilmazhk icinr lyiclik veya
stresli bir ygam deneyiminin yganmassart degildir (Akt: Demirbas, 2010). Fraser,
Richman ve Galinsky (1999) ise yilmazli“zor kosullar altinda olumlu hatta
beklenmedik bgarilar kazanma ve sirasdikosullara ve durumlara uyum gama
becerisi” olarak tanimlarglardir (Gurgan, 2006). Noman (2000)’a gore yilmazh
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“zararh durumlarla kagnlasildiginda bu durumlara larili bir sekilde uyum sglama

veya bu zararli durumlari atlatma, toparlanma yadielir” (Akt: Ozcan, 2005)

Luthar, Cicchetti ve Becker (2000) yilmazlik ve eglmazlik arasindaki
farki tartsmiglardir. Ego-yllmazli, bireyin kgisel karakter 0Ozelfiini temsil
etmektedir ancak sikintih bir durum gerektirm@dive stres etkenine maruz
kalinmadg! icin yilmazhktan ayrilmaktadir. Luthar, Cicchiette Becker'e gore
(2000) yilmazlhk risk veya sikintili bir duruma markalmayi gerektiren gglmsel,
dinamik bir strectir (McCubbin, 2001; Akt: Uniive2012). Ahern, Ark ve Byers
(2006)’e gore ise yilmazlik sikintili bir stirecezmgen kiinin geliimesine olanak
veren, sglikl uyumu destekleyen ve stresin zararli etkiledizginleyen bir kgilik
Ozelligidir. Masten ve Reed (2005) yilmazlik gdsterenildiin olagantstiu bir
gelisim gostermedini, aksine bu bireylerin gu¢ kallarda normal gedim gosteren
kisiler oldugunu belirtmgtir. Benzer sekilde bazi argirmacilar yilmazigin nadir
olarak gozlemlenen bir 6zellik olmaktan ¢cok herkegbrilebilen normal bir 6zellik
oldugunu belirtmektedirler. Yiimazlik tanimlari gostektedir ki yilmazlik risklere,
sikintilara rgmen baarmayi sglayan birgok Ikgisel nitelikleri de icermektedir.
Simdiye kadar yapilan ¢gmalar; yilmazlgin yer, zaman, ya cinsiyet ve kulttr
kadar bireyin ygadgi farkh kosullara b&li olarak da dgisen ¢cok boyutlu bir 6zellik
oldugunu gosternstir (Akt: Girgan, 2006).

Yiimazhk kavraminin cok ¢#li tanimlari olsa da bu tanimlar iki temel
grupta ele alinabilir. Birinci grup tanimlara ggmémazlik, zorlu ygam deneyimleri
karsisinda ba etme, uyum gdama becerilerini iceren ve normal gef gosteren
kisilerin sahip oldgu dinamik bir suregtir. Ancak bazi birinci grup tertarda,
yilmazligin gerceklgebilmesi icin glg, zorlayici, stresli gantilarinin olmasinin bir
kosul oldugu vurgulanmaktaduikinci grup tanimlar ise, kilik 6zelliklerine dayanan
ve yeni durumlara uyum ghmyabilmeyi icine alan yilmazl ifade etmektedir
(Demirbg, 2010).

Arastirmacilarin biyuk bir ¢ggunlugu, yilmazlgin dggustan gelen bir dizi
kisilik 6zelliginden ¢cok @renme ile kazanilan bir sure¢ ofiitnu vurgulamaktadir.
Bazi kgilerin yilmazlga katkida bulunan sosyagiemlere ya da fiziksel c¢ekicilik
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gibi genetik gilimlere sahip olduklari 6ne sirllmiolsa da yilmaz bireylerin
ozelliklerinin birggzu normal bireyler tarafindan da kazanilabilister genc ister
yasli herkesin yilmazlik gejtirebilecesi ifade edilmektedir (@ulmis, 2001).

Yilmazlik, bireylerde nadir gorulen 6zel niteliktean kaynaklanmamaktadir.
Aksine siradan, normal bir insanin sahip @ldaihin, beyin, beden, aile, gkiler ve
toplum yilmazlgin ortaya ¢cikmasina kaynaklik etmektedir. Her imsaahip oldgu
normal Ozellikler ve gevresi yilmagin ortaya ¢ikmasini géayabilir. Yilmazlgin
bu bicimde normal bir surecten kaynaklanmasgaéisti, az rastlanan durumlardan
kaynaklanmamasi ileriye yonelik yilmagzin gelstirilmesi ve risk faktdrlerinin
Ustesinden gelinmesiyle ilgili iyimsegli ve umudu artirmaktadir (Masten, 2001,
Akt: Gurgan, 2006). Bir gier gorige gore ise yilmazlik diustan gelen bir 6zellik
olsa bile cevreyle olumlu etkijame girmeden gelme gdsteremez (Greene ve
Conrad, 2002). Yilmazlik zorluk durumungnaen ortaya ¢ikmaz; aksine bir zorluk
durumu sayesindertaya cikar (Walsh, 2006). Yilmazlik, bazi insamasahip olup
bazilarinin sahip olamaglibir 6zellik degildir. Koruyucu faktorlerle desteklenen bir
Ozelliktir. Kisisel ozellikler yilmaziga yol acmaz; yilmazlik, yilmaz olmanin

getirdigi gelisimsel sonuglardir (Bayrakli, 2010).

Yukaridaki acgiklamalarda da gorufglu Gzere pek c¢ok tanim birbirine
benzese de, yilmagin evrensel olarak kabul edilgnibir tanimi yoktur. Buna
ragmen, yillmazlik tanimlarinda ortak olarak gorilereti bazi noktalar vardir.
Stewart, Reid ve Mangham (1997)site yiimazlik tanimlari arasindaki ortak
noktalari tespit etmglerdir. Buna goOre yillmazlik a) bireyin ve c¢evresini
Ozelliklerinin karmaik bir etkilesimini icerir b) stres ve ba cikma becerisi
arasindaki dengedir c) dinamik bir surectir d) geiseldir e) ksinin yeterlilik
dizeyini arttirir (Akt: Bayrakli, 2010). Gurgan () ise yilmazlik tanimlari
arasindaki ortak 6zellikleri siralamaktadir:

1. Yilmazhk gelstirilebilir 6zellikleri icermektedir. Dgustan gelen ve sadece
belli insanlara has bir 6zellik de#dir. Aksine kiisel ve cevresel faktorlerin
etkilesiminin bir sonucudur.

2. Yilmazlik olgusu dinamik bir gedim sdrecidir.
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3. Travma, zorlu ygam olaylar1 ya da belirgin bir risk altindasbali bir ba
etme, salikli uyum gosterme ya da yeterlik ggirebilme sureclerini icerir.

4. Yilmazhgin ortaya c¢ikabilmesi icin bireyin bir risk ya darluga maruz
kalmasi ve bu surecin sonunda, duruma uyuglagarak mevcut olumsuz kollara
ragmen ygamin dgisik alanlarinda bgari elde etmesi gerekmektedir.

5. Yilmazligin olusmasinda koruyucu faktorlerin dnemi buyuktar.

6. Yilmazlik zorluklarla ba edebilme ve yeni kmllara uyum sglamayi
icermektedir.

7. Yilmaz bireylerin icten denetim odakli, problem gi becerilerine sahip,
iyi kisilerarasi iletgim kurabilen, 6z saygisi yuksek, olumlu benlik tasana sahip,
zorluklar karsisinda yillmayan, pes etmeyen, mueadslen, i¢sel yiklemeler
yaparak kendini gefiiren, empati kurabilen bir yapisi olglw vurgulanmaktadir.

2.2.2Y1lmazhg Etkileyen Faktorler

Yilmazhk kavramini etkiledi dustintlen tg temel faktor vardir. Bunlar: risk
faktorleri, olumlu sonuglar ve koruyucu faktorletdi Yilmazhk ile ilgili
argtirmalarda sik sik bu kavramlara gd@lmistir. Almedom ve Glandon (2007)
yilmazligi risk faktorlerini baarili bir sekilde koruyucu faktorlere uyarlama ve
donistirme olarak tanimlamstir. Benzersekilde Kumpfer (1999) yilmaz&in risk
faktdrleri ile koruyucu faktorlerin etki@mi sonucu olgtugunu ifade etngtir. Risk
faktorleri ve koruyucu faktorler bircok agtama da birlikte dgerlendirilerek ele

alinmstir.

2.2.2.1. Risk Faktorleri

Risk kavrami uzunca bir siire tanimlanmadan kuhlastir. Risk istenmeyen
sonugclari tahmin eden statik bir kavram yani bresbr olarak kabul edilmektedir.
Risk ve yimazlik kavramlarinin kokenleri 1970l illprdaki calsmalara
dayanmaktadir. Masten ve Reed (2002)’e gore yilikaaldece ki bir tir risk ya da
zorluk yaadgl zaman tanimlanabilmektedir. Belirgin bir risk domunun olmadi
kosullarda yagayan cocuklar “yeterli (yetkin/ competent)”, “iyiyumlu (well
adjusted)” ya da “normal” olarak ifade edilir fakbti cocuk ya da ergenler igin
“vilmazlik” olgusundan bahsedilemez (Gurgan, 2006).
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Risk faktorleri, olumsuz bir durumun ortaya ¢ikmasoligini artirabilen veya
var olan bir problemin siirmesine neden olan (KwbyFraser, 1997) &ileri olumsuz
yonde etkileyen bireysel ve cevresel (Masten vedR&®02) etmenlerdir. Risk
faktorleri, bireyin dayanma gucini yipratarsamdaki stresli olaylar ve cevresel
kosullari ifade etmektedir (Demirka 2010). Risk faktorleri, bireylerin etkili bir
sekilde slevde bulunmalarini tehdit eder (Hawley, 2000). tBeog (1995)'e gore
insan yaaminda sawdar, yoksulluk, dgal felaketler gibi zorluklar/risk iceren
durumlarla kagilasilabilecesi gibi bosanma, hastalik, engel durumy, kaybi gibi
gunlik ygamda olabilecek zorluklarla da kdasilabilir (Akt: Bayrakli, 2010).

Literaturde Ozellikle gocuk ve gencleri konu alak ok risk faktoru tzerine
calsiimistir. Bu faktorlerden bazilagbyle: Erken dgum, olumsuz ygam olaylari,
kronik hastaliklar, hastaneye yatirilma, anne-kairal bedensel hastaliklari veya
psikopatolojisi, anne-babalarin gammasi, ayri y@masi ve ya anne- babadan biriyle
yasamak, erken yda anne olma, uyturucu kullanma, okulda karisizlik ve ya
okulu birakma, hastalik, ssizlik, baarisiz ilgkiler, hafif-agir suclar, ditk
sosyoekonomik duzey, cocuk ihmal ve istismari, silgianne-baba tutumlari,
evsizlik, toplumsal felaketler, sayae dgal felaketlerdir (Girgan, 2006). Windle
(1999)'a gore ise sosyo-ekonomik unsurlar (fakigibi), yakin cevredeki cinayet
istatistikleri, aile duzensizlikleri, ailevi sapraa cocukluktaki k6t muameleler,
ailenin alkoliklik gecmgi, madde kullanimi, zihinsel hastaliklar, ywétme
yurtlarinda yaama, cocukluktaki psikiyatrik sorunlar g@nme guclgia gibi),
evsizlik, anneden kaynaklanan stressitiikilolu dogum ve yuksek derecedeki stres
temel risk faktorlerindendir (Akt: Ozcan, 2005).

Risk faktorleri icsel ve dsal faktorler olarak iki ana kek altinda
toplanmaktadir.icsel risk faktorleri bireyin kendisiyle ilgili olarfaktorlerdir.
Prematire dgum, olumsuz ygam olaylari, kronik hastaliklar/hastaneye yatiriilma
13-19 yalarinda anne olma, okula uyumgtayamama, okul barisizlgl, okulu
birakma gibi 6zellikler yilmazlk asarmalarinda incelenen i¢sel risk faktorlerine
ornektir. Dgsal risk faktorleri ise ailesel, ¢evresel ve topsainrisk faktorlerini
kapsamaktadir. Anne babanin hastaliklari/psikopgsglilgisiz anne baba tutumlari,

bosanma, ayri ygama ya da tek ebeveynlesgma, dgiik sosyo ekonomik dizey,
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cocuk ihmal ve istismari, sayvae dgal afetler, aile sikintilari, toplumsgidet ve

evsizlik aratirmalarda incelenen ghal risk faktérlerindendir (Girgan, 2006).

2.2.2.2. Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorler, risk faktorlerinin etkisini altan, yumgatan ya da
ortadan kaldiran ve bireyin yeterliliklerini ggiren durumlardir (Masten,1994).
Koruyucu faktorler zorluk durumunun beraberindeirdeti sonuclara kan tampon
gOrevi gorir ve bir riskin etkilerini olumlu yonaksgistirir (Bayrakli, 2010).

Beauvias ve Oetting (1999) koruyucu faktorler viengzlik kavrami arasinda
bir ayrim yapmytir. Koruyucu faktorler her zamanei yararken, yilmazlik sadece
problemler ve sikintili durumlar ortaya c¢ghda devreye girmektedir. Koruyucu
faktorler bireyi felaketten kurtarirken yilmazlikyilesmek icin bireye olanak
tanimaktadir (McCubbin, 2001; Akt: Uniivar, 2012kaBvais ve Oetting (1999)'a
gore ise yilmazlik, bireyi ¢cevrenin olumsuz etkilelen koruyan bir karakter 6zgli
degildir. Bireyi basariya goturen gercek sebepler koruyucu faktorler8unlar
cevresel risk faktorlerinin etkisini azaltmayigyan tutum ve becerilerdir (Akt:
Gurgan, 2006).

Koruyucu faktorler kavrami aggrmalarda ele alinngtir. Ancak yilmazlhk
kavrami gibi koruyucu faktorler kavrami da acikc¢alidilmemistir. Koruyucu
faktorler icsel ve @sal koruyucu faktérler olarak ikiye ayriimaktadigsel koruyucu
faktorler yeterli bilgsel yetenekler, problem ¢6zme ve dikkat becerdisigne uyum
sglayabilen ksilik, olumlu kisilik algisi, 6z yeterlilik, ygamda anlam, yama
olumlu baks, 6z-diizenleme, toplum veskiin kendisi igin dgerli yetenekler, mizah
anlaysi, iyi goruniy veya cekicilik gibi ksiyle ilgili etmenleri ifade etmektedir.
Digsal koruyucu faktorler ise aile ve toplum ile ilggtmenleri ifade etmektedir
(Demirbg, 2010).

Yiimazhgl yordama da en ¢ok incelenen koruyucu faktorlerdieinzihinsel
yeteneklerdir. Pek cok agamanin sonucuna gore yuksek zekéanin, yuksek riske
karsi koruyucu bir etkisi bulunmaktadir. (Werner ve 8mil982; Akt: Gurgan,
2006). Ayrica zeki bireylerin problem ¢6zme vewdarla ba etme becerileri de
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daha gelimistir. Bu bireyler aldiklari kararlarin sonuclarineggrlendirme de daha
yeteneklidirler ve stresli durumlarla daha kolayagikabilirler (Kirby ve Fraser,
1997; Akt: Glrgan, 2006).

Gurgan (2006) yapi! literatlr taramasinda mizag, i¢ kontrol gdaytiksek
0z-saygl, 6z-yeterlilik, 6z-farkindalik, gansizlik, etkili problem ¢6zme becerilerine
sahip olmak, iyimserlik ve umutluluk, sosyal vyeilerigibi etmenleri bireysel
koruyucu faktorler olarak derlegtir.

Masten ve Reed (2002)’e gore koruyucssdl faktorler, aile icindeki, aile ve
iliskiler icindeki ve toplum icindeki gsal koruyucu faktorler olarak U¢ ghkta
toplanmaktadir. Aile icindeki koruyucu faktorlerakin iliskiler, yetkin anne baba,
olumlu aile sicakfl, diizenlenmyi ev gevresi, ailelerin g&tim dizeyi ve sosyo-
ekonomik avantajlardir. Aile ve gkiler icindeki koruyucu faktoérler, yakin gkiler,
destekleyici yetkinler ve toplumla bagik arkada cevresidir. Toplum igindeki
koruyucu faktorler ise, etkili okul, toplum yanligurum ve birliktelikler (okul,
kultipler, vb.), givenli mahalli kallar, sorunlarini gozmede etkin mahalliskdar,
yeterli sosyal hizmetler ve yeterli halkgsig! hizmetlerinin varlgini ifade etmektedir
(Akt: Demirbg, 2010).

Digssal koruyucu faktorler cogun hayatindaki U¢ temel sistemleskili
olarak tanimlanmgtir. Bunlar aile, okul ve toplumdur. Aile ile ilgiarastirmalarda
tanimlanan koruyucu faktorler ¢cozun bebeklik, ¢cocukluk ve ergenlikte gofiii
ilgi ve destgin niteligi ve tutarlilgl ile agikca ilgilidir. Rutter (1979)'in ¢caimasi
dissal koruyucu faktorlerin kayg@anin birinin de okullar olabile@@ni gostermstir.
Uyumsuz ve dezavantajli yuvalardaki ¢cocuklar, akaileolarak yeterli, dikkatli ve
ilgili 6 gretmenlere sahip okullardgigmlerine devam ederlerse yilmazlik 6zellikleri
gostermektedirler. Okullar kari ya da zevke gkin olumlu ydndeki deneyimlere
cocuklari tgvik edebilirler. Bu deneyimler sadece akademikgildgpor veya muzikal
basarilarla ilgili olabilir. Bu ¢ocuklar okuldaki somiluluk durumlarini Ustlenebilir,
Ogretmenleriyle iyi bir ilgki veya sinif arkaddari arasinda sosyal &
gelistirebilirler (Rutter, 1984; Akt: Unuivar, 2012). Bylerin yilmazlgina katkida
bulunan dysal koruyucu mekanizmalardan birgeii de toplumdur. Toplumsal
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koruyucu mekanizmalar, cocuklar ve ailelerin aladxi dis desteklerin yapisiyla
ilgilidir. Maddi, manevi, fiziksel, duygusal ve s@d destekler 6nemlidir. Ayrica
akrabalar, yakinlar, arkaglar, toplumsal grup ve kurumlar da 6nemlis di
desteklerdir. (Hirayama ve Hirayama, 2001; Akt: @iir, 2006 ).

Risk ve koruyucu faktorler agiklamalarinda gor@dugibi bu faktorler
birbiriyle etkilesim halinde olan etmenlerdir. Risk faktorleri biregin zorlayici
yasam kaullari ve olaylari olup bireyle ve cevresiyle iigibuclik yaratan
durumlardir. Koruyucu faktorler ise bu olumsuzam olaylari ve kgullara kagin

bir tampon goérevi gérmektedir.

2.2.3Y1imaz Yetiskinlerin Ozellikleri

Yilmazlik, risk ve stres etkinliklerine k@rbireyin gelsmesini ve uyumunu
saglayan kgisel bir 6zelliktir. Bir dger deysle yilmazlik bireylerin stres veya risk
etmenlerine maruz kaldiklarinda verdikleri tepkidifilmaz bireyler zorlu ygam
olaylarina kag1 kendini toparlama gucune sahiptirler. Yilmazigianler, hayatlari
bozuldgunda, duygulariyla ghkh yollardan baa cikarlar. Incitildiklerinde ve
rahatsiz edildiklerinde; kendilerine Gzuntiyu, gfikekaybolmuylugu ve saskinligi
hissetmelerine misaade ederler fakat bunun kaliggubal bir duruma gelmesine
misaade etmezler. Yilmaz bireylegel bireylere gore zorluklarla daha kolay®a
cikarlar (Unuivar, 2012).

Higgins (1994) yilmaz yegkinleri, olumlu iligkiler kuran, sorun ¢ozmekte
becerikli ve kendilerini gejtirmek igcin motivasyona sahip olansker seklinde
tanimlar. Bu bireyler sosyal ggim ve etkinliklere katilirlar, inanclidirlar. Go
hayatlarindaki sikinti, travma ve tzintulerden mnlee faydalar ¢cikarma yetefine
sahiptir. Higgins (1994) yilmaz olduklarini dinen yetkinlerin ¢asunlugunun
cocukken yilmazliklarinin kendileri ve ¢alari tarafindan fark edilmegni
soylediklerine dikkat cekmektedir (Akt: Gurgan, B)OKobasa (1979)'a goére yilmaz
bireyler stresi bir firsat olarak gorirler. Bir naicteleyi kazanmak icin kendilerini
daha fazla adarlar. Connor ve Davidson (2003) ysesierligin ve durdstlgin
yilmaz kkilerin temel karakter ozellikleri oldiunu belirtmektedir (Akt: Univar,
2012).
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Siebert (2005)’e goére yilmaz bireylerin bazi 6kddlii sOyledir: Sire gelen
bozucu dgisiklik ile yuksek seviyede a cikarlar. Surekli baski altinda olmalarina
karsin sgligini ve enerjisini koruyabilirler. Aksiliklerden soamkolayca toparlanarak
zorluklarin tstesinden gelirler. Eskisi artik mimldimadginda yeni bir cagjma ve
yasamsekliyle hayatini dgistirebilirler. Ve en 6nemlisi yilmaz bireyler tim ivkari
bazi unsurlarin c¢almasini engellemeden veya zarar verici yollaravinmanadan
gerceklgtirirler (Akt: Unuivar, 2012). Flach (1997) de yilmaireylerin ¢zelliklerini
aciklamgtir. Ona gore yilmaz bireyler gucli ama yusaki bir 6zsaygiya sahiptirler.
Diger insanlara guvenmekten korkmazlar ve onlarla trdtia sekilde iletsim
kurarlar, empati becerileri de oldukca gelistir. Kisisel disiplin ve sorumluluk
duygulari oldukca yuksektir. Yeni fikirlere, yetkilere aciktirlar. Ilgi alanlar
oldukca genttir. Keskin bir mizah anlayina sahiptirler. Hayal kurmaktan zevk
alirlar. Stres faktorlerini tolere edebilirler. ¥ama bglidirlar, yssam deneyimlerini

ve ygamin anlamini yorumlayan felsefi bir bakcisina sahiptirler.

2.2.4 Aile Yiimazhg

Yilmazlik sadece bireysel gié ayni zamanda ailesel ve toplumsal dizeyde
de ortaya cikan bir 6zelliktir. Bea bir deysle, bireysel yilmazfiin yani sira okul,
aile, akran gruplari, toplum gibi bireylerin pargadduklari daha gegi sosyal
sistemlerin de yilmazii ele alinmaktadir (Greene ve Livingston, 2002; :Akt
Bayrakli, 2010). Yilmazlikla ilgili ilk argtirmalar ¢ocuklar ve yegkin bireylerle
ilgiliyken sonraki argtirmalarda aileler ve toplumda ele aligtm (McCubbin ve
digerleri, 1997; Akt: Bayrakli, 2010). Son yillardapyn aratirmalarda ayni zorluk
durumuyla kagilasmalarina rgmen bazi ailelerin nasil olup ta zorluk durumun
Ustesinden gelirken bazilarinin olumsuz sonuclde ettgi incelenmgtir (Patterson,
2002b; Akt: Bayrakli, 2010).

Aile yilmazhgi kavrami; bireysel yilmazlhk kavraminin 6tesingkevsel bir
birlik olarak aile icerisinde “ikkisel yilmazlga” odaklanarak, aile sistemineskin
deserlendirme ve mudahale ile ilgili bir kavramdir (6% ve Aydgan, 2013).
Patterson (2002) aktif bir sire¢ olan ailede vyilgaz bir risk durumuyla
karsilastiginda ailenin bu durumla ka cikabilme ve yeniden bir dengeglanasi
becerisi olarak tanimlamaktadir. Bireysel yilmaaikoldygu gibi ailedeki
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yilmazligin da 6nemli bir zorluk ya da kriz durumu kiamda i¢csel ve dsal
kaynaklarin kullanilmasiyla ailenin uyumgéama, yeterli glevde bulunma, ayakta
kalabilme, bu keullar altinda bile gejme goOsterebilme ve eski haline dénme
becerisi oldgunu sdyleyebiliriz (Akt: Kaner ve Bayrakli, 2010).

2.3. CATISMA VE CATI SMA COZME

2.3.1. Catisma ve Catsma Cozme Kavramlarinin Betimlenmesi

Insan sosyal bir varliktir ve bunun o sonucu olarak da giindelik hayatta
pek cok bireyle iletim kurmaktadiriletisim durumunda ggtli nedenlerden dolayi
bireyler arasinda ¢atna yaanabilmektedir. Cagma ve cagma ¢ozme kavramlari
pek cok argtirmaci tarafindan géli arastirmalarda ele alinrgtir. Bu kavramlar ile

ilgili birbirinden farkli tanimlara rastlamak mumkdir. Bu tanimlardan bazilarina
asagida yer verilmgtir.

Catsmaniningilizce kagihg! “conflict” kelimesidir ve Latince de birbirine
vurmak, kagl gelmek anlaminda olan “conflictus” kékinden getmi(Pekkaya,
1994; Akt: Bozglan, 2010). Turk Dil Kurumu ise catnayi, gorg ve kanilarin
aykirihgindan dgan kasitlik olarak tanimlamaktadir. Deutsch (1973)'e gore
catsma, bir davramin diger bir davramy ile karstigl, davrangi durdurdgu,
Onledgi, bozdgu ya da bazi zaman davranetkisiz hale getirgii bir uyusmazhktir
(Akt: Arslan, 2005). Mourer (1991)'e gbre gaa, iki ya da daha fazla tarafin
isteklerinin birbiriyle uygymamasi sonucu ortaya cikan ganazhktir (Akt: Koruklu,
1998).

Dubrin (1981) catmayi iki veya daha fazla ¢iveya gruba ait hedeflerin,
isteklerin, amaclarin veya guduilerin temelde binleir uygun olmamasi durumu
olarak tanimlangtir (Akt: Kodaz, 2010). Hatipglu (1993) catmayi bir kiinin
davranglari digerininkileri engellediinde gozlenen kilerarasi bir sure¢ olarak
tanimlamgtir (Akt: Polat, 2012). Hocker ve Willmot (1995)tgmalarin insanlarda
daha c¢ok yikim, 6fke, animazlik, dgmanlik, savg kaygi, gerilim, yabancijana,
siddet, rekabet, tehlike, 1zdirap, aci ve mutsgazlgasristirdigini; ancak ¢agmanin
heyecan verici, destekleyici, yararl, uyarici, igelci, aydinlatici, elvetli ve
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zenginlatirici yanlari da oldgunu; hem olumlu hem olumsuz tanimlamalari igceren

bu kavramlarin bir arada ele alinmasi gegahtisavunmaktadir (Akt: Kg 2007).

Catsma kginin ya da grubun bir secegietercih etmede zorlanmasi ve bu
zorlanma sonucu karar verme mekanizmalarinda bazudharak tanimlanabilir.
Catsma kiinin kendi icinde olabilegg gibi kisi ile baska bir ki ya da grup icinde
ve gruplar arasinda olabilir (Robbins,1994; Aktk@olu, 2013).

Schrumpf, Crawford ve Bodine (1997) eatayl dort madde ile

tanimlamaktadirlar;

1. Catsma ygamin dg@al ve kaginilmaz bir parcasidir,

2. Catgmayi olumlu ya da olumsuz olarak ele almamak gereki

3. Catgmanin sonunda yikici ve ya yapicl sonuclar ortakarg

4. Catgsma olumlu yonetildiinde bireyin gelimesine ve sosyal dsimlere
neden olmaktadir (Akt: Guner, 2007).

Johnson (1997) catmay! bireyler arasinda c¢ikan firtinalar olarak
tanimlamgtir. Ona goOre bu firtinalar insan ghasinin dgal ve kaciniimaz
parcalaridir. Cagmalar mucadeleleri, anjlaazlklari, targmalari ve munakalari
icerir ve bireyin amacina umasi engellendi zaman ortaya cikar (Akt: Rehber,
2007). Deen (2000)’e gore ise gata dgum ve 6lum kadar yamin bir parcasidir
ve insan etkilgminin dogasinda vardir. Ayrica catna bireylerin, ilgkilerin,
orgutlerin gekimi ve buyumesi icin esastir (Akt: Guner, 2007).bakk (2001)’'e
gOre cagma, birbiriyle iliski icinde bulunan iki ve ya daha fazla taraf ardain
kaynaklarin sinirh olmasi, derlerin, gereksinimlerin ve cikarlarin birbiriyle
uyusmamasi sonucu ortaya ¢ikan gmazlktir. Yavuzer (2003)’e gore ise gata,
insan ilgkilerinde bireylerin kagilikli olarak birbirlerinin ihtiyaclarina mudahale
etmesi durumunda ya da @eleri uyymadgl zaman ortaya ¢ikan uymazlik,
zitlasma, kavga veya sugithe durumudur. Caima en az iki taraf arasinda, gee,
fikir, inang, ilgi, algi, kultirel faktorler, sosyaoller, ihtiyaclar, iletsim becerileri
yoniinden farkhliklar oldgu durumlarda yganabilen, gerilim, engellenme, rekabet,
degsisiklik ve midahaleler sonucunda sgaman durumlardir (Kavalci 2001; Akt:
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Bedir, 2008). Robin (2005) ise gatiayi bireyler, gruplar ve gruplar arasinda farkl
amag, algilama, dunce ve inanglarin olmasi durumunda safaama olarak
aciklamgtir (Akt: Kaya, 2013).

Catsma ¢bzme kavraminin tanimlarini incelerseksganin yapici bir siireg
oldugunu gormekteyiz. Mourer (1991)'e gére gata ¢cb6zme, anignazliklar: olan
taraflarin, bgarili bir sonuca ukmak icin birlikte yuruttikleri bir cagma surecidir
(Akt: Bedir, 2008). Duryca (1992) ise gahia ¢ozumuni taraflarin ihtiyaglarinin
temel alindgl bir pazarlik sureci olarak tanimlagnr (Akt: Erem, 2008). Akbalik
(2001) ise cagma cbzmeyi, cagma yagayan taraflarin ile§imine dayal ve her iki
tarafinda gefimesini ve kazanmasini @ayan, gbirligi yapilan, ¢ézim Uretmeye
dayali bir sire¢ olarak tanimlaghr. Bireylerin her birinin benimsegii catsma
¢cozme yontemi farklilk gostermektedir. Gate ¢dzme becerileri gbenilen
davranglardir ve @retilebilirler. Aragtirmalar cocuklarin c¢agma yonetimi
becerilerini etraflarindaki yetinlerden @rendiklerini gdstermektedir (Guner,
2007).

2.3.2. Evlilik Cati smasi

Evlilik ve catgma kavramlari ile ilgili literattr incelenginde bu kavramlar
Uzerine pek cok c¢ama yapildg gorialmektedir. Evlilik catmasi kavrami
argtirmacilar tarafindan geli sekillerde ele alinmgtir. Ugurlu (2003) cakmasinda
evlilik catismasinin, genellikle birsgn digerine keyifsiz birsekilde davranmasi ile
baslayac&ini, bu durumda gerin ya tartgmaya girecgini ya da targmadan
kacinacgini belirtmitir. Esler arasindaki cagma ve glerin sorun ¢6zme konusunda
yasadgl zorluklar, birbirlerinin farkliliklarini kabul etede yaanan guclikten
kaynaklanmaktadir. Evlilik ¢cagmasi, yetersiz bigekilde yonetilmg ya da yonetilen
catsmadir (Oner, 2013). Tezer (1986) de gany!, bir tarafin kendi isteklerini
digerinin engellediini veya engellemek (lizere olglunu algilamasiyla B&yan bir
sure¢ olarak tanimlagtir. Es, catsma ygadgl anda kendisinin vesain isteklerini
deserlendirir ancak bu derlendirme bilingli bir sekilde yapilmayabilir. Birgok
durumda gec¢mi yasantilardan kazanilan deneyimler ve edinilengkalnliklar
degerlendirmeyi etkiler. Bu tanimda temel unsur, bginedigerinin istegini
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algilamasidir. Tezer algilamalarin da buyuk 6lcaldgin nedeni ile ikkili oldugunu
belirtmistir (Akt: Polat, 2012).

Profeta (2002) camasinda, evlilikte cammayl evli a&ler arasinda
anlagmazlik, uyymazlik ve kagithk ¢cikmasi durumu olarak sungtur (Akt: Dogan,
2010). Ozen (2006) ise gghasinda ¢catmanin, ciftler icin mevcut cézumler tatmin
edici olmadginda olgabilecgini aktarmaktadir. Gordon (1995) evlilik gahasini,
iliskide gercgin ortaya serildii an olarak agiklamaktadir. TiUmer (1998)’e gore ise
evlilik catismasi, glerden birinin dgerinin eylemlerine mudahale etmesiyle ortaya
cikan Kkgilerarasi bir sdrectir (Akt: Dgan, 2010). Fincham (2003), evlilikte
catsmanin ortaya cikini esler arasindaki ilegim agisindan ele algtir, catsmanin
ortaya cikgina zemin hazirlayan bazi duygu ve sigticeler vardir. Bireyin,
partnerinin davragini ¢catsmaya ortam hazirlayacajekilde anlamlandirmasi buna
ornek verilebilir (Akt: Oner, 2013). der arasindaki cagma, glerin iletisim ve
problem ¢6zme konusundasgagi zorluklar, birlikte ygamanin yaratgn sorunlar,
birbirlerinin farkliliklarini kabul etmede gucliklere genel huzursuzluk hali olarak
tanimlanmaktadir (Ergin, 2004; Akt: Haci, 2011)bé&k ve dg. (2005)'e gore der
arasindaki ¢agma, glerden bir tarafin, kendi isteklerini kartarafin engellegi
veya engellemek Uzere olglunu algilamasi ile #yan ve iki tarafin algilarini,
duygularini, s6zel ve fiziksel saldirganhi da kapsayan davralarini iceren bir
suregtir. Dhir ve Markman (1984)'e gore ise pargreracisindan tatmin edici
olmayan c¢ozumlere wddiginda cayma meydana gelir. Yani camna, ciftlerin
birbirine  baliliklarindan  kaynaklanan problemleri ¢bzecek  sfilrin
basarisizlgindan  kaynaklanir.  Catna, “yakin ilgkinin  fonksiyonunu
gorebilecgimiz bir pencere” dir (Akt: Oner, 2013).

Evlilik catismalarinin varkl olumsuz evlilikleri digiindirmesinin yani sira,
hic catsmanin olmamasi da her zaman iyi bir evlilik vardmlamina gelmez.
Boylamsal yapilan ¢aimalar cagmadan uzak duran ciftlerin, evliliklerinde gaa
yasayan ciftlere nazaran daha az mutlu olduklarinayatcikarmgtir (Mackey ve
O’Brien, 1998; Akt: Oner, 2013). Bir bakiagisina gore c¢ama evlilikle ilgili
sikintilari  artirmak yerine sker arasindaki olumlu duygulari daha da
guglendirebilmektedir §imsek, 2004; Akt: Haci, 2011). Sprey (1979) gaia
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kuramini evlilik birligine uyarlayan ki olarak her ciftin bir sistem ofturdusunu,
eslerin kendilerine ait amagclarinin bulunmasi nedengylilik sisteminde ¢agmanin
kaciniimaz oldgunu vurgulamgtir (Akt: Oner, 2013). Ciftler arasindaki skillerin
cogunda bulunan camalar, genel anlamda gecimsizli uyusmazlgl veya
ahenksizlgi ifade etmekle birlikte, karlikli konusmaya dayali surecin bir pargasi
olarak gerekli bile olabilir (Basim, Cetin ve Meyd&009). Bu ylzden,ger ciftler
catsma yalyorsa, bu onlarin mutsuz olglw anlamina gelmeyebilir. Bazgler ¢ogu
konularda anlgamazlar, fakat karikli konusarak sorunlarini ¢oézimleyebilirler
(Erbek ve di., 2005).

Aile igindeki catsmanin ilk sinyalleri, daha evlgin baslarinda ortaya
cikmakta ve ger ilerleyen gunlerde birbirlerinin hatalarini Kaetmekteler. Eer bu
sorunlar gler arasinda korwlmazsa evligin ilerleyen safhalarinda catmaya
donebilmektedir (Atg 2009). Zamanla evlilikler gonallii veya zorunlur i ski
haline gelebilir, zorunlu evlilik ikkilerinde aler birbirleriyle gecginiyormsg gibi
gorunseler bile, gergekten istedikleri igingdebirlikte olmak zorunda olduklari igin
beraberliklerini devam ettirirler. Ciftler evliliekini zorunlu olarak algiladiklarinda

esler arasinda caimalar yganmaya bgar (Haley,1988; Akt: Oner, 2013).

Christensen ve arkaglari (1993) ciftler arasinda yanan catmalarin
anlsgilmasi igin isteme/geri ¢ekilme dongusu adi veritenyol ortaya atnglardir.
Burada elerden biri dger eten iliskide desisiklik isteyerek isteme davragini
yerine getirir. Dger & iliskide degisiklik veya isteme gigimine direnir ve ginden
uzaklgarak geri ¢ekilme davrapinda bulunur. Daha ¢ok bayag erkesi birtakim
talepler, sikayetler ve elgtirilerle baski altina alirken erkeks @epkiyle ve pasif
hareketsizlikle geri ¢ekilir.

Catsmanin yapisina ikin olarak Peterson (1983), gahanin balangic, orta
ve sonug evrelerinden ghugunu belirtmektedir. Bdangi¢ evresinde, davrgnveya
olay catgmay! balatir; daha sonra orta evrede ya gata Uzerinde ygunlssilir ya da
ondan kaginilir. Cagmanin son evresi olan ayrilma ya da geri ¢cekilnresrnde ise
taraflarin birinin kazang baskin gelme, her iki tarafin 6din veyidizlasma, her iki

tarafin ihtiyaclarini kawnlayan bir ¢6zUmin bulung@gu bittnleyici anlgma ve
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iyilestirme ya da ikkide uzun sureli d&siklik olur. Bosanma ya da ayriima,
catsmanin son evresinde gercejiteve burada ya her ikisen istedgi bir durumda

anlagma ile sonuclanir ya da taraflardan birinin kazgndaskin gelindii ve onun

isteginin gerceklstigi bir durum olur (Akt: Polat, 2012).

Evlilik catismasi, siklik, siddet, icerik ve cagmanin ¢6zimi acgisindan
farkhilik gosterir. Bazi ger gunde bir iki kez cagma yaar iken bazi gder yilda bir
iki kez catsma ygamaktadir. Cagmada sozel ifade yerine fiziksgtldet kullanan
ciftler de vardir. Kimi ¢agmalar ¢oztumlenebilmekte kimi ¢cgmnalar ise ¢ozumsuz
kalmaktadir (Oner, 2013).

Bu alanda c¢ajan bircok argtirmaciya gore, ifki doyumu ya da
doyumsuzlgu ile iliskili olan catsmanin varlgindan ziyade, ciftlerin cagma ile
nasil baa c¢iktgl 6nemlidir. Greef ve Bruyne (2000), gama ile yapici birsekilde
basa cikilirsa, ilgkinin gelisecegini ve zenginlgecesini; ancak, yikici birsekilde
basa cikildginda ise, c¢iftin doyumlu olmayan bir skiyi sirdirmeye devam
edecgini belirmistir. Catsmalarin nasil ¢ozimlendiklerine @aolarak bir iligkiye
yardim da edebilir zarar da verebilir (Akt: Pot2012). Oner (2013)’e gére de benzer
sekilde yakin ilgkilerde catyma kagisinda gosterilen yakdamlar, evlilik iliskisinin
daha ygun ve etkili olmasini gdayabilecgi gibi evliligin butinligunu tehlikeye de
sokabilir. Sayet caygma yapici birsekilde ele alinirsa, evlilik doyumu veskinin
istikrar artacak; ancak camma olumsuz bigekilde ele alinirsa, ¢ift nispeten istenilen
duzeyde olmayan, yetersiz birskiye katlanmak zorunda olacaktir. Gatalarin
kacinilmasi gereken bir durumglede arzu edilen bir durum olarak gorilebilmesi
icin catsmanin sonunda, kahkl istekler elde edilip, gerde gerginlik olgmasi
engellenmelidir (Basim ve girleri, 2009).

Weiten (1986) evlilikte siklikla rastlanan ve gataya neden olan sorunlari
su sekilde belirlemtir:

1. Evlilige yonelik gergekgi olmayan mutluluk beklentileri,
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2. Eslerin birbirlerinden farkli rol beklentilerine sghiolmalari (kimin
yemekleri yapagana, kimin ev dynda c¢alacaina, kararlari kimin
alacgina dair v.b.)

3. Evlilige iliskin ekonomik sorunlar (mevcut paranin nereye hacan
catsmalari)

4. Yetersiz iletgim,

5. Akrabalara ilgkin sorunlar (6zellikle gerden birinin ebeveynlerine
maddi ya da duygusal a¢idarngbalmasindan kaynaklanan problemler)

6. Cinsel sorunlar,

7. Esler arasinda cocuklarin buyuatilmesi ve disipline illgili fikir
ayrilklarr,

8. Eslerden birinin yeni ilgi alanlari gelirmesi, yeni bir ortam veya
arkadaliklar kurmasi ve der gin buna uyum sgdayamamasi, gerin
birbirlerinden farkli yonlerde kendilerini ggtirmeleri.

9. Diger sik rastlanan sorunlar: Kiskanclk, sadakaksizjerme, dirdir,
patronluk taslamalari olarak belirlegni (Akt: Dogan, 2010).

Arastirmacilar, cayma durumunda olan insan kadar gati nedeni oldgunu
belirtmekte, bunlarin farkl duzeyleri olgunu ve evlilik ¢catgmasinin nedenlerine
iliskin pek cok faktor Onermektedir. Canalarin; sézel ve fiziksel istismar,
algilanan gitsizlik, evlilik disi iliskiler, gi¢, madde ko6tiye kullanimi, para,
kiskancglik, cinsellik, gerin aileleri, politik, dini, ahlaki ve felsefi i@ acilarindaki
farkhliklar ve cok ceitli kisilik 6zellikleri, is kaybi, istenmeyen gebelik, gl
afetler, kalabalk, gurtltili ortamlar gibi istenyea olaylar ya da istenmeyenggan
kosullari gibi ¢ok ¢aitli nedenlerden kaynaklanabilegieaktariimaktadir (Fincham,
2003; Akt: Polat, 2012). Bir Bka argtirma sonucuna goére evlilikte gahanin bir
diger nedeni killik Ozellikleridir. Farkl kisilik 6zelliklerinin, ya da bamhlik
gerektiren konularda #ilerin  baggimsizlik konusundaki isteklerinin c¢@ha
yaratmaya neden olguna dair bulgular elde edilgtir. Bunun yani sira yanli
anlama, gecmgie ysananlar, Ozellikle bir tarafin gerini sevmemesi ya da
glvenmemesi ¢aima yaratan durumlar olarak belirtilgtir. Evlilik ili skisi icersinde
kisisel faktorler ve ilki disindaki dg dinyada yganan sorunlar ile ilgili faktorlerde
catsma yganmasina neden olabilmektedir (Shehan ve Kammel@9y7; Akt:
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Dogan, 2010). Ozetle, insanlarin temel psikolojik yhtlarinin kagilanmamasi,
kaynaklarin sinirli olmasi ve gerlerin farkli olmasi ¢agmalara neden olmaktadir
(Arslan, 2005).

Evlilikte catsmanin nedenini Richter (1985) rol kuramina goreklag)
eslerin bilingdsinda olyturduklari bg tur yansitmanin ¢gmalara yol aggini ifade
etmitir. Es rolinde; birey @ni, ge¢cmiteki ¢ozilemensi ya da d& kiriklhigina
ugradgl yasantilariyla 6zdgestirir. Yani es diger ei, ruhsal cagma yaadgi bir
bagkasinin yerine koyar. Ayna roliinde; bireyinre, kendi kopyasi olarak gérme
egilimindedir. Birey kendi kgilik Ozelliklerini ya da sahip olmak istegi kisilik
yapisini gine yiikleyerek, hayalindeki gibi davranmasini bgélslir. ideal ben
roliinde; gini kendi gerceklgtiremedgi ideallerini, hayallerini yerine getirmesi icin
se¢cms olabilir. Negatif ben rolinde ise kendigdemmedgi ve ya kabullenmedi
negatif yanini, istinden almasi icigine gereksinim duymaktadir. Yolglaoliinde,
birey cevresinde yadgl sorunlarda ne olursa olsun yaninda olmasini algtiy
duyduu bir e ister. Birey kendi dgiince ve etkinliklerinin gyle ayni paralelde
olmasini ister. Yanign yoldaligini istemekte ve onu zorlamaktadir (4t2009).

Grych ve Fincham (2001) zihinsel, fiziksel ve aile ilgili unsurlari
etkilemesi agisindan evlilik camasina verilen 6nemin aglar oldugunu dile
getirmglerdir. Arastirmacilar, evlilik cagmasini depresif semptomlarinskangici,
yeme bozuklgu, episodik icme ve ev ginda alkol alimi ile igkilendirmektedirler.
Fincham (2003)’a gore evli bireyler evli olmayamdylere gore daha gkl olsalar
da evlilik catsmasi, cagma sirasindaki dinanca davraslar, baisiklik sistemi, i¢
salgl fonksiyonlarindaki dsgsiklikle ili skilendirildigi i¢cin kanser, kalp hastgh ve
kronik ggr1 gibi 6zel hastaliklarin ofimasiyla ilskilidir (Do gan, 2010).

2.3.3Evlilikte Cati sma Cozme Stilleri

Markman (1991)’a gore tum ciftler gkilerinde anlamazlik ya da ¢cafma
yasamaktadirlar. Yganan bu c¢cagmalarin olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilmek
icin ciftler duygularini ifade etmeyi, duygularibelirli davranglarla gésterebilmeyi
ve ainin duygularini anlayabilmeyi iceren becerileriliggrmelidir. Catgmalarin
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yapici ya da yikicl sonuglanmasi gatalarin nasil ¢ozuldiii ile dagrudan ilgkilidir
(Akt: Haci, 2011)

Beckman (1979), camanin c¢Ozamlenmesi igcin ¢ temel gereksinimin
karsilanmasi gerekgine dikkat cekmytir:

1. Acik iletisim,
2. Catgmanin derecesi ve @dasiyla ilgili dgzru algilama,

3. Catsmayi ¢cozecek yapici ¢abalar ki bunlar da her partrdiggerinin baks
acisini ve alternatif cozumleri glinmeye istekli olmasini ve gerekliyse ynteya
istekli olmasini minimum diizeyde kapsamaktadir (Akter, 2013).

Catsmanin sonucu olumlu ya da olumsuz olabiligeE evlilik strtiyorsa ve
catsma siddetli olarak devam ediyorsagler kendilerini dgersiz hissedebilirler ve
evliligin bitmesine kay istekli olabilirler. Catygma yagayan ve ¢agmasini ¢ozebilen
bireyler, evliliklerinde dierlerine gére daha uyumlu olacaklardir (Oner, 2013)
Catsmanin ¢ozulmesi evligin sdrdartlebilmesinde en dnemli faktorlerden biri
oldugundan, ¢atma ¢6zum stillerini belirlemek 6nemlidir. EvliliKigkisi acisindan
olumlu olarak nitelendirilebilecek, agl@a, uzlama ve mizahi kullanma gibi yapici
stratejiler veya olumsuz olarak nitelendirilebileceatsmanin sdrdurtlmesi, geri
¢cekilme ve savunucu olma gibi yikici stratejilerll&ailabilir (Kurdek, 1995; Akt:
Haci, 2011).

Ozgiiven (2000)’e gore uymabirligi, uzlasma, ilgisiz kalma (kaginma) ve
zorlama (rekabet) olmak Uzersslexin be farkh catsmayi ele ak davrang
bulunmaktadir. Uyma, ciftlerden birinin kendi iskedini dikkate almaksizin,
digerinin isteklerini yerine getirmek icin caba gostesidir.isbirligi, taraflarin hem
kendi isteklerini hem de kgsindakinin isteklerini karflamak amaciyla caba
gOstererek problem ¢c6zme daveangine girmeleridir. Uzlama, glerden birinin,
digerinin isteklerinin bir kismini kalamak igin kendi isteklerinin bir kismindan
vazgecerek orta yol bulma cabasi gostermesittisiz kalma, glerin gerginlik
yaratan duruma veya birbirlerinin isteklerine «akayitsiz kalmalaridir. Zorlama,
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eslerden birinin kendi isteklerini derine zorla kabul ettirme ¢abasi igine girmesidir.
Taraflarin tercih ettikleri cagmayi ele ak davrangi, catsmanin ¢6zime u$ap

ulasmamasi yonunden ¢ok 6nemli olmaktadir.

Ozen (2006)'e gore evlilikte cama ¢ozim stilleri olumlu, olumsuz, geri
cekilme ve itaat olmak Uzere dort tanedir. Olumatsgna ¢ozim stili, cagma
durumunu targma ve ciftler icin makul ¢dzumler bulma gibi yapigollari
kullanarak catmayla baa cikmayi icermektedir. Olumsuz ¢aa ¢ozim stili,
catsmayla baa cikarken sdzel ve fiziksel saldirga@nliceren yikici yaklgmlarla
iliskilidir. Catisma ¢6zum stillerinden geri ¢ekilme, kaginma, ggaéi konusunu
tartsmayi reddetme veya sessiz kalma ve konuyusiaaty ertelemeyi icermektedir.
itaat ise kendi fikrini savunmamasimin isteklerini kabul etme ve onun isteklerine

uyma ile ilgkilidir.

2.4.ILGILI ARASTIRMALAR VE YAYINLAR

2.4.1. Degerler ile Tigili Ara stirmalar

Kusdil ve Kagitcibagl (2000)'nin, Turk @retmenlerinin dger yonelimlerini
belirlemek amaciyla yapmoldugu argtirmada, @retmenlerin dgerler yonelimiyle
dinsel yonelimleri arasindaki gkisi incelenmitir. Ogretmenlerin dger yonelimleri,
orneklem cekirdek/gesi aile tercihi ve vyuksek/diik dizey dinsel ydnelim
gruplarina ayrilarak incelengtir. Cekirdek aile tercihinde bulunangi@tmenler
genk aile tercih grubuna gore, Yer@gé Aciklik deserlerine daha fazla, Muhafazaci
Yaklasim deserlerine ise daha az Onem yik@Edisaptanmgtir. Bu grupla
Ozgengletim deserlerinde anlamli bir farkliik sergilemezken, Qkalik ana
grubunu olgturan iki tipten evrenselcilik tipi icindeki gerler diguk dinsel yonelim
grubunca daha 6nemli olarak derecelendigimi

Dilma¢ (2007), fen lisesi @ encileri Uzerinde insani derler eitimi
programinin @rencilerin dgerlere sahip olma dizeyinde bir gigklik meydana
getirip getirmediini arastirmistir. Arastirma orneklemini 2006-2007ggim-0gretim
yilinda Konya’da Meram Fen Lisesine devam eden@erii olyturmustur. Deney
grubunda yer alan 15gtenciye 14 oturum sureimsani Dgerler Esitimi Programi
verilmistir. Bu program haftada 2 oturum, olmak Uzere topld4 oturumdan
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olusmustur. Kontrol grubuna ise her hangi bigigm verilmemstir. Arastirma
bulgulari, argtirmada deneneiinsani Dgerler Egitimi Programinin ortagretim
Ogrencilerinin sahip olduklari insani gerleri artirmada etkili oldgunu ortaya
koymuwstur. Ayricainsani Dgerler Esitim Programinin, ortagretim Gsrencilerinin
sorumluk alma, h@orl, dostluk ve arkagdbk bakimindan igki kurabilme,
cevresiyle ve kendisiyle bark olma, kendisine ve cevresindekilereskileri
suresince saygl duyma, kendisine ve cevresiyle ibilgiilerinde durist davranma

dizeylerini artirddl bulunmutur.

Akkiprik (2007) aratirmasinda karakterzggiminde hangi dgerlerin dncelikli
olarak @rencilere kazandirilmasi gerektii tespit etmeye calmistir. Calsma
Istanbul ilindeki ortagretim seviyesindeki 300gietmen uzerinde gercekt@ilmis
olup demografik dgskenlerin toplanmasina ydnelik bir bilgi formu ve Bartz
Degerler Olggi kullaniimistir. Arastirma bulgularina gore; brandgretmenleri
basari, hazcilik, 6zy6netim, uyum ve givenlikgagelerini Ggrencilere kazandirmada
meslek @retmenlerine nazaran daha 6nemli bulmaktadirladjrkésretmenler erkek
Ogretmenlere nazaran 6zyobnetim,sda, uyum ve guvenlik derlerini daha ¢ok
onemsemektedirler, g&im fakiltesi mezunu olan getmenler ise gu¢ ve hazcilik
deserlerini diger fakultelerden mezun olan g@tmenlere goére daha 6nemli
bulmulardir. Ayrica @retmenlerin grencilere kazandiriimasini gerekli gordukleri
deserlerin 6ncelik sirasi susekilde siralanmaktadir; evrensellik, 6zdenetim,
yardimseverlik, uyum, guvenlik, basari, gelenellsdiazcilik, uyariima ve gugtar.

Dilmag, Hamarta, Yit, Yildiz ve Buyukylldirim (2011) tarafindan
ortag@retim @grencilerinin fonksiyonel olmayan tutumlari ile saholduklari insani
deserleri incelemek icin yapilan atrma sonucunda, Fonksiyonel Olmayan
Tutumlar Olcgi mikemmelci tutum alt boyutunun insani geeler Glceéinin
sorumluluk, dostluk/arkaghk, barsci olma ve hegoru alt boyutlari ile manidar bir
iliskiye sahip oldgu, fonksiyonel olmayan tutum 6lgmin onaylama ihtiyaci alt
boyutunun insani dgerler dlcginin sorumluluk, bagci olma, saygi ve kgoru alt
boyutlari ile manidar bir gkiye sahip oldgu, fonksiyonel olmayan tutum 6igmin
bagimsiz tutum alt boyutunun insani @ler Olg&inin sorumluluk ve hggora alt
boyutlari ile manidar bir gkiye sahip oldgu, fonksiyonel olmayan tutum o6igmin
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degisken tutum alt boyutunun insanigkrler olge&inin sadece hgoru alt boyutu ile

manidar bir ilgkiye sahip oldgu bulunmuytur.

Schwartz (1992) Israilde bay ve bayanlarin ger onceliklerine yonelik
algilarini, farkh dger bicimlerine nasil anlam yiklediklerini, g& Onceliklerine
yonelik tutumlarini etkileyen sosyo-demografik dikédrden yg, kiltirel gecmy,
egitim duzeyi ve cinsiyet arasindakishiyi incelemitir. Arastirmanin érneklemini
19 yaindan buyik 480 bay ve 519 bayanstiwmaktadir. Argtirma sonucunda,
sadece farkh davrapiimkanlarinin sunuldgu sosyal durumlarda derlerin ifade
edilmesinde cinsiyet faktoriine gore farkliik olabgsi, farkliliklarin derecesinin
yasam kaullarindaki dgisime gore dgisebilecei belirtilmistir. Ayrica bay ve
bayanlar dger turlernin 6nemini benzeekilde siralamglardir. Her iki cinsiyetinde
en ¢ok dnem verdikleri gerler evrensellik, guivenlik ve yardimseverlik; enGaem

verdikleri dezerler ise gug, gelenek ve yardimseverliktir.

Dilmag, Ertekin ve Yazici (2009) atamalarinda Universite giencilerinin
deger tercihleri ile @renme stilleri arasindaki gkiyi incelenmglerdir. Arastirmanin
orneklemini, Selguk Universitesi Ahmet Kedglu Egitim Fakiltesinde grenim
goren 293 lniversitegdencisi olyturmaktadir. Argtirma verileri Ggrenme Stilleri
Olgesi (Otrar, 2008), Schwartz Perler Listesi (1992) ve kisel bilgi formu
kullanilarak toplannstir. Arastirma sonucunda, goenme stilleri alt boyutlari ile
deserler dl¢ei alt boyutlar1 arasinda anlamli birgkinin bulund@gu gorilmektedir.

Ergun (2013), ergenlere verilengggler gitiminin 6z dizenleme stratejileri
Uzerinde etkisi olup olmagini argtirmistir. Arastirma 2011-2012 @tim-6gretim
yilinda Konyalli Cumra Ticaret Meslek Lisesine devam eden 11if Qgrencileri
Uzerinde yapilmgtir. 11 @renci deney grubunu, 11gfenci de kontrol grubunu
olusturmustur. Arastirma surecinde deney grubuna degsrdia haftada 2 saat olarak
20 oturumdan okan degerler eitimi programi etkinlikleri uygulanmngtir. Arastirma
bulgularina gore ergenlere verilen gdder eitimi 6grencilerin 6z duzenleme
kapasitelerini, 6z yetepini ve i¢sel dgerini artirmstir. Ayrica ergenler verilen
deserler gitimi dgrencilerin sinav kaygisi diizeyini azalgbm.
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Yildiz (2012), @retmen adaylarinin benlik saygisi vesilkt Ozelliklerini
sahip olduklari dgerler agisindan incelegtir. Arastirmanin 6rneklemi 2010-2011
egitim-ogretim yilinda Selguk Universitesi Ahmet Ketglu Egitim Fakiltesinde
O0grenim gormekte olan 367’si erkek, 878'i kiz olmakeie toplam 1245 gienci
olusturmaktadir. Cajmada veriler “Ksisel Bilgi Formu”, “Schwartz Dgerler
Listesi”, “Sifatlara Dayall Kilik Testi” ve “Benlik Saygisi Olggi” kullanilarak
toplanmstir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gorezgré€men adaylarinin benlik
saygllari ile sahip olduklari gerlerden gug, ari, hazcilik, 6z denetim, evrensellik,
yardimseverlik, uyum ve guvenlik arasinda poziigkiler bulunmytur. Sifatlara
Dayali Kiilik Testi 6l¢ezinin alt boyutlarindan elde edilen sonuglara galeygusal
dengesizlik kilik 6zelligiyle, gi¢c dgeri arasinda pozitif gkiler, 6z denetim,
evrensellik, yardimseverlik, uyum ve guvenlikgdderi ile negatif yonde #kiler;
disa donukluk kgilik ozelligi ile gug, baari, hazcilhk, uyariima, 6z denetim,
evrensellik, yardimseverlik ve guvenlikgleri arasinda pozitif gkiler; deneyime
aciklik kisilik 6zelligi ile gug, baari, hazcilik, uyarilma, 6z denetim, evrensellik,
yardimseverlik, uyum ve guvenlik gerleri arasinda pozitif gkiler; yumuak
baglilk kisilik o©zelligi ile basari, hazcilik, uyarilma, 6zdenetim, evrensellik,
yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve guvenlikzederi arasinda pozitif gkiler;
sorumluluk ksilik 6zelligi ile glg, baari, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik,

uyum ve guvenlik dgerleri arasinda pozitif gkiler gozlemlenmytir.

Dilmag, Deniz ve Deniz (2009), Universitgréncilerinin 6z-anlaglari ile
deger tercihleri arasindaki gkiyi ve tniversite @rencilerin 6z-anlaglari ve dger
tercihlerinin cinsiyet ve sinif ggskenlerine gore anlaml dizeyde farkjija
farklilasmadgini argtirmislardir. Argtirmanin ¢cakma grubu Selcuk Universitesi
Ahmet Kelgoglu Egitim Fakultesi'nin ¢agitli anabilim dallarinda grenim gérmekte
olan 398 kiz, 145'i de erkek olmak Uzere toplam S%8enciden olgmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Oz-Ankaydlcesi ile Schwartz Dgerler
Listesi kullaniimgtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gorgréncilerin 6z
anlays puanlari ile dgerler dlcginin basari, hazcilik, 6z denetim ve uyariima,
evrensellik, yardimseverlik, uyum ve glvenlik attybtlari arasinda pozitif ki
oldugu gorulmektedir. Cinsiyet gigskenine gore dgerlerin alt boyutlari arasinda
anlamh bir fark oldgu gorulmektedir. Hazcilik alt boyutunda kigrénciler ile
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erkek @renciler arasinda erkekggenciler lehine anlamh bir farklihk oldiw
gorulmektedir. Yardimseverlik, uyum, guvenlik attyloitlar ortalamalarinda da kiz
ogrencilerin lehine anlamli bir fark ol@gu gértulmektedir.

Bas (2014), Universite grencilerinin sahip olduklari gerler ile ygamin
anlami arasindaki gkiyi incelemstir. Arastirmanin 6érneklemini Konya'dagienim
goren 589'u kiz ve 321’i erkek olmak lizere 910 ansite @rencisi olgturmaktadir.
Veriler “Dilmag & Aricak Deserler Olcgi” ve Akin ve Ta tarafindan Turkceye
uyarlanan “Yaamda Anlam Olgg” araciligiyla toplanmgtir. Arastirma sonucunda
mevcut anlam ile toplumsal gerler, maneviyat, insan onuru, 6zgurluk, fuativvet,
kariyer degerleri ve entelektiel gerler arasinda pozitif yonli anlamli birgki
bulunmutur. Aranan anlam ile toplumsal gkrler, materyalistik deerler, romantik
deserler, 6zgurlik, kariyer deerleri ve entelektiel gerler arasinda negatif yonli
anlamh bir ilgki bulunmutur. Mevcut anlamin 6nemli yordayicilari olarak
maneviyat, futivvet ve materyalistik ggrler bulunmstur. Aranan anlamin 6nemili

yordayicilari olarak ise romantik gkerler, maneviyat ve 6zgurlik bulungtur.

Samur (2011), Dgerler Egitimi Programinin anasinifina devam eden al ya
cocuklarinin sosyal duygusal gainlerine etkisini incelemtir. Arastirmanin
calsma grubunu, Konya da Cumratia ilkogretim Okulunun anasiniflarindgigm
gOrmekte olan, alti yagrubundaki 22 deney 22 kontrol grubu olmak tizepaim 44
ogrenci olyturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Okul Oncesi
Davrangsal ve Duygusal Dereceleme Gickullaniimistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar, dgerler esitimi programinin c¢ocuklarin duygulari dizenlemekubo
hazirbulunglugu, sosyal guven, toplam sosyal ve duygusalsgelerine olumlu
katki s&ladigini ve puan ortalamalarinda anlamh duzeyde s adldugunu
gostermgtir. Degerler Esitimi Programinin kalicigini sinamak amaciyla deney
grubu cocuklarinin duygulari dizenleme, okul hadubulugu, sosyal guven,
aileye aitlik, toplam sosyal ve duygusal gefhi son test ve kalicilik testi puan
ortalamalari kanlastiriimis, egitimin etkisinin sekiz hafta sonunda da korupgdu

bulunmutur.
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Peker (2013), problemli internet kullanimi ve silzerbalik sorunu yayan
ergenlere yonelik insani @derler yonelimli psiko-gitim programi gektirip
etkilili gini arastirmistir. Arastirma 2012-2013 @tim-6gretim yilinda Adapazari’'nda
bir Anadolu Lisesinde 9. ve 10. Siniftg§rénim gobren 24 grenci ile yurutilmgtar.
Arastirmada veri toplamak amaciyldnsani Dgerler Olgei, internette Biljsel
Durum Olcgi ve Siber Mgduriyet ve Zorbalik Olga farkli zaman araliklarinda
olmak Uzere toplam U¢ kez uygulagtm Deney grubuna problemli internet
kullanimi ve siber zorballk davratarini azaltmaya yonelik hazirlanginsani
Degerler Yonelimli psiko-gitim programi uygulanirken, kontrol grubuna ise
herhangi bir uygulama yapilmagtr. Arastirma bulgularina goreinsani Dgerler
Yonelimli psiko-egitim programinin problemli internet ve siber zonkadlizeylerini
azaltmada etkili oldgu gorulmigttr. Ayrica iki aylik izleme sonucunda bu etkinin

kalici oldigu gorulmigtar.

Neslitirk (2013), anasinifina devam eden ¢ocuklanmelerine verilen Anne
Degerler Egitimi Programinin (ADEP) 5-6 wa cocuklarinin sosyal beceri
diuzeylerine etkisini incelestir. Arastirmanin drneklemini Alanya’da Ag Melahat
Erkin ilkokulunun anasiniflarinda ¢ogu esitim alan anneler ile 5-6 yegrubundaki
cocuklar arasindan secilen 48 anne ile gacalusturmaktadir. Deney grubundaki
cocuklarin annelerine her biri 120-150 dakika olnigdere 9 haftalik 18 oturum
ADEP uygulanmgtir. Arastirmada veri toplama araci olarak, aile bilgi forme
Sosyal Beceri Gefiirme Sistemi Aile Formu kullanilngtir. Arastirma sonucunda
uygulanan programin deney grubundagigncilerin iletsim, isbirligi, kendini ifade
etme, sorumluluk, empati, grupla birlikte harekehe ve kendini kontrol etme ile
ilgili sosyal becerileri artirmada anlamli dizeydiili oldugu gozlemlenmitir.
Ayrica 4 hafta sonra yapilan izleme testi sonucundatkinin iletsim disinda dger

sosyal becerilerde kendini gostegidyorulmastir.

2.4.2Yimazlk ile ilgili Ara stirmalar

Gizir (2004), yoksulluk icindeki ilkgretim okulu sekizinci sinif
Ogrencilerinin akademik ggamliklarinin gemesine yardim eden koruyucu bireysel
Ozellikleri ile cevresel faktorleri incelengr. Arastirmanin drneklemini Ankara’'da
disik sosyo-ekonomik dizeyde gecekondu bolgelerindekikdgretim okuluna
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devam eden 872 sekizinci sinigréncisi olgturmaktadir. Argtirma sonucunda
evdeki yuksek beklentiler, okuldaki skilerde ilgi ve sevecenlik, arkagla
iliskilerindeki ilgi ve sevecenlik, yoksul goencilerin akademik $damligini
yordayan en temel ghal koruyucu faktorler olarak belirlengtir. Bununla birlikte,
icsel koruyucu faktorler dikkate aliridnda, @rencilerin kendi akademik yeterlikleri
konusundaki olumlu algilari, yiksekiemsel beklenti, empatik bir anlaga sahip
olmak, icten denetimlilik ve gelecek konusunda umaimak ile yoksul ergenlerin
akademik sglamligi arasinda olumlu bir gki gorilmektedir. Dger yandan, gsal
faktorler arasinda yer alan evdeksgkilerde ilgi ve sevecenlik, toplumsalgkilerde
ilgi ve sevecenlik ve arkaglagrubundaki yuksek beklentiler ve i¢sel koruyucu
faktorler arasinda yer alan problem ¢ozme becieigioksul &Grencilerin akademik
basarilari arasinda anlamh fakat olumsuz ydnde bikiiloldugu belirlenmgtir.
Calsma sonucunda, yoksulluk altinda geti ergenlerin psikososyal ggtnlerini ve
sglamliliklarini arttirmak icin mevcut kaynaklarin sgéli gini ve bu kaynaklara
ulagilabilirli gi arttirmak gerekgii, ayni zamanda akademikgéamlik surecine katki
sgladiklari gozlenen bireysel ve cevresel koruyucktdderi harekete gecirerek,
yoksullugun ergenler tizerindeki olumsuz etkilerini azaltrgakektgi belirlenmitir.

Gurgan (2006), deneysel ginamasinda yilmazlik @timi grupla psikolojik
dangma programinin dniversite gtencilerinin  yilmazlik duzeylerine etkisini
incelemitir. Arastirma orneklemini Ankara Universitesi ve Gazi Unisigesinin
¢esitli bolumlerinde 2., 3. ve 4. Sinifa devam edetmgzlik dizeyleri dgik
Ogrenciler arasindan yansiz olarak segil®b Grenci olgturmaktadir. Argtirmaci
tarafindan yilmazlk dizeyleri dikk bireylere yonelik gedtirilen psikodramayla
batunletirilmis bilissel-davrargci yaklgim ile insancil ve varokgu yaklgima gore
yapilandiriimg, egitici, destekleyici, koruyucu geler iceren ygantiya yonelik yari
yapilandirilmg psikodrama 1sinma oyunlarinaglendirici ve farkindalik arttirici
etkinliklere yer veren bu prograngi@ncilere uygulanmtir. Arastirma sonuclarina
gore yilmazhk gitimi grupla dangma programi grencilerin yilmazlik 6zelliklerini
arttirmada etkili olmgtur ve ayni zamanda bu etkinin de uzun sureli gidu

gorulmdstar.
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Ozcan (2005), lise giencilerinin sahip olduklari yilmazlik 6ézelliklerre
koruyucu faktorleri ailelerinin birliktelik-bganmglik durumuna ve @rencilerin
cinsiyetlerine gore kadastirmistir. Arastirma o6rneklemini Ankara ili Mamak
ilcesinde liseye devam eden 70’i anne-babasafms, 82'si anne-babasi birlikte
yasayan 152 @renci olgturmustur. Aragtirma sonucuna gore anne-babasi birlikte
olan lise @rencilerinin sahip oldgu yilmazlik dzellikleri ve koruyucu faktorler anne
babasi bganmg olanlara gore daha yuksektir. Cinsiyete gore rdaral bir farklilk
yoktur. Ailelerin birliktelik-basanmglik durumu yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu
faktorleri anlaml dizeyde yordamaktadir.

Voegler (2000), barinakta sy@yan 9-15 ya grubu 50 cocuk ve anneleriyle
goriserek, evsiz genclerin yilmagh Gzerinde kumulatif riskin etkisini azaltmada
cocuk ve anne faktorlerinin rolini anamistir. Cocuklarin, yilmaz§i cesitli
Olceklerle Olculen, yuksek risk kasinda sosyal davragar, sosyal ygantilar ve
afektif yanitlardan yuksek puan alma ile tanimlaggmiCocuklarin yilmazfiiyla en
cok, bilissel yetenek, uyum, sosyal 0z etkililik gibi birelysgzellikler iligkili

bulunmutur.

Emingzoglu (2006) sokak cocuklarinin yilmazlk 6zelliklenn calsan
cocuklardan hangi agilardan farkgtigg! argtirmistir. Arastirma 6rneklemini 12-16
yas arasi 27 sokak cogu ile kontrol grubu olarak secilen 27 gaim ¢ocuk
olusturmuwstur.  Aragtirmanin sonucunda, sokak cocuklarinin arkadguplari
icindeki duygusal bdarinin ygamlarindaki en 6nemli yilmazhk 6zl oldugu
bulunmutur. Ayrica, sokak ¢ocuklarinin ¢gdn ¢ocuklara gorebirligi ve duygusal
yakinhk kurma davragina daha yatkin oldw gorulmigtir. Sokak cocuklarinin
calsan cocuklardan farkhian yetersizlikleri ya da olumsuz oOzellikleri isdjkgek
duzeyde depresif duygulanima sahip olma, etkiltitsgl davrani yetersizlikleri ve
daha yuksek bisel katilik 6zelliklerine sahip olma olarak tesgalilmistir.

Terzi (2008) universite grencilerinin cinsiyetlerine goére kendini toparlama
gucu duzeylerinin farkl olup olmagini ve i¢sel koruyucu faktorlerin (iyimserlik,
Ozyeterlik, problem ¢c6zme odakli daagikma stratejisi) kendini toparlama gucunt ne
olciide yordayabildiklerini agirmistir. Arastirmaya Gazi Universitesindegienim
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gOren 264 grenci katilmgtir. Arastirma sonucunda,gencilerin kendini toparlama
gucu puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farkldostermedii, toplam grup ile kiz
ve erkeklerde kendini toparlama gucu puanlariyilenserlik, 6zyeterlik ve problem
¢cbzme bga cikma stratejisi puanlari arasinda pozitif yomehdamli iligkiler elde
edilmistir. Ayrica regresyon analizi sonugclari, toplam mrile kiz ve erkeklerde
iyimserlik, 6zyeterlik ve problem ¢d6zme odaklishazikma stratejisi dgskenlerinin
kendini toparlama guci uUzerinde anlamli birer ygrdiaolduklarini gostermektedir.
Terzi (2008) bir bgka argtirmasinda universite gdencilerinin psikolojik
Arastirmanin drnekleminil40 (66 kiz, 74 erkek) Univergizrencisi olgturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda psikolojik dayanikllik ile dgian sosyal destek arasinda

anlamh bir ilgki oldugu goéralmigtar.

Bayrakli (2010), zihinsel engelli ¢cogu olan ve engelli cogu olmayan
annelerin yilmazhk duzeylerine etki edengd&enleri bir model cercevesinde
incelemgtir. Arastirma o6rneklemini 2008-2009ggim-6gretim yilinda Ankara il
merkezinde ilkgretim okullarinin kayngirma siniflarina devam eden engelli
olmayan 234 grencinin ve bu okullara devam eden zihinsel endelyngtirma
Ogrencilerinin, gitim uygulama okullarina ve 6zeggim kurumlarina devam eden
257 zihinsel engelli grencinin anneleri olmak Uzere toplam 491 anne
olusturmaktadir. Argtirma sonucunda goulanan model iki kisimdan ajmaktadr.
Bunlardan ilkinde zihinsel engelli ve engelli olnaaly cocuklu annelerde sosyal
dest&in niceliginin problem odakl bg cikma ve yilmazlik tzerindeki etkisi ile
problem odakli bga c¢ikmanin yilmazlk uzerindeki etkisi incelegtimi ikinci
kisimda ise sosyal degie niteliginin problem odakli bg c¢ikma ve yilmazhk
Uzerindeki etkisi ile problem odakh f@& cikmanin yilmazhk Uzerindeki etkisi
incelenmgtir. Model her iki anne grubunda da g@alanmstir. Her iki grupta da
sosyal destén niceligi ve niteliginin problem odakli bga ¢ikmayi olumlu yonde ve
orta duzeyde, yilmazg ise dguk de olsa olumlu yonde ve son olarak problem
odakh baa cikmanin yimaz# olumlu yonde ve yuksek dizeyde -etkildi

gorulmdstar.
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Demirbg (2010), Yaamda Anlam Olggni Turkceye uyarlag
argtirmasinda Universite gdencilerinin ygamda anlam duzeyleri ile yilmazlik
duzeyleri arasindaki kiyi incelemgtir. Arastirma da Karairmak (2007) tarafindan
gelistirilen Ego-Yilmazlik Olcgi kullaniimistir.  Yasamda anlam ile yilmazhk
arasindaki ikkiyi incelemek igin her iki 0lcg@n alt 6lcekleri ele alinngtir. Yasamda
anlam ile yilmazhk arasindaki gki degerlendirildiginde yaamda anlamin alt
boyutlari olan ygamda anlamin vagi ve aranmasi, yilmazin alt boyutlari olan
toparlanmaya yonelik kisel gucli yonler ve kendine yodnelik olumlu
deserlendirmeler arasinda pozitif yondesdk diizeyde ikki bulunmutur. Yasamda
anlamin alt boyutlari olan yamda anlamin vagi ve aranmasi ile yilmazin alt

boyutu olan yeniliklere acik olma arasinda ise @hldir iliski bulunmamgtir.

Onat (2010), demokratik ve otoriter olarak algilarena-baba tutumlarinin
lise birinci sinif @rencilerinin yilmazlik dizeylerine etkisini gtamistir. Arastirma
sonugclari; anne babalarini demokratik olarak ajgrdise birinci sinif grencilerinin
yilmazlik dizeyinin anne ve babalarini otoriter raka algilayan @rencilerin
yilmazlik dizeyinden anlaml dizeyde yiksek @glow ortaya koymaktadir. Ayrica
ogrencilerin yilmazhk duzeyinin; devam dtiokul, cinsiyet, yg karde sayisi,
ailesinin aylik geliri, annenin g&gim duzeyi, anne ve babanin meg|ebabanin
blyudigu yer, annenin ve babanin sahip @gddkoruyucu tutumun derecesi, anne ve
babanin cocgu yetistirirken uyguladgl tutuma gore anlamh farklganalar
gOsterdgi saptanmytir.

Kaner, Bayrakh ve Guzeller (2011), anne-babalayimazlik algilarini,
cocuklarinda zihinsel yetersigin olup olmamasina, anne ya da baba olmalarina ve
yaslarina gore farkhlgp farklilasmadgl incelemstir. Arastirma bulgulari,
Mucadelecilik, Oz-Yetkinlik, Ysama Balilik alt Olceklerinde ve Olgén
toplaminda normal galm gdsteren ¢ogta sahip anne-babalarin kendilerini zihinsel
yetersizlgi olan ¢ocuklu anne-babalara gore daha yilmaz alddarini; babalara
gore annelerin Oz-yetkinlik boyutunda daha yilmazliklere sahip olduklarini;
artan yala birlikte yilmazlgin ¢gelerinden olan 6z-yetkinlik inanclarinin vesgana
baghligin anne-babalarda azagithi gbstermektedir.
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Uniivar (2012), deneysel yontem kullanarak gergékiesi bu argtirma da
Gergeklik Kuramina dayali psikg#im programinin lise grencilerinin yilmazhk
dizeyine ve denetim ogma etkisini incelemtir. Arastirma sonucuna gore
Gergeklik Kuramina dayali psik@g#im programi uygulanan grubun Yilmazlik
Olcesi puanlarinda anlamli diizeyde artoldusu gorulmigtir. Yapilan izleme
Olcumlerinde @rencilerin yilmazlik dizeyindeki @&imin uzun sureli oldgu

gorulmdstar.

Kirimoglu, Cokluk ve Yildirim (2012), Genglik ve Spdr Mudurliikleri
(GSIM)  biinyesinde goérev yapan antrendrlerin  yilmazlik Gzeylerini
incelenmglerdir. Sonug¢ olarak; agarmaya katilan antrenérlerin cinsiyet, medeni
durum, takim ya da bireysel spor antrendri olmagiskenleri acisindan yilmazlik
duzeylerinde anlamh farkhliklar bulunamagtm. Buna kagin, katilimcilarin gitim
durumlari ile yilmazhk Olcgi toplam ve alt boyutlarindan elde egnolduklari
puanlar kagilastirildiginda orta@retim esitimi almis olanlar ile lisans ve yuksek
lisans gitimi almis olanlar arasinda p<0,05 dizeyinde lisans ve yuksaks gitimi
almss olanlar lehine anlamli farklihk bulunngtwr.

Ozbay ve Aydgan (2013), engelli co@a sahip olan ailelerde, aile
yilmazligini nitel bir ¢algma ile incelemilerdir. Aragtirma verileri 6 ¢ift olmak tzere
12 anne-baba ile g&gne yontemi kullanilarak Walsh (1998) Aile Yilmazkodeli
ve argtirmacilar tarafindan gatirilen Ozginlik Sistemi Modeltemel alinarak
yapilandirilan “Aile Yilmazlik Gorgme Formu” aracifiyla toplanmgtir. Veriler,
icerik analizi kullanilarak analiz edilgtir. Bulgulara goére, ailelerin yilmazhklarina
katki sglayan en 6nemli etkenlerin sosyal destek, manevsattip olduklari pozitif
baks acisi, aile icerisindeki birbirlerine gldiklari, esnek olmalari ve

O0zgunluk/ilgkisel 6zgunlik oldgu belirlenmgtir.

Arastaman ve Balci (2013), lisegr@ncilerinin yilmazlik algilarini bazi
desiskenler acisindan inceleglerdir. Arastirma sonucunda gencilerin yilmazhk
algisi ile cinsiyet, sinif diizeyi, akademikséa ve devamsizlik arasinda anlamli bir
iliski bulunmy; akademik bgari ve devamsiziin, o6grenci yilmazigini disuk
duzeyde yordadi saptannytir. Ayrica algilanan aile ve arkagddestgi ile 6grenci
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yilmazligi arasinda anlamh bir gki oldugu gorilmig, bu deiskenlerin, @renci
yilmazliginin 6nemli yordayicilari oldiu tespit edilmgtir.

Celik (2013), lise son sinifgoencilerinin yilmazlhk 6zelliklerini duygusal
disavurum agisindan incelegtir. Arastirma sonucunda giencilerin yilmazlhk
Ozelliklerinin dsavurum, olumlu d@vurum, olumsuz davurum, durtisiddeti
tarafindan dgrudan yordang gorulmektedir. Ayrica; olumlu gavurum, olumsuz
disavurum ve durt@giddetinin yilmazlik dgiskenini duygusal gavurum aracifii ile
de yordadii sonucu elde edilrgtir. Arastirmada yilmazlik Olgg&nin alt
boyutlarindan bazilarinin (iyimser olmaggana bgli olmanin, iletsim/iliski
kurmanin, argtirici olmanin) ve duygusal gavurumun, olumiu dgavurumun,
olumsuz dgavurumun, durtgiddetinin cinsiyete gére 6nemli bir bigcimde farkgtig!
ve bu 0Ozelliklere kadinlarin erkeklerden daha fagddnip olduklari sonucu elde

edilmistir.

2.4.3EVvlilikte Cati sma ile Tigili Ara stirmalar

Ozen (2006), kari ve kocalaringbe uyumlarinin ve gerin ¢atsma ¢ozim
stillerinin  ¢iftlerin evlilik uyumu Uzerindeki yomyici etkisini argtirmistir.
Arastirma verileri yiz kirk Turk evli ciftten (140 kadi 140 erkek) Schwardz
Degerler Listesi, Cift Uyum Olgéi ve Catsma Cozim Stilleri Olga kullanilarak
toplanmstir. Arastirma sonuclarina goéreglerin geleneksellik, hazcilik, uyarilim,
deser benzerlikleri ve gerin guc dger farkliliklari, kadinlarin ve gerin evlilik
uyumunu olumlu bir sekilde yordamgtir. Fakat elerin deser benzerliklerinin
kocalarin evlilik uyumuna anlamli bir etkisi buluamstir. Ayrica, kocalarin
kullandiklar1 ¢atyma ¢ozim stillerinin gerinin evlilik uyumu Gzerinde anlamh bir
etkisi olmasina amen, kadinlarin kullandiklari catna ¢ozim stillerinin kocalarinin
evlilik uyumu tzerinde anlamh bir etkisi bulunmabtm. Kocalarin olumsuz ¢gima
¢6zum stilini kullanmalarinin kadinlarin evlilik ugnuna olumsuz bir etkisi vardir.
Ciftlerin evlilik uyumu dgunuldigu zaman ise, karilarin ve kocalarin gaa ¢6zim
stillerinin, ciftlerin evlilik uyumunu anlamh birsekilde yordadii bulunmutur.
Sonuglar ayrica gostermektedir ki karilarin ve kaga olumsuz cagma ¢ozim

stilleri, ciftlerin evlilik uyumunu olumsuz bgekilde yordamaktadir.
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Egeci (2005), cagmadan duyulan rahatsizlik, gamia atiflari(kendini/partneri
suclama), algilanan cama davranglari (benzer/farkh) ve ifki doyumu arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Birlikteligi olan 58 cifteliliski Catsma Olggi, Cift Uyum
Olcesi, Catsma Davrangi Anketi ve Demografik Bilgi Formu uygulagtir.
Sonugclar, cagmadan duyulan rahatsgin yiksek dizeyde olmasinin ve algilanan
catsma davramglarinin  farkli olmasinin diik iliski doyumunu yordaguni
gOstermgtir. Kadinlarin ilski doyumunu ¢agmadan duyulan rahatsin yordadg!,
ancak erkeklerin igki doyumunu algilanan ¢atma davrarglarinin benzer olmasinin
ve kendini suclamanin yordagdi bulunmytur. Ayrica, bulgular bir partnerin
catsmadan duydgu rahatsizlik, cagma atiflari (kendini/partnerini suclama) ve
algilanan cagma davrarglari (benzer/farkh) ile dier partnerin igki doyumu
arasinda negatif bir gki oldugunu ve bir partnerin ¢gtmadan duydgu rahatsizlik
ve catgma atiflari ile dger partnerin gagma davrarylarini (benzer/farkh) algilamasi

arasinda pozitif bir ki oldugunu gostermstir.

Dogan (2010) evli bireylerin, sosyotropik ve otononkikilik 6zellikleriyle
evliliklerinde catgma ygama durumlari arasindaki skiyi degerlendirmitir.
Arastirma drneklemini 2009 yilinda Adana merkez ilcelde yaayan 327 evli birey
olusturmaktadir. Argtirma sonucunda evli bireylerin sosyotropik-otonkrkisilik
Ozellikleri ile evliliklerinde cayma ygama durumlari arasinda gk dizeyde
anlamh bir ilgki bulundyu saptanngtir. Sosyotropi alt Olggnde yer alan
onaylanma kaygisi, ayrilik kaygisi,skalarini memnun etme; otonomi alt Gigede
bulunan, kgisel baari, 6zgurlik, yalnizliktan hktanma faktorleri ile evlilikte
catsma ygama siklgl arasinda diiik diizeyde anlamli bir gki saptanmtir.

Faircloth ve Cummings (2008), ABD’de yaptiklari birgtirmada 51 cift ile
calsmis, 41 cifti de kontrol grubuna alglardir, calsmada ciftlere toplam iki
modilden olgan aile gitim programi sunulmgtur. Birinci modul didaktif bilgi,
ikinci modul ise teknik gitim niteligindedir. Esitimin esler arasindaki cagmayi
nasil etkiledgini anlamak amaciyla kefarkli dlgme aracifilyla altinci ayda ve
birinci yilda dlctiimler yapilngtir. Catsma ¢6zumu bilgileri ile sbirligi ve catgsma
¢6zUmi arasinda pozitif korelasyon, gaia ¢ozumu bilgisi ile geek disiplin ve
fiziksel agresiflik arasinda negatif korelasyonumrhuwtur.
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Ovali (2010), farkh cgrafi bolgelerde ygayan bireylerin evlilik cagmalarini
¢esitli demografik 6zellikler agisindan lkalastirmistir.  Arastirma 6rneklemini
Tarkiye'nin yedi bdlgesinden farklgehirlerde ygayan 414°G kadin, 274°'G erkek
olmak Uzere 688 evli birey afturmustur. Arastirma sonucuna gore bireylerin evlilik
catgsmalarinin, yganan bdlgeye, cinsiyete, aile ziyaretlerine, dwvlidincesi ilgki
suresine, ger arasindaki ya farkina ve evlenme yma gore anlamlisekilde
farkhlastigi goralmistar. Arastirma bulgulari, kadinlarin erkeklere oranla dadzed
evlilik catismasi yaadiklarini, bireylerin kendilerinin veskerinin aileleriyle gérgme
sikhklari arttikga cagmanin azaldyni gostermektedir. Agairmadan elde edilen bir
diger bulgu; eler arasindaki yafarki arttikga ve evlenme yadistiikgce bireylerin
evlilik catismalarinin da arggini gostermitir.

Kinnier, Katz ve Berry (1991), 60 ciftin evlilik gamalarinda ¢cagma ¢6zim
stillerini inceledgi calismada, yuksek benlik saygisi vesgen doyumunun evlilik
catsmasi ¢oziminin en iyi yordayicisi ogdu bulunmytur. Benlik saygisi ve
yasam doyum duzeyleri yiksek olaglerin aralarindaki ¢cagmalari ¢ozimlemede
daha istekleri olduklari tespit edilghir. Kadinlarin glerine oranla ¢cagmayi ortadan

kaldiran daha gercekci ¢coztumler sunduklari belmgtir.

Haci (2011), evlilik uyumunu yordama gucu agisinéampatik gilim, aile
ici iletisim, olumlu, olumsuz, geri cekilme ve itaat ¢ata ¢Ozme stilleri
desiskenlerini incelemgtir. Arastirma o6rneklemi en az bir yilik evli olan ve
argtirmaya gonulli olarak katilan 360 siden olgmaktadir. Aratirmada veri
toplamak amaciyla Ciftler Uyum Olge(CUO), Empatik Bilim Olgegi (EEO), Aile
Degerlendirme Olggi (ADO), Catsma Cozium Stilleri Olga (CCSO) ve Kgisel
Bilgi Formu (KBF) kullaniimgtir. Arastirma bulgulari incelendinde, aile ici
iletisim, olumsuz ¢agma ¢ozme stili ve itaat ¢catna ¢ozme stili d@skenlerinin evli
bireylerin evlilik uyumlarinin anlamh yordayicilaolduklari; ancak empatikgéim,
catsma ¢ozme stillerinden olumlu ve geri ¢ekilmegigkenlerinin evli bireylerin
evlilik uyumlarinin 6nemli yordayicilari olmadiklasaptanmstir.

Curtis ve Ellison (2002), 2945 cift Uzerinde yapdrk calsmada iki soruya
cevap aramglardir: 1) Farkh dini inanglara sahip ciftler dafezla mi tartirlar? 2)
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Esler arasindaki inang farkhliklari, belli konulafaskin tartsmalarla ilskili midir?
Erkeklerin dini inanglarinin; ewii para, zaman kullanimi ve cinsellik konusunda
yasanan anlgmazliklarla tersine #kili oldugu, kadinlarda ise durumun boyle
olmadg! fark edilmgtir. Catsma siklgiyla inang farkliliklari arasinda ise pozitif bir
iliski oldugu belirlenmgtir. Esler arasindaki teolojik uyumsuzluklarin, gatalari
siklastirdigi ve ayni zamanda eyleri ve finans konusunda da tamialara neden

oldugu bulunmuytur.

Polat (2012), bganma gamasindaki bireylerin yadiklari evlilik catgmasi
duzeyleri, catma iletsim tarzi, sosyal destek ve bazi sosyo-demografédliéler
arasindaki ikkileri incelemitir. Arastirmanin 6rnekleminiizmir Adliyesi Aile
Mahkemelerine bganmak Uzere BRauran ve Aile Mahkemelerinde c¢ghn
psikolog, pedagog ve sosyal hizmet uzmanlari ilgigdesi icin mahkemece sevk
edilen bireyler arasindan tesadufi 6rnekleme yalwsdcilen, bganma streci devam
eden 102 ki olusturmaktadir. Argtirmada elde edilen sonuglara gore, kadinlarin
evlilik catismasi dizeyinin erkeklerin ¢catna dizeyinden yiksek olgu, catsma
iletisim tarzlar1 bakimindan alt 6lgek olan “duygusat#a bakimindan da farkhlik
gOsterdsi ve erkeklerin duygusal ifade puanlarinin kadmlaranla daha yuksek

oldugu saptannstir.

Oner (2013), evli bireylerin evlilik camalari, catma ¢ozim stilleri ve
evlilik uyumlarinin bazi daskenlere gore farkligp farklilasmadgini, evli
bireylerin evlilik ¢atsmalari, cagma ¢6zum stilleri ve evlilik uyumlari arasinda
anlamh bir ilgki olup olmadgini incelemg, ayrica evli bireylerin evlilik cagmalari
ve catgma ¢Ozum stillerinin onlarin evlilik uyumu Uzerindeyordayici etkisini
argtirmistir. Arastirma 6rnekleminiizmirde ikamet eden 113 cift (226 sKi
olusturmaktadir. Argtirma sonucunda evli bireylerin evlilik cgmalari, catma
¢6zum stilleri ve evlilik uyumlarinda onlarin cigetlerine gore, cagma yayginhk
ve olumlu ¢agma ¢o6zum stilleri alaninda; kadinin gala durumuna goére, olumiu
catsma c¢ozum stillerinde; gim durumlarina gore, olumlu ve olumsuz eata
¢6zum stilleri alaninda; sahip olunan ¢ocuk saggyiire, olumsuz ¢atna ¢ozim
stillerinde; cagmayi kimin balattigina goére, cagma siklik alaninda anlamli
farkhiliklar tespit edilmgtir. Evli bireylerin cinsiyetlerine gére evlilik ¢gmalari,
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catsma c¢coOzam stilleri ve evlilik uyumlari arasinda kadra, erkeklere ve
katihmcilarin  timine ait 6nemli oldu belirlenen ilgkililer saptanmytir.
Kadinlarda, ¢agma yayginiginin ve olumsuz c¢agma ¢ozim stillerinin; erkeklerde,
catsma yayginiginin ve boyun gmenin; katihmcilarin timinde ise gahia
yayginlginin, olumlu catma ¢6zum stillerinin, olumsuz c¢sia ¢ozim stillerinin

ve boyun gmenin evlilik uyumunun dnemli birer agiklayicisdaklari bulunmstur.
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BOLUM
YORM

Bu bodliumde argirmanin modeli, ¢cayma evreni ve grubu verilerin
toplamasinda kullanilan araclar ve toplanan venilanalizinde kullanilacak istatistik
teknikler yer almaktadir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirmada evli bireylerin sahip olduklari glerler ile yilmazlik ve ¢cagma
¢bzme sitilleri arasindaki yordayicighileri ortaya koymak ve bu gkiden hareketle
olusturulan modeli test etmek amaclagtm Arastirmada genel tarama modelinin
bir alt tiirti olan il§kisel tarama modeli kullanilgtir. iliskisel taramajki ya da daha
fazla degisken arasindaki gkiyi belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuclagide
etmek amaciyla yapilan gtama modelidir (Buyukozturk, Kilig-Cakmak, Akgtn,

Karadeniz ve Demirel 2008).

3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢cajma evrenini 2013-2014 yilindaki evli bireyler
olusturmaktadir. Cayma grubu ise, bu bireyler arasindan tesadufi Oeme&l
yontemi ile secilmgtir. Calsma grubu 173’0 bayan, 202'si erkek olmak tzere 375

evli bireyden olgmaktadir.

3.3.Veri Toplama Araglari

Arastirmada evli bireylerin sahip olduklar1 gerleri belirlemek amaciyla
Dilmag ve Aricak (2012)'n Deerler Olcegi; yllmazlik dizeyleri belirlemek
amaclyla ise Girgan (2006)'nin Yilmazlik Gigcekullaniimistir. Ayrica evli
bireylerin catyma c¢ozum stillerini belirlemek amaciyla Ozen (20Qé)afindan
gelistirilen Catsma Cozum Stilleri Olgg kullaniimistir. Arastirmada evli bireylerin
kisisel bilgilerini elde etmek amaciyla atmmaci tarafindan hazirlanansiGel Bilgi

Formu kullanilmgtir.
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3.3.1Dilmag ve Aricak Degerler Olgegi:

Dilma¢g ve Aricak (2012) tarafindan ggifilen deserler Olcegi, deger
ifadelerinin kiinin yasamindaki anlam ve énemine gére duygu velddelerini en
iyi yansittgini disuindigli deser ifadelerini puanlamaya dayanmaktadir. Olgek 39
deger ifadesi ve 9 alt boyuttan glmaktadir. Dgerler (Social Values), ikinci faktor
“Kariyer Degerleri (Career Values)”, uclnct faktor “Entellekti®egerler
(Intellectual Values)”, dorduncu faktér “Maneviy@pritual Values)”, bgnci faktor
“Materyalistik Deserler (Materialistic Values)”, altinci faktoidrisan Onuru (Honor
of Humanity)”, yedinci faktor “Romantik Oerler (Romantic Values), sekizinci
faktor ~ “Ozgirluk  (Freedom)” ve dokuzuncu ge de  “Fltlvvet
(Futuwwat/munificience&courage)” olarak isimlentinistir. Olcek likert tipi olup
O'dan 9a kadar deer almaktadir. Olgcekten alinan puaninsmési ve sifira
yaklasmasi o dgerin kisinin yasaminda c¢ok Onemli yer tutmagmi; puanin
yukselmesi ve dokuza yaklaasi, o dgerin kiinin hayatinda c¢cok onemli ve
vazgecilmez oldgunu gostermektedir.

Oncelikle tim dger ifadeleri icin temel bilenler analizi bglaminda
acimlayict faktor analizi gercekkrilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin  drneklem
uygunlysu deseri .926 ve Bartlett Sphericity Testi yakila Ki-Kare degeri 14543.11
(p<.001) olarak bulunnytur. Bilesen matrisi ve Varimax yontemiyle gercegtialen
dondirme bilgen matrisi incelendinde tim degerlerin toplam varyansin
%65.37’sini  aciklayan 13 faktor altinda toplandrklagoralmistir. Ortak
varyanslarin “zaman” dinda (.431) tamaminin .50’nin Uzerinde ddutespit
edilmistir. Bununla birlikte dondurtlmgibilesen matrisinde yer alan 14 gkin ayni
anda birden fazla faktor altinda .10'dan dahaUdubir farkla .32 ve Uzeri yuk
deserine sahip oldgu ya da bir faktor altinda tek gaa kaldgi gortalmdttr (Aile,
Zaman ve Kdisel I¢ Butunlik tek kalan derlerdir). Bu nedenle bu 14 ger
cikartilarak ayni kgullar altinda benzer nedenlerle agcimlayici fakudaliai iki kez
daha tekrarlanmgtir. Uclinci faktor analizinde bedeser ve dordincu faktor
analizinde ise iki dger daha cikartilng) geriye kalan 39 derin sorunsuz bigekilde
toplam varyansin %64.74’Gnl aciklayacgdkilde dokuz faktor altinda toplargd
gOrulmistar. Son faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin Orteek uygunlgu deseri
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.910 ve Bartlett Sphericity Testi yakle Ki-Kare dezeri 9133.26 (p<.001) olarak
bulunmuytur. Adalet/Hakkaniyet (.466) gndaki tum dgerlerin ortak varyansinin
.50 ile .80 arasinda gsmekte oldgu gorulmitur.

Degerler Olcginin faktorler bazinda Cronbach alfa i¢ tutarligkivenirlik
katsayilari da hesaplangtir. Analiz sonucunda “Toplumsal Berler” icin .90,
“Kariyer Degerleri” icin .80, “Entellekttel Dgerler” igcin .78, “Maneviyat”igin .81,
“Materyalistik Deserler” icin .78, ‘insan Onuru” igin .61, “Romantik @erler”icin
.66, “Ozgurlik” icin .65 ve “Fltuvvet” icin de .68arak hesaplanstir.

Sonug olarak, Deerler Olgei'nin ilk psikometrik bulgulari, élcgin gecerli ve
guvenilir bir 6lgme araci oldiu yonindedir.

Yimazlk Olgegi: Giirgan (2006) tarafindan ggifilmis 50 maddeden
olusan Likert tipi bir 6lgektir. “guc¢li olma”,“giimci olma”, “iyimser olma/ yasama
bagh olma”, “iletisim /iliski kurma”, “6ngoéruli olma”, “amaca waa’, “lider
olma”, “arastirici olma” olmak lzere 8 faktérden etnaktadir. Olggin glvenirlik
calsmasinda test-tekrar test guvergrlile Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
hesaplanmgtir. Test Tekrar Test Guvenirlik katsayisi .89 alarbulunmygtur.
Cronbach Alfa degeri ise sirasiyla .78 ve .87 dddmalunmutur. Olgesin gecerlik
calsmasinda ise olgit geceyilive yapi gecerdiine bakilmgtir. Yilmazlik Olgeginin
gerek faktor yapisiyla, gerek kavramsal olaragilii oldugu daha dnceden bilinen
bazi dgiskenlerle gosterdi korelasyonlar esas alirfginda, yilmazigi gecerli olarak

Olcen bir dlcek oldgu sonucuna varilabilir.

Catisma C6zme Stilleri Olgasi; Catsma Cozum Stilleri Olgé (CCSO),
ciftlerin catsma c¢ozim stillerini 6lcmek amaciyla Ozen (2006) afiadan
gelistirilmistir. CCSO, likert tipi bir 6lcek olup alti basamakiereceleme sistemiyle
25 maddeden ofmaktadir. Olcek, olumlu (positive), olumsuz (nege)j itaat
(subordination) ve geri ¢ekilme (retreat) gaia ¢cOzim stilleri olmak tzere dort
catsma ¢ozme stilini 6lgmektedir (Ozen, 2006). Olcekinau catsma ¢ozme stili
alti madde, olumsuz catna ¢ozme stili yedi madde, geri ¢ekilme gaia ¢cb6zme
stili alti madde ve itaat catna ¢ozme stili altt maddeden edun alt boyutlari
icermektedir. CCSO, toplam puan vermemekte, altekddgin puanlarina
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dayanmaktadir. Olggn alt boyutlarindan alinan puanlarin yiiksgklialt boyutu
olusturan cama ¢dzme stilinin kullaniminin argtni, puanlarin dguikligt ise alt
boyutu olgturan cagma c¢Ozme stilinin kullaniminin azagni gostermektedir.
(Ozen, 2006). Argirma sonuclari, 6lgegn yiksek madde yiiklemeleriyle (minimum
.54) yuksek yapi gecegine, anlamli korelasyonlarla yuksek olcit gegank,
yuksek boluinmgl yari test guvenirgine ve yuksek i¢ tutarlga sahip oldgunu
gostermektedir. Caima ¢6zum stilleri dlgginin olumlu, olumsuz, geri ¢ekilme ve
itaat alt boyutlari icin Cronbach Alpha i¢ tutarkltsayilar sirasiyla .77, .81, .75 ve
.80 olarak hesaplangtir. Ayrica, maddelerin korelasyonlari .20’ den géktir.
Sonug olarak, Ozen (2006) tarafindan yapilan gi&ced guvenirlik cagmalari

sonucunda oOlgen gecerli ve guvenilir oldgu sonucuna varilabilir.

3.4.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verileri toplamak amaciyla daha 6nce tesadufi &ldoalirlenen 6rneklem
grubundaki bireylere Ogrler Olcei, Yilmazhk Olcesi, Catsma Cozim Stilleri
Olcesi ve Kisisel Bilgi Formundan olgan liste kapal bir zarf ile verilrgtir.
Bireylerden testlerin Bandaki yonergeyi dikkatlice okumalari ve testleri
cevaplamalari ardindan kapali zarf ile teslim eemastenmgtir. Uygulama yaklgik
15-20 dakika surmiiir. Olgekler ayri ayri dgerlendirilmis, eksik ve ya yangi
cevaplanny testler 6rnekleme dahil edilmegtir. Bunun sonucunda 345 evli bireyin
cevapladil Olcekler dgerlendirmeye alinngtir.

Arastirmada evli bireylerin sahip olduklari gerler, yilmazlik ve cagma
¢bzme sitiller arasindaki yordayicishiler “Yapisal Eitlik Modeli’ne gére AMOS
16 Programi kullanilarak analiz ediktir. Yapisal gitlik modellemesi bir kuramsal
modeli test etmek i¢in gozlenen ve gizidgenler arasindaki nedensel ve skl
iliskileri ortaya koyan istatistiksel bir yaklandir (Shumacker ve Lomax, 2004).
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BOLUM IV

BULGULAR

Elde edilen son modelde #%201.44, df = 67, p<.001) alti exogenus,
(Toplumsal deger, kariyer dgerleri, entelektiel dgr, maneviyat, materyalistlik
deger, insan onuru, romantik gerler, 6zgurlik dgeri, fatuvvet dgeri) iki
endogenous (yllmazhk ve cgha c¢cOzme stilleri) veri yer almaktadir. Modelde
gosterilen yollarin her biri istatistiksel olaraklamli bulunmgtur. The Bentler-
Bonett normed fit index (NFI), The Tucker-Lewis farent fit index (TLI) ve dger
uyum indeksleri modelin olduk¢a iyi uyumlu ofglinu gosternstir (Tablo 1).
Modelde yer alan endogenous verileri arasindakydali korelasyonlarin her biri
yuksek dgerlere sahiptir ve istatistiksel olarak anlamliddu durum, caymada
kullanilan dgerler dlcginin alt boyutlarinin sahip oldw korelasyon dgerlerinden
de etkilenmektedir.

Tablo 1.
Yapisal Kitlik Modelinin Uyumundliskin /statistiksel Dgerler

Olcim  fyiUyum  Kabul Edilebilir Uyum  Modelin Uyum Indeksi

Degerleri

(X?/sd) <3 <4-5 3,007
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,073
SRMR <0,05 0,06-0,08 0.078
NFI > 0,95 0,94-0,90 0,907
CFlI > 0,97 > 0,95 0.935
GFlI > 0,90 0,89-0,85 0,929
AGFI > 0,90 0,89-0,85 0,889
TLI > 0,95 0,94-0,90 0,912
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Tablo 1'de yer alan uyum gerleri incelendiinde, X/sd =3,007, RMSEA=
0,073 SRMR=, 0.078, NFI =0,907, CFI = 0.935, GFL929, AGFI= 0,889 ve
TLI=0,912 olarak bulunmyur. Genel olarak, modelin istenen diizeyde uyum
degerlerine sahip oldtu anlagiimaktadir (Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1993;
Byrne, 2010; Hu and Bentler, 1999; Kline, 2011; dlkkanve Huba, 1985). Test edilen
tek faktorli modelsekil 1'de gosterilmgtir. Modelde gosterilen tim yollar 0,001

duzeyinde anlamlidir.
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Sekil 1. Hipotez edilen modelin goulanan ve dgrulanmayan ilgili dgiskenlerin
dogrudan ve dolayl ikkilerine yonelik yol analizi (n=375) bitin sayilstandardize
edilmis yol analizi dgerleridir.
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Tablo 2.

Evli bireylerin deerleri ile yilmazlik ve ¢agma ¢6zme stilleri arasindaki agiklayici
ve yordayici ilikilerine yonelik model

vordayici Bagiml Toplam Dogrudan Dolayli Standart Kritik

Degisken Degisken Etki Etkili Etki Hata Deger

Deger Yilmazhk 0,150 0,150 0 0,013  4,709*
Catsma

Deger 0117 0,117 0 0,047 1.887*
¢6zme stilleri
Catsma

Yilmazhk 0117 0,117 0 0.005 1.976
¢bzme stilleri

4Toplu etki = D@rudan etki + Dolayl etki, *p <0.01, **p < 0.05.

Tablo 2 incelengiinde yilmazlgi etkileyen en 6nemli amsiz dgiskenin
(t=4.71, p<0.01) deerler oldgu gorulmektedir. Bu faktore gkin bazlanti katsayi
deseri p =0,15 olarak bulunmyur. Ortaya ¢ikan bu durum evli bireylerin yilmazIi

duzeylerinin sahip olduklari gerlere gore farkhlgacaini ortaya koymaktadir.

Ayrica test edilen modelde c¢ana ¢ozme stillerini etkileyen en 6nemli
degiskenin (t=1.89, p<0.01) evli bireylerin sahip oldakl deerler oldgu
gorulmektedir. Bu faktore gkin baglanti katsayi dgeri3=0.12 olarak belirlenriir.
Baska bir ifade ile ortaya ¢ikan bu durum evli bireyiekullandiklari cagma ¢6zme
stillerinin sahip olduklari deerlere gore farklilgacaini ortaya koymaktadir.

62



Ayrica test edilen modelde gatia ¢6zme stillerini etkileyen ikinci dnemli
degiskenin (t=1.99 p<0.01) evli bireylerin yilmazliklaoldugu goértlmektedir. Bu
faktore iliskin baglanti katsayi dgeri =0.12 olarak belirlenrgiir. Baska bir ifade ile
ortaya cikan bu durum evli bireylerin kullanildiklagatsma c¢6zme stillerinin

yilmazlik diizeylerine gore farklgacasini dn gérmektedir.
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BOLUM V
TARTI SMA VE YORUM

Bu bolimde evli bireylerin sahip olduklar gkxler, yilmazlik ve ¢cagma
¢cbzme stilleri arasindaki yordayici skilerin aratiriimasi sonucu elde edilen

bulgular tartgiimis ve yorumlanmstir.

Arastirma bulgularina gore yilmagli etkileyen en dnemli amsiz dgisken
deserlerdir. Bu durum evli bireylerin yilmazlik duzeylnin sahip olduklari
deserlere gore farklilgacgini ortaya koymaktadir. Literatirde evli bireylerin
deserleri ve yilmazlhklarinin birlikte ele alingh bir argtirmaya rastlanmartir.
Ozen (2006), gerin deser uyumlarinin ciftlerin evlilik uyumuna etkisinnéeledgi
argtirmasinda; gerin ve bayanlarin der benzerliklerinin evli giftlerin ve
bayanlarin evlilik uyumunu olumlu bigekilde yordadiini ancak gerin deser
benzerliklerinin kocalarin evlilik uyumu Gzerinderhangi bir etkisinin olmagini
ortaya koymugtur. Kalmykova (1984)'da ciftlerin der uyumunun evlilikte kritik bir
Oneme sahip oldiunu belirtmgtir. Bu durum eglerin sahip olduklari deerlerin
evlilik ili skisine 6nemli bir etkisinin oldgunu ortaya koymaktadir. Literatirde
deserler ve yimazlk kavraminin gkilerinin  vurgulandgl argtirmalar
bulunmaktadir.Bhana ve Bachoo (2011) ammmasinda bireylerin sahip olgu
deserler ve inang sistemlerinin; bireysel yilmazlik age yilmazigini etkiledgini
ortaya koymstur. Benzies ve Mychasiuk (2009)'de bireysel yilidazve aile
yilmazligini deserler, maneviyat-inang yapisi, 6zguven, etkilisabagikabilme
becerileri gibi degiskenlerin etkiledgini belirtmistir. Yiimazhk ve dgerler
arasindaki ikkilerin ortaya kondgu bu aratirmalar ve dgerlerin evlilik
iliskisindeki roli gbz 6nune alinginda; evli bireylerin dgerleri ve yilmaziginin
birbiriyle iliskili iki kavram oldugu gorulmektedir. Yilmaz#in, bireylerin sikintilarla
karsilastiginda bu sikintilarla yuz§enesini ve bunlarin tGstesinden gelmesirglagan
ozellikler (Ozcan, 2005) olmasindan dolayidir kil evireylerin sahip olduklari
deserler; onlarin yilmazliklarini, zorluklarla padebilme becerilerini etkilemektedir.
Literatirde dgrudan evli bireylerin dger ve yilmazlik ilgkilerini konu alan
argtirmalar olmasa da derler ile iligkili olan desiskenleri inceleyen daha pek ¢ok
argtirma yapilmgtir. Dilmag, Deniz ve Deniz (2009) 6z anlkpye deer tercihleri
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arasindaki ikkiyi incelemitir. Oz-anlays, bireyin aci ve bgarisizlik durumlarinda
kendini elgtirmeden, kendine Ozenli ve anlglyidavranma, ygadgl olumsuz
deneyimleri ygaminin bir parcasi olarak gorme, olumsuz duygu igimtelerin
ustinde fazlaca durmaktansa mantikli ¢6ziim yodlemma olarak tanimlanmaktadir
(Neff, 2002). Aratirma sonucunda giencilerin 6z anlayl puanlari ile dgerler
Olceginin bagari, hazcilik, 6z denetim ve uyarilma, evrensellddimseverlik, uyum
ve guvenlik alt boyutlari arasinda pozitifski oldugu bulunmytur. Ba (2014) ise
deserler ve yagamin anlami arasindakigkileri inceledgi arastirmasinda dgerler ve
yasamin anlaminin birbiriyle gkili iki degisken old@gunu ve dgerlerin ygamin
anlaminin 6nemli bir yordayicisi olgunu ortaya koymgiur. Literatirdeki dger
argtirmalari ve argtirmanin bulgular1 birlikte incelenginde evli bireylerin
deserleri ve yilmazliklarinin birbiriyle iikili iki kavram olduzu ve sahip olunan
deserlerin yilmazlg! etkiledigi anlagiimaktadir. Yilmazlik bireylerin sahip olduklari

deserlerden etkilenmektedir.

Arastirma sonucunda ¢atna ¢ozme stillerini etkileyen en dnemligggkenin
evli bireylerin sahip olduklari gerler old@gu belirlenmgtir. Baska bir ifade ile
ortaya cikan bu durum evli bireylerin kullandiklgatsma ¢ozme stillerinin sahip
olduklari degerlere gore farklilgtigini ortaya koymaktadir. Literatlirde evli bireylerin
degerleri ve cagma ¢ozme stilleri arasindakiskilerin ele alindg! bir aratirmaya
rastlanmasa da ciftlerin ger uyumlarinin evlilikte cagmaya ve kullanilan ¢cama
¢cbzme stillerine etkileri ortaya konmtur. Kalmykova (1984) ciftlerin dger
yargilarindaki uyumsuzfiun evlilikte catgmaya neden oldiunu ve ayrica
kullanilan ¢atyma ¢ozium stilini de etkilegini belirtmistir. Diger yandan evlilikte
catsma ile ilgili yapilan argtirmalarda evlilikte cagmanin nedenleri, cinsiyete gore
evlilikte kullanilan cagma ¢ozum stilleri ve evlilikte ¢cama ile cayma ¢ozim
stillerini yordayan dgiskenler incelenngi ayrica bu dgiskenlerin evlilik uyumu ve
evlilik doyumuna etkisi izerinde durulgtur. Ozen (2006)’in gerin kullandiklari
catsma ¢ozum stillerinin giftlerin evlilik uyumuna esini inceledgi aragtirmasinda;
kocalarin kullandiklari ¢agma ¢cozum stillerinin gerinin evlilik uyumu Uzerinde
anlamli bir etkisinin oldgu, kadinlarin kullandiklari c¢cama ¢6zum stillerinin
kocalarinin evlilik uyumu Uzerinde anlamli bir efkin olmadgini ortaya

koymwtur. Kocalarin olumsuz ¢ama ¢o6zim stilini kullanmalarinin kadinlarin
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evlilik uyumuna olumsuz bir etkisi vardir. Ayricak ve kocalarin ¢agma ¢ozim
stillerinin, ciftlerin evlilik uyumunu anlamli bigekilde yordadii belirtiimistir. Haci
(2011)’de argtirmasinda evli bireylerin kullandiklar1 olumsuz t@at cayma ¢6zme
stillerinin evli bireylerin evlilik uyumunun anlamlyordayicilarindan oldtunu
belirtmistir. Oner (2013) ise agarmasinda evli bireylerin evlilik camalari ve
catsma ¢Ozum stillerinin onlarin cinsiyetleringgiggm durumlarina, kadinin ¢ama
durumuna, sahip olunan cocuk sayisina vesmalyr kimin balattigina goére
farkhlastigini belirtmitir. Ayrica evlilikte kullanilan ¢agma ¢6ztm stillerinin evlilik
uyumunun bir yordayicisi olgu ortaya konmgtur. Bu aratirmalara kagin evlilikte
catsma ¢ozum stilleri ve deerlerin birlikte ele alindy ve bu iki kavram arasindaki
iliskilerin acikca ortaya kongw bir argtirmaya rastlanmarngtir. Bu dgrultu da
gecmi argtirmalar ve bu ardirmanin bulgulari incelenginde evlilikte catyma
¢6zUm stillerinin ve dgerlerin birbiriyle iligkili iki kavram olduzu ve sahip olunan

degerlerin evlilikte kullanilan ¢gagma ¢ozum stillerini etkilegi anlagiimaktadir.

Ayrica catgma ¢ozme stillerini etkileyen ikinci en 6nemli ggkenin evli
bireylerin yilmazliklari oldgu gorulmektedir Bgka bir ifade ile ortaya ¢ikan bu
durum evli bireylerin kullandiklari ¢gtna ¢6zme stillerinin yilmazhk dizeylerine
gore farklilgacaini 6n gérmektedir. Yapilan yilmazhk gtmmalari daha ¢ok ¢ocuk
ve ergenleri konu alsa da son yillarda 6zelliklet ydisi temelli argtirmalarda aile
yilmazligi ve aile yilmaziini etkileyen dgiskenler incelennstir. Yilmazhga evlilik
ve aile agisindan bagtmizda baz aileler stres ya da kriz durumundalotken bazi
aileler ise bu durumdan daha guclu kakilde cikmaktadir (Kaner ve Bayrakli,
2010). Patterson (2002) ailede yilmaglibir risk durumuyla katlastiginda ailenin
bu durumla bga cikabilme ve yeniden bir dengeggyabilme becerisi olarak
tanimlamaktadir. Aile yilmazii kavrami; bireysel yilmazlik kavraminin 6tesinde
islevsel bir birlik olarak aile icerisinde “gkisel yilmazlga” odaklanarak, aile
sistemine ilgkin degerlendirme ve mudahale ile ilgili bir kavram olarale alinmgtir
(Walsh, 1996). Bireysel yilmazlikta olgu gibi aile yilmazlginda da aile bir kriz
durumunda ayakta kalabilir, bu «dlara r&men gekme gdsterebilir. Bu durumda
aile bireylerinin problem ¢6zme becerilerine sahipeyler olmasi gerekir. Cunki
yilmaz bireyler, etkili kgiler arasi ilegim becerilerine sahiptir ve problem ¢ézme
becerileri yuksektir (Gurgan, 2006). Bu becerilsadip yilmaz bireylerin kardastigi
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catsma durumlariyla da etkili birsekilde baga cikabilmeleri beklenmektedir.
McCubbin ve McCubbin (1988) aile icerisinde koruyufaktorlerden birinin de
catsma durumunda uzabilme oldgunu belirtmitir (Akt: Ozbay ve Aydgan,
2013). Literaturdeki bu bilgilere ganen evli bireylerin yilmazy ile ¢catsma ¢ozme
stilleri arasindaki ifkinin incelendgi bir arggtirmaya rastlanmarmgtir. Ancak
kavramsal aciklamalar ve atmma bulgularina gore camna ¢6zim stilleri ve
yilmazlik birbiriyle iligkili iki kavramdir. Literattrdeki yilmazhk agtirmalarinda
daha c¢ok yilmazlik dizeyini etkileyen ggkenler aratirilmistir. Terzi (2008)
kendini toparlama gucunun cinsiyete gorgigimedgini ayrica iyimserlik, 6zyeterlik
ve problem ¢ozme odakli g ¢cikma stratejisi dagskenlerinin yilmazigin birer
yordayicisi olduklarini belirtrglir. Serbest (2010) universite gi@ncilerinin
algiladiklari anne kabult ve depresif belirtileyiimazlik diizeylerine etkisi oldiu
belirtmigtir. Terzi (2008) bir bgka aragtirmasinda psikolojik dayanikhlik ile
algilanan sosyal destek arasinda hikiloldugunu ortaya koymgtur. Benzegekilde
Bayrakli (2010) argirmasinda sosyal destek ve problem odakkabeikmanin
yilmazligi olumlu yonde etkilegini belirtmistir. Bu argtirmalara kagin evlilikte
catsma ¢ozum stilleri ve yilmazin birlikte ele alindil ve bu kavramlar arasindaki
iliskilerin incelendgi bir aratirmaya rastlanmangtir. Arastirma bulgulari evli
bireylerin yilmazlklari ve cagma ¢dzme stillerinin igkili oldugunu ve evli
bireylerin yilmazlik duzeyinin kullandiklari catna ¢ozum stillerini etkiledini
gostermektedir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu bolimde argirmanin bulgularindan hareketle elde edilen saracgle bu
dogrultuda onerilere yer verilrgtir

6.1. Sonugclar

Bu aragtirmada evli bireylerin sahip olduklari gierler, yilmazlk ve cagma
¢6zme arasindaki yordayiciskilerle ilgili bulgulardan hareketlesagidaki sonuclara

varilmistir.

Evli bireylerin yilmazlgini etkileyen en 6nemli gamsiz dgisken evli
bireylerin sahip oldgu deserlerdir. Bagka bir ifade ile ortaya ¢ikan bu durum evli
bireylerin yilmazhlik dizeylerinin sahip oldukladeserlere gore farkhilgacasini
ortaya koymaktadir. Ayrica evli bireylerin gaha ¢6zme stillerini etkileyen en
Onemli deiskenin evli ciftlerin sahip olduklari gerler old@gu tespit edilmgtir.
Baska bir ifade ile bu durum evli bireylerin kullandaki ¢catsma ¢dzme stillerinin
sahip olduklari dgerlere gore farklilgtigint ortaya koymaktadir. Asgéirma
sonucunda evli bireylerin kullandiklari gaha ¢6zme stillerini etkileyen ikinci
Onemli dgiskenin evli ¢iftlerin yilmazhklarinin oldgu tespit edilmitir. Bu durum
evli bireylerin kullandiklari ¢cagma c¢cozme stillerinin yilmazhk duzeylerine gore
farklilasacaini 6n gormektedir.

6.2.Oneriler

1. Evli bireylerin sahip oldgu deserler, yilmazlik ve ¢cagma ¢ozium stilleri
arasindaki ikkiler acik¢a ortaya konmgtur. Evli bireylerin sahip olduklar dgerler,
evli bireylerin yilmazlik dizeylerine ve csha c¢6zme stillerine gore
farklilasacagindan evli bireylere yonelik gerler eitimi programi dizenlenerek bu
egitimin bireylerin yilmazlklari ve ¢cagma ¢6zim stilleri tUzerindeki etkilerinin

argstirilldigl deneysel agtuirmalar yapilabilir.

2. Arastirmanin Orneklemini evli bireyler odturmaktadir. Dolayisiyla elde
edilen bulgular1 dier ys gruplarina genellemek mumkin gldir. Benzer
calsmalar dger ya gruplari icin de yapilabilir.
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3. Ulkemizde catma ¢6zme stilleri ve derler ile ilgili calsmalar nispeten
yaygin olsa da yilmazlk ile ilgili agarmalar sinirlidir. Yilmazlik ile ilgili yeni
calsmalar yapilarak bu kavramin daha ayrintili ssdaasi sglanacaktir.
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EKLER

EK-1

DILMAC&ARICAK DE GERLER OLCE Gi ORNEK SORULAR

Sayin Katilimcl,

Asagida 39 farkl dger ifadesi bulunmaktadir. Lutfen bu geleri tek tek okuyup

sizin ygaminizdaki anlam ve Onemine gore sksundaki puanlama cetvelinden
duygu ve dgincenizi en iyi yansigini disund{giniz puani daire igcine alarak

isaretleyiniz. Puanin dinesi ve sifira yaklamasi, o dgerin sizin ygaminizda ¢ok
Onemli yer tutmadyni; puanin yikselmesi ve dokuza yakteasi, o dgerin sizin
hayatinizda ¢ok dnemli ve vazgecilmez @dnou digindirmektedir. Lutfen hi¢ bir
deger ifadesini cevapsiz birakmayin. Galamiza sgladiginiz katki igin tgekkur

ederiz.
5 T S 5
LG & <5
Sira Deger 0 1 2 3 4 9
1 |Adalet (Hakkaniyet] O 1 2| 3| 4 9
2 | AkIl/Ruh Sglig 0 1 2 3 4 9
3 |Ask oO| 12| 3| 4 9
4 | Baarl 0 1 2 3 4 9
5 |Beden Sgligi oOo| 12| 3| 4 9
6 | Bilgi 0 1 2 3| 4 9
7 |Cesaret 0 1 2| 3| 4 9
8 | Comertlik 0 1 2 3 4 9
9 |Calsma oOo| 12| 3| 4 9
10 | D Disiplin 0 1 2 3 4 9
11 | Din/iman O(1|2]| 3| 4 9
12 | Egitim 0 1 2 3| 4 9
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EK-2
YILMAZLIK OLCE Gi ORNEK SORULAR

ACIKLAMA Lutfen asagidaki maddeleri dikkatle okuyarak her maddede yan a
ifadenin size ne derece uygun gidua (sizi ne derece tanimlgda) karar veriniz.
Verdiginiz karara gore ggidaki ifadeleri dikkate alarak yanindaki ghaklardan bir
tanesine carpi (X)sareti koyunuz. Orngn ifadelerden bir tanesi size hi¢ uygun
degilse “hi¢ tanimlamiyor” size oldukga uygunsa “gcok tanimhyor” segceneklerini
isaretleyiniz. Lutfen butin ifadeleri cevaplayiniz.

tanimlamiyor

Biraz
Orta duzeyde

tanimliyor
Iyi tanimliyor

Cok iyi
tanimliyor

tanimliyor

Hic

Genel olarak olaylara kétimser bakarim
Guclukler kagisinda yilmadan, sabirla miicadele edeti
Kimsenin fark edemedi yaratici ¢6zum yollarir
gorebilirim

Atilgan bir kii degilim

Iyi liderlik yapamam

Kararlarimin sonuglarina bagimda genellikle isabetli
verdigimi goririm

Cevremdeki olanak ve firsatlari kolay go
degerlendiririm

Basari icin olabildgince yiksek ama ujdabilir
hedeflerim var

9 | Inandgim dagrular icin caba gostermek zor geliyor
10 | Kendi yggamim Ustiinde kontrol sahibigliem

3

o (O] W [N
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EK-3
CATISMA COZUM STILLER i OLCEGI ORNEK SORULAR

YONERGE: Asagida, evlilik iliskilerinde yaanan sorunlarin genel olarak nasil
¢Ozumlendii ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Lutfen saizi gbz Onlne alarak,
asagldaki ifadelerden her birine ne derece kagidizi carpi gareti (X) koyarak
belirtiniz.

g

1S 1S 1S s
2 2 2 g g >
g(ﬁg_xcg_za_csg_ =
=No == == OloO| ®©
E%EoEobéb—Y
525558525 3
I x|O x/mxmx0 x| O

2 | Kavganin biyimemesi igin onun istgidjeyleri yaparim.

4 | Sorun durumunda pek ¢gkyi icime atabilirim.

6 | Sinirlendigimde kiriciseyler sdylerim.

8 | Sesimi yukselterek beni dinlemesingEanaya cakirim.

Cok buyuk sorunlar yadgimizda ondan uzak durmaya

10
calsirim.
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