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BÖLÜM 1 

GĠRĠġ 

 

Toplumun bireylerinin ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kurulan ve topluma açık 

bir sistem olan eğitim kurumları, ülkenin eğitilmiĢ nitelikli insan gücünü hazırlayan 

önemli bir araçtır. Hem bireyin hem de toplumun refah ve mutluluğunun 

sağlanmasında eğitim önemli bir yere sahiptir.  Son yıllarda ülkelerin kalkınmıĢlık 

düzeyleri ifade edilirken, kiĢi baĢına düĢen milli gelirin yanında, ülkelerin sahip 

olduğu nitelikli insan gücü oranları da önemli bir gösterge olarak dikkate alınmaya 

baĢlanmıĢtır. Günümüzde gerek hizmet ve gerekse mal üretim tekniklerinde yaĢanan 

hızlı değiĢim, daha fazla eğitime önem verme, daha fazla bilgiye ve geliĢmeye 

yatırım yapma ihtiyaçlarını ön plana çıkarmıĢtır.  Rekabette üstünlüğün sırrı olarak 

kabul edilen “insan kaynağı” kavramının altındaki gerçek, onun etkin ve verimli 

kullanılmasıdır(EĢ vd., 2009). 

Fen Bilimleri, ülkelerin geliĢmesinde ve ekonomik kalkınmasında önemli bir 

yere sahiptir. Bundan dolayı ülkeler bilimsel ve teknolojik geliĢmelerden geri 

kalmamak ve ilerlemenin sürekliliğini sağlamak için bilgi ve teknoloji üretebilen 

bireyler yetiĢtirmek amacıyla fen bilimleri eğitimine özel bir önem vermektedirler  

(Ayas,  1995;  Ünal, 2003). Bu bağlamda son yüzyıl içerisinde fen bilimleri 

eğitiminin kalitesini artırmak için birtakım giriĢimlerde bulunulmuĢtur. Bu 

giriĢimlerin çoğunluğu,   yapılan değiĢimlere uygun yeni öğretim programlarının 

geliĢtirilmesi Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir(Ayas, 1993; Ayas, Çepni, Akdeniz, 1993). 

Öğretim programlarının istenilen düzeyde olmasını sağlamak amacıyla yapılan bu 

türden giriĢimler, ülkelerin geliĢmesi açısından büyük önem taĢımaktadır. 

Günümüzde bilim ve teknoloji alanındaki geliĢmeler, program geliĢtirme 

çalıĢmalarının sürekli olmasını ve bu alanla ilgili araĢtırma ve geliĢtirme 

çalıĢmalarının aralıksız yapılmasını gerekli kılmaktadır. Bu gereksinimin yanında 

programların geliĢtirilmesi sürecinde dikkate alınması gereken birkaç unsur daha 

bulunmaktadır. Bunlardan biri, bilimdeki yenilikler ve eğitim alanındaki yönelimler 

olup bu unsurun fen alanında öğretim programları geliĢtirilirken dikkate alındığı 
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bilinmektedir(Ayas, 1995). Programların geliĢtirilmesi sürecinde dikkate alınması 

gereken önemli bir diğer unsur ise, mevcut programın ve daha önceki programların 

aksayan yönlerinin belirlenmesidir(Ayas, 1995). Ülkemizde geliĢtirilen programların 

incelenmesi ve geçmiĢte yapılan hataların ortaya çıkartılması, benzer hataların 

tekrarlanmaması açısından önemlidir. Bu bağlamda; günümüze kadar geliĢtirilen 

programların; plânlama, uygulama ve değerlendirme aĢamaları altında incelenmesi 

bundan sonraki programların geliĢtirilmesine ıĢık tutması açısından özellikle 

önemlidir. 

Bu tez çalıĢmasının konusu olan “Yeni Fizik Müfredatında Konuların Sarmal 

Sisteme Göre Yapılandırılmasının Öğrenci BaĢarısına Etkisinin AraĢtırılması” baĢlığı 

altındaki incelememizde birinci bölümde genel bilgiler verilmektedir. Fen bilimlerine 

genel bir bakıĢtan sonra içerik düzenlemesinde kullanılan temel yöntemler 

verilmektedir. Fizik dersinin ortaöğretimdeki temel yapısından bahsedilmektedir. 

Daha sonra sarmal yapıdaki fizik müfredatı verilmektedir. Ayrıca tez konusu ile ilgili 

problem, örneklem, kabuller ve sınırlılıklar verilmektedir. Ġkinci bölümde materyal 

ve metot verilmektedir. Üçüncü bölümde sarmal öğrenim yöntemi ile ilgili bulgular, 

liselere ve öğrencilere ait veriler verilmektedir. Genel Lise, Anadolu Lisesi ve 

Teknik ve Endüstri Meslek Lisesinin bulguları ayrı ayrı verildikten sonra ilçe 

bazında cinsiyete ve yazılı türüne (test, klasik) göre baĢarı analizleri verilmektedir. 

Sarmal öğrenim yöntemine yönelik öğretmen görüĢleri verilmektedir. Dördüncü 

bölümde bu çalıĢmadan elde edilen bilgiler ıĢığında sonuçlar ve geleceğe dönük 

öneriler verilmektedir. 

Yukarıda bahsedilen gerekçelerden yola çıkılarak bu çalıĢmada günümüze 

değin geliĢtirilen fen programları program geliĢtirme süreçleri dikkate alınarak 

eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla incelenmiĢtir. Yapılan incelemeler sonunda tespit edilen 

eksik ya da yanlıĢ uygulamalar vurgulanarak gelecekte yapılacak program geliĢtirme 

çabalarına yönelik birtakım önerilerde bulunulmuĢtur. 
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GENEL BĠLGĠLER 

1.1 Fen Bilimlerine Genel Bir BakıĢ 

Ülkemizde yapılan program geliĢtirme çalıĢmaları incelendiğinde, 

programların çoğunlukla üniversite temelli bir yaklaĢım esas alınarak hazırlandığı 

görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle programlar, gerçek uygulamadaki etkililiği ve 

uygulanabilirliği düĢünülmeden üniversitelerde veya MEB‟deki alan uzmanları 

tarafından teoride en etkili olacağı düĢünülen yöntem ve teknikler kullanılarak 

geliĢtirilmiĢtir. GeliĢtirme aĢamasında, uygulamada rol alan öğretmen, öğrenci ve 

okul öğelerinin özellikleri yeterince dikkate alınmamaktadır. Programlar 

incelendiğinde öğretmen, öğrenci ve öğrenme ortamları gibi birtakım unsurların 

önemsenmediği fark edilmektedir. Örneğin, programların geliĢtirilme aĢamasında 

öğrencilerin ilgi ve seviyeleri, bulundukları bölge açısından sahip oldukları 

kültürleri; programların uygulayıcıları olan öğretmenlerin eğitimsel nitelikleri ve 

önceki deneyimleri; bu programların uygulandığı mekânlar olan okulların ise araç-

gereç olanakları, öğrenci sayıları,  öğretmen kapasiteleri göz ardı edilen unsurlardan 

olmuĢtur. GeliĢtirilecek programların, onları uygulayacak olan öğretmenlerin aktif 

katılımlarıyla ve öğrenme ortamının özelliklerinin farkında olarak tasarlanması, bu 

programların gerçek uygulamada daha baĢarılı olmasını sağlayacaktır. 

Türkiye‟deki program geliĢtirme çalıĢmalarıyla ilgili bahsedilen eksik ya da 

yanlıĢ uygulamaların ve ortaya çıkan baĢarısızlıkların altında yatan en önemli 

sebebin program geliĢtirme süreci içerisindeki çalıĢmaların sürekli olmayıĢı olduğu 

söylenebilir. Çünkü tarihsel süreç içerisinde ülkemizde yer alan program geliĢtirme 

çalıĢmalarına genel olarak bakıldığında; geliĢtirilen programların kapsamlı 

değerlendirilmediği, bazılarının değerlendirilmesine rağmen belirlenen eksiklerin 

giderilmeye çalıĢılmadığı ya da yanlıĢ uygulamalara yönelik tedbirlerin alınmadığı 

görülmektedir. Ayrıca program geliĢtirme süreci içerisinde yer alan birimlerin plânlı 

ve organize bir biçimde çalıĢmadıkları da anlaĢılmaktadır. Ortaya çıkan 

baĢarısızlıkların diğer önemli nedeni ise yukarıda da kısmen bahsedildiği gibi 

programların merkezden geliĢtirilmesidir. Merkeziyetçi bu anlayıĢ, ülkenin farklı 

bölgelerinde, farklı kültürlere sahip bir toplum içerisinde yaĢayan öğrencilerin ilgi ve 
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beklentilerine uygun olmayabilir. Yeni öğretim programlarının bunlar dikkate 

alınarak geliĢtirilmesinin daha faydalı sonuçlar ortaya çıkaracağına inanılmaktadır. 

Ülkemizde kapsamlı program geliĢtirme çalıĢmaları literatürde belirtilen 

anlamıyla tam olarak gerçekleĢtirilememiĢtir. Bu zamana kadar yapılan uygulamalar, 

tarihsel süreçte de belirtildiği gibi ders ekleme çıkarma, yeni kitaplar yazma ve çeviri 

yoluyla yurt dıĢında geliĢtirilen programların ülkemize uyarlanması Ģeklinde 

olmuĢtur. Bununla birlikte yakın geçmiĢimizde ise bu yanlıĢ anlamalardan kurtulup 

yeni ve kapsamlı programlar oluĢturma yoluna gidilmiĢtir. Bu düĢünceyle programlar 

artık bir konu listesi olarak değil, öğretmene dersini plânlamasında yardımcı olacak 

ve ona yol gösterecek bir rehber olarak düĢünülmeye baĢlanmıĢtır. Bunun en önemli 

örneği geçtiğimiz yıllarda uygulamaya geçirilen „‟Ġlköğretim Fen Bilgisi 

Programı‟‟dır. Ayrıca, 1980‟li yıllarda yurt dıĢında ortaya çıkan ve son yıllarda 

ülkemizdeki birçok eğitimci tarafından benimsenen konu bazında programların 

geliĢtirilmesi, bu değiĢimin yansımalarındandır. Bu düĢünceden yola çıkarak 

üniversitelerdeki eğitimciler, hem öğretmen hem de üniversitelerde konuyla ilgili 

uzmanların görüĢleri doğrultusunda ve bazı durumlarda öğretmenlerin aktif 

katılımlarıyla konu bazında programlar geliĢtirmiĢlerdir(Yiğit, 2001; Özmen, 2002; 

Demircioğlu 2003, Karamustafaoğlu, 2003, Sarı ve Tarhan, 2003). Farklı alanlardaki 

farklı konular için çağdaĢ öğrenme ve öğretme yaklaĢımlarının esas alındığı bu tür 

programların sayıları giderek artmaktadır. Ancak bu çalıĢmaların daha da 

hızlandırılmasının ve her bir alan için farklı konularda hazırlanmıĢ bu tür 

programların, Eğitimi AraĢtırma ve GeliĢtirme Dairesi BaĢkanlığı (EARGED) gibi 

bir komisyon tarafından bir araya getirilip birbiriyle kaynaĢtırılarak ilgili alanın 

bütün konularını içeren kapsamlı öğretim programlarının oluĢturulmasının, eğitim 

sistemimiz açısından faydalı olacağına inanılmaktadır. Ayrıca Milli Eğitim Bakanlığı 

tarafından önümüzdeki yıllarda geliĢtirilmesi düĢünülen bütünleĢtirici öğrenme 

kuramına uygun yeni fen müfredatının oluĢturulmasında da bu çalıĢmaların önemli 

katkıları olacaktır. 

Eğitim öğretimi etkileyen en önemli faktörlerden biri olan öğretim 

programlarının istenilen standartlarda hazırlanması, ülkemizin geliĢmesi açısından 

önemlidir. Bu bağlamda, ülkemizde Ģu ana kadar yapılan öğretim programı 

geliĢtirme çalıĢmalarının incelenmesi ve bu inceleme kapsamında yapılan 

yanlıĢlıkların ortaya çıkartılması oldukça önemli bir çalıĢma alanıdır. Bu çalıĢmada 



5 

 

günümüze değin yapılan çalıĢmalar irdelenmiĢ ve tespit edilen yanlıĢ uygulamalara 

iĢaret edilerek birtakım öneriler verilmeye çalıĢılmıĢtır. Belirlenen eksikliklerin 

giderilmesi ve aksayan yönlerin ileriki program geliĢtirme çalıĢmalarında tekrar 

yaĢanmaması için, çalıĢmada vurgulanan öneriler kapsamında geliĢtirilecek olan 

öğretim programlarının daha fazla uygulanabilir olacağına ve eğitim öğretim 

faaliyetlerinin daha etkili bir Ģeklide yürütülmesine imkân sağlayacağına 

inanılmaktadır(Ünal vd., 2004:183-2002). 

1.2 Ġçeriğin Düzenlenmesinde Kullanılan Stratejiler 

Eğitim bilimleri açısından bir ders müfredatı hazırlanırken pek çok konu 

dikkate alınır. Eğitimden en iyi verimi almayı amaçlarken dikkate alınması gereken 

konulardan en etkili özelliğe sahip olması açısından içeriğin düzenlenmesinde 

kullanılan stratejilerden birinin seçilmesi büyük önem taĢır. Bu bakımdan içeriğin 

düzenlenmesinde kullanılan stratejilere kısaca göz atalım; 

 

1.2.1 Sarmal Programlama YaklaĢımı (Bruner) 

 

Bilgisayar, Türkçe, yabancı dil, matematik gibi derslerde konuların yeri ve 

zamanı geldikçe tekrar tekrar iĢlenmesini esas alan yaklaĢımdır. 

Her konunun kendi içindeki alt konuları arasında bir ardıĢıklık söz konusu 

olduğunda bu düzenleme kullanılır. Daha çok yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımında 

kullanılır.Önceki öğrenmeler, sonraki öğrenmelerin temelidir. Kavramlar derinliğine 

ve iliĢkisel olarak düzenlenir. 

 

1.2.2 Doğrusal Programlama YaklaĢımı (Tyler) 

 

Bu yaklaĢım, hayat bilgisi, sosyal bilgiler, fen bilgisi gibi konularını aĢama 

aĢama verilebilme özelliği taĢıyan dersler için kullanılır. Birbiri ile ardıĢık, sıralı, 

aĢamalı, önkoĢul ve iliĢki içerisinde olan konuların düzenlenmesinde kullanılır. 

Konular, aĢamalık ilkelerine göre yani bilinenden bilinmeyene, basitten karmaĢığa, 

kolaydan zora, genelden özele ve somuttan soyuta Ģeklinde düzenlenir. 
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1.2.3  Modüler Programlama YaklaĢımı (Vygotsky) 

 

Öğrenme konuları üniteler Ģeklinde modüllere ayrılır. Öğrenme üniteleri 

aĢamalı olup olmadığına bakılmadan anlamlı parçalara ayrılarak düzenlenir. Bu 

modüllerin birbiri ile iliĢkili olması zorunlu değildir. Konuların sıralaması esnektir, 

birbirine bağımlı değildir. Örneğin beden eğitimi dersi konularının koĢmalar, 

atlamalar; futbol, basketbol, voleybol üniteleri Ģeklinde birbirleriyle bir bağ olması 

söz konusu olmadan üniteler halinde belirlenmesi gibi. 

 

1.2.4 Piramitsel Program YaklaĢımı 

 

Bu yaklaĢım daha çok konu alanı merkezli desenlemelerin kullanıldığı 

durumda tercih edilir. Konuların sunuĢ yoluyla öğretim stratejisi kullanılarak etkili 

olarak öğretilmesi esasına dayanmaktadır. Ġçerik, ayrıntılı ve kesin olarak belirlenmiĢ 

konu düzenlemelerinden oluĢur. Bilgiler karmaĢık ve özel bir kalıba sokulur ve 

konuların kapsamı giderek daraltılır. 

 

1.2.5 Konu Ağı-Proje Merkezli Program YaklaĢımı (J.Dewey) 

 

Öğrenme konuları birbiriyle iliĢkilendirilerek projeler halinde bireysel ya da 

grup olarak öğrenmeyi sağlayan bir düzenlemedir. 

Proje veya haritalar arasında konu bütünlüğünü sağlayan bağlantılar 

olmalıdır. Öğrenme konuları bir harita gibi düzenlenerek birbirleri arasında 

bağlantılar kurularak düzenlenir. 

 

1.2.6 Sorgulama Merkezli Program YaklaĢımı (J.Dewey) 

 

Bu yaklaĢıma göre içerik önceden saptanamaz. KiĢilerin anlık, günlük 

ihtiyaçlarını o an için belirleyip ihtiyaca cevap verecek konular ve içerikler 

belirlenmelidir. Öğrenciler okula geldikten sonra her öğrencinin ilgileri ve 

ihtiyaçlarına göre içerik belirlenmelidir.Ġçerik düzenlemede öğrenci sorularına ve 
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gereksinimlerine yer verilir.Ġçerik yaĢamsal konulara ve üzerinde sorular 

geliĢtirilerek çözümlemeye dönük olarak belirlenir. Ġlköğretimde önemli öğrenme 

yaĢantıları oluĢturulur. Daha üst öğrenim kurumlarında uzmanlığa göre 

geliĢtirilir(Demirel, 2007). 

 

1.3. Fizik Dersi Öğretim Programı’nın Temel Yapısı 

Yeni fizik programı, öğrencilerin hepsinin eğitilebileceğini yani 

eğitilemeyecek öğrencilerin olmadığını varsayar. Öğrenciyi öğrenmekten zevk alan, 

bazen sahip olduğu becerileri ile bilgilere eriĢebilirken bazen de sahip olduğu bilgiler 

ile becerilerini geliĢtirebilen, meraklı, yaratıcı ve kritik düĢünebilen, öğreniminden 

en fazla kendisini sorumlu tutan bir birey olarak tanımlar.  

Fizik konularının, bilim ve teknolojinin en temel konularından biri olduğunu 

ve fizik dersini, fen ve teknoloji dersinin bir devamı olarak görür. Fizik alanının 

içeriği kadar becerilerin de önemli olduğunu vurgulamak için öğrenme alanları, bilgi 

ve beceri kazanımları olarak ayrılır ve bunlar birbirinin içerisine çapraz olarak 

yedirilir.  

Program sarmal bir yapıya sahiptir. Bu nedenle her bilgi kazanımı 9. sınıftan 

itibaren üst sınıflara doğru gidildikçe basitten karmaĢığa, kolaydan zora, somuttan 

soyuta, yakından uzağa geniĢletilerek ve derinleĢtirilerek verilmiĢtir.  

Fizik dersi öğretim programında sarmal yapı esas alınmıĢtır. Dört yıllık lise 

boyunca 9. sınıfta tüm öğrencilerin fizik dersi alması öngörülürken 10, 11 ve 12. 

sınıflarda ise sadece isteyen öğrenciler seçmeli fizik dersi alacaklardır.  Dolayısı ile 

9. sınıf fizik dersi diğer sınıflardan farklı bir yaklaĢımla ele alınmıĢtır. Bu sınıfta tüm 

bireylerin yaĢamları boyunca karĢılaĢması olası fizik olay ve olgularına ağırlık 

verilmiĢtir. Herkes için gerekli olan fizik konuları yaĢam bağlantıları kurularak bu 

sınıfta verilmeye çalıĢılmıĢtır.  

10, 11 ve 12.sınıflarda ise sarmal bir yaklaĢımla ve yine yaĢam bağlantısı 

kurularak gerekli olduğu düĢünülen tüm fizik konuları mümkün olduğunca 

kavramsal düzeyde verilmeye çalıĢılmıĢtır. Temelde fizik dersi öğretim programının 

iki katmanı bulunmaktadır: Bunlardan birincisi bilgi kazanımları, ikincisi beceri 

kazanımlarıdır. Ünitelerde bilgi kazanımlarının yanı sıra problem çözme becerileri, 
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fizik-teknoloji-toplum-çevre kazanımları, biliĢim ve iletiĢim becerileri, tutum ve 

değerlerle ilgili beceri kazanımları da bulunmaktadır. Bu beceri kazanımları yukarıda 

sıralanan bilgi kazanımlarına çapraz olarak yedirilmiĢtir. Fizik dersi öğretim 

programında yaĢam temelli yaklaĢım (real life context-based) esas alınmıĢtır.  

Yeni fizik dersi öğretim programının amacı bireyin; yaĢamın kendisi 

olduğunu özümsemiĢ, karĢılaĢacağı problemleri bilimsel yöntemleri kullanarak 

çözebilen, fizik-teknoloji-toplum ve çevre arasındaki etkileĢimleri analiz edebilen, 

kendisi ve çevresi için olumlu tutum ve davranıĢlar geliĢtiren, biliĢim toplumunun 

gerektirdiği biliĢim okuryazarlığı becerilerine sahip, düĢüncelerini tarafsız olarak ve 

en etkin Ģekilde ifade edebilen, kendisi ve çevresi ile barıĢık, üretken bireyler 

yetiĢtirmektir. Öğrendiği bu fizik bilgilerini yaĢamın her alanında görebilen, fizik 

bilgilerini yukarıda bahsedilen becerilerle öğrenen ve becerilerini de fizik bilgisi ile 

geliĢtirebilen yaratıcı bireylerin yetiĢtirilmesi hedeflenmektedir. Bu vizyona ulaĢmak 

için yaĢam temelli yaklaĢım ile bilgi ve beceri kazanımlarımız fizik dersi öğretim 

programının misyonunu oluĢturmaktadır. Ayrıca fizik dersi öğretim programının 

misyonunu ayrıntılı olarak incelemek için Talim ve Terbiye Kurulu‟nun 11. sınıf 

öğretim programlarındaki “Fizik Dersi Öğretim Programı‟nın Öğrenme Alanları” 

bölümüne bakmak faydalı olacaktır(Talim ve Terbiye Kurulu 11. Sınıf Öğretim 

Programı). 

 

 

 

ġekil 1.1 : Fizik Öğretim Programının Katmanları 

(http://w3.gazi.edu.tr/~bgunes/fizik/fizikprogrami.pps) 
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1.4 Dünyada Sarmal Öğrenim 

Türkiye‟de ulusal boyutta ihtiyaç analizi çalıĢması; Eğitim AraĢtırma ve 

GeliĢtirme Dairesi tarafından yapılan ulusal ölçekli ihtiyaç belirleme 

çalıĢmasını,Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı tarafından illerde oluĢturulan 

komisyonlardan, resmî ve sivil kuruluĢlardan alınan raporları ve ulusal boyutta 

yapılan literatür taramasını içermektedir.Uluslararası boyutta ihtiyaç analiz çalıĢması 

ise; uluslararası boyutta yapılan literatür taraması ile farklı ülkelerin uygulamakta 

olduğu fizik öğretim programlarını kapsamaktadır. 

Farklı ülkelerin uygulamakta oldukları fizik öğretim programları 

incelendiğinde 30 farklı ülkenin (Ġngiltere, Ġrlanda, ABD, Kanada, Avustralya, Yeni 

Zelanda, Singapur, Hong Kong, Malezya, Belçika, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, 

Ġspanya, Hollanda, Finlandiya, Slovakya, Avusturya, Ekvator, Macaristan, Güney 

Afrika, Norveç, Almanya, Yunanistan, Polonya, Ġtalya, Portekiz, Ġsviçre, Japonya, 

Kore ve Fransa) programına ulaĢılmıĢtır. Bu ülkelerin bir kısmının öğretim 

programına Ġngilizce olarak doğrudan ulaĢılmıĢ, bir kısmının ise fizik dersi öğretim 

programı ile ilgili açıklama ya da tanıtım yazıları incelenmiĢtir. 

Fizik dersi öğretim programını ayrıntıları ile incelediğimiz bazı ülkelerin fizik 

dersini uygulama ile ilgili ortak özelikleri tablo 1‟ de verilmiĢtir. 
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Tablo1: Dünya Ülkelerinde Fizik Dersi Öğretim Programı (MEB 9.Sınıf Ders 

Kitabı) 

 

 

 

1995 yılından beri Kanada, Avustralya, Ġrlanda ve Almanya‟nın birçok 

eyaletinde öğretim programları yenilenirken, Malezya‟da ise hâlen devam etmekte 

olan köklü bir reform hareketi göze çarpmaktadır. 

Tablo 1‟de bu değiĢimleri yaĢayan ülkelerin yanı sıra dünyanın farklı coğrafi 

bölgelerinden (ABD, Kore vb.), TIMMS ya da PISA sınavlarında son yıllarda 

yüksek performans gösteren ülkelerin (Singapur vb.) ulaĢılabilen ölçüde fizik 

öğretim programları çeĢitli kriterler açısından değerlendirilmiĢtir. 

Tablo 1‟in sonunda ise programlarda dikkat çeken bazı önemli yanlar 

vurgulanmıĢtır. Tablodaki veriler, ülkelerin programla ilgili dokümanlarında ve 

internet sayfalarında yer alan bilgilere ulaĢabildiği ölçüde hazırlanmıĢtır(Talim ve 

Terbiye Kurulu 9. Sınıf Fizik Dersi Öğretim Programı). 

1.5 Türkiye’de Fizik Dersi Programları Uygulamalarının Tarihsel 

GeliĢimi 

Ülkemizde uygulanmıĢ olan fizik dersi öğretim programları incelendiğinde 

görülecektir ki ilk çalıĢma 1934 yılında yapılmıĢtır. Takip eden 1935, 1938 ve 1940 
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yıllarında da fizik dersi öğretim programları hazırlanmıĢtır. Ancak bu programlar, 

yalnızca konu baĢlıklarını içeren bir liste biçimindedir. 

1950‟lerden itibaren baĢta Amerika olmak üzere bazı geliĢmiĢ ülkelerdeki 

öğretim programlarını çağın gereklerine uygun hâle getirme çalıĢmaları baĢlamıĢtır. 

Bu geliĢmeleri Milli Eğitim Bakanlığı da yakından takip etmiĢ ve 1960‟lı yıllarda fen 

eğitimini geliĢtirme çalıĢmalarını baĢlatmıĢtır.Buradan hareketle çağdaĢ eğitim 

felsefesine uygun, bilimsel yöntemlerle fen eğitiminin yapılmasına ve lise bazındaki 

fen programlarının uygulanmasına Ankara Fen Lisesi‟nin 1964‟te açılmasıyla 

baĢlanmıĢtır. 1967–1968 öğretim yılında ise bu programın dokuz pilot lisede daha 

uygulamasına geçilmiĢtir. Bu liselerde uygulanan fen programlarının 

değerlendirilmesi sonucunda, 1971-1972 öğretim yılında, 100 lise ve 89 öğretmen 

okulunda söz konusu programlar uygulanmıĢtır. Yeni fen öğretim programları 

“modern fen”, eski programlar ise “klasik fen“ olarak anılmaya baĢlanmıĢtır. 

Zamanla “modern fen” uygulayan lise ve mesleki liselerin sayısı 843‟e yükselmiĢtir. 

Bu aĢamada “klasik fen” programı uygulayan liselerimizin sayısı ise 1445‟tir. 

1985-1986 öğretim yılına kadar liselerimizde biri “modern fen”, diğeri 

“klasik fen” olmak üzere iki farklı fen programı (dolayısıyla iki farklı fizik öğretim 

programı) uygulanmıĢtır. 1985 yılında bu ayrıma son verilerek tüm liselerimizde 

1985-1986 öğretim yılından itibaren tek tip fen öğretim programlarının 

uygulanmasına geçilmiĢtir. Talim ve Terbiye Kurulu‟nun 11.09.1985 tarih ve 173 

sayılı, Eğitim ve Öğretim Yüksek Kurulu‟nun26.09.1985 tarih ve 19 sayılı 

kararlarıyla lise ve dengi okullarda okutulan klasik ve modern fen dersleri öğretim 

programlarındaki farkın kaldırılması amacı ile fizik,  kimya ve biyoloji 

programlarının 1985-1986 öğretim yılında ortaöğretim kurumlarında uygulanması 

kararlaĢtırılmıĢtır. 

Talim ve Terbiye Kurulu‟nun 01.05.1992 tarih ve 128 sayılı kararıyla sınıf 

geçme sistemi kaldırılıp yerine ders geçme ve kredi sistemi getirilmiĢtir. Bu sistemle 

birlikte 9. sınıflara zorunlu fen bilimleri dersi konulmuĢ, fizik dersi 1985 

programının konuları da Fizik-1, Fizik-2 ve Fizik-3 adları ile alan dersi hâline 

getirilmiĢtir. 

1992-1993 öğretim yılında kredili sisteme geçilirken lise 1. sınıflar için fen 

bilimleri dersinin içinde yer alan konular yeniden belirlenmiĢtir. Sadece bu öğretim 

programı hedefli ve davranıĢlı olarak yapılmıĢtır. Lise 2. sınıfta yer alan “IĢık” 
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konusu lise 3. sınıfa kaydırılmıĢtır.  Lise 3.sınıftaki  “Yarı Ġletkenler”  ve  “Atom 

Çekirdeği  (alfa,  beta, gamma ıĢınları, Rutherford saçılma yasası, çekirdeğin yapısı)” 

konuları programdan çıkarılmıĢtır. 

Talim ve Terbiye Kurulu‟nun 28.05.1996 tarih 260 sayılı kararıyla ders 

geçme ve kredi sistemi de kaldırılıp yerine sınıf geçme sistemi getirilmiĢtir. Bu 

sistemde lise 1 ortak sınıftır, tüm lise 1 öğrencileri aynı dersleri okumaktadır. Ders 

geçme ve kredili sistemde zorunlu olarak okutulan lise 1. sınıftaki fen bilimleri dersi 

kaldırılıp bu dersin müfredatında yer alan fizik konuları Fizik-1 adı altında programa 

alınmıĢtır. 1985 Programı‟nda okutulan tüm fizik konuları da lise 2 ve lise 3‟ ün alan 

sınıflarına dağıtılmıĢtır. 

Talim ve Terbiye Kurulu‟nun 07.06.2005 tarih ve 184 sayılı kararı ile 

ortaöğretimin yeniden yapılandırılması çalıĢmaları çerçevesinde liseler dört yıla 

çıkarılmıĢtır. Bu değiĢiklikten dolayı uygulanmakta olan lise fizik dersi öğretim 

programı, içerik açısından hiçbir değiĢiklik yapılmadan belirli bir mantık 

çerçevesinde dört yıla yayılarak yeniden düzenlenmiĢtir. Talim ve Terbiye 

Kurulu‟nun 14.07.2005 tarih ve 193 sayılı kararıyla da okullarda uygulamaya 

konulmuĢtur. 

1992 yılı ve sonrasında yapılan program değiĢikliklerinin hemen hemen 

hepsi, lise fizik dersi 1985 müfredatını esas alan,  sadece konuların sınıflara 

dağılımını değiĢtiren biçimsel değiĢikliklerdir. Cumhuriyet tarihi boyunca yapılan 

hiçbir fizik dersi öğretim programı (sadece 1992 yılında yapılan lise 1. sınıf fen 

bilimleri dersindeki fizik konuları hedef ve davranıĢlar içermesine ve bazılarında 

genel amaçlar ve açıklamalar yer almasına rağmen) konu baĢlıkları listesinden öteye 

geçememiĢtir. Günümüzde amaçları, kazanımları, etkinlikleri, teknoloji ile iliĢkisi, 

ölçme ve değerlendirme boyutları tanımlanmıĢ çağdaĢ bir fizik programı 

hazırlanmasına ihtiyaç duyulmuĢtur(MEB, 2010: Ortaöğretim Fizik 11. Sınıf Ders 

Kitabı). 

1.5.1 Sarmal Fizik Öğretim Programının Felsefesi 

 

Günümüzde bilim ve teknolojide yaĢanan hızlı geliĢmeler dünyamızı küçük 

bir yerleĢim birimi haline getirmiĢtir.  Bilgi patlaması gerçekleĢmiĢ, her yıl 

katlanarak artan bilginin büyük bir güç olduğu anlaĢılmıĢ, bilgiye eriĢim 
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kolaylaĢmıĢtır. Bu baĢ döndürücü geliĢmeler bilim ve teknolojideki yeniliklerin 

birbirini tetiklemesi sayesinde meydana gelmiĢtir.  Bilim ve teknolojideki bu hızlı 

değiĢim günümüz toplumunun ihtiyaç duyduğu nitelikli insan tanımındaki değiĢimi 

beraberinde getirmiĢtir.  Bu değiĢim nitelikli insan yetiĢtirmede fizik dersine düĢen 

görevin ve dersin içeriğinin yeniden belirlenmesini zorunlu kılmıĢtır. 

Diğer yandan geliĢim psikolojisi, nöroloji, biliĢsel psikoloji ve fizik eğitimi 

alanlarındaki bilimsel çalıĢmaların bulguları, öğrenme sürecinde her bireyin 

karĢımıza bir hazır bulunuĢluk düzeyinde ve zihninde bir kavramsal yapıya sahip 

olarak geldiğini göstermektedir. Öğrencinin öğrenme ortamına getirdiği bu 

kavramsal yapının bireyin öğrenmesine etki eden en önemli faktörlerden biri olduğu 

bilinmektedir. Ayrıca bu kavramsal yapının bireyin özelliklerinden, tecrübe ve 

deneyimlerinden, çevresinden, öğretmenlerinden ve ders kitaplarından kaynaklanan 

eksik ve yanlıĢ bilgiler ile kavram yanılgıları içerebildiği tespit edilmiĢtir. Özellikle 

kavram yanılgılarının giderilmesinin çok kolay olmadığı ve kavram yanılgıların 

öğrenmenin önündeki en büyük engellerden biri olabileceği bilgisi birçok kiĢi 

tarafından kabul görmektedir. 

Fizik dersinde anlamlı bir öğrenme; öğrencilerin ön bilgilerinin geçerliliğinin 

kontrol edildiği, gerçek yaĢamda karĢılaĢtıkları bağlamların temel alındığı, 

öğrencinin her zaman zihinsel ve çoğunlukla da fiziksel olarak etkin olduğu ve 

kavramsal değiĢmenin sağlandığı öğrenme ortamlarında gerçekleĢmelidir. Ayrıca bu 

öğrenme ortamlarının öğrenciye yeni öğrenilen kavramın pekiĢtirebilmesi için 

fırsatlar sunması gerekmektedir.  

Ölçme ve değerlendirme yapılırken de; dönem ortası ve sonunda uygulanan 

ve sadece bilgiyi ölçen bir yaklaĢımdan ziyade bir dönem boyunca süren, 

öğrenmenin bir parçası olarak düĢünülen, bilgiyi ölçerken beceriyi de ölçebilen bir 

yaklaĢımın benimsenmesi zorunluluk halini almıĢtır. Ölçme değerlendirme sadece 

not vermek için değil, hazır bulunuĢluk düzeyini belirlemek, öğrenmenin gerçekleĢip 

gerçekleĢmediğini kontrol etmek ve öğrenme zorluklarının sebeplerini teĢhis 

etmektir. 

Bireysel farklılıkların belirginleĢtiği günümüzde öğrenmeyi ve bilgiye 

ulaĢmayı öğrenmiĢ, üretken ve yaratıcı bireyler yetiĢtirmek baĢlıca hedef haline 

gelmiĢtir. Bütün bu hızlı değiĢimler toplumsal yaĢantımızı da büyük ölçüde 

değiĢtirmiĢ, toplumumuzdaki değer yargıları, toplumun bireyden ve bireyin 
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toplumdan beklentileri büyük bir ivmeyle değiĢmeye baĢlamıĢtır. Bu değiĢimler 

okullardaki derslerin öğretim programlarının da değiĢimini, çağa uygun bir hale 

gelmesini ve geleceğe yönelik olmasını zorunlu kılmıĢtır.  

Günümüzde derslerin öğretim programları her beĢ yılda ya değiĢtirilmekte ya 

da geliĢtirilmektedir. Fakat ülkemizde ortaöğretim fizik öğretim programı bilindiği 

gibi yirmi yılı aĢkın bir süredir önemli bir değiĢikliğe uğramadan uygulanmaktadır. 

Hızlı değiĢimlere ayak uydurabilecek, esnek ve dinamik bir fizik öğretim programı 

hazırlamak kaçınılmaz olmuĢtur. Halen uygulanmakta olan lise fizik öğretim 

programının değerlendirilmesi amacıyla Eğitim AraĢtırma ve GeliĢtirme Dairesi 

tarafından hazırlanan raporlar ile Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı aracılığıyla 

illerde kurulmuĢ bulunan çalıĢma komisyonlarının göndermiĢ oldukları raporların 

sonucu uygulanmakta olan fizik öğretim programında değiĢiklik yapılmasını zorunlu 

kılmıĢtır. 2004 Aralık‟ta Ankara‟da yapılan Ortaöğretimde Yeniden Yapılanma 

Sempozyumu‟na sunulan bildiri ve raporlarda da fizik dersi programında değiĢiklik 

yapılması gereği uzmanlarca dile getirilmiĢ bulunmaktadır.  

Bu gerçekler ıĢığında ulusal ve evrensel geliĢmeler, çağdaĢ öğrenme ve ölçme 

değerlendirme yaklaĢımları ile ülkemizde ve Dünya‟da fizik öğretim programına 

iliĢkin alan taraması yapılarak 2007 yılı fizik öğretim programı hazırlanmaya 

baĢlanmıĢtır. 

BaĢlangıç olarak; Cumhuriyet tarihi boyunca yapılmıĢ olan tüm fizik öğretim 

programları incelenmiĢtir. Ardından 2004 yılında uygulanmaya baĢlayan ilköğretim 

birinci kademe (4. ve 5. sınıf) ve 2005 yılında uygulanmaya baĢlayan ikinci kademe 

(6., 7. ve 8. sınıf) Fen ve Teknoloji dersi öğretim programları gözden geçirilmiĢtir. 

Bu programlarda öğrenilen anahtar kavramlar öğrencilerin ön bilgilerine önemli bir 

temel oluĢturduğundan, fizik öğretim programındaki öğrenme alanları bu kavramlar 

çağrıĢtırılarak iĢlenmeye baĢlanmıĢtır. Fen ve Teknoloji dersi öğretim programındaki 

sarmal yaklaĢımın yanı sıra bilimsel süreç becerileri, fen-teknoloji-toplum-çevre 

kazanımları, tutum ve değerler yeni fizik öğretim programına önemli katkılar 

sağlamıĢtır. 

Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı Eğitim AraĢtırma ve GeliĢtirme Dairesi 

birimi tarafından fizik dersi için yapılmıĢ olan ihtiyaç analiz çalıĢması irdelenmiĢtir. 

Bu çalıĢmada yer alan öğretmen, öğrenci ve veli görüĢleri yeni öğretim programına 

önemli yansımalarda bulunmuĢtur. 
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Tüm illerde müfettiĢ ve fizik öğretmenlerinden oluĢan komisyonlar tarafından 

hazırlanan raporlar istatistik yoluyla irdelenmiĢtir. Bu raporlarda yer alan yüksek 

çoğunluklu öneriler programa eklenmiĢtir.  

BaĢta Ġngiltere, Ġrlanda, Kanada, Amerika, Avustralya, Singapur ve Yeni 

Zelanda olmak üzere 34 farklı ülkenin fizik öğretim programı çeĢitli kriterler 

açısından incelenmiĢtir. Özellikle uluslararası sınavlarda fizik ve fen alanlarında 

baĢarılı olan ülkelerin öğretim programlarında ortak olan bilgi ve beceri kazanımları 

ile yaklaĢım ve stratejiler ülkemiz gerçekleri de göz önünde bulundurularak 

programa yansıtılmaya özen gösterilmiĢtir. 

Fizik öğretim programında yaĢam temelli yaklaĢım esas alınmıĢtır. 1600 

yılının ortalarında Jan Amos Comennius öğretimin baĢlangıcını gerçek yaĢamda 

bulunan ve mümkün olduğunca fazla sayıda duyu organlarımıza hitap eden 

cisimlerin oluĢturması gerektiğini vurgulamıĢ ve aradan geçen yaklaĢık 400 yıllık 

sürede yapılmıĢ olan birçok bilimsel çalıĢmada güncel yaĢam bağlantılı öğretimin 

etkililiği vurgulanmıĢ olmasına rağmen yakın zamana kadar yaĢam temelli yaklaĢım 

öğretim programlarına yansımamıĢtır. YaĢam temelli (real life context-based) 

öğretim yaklaĢımı; Ġngiltere(the Salters Approach ve SLIP:Supported Learning in 

Physics Project), Finlandiya(ROSE: The Relevance of Science Education), Ġsrail 

(STEMS: Science, Technology Environment in Modern Society), 

Amerika(ChemCom: American Chemical Society) ve Hollanda(PLON:  Dutch 

Physics Curriculum Development Project)‟da yapılan büyük proje ve bilimsel 

çalıĢmalarda ayrıntıları ile incelenmiĢ olup, öğrencilerin derse karĢı ilgi ve 

motivasyonunuartırdığı ortaya konmuĢtur. YaĢam temelli yaklaĢımın fizik ve fen 

öğretim programına yansımasında özellikle Avustralya ve Yeni Zelanda öncülük 

etmiĢtir. YaĢam temelli yaklaĢım ve bilim-teknoloji-toplum-çevre kazanımları birbiri 

ile iç içe geçmiĢ durumdadır. Her iki yaklaĢım da soyut gibi algılanabilen fizik 

kavramları ile gerçek yaĢam arasında bağ kurmaktadır. Bu öğretim programında 

yaĢam temelli yaklaĢım ile bilim-teknoloji-toplum-çevre kazanımları birbirini 

tamamlayacak Ģekilde verilmiĢtir. 

Fizik dersinde karĢılaĢılan en büyük sorunların baĢında bilimsel hatalar ve 

kavram yanılgıları yer almaktadır. Yeni öğretim programına uygun yazılacak ders 

kitaplarında bilimsel hata ve kavram yanılgılarının en aza indirgenmesi için önlemler 

alınmıĢtır. Bu amaçla gerek ülkemizde gerekse yurt dıĢında yapılan bilimsel 
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çalıĢmalar sonucu belirlenen ve yaygın olan kavram yanılgıları öğretim programına 

girmiĢtir(MEB, 2010: Ortaöğretim Fizik 11. Sınıf Ders Kitabı). 

 

1.5.2 Fizik Öğretim Programının Vizyonu 

 

Yeni fizik dersi öğretim programının vizyonu;fiziğin yaĢamın kendisi 

olduğunu özümsemiĢ, karĢılaĢacağı problemleri bilimsel yöntemleri kullanarak 

çözebilen, bilim-teknoloji-toplum ve çevre arasındaki etkileĢimleri analiz edebilen,  

kendisi ve çevresi için olumlu tutum ve davranıĢlar geliĢtiren, biliĢim toplumunun 

gerektirdiği biliĢim okuryazarlığı becerilerine sahip, düĢüncelerini objektif olarak ve 

en etkin Ģekilde ifade edebilen, kendisi ve çevresi ile barıĢık, üretken bireyler 

yetiĢtirmektir. 

(http://www.fizikprogrami.com/ ). 

 

1.6 Sarmal Yapıda Lise Fizik Konularının Sınıflara Göre Dağılımı 

1.6.1 9.Sınıf Fizik Dersi Konu Ġçerikleri 

1.   Fiziğin Doğası 

1. Fiziğin UğraĢ Alanı 

2. Fiziğin Doğası 

3. Fizikte Modelleme ve Matematiğin Yeri 

4. Fizik, Günlük YaĢam ve Teknoloji 

2.   Enerji 

1. ĠĢ, Güç ve Enerji 

2. Enerji DönüĢümleri ve Enerjinin Korunumu 

3. Enerji Kaynakları 

4. Isı ve Sıcaklık 

3.   Madde ve Özellikleri 

1. Maddelerin Sınıflandırılması ve Özellikleri 

2. Maddelerin DeğiĢimi 

4.   Kuvvet ve Hareket 

1. Doğrusal Hareket 

2. Doğadaki Temel Kuvvetler 

http://www.fizikprogrami.com/
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3. Newton‟un Hareket Yasaları 

4. Sürtünme Kuvveti 

5.   Elektrik ve Manyetizma 

1. Elektrik Akımı 

2. Potansiyel Farkı 

3. Direnç 

4. Elektrik Akımının Manyetik Etkisi 

6.   Dalgalar 

1. Dalgalarla Ġlgili Temel Büyüklükler 

2. Depremler(MEB,  2009: Ortaöğretim Fizik 9. Sınıf Ders Kitabı). 

1.6.2  10. Sınıf Fizik Dersi Konu Ġçerikleri 

1. Madde ve Özellikleri 

1. Katılarda Boyutlar Arası ĠliĢkiler ve Dayanıklılık 

2. Sıvılarda Kılcallık ve Yüzey Gerilimi  

3. Gazlar ve Plazmalar 

2. Kuvvet ve Hareket 

1. Kuvvet ve Özellikleri 

2. DengelenmiĢ Kuvvetler Etkisinde Hareket 

3. DengelenmemiĢ Kuvvetler Etkisinde Hareket 

4. Etki – Tepki Kuvvet Çiftleri 

5. Eylemsizlik 

3. Elektrik 

1. Elektrostatik 

2. Elektrik Devreleri 

4. Modern Fizik 

1. Modern Fiziğe GiriĢ 

2. Özel Görelilik 

5. Dalgalar 

1. SarmalYaylar ve Teller Üzerindeki Dalgalar 

2. Su Dalgaları(MEB,  2010: Ortaöğretim Fizik 10. Sınıf Ders Kitabı). 

1.6.3  11. Sınıf Fizik Dersi Konu Ġçerikleri 

1.   Madde ve Özelikleri 
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1. Katılarda Basınç 

2. Durgun AkıĢkanlarda Basınç ve Kaldırma Kuvveti 

3. Hareketli AkıĢkanlarda AkıĢkan Hızı ile Basıncı Arasındaki ĠliĢki 

4. Sıcaklık Artması ile Katılarda, Sıvılarda ve Gazlarda GenleĢme ve 

Büzülme 

2.   Kuvvet ve Hareket 

1. ĠĢ ve Enerji 

2. Ġtme (Impuls)-Momentum 

3. Tork 

4. Açısal Momentum 

5. Denge ve Denge KoĢulları 

3.   Manyetizma 

1. Manyetik Alan 

2. Manyetik Alan Kaynakları 

3. Elektromanyetik Ġndükleme 

4.   Modern Fizik 

1. Kara Cisim IĢıması 

2. Fotoelektrik Olay 

3. Compton Olayı 

4. IĢığın Tanecikli Yapısı 

5. Maddesel Parçacıkların Dalga Özeliği: De Broglie Hipotezi 

6. Atomun Yapısı 

5.   Dalgalar 

1. Ses Dalgaları 

2. Aydınlanma 

6.   Yıldızlardan Yıldızsılara (Kuazarlar) 

1. Yıldızlar 

2. Yıldızların Sınıflandırılması 

3. Gökadalar 

4. Yıldızsılar 

5. Evrenin YaĢı ve GeniĢlemesi(MEB, 2010: Ortaöğretim Fizik 11. Sınıf 

Ders Kitabı). 
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1.7 Literatürde Sarmal Öğrenim ve Uygulamaları 

1.7.1 Yurt DıĢında Sarmal Öğrenim 

ġekil 1.2‟de Bruner Sarmal Öğrenim Yöntemi‟nin dil öğreniminde 

uygulamasının Ģematik olarak basamakları gösterilmektedir. ġekil 1.2‟ de de 

görüldüğü gibi bir sonraki basamakta elde edilecek öğrenim bir önceki basamak 

bilgilerine dayanmaktadır. 

 

 

ġekil 1.2: Dil öğreniminde spiral öğrenme yönteminin basamaklarının gösterimi 

(http://t0.gstatic.com/images?q=tbn:ANd9GcSw6e34s7u76mGUtqh-

RP0GCrFa1lrMW7qc22F_4VSOyp3clzV0) 

 

Son zamanlarda karĢılaĢılan manzarada, 1950'lerin sonu ile 1960'lara kadar, 

öğrenme ve biliĢsel öğrenim kuramları arasında tezat vardır. Özellikle, Bruner‟in 

fikirlerinin mevcut teorik çalıĢmalar arasında zıtlık vardır.Bruner fikirlerindeki 

sarmal müfredat, ulusal yapıyı esas alarak erken dönemlerdeki öğrenme daha sonraki 

dönemler için öğrenmede bir temel sağlar. Bu makalede spiral öğrenim modeli bir 

örgü benzeri yapı farklı yollar ile açıklamaları içerisinde barındıracak Ģekilde 

tartıĢılmıĢtır(Efland A. D., 1995:134-153). 
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Su vd, yapmıĢ oldukları Amerikan ve Çin eğitim sistemindeki fen eğitiminin 

hedefleri ve sarmal yapı konulu makalelerinde 1991 ve 1994 yılları arasında 

Amerika‟yı bir eğitim bursu kazanarak ziyaret eden akademisyenlerin Çinli 

eğitimciler olarak Amerikan ve Çin liselerindeki eğitimin hedefleri ve sarmal 

tasarımın karĢılaĢtırılması amacıyla yapılmıĢ olan anketleri içeren raporları 

yayınlamıĢlardır. 

Sonuç olarak fen eğitimindeki hedeflerinin Amerika ve Çin‟de benzer fakat 

her iki ülkenin de okullarında vermeye çalıĢtıkları yani empoze etmeye çalıĢtıkları 

gerçekler oldukça farklıdır.Sarmal yapı bilim eğitimi açısından daha geniĢ ve 

kapsamlı olmasına rağmen Çin‟de bu durum daha dar ve sığdır.Bu durum 

hazırlanmıĢ olan ders kitaplarında ve sınıf içi uygulamalarındaki yansımalarında 

farklılıklar göstermektedir(Su vd., 1995:371-388) 

Spiral öğrenme öğretme metodu: öğrenmeyi teĢvik eden merdiven basamağı 

yöntemi adlı makalelerinde Veladat ve Mohammadi, geleneksel metotlarla spiral 

öğrenme öğretme metodunu karĢılaĢtırarak biyoloji dersini alan ikinci basamak temel 

okul öğrencileri üzerindeki öğrenme performanslarındaki farklılıkları göstermeyi 

amaçladılar. Bu araĢtırma tipi pragmatik ve araĢtırma metodu ise yarı deneyseldir. 

Öğrenciler 15‟li iki kontrol ve test grubundan oluĢmuĢtur. Bağımsız T testini SPSS 

programını kullanarak her iki grup içinde yapmıĢlardır. Sonuçlar her iki grubunda 

belirgin farklılıklar olduğunu göstermektedir(Veladat ve Mohammadi, 2011:1115-

1122). 

 

1.7.2 Yurt Ġçinde Sarmal Öğrenim 

 

Aktop, Karahan, fizik eğitimi açısından etkin öğretme metotları hakkında 

fizik öğretmenlerinin görüĢleri adlı makalede yapmıĢ oldukları araĢtırmanın amacı 

fizik öğretmenlerinin çeĢitli öğretim metotları ve Türk Fizik Eğitimi spiral yöntemi 

hakkındaki görüĢlerinin ve bunun için seçilmiĢ öğretim metotlarındaki cinsiyet 

farklılıklarının etkilerinin araĢtırılmasıdır. ÇalıĢma için gönüllü olarak katılan fizik 

öğretmenlerinin 66‟sından 32‟si erkek 34‟ü kadındır.(ÇalıĢmaya baĢlamadan önce 

fizik öğretmenlerinden 36 konuda yöneltilen sorular için izin almıĢlardır) 

AraĢtırmalarının sonucu göstermiĢtir ki; %70.6‟sı kadın ve %68.8‟i erkek olan fizik 
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öğretmenleri sarmal öğrenim metodunun fizik dersi için yeterli olmadığını 

bildirmiĢlerdir. Diğer görüĢleri makalelerinde verilmektedir(Aktop, Karahan 

2012:1910-1913). 

EĢ vd, çalıĢmalarında Milli Eğitim Bakanlığı 2004 Fen ve Teknoloji Dersi 

Öğretim Programı ile Kanada‟nın Ontario Eyaleti 1998 yılı Fen ve Teknoloji Dersi 

Öğretim Programı, temel alınan yaklaĢım, içerik, amaç, öğrenme öğretme süreci ve 

ölçme ve değerlendirme yaklaĢımları bakımından karĢılaĢtırılarak 

değerlendirmiĢlerdir. AraĢtırmada nitel yöntem kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; 

programların kapsadıkları sınıf seviyeleri, öğrenme alanları, öğrenme alanları ve 

ünitelerin sınıflara dağılımı,  program amaçları, programda yer alan kazanım sayıları 

ve kazanımların derecelendirilmesi bakımından farklılıklar bulmuĢlardır(EĢ vd, 

2010). 

Bilgi çağının yaĢandığı günümüzde eğitimdeki temel amacın öğrencilere 

mevcut bilgiyi aktarmaktan çok bilgiye ulaĢma yollarını kazandırmak olması 

gerektiğini, böylece kavrayarak öğrenen bireylerin karĢılaĢtıkları yeni durumlarla 

ilgili problemleri çözebileceklerini ve bilimsel süreç becerilerini geliĢtirebileceklerini 

belirtmektedirler. Bu özelliklerin kazandırıldığı derslerin en önemlileri arasında fen 

dersinin yer aldığı düĢünülmektedir (Kaptan, 1999). 

Gerek bilim ve teknoloji alanlarındaki gerekse fen öğretimine bakıĢ 

açısındaki değiĢimler kendisini özellikle fen dersi öğretim programlarında 

göstermektedir. Çünkü toplumların ideal olarak benimsedikleri eğitim hedeflerine 

ulaĢabilmeleri, bu alandaki çalıĢmaları belli programlara uygun olarak 

sürdürmelerine bağlıdır(Büyükkaragöz, 1997). 

Dilek Sezgin Memnun (Memnun 2013: 71-91) yapmıĢ olduğu araĢtırmada,  

etkili sarmal matematik eğitimi için geliĢtirilen ve Türkiye‟de dönemin ihtiyaç ve 

beklentilerine uygun olacak Ģekilde belirli aralıklarla düzenlenerek uygulamaya 

koyulan sarmal öğrenime dayalı ilköğretim matematik öğretim programları 

incelenmiĢtir. Bu kapsamda, matematik dersi programlarının amaçları açıklanmıĢ ve 

içeriklerin değerlendirmesine yer verilmiĢtir. Bu programlarda yer alan öğretme 

öğrenme yaklaĢım ve durumları ile değerlendirme konularına iliĢkin bilgilere 

değinilmiĢtir. AraĢtırmanın sonunda, 2005 yılı öncesindeki matematik dersi 

programlarında yapılan değiĢikliklerin içerikle ilgili olmaktan daha öteye gidemediği 

anlaĢılmıĢtır. 2005 yılı matematik dersi öğretimi programının ise, içerik açısından 
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uygulanan önceki programlardan oldukça farklı olduğu ve öğrenci merkezli bir 

yaklaĢımı benimsediği görülmüĢtür. 

1.8 Problem 

ÇalıĢmanın ana problemi “Fizik konularının öğretiminde sarmal eğitimin 

kullanılmasının öğrencinin fizik dersindeki baĢarısına etkisi var mıdır?” Ģeklinde 

belirlenmiĢtir. Bu ana problem kapsamında aĢağıdaki alt problemlere cevap 

aranmıĢtır. 

1. Fizik konularının öğretiminde sarmal eğitimin kullanılmasının öğrencinin 

fizik dersindeki baĢarısı okula göre değiĢmekte midir? 

2. Fizik konularının öğretiminde sarmal eğitimin kullanılmasının öğrencinin 

fizik dersindeki baĢarısı cinsiyete göre değiĢmekte midir? 

1.9 Örneklem 

Niğde ili Bor ilçesinde yapılan bu araĢtırmanın inceleme alanını anadolu 

lisesi türünden bir okul, genel lise türünden bir okul ve meslek lisesi türünden seçilen 

bir okul olmak üzere toplamda 3 okuldan örneklem oluĢturulmuĢtur. Bu okullardan 

seçilen sayısal ders alan öğrencilerden genel liseden 20 öğrenci, anadolu lisesinden 

39 öğrenci ve meslek lisesinden 10 öğrenci toplamda 69 öğrenciye ait veriler 

incelenmiĢtir. Genel lise, meslek lisesi ve anadolu lisesinde derse giren idareci ve 

öğretmenlerden seçilen 7 fizik öğretmeni araĢtırmanın örneklemi olarak alınmıĢtır. 

1.10 Kabuller 

Sarmal eğitimin ana basamaklarından olan okul, öğretmen ve öğrenci 

temelindeki etkilerinden sadece sarmal eğitimin öğrenci baĢarısı üzerine etkileri 

incelendi. Okulun fiziki alt yapısı fizik dersi açısından araç gereçler bakımından 

yeterli ve müfredata uygun olduğu kabul edildi. Ayrıca öğretmenin de fizik eğitimi 

açısından sarmal eğitimi yöntemini uygulayabilecek bilgi ve tecrübeye sahip olduğu 

kabul edildi. 
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1.11 Sınırlılıklar 

AraĢtırma, Niğde ili Bor ilçesi ve Bor ilçesinde eğitim veren genel lise 

türünde ġehit Nuri Pamir Lisesi, anadolu lisesi türünde Bor Akın Gönen Anadolu 

Lisesi, meslek lisesi türünde Bor Ġrfan Ġlk Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi olmak 

üzere 3 okulla sınırlı tutuldu. Adı geçen bu okullardan seçilen sayısal dersi alan 69 

öğrenci ve Niğde ilinde görev yapan idareci ve öğretmenlerden seçilen 7 fizik 

öğretmeni ile sınırlı tutuldu. Fizik dersinden “Madde ve Özellikleri” ve “Kuvvet ve 

Hareket”  konuları ile sınırlandırıldı. 
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BÖLÜM 2 

2. MATERYAL METOT 

2.1.Yöntem 

Bu çalıĢmada sarmal eğitimin fizik dersinde öğrenci baĢarısı üzerine etkileri 

araĢtırılırken “Örnek Olay Ġncelemesi” yöntemi seçilmiĢtir. Niğde ili Bor ilçesinde 

bulunan üç okul türündeki durum incelenmiĢtir. 

2.2. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada öğrenci baĢarı notları, klasik ve test yazılı türlerine göre 9., 10., 

11. sınıf baĢarı durumları idareden alınmıĢtır. Öğretmen görüĢleri için 6 sorudan 

oluĢan yapılandırılmıĢ görüĢme soruları ile veriler toplanmıĢtır. 

2.3.Verilerin Analizi 

Öğrencilerin baĢarı göstergesi olan notların toplanması ile elde edilen veriler,  

istatistik test yöntemlerinden T testi ve Anova testi uygulanarak analiz edilmiĢtir. 
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BÖLÜM 3 

3. BULGULAR 

 

AraĢtırmada elde edilen verilere Anova ve T testleri uygulanmıĢtır. Elde 

edilen bulgular tablolar halinde ilk olarak herbir öğrencinin baĢarı durumu sınıflara 

ve okullara göre verilmiĢtir.Daha sonra bu baĢarılar sınıf, cinsiyet ve okullar bazında 

değerlendirilerek aĢağıda verilmiĢtir. 

1.3 Sarmal Öğrenim Yapan Liseler ve Öğrencilere Ait Veriler 

3.1.1 Genel Lise Verileri 

 

Tablo 2: Genel Lise Verileri 1 

 

 

Tablo 2‟de öğrencilerin 9, 10 ve 11. sınıflardaki klasik sınavlardan ve test 

sınavlarından almıĢ oldukları puanlar ayrı ayrı verilmiĢtir. Ayrıca 3 yılın klasik ve 

test sınavlarındaki ortalamaları verilmiĢtir. Bu öğrenci grubunun fizik dersine 9. ve 

11. sınıfta aynı öğretmen 10. sınıfta farklı öğretmen girmiĢtir. 

TEST KLASĠK 9.SINIF ORTALAMA TEST KLASĠK 10.SINIF ORTALAMA TEST KLASĠK 11.SINIF ORTALAMA

1 ESMA 44 0,5 22,25 42 67 54,5 25 24 24,5 202,5 37 30,5

2 SEDA 80 60 70 70 70 70 79 53 66 412 76,33 61

3 SELDA 60 85 72,5 51 67 59 64 38 51 365 58,33 63,33

4 SEVDA 48 48 48 45 51 48 82 34 58 308 58,33 44,33

5 EDA 72 55 63,5 73 58 65,5 75 60 67,5 393 73,33 57,67

6 EKREM 40 40 40 25 49 37 45 36 40,5 235 36,67 41,67

7 MÜRġĠT 60 90 75 73 57 65 72 62 67 414 68,33 69,67

8 KEMAL 92 70 81 59 63 61 80 55 67,5 419 77 62,67

9 RAMAZAN 80 45 62,5 45 70 57,5 50 35 42,5 325 58,33 50

10 SAMET 56 30 43 25 39 32 28 18 23 196 36,33 29

GENEL ORTALAMA63,2 52,35 50,8 59,1 60 41,5 58 50,98

T
E

S
T

K
L

A
S
Ġ
K

G E N E L   L Ġ S E

S
I
R

A
 N

O

ÖĞRENCĠNĠN 

ADI

2009-2010/2010-2011/2011-2012 ÖĞRETĠM YILLARI SINAV SONUÇLARI
T

O
P

L
A

M
 
P

U
A

N
I

ORTALAMALAR

SINAV TÜRÜ

9. SINIF 10. SINIF 11. SINIF



26 

 

 

Tablo 3: Genel Lise Verileri 2 

 

 

Tablo 3‟de öğrencilerin 9, 10 ve 11. sınıflardaki klasik sınavlardan ve test 

sınavlarından almıĢ oldukları puanlar ayrı ayrı verilmiĢtir. Ayrıca 3 yılın klasik ve 

test sınavlarındaki ortalamaları verilmiĢtir. Bu öğrenci grubunun fizik dersine 9. ve 

10. sınıfta aynı öğretmen, 11. sınıfta farklı öğretmen girmiĢtir. 

3.1.2 Anadolu Lisesi Verileri 

 

Tablo 4: Anadolu Lisesi Verileri 1 

 

TEST KLASĠK 9.SINIF ORTALAMA TEST KLASĠK 10.SINIF ORTALAMA TEST KLASĠK 11.SINIF ORTALAMA

FUNDA 68 60 64 63 35 49 37 62 49,5 538 56 52,33

ĠMRAN 76 72 74 50 41 45,5 58 46 52 570,5 61,33 53

HÜMEYRA 80 81 80,5 80 58 69 91 53 72 763,5 83,67 64

YEġĠM 48 57 52,5 60 48 54 59 49 54 546,5 55,67 51,33

FATĠME 76 87 81,5 73 62 67,5 45 52 48,5 662 64,67 67

YUSUF 80 85 82,5 55 60 57,5 55 20 37,5 605 63,33 55

KADĠR 84 83 83,5 62 52 57 38 48 43 607,5 61,33 61

OĞUZHAN 76 60 68 34 46 40 45 15 30 463 51,67 40,33

YAġAR 80 55 67,5 40 50 45 57 68 62,5 559,5 59 57,67

HASAN 56 47 51,5 16 39 27,5 15 46 30,5 329 29 44

GENEL ORTALAMA 72,4 68,7 53,3 49,1 50 45,9 58,56 54,56
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TEST SINAVI KLASĠK SINAVI 9.SINIF ORTALAMA TEST SINAVI KLASĠK SINAVI 10.SINIF ORTALAMA

1 ZEHRA 55 62 58,5 92 53 72,5 262 73,5 57,5

2 ÜMMÜGÜLSÜM 50 56 53 48 33 40,5 187 49 44,5

3 SEDANUR 40 64 52 49 32 40,5 185 44,5 48

4 EDA 55 77 66 36 43 39,5 211 45,5 60

5 RUMEYSA 70 63 66,5 75 71 73 279 72,5 67

6 MÜBERRA 30 54 42 34 45 39,5 163 32 49,5

7 HURĠYE 70 65 67,5 67 42 54,5 244 68,5 53,5

8 HATĠCE 80 65 72,5 34 38 36 217 57 51,5

9 FATMA ZEHRA 75 41 58 39 49 44 204 57 45

10 BUSE 65 56 60,5 54 42 48 217 59,5 49

11 ARZU 50 69 59,5 98 77 87,5 294 74 73

12 ĠREM 50 58 54 56 45 50,5 209 53 51,5

13 FATMA GÜL 30 48 39 70 51 60,5 199 50 49,5

14 ABDULLAH 45 49 47 10 16 13 120 27,5 32,5

15 TOLGA 50 42 46 14 39 26,5 145 32 40,5

16 MEHMET 55 49 52 15 31 23 150 35 40

17 HASAN 50 64 57 35 46 40,5 195 42,5 55

18 ġERAFETTĠN 75 50 62,5 48 39 43,5 212 61,5 44,5

19 H.ĠBRAHĠM 80 56 68 67 60 63,5 263 73,5 58

20 MAHMUT 35 48 41,5 45 54 49,5 182 40 51

21 BUĞRA 55 50 52,5 75 62 68,5 242 65 56

GENEL ORTALAMA 55,48 56,47 50,52 46,09 53 51,28
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Tablo 4‟de Akın Gönen Anadolu Lisesi öğrencilerinin 9. ve 10. sınıflardaki 

klasik sınavlar ve test sınavlarından almıĢ oldukları puanlar ayrı ayrı verilmiĢtir. 

Ayrıca 2 yılın klasik ve test sınavlardaki ortalamaları verilmiĢtir. 

 

Tablo 5: Anadolu Lisesi Verileri 2 

 

Tablo 5‟de öğrencilerin 9, 10 ve 11. sınıflardaki klasik ve test sınavlarından 

almıĢ oldukları puanları ayrı ayrı verilmiĢtir. Ayrıca 3 yılın klasik ve test sınavlardaki 

ortalamaları verilmiĢtir. 

3.1.3 Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi Verileri 

 

Tablo 6: Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi Verileri 

 

TEST SINAV KLASĠK SINAV 9.SINIF ORTALAMA TEST SINAV KLASĠK SINAV 10.SINIF ORTALAMA TEST SINAV KLASĠK SINAV 11.SINIF ORTALAMA

1 BUSE 63 55 59 51 52 51,5 78 42 60 341 64,00 49,67

2 KEVSER 79 56 67,5 50 58 54 66 65 65,5 374 65,00 59,67

3 ÖZLEM 65 70 67,5 40 52 46 52 25 38,5 304 52,33 49,00

4 BĠLGE 82 67 74,5 64 38 51 85 74 79,5 410 77,00 59,67

5 AYġEGÜL 61 56 58,5 36 40 38 51 48 49,5 292 49,33 48,00

6 EZGĠ 81 98 89,5 55 58 56,5 94 90 92 476 76,67 82,00

7 MERVE 72 67 69,5 58 40 49 85 78 81,5 400 71,67 61,67

8 SEDA 66 74 70 50 48 49 69 52 60,5 359 61,67 58,00

9 ESRA 79 55 67 45 40 42,5 58 38 48 315 60,67 44,33

10 HATĠCE 70 65 67,5 40 26 33 74 31 52,5 306 61,33 40,67

11 NEVRĠZE 86 59 72,5 56 44 50 77 75 76 397 73,00 59,33

12 MUHAMMED 56 48 52 45 46 45,5 49 43 46 287 50,00 45,67

13 YUNUS 81 87 84 43 58 50,5 44 20 32 333 56,00 55,00

14 ĠBRAHĠM 72 61 66,5 64 30 47 95 67 81 389 77,00 52,67

15 MUHAMMED 83 62 72,5 48 46 47 36 25 30,5 300 55,67 44,33

16 VEYSEL 66 73 69,5 45 40 42,5 58 38 48 320 56,33 50,33

17 DERVĠġ 57 45 51 58 54 56 70 35 52,5 319 61,67 44,67

18 OĞUZ  75 42 58,5 32 52 42 74 31 52,5 306 60,33 41,67

GENEL ORTALAMALAR 71,89 63,33 48,89 45,66 67,5 48,72 62,75 52,57
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420 67,33 72,67

1 KEZBAN 50 65 57,5 70 65 67,5 82 88 85 454 74,67 76,67

2 GÜLAY 55 80 67,5 72 50 61 97 100 98,5 469 83,33 73,00

3 KÜBRA 55 73 64 95 66 80,5 100 80 90 435 63,33 81,67

4 NAZAN 68 85 76,5 40 70 55 82 90 86 525 87,33 87,67

5 KARDELEN 85 85 85 80 88 84 97 90 93,5 431 79,00 64,67

6 HÜSEYİN 65 50 57,5 90 95 92,5 82 49 65,5 348 57,33 58,67

7 YAKUP 40 56 48 65 83 74 67 37 52 437 73,33 72,33

8 YAHYA 78 80 79 55 70 62,5 87 67 77 458 82,33 70,33

9 MUHAMMED 65 55 60 85 85 85 97 71 84 393 65,00 66,00

10 YAVUZ KAAN 45 67 56 60 74 67 90 57 73,5

GENEL ORTALAMA 60,60 69,60 71,20 74,60 88,10 72,90 73,30 72,37
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Tablo 6 da öğrencilerin 9, 10 ve 11. sınıflardaki klasik sınavlardan ve test 

sınavlarından almıĢ oldukları puanlar ayrı ayrı verilmiĢtir. Ayrıca 3 yılın klasik ve 

test sınavlarındaki ortalamaları verilmiĢtir. Yukarıda genel lise, anadolu lisesi ve 

meslek lisesine ait tablolardan toplanan verilere yapılan istatistikî analizler 

sonucunda elde edilen analiz sonuçları Ģekiller halinde okul türlerine göre aĢağıda 

verilmiĢtir.  

3.2.1  Genel Lise Türü 

3.2.1.1 Genel Lise 1 Ġçin Yapılan Analizler (ġehit Nuri Pamir Lisesi) 

Genel lise 1için 5 kız 5 erkek öğrencinin sınav puanları üzerinde yapılan 

analizlerden elde edilen sonuçlar cinsiyete ve sınıflara göre Ģekiller halinde aĢağıda 

verilmiĢtir.  

 

ġekil 3.1: 9.Sınıf Kız ve Erkek Öğrencilerin Test ve Klasik Sınav Türlerine Göre 

BaĢarısı 

Genel lise kategorisinden belirlenen ġehit Nuri Pamir Lisesi‟ne ait seçilen 10 

öğrenci üzerinde araĢtırma yapılmıĢtır. Gruplardan birincisi cinsiyete göre (kız-

erkek), ikincisi sınav türüne göre (test- klasik) olmak üzere 9. sınıfa ait belirlenmiĢ 

temel iki fizik konusu olan „‟Madde ve Özellikleri‟‟ ve „‟Kuvvet ve Hareket‟‟ 

konularında yapılan araĢtırma sonuçları Ģekil3.1‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 3.1‟in bize gösterdiği sonuca göre test sorularının klasik sorulara göre 

doğru cevaplanma oranı kız ve erkekler grubunun her ikisinde de daha yüksek (kız 

60.8; erkek 65.6) sonuçlar vermiĢtir. 

 

ġekil 3.2: 10.Sınıf Kız ve Erkek Öğrencilerin Test ve Klasik Sınav Türlerine Göre 

BaĢarısı. 

10. sınıfa ait olan Ģekil 3.2‟ de ise kız ve erkek grubunun klasik türdeki 

soruları doğru cevaplama oranının test grubundan daha yüksek olduğu (kızlarda 6.4 

puan; erkeklerde 10.2 puan) görülmektedir.  

 

ġekil 3.3: 11.Sınıf Kız ve Erkek Öğrencilerin Test ve Klasik Sınav Türlerine Göre 

BaĢarısı 
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ġekil 3.3,  genel lisede eğitim gören 11. sınıf öğrencilerinin baĢarı 

ortalamaları hakkında bize Ģu bilgileri vermektedir. Kız ve erkek grubunun test 

sorularına verdiği doğru cevap puan ortalaması, klasik sorulara verilen doğru cevap 

puan ortalamasının üzerindedir. Kızlarda 23.2 puan daha yüksek, erkeklerde ise 13.8 

puan daha yüksek puanlar alınmıĢtır. 

 

ġekil 3.4:Genel Lise 1‟deki Öğrencilerin Yıllara Göre Sınıf BaĢarısı 

Genel lise kategorisinde belirlenen öğrenciler içerisinde 9. sınıf, 10. sınıf, 11. 

sınıftaki puan ortalamalarına bakıldığında 9. sınıf puan ortalamaları 57.77, 10. sınıf 

puan ortalamaları 54.95 ve 11. sınıf puan ortalamaları 50.75 olmuĢtur. ġekil 3.4‟e 

göre öğrencilerin 9. sınıfta daha baĢarılı oldukları ve daha sonraki yıllarda baĢarı 

ortalamalarının düĢtüğü görülmüĢtür. Bunun sebebi 9. sınıf müfredatının öğrencilere 

fizik konularının tanıtılarak fizik kültürü oluĢturmak istenmesidir. Daha sonraki 

yıllarda her bilgi kazanımı 9.sınıftan itibaren üst sınıflara doğru gittikçe basitten 

karmaĢığa, kolaydan zora, somuttan soyuta,yakından uzağa geniĢletilerek ve 

derinleĢtirilerek verilen sarmal bir yapıya sahip program olmasından ileri 

gelmektedir(MEB. 2007: 9. Sınıf Fizik Dersi Öğretim Programı). 

Örneklemde belirtilen fizik öğretmenleri ile yapılan görüĢmelerde 

öğretmenlere yeni öğretim programıyla ilgili sorulan sorular ve verilen cevapları 

aĢağıdaki gibidir: 

1- Lise Fizik konularının farklı yıllara dağılmasında; ünite konularının fizik 

öğrenmede sıralamasını doğru buluyor musunuz? Sorusuna öğretmenlerin %42‟si 
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olumlu bulurken %28.57‟si kısmen olumlu %28.57‟si olumsuz bulmaktadır. Her ne 

kadar olumlu bulan öğretmen yüzdesi fazla ise de kısmen olumlu ve olumsuz 

bulanların yüzdelik toplamı daha fazla olduğundan ünite konularını sıralamasının 

yeniden gözden geçirilmesinde fayda olacaktır. 

2-Yeni müfredat programında, ünite konularının yetiĢtirilmesinde süreyi 

yeterli buluyor musunuz? Sorusuna fizik öğretmenlerinin %71.42‟si yetersiz 

bulurken %28.57‟si kısmen olumlu buluyor. Buna sonuca göre yeni müfredat 

programında, ünite konularının yetiĢtirilmesinde büyük sıkıntılar yaĢandığı 

görülmektedir. 

3-YaĢam temelli olan yeni müfredat programını; fiziğe karĢı olumlu tutum 

geliĢtirme yönünden faydalı buluyor musunuz? Sorusuna öğretmenlerin %57.14‟ü 

olumlu cevap verirken %14.28‟si kısmen olumlu ve%28.57‟si olumsuz bulmaktadır. 

4-Lise fizik konularının farklı yıllara dağılmasının (sarmal yapının) öğrenci 

baĢarısı üzerine etkisini olumlu buluyor musunuz? Sorusuna fizik öğretmenlerinin 

%71.42‟si olumlu bulurken %28.57‟si olumsuz bulmaktadır. 

5- Öğrenci merkezli olan yeni müfredat programının derste öğrenciyi aktif 

hale getirerek öğrencinin derse karĢı olan tutumunu geliĢtirdiğini düĢünüyor 

musunuz?  Sorusuna öğretmenlerin %71.42‟si olumlu görüĢ belirtirken  %14.28‟si 

kısmen olumlu ve %14.28‟si olumsuz görüĢ belirtmiĢtir. 

 

 

ġekil 3.5: Genel Lise 1‟deki Öğrencilerin Yıllara ve Cinsiyete Göre BaĢarı 

KarĢılaĢtırması 

9. Sınıf Ortalama 10. Sınıf Ortalama 11. Sınıf Ortalama

Kız 55,25 59,4 53,4

Erkek 60,3 50,5 48,1
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Sarmal eğitim yönteminin cinsiyete bağlı 9, 10 ve 11. sınıflardaki etkisine 

bakıldığında Ģekil 3.5‟e göre; 9. sınıfta kız öğrencilerin baĢarı ortalamasının (55.25) 

erkek öğrencilere(60.30) göre daha düĢük olduğu, ancak 10. ve 11. sınıflarda kız 

öğrencilerin daha baĢarılı olduğu görülmektedir. Bu baĢarı oranı puan bakımından 

10. sınıfta kız öğrencilerin ortalama puanları 59.40 iken erkek öğrencilerin ortalama 

puanları 50.50 olmaktadır. 11. sınıfta ise bu ortalama değerler kız öğrenciler için 

53.40 iken erkek öğrenciler için 48.10 olduğu görülmektedir. Sonuç olarak Ģekil 

3.5‟e göre erkek öğrencilerin ortalama puanlarının üst sınıflara geçildikçe düĢtüğü 

görülmektedir.  

 

3.2.1.2 Genel Lise 2 (ġehit Nuri Pamir Lisesi) 

Genel Lise 2 için yapılan analizlerden elde edilen sonuçlar cinsiyete ve 

sınıflara göre grafikler halinde aĢağıda verilmiĢtir.  

 

 

ġekil 3.6:  9. Sınıf Kız ve Erkek Öğrencilerin Test ve Klasik Sınav Türlerine Göre 

BaĢarısı 

Genel lise kategorisinden belirlenen ġehit Nuri Pamir Lisesine ait 9. sınıfta ve 

10. sınıfta aynı öğretmen 11. sınıfta farklı öğretmenin derse girdiği 5 kız -5 erkek 

toplamda seçilen 10 öğrenci üzerinde yapılan araĢtırmada oluĢturulan gruplardan 

birincisi cinsiyete göre kız-erkek, ikincisi sınav türüne göre test- klasik olmak üzere 
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9. sınıfa ait belirlenmiĢ temel iki fizik konusu olan “Madde ve Özellikleri” ve 

“Kuvvet ve Hareket” konularında araĢtırmanın verileri Ģekil 3.6‟da verilmiĢtir. 

ġekil 3.6 incelendiğinde elde edilen sonuçlar aĢağıdaki gibi verilebilir: 

a) Test sınav türünde erkek öğrencilerin kız öğrencilere nazaran daha yüksek 

puanlar aldığı görülmüĢtür.  

b) Klasik sınav türünde ise kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha 

yüksek puanlar aldığı görülmüĢtür. 

 

ġekil 3.7: 10. Sınıf Kız ve Erkek Öğrencilerin Test ve Klasik Sınav Türlerine 

Göre BaĢarısı 

ġekil 3.7‟de görüldüğü gibi seçilen birinci test grubu olan kız erkek 

grubundan test ve klasik sınavlarındaki baĢarılarına bakıldığında, testlere verilen 

doğru cevap sayısının klasik sınavda verilen doğru cevap sayısından daha fazla 

olduğu görülmektedir. Test sınavında verilen cevaplar değerlendirildiğinde 10. sınıf 

erkek öğrencilerin puan ortalaması ortaöğretim kurumları sınıf geçme yönetmeliğine 

göre ders geçmek için gerekli minimum puan olan 45 puanın altında kalmıĢtır. 

Ayrıca klasik sınavda verilen cevaplara göre puanların kız öğrenciler için 48.80, 

erkek öğrenciler için 49.40 olduğu görülmüĢtür. 
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ġekil 3.8: 11. Sınıf Kız ve Erkek Öğrencilerin Test ve Klasik Sınav Türlerine 

Göre BaĢarısı 

ġekilde 3.8‟de görüldüğü gibi seçilen birinci test grubu olan kız-erkek 

grubundan öğrencilerin test ve klasik sınavlarındaki baĢarılarına bakıldığında test 

sınav türündeki puan ortalamasının klasik sınav puan ortalamasından daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür (kız 58.0;erkek 42.0).Ayrıca Ģekil 3.8‟e göre erkek öğrencilerin 

her iki sınav türünde de ders geçmek için gerekli minimum puan olan 45 puanın 

altında olduğu görülmüĢtür. 

 

ġekil 3.9: Genel Lise 2‟deki Öğrencilerin Yıllara Göre Sınıf BaĢarısı 

ġekil3.9‟da da görüldüğü gibi genel lise kategorisinden belirlenen ġehit Nuri 

Pamir Lisesi‟ne ait 9. sınıfta ve 10. sınıfta aynı öğretmen 11. sınıfta farklı öğretmenin 
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derse girdiği ve yeni müfredat olan sarmal yapının uygulandığı fizik müfredatında 

öğrencilerin 9.sınıfta daha baĢarılı olduğu ve puan ortalamalarının 70.55 olduğu 

görülmektedir.10.sınıfta ise puan ortalaması 51.20 olurken 11.sınıfta puan ortalaması 

47.95 olmuĢtur. Kısaca öğrencilerin puan ortalamaları her üst sınıfa geçildikçe 

azalmıĢtır. Aynı veriler genel lise 1 için de görüldüğünden örneklemdeki genel lise 

öğrencilerinin fizik dersinde baĢarıları üst sınıfa geçildikçe düĢtüğü görülmüĢtür. 

Bunun sebebi 9.sınıf müfredatının öğrencilere fizik dersinin genel konularının 

tanıtılmasını içermesi ve fizik dersi konusunda altyapı oluĢturmak istenmesidir. Daha 

sonraki yıllarda her bilgi kazanımı 9. sınıftan itibaren üst sınıflara doğru gittikçe 

basitten karmaĢığa, kolaydan zora, somuttan soyuta, yakından uzağa geniĢletilerek ve 

derinleĢtirilerek verilmesinden, sarmal bir yapıya sahip program olmasından ileri 

geldiği düĢünülmektedir(MEB. 2009: Ortaöğretim Fizik 9 Ders Kitabı). 

 

ġekil 3.10 :Genel Lise 2‟deki Öğrencilerin Yıllara ve Cinsiyete Göre BaĢarı 

KarĢılaĢtırması 

ġekil 3.10‟da da görüldüğü gibi öğrencilerin yıllara ve cinsiyete görebaĢarı 

karĢılaĢtırmasına bakıldığında 9.sınıfta erkek öğrencilerin puan ortalamasının kız 

öğrencilerin puan ortalamasından daha yüksek olduğu görülürken 10.ve 11. sınıflarda 

kız öğrencilerin puan ortalamalarının erkek öğrencilerin puan ortalamalarından daha 

yüksek olduğu görülmektedir. 

Sonuç olarak 9,10 ve 11. sınıflarda fizik derslerindeki verimliliğin ve öğrenci 

baĢarısının artması açısından fizik dersi müfredatında öngörülen sarmal yapı 
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sistemini ve müfredatın içeriğini benimsemiĢ, uygulamada sıkıntı çekmeyen bir 

öğretmenin öğrenci baĢarısı üzerinde kayda değer bir etki oluĢturacağı kanaati baskın 

bir Ģekilde öngörülmektedir. 

3.2.2 Anadolu Türü Lise 

3.2.2.1 Anadolu Lisesi 1(Akın Gönen Anadolu Lisesi) 

Anadolu liseleri kategorisinden belirlenen Akın Gönen Anadolu Lisesi‟ne ait 

seçilen (13 kız ve 8erkek) toplam 21 öğrenci üzerinde araĢtırma yapılmıĢtır. 

Grupların birincisi cinsiyete göre (kız erkek), ikincisi sınav türüne göre (test klasik) 

olmak üzere iki kısımdadır.  Temel iki fizik konusu olan “Madde ve Özellikleri” ve 

“Kuvvet ve Hareket” konularında araĢtırma yapılmıĢtır. 

 

ġekil 3.11: 9. Sınıf Kız ve Erkek Öğrencilerin Test ve Klasik Sınav Türlerine 

Göre BaĢarısı 

ġekil 3.11‟de elde edilen sonuçlara bakıldığında birinci test grubu olan kız 

erkek grubunun 9. sınıf test ve klasik sınavlarındaki puan ortalamaları Ģöyledir:  Test 

sınav türünde, erkek öğrencilerin puan ortalamalarının (55.63) kız öğrencilerin puan 

ortalamalarına (55.38) göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Klasik sınav türünde 

ise kız öğrencilerin puan ortalamalarının (59.85) erkek öğrencilerin puan 

ortalamalarından (51.00) daha yüksek olduğunu görmekteyiz. 
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ġekil 3.12: 10. Sınıf Kız ve Erkek Öğrencilerin Test ve Klasik Sınav Türlerine 

Göre BaĢarısı 

10. sınıfa ait belirlenmiĢ temel iki fizik konusu olan “Madde ve Özellikleri” 

ve “Kuvvet ve Hareket” konularında araĢtırma yapılarak sonuçlar ġekil3.12‟de 

verilmiĢtir. Kız ve erkek öğrencilerin test ve klasik sınavlarındaki baĢarılarına 

bakıldığında; kız öğrencilerin test sınav türündeki puan ortalamalarının (kız 57.85, 

erkek 38.63)  ve klasik sınav türündeki puan ortalamalarının (kız 47.77, erkek 43.38) 

erkek öğrencilerin puan ortalamalarından daha yüksek olduğunu görmekteyiz. 10. 

sınıf erkek öğrencilerinin test ve klasik sınav türündeki puan ortalamalarının ders 

geçmek için gerekli minimum puan olan 45 puanın altında kaldığı görülmektedir. 

 

ġekil 3.13: Anadolu Lisesi 1‟deki Öğrencilerin Yıllara ve Cinsiyete Göre BaĢarı 

KarĢılaĢtırması 
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Anadolu liseleri kategorisinden seçilen Akın Gönen Anadolu Lisesi 1‟e ait 

öğrencilerin test ve klasik sınavlarındaki sınıf ortalamalarına bakıldığında; kız 

öğrencilerin 9. ve 10. sınıfta ortalama puanlarının erkek öğrencilerin ortalama 

puanlarından daha yüksek olduğu Ģekil 3.13‟ te görülmektedir. 10. sınıf erkek 

öğrencilerin puan ortalamalarına bakıldığında ise ders geçmek için gerekli minimum 

puan olan 45 puanın altında kaldığı tespit edilmiĢtir. 

 

ġekil 3.14: Anadolu Lisesi 1‟deki Öğrencilerin Yıllara Göre Sınıf BaĢarısı 

ġekil 3.14‟de görüldüğü gibi Anadolu liseleri 1 kategorisindeki 21 öğrencinin 

yıllara göre sınıf baĢarısına bakıldığında ise öğrencilerin 9. sınıf puan ortalamalarının 

55.98, 10. sınıf puan ortalamalarının ise 48.31 olduğu görülmektedir.  

21 öğrenciden 6 öğrenci 10. sınıfta fizik puan ortalamasını 9. sınıfa göre 

yükseltmiĢtir. Diğer öğrencilerin 10. sınıfta fizik puan ortalamalarını 9. sınıf puan 

ortalamalarına göre düĢürdükleri tablo 4‟te görülmüĢtür. 
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3.2.2.2 Anadolu Lisesi 2 (Akın Gönen Anadolu Lisesi) 

Anadolu Lisesi2 için seçilen 11 kız ve 7 erkek toplamda 18 öğrencinin sınav 

puanları üzerinde yapılan analizlerden elde edilen sonuçlar cinsiyete, sınav türüne ve 

sınıflara göre Ģekiller halinde aĢağıda verilmiĢtir.  

Bu öğrenci grubunun fizik dersine 9 ve 10. sınıfta aynı öğretmen 11. sınıfta 

farklı öğretmen girmiĢtir. 

 

 

ġekil 3.15: 9. Sınıf Kız ve Erkek Öğrencilerin Test ve Klasik Sınav Türlerine 

Göre BaĢarısı 

ġekil 3.15‟te kız ve erkek öğrencilerin puan ortalamalarına bakıldığında;  kız 

öğrencilerin test ve klasik sınav türlerinde erkek öğrencilerden daha baĢarılı oldukları 

görülmektedir. Yani kız öğrencilerin test sınav türündeki puan ortalamaları 73.09 

olurken klasik sınavdaki puan ortalamaları 65.64 olmuĢtur. Erkek öğrencilerin ise 

test sınavlarındaki puan ortalaması 70.00, klasik sınavlardaki puan ortalaması 59.71 

olduğu görülmektedir. Ayrıca kız ve erkek öğrencilerin test sınav türündeki puan 

ortalamalarının, klasik sınav türündeki puan ortalamalarına göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 
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ġekil 3.16: 10. Sınıf Kız ve Erkek Öğrencilerin Test ve Klasik Sınav Türlerine 

Göre BaĢarısı 

Kız ve erkek grubundan test ve klasik sınavlarındaki baĢarılarına 

bakıldığında; test sınav türündeki sorulardan aldıkları puanların ortalamasının kız 

öğrencilerde 49.55, erkek öğrencilerde 47.86 olduğu görülmektedir. Klasik sınav 

türünde ise puan ortalamalarının kız öğrencilerde 45.09, erkek öğrencilerde 46.57 

olduğu Ģekil 3.16‟dan anlaĢılmaktadır. 

 

 

ġekil 3.17: 11. Sınıf Kız ve Erkek Öğrencilerin Test ve Klasik Yazılı Türlerine 

Göre BaĢarısı 
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ġekil 3.17‟de görüldüğü gibi test sınav türünde kız öğrencilerin ortalaması 

71.73, erkek öğrencilerin ortalaması 60.86 olmuĢtur. Kız öğrenciler erkek 

öğrencilerden test sınav türünde 10.87 puan daha fazla ortalama tutturmuĢlardır. 

Klasik sınav türünde ise kız öğrencilerin ortalama puanları 56.18 olurken erkek 

öğrencilerin puan ortalaması ders geçmek için minimum puan olan 45 puanın altında 

kalarak 37.00 olmuĢtur. Erkek öğrencilerin klasik türü sorulardaki puan 

ortalamalarında test puan ortalamalarına göre büyük bir düĢüĢ görülmektedir. Bu 

düĢüĢ puan olarak23.86 gibi yüksek bir sayıya tekabül eden bir düĢüĢtür. Bu 

durumda anadolu lisesi 2‟de verilen erkek öğrencilerin, klasik sınav türünde baĢarısız 

oldukları söylenebilir.  

Ayrıca sınav türlerinin karĢılaĢtırılmasına bakıldığında anadolu lisesi 2 

öğrencilerinin 9, 10 ve 11. sınıflarda test sınav türünde klasik sınav türüne göre daha 

baĢarılı oldukları gözlenmiĢtir.  

 

 

ġekil 3.18: Anadolu Lisesi 2‟deki Öğrencilerin Yıllara Göre Sınıf BaĢarısı 

Anadolu lisesi 2‟de verilen öğrencilerin yıllara göre sınıf baĢarısı Ģekil3.18‟de 

verilmiĢtir. Öğrencilerin 9. sınıfta daha baĢarılı olduğu 67.61 puan ortalamasından 

anlaĢılmaktadır. 10. sınıfta baĢarı puan ortalamalarının ise düĢtüğü (47.28) 

görülmektedir. Fakat 11. sınıfta baĢarı ortalamalarının tekrar yükseldiği (58.11) 

anlaĢılmaktadır. Bunun sebebinin yeni öğretim programında öğrencilerin 10. sınıfta 

zorlandıkları, 11. sınıfta ise sarmal öğrenim sistemine uyum sağlayarak ortalama 
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puanlarını yükselttikleri görülmektedir. Lise fizik konularının farklı yıllara 

dağılmasında, ünite konularının fizik öğrenmede sıralamasının tekrar gözden 

geçirilmesi gerektiği, öğretmen görüĢlerinde de belirtilmiĢtir.  

 

 

ġekil 3.19:Anadolu Lisesi 2‟deki Öğrencilerin Yıllara ve Cinsiyete Göre BaĢarı 

KarĢılaĢtırması 

Yıllara göre kız ve erkek öğrencilerin baĢarı karĢılaĢtırması ġekil 3.19‟da 

verilmiĢtir. ġekilden de görüldüğü gibi kız öğrencilerin ortalamalarının 9. sınıfta 

69.36,10.sınıfta düĢerek 47.32, 11. sınıfta ise tekrar yükselerek 63.95 olduğu 

görülmektedir. Erkek öğrencilerde ise 9. sınıf ortalamalarının 64.86, 10.sınıf 

ortalamalarının 47.21 ve 11. sınıf ortalamalarının ise 48.93 olduğu görülmektedir. 

Akın Gönen Anadolu Lisesi‟nde, sarmal yapı fizik müfredatında öğrencilerin 

genel olarak 9.sınıfta baĢarı ortalamalarının yüksek olduğu görülmüĢtür. 10. sınıfta 

ise baĢarı ortalamaları hızlı bir düĢüĢ göstermiĢ olup 11. sınıfta kız grubunun baĢarısı 

tekrar yükselmiĢtir. Kız grubunda görülen bu yükseliĢ erkek grubunda 

gözlenmemiĢtir. 
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3.2.3  Meslek Lisesi Türü 

3.2.3.1 Endüstri Meslek Lisesi (Ġrfan Ġlk Teknik ve Endüstri Meslek 

Lisesi) 

Ġrfan Ġlk Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi‟nde öğrenim gören 5 kız, 5 erkek 

öğrencinin sınav puanları üzerinde yapılan analizlerden elde edilen sonuçlar 

cinsiyete, sınav türüne ve sınıflara göre grafikler halinde aĢağıda verilmiĢtir.  

 

 

ġekil 3.20: 9. Sınıf Kız ve Erkek Öğrencilerin Test ve Klasik Sınav Türlerine 

Göre BaĢarısı 

Meslek lisesi kategorisinde bulunan Ġrfan Ġlk Teknik ve Endüstri Meslek 

Lisesine ait seçilen toplamda 10 öğrenci üzerinde yapılan araĢtırmada oluĢturulan 

gruplardan birincisi cinsiyete göre kız ve erkek, ikincisi sınav türüne göre test ve 

klasik olarak belirlenmiĢtir. Temel iki fizik konusu olan “Madde ve Özellikleri” ve 

“Kuvvet ve Hareket” konularında araĢtırma yapılmıĢtır. Sonuçlar ġekil 3.20‟de 

verilmiĢtir. Kız ve erkek öğrencilerin test ve klasik sınavlardaki baĢarılarına 

bakıldığında test sınavlarda alınan puan ortalamalarının kız öğrencilerde 62.60, erkek 

öğrencilerde 58.60 olduğu görülmüĢtür. Ayrıca klasik sınavda verilen cevaplara göre 

puan ortalamalarının kız öğrencilerde 77.60, erkek öğrencilerde 61.60 olduğu 
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görülmüĢtür. ġekil 3.20‟deki verilere göre 9. sınıfta, kız ve erkek öğrencilerin klasik 

sınavlarda test sınavlarına göre daha baĢarılı oldukları söylenebilir. 

 

ġekil 3.21: 10. Sınıf Kız ve Erkek Öğrencilerin Test ve Klasik Sınav Türlerine 

Göre BaĢarısı 

ġekil 3.21‟de görüldüğü üzere klasik sınav türünde,kız öğrencilerin puan 

ortalamaları 67.80, erkek öğrencilerin puan ortalamaları 81.40 olduğu görülmektedir. 

Test sınav türünde ise kız öğrencilerin puan ortalamaları 71.40 iken erkek 

öğrencilerin puan ortalamaları 71.00 olmuĢtur. Adı geçen meslek lisesi öğrencilerinin 

sarmal öğrenim sisteminde her iki sınav türünde de 10. sınıftaki puan ortalamalarını 

9. sınıftaki puan ortalamalarına göre düĢürmedikleri görülmektedir. Diğer liselerdeki 

öğrencilerin puan ortalamalarının 10. sınıfta düĢtüğü görülmüĢtür.  

ġekil 3.21‟e göre kız öğrencilerin test sınav türünde, erkek öğrencilerin ise 

klasik sınav türünde daha baĢarılı oldukları görülmüĢtür. 

10. Sınıf
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10. Sınıf
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ġekil3.22:11. Sınıf Kız ve Erkek Öğrencilerin Test ve Klasik Sınav Türlerine 

Göre BaĢarısı 

ġekil3.22‟ye göre sınav türlerinden test sınav türünde, kız ve erkek 

öğrencilerin klasik sınava göre daha baĢarılı oldukları gözlenmiĢtir. Öğrencileri 

cinsiyet bakımından karĢılaĢtırdığımızda ise kız öğrencilerin her iki sınav türünde de 

erkek öğrencilerden daha baĢarılı oldukları görülmüĢtür. 

 

 

ġekil3.23:Meslek Lisesindeki Öğrencilerin Yıllara Göre Sınıf BaĢarısı 
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Meslek lisesi kategorisinden belirlenen Ġrfan Ġlk Teknik ve Endüstri Meslek 

Lisesi‟nden seçilen 5 kız 5 erkek toplamda 10 öğrenci üzerinde yapılan araĢtırmada 

9. sınıflarda puan ortalaması 65.10, 10. sınıflarda puan ortalaması 72.90 ve 11. 

sınıflarda puan ortalaması 80.50 olduğu ġekil 3.23‟ te görülmektedir. Meslek 

lisesinde öğrencilerin 9. sınıftan itibaren puan ortalamalarını istikrarlı bir Ģekilde 

arttırdığı görülmektedir. 

Tüm liselerin öğrencilerinin yıllara göre sınıf baĢarısına genel olarak 

bakıldığında sadece Ġrfan ilk Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi öğrencilerinin 9. 

sınıftan itibaren üst sınıflara geçildikçe puan ortalamalarını arttırdığı görülmüĢtür. 

 

 

ġekil3.24: Meslek Lisesi Öğrencilerinin Yıllara ve Cinsiyete Göre BaĢarı 

KarĢılaĢtırması 

 

ġekil 3.24‟ te kız öğrencilerin puan ortalaması 9. sınıfta 70.10, 10. sınıfta 

69.60, 11. sınıfta ise 90.60 olduğu görülmüĢtür. Erkek öğrencilerin puan ortalaması 

ise 9. sınıfta 60.10, 10. sınıfta 76.20, 11. sınıfta 70.40 olmuĢtur. 

9. Sınıf Ortalama 10. Sınıf Ortalama 11. Sınıf Ortalama

Kız 70,1 69,6 90,6

Erkek 60,1 76,2 70,4
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3.2.4 Ġlçe Bazında Toplam Öğrencinin Cinsiyete ve Sınav Türüne Göre 

BaĢarı Analizi 

 

Bor ilçesinde eğitim veren Ġrfan Ġlk Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi‟nden 5 

kız 5 erkek öğrenci, Bor Akın Gönen Anadolu Lisesi‟nden 24 kız 15 erkek öğrenci, 

ġehit Nuri Pamir Lisesi‟ndenseçilen10 kız 10 erkek öğrenci toplamda 39 kız, 30 

erkek olmak üzere 69 öğrencinin 9. sınıf, 10. sınıf ve 11. sınıftaki test ve klasik sınav 

puanlarının sonuçları incelenmiĢtir. 

 Üzerinde yapılan araĢtırmada oluĢturulan gruplardan birincisi cinsiyete göre 

kız erkek, ikincisi sınav türüne göre test ve klasiktir. 

 

ġekil 3.25: 9. Sınıf Kız ve ErkekÖğrencilerin Test ve Klasik SınavTürlerine Göre 

BaĢarısı 

ġekil 3.25‟te görüldüğü gibi 9. sınıfta kız öğrencilerin klasik sınav türünde, 

test sınav türüne nazaran daha iyi bir ortalama tutturdukları görülmüĢtür. Ancak 9. 

sınıf erkek öğrencilerinin kız öğrencilerin aksine test sınav türünde daha iyi sonuçlar 

aldığı tespit edilmiĢtir.  
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ġekil 3.26: 10. Sınıf Kız ve Erkek Öğrencilerin Test ve Klasik Sınav Türlerine 

Göre BaĢarısı 

ġekil 3.26‟ya göre 10. sınıfta erkek öğrencilerin klasik sınav türünde, test 

sınav türüne nazaran daha baĢarılı oldukları görülmüĢtür. 10. sınıftaki kız 

öğrencilerin ise test sınav türünde daha baĢarılı oldukları görülmüĢtür. 

 

 

 

ġekil 3.27: 11. Sınıf Kız ve Erkek Öğrencilerin Test ve Klasik Sınav Türlerine 

Göre BaĢarısı 
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ġekil 3.27‟ye göre sınav türleri kategorisinde, kız ve erkek öğrenci 

gruplarının test sınav türünde, klasik sınav türüne göre daha baĢarılı oldukları 

görülmüĢtür. Ayrıca kız öğrencilerin her iki sınav türünde de erkek öğrencilerden 

daha yüksek puan ortalamalarına sahip olduğu görülmüĢtür.  

Erkek öğrencilerin test sınav türünde klasik sınava göre daha baĢarılı 

oldukları görülürken, klasik sınav türünde ders geçmek için gerekli minimum puan 

olan 45 puanın altında olduğu Ģekil 3.27‟de görülmüĢtür. 

 

 

ġekil 3.28:  Ġlçede Seçilen Toplam Öğrencilerin Yıllara Göre Sınıf BaĢarısı 

ġekil 3.28‟e bakıldığında öğrencilerin, 9. sınıfta puan ortalamaları 63.41, 10. 

sınıfta 54.64 ve 11. sınıfta 58.91 olduğu görülmüĢtür. Bu sonuçlara göre en yüksek 

puan ortalamasının 9. sınıfta olduğu daha sonra 10. sınıfta bu puan ortalamasının 

düĢtüğü ve son olarak 11. sınıfta tekrardan yükseldiği görülmüĢtür. 

Okullar bazında ve ilçe bazında öğrencilerin (Ġrfan Ġlk Teknik ve Endüstri 

Meslek Lisesi hariç) sınıf puanlarının ortalamasına bakıldığında 10. Sınıfta puan 

ortalamalarıın 9.sınıfa göre düĢtüğü, 11. sınıfta tekrar yükseldiği tespit edilmiĢtir. Bu 

durumun öğretmen görüĢlerinde de belirtilmesi 10. sınıf ünite konularının 

dağılımının tekrar gözden geçirilmesi sonucunu doğurmuĢtur. 
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ġekil 3.29:  Ġlçede Seçilen Öğrencilerin Yıllara ve Cinsiyete Göre BaĢarı 

KarĢılaĢtırması 

39 kız ve 30 erkek öğrencinin yıllara göre sınıf baĢarısını karĢılaĢtırmak için 

Ģekil 3.29‟a bakıldığında, kız öğrencilerin tüm sınıflarda erkek öğrencilerden daha 

baĢarılı oldukları görülmüĢtür. Kız ve erkek öğrencilerin 10. sınıf puan 

ortalamalarının, 9. sınıf puan ortalamalarına göre düĢtüğü Ģekil 3.29‟da 

görülmektedir. 11. sınıfta ise kız öğrenciler puan ortalamalarını 10. sınıfa göre 

arttırmıĢlardır. 

 

3.3  Sarmal Öğrenimin Öğrenci BaĢarısına Etkileri Üzerine Öğretmen 

GörüĢleri 

Anadolu öğretmen lisesinde görev yapan 1 öğretmen, anadolu lisesi türünde 

çalıĢan 2 öğretmen ve 1 idareci, meslek liseleri türünde çalıĢan 1 öğretmen ve 1 

idareci toplamda 7 fizik öğretmenine fizik konularında sarmal öğretim yöntemi ile 

ilgili aĢağıda verilen altı adet soru sorulmuĢtur. Öğretmenlerin verdikleri görüĢler 

yüzde oranları ġekil 3.30‟da verilmiĢtir. 
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ġekil3.30: Öğretmen GörüĢleri 
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BÖLÜM 4 

SONUÇLAR 

4.1 ANOVA TESTĠ SONUÇLARI 

Tablo 7: Tüm Öğrencilere Ait Anova Testi Verileri 

  Sayı Ortalama 

Standart 

Sapma 

Standart 

Hata 

9. Sınıf 

Ortalama 

Akın Gönen AL 39 61,3462 11,13030 1,78227 

Meslek Lisesi 10 61,2045 17,06488 5,14526 

Genel Lise 20 66,3684 13,75363 3,15530 

 Toplam 69 62,7065 12,93443 1,55712 

 Model Sabit Etki   12,92437 1,55591 

  Rastgele Etki    1,61464 

10. Sınıf 
Ortalama 

Akın Gönen AL 39 47,8333 13,66629 2,18836 

Meslek Lisesi 10 71,2273 12,86344 3,87847 

Genel Lise 20 53,0000 12,67215 2,90719 

 Toplam 69 52,9855 15,50047 1,86604 

 Model Sabit Etki   13,28154 1,59891 

  Rastgele Etki    6,94741 

11. Sınıf 

Ortalama 

Akın Gönen AL 18 58,1111 17,83796 4,20445 

Meslek Lisesi 10 75,4091 21,43691 6,46347 

Genel Lise 20 50,6579 14,41069 3,30604 

 Toplam 48 59,1250 19,59171 2,82782 

 Model Sabit Etki   17,47552 2,52237 

  Rastgele Etki    6,90569 
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Tablo 8: Sınıf Ortalamalarına Göre Tek Yönlü Anova Sonuçları 

  

Karelerin 

Toplamı df Ortalama Kare Frekans 

Anlamlılık 

Değeri 

9. Sınıf 
Ortalama 

Gruplar Arası 351,769 2 175,885 1,053 ,355 

 Grup Ġçinde 11024,600 66 167,039   

 Toplam 11376,370 68    

10. Sınıf 

Ortalama 
Gruplar Arası 4695,637 2 2347,819 13,310 ,000 

 Grup Ġçinde 11642,348 66 176,399   

 Toplam 16337,986 68    

11. Sınıf 

Ortalama 
Gruplar Arası 4297,537 2 2148,768 7,036 ,002 

 Grup Ġçinde 13742,713 45 305,394   

 Toplam 18040,250 47    

 

 

Tablo 8‟de görüldüğü gibi sınıf ortalamalarına göre tek yönlü Anova 

sonuçlarına bakıldığında anlamlılık değeri (significance) 0.05‟in altında olan 10. sınıf 

ve 11. sınıflar arasında büyük bir homojenlik durumu görülmektedir. Bu sınıflara ait 

ortalama değerleri birbirlerine oldukça yakın bulunmaktadır. Anlamlılık değeri, 

0.05‟ten büyük değere sahip olan 9. sınıfta farklılık göstermektedir. Bu farklılık ise 

anlamlı değildir. 

Kısaca ifade etmek gerekirse, yeni fizik müfredatında konuların sarmal 

sisteme göre yapılandırılmasının 9. sınıf öğrenciler üzerinde olumlu sonuçlar 

vermediği görülmüĢtür. Ancak 10. ve 11. sınıflarda öğrenim gören öğrencilerin 

baĢarısına olumlu etkisinin olduğu tablo 8‟den anlaĢılmıĢtır.  
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Tablo 9: Çoklu KarĢılaĢtırma  

 

*  Anlamlılık 0.05değerinin altında olmalı. 

 

Tablo 9‟da Anova testinin çoklu karĢılaĢtırılması sonucundan görüleceği gibi, 

gruplar içerisinde 0.05‟ten küçük anlamlılık değere sahip olan 10. sınıflarda Akın 

Gönen Anadolu Lisesi ile Endüstri Meslek Lisesi (0.00)  ve ġehit Nuri Pamir Lisesi 

ile Endüstri Meslek Lisesi (0.03) değerlerini aldıklarından, ortalama değerlerinin 

birbirine yakın olduğu ve bu sonucun da anlamlı olduğunu ifade etmektedir. BaĢka 

bir deyiĢle bu gruplar arasında varyans (Anova) analizinin yapılabileceğini 

göstermektedir. 11. sınıflarda ise gruplar içerisinde 0.05‟ten küçük anlamlılık değere 

sahip olan Endüstri Meslek Lisesi ile ġehit Nuri Pamir Lisesi (0.002) ve Akın Gönen 

Anadolu Lisesi ile Endüstri Meslek Lisesi (0.044) değerlerini aldıklarından ortalama 

değerlerinin birbirine yakın olduğu ve bu sonucun da anlamlı olduğunu ifade 

etmektedir.  

9., 10. ve 11. sınıflarda anlamlılık değeri 0.05‟ten büyük olan gruplarda bu 

değer 9. sınıflarda Akın Gönen Anadolu Lisesi ile Endüstri Meslek Lisesi (0.999)  ile 

Ortalama Farkı Anlamlılık

(I-J) Değeri

Meslek Lisesi 0,14161 4,41231 0,999 -10,9084 11,1916

Genel Lise -5,02227 3,61588 0,386 -14,0778 4,0332

Akın Gönen AL -0,14161 4,41231 0,999 -11,1916 10,9084

Genel Lise -5,16388 4,89663 0,576 -17,4268 7,0991

Akın Gönen AL 5,02227 3,61588 0,386 -4,0332 14,0778

Meslek Lisesi 5,16388 4,89663 0,576 -7,0991 17,4268

Meslek Lisesi -23,39394(*) 4,53424 0 -34,7493 -12,0386

Genel Lise -5,16667 3,71581 0,386 -14,4724 4,1391

Akın Gönen AL 23,39394(*) 4,53424 0 12,0386 34,7493

Genel Lise 18,22727(*) 5,03194 0,003 5,6255 30,8291

Akın Gönen AL 5,16667 3,71581 0,386 -4,1391 14,4724

Meslek Lisesi -18,22727(*) 5,03194 0,003 -30,8291 -5,6255

Meslek Lisesi -17,29798(*) 6,688 0,044 -34,2288 -0,3671

Genel Lise 7,45322 5,74801 0,438 -7,098 22,0045

Akın Gönen AL 17,29798(*) 6,688 0,044 0,3671 34,2288

Genel Lise 24,75120(*) 6,62091 0,002 7,9902 41,5122

Akın Gönen AL -7,45322 5,74801 0,438 -22,0045 7,098

Meslek Lisesi -24,75120(*) 6,62091 0,002 -41,5122 -7,9902

11. Sınıf Ortalama

Akın Gönen AL

Meslek Lisesi

Genel Lise

9. Sınıf Ortalama
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en büyük değere sahipken 9. sınıfta genel lise (ġehit Nuri Pamir Lisesi) ile Akın 

Gönen Anadolu Lisesi ve 10. sınıflarda Akın Gönen Anadolu Lisesi ile genel lise 

(ġehit Nuri Pamir Lisesi) en küçük (0.05‟ten büyük) değerini (0.386)  ile almaktadır. 

Bu aralık arasındaki 0.05‟ten büyük olan değerler ortalama değerlerinin birbirinden 

çok farklı olduğunu yani homojen olmadıklarını ve bu nedenle de varyans analizine 

(Anova Testi) göre anlamlı olmadığını göstermektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 10: Test Klasik Sınav Türüne Göre Çoklu KarĢılaĢtırma 
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Tablo 10‟da test ve klasik sınav türüne göre çoklu karĢılaĢtırmada test sınav 

sonuçlarından 9. sınıf test ortalamalarının sapma değerinin birbirlerine yakın (14.88) 

Sayı Ortalama Standart Sapma Standart Hata

39 63,0513 15,21763 2,43677

10 59,0909 14,43921 4,35359

20 69,0526 14,41247 3,30645

69 64,0725 15,05316 1,81219

Model Sabit Etkiler 14,8853 1,79198

Rastgele 

Etkiler
2,60924

39 59,641 12,0361 1,92732

10 63,3182 24,19326 7,29454

20 63,6842 17,84518 4,09396

69 61,3406 15,97344 1,92298

Model Sabit Etkiler 16,0917 1,93721

Rastgele 

Etkiler
1,93721(a)

39 49,7692 18,48536 2,96003

10 68,5455 18,34319 5,53068

20 52,5789 18,39781 4,22075

69 53,5362 19,36156 2,33086

Model Sabit Etkiler 18,44003 2,21992

Rastgele 

Etkiler
5,46449

39 45,8974 11,87167 1,90099

10 73,9091 12,8098 3,8623

20 53,4211 10,62134 2,4367

69 52,4348 15,23587 1,83418

Model Sabit Etkiler 11,69507 1,40792

Rastgele 

Etkiler
8,38043

18 67,5 17,05786 4,02058

10 82,3636 21,35543 6,43891

20 56,5789 20,06189 4,60251

48 66,5833 21,34203 3,08046

Model Sabit Etkiler 19,29403 2,78485

Rastgele 

Etkiler
7,18336

18 48,7222 21,10981 4,97563

10 68,4545 24,33665 7,33778

20 44,7368 15,34725 3,5209

48 51,6667 21,58933 3,11615

Model Sabit Etkiler 19,85392 2,86567

Rastgele 

Etkiler
6,78992

Toplam

11. Sınıf Test

Akın Gönen AL

Meslek Lisesi

Genel Lise

Toplam

11. Sınıf 

Klasik

Akın Gönen AL

Meslek Lisesi

Genel Lise

Toplam

10. Sınıf 

Klasik

Akın Gönen AL

Meslek Lisesi

Genel Lise

Toplam

9. Sınıf Klasik

Akın Gönen AL

Meslek Lisesi

Genel Lise

Toplam

10. Sınıf Test

Akın Gönen AL

Meslek Lisesi

Genel Lise

9. Sınıf Test

Akın Gönen AL

Meslek Lisesi

Genel Lise

Toplam
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ancak klasik sınavda elde edilen ortalama değerlerinin standart sapma değerinin 

(16.091) olduğu görülmektedir. Bu durum ise standart sapma değerlerinin (12.03) ile 

(24.19) değerler arasında yer almasından kaynaklanmaktadır. 

10. sınıf test sınav sonuçlarında ise standart sapma değerlerinin çok yakın 

olduğu (homojen dağılım) görülmekte, 10. sınıf klasik sınavda ise aralığın (10.62) ile 

(15.23) arasında değiĢen ve ortalama değerin de (11.69) olması sebebiyle homojen 

olmayan bir dağılım tablo 10‟da görülmektedir.   

11. sınıf test sınav sonuçlarına bakıldığında birbirine çok yakın ve ortalama 

sapma değer (19.29) ile homojen bir dağılım göstermektedir. 11. sınıf klasik sınava 

bakıldığında standart sapma değerlerinin (15.34) ile (24.33) arasında değiĢen ve 

ortalama değeri (19.85) olan homojen olmayan bir dağılım gösterdiği tablo 10‟da 

görülmektedir. 

Kısaca özetlemek gerekirse; test sınav türünde tüm liselerde ve sınıflar 

arasındaki dağılımda homojen bir dağılım gözükmesinden dolayı bir anlamlılık ifade 

etmektedir. Yani sarmal öğrenim sistemi test sınav türünde öğrencilerin baĢarısı 

üzerinde olumlu sonuçlar vermiĢtir. Buna karĢın klasik sınav türünde tüm liselerde 

ve sınıflar arasında dağınık yani homojen olmayan bir dağılım olması sebebiyle bir 

anlam taĢımamaktadır. Yani sarmal öğrenim sistemi klasik sınav türünde 

öğrencilerin baĢarısı üzerinde olumlu sonuçlar vermemiĢtir. 

9, 10 ve 11. sınıflarda test ve klasik sınav türüne göre anlamlılık düzeyi tablo 

11‟den incelendiğinde, 9, 10 ve 11. sınıflarda yapılan sınav gruplarına göre gruplar 

arasındaki 9. sınıflarda anlamlılık değeri klasik ve test sınavlarında 0,05‟ten büyük 

olmasından dolayı gruplar arasındaki puan dağılımının farklılıklar gösterdiği 

görülmüĢtür. Yani sarmal öğrenim yöntemi 9. sınıf öğrencilerinin fizik dersi 

baĢarısına olumlu sonuç vermemiĢtir. 

 10. ve 11. sınıflara ait test ve klasik sınav türü sonuçları anlamlılık değerinin 

0,05‟ten küçük olmasından dolayı gruplar arasındaki puan dağılımının homojen 

olduğunu yani fizik müfredatında yeni uygulanan sarmal sistemin 10. ve 11. sınıf 

öğrencilerinin fizik dersi baĢarısına olumlu sonuçlar gösterdiği tablo 11‟den 

görülmektedir. 

 

Tablo 11:  9. 10. ve 11. Sınıflarda Sınav Türüne Göre Anova Testi 
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Tablo 12: Sınav Türüne Göre Liseler Arasında Çoklu KarĢılaĢtırmalı Anova Testi 

Anlamlılık

Değeri

Gruplar 

Arası
784,884 2 392,442 1,771 0,178

Gruplar 

Ġçinde
14623,754 66 221,572

Toplam 15408,638 68

Gruplar 

Arası
260,03 2 130,015 0,502 0,608

Gruplar 

Ġçinde
17090,216 66 258,943

Toplam 17350,246 68

Gruplar 

Arası
3048,877 2 1524,439 4,483 0,015

Gruplar 

Ġçinde
22442,282 66 340,035

Toplam 25491,159 68

Gruplar 

Arası
6757,826 2 3378,913 24,704 0

Gruplar 

Ġçinde
9027,13 66 136,775

Toplam 15784,957 68

Gruplar 

Arası
4655,99 2 2327,995 6,254 0,004

Gruplar 

Ġçinde
16751,677 45 372,259

Toplam 21407,667 47

Gruplar 

Arası
4168,644 2 2084,322 5,288 0,009

Gruplar 

Ġçinde
17738,023 45 394,178

Toplam 21906,667 47

9. Sınıf Test

9. Sınıf 

Klasik

10. Sınıf 

Test

10. Sınıf 

Klasik

11. Sınıf 

Test

11. Sınıf 

Klasik

Karelerin 

Toplamı
df

Ortalama 

Karesi
Frekans
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Bağımlı 

DeğiĢken 
(I) okul (J) okul 

Ortalama 
Farkı 

(I-J) 

Standart 

Hata 

Anlamlılık 

Değeri 

95% 

Güven Aralığı 

9. Sınıf Test 

Akın Gönen 

AL 

Meslek Lisesi 3,96037 5,08176 ,739 -8,7662 16,6869 

Genel Lise -6,00135 4,16450 ,360 -16,4308 4,4281 

Meslek Lisesi Akın Gönen 

AL 
-3,96037 5,08176 ,739 -16,6869 8,7662 

Genel Lise -9,96172 5,63956 ,218 -24,0852 4,1618 

Genel Lise Akın Gönen 

AL 
6,00135 4,16450 ,360 -4,4281 16,4308 

Meslek Lisesi 9,96172 5,63956 ,218 -4,1618 24,0852 

9. Sınıf Klasik 

Akın Gönen 
AL 

Meslek Lisesi -3,67716 5,49361 ,800 -17,4352 10,0809 

Genel Lise -4,04318 4,50201 ,670 -15,3179 7,2315 

Meslek Lisesi Akın Gönen 

AL 
3,67716 5,49361 ,800 -10,0809 17,4352 

Genel Lise -,36603 6,09662 ,998 -15,6342 14,9021 

Genel Lise Akın Gönen 
AL 

4,04318 4,50201 ,670 -7,2315 15,3179 

Meslek Lisesi ,36603 6,09662 ,998 -14,9021 15,6342 

10. Sınıf Test 

Akın Gönen 

AL 

Meslek Lisesi -

18,77622(*) 
6,29532 ,015 -34,5420 -3,0105 

Genel Lise -2,80972 5,15901 ,862 -15,7298 10,1103 

Meslek Lisesi Akın Gönen 

AL 
18,77622(*) 6,29532 ,015 3,0105 34,5420 

Genel Lise 15,96651 6,98633 ,081 -1,5298 33,4628 

Genel Lise Akın Gönen 
AL 

2,80972 5,15901 ,862 -10,1103 15,7298 

Meslek Lisesi -15,96651 6,98633 ,081 -33,4628 1,5298 

10. Sınıf Klasik 

Akın Gönen 

AL 

Meslek Lisesi -

28,01166(*) 
3,99263 ,000 -38,0107 -18,0127 

Genel Lise -7,52362 3,27196 ,079 -15,7178 ,6706 

Meslek Lisesi Akın Gönen 
AL 

28,01166(*) 3,99263 ,000 18,0127 38,0107 

Genel Lise 20,48804(*) 4,43088 ,000 9,3915 31,5846 

Genel Lise Akın Gönen 

AL 
7,52362 3,27196 ,079 -,6706 15,7178 

Meslek Lisesi -

20,48804(*) 
4,43088 ,000 -31,5846 -9,3915 

11. Sınıf Test 

Akın Gönen 

AL 

Meslek Lisesi -14,86364 7,38396 ,144 -33,5563 3,8291 

Genel Lise 10,92105 6,34616 ,238 -5,1444 26,9865 

Meslek Lisesi Akın Gönen 
AL 

14,86364 7,38396 ,144 -3,8291 33,5563 

Genel Lise 25,78469(*) 7,30988 ,004 7,2795 44,2899 

Genel Lise Akın Gönen 

AL 
-10,92105 6,34616 ,238 -26,9865 5,1444 

Meslek Lisesi -
25,78469(*) 

7,30988 ,004 -44,2899 -7,2795 

11. Sınıf Klasik 

Akın Gönen 

AL 

Meslek Lisesi -

19,73232(*) 
7,59824 ,043 -38,9675 -,4972 

Genel Lise 3,98538 6,53032 ,831 -12,5463 20,5171 

Meslek Lisesi Akın Gönen 

AL 
19,73232(*) 7,59824 ,043 ,4972 38,9675 

Genel Lise 23,71770(*) 7,52201 ,011 4,6755 42,7599 

Genel Lise Akın Gönen 
AL 

-3,98538 6,53032 ,831 -20,5171 12,5463 

Meslek Lisesi -

23,71770(*) 
7,52201 ,011 -42,7599 -4,6755 

 
*  Anlamlılık Değeri 0.05‟in altında olmalıdır. 
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Sınav türüne ve sınıflara göre yapılan gruplamalarda liselerin arasında 

oluĢturulan grupların karĢılaĢtırılmasına tablo 12‟den bakıldığında; 

10. sınıflarda Akın Gönen Anadolu Lisesi ile Ġrfan Ġlk Teknik ve Endüstri 

Meslek Lisesi test sınavı karĢılaĢtırıldığında anlamlılık değerinin 0.05‟den küçük 

olduğu yani sarmal yapının öğrenci baĢarısı üzerine etkisinin olumlu olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca 10. sınıflarda klasik sınavlar karĢılaĢtırıldığında, Akın Gönen 

Anadolu Lisesi ile Ġrfan Ġlk Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi ve Ġrfan Ġlk Teknik ve 

Endüstri Meslek Lisesi ile genel lise (ġehit Nuri Pamir Lisesi)  anlamlılık değerinin 

0.05‟ten küçük olduğu yani sarmal yapının öğrenci baĢarısı üzerine etkisinin olumlu 

olduğu görülmüĢtür. 

11. sınıflarda test sınavına göre yapılan karĢılaĢtırmada, Ġrfan Ġlk Teknik ve 

Endüstri Meslek Lisesi ile genel lise (ġehit Nuri Pamir Lisesi)  arasında anlamlılık 

değerinin 0.05‟in altında olduğu yani gruplar arasındaki puan dağılımının homojen 

olduğu ve sarmal yapının öğrenci baĢarısı üzerinde olumlu sonuçlar doğurduğu 

görülmektedir. 11. sınıflarda yapılan klasik sınavına göre karĢılaĢtırmada Akın 

Gönen Anadolu Lisesi ile Ġrfan Ġlk Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi ve Ġrfan Ġlk 

Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi ile genel lise (ġehit Nuri Pamir Lisesi) 

karĢılaĢtırmalarında anlamlılık değerinin 0.05‟ten küçük olduğu yani sarmal öğrenim 

yönteminin öğrenci baĢarısı üzerine etkisinin olumlu olduğu görülmüĢtür. 

Ancak diğer sınıflar ve lise grupları arasındaki karĢılaĢtırmada anlamlılık 

değerleri 0.05‟ten yüksek olduğundan yapılan çoklu karĢılaĢtırmada gruplar 

arasındaki puan dağılımının homojen olmadığı ve bu nedenle anlamlı olmadığı 

sonucu elde edilmiĢtir. 
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4.2 Cinsiyete Göre T Testi sonuçları 

 Tablo 13: Cinsiyete Göre T Testi 

 cinsiyet Sayı Ortalama 
Standart 

Sapma 

Standart 

HataOrtala

ması 

9. Sınıf Test 
kız 38 63,2632 14,62261 2,37210 

erkek 31 65,0645 15,75000 2,82878 

9. Sınıf Klasik 
kız 38 63,3816 15,95070 2,58754 

erkek 31 58,8387 15,89989 2,85570 

9. Sınıf Ortalama 
kız 38 63,3224 12,49769 2,02739 

erkek 31 61,9516 13,62006 2,44623 

10. Sınıf Test 
kız 38 57,3947 16,97301 2,75339 

erkek 31 48,8065 21,27035 3,82027 

10. Sınıf Klasik 
kız 38 50,6579 12,50573 2,02870 

erkek 31 54,6129 18,01051 3,23478 

10. Sınıf Ortalama 
kız 38 54,0263 12,72842 2,06482 

erkek 31 51,7097 18,48593 3,32017 

11. Sınıf Test 
kız 25 70,6000 18,97367 3,79473 

erkek 23 62,2174 23,28276 4,85479 

11. Sınıf Klasik 
kız 25 57,8800 21,66279 4,33256 

erkek 23 44,9130 19,80568 4,12977 

11. Sınıf Ortalama 
kız 25 64,2400 18,35252 3,67050 

erkek 23 53,5652 19,76182 4,12062 

 

  

Bağımsız örnekler testine göre sınıflara göre yapılan sınav türünün test ve 

klasik olması durumunda cinsiyete göre liselerin arasında oluĢturulan grupların 

karĢılaĢtırılmasına bakıldığında; 11. sınıf klasik sınavlarında kız öğrencilerin (0.036) 

ve erkek öğrencilerin (0.035) anlamlılık değerinin 0.05‟ten küçük olduğu bu nedenle 

sarmal yapının bu sınıftaki öğrenci baĢarısı üzerinde olumlu sonuçlar verdiği 

görülmüĢtür. Ancak tablo 14‟teki diğer grupların tamamı kız ve erkeklerde test ve 

klasik sınavlarda anlamlılık değerinin 0.05‟ten yüksek olduğundan yapılan bağımsız 

örnekler testinde karĢılaĢtırmada gruplar arasındaki puan dağılımının homojen 

olmadığı yani anlamlı olmadığı ve sarmal yapının öğrenci baĢarısı üzerine etkisinin 

olumsuz olduğu sonucu elde edilmiĢtir. 

Tablo 13 ve tablo 14‟ten çıkan sonuca göre cinsiyet farklılığının, fizik 

konularının öğretiminde, sarmal eğitim yönteminin kullanılmasının öğrencilerin fizik 

dersindeki baĢarısında, bir etkisinin olmadığı görülmüĢtür. 
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Tablo 14: Bağımsız Örnekler Testi 

  

Varyans 
EĢitliliği Testi 

Ortalama EĢitliliği 

Frekans 
Anlamlılık 

Değeri 
t df 

Anlamlılık 

Değeri – 2 

Ortalama 

Farkı 

Standart 

Sapma Farkı 

95% 

Farkın Güven Aralığı 

Alt Üst Alt Üst Alt Üst Alt Üst Alt 

9. Sınıf 

Test 

EĢit Varyans 

Saptandı 
,591 ,445 -,492 67 ,625 -1,80136 3,66365 -9,11404 5,51133 

EĢit Varyans 

Saptanmadı 
  -,488 62,120 ,627 -1,80136 3,69173 -9,18074 5,57802 

9. Sınıf 

Klasik 

EĢit Varyans 

Saptandı 
,800 ,374 1,178 67 ,243 4,54287 3,85489 -3,15153 12,23727 

EĢit Varyans 

Saptanmadı 
  1,179 64,326 ,243 4,54287 3,85363 -3,15488 12,24062 

9. Sınıf 

Ortalama 

EĢit Varyans 

Saptandı 
1,407 ,240 ,435 67 ,665 1,37076 3,14922 -4,91512 7,65663 

EĢit Varyans 

Saptanmadı 
  ,431 61,746 ,668 1,37076 3,17717 -4,98083 7,72234 

10. Sınıf 

Test 

EĢit Varyans 

Saptandı 
1,565 ,215 1,866 67 ,066 8,58829 4,60265 -,59865 17,77522 

EĢit Varyans 

Saptanmadı 
  1,824 56,829 ,073 8,58829 4,70910 -,84213 18,01870 

10. Sınıf 

Klasik 

EĢit Varyans 

Saptandı 
2,736 ,103 -1,074 67 ,287 -3,95501 3,68325 -11,30680 3,39679 

EĢit Varyans 

Saptanmadı 
  -1,036 51,749 ,305 -3,95501 3,81830 -11,61788 3,70786 

10. Sınıf 

Ortalama 

EĢit Varyans 

Saptandı 
4,296 ,042 ,615 67 ,541 2,31664 3,76871 -5,20574 9,83901 

EĢit Varyans 

Saptanmadı 
  ,593 51,453 ,556 2,31664 3,90986 -5,53106 10,16434 

11. Sınıf 

Test 

EĢit Varyans 

Saptandı 
1,785 ,188 1,372 46 ,177 8,38261 6,10916 -3,91450 20,67972 

EĢit Varyans 

Saptanmadı 
  1,360 42,539 ,181 8,38261 6,16190 -4,04794 20,81316 

11. Sınıf 

Klasik 

EĢit Varyans 

Saptandı 
,330 ,569 2,158 46 ,036 12,96696 6,00831 ,87286 25,06105 

EĢit Varyans 

Saptanmadı 
  2,166 45,999 ,035 12,96696 5,98549 ,91879 25,01512 

11. Sınıf 

Ortalama 

EĢit Varyans 

Saptandı 
,222 ,640 1,941 46 ,058 10,67478 5,50102 -,39820 21,74777 

EĢit Varyans 

Saptanmadı 
  1,934 44,869 ,059 10,67478 5,51835 -,44064 21,79020 

 
 

4.3  Cinsiyete Göre Sarmal Öğrenim Sisteminin Öğrenci BaĢarısına  

Etkileri 

 Yapılan bu çalıĢmada belirtilen kabuller dahilinde, sarmal öğrenim 

yönteminin öğrenciler üzerinde 10 ve 11. sınıflarda olumlu bir etki gösterdiği 

görülmektedir. Özel olarak ise cinsiyete bağlı olarak yapılan araĢtırmada kız 
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öğrencilerin sarmal öğrenim yöntemine daha yatkın ve baĢarılı olduğu 

görülmektedir. 9. sınıfta ilk kez böyle bir öğretim yöntemiyle tanıĢan kız öğrencilerin 

10. sınıfta sisteme adaptasyon sonucunda erkek öğrencilerden daha etkin bir Ģekilde 

etkilenerek baĢarılarını arttırdıkları görülmekte ise de sarmal eğitimin fizik dersinin 

öğrenilmesinde cinsiyetin bir etkisinin olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

  

4.4.  Tez ÇalıĢmasına Ait  Genel Sonuçlar 

Ülkemizde uygulanmıĢ olan fizik dersi öğretim programları incelendiğinde 

görülecektir ki ilk çalıĢma 1934 yılında yapılmıĢtır. Takip eden 1935, 1938 ve 1940 

yıllarında da fizik dersi öğretim programları hazırlanmıĢtır. Ancak bu programlar 

yalnızca konu baĢlıklarını içeren bir liste biçimindedir. 

Cumhuriyet tarihi boyunca yapılan hiçbir fizik dersi öğretim programı 

(Sadece 1992 yılında yapılan lise 1. sınıf fen bilimleri dersindeki fizik konuları hedef 

ve davranıĢlar içermesine ve bazılarında genel amaçlar ve açıklamalar yer almasına 

rağmen) konu baĢlıkları listesinden öteye geçememiĢtir. Günümüzde amaçları, 

kazanımları, etkinlikleri, teknoloji ile iliĢkisi, ölçme ve değerlendirme boyutları 

tanımlanmıĢ çağdaĢ bir fizik programı hazırlanmasına ihtiyaç duyulmuĢtur (MEB, 

2010: Ortaöğretim Fizik 11 Ders Kitabı). 

2004 Aralık‟ta Ankara‟da yapılan Ortaöğretimde Yeniden Yapılanma 

Sempozyumu‟na sunulan bildiri ve raporlarda da fizik dersi programında değiĢiklik 

yapılması gereği uzmanlarca dile getirilmiĢ bulunmaktadır. Bu gerçekler ıĢığında 

ulusal ve evrensel geliĢmeler, çağdaĢ öğrenme ve ölçme değerlendirme yaklaĢımları 

ile ülkemizde ve dünyada fizik öğretim programına iliĢkin alan taraması yapılarak 

2007 yılı fizik öğretim programı hazırlanmaya baĢlanmıĢtır. 

Ülkemizde sarmal eğitimin uygulamalarının 2009 ve 2010 yıllarında 

baĢladığı görülmektedir. Bu bağlamda sarmal eğitim sisteminin genelde tüm 

derslerdeki, özelde ise fizik derslerinde öğrenci baĢarısı üzerine etkisinin 

araĢtırılması akademik bir zorunluluk olmuĢtur. Bu durumdan hareketle araĢtırma 

konusu “yeni fizik müfredatında konuların sarmal sisteme göre yapılandırılmasının 

öğrenci baĢarısına etkisinin araĢtırılması” olarak tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada elde 

edilen veriler, veriler üzerine yapılan istatistiki analizler sonucunda ulaĢılan sonuçlar 

aĢağıda maddeler halinde verilmiĢtir. 
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A) Genel Lise Ġçin Yapılan Analizlerden Elde Edilen Sonuçlar 

i. Genel Lise 1 için yapılan analizlerden elde edilen sonuçlar: 

a) 9, 10 ve 11. sınıfta kız öğrencilerin test ve klasik sınav türüne göre erkek 

öğrencilerden daha baĢarılı oldukları görülmektedir.   

b) 9. ve 11. sınıflarda kız ve erkek öğrencilerin test sınavlarında klasik 

sınavlara göre daha baĢarılı oldukları görülmektedir. 10. sınıfta ise kız ve erkek 

öğrencilerin klasik sınavlarda test sınavlarına göre daha baĢarılı oldukları 

görülmektedir.  

c) Yıllara göre sınıf baĢarısı üzerine yapılan analizlerden genel lise 1 

grubundaki öğrencilerin 9. sınıfta puan ortalamalarının yüksek olduğu görülmektedir. 

Ancak üst sınıflara geçildikçe puan ortalamalarının düĢtüğü görülmektedir. 

ç) Sınıf puan ortalamalarında cinsiyete göre bakıldığında, 9. sınıfta erkek 

öğrencilerin puan ortalamasının yüksek olduğu görülmektedir. 10. ve 11. sınıflarda 

ise kız öğrencilerin puan ortalamalarının yüksek olduğu görülmektedir.  

ii. Genel Lise 2 için yapılan analizlerden elde edilen sonuçlar: 

a) 9. sınıfta kız öğrenciler klasik sınav türünde daha baĢarılı olurken, erkek 

öğrencilerin test sınav türünde daha baĢarılı oldukları görülmektedir. 10. sınıfta ise 

kız öğrenciler test sınav türünde, erkek öğrencilerin ise klasik sınav türünde daha 

baĢarılı oldukları görülmektedir. 11. sınıfta ise kız ve erkek öğrencilerin test sınav 

türünde daha baĢarılı oldukları görülmektedir 

b) Yıllara göre sınıf baĢarısı üzerine yapılan analizlerden genel lise 2 

grubundaki öğrencilerin de genel lise 1 öğrenci grubunda olduğu gibi  9. sınıfta puan 

ortalamalarının yüksek olduğu, üst sınıflara geçildikçe puan ortalamalarının düĢtüğü 

görülmektedir. 

c)  Sınıf puan ortalamalarında cinsiyete göre bakıldığında, 9. sınıfta kız ve 

erkek öğrencilerin puan ortalamaları birbirlerine çok yakın iken, 10. ve 11. sınıflarda 

kız öğrencilerin puan ortalamaları erkek öğrencilerin puan ortalamalarından daha 

yüksek olduğu görülmektedir. 

B) Anadolu Lisesi Ġçin Yapılan Analizlerden Elde Edilen Sonuçlar 

1) Anadolu lisesi 1 için yapılan analizlerden elde edilen sonuçlar: 

a) 9. sınıfta erkek öğrencilerin test sınav türünde, kız öğrencilerin ise 
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klasik sınav türünde daha baĢarılı oldukları görülmektedir. 10. sınıfta ise kız 

öğrencilerin her iki sınav türünde de erkek öğrencilerden daha baĢarılı oldukları 

görülmektedir.  

b) Yıllara göre sınıf baĢarısı üzerine yapılan analizlerde ise öğrencilerin 9. 

sınıf puan ortalamalarının 10. sınıfa geçince düĢtüğü görülmüĢtür. 

c) Sınıf puan ortalamalarında cinsiyete göre bakıldığında ise, kız 

öğrencilerin 9. ve 10. sınıfta puan ortalamalarının erkek öğrencilerin 9. ve 10. 

sınıftaki puan ortalamalarından daha yüksek olduğu görülmektedir. 

 

2) Anadolu lisesi 2 için yapılan analizlerden elde edilen sonuçlar: 

a) 9. ve 11. sınıflarda kız öğrencilerin, test sınav türünde puan 

ortalamalarının erkek öğrencilerden daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 10. sınıfta ise 

kız öğrencilerin puan ortalaması test sınav türünde erkek öğrencilerden yüksek, 

klasik sınav türünde kız öğrencilerin puan ortalaması erkek öğrencilerin puan 

ortalamasından daha düĢüktür. 

b) Yıllara göre sınıf baĢarısı üzerine yapılan analizlerde ise anadolu lisesi 2 

öğrencilerinin 10. sınıfta puan ortalamalarının 9. sınıf puan ortalamalarına göre 

düĢtüğü 11. sınıfta ise 10.sınıfa göre puan ortalamalarının yükseldiği görülmüĢtür. 

c) Sınıf puan ortalamalarında cinsiyete göre bakıldığında ise, kız 

öğrencilerin 9, 10 ve 11. sınıf ortalama puanlarının erkek öğrencilerin puan 

ortalamasından daha yüksek olduğu görülmektedir. 

 

C) Meslek Lisesi Türü Ġçin Yapılan Analizlerden Elde Edilen Sonuçlar 

a) 9 ve 11. Sınıflarda kız öğrenciler her iki sınav türünde de erkek 

öğrencilerden daha yüksek puan ortalaması tutturmuĢlardır. 10. sınıf verilerinde ise 

bu durum klasik sınav türünde erkek öğrencilerin lehine dönmüĢtür. 

b) Yıllara göre sınıf baĢarısına bakıldığında 9. sınıftan itibaren her üst sınıfa 

geçildikçe puan ortalamalarının arttığı görülmüĢtür.  

c) Sınıf puan ortalamalarında cinsiyete göre bakıldığında kız öğrenciler 9. 

sınıfta 70.10 puan ortalaması tuttururken 10. sınıfta puan ortalamalarını düĢürerek 

69.60 yapmıĢlardır. 11. sınıfta 90.60 puan ortalamasına ulaĢarak ciddi bir puan artıĢı 
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yaĢamıĢlardır.  

 Erkek öğrenciler ise kız öğrencilerin aksine 9. sınıfta 60.10, 10. sınıfta 76.20 

puan ortalaması tutturmuĢlardır. 11. Sınıfta ise 70.40 puan ortalaması 

yakalamıĢlardır. Yani erkek öğrenciler 10. Sınıfta puan ortalamalarını 9. Sınıfa göre 

arttırırken 11. Sınıfta ise puan ortalamalarını düĢürmüĢlerdir.  

 

D) Ġlçe Bazında Toplam Öğrencinin Cinsiyete ve Sınav Türüne Göre 

BaĢarı Analizi 

1. 9. sınıf kız öğrencileri, klasik sınav türünde erkek öğrencilerden daha 

baĢarılı; test sınav türünde ise erkek öğrencilerden daha baĢarısız olmuĢlardır. 

10. sınıfta ise kız öğrenciler test sınav türünde erkek öğrencilerden daha 

baĢarılı; klasik sınav türünde ise erkek öğrencilerden daha baĢarısız olmuĢlardır. 

11. sınıfta her iki sınav türünde (test, klasik) de kız öğrenciler erkek 

öğrencilerden daha baĢarılı olmuĢlardır. 

2. Yıllara göre sınıf baĢarısına bakıldığında öğrencilerin 10. sınıfta; puan 

ortalamalarını 9. sınıf puan ortalamalarına göre düĢürdükleri, 11. sınıfta ise puan 

ortalamalarını yükselttikleri görülmüĢtür. 

3. Puan ortalamalarında cinsiyete bakıldığında kız öğrenciler 10. sınıfta; 

puan ortalamalarını 9. sınıf puan ortalamalarına göre düĢürürken, 11. sınıfta puan 

ortalamalarını yükseltmiĢlerdir. Erkek öğrenciler ise 9. sınıftan üst sınıflara 

geçildikçe puan ortalamalarını düĢürmüĢlerdir. 

Ayrıca kız öğrenciler her sınıf düzeyinde erkek öğrencilerden daha yüksek bir 

puan ortalamasına sahip olmuĢlardır.  

 

E) Sarmal Öğrenimin Öğrenci BaĢarısına Etkileri Üzerine Öğretmen 

GörüĢleri 

Anadolu öğretmen lisesinde görev yapan 1 öğretmen, anadolu lisesi türünde 

çalıĢan 2 öğretmen ve 1 idareci, meslek liseleri türünde çalıĢan 1 öğretmen ve 1 

idareci toplamda 7 fizik öğretmeninin görüĢleri alınmıĢtır. Bu bağlamda sorulan 

sorular ve sonuçları aĢağıdaki gibidir: 



67 

 

1. “Lise Fizik konularının farklı yıllara dağılmasının (sarmal yapının) öğrenci 

baĢarısı üzerine etkisini olumlu buluyor musunuz?” sorusuna karĢılık fizik 

öğretmenlerinin %71.42‟si olumlu cevap verirken %28.57‟si olumsuz 

bulmaktadır. 

2. “Lise fizik konularının farklı yıllara dağılmasında; ünite konularının fizik 

öğrenmede sıralamasını doğru buluyor musunuz?” sorusuna, öğretmenlerin 

%42‟si olumlu cevap verirken %28.57‟si kısmen olumlu %28.57‟si olumsuz 

bulmaktadır. Her ne kadar olumlu bulan öğretmen yüzdesi fazla ise de kısmen 

olumlu ve olumsuz bulanların yüzdelik toplamı daha fazla olduğunda ünite 

konularını sıralamasının yeniden gözden geçirilmesinde fayda olacaktır. 

3. “Yeni müfredat programında, ünite konularının yetiĢtirilmesinde süreyi yeterli 

buluyor musunuz?”  sorusuna fizik öğretmenlerinin %71.42‟si süreyi yetersiz 

bulurken %28.57‟si kısmen yeterli buluyor. Yeni müfredat programında, ünite 

konularının yetiĢtirilmesinde büyük sıkıntılar yaĢandığı görülmektedir. 

4. “YaĢam temelli olan yeni müfredat programını; fiziğe karĢı olumlu tutum 

geliĢtirme yönünden faydalı buluyor musunuz?” sorusuna öğretmenlerin 

%57.14‟ü olumlu cevap verirken %14.28‟si kısmen olumlu ve %28.57‟si olumsuz 

bulmaktadır. 

5. “Yeni müfredat programının üniversite sınavlarında, öğrenci baĢarısını arttırdığını 

düĢünüyor musunuz?” sorusuna öğretmenlerin %57.14‟ü olumlu  cevap verirken 

%14.28‟si kısmen olumlu ve %28.57‟si olumsuz bulmaktadır. 

6. “YaĢam temelli ve öğrenci merkezli olan yeni müfredat programının; derste 

öğrenciyi aktif hale getirerek derse karĢı tutumunu geliĢtirdiğini düĢünüyor 

musunuz?” sorusuna öğretmenlerin %71.42‟si olumlu cevap verirken %14.28‟si 

kısmen olumlu ve %14.28‟si olumsuz bulmaktadır. 
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F) Anova Testi Sonuçları 

1. Ġlçedeki tüm öğrencilere ait sınıf ortalamalarına göre tek yönlü Anova 

sonuçlarına bakıldığında anlamlılık değeri (significance) 0.05‟in altında olan 10. sınıf 

ve 11. sınıflar arasında büyük bir homojenlik durumu görülmektedir. Bu sınıflara ait 

ortalama değerleri birbirlerine oldukça yakın bulunmaktadır. Anlamlılık değeri, 

0.05‟ten büyük değere sahip olan 9. sınıfta farklılık göstermektedir. Bu farklılık ise 

anlamlı değildir. 

Kısaca ifade etmek gerekirse, yeni fizik müfredatında konuların sarmal 

sisteme göre yapılandırılmasının 9. sınıf öğrenciler üzerinde olumlu sonuçlar 

vermediği görülmüĢtür. Ancak 10. ve 11. sınıflarda öğrenim gören öğrencilerin 

baĢarısına olumlu etkisinin olduğu anlaĢılmıĢtır.  

2. Anova testinin çoklu karĢılaĢtırılması sonucunda 0.05‟ten küçük anlamlılık 

değere sahip olan 10. sınıflarda Akın Gönen Anadolu Lisesi ile Endüstri Meslek 

Lisesi (0.00)  ve ġehit Nuri Pamir Lisesi ile Endüstri Meslek Lisesi (0.03) değerlerini 

aldıklarından, ortalama değerlerinin birbirine yakın olduğu ve bu sonucun da anlamlı 

olduğunu ifade etmektedir. BaĢka bir deyiĢle bu gruplar arasında varyans (Anova) 

analizinin yapılabileceğini göstermektedir. 11. sınıflarda ise gruplar içerisinde 

0.05‟ten küçük anlamlılık değere sahip olan Endüstri Meslek Lisesi ile ġehit Nuri 

Pamir Lisesi (0.002) ve Akın Gönen Anadolu Lisesi ile Endüstri Meslek Lisesi 

(0.044) değerlerini aldıklarından ortalama değerlerinin birbirine yakın olduğu ve bu 

sonucun da anlamlı olduğunu ifade etmektedir.  

3. Test sınav türünde tüm liselerde ve sınıflar arasındaki dağılımda homojen 

bir dağılım gözükmesinden dolayı bir anlamlılık ifade etmektedir. Yani sarmal 

öğrenim sistemi test sınav türünde öğrencilerin baĢarısı üzerinde olumlu sonuçlar 

vermiĢtir. Buna karĢın klasik sınav türünde tüm liselerde ve sınıflar arasında dağınık 

yani homojen olmayan bir dağılım olması sebebiyle bir anlam taĢımamaktadır. Yani 

sarmal öğrenim sistemi klasik sınav türünde öğrencilerin baĢarısı üzerinde olumlu 

sonuçlar vermemiĢtir. 

4. 9, 10 ve 11. sınıflarda test ve klasik sınav türüne göre anlamlılık düzeyi 

tablo 11‟den incelendiğinde, 9, 10 ve 11. sınıflarda yapılan sınav gruplarına göre 

gruplar arasındaki 9. sınıflarda anlamlılık değeri klasik ve test sınavlarında 0,05‟ten 

büyük olmasından dolayı gruplar arasındaki puan dağılımının farklılıklar gösterdiği 
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görülmüĢtür. Yani sarmal öğrenim yöntemi 9. sınıf öğrencilerinin fizik dersi 

baĢarısına olumlu sonuç vermemiĢtir. 

 10. ve 11. sınıflara ait test ve klasik sınav türü sonuçları anlamlılık değerinin 

0,05‟ten küçük olmasından dolayı gruplar arasındaki puan dağılımının homojen 

olduğunu yani fizik müfredatında yeni uygulanan sarmal sistemin 10. ve 11. sınıf 

öğrencilerinin fizik dersi baĢarısına olumlu sonuçlar gösterdiği tablo 11‟den 

görülmektedir. 

5. Sınav türüne ve sınıflara göre yapılan gruplamalarda liselerin arasında 

oluĢturulan grupların karĢılaĢtırılmasına bakıldığında; 

10. sınıflarda Akın Gönen Anadolu Lisesi ile Ġrfan Ġlk Teknik ve Endüstri 

Meslek Lisesi test sınavı karĢılaĢtırıldığında anlamlılık değerinin 0.05‟den küçük 

olduğu yani sarmal yapının öğrenci baĢarısı üzerine etkisinin olumlu olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca 10. sınıflarda klasik sınavlar karĢılaĢtırıldığında, Akın Gönen 

Anadolu Lisesi ile Ġrfan Ġlk Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi ve Ġrfan Ġlk Teknik ve 

Endüstri Meslek Lisesi ile genel lise (ġehit Nuri Pamir Lisesi)  anlamlılık değerinin 

0.05‟ten küçük olduğu yani sarmal yapının öğrenci baĢarısı üzerine etkisinin olumlu 

olduğu görülmüĢtür. 

11. sınıflarda test sınavına göre yapılan karĢılaĢtırmada, Ġrfan Ġlk Teknik ve 

Endüstri Meslek Lisesi ile genel lise (ġehit Nuri Pamir Lisesi)  arasında anlamlılık 

değerinin 0.05‟in altında olduğu yani gruplar arasındaki puan dağılımının homojen 

olduğu ve sarmal yapının öğrenci baĢarısı üzerinde olumlu sonuçlar doğurduğu 

görülmektedir. 11. sınıflarda yapılan klasik sınavına göre karĢılaĢtırmada Akın 

Gönen Anadolu Lisesi ile Ġrfan Ġlk Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi ve Ġrfan Ġlk 

Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi ile genel lise (ġehit Nuri Pamir Lisesi) 

karĢılaĢtırmalarında anlamlılık değerinin 0.05‟ten küçük olduğu yani sarmal öğrenim 

yönteminin öğrenci baĢarısı üzerine etkisinin olumlu olduğu görülmüĢtür. 

Ancak diğer sınıflar ve lise grupları arasındaki karĢılaĢtırmada anlamlılık 

değerleri 0.05‟ten yüksek olduğundan yapılan çoklu karĢılaĢtırmada gruplar 

arasındaki puan dağılımının homojen olmadığı ve bu nedenle anlamlı olmadığı 

sonucu elde edilmiĢtir. 
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G) Cinsiyete Göre T Testi Sonuçları 

Cinsiyet farklılığının, fizik konularının öğretiminde, sarmal eğitim 

yönteminin kullanılmasının öğrencilerin fizik dersindeki baĢarısında, bir etkisinin 

olmadığı görülmüĢtür. 

 

5. Öneriler 

 

Sarmal programının öğrenci baĢarısı üzerine etkisini araĢtırmak üzere Niğde 

Ġli Bor Ġlçesinde 1 Genel Lise, 1 Anadolu Lisesi, 1 Meslek ve Teknik Lise olmak 

üzere 3 okulda 69 öğrencinin cinsiyete ve test ve klasik yazılı sınavları sonuçlarına 

göre ve aktif olarak Milli Eğitim Bakanlığında görevli öğretmen ve idarecilik yapan 

7 fizik öğretmeni ile sarmal yapının öğrenci baĢarısı üzerinde etkisini araĢtıran bu 

çalıĢma daha geniĢ bir kitleye yaygın olarak tekrarlanarak zaman içerisinde sarmal 

öğretim metodunun ne gibi değiĢiklikler yapıldığı daha detaylı bir çalıĢma ile 

verilebilir. 

Ayrıca Niğde ili Bor ilçesi merkezinde yapılmıĢ bu çalıĢma,Niğde ili 

merkezinde kasaba ve diğer ilçelerde de tekrarlanarak sarmal öğrenim yönteminin 

öğrenci baĢarısı üzerindeki etkileri tüm il bazında bilimsel bir çalıĢma ile 

tekrarlanabilir ve elde edilecek sonuçlar öncelikle il bazında değerlendirilerek Milli 

Eğitim Bakanlığına öneri Ģeklinde sunulabilir. 

 

Bu çalıĢmanın sonucunda;  

 

1. Öğrencilerin baĢarılarının 9, 10 ve 11. sınıfta artırılabilmesi için fizik dersini 

aynı öğretmenlerden alarak okullarını tamamlamaları, 

2. Sarmal öğretime gore hazırlanmıĢ olan müfredatın daha uygun ve etkin bir 

Ģekilde uygulanabilir hale getirilmesi, 

3. Sarmal eğitimin muhatabı olan öğrencilerin, öğretmenlerin ve eğitim 

yöneticilerinin her yıl sonunda dar çevre anketleriyle geri dönüĢümün 

alınarak aksaklıkların giderilmesi gerektiği sonucuna varıldı. 
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