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OZET

Bu aragtirmanin amaci O6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin (TPAB) 6l¢iilmesi, ayn1 adaylarin 6grenme stratejilerinin belirlenmesi ve

bu degiskenler arasinda iliskinin olup olmadiginin incelenmesidir.

Calisma, 2011-2012 bahar yariyilinda Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesinin 11 anabilim dalinda 6grenim goren 493 son sif

Ogretmen adaylar lizerinde yiiriitiilmiistiir.

Aragtirmanin verileri 3 grup halindedir. Bunlar; 6grencilerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi puanlari, Ogrenme strateji puanlar1 ve demografik
ozellikleridir. Veriler Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi ve Ogrenmede
Motive Edici Stratejiler Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Olgeklerden elde edilen
veriler ve katilimcilara ait bilgiler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
19.0 paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz t-
testi, tek yonli varyans, korelasyon ve regresyon analizi kullanilmistir. Aragtirmada
elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerinden en gok
ayrintilandirma, orgilitleme ve biliglisti  6grenme  stratejilerini  kullandiklari
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin teknoloji bilgisi, teknolojik pedagoji bilgisi ve

(1954

pedagojik alan bilgisi diizeyinin “iyi” derecede oldugu bulunmustur. Ogretmen
adaylarimin 6grenme stratejilerinin liniversiteye yerlestirilmelerinde kullanilan puan
trne ve cinsiyetlerine gore farklilagtigr goriilmiistiir. Erkek 6gretmen adaylarinin

teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi, teknoloji pedagoji bilgisi ve teknolojik alan bilgisi
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diizeylerinin kizlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmada TPAB ile
Ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir iliski bulunmus ve orgiitleme ve elestirel
diistinme stratejilerinin TPAB’yi yordadigi anlasilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular egitim a¢isindan degerlendirilmis ve arastirmacilara  Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Ogrenme Stratejileri,

Ogretmen Adaylar
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SUMMARY

The purpose of this research is to evaluate teachers candidates’ technological
pedagogical content knowledge (TPACK); to determine their learning strategies of
the same candidates; and to examine whether there is a relationship between these
two variables. The study was carried out in 2011-2012, in Konya, at Necmettin
Erbakan University Ahmet Kelesoglu Faculty of Education, with 493 senior years
teacher candidates in who are studying in different departments.

The data were categorized into three groups which are listed as follows:
technological and pedagogical content knowledge scores, learning strategies scores;
and demograpfic characteristics. The data were obtained based on Technological
Pedagogical Content Knowledge (TPACK) scale and Motivated Strategies for
Learning Questionnaire. The data obtained from these scales and participants’
information were analyzed using SPSS 19.0 program package. Independent sample t-
test, one-way ANOVA, correlation and regression methods were used. According to
the results obtained in the study, teacher candidates mostly applied to elaboration and
organization based and metacognitive learning strategies. Teacher candidates’
technological content , technological pedagogical content, and pedagogical content
knowledge were found to be *“good.” Teacher candidates’ learning strategies is
subject to the field of study and gender. The results indicated that male teacher
candidates’ technological, pedagogical, technological content, pedagogical content,
technological pedagogical content knowledge are higher than female teachers. In

addition, the study found that there is a significant relationship between TPACK and
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learning strategies and organization and critical thinking strategies functioned in
predicting TPACK. As the final consensus statement, the findings of the study

looked potentially promising and recommendations were made for researchers.

Keywords: Technological pedagogical content knowledge (TPACK), learning
strategies, teacher candidates.



ICINDEKILER
YUKSEK LISANS TEZI KABUL FORMU ii
BILIMSEL ETIK SAYFASI iii
TESEKKUR iv
OZET v
SUMMARY vii
ICINDEKILER iX
TABLOLAR LISTESI Xi
1. GIRIS 1
1.1. Aragtirmanin Onemi 3
1.2.Arastirmanin Amaci 4
1.2.1.Alt Amaclar 4
1.3.Varsayimlar ve Sinirliliklar 5
1.3.1.Varsayimlar 5
1.3.2. Smurhiliklar 5
1.4. Tanimlar ve Kisaltmalar 5)
1.4.1.Tanimlar 5)
1.4.2 Kisaltmalar 6
2. KURAMSAL CERCEVE 7
2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 7
2.1.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli 7
2.1.2. Teknoloji Bilgisi 8
2.1.3. Pedagojik Bilgi 8
2.1.4. Alan Bilgisi 9
2.1.5. Pedagojik Alan Bilgisi 9
2.1.6. Teknolojik Alan Bilgisi 10
2.1.7. Teknolojik Pedagoji Bilgisi 10
2.1.8. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ilgili Arastirmalar 10
2.2. Ogrenme Stratejileri 13
2.2.1. Ogrenme Stratejileri Stiflama 13
2.2.2. Ogrenme Stratejileri Kullanimi 14
2.2.2.1. Anlamlandirma Stratejileri 14
2.2.2.2. Bilisi Yonetme Stratejisi 16




2.2.2.3. Dikkat Stratejisi

2.2.2.5. Yineleme Stratejileri

2.2.2.6. Duyussal Stratejiler

2.2.2.77. Zihne Yerlestirme Stratejisi

2.2.2.8. Bilisiistii Ogrenme Stratejisi
2.2.2.9. Kaynaklar1 Yonetme Stratejisi

2.2.3. Ogrenme Stratejileri Yapilmis Arastirmalar
3.YONTEM

3.1.Arastirmanin Y 6ntemi

3.2 Katilimcilar

3.3.Veri Toplama Araglar

3.3.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi
3.3.2.0grenme Stratejileri Olgegi

3.4. Verilerin Analizi

4. BULGULAR

4.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

4.2. Ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

4.3. Ugiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

4.4. Dordiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

4.5. Besinci Alt Amaca lliskin Bulgular

4.6. Altinc1 Alt Amaca Iliskin Bulgular

4.7. Yedinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

16
16
17
17
17
18
19
21
21
21
22
22
23
23
26
26
27
28
31
31
33
35

4.8. Sekizinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

36

5. TARTISMA

6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonuclar

37
41
41

6.2. Oneriler

42

KAYNAKCA

EKLER

43
49



Xi

TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi ........coccveeviieiiiiiiiiiiiniie e 21

Tablo 2. Katilimcilarin Universiteye Yerlestirilmelerinde Kullanilan Puan Tiriine

GOTE DAGIIIMI ..ttt b et e e en e nbeesene s 21
Tablo 3. Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Puan Gruplart............ccevvcverennnne, 24
Tablo 4. TPAB Ortalamalarin1 Degerlendirme Puan Gruplari.........ccccocveviiienninnnnne 25
Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stratejilerini Kullanim Diizeyi ............... 26
Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogrenme Stratejileri Karsilastirilmasi............ 27

Tablo 7. Universiteye Yerlestirilmelerinde Kullanilan Puan Tiiriine Gére Ogretmen
Adaylarmm Kullandiklar1 Ogrenme Stratejilerine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

N0 81 1e] - SRR 29

Tablo 8. Universiteye Yerlestirilmelerinde Kullanilan Puan Tiiriine Gére Ogrenme

Stratejilerini Kullanimlarini Karsilastiran Scheffe Testi sonuglart...........cccccveneeeee. 30
Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin TPAB Kullanim DUZeyi .....coovvvvvevevveceeecereneenens 31
Tablo 10. Cinsiyet Degiskenine Gére TPAB Bilesenlerinin Karsilastirilmasi......... 32

Tablo 11. Universiteye Yerlestirilmelerinde Kullanilan Puan Tiiriine Gére Ogretmen

Adaylarmin Kullandiklar1 TPAB Diizeyleri Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 34

Tablo 12.  Ogretmen  Adaylarimmm  TPAB  Diizeylerini  Universiteye
Yerlestirilmelerinde Kullanilan Puan Tiirline Gore Karsilastiran Scheffe Testi

N0 81 1o P2 SRR 35
Tablo 13. TPAB ve Ogrenme Stratejileri Arasindaki Korelasyon degerleri............ 35

Tablo 14. Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Stratejilerine Gére TPAB Puanlarmin

Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi SONUGIATT...........ccccoveveveveriveeieeeerieeeerenennenes 36



1. GIRIS

Ogretmenin yetistirilmesinde dikkat edilen 6zellikler ihtiyaca ve zamana gore
degisiklik gostermistir. Egitim kurumlarinin tarihsel gelisimine bakildiginda
genelden Ozele, bireyden ¢ogula dogru gelistirilmis ilk, orta ve yiiksekOgrenim
diizeyleri ayrilmis ve dgretmen yetistiren kurumlar ortaya cikmistir. Ogretmenin
sahip olmas1 gereken oOzelliklerden Oncelikle Ogretmenin alan bilgisine Onem
verilmistir. Daha sonra 6gretmenlik yapmanin, egitim faaliyetinde bulunmanin farkl
becerileri ve ilimleri gerektirdigi ortaya ¢ikmustir ki bunlardan bazilari insan gelisimi,

egitim psikolojisi, sinif yonetimi, 6lgme degerlendirme gibi bilgilerdir.

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
tarafindan hazirlanan 6gretmenlik meslegi yeterlik alanlarina bakildiginda “Kisisel
ve Mesleki Degerler” alaninin 3. alt boyutundaki performans gostergesi “Bilgi ve
iletisim teknolojileri ile ilgili yasal sorumluluklar1 bilir ve bunlar1 6grencilere
kazandirir.” geklinde iken 5. alt boyutundaki performans gostergesi “Teknoloji
okuryazaridir. (teknoloji ile ilgili kavram ve uygulamalarin bilgi ve becerisine
sahiptir)” seklindedir. Ayrica 6. alt boyutun performans gostergesinde “bilgi ve
iletisim teknolojilerinden (online dergi, paket yazilimlar, e-posta vb.) bilgiyi
paylasma aracilifryla yararlamir.” denilmistir. ”Ogrenciyi tanima” yeterlik alanina
bakildiginda “ilgi ve Ihtiyaclari dikkate alma” alt yeterlik alaninm performans
gostergelerinden biri “bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak, farkli deneyimlere,
Ozelliklere ve yeteneklere sahip 6grencilere uygun 6grenme ortami hazirlar” oldugu
goriiliir. “Ogrenme ve 6gretme” siireci yeterlik alaninda ise yine “ders planinda bilgi
ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer verir” ifadesi yer alir. “Materyal
hazirlama” alt yeterlik alanina bakildiginda yine teknolojik ortamlardaki (veri tabant,
¢evrimigi kaynaklar) 6grenme-6gretme ile ilgili kaynaklara ulasir, bunlar1 dogruluk
ve uygunluk agisindan degerlendirir”, “Ogrenme ortamlarini diizenler” alt boyutunda
“teknoloji kaynaklarinin kullanimma model olur ve bunlar1 6gretir” performans
gostergeleri olarak yer verilmistir. “Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme”
alt boyutunda “bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz eder”,

“sonuclar1 tablo grafik tiirii gorsel bigimlere donistiiriir”, “bilgi ve iletisim



teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonuglarini veliler okul yonetimi ve diger
egitimcilerle paylasir” performanslar1 eklenmistir (MEB, 2012). Bu performanslara
bakildiginda nitelikli 6gretmen, teknolojiyi dersi planlarken ve hazirlarken kullandigi
gibi ayn1 zamanda materyal gelistirmek i¢in de kullanabilmelidir. Egitim siireclerine

teknoloji bilgisini entegre edebilmelidir.

Egitim teknolojileri tarihine bakildiginda egitimciler pedagojiden ve alan
dersinden bagimsiz sekilde teknoloji dersinde Ogretilen teknoloji bilgisi izerinde
durmuglar. Teknolojinin 6grencinin nasil 6grendigini bilmeden egitime hizmet
edemeyecegi daha sonra anlasilmistir. Boylece egitimciler teknoloji entegrasyonuna
odaklanmistir (Graham vd., 2009).

Egitimde teknoloji entegrasyonu siirekli gelisim i¢inde olmayr gerektiren
farkli nicel ve nitel 6zellikleri i¢inde bulunduran ¢ok boyutlu bir siiregtir. Bunun
etkili ve verimli yapilabilmesi i¢in amag, ara¢, donanim ve personelin birbirine
uyumlu ve destekleyici olmasi gerckmektedir. Amactan bahsedecek olursak
teknolojiyi derse basitce eklemek gibi bir amac¢ kesinlikle olmamalidir. Arag,
donanim ve gerekli fiziki sartlarin saglanmasi konusu ise ge¢mis yillarin problemi
olarak karsimiza ¢ikmisti. Fakat giderek yayginlasan ve kolay elde edilebilir hale
gelmis olan bilgisayar, cep telefonu ve akilli telefon gibi teknolojiler ve internet
baglantilar1 sayesinde artik teknoloji kullanimi bir amag¢ degil sadece bir tiketim
kalemlerinden biri halini almistir. Kurumsal olarak bu konuda profesyonel destek
olmasi tartisilmaz bir gerekliliktir fakat incelenmesi gerekli olan grup ise
Ogretmenlerdir c¢ilinkii gelecegin yoneticileri de onlarin egitiminden gececektir.
Teknoloji entegrasyonunun basariya ulastiginin gostergelerinin ve amaglarindan biri
de teknoloji okuryazar1 bireylerin oraninin artmis olmasidir. Bu bireyleri yetistirecek
olan nitelikli 6gretmenlerin 6zellikleri belli iken bunlarin yetismesinde hangi yol

yontem ve stratejiler kullanilmalidir arastirilmalidir.

Egitimde teknoloji entegrasyonu hakkindaki problemler, egitimcileri bu
konuda arastirmaya tesvik etmis ve teknoloji entegrasyonu modellerini ortaya
¢ikarmistir. Bunlardan bazilari: Toledo (2005) tarafindan gelistirilen “Bes asamali

bilgisayar teknolojileri entegrasyonu modeli”’, Wang ve Woo (2007) tarafindan



gelistirilen “Sistematik planlama modeli”, Vanderlinde ve Braak (2010) tarafindan
gelistirilen “E-kapasite modeli”’dir. Egitimde teknoloji entegrasyonu modellerinden
biri de Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi-TPAB (Technological Pedagogical
Content Knowledge-TPACK) modelidir (Mishra & Koehler, 2009).

Giincel ¢aligmalar gostermistir ki teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi arasindaki
korelasyon onemli diizeydedir (Koehler vd., 2007). Arastirmalar bu ti¢ bilgi tlrl
arasindaki iligkiyi desteklemektedir. Aslinda Ogretmen adaylar1 uygun &gretim
teknolojileri ve pedagojinin kendi alanlarinda biitiinlesmesini gorseler teknoloji ve
pedagojiyi kullanmaktan hoslanacak ve bu onlarin 6grenimlerine 6gretmen olmada
destek olacaktir. Bu ¢izgide daha c¢ok arastirma yapilacagi aciktir. Ayrica TPAB
arastirmalart  farkli arastirma desenleri ile birlikte yiiritiilebilir. Gelecek
aragtirmalarda 0gretmen adaylarina etkisini analiz etmede farkli degiskenler dahil

edilebilir (Sahin, 2011).

Teknoloji egitim entegrasyonu yapilmasinda siiphesiz en O6nemli aktor
ogretmenlerdir. Ayrica 6gretmenlerin teknoloji okuryazari bireyler yetistirmeleri i¢in
kendilerinin “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” seviyelerinin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” seviyelerinin
belirlenmesi, yiikseltilmesi ve bu seviyelerin yiikseltilmesi yoniinde karsilasilacak

engellerin tespit edilmesi gerekmektedir.

1.1. Arastirmanin Onemi

Tirk Egitim Dernegi (TED, 2009), 6gretmen yeterlikleri 6zet raporunda
ogretmen yeterliklerin tanimlanmasinda 1960’larin davranis¢i anlayisindan, alan
bilgisi ile pedagojinin ve teknolojinin biitiinlestirildigi “teknolojik pedagojik alan
bilgisi” anlayisina dogru bir doniisim yasandigini, Ogretmen yetistirme
programlarinda alan bilgisi, 0gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir bilgisini
ayristirmak yerine alan bilgisi, pedagojik bilgiler ve Ogretim teknolojilerinin

biitlinlestirilmesini onermektedir.

Nitelikli 6gretmenin 6zelliklerinden biri de teknoloji pedagoji ve alan

bilgisini birbiriyle iligkili amaca uygun kullanabilmesidir. Bu ¢aligma, farkli 6grenme



stratejilerine sahip olan 6gretmen adaylarinin, 6grenme stratejilerinin belirlenmesi ile
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin 6lgiilmesi ve sonuglara gore Ogretmen
yetistirme programlarinda onerilerde bulunmasi agisindan énemlidir. Ayni zamanda
hangi 6grenme stratejilerinin hangi TPAB alaniyla iliskili oldugunun bilinmesiyle
egitim-0gretim silireci ve ortami yapilandirilabilir. Ayrica her &gretmenin sahip
olmas1 gereken teknoloji, alan ve pedagoji bilgisindeki eksikliklerin veya faydalarin
hangi 6grenme stratejilerinden kaynaklandiginin bilinmesi ve buna goére hareket

edilmesi bakimindan 6nemlidir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarinin TPAB ile 6grenme stratejileri
arasinda bir iliski olup olmadigi ve TPAB diizeylerini 6grenme stratejilerinin
yordama durumunu belirlemeye c¢alismaktir. Ayrica Ogretmen adaylarinin
kullandiklar1 6grenme stratejileri ve TPAB dizeylerini belirlemek ve cinsiyetlerine
ve tlniversiteye yerlestirilmelerinde kullanilan puan tiiriine gore farklilik gosterip

gostermedigini ortaya koymak amaglanmigtir.

1.2.1.Alt Amaclar

1. Ogretmen adaylarinin tercih ettikleri dgrenme stratejileri kullanim diizeylerini

belirlemek,

2. Ogretmen adaylarmim 6grenme stratejileri tercihlerinin cinsiyetlerine gore

farkli olup olmadigini belirlemek,

3. Ogretmen adaylarinin dgrenme stratejilerindeki tercihlerinin Gniversiteye
yerlestirilmelerinde kullanilan puan tiiriine (sayisal, sozel ve esit agirlik) gore

farkl1 olup olmadigini belirlemek,
4. Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerini belirlemek,

5. Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farkli

olup olmadigini belirlemek,



6. Ogretmen adaylarmin TPAB diizeylerinin iiniversiteye yerlestirilmelerinde
kullanilan puan tiirtine (sayisal, sozel ve esit agirlik) gore farkli olup

olmadigini belirlemek,

7. Ogretmen adaylarinin TPAB diizeyleri ile dgrenme stratejileri arasindaki

iligkiyi incelemek,

8. Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerini 6grenme stratejilerinin yordama

durumunu belirlemek

amaglanmaistir.
1.3.Varsayimlar ve Simirhliklar
1.3.1.Varsayimlar

Ogretmen adaylarinin 6lgme aracindaki sorulara verdikleri cevaplarda samimi

ve objektif davrandiklar1 varsayilmistir.
1.3.2. Smirhliklar

1. Bu calisma Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim

Fakdiltesi 4. ve 5. simif 6grencileri ile sinirhidir.

2. Bu aragtirma 2011-2012 egitim 6gretim yil1 bahar donemi ile sinirlidir.
1.4.Tanimlar ve Kisaltmalar
1.4.1.Tamimlar

Alan Bilgisi: Alan bilgisi 6grenilen veya ogretilecek konu hakkinda
ogretmenlerin bilgisidir (Mishra & Koehler, 2006).

Pedagojik Bilgi: Pedagoji bilgisi 6gretmenin “ne” ogrettigi degil “nasil”
ogrettigidir (Cavin, 2007).

Teknoloji Bilgisi: Ogretimde kullanilan biitiin materyallerinin kullanimi
hakkinda bilgilerdir.



Pedagojik Alan Bilgisi:  Alanla ilgili dersteki becerileri 06grencilere

kazandirabilme yetenegidir.

Teknolojik Alan Bilgisi: Dersi teknoloji kullanarak nasil anlatilacaginin

bilinmesidir.

Teknolojik Pedagoji Bilgi: Ogrenme ve &gretmeyi, teknoloji kullanarak

amaca uygun tasarlayabilmektir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin bir

arada uyumlu kullanilmasidir.
1.4.2.Kisaltmalar
TB : Teknoloji Bilgisi
PB : Pedagojik Bilgi
AB : Alan Bilgisi
PAB : Pedagojik Alan Bilgisi
TPB : Teknolojik Pedagoji Bilgisi
TAB : Teknolojik Alan Bilgisi

TPAB : Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi



2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

TPAB, icerik pedagoji ve teknolojinin Otesinde bilginin gelismekte olan
formudur ve bu {i¢ kavram bilgisinden farklidir. TPAB, teknoloji ile etkili 6gretimin
temelidir; teknoloji kullanarak kavramlarin sunulmasini, igerigi 6gretmek igin yapict
yollar ve pedagojik teknikleri kullanmayi gerektirir. Kavramlari zor kilan bilgi
teknolojisi Ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlar1 diizeltmeye nasil yardimci olabilir.
TPAB o6grencilerin 6n bilgilerini, epistemolojilerini ve var olan bilgilerini gelistirip
guclendirmeli ve yeni bilgiler olusturmaya yardimci olmalidir (Mishra & Koehler,
2009).

TPAB, ayn1 zamanda teknoloji i¢in egitim mi yoksa egitim i¢in teknoloji mi?
sorusunun cevabidir. Buna gore teknoloji egitimi zorlastiriyor ve pedagoji bilgileri
tarafindan desteklenmiyorsa, alan bilgisine ve ogrencilerin 6grenmesine katki
saglayamayacagi gibi 0gretmen i¢in zorluk ve kurumlar i¢in zaman, enerji kaybi

demektir.
2.1.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli

TPAB c¢ergevesi Shulman’in (1986) acikladigi PAB {izerine 6gretmenlerin
Ogretim teknolojileri anlayisinin ve teknoloji ile etkili 6gretimin nasil olacaginin
etkilesiminin eklenmesi ile olugsmustur. Diger yazarlarla da genellikle farklhi
etiketleme duzenleri kullanarak, benzer fikirleri tartismiglardir. Burada agiklanan
TPAB konsepti bir dizi yayin {izerine Mishra ve Koehler (2006) ve Koehler ve
Mishra (2009) zamanla gelistirdigi modeldir. Bu modelde (bkz. Sekil 1.1), 6gretmen
bilgisinin li¢ ana bileseni vardir: alan bilgisi, pedagoji ve teknoloji bilgisidir.
Bunlarla ayn1 derecede Oneme sahip bilesenler arasindaki etkilesimler de vardir
bunlar PAB (pedagojik alan bilgisi), TAB (teknolojik alan bilgisi), TPB (teknolojik
pedagojik bilgi), TPAB (teknolojik pedagojik alan bilgisi) olarak sunulmustur
(Koehler & Mishra, 2009).



Sekil 1.1. TPAB Modeli
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Alan Bilgisi (TPAB)
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Teknolajik
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Fedagojik
Alan Bilgisi {PAE}

Teknolojik
Bilgi (TB)

el

Teknolojik Pedagojik Bilgl

Kaynak (Koehler & Mishra, 2009)
2.1.2. Teknoloji Bilgisi

TPAB c¢ergevesinde kullanilan Teknoloji Bilgisi (TB) tanimi (National
Research Council, 1999) Ulusal Arastirma Konseyi Bilgi Teknolojisi Okuryazarligi
Komitesi tarafindan Onerilen Bilisim Teknolojilerinin Akiciligi  (Fluency of
Information Technology) tanimina benzerdir. Bu tanima gére TB’yi is ve giivenlik
konularinda verimli kullanabilmek i¢in TB’nin yardimc1 ya da engel olabilecegini ve

strekli gelisimine uyum saglamay1 bilmek gerekir (Koehler & Mishra, 2009).

Teknoloji bilgisi yeterli diizeyde olan bir 6gretmen alaniyla ilgili yazilimlari,
uygulamalari, internet sitelerini ders anlatiminda yardimei1 kaynak olarak ya da kendi

alan bilgisini gelistirmede kullanir.
2.1.3. Pedagojik Bilgi

Pedagojik Bilgi (PB) 6grencilerin nasil 6grendigini, 6gretme yaklasimlarini,

degerlendirme metotlar1 ve 6grenme hakkinda farkli teoriler igerir (Shulman, 1986).



Iyi bir pedagojik bilgiye sahip dgretmen ders anlatirken dgrenci davraniglarini
da aym1 anda takip eder, 6grenci psikolojisini de anlar ve dersini 6grencinin en iyi
anlayabilecegi halde sunar. Ornegin fizik dersindeki yer ¢ekim katsayisi baslangicta
10 kabul edilir matematikte ise denklemlerde baslangicta bilinmeyen “a” ve “b”
daha sonra “x” ve “y” olarak kullanilir. Ogretmenler arasindaki basari farki biiyiik
6lcide pedagojik bilgilerine baghdir.

2.1.4. Alan Bilgisi

Alan bilgisi (AB) ogrenilen veya Ogretilecek konu hakkinda 6gretmenlerin
bilgisidir. ITlkogretimdeki fen dersi igerigi astrofizik iizerine lisanststii seminerinden
ya da lisans dersi kapsaminda ele alinacak her hangi bir i¢erikten farklidir. Shulman
(1986) belirttigi gibi, bu bilgi kavramlari, teoriler, fikirler, orgiitsel ¢ergeveler, delil
ve ispat bilgisi, gelismekte olan uygulamalar ve yaklagimlardir (Koehler & Mishra,
2009).

Alan bilgisi yeterli seviyede olan bir 6gretmen 6grenciler {izerinde yeterli ilgiyi
olusturabilir, kendi yontem ve stratejilerini gelistirebilir ve dersin daha akici

slirmesini saglayabilir.
2.1.5. Pedagojik Alan Bilgisi

Shulman (1986) Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavramni tanitt1. Ogretmenlerin
neleri bilmesi ve yapmasi gerektigi bakimindan “Ogretmenlerin kafasinda alan
bilgileri ve kategorileri nelerdir? “ ve “alan bilgisi ve genel pedagojik bilgisi arasinda
nasil bir bag vardir? “ gibi sorulara da cevap verebilecek daha tutarli bir teorik
gergeve ihtiyacini ortadan kaldirdi. Alan bilgisi ve pedagoji bilgi arasindaki iliskiyi
aciklamak igin PAB fikrini gelistirdi. Icerik veya konu hakkinda bilgi vermenin
Otesinde belirli bir icerigin nasil 6gretilecegi konusunu PAB olarak tanimladi. PAB
ile birlikte fikirlerin “en kullanishh sunumlari, en gili¢lii analojiler, gdsterimler
aciklamalar, 6rnekler ve tek kelimede ifade etmeler” konuyu baskalar1 i¢in anlagilir
hale getiren temsil ve formiile etme yollarin1 da ekledi. Ayrica bir konuyu
Ogrenmesini zor ya da kolay kilan bilginin PAB’nin bir par¢asi oldugunu belirtmistir
(Archambault & Crippen, 2009).
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2.1.6. Teknolojik Alan Bilgisi

Alan bilgisini teknoloji bilgisi ile birlikte ve alan bilgisinin ihtiyacina goére
kullanabilmektir. Miihendislik O6grencisinin ¢izim programlarin1 iyi bilmesi,
matematik dgretmeninin geogebra programi, kimya 6gretmeninin sanal laboratuvar
yazilim1 uygulamalarin1 Kullanabilmesi TAB’ye ornektir. Ozellikle egitim yazilimlari
hazirlayabilmek icin teknik bilginin yaninda derin TAB’ye ihtiya¢ vardir.
Dolayisiyla 6gretmenler alan bilgisi ile birlikte alana uygun olarak teknoloji

okuryazari olmalidirlar.
2.1.7. Teknolojik Pedagoji Bilgisi

Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB), 6grenme ve 6gretmeyi belirli teknolojileri
belirli sekilde kullanarak degistirebilmektir. Teknolojik araglarin uygun pedagojik
tasarimlar ve stratejiler ile ilgili faydalarini, kisitlamalarini bilmektir ve mimkin

olan pedagojik yaklasimlarin anlagilmasidir (Koehler & Mishra, 2009).
2.1.8. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ilgili Arastirmalar

Archambault ve Crippen (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirmada,
Ogretimlerini ¢evrimigi ortamda gerceklestiren 596 Ogretmenin TPB agisindan
yeterlik seviyeleri arastirilmistir. Arastirmada katilimcilarin  pedagoji, alan ve
pedagojik alan bilgilerinin yiiksek olmasina karsin, bu bilgilere teknolojik bilginin

eklenmesi sonucunda kendilerine daha az giivendikleri ortaya ¢ikmustir.

Kabake1 Yurdakul (2011) tarafindan yedi farkli devlet iiniversitesinden 3105
ogretmen aday1 iizerinde yapilan arastirmada, O6gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik egitime yonelik yeterlik diizeylerinin ve bu dizeylerinin bilgi ve iletisim
teknolojilerini  kullanim dizeyleri agisindan farklilasma durumu incelenmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik egitim yeterlikleri acisindan kendilerini ileri dizeyde gordikleri,
teknolojik pedagojik egitimin alt boyutlarinda ise sirasiyla tasarim, uygulama ve etik
boyutlarinda kendilerini ileri diizeyde yeterli goriirlerken, uzmanlasma boyutunda

orta dizeyde vyeterli gordukleri belirlenmistir. Ayrica, 0gretmen adaylarinin
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teknolojik pedagojik egitim yeterliklerinin BIT kullamm diizeylerine gére

farklilastigi sonucuna ulasilmstir.

Kaya vd. (2011) tarafindan Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Elektronik
Ogretmenligi boliimii ile Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
boliimiinde 6grenim goéren 177 Ogretmen adayina anket uygulanarak yapilan
aragtirmaya bakildiginda Ogretmen adaylarinin genel olarak yiiksek teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6z yeterlik seviyelerine sahip olduklar1 gériilmektedir.
Bununla birlikte &gretmen adaylarinin teknolojik bilgi alt boyutunda diger alt
boyutlara gore daha diisik 6z yeterlik seviyesine sahip olduklari goriilmektedir.
Cinsiyet degiskeni ile TPAB bilesenlerinden en basarili olduklar1 alan agisindan ve
ogretmenlik uygulamasi dersindeki basar1 seviyeleri agisindan 6gretmen adaylarinin
0z yeterlik seviyelerinde farklilik olmadigi goriilmektedir. Ancak Teknik Egitim
Fakultesi (TEF) Elektronik ve Bilgisayar Egitimi Boliimiinde 6grenim goren
ogretmen adaylar ile Egitim Fakiiltesi (EF) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda; teknolojik bilgi (TB), alan
bilgisi (AB), teknolojik alan bilgisi (TAB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB) ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) alt boyutlarinda TEF Ogrencileri lehine

anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Timur (2011) tarafindan yazilan doktora tezinde fen bilgisi 6gretmenligi son
smifinda  6grenim goren 30 Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin (TPAB) gelisimini incelenmistir. Nicel verilerden elde ettigi bulgulara
gore teknoloji destekli Ggretimlerin fen bilgisi dgretmen adaylarinin TPAB 06z
giivenlerini, fen 6gretiminde bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik inanglarini ve
teknoloji ile ilgili kavramlarinin gelisimine yardimci oldugunu gostermektedir.
Ayrica, biitiinciil ¢oklu durum incelemelerinden elde edilen bulgular, teknoloji
destekli 6gretimlerin 6gretmen adaylarinin TPAB“nin alt bilesenlerinden dorduniin
(amag bilgisi, miifredat ve miifredat materyalleri bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi ve
degerlendirme bilgisi) gelisimine yardimci olduguna isaret etmektedir. Ancak,
caligmanin dogas1 geregi, diger bir alt bilesen olan Ogrencilerin anlamalari,
diisinmeleri ve Ogrenmelerine yonelik 6gretmen bilgisinin gelisimi Uzerinde bu

Ogretim uygulamalarinin etkili olmadig1 saptanmistir.
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Canbolat (2011) tarafindan 84 erkek ve 204 bayan 6gretmen adaylari arasinda
teknoloji Bilgisi (t = 4,047), teknolojik pedagoji Bilgisi (t= 2,910), teknolojik
pedagojik alan Bilgisi (t = 2,848) ve teknolojik alan Bilgisi (t = 2,712) alt
boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Teknoloji bilgisi, teknolojik pedagoji bilgisi,
teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlarinda, erkek
Ogretmen adaylar1 ile bayan 0gretmen adaylar arasinda erkek Ogretmen adaylari
lehine istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur. Erkek 6gretmen adaylarinin bu
dort bilgi diizeyi bayan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeydedir. Diger ii¢
bilgi diizeyi agisindan bayan ve erkek Ogretmen adaylari arasinda istatistiksel

anlamda farklilik bulunmamustir.

Kaya (2010) tarafindan 41 Fen ve Teknoloji 6gretmen adayinin fotosentez ve
hiicresel solunum konularindaki teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ve sinif i¢i
uygulamalari arastirilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere uygulanan istatistiksel
analiz sonuglari, FT 6gretmen adaylarimin konu alan bilgisi ve pedagojik bilgisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugunu (p<0,01); 6te yandan, konu
alan bilgisi ve teknolojik bilgi arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini gostermistir
(p<0,05). Ayrica pedagojik ve teknolojik bilgileri arasindaki iliskinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05). FT 6gretmen adaylarmin simif igi
uygulamalar1 ile pedagojik (p<0,01) ve TPAB‘leri (p<0,05) arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu, buna karsin sinif i¢i uygulamalar: ile konu alan bilgisi (p>0,05) ve
teknolojik bilgileri (p>0,05) arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi belirlenmistir. FT
O0gretmen adaylarinin fotosentez ve hiicresel solunum konusundaki pedagojik
bilgilerini olusturan, konuya 6zgi program bilgisi ile 6grenme giigliigi bilgisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu (p<0,05)bulunmustur. Ayni
zamanda konuya 6zgii program bilgisi ile dgretim strateji ve yontem bilgisi (p>0,05)
ve degerlendirme bilgisi (p>0,05) arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin konuya 6zgii 6grenme gii¢liigii bilgisi ile 6gretim
strateji ve yontem bilgisi arasindaki iliskinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p<0,01), fakat konuya 6zgli degerlendirme bilgisi ile 6grenme giigliigii (p>0,05) ve
Ogretim strateji ve yontem bilgisi (p>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli

iliskilerin bulunmadigi belirlenmistir.
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2.2. Ogrenme Stratejileri

Strateji bir amaca ulagmak icin izlenen yol ya da bir planin uygulanmasi olarak
diisiintilebilir (A¢ikgdz, 2005). Weinstean ve Mayer (1983) ise 6grenme stratejisini,
Ogrenen kisinin 6grenme siirecinde gergeklestirdigi davranis ve diisiinceler oldugunu
sOylemistir. Riding ve Rayner (1998) ’a gore Ogrenme stratejileri, bireyin sahip
oldugu 6grenme stilini en etkili sekilde kullanma bi¢imidir. Altun ve Erden (2006) ya
gore Ogrenmeyi 6grenmenin yolu “Ogrenme stratejileri’dir. Birey Ogrenmelerini

gerceklestirmek i¢in 6grenme stratejilerini gelistirmelidir
2.2.1. Ogrenme Stratejileri Siniflama

Arastirmacilar  0grenme  stratejileri  lizerine farkli  siiflandirmalar
yapmiglardir. Bu siniflamalardan en yaygin olam1 Weinstein ve Mayer (1986)
tarafindan yapilmig ve Ogrenme stratejileri sekiz grup altinda toplanmistir. Bu

stratejiler;

* Temel yineleme stratejileri,

o Karmagik yineleme stratejileri,

* Temel anlamlandirma stratejileri,

» Karmagik anlamlandirma stratejileri,
» Temel drgitleme stratejileri,

» Karmagik orgiitleme stratejileri,

* Anlamayi izleme stratejileri,

* Duyusgsal stratejilerdir.

Gagné ve Driscoll (1988) o6grenme stratejilerini bes gruba ayirmistir. Bu
stratejiler: Dikkat stratejileri, kisa siireli bellekte depolamay:1 artiran stratejiler,
kodlamay1 artiran stratejiler, hatirlamay1r  Kkolaylastiran ~ stratejiler, izleme

stratejileri’dir.

Oxford (1990) 6grenme stratejilerini dogrudan 6grenme stratejileri ve dolayli

Ogrenme stratejileri olmak tizere iki genis kategoriye ayirmistir;



14

eDogrudan Ggrenme stratejileri; bellek stratejileri, biligsel stratejiler, telafi
stratejileri.
e Dolayli 6grenme stratejileri; bilisotesi stratejiler, duyussal stratejiler, sosyal

stratejiler’dir.

Oztiirk (1995) dgrenme stratejilerini yedi gruba ayirmistir. Bu stratejiler;
dikkat, tekrar, anlamlandirma stratejisi, zihne yerlestirme stratejisi, hatirlama

stratejisi, bilisi yOnetme stratejisi, duyussal stratejilerdir.

Ozer (2002) ogrenme stratejilerini; yineleme stratejileri, anlamlandirma
stratejileri, orgltleme stratejileri, anlamay1 izleme stratejileri, duyussal stratejiler

olarak bes gruba ayirmistir.

Senemoglu (2003) ise 6grenme stratejilerini 6 gruba ayirmistir. Bunlar : dikkat
stratejileri, kisa sureli bellekte depolamayi artiran stratejiler, anlamlandirmay1
(Kodlamay1) glclendirici stratejiler, hatirlamayr artirici  stratejiler, guduleme

stratejileri, strGtlcu bilis stratejileridir.

Pintrich ve digerleri (1991) 0z-diizenlemeye dayali 6grenme stratejilerini
bilissel stratejiler ve kaynaklar1 yonetme stratejileri olarak gruplandirmistir. Biligsel
stratejiler; bilisiisti 6z-duzenleme, tekrarlama, ayrintilandirma, 6rgutlemedir.
Kaynaklar1 yonetme stratejileri ise zaman ve calisma cevresinin dizenlenmesi,

cabanin dlizenlenmesi, arkadastan 6grenme, yardim arama stratejileridir.

Alanyazinda Pintrich ve digerleri (1991)’nin gruplandirmasi yiksekogretimde

daha ¢ok kullanildigindan bu arastirmada tercih edilmistir.
2.2.2. Ogrenme Stratejileri Kullanim
2.2.2.1. Anlamlandirma Stratejileri

Yeni bilgi uzun siireli bellekte yer alan Onceki bilgilerle iligkilendirilerek
anlamlandirilir (Weinstein ve Mayer, 1986). Anlamlandirma stratejisinin etkili olarak

kullanilabilmesi 6n bilgilerin harekete gegirilmesine baglidir. Bu nedenle yeni bir
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konu Ogretilitken konu ile ilgili on bilgilerin harekete gegirilmesi Ogrencilerin

anlamlandirma stratejilerini kullanabilmeleri agisindan 6nemlidir.

Anlamlandirma stratejileri, bilgi birimleri arasinda iliski kurarak anlamli
ogrenmeyi saglayan stratejilerdir. Ogrenciler, grenmeyi amagcladiklari yeni bilgiyi,
daha once 0grendikleri ve uzun siireli belleklerinde var olan bilgilerle birlestirerek

ona anlam yiikleme yoluyla &grenirler (Ozer, 1998).

Anlamlandirma stratejileri 6zellikle, 6n 6grenmelerin hatirlanmasini saglama,
uyaricilart sunma ve dgrenme rehberi saglamada kullanilmalidir (Senemoglu, 2003).

Anlamlandirma stratejilerinde asagidaki teknikler kullanilmaktadir:

Ortiik ve acik tekrar: Bilginin zihinsel ya da sesli bicimde tekrar edilmesidir.
Bu strateji 6zellikle olgu tiirtinde bilgilerin 6grenilmesinde etkili olabilmektedir.
Bilgiyi tekrar etme yoluyla uzun siireli bellege atma bilgiyi islemenin yiizeysel bir
yoludur (Subasi, 2002).

Kodlama ve Anlamlandirma: Kodlama, isleyen bellekteki bilginin uzun siireli
bellekte bulunan 6nceki bilgilerle iligskilendirerek, uzun siireli bellege yerlestirme
strecidir. Kodlamada, gelen yeni bilgiyi var olan eski bilgilerle tamamlama,
anlamlandirma ve orgiitleme vardir. Gelen yeni bilgi ile var olan eski bilgi arasinda
ne kadar ¢ok iliski kurulursa, bilgi o kadar anlamli olmakta ve geri getirmesi

kolaylagsmaktadir (Senemoglu, 2003).

Orgitleme: Ogrencinin yeni bilgileri, 6n bilgilerini kullanarak kendisi i¢in daha
anlamli olacak sekilde yapilandirmasidir. Bu stratejide, ozellikleri benzerlik ve
farkliliklarina gore gruplama, karsilagilan bilgi biitliniinii anlamli 6gelere ayirma,
metnin igerisindeki temel ve yardimci noktalar1 ve bunlar arasindaki iliskileri

gosterme etkinlikleri kullanilmaktadir (Demirel, 2005).

Ozetleme: Bu teknik dgrenciyi anlamak igin okumaya, énemli fikirleri ayirt

etmeye, bilgiyi kendi sozcukleriyle ifade etmeye yonlendirir(Sénmez, 2007).

Bellek destekleyiciler: Ogrenilecek kapsam iginde dogal olarak bulunmayan

iliskileri meydana getirerek kodlamaya yardim eden stratejilerdir (Senemoglu, 2003).
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2.2.2.2. Bilisi Yonetme Stratejisi

Nisbet ve Shucksmith (1986)’ya gore bilisi yonetme stratejisi uzun sireli
bellek, zihin haritalarin1 kullanabilmek ve bunlar1 dizenleyebilmek 6grenciler
arasindaki basar1 farkinin sebebi olarak diisiiniilebilir. Buna gore basarili 6grenciler
kendi Ogrenme stratejilerinin bilincinde olan kendi ihtiyaglarina goére bunlari

kullanabilen yeni stratejiler gelistirebilen, 6grenmeyi 6grenmis olanlardir.

Bilisi yonetme ise neyi nasil Ogreneceginin farkinda olmak ve kendi
ogrenmesini diizenleyebilmektir. Caligilan konunun o6zelligine goére 6grenci nasil

calisacagina karar verir, planlar ve kendini test eder.
2.2.2.3. Dikkat Stratejisi

Dikkat stratejisi, gozden gecirme ve inceleme yoluyla 6nemli kisimlart ayirt
etmeyi, isaret koymayi, soru olusturmayi ve metin kenarina not almayi igermektedir.
Alt bagliklar, sekil, grafik, vb. dikkatin odaklasacagi noktalarin belirlenmesinde
onemli olan noktalar da o6grenciye metnin hizli bir sekilde gbézden gegirilerek
zihninde bir 6n Orgiitleyici olusmasina ve 6nemli fikirlerin belirlenmesine olanak

saglamaktadir (Oztiirk,1995).
2.2.2.4. Geri Getirmeyi Artirict Stratejiler

Anlamlandirmaya yardim eden stratejiler, hatirlamay1 da kolaylastirir. Bilgiyi
kodlamada kullanilan benzetimler, bellek destekleyiciler, kendi kendine soru sorma,
uzamsal temsilciler olusturma, not alma gibi stratejiler bilginin hatirlanmasina da
yardim eder. Bilgi ne kadar etkili bir sekilde uzun siireli bellege yerlestirilirse

hatirlanmasi da o kadar kolaylasir (Erden & Akman, 1998).
2.2.2.5. Yineleme Stratejileri

Yineleme stratejileri genellikle temel dgrenmeler icin kullamlir. Ornek olarak
ingilizce sozciiklerin sOylenislerini ya da yazilislarini, Avrupa ulkelerinin
bagkentlerinin adlarini, bir siiri ezberlemek isteyen bir 6grenci yineleme stratejilerini

kullanir (Ozer, 1998).
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Weinstein ve Mayer (1986) temel ve karmasik olmak {izere iki tiir yinelemeden
bahsetmislerdir. Temel yinelemede metin oldugu gibi yinelenir. Bu stratejide kalici
O0grenmeyi saglamak giictiir. Karmasik yinelemede birey belirli 6lgiide kendisi de
anlamlar katar. Temel yineleme stratejilerinin yaninda daha karmasik materyalleri

hatirlayabilmek i¢in karmagik yineleme yapilmasi zorunludur.
2.2.2.6. Duyussal Stratejiler

Ogrencinin dgrenme esnasinda dikkat toplamasi, odaklanmasi, kaygiyi
azaltmasi, zamani etkili kullanmasi, motivasyonunu saglamasi i¢in kullandig

stratejiler duyussal stratejiler olarak ifade edilmektedir (Tay, 2004).

Duyussal degisme ve oOgrenmeye odaklanma gergeklesmedigi miiddetce
kisiligin gelisimi miimkiin degildir. Gelisigiizel duyussal salinimlardan dolay1 olusan
akademik basarisizlik cocuklarin kendilerine ve kapasitelerine glivenmemesine
neden olmaktadir. Kendi olanaklarini zorlayan 6grencilerin digtan destek gormemesi

halinde onlarin performanslari daha da diismektedir (Ozden, 1998).
2.2.2.7. Zihne Yerlestirme Stratejisi

Kisa siireli bellekte islenen bilgi, uzun sureli bellekte olan bilgilerle
iliskilendirilerek, anlamsal bellekte depolanir. Anlamsal bellekte depolanan bilgi ise,
kisa siireli bellekten uzun siireli bellege aktarilirken uzun siireli bellekte var olan
bilgi ile eslestirme yoluyla mevcut bir semanin igine yerlestirilerek depolanir.
Ozellikle baslangigtaki dgrenmelerin dogru olmasi, semalarin dogru olusturmast,
sonraki 0grenmeleri biiyiik 6l¢iide kolaylastiracak ve yanlis anlamalar1 6nleyecektir.

(Senemoglu, 2002).
2.2.2.8. Bilisiistii Ogrenme Stratejisi

Ogrenmelerin diizenlenmesinde bilissel sistemdeki bilingli 6geyi simgeleyen
bilisiistii kavrami, etkili ve verimli 6grenmenin gelismesini saglayan anahtar kavram

olarak ele alinmistir (Lindner, 1993).
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Costa (1984) ‘e gore bilisiistii becerisine sahip birey, kendisi i¢in hangi
bilgilerin gerekli oldugunu bulur, planlama yapar, problem c¢o6zer, kullandig
stratejilerin farkinda olur ve son olarak da performansi ile ilgili 6z yansitma ve

degerlendirme siire¢lerini etkin bir sekilde kullanir.
2.2.2.9. Kaynaklar1 Yonetme Stratejisi

Oz-diizenlemeye dayali 6grenme modelinde kaynaklar1 yonetme stratejisi,
bireyin amacimi gergeklestirmek icin c¢evresindeki olanaklar etkili sekilde
kullanabilmek olarak tanimlanmaktadir (Pintrich ve digerleri, 1991). Kaynaklar
yOnetme stratejisi; zaman ve ¢alisma ¢evresinin diizenlenmesi, ¢abanin diizenlenmesi
ve yardim arama boyutlarini igermektedir. Bu stratejiler ile ilgili agciklamalar asagida

verilmistir.

Zaman ve Calisma Cevresinin Diizenlenmesi Stratejisi: Zaman yonetimi
stratejisi, zamani etkili bicimde kullanmak amaciyla, plan olusturma, plana uyma ve
0z degerlendirme yapma siireglerini igermektedir (Altun, 2005). Zimmerman,
Greenberg ve Weinstein (1994) calismalarinda, zaman yOnetimi stratejisini etkin
kullanan 6grencilerin akademik bagarilarinin da s6z konusu stratejileri kullanmayan

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Diger taraftan g¢alisma cevresinin diizenlenmesi stratejisi ise, 0grencinin
calisacagl yeri kendi amacina ulasmasina imkan verecek sekilde diizenlemesini
icerir. Ornegin, dgrencinin c¢alismaya baslamadan once, rahat ¢alisacag fiziksel
ortami yaratmasi, c¢aligmasinda gerekli olan araglari hazirlamasi. S6z konusu

onlemler, 6grencinin verimli ¢alismasina katkida bulunur (Altun, 2005).

Calismalarina yogunlasabilen, zamam etkili kullanabilen ve c¢alisma
programina uyabilen bireyler, 6z-dlizenleme becerisi icin gerekli olan zaman ve
calisma g¢evresinin diizenlenmesi stratejilerini etkili kullanabilen bireylerdir (Pintrich
ve digerleri, 1991).

Cabanin Diizenlenmesi Stratejisi: Pintrich ve digerleri (1991) gorevini

planladig1 sekilde yapabilenleri, ¢abanin diizenlenmesi stratejisini etkili kullanabilen
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bireyler olarak nitelendirilirler.

Yardim Arama Stratejisi: Ogrenme siirecinde kafas1 karisan, ya da bir
noktada sorun yasayan birey, yardim alabilecegi kisiyi dogru secip, ondan yardim
aldig siirece, 6grenme siirecine devam edecektir. Diger taraftan yardim almayan ya
da dogru kisiden yardim almayr bilmeyen birey ise, Ogrenme siirecinde

ilerleyemeyecektir (Altun, 2005).
2.2.3. Ogrenme Stratejileri Yapilmis Arastirmalar

Karakis ve Celenk (2007) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen
bulgulara gore arastirma kapsamindaki Ogrencilerin; Dikkat, bilisi yonetme,
anlamlandirma, zihne yerlestirme ve Hatirlama Stratejilerini “siklikla”; Duyussal
Stratejileri ve Tekrar Stratejilerini “ara sira” kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogrenme
stratejileri ile cinsiyetleri arasinda Dikkat, Bilisi Yonetme ve Duyugsal Strateji
boyutlarinda manidar bir iliski bulunmadigi; Tekrar, Anlamlandirma, Zihne
Yerlestirme ve Hatirlama Stratejisi boyutlarinda kiz 6grencilerin lehine manidar bir
fark oldugu; genel 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri ve 6grenim gordiikleri

fakilteler arasinda manidar bir iliski bulunmadigi belirlenmistir.

Hamurcu (2002) tarafindan okuldncesi 6gretmen adaylarmin kullandiklar
O0grenme stratejilerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapilmistir. 136 6gretmen
aday1 tizerinde gergeklestirilen calismada, veri toplama araci olarak Yiiksel ve Kosar
(2001) tarafindan gelistirilmis olan besli likert tipi “Ogrenme Stratejileri Olgegi”
kullanilmigtir. Aragtirmanin bulgularina gore; okuloncesi 6gretmen adaylarinin en
fazla tekrar ve duyussal stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmada ayrica;
O0gretmen adaylarmin yaslarina goére Ogretmen adaylarinin kullanim sikliklarinda
sadece dikkat stratejileri boyutunda 21 yas ve tistiindeki 6grencilerin lehine istatiksel
olarak anlamli farklilik bulundugu ve okuldncesi 0gretmenligi boliimiindeki tiim
ogretmen adaylarinin yaslarina bagli olmaksizin 6grenme stratejilerini benzer siklikta

kullandiklar1 belirtilmistir.

Oztiirk (1995) tarafindan yapilan arastirmada genel 6grenme stratejilerinin

Ogrenciler tarafindan kullanilma durumlan arastirilmistir. Arastirma, Gazi Egitim
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Fakiltesi ve Mesleki Egitim Fakiltesi’nden tesadlfi yontemle secilen 326 birinci
sinif Ogrencisi tizerinde yiiriitilmiistiir. Arastirmada bulgularina goére; 6grencilerin
%355 1nin ¢aligmalarinda 6grenme stratejilerini oldukga sik kullandiklari; 6grencilerin
en fazla bilisi yoOnetme stratejisini; en az tekrar stratejisini kullandiklar

belirlenmistir.

Yiiksel ve Kosar (2001) tarafindan Egitim Fakiiltesi O6grencilerinin ders
calisirken kullandiklar1 6grenme stratejileri arastirllmistir. 159 6grenci {izerinde
gerceklestirilen aragtirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan
“Ogrenme Stratejileri Olgegi” ile toplanmustir. Anketin hazirlanmasinda oncelikle
ogrencilerden ders calisirken kullandiklar1 stratejileri yazmalari istenmis, daha sonra
Ogrenciler tarafindan belirtilen 32 adet strateji, konuyla ilgili kaynaklar
dogrultusunda yedi kategoriye ayrilmis ve besli likert derecelendirme Slgegi son
formunu almistir. Arastirma bulgularma gore, dgrencilerin 6grenme stratejilerini

sik¢a kullandiklar1 belirlenmistir.
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3.YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yiiriitiilmesinde izlenen yontem, veri toplama araglari,

veriler ve bu verilerin analizi agiklanmstir.
3.1.Arastirmanin Yontemi

Aragtirmalar ¢esitli kaynaklarda farkli yonlerden simiflandirilabilmektedir.
Bunlardan en yaygin olanlari, kullanimlarina gore temel ve uygulamali arastirmalar;
yontemlerine gore tarama ve deneysel arastirmalar bi¢iminde yapilan aragtirmalardir
(Kaptan, 1991). Temel arastirmalar, de8iskenler arasindaki iligkileri incelemek, yeni
yontemler gelistirmek kisaca bilimsel bilgilere yenilerini katmak amaciyla yapilir. Bu
calismada, 6gretmen adaylarinin TPAB ve 6grenme stratejileri baz1 degiskenler arasinda
bir iligki olup olmadigi, varsa bunun nasil bir iliski oldugu arastirilmistir. Var olan

durum betimlenmeye calisildigindan bu aragtirma tarama tiirtinde bir arastirmadir.

3.2.Katihimcilar

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo

1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Katihmeilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans (f) Yilzde (%)
Kiz 326 66.1
Erkek 167 33.9
Toplam 493 100

Arastirmamiza egitim fakiiltesi 4. Smif O6grencilerinden toplamda 493 kisi
katilmistir. Katilimeilarin 3°te 1’1 erkek 3’te 2’si ise bayandir. Ogretmen adaylarinin
Universiteye yerlestirilmelerinde kullanilan puan tiiriine gére dagilimi ise Tablo 2°de

gosterilmistir.

Tablo 2. Katihmeilarin Universiteye Yerlestirilmelerinde Kullanmlan Puan Tiiriine Gore

Dagilim
Puan Tiri Frekans (f) Yizde (%)
Sozel 106 215
Sayisal 218 442
Esit Agirlik 169 34.3

Toplam 493 100
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Arastirmaya katilan 493 6gretmen adayindan 106’s1 (% 21.5) sozel; 218’1 (%
44.2) sayisal; 169’u (%34.3) ise esit agirhk puan tlrinden Gniversiteye

yerlestirilmiglerdir.
3.3.Veri Toplama Araclarn

Arastirma ile ilgili verileri toplamak igin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve
Ogrenme Stratejileri 6lgegi kullanilmistir. Ayrica dgretmen adaylarindan cinsiyet ve

tiniversiteye yerlesme esas alinan puan tiirlerine iliskin bilgiler alinmistir.
3.3.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olcegi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi yedi temel boyut altinda yer alan
toplam 47 maddeden olusan 5 dereceli Likert tipi bir dlgektir. Olgek, Sahin (2011)
tarafindan gelistirilmis, gegerlik ve glivenirligi kanitlanmistir. 5°li likert tipindeki
Olcekte cevaplar “1=hi¢ bilmem?”, “2=az dlzeyde bilirim”, “3=orta dizeyde bilirim”,
“4=iyi diizeyde bilirim” ile “5=Cok iyi diizeyde bilirim” seklindedir. Olgek yedi alt
boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar sirasiyla

* teknoloji bilgisi,

* pedagoji bilgisi,

« alan bilgisi,

» teknolojik pedagoji bilgisi,

» teknolojik alan bilgisi,

* pedagojik alan bilgisi ve

» teknolojik pedagojik alan bilgisidir.

Sahin (2011) tarafindan hazirlanan Olgegin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarhik
katsayisi sirasi ile 0.80, 0.82, 0.79, 0.77 0.79, 0.84 ve 0.86’dir. Bu galismada ise 6l¢egin

uygulandigr 493 sayidaki 6grencinin verisine gore Olgegin alt boyutlarina iliskin ig¢
tutarlik katsayisi sirasi ile 0.92, 0.86, 0.86, 0.86, 0.84, 0.90, 0.88 olarak bulunmustur.



23

3.3.2.08renme Stratejileri Olcegi

Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie tarafindan 1990 yilinda gelistirilen,
Altun ve Erden (2006) tarafindan gegerlik ve gilivenirlik caligmasi yapilan 81
maddelik 7’li likert olarak diizenlenen Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi
kullanilmistir. Ug ayr1 boliimden olusan dlgegin 31 maddeden olusan motivasyonel
inanglar ile 1ilgili bolmi arastirma ile ilgili olmadigindan ¢alismaya dabhil
edilmemistir. Arastirmada 6l¢egin 50 maddeden olusan biligsel ve bilisiistii stratejiler

ile kaynaklar1 yonetme stratejileri boyutlar1 kullanilmistir. Alt boyutlar: ise sunlardir.

. tekrarlama

ayrintilandirma

. Orgutleme

 elestirel diisiinme

« Diligiistu 6z diizenleme

« zaman ve galisma yonetimi ¢evre diizenlemesi
« ¢abanin dlizenlenmesi

. arkadastan 6grenme.

Altun ve Erden (2006) tarafindan Turkceye uyarlanan 6lgegin alt boyutlarina
iliskin i¢ tutarlik katsayisi sirasi ile 0.67, 0.77, 0.70, 0.75, 0.85, 0.77, 0.88, 0.76, 0.74
olarak bulunmustur. Olgeginin uygulandigr 493 dgretmen adaylardan elde edilen

verilere gore 6lgegin ig tutarlik katsayisi 0.93 olarak bulunmustur.
3.4. Verilerin Analizi

Olgeklerden elde edilen veriler ve katilimcilara ait bilgiler SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) 19.0 paket programi yardimiyla analiz edilmistir.
Verilerin analizinde cinsiyet ve tiniversiteye yerlestirilmelerinde kullanilan puan tiiriine
iliskin demografik bilgileri gdstermek amaciyla yiizde ve frekansa bakilmistir. Ogretmen
adaylarmin 6grenme stratejileri kullanma sikligi ve TPAB duzeylerinin cinsiyetlerine
gore farklililk gosterip goOstermedigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi
yapilmistir. Ogretmen adaylarinin  6grenme  stratejileri kullanma sikhg ve TPAB
diizeylerinin tniversiteye yerlestirilmelerinde kullanilan puan tiiriine gore farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek igin ise tek yonlu varyans analizi yapilmistir. Yapilan
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varyans analizi sonucu bulunan farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek igin
Scheffe testi uygulanmigtir. Ogretmen adaylarmin dgrenme stratejileri kullanma siklig
ve TPAB diizeylerinin arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in pearson korelasyon katsayisina
bakilmistir. Ogrenme stratejilerinin TPAB’ni ne kadar yordadigini belirlemek igin
regresyon analizi yapilmistir. Arastirmada verilerin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi

p=0.05 olarak alinmistir.

Ogrenme stratejileri ve TPAB Olceginden elde edilen puanlarin
degerlendirilmesi i¢in ©Oncelikle puan gruplar1 olusturulmustur. Puan gruplari
olusturabilmek i¢in grup agikhiginmi (araligini) gosteren aralik genisligi, Glcekten
alinabilecek en yiiksek ve en diisiik dl¢lim arasindaki farkin (ranjin), grup sayisina
(5) bolinmesi ile hesaplanmistir. En diisiik puanin kapsandigi ilk aralik,
gruplandirmanin ilk basamagini olusturur. En diisiik puana, aralik genisligi eklenerek
ilk grup olusturulmustur. ikinci ve daha sonraki puan gruplar1 benzer sekilde 6nceki
gruba eklenerek bulunmus ve en yiiksek puanin kapsandigi araliga kadar devam
edilmistir. Ogrenme stratejileri ve TPAB 6lgegi icin olusturulan puan gruplar1 Tablo

3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Puan Gruplari

hicbir zaman nadiren orta siklikla sikhkla  her zaman

Tekrarlama 4-8.8 8.9-13.6 13.7-18.4 18.5-23.2 23.3-24
Ayrmtilandirma 6-14.4 145-228 229-312 31.3- 39.6 39.7- 48
Orgiitleme 4-8.8 8.9-13.6 13.7-18.4 18.5-23.2 233-24
Elestirel Diisiinme 5-10.9 11-15.9 17-22.9 23-28.9 29-35

Bilisiistii Oz Diizenleme 12 -26.3 26.4-40.7 40.8-551 552-695 69.6-84
Zaman ve Cevre Ydnetimi 8-175 176-271 272-36.7 36.8-46.4 46.5-56

Cabanin Diizenlenmesi 4-8.8 8.9-13.6 13.7-18.4 18.5-23.2 23.3-24
Arkadastan Ogrenme 3-65 6.6 -10.1 10.2-13.7 138-173 174-21
Yardim Arama 4-88 8.9-13.6 13.7-184 18.5-23.2 23.3-24

Tablo 3’te goriildiigii gibi puan ortalamasi en diisiik grup “hi¢bir zaman”, bir
ust grup “nadiren” ortanca grup “orta siklikta” bir ist grup “siklikla” ve en {ist grup

ise “her zaman” olarak belirlenmistir.



25

Tablo 4. TPAB Ortalamalarim1 Degerlendirme Puan Gruplari

hic az orta iyi cok iyi
Teknoloji Bilgisi 15-26.9 27-38.9 39-50.9 51-62.9 63-75
Pedagoji Bilgisi 7-12.9 13-17.9 18-23.9 24-28.9 29-36
Alan Bilgisi 6-10.9 11-15.9 16-20.9 21-24.9 25-30
Teknoloji Pedagoji Bilgisi 4-6.9 7-99 10-13.9 14-16.9 17-20
Teknoloji Alan Bilgisi 4-6.9 7-99 10-13.9 14-16.9 17-20
Pedagoji Alan Bilgisi 7-12.9 13-17.9 18-23.9 24-28.9 29-36
Teknolojik Pedagoji Alan B. 6-10.9 11-15.9 16-20.9 21-24.9 25-30

Tablo 4’te goriildiigii gibi puan ortalamasi en diisiik grup “hi¢”, bir iist grup
“az” ortanca grup “orta” bir Ust grup “iyi” ve en st grup ise “cok iyi” olarak

belirlenmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde Ogretmen adaylarmin  cinsiyetlerine, ve Universiteye
yerlestirilmelerinde kullanilan puan tiirline gore Ogrenme stratejileri ile TPAB
seviyelerinin Olculmesi ve bu degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
uygulanan olcekler ile toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgular, alt

problemlere gore diizenlenerek verilmistir. Yapilan analizler asagida verilmistir.
4.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt amacinda “Ogretmen adaylarmin tercih ettikleri
ogrenme stratejileri kullanim diizeyi nasildir?” sorusuna yanit aranmistir. Oncelikle
Ogretmen adaylarinin 68renme stratejileri tercih derecelerini belirleyen 9 alt boyutun
puan ortalamalari, standart sapmalari, en diisiik ve en yiiksek puanlar1 Tablo 5’te

gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stratejilerini Kullanim Diizeyi

X S Minimum Maksimum
Tekrarlama 14.17 3.430 4 21
Ayrmtilandirma 30.34 6.171 11 42
Orgiitleme 20.19 4.434 5 28
Elestirel Diisiinme 23.44 5.083 8 35
Bilisiistii Oz Diizenleme 56.57 9.785 24 82
Zaman C., C.Ydnetimi 36.25 6.346 15 56
Cabanin Diizenlenmesi 16.74 3.815 4 28
Arkadastan Ogrenme 12.28 3.940 3 21
Yardim Arama 18.20 4,176 6 28

Tablo 5’te iiniversiteye yerlestirilmelerinde kullanilan 3 farkli puan tirinden
493 Ggretmen adaymnin 6grenme Stratejileri dlgeginde verdikleri cevaplarin analiz
edilmesi sonucunda elde edilen ortalama, standart sapma, en diisiik ve en yiiksek
degerler ile minimum ve maksimum degerler yer almaktadir. Bu bulgulara goére
tekrarlama, zaman ve ¢evre yonetimi, ¢abanin diizenlenmesi, arkadastan 6grenme ve
yardim arama stratejilerinin “orta siklikla” kullandiklar; ayrintilandirma, orgitleme,
elestirel diisiinme ve bilislistli 6z diizenleme stratejilerini “siklikla” kullandiklar

gorilmistir.
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4.2. ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin  &grenme  stratejilerinden  aldiklar1  puanlarin

cinsiyetlerine gore dagilimi1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrenme Stratejileri Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X S t p
Kiz 326 14.39 3.377
Tekrarlama 1.923 0.055
Erkek 167 13.76 3.506
Kiz 326 30.79 5.992
Ayrntilandirma 2.270 0.024*
Erkek 167 29.47 6.433
) Kiz 326 20.60 4.409
Orgitleme 2.872 0.004*
Erkek 167 19.40 4.389
- Kiz 326 23.28 5.063
Elegtirel 21.014 0311
Diistinme Erkek 167 23.77 5.121
i Kiz 326 56.74 9.493
Bilisiistii Oz 0559 0576
Diizenleme Erkek 167 56.22 10.352
Kiz 326 36.40 6.044
Zaman Calisma 0.734  0.463
Cevre Diizenleme  gryek 167 35.96 6.908
Kiz 326 16.64 3.889
Cabanmn 0790  0.430
Diizenlenmesi Erkek 167 16.93 3.671
Kiz 326 12.12 4.029
Arkadastan 1271 0.204
Ogrenme Erkek 167 12.59 3.753
Kiz 326 18.23 4.273
Yardim Arama 0.187 0.852
Erkek 167 18.16 3,992
*: p <0.05

Tablo 6 incelendiginde ogretmen adaylarmin kullandiklar1 &grenme
stratejilerinin tekrarlama, elestirel diisiinme, bilisiistii 6z diizenleme, zaman c¢alisma
ve cevre duzenleme, gabanin diizenlenmesi, arkadastan 6grenme, yardim arama

boyutlarinda cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Ayrmmtilandirma  boyutuna baktigimizda kizlarin  aldiklar1  puanlarin
ortalamalar1  30.79, standart sapma 5.99 iken erkeklerin aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 29.47 ve standart sapmasi 6.43 tur. Erkek ve kiz 6gretmen adaylarinin

ogrenme stratejilerini kullanma durumlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
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belirlemek igin t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucunda erkek ve kiz 6gretmen
adaylar arasinda ayrintilandirma stratejilerini kullanimlari agisindan anlaml bir fark
(t=2.27; p=0.02) bulunmustur. Kiz 6gretmen adaylarinin ayrintilandirma 6grenme

stratejisini erkek 6gretmen adaylarina gore daha siklikla kullandiklart séylenebilir.

Orgiitleme boyutuna baktigimizda kizlarin aldiklari puanlarin ortalamalart
20.60; standart sapmasi ise 4.41 iken erkeklerin aldiklar1 puanlarin ortalamalar
19.40 ve standart sapmasi 4.39 dur. Erkek ve kiz Ogretmen adaylari arasinda
Orgutleme stratejilerini kullanimlar1 agisindan anlamli bir fark (t=2.87; p=0.01)
bulunmustur. Kiz &gretmen adaylarinin Orgitleme o6grenme stratejisini  erkek

Ogretmen adaylarina gore daha siklikla kullandiklar1 sGylenebilir.
4.3. Ugiincii Alt Amaca lliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 8grenme stratejilerinin Universiteye y gore
farklilik olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Universiteye Yerlestirilmelerinde Kullanilan Puan Tiiriine Gére Ogretmen
Adaylarimin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejilerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonug¢lari
Kareler Serbestlik  Ortalama
Toplami Derecesi Kare F p
Gruplar arast 14.84 2 7.419
Tekrarlama Grup igi 5774.16 490 11.784 0.630 0.533
Toplam 5789.00 492
Gruplar arasi 22.88 2 11.442
Ayrintilandirma Grup ici 18710.50 490 38.185 0.300 0.741
Toplam 18733.38 492
Gruplar arast 87.00 2 43.500
Orgiitleme Grup ici 9587.08 490 19.565 2993 0.109
Toplam 9674.08 492
Gruplar aras1 1.78 2 0.892
Elestirel Diginme  Grup ici 12709.82 490 25.938 0.034 0.966
Toplam 12711.60 492
L Gruplar arast 41.43 2 20.716
Biligiistii Oz Grup ici 47067.68 490 96.056 0216  0.806
Diizenleme
Toplam 47109.11 492
Gruplar arasi 361.93 2 180.965
Zaman ve Calisma o 19452.88 490 39700 4558  0.011*
Cevre Diizenleme
Toplam 19814.81 492
Gruplar arasi 149.55 2 74.777
Gabanin ici 7011.69 290 14310
. ; Grup ici : : 5.226  0.006*
Diizenlenmesi
Toplam 7161.25 492
Gruplar arasi 21.05 2 10.526
Arkadagtan Grup ici 7617.88 490 15.547 0677  0.509
Ogrenme
Toplam 7638.93 492
Gruplar arast 14.13 2 7.063
Yardim Arama Grup igi 8566.18 490 17.482 0.404 0.668
Toplam 8580.31 492
*:p <0.05
Tablo 7 incelendiginde Ogretmen adaylarinin kullandiklar1  6grenme

stratejilerinin tekrarlama, ayrintilandirma, orgiitleme, elestirel diistiinme, bilisiistii 6z

duzenleme, arkadastan Ogrenme ve yardim arama boyutlarinda Universiteye

yerlestirilmelerinde kullanilan puan tlrlne gore anlamli bir farklilhik olmadigi

gorilmistir.

Ogretmen adaylarmm kullandiklar1 &grenme stratejileri incelendiginde

tiniversiteye yerlestirilmelerinde kullanilan puan tiirline gore

zaman ve calisma

cevresinin dizenlenmesi stratejisi (f= 4.55; p=0.11) ve ¢abanin diizenlenmesi (f=
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0.677; p=0.006) stratejisinde tiniversiteye yerlestirilmelerinde kullanilan puan tiiriine

gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin ~ Universiteye
yerlestirilmelerinde kullanilan puan tiiriine gore farkliliklarini belirten scheffi testi

sonuglar1 Tablo 8’de gorilmektedir.

Tablo 8. Universiteye Yerlestirilmelerinde Kullanilan Puan Tiiriine Gore Ogrenme
Stratejilerini Kullanimlarim1 Karsilastiran Scheffe Testi sonuclari

Stratejiler Puan Turu Ortalama Farki SH p
Sézel Esit Agirlik 0.448 0.406 0.545
Tekrarlama Sayisal 0.234 0.425 0.860
Esit Agirhk  Sayisal -0.214 0.352 0.831
Séizel Esit Agirlik -0.042 0.732 0.998
Ayrntilandirma Sayisal 0.424 0.766 0.858
Esit Agirik  Sayisal 0.466 0.633 0.763
) Séizel Esit Agirlik -0.952 0.524 0.192
Orgitleme Sayisal -1.089 0.548 0.140
Esit Agirik  Sayisal -0.137 0.453 0.956
Sézel Esit Agirlik -0.156 0.603 0.967
Elestirel Diisiinme Sayisal -0.125 0.631 0.980
Esit Agirhk  Sayisal 0.031 0.522 0.998
i Sézel Esit Agirlik -0.058 1.161 0.999
Bilisiistii Oz Diizenleme Sayisal 0.570 1.214 0.896
Esit Agirhk  Sayisal 0.628 1.004 0.823
Zaman ve Caligma Cevre Sozel Esit Agirlik -0.223 0.746 0.956
Diizenleme Sayisal 1.646* 0.781 0.109
Esit Agirik  Sayisal 1.869 0.646 0.016*
Séizel Esit Agirlik 1.265: 0.448 0.019*
Cabanin Diizenlenmesi Sayisal 1.416 0.469 0.011*
Esit Agirhik  Sayisal 0.151 0.388 0.927
i Sézel Esit Agirlik 0.407 0.467 0.684
Arkadastan Ogrenme Sayisal -0.015 0.489 1.000
Esit Agirhk  Sayisal -0.422 0.404 0.581
Séizel Esit Agirlik -0.375 0.495 0.751
Yardim Arama Sayisal -0.445 0.518 0.692
Esit Agirik  Sayisal -0.070 0.429 0.987

*:p <0.05

Yapilan scheffe testi sonucunda 6gretmen adaylarmin zaman ve calisma
cevresinin dizenlemesi stratejisi kullaniminda esit agirlik ve sayisal alanlarda
Ogrenim goren 0gretmen adaylar arasinda (p=0.016) esit agirlik 6gretmen adaylar
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Cabanin diizenlenmesi stratejisinde ise sozel
ile esit agirlik (p=0.019) ve sozel ile sayisal (p=0.011) alanlarda 6grenim goren
ogretmen adaylari arasinda s6zel alanlar lehine istatistiksel agidan anlamli farklilik

bulunmustur.
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4.4, Dérduncu Alt Amaca Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt amacinda 6gretmen adaylarinin TPAB dlzeylerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerini belirleyen 7 alt
boyutun puan ortalamalari, standart sapmalari, en diigiik ve en yiiksek puanlar1 Tablo
9’da gosterilmistir. Ortalama puanlarin degerlendirilmesi i¢in puan gruplart Tablo

3’te belirtilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin TPAB Kullanim Diizeyi

X S Minimum Maksimum
TB 51.46 11.222 15 75
PB 20.54 4.566 8 30
AB 20.67 4.158 10 30
TPB 14.15 3.083 6 20
TAB 13.75 3.036 5 20
PAB 25.22 4.720 10 35
TPAB 17.42 3.876 5 25

Tablo 9 incelendiginde dgretmen adaylarinin TPAB 6l¢eginin hi¢bir boyutunda
“hi¢” ve “az” diizeyinde olmadiklar1 goriilmektedir. Pedagoji bilgisi, alan bilgisi,
teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi duzeylerinin “orta”
oldugu; teknoloji bilgisi, teknolojik pedagoji bilgisi ve pedagojik alan bilgisi
dizeylerinin “iyi” oldugu goriilmektedir.

4.5. Besinci Alt Amaca iliskin Bulgular
Aragtirmanin besinci amacinda Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin

cinsiyet degiskenine gore farklihg amaglanmistir. Ogretmen adaylarinin TPAB

6l¢eginden aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10. Cinsiyet Degiskenine Gore TPAB Bilesenlerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet n % S t b
Kiz 326 49.55 10.345

™ Ekek 167 E519 o0 5432 0.001*
Kiz 326 20.22 4.465

PB Erkek 67 STIE 1509 -2.146 0.032*
Kiz 326 20.45 4.027

AB  Erkek 167 ST 5 1686 0092
Kiz 326 13.95 2.969

TPB —— = 5 5 2081 0.043*
Kiz 326 13.47 2.928

TAB —— = 5 =17 -2.969 0.003*
Kiz 326 24.98 4728

PAB ——- = ea o -1.557 0.120
Kiz 326 17.21 3.677

TPAB —— = o RIS -1.752 0.080
*:p<0.05

Ogretmen adaylarinin  TPAB diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmasini incelemek i¢in t testi yapilmistir. Tablo 10 incelendiginde 6gretmen
adaylarmin alan bilgisi, pedagoji alan bilgisi ve teknolojik pedagoji alan bilgisi
dizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulgusuna

ulasilmustir.

Ogretmen adaylarinin teknoloji bilgisi diizeylerine bakildiginda kizlarin
aldiklar1 puanlarin ortalamas: 49.55, standart sapmalart 10.35 iken erkeklerin
puanlarinin ortalamasi 55.19 ve standart sapmast 11.94°tur. Erkek ve kiz 6gretmen
adaylar arasinda teknoloji bilgisi (t=-5.43; p=0.01) diizeyi a¢isindan anlamli bir fark
bulunmustur. Erkek 6gretmen adaylarin teknoloji bilgi diizeylerinin kiz 6gretmen

adaylarina gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin pedagoji bilgisi diizeylerine bakildiginda kizlarin
aldiklar1 puanlarin ortalamasi1 20.22, standart sapmalarinin ise 4.47 iken erkeklerin
puanlarinin ortalamasi 21.15 ve standart sapmasi1 4.71°dir. Erkek ve kiz 6gretmen

adaylar1 arasinda pedagoji bilgisi diizeyi agisindan anlamli bir fark (t=-21.5; p=0.03)
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bulunmustur. Erkek dgretmen adaylarinin pedagoji bilgi diizeylerinin kiz dgretmen

adaylarina gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarmin teknoloji pedagoji bilgisi diizeylerine bakildiginda
kizlarin aldiklart puanlarin ortalamasi 13.96, standart sapmalarinin ise 2.97 iken
erkeklerin puanlarinin ortalamast 14.54 ve standart sapmasi 3.27°dir. Erkek ve kiz
Ogretmen adaylar1 arasinda teknoloji pedagoji bilgisi dizeyi agisindan anlamli bir
fark (t=-2.03; p=0.04) bulunmustur. Erkek 6gretmen adaylarinin teknoloji pedagoji
bilgi diizeylerinin kiz 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin teknoloji alan bilgisi diizeylerine bakildiginda kizlarin
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 13.47, standart sapmalarinin ise 2.93 iken erkeklerin
puanlarinin ortalamasi 14.32 ve standart sapmasi1 3.17’dir. Erkek ve kiz 6gretmen
adaylarmin teknoloji alan bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek icin t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucunda erkek ve kiz 6gretmen
adaylar1 arasinda teknoloji alan bilgisi duzeyi a¢isindan anlamli bir fark (t=-2.97;
p=0.01) bulunmustur. Erkek 6gretmen adaylarmin teknoloji alan bilgi duzeylerinin

kiz 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.6. Altine1 Alt Amaca iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin TPAB dlzeylerinin iiniversiteye yerlestirilmelerinde
kullanilan puan tliriine gore farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablol1’de

verilmigtir.
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Tablo 11. Universiteye Yerlestirilmelerinde Kullanilan Puan Tiiriine Gore Ogretmen

Adaylarimin Kullandiklar1 TPAB Diizeyleri Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik
Toplam Derecesi  Ortalama Kare F p

Gruplar arasi 1388.14 2 694.072

B Grup ici 60568.41 490 123.609 5.615 0.004*
Toplam 61956.56 492
Gruplar arasi 48.19 2 24.093

PB Grup ici 10208.44 490 20.834 1.156 0.315
Toplam 10256.63 492
Gruplar arasi 65.93 2 32.964

AB Grup ici 8440.49 490 17.225 1.914 0.149
Toplam 8506.42 492
Gruplar arasi 13.85 2 6.926

TPB Grup ici 4661.74 490 9.514 0.728 0.483
Toplam 4675.59 492
Gruplar arasi 36.19 2 18.094

TAB Grup ici 4499.11 490 9.182 1.971 0.140
Toplam 4535.30 492
Gruplar arasi 27.30 2 13.648

PAB Grup ici 10933.91 490 22.314 0.612 0.543
Toplam 10961.21 492
Gruplar arasi 2.44 2 1.218

TPAB  Grupigi 7387.96 490 15.077 0.081 0.922
Toplam 7390.40 492
*: p <0.05

Tablo 11 incelendiginde 6gretmen adaylarinin pedagoji bilgisi, alan bilgisi,

teknoloji pedagoji bilgisi, teknoloji alan bilgisi, pedagoji alan bilgisi ve teknolojik

pedagoji alan bilgisi dizeylerinde 6grenim gordiikleri alana gore gore anlamli bir

farklilik olmadigi goriilmistiir. Teknoloji bilgisinde ise alan tiiriine gore anlaml

farklilik (p=0.004) go6rulmektedir. Hangi puan tiirleri arasinda fark oldugunu

belirlemek i¢in yapilan scheffe testi sonuglari tablo 12°de g6sterilmistir.
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Tablo 12. Ogretmen Adaylarimin TPAB Diizeylerini Universiteye Yerlestirilmelerinde

Kullamilan Puan Tiiriine Gore Karsilastiran Scheffe Testi Sonuc¢lari

Puan Turleri Ortalama Farki Standart Hata p
Sézel Esit Agirlik -2.636* 1.316 0.136
B Sayisal -4.608 1.378 0.004*
Esit Agirhik Sayisal -1.972 1.139 0.225
Sézel Esit Agirlik -0.388 0.540 0.773
PB Sayisal -0.842 0.566 0.331
Esit Agirhik Sayisal -0.454 0.468 0.625
Sézel Esit Agirlik -0.128 0.491 0.967
AB Sayisal 0.677 0.514 0.421
Esit Agirhik Sayisal 0.805 0.425 0.168
Sézel Esit Agirlik -0.259 0.365 0.777
TPB Sayisal 0.111 0.382 0.959
Esit Agirhik Sayisal 0.370 0.316 0.504
Sézel Esit Agirlik -0.707 0.359 0.144
TAB Sayisal -0.408 0.375 0.554
Esit Agirhik Sayisal 0.299 0.311 0.629
Sézel Esit Agirlik -0.591 0.559 0.573
PAB Sayisal -0.250 0.585 0.913
Esit Agirhik Sayisal 0.340 0.484 0.781
Sézel Esit Agirlik 0.020 0.460 0.999
TPAB Sayisal -0.134 0.481 0.962
Esit Agirhik Sayisal -0.154 0.398 0.928
*:p <0.05

Tablo 12 incelendiginde Ogretmen adaylarmin teknoloji (p=0.04) bilgi

dizeyleri bakimindan sOzel ve sayisal puan tiirine gore yerlestirilen 0gretmen

adaylar arasinda sayisal 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

4.7. Yedinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin TPAB ve ogrenme stratejileri arasindaki iliskiyi

belirlemek igin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 13 ‘de verilmistir.
Tablo 13. TPAB ve Ogrenme Stratejileri Arasindaki Korelasyon degerleri

Ogrenme Stratejileri TPAB
Tekrarlama 0.247"
Ayrmtilandirma 0.392"
Orguitleme 0.379"
Elestirel Diisiinme 0.378"
Bilisiistii Oz Diizenleme 0.405™
Zaman ,Calisma Cevre Diizenleme 0.333"
Cabanin Diizenlenmesi 0.067
Arkadastan Ogrenme 0.226"
Yardim Arama 0.249™
**: p<0.01

Ogretmen adaylarmin TPAB ve Ogrenme Stratejileri arasindaki iliskiyi

gosteren korelasyon degerleri

Tablo 13’de verilmistir.

Korelasyon tablosu
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incelendiginde TPAB ile 6grenme stratejileri dlgegindeki alt boyutlardan g¢abanin
duzenlenmesi alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. TPAB ile
O0grenme stratejileri Olgeginde yer alan diger alt boyutlar (tekrarlama,
ayrintilandirma, oOrgilitleme, elestirel diisiinme, bilislistli 6z diizenleme, zaman
calisma cevre diizenlemesi, ¢abanin diizenlenmesi arkadastan 6grenme ve yardim

arama) arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

4.8. Sekizinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin TPAB puanlarim1  yordayan Ogrenme stratejilerini

bulmak i¢in regrasyon analizi sonuglar1 Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Stratejilerine Gore TPAB Puanlariin
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonug¢lari

Standartlagtirilms
Standart Puanlar Puanlar

Bagimsiz Degiskenler B SH Beta t p
Sabit 97.454 7.785 12,518 0.000
Tekrarlama -0.252 0.401 -0.031 -0.629 0.530
Ayrintilandirma 0.095 0.339 0.021 0.281 0.779
Orgiitleme 1.253 0.395 0.201 3.171 0.002*
Elestirel Diisiinme 0.863 0.385 0.158 2.240 0.026*
Bilisiistii Oz Diizenleme 0.268 0.222 0.095 1.205 0.229
Zam. ,Calig. Cev. DUz. 0.208 0.238 0.048 0.876 0.381
Cabanin Diizenlenmesi -0.517 0.340 -0.071 -1.520 0.129
Arkadastan Ogrenme 0.275 0.355 0.039 0.776 0.438
Yardim Arama 0.193 0.357 0.029 0.540 0.589

R=046 R2=0.21 F=14.21 **p<0.01 *:p<0.05

Tablo 14’e bakildiginda sadece orgiitleme ve elestirel diisiinme stratejileri
kullannrmi TPAB’nin % 21 ini agiklamaktadir. Regresyon modeline iliskin
parametrelere bakildiginda standartlagtirilmis regresyon katsayisina (Beta) gore
yordayici degiskenlerin TPAB {iizerindeki goreli 6nem sirasinin orgiitleme, elestirel
diisiinme, biliststi 6z dizenleme, zaman c¢alisma c¢evre diizenleme, arkadastan
ogrenme, yardim arama, ayrintilandirma, tekrarlama ve ¢abanin diizenlemesi oldugu
gorulebilir. Bagimsiz degiskenlerden orgiitleme (t=3.171; p=0.002) ve elestirel
distinme’nin  (t=2.240; p=0.026) TPAB’nin &nemli birer yordayicisi oldugu
anlagilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucu tekrarlamanin ve ¢abanin

diizenlenmesinin yordayici 6zelliginin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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5. TARTISMA

Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular ilgili alanyazinla
karsilastirilarak tartigilmistir. Tartisma, ulasilan kaynaklardan bu arastirma ile benzer

orneklem ve 6lgek boyutlarini igeren arastirmalar secilerek yapilmstir.

Verilerin analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgulardan ortalama puanlarina
bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini yogun olarak kullandiklar
anlagilmistir. Bu bulgu Yiiksel ve Kosar (2001) tarafindan egitim fakiiltesi
ogrencilerinin ders ¢alisirken kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla

yaptiklar1 arastirmanin sonuglari ile benzerdir.

Oztiirk (1996) genel dgrenme stratejilerinin iiniversite dgrencileri tarafindan
kullanilma durumlarini incelemis ve 6grencilerin en fazla bilisi yonetme stratejisini
ve en az da tekrar stratejisini kullandiklarini bu galismaya benzer olarak tespit
etmistir. Karakis ve Celenk (2007) tarafindan farkli fakiiltelerde 0grenim goren
Ogrencilerin 6grenme stratejileri kullanim diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan
arastirmadaki bulgulara da bakildiginda bilisi yonetme stratejisinin  siklikla

kullanildig1 goriilecektir.

Altun (2005) tarafindan ayni Olgek (0grenme stratejileri) kullanilarak 472
tiniversite Ogrencisi Uzerinde yapilan arastirmada bulunan Ogrenme stratejileri
(bilisiistii 6z dlizenleme, zaman ve ¢evre diizenleme, ¢abanin diizenlenmesi, yardim
arama) ortalama puanlarinin sirasiyla 49.4, 35.4, 18.6, 18.5 bulunmustur. Bu
calismada bulunan 56.57, 36.25, 16.7, 18.2 puanlara yakin oldugu, sadece bilisiistii

0z diizenleme puan1 bakimindan farklilik oldugu goriilmistiir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulardan 6gretmen adaylarinin kullandiklari
ogrenme stratejileri genelinde cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilagsma
bulunmamistir. Fakat kiz Ogretmen adaylarinin ayrintilandirma ve Orgiitleme

stratejilerini erkek 6gretmen adaylarina gore daha sik kullandiklar1 gorilmektedir.

Saban ve Timkaya (2008)’nin sinif 6gretmenligi anabilim dali’nda okuyan

230 son smif 6grencileri Uzerinde yaptigi aragtirmanin bulgularina bakildiginda, kiz
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ve erkek Ogretmen adaylarinin Ogrenme stratejileri alt Olgek puanlarinin
ortalamalarindaki farklilasmanin kiz 6grencileri lehine oldugu goriilmektedir. Bu
farkliliklar yardim arama, meta-bilissel stratejiler, zaman ve calisma ortami
stratejileri boyutlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Elde ettigimiz bulgulara baktigimizda
yardim arama, zaman Ve ¢alisma ortami ve bilisiistii 6z diizenleme stratejilerinin kiz
Ogrenciler lehine olmasi da iki calismanin sonuglarinin benzer 6zellik tasidigini
gostermektedir. Baykara (2011) ise Ogretmen adaylarinin bilisiisti 6grenme
stratejileri puanlarinin cinsiyet agisindan anlamli farklilik gdostermezken oOrgiitleme
stratejileri boyutunda kizlar lehine anlamli fark bulmustur. Bu bulgu ¢alismamizda

yer alan 6érgitleme boyutundaki bulguyla benzerlik gostermektedir.

Altun (2005)’un c¢alismasinda kizlarin kullandiklar1 6grenme stratejilerinden
cabanin diizenlenmesi stratejisinin basarilarinin anlamli yordayicisi iken erkeklerin
bilislistii 6z diizenleme, zaman ve calisma g¢evresinin diizenlenmesi Stratejilerinin
kullanimi basarilarinin  anlamli birer yordayicisidir. Kizlarin ayrintilandirma ve
Orgutleme strateji kullanimi erkeklerden anlamli derecede farkli oldugu bulunmustur.

Benzer bulgu bu arastirmada da elde edilmistir.

Sahin ve Cakar (2011) egitim fakiiltesi son sinif 240 6grenci Uzerinde yaptigi
arastirmanin biitiin alt boyutlarinda Ogrenme stratejileri kullaniminin (yineleme,
anlamlandirma, Orgiitleme, anlamay1 izleme, duyussal stratejiler) kiz Ogrenciler
lehine anlamli derecede farkli oldugunu bulmustur. Bu arastirmada ise

ayrintilandirma ve orgiitleme stratejilerinde kizlar lehine anlamli fark vardir.

Efe vd. (2009) tarafindan ilkogretim matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler ve
sinif 6gretmenligi ana bilim dallarinda 6grenim gérmekte olan iigiincii ve dordiincii
smif 291 6gretmen aday1 Uzerinde bu arastirmada kullanilan 6grenme stratejileri
Olcegi kullanilmigtir. Yapilan arastirmada Ogretmen adaylarimin kullandiklari
Ogrenme stratejilerinin cinsiyet degiskenleri agisindan incelendiginde ayrintilandirma
ve oOrgiitleme boyutlarinda kizlar lehine anlamli fark c¢ikmustir. Bu bulgu bu

arastirmada ¢ikan bulgularla aynidir.
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Bu aragtirma elde edilen bulgulara bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6grenme
stratejileri puanlarinin iiniversiteye yerlestirilmelerinde kullanilan puan tiiriine gore
anlamli farklilasmanin 0Ozellikle zaman ve calisma cevresinin diizenlenmesi ve
cabanin diizenlenmesi stratejilerinde oldugu diger stratejiler agisindan bakildiginda
anlamli farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulguya kismen benzer olarak Karakis
ve Celenk (2007) tarafindan farkli fakiilteler {izerinde yapilan arastirma
kapsamindaki oOgrencilerin, genel Ogrenme stratejilerini kullanma diizeyleri ve
Ogrenim gordiikleri fakiilteler arasinda istatistiksel olarak manidar bir iligki olmadig1

bulunmustur.

Bu c¢alismada elde edilen bulgulardan 0gretmen adalarinin teknoloji bilgisi,
teknolojik pedagoji ve pedagojik alan bilgisi dizeylerinin ”iyi” oldugu goriiliirken
alan, pedagoji, teknolojik alan ve teknolojik pedagojik alan bilgisi konusunda orta

diizeyde olduklar1 anlagilmistir.

Kaya vd. (2011) tarafindan bilisim teknolojileri 6gretmen adaylari iizerinde
yapilmis ve teknolojik pedagojik alan bilgi seviyelerinin yiiksek oldugu bulunmustur.
Bu farklilik ilgili aragtirmanin sadece bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinda
uygulanmis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Benzer bicimde yaptigimiz ¢alismada
da BOTE 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisinin yiiksek oldugu

bulunmustur.

Timur (2011) yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin teknolojik bilgilerinin
gelismis  oldugunu ancak pedagojik bilgileri Ogretimlerine teknoloji ile
bitlnlestirecek kadar (TPB) gelismemis oldugunu bulmustur. Bunun sebebinin ise

ogretmen adaylariin tecriibe eksikliginden kaynaklandigi seklinde yorumlamuistir.

Kilig (2011) son smuf fen bilgisi 6gretmenligi ana bilim dalinda 6grenim
goren toplam 100 6gretmen adayi lizerinde yaptig1 arastirmada dgretmen adaylarinin
yeterli diizeyde alan bilgisine sahip olmadigini, ilgili arastirmadaki konularda kismen
yeterli pedagojik bilgiye sahip oldugunu, alan bilgisi yeterli olan &gretmen
adaylarmin pedagojik bilgilerinin de yeterli oldugunu ve teknolojik bilgilerinin

kismen yeterli oldugunu bulmustur. Ayrica ilgili arastirmada yer alan konularda
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teknolojiyi 0gretim yontem ve teknikleri ile biitlinlestirebilmede (TPB) yetersiz
oldugunu bulmustur. Konuya 6zgu teknolojik bilgilerinin (TAB) ise kismen yeterli
oldugunu bulmustur. Bu bulgular bu arastirmada elde edilen bulgulardan farklidir
bunun nedeninin Orneklem grubu farkliligindan kaynaklanmig olabilecegi

diisiiniilebilir.

Canbolat (2011) tarafindan ayni 6lgek (TPAB) kullanilarak 143 son smif
ilk6gretim matematik anabilim dalinda 6grenim goéren Ogretmen adayr iizerinde
yapilan arastirmada bulunan TPAB ortalama puanlann (TB, PB, AB, PAB, TPB,
TAB, TPAB) sirasiyla 46.34, 19.09, 20.48, 23.81, 13.01, 11.84 ve 15.83’tur. Bu
calismada bulunan puanlar ise sirayla 51.46, 20.54, 20.67, 25.22, 14.15, 13.75 ve
17.42°dir. Bu puanlardan her iki ¢alismadaki bulgularin yakin oldugunu sadece

teknoloji bilgisi boyutunda bu ¢alisma lehine farklilik oldugu goriilmektedir.

Canbolat (2011) tarafindan yapilan ¢alismada TPAB alt boyutlarinda cinsiyet
bakimindan farkliliklar incelendiginde TB, TPB, TAB ve TPAB alt boyutlarinda
erkekler lehine anlamli fark bulunmustur. Bu ¢alismada da benzer sekilde TB, TPB,
TAB alt boyutlarinda erkekler lehine anlamli fark bulunmustur.

Kaya vd. (2011) bilisim teknolojileri 6gretmen adaylariin sahip olduklari
TPAB 06z yeterlik seviyeleri cinsiyet degiskeni acisindan incelemis gruplar arasinda
anlamli bir farklilik bulamamislardir. Benzer bir bulgu olarak Gémleksiz ve Fidan
(2011) tarafindan Ogretmen adaylarmin pedagojik web alt boyutuna iliskin 6z-
yeterlik alg1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bigimde farklilasmadig

bulunmustur.

Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin kullandigi  68renme stratejileri
(tekrarlama, ayrintilandirma, orgiitleme, elestirel diisiinme, bilisiistii 6z diizenleme,
zaman ve c¢alisma g¢evresinin diizenlenmesi, arkadastan 6grenme ve yardim arama)
ile teknolojik pedagojik alan bilgileri arasinda anlamli bir iliski (p=0,01) oldugu

bulunmustur.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirmanin genel degerlendirilmesi yapilmis ve arastirma
cercevesinde egitimcilere, arastirmacilara ve egitim kurumlarma cesitli Oneriler

sunulmustur.
6.1. Sonuclar

e Ogretmen adaylar1 6grenme stratejilerini yogun olarak kullanmaktadirlar.

e Ogretmen adaylar1 en sik bilisiistii, bilisi yonetme ve duyussal stratejileri
kullanmaktadirlar.

e Kizlar, ayrintilandirma ve orgiitleme stratejilerini erkeklerden daha sik
kullanmaktadirlar.

e Kiz ve erkekler arasinda tekrarlama, elestirel diisiinme, bilisiistii 6z
diizenleme, zaman c¢aligma ¢evresinin diizenlenmesi, ¢gabanin diizenlenmesi,
arkadastan Ogrenme ve yardim arama stratejilerinin kullanim sikliklari
birbirine yakindir.

e Sayisal puan tiiriinden tiniversiteye yerlesen 6gretmen adaylarinin teknoloji
bilgileri sdzel ya da esit agirlik puan tiirlinde yerlesen adaylara gore daha

fazladir.

e Ogretmen adaylarmin TPAB seviyeleri ve alt boyutlar1 “orta” ve “iyi
seviyededir.

e Erkek oOgretmen adaylarinin TPAB alt boyutlarindan teknolojik bilgi,
pedagojik bilgi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik alan bilgi seviyeleri
kiz 6gretmen adaylarindan daha yiksektir.

e Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 6grenme stratejileri  (tekrarlama,
ayrintilandirma, orgiitleme, zaman c¢alisma ve cevre yonetimi, elestirel
diistinme, bilisiistii 6z diizenleme, arkadastan 6grenme, yardim arama) ile
teknolojik pedagojik alan bilgi seviyeleri arasinda yliksek seviyede iligki
bulunmustur.

e Ogretmen adaylarinin TPAB seviyelerini en fazla yordayan (agiklayan)

ogrenme stratejileri 6rglitleme ve elestirel diisiinme stratejileridir.
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6.2. Oneriler

o Erkeklerin 6grenme stratejilerini daha verimli kullanmalar1 igin
egitimler verilebilir.

e Kizlarin orgiitleme ve ayrintilandirma stratejilerini erkeklere gore daha
sik kullanmalarinin nedenlerini ortaya koyacak arastirmalar yapilabilir.

e Kizlarin teknoloji bilgilerini arttirmak i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir.

e Ogretmen adaylarmin TPAB seviyelerini yikseltebilmeleri icin

caligmalar yapilmalidir.

e Benzeri arastirmalar 6gretmenler {izerinde de yapilabilir.
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EKLER
Ek 1. Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olcegi

Boyut  Olgek Maddeleri*

Bilgisayarda ¢ikan teknik bir sorunu gidermeyi...
Temel bilgisayar donanim parcalarin1 (CD-Rom, ana bellek, RAM gibi) ve islevlerini...
Temel bilgisayar yazilimlarini (Windows, Media Player) ve islevlerini...
Son ¢ikan bilgisayar teknolojilerini...
Kelime islemci programlarini (Word gibi) kullanmayz. ..
Hesap tablosu programlarini (Excel gibi) kullanmayz...
Internet yoluyla (e-mail, MSN Messenger gibi) iletisim kurmay. ..
B Resim programlarini (Paint gibi) kullanmayz...
Sunum programlarini (Powerpoint gibi) kullanmay...
Veri kaydetmeyi (Flash Bellek, CD, DVD’ye kaydetmek gibi) ...
Bilim dalima 6zgii programlar1 kullanmayz...
Yazici kullanmayz...
Projektor kullanmays. ..
Tarayict kullanmayz. ..
Dijital kamera kullanmayz. ..

Ogrenci performansini degerlendirmeyi. ..
Bireysel farkliliklar1 gidermeyi...
Farkli degerlendirme yontem ve tekniklerini...
PB Farkl1 6grenme teori ve kuramlarmi (Yapisalct Ogrenme, Coklu Zeka Teorisi, Proje-tabanli
Ogretim, gibi)...
Karsilagilabilecek dgrenci kavrama zorluk ve yanilgilarini. ..
Sinif yonetimini. ..

Alanimdaki temel konulari...

Dersim i¢in smnif etkinlik ve projeleri gelistirmeyi...

Alanimdaki son gelisme ve uygulamalari...

Alanimda 6ne ¢ikan kisileri. ..

Alanimda ¢ikan giincel kaynaklari (6rnegin, yayin ve kitaplari)...
Alanimda diizenlenen konferans ve etkinlikleri. ..

AB

Dersimde kullanacagim 6grenme/0gretme yaklagimlarina/stratejilerine uygun teknolojileri. ..
Ogrenmeyi olumlu yonde etkileyecek teknolojileri (bilgisayar uygulamalarini). ..
Ogretmenlik meslegimde faydali olabilecek teknolojileri ayirt etmeyi...

Yeni bir teknolojinin egitim-dgretime uygunlugunu degerlendirmeyi...

TPB

Alanima 6zgii teknolojileri (bilgisayar uygulamalarini)...

Ogretim planindaki belirtilen hedeflere daha kolay ulagmayi saglayacak teknolojileri. ..
Ogretim teknolojilerinin kullanimini igeren bir ders plani hazirlamayz. ..

Ogretim teknolojileri igeren smif etkinlik ve projeleri gelistirmeyi. ..

TAB

Dersime uygun etkili dgretim stratejilerini segmeyi...
Ogrencilerime dersimde uygulayacagim degerlendirme test ve dlgekleri gelistirmeyi. ..
Sinif/okul i¢i etkinlikleri igeren bir ders planini rahatlikla hazirlayabilmeyi. ..
PAB Alanimda uygulanan &gretim planindaki belirtilen hedefleri (kazanimlarr). ..
Uygun konularda ders-i¢i iliskilendirmeyi. ..
Uygun konularda diger derslerle iligkilendirmeyi. ..
Alanmimdaki uygun konular1 okul dis1 etkinliklerle desteklemeyi...

Ders igerigini, uygun teknoloji ve 6gretim ilke/ydntemleri ile biitiinlestirmeyi. ..

Konumu daha iyi 6gretmemi saglayan cagdas teknoloji ve stratejileri se¢meyi. ..

Alan, formasyon ve teknoloji bilgimi uygun bir sekilde biitiinlestirerek ders anlatmaya...
Meslektaslarima alan, formasyon ve teknoloji bilgisinin biitiinlestirilmesi konusunda liderlik
yapabilmeyi...

Farkli 6gretim strateji ve teknolojileri ile bir konuyu anlatabilmeyi...

TPAB

* Olgek secenekleri: (1) Hi¢ bilmiyorum, (2) Az diizeyde biliyorum, (3) Orta diizeyde
biliyorum, (4) lyi diizeyde biliyorum, (5) Cok iyi diizeyde biliyorum



Ek 2. Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olcegi

Benim igin 1 2 3 4 5 6 /

kesinlikle yanhs.
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Benim igin

kesinlikle dogru.

OGRENME STRATEJILERI

Bu ders i¢in verilen okumalar1 yaparken, diislincelerimi toplamama yardimci olmasi igin

1 materyalin ana hatlari ¢ikaririm. (1) @) 3) (4) (5) (6) (7)

2 | Bagka seyler diisiindiigiim i¢in ¢ogu zaman derste 6nemli noktalar1 kagiririm. 1) 2 (3) (4) (5) (6) (7)

3 | Bu derse genellikle konuyu bir arkadagima anlatarak caligirim. 1) 2 (3) (4) (5) (6) (7)

4 | Genellikle derse, ders igin konsantre olabilecegim bir yerde ¢aligirim. 1) 2 (3) (4) (5) (6) (7)
Bu dersle ilgili bir seyler okurken, okuduklarima odaklanmami saglayacak sorular

5 | DD SeyE OITEEn, OXueH e (1) @) @ ©6)6) (1)
Bu derse ¢aligirken kendimi o kadar tembel ve sikilmig hissederim ki planladigimdan

6 daha 6nce ¢aligmay1 birakirim. (1) (2) 3) 4) (5) (6) (7)

7 | Buderste duyduklarim ya da okuduklarimin ikna edici olup olmadigini sorgularim. (1) (2) (3) (4) (5) (6) ()

8 | Bu derse, konuyu kendi kendime tekrar ederek ¢aligirim. (1) (2) (3) (4) (5) (6) ()
Bu derste 6grenmekte zorlandigim konu olsa bile, 6grenmek igin kimseden yardim

9 istemeden kendi kendime c¢alismay1 denerim. (1) (2) (3) 4) (5) (6) (7)
Bu dersle ilgili bir seyler okurken kafam karistiginda, geri doner ve kafami karistiran

10 | oJgese IO B ey snemad. & ’ (1) (2) 3) @) (5) (6) (7)
seyi ¢ozmeye ¢aligirim.
Bu derse ¢alisirken, okuduklarim ve derste aldigim notlarin iizerinden gegerek en dnemli

1 diisiinceleri bulmaya caligirim. D@ ®HE)®) 1)

12 | Buders i¢in calisma zamanimi iyi kullanirim. 1) 2 (3) (4) (5) (6) (7)

13 | Ders kaynaklarini anlamak zorsa, bu kaynaklar: okuma ydntemimi degistiririm. (IAISIOIOIOIN)

14 | Derste verilen ddevleri bitirmek i¢in siniftaki diger arkadaslarimla ¢alismay1 denerim. (IAISIOIOIOIN)

15 | Bu derse galisirken, derste aldigim notlar1 ve okunacak kaynaklar tekrar tekrar okurum. (IAISIOIOIOIN)
Dersteki tartismalarda ya da okudugum seylerde bir kuram, yorum ya da sonugla

16 | karsilagtigimda, bunlar1 destekleyen yeterli kanitlar olup olmadigina karar vermeye 1) 2 ) @) (5) (6) (7)
caligirim.

17 | Bu derste yaptiklarimizi sevmesem de derste basarili olmak igin ¢ok ¢aligirim. 1) 2 (3) (4) (5) (6) (7)
Bu derse ¢alisirken konular1 daha iyi anlamak i¢in basit semalar, tablolar ya da

18 diyagramlar gizerim. D@ E) @G 67

19 | Bu derse ¢alisirken, ¢alistigim konuyu arkadaglarimla tartismak igin zaman ayiririm. (1) 2 (3) (4) (5) (6) (7)
Derste verilen kaynaklar1 bir baglama noktas1 olarak goriir, dersle ilgili kendi goriislerimi

20 olusturmaya (geligtirmeye) calisirim. D@ @) @G 67

21 | Bir ¢aligma planina bagli kalarak ders ¢aligmak bana zor gelir. (1) 2 (3) (4) (5) (6) (7)
Bu derse calisirken, ders notlari, okuma 6devleri ve tartigmalar gibi farkli kaynaklardan

22 edindigim bilgileri bir araya getiririm. (1@ E)®6)E) )

23 | Yeni bir ders kaynagini ayrintili ¢alismadan 6nce nasil diizenlendigine bakarim. 1) 2 (3) (4) (5) (6) (7)

24 | Calistigim dersi anladigimdan emin olmak i¢in kendime sorular sorarim. 1) 2 (3) (4) (5) (6) (7)
Dersin 6zelligi ve 6gretmenin dgretme sitiline uygun olacak sekilde ders ¢aligma

25 yontemimi degistirmeye ¢aligirim. (1@ E) ) 6)6E) 0

ogunlukla dersle ilgili bir sey okurken, okudugumdan higbir sey anlamadigimi fark

26 | comn! s ¢ oY & (1) 2) (3) (4) (5) (6) (7)

27 | Ogretmenden iyi anlamadigim kavramlar1 agiklamasini isterim. (1) (2) (3) (4) (5) (6) ()

28 | Bu dersle ilgili 5nemli kavramlar: hatirlamak igin anahtar kelimeleri ezberlerim. (1) (2) (3) (4) (5) (6) ()
Eger ders i¢in ¢alismak bana zor geliyorsa, ¢alismayi birakir ya da sadece kolay konulari

29 | ahsmm, B0, SR Y Y (1) @) @ ©6)6) ()
Bu ders i¢in calisirken sadece materyali okuyup gecmek yerine, materyal Uzerinde

30 diisliniir ve benden ne dgrenmem beklendigine karar veririm. (D@ E) @ 6)6E) )
Miimkiin oldugu siirece, bu derste 6grendigim konuyla diger derslerdeki konular

31 : srenaie vade (1) @) @ ©6)6) ()

arasinda iligki kurmaya c¢aligirim.
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Bu derse ¢alisirken sinifta aldigim notlar1 gdzden gegirir ve dnemli kavramlarla iligkili

32 ana hatlar ¢ikaririm. (1) (2) 3) 4) (5) (6) (7)
Bu dersle ilgili metinleri okurken, dnceden bildiklerimle okuduklarim arasinda iliski

33 0 ? (1) () 3) @) ) 6) (7)
kurmaya ¢aligirim.

34 | Caligmak icin belirledigim diizenli bir yerim vardir. (1) (2) (3) (4) (5) (6) ()
Bu derste 6grendiklerimle iligkili kendi diisiincelerimin neler oldugunu ¢ikarsamaya

35 | cahsmm, ; ? B Y (1) () (3) @) ) (6) (7)
Bu derse galisirken, okudugum kaynaklardaki ana fikirlerin ve derste dinledigim

36 kavramlarin 6zetlerini ¢ikaririm. (1) (2) 3) 4) (5) (6) (7)
Bu dersteki herhangi bir konuyu anlamazsam, siniftaki bir bagka d6grenciden yardim

37 | icterim. s d v o Y (1) () (3) @) ) 6) (7)

38 flﬁ a:ﬁzlsteki lfaynaklarl, okuduklarim ve derste dinlediklerim arasinda iliski kurarak 1) (2) 3) (@) 65) (6) (7)

ya ¢aligirim.

39 | Budersle ilgili haftalik okumalar1 ve 6devleri diizenli yaparim. (1) 2 (3) (4) (5) (6) (7)
Bu dersle ilgili ne zaman bir iddia ya da sonu¢ okusam ya da duysam, bunun olast

40 alternatiflerini diistinliriim. DH@E®E OO

41 | Budersle ilgili 6nemli terimlerin bir listesini olugturur ve listeyi ezberlerim. (1) 2 (3) (4) (5) (6) (7)

42 | Bu derste devamsizlik yapmamaya 6zen gosteririm. 1) 2 (3) (4) (5) (6) (7)
Ders materyalleri ilgimi ¢ekmese ve sikici olsa da, onlar1 bitirinceye kadar calismaya

43 | qevam ederim. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Sinifta gerek duydugum zaman yardim isteyebilecegim ogrencileri belirlemeye

] s, AR yeprecesim o8 Y (1) () (3) (@) ) 6) (7)

45 | Bu derse ¢aligirken hangi kavramlari iyi anlamadigimi belirlemeye caligirim. (1) 2 (3) (4) (5) (6) (7)

46 | Ders digindaki islerim yiiziinden bu ders i¢in gerekli zamani ayiramam. 1) 2 (3) (4) (5) (6) (7)
Bu derse calisirken, her calismada neler yapacagimi belirlemek icin kendime hedefler

T | ovarm, e yapaces ¢ (1) () (3) (@) ) 6) (7)

48 | Derste not tutarken kafam karigirsa bu karisikligi dersten sonra hemen diizeltirim. 1) 2 (3) (4) (5) (6) (7)

49 | Sinavdan once kitaplar1 ve notlarimi ¢aligmak i¢in yeterli zaman bulamam. 1) 2 (3) (4) (5) (6) (7)
Ders kaynaklarindan okuyarak edindigim fikirleri, anlatim ve tartisma gibi diger simif

50 L » o vetarima bl (1) () (3) @) ) 6) (7)

etkinliklerinde de kullanmaya ¢aligirim.




T.C.

\/

2 | N
> @ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

(&85

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidirliugi

Ozgecmis
Ad1 Soyadi: Niyazi GUNDOGMUS
Dogum Yeri: Gediz/ KUTAHYA
Dogum Tarihi: 15.04.1984
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Adi Program Yer Yil
Lise Ozel Birlik Lisesi Anadolu Lisesi Manisa | 2003
Lisans Balikesir Universitesi | Bilgisayar ve Ogretim | Balikesir | 2008

Teknolojileri Egitimi

Yuksek Lisans Necmettin Erbakan Bilgisayar ve Ogretim | Konya 2013
Universitesi Teknolojileri Egitimi

Is Deneyimi: G.M.B.A Lisesi Bilgisayar Ogr. (U), Balikesir, 2008-2009;
Celal Bayar Universitesi Ogretim Gorevliligi (S), Manisa, 2010;

Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi

BOTE Arastirma Gérevliligi, Konya, Eyliil 2010 (devam ediyor).

Tel: 033232382 20/5626
E-Posta: ngundogmus@selcuk.edu.tr - niyazigun@gmail.com
Adres Necmettin  Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim

Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii,

Meram / KONYA




	BİLİMSEL ETİK SAYFASITEŞEKKÜR
	ÖZET
	SUMMARY
	İÇİNDEKİLER
	TABLOLAR LİSTESİ
	1. GİRİŞ
	1.1. Araştırmanın Önemi
	1.2.Araştırmanın Amacı
	1.2.1.Alt Amaçlar

	1.3.Varsayımlar ve Sınırlılıklar
	1.3.1.Varsayımlar
	1.3.2. Sınırlılıklar

	1.4.Tanımlar ve Kısaltmalar
	1.4.1.Tanımlar
	1.4.2.Kısaltmalar

	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
	2.1.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli
	2.1.2. Teknoloji Bilgisi
	2.1.3. Pedagojik Bilgi
	2.1.4. Alan Bilgisi
	2.1.5. Pedagojik Alan Bilgisi
	2.1.6. Teknolojik Alan Bilgisi
	2.1.7. Teknolojik Pedagoji Bilgisi
	2.1.8. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi İlgili Araştırmalar
	2.2. Öğrenme Stratejileri
	2.2.1. Öğrenme Stratejileri Sınıflama
	2.2.2. Öğrenme Stratejileri Kullanımı
	2.2.2.1. Anlamlandırma Stratejileri
	2.2.2.2. Bilişi Yönetme Stratejisi
	2.2.2.3. Dikkat Stratejisi
	2.2.2.5. Yineleme Stratejileri
	2.2.2.6. Duyuşsal Stratejiler
	2.2.2.7. Zihne Yerleştirme Stratejisi
	2.2.2.8. Bilişüstü Öğrenme Stratejisi
	2.2.3. Öğrenme Stratejileri Yapılmış Araştırmalar

	3.YÖNTEM
	3.1.Araştırmanın Yöntemi
	3.2.Katılımcılar
	3.3.Veri Toplama Araçları
	3.3.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Ölçeği
	3.3.2.Öğrenme Stratejileri Ölçeği

	3.4. Verilerin Analizi
	4. BULGULAR
	4.1. Birinci Alt Amaca İlişkin Bulgular
	4.2. İkinci Alt Amaca İlişkin Bulgular
	4.3. Üçüncü Alt Amaca İlişkin Bulgular
	4.4. Dördüncü Alt Amaca İlişkin Bulgular
	4.5. Beşinci Alt Amaca İlişkin Bulgular
	4.6. Altıncı Alt Amaca İlişkin Bulgular
	4.7. Yedinci Alt Amaca İlişkin Bulgular
	4.8. Sekizinci Alt Amaca İlişkin Bulgular

	5. TARTIŞMA
	6. SONUÇ ve ÖNERİLER
	6.1. Sonuçlar
	6.2. Öneriler

	KAYNAKÇA
	EKLER
	Ek 1. Öğretmen Adaylarının Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Ölçeği
	Ek 2. Öğrenmede Motive Edici Stratejiler Ölçeği


