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ONSOZ

Diinyada yasanan ekonomik ve teknolojik degisimler toplum hayatini sosyolojik ve
psikolojik acidan etkilemistir. Ekonomideki inis ve ¢ikislar nedeni tiiketen toplum olunmasi
nedenleri ile insanlarin kendi ¢ikarlarin1 6n plana ¢ikarmasi, teknolojideki gelismelerle her
tirli bilgiye ulasilmasi, sosyal paylagim siteleri araciligi ile kurulan iletisim nedeni ile yiiz
yiize kurulan iletisiminden uzaklasilmasi, televizyonda yayinlanan insani davraniglardan

uzaklastiran dizi ve programlarin etkisi toplumu degerlerden uzaklasmasina neden olmustur.

Degerlerden uzaklagilmasi toplum igerisinde catigmalarin, saldirganligin ve siddetin
artmasina etken olmaktadir. Bu etkenlerden dolay:r hayatinin baslangicinda olan bireylere
kaybedilmek {tizere olan degerlerin kazandirilmasi yasanan bir¢ok olumsuzlugu ortadan
kaldirabilecektir. Evrensel veya ulusal degerlerin kazandirilmasi1 veya fark ettirilmesi igin
okullarimiza biiyiik gorev diismektedir. Egitim- &gretimin birinci kademesinde bu degerler
ders programlarinin igerisinde yer alirken ikinci kademesinde bu durum daha aza indirilmis
durumdadir. Ergenligin baslangicinda olan bireyler i¢in degerlerin kazandirilmas: gerek
sosyolojik gerekse psikolojik agidan Onem tasimaktadir. Ciinkii bu yaslarda yasanan
catigsmalar ve saldirganliklar gelecekteki yasantilarinda kisilik gelisiminde ©6nemli rol
oynamaktadir. Karakter egitimi programlari degerlerin kazandirilmasi agisindan bu nedenle

onemli ve lizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu arastirmada bu konu esas alinmustir.

Tez konusunun belirlenmesinde esin kaynagim olan hocam ve arkadasim Dog. Dr.
Erdal HAMARTAya ¢ok tesekkiir ederim. Tezimin olusumunu saglayan, bana ¢ok giizel ve
onemli bilgiler veren, her tiirlii yardimi esirgemeyen arkadasim ve hocam Dog. Dr. Coskun

ARSLAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmamda ikinci defa anne olmasina, yogun temposuna ragmen bana zaman
ayiran, aragtirmamin bitmesine sonsuz destegini sunan, tezimin bitmesi i¢in emegi, bilgisi ve
manevi destegi ile yanimda olan canim arkadasim, dostum ve tez hocam Dog¢. Dr. Emel

ARSLAN’ a sonsuz ama sonsuz tesekkiir ederim.

Benim ‘ben’ olamamu saglayan bana degerleri en giizel sekilde veren canim anne ve
babama verdiginiz emekler i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Gerek yiiksek lisans egitimi ders
asamasinda gerekse tez asamasinda benden destegini hi¢ eksik birakmayan, bana inanan,
canim oglum Berke’ye bu zamanlarda en 1yi sekilde bakan sevgili esim Taner’e ¢ok tesekkiir

ediyorum.
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Bu ¢alismanin amaci, ilkdgretim okullarinda ikinci kademede 6grenim goren dgrencilere
verilen karakter egitimi programu ile dgrencilerin ¢atigma ve saldirganlik davranislarinin nlenmesi

veya azaltilmasidir.

Arastirmada ‘On test- son test kontrol gruplu deneysel model’ kullamlmustir. Calisma
grubunu Konya il sinirlart iginde bulunan Maresal Mustafa Kemal Ortaokulundaki ilkégretim 2.
Kademede ogrenim goren deney grubu 28, kontrol grubu 28 olan kiz ve erkek ogrenciler

olusturmaktadir. Ogrencilerin yas ortalamalar1 12—14 yaslar arasindadir.

Karakter Egitim programi, evrensel degerlerden olusmaktadir. Bunlar saygi, dostluk,
diirtistlik, sabir, dogru davrams, yardimseverlik, paylasmak, sorumluluk, adalet, liderlik olan 10

degeri kapsamaktadir.

Ogrencilerin gatisma gozme becerilerini 5lgmek i¢in Catisma Cozme Davranisini Belirleme
Olgegi (koruklu,1998); saldirganlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in Sears Saldirganhk Olgegi
(Ulugtekin,1976) kullanilmustir. Ogrencilerle ilgili bilgilere ulasmak igin ‘Kisisel Bilgi Formu’

kullamlmgtir.

Arastirma sonucuna gore uygulanan Karakter Egitim Programinin, 6grencilerin ¢atisma ve

saldirganlik diizeylerine olumlu bir sekilde degisim sagladigi ortaya ¢ikmustir.
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EFFECT OF CHARACTER EDUCATION PROGRAM ON
SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ CONFLICT RESOLUTION

ferin Inglizce A 4 D AGGRESSION LEVELS

SUMMARY

Aim of the study is to prevent and reduce conflict and aggressiveness behaviors of the
students with the character education program which is given to the second stage students in the

secondary schools.

In this research, “Pre-test last-test control group experimental model” has been used. This
study group is consisted of primary second — grade boy and girl students which are 28 experiment
group and 28 control group in Maresal Mustafa Kemal Secondary school in Konya. The average

ages of the students are between 12 — 14.

The Character Education Program is consisted of universal values. They contain the values
of respect, friendship, honesty, patience, proper behavior, helpfulness, sharing, responsibility,

justice and leadership.

Conflict Resolution Behavior Definition Scale (Koruklu, 1998) has been used in order to
measure the student’s ability of solving the conflict. Sears Aggressiveness Measure has been used
for determining aggressiveness level (Ulugtekin, 1976). ‘Personal Information From® has been

used in order to reach the information of the students.

As a conclusion in this research Character Education Program has provided positive change

of the students’ conflict and aggressiveness level.
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BOLUM 1

GIRIS

Okullarimizda artan siddet olaylari, 6gretmenlere karsi saygisiz davraniglar, okul
devamsizligi, 6grenci basarisindaki belirgin azalma egitim-0gretim sistemimizi tekrar gézden
gecirmeyi gerekli kilmaktadir. Okullar egitim ve 6gretimin yapildigi kurumlardir. Ogretimin
saglikli bir sekilde gerceklesebilmesi egitimin saglikli bir sekilde gerceklesmesine baglhidir.

Glinlimiizde degisen aile anlayisi, 6gretim sisteminin sinav odakli olmasi ve medyanin
olumsuz etkileri 6grencilerin karakter egitiminde zayif kaldigin1 gostermektedir. Artan siddet
olaylari, yasanan c¢atismalar, 6gretmen veya velilere karst olumsuz tutum ve davraniglar
bunlarin birer gostergesidir. Bu nedenlerden dolay1 dgrencilerin karakter ve kisilik yapilarimi
gelistirici caligmalar yapilarak dnleyici rehberlik yapilmalidir.

Okullarimizda o6grencinin davranislarini, bireysel gelisimini, karakter gelisimini
saglayacak, giiclendirecek bir egitim programina ihtiya¢ vardir. Boylelikle, okullarda
verilecek olan etkili egitimle 6grencilerin kisilikleri, karakterleri olumlu yonde etkilenecektir.
Simiflar; 6grencilerin, olumlu karakter 6zelliklerini model alacaklari, kuvvetlendirecekleri,
sergileyecekleri tek yerdir (Anderson, 2000).

Karakter egitimi; degerler egitimi, ahlak egitimi, karakter gelisimi, etkin egitim,
vatandaslik gelisimi gibi birgok farkli isim altinda uygulanmaya calisilsa da hepsindeki amag,
cogunlukla aynmidir: “cocuklar1 topluma kazandirmaya yardimci olmak™ (Hall, 2000). Buna
gore yapilan bazi karakter egitimi tanimlar1 asagidaki gibidir:

Bohning ve digerleri (1998)’e gore, karakter egitimi; okullarin, dgrencilerin ahlak
gelisimi ve dogru ile yanlis seyler hakkinda nasil diisiinmeleri ve davranmalar1 gerektigini
etkilemek i¢in yaptiklari her seydir.

Karakter egitimi, en genel anlamiyla, Ortiik veya acgik miifredat araciligiyla, yetisen
yeni nesle, duyarlhilik, diirtistliilk, dogruluk, sorumluluk, kendine ve baskalarina saygi gibi
temel insani degerleri kazandirma, degerlere karst duyarlilik olusturma ve onlar1 davranisa
dontistiirme konusunda yardimei olma gayretinin ortak adidir.

Karakter Egitimi yaklasimcilarindan Jones’un Karakter Egitimi tanimint Williams
(2000) soyle aktarmistir; Karakter Egitimi, iyiyi bilmek, sevmek ve yapmaktir.

Karakter Egitimi Uzerine Ulusal Komisyon’un daha genis bir tanimi ise Karakter
Egitimi, c¢ocuklara ve genclere yardimsever, prensipli ve sorumlu olmalar1 konusunda

yardimci1 olmak demektir.



Karakter egitimi en genel anlamiyla 6rtiik veya agik program araciligiyla, yetisen yeni
nesle temel insani degerleri kazandirma, degerlere karsi duyarlilik olusturma ve onlar
davranisa doniistiirme konusunda yardimci olma gayretinin ortak adidir (Eksi, 2003).

Bu tanimlar dogrultusunda karakter egitiminin amaci ¢ocukken anlayish, ilgili, ahlaki
degerleri olan, iiretken, genglik ¢caginda kapasitelerini en 1yisini yapmak i¢in kullanan, dogru
seyler yapan ve hayatin amacini anlayarak buna gore yasayan iyi birer ¢ocuk yetistirmektir.
Etkin karakter egitimi, tiim 6grencilerin herhangi bir beklenti olmadan kendi potansiyellerini
kesfetmelerini saglamak amaci ile simiflar ve okul ortamlari olusturulmasini igermektedir
(Battistich, 2003).

Karakter egitiminin amact Amerika Birlesik Devletler Egitim Boliimii tarafindan,
digerlerine saygiy1, dogrulugu ve adaleti, yaygin iyi karakterleri ilgilendiren ve digerlerine
yardimda goniilliiliigii savunan demokratik toplumun basaris1 icin esas olarak karakteri
ogretmektir. Karakter egitimi karmasik diinyada ihtiya¢ olan etikleri 6grencilerin
ogrenmelerine yardimei olabilir (Smith, 2007).

Karakter egitimi agik ve acil bir ihtiyagtir. Ciinkii medeniyetlerin varliklarini
stirdiirebilmeleri, ancak degerlerini yeni nesillere aktarabilmeleriyle miimkiindiir. Bu sebeple
ailelerinden ¢ok az ahlak egitimi alan ve deger merkezli etkilerden uzak milyonlarca ¢ocuk
icin okulun bdyle bir misyonu yiiklenmesi hayati bir nem tasir (Eksi, 2003).

Christopher Dodd, “okullarimiz Ingilizce, matematik ve fen tuglalarindan insa
edilebilir ama karakter egitimi kesinlikle harcidir.” diyerek okullara karakter egitiminin
katilmasinin ihtiya¢ oldugunu ifade etti (Robelen, 2001°den akt. Smith, 2007).

Catisma kisinin ya da grubun bir secenegi tercih etmede zorlanmasi ve bu zorlanma
sonucu karar verme mekanizmalarinda bozulma olarak tanimlanabilir. Catisma kisinin kendi
icinde olabilecegi gibi kisi ile bagka bir kisi ya da grup icinde ve gruplar arasinda
olabilir.(Robbins,1994). Catisma kisiler arasi iliskilerde insan dogasina gore normal bir
durumdur.

Catisma kaynaklar, gili¢, statii, inanclar, cikarlar ve diger isteklere sahip olma
cekismesi olarak goriilebilecek toplumsal bir siirectir.(Karip, 2000) giinliik kullanimda
genellikle siddet, yikici diismanliklar, kavga ve savas iceren anlamlar yiiklenir.

Catisma anlagmazliklar, uyusmazliklar ya da s6zel olarak karsilikli atigmalar gibi basit
farkliliklarla agiklanabilecegi gibi siddete uzaman anlasmazliklar1 da igerir. Keltner (1994)
catismada basit farkliliktan siddete uzanan bir yelpaze oldugunu ifade etmektedir. Catismanin

bu genis yelpaze icgerisinde ani sigramalar olmasinin nedenlerden birisi bireyin tutum ve



davraniglaridir. Bireyin aldigi, egitim bu tutum ve davraniglar {izerinde oldukca etkidir.
Egitimin 6nemli bir parcasi olan karakter egitimi programi bu noktada énem tagimaktadir.
Karip’in belirttigi ¢atigmanin zararlari ele alindig1 zaman catigsma diismanlik hislerine
ve saldirganlik davranislarina neden olabilir. Ilkdgretim 2. kademe dgrencilerinin siddet ve
saldirgan davraniglarinin altinda akranlari, Ogretmenleri ve ebeveynleri ile yasadiklari
catigmalarin yattig1 gézlenmektedir. Bu nedenle arastirmamizda, ikinci kademe 6grencilerine
verilen degerler egitim programinin saldirganlik ve catisma ¢ézme davraniglarina etkisinin

incelenmesi amaglanmustir.
1.1. PROBLEM CUMLESI

Bu arastirma da, karakter egitim programi, ilkogretim 2. kademe Ogrencilerinin

saldirganlik ve ¢atisma ¢6zme davraniglarini etkilemekte midir? sorusuna cevap aranacaktir.
1.2. ALT PROBLEMLER:
Arastirmanin genel amacina bagli olarak asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir.

1. Kontrol grubu 6grencilerin gatisma ¢ézme davranislart ve saldirganlik diizeyleri 6n
test-son test puan ortalamalar1 arasinda fark var midir?

2. Deney grubu 6grencilerin ¢atisma ¢ozme davraniglart ve saldirganlik 6n test-son test
puan ortalamalar1 arasinda fark var midir?

3. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin saldirganlik ve catisma ¢ozme davranisi
acisindan On test ortalamalar1 arasinda fark var midir?

4. Kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin saldirganlik ve catisma ¢6zme davranisi

acisindan son test puan ortalamalar arasinda fark var midir?

1.3. DENENCELER

1. Kontrol grubu 6grencilerin saldirganlik diizeyleri ve ¢atigma ¢ézme davranislart 6n

test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

2. Deney grubu 6grencilerin saldirganlik diizeyleri ve ¢atigma ¢zme davranislar: 6n test-
son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

3. Kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin saldirganlik ve gatisma ¢ozme davranigi
acisindan On test puan ortalamalari arasinda anlamli bir diizeyde fark yoktur.

4. Kontrol ve deney grubu ogrencilerinin saldirganlik ve catisma ¢dzme davranisi

acisindan son test puan ortalamalar: arasinda anlamli bir diizeyde fark vardir



1.4. SAYITLI

1. Kontrol edilemeyen degiskenlerin aragtirmaya katilan tim denekleri ayni sekilde
etkiledigi,

2. Karakter egitim programina katilan 6grencilerin grup rehberligi sirasinda tiim

ictenlikleri ile bu ¢calismaya katilacaklari,

3. Arastirmaya katilan deneklerin uygulanacak Catisma Coézme Davranigini
Belirleme Olgegi’'ni ve Sears Saldirganlik &lgegini tiim ictenlikleri ve dogru bir sekilde

cevaplayacaklari kabul edilmistir.

1.5.  SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirma elde edilecek veriler 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 6grenim

goren ilkdgretim 2. kademe 6grencilerinden saglanacak verilerle sinirlidir.

2. Arastirmada deney ve kontrol gruplarini olusturacak 6grenciler 12—14 yaslar arasi
ilkogretim 2. Kademede o6grenim goren kiz ve erkek ogrencilerdir. Elde edilen sonuglar

benzer 6zelliklere sahip dgrencilere genellenebilir.

3. Arastirmanin verileri Catisma Cdzme Davramisini Belirleme Olgegi’ nin 6lctiigii

niteliklerle sinirlidir.

4. Arastirmanin verileri Sears Saldirganlik Olgegi’nin dlgtiigii niteliklerle sinirlidir.

1.6. TANIMLAR:
Bu aragtirmada gecen kavramlar soyle tanimlanmastir:

Karakter egitimi: En genel anlamiyla ortiik veya acik program araciligiyla, yetisen
yeni nesle temel insani degerleri kazandirma, degerlere karsi duyarlilik olusturma ve onlari

davranisa doniistiirme konusunda yardimci olma gayretinin ortak adidir (Eksi, 2003).

Catisma: Bir davranisin diger bir davranis ile karistigi, davranist durdurdugu,

onledigi, bozdugu ya da bazi zaman davranisi etkisiz hale getirdigi bir uyusmazliktir.

Catisma ¢ozme: Catisma ¢ozme, ¢atisma icindeki taraflarin goniillii olarak bir araya

gelerek sorunlari ortaklasa analiz ederek, catismanin derininde yatan sebepleri tanimlayarak



sorunlara ortaklasa ¢oziimler getirmesi, ¢Oziimleri hayata gecirerek ¢atismayl sona
erdirmesidir.
Saldirganhk: Baska bir kisiye zarar vermek amaciyla, bir kisi ya da grup tarafindan

gerceklestirilen davranistir (Giirsimsek, 1988).

1.7. ONEM

Gliniimiizde degisen ebeveyn tutum ve davraniglari, iletisim diinyasimnin etkileri,
egitim — 0gretimin sinav odakli hale gelmesinden dolay1 egitim kisminin ikinci plana atilmasi
sonucu Ogrencilerde davranis sorunlari goriilmektedir. Bu davranis sorunlar1 genelde degerleri
bilmemesi ya da Onemini kavrayamamasindan kaynaklanan akranlari, ebeveynleri,
Ogretmenleri ile yasadiklar1 catismalara ve bu c¢atigmalar siddet ve saldirganliga

dontismektedir.

Bireyin bir ¢atigma ile karsilagsmasi, yasaminin her doneminde olmaktadir. Bireyin
yasantist boyunca siirekli olarak karsisina ¢ikacak kaynagimin degiskenlik gosterecegi bu
catismalardan en az zararla nasil c¢ikacagi goOsterecegi tutum ve davraniglara baglidir.
Ozellikle ilkogretimin 2. Kademe &grencilerinde gdzlenen catismalar tutum ve davranislarin

yanlis sergilenmesinden kaynaklanmaktadir.

[Ikogretim 2. Kademe ogrencilerinde gozlemlenen ikinci durum saldirganlik
diizeylerinde artis olmasidir. Saldirgan davraniglari genelde Ggrenciler birbirleri ile olan
olumsuz iletisimde gostermektedirler. Saygisiz davraniglar 6zellikle bu yaslarda ¢ok daha sik
gozlenmekte ve bu davraniglar sonucunda saldirganca tutumlar sergilenerek sonucunda siddet

iceren olaylar yasanmaktadir.

Onleyici rehberlik olarak grencilerin karakter egitimi programima alinarak onlarmn
saygi, yardim severlik, dostluk, adalet ve sabir gibi degerleri vererek hayati boyunca
karsilasacagl catisma yasantilarindan daha basarili ¢ikmast 6nemlidir. Yasami boyunca
ogrendigi bu degerler yasadig1 her ¢atismada kendisine yardimei olacak ve hayatinin sonuna
kadar etkili olacaktir. Oyle ki gatisma davramislari sonucunda saldirganlik goriilmektedir.
Saldirganligin 6nlenmesinde ki birinci kosul kisilerin ¢atisma ortaminda nasil davranacaklar
ve problem ¢dzme yolunda nasil ilerleyeceklerine baglidir. Karakter egitiminde saygi, sabir
gibi degerler verilerek c¢atismadan dogan saldirganlik ve saldirganliktan dogan siddet

onlenmeye ¢aligilacaktir.



Bu acgilardan karakter egitimi programinin Ogrencilerin saldirganlik ve catisma
¢ozme diizeylerini etkileyecegi, O6grencilerin hayati boyunca yasayacaklar1 catigmalari
¢ozmede ve yasayacaklar1 saldirganca davranislar karsisinda sergileyecekleri tutumlarda bu
programin destek olacagi ve Ogrencilerin daha az ¢atismaya girmelerini saglayacagi

diistiniilmektedir.



BOLUM 2
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. CATISMA NEDIR?

Catisma kisinin ya da grubun bir secenegi tercih etmede zorlanmasi ve bu zorlanma
sonucu karar verme mekanizmalarinda bozulma olarak tanimlanabilir. Catisma kisinin kendi
icinde olabilecegi gibi kisi ile bagka bir kisi ya da grup iginde ve gruplar arasinda
olabilir.(Robbins,1994). Catisma kisiler arasi iliskilerde insan dogasina gore normal bir
durumdur.

Catisma kaynaklar, gii¢, statli, inanglar, cikarlar ve diger isteklere sahip olma
cekigsmesi olarak goriilebilecek toplumsal bir siirectir.(Karip,2000) giinliikk kullanimda
genellikle siddet, yikici diismanliklar, kavga ve savas iceren anlamlar yiiklenir.

Bursalioglu’na (1994 ) gore; hayatta catismadan kaginabilmek olanagi yoktur. Bu
yiizden, ondan korkmak yerine yararlanmak gerekir. Catisma hakkinda olumsuz diisiincelere
sahip ve goniillii olarak veya yeteneklerimiz Olgiisiinde ¢atismaya karsi1 engel olustururuz.
Catisma yasamda daima vardir. insanlarda ¢atismay1 anlamak zorundadirlar.

Asagidaki dort madde ¢atismayi anlamamiza yardimet olur.
 Catisma yasamin dogal ve kaginilmaz bir pargasidir.

* Catisma olumlu ya da olumsuz olarak ele alinmamalidir.

* Catisma sonucunda yapici veya yikict sonuglar meydana gelir.

* Catisma olumlu yonetildiginde bireyin gelismesine ve sosyal degismelere neden olur. (
Schrumpf ve digerleri, 1997, akt: Ugar, 2003 ).

Sosyal yasam igerisindeki catigsmalar, gruplar aras1 ¢atigmalar ve grup i¢i catigmalar
kisi i¢i ¢atismalar, kisiler aras1 ¢atismalar, olarak dérde ayrilabilir.

1. Grup i¢i catismalar: Bu catismalar amaglar ve gorevler ile ilgili olarak bir grubun iiyeleri
ya da grup igerisindeki iki veya daha fazla alt grup arasindaki ¢atigsmadir.

2. Gruplar arasi ¢catismalar: Bu catisma birbirleriyle celisen diisiince, amac¢ ve c¢ikarlari
bulunan iki veya daha fazla grup arasindaki ¢atigsmalardir.

3. Kisi icindeki catismalar: Bu catismalar, belli bir durumda bireyin kendi igerisinde
yasadigi catigmalardir. Lewin’e gore T¢ tiir kisi i¢i ¢atismasi vardir.

Bunlar;

a. Yaklasma-yaklasma ¢atismasi: Bu catisma, bireyin olumlu iki secenekten birisini segmesi

gerektiginde ortaya ¢ikar.



b. Yaklagsma-kacinma ¢atismasi: Bu catisma bireyin biri olumlu ve biri olumsuz se¢enekten
birisini segmek durumunda oldugunda yasadigi ¢atismadir.
c. Kacinma-kag¢inma ¢atismasi: Bu ¢atisma birey iki olumsuz durumdan, segenekten birisini
se¢mek zorunda oldugunda yasadigi catismadir. (Yates,1962).

Bireyler birbirleri ile g¢atisma yasayabilecekleri gibi kendi iglerinde de catisma
yasayabilirler. Bireylerin yasadiklar1 bu ¢atigmalara kisi — i¢i ¢catismalar denir.

Cizelge 1. Bir Catismanin Olusumu

Daha onceki
¢atigmanin sonuglari

!

Gizil < Cevresel kosullar
catisma ve etkiler
Orgiit ici ve orgiit o] Hissedilen Algilanan Bastirma ve dikkat
dis1 gerilimler catisma catisma odag1 mekanizmalari
Stratejik hususlar > Acik Catigma ¢oziim
catisma mekanizmalar1
A 4
Catisma
sonrast

Kaynak: Karip, Emin (2000). Catisma Y 6netimi, Pegem, Istanbul

Kisi — i¢i catigmalar1 baslica iki grupta toplanir. Birincisi Psikanalitik kurama gore bir
insanin belli bir anda, farkli gilidiilere sahip olmasi yaklasma — yaklagma, yaklasma —
kaginma, kacinma — kaginma tiirii catismalara yol acabilir. ikincisi bilissel yapilarla ilgilidir.
Bu konu ile ilgili Festinger’in (1957) bilinen yaklagimi vardir. Festinger’e gore kisi sahip
oldugu tutuma aykir1 bir davranista bulunursa bilissel c¢eliskiye diiser. Bu celiskiden
kurtulmak i¢in ii¢ yoldan birisini kullanir.

1. Davranisini degistirir.

2. Tutumunu degistirir yada yeni bilgiler edinerek, o konudaki mevcut bilgisini degistirir.

3. Savunma mekanizmalarindan birisini kullanir.



4. Kisiler aras1 catismalar: Bu catismalar iki veya daha fazla kisi arasinda ortaya ¢ikan ve
bireylerin  farkli  istek ve  amaglarmin  karsilasmasinin  ortaya  ¢ikardigi

catigmalardir.(Karip,2000)

2.1.1. Kisiler Aras1 Catismalarin Nedenleri

Gerek giinliilk yasamda arkadas iliskilerinde gerek is iliskilerinde gerekse aile
iliskilerinde catisma siklikla rastlanan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iki insanin
oldugu herhangi bir ortamda etkilesim ve paylasimdan s6z edildiginde catismanin da
olabileceginin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Zira iletisim siirecini bir zincir
olarak kabul edersek ¢atisma da zinciri olusturan halkalardan biridir diyebiliriz.(Kutlu,2005)

Dokmen (2002) kisiler aras1 ¢atigmalarin baglamasina neden olan 11faktér oldugunu
ifade etmektedir. Bunlar sirasiyla asagida kisaca agiklanmistir.
1. Bilis: Bilis duyu organlarindan organizmaya ulasan uyaricilarin algilanmasi
(anlamlandirilmasi) depolanmasi, hatirlanmasi ve kullanilmasi siirecine verilen addir. Bilissel
yasanti hemen her alanda 6zellikle diger insanlarla kurulan iletisimlerde vazgecilmez bir role
sahiptir. ~ Gordiiklerimiz, isittiklerimiz, zihnimizde bunlara verdigimiz anlamlar,
unuttuklarimiz, hatirladiklarimiz, kendimize ve c¢evremize iliskin gelistirdigimiz kalip
diisiinceler, semalar, kuracagimiz iletisimleri biiytlik 6l¢iide etkiler.
Kalplagmis Diisiinceler,; Biligsel-davraniser yaklagima gore diisiincelerimiz, duygularimizi ve
davraniglarimizi etkiler. Duygularimiz ve davraniglarimizi yonlendiren diisiincelerimizi iki
ana grupta toplayabiliriz. Birinci gruptaki diisiinceler akilc1 ve gergekeidir. ikinci gruptakiler
ise, akilc1 ve gercekei degildir. Kisilerin sahip oldugu bu diisiince yapilari, onlarin kuracaklar
kisiler arasi iletisimler iizerinde etkili olacaktir. Asir1 genelleme yapma, kutuplastirma (ya hep
ya hi¢) tarzinda yaklagim sergileme, kisisellestirme (lizerine alinma), mutlakacilik (meli —mali
kurallar), cevremizdeki insanlar1 degistirme diisiincesi kaliplasmis diisiincelerin bazilaridir.
2. Algi: Algi, duyu organlarindan beynimize ulasan verilerin Orgiitlenmesi, yorumlanmasi,
anlamlandirilmasi stirecidir. Algi sozIi iletisimde oldugu kadar, sézsiiz iletisimde de onemli
bir igleve sahiptir. Kisilerin sosyal ¢evre iginde birbirlerini algilamalari, sosyal psikolojinin
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onemli konularindan birisidir. Bu konudaki calismalar “sosyal algi1”, “sosyal bilis” en ¢ok da
kisi algist adi altinda siirdiiriilmektedir (sosyal bilis konusundaki agiklamalar daha 6nce
sosyal bilis” bashg altinda agiklanmistr). Insanlarin birbirlerine ve belli gruplara karsi
olusturacaklar1 tutumlarda ve sergileyebilecekleri iletisim catismalarinda kisi algis1 6nemli bir

rol oynar.



3. Duygu: Kisiler aras1 ¢atismalara yol agabilecek faktorlerden birisi de kisilerin duygularidir.
Duygular viicutta gézlenen degisiklikler olarak tanimlanir. Genellikle, “mutluluk”, “hayret”,
“korku”, “lizintii”, “6fke”, “tiksinme” ve “kiiciik gérme” yedi temel duygu olarak kabul
edilir.(D6kmen,2002)

Kisiler arasi iligkilerde giiclii bir iletisim araci olan duygularin anlasilmasi ifade
edilmesi ve yonetilmesi gibi temel beceriler, giiclii bir duygusal farkindalifi gerektirir.
Duygular1 gosteren farkli ip uglar1 olmasina ragmen en giiclii gostergesinin yiiz ifadesi oldugu
inanilmaktadir.(Tayl1,2010)

4. Bilin¢disi: Psikanalitik yaklasima gore, insanlarin bilingdisinda bulunan birtakim duygular,
catigmalar, onlarin goriiniirdeki diisiincelerini duygularint ve davraniglarini yonlendirir.
Ruhsal dengemizi siirdiirebilmek, kaygimizi denetim altina alabilmek i¢in zaman zaman
birtakim savunma mekanizmalari kullaniriz. Kullandigimiz savunma mekanizmalari, birtakim
iletisim catismalarina yol acabilir. Ornegin, yansitma mekanizmasim kullanarak, bir kisi,
kendine ait bir 6zelligi karsisindaki bir kisiye yansitiyorsa, karsidaki kisi hak etmedigine
inandig1 bu tavir karsisinda yansitma yapan kisi ile ¢atismaya girebilir.

5. ihtiyaclar: Psikolojide “giidii” istekleri, ihtiyaglar, diirtiileri kapsayan genel bir kavramdir.
Gidiiler ¢gogunlukla iki ana boliime ayrilir. Aglik, susuzluk, cinsellik gibi fizyolojik kokenli
giidiilere “diirtii” veya “birincil giidiiler” adi verilir. Merak, basarma gibi daha iist diizeyde
sayilabilecek giidiilere ise “sosyal giidiiler” adi verilir. Gldiler organizmayir davranista
bulunmaya zorlar. Giidiilerimiz, davranislarimiz yonlendirdigine gore, insanlarla kuracagimiz
iletisimlerin ve yaratacagimiz c¢atigmalarin niteligini belirleyen faktorlerden birisi de
giidiilerimiz olacaktir.

6. Tletisim becerisi: Iletisim sirasinda insanlarin yaptiklar1 bazi mekanik hatalar vardir. Bu
hatalarin arkasinda bazi derin psikolojik nedenler bulunuyor olabilir. (D6kmen,2002)

7. Kisisel faktorler: Kisiler arasi iletisim siireci kisinin i¢ ve disg ¢evreden aldigi uyaranlarin
etkisi ile baglar ve kisinin kendi i¢inde anlam yaratmasi kisiler aras1 iletisim siireci igerisinde
iken geri bildirimde bulunmasi ile son bulur. Iletisim siirecinin olumsuz veya olumlu
etkileyecek temel faktorler arasinda kisisel 6zellikler, algi, duygular, kiiltiir ve fiziksel ¢evreyi
sayabiliriz. Cinsiyet, fiziksel goriiniim, kisilik 6zellikleri, ge¢mis deneyimler ve davranis
bicimleri bu kapsamda ele aliabilinir. Karsimizdaki kiginin cinsiyeti ona nasil
davranacagimizi belirleyen en temel unsurlardan birisidir. Sosyal etkilesimlerde karsimizdaki
kisinin kadin ve erkek oluslarina bagli olarak onlara farkli bigimlerde tepkide bulunabilir veya

onlardan farkli davranis beklentileri igerisinde olabiliriz. Karsimizdaki kisinin fiziksel
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gorlinimii de ona  karst  davraniglarimizi ve  iletisim  kurma  bigimimizi

etkileyebilir.(Siyez,2010)

8. Kiiltiirel faktorler: Insanlar icinde yasadiklar: kiiltiiriin ve kullandiklar1 dilin niteliginden
kaynaklanan birtakim c¢atismalar yasayabilirler. Arastirmalar, gerek ¢atisma bicimleri gerekse
catismalar1 ¢6zme stilleri agisindan kiiltiirler arasinda farkliliklar bulundugunu gostermektedir
(Koan,1989; Avruch ve ark,1991; akt. Dokmen,2002).

9. Roller: Kisilerarasi ¢atismalarin 6nemli kaynaklarindan birisi de kisilerin sahip olduklar1
rollerdir. Ornegin bir is birlikte yapmak zorunda olan iki kisi, bu isin baz1 béliimlerinin kendi
isleri olmadigini, diger kisi tarafindan yapilmasi gerektiginin ileri siirerler Bu kisiler isyerinde
iki memur ya da evde kari-koca olabilir. Bunun sonucunda ise ¢atisma ortaya ¢ikabilir. Bazen
de kendi islerine digerlerini karigtirmamaya caligmak ¢atigsma yaratabilir.

10. Sosyal ve Fiziksel cevre: Sosyal ve fiziki ¢evre insan davranislarini etkileme giiciline
sahiptir. Yapilan aragtirmalar, ayni kisinin ya da belli bir grubun farkli ¢evrelerde farkli
davranislar sergiledigini ortaya ¢ikarmistir (Barker ve Gump,1964; akt. D6kmen,2002).

11. Mesajin niteligi: Kisiler kendilerine ulasan bir mesajin kapsamina kars1 olduklarinda sirf

bu yiizden mesaj1 génderenle catismaya baslayabilirler.

2.1.2. Catismanin Kaynaklari

Toplumsal yapisal kuram ve psiko — kiiltiirel ¢atigma kurami ¢atigsmanin kaynaklarini
birbirinden oldukg¢a farkli bigcimlerde agiklar. Yapisal ¢atisma kuramina gore catismalar
gruplarin birbiri ile rekabet halinde olan amaglarindan kaynaklanir. Psiko — kiiltiirel kuram ise
catismayi bireyin kendisi, digerleri ve davranislara iliskin inan¢larin1 bigimlendiren psikolojik
ve kiiltiirel farkliliklardir. Grubun ve grubu olusturan bireylerin igsel diinyasindan hareketle
catismay1 anlamak gerekir. (Karip,2000)

Mayer’e gore catismanin olugmasi bireyin tutum ve davraniglar ile ilgili {ic temel
etkenden kaynaklanir.
1.Baskalarimin yanhslarim gostermek/kanitlamak: Catismayi tetikleyen bir davranigtir. Bu
davranig diger grup iiyelerinin verimliligini diisiirtir.
2.Uyusmazhk ve farklhiliklarin oldugu konularda yazih agiklamalar ve bildirimlerde
bulunmak: Yazili olarak yapilan agiklamalar gruptaki bireyler tarafindan dogru

anlasilmayabilir hatta yanlis anlamalara yol agabilir.
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3.’Ben’in/ ‘ego’nun doyumsuzlugu: bireyin baskalar1 ile ¢atismalarinin kaynagi ¢ogu kez
kendi egosundaki doyumsuzluktur.(Karip,2000) Ozellikle is ortamlarinda bireyler arasinda
yaganan ¢atigsmalar isin yapilip yapilmamast veya verimlilikten daha ¢ok ego
doyumsuzluklarindan kaynaklanir. Bu c¢atismada yonetici konumunda olan bireylerin
davranislari, tutumlar1 ¢ok 6nemlidir.

Tablo 1.Kaynaklarima Gore Catisma Bicimleri

Catisma bicimi | Catiyma kaynaklari

Iliski catigmasi e Asiri duygusallik
e Yanlis anlama, dnyargi ve kalip yargilar
o [letisim bozuklugu/ zayiflig1

e Negatif davraniglarin siirekliligi

Veri ¢atigmasi o Bilgi yetersizligi ve yanlis bilgi
e Verilerin farkli yorumlanmasi
e Degerlendirme siireclerinin farkliligi

e Nelerin ilgili olduguna iliskin gortis farklilig

Cikar catigmasi e (ikarlar tlizerinde algilanan ya da gercekten var olan
rekabet

e Islemsel gikar farkliliklar:

o Psikolojik ¢ikar farkliliklar

Yapisal gatigma e Yapici olmayan davranis veya etkilesim bi¢imi

e Kaynaklarin dagiliminda, sahipliginde ve kontroliinde
esitsizlikler

e Yetki ve gili¢ dengesizlikleri

e Isbirligini engelleyici cevresel, fiziksel ya da cografi
etkenler

e Zaman siirliliklan

Deger ¢atismasi e Diislince ve davranislari  degerlendirmede  Ol¢iit
farkliliklar
e Manevi degeri olan amag ayriliklari

e Yasam bi¢imi, ideoloji ya da din farklilig1

Kaynak: Karip, E. (2000). Catisma Y 6netimi, Pegem yayincilik, Ankara
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Tabloda ¢atigma tiirlerine gore ¢atisma kaynaklarinin siiflamasi sunulmaktadir. Buna
gore catigsmanin kaynaklari iligkilerde, verilerde, ¢ikarlarda, yapisal 6zelliklerde ve degerlerde
farkliliklardir.

Catismanin kaynagmin dogru olarak tanimlanmasi, ¢atismay1 ¢oziimlemede ve olumlu

sonu¢landirmada ¢ok 6nemlidir.

2.1.3. Catisma Coziimii i¢cin Gerekli Olan Temel Beceriler

Catismanin ¢oziime ulasilabilmesi i¢in bazi temel tutum ve davranislarin bireylerde
bulunmasi gerekir. Bu tutum ve davraniglarin temel becerilere doniismesi gerekir. Bu
beceriler: Oryantasyon, algilama, duygusal, iletisim, yaratici diisiinme, elestirel diisiinme
becerileri olarak siniflandirilir.
1.0ryantasyon Becerileri: Bu beceriler etkili gatisma ¢6ziimii i¢in degerler, inanglar,
tutumlar ve uzlagici egilimlerden olusmaktadir. Bunlar;

a) Bariscil yontemleri kullanma

b) Empati kurma ve insanlara ilgi gésterme

c) Adil olma

d) Giiven

e) Adalet

f) Hosgori

g) Benlik saygisi

h) Karsidakine saygi duyma

i) Farkliliklar1 kabul etme

j) Kars1 gortiglere saygi duymadir.

2.Algilama Becerileri: Catigmada insanlarin nesnel gerceklerin icinde degil insanlarin
gercegi algilayis biciminde yattig1 goriisiine dayanmaktadir.

a) Empati kurma, olaya disaridan bir gézle bakabilmeyi saglama,

b) Kisisel duygu ve diisiincelerimizin farkinda olma, 6z degerlendirme yapabilme,

c) Iletisim kurabilmek igin &nyargilardan ve suglamalardan vazgecme,

d) Oz saygiy1 koruyan ve olumlu yanlar gérmeyi saglayan ¢oziimler iiretme,
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3.Duygusal Beceriler: Ofke, engellenme, korku ve diger duygularin yonetimini igeren
davranislardan olugmaktadir.

a) Duygular bastirmadan ifade edebilecek beceriler,

b) Duygulari baris¢il ve 6fke igermeyecek sekilde ifade edebilme,

c) Karsisindaki kisinin 6fke patlamasini kontrol altinda tutabilmek igin kendi 6fke

durumunu kontrol altinda tutabilme becerileri.

4.iletisim Becerileri: Etkili duygu alisverisinde bulunabilmek igin dinleme ve konusma
becerilerini igerir.

a) Etkin dinleme

b) Konusup anlatma ihtiyaci

c) Duygulardan arinarak duygulari anlatabilme

d) Beden dilini bilerek etkin kullanabilme

5.Yaratic1 Diisiinme Becerileri: Bu beceriler, sorunu tanimlama ve karar vermede yenilikgi

olmay1 saglayan becerilerden olusmaktadir.

6.Elestirel Diisiinme Becerileri: Analiz yapma, hipotez ortaya atma, c¢ikarsama, strateji
belirleme, karsilagtirma ve degerlendirme davraniglarini igermektedir.

( http://www.turkish-media.com/forum/topic/154574-catisma-cozme-yontemleri-2009)

2.2. SALDIRGANLIK NEDIiR?

Saldirganlik, bagskalarina fiziksel ya da psikolojik zarar verme niyeti tasiyan
davramglardir. Niyet saldirganhigin temel 6gesidir (Ozbey, 2006). Saldirganlik &zellikle
tehdit, hiddet, 6fke ve hayal kiriklig1 sonucu olusur. Saldirgan ¢ocuk, vurur, 1sirir, hasar verir
(Yavuzer, 2000). Sevgi yoksunlugu, baskici disiplin yontemleri, degisen deger yargilari, hizli
ve diizensiz kentlesme, i¢ ve dis gogler, ekonomik nedenler, travmatik yasantilara tanik olma,
istismar ve ailedeki suclu birey Ornekleri ¢cocuklart siddet ve saldirgan davranista bulunma

egilimine itmektedir (Dizman ve Giirsoy, 2004).

Saldirganliga maruz kalan ¢ocuklar hem bedensel hem de psikolojik olarak zarar
gormektedir. Saldirganlik gdsteren ¢ocuklar ise baz1 olumsuz kosullarla birlikte suga yatkinlik

kazanabilmektedir.(Yoriikoglu, 2004). Okulda siddet ve saldirganlik egitim ¢abalarini
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olumsuz yonde etkilemesinin yan1 sira Ogrencilerin  karsilanmasi gereken temel
gereksinmelerinden biri olan giivenlik gereksinimini de tehdit etmektedir (Ogiilmiis, 1995).

Saldirganlik birey ya da grup tarafindan bir baska kisi ya da kisilere, hayvanlara,
nesnelere zarar veren, yok eden bir davranis bi¢imidir. Saldirganligin neden ileri geldigi ya da
neden kaynaklandig1 konusunda cesitli goriisler, yaklasimlar vardir.

Saldirganlik konusunda ileri siiriilen yaklasimlar asagidaki sekilde siniflandirilmistir.

2.2.1. Saldirganlik Konusunda {leri Siiriilen Yaklasgimlar

2.2.1.1. I¢giidiisel ve Biyolojik Kuramlar

Freud (1959) insanlarda dogustan saldirganhik diirtiisiiniin  bulundugunu ileri
stirmiiglerdir. Freud ozellikle ¢ocukluk yillarinin etkisinin biiyiik oldugunu vurgular ve
saldirganligi cocukluktan gelen baskilanmis arzularin sonucu olarak goriir. Icgiidii
kuramcilarima gore saldirganlik, kacinilmaz ve degistirilmez bir ig¢giidiisel diirtiidiir (Akt:
Masalci, 2001).

Freud iggiidiileri cinsel icgiidiiler ve kendini koruma icgiidiisii olarak iki simifta
birlestirmistir. Oliim icgiidiisii organizmanm kendisine yonelmis ise kendini yikici bir
diirtiidiir; disa yonelmis ise kendinden ¢ok baskalarini yikima ugratma egilimindedir.

Kuraminda saldirganligi once biitlin canli organizmalarda var olan biyolojik gii¢
olarak diisiinmiis ve cinsel i¢giidiiye bagli oldugunu kabul etmistir. Bdylece, cinsel diirtiiniin
bir pargasi olarak saldirganlik ve cinsel i¢giidiiden bagimsiz, benlige karisan dis uyaranlara ve
cinsel gereksinimler ile 6z korunma gereksinimlerinin doyurulmasini engelleyen durumlara
karst ¢ikip bunlardan nefret eden benlik iggiidiilerinin bir niteligi olarak saldirganlik
anlayislarini ayn1 anda benimsemistir (Fromm,1993; Akt: Karatag, 2002).

Yasam ve oOlim igglidiileri birbirini etkisiz kilabilir ya da biri digerinin yerine
gecebilir. Ornegin yeme eyleminde aclik ve yikicilik birbirini gegismistir; doyum, yiyecegi
1sirma, ¢igneme ve yutma hareketleriyle saglanir. Cinsel i¢glidiiniin tiirevi olan sevgi, 6liim
icglidiisiiniin tiirevi olan nefreti etkisizlestirebilir; dolayisiyla sevgi nefretin, nefret sevginin

yerine gecebilir (Gegtan,1993).

2.2.1.2. Engellenme- Saldirganhik Kuramlari
Engellenme, belirli bir amaca erisilmekten alikoyulma olarak tanimlanabilir. Herhangi
bir istekleri ya da gereksinimleri engellendigi zaman hayvanlarda, ¢ocuklarda ve yetiskinlerde

saldirgan davraniglar goriiriiz. Bu tiirden saldirgan davraniglar engellenen amaca siddet
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kullanarak ulagsma yolunda ¢ogu zaman bosa ¢ikan girisimlerdir. Bunun yok etmek amaciyla
degil, yasamak amaciyla girigilen saldirganlik oldugu aciktir. Gereksinimlerin, isteklerin
engellenmesi bir¢ok toplumda bugiine dek siiregeldigine gore siddetin ve saldirganligin
stirekli yaratilmasi, sergilenmesi olagandir ( Fromm, 1994).

Insanoglu dogustan baslayarak bir siirii engellerle karsilasir; yavas yavas bu engellere
kars1 dayaniklilik gelistirir ve cesitli tepki bigimleri kazanir. Gereksinimlerini doyurmak igin
beklemeyi, ertelemeyi, kimi gereksinimlerini birakmayi, nesnelerini degistirmeyi, kimi kez de
saldirtya gegmeyi 6grenir. Bu 6grenme siireci toplumdan topluma, aileden aileye degisiklik
gosterir. Giderek engellenmeye karsi olusan dayaniklilik benligin en giivenilir, en uyum
yapici 6zelligi olur (Oztiirk, 1998).

Bu kuram, bir anlamda saldirganligi bir icglidii olarak goren kuramlar ile
saldirganligin nedenlerini tamamen bireyin disinda goéren kuramlar arasinda bir koprii
olmakta, diger bir ifadeyle saldirganligin nedenlerini i¢sel faktorlere baglayan kuramlar ile
saldirganligin nedenlerini digsal faktorlere baglayan kuramlari birlestirmektedir (Aktas,

2001).

2.2.1.3. Sosyal Ogrenme ve Bilissel Kuramlar

Sosyal Ogrenme kurami, saldirganligin bir i¢giidii ya da engellenmenin yol agtig1 bir
diirtii oldugu bicimindeki anlayis1 reddetmekte ve saldirganligin diger 6grenilmis tepkilerden
farkli olmadigin1 6ne siirmektedir. Saldirganlik gézlem ya da taklit yoluyla dgrenilebilir; ne
kadar pekistirilirse meydana gelme olasilifi o kadar yiiksek olur. Engellenmis birey
baskalarindan yardim isteyebilir, saldirganlik gosterebilir, geri c¢ekilebilir, engeli asmak i¢in
daha ¢ok ¢abalayabilir ya da kendini alkol ve uyusturucularla uyusturabilir. Davranim,
ge¢miste engellenmeyi en basarili bicimde ortadan kaldiran davranim olacaktir. Bu goriise
gore, engellenme, Ozellikle itici olaylara saldirgan tutumlarla ve davranisla tepki vermeyi
O0grenmis insanlarda saldirganligi kiskirtmaktadir. Sosyal 6grenme kuraminin bakis agisina
gore, gecmiste basarili oldugu belirlenen davranisa bagl olarak hos olmayan deneyimlerin
neden oldugu duygusal uyarilmistik hali farkli davraniglara gotiirebilir (Atkinson ve
ark.,1995; Akt:Karatas,2002).

Cocugun cevresinde gordiigli davraniglart taklit etmesi sosyal 6grenmenin temelinde
yatar. Bu 0grenme mekanizmasi nedeniyle, saldirganlik davranisinda toplumlar ve kiiltiirler
arasinda farkliliklar gozlenir. Saldirganlik davranisinin 6grenmenin etkisi altinda kaldigini
gosteren arastirmalar vardir. Ne zaman, kime karsi, ne derecede, ne tiir saldirganlik

yapilacagini 6greniriz (Ciiceloglu, 1999).
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Sosyal Ogrenme kuramina gore iki tip Ogrenme modeli vardir ve bu 6grenme
modellerine gore saldirgan davranislart agiklar:
1- Se¢meli pekistirme sonucu sekillenen davranig
2- Gozlem ve taklit yoluyla 6grenme

Her iki model her ne kadar kuramcilar tarafindan ayr1 tutulursa da birbirini tamamlar.
Cocuk yetistirmede her iki modelin demonstrasyonunu gérmek miimkiindiir. Ebeveynler
dogru davranisin 6grenilmesinde ornek teskil ettikleri gibi cocugun davranislarini odiiller ve
cezalarla yonetirler. Bu 6grenme siireci ¢gocugun toplumsallasmasinda 6nemli rol oynadigi
gibi saldirgan tepkileri 6grenmesinde de rol oynar (Celen, 1989).

Bandura (1977), saldirganligin davranig boyutuna ge¢mesinde sosyal modelin ¢ok
onemli bir yer tuttugunu, ¢evresel uyarilar olarak kabul edilebilecek; giiriiltii, sicaklik, sosyal
odiiller, kalabalik, taklit, aile icinde goriilen eksik ve hatali davranislarla alevlenen saldirgan
diisiince ve ifadelerin saldirgan davranisin olusumuna katkida bulunarak siirdiiriilmesinde ve
giiclenmesinde biiyiik etken oldugunu belirtmistir. Cocuklarin tutum ve davraniglarinda
televizyon, film ve medya gibi sembolik modellerin ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu bunlarin
saldirganligin arttiricis1 olabilecegini vurgulamistir. Bandura, insan davranisinin g¢evrenin
belirleyicisi oldugu kadar ¢evrenin de insan davranisinin belirleyicisi oldugunu, saldirganligin
cesitli kosullar tarafindan arttirlldigin1 vurgulamistir. Bunlar; yasantida karsilasilan, direkt
maruz kalinan, saldirganlik iceren modeller, ¢cevrede strese yol acan kalabalik, giiriiltii ve
sicaklik olarak siralanabilir. Bu uyaranlar psikolojik olarak saldirganlhik giiciinii arttirir (Akt:
Karatas, 2002).

Biligsel kuramcilara gore 6grenme mekanik bir olay degildir. Davranig algilama,
hatirlama ve diisiinme gibi bir takim zihinsel siireclere baghidir. Ogrenen kisi, olaylar ve
durumlar arasindaki iliskileri algilar, kavrar ve gerektiginde onlar1 hatirlayarak davranista
bulunur (Dénmezer, 2003).

Bilgin (1998), Biligsel kuramcilar agirlikli olarak bireyin tahrik yasantisini nasil
algiladig1 ve yorumladig iizerinde durmaktadirlar. Masanin {izerinde bir tabanca gérmek gibi
digsal faktorler, engellenme yasayan bireye durumun saldirgan yanini ¢agristirabilir.
Diismanlik ve saldirganlik dolu filmler, izleyicileri daha sonraki yasantiy1 saldirganliga davet
edici olarak yorumlamalar1 konusunda provoke edebilir (Akt: Masalci, 2001).

Feldman’a (1985) gore, saldirganliga icgiidii a¢isindan bakan goriisler ve engellenme
saldirganlik yaklasimiyla karsilagtirildiginda sosyal 6grenme yaklasimini benzersiz kilan sey,
saldirganlig1 degistirilebilir ve engellenebilir bir olgu olarak gdrmesidir. Oysa saldirganligi

icglidiiyle aciklayan goriisler, saldirganlhigi kaginilmaz ve genetik olarak programlanmis bir

17



davranis olarak gérme egilimindedirler. Sosyal 6grenme yaklagimi, saldirganligin 6grenildigi
gibi unutulabilecegini ya da uygun kosullar altinda hi¢ 6grenilmeyecegini savunmaktadir. Bu
yaklagima gore, saldirganlik azaltilabilir ve ortamin ya da kosullarin kontrol edilmesi yoluyla

onlenebilir (Akt: Tuzgol, 1998).

2.2.1.4. Saldirganhigim Onlenebilirligi Veya Kontrol Edilebilirligi Konusunda Gériisler

Saldirganligin 6nlenebilirligi veya kontrol edilebilirligi konusunda farkli kuramcilar
birbirinden ayr1 goriisleri savunmuslardir. Freud saldirganligin 6nlenebilecegi konusunda pek
iyimser degildir. Freud saldirganlik diirtiilerinin ancak saldirganhigin agiga vurulmasiyla
azaltilabilecegini ya da bosaltilabilecegini belirtmistir. Bu silirece Freud katarsis yani duygularin
bosaltimi adin1 vermistir.

Saldirganlig1 azaltma yollarina iligkin olarak Sosyal 6grenme Kuramcilarinin iizerinde
durduklar1 yollar, saldirgan davraniglarin cezalandirilmast ya da alternatif davranislarin
odiillendirilmesidir. Sosyal Ogrenme Kuramcilari'na gére ¢ocugun saldirgan davramslar
cezalandirildiginda ¢ocuk yaptiginin olumsuz bir davranis oldugunu anlayacak ve bir daha
tekrarlamayacaktir. Diger yandan saldirgan davranig yerine yapilan alternatif davranislarin
odillendirilmesinin  alternatif davranislarin  gelismesini  saglamak igin yararli olacagi
savunulmaktadir.

Saldirganlik bir davranisken bu davranisa neden oldugu savunulan duygular kizginlik,
ofke ve nefret gibi duygulardir. Aranson (1980)’un insanlarin saldirgan davraniglari ile duygulari
arasinda diisiince sistemlerinin oldugu seklindeki goriisii akile1 goriinmektedir. Ciinkii bir kiside
kizginlik ya da 6fke yaratan durum ya da olay bir baska kiside ayn1 duygular1 yaratmayabilir. Bu
da kisinin o durum ya da olayr nitelendirisi ile agiklanabilir. Dolayisiyla kisilerin diisiince
sistemlerinin yeniden diizenlenmesi, kizginlikk ve o6fke duygularmin kontrol edilmesi ve
saldirganlik yerine daha akilci yollarla ifade etme becerilerinin kazandirilmasi gibi konularda
psikolojik danigma hizmetleri énemli bir islevi yerine getirmek durumundadir. Nitekim Bilge
(1996) kizginlikla basa ¢ikmada baz1 bilissel ve davranis¢1 yaklagimlara dayali programlarin etkili
oldugunu belirtmektedir, bunlar: sistematik duyarsizlagtirma, sosyal beceri egitimi, biligsel-
davraniggr miidahale, Novaco’nun strese bagisiklik gelistirme egitimi ve biligsel-gevseme
terapisi’dir. Bu programlar psikolojik danigsma calismalarinda kullanilarak bireylerin kizginlik
duygular ile daha yapici bir sekilde basa ¢ikma becerisi kazanmalar saglanmaktadir.

Bilge (1996), danisandan hiz alan ve biligsel davranis¢i yaklagimlara dayali olarak
yapilan grupla psikolojik danismanin {iniversite 6grencilerinin kizginlik duygular {izerindeki
etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda danmisandan hizalan ve bilissel-davranisci

yaklagimlarla yapilan grup danismalar1 sonunda deney grubunun stirekli kizgiliginda kontrol
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grubuna gore anlaml diizeyde azalma oldugu ve danismalarin olumlu etkisinin izleme done-
minde de korundugu bulunmustur. Yine izleme doneminde deney grubunda kizginligin
kontrolii lizerinde danismanin etkilerinin kontrol grubuna gdre anlamli bir diizeyde arttig1
saptanmistir.

Goriildiigii gibi saldirganlik davranisina yol acan kizgilik duygusuyla basa ¢ikma
becerisi grup danmismalarinda verilen egitimle kazanabilmektedir. Bu da saldirganlik
davranisinin  kontrol edilebilir ve azaltilabilir bir davramis oldugu sonucunu ortaya

koymaktadir.

2.3. KARAKTER EGITIMI

Karakterin sosyal 6zelligini de vurgulamak gerekir. Karakter, kisinin diger kisilerin
iyiligi i¢in, en iyisini yapmaya ¢aligma istegini ve ahlaki disiincesini, diiriist ve sorumluluk
sahibi olma gibi davraniglarini, ¢esitli kosullarda etkin yaklasimlari saglayan kisisel ve
duygusal 6zellikleri ve toplumsal - sosyal baglilig kapsar. Iyi karakter, kisinin topluma
olumlu degerler katabiliyor olmasin1 ve adil, esit ve diger insanlara saygili bir demokratik
yasam bicimi siirdiirmesini saglar. (Battisitch, 2005). Iyi degerlere sahip olan kisiler ait
olduklar1 toplumca kabul goriirler (Gokeek,2007).

Egitim ve psikoloji literatiiriine bakildiginda, degerlerin kazandirilmasi ve degerler
psikolojisine iliskin sOylenilenlerin, ahlak psikolojisi ve ahlak gelisimi konusuyla i¢ ice
gectigi, degerlerin gelisimi, psikolojisi ve egitimi konusunun daha ¢ok yine bir deger tiirii olan
ahlaki degerler baglaminda incelenmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Degerlerin psikolojisi ve
egitimi ile ahlak psikolojisi ve egitimi o kadar i¢ ice ge¢mistir ki Emile Durkheim'in
kuraminda da goriilecegi gibi literatlirde degerlerin ve iradenin egitimi ahlak (moral) ya da
karakter formasyonu bashigi altinda incelenmekte ve bu isimle adlandirilmaktadir (Parlak,
2000). Parlak ’a gore Durkheim'm deger kavramiyla kastettigi ahlak kavramidir ve onun
anlattiklar1 deger kavramiyla degil, bir deger ¢esidi olan ahlak kavramiyla ilgilidir.

Su an Amerika’da gecerli olan giincel terim karakter egitimidir. Sadece on ya da yirmi
y1l kadar 6nce daha popiiler olan ‘ahlak egitimi’ (moral education) idi. Amerika Birlesik
Devletleri disindaki iilkelerde 6zellikle de Asya’da ahlak (moral) terimi tercih edilmektedir.
Japonya’da bir grup bu terim ile psikolojiyi birlestirerek ‘moraloji’ diye yeni bir terim ortaya
cikarmiglardir. Ahlak egitiminden once, Amerika’da ‘degerler egitimi’ (values education)
moda idi. Iskocya, ‘egitimdeki degerler’ (values in education)’i tercih ederken, Ingiltere’nin
geri kalan1 ‘degerler egitimi’ (values education) terimini tercih etmektedir. Buna ek olarak

farkli teorik bakis acilari, ahlak egitimi, degerler egitimi ve karakter egitimi ile ilgili terimlerle
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uyusmaktadir. Amerika’da karakter egitimi daha ¢ok muhafazakar, geleneksel ve davranisci
yaklagimlarla bir araya gelmektedir. Ahlaki egitim, daha liberal, yapilandirmaci ve bilissel
yaklagimlarla uyusmaktadir. Degerler egitimi ise daha kuramsal dis1, daha tutumsal ve daha

deneysel yaklasimlarla ayni eksende tartisilmaktadir (Berkowitz, 2002).

2.3.1. Degerler Egitimi

2.3.1.1. Deger:

e Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan
maddi ve manevi 6gelerin biitiini. (TDK, 1983)

e Insanlarmn kendileri de dahil olmak {izere insanlari ve olaylar1 degerlendirmek,
eylemlerini se¢mek ve mesrulastirmak icin kullandiklar olgiitlerdir. (Schwartz, 1992;
akt. Ozensel 2003 ).

e Bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir. Inanglarin tutum ve
davraniglarini etkileyen, bigimlendiren ve yonlendiren inanglardir. (Glingor, 1993).

2.3.1.2. Degerler: Sosyolojik agidan degerler kisaca kisiye begenilen seyler olarak
tanimlanabilir (Sen, 2007).

Bir kisi ya da toplum i¢in yarar1 olan her sey bir deger olarak diisiiniiliir. Degerler,
herkes icin iyi, herkes i¢in arzulanir olma 6zelligine sahip ve toplumlar arasi gegerliligi olan
ozelliklerdir. Degerler, insanlarin ¢ogunlugu tarafindan iizerinde uzlastiklar1 ve paylasilan
gercek davranis standartlaridir. Ahlaki degerler, davranis bigimleriyle ilgilidir ve odak noktasi
kigiler arasidir. Degerler, bireyin siiregelen eylemlerine yol gosteren standartlar olarak islev
gortirler. Degerler, sosyal kontrol ve baskinin araglaridir. Kisileri dogru seyleri yapmaya
cesaretlendirir. Ayrica onaylanmayan davranislari engelleme islevi goriir ve yasaklanmig
davranis modellerinin neler olduguna isaret eder. Degerler, dayanigma araglari olarak da
islevde bulunurlar. Ortak degerler, sosyal dayanismay1 yaratan ve siirekli kilan en 6nemli
etkenlerden biridir (Aydin, 2003).

Degerler, davraniglara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan anlayislardir.
Degerler ayrica, bireylerin neyi 6nemli gordiiklerini tanimlayarak istekleri, tercihleri, arzu
edilen ve edilmeyen durumlar1 gosterir.(Erdem, 2003) Deger, bir insanin, cesitli insanlari,
insanlara ait olan 6zelliklerini, istek ve niyetlerini, davranislarin1 degerlendirirken basvurdugu
kriter demektir. Deger, bir tek inanca degil, bir arada organize olmus bir grup inanca karsilik

gelir (Dilmag, 1999).
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Degerler; belli bir durum ve sartlara bagh kalmaksizin, arzu edilen, yararli goriilen ve
begenilen seyleri gosteren kistaslar olarak da tarif edilebilir. Bir varligin psikolojik, sosyal,
ahlaki veya estetik acidan tasidig1 disiiniilen ytliksek ya da yararli davranislar onun niteligini
belirtir (Sirin, 1983’den akt. Dilmag 1999).

Yukarida ifade ettigimiz degerler tanimlarindan yola ¢ikarsak deger; insani insan
yapan Ozelliklere sahip olan ve insani diger canlilardan ayiran temel Ozellikleri icinde
barindiran inanglar biitiinli olarak tanimlayabiliriz (Dilmag,1999). Degerlerden kaynaklanan
giic, insani ezmeyen, insanm1 Kkigiiltmeyen, insan onurunu yiicelten bir giigtiir.
Davraniglarimiza yon veren degerler toplumsal baski olmadan bizi etkiler. Davranislar ya
zorunlu uyma davranist yani dis disiplin zoruyla olur; ya da igsellestirilerek kisinin kendine
mal ettigi degerler vasitasiyla olur. Onurlu bir yasam igin insan davraniglarini yonlendiren
korku ve disiplin degil, degerler olmalidir. Degerler i¢ disiplini olusturur ve bu i¢ disiplin,
degerler degismedigi siirece degismez (Ciiceloglu, 1998).

Ozgiiven degerlerin 6zelliklerini su sekilde belirtmektedir

1. Toplum ya da birey tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.

2. Toplumun sosyal ihtiyaclarini karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in olduguna inanilan
Olciitlerdir.

3. Sadece biling degil, duygu ve heyecanlari da ilgilendiren yargilardir.

4. Degerler, bireyin bilincinde yer eden davranisi yonlendiren giidiilerdir

(Ozgiiven,1994°ten aktaran: Dilmag, 1999).

2.3.1.3. Neden degerler egitiminde egitim:

Egitim, bireyin davranisinda, kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisme
meydana getirme siirecidir. (Basaran, 1989).

Davranis degisikligi igin bilim adamlar1 bir takim kosullar belirlemislerdir. Insan
davramglar1 her istendiginde degistirilemez. Insan davranislarinin degistirilebilmesi igin su
kosullarin yerine getirilmesi gerekir.

1. Davranis1 degistirilecek kisi, istenilen davranisi yapabilecek gelisim diizeyine ulagmis
olmalidir.

2. Davranisin olusabilmesi i¢in egitilenin i¢inde bulundugu ortam davranis degisikligine
elverisli olmalidir.

3. Egitilen kisi degistirilecek ya da yeniden kazandirilacak davranisi yapmaya istekli

olmalidir.
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4. Yeni davranis i¢in gereken bilgi, beceri ve tutum egitilince yeterli diizeyde Ogrenilmis
olmalidir. (Basaran, 1989). Bu agiklamadan anlasilacagi iizere, istekli olmak egitim siirecinde
iizerinde en ¢ok durulmasi gereken seydir.

Felsefi akimlarin goriisleri :

Degisik felsefi akimlarin egitime yaklasimlar1 farklilik gostermektedir.

Idealizm, egitimin amagclarindan g¢okga séz ederken egitim metotlar1 iizerinde fazlaca
durmamustir. Idealistlere gore egitimin amaglari, kendini gergeklestirme, dogum-6liim
cemberinden kurtulmak, bedensel saglik, ahlak gelisimi, degerlerin gelecek kusaklara
taginmasi, kiltliriin korunmasi1 ve zenginlestirilmesi, insanin kesfetme ve iiretim giiciiniin
gelistirilmesi, basit yasamak ve derin diisiinmek, saygin kisilik gelistirme ve egitimi
evrensellestirme.

Gerg¢ekceilik akiminin egitimin amaglari, hayatin gergeklerine gore hareket etmeyi 6gretme.
Egitim i¢in Onerdikleri metot da duyularin gelistirilmesidir. Elestirel gozlem, kesif, kendi
kendine ¢alisma ve deneyimleme de diger metotlardir. Egitimde disiplin konusunda ahlak ve
dini egitimin yardimec1 olabilecegini ileri siirerler.

Pragmatistlerin 6nceden belirlenmis ama¢ ve degerleri yoktur. Degerler ve amaglar
deneyimler yasanirken olusur. Egitimde amag¢ kisinin yasadig1 ¢cevreye uyum saglamasi i¢in
gerekli olan seylerin kazanildigi bir ortam olusturmaktir. Dinamik uyum saglama ve problem
¢ozme kapasitesinin gelistirilmesi ise diger amaglardir. Disiplin konusu ise ¢ocuklarin ‘oyun’
ve ‘ig’ icerisinde Ozgiir birakilmasi ile olusacak sosyal disipline etme yontemidir. (Naki,
2005).

Varoluscularin egitime bakisina bakacak olursak Varolus¢u yaklasimda da egitimde hedef,
cocugun kendi bireyselligini gelistirmesine imkan saglamaktir. Her bir 6grencinin, kendi
degerler sisteminin Ozglirce ve yetiskinlerin zorlamas1 olmaksizin gelistirilmesine izin
verilmeli ve yardimer olunmalidir. ( Demirel, 2006 ).

Hiimanistik Egitim anlayisinda ise egitimin yoOnlendirilmemesi, bilinglenme, 6zgiir ve
sorumlu olma vardir. Bu modeldeki vurgulamalar ise; kendi kendine bilinglenme, anlayis
gelistirme, 6zerklik kazanma, yaratici ve ¢ok yanli olma ve esnek bir yapiya biiriinme iizerine
odaklagmistir.(Babadogan, 1992). Hiimanist Egitim, Ogrenciyi merkeze alan, &grenciye
kosulsuz sevginin beslendigi, olumlu benlik gelistirmesi hedeflenen, bireysel farkliliklarin
dikkate alindig1, 6grenmenin 6gretildigi demokratik ve iletisim kanallarinin sonuna kadar acik
oldugu bir siif ortami, 6grenciye i¢ goriiniin kazandirilmaya g¢alisildig1 ve potansiyelinin de
ortaya cikarilmaya c¢alisildigi, Ogrenci ile iliskilerde empatinin kullanildigi ozgiir ve

sorumluluk sahibi 6grenci yetistirmeye odaklanmis bir anlayistir.
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Modern toplum bilim ve yaraticilik konusunda gelismeler saglamis bu dogrultuda
nesilleri yetistirmis olsa da degerler alaninin daralmasi bireysel ve toplumsal agidan pek ¢ok
sorunu ortaya ¢ikarmistir. Birgok ¢alismada; bosanma oranlarinin artmasi, uyusturucu madde
bagimlilarinin ¢ogalmasi, insanlarin yalnmizlagmasi, giivenlik sorunlarinin artmasi gibi
problemlerin arttig1 ortaya c¢ikarilmaktadir. Bu problemlerin kaynaginda degerlerin
siliklesmesi ve bireylerin degerlerden uzaklagmasi vardir. Bu problemleri ¢6zmenin yolu da
deger egitiminden ge¢mektedir. (Tokdemir, 2007).

Kiiresellesme, toplumlar arasi giiglii iletisim ve ortak dili gerekli kilmaktadir.
Kiiresellesme, toplumlar i¢cin ¢ok 6nemli bir noktada, 6rnegin egitimde, bir¢ok problemle
miicadelede yol gosterir. Kabul edilen bir gergektir ki, simdiye kadar okullarin birincil 6nem
verdikleri; akademik basariydi. Boylelikle asil problem hep ihmal edildi. Henri Benozus
(1997)’ninde belirttigi gibi, bizler ¢cevremizdeki insanlardan habersiz hale geldik, insan gibi
yasamak olanaksizlasti ve hatta ¢ocuklarimizin yiiziinde giilimseme gérmek bile olanaksiz
hale geldi. Agikca goriilebilecegi gibi; okullar, 6grencilere gerekli olan degerleri kazandirmak
konusunda yardimda basarisizdir ki bu degerler 6grencilere insan olmay1 agiklar.

Bu sorunun ¢oziimii i¢in, gelecegin toplumlarinda egitim kurumlarmin sorumlulugu
cergevesinde, Ogrencilerde akademik basarinin beraberinde karakter gelisimi de
saglanmalidir. Bu ise karakter egitimini gelistirecek ve ortak dilde ahlak degerlerini
tanimlayacaktir ki bu her zamankinden ¢ok daha zor olacaktir.

Ozellikle, okullarm degerlerin sergilenmesinde ¢ok 6nemli bir yeri vardir; sevgi,
hosgorii, mertlik, saygi, mutluluk, kendine giiven... gibi. Bunlar her insanoglunun sahip
olmas1 gereken degerlerdir. Toplumlar bu degerlerle egitilmelidirler. Eger cocuklariniza
pozitif degerler asilarsaniz, kendi toplumunuz i¢in pozitif bir gelecek hazirlarsiniz.

Eger cocuklarmiza negatif degerler asilarsaniz, kendi toplumunuz i¢in negatif bir gelecek
hazirlarsiniz. Aristoteles’in agikladigi gibi; paradan ¢ok daha degerli seyler vardir: Paradan
dahasi onur ve erdemdir.

Gibbs ve Earley (1994), kesin evrensel degerleri tanimlamiglardir. Bunlar; sefkat,
mertlik, iyilik, diirlistliik, nezaket, sadakat, azim, saygi ve sorumluluk ruhu. Phi Delta
Kappa'daki calismada asagida listelenen baslicalar1 genglere dgretilmesi hedeflendi:
Ogretilmesi dogru olanlar
- Demokrasi
- Diirtistliik
- Sorumluluk

- Ifade 6zgiirliigii
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- Nezaket

- Hosgoru

- Inang 6zgiirliigii

- Kurallara, kanunlara saygi

- Birlik ruhu

Ogrenilmesin dogru olmayanlar
- Otoriterlik

- Sahtekarlik (namussuzluk)

- Sorumsuzluk

- Kabalik

- Konusma 6zgiirliigiinii engellemek
- Hosgortistizliik

- Kat1 kuralcilik

- Kanunlara, yasalara uymamak

- Boliiciiliik ruhu

Benzer sekilde, Kinnier ve Kernes (2000) tarafindan evrensel ahlaki degerler dort

baslikta toplanmustir.

1- Verilen s6ziin 6nemi,

2- Oz sayg, algak goniilliiliik, 6z-disiplin ve kisisel sorumluluklarini kabul etme
3- Bagkalarina kars1 saygili ve yardimsever olmak

4- Yasayan tiim canlilar1 ve gevreyi korumak

Bireylerin dinleri, 1rklar1 ve dilleri ne olursa olsun, ortak temel degerler "insan olma"
esasina gore tespit edilmelidir. Hicbir dinin, inancin ve ogretimin bireye karsi koti
davraniglar1 hos gérmeyecegi agiktir.

‘Karakter egitimi okulda ayr1 bir miifredat olarak degil, tam aksine okulun biitiin ders
programlarina biitiinlesmis bir miifredattir. Bu sebeple karakter egitimi ‘fast food’ tarzi sabit
bir program olarak disiiniilmemeli, daha ziyade okul yasaminin bir pargasi olmalidir.
Siif/Okul, giinliikk tabanda olumlu karakter degerlerinin pekistirildigi, modellendigi ve
uygulandig1 bir mekan olabilmelidir.” (Eksi, 2003 ; Nucci, 1997).
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2.4. KONU ILE ILGILI YURT DISINDA YAPILAN BAZI ARASTIRMALAR

Bu kisimda saldirganlik ile ¢esitli degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi bazi
arastirmalar kronolojik sirayla 6zetlenmistir.

Jouriles ve Lecompte (1991), babanin anneye karsi ve ana-babanin ¢ocuklara karsi
olan saldirgan davranmiglarinin ¢ocugun cinsiyetiyle olan iligkisini incelemistir. Bu amagla
yaSlar1 5 ile 16 arasinda degisen cocuklari olan ve son bir yil icerisinde en az bir kez
kocasinin fiziksel siddetine maruz kalmig 73 anneye, Straus (1979) tarafindan gelistirilen
Catisma Taktikleri Olgegi (Conflict Tactics Scale) uygulanmistir. Yapilan c¢alisma sonucu,
babanin anneye uyguladigi fiziksel siddetin hemen ardindan hem annenin hem de babanin kiz
cocuktan ziyade erkek cocuga karsi saldirgan davranislar gosterdikleri saptanmistir (Akt:
Masalct, 2001).

Bjorkqvist, Lagerpetz ve Kaukiainen (1992), 8-15 yasindakilerin ayni ifadelere
verdikleri tepkileri karsilastirmislar ve 8 yasindakilerin kizginliklarini ifade etme bigimleri,
tekmeleme, itme, kiifretme bi¢iminde dogrudan; dedikodusunu yapmak, “arkadasin degilim”
demek bi¢ciminde dolayli; 0gretmene sdyleme, uzaklagma, surat asma gibi geri g¢ekilme
biciminde iken, 15 yasindakilerin saldirganliklarini ifade etmeleri, dogrudan fiziksel ya da
sozel, dolayli saldirganlik ve geri ¢ekilme bi¢ciminde oldugunu bulmuslardir. (Gale,
Underwood, 1997; Akt: Korkut, 2004).

Gold, Tucker, Wilcox ve Dowrick (1992), gelistirdikleri 6fke yOnetimi egitim
programinin saldirganliin azaltilmasinda etkili olup olmadigini arastirmak amaciyla deneysel
bir caligma yliriitmiislerdir. Bu g¢alismaya 20 ergen erkek katilmistir. Calismadan oOnce
deneklere durum-ozellik 6fke ifade envanteri olarak on-test uygulanmistir. Daha sonra kontrol
ve deney gruplarina 12 oturumluk 6fke yonetimi egitimi programi yiriitiilmiis ve son test
uygulanmistir. Tekrarlanan 6l¢timler sonunda 6nemli farkliliklar bulunmustur. Bu ¢alismanin
sonunda 6fke yonetimi egitim programinin suglu ergenler arasinda saldirganligi azaltmak igin
etkili bir egitim stratejisi olabilecegi diisiinlilmiistiir (Gold & Tucker, 2005).

Phelps (2001), c¢ocuklarin belirgin ve iligkisel saldirganlikla basa c¢ikmak {izere
gelistirdigi tepkileri arastirmistir. III. ve VI. smflar arasindaki 491 c¢ocuk, akran
saldirganliginin hedefi oldugunda nasil karst koyduklarin1 degerlendirmek tizere gelistirilen
bir anket doldurmuslardir. Cocuklar, iliskisel saldirganlikla basa ¢ikmak i¢in daha fazla
oziimseme, geride birakma stratejileri ve belirgin saldirganlikla basa ¢ikmak igin daha fazla
disa vurma stratejilerinin kullanimin1 onaylamiglardir. Ayrica, yaslar1 biiyiik olan ¢ocuklar,
yaslart kiiglik olanlara goére disa vurma stratejilerinin kullanimin1 daha fazla, 6ziimseme ve

geride birakma stratejilerinin kullanimini daha az bildirmislerdir. Erkekler ve kizlar arasinda
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da anlamh farklar bulunmustur. Saldirganligin tiirtine bakilmaksizin, kizlar erkeklere oranla
problem ¢6zme ve destek stratejilerinin daha fazla kullanimi ve disa vurma stratejilerinin daha
az kullanimin1 erkeklere oranla daha yliksek oranda ¢ikmistir. Yiiksek hedefli ¢ocuklarin ve
akranlarindan sikca sosyal olmayan davranis goéren cocuklarin basa ¢ikma yontemleri de
incelenmistir.

Goldstein (1999) tarafindan ¢atigma iletisimi Olceginin giivenirlik ve gecerlik
calismasimnin yapildigi arastirmada kisilerin catisma ¢6zmede kullandiklar1 iletisim
yaklasimlarimi Olgmek amaciyla, “yiizlesme”,”6zel/genel davranis”, “duygusal ifade”,
“yaklagsma/kag¢inma” ve “kendini agma” alt Olgeklerinden olusan bir dlgek gelistirmistir.
Yapilan ¢alismada cinsiyet acisindan anlamli fark ¢ikmis, “duygusal ifade” ve kendini agma”
alt olgeklerinde kizlarin erkeklere gore daha yiiksek puanlar aldiklart bulunmustur. Ayrica
etnik koken ile ilgili karsilastirmada da anlamli bir fark ¢ikmis ve Japon asilli Amerikalilarin,
Avrupa asilli Amerikalilara gore biitiin alt 6lgeklerde diisiik puan ortalamasina sahip olduklar
bulunmustur.

Grace ve arkadaglar1 (1993) tarafindan 115 anne ve 122 ergen iizerinde uygulama
yaptiklar1 anne-ergen c¢atismalarinda yiikleme siireglerinin ortaya koymaya c¢alistiklari
caligmalarinda, ylikleme ile ¢atigma arasinda iliski oldugu bulunmus ve yiiklenen 6zellik ne
kadar olumsuz olursa ikili ¢catismanin arttig1 ortaya ¢ikmistir.

Catisma ¢ozme ile cinsiyet farkinin incelendigi calismada ise ¢atisma ¢oziimii
konularinda kiz dgrencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde destek arama ve
iletisim becerisi sergiledikleri, ayrica erkeklerin kizlara oranla catismadan kaginma
davranigini daha fazla sergiledikleri bulunmustur. Bu sonug haricinde erkeklerin problemleri
daha ¢ok unutmayi teklif ettikleri, buna karsin kizlarin problem hakkinda konusmay1 tercih
ettikleri goriilmiistiir (Black, 2000).

Haferkamp (1992) tarafindan iiniversite Ogrencilerinde cinsiyetle, catigsma algilari,
iliskinin kalitesi ve kullanilan ¢atisma ¢6zme bicimi arasindaki iliskinin incelendigi baska bir
arastirma sonucunda ise kullanilan g¢atisma ¢6zme bigimi, cinsiyet, iliskinin kalitesi ve
catisma algilar1 arasinda anlamli farkliliklara ulasilmustir. Iliskilerde erkeklerin kizlara gore
daha az samimiyet kurdugu, kizlarin kizlarla daha samimi iliskiler kurdugu goriilmiistiir.
Catisma ¢ozme bicimleri agisindan sonuglara bakildiginda ise kizlarin dolayli ¢atisma ¢dzme
bigimlerini fazla kullandiklar1 ve ozellikle kaginma bigimini erkeklere oranla daha fazla
sergiledikleri ortaya c¢ikmistir. Erkeklerin ise daha ¢ok yadsima-kaginma big¢imini

kullandiklar1 gézlenmistir (Akt. Kavalc1,2001).

26



Amerika’da 200 devlet okulu miidiirii iizerinde yapilan bir arastirmada, miidiirlerin
%81°1 okul miifredatina karakter egitiminin dahil edilmesinin gerektigini sdylerken, %99’u
sorumlulugun, %97’si diirlistliiglin ve iyi vatandaslhigin okul miifredatinda yer almas1 gereken
onemli degerler oldugunu ifade etmislerdir (Wood & Roach, 1999). 280 6gretmen iizerinde
yapilan bir arastirmada da dgretmenlerin %75’ inden fazlasi, karakter insasinin milli egitimin
bir par¢asi olduguna inandiklarini belirtmislerdir (Mathison, 1998).

1924’ 1{in baslarinda en kapsamli karakter egitimi ¢aligmast Kolombiya
Universitesi’nin ‘Karakterin Tabiati Calismalar1’ ile Hugh Hartshorne ve Mark May (Yale
Universitesi psikologlarindan) tarafindan baslatildi. (Morrison, 2006). Hartshorne ve May
oncelikle Amerika’daki yirmi ti¢ farkli toplulukta bulunan besinci siniftan sekize kadar olan
siniftan on bin kadar 6grencinin, karakterle ilgili davraniglarinin degerlendirilmesi {izerinde
calisti. Bu calisgmanin sonunda Kkarakter egitimiyle davranig; Ozellikle de diristlik ve
baskalarina yardimla ilgili davranislar arasinda bir iligski bulamadilar (Leming, 1993).

Morrison (2006), Teksas’taki devlet okullarinda, karakter egitimi programlarinin,
disiplin olaylarina etkisi lizerine bir ¢aligma yapmistir. Bu ¢alismada 2002-2003, 2003-2004
ve 2004-2005 ders yilindaki disiplin olaylar1 nicel olarak incelenmistir. Bu calismada, 171
okul bolgesi ve devletin, egitimi ihaleyle verdigi okullar (charter schools) incelenmis ve
normal karakter egitimi programi alan, 6zel karakter egitimi programi (character plus) alan ve
hi¢ karakter egitimi almayan okul bolgesi karsilastirilmigtir. Arastirmanin bulgulari; karakter
egitimi programi alan bolgelerde, program almayanlara gore daha az disiplin olayr olacag:
beklentisinin tersinedir. Karakter egitimi alma siiresiyle kastedilen zamanin etkisi olumlu
degildir. Ug yil egitim programi alan bolgelerde disiplin olaylar1 diisecegine artmustir
(Morrison, 2006, s. iv). Disiplin olaylarinin ¢ogunu, saygisizlik itaatsizlik, uygunsuz
kelimeler, kars1 gelme, asir1 giiriiltii, diizeni bozma gibi davranislardir (Fields, 2004).

Robinson-Lee (2008), yaptigi ornek olay degerlendirmesi c¢aligmasinda, dogudaki
North Carolina eyaletindeki bir ortaokuldaki, karakter egitimi programinin etkililigini
incelemistir. Verileri; idareci, 6gretmen ve velilerden olusan 27 katilimcidan, yiiz yiize
gortiserek elde etmistir. Arastirmanin bulgularina gore, uygulanan program, karakter
egitiminin duyarl bir okul olusturma amacina ulagsmada, tam etkili degildir. Daha duyarl bir
okul i¢in, karakter egitiminin, miifredatin tamamiyla biitiinlesmesine ihtiyag¢ vardir.

Lunenburg ve Bulach’in (2005) arastirmasina gore, karakter egitiminin, okul kiiltiirt,
okul iklimi ve karakter davraniglar1 arasinda pozitif iliskisi vardir. Sonu¢ olarak, yiiksek
performans isteyen okullar, okul kiiltiirii/iklimi, karakter davraniglart ve O0grenci basarisi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (Tatman, 2007 ).
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Benninga, Berkowitz, Kuehn, ve Smith’e (2003) gore, 6grencilerine, ciddi ve planl
olmada karakter egitimini veren okullarin Ogrencileri, daha yiliksek akademik basar1 elde
ederler. Ryan (2003) da, iyi karakter ile akademik basar1 arasinda bir baglanti oldugunu
belirterek, ‘iyi karakterden gelen iyi aliskanliklar1 olan 6grenciler, okulda daha basarili olur.’
demektedir. Etzioni (1984), Ginsburg ve Hanson (1986), 6z disiplin, ¢aliskanlik, inanglilik
Ozelligine sahip olan Ogrencilerin daha iyi notlar aldiklarini agiklamiglardir (Akt. Baykent,
2002).

2.5. KONU iLE iLGILi YURT iCINDE YAPILAN BAZI ARASTIRMALAR

Son yillarda, Tiirkiye’de saldirgan davraniglarin azaltilmasina iliskin 6fke yonetimi
programlarinin etkililigini ele alan ¢alismalar yapilmistir. Sahin (2006), yaptig1 arastirmada
10-11 yaslarinda ilkogretim birinci kademeye devam eden Ogrencilerin, saldirgan
davranislarin1 azaltmaya yonelik 6fke denetimi programinin etkililigini ortaya koymayi
amaglamistir. Siit¢ii (2006), ¢aligmasinda ergenlerde 6fke ve saldirganligi azaltmada biligsel-
davranisc1 bir miidahale programinin etkililigini degerlendirmeyi amaclamigtir. Erdogdu
(2005), yaptig1 caligmada, suga yonlendirilmis ve suca yoOnlendirilmemis g¢ocuklarin aile

iligkileri ve saldirganlik davranislarini karsilastirmay1 amaglamstir.

Bu kisimda, iilkemizde yiiriitiilmiis ve saldirganlik ile ¢esitli degiskenler arasindaki
iliskilerin incelendigi bazi arastirmalar kronolojik sirayla 6zetlenmistir.

Oztiirk (1990), iiniversite dgrencileri iizerinde yaptig1 bir arastirmada “demokratik ve
“otoriter” olarak algilanan ana-baba tutumlarinin 6grencilerin, bagimsizlik, duygular1 anlama,
yakinlik, basatlik, kendini su¢lama ve saldirganlik diizeylerine etkisini incelemistir. Sonuglara
gére ana-babalarin1 “demokratik” olarak algilayan o&grencilerin kendini suglama ve
saldirganlik diizeyleri daha diisiik bulunmustur.

Cetinkaya (1991), saldirgan igerikli video oyunu oynama ve izlemenin ¢ocuklarin
saldirgan davranislar {izerindeki etkisini incelemistir. Arastirmasini, 9-11 yaslarinda, 60’1 kiz
ve 60’1 erkek toplam 120 ilkokul 6grencisi lizerinde yapmistir. Arastirmada saldirgan igerikli
video oyunu, saldirgan igerikli olmayan video oyunu ve saldirgan igerikli olmayan kagit
kalem oyunu olmak iizere li¢ oyun kosulu yer almistir. Bulgular, saldirgan igerikli video
oyunu oynayan, deneklerin hem ayni oyunu oynayan hem de diger iki oyunu oynayan ve
izleyen deneklerden daha fazla saldirgan davrandiklarini gostermistir.

Koksal (1991), denetim odagi ile saldirgan davranislar arasindaki iliskiyi incelemistir.

Aragtirmasin1  1988-1989 akademik yilinda Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nin son
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simifinda okuyan 196 tiniversite 6grencisi lizerinde yapmistir. Bulgular, distan denetim inangh
bireylerin, i¢ten denetim inangli bireylerden daha saldirgan olduklarini géstermistir.

Aydin ve Aydin (1993), televizyonda izlenen siddetin c¢ocuklarin saldirgan
davraniglarinin artmasina neden olup olmadigini inceleyen 100 civarinda arastirma makalesini
incelemislerdir. Sonug olarak degisik yaklagimlarla yiiz civarinda arastirma yapilmis olmasina
ragmen, ekranda izlenen siddetin ¢ocuklarin saldirgan davraniglarinin artmasia neden olup
olmadigi konusunda bir goriis birliginin olusmadigi gorilmistir. Konuyla ilgilenen
psikologlarin ¢ogu, arastirma bulgularinin tutarli sayilabilecek bir bicimde ekranda izlenen
siddetin ¢ocuklarin saldirgan davranislarinin artmasina neden oldugunu ortaya koydugunu
kabul etmektedirler, ancak goz ardi edilemeyecek gergeklerle bu goriise karsi ¢ikanlarin sayisi
da az degildir. Aydin ve Aydin ise saldirgan igerikli filmlerin, ¢ocuklarin saldirgan
davraniglarini belirlemede dogrudan bir roliiniin olmadig1 goriisiindedirler. Cocugun ne
Olciide genis bir saldirgan davranig repertuart olusturacagini ve bu repertuardaki davranislar
hangi siklikla sergileyecegini belirleyen temel etkenin, ig¢inde yetistigi toplumun ve yakin
cevresinin saldirganhiga iliskin tutum ve degerleri oldugunu belirtmektedirler (Akt:
Tuzgol,1998).

Giliner (1995), 14-17 yas arasindaki ergenlerin dinledikleri miizik tiiriiniin yas,
cinsiyet, ailelerin aylik gelir diizeyi, anne-babalarin egitim diizeyi ve mesleklerinin ergenlerin
depresyon ve saldirganlik diizeylerini ne derece etkiledigini incelemistir. Elde edilen bulgular,
ailelerin aylik gelir diizeyinin ergenlerin saldirganlik diizeylerini etkiledigini gostermistir.
Ayrica bu bulgulara gore, heavy metal miizik dinleyenlerin saldirganlik diizeyleri ve erkek
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri digerlerininkinden daha yiiksektir.

Masalct (2001), aile ici etkilesimlerle c¢ocugun saldirganlik diizeyi ve uyma
davraniglarim karsilastirmustir. [lkdgretim VI. sinifa devam eden 217 dgrenci ile yiiriitiilen bu
arastirmada ¢ocugun hem saldirganlik, hem de uyma davranisi ile annenin egitim diizeyi,
ailenin ekonomik diizeyi, annenin ¢gocugun davraniglarini algilama bi¢imi ve annenin 6fkesini
cocuga ifade etme bicimi arasinda anlaml iliski saptanmistir.

Tezer ve Demir (2001) tarafindan 326’s1 erkek ve 175’1 kiz toplam 501 Ggrenci
lizerinde ayni cins ve karsi cins arkadaslar arasindaki catisma davraniglarini inceledikleri
arastirmada rekabet, kacinma, uyum ve isbirliginde anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuglara gore bir catisma durumunda erkeklerin rekabet davranisini karsi cins arkadastan
cok, ayni cins arkadasa gosterdikleri, kacinma davraniglarini ise ayni cins arkadaslarina daha

cok gosterdikleri bulunmustur. Ayrica catisma durumunda erkeklerin, kizlara gére uyum
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davranisint hem karsi cins hem de aym cins arkadaglarina sergiledikleri ve 6grencilerin
isbirligi davranigini karsi cinsten ¢ok ayni cins arkadasa gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

Oner (1998) arabuluculuk egitiminin ilkdgretim Ogrencilerinde ¢atisma ¢dzme
davraniglarina etkisini incelemistir. Bu c¢alisma deneysel bir c¢alismadir. Deney grubu
“Arabuluculuk Ve Catisma Cézme Becerileri Programi” na alinmis ve kontrol grubuna ise
herhangi bir egitim verilmemistir. Yapilan analizler sonucunda arabuluculuk ve catigma
c¢ozme davraniglarinda olumlu yodnde degisme oldugu saptanmigtir. Egitim almayan
ogrencilerin ¢atisma ¢6zme davranislarinda ise farklilik gozlenmemistir (Ugar, 2003).

Ugar’mm (2003) ilkogretim okullarinda ogrenci ¢atismalar1 ve Ogrencilerin  bu
catigsmalar1 ¢ozmek i¢in kullandiklar1 ¢atigma ¢6zlim stratejileri iizerinde yaptigi caligmanin
istatistiksel sonuclarinda; Ogrencilerin kisilerarasi g¢atismaya iliskin goriislerinde yikict
stratejiler boyutunda, kavga etme taktigi kiz ve erkek 6grencilerde birinci sirada (Kiz f:11,
%6, Erkek f:99 %99), 6grencilerde olumsuz duygu ve diisiinceler beslemek ikinci sirada
ikinci sirada gelmektedir (Kiz £:20 %11; Erkek f:11 %7). Ogrencilerin uzlasma boyutunda
sorun i¢in ortak ¢aba sarf etmek kiz ve erkek 6grencilerde birinci sirada yer alirken (Kiz 343
%77; Erkek f:31 %65), ikinci sirada fikir ayriligi yasamak gelmektedir (Kiz f:13 %23; Erkek
f:17 %35). Bu calismada; Ogrencilerin kigilerarasi catigmaya iliskin goriislerinin kosullu
boyutunda sevgisizlik ve yeterli iletisim kuramamak birinci sirada, ¢ikar ¢atigmalari iKinci
sirada yer almaktadir. Kaginma boyutunda ¢atismay1 kabullenme, kiz ve erkek ogrencilerde
ilk sirada; kiisme taktigi ise ikinci sirada gelmektedir. Ucar’in (2003) bu c¢alismasinda
ogrencilerin okulda arkadaslariyla yasadiklari ¢atisma nedenlerine iliskin 6grenci ve 6gretmen
gorilislerinin frekans ve yiizdeleri incelendiginde “catisma yasamam’ maddesi birinci, “tahrik
etme ve satagsma” ikinci, “kantinde sira kavgasi” li¢linii sirada yer almaktadir (Ugar, 2003 ).

Giiner (2007) genel lise dokuzuncu sinif diizeyinde 60 Ogrenci ile yiriitilen
arastirmada, catisma ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik grup rehberliginin lise
ogrencilerinin saldirganlik ve problem ¢6zme becerileri iizerine etkisini incelemistir.
Arastirmada ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmistir. Catisma ¢ozme grup rehberligi
programu ile her biri 90 dakika suren 12 oturumda uygulanmis ve deney grubu 6grencileri 18
saatlik ¢atisma ¢ozme becerileri egitimi almistir. Arastirma sonucuna goére deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin saldirganlik diizeylerinde ve problem ¢6zme becerilerinde anlamli
diizeyde farklilik oldugu ve deney grubundaki 6grencilerin saldirganlik puanlarinda gézlenen
azalma ile problem ¢6zme becerilerinde artma bulunmustur. Catisma ¢bzme grup

rehberliginin saldirganligi azaltici, problem ¢6zme becerilerini arttirict etkisinin uzun sureli
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olup olmadigint test eden izleme calismasinin sonuglarina gore ¢atisma ¢6zme grup
rehberliginin olumlu etkisinin devam ettigi bulunmustur.

Karip (2003 ) ise kritik analiz teknigini kullanarak okullarda yasanan gatismalarin
nedenini ve sonuglarint inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirma verileri; MEB tarafindan
1999 yihinda Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi’nde diizenlenen yonetici yetistirme
programina katilan 249 yonetici adayina o6l¢ek uygulanarak elde edilmistir. Arastirma
sonucunda catisma konular: igerisinde bilgisizlik, egitim ve kiltir farkliliklari, kendini
kanitlama cabasi, iletisim yetersizligi ve tarafli davranma gibi konularin ¢atisma konular
icinde ilk siralar1 aldig1 ve gatismalarin bireylerde moral bozuklugu, is veriminin diismesi ve
iletisim bozukluguna yol agtig1 belirlenmistir.

Gokegek (2007) yaptig1 arastirmada, okul Oncesi egitimi alan 5—6 yas ¢ocuklari i¢in
hazirlanan karakter egitimi programinin etkisini incelemistir. Egitim programi, se¢ilmis olan
yedi anahtar deger (saygi, sorumluluk, 6zgiiven, liderlik, yardimseverlik, nezaket, sabir) igin
hazirlanmis olan etkinliklerden olusturmaktadir. Orneklem grubunda 44 cocukla yapilan
caligmada, deney ve kontrol grubuna dnce 6n test uygulanmis, daha sonra egitim programinin
7 haftalik kism1 uygulanmis ve deney ve kontrol grubuna ara test uygulanmistir. Ara testten
sonra 3 haftalik egitim programina devam edilip onuncu haftanin sonunda her iki gruba da
son test uygulanmustir. Uc &lgiim arasindaki iliski test edilmistir. Uygulanan egitim
programinin sonuglarina bakildiginda programda yer alan tiim degerlerde olumlu davranis
degisikligi goriilmiistiir. Aile bilgi formundan alinan bilgilerle ailelerin karakter egitimine
iligkin goriigleri incelenmistir. Arastirma sonucunda; ailelerin karakter egitiminin okul
miifredat1 i¢inde yer almasi gerektigini ve karakter egitiminin okul 6ncesi egitimimin bir
parcasi olmas1 gerektigini diislindiikleri sOylenebilir. Aileler; Okul Oncesi egitiminin pozitif
karakter gelisimine yardimci oldugunu, evde verilen karakter egitiminin yetersiz oldugunu,
okul dncesi egitimcisinin karakter egitimi konusunda ebeveyn kadar iyi egitim verebilecegini
belirtmis ve karakter egitiminin sadece aile tarafindan verilmesine katilmadiklarini da ifade
etmislerdir.

Dilmag, Kulaksizoglu & Eksi (2007), ¢aligmalarinda, fen lisesi dgrencileri lizerinde,
insanl degerler egitimi programinin, Ogrencilerin degerlere sahip olma diizeyinde bir
degisiklik meydana getirip getirmedigini ve &grencilere uygulanan insani degerler egitimi
programinin, bu 6grencilerin deger diizeyini arttirmada etkili olup olmadigini incelemisledir.
Deney grubunda yer alan &grencilere, haftada iki oturumdan toplam 14 oturum Insani
Degerler Egitimi Programi verilmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir egitim verilmemistir.

Bu arastirmanin bulgulari su sekilde 6zetlenebilir: Deney grubunun 6n-test dl¢liim puanlari ile
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son test 0l¢lim puanlar1 arasinda son-test lehine anlamli bir farklilik vardir. Kontrol grubu i¢in
boyle bir farklilik s6z konusu degildir. Deney ve kontrol grubunun son-test 6l¢lim sonuglarina
gore deney grubu lehine sorumluluk, dostluk/arkadaslik, barigsg1 olma, saygi, diristlik,
hosgorii alt boyutlarinda anlamli bir farklilik s6z konusudur. Bu sonug da, verilen insani
Degerler Egitim Programinin 6grencilerin yukarida ifade edilen alt boyutlarin duyusal, bilissel
ve davramgsal bazda etkili oldugunu gostermektedir. insani Degerler Egitimi Programi
calismasindan elde edilen bulgular 1s18inda programin, ortadgretim &grencilerinin deger

edinim diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu bolimde, aragtirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
analizine yer verilmistir.

3.1.  Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ontest-sontest kontrol gruplu deneysel modele uygun olarak yapilmstir.
Arastirma Ontest- sontest kontrol gruplu deneysel modele gore belirlenmistir.

Ontest-sontest kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur.

Bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu olarak alinir. Her iki gruba da deney 6ncesi
ve sonrasi 6lgmeler yapilir (Karasar, 2003)

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2011-2012 6gretim yilinda, Konya il merkezindeki Milli
Egitim Bakanligina bagli resmi bir ilkdgretim okulunda 6grenim goren 6,7 ve 8. sinif

ogrencilerinden olugsmustur.

Tablo2. Cinsiyete iliskin tanimlayici istatistikler

Kontrol grubu Deney Grubu
Kiz Erkek Kiz Erkek
15 13 13 15
Toplam: 28 Toplam: 28

Tablo 3. Anne Egitim Durumuna iliskin tamimlayici istatistikler

Kontrol Grubu Deney Grubu
1 1 1
3 9 11
4 7 7
5 5 5
6 4 2
7 2 2
Toplam 28 28
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Tablo 4. Baba Egitim Durumuna iliskin tanimlayici istatistikler

Kontrol Grubu Deney Grubu
1 1 1
3 6 8
4 4 4
5 7 7
6 5 5
7 5 3
Toplam 28 28

Tablo 5. Annenin Calisma Durumuna iligkin tanimlayici

istatistikler
Kontrol grubu Deney Grubu
Cahsiyor Cahismyor Calisiyor Cahismiyor
9 19 7 21
Toplam: 28 Toplam: 28

Tablo 6. Babanin Calisma Durumuna iliskin tamimlayici

istatistikler
Kontrol grubu Deney Grubu
Cahsiyor Calismyor Calisiyor Calismiyor
25 3 25 3
Toplam: 28 Toplam: 28
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Tablo 7. Ogrencinin ana simfina gidip gitmedigine iliskin
tanimlayici istatistikler

Kontrol grubu Deney Grubu

14 14 14 14

Toplam: 28 Toplam: 28

3.3.  Veri Toplama Araglan

Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanacak kisisel bilgi formu, Sears
Saldirganlik Olgegi (Ulugtekin,1976) ve catisma ¢dzme davranisini belirleme &lgegi
(koruklu,1998) kullanilmstir.

3.3.1. Catisma Cézme Davramsimi Belirleme Olcegi

Koruklu (1998) tarafindan gelistirilen olgek 6, 7 ve 8. sinif grencilerinin gatisma
¢ozme davramisim belirmeye yoneliktir. Catisma Cozme Davramisi Belirleme Olgegi 24
maddeden olusan besli Likert tipi bir dl¢ektir. Olgek catisma ¢dzme davranislarmi iki boyutta
degerlendirmektedir. Bu davranis boyutlar; Saldirganlik (Kiifiir, kavga, tehdit, susarak
saldirma) ve Problem Cozmedir. (Uzlasma, isbirligi). Ogrencilerden dlgekte yer alan her bir
durumun kendi davranislarina ne derecede uydugunu, maddelerin karsisinda bulunan ve
asagida verilen segeneklere karsilik gelen 1-5 arasinda bir degeri isaretleyerek gostermeleri
istenmistir. Puanlama 1-“hi¢ uygun degil”, 2-“biraz uygun”, 3-“uygun”, 4-“cogunlukla

uygun”, 5-“cok uygun” bi¢ciminde yapilmistir.
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Giivenirlik ve Gecgerlik

Olgegin giivenirlik calismalari Koruklu (1998) tarafindan test-tekrar test teknigi ile
degerlendirilmistir. Olgek 100 kisilik bir 6grenci grubuna 10 giin arayla iki defa
uygulanmustir. Test-tekrar test uygulamalarinin sonuglara gore, Catisma C6zme Davranisi
Belirleme Olgegi’ nde yer alan boyutlardan saldirganlik igin .64 ve problem ¢dzme igin ise
.66 giivenirlik katsayilar1 elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 ise saldirganlik igin
.85, problem ¢6zme i¢in ise .83’tiir. Bu arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan 6lgegin
giivenirligi test tekrar test yontemi ile incelenmis, dlgek 100 kisilik bir 6grenci grubuna 15
giin ara ile uygulanmistir. Iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon .67
bulunmustur.  Olgegin gecerlik calismasi igin kapsam gecerligine ve yapr gecerligine
bakilmistir. Kapsam gecerligi i¢in, Ankara Universitesi EPH Béliimiinden Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik alaninda ¢alisan uzmanlarin gorlisii alinmistir. Onlardan, olgekte
bulunan her bir maddeyi, ifadesi ve kapsami agisindan incelemeleri ve eklemek istediklerini
belirtmeleri istenmistir. Ayrica 6lgegin, yap1 gegerligine faktor analizi yapilarak bakilmustir.
Yapilan analizler sonucunda oOl¢egin iki faktorden olustugu gorilmiistiir. Bu faktorlere
saldirganlik ve problem ¢ozme isimleri verilmistir. Olcek maddelerinin madde toplam

korelasyonlar1 .30’un tizerinde bulunmustur (Koruklu,1998).

3.3.2. Sears Saldirganlik Olgekleri

Bu o6lgek, R.R.Sears tarafindan 1961°de gelistirilmis olup, Sevda Ulugtekin tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmistir. R.R. Sears tarafindan 12 yasindaki kiz ve erkek cocuklari igin
gelistirilen saldirganlik Glgegi saldirganligin degisik yonlerini dlgmeyi amaclayan bes ayr

olcekten olugsmaktadir (EK 2).

Olgegin toplam 67 maddeden olusan 5 alt testi vardir. Bunlar: Saldirganlik Bunalimi
(12 madde), Yansitilmis Saldirganlik (13 madde), Kendine Déniik Saldirganlik (5 madde),
Prososyal Saldirganlik (8 madde), Antisosyal Saldirganlik (9 madde) alt testleridir. Geriye
kalan 20 madde, saldirganlikla ilgisi olmayan ‘tampon’ maddelerdir. Her madde i¢in, “aynen
boyle diisiiniiyorum”, “boyle diisiiniiyorum”, “ne diisiindiigiimii pek bilemiyorum”, “boyle
diisiinmiiyorum” ve “hi¢ boyle diistinmiiyorum” siklarindan birinin se¢ilmesi ve igsaretlenmesi
istenmektedir. Yanit anahtarina gore, baz1 maddeler i¢in “aynen bodyle diisiiniiyorum”, bazi

maddeler i¢in ise “hi¢ bdyle diisiinmiiyorum” yanitlarina “5” puan verilmektedir. Diger

siklara sirasiyla “4”, “3”, “2”, “1” puan verilmektedir. Her bir alt test i¢in ayr1 puan ¢ikartilir.
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Tampon maddeler puanlanmamaktadir. Her alt testten alinan yiliksek puan o alt testtin 6l¢tiigii
ozelligin varligimi gostermektedir.

Olgekteki maddelerin olusturulmasinda su varsayimdan hareket edilmistir: Maddenin
okunmasi denekte, betimlenen duygu ve hareketin bir tasarimini canlandiracaktir. Buna gore
denek kendi durumuna uygun buldugu yeri isaretleyecektir (Sears, 1961; akt., Ulugtekin,
1976 ). Bu olgeklerde dikkati ¢eken bir 6zellik de her alt 6lgekte, diger maddeler arasina
serpistirilen birka¢ adet tampon madde (buffer item) bulunmasidir. Bu maddeler okul
etkinlikleri ve meslek se¢imi gibi saldirganlikla ilgisi olmayan (nonaggressive) konulari
kapsamaktadir. Saldirganlikla ilgili maddelerin devamli arka arkaya gelerek okunmasinin
duygularin asir1 derecede birikimine neden olmasina bu yolla engel olunabilecegi
diistintilmistiir (Sears,1961; akt., Ulugtekin, 1976 ).

Herhangi bir boyutta ayni tip cevap verme egilimine (response set) engel olmak i¢in
alt o6lgeklere iliskin maddeler birbiri arasina serpistirilmis ve bazi maddeler olumlu bazilari
olumsuz olarak ifadelendirilmistir. Olceklerdeki madde sayilar1 birbirine esit degildir. Ancak
likert tipi 6lgeklerde en 6nemli nokta tiim 6lgek maddelerinin ayni ortak boyutu 6lgmelerini

saglayabilmektedir.

3.4. Degerler Egitimi Program Ve Uygulanmasi

Karakter egitiminin temelini olusturan degerler lizerinden olusturulan degerler egitimi
programi: saygi, dostluk, diirtistliik, sabir, dogru davrams, yardimseverlik, paylasmak,
sorumluluk, adalet, liderlik olan 10 degeri kapsamaktadir.

Bu degerler on oturumdan olusan her biri i¢in smif i¢i etkinlikleri olarak
hazirlanmistir.  Bu  etkinliklerde dramalardan, formlardan, hikayelerden, deyim ve
atasozlerinden yararlanilmistir.

Programa baslamadan once Ogrencilere programin amaci anlatilmig ve kazanimlar
iizerinde durulmustur. Her etkinlik sonunda Ogrencilerle etkinlik tartisilmis ve pekistireg
uygulanmistir. Her bir oturum 6ncesinde bir 6nceki deger hakkinda hatirlatma yapilarak yeni

degere gecis yapilmistir.

Saygi :
Etkinligin ad1 : Saygilisin saygisizsin
Kazanim : Saygil1 ve saygisiz davraniglarin neler olabilecegini kavrar.

Kullanilan materyal :Form1
Dostluk:
Etkinligin ad1 : Dostumdur Ciinkii. ..
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Kazanim
Kullanilan materyal
Diiristliik:
Etkinligin ad1
Kazanim
Kullanilan materyal
Sabir:

Etkinligin ad1
Kazanim
Kullanilan materyal
Dogru Davranis:
Etkinligin ad1
Kazanim
Kullanilan materyal
Yardimseverlik:
Etkinligin ad1
Kazanim
Kullanilan materyal
Paylasmak:
Etkinligin ad1
Kazanim
Kullanilan materyal
Sorumluluk:
Etkinligin ad1
Kazanim
Kullanilan materyal
Adalet:

Etkinligin ad1
Kazanim
Kullanilan materyal
Liderlik:
Etkinligin adi
Kazanim

Kullanilan materyal

: Arkadaslik ve dostlugu kavrar.
: Form 2

: Durtstluk
: Diirtist davranmanin 6nemini kavrar.

: Filizlenmeyen tohum hikayesi

: Bambu agac1 nasil yetisir?
: Sabirli olmanin sonuglarini kavrar.

: Drama

: Yargilamadan once diisiinelim
: Yargilamanin yanlishigin1 kavrar.

: Kurabiye hirsiz1 hikayesi- kirmizi baslikli kiz hikayesi

: Yardimlasalim
: Yardimlagsmanin 6nemini kavrar.

: Ornek olaylardan olusan drama

: Hayat paylasinca giizel
: Paylagmanin giizel yonlerini kavrar.

: Ozlii sozler ve siirler

: Sorumluluklarim
: Sosyal ¢evrede sorumluluklarinin neler oldugunu kavrar.

:Form 3

Sen............ olsaydin sana yapilan haksizlik i¢in ne sdylerdin?
:Cevresindeki bireylere adaletli davranmay1 kavrar.

:Form 4

: Yaban kazlar
- liderlik ile ilgili dogru davranisin 6nemini kavrar.

: Sunu

38



3.5.  Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizi bagimsiz degiskenin bagimli degiskenler {izerindeki
etkilerini ortaya koyacak bir model i¢inde ele alinacaktir. Her dl¢ekten elde edilecek olan
verilerin puanlart bilgisayar kodlama cetvellerine gegirilerek bilgisayar ortaminda uygun

goriilen istatistiksel isleme tabi tutulacaktir.
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BOLUM 4
BULGULAR
Bu boliimde denenceler ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Oncelikle kontrol grubu dntest son
test puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Daha sonra deney grubu Ontest son test puan
ortalamalar1 karsilastirilmistir. Deney ve kontrol grubu oOntest puan ortalamalarina iliskin
bagimsiz t testi sonuglar1 verilmistir. Deney ve kontrol grubu son test puan ortalamalarina

iliskin t testi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 8. Kontrol grubu ontest ve sontest puan ortalamalarina iliskin bagimh t testi

sonuclari
N Ortalama Standart t p
sapma
Saldirganlik Ontest 28 31.46 6.15
Bunalimi 75 45
Sontest 28 30.50 6.86
Yansitilmig Ontest 28 30.60 7.03
Saldirganlik 1.97 .06
Sontest 28 30.92 7.10
Kendine doniik 2
Ontest 28 14.60 2.18
saldirganlik mies 1.65 11
Sotest 28 14.35 1.98
Prososyal Ontest 28 18.89 3.96
Saldirganlik -1.48 A5
Sontest 28 19.96 4.90
Antisosyal Ontest 28 23.85 4.43
Saldirganlik -.20 .83
Sontest 28 23.89 4.28
Catisma Ontest 28 33.92 11.89
saldirganlik -.53 .60
Sontest 28 3453 12.70
Catigma problem Ontest 28 46.85 8.72
Cozme e 171 09
Sontest 28 49.32 6.94

Tablo 8 incelendiginde saldirganlik 6l¢eginin alt boyutlar1 olan saldirganlik bunalimu,
yansitilmis saldirganlik, kendine doniik saldirganlik, prososyal saldirganlik, antisosyal

saldirganlik acisindan kontrol grubunun 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml
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diizeyde bir farkin olmadigi goriilmektedir. Bu sonug¢ arastirmanin gerceklestirildigi siire
icerisinde kontrol grubunda saldirganlik ile ilgili bu ozellikler agisindan herhangi bir

degismenin olusmadigini ortaya koymaktadir.

Catisma ¢ozme Olgeginin alt boyutlar1 olan saldirganlik ve problem ¢6zme agisindan
da kontrol grubunun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: ortaya ¢ikmistir. Bu
sonug aragtirmanin gergeklestirildigi siire igerisinde kontrol grubunda catisma ile ilgili bu

ozellikler agisindan herhangi bir degismenin olugsmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 9. Deney grubu ontest ve sontest puan ortalamalarina iliskin bagimh t testi

sonuclar
N Ortalama Standart t p
sapma

Saldirganlik .

- Ontest 28 31.10 5.83 5 25 oo
Sontest 28 24.82 4.88

Yansitilmis =

Saldirganlik Ontest 28 32,03 441 542 .00
Sontest 28 27.14 5.67

Kendine doniik =

saldirganlik Ontest 28 14.64 1.98 489  .00%*
Sotest 28 12.85 1.38

Prososyal 2

Saldirganlik Ontest 28 18.85 358 230 03*
Sontest 28 17.46 3.76

Antisosyal 2

Saldirganlik Ontest 28 23.50 395 083 .00
Sontest 28 19.67 3.07

Catisma 2

saldirganlik Ontest 28 33.42 11.58 473 00%*
Sontest 28 27.96 9.07

Catisma problem = 2 4 1

Cozme Ontest 8 6.00 8.15 745 0%
Sontest 28 55.42 4.14

*p<.05, **p<.01

Tabloya bakildiginda, saldirganlik 6lgeginin alt boyutlar1 olan saldirganlik bunalima,

yansitilmis saldirganlik, kendine doniik saldirganlik, prososyal saldirganlik, antisosyal
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saldirganlik acisindan deney grubunun On test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli

(p<.05, p<.01) diizeyde bir fark oldugu goriilmektedir.

Saldirganlik bunalimi alt boyutunda 6n test puan ortalamasinin 31.10 son test puan
ortalamasimin 24.82 oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ deney grubundaki 6grencilerin

saldirganlik bunalim1 puan ortalamalarinin egitim sonucunda diistiiglinii géstermektedir.

Yansitilmis saldirganlik alt boyutunda 6n test puan ortalamasinin 32.03 son test puan
ortalamasimin 27.03 oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ deney grubundaki &grencilerin

yansitilmis saldirganlik puan ortalamalarinin egitim sonucunda diistiigiinti gostermektedir.

Kendine doniik saldirganlik alt boyutunda 6n test puan ortalamasinin 14.64 son test
puan ortalamasinin 12.85 oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ deney grubundaki &grencilerin

kendine doniik saldirganlik puan ortalamalarinin egitim sonucunda diistiiglinii gostermektedir.

Prososyal saldirganlik alt boyutunda 6n test puan ortalamasinin 18.85 sontest puan
ortalamasinin 17.46 oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ deney grubundaki dgrencilerin prososyal

saldirganlik puan ortalamalarinin egitim sonucunda diistiigiinti gostermektedir.

Antisosyal saldirganlik alt boyutunda 6n test puan ortalamasinin 23.50 son test puan
ortalamasmin 19.67 oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ deney grubundaki Ogrencilerin

antisosyal saldirganlik puan ortalamalarinin egitim sonucunda diistiigiinii gostermektedir

Catisma ¢ozme Olceginin alt boyutlart olan saldirganlik ve problem ¢6zme agisindan
da deney grubunun On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde (p<.01) bir

fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Catisma ¢ozme 6lgeginin saldirganlik alt boyutunda 6n test puan ortalamasinin 33.42
son test puan ortalamasinin 27.96 oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ deney grubundaki
ogrencilerin ¢atisma ¢6zmede saldirganlik puan ortalamalarinin egitim sonucunda diistiigiinii

gostermektedir.

Catisma ¢d6zme Olgeginin problem ¢ézme alt boyutunda 6n test puan ortalamasinin
46.00 son test puan ortalamasinin 55.42 oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ deney grubundaki
ogrencilerin ¢atisma c¢ozmede problem ¢6zme puan ortalamalarinin egitim sonucunda

yiikseldigini gostermektedir.
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Tablo 10.Kontrol ve Deney grubu on test puan ortalamalarina iliskin bagimsiz t testi

sonuclari
N Ortalama Standart t p
sapma
Saldirganlik Kontrol 28 30.89 6.24 -13 .89
Bunalimi grubu
Deney 28 31.10 5.83
Grubu
Yansitilmis Kontrol 28 30.60 7.03 -.90 37
Saldirganlik grubu
Deney 28 32.03 4.47
grubu
Kendine doniik Kontrol 28 14.60 2.18 -.06 94
saldirganlik grubu
Deney 28 14.64 1.98
grubu
Prososyal Kontrol 28 18.89 3.96 .03 97
Saldirganlik grubu
Deney 28 18.85 3.58
grubu
Antisosyal Kontrol 28 23.85 4.43 31 75
Saldirganlik grubu
Deney 28 23.50 3.95
grubu
Catisma Kontrol 28 33.92 11.89 16 .87
saldirganlik grubu
Deney 28 33.42 11.56
grubu
Catisma problem Kontrol 28 46.85 8.72 .38 .70
Cozme grubu
Deney 28 46.00 8.15
grubu

Tabloya 10 incelendiginde saldirganlik Olgeginin alt boyutlart olan saldirganlik
bunalimi, yansitilmig saldirganlik, kendine doniik saldirganlik, prososyal saldirganlik,
antisosyal saldirganlik acisindan kontrol ve deney grubunun 6n test puan ortalamalar1 arasinda

anlamh diizeyde bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Catisma ¢ozme Olgeginin alt boyutlar1 olan saldirganlik ve problem ¢dzme agisindan
da deney ve grubunun n test puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadigi

ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 11. Kontrol ve Deney grubu son test puan ortalamalarina iliskin bagimsiz t testi

sonuclari
N Ortalama Standart t p
sapma
Saldirganhc ;?J?JO' 28 3050 6.86
Deney 3.56 .00**
Grubu 28 24.82 4.88
Yansitilmis Kontrol
28 30.82 7.10
Saldirganlik gDrubu 220 03*
ey 28 27.14 5.67
grubu
e
g % 3.28 00%*
Y 28 12.85 1.38
grubu
Prososyal Kontrol
28 19.96 4.90
Saldirganlik %rubu 214 04*
Y g 17.46 3.76
grubu
Antisosyal Kontrol
28 23.89 4.28
Saldirganlik %rubu 4.3 00%*
Y 28 19.67 3.07
grubu
Seﬁglsrm 2nhk KrcL)th])tLIOI 28 34.53 1210
g % 2.22 03*
Y 28 27.96 9.07
grubu
o problem ;‘L’th‘)tgo' 28 49.32 6.94
5 -.3.99 .00**
ey 28 55.42 4.14
grubu

Tabloya bakildiginda, saldirganlik dlgeginin alt boyutlar1 olan saldirganlik bunalima,
yansitilmis saldirganlik, kendine doniik saldirganlik, prososyal saldirganlik, antisosyal
saldirganlik acisindan kontrol ve deney grubunun son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml

(p<.05, p<.01) diizeyde bir fark oldugu goriilmektedir.

Saldirganlik bunalimi alt boyutunda kontrol grubu puan ortalamasinin 30.50 deney
grubu puan ortalamasinin 24.82 oldugu goriilmektedir. Aradaki puan ortalamasi farkinin
deney grubu lehine anlamli oldugunu gostermektedir. Bu sonug egitim sonucunda deney
grubundaki Ogrencilerin saldirganlik bunalimi puan ortalamalarinin, kontrol grubu ile
karsilastirildiginda diistiiglinii gostermektedir.
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Yansitilmis saldirganlik alt boyutunda kontrol grubu puan ortalamasinin 30.82 deney
grubu puan ortalamasiin 27.14 oldugu goriilmektedir. Aradaki puan ortalamasi farkinin
deney grubu lehine anlamli oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ egitim sonucunda deney
grubundaki Ogrencilerin yansitilmis saldirganlik puan ortalamalarinin, kontrol grubu ile

karsilastirildiginda diistiigiinii géstermektedir.

Kendine doniik saldirganlik alt boyutunda kontrol grubu puan ortalamasinin 14.35
deney grubu puan ortalamasmin 12.85 oldugu goriilmektedir. Aradaki puan ortalamasi
farkinin deney grubu lehine anlamli oldugunu gostermektedir. Bu sonug egitim sonucunda
deney grubundaki Ogrencilerin kendine doniik saldirganlik puan ortalamalarinin, kontrol

grubu ile karsilastirildiginda diistiigiinii gostermektedir.

Prososyal saldirganlik alt boyutunda kontrol grubu puan ortalamasinin 19.96 deney
grubu puan ortalamasmin 17.46 oldugu goriilmektedir. Aradaki puan ortalamasi farkinin
deney grubu lehine anlamli oldugunu gdstermektedir. Bu sonug¢ egitim sonucunda deney
grubundaki oOgrencilerin prososyal saldirganlik puan ortalamalarinin, kontrol grubu ile

karsilastirildiginda diistiiglinii gostermektedir.

Antisosyal saldirganlik alt boyutunda kontrol grubu puan ortalamasinin 23.89 deney
grubu puan ortalamasmin 19.67 oldugu goriilmektedir. Aradaki puan ortalamasi farkinin
deney grubu lehine anlamli oldugunu gostermektedir. Bu sonug¢ egitim sonucunda deney
grubundaki Ogrencilerin antisosyal saldirganlik puan ortalamalarinin, kontrol grubu ile

karsilastirildiginda diistiiglinii gostermektedir.

Catisma ¢ozme Olgeginin alt boyutlar1 olan saldirganlik ve problem ¢6zme agisindan
da kontrol ve deney grubunun son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde (p<.05,

p<.01) bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir.

Catisma ¢ozme Olceginin saldirganlik alt boyutunda kontrol grubu son test puan
ortalamasinin 34.53, deney grubu son test puan ortalamasinin 27.96 oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ deney grubundaki Ogrencilerin catisma ¢6zmede saldirganlik puan ortalamalarinin

kontrol grubu ile karsilastirildiginda diistiiglinii géstermektedir.

Catisma ¢ozme Olgeginin problem ¢dzme alt boyutunda kontrol grubu son test puan
ortalamasinin 49.32, deney grubu son test puan ortalamasinin 55.42 oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ deney grubundaki 6grencilerin ¢atisma ¢ézmede problem ¢ézme puan ortalamalarinin

kontrol grubu ile karsilastirildiginda yiikseldigini gostermektedir.

45



BOLUM 5
TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin denenceleriyle ilgili olarak saldirganlik, catisma ¢dzme
davraniglart ile ilgili bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. Tartisma ve yorum denenceleri

inceleme sirasina gore yapilmstir.

Denence 1.0. Kontrol grubu égrencilerin saldirganhik ve ¢catisma ¢6zme davranisi
acisindan on test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde bir fark

yoktur.

Denence 1.0.’a gore, kontrol grubu 6grencilerin saldirganlik acisindan 6n test ve son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
aragtirmanin gerceklestirildigi siire igerisinde kontrol grubunda saldirganlik ile ilgili bu
ozellikler agisindan herhangi bir degismenin olugmadigini ortaya koymaktadir. Kontrol
grubuna herhangi bir egitim verilmedigi i¢in saldirganlik Olgeginin alt boyutlar1 olan
saldirganlik bunalimi, yansitilmis saldirganlik, kendine doniik saldirganlik, prososyal

saldirganlik, antisosyal saldirganlik puanlart ayn1 diizeyde kalmistir.

Denence 1.0.’a gore, kontrol grubu 6grencilerin ¢atigma ¢ézme davranislar1 acisindan
On test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farkin olmadig1 ortaya
cikmigtir. Catisma ¢ozme Olg¢eginin alt boyutlar1 olan saldirganlik ve problem ¢dzme
acisindan da kontrol grubunun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya

cikmustir.

Denence 2.0.Deney grubu dégrencilerin saldirganlik ve catisma cézme davranmisi
acisindan on test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde bir fark

vardir.

Denence 2.0.’a gore, deney grubu 6grencilerin saldirganlik ve catisma ¢6zme davranist
on test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir fark olusturdugu
goriilmektedir. Deney grubunalO hafta uygulanan karakter egitim programi, saldirganlik
bunalimi, yansitilmis saldirganlik, kendine doniik saldirganlik, prososyal saldirganlik,
antisosyal saldirganlik davranislarini etkiledigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ bize uygulanan
karakter egitim programinin etkililigini gostermektedir. Deney grubu egitim sonunda
ogrencilerde saldirganlik davraniglarinda azalma oldugu goriilmektedir. Bu bulgumuza benzer
olarak, Gold, Tucker, Wilcox ve Dowrick (1992), gelistirdikleri 6fke yoOnetimi egitim

programinin saldirganliin azaltilmasinda etkili olup olmadigini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda
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ofke yonetimi egitim programinin suglu ergenler arasinda saldirganligi azaltmak igin etkili bir
egitim stratejisi olabilecegi ortaya koymaktadir (Gold & Tucker, 2005). Uygulanan egitim
programlarinin saldirganligi azalttigini ortaya koyan bagka calismalarda bulunmaktadir. Sahin
(2006), ofke yonetimi egitim programi, Siitcli (2006), bilissel davranis¢r miidahale egitim
programinin saldirganlig1 azalttig1 sonuglarini ortaya koymaktadirlar.

Karakter egitimi programi igerisinde yer alan saygi, bireylerin saglikli iletisim
kurmasinda ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Ozellikle &n ergenlik donemi 6grencilerinde
kendilerine saygi duyulmasimmi bekleyen 0Ogrenciler ¢evrelerine karst ayni duyarliligi
gostermemektedir. Verilen karakter egitimi programi ile 6grencilerde saygi kavramina
yonelik farkindalik olusmus ve bu benimsenmistir. Dogru davranista saygi gibi iletisimin
temellerinden birisidir. Bu degeri kazanan 6grencilerde saldirganlik ve catisma en alt diizeye
iner, problem ¢ozme davranisi ise yiikselir. Sabir, catisma ¢6zme davranisinin basaril
gelisebilmesi i¢in kazanilmasi gereken degerlerdendir. Problem ¢6zme davranisinin 6ziinde
sabir yatmaktadir. On ergenlik doneminde duygulari ile hareket eden dgrenciler igin sabir
degerini kazandirmak zordur. Ama wuygulanan etkinlik ile sabrin 6nemi Ogrencilere
benimsetilmistir. Karakter egitimi programinda yer alan bir diger deger olan adalette ise ele
alinan etkinlikte ¢cevredekilere karsi adaletli davranma kazanimi ele alinmastir.

Saygi, sabir, adaletli davranma, sorumluluk gibi temalar karakter unsurlarimni
pekistiren, okula 6grencilerin devamini 6zendirmeyi biitiiniiyle bir amag¢ olarak tasiyan bir
okul ortam1 olusturmada etkilidir.(Eksi ve Katilmis,2011)

Ogrencilerin karakter degisimi olumlu ydnde ilerletebilmek igin bu degerlerin bir
egitim programi ¢ergevesinde ele alinmasi sonucunda deney grubu 6grencilerinin 6n test ve
son test sonuclar1 arasinda fark olusmustur.

Deney grubuna uygulanan egitim programinin ¢atisma ¢ézme davranigini da olumlu
etkiledigi goriilmektedir. Catigsma ¢6zme Slgeginin alt boyutlari olan saldirganlik davranisinda
bir azalma olurken, problem ¢6zme alt boyutunda ise bir artis oldugu goriilmektedir. Bu
durum, 6grencilerin c¢atismalarin1 egitim sonucunda daha yapici bir sekilde ¢ozdiiklerini
gostermektedir. Ulagilan bu sonug, verilen karakter egitimi ile 6grencilere catisma ¢dzme

davraniglarini olumlu etkileyecegi denencemizi desteklemektedir.
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Denence 3.0. Kontrol grubu ve deney grubu ogrencilerinin saldirganhk ve
catisma cozme davranisi acisindan on test puan ortalamalar: arasinda anlamh diizeyde

bir fark yoktur.

Denence 3.0’ a gore, kontrol grubu ve deney grubu Ogrencilerinin saldirganlik ve
catisma ¢6zme davranist On test puan ortalamalarinda fark olusturmadigi goriilmiistiir. Bu
durum tesadiifi olarak olusturulan deney ve kontrol gurubu 6grencilerinin karakter egitimi
programi uygulanmadan once gerek saldirganlik diizeyleri ve gerekse catisma diizeyleri

bakimindan farklilasmadigini ortaya ¢ikarmustir.

Deneysel arastirmalarda farklilasmanin goriilmemesi yapilan ¢alismanin glivenirligi

acisindan 6nemlidir.

Denence 3.0’ a gore kontrol gurubu ve deney gurubunun saldirganlik Slgeginin alt
boyutlar1 olan saldirganlik bunalimi, yansitilmis saldirganlik, kendine doniik saldirganlik,

prososyal saldirganlik ve antisosyal saldirganlik bakimindan ayrigsmadigi belirlenmistir.

Catisma ¢ozme Olgeginin alt boyutlari olan saldirganlik ve problem ¢dzmede de

kontrol ve deney gurubu 6grencilerinin farklilasmadigi belirlenmistir.

Denence 4.0. Kontrol grubu ve deney grubu ogrencilerinin saldirganhk ve
catisma ¢ozme davranisi acisindan son test puan ortalamalar: arasinda anlamh diizeyde

bir fark vardir.

Denence 4.0’a gore kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin saldirganlik ve
catigsma ¢6zme davranist agisindan son test puan ortalamalar1 arasindan anlamli diizeyde fark

olustugu ortaya ¢ikmustir.

Kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalarina bakildigi
zaman saldirganlik 6lgeginin alt boyutlar1 olan saldirganlik bunalimi, yansitilmis saldirganlik,
kendine doniik saldirganlik, prososyal saldirganlik, antisosyal saldirganlik acisindan deney
grubunun yararina anlamali diizeyde bir farkin olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug verilen
Karakter egitimi programinin saldirganlik diizeyinin diismesinde fayda sagladigini ortaya

koymustur.

Kontrol grubu ve deney grubu ogrencilerinin catisma ¢6zme son test puan
ortalamalarina bakildig1 zaman c¢atisma ¢ézme Olgeginin alt boyutlari olan saldirganlik ve
problem ¢6zme agisindan da anlamli diizeyde bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Saldirganlik alt

boyutunda deney grubu Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinde diisiis saptanirken kontrol
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grubu 6grencilerinde farklilagma olmadigi ortaya ¢ikmistir. Problem ¢6zme alt boyutunda ise
deney grubu Ogrencilerinin problem ¢6zme diizeylerinde artma olurken kontrol grubu
ogrencilerinde bir degisiklik gdstermemistir. Bu durum deney grubu 6grencilerine uygulanan
karakter egitimi programinin problem ¢ozme diizeylerine olumlu sekilde etkiledigi
gorilmiistiir. Yine aym sekilde oOgrencilerin saldirganlik diizeylerinin diismesinde fayda

saglamigtir.

Deney grubuna uygulanan karakter egitimi programinda amag¢ 6grencilere ele alinan
degerlerin kazandirillarak bu 0Ogrencilerin ¢atisma ¢ozme ve saldirganlik diizeylerine
etkilemesidir. Bu arastirmada saygi, dostluk, diiriistliik, sabir, dogru davranis, yardimseverlik,
paylagsmak, sorumluluk, adalet ve liderlik degerlerine yer verilerek deney grubu
ogrencilerinde kontrol grubu &grencilerinden farkli olarak problem ¢6zme becerilerinde

yiikselme oldugu catisma ve saldirganlik davranislarinda azalma oldugu goriilmiistiir.

Degerler egitimi insani davraniglar1 kazandirmayir hedeflemektedir. Okulun ve
toplumun insani davraniglar yoniinden genclerden beklentilerini karsilanmasi agisindan

verilen bu degerler egitimi programinin énemli oldugunu bu arastirma gdstermistir.

Bu bulgumuza benzer olarak Giiner (2007) genel lise dokuzuncu sinif diizeyinde 60
Ogrenci ile yliriitiilen arastirmada, ¢atisma ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik grup
rehberliginin lise 6grencilerinin saldirganlik ve problem ¢6zme becerileri iizerine etkisini
incelemis ve ¢aligmasinin Sonuglarina gére ¢atisma ¢ézme grup rehberliginin olumlu etkisinin
devam ettigi bulunmustur. Dilmag, Kulaksizoglu & Eksi (2007), insani degerler egitimi
programinin ortadgretim Ogrencilerinin deger edinim diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu

sonucuna ulagilmastir.
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BOLUM 6
SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma sonucunda olusturulan Karakter Egitimi Programiin ilkogretim ikinci
kademesinde 6grenim goren 6grencilerin saldirganlik ve ¢atisma ¢ézme diizeylerini etkiledigi

gorilmiistiir.

Ogrencilerin  saldirganlik  diizeylerinde diisiis gozlemlenirken ¢atisma ¢dzme
diizeylerinde artis gézlemlenmistir. Bu durum teknolojik ilerlemelerin ve tiiketim toplumlari
hale gelmemizin yarattig1 degerlerin yitirilmesi durumu ile saldirganlik ve ¢atismanin arttig
giinlimiiz kosullarinda Karakter Egitimi Programinin 6grencilere okul ortaminda verilmesinin

faydali oldugunu ortaya ¢ikarmaistir.
Asagida bu arastirmaya bagli olarak bir takim 6neriler verilmistir:

1. Karakter Egitimi programini &grencilerin daha erken yagslarda alinmasi

saglanabilinir.

2. Karakter Egitimi Programi sadece sinif i¢i etkinlikler olarak degil okulun tiimii

tarafindan daha genis etkinlikler halinde ele alinabilinir.

3. Okulun tiim personeli i¢cin Karakter Egitimi programi yapilarak ornek teskil

eden etkinlikler gergeklestirilebilinir.

4. Aile egitimi programi cergevesinde okulun tim velilerine Karakter Egitimi

seminerleri verilebilinir.
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