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OZET

Bu calismanin temel amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilimleri
konularina iliskin gelistirdikleri analojileri, Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yer alan
O0grenme alanlarin1 ve analojilerin yap1 ve cesitlerini dikkate alarak incelemektir.
Arastirmada veri toplama siireci 2013-2014 Ogretim  yili  gliz  doneminde
gerceklestirilmistir. Arastirmaya Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nin 3 ve 4. Siifinda dgrenim
goren 286 (3. Smif=147, 4.Smif=139) ogretmen adayr katilmistir. Anketin bos
birakilmasi ya da 0gretmen adaylarinin analojik ifadelerinin uygun olmamasi sebebiyle
63 6gretmen adayimnin verileri analiz edilmemistir. Bu yiizden aragtirmada 223 6gretmen
adayinin verisi analiz edilmistir. Ogretmen adaylarmin fen kavramlar ile ilgili
gelistirdikleri analojileri belirlemek icin verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir.
Verilerin analizi sonucunda; gretmen adaylarinin Fen Bilimleri Ogretim Programi’ndaki
dort farkli 6grenme alaninda da analoji gelistirdikleri belirlenmistir. Fakat 6gretmen
adaylarinin en ¢ok “Canlilar ve Hayat” 06grenme alanindan analoji olusturdugu
bulunmustur. Ayrica aragtirmada, gelistirilen analojilerin yap1 ve ¢esitlerine gore en fazla

fonksiyonel analoji, s6zel analoji, somut-soyut analoji ve basit analojiler oldugu tespit



edilmistir. Tim bunlara ilaveten, strateji tanimi olan ve siurliliklariin belirtildigi
analojiler oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
konularma iliskin gelistirdikleri analojilerin yap1 ve cesitlilik bakimindan ve hedef
kavramin igerigi bakimindan sinirli oldugu bu cesitliligin saglanmasi i¢in farkli

uygulamalarin yapilmasi gerektigi diistintilebilir.

Anahtar Kelimeler: Analoji, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari, Fen Egitimi
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SUMMARY

The core purpose of this study is to examine the analogies related to science
concepts developed by the pre-service science teachers and to examine these analogies
taking into consideration the kinds of learning areas located in Science Education
Program in terms of the structure and types of analogies. The data was collected during
fall semester of 2013-2014 academic years. The sample of the study constituted 286 pre-
service science teachers enrolled in third and fourth grades of Elementary Science
Education Department of University of Necmettin Erbakan, Ahmet Kelesoglu Faculty of
Education (3"=147, 4"=139). Because of the fact that survey was leaved empty or pre-
service science teachers’ analogical expressions were unsuitable, 63 pre-service science
teachers’ data was not analyzed. Therefore, 223 pre-service science teachers’ data was
analyzed for this study. Data regarding analogies was analyzed by using content analysis.
Results revealed that pre-service science teachers developed analogies in Science
Education Program in four different learning areas. It is found that pre-service science
teachers developed analogies mostly in “live and life” learning area. It is also revealed
that in terms of the types of the analogies pre-service science teachers developed mostly
functional, verbal, concrete-abstract and simple analogy. In addition to all these, it is also

found strategy identification and the limitations of the analogy. As a result, pre-service
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science teachers’ analogies are limited in terms of their target concept’s content and the

structure and type. To supply this diversity, different applications should be conducted.

Keywords: Analogy, Pre-service Science Teacher, Science Education



ICINDEKILER

BILIMSEL ETIK SAYFASL ..o

YUKSEK LISANS TEZI KABUL FORMU.......coveeeeeeeeeeeeereann

SUMMARY ...ttt
ICINDEKILER ..o

TABLOLAR LISTEST ..ot

BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem Clmlesi........ccoueruiiiiiiiieiieeieee e

1.1.1. Alt Problemler .........cccoeviiieiiiiiieecieeeee e
1.2. Arastirmanin AMACT.........cceecvereeeeiuieeeeeiiieeeeeireeeeeeareeeeeenaeeeanns
1.3. Arastirmanin Onemi..........ccoveueuiieeeeeeeeeeeeeeeee e
L4, SIarhilIKIar .o

1.5, TANIMIAL et e e e e e e e e eeaeeeeeeeeeeeeaens

viii



BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1, ANALOJE INEAIT? ..ottt ettt et e 8
2.1.1. Analojilerin Avantajlari.........cccocceerieriiienieiiieiieee e 10
2.1.2. Analojilerin Dezavantajlart...........cccceeeveevieeciieniieeiieiecie e 13
2.1.3. Analojiler ile OFIetim...........ccovveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 15
2.1.4. Analojinin Fen Egitimindeki Onemi .............ccccoovevveveieriiererenriereenns 17
2.1.5. Analojilerin Yapilari, Cesitleri ve Siniflandirilmast..........ccoecvevveeiennene. 22
2.1.5.1. Analojilerin Yapilari.......cccccceevierieeiieniieeie e 22

2.1.5.2. Analojilerin Cesitleri ve Siniflandirilmast ..........ccceeeevveeennennnee. 23
2.1.5.2.1. Kaynak ve Hedef Kavramlar Arasindaki Analojik
THSKIYE GOTE ... 23
2.1.5.2.2. Analojinin Sunulug Bigimine GOre ...........ccceevvvernrennnen. 23
2.1.5.2.3. Kaynak ve Hedef Kavramlarin Soyutlanma Diizeyine
GOTE .ttt et 23
2.1.5.2.4. Hedefe Iliskin Kaynagim Pozisyonuna Gére.................. 24
2.1.5.2.5. Analojinin Zenginlik Diizeyine GOre ..........cccccecveruennee 24
2.1.5.2.6. Konu Oncesi Yonlendirmeye GOre...........ccoeveveveveennenen. 25
2.1.5.2.7. Analojinin Smirliliklarina GOre.........cccceevvveerveeennenne. 25

2.2. Analoji Yéntemi ile ilgili Literatiir CaliSmast ............ccoovueveveveveeeeeeeeenecceenenans 26



BOLUM 111

YONTEM
3.1. Arastirmanin MOl .........ccoviiiiiiiiiiiiiiiiec et 37
3.2, Arastirma GIUDU.......c..ooiiiiiiiiecciee ettt e eaee e eane e eaae e 38
3.3, Veri TOPlama ATACI....ccuieiiieiiieiieeieeiee ettt ettt et e ae e e e aeebeessseeseesenaens 39
3.4. Verilerin TOPlanmast ........ccecvieiiiieiiieeciee ettt eee e e e s aee e saeeesaee e 39
3.5. VErilerin ANALIZI.......c..ooocviiiiiiieciie ettt et s e e ve e e sveeesaaee e 41
BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM
4.1. 1. Alt Probleme Tliskin Bul@UIAr.............ccocooueviuiuieeuieieeeeeeeeeeeeeeeee s 48

4.1.1. Canhlar ve Hayat Ogrenme Alaninda Gelistirilen Analojilerdeki

Hedef ve Kaynak Kavramlara iliskin Bulgular ...............ccccooveevevererevnnernnnnn 50
4.1.1.1. Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi............cococovevrerrererererrernennnn. 50
4.1.1.1.a. Hiicre ve Organelleri.........cccceeevuieeriieeniee e, 51
4.1.1.1.b. Sinir Sistemi ve Duyu Organlari...........ccccecoveeeeieennnenn. 53
4.1.1.1.c. Dolasim SiStemi .........ccccueeeriieerieeeiieeeiieeeieeeeree e 55
4.1.1.1.d. Sindirim SiSteMI .....cocvevieriiriiriinieieeiereeeeee e 56
4.1.1.1.e. Bosaltim SiStemi ..........cccceevuieeiiieeiiieeiiee e, 56
4.1.1.1.f. Iskelet ve Kas SiStemi .........occcoevevevereererereeeenreereeneens 57
4.1.1.1.g. Solunum SiSteMi ......cccuerverieriiriinieieeieneeieee e 57
4.1.1.2. Canlilar ve Enerji Iligkileri Unitesi ...........ccccoevevvereireverererecnnnes 58
4.1.1.2.2. FOtOSENLEZ .....eouiieniiiiiieeiieeiiceieeeete e 58



4.1.1.3. Canlilar Diinyasim Gezelim ve Taniyalim Unitesi .................... 58
4.1.1.3.a. Tek HUcreliler .........cooooiiiiiiiiiiiiiceece 58
O I B B << USSP 58
4.1.1.4.a. Hiicre Zarindan Madde GegiSi.......ccceeevveeevureercreeerneeens 59

4.1.2. Madde ve Degisim Ogrenme Alaninda Gelistirilen Analojilerde Hedef

ve Kaynak Kavramlara [liskin Bulgular.............ccococoeeveveveieeeeeeeeee, 59
4.1.2.1. Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Unitesi............cccoevueverruernnnees 59
4.1.2.1.a. Maddelerin Siniflandirtlmast .........cccceeeeerienennenienennne. 59

4.1.2.2. Maddenin Halleri ve ISt UNitesi ..........ccooevrverevevecrerererenecereenenn, 60
4.1.2.2.a. Fiziksel ve Kimyasal Olaylar..........c.ccccocevvvvieriieennnnns 60

4.1.3. Fiziksel Olaylar Ogrenme Alaninda Gelistirilen Analojilerde Hedef ve

Kaynak Kavramlara [liskin Bulgular................ccocooevevorieeceeeeeeeeeeeeeeseeen, 61
4.1.3.1. Yasamimmzdaki Elektrik Unitesi ..........cocococoeveveveveeeereeenennens 61
4.1.3.1.a. Elektrik AKIMI.....ccccooiiiiiiiiiiiiieecee 61

4.1.3.1.b. Miknatislanma ..........ccccceeiiiiiiiiiiincee 61

4.1.4. Diinya ve Evren Ogrenme Alaninda Gelistirilen Analojilerde Hedef

ve Kaynak Kavramlara Iliskin Bulgular..............ccocovveveveeeeeeeneeeeeeennnn, 61
4.1.4.1. Diinyamiz, Ay ve Yasam Kaynagimiz Giines Unitesi ............... 62
4.2.11. Alt Probleme Iliskin BulgUIar ...........cccocoeueuiveveieeeieeeeeeeeeeeeee s 63

4.2.1. Kaynak ve Hedef Kavramlar Arasindaki Analojik Iliskiye Gore
BULGUIAT ...ttt ettt en 63

4.2.2. Analojilerin Sunulus Bigimine Gdre Bulgular ............ccccoevvieviininnnnn. 66

Xi



4.2.3. Analojilerin Soyutlanma Diizeyine Gore Bulgular..............cccooeeeenneee. 69

4.2.4. Analojilerin Zenginlik Diizeyine Gore Bulgular...........cccccoeveeenneenneen. 71

4.2.5. Analojilerin Konu Oncesi Y6nlendirme Diizeyine Gore Bulgular......... 74

4.2.6. Analojilerin Sinrliliklaria Goére Bulgular...........ccccoovieviiiiiniinenicnnene 77
BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuglar Ve TartISmMa..........cccueieeiiieeeiie ettt ettt are e s eaee e eaeeeeaee e 79
5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma ...........cccccoeveveuenen.... 79
5.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma .............ccocoveveveueuene.... 83

5.2 OMCIILET ..o 88

KAYNAKCA ..ottt ettt ettt ettt ettt e e nbesbesbe s 89

EKLER ..ottt sttt ettt ettt ne e 100
Ek-1. Analoji Gelistirme Anket FOrmu ..........cccoveeviiiieeiieeeiieeeiee e 101
Ek-2 Arastirma 1Zin BeIZeSi .........covueveveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 102

OZGECMIS e 103

xii



TABLOLAR LiSTESI

xiii

Sayfa No

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Simif
ve Ogretim Tiiriine Gore Frekans (f) ve Yiizde (%) Dagilimlart...............cccco.o........ 38

Tablo 4.1. Ogretmen Adaylarinin Gelistirdikleri Analojilerin Hedef Kavramin
Igerigine, Temalara, Unitelere ve Ogrenme Alanlarina Gore Yiizde ve Frekans

DaGIIMIAIT o.eeiiiiiiiieii et 49

Tablo 4.2. Ogretmen Adaylarmin Gelistirdikleri Analojilerin Analojik iliskiye

Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlart ...........occveeeiiieniiieiiieceeceeeee e 63

Tablo 4.3. Ogretmen Adaylarinin Gelistirdikleri Analojilerin Sunulus Bigimine

Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlart ..........cooceeviiiiiiiiieniiieieecceece e 66

Tablo 4.4. Ogretmen Adaylarmin Gelistirdikleri Analojilerin Soyutlanma

Diizeyine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlart .........ccccoeevvieeiiiiniiieniiiicieeeeeeee, 69

Tablo 4.5. Ogretmen Adaylarinin Gelistirdigi Analojilerin Zenginlik Diizeyine

Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlart ..........ccccooeviiniiiiniiniiiiiiccecceeceen 71

Tablo 4.6. Ogretmen Adaylarinin Gelistirdigi Analojilerin  Konu Oncesi

Yonlendirmelerine Gore Ylizde ve Frekans Dagilimlart .........ccceeeevvevieeciieneenneennen. 74

Tablo 4.7. Ogretmen Adaylarinin Gelistirdikleri Analojilerin Sinirliliklarina Gore

Yiizde ve Frekans Dagilimlart .........ccccoooiiiiiiiiiiiii e 77



SEKILLER LISTESI
Sekil 4.1. DNA-Minare Merdiveni Analojisi: (Kig) ..cceeeeeereeenieniiieieiiieieciceieee 66
Sekil 4.2. Bobrek-Kuru Fasulye Analojisi: (Ksa)....oooooverieeiiienieiiieieeieececieeeee 67
Sekil 4.3. Bobrek-Kuru Fasulye Analojisi: (K36)....cooverieeriienieeiiieieeieeiecie e 67
Sekil 4.4. Periyodik Cetvel-Dolap Analojisi: (Kg1) coveeeevveerciieeniieeiieeieecieeeiee e 68
Sekil 5.1. Ogretmen Adaylarinin En Cok Gelistirdigi Analoji Cesitleri ................... 87
GRAFIK

Grafik 5.1. Ogretmen Adaylarinin  Gelistirdikleri Analojilerin  Ogrenme

Alanlarina Gore Frekans Dagilimi........cccoooiiiiiiiiiiniiiiiiieeeee e 82

Xiv



BOLUM I
GIRIS

Fen bilimleri, mutlak dogru bilgiler biitiinli degildir. Fen bilimleri, dogal diinyanin
incelenerek sistemli bir sekilde organize edilmesi ve arastirmalar devam ettikge bilgilerin
siirekli yeniden yapilandirildigi, giincel olaylarda insanlik i¢in faydali olmayi amag
edinen dinamik bir disiplindir. Fen bilimleri egitimi baslig1 altinda yapilmis ulusal ve
uluslararas1 g¢alismalar ilkdgretim ve ortadgretimde Ogrenim goren Ogrencilerin
kavramlar1 anlamada zorlandiklarint ve fenle ilgili konularda cesitli kavram yanilgilarina

sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Milli Egitim Bakanhg (2013) tarafindan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda programin vizyonu “Tiim 0&grencileri fen okuryazari bireyler olarak
yetistirmek” diye tanimlanmistir. Bu vizyon kapsaminda fen Ggretiminin bir amact
“Gilinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari ¢ézmede fen
bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel silire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasini saglamak™ seklinde belirtilmistir (MEB, 2013). Bu amag¢ dogrultusunda
fen okuryazari bireylerin yetismesi fen bilimlerinde gecen kavramlarin 6grenilmesi ile
miimkiindiir. Fakat fen bilimlerindeki kavramlarin genellikle soyut kavramlar oldugu
asikardir. Fen bilimleri derslerinde soyut kavramlarin 6grenilmesinde ve 6gretilmesinde
faydalanilabilecek birgok Ogretim teknigi vardir. Bu 6gretim tekniklerinden birisi de
analojilerdir (Duit, 1991; Clement, 1993; Ekici, Ekici ve Aydin, 2007).

Castillo (1998)’ya gore analojiler, yeni bilgileri 6ziimsemek ve kisilerde var olan
temel bilgilere uygun hale getirmek icin yaratic1 ve giiclii araglardir. Buna paralel olarak
analoji; problem ¢6zme, aciklama yapma ve tartisma ortami olusturmak i¢in de
kullanilabilen etkili bir yontemdir. Analoji, bilinmeyen ve yabanci gelen bir olgunun,
bilinen ve tanidik gelen bir olguya benzetilerek agiklanmasidir; bilinmeyen olgu konu ya
da hedef iken, bilinen olgu ise ara¢ ya da kaynak diye adlandirilir (Duit 1991, Glynn
1991, Harrison ve Treagust 1994).

Analoji kullaniminin en 6nemli amaci, soyut olarak bahsedilenlerin somut bir

sekilde anlasilmasini saglamaktir (Heywood, 2002). Ornegin, hiicre ve yapisi ile hiicrede



meydana gelen olaylar 6grenciler tarafindan anlasilmasi zor gelen ve fen bilimlerinde
soyut olan konular arasindadir. Ciinkii 6grencilerin mikroskobik hatta sub-mikroskobik
diizeydeki yapilar1 anlamalar1 ve molekiiler seviyede gerceklesen olaylar1 zihinlerinde
canlandirmalar1 olduk¢a giigtiir (Saygin, Atilboz ve Salman, 2006). O halde 6gretmen

adaylar1 bu konunun kavramlari ile ilgili birgok analoji gelistirip, kullanabilirler.

Analojiler yoluyla 6grencilerin problem ¢6zme becerileri (Kesercioglu, Yilmaz,
Cavas ve Cavas 2004) ve derse karst olumlu tutum gelistirmeleri (Duit 1991) de
artirilabilir. Analojiler 6grencilere sadece problem ¢d6zme yerine, problem bulma imkani
da saglayarak onlarin tahmin yetenegini gelistirir ve bilimsel aciklamalarin gegici ve

degisime acik oldugunu gosterir (Wong, 1993).

Kiiciikturan (2003)’a gore analoji ile yapilan anlamli 6grenme igin bilinenler ve
bilinmeyenler arasinda kiyaslama yapilirken, benzerliklerin nasil ve hangi amagla
olusturuldugunun belirtilmesi de c¢ok oOnemlidir. Orgil ve Thomas (2007) etkili bir
analojinin 6grencinin motive olmasini, kavram yanilgilarinin giderilmesini, algilariin
netlesmesini ve konuyla ilgili kavramlarin 06grenilmesini sagladigin1  belirtmistir

(Aktaran: Demir, Onen ve Sahin 2011).

Analojiler genellikle faydali oldugu diisiincesiyle Ogretmenler tarafindan tercih
edilen materyallerdir. Fakat sistematik olarak kurgulanmadiklarinda Ogretmenler,
ogrencilere faydadan c¢ok zarar verebilirler. “Analojiler iki tarafi keskin kili¢ gibidir ve
dogru kullanilmazlarsa bir¢ok yanlis kavramaya neden olabilirler” (Harrison ve Treagust,

1996).

Son zamanlarda yapilan bazi arastirmalarda fen bilgisi 6gretmenlerinden ya da
ogretmen adaylarindan fen kavramlarina iliskin analoji gelistirmeleri istense de (Donder,
2010; Aykutlu ve Sen 2011) gelistirilecek analojilerin hedef kavramlar1 belli sayilarda
siirli tutulmustur. Bu aragtirmada ise fen bilgisi 6gretmen adaylarina tasarlayacaklari
analojilerde fen bilimleri dersi ile ilgili olmak sartiyla herhangi bir konu ya da kavram
sinirlandirilmasina gidilmeden 6zgiirce bir analoji gelistirmeleri istenmistir. Boylece
Ogretmen adaylarinin gelistirdigi analojilerin fen G6gretiminde en ¢ok hangi 6grenme

alaninda oldugu tespit edilmistir.



Ulkemizde yapilan aragtirmalarda genellikle analojilerin  srlhiliklarindan
bahsedilmedigi (Dikmenli ve Kiray 2007; Demirci Giiler, 2007; Giiler ve Yagbasan,
2008; Dikmenli, 2010; Aykutlu ve Sen 2011) belirtilmis fakat bu sinirliliklarin nasil
ortaya konulabilecegine iligkin bir calisma yapilmamistir. Arastirmaci analojilerin
smirliliklarinin nasil belirlenmesi gerektigine yonelik yapilmis ulusal bir g¢alismaya
rastlamamistir. Bu nedenle ¢alismada, 6gretmen adaylarinin tasarladiklar1 analojilerin
hedef ve kaynak kavramlar arasindaki farkliliklarini da belirtmeleri istenmis ve bdylece

gelistirdikleri analojilerin sinirliliklar tespit edilebilmistir.



1.2. Problem Ciimlesi

Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren dgretmen adaylarmin

(3 ve 4. Siuf 6grencilerinin) fen konularina iliskin gelistirdikleri analojiler nasildir?
1.2.1. Alt Problemler

1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim gdren dgrencilerin Fen
konularina iligkin gelistirdikleri analojilerin fen bilimleri programinda yer alan 6grenme

alanlarina gore dagilimlari nedir?

2. Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda &grenim goren ogrencilerin fen

konularina iligkin gelistirdikleri analojilerin yap1 ve ¢esitlerine gore dagilimlari nedir?
a) Kaynak ve hedef kavramlar arasindaki analojik iliskiye goére dagilimlar1 nedir?
b) Analojilerin sunulus bi¢imine goére dagilimlart nedir?
c¢) Analojilerin soyutlanma diizeyine gore dagilimlari nedir?
d) Analojilerin zenginlik diizeyine gore dagilimlari nedir?
e) Analojilerin konu 6ncesi yonlendirmelerine gore dagilimlari nedir?
f) Analojilerin sinirliliklarina gére dagilimlari nedir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen konularina iligkin
gelistirdikleri analojileri, Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yer alan O8renme

alanlarin1 ve analojilerin yap1 ve ¢esitlerini dikkate alarak incelemektir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Fen ve teknoloji alanindaki gelismeler egitim-6gretim programlarinin ¢aga uygun
hale getirilmesini gerektirmektedir. Programlarin yenilenmesiyle birlikte egitim
fakiiltelerinde yetisen 6gretmen adaylarina gelistirilen bu programlar hakkinda bilgiler

sunulmali ve uygulama diizeyinde beceriler kazandirilmalidir.



Ogretim siirecinde diger 6gretim ydntem ve tekniklerinin oldugu gibi, analojilerin
de etkili ve dikkatli bir sekilde sunulmasi gerekmektedir. Burada 6gretmenin rolii ¢ok
onemlidir. Ogretmen adaylarinin meslek hayatinda ogrencilerine fen kavramlarm
sunacaklar1 ve rehber olacaklar1 diisliniildiigiinde analoji teknigini kullanma becerilerinin
onlara istenilir seviyede kazandirilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Karamustafaoglu ve

Yavuz, 2006).

Nitelikli fen bilgisi 6gretimi, 6grenciye merak etmeyi, gdzlemler yapmay1, sorunlari
gorerek ¢Oziim Onerileri getirmeyi, sorgulayarak kestirimlerde bulunmayi, bilgi ve
becerilerini  biitlinlestirerek anlamli  6grenmeyi saglayacak ve giinlik hayata
uygulanabilecek diizeyde olmalidir. Yani etkili fen 6gretiminin gerceklestirilmesi gerekir
(Kaptan, 1999). Bu nedenle 06zellikle soyut kavramlarin 6gretilmesinde Ogretmen
adaylarinin bu kavramlar1 somut kavramlara benzeterek Ogrencilerin Ogrenmesi
kolaylagtirilabilir.  Ayrica analojilerin; Ogrenenlerin  yaraticiligini  artirmasi  ve
bilinmeyenlerin akilda tutulmay1 kolaylagtirmasi goz 6niine alindiginda ¢aligmanin 6nemi

bir kez daha ortaya konulmus olmaktadir.

MEB’ nin (2008) “Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri” nde
“Bilimsel Teknolojik ve Toplumsal Gelisim” yeterlik alani ile ilgili kapsamda “Bu alan
ogrencilerde yasadigi ¢evreyi tanima ve inceleme, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme,
bilimin dogasi ve tarihsel gelisimi konularinda anlayis kazandirma, elestirel diisiinme,
problem ¢ozme becerilerini gelistirme, bilimsel ve teknolojik kavramlar: dogru ve etkin
kullanma, bilim ve teknoloji iliskisini anlamlandirma, Atatiirk’iin bilim ve teknoloji ile
ilgili diistince ve goriislerini yansitma, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile toplum ve
cevre arasindaki etkilesime iliskin anlayis kazandirma uygulamalarini ve ogretim
programinda gerekli giivenlik onlemlerini alabilme uygulamalarint kapsamaktadir” diye
belirtilmistir. Bu kapsama iliskin “Ogrencilerde yasadigi gevreyi tanima ve inceleme
meraki uyandirabilme” yeterligi adi altinda A2 diizeyindeki performans gostergesi
“Ogrencilere icinde yasadigi cevreyi tamma ve inceleme merakim gelistirmek igin

drama, analoji ve model olusturma gibi sinif dist etkinlikler diizenler”” diye belirlenmistir

(MEB, 2008, 5.78).

Gortildiigii gibi  ililkemizde MEB’in  de analoji olusturma bakimindan

ogretmenlerden A2 diizeyinde performans bekledigi goriilmektedir. Bu da fen bilgisi



Ogretmenlerinin analoji gelistirme becerilerine yonelik verilen énemi gostermektedir. O
halde oOncelikle mevcut durumun betimlenmesi gerekir. Bu tez c¢alismasinda da
gelecegimizin  fen ve teknoloji Ogretmenlerinin  analoji  gelistirme durumu
betimlenmektedir. Ogretmen adaylari simdiden analoji gelistirerek, bu beceriye iligkin 6n
hazirlik yapmis olacaklar ve 6grencilerine yasadiklari ¢evreyi tanima ve inceleme firsati
sunarak onlar1 da kendi analojilerini gelistirmeleri i¢in tesvik edebileceklerdir.
Calismanin sonuglarinin da bu becerilerin gelistirilmesine yonelik yapilacak yeni

caligmalara 151k tutmasi beklenmektedir.

Teknolojinin hizla gelistigi giiniimiiz diinyasinda egitimciler bilgiyi ezberletmekten
ziyade bilgiyi dziimsemeyi ve kolayca hatirlatmay1 amaglamalidir. Ogretmen adaylarina
gelecegin  Ogretmenleri  goziiyle bakildiginda onlarin  kavramlar1  birbirleriyle
iliskilendirmeleri, kavram ogretiminde hem kendilerine hem de Ogrencilerine faydali

olabilir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarinin analoji gelistirmeleri 6nemlidir.

Yildirrm ve Simsek’e (2000) gore daha oOnce hi¢ kimsenin c¢alismadigr veya
ulagamadig1r durumlar, biitiinciil tek durum deseni kullanilarak caligilabilir ve bdoyle
durumlarin ¢alisilmasi da daha sonraki aragtirmacilar i¢in dnceden bilinmeyen belirli bir
konunun ortaya ¢ikmasi ve daha sonra yapilacak arastirmalara temel olusturmasi

acisindan énem arz etmektedir.



1.5. Simirhliklar
1. Bu arastirma 2013-2014 egitim 6gretim yili ile sinirhdir.

2. Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 3 ve 4. Sinifta 6grenim goren 286 &gretmen

aday1 ile sinirhidir.

3. Arastirma sonuglari “Analoji Gelistirme Anket Formu” verileri ve analizi ile

sinirlidir.

4. Ogretmen adaylarindan gelistirilmesi beklenen analojiler “Fen Bilimleri”

dersinin konulari ile siirlidir.
1.6. Tanimlar

Analoji (Benzesim): “Analoji, bilinmeyen ve yabancilik ¢ekilen bir olgunun,
bilinen ve tanidik gelen bir olguya benzetilerek agiklanmasidir. Bilinmeyen olgu konu
veya hedeftir. Bilinen olgu ise ara¢ veya kaynaktir.” (Duit 1991, Glynn 1991, Harrison ve
Treagust 1994).

Fen Bilgisi: Dogadaki olgulari, kavramlari, ilkeleri, doga kanunlarin1 ve kuramlari
anlama, yorumlama, uygulama ve bunlardan giinliik hayatta yararlanabilme gayretleridir

(Isman ve dig., 2002).

Analoji Gelistirme Anket Formu: Calismada 6gretmen adaylariin fen konularina
iliskin olusturmus olduklar1 analojileri tespit etmek i¢in kullanilan literatiirde Nottis ve
Mc Farland (2001)’in calismasindaki bakis acis1 benimsenip arastirmaci tarafindan

uzman yardimi alinarak gelistirilen tablo seklindeki formdur.



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmaya genel c¢ergeve olusturmak amaciyla “Analoji nedir?,
analojilerin avantajlari, analojilerin dezavantajlari, analojiler ile 6gretim, analojilerin fen
ogretimindeki 6nemi, fen egitiminde kullanilan yaygin analoji 6rnekleri, analojilerin yap1
ve cesitleri, analoji yontemi ile ilgili ¢aligmalar” basliklar1 altinda elde edilen bilgilere yer

verilecektir.
2.1. ANALOJIi NEDIR?

Analojiye iliskin alan yazinda birgok (Duit, 1991; Glynn,1991; Treagust, vd. 1992;
Harrison ve Treagust,1994; Gentner ve Holyoak, 1997; Glynn ve Takahashi, 1998;
Heywood, 2002; Paatz, Ryder, Schwedes ve Scott, 2004; Glynn, 2007; Ekici, Ekici ve
Aydin, 2007) goriis belirtilmistir.

Analoji, bilinmeyen bir olay1 bilinen bir olayin kosullarinda diisiinerek, iki olay
arasinda karsilastirma yaparak ve iliskiler kurarak bilinmeyen olay1r anlama siirecidir
(Gentner ve Holyoak 1997). Treagust ve digerlerine (1992) gore analoji bilimsel

kavramlarin anlasilmasini kolaylastirmaya yarayan dinamik bir tekniktir.

Analoji, bilinmeyen ve yabanci gelen bir olgunun, bilinen ve tanidik gelen bir
olguya benzetilerek agiklanmasidir (Duit 1991, Glynn 1991, Harrison ve Treagust 1994).

Glynn (2007)’e gore analojiler yoluyla zihinsel modellere kavramsal kdpriiler insa edilir.

Gentner ve Holyoak (1997) analojileri, insanlarin 6grenecekleri yeni kavramlarda
cikarimlarda bulunmasi i¢in  kullanabildikleri etkili ~mekanizmalar oldugunu
belirtmislerdir. Aragtirmacilara gore analoji, bireylerin bilinmeyen bir olay1 bilinen bir
olayimn sartlarinda diisiinerek, iki olay arasinda karsilastirma yapip etkilesimler kurarak

bilinmeyen olay1 anlamalarini saglar.

Analojik diisiinme, yapilandirmaci yaklasimin da 6zlinde oldugu gibi, kisinin eski
bilgilerini kullanarak hedef kavrama ulasma siirecidir. Iki kavramin analojik bakimdan

iligkili olarak tanimlanabilmesi i¢in aralarinda fark olabilmekle birlikte ayni iliskisel



sebepleri barindirmak zorundadirlar (Paatz, Ryder, Schwedes ve Scott, 2004). (Aktaran:
Duymaz, 2011).

Glynn ve Takahashi (1998)‘e gore analoji, kavramlar ve formiiller arasindaki bazi
yonlerin birbirine benzemesidir. Yani bu kavramlarin ve formiillerin benzer 6zellikleri
arasinda yapilan eslesme, bir tiir haritalamadir. Duit (1991) analoji kullanimin1 kaynak
bilgiden hedef bilgiye gegerken nesneler arasindaki iliskilerin zihinde anlamlandirilmasi
ya da sekillendirilmesi diye betimlemis ve ayni zamanda fen bilimlerinde analoji

kullaniminin énemli oldugunu belirtmistir.

Ekici, Ekici ve Aydin (2007)’a gore fen egitiminde 6grenmeyi kolaylastiran ve
anlamli hale getiren yoOntemlerden biri olan analoji (benzesim), bilinenler ile

bilinmeyenler arasinda bag kurmaktir.

Analoji kullaniminin en 6nemli amaci, soyut olarak bahsedilenlerin somut bir
sekilde anlasilmasini saglamaktir (Heywood, 2002). Ornegin, hiicre ve yapisi ile hiicrede
meydana gelen olaylar 6grenciler tarafindan anlasilmasi zor gelen ve fen bilimlerinde
soyut olan konular arasindadir. Ciinkii 6grencilerin mikroskobik hatta sub-mikroskobik
diizeydeki yapilar1 anlamalar1 ve molekiiler seviyede gerceklesen olaylari zihinlerinde
canlandirmalar1 olduk¢a giigtiir (Saygin, Atilboz ve Salman, 2006). O halde 6gretmen

adaylar1 bu konunun kavramlari ile ilgili birgok analoji gelistirip, kullanabilirler.

Benzerlikler kendi hayalinde canlandirma yani gorsellestirme ile teorik kavramlari
anlagilabilir yapmaya yardim edebilir (Lawson, 1993). Kimi egitim programlari
benzetmeler saglasa da, durum her zaman boOyle degildir. Hatta egitici benzetmeler
metinlere dahil edildiginde bile, bu benzetmeler tiim O&grenciler i¢in uygun
olmayabilir. (Nottis ve Mc Farland, 2001). Bu nedenle, 6gretmenlerin uygun bir benzetim
repertuar1 gelistirmesi gerekir (Shulman, 1986; Thiele ve Treagust, 1994). Ogretmenlerin,
uygun benzetmeleri se¢meleri (Nottis, 1999) ve bunun yani sira onlart etkili bir sekilde
kullanmalar1 i¢in (McNamara, 1991; Thiele ve Treagust, 1994) konuyu iyi bilmeleri

gerekir.
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2.1.1. ANALOJILERIN AVANTAJLARI

Analojiler; soyut diisiinceleri kavramak, bilinmeyen gercekleri, olaylari ya da
olgular1 anlamak, yaratici diistinmek ve diisiincelerin kavramlar arasinda baglantilar
olusturularak kolayca anlasilmasi i¢in kullanilan yontemlerdendir. Analojiler; giiclii bir
O0grenme ve Ogretme aract olup, problem ¢dzme, agiklama yapma ve tartigsma ortami

saglayarak aktif 6grenme gibi durumlarda faydalanilan iyi bir 6gretim teknigidir.

Analojilerin etkililiginde, sunum yonteminin de dolayli etkisi olabilir. Analojiler
sistematik bir sekilde 6gretildiginde daha biiylik kavramsal anlayis ve daha az yanlig
anlagilma olasilig1 sagladigr bulunmustur (Harrison ve Treagust, 1994; Lin, Shiau, ve
Lawrenz, 1996). Egitici 6gretim modellerinin kullanimiyla, bu durum bir sekilde
basarilabilir. Ornegin, “FAR Kilavuzu (Odaklan, harekete gec, yansit)” (FAR Guide =
Focus, Action, Reflection) (Harrison, 1995) ve “Analoji Modeli ile Ogretim” i (Glynn,
1994) de iceren birgok Ogretim modeli alan yazinda detaylandirilmistir. Bilinen ve
bilinmeyen kavramlar arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin agik bir tarifi olarak

onerilen her bir yontem, sirasiyla kaynak ve hedef olarak adlandirilir.

Kiiciikturan (2003), analojilerin avantajlarinin asagidaki gibi oldugunu belirtmistir:

*

< Ogrencilerin mevcut bilgileriyle analoji tasarlamalari, onlarin ilging
sorular olusturmasint saglar. Bdylece oOgrenciler degisik alanlarda problem
¢Ozmenin yani sira problem tiretmeyi de 6grenirler.

% Analoji tasarlayan 6grencilerin sorduklari sorularla onlarin bilgi diizeyleri

tespit edilebilir.
% Analojiler, 6grencileri 6grenmeye motive eder ve yaraticiliklarini gelistirir.

¢ Analojiler sayesinde kavramlar ve konular arasinda mantiksal iligkiler
gelistirilebilir.

*

¢ Benzesimler yoluyla, ge¢miste kazanilmis bilgilerin hatirlanmast ve

hatirda kalmasi kolaylasabilir.

Analojiler yeni bilgiyi eski bilgi yapisina nakletmede Ogrencilere yardimci olur,
anlamli 6grenmede Ogrencileri konuya motive ederken onlara yeni bir bakis acis1 da

kazandirir. Buna ilaveten, Ogrencilerin sahip olduklart kavram yanilgilarinin
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giderilmesine yardimci olur. Analojiler soyut olani goriilebilir ve anlasilabilir hale
getirerek somutlastirmaya yardimci olur. Ornegin, klasik fabrika-hiicre analojisinde, bir
fabrikanin boliimleri ve bu boliimlerde gerceklesen isler, bir hiicrenin boliimlerine ve bu
boliimlerde gergeklesen biyolojik olaylara benzetilir. Boylece, bir hiicrenin yapist ve

fonksiyonlar1 zihinde canlandirilabilir (Dikmenli 2006).

Castillo (1998)’ya gore analojiler, yeni bilgileri 6ziimsemek ve kisilerde var olan
temel bilgilere uygun hale getirmek icin yaratic1 ve gii¢lii araglardir. Buna paralel olarak
analoji; problem c¢ozme, agiklama yapma ve tartigma ortami olusturmak icin de
kullanilabilen etkili bir yontemdir. Ayrica analoji kullaniminin en énemli amaci, soyut
olarak bahsedilenlerin somut bir sekilde anlasilmasini saglamaktir (Heywood, 2002).
Analojiler 6grencilerin 6zellikle yasantilarinda yer almayan onlar i¢in soyut olan fen

kavramlarinin 6gretilmesinde ¢ok etkili olmaktadir (Gentner ve Holyoak, 1997).

Yapilandiric1 6grenme yaklasimina gore, elde edilen bilgiler arasindaki benzerlikler
ile bilinenlerinin resmedilmesi gereklidir. Analojiler mevcut olan kavramlar zemininde
ogrencilerin yapilandirma siireclerini kolaylastirmak i¢in giiclii bir aractir (Duymaz,

2011).

Analojiler yoluyla 6grencilerin problem ¢dzme becerileri (Kesercioglu, Yilmaz,
Cavas ve Cavag 2004) ve derse karst olumlu tutum gelistirmeleri (Duit 1991) de
artirillabilir. Analojiler 6grencilere sadece problem ¢dozme yerine, problem bulma imkani
da saglayarak onlarin tahmin yetenegini gelistirir ve bilimsel agiklamalarin gegici ve

degisime acik oldugunu gosterir (Wong, 1993).

Analojilerin yararlarin1 Duit (1991), Mason (1994) ve Senpolat (2005) ’a gore su

sekilde siralayabiliriz:

»  Analojiler, yepyeni bakis a¢ilart sunan degerli 6grenme araglaridir,
»  Analojilerle islenen derslerde Ogretmenleri, 6grencilerin on bilgilerini

dikkate almaya zorlamaktadir,

»  Soyut kavramlari zihnimizde canlandirmayr ve bu kavramlarin

anlagilmasini kolaylastirmaktadir,
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»  Cocuklarin gecmiste edindikleri bilgileri hatirlamalarini

kolaylastirmaktadir,

»  Egitim ortaminda ogrencileri aktif kilarak, bilimsel diisiinme ve problem

¢ozme yeteneklerini gelistirmektedir,

>  Ogrencilerin  diisiinme yeteneklerine ve yaraticiliklarma  katkida

bulunmaktadir,

»  Bilimsel kavramlarin 06grenilmesini kolaylastirip akilda uzun siire

tutulmalarini saglamaktadir,

>  Ogrenci merkezli aktif Ogretim ortammin olusturulmasma katkida

bulunmaktadir,
»  Konularin 6zetlerinin kolayca ¢ikarilmasini saglamaktadir,

>  Ogrencilerin 6n bilgileriyle yeni bilgilerini birlestirmelerine yardimci

olmaktadir.

Analojiler, kavramlar1 yapilandirmak i¢in kullanilir, hatirlatma giicii yiiksektir,
kolayca bilgiyi transfer etmeyi saglarlar ve kesif araci olabilirler (Harrison ve Treagust

1993).

Smith ve Abel (2008), analojilerin bilimsel buluslar yeni icatlara kaynaklik
yapabilecegini belirtmiglerdir. Bu yoniiyle analojiler daha o6nce farkina varilmayan yeni
bilgilere ya da yepyeni icatlara temel olusturabilir. Giiler ve Yagbasan (2008)’1n
yaptiklar1 calismadaki “Democritus, bir giin sahilde gezerken kumun uzaktan bakilinca
biitiinsel bir goriiniime sahip oldugunu, yakindan bakildiginda ise tanelerden oldugunu
gozlemlemisti. Bu gozlem, onu biitiin maddelerin taneciklerden olusup olusmadig
diistincesine gotiirdii” ifadesi de somut-soyut analoji 6rnegi olup bu diisiinceyi destekler

niteliktedir.

Demir, Onen ve Sahin (2011) arastirmalarinin bulgular bdliimiinde analojilerin
faydali olma nedenlerini ve 6gretmen ile 6grencilere yonelik olumlu katkilarini &zetle

sOyle belirtmislerdir:

v' Analojiler, giinliik hayatla iligkilendirmeyi saglar.
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Kalic1 6grenmeyi ve (resimli analojilerle) gorsel olmay1 saglar.
Kavramay1 ve anlamay1 kolaylastirarak, eglenceli 6gretim saglar.
Ogrenme ve 6gretmeyi kolaylastirip, verimli ders islemeyi saglar.
Hayal giiclinii kullanmay1 saglar.

Hatirlamay1 kolaylastirarak dikkat ¢ekmeyi saglar.

Bilinen ile bilinmeyen arasinda iliski kurarak zorluklar1 kolaylastirir.

N N N N R RN

Konular bilinenlerle uyum i¢inde 6zetlemeyi saglar.

2.1.2.ANALOJILERIN DEZAVANTAJLARI

Analojiler genellikle faydali oldugu diisiincesiyle 0gretmenler tarafindan tercih
edilen materyallerdir. Fakat sistematik olarak kurgulanmadiklarinda 06gretmenler,
ogrencilere faydadan g¢ok zarar verebilir. Ogrenci kullanilan analojinin, &gretilmesi
diistinlilen hedef kavramlarla benzemeyen yoniinli anlayamadiginda analojiler, kavram

yanilgilar olusturabilir (Webb, 1985; Senpolat, 2005).

“Analojiler iki tarafi keskin kili¢ gibidir ve dogru kullanilmazsa bir¢ok yanlig

kavramaya neden olabilir” (Harrison ve Treagust, 1996).

Analojiler Ogretimde daima verimli araclar olmayip, bazi smirliliklara yani
analojinin kirtlma noktalarina sahiptir. Bu smirlhiliklart Dikmenli (2006) s6yle

belirtmistir:

1-Bir analoji hi¢bir zaman kaynak ve hedef saha arasinda tam uyum olusturamaz.
Hedefin yap1 oOzelliklerinden farkli olarak kaynak yapi1 6zellikleri hep vardir ve bu

ozellikler de yaniltici olabilir.

2- Analojik akil yiiriitme, tasarlanan analojiler gercekten ogrencilerin ilgisini
cekerse, ancak o zaman miimkiin olur. Eger kaynak saha i¢inde kavram yanilgilar1 varsa,
analojik akil yiiriitme ile bu kavram yanilgilar1 hedef sahaya da gonderilebilir. Bu
ylizden, gelistirilen analojilerin 6grenciler icin ilgi ¢ekici olmast 6grenmede daha iyi

sonuglar verecektir.
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3-Herhangi bir hedef konuda bir tek analoji kullanmak yerine ¢oklu benzesimler

kullanilmalidir. Ciinkii sadece bir analoji asla hedef kavrami tam olarak tanimlamaz.

4-Baz1 durumlarda ise kaynak kavram hedef kavramin yerine gegip 6grencilerin

yanilmasina sebep olabilir.

Analojinin Ogretim siirecine ve Ogrenmeye katkisi pek ¢ok calismada ortaya
konulmus olsa da Ogretimde analojilerden faydalanirken kullanilan ifadelere dikkat
edilmesi gerekmektedir. Ciinkii analojilerde kaynak ile hedef tam olarak birbirlerine
benzemez. Kaynak ile hedefin birbirlerini tamamlayamadiklar1 veya ikisinin de
birbirinden eksik ya da fazla olan ozellikleri olabilir. Bu yiizden benzetmeler ayrintili
olarak aciklanmadiginda avantajdan ziyade dezavantaj getirebilirler. (Duit, 1991; Ekici

vd., 2007).

Cok oOnceki arastirmalar; 6gretmenlerin gecici bir varsayim olarak benzetmeleri
kullanma egiliminde olduklarin1 (Harrison ve Treagust, 1994), siklikla kaynak ve hedef
arasindaki baglantilar1 belirginlestirmeyip aciga kavusturmadiklarini (Dagher, 1995) ve
benzetmelerdeki simirliliklar1 gostermede basarisiz olduklarini (Harrison ve Treagust,
1994) gostermektedir. Sonug olarak, dgrencilerin dncelikli detaylar yerine konu ile ilgisi
olmayan seylere odaklandiklari, yanlis sonucglar ¢ikarip (Thiele ve Treagust, 1995),
benzetme kaynakli kavram yanilgilart olusturarak (Curtis ve Reigeluth, 1984; Zook ve Di
Vesta, 1991) kendilerine sunulan analojileri her zaman anlamadiklar1 (Lin, Shiau, ve

Lawrenz, 1996) ortaya konulmustur (Aktaran: Nottis ve Mc Farland, 2001).

Fen derslerinde analojiler kullanihirken asagidaki hususlar dikkate alinmazsa,

analojiler dezavantaja doniisebilir:

1. Analojiler kullanilirken hangi konuda hangi analojinin kullanilacagina dikkat
edilmeli, 6grencinin dikkati analojiye ¢ekilmelidir. Ogrencilerin analoji tasarlamalarina
firsat verilmelidir. Miimkiinse ayn1 konuda tek bir analoji yerine birden fazla benzetme
yapilmali ve benzetmeler arasinda baglanti kurularak konunun daha rahat 6grenilmesi

saglanmalidir (Kayhan, 2009).

2. Giirdal, Sahin ve Caglar (2001)’a gore analog (benzer 6rnek olarak incelenen)
durum hedef durumdan daha kolay olmalidir. Ayrica benzetmelerin ylizeysel olarak

yapilmamas1 ve resimlendirilerek sunulmasi da 6grenmeyi olumlu yonde etkilemektedir.
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Hedefle kaynak arasinda yanlis benzetme yapilmasindan kacinilmalidir. Analojiyle
O0grenmenin basit bir modelini gelistirmek i¢in Oncelikle hedef ile analog durum
bulunmalidir. Sonra bu analojinin kavranmasi i¢in; benzer drnek olarak incelenen analog
durum anlasilmali, analoji iliskisinin akla yatkin olup olmadigi kavranmali ve bulgular
kaynaktan (analog) hedef duruma aktarilmalidir (Clement 1993). (Aktaran: Kayhan
2009).

3. Glynn ve digerlerine (1997)'e gore iyi incelenmeden olusturulan analojiler ¢ok
fazla genisletilirse kavram yanilgilarina ve yanlis anlamalara yol agabilirler. Cilinkii kimi
ogrenciler 6gretmeninin anlattigindan farkli olarak kaynak ve hedef kavram iligkisi
olusturabilirler. Analojilerin etkili olabilmesi i¢in kaynak kavramin 6grenciler tarafindan
iyl bilinmesi gerekmektedir. Benzesimler Ogrencilerin bilissel diizeylerine uygun bir

sekilde tasarlanmalidir. (Aktaran: Kayhan 2009).
2.1.3.ANALOJILER iLE OGRETIM

Ogretmenler derslerinde analoji kullanmadan 6nce analoji ile 6gretim modeli
adimlarina dikkat etmelidir. Bunun yani sira 6grencilerin biligsel gelisimlerine uygun
olan analojilerle ders islemeli ve hangi yas grubunda, hangi analojilerin

kullanilabilecegini 6nceden planlanmalidir (Sagirli, 2002).

Analoji ile 6gretim modelinin temeli alti1 isleme dayanir. Duit’e (1991) gore bir
Ogretmen analojiyi olustururken su alti basamagi g6z Oniinde bulundurmalidir: (1)
Hedef kavram tanitilir. (2) Kaynak kavram hedef kavrama gore diizenlenir. (3) Hedef ve
kaynak kavramlar arasindaki benzer 6zellikler tanimlanir. (4) Benzerlik ayrintili olarak
belirtilir. (5) Analojinin ayrildig1 yerler varsa belirlenir. (6) Sonug¢ bir cizelge ile
belirtilir.

Glynn’e (1991) goére bu model, analoji temelli 6gretimde yeni bilgiyi bilinen eski
bilgi yapisina transfer ederken 6gretmenlerin ve kitap yazarlarinin takip etmeleri gereken
kurallar1 agiklar. Dikmenli (2006) alti basamaktan olusan bu kurallar1 bir 6rnekle soyle

gostermistir:
1-Hedef kavram tanitilir (DNA molekiilii)

2-Kaynak kavram hedef kavrama gore diizenlenir (yangin merdiveni)
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3-Kaynak ve hedef kavramlar arasindaki benzer 6zellikler tanimlanir (merdivenin
her iki kenar kismi seker ve fosfat molekiillerinden olusur, basamaklari ise karsilikh

gelen baz ciftlerinden meydana gelir)

4-Kaynak ve hedef kavramlar arasindaki benzerlikler ayrintili olarak planlanir
(merdivenin her iki kenari DNA molekiiliiniin her iki ipligine karsiliktir, basamaklar ise

baz ciftlerine karsiliktir)

5-Analojinin bozuldugu yerler varsa belirlenir (merdiven sabit yapidadir, DNA ise

molekiil yapida olup a¢ilip kapanabilir, replikasyon ve transkripsiyon yapabilir)

6-Hedef kavram ile ilgili sonuglar ¢ikartilir (DNA molekiiliiniin yapt ve fonksiyonu,

bazlar arasindaki hidrojen baglari, bazlarda gerceklesen mutasyonlar vs. tanimlanir).

Sagirli (2002), analojilerin fen bilimlerinde en ¢ok kullanilan 6gretim modeli
oldugunu vurgulamistir. Kaynak kavramdan hedef kavrama transfer yapilsa bile aslinda
kaynak kavramla hedef kavramlar arasinda benzer 6zellikler varsa analoji yapilabilir.
Analojilerle 6gretim modeli, analojilerin nasil kullanilmas1 gerektigini belirten bir rehber

niteligindedir (Glynn vd, 1996).

Glynn (1989)’in “Analojilerle Ogretim Modeli” (Teaching with analogies, TWA)
Ogretmenlerin analojileri sistematik ve etkili bir sekilde kullanmasini saglamgtir.
Treagust Harrison ve Venville (1998) bir grup 6gretmenle calisarak analojilerle gretim
modelini kullanim1 kolay “Odaklan, Eyleme Geg, Yansit” (Focus-Action-Reflection,

FAR) modeli olarak degistirmistir.

Ekici, Ekici ve Aydin (2007) ogretimsel analojiler igin literatiirde kullanilan
yaklagimlart su bagliklar altinda toplamislardir:

¢ Yap1 Eslestirme Teorisi (The strucrure mapping theory = “SMT”)

% Analojilerle Ogretim Modeli (Teaching with analogies = “TWA”)
¢ Kopriileme Analojileri (Bridging analogies = “BA”)
¢ Coklu Analojiler Modeli (Multiple analogies model = “MAM”)

< Oykiisel Analojiler Modeli (Narrative analogies model = “NAM”)
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% Durum Temelli Muhakeme Modeli (Case-based reasoning model =

ECCBRM”)

< Genel Analoji Ogretim Modeli (The general model of analogy teaching =

ECGMAT”)

< Ogrencilerin Olusturdugu Analojiler Modeli (Student-generated analogies

model = “SGAM”)

Smith ve Abel (2008), FAR Modelinde Onerilen yonergeye gore her asamada
ogrencilerin hedef ve kaynak kavram hakkinda nasil diisiinmeleri gerektigini bu
modelden yola c¢ikarak sOyle belirtmistir. Dersin basinda “Odaklan” asamasinda
ogretmen hedef kavramin zorlugunu analiz eder ve 6grencilerin dgretilecek kavramla
ilgili halihazirda ne bildiklerini ve yeni kavrama ne kadar asina olduklarini belirler.
“Eyleme Geg¢” asamasinda oOgretmenler, 6grencilerin hedef ve kaynak kavramlar
hakkinda tartigmalarini bu kavramlarin benzerlik ve farkliliklarini belirlemelerine yardim
eder. Ders sonunda “Yansit” asamasinda da 6grencilerine analojiyi nasil tasarladiklarini

ogrencilerin benzesimlerini bu yonergeye gore basamaklar halinde belirtmelerini saglar.

Ogretim siirecinde analoji yonteminin kullamlmas: ile ilgili Giiler ve Yagbasan
(2008) alan yazinda bulunan dort temel 6gretim modeli ve teorisini tanimlamiglardir.

Bunlar:

»  Yapt Haritalama Teorisi (Structure Mapping Theory, SMT)
(Gentner,1983)

>  Analoji ile Genel Ogretim Modeli (The General Model of Analogy
Teaching: GMAT) (Zeitoun, 1984)

> Analoji ile Ogretim (Teaching With Analogy: TWA) (Glynn,1989)

»  Koprii Kuran Analojiler (Bridging Analogies) (Brown ve Clement,
1989)’dir.

Bu calismada, analojilerle Ogretim teorileri ve modellerinin ayrintilarindan

bahsedilmeden bagliklar halinde sunulmustur.
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2.1.4.ANALOJININ FEN EGITiIMINDEKiI ONEMIi

Milli Egitim Bakanhg (2013) tarafindan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda programin vizyonu “Tiim 0&grencileri fen okuryazari bireyler olarak
yetistirmek” olarak tanimlanmistir. Bu vizyon kapsaminda fen Ogretiminin bir amact
“Gilinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari ¢ézmede fen
bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel silire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasini saglamak™ seklinde belirtilmistir (MEB, 2013). Bu amag¢ dogrultusunda
fen okuryazari bireylerin yetismesi fen bilimlerinde gecen kavramlarin 6grenilmesi ile
miimkiindiir. Fakat fen bilimlerindeki kavramlarin genellikle soyut kavramlar oldugu
asikardir. Ogrenciler fen bilimlerinin konusunu teskil eden somut kavramlar1 daha kolay

anladiklarindan, ¢ogunlukla zihinlerinde soyut kavramlar daha belirsiz olabilir.

Analojiler, zor gorillen fen kavramlarmin 6grenimi ve Ogretimi igin yararh
araglardir (Webb, 1985; Duit, 1991). Soyut fen kavramlarmnin 6grenilmesinde dogru
imajlarin olusturulmasi ¢ok 6nemlidir. Bu imajlar 6grencinin kavrami anlamlandirmasi
dahilinde olusur. Kavramin soyutlugu ve bireyin kavrama iliskin 6n bilgileri, kavramin
anlamlandirilmasii etkilemektedir. Kesercioglu, Yilmaz, Cavas ve Cavas (2004) fen
derslerinde Ogrencilerin varlig1 bilinen ama gozle goriilemeyen atom ve elektron gibi
soyut kavramlar1 anlamlandirmakta zorlandiklarini belirtmektedirler. Kavak (2007) ise,
eger Ogrenciler bir kavrami anlamlandiramamislarsa, zihinlerinde o kavrama iligkin bir
imaja  sahip olamayacaklarini  belirtmektedir. Ogrencilerin  soyut kavramlari
anlamlandirmalarint desteklemek icin kullanilabilecek cesitli yontem ve teknikler
bulunmaktadir. Analoji bu tekniklerden biridir. Treagust (1992)’a gore fen egitiminde
analoji  kullanmak karmasik bilimsel kavramlarin 6grenilmesinde ve kavram

yanilgilarinin giderilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Fen Ogretiminde, Ogrencilerin sadece sahip olduklar1 bilgileri degil; kavramlar
arasindaki iligkilerini de Olcen tekniklere egilim vardir. Bu baglamda Ogrencilerin
kavramsal yapilarini, var olan bilgileriyle yeni bilgileri iligskilendirip anlamli 6grenmeyi
saglayip saglamadiklarin1 6lgen teknikler 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica arastirmacilar
zihinlerinde olusturduklar1 bilgilerle dogal diinyadaki olaylarin isleyisi arasindaki
benzerlikleri ne kadar anladiklarini 6lgen tekniklere yoneldiginden bu teknikler 6nemli

hale gelmistir (Bahar ve dig. 2006).
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Ogretmenler, analojileri zor kavramlar1 kolaylastirma amaciyla ve daha az bilindik
soyut kavramlar1 daha bilindik kavramlarla somutlastirmak i¢in kullanirlar (Dagher,
1998). Analojiler fen bilimlerinin 6gretiminde énemli yere sahip olan hayal etme, deney
diizenleme gibi soyutlama tekniklerinin kullanilmasinda, yeni fikirlerin Onerilmesi
acisindan da 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica, 6grencilerin, dnceki bilgilerini kullanmasi
yoniinde aktif hale getirmesi bakimindan da yapilandirmaci yaklasimda kullanilan 6nemli

araglar olarak diistinilmektedir (Glynn ve Duit, 1995).

Yapilandirmact 6grenme yaklagiminda 6gretmenlerden istenen, 6grencilerin dnceki
bilgilerini goéz Oniine bulundurmalaridir. Analojiler yoluyla 6grencilerin Onceki
bilgilerinden yeni Ogrenecekleri bilgilere gecis yapilacagindan bu siliregte kavram
yanilgilar1 da fark edilebilir (Duit, 1991). Treagust (1992) ve Wong (1993)’a gore fen
egitiminde analoji kullanmak karmasik bilimsel kavramlarin 6grenilmesinde ve kavram
yanilgilarinin giderilmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Analoji bilimsel kavramlarin
anlasilmasini kolaylastiran dinamik bir olgudur. Analojiler, zihindeki bilgileri tekrar
yapilandirip, yeni bilgilerin 6grenilmesine yardimci oldugu i¢in ¢ok faydali 6grenme

araclaridir.

Analojiler 6grencinin sahip oldugu kavramsal bilgi ile 6grenilecek bilginin yapisal
ozelliklerini karsilastirarak yeni kavramlarin anlasilmasini kolaylastirir (Iding 1997).
Analojiler ve 6rnekler bilinmeyen kavramin agiklanmasi yOniiyle benzer amaca hizmet
etseler bile birbirinden farklidirlar. Ornekler bilinen seylere gonderme yaparak
bilinmeyen kavramin aydinlatilmasini saglar. Dolayisiyla ornekler, o kavramin bir

misalidir (Duit 1991, Glynn 1991). (Aktaran: Dikmenli 2006).

Oztiirk (2012)’e gore Fen Bilimleri dersinde sarmallik ilkesi i¢in bilgiler arasinda
baglant: saglamasi nedeniyle analojiler faydali bir yontemdir. Onceki bilgilerin derslerde
kullanilmas1 6grencide kavram yanilgisi varsa bunun ders igerisinde belirlenmesi gerekir.

Analojiler iyi kullanilirsa 6gretmenlere, 6grencilerden doniit alirken kolayliklar saglar.

Analojinin 1yi olmast hem kaynagin hem de hedefin birbirine benzeyen
ozelliklerinin 1yi bir sekilde karsilagtirilmasi ile miimkiindiir. Kaynak i¢indeki nitelikler
hedefin yerini alan niteliklere ne kadar benzerlik gdsteriyorsa betimlenen analoji o kadar

iyi olur. Boyle ozellikler; iki kavram arasindaki benzerlikler olup, analojiye gii¢ verir.
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Fakat ger¢ek anlamda analojinin kaynak ve hedef sahalari arasindaki tiim ozellikleri
hi¢cbir zaman birbiriyle biisbiitiin uyumlu olamaz (Glynn 1991). (Aktaran: Dikmenli
20006).

Kiigiikturan (2003)’a gore analoji ile yapilan anlamli 6grenme icin bilinenler ve
bilinmeyenler arasinda kiyaslama yapilirken, benzerliklerin nasil ve hangi amagla
olusturuldugunun belirtilmesi de ¢ok onemlidir. Orgil ve Thomas (2007) etkili bir
analojinin 6grencinin motive olmasini, kavram yanilgilarinin giderilmesini, algilarinin
netlesmesini ve konuyla ilgili kavramlarin 6grenilmesini sagladigin1  belirtmistir

(Aktaran: Demir, Onen ve Sahin 2011).

Fen bilimlerindeki kavram yanilgilar1 nasil giderilebilir sorusuna basit ve tek bir
sekilde cevap bulmak miimkiin degildir. Belki de 6gretmenlerimize diisen en 6nemli
gorev yeni ve etkili 0gretim yontem ve tekniklerini takip ederek bunlari siniflarinda
uygulamaya c¢alismalaridir (Giines vd. 2010). Analojiler de dogru bir sekilde
kullanildiginda bu tekniklerden bir tanesi olabilir. Yani Ogrenilecek kavram bilinen
kavrama benzeyen yonleriyle ve benzemeyen yonleriyle eslestirildiginde kavram

yanilgilarinin olusmasina miisaade edilmeyecektir.

Ogretmenler sadece bilen kisiler degil bildigini nasil ogretecegini de bilen
rehberlerdir (Oztiirk 2012). Hatta 6gretmen, dgrettigi bilgilerin nasil kalic1 olabilecegini
de tasarlayarak 6grencilere rol model olmalidir. iste bu noktada yine analojiler devreye
girmektedir. Yeni 6grenilecek bir kavrami 6grencinin dagarcigindaki eski bir kavramla
iliskilendirmek, bilgilerin hatirda kalicthgm artirabilir. Ogretmenler, analojileri daha
bilindik ve anlamli hale getirmeleri i¢in 6grencilerin bilgi ve tecriibelerine gore analojileri
degistirebilirler (Glynn 2007). Ayrica 6grenciler kendi analojilerini iiretmeleri i¢in tegvik
edilmeli ¢iinkii 6grencilerin kendi analojilerini tasarlamalari, konuyu anlamalarina daha
fazla katki saglayarak 6grenmelerinde ve kavramlar arasinda kopriiler kurmalarinda aktif
rol oynamalarina yardimer olacaktir (Glynn 2007). Analoji teknigini kullanan
ogretmenler, 6grencilerini cesaretlendirerek kendi analojilerini tasarlamalari i¢in firsatlar

olusturmalar1 gerekmektedir (Kaptan ve Arslan, 2002).

Hutchison ve Patgett (2007) 6gretim siirecinde analojilerin kullanimi iki degisik

sekilde oldugunu belirtmistir. Ik olarak &grencilerden kendi analojilerini olusturup
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kavramlar1 agiklamalari ve kendi gruplari iginde paylasmalari istenebilir. ikinci olarak da
benzesimler daha zor kavramlarin 6gretilmesinde kullanilabilir. Baska bir deyisle
ogrenciler, konunun ana kavramlar1 ile analojileri arasinda baglanti olusturmalari

saglanabilir (Aktaran: Demir, Onen ve Sahin 2011).

Smith ve Abel (2008), Fen siniflarinda analojiler kullanmanin, Ogretmeye
calisigimiz kavramlar ve ogrencilerin giinliik hayatla baglantilar kurmasina yardim
edecegini belirtmistir. Analojiler, 6grencilerin var olan bilgileriyle yeni bilgileri arasinda
bir kdprii olusturmay1 saglamaktadir (Smith ve Abel 2008). Insanlar birbirlerine bir seyler
aciklama ihtiyaci hissettiklerinde analojileri dogal olarak kullanirlar. Tarih boyunca
insanlarin analojilerle akil yiirtitmeleri de onemli kesiflere sebep olmustur. Nitekim
Glynn (2007), fen bilimleri derslerinde yapilan diyaloglarda ¢ogunlukla “#ipki...gibi”,
“... benzer”, “... gibi oldugunu diisiiniirsek” seklindeki ifadelerin kullanildiginm
belirtmistir. Ogretmenler benzesimler yoluyla yeni ve ozellikle soyut kavramlari
ogretirken zihindeki modellerle baglantilar kurarlar. Ornegin, Chiu ve Lin (2005)
Tayvan’daki dordiincii smif Ogrencilerinin  elektrigi 6grenmesi iizerine yaptigi
arastirmada dort ayr1 deney grubu olusturmustur. Bunlardan {i¢ii analoji yonergesi alirken
bir grup ise almamistir. Bir grup, elektrik devresi-su devresi analojisi ile 6grenirken diger
iki grup maraton kosuculari, kalabalik insanlar, engelli kosu parkuru gibi ilave edilen
Ogrencilerin anlayisin1 destekledigini ve onlarin kavram yanilgilarinin iistesinden

gelmede yardim ettigini diislinmiistiir.

Analojiler yoluyla anlamli 6grenme gergeklestirilirken, parc¢a parga olan bilgilerin
analojiler sayesinde insan hafizasi1 {izerindeki zihinsel yiikii azaltilir (Bayazit 2011).
Bilgilerin her gegcen giin katlanarak hizla ¢ogaldigi cagimizda analojiler sayesinde ¢ok
genis bilgiler birbirleriyle iligskilendirilerek hafizada uzun siireli bellekte tutularak,

ogrencilere kolayliklar saglayabilir.



22

2.1.5.ANALOJILERIN YAPILARI, CESITLERI VE SINIFLANDIRILMASI

Bu baslik altinda arastirmaya yon veren analojilerin yapilar1 ve g¢esitlerine gore

siniflandirilmasi daha 6nce yapilan arastirmalardan elde edilen bilgilere gore verilecektir.

2.1.5.1. ANALOJILERIN YAPILARI

Analoji, bilinmeyen ve yabanci gelen bir olgunun, bilinen ve tanidik gelen bir
olguya benzetilerek aciklanmasidir. Bilinmeyen olgu konu ya da hedef iken, bilinen olgu
ise ara¢ ya da kaynak diye adlandirilir (Duit 1991, Glynn 1991, Harrison ve Treagust
1994). Glynn (2007)’e gore analojiler yoluyla zihinsel modellere kavramsal kopriiler insa

edilir.

Gentner ve Holyoak (1997) analojileri, insanlarin 6grenecekleri yeni kavramlarda
cikarimlarda bulunmasi i¢in  kullanabildikleri etkili ~mekanizmalar oldugunu
belirtmislerdir. Bu iki aragtirmaciya gore analoji, bireylerin bilinmeyen bir olay1 bilinen
bir olayin sartlarinda diisiinerek, iki olay arasinda karsilastirma yapip etkilesimler kurarak
bilinmeyen olay1 anlamalarini saglar. Bilinen kaynak kavram, bilinmeyen hedef kavram

hakkinda bilgi vermek i¢in bir tiir model olusturur.

Glynn (2007)’e goére analoji ile Ogretim yapilirken hedef kavram belirtilir.
Kaynak kavram hedef kavrama gore diizenlenir. Sonra hedef ve kaynak arasindaki

benzerlikler belirlenerek karsilastirilir ve analojinin islev gérmedigi yerler de belirtilir.




23

2.1.5.2.ANALOJILERIN CESITLERI VE SINIFLANDIRILMASI

Curtis ve Reigeluth (1984) ve Thiele ve Treagust (1994) yap1 ve gesitlerine gore
analojileri; kaynak ve hedef arasindaki iliskiye, sunulus bigcimine, soyutlama diizeyine,
hedefe iliskin kaynagin pozisyonuna, zenginlik diizeyine, konu 6ncesi yonlendirmeye ve

sinirhiliklarina gore siniflandirmislardir. Bu siniflandirmalar agsagida sunulmustur.
2.1.5.2.1.Kaynak ve Hedef Kavramlar Arasindaki Analojik iliskiye Gore

Yapisal Analoji: Yapisal analojide kaynak ve hedef saha; sekil, goriinlis ve

biiytikliik gibi benzer 6zellikleri paylasir.

Fonksiyonel Analoji: Fonksiyonel analojide kaynak ve hedef saha; gorev, hareket

ve davranis gibi benzer 6zellikler paylasir.

Yapisal-Fonksiyonel Analoji: Yapisal-fonksiyonel analojide ise kaynak ve hedef

hem yapisal hem de fonksiyonel benzerlikleri paylasir.

2.1.5.2.2.Analojinin Sunulus Bicimine Gore

Sozel analoji: Sozel analojide, analoji ders kitabinda sadece ciimle veya climlelerle

sunulur.

Resimsel-sozel analoji: Resimsel-s6zel analojide, sozel bir sekilde sunulan analoji,
kaynagin bir resmi ile desteklenir. Bu konu ile ilgili resimsel-sozel analoji 6rneklerine

“Fen Egitiminde Kullamlan Yaygin Analoji Ornekleri” basligi altinda yer verilmistir.

2.1.5.2.3.Kaynak ve Hedef Kavramlarin Soyutlanma Diizeyine Gore
Somut-Somut Analojiler: Somut-somut analojide, somut bir hedef kavramin

aciklanmasi i¢in somut bir kaynak kavram kullanilir.
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Soyut-soyut analojiler: Soyut-soyut analojide, soyut bir hedef kavramin

aciklanmasi i¢in soyut bir kaynak kavram kullanilir.

Somut-Soyut Analojiler: Somut-soyut analojide ise soyut bir hedef kavramin

aciklanmasi i¢in somut bir kaynak kavram kullanilir.

2.1.5.2.4.Hedefe iliskin Kaynagin Pozisyonuna Gore

On organize edici: Analojinin 6n organize edici tipinde, analoji hedef konudan

once yani baglangigta sunulur.

Gomiilii aktive edici: Analojinin gomiilii aktive edici tipinde, analoji hedef

konunun i¢inde yani konu ile birlikte sunulur.

Son sentez edici: Analojinin son sentez edici tipinde ise, analoji hedef konunun

sonunda sunulur.
2.1.5.2.5.Analojinin Zenginlik Diizeyine Gore

Basit Analoji: Basit analoji, kaynak ve hedef saha arasinda tek bir benzerlik

boyutuna vurgu yapar, basit bir ciimleden veya climlelerden olusur, ayrint1 icermez.

Ornek: “Araba, buzdolabi, mutfak dolabi gibi esyalarm kapisinin agilip kapanmasi,
kolumuzun acilip kapanmasi gibidir. Bu esyalarin tiimiinde hareketi saglayan pargalar,
birbirlerine dirsek eklemine benzer sekilde menteselerle tutturulmustur.” (Demirci Giiler

2007, s. 92).

Zenginlestirilmis Analoji: Zenginlestirilmis analoji, kaynak ve hedef saha
arasindaki benzerligin en az iki boyutuna vurgu yapan ve temel climlelerden olusan

analojidir.

Genisletilmis Analoji: Genisletilmis analoji, kaynak ve hedef saha arasindaki
benzerligin en az ii¢c ya da daha fazla boyutuna vurgu yapan, ayrint1 iceren analojidir.
Ayrica bir hedef kavramin agiklanmasinda ¢ok sayida kaynak kavramin kullanilmasiyla

olusturulan analojiler de genisletilmis analojilerdir.
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Gliven, Kivang ve Yel (2001)’e gore bolim ve islevleri bakimindan hiicreyle
fabrika arasinda bir iliski kurulabilir. Boylece; hiicre zar1 fabrikanin dis duvarlarina,
sitoplazma iscilerin ve makinelerin bulundugu iiretim yapilan yere, hiicre ¢ekirdegi de
yoneticilerin bulundugu yere benzetilebilir. Ancak hiicre, bir fabrikadan daha karmasik

ve daha mitkemmel bir yapidadir.

2.1.5.2.6.Konu Oncesi Yonlendirmeye Gore

Kaynak aciklamasi: Hedefe iliskin kullanilan kaynak sahanin en az bir yoniiyle

tanitilmasidir.

Strateji tammmi: Analoji olarak sunulan metnin, bir analoji (benzetme) olduguna

dair vurgu yapilmasidir.

Kaynak acgiklamasi ve strateji tammi: Kaynak aciklamasina ve strateji tanimina

birlikte yer verilmesidir.

Hicbiri: Analojide, ne kaynak agiklamasina ne de strateji tanimina yer verilmesidir.

2.1.5.2.7.Analojinin Stmirhliklarina Gore

Analojide yanlis anlamalarin olabilecegi kirilma noktalarinin 6grencilerin dikkatine
sunulup sunulmamasidir (Dikmenli 2010). Baska bir deyisle analojinin nerede
bozuldugunun, hangi durumda gecersiz oldugunun belirtilmesidir. Yani kaynak
kavramdan hedef kavrama yapilan transferde “Hedef kavram kaynak kavrama bu yoniiyle
benzerken, su yoniyle farklidir ya da benzemez” seklindeki ifadeler tasarlanan analojinin
sinirhiligini ifade eder.

Donovan ve Bransford (2005)’a gore dgrenciler egitim alsa bile yanlis kavramlarim
degistirmekte zorlanirlar. O halde analojilerin yanlis 6grenmelere yol agmamasi igin

sinirliliklarinin iyi tespit edilmesi gerekmektedir.
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2.2.ANALOJI YONTEMI ILE ILGILI LITERATUR CALISMASI

Alan yazinda analojilerle ilgili bir¢ok c¢aligma yapilmistir. Bu arastirmalardan
Curtis ve Reigeluth (1984), Glynn (1989), Thiele ve Treagust (1994), Tezcan ve
Seyitoglu (2007), Dikmenli ve Kiray (2007), Dikmenli (2010), Oztiirk ve Aydin (2013)
ders kitaplarinda bulunan analojileri; Garde (1986), Mason (1994), Glynn vd., (1996),
Zembat vd., (1999), Sagirli (2002), Duru (2002), Kaptan ve Aslan (2002), Senpolat
(2005), Bilaloglu (2006), Podolefsky ve Finkelstein (2006), Saygili (2008) ve Duymaz
(2011) analojilerin 6grencilerin derslerdeki basarilar1 ve bu derslere yonelik tutumlari
izerindeki etkisini arastirmislardir. Stavy (1991), Iding (1997), Bilgin ve Geban (2001),
Chiu ve Lin (2005) ve Kili¢ (2007) analojilerin kavram yanilgilar {izerindeki etkisini;
Nottis ve Mc Farland (2001), Paris ve Glynn (2004), Ekici, Ekici ve Aydin (2007),
Dénder (2010), Aykutlu ve Sen (2011), Kaya ve Durmus (2011), Demir, Onen ve Sahin
(2011) ve Oztirk (2012) ogretmen ve Ogretmen adaylarinm tasarladiklart veya
kullandiklar1 analojileri incelemislerdir. Bu ¢alismalar ge¢misten giiniimiize siralanarak

asagida belirtilmistir.

Curtis ve Reigeluth (1984) Amerika’da kullanilan 26 adet fen ders kitabindaki
analojileri analiz etmislerdir. Bu ¢alismada, kitaplarda kullanilan analojiler, ¢esitlerine
gore veya kitaptaki yerlesimi gibi kategorilere gore arastirilmig ve toplam 216 analoji
tespit edilmistir. Her bir kitapta ortalama 8.3 analoji kullanilmistir. Arastirmacilar,
kaynak ve hedef arasindaki iliskiye gore analojileri yapisal benzerliklerine, fonksiyonel

benzerliklerine ve her ikisine gore siniflandirmiglardir. (Aktaran: Dikmenli 2006).

Garde (1986) orta Ogretim kimyaya giris dersinde G6grencilerin manometreleri

okumakta zorlandiklarin1 belirtmistir. Ogrencilerin manometreleri daha kolay
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okuyabilmeleri i¢cin manometreler ile tahterevalliler arasinda bir analoji tasarlamigtir.
Garde’ye gore tahterevallide asagi inen cocuk daha agirdir. Manometrelerde hangi
koldaki civa seviyesi daha agagida ise o koldaki basin¢ daha fazladir. Garde sonug olarak,
analoji ile 0gretim goren cocuklarin akademik basarilarinin ve kavrama diizeylerinin
diger ¢ocuklarin akademik basarilarina ve kavrama diizeylerine gore daha iyi oldugunu

belirlemistir.

Glynn vd. (1989) 43 ilkogretim, lise ve kolej fen ders kitaplarinin daha ¢ok yoruma
dayanan bir analizini yapmuslardir. Ders kitaplarinda “mitokondriler hiicrenin enerji
santralleridir” gibi bir¢ok basit analojilerin 6rneklerini bulmuslardir. Ayrintili analojilere
oldukca az rastlamislardir. Bununla birlikte lise fizik kitaplarmin diger fen kitaplarina

gore daha ¢ok sayida ayrintili analoji igerdigi goriilmiistiir. (Aktaran: Dikmenli 2006).

Stavy (1991) analojilerin yanhs kavramalar1 gidermede etkili olup olmadigini
gorebilmek i¢in iki deney yapmustir. Birinci deney 2., 3., 4. siniflari, ikinci deney ise 4. ve
6. smiflar1 kapsamaktadir. Birinci deney (a) seker orant ayni fakat su orani farkli iki
karigimin tadinin, (b) farkli miktarda su igeren, 6zdes 1siticilarla esit zaman igerisinde
isitilan ki karisimin sicakliklarinin, (¢) esit miktarda ¢ikolata igeren farkli biiytikliikteki
ekmeklerden esit iki dilimin tadinin karsilastiriimasi ile ilgilidir. ikinci deney ise kiitlenin
korunumu ile ilgilidir. Stavy bu iki deneyde analojilerin yanlis anlamalar1 gidermede ve

ogrenmede etkili oldugu sonucuna ulagmstir.

Mason (1994) besinci smif 6grencileri ile yaptigi ¢alismasinda dolagim sistemini
posta dagitim sistemine benzeterek anlatmistir. Bu calismada analoji (benzetim) yoluyla
cocuklarin daha onceden sahip olduklar1 kavramsal yapilarinda nasil bir gelisme
olduguna bakilmis ve sonug¢ olarak da ¢ocuklarin dnceki kavramlariyla yeni kavramsal

yapiy1 birlestirmelerinde analoji kullaniminin etkili oldugu bulunmustur.

Thiele ve Treagust (1994) Avustralya’da kullanilan lise kimya ders kitaplarindaki
analojileri, bir analoji siniflandirma ¢atisina gore analiz etmislerdir. Arastirmacilar Curtis
ve Reigeluth (1984)’un yaptig1 smiflandirma sistemini genisletmisler ve ders kitabi
analojilerini dokuz farkli kritere dayali olarak siniflandirmiglardir. Calismada incelenen
10 adet ders kitabindan teshis edilen toplam 93 analojinin ¢gogunun basit analoji ve soyut

kimya kavramlari ile ilgili oldugu tespit edilmistir. (Aktaran: Dikmenli 2006).
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Glynn ve digerleri (1996) 7. smif Ogrencilerine fen bilgisi dersindeki elektrik
konusunun 6grenilmesine analojilerin etkisini aragtirmak i¢in yapmis oldugu calismada
elektrik devresini su devresine benzeterek anlatmistir. Analoji ydntemi sayesinde
ogrencilerin daha onceden anlayamadiklar: elektrik kavramlarini1 daha kolay kavradiklari

sonucuna varmiglardir.

Iding (1997) analojilerin fen metinleri ile O6grenmeyi nasil gii¢lendirdigini
arastirmistir. Bu arastirmada metne dayali genisletilmis analojiler kullanilmis ve fen
ogretiminde analojilerin en iyi nasil kullanilacagina iligkin yonergeler gelistirmistir.
Ayrica analojiler ile 6gretim esnasinda olusabilecek muhtemel kavram yanilgilar1 konusu
iizerinde durulmus, bunlara careler onerilmis ve 1yi analojilerin karakteristik 6zellikleri
tartistlmistir.  Iyi analojilerin karakteristik 6zellikleri, analoji kullaniminin fayda
saglayacagi ogrenci tipleri ve 6grenmeyi kolaylastirma stilleri tartisilmistir. Analojiler ile
ogretim sirasinda olusabilecek muhtemel kavram yanilgilar1 konusu iizerinde durulmus
ve bunlara careler onerilmistir. Ayrica metin i¢indeki analojilerin etkili kullanimi i¢in

onerilerde bulunulmustur. (Aktaran: Dikmenli 2006).

Zembat ve digerleri (1999) analoji tekniginin kullanilmasimin soyut kavramlarin
ogretimini kolaylastirip kolaylastirmadigini sinamak i¢in deneme modelinde bir ¢aligma
yapmiglardir.  “Dogum” kavraminin &gretildigi bu ¢alismada deney grubuna
dramatizasyon, analoji ve modeller kullanilarak kavram anlatilmis, kontrol grubuna ise
dogum olay1 sadece kitaptan okunarak ve flas kartlarla hazirlanmis olan hikaye okunarak
anlatilmistir. Sonug¢ olarak, verilen analoji egitiminin soyut kavramlarin kazanilmasini

kolaylastirdigi ve 6grenmelerin kaliciligini arttirdigr saptanmustir.

Bilgin ve Geban (2001) benzesim (analoji) yontemini kullanarak lise 2. siiflarda
kimyasal denge konusunun daha iyi anlagilmasinin saglanmasi ve kavram yanilgilarinin
giderilmesi amaciyla bir arastirma yapmistir. Bunun i¢in analoji yontemi ile geleneksel
Ogretim yOntemini karsilastirmistir. Bu aragtirmanin 6rneklemini 6zel bir lisenin lise 2.
siniflarindan iki sinif olusturmustur. Deney ve kontrol grubu olarak saptanan siniflarin
her birinden 19 6grenci olmak iizere toplam 38 6grenci ¢alismaya katilmistir Her iki
sinifta da 4 hafta siireyle aym 6gretmen ders anlatmistir. Ogrencilerin kimyasal denge
konusundaki kavram yanilgilarini tespit etmek i¢in 47 sorudan olusan ¢oktan se¢cmeli ve

dogru yanhlis seceneklerinin bulundugu test uygulanmigtir. Sonugta deney grubunun
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kavram bagarisinin istatistiksel olarak kontrol grubuna gore daha iyi oldugu tespit
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin 6n testten aldiklar1 sonuglar kontrol
edildiginde analoji kullanarak hazirlanan 6gretim ortamindaki Ogrencilerin geleneksel
yontem uygulanan 6grencilere gére kimyasal denge konusunu daha iyi anladiklar1 ortaya
cikmistir. Ayrica, yapilan ylizde analizi sonuglarinda deney grubunda bulunan
ogrencilerin belirlenen hedefler dogrultusundaki kavram yanilgilarinin kontrol grubunda

bulunan 6grencilerden daha az oldugu sonucu bulunmustur.

Nottis ve Mc Farland (2001) 6zel kuzeydogu iiniversitelerinde ikinci sinifta
O0grenim goren Ogretmen adaylar1 ile calismislardir. Arastirmaya katilan Ogretmen
adaylar1 fen bilimleri, sosyal bilgiler, ingilizce ve matematik branslarinda 6grenim géren
altmis kisiden olusan hizmet Oncesi Ogretmenlerdir. Arastirmada katilimcilardan bir
analoji gelistirmeleri istenmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen form {izerinde
katilimcilarin yazdiklar1 kaynak ve hedef kavramlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar:
aciklamalar1 istenmistir. Hizmet 6ncesi 6gretmenleri igeren bu ¢alismada (Jarman, 1996),
arastirmaya katilanlarin benzetmeleri Curtis ve Reigeluth (1984) tarafindan gelistirilen bir
siniflandirma sisteminin yeniden diizenlenip kullanilmasiyla degerlendirilmistir. Bu
caligmada, arastirmacilar analojik iliski tiirlinii, sunulus bi¢imini, kaynak ve hedefin genel
icerigini (Ornegin, somut/somut, soyut/somut vs.), zenginlestirme diizeyini incelemistir
(Jarman, 1996). Ayrica benzerliklerin; olumlu ya da olumsuz olup olmadigini belirlemek
icin (Goswami, 1992) ve derinlemesine yap1 veya gelisigiizel yiizeysel benzerliklerin
kiyaslanip kiyaslanmadigini belirlemek i¢in de ayri inceleme yapilmistir. Arastirmaya
katilanlardan benzetmelerinin hedef alanlarinin 6grenmeye katkisinin ne kadar etkili
oldugunu belirtmeleri istenmistir. Katilimeilar tarafindan yazilan benzetmeler hakkindaki
aciklamalar hedef ve kaynak kavramlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 saglayip
saglamadiklar1 ve bilgilerin bilimsel olarak dogru olup olmadigina gére Zook ve Myer
(1994)’in gegerlik Olgegi kullanilarak kodlandirilmistir. Bu 6lgege gore higbir benzetme
bulunmayan ya da anlasilmayan analojilere ‘O puan’ higbir ihlal olmadan 1yi bir analoji
gelistirilmigse ‘5 puan’ verilmistir. Hedef ve kaynak kavramlar arasindaki benzerlik ve
farkliliklar hakkinda yazilan agiklamalarin ¢ogu yiizeysel olarak kodlanmigtir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin yaptigi  benzerliklerdeki yanilgilar da betimlenerek tablo

seklinde gosterilmistir.
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Sagirli (2002) analojilerin 6grenci basarisina etkisini aragtirmak amaciyla bir
caligma yapmustir. Bu c¢alismasinda ilkdgretim altinci smif 68rencilerinden deney ve
kontrol gruplart olusturmus ve gruplardan birine akan elektrik konusunu analoji
kullanarak anlatirken, kontrol grubuna geleneksel yontemle anlatmistir. Elde edilen
verilerin degerlendirilmesi sonucunda analoji kullanilarak ders anlatilan grubun kontrol

grubuna gore daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Duru (2002) analojilerin 6grenmeye ve Ogrenci basarisina etkisini incelemek
amaciyla yaptig1 caligmada, lise ikinci smif dgrencilerinden deney ve kontrol grubu
olusturmustur. Kontrol grubuna elektrik akimi ve kondansatdrler konusu geleneksel
yontemle anlatilirken, deney grubuna analojiler kullanilarak anlatilmistir. Elde edilen
veriler incelendiginde analoji kullanilarak ders anlatilan deney grubunun daha basarili

oldugu tespit edilmistir.

Kaptan ve Arslan (2002) sekizinci siniflarda soru-cevap tekniginin mi yoksa analoji
tekniginin mi daha basarili oldugunu arastirmak amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Insan
cinsiyetinin belirlenmesi ve hemofili konusu kontrol grubuna soru-cevap teknigi ile
anlatilirken, deney grubuna analoji teknigi kullanilarak anlatilmigtir. Elde edilen
sonuglara gore Ogrencilerin basarisinda hem 6n test hem de son testte anlamli bir fark
olmadigi, her iki grubunda basar1 ortalamalarinin yiikseldigi belirtilmigtir. Fakat
ogrencilerle yapilan goriismelerde analoji kullanilarak anlatilan dersleri 6grencilerin daha

cok sevdikleri vurgulanmastir.

Paris ve Glynn (2004)’in ¢aligmalarinda hizmet 6ncesi O0gretmenler {i¢ adet fen
konusunda, hicbir analoji igermeyen, basit bir analoji iceren ve ayrintili bir analoji igeren
cesitlerini  okumuslardir. Yaptiklar1 c¢alismadan elde ettikleri bulgular ayrintili
analojilerin, hizmet Oncesi Ogretmenlerin tutumlarini ve bilgilerini gelistirdigini
gostermistir. Ciinkii ayrintili analojiler, yeni bilgiyi bilinenden bilinmeyene dogru

aktarirken daha fazla benzerlik kurmaktadir.

Kesercioglu vd. (2004) yaptiklar1 ¢calismada analojilerin fen bilgisi egitiminde nasil
kullanilacagina iligkin cesitli bilgiler vermisler ve farkli alanlardaki benzesim orneklerine
yer vermislerdir. Calismalarinda 6 asamadan olusan TWA (Teaching with analogies)

modelini agiklamiglardir.
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Senpolat (2005) fen bilgisi 6gretiminde analoji kullaniminin 6grenci basarisina
etkisini arastirmay1 amaglayan bir ¢alisma yapmstir. {1kégretim 7. simif dgrencilerinden
kontrol ve deney grubu olusturmustur. Akan elektrik konusunu kontrol grubuna
geleneksel yontemle, deney grubuna ise geleneksel yontemin yani sira analoji yontemi
kullanarak anlatmistir. Elde edilen sonugta, analoji yontemi kullanilarak ders anlatilan

grubun kontrol grubuna gore daha basarili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Chiu ve Lin (2005) 4. smif o6grencileri ile birden fazla analoji kullanmanin
ogrencilerin elektrik devresini 6grenmelerini nasil etkiledigini aragtirmay1 amaglayan bir
calisma yapmislardir. Arastirmalarinin sonucunda, analojileri kullanmanin hem karmasik
bilimsel kavramlar1 anlamay1 kolaylastirdigini, hem de 6grencilere bu kavramlarla ilgili

yanlis anlasilmalarin giderilerek yok edilmesinde yardimei oldugunu bulmuslardir.

Bilaloglu (2006) arastirmasini, alti yas grubu cocuklarmma bagisiklik sistemi
konusunun 0gretiminde, analoji tekniginin uygulandig1 deney grubu ile diiz anlatim ve
soru cevaptan olusan geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun basarilari
arasinda anlamli farklarin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapmistir. Analoji
yonteminin kullanildigi deney gruplarn ile geleneksel yontemin kullanildigi kontrol
gruplarinin  kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigini, ancak deney gruplarinin kalicilik testi puanlarmin digerlerine oranla daha

yiksek oldugu belirtilmistir.

Podolefsky ve Finkelstein (2006) kalabalik siniflarda analojilerin etkili olup
olmadigint aragtirmak icin elektromanyetik dalgalarinin 6gretilmesi ile ilgili ¢aligma
yapmislardir. Elde edilen sonugta; analojilerin, kalabalik siniflarda da Ogrencilerin
konuyu anlamalarini sagladigi tespit edilmistir. Buna ilaveten analojilerin, 6grencilerin
akil ytiriitmelerine yardime1 oldugunu ve elektromanyetik dalgalarin 6zelliklerini belirgin

bir sekilde anlamalarini sagladigini ortaya koymuslardir.

Tezcan ve Seyitoglu (2007) ortadgretim ders kitaplarin1 analojik agidan
incelemiglerdir. Her konu igerisinde bulunan analojilerin tiirli, modeli ve sayis1 dikkate
aliarak incelenmistir. Arastirma sonunda 12 adet ders kitabindan 82 tane analoji tespit

etmiglerdir. Bunlardan 68 tanesi resimli, 16 tanesi ise sozlii analoji olarak belirlenmistir.
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Analojilerin herhangi bir agiklama icermeden kullanildigi ve kitap basina diisen

analojilerin yeterli olmadig1 sonucuna varilmstir.

Kilig (2007)’in  yaptigr calismada 9.smmif Ogrencilerinin  kimyasal baglar
konusundaki yanlis kavramalarinin giderilmesi amaglanmistir. Kimyasal baglar konusu
kontrol grubunda geleneksel Ggretim yaklasimiyla, deney grubunda ise analojilerle
ogretim modeliyle anlatilmigtir. 9. Smif 6grencilerinin kimyasal baglar konusundaki
yanlis kavramalarmin giderilmesinde diger degiskenler kontrol altina alindiginda
analojilerle 6gretim modelinin geleneksel ogretim yaklasimina gore Ogrenme iizerine
daha etkili sonuclar verdigi belirtilmistir. Ayrica konuyla ilgili 6n bilgileri ve mantiksal
diisinme yetenekleri daha iyi olan Ogrencilerin kimyasal baglar konusunu daha iyi

kavradiklari da ifade edilmistir.

Dikmenli ve Kiray (2007) ilkdgretim 4., 5. ve 6. siif fen ve teknoloji ders
kitaplarinda kullanilan analojileri incelemisler ve bu kitaplarda toplam 144 analoji tespit
etmislerdir. Arastirmacilar analojilerin daha ¢ok fonksiyonel analoji, s6zel analoji, somut-
soyut analoji, gomiilii aktive edici tipteki analoji ve basit analojiler seklinde
yapilandirildigin1  belirtmislerdir. Ayrica c¢alismalarinda, ders kitaplarinda sunulan
analojilerde kaynak aciklamasi ve strateji taniminin yetersiz oldugunu ve analojilerin

sinirhiliklarinin gerekli sekilde belirtilmedigini ortaya koymuslardir.

Ekici, Ekici ve Aydin (2007)’mn analojiler ile ilgili ¢alismasinda Fen Bilgisi
Ogretmenligi 3. sinifta okuyan 49 dgrenci arastirma grubunu olusturmustur. Calisma 8
hafta slirmiistiir. Calismanin basinda konu hakkinda tartisma yapilmis ve Ogretmen
adaylarindan, fen Ogretim programindan bir konu belirleyerek analoji temelli bir ders
plani hazirlamalar1 istenmistir. Calismanin sonunda ise, katilimcilardan ¢ok sayida analoji
ornegi hazirlamalar1 istenmistir. Arastirmacilar, katilimcilarla goriismelerini dijital
ortamda kayda aldiktan sonra verilerin analizini yazili olarak diizenlemislerdir. Arastirma
sonucunda, analojilerin Ozellikle fen kavramlarinin 6grenilmesinde etkili bir teknik

oldugu ve yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun bir teknik oldugu anlagilmistir.

Saygili (2008) arastirmasinda ortadgretim 9. siif matematik dersinde, analoji
yonteminin, Ogrencinin bagarisina ve yaratict diisiinme becerisine olan etkisini

belirlemeyi amaclamistir. Kiimeler {nitesini analoji temelli yoOntemle isleyerek bu
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yontemin etkinlik temelli yontemle arasindaki basari ve yaratict diisiinme becerisi
yoniinden farki incelemistir. Deney grubuna analoji temelli yontemle, kontrol grubuna ise
etkinlik temelli yontemle ders anlatmistir. Arastirma sonucunda analoji temelli yontemin
yaratic1 diislinme iizerinde orta diizeyde ve olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaci analoji yonteminin etkinlik temelli yonteme gore bu dersteki basari iizerinde

daha fazla olumlu etkisi oldugunu ifade etmistir.

Dikmenli (2010) arastirmasinda Tiirkiye’deki ortadgretim biyoloji ders kitaplarinda
kullanilan analojilerin ¢esitlerini analiz etmeyi ve bu analojilerin nasil yapilandirildigini
ve sunuldugunu incelemeyi amacglamistir. Betimsel arastirma yOntemine dayali olarak
gelistirdigi caligmasinda dokiiman inceleme teknigini kullanmig ve 7 adet ders kitabinda
toplam 119 analoji tespit etmistir. Sonug olarak; Tiirkiye’deki ortadgretim biyoloji ders
kitaplarinda analojilerin ¢ok sik kullanilmasina ragmen bu analojilerin ¢ogunun,
analojiler ile 6gretim modeli veya odaklama-eylem-yansima modeli gibi analoji temelli
ogretim rehberlerine gore yapilandirilmadigini ortaya koymustur. Arastirmaci, ders
kitaplarin1 kullanan biyoloji 6gretmenlerinin 6zellikle basit analojiler oldugunu, kaynak
aciklamasinin ve strateji taniminin yapilmadigi ve smirliliklariin belirtilmedigini ifade
etmistir.  Bu sebeple, analojilerin dikkatli yapilmasi gerektigini, detaylandirilarak
genigletilmelerini ve analojilerin  kirilma noktalarinin iyi belirtilmesi gerektigini
belirtmistir. Ayrica, kullanilacak olan analojiler icin, analoji temelli Ogretim
modellerindeki ilkelerin dikkate alinarak ders kitaplarina yansitilmasi gerektigini ifade

etmistir.

Donder (2010) arastirmasinda ilkdgretim yedinci smif fen ve teknoloji
ogretmenlerinin analoji gelistirme yeterliliklerini 6gretmen goriislerine gore belirlemeyi
amaglamistir. Calismasinda gelistirilecek olan analojileri konu igerigi bakimindan
ilkdgretim yedinci siif fen ve teknoloji dersi 6gretim programindaki on adet soyut
kavramla sinirlandirmistir. Calismasini 66 fen ve teknoloji 6gretmeninin gelistirdigi 455
adet analoji olusturmustur. Arastirmact G6gretmenlerin  gelistirdikleri analojileri
degerlendirirken, siklikla dogrudan alintilara yer vermistir. Ogretmenlerin on kavramla
ilgili olarak gelistirdikleri analojilerden dorddi, ilgili ders kitabindan alinti, altis1 ise 6zgiin
ve kismen 6zgiin olarak degerlendirilmistir. Ogretmenlerin bazi kavramlarla ilgili olarak

hi¢ analoji gelistirememeleri ve bu konuda isteksiz davranmalari, gelistirdikleri
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analojilerin bir kisminin ders kitaplarindan birebir alint1 olmasi ise; 6gretmenlerin 6zgiin

analoji iiretmede kismen yeterli olduklar1 seklinde degerlendirilmistir.

Aykutlu ve Sen (2011) fizik 6gretmen adaylarinin elektrik akimi konusundaki
analojilerini tespit etmek amaciyla bir arastirma yapmuslardir. Arastirmada 6nce 39
ogretmen adayinin fizik derslerinin 6gretiminde analoji kullanimina ydnelik goriislerine
yer verilmis sonra ise, 45 Ogretmen adayina “elektrik akimi, direng, potansiyel fark ve
iirete¢” kavramlarmin Ogretiminde hangi analojileri kullanmayr diislindiikleri
sorulmustur. Veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Ogretmen adaylarmin
bir kismiyla yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda analojilerin fizik derslerinde
Ogrencilerin basarilarin1 artirmada ve derse karsi tutumlarinda olumlu etkisi olacagi
belirtilmistir. Ayrica elektrik akiminin konusunun 6gretiminde daha ¢ok ‘borudan akan su

modelini’ kullanmay1 tercih ettikleri tespit edilmistir.

Duymaz (2011) tez caligmasinin amacini, farkli muhataplara 6grenme amach
yazma etkinlikleri hazirlamanin ve O6grenme amagli yazma iginde kullanilmak iizere
analoji iiretmenin hiicre konusunun 6grenilmesine etkisini aragtirma olarak belirlemistir.
Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2009-2010 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde Meslek
Lisesi 9. simifta okuyan 146 6grenci olusturmustur. Calisma i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Hiicre Bilgisi Testi” dntest ve sontest olmak {izere hem kontrol hem de deney
gruplarina esit siireler verilerek uygulanmistir. Elde edilen sonuglar 6grenme amaclh
yazma etkinliklerinin ve analoji liretmenin Ogrenme siirecinde etkili oldugunu

gostermektedir.

Kaya ve Durmus (2011) yaptiklar1 arastirmada Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim
Programi’nin 6, 7 ve 8. basamaklarindaki kazanimlara yonelik kullanilabilecek 6rnek
analojileri belirlemeyi amaglamislardir. Bu genel amag ¢ercevesinde, 6gretmen adaylari
tarafindan hazirlanan analojileri icerik analizi yontemiyle incelemis ve Bilisim
Teknolojileri dersindeki kavramlarin ve islemlerin 6gretimine yonelik kullanilabilecek
ornekleri sunmuslardir. Arastirmalarmimn ¢alisma grubunu, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimi 1. ve 2. smiflarinda 6grenim goéren 76 Ogretmen adayi
olusturmustur. Gelistirilen 71 analojiden 50°si uygun bulunmus ve bu analojiler 6gretim
programinin basamaklarindaki kazanimlara gore gruplandirmislardir. Sonugta bu

arastirmalardan elde edilen 6rnek analojilerin bagsar1 gibi farkli degiskenler acisindan



35

etkililiginin arastirilmasi gerektigini ve ilkogretimdeki Bilisim Teknolojileri dersinde
analoji kullanimina y6nelik 6gretmen ve 6grenci goriislerinin ortaya konmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Demir, Onen ve Sahin (2011) fen bilgisi &gretmen adaylarmin analojileri
uygulayabilme yeterliklerini ve analojiler ile ilgili gortislerini belirleyebilmeyi
amaglamislardir. Bunun i¢in arastirmalarinda nitel ve nicel olmak f{izere iki tiir veri
toplama araci kullanmiglardir. Arastirmaya 31 Ogretmen adayr katilmistir. Calisma
sonucu dgretmen adaylar1 6gretimin ¢esitli asamalarinda analojilerin kullanilabilecegini,
analojilerin anlatim1 kolaylastirmas1 yoniiyle olumlu ve kavram yanilgisina neden
olabilme diisiincesiyle de olumsuz yénlerinin oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen
adaylar1 “benzeyen benzetilen iliskisini kurabilme ve yanilgi olusturmama” sebebiyle
analojilerini tasarlarken zorlandiklarini belirtmistir. Ayrica “eglenceli ve benzetilecek ¢ok

ornek olmasi1” sebebiyle de analojilerini tasarlarken zorlanmadiklarini belirtmislerdir.

Oztiirk (2012) yedinci sinif fen ve teknoloji egitim programi ve ders kitabindaki
konularin 6gretilmesinde, 6gretmenlerin adi gegen kitap ve programda yer alan analojileri
kullanim diizeylerini tespit etmeyi ve katilimcilarin olusturduklari 6zgiin analojileri
saptamay1 amaclamistir. Calismasinda, nitel arastirma yontemlerinden tarama ve igerik
analizini kullanmigtir. Arastirma sonucunda 0Ozgiin analojiler olusturuldugu fakat
ogretmenlerin elektrik devresi ve elementlerin sembolleri kavramlarina yonelik 6zgiin

analoji olusturamadiklari tespit edilmistir.

Oztiirk ve Aydm (2013) arastirmalarinda yedinci sinif Fen ve Teknoloji ders
kitabindaki analojilerin kullanilma sikligi ve bu kitaptaki analojilerin disinda
Ogretmenlerin  konu anlatim1 sirasinda kavramlara 0zgiin anlamlar yiikleyip
yiiklemediklerini bir baska deyisle analojiler kullanip kullanmadiklarini tespit etmeyi
amaglamislardir. Caligmalar1 sonucu, 6gretmenlerin kitaplarda gecen analojilerin disinda

kavramlara degisik anlamlar yiikleyerek analojiler tasarladiklar1 goriilmiistiir.

Alan yazinda analojilerle ilgili birgok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalar dort grupta
incelenebilir. Birinci grup ¢aligmalardan Curtis ve Reigeluth (1984), Glynn (1989),
Thiele ve Treagust (1994), Tezcan ve Seyitoglu (2007), Dikmenli ve Kiray (2007),
Dikmenli (2010), Oztiirk ve Aydin (2013) ders kitaplarinda bulunan analojileri
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incelemislerdir. Ikinci grup ¢alismalardan Garde (1986), Mason (1994), Glynn vd.
(1996), Zembat vd. (1999), Sagirli (2002), Duru (2002), Kaptan ve Aslan (2002),
Senpolat (2005), Bilaloglu (2006), Podolefsky ve Finkelstein (2006), Saygili (2008) ve
Duymaz (2011) analojilerin 6grencilerin derslerdeki basarilari ve bu derslere yonelik
tutumlari iizerindeki etkisini arastirmislardir. Ugiincii grup ¢alismalardan Stavy (1991)
Iding (1997) Bilgin ve Geban (2001), Chiu ve Lin (2005) ve Kili¢ (2007) analojilerin
kavram yanilgilar1 {izerindeki etkisini incelemislerdir. Dordiincii grup c¢alismalardan
Nottis ve Mc Farland (2001), Paris ve Glynn (2004), Ekici, Ekici ve Aydin (2007),
Dénder (2010), Aykutlu ve Sen (2011), Kaya ve Durmus (2011), Demir, Onen ve Sahin
(2011) ve Oztirk (2012) ogretmen ve Ogretmen adaylarmin tasarladiklar1 veya

kullandiklar1 analojileri incelemislerdir.

Son zamanlarda yapilan bazi1 aragtirmalarda fen bilgisi 6gretmenlerinden ya da
ogretmen adaylarindan fen kavramlarina iliskin analoji gelistirmeleri istense de (Donder,
2010; Aykutlu ve Sen 2011) gelistirilecek analojilerin hedef kavramlar1 belli sayilarda
sinirli tutulmustur. Bu arastirmada ise fen bilgisi 0gretmen adaylarina tasarlayacaklari
analojilerde fen bilimleri dersi ile ilgili olmak sartiyla herhangi bir konu ya da kavram
siirlandirilmasina gidilmeden 6zgiirce bir analoji gelistirmeleri istenmistir. Boylece
O0gretmen adaylarinin hangi 6grenme alaninda analoji gelistirme egilimlerinin fazla
oldugunun sergilenebilecegi diisliniilmiistiir. Calisma sonucunda 68retmen adaylarinin
gelistirdigi analojilerin fen Ogretiminde en ¢ok hangi 6grenme alaninda oldugu tespit

edilmistir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda genellikle analojilerin  srhiliklarindan
bahsedilmedigi (Dikmenli ve Kiray 2007; Demirci Giiler, 2007; Giiler ve Yagbasan,
2008; Dikmenli, 2010; Aykutlu ve Sen 2011) belirtilmis fakat bu sinirliliklarin nasil
ortaya konulabilecegine iligkin bir calisma yapilmamistir. Arastirmaci analojilerin
siirliliklarinin nasil belirlenmesi gerektigine yonelik yapilmis ulusal bir ¢alismaya
rastlamamistir. Bu nedenle ¢alismada, 6gretmen adaylarinin tasarladiklari analojilerin
hedef ve kaynak kavramlar arasindaki farkliliklarini da belirtmeleri istenmis ve bdylece

gelistirdikleri analojilerin sinirliliklari tespit edilebilmistir.



BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi bagliklarina yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, durum calismasi desenlerinden “Biitlinciil Tek Durum Deseni”
kullanilmistir. Tek durum desenlerinde, ismi gibi, tek bir analiz birimi (bir birey, bir
kurum, bir program vs.) vardir (Yildirim ve Simsek, 2000). Yapilan arastirmadaki analiz
birimini de Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi'nden Fen Bilgisi Ogretmenligi
olusturmaktadir. Yine Yildirnrm ve Simsek’e gore daha once hi¢ kimsenin ¢alismadigi
veya ulagamadig1 durumlar, biitlinciil tek durum deseni kullanilarak ¢alisilabilir ve boyle
durumlarin ¢alisilmasi da daha sonraki aragtirmacilar i¢in dnceden bilinmeyen belirli bir
konunun ortaya ¢ikmast ve daha sonra yapilacak arastirmalara temel olusturmasi

acgisindan 6nem arz etmektedir.

Yapilan literatlir taramasi sonucunda Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji konularina iligkin analoji gelistirebilmeleri
hakkinda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Fen Bilimleri dersinin 6gretiminde
daha ¢ok hangi 6grenme alanindan benzetmeler yapilacagi ve yapilan bu benzetmelerin
yapilarinin ve ¢esitlerinin ne olacagi arastirmaci tarafindan merak konusu olmus ve

arastirma biitiinciil tek durum deseni ile incelenmistir.

B. Merriam (1998), vaka (durum) g¢aligmalarindan betimleyici vaka c¢aligmasini
kii¢iik arastirma alani igerisinde gerceklestirilen temel bilgileri temsil etse de ¢alisma
icerisinde olayin detaylandirilacagini ve bdylece betimleyici durum calismasinin faydali
olacagini belirtmistir. Aragtirmanin igerisinde yer alan analojilerin yap1 ve gesitleri ayr1
ayrt incelenmis olup, her baslik i¢in farkli katilimcilardan gesitli 6rnekler verilmeye
Ozenle dikkat edilmistir. Dolayisiyla bu calisma, nitel arastirma yontemlerinden 6rnek

olay caligmasinin biitiinciil tek durum desenine gore incelenmistir.
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Durum c¢aligmasi giincel bir olguyu kendi ger¢ek yasam c¢ergevesi iginde c¢alisan
olgu ve i¢inde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadig ve
birden fazla kanit veya veri kaynagmin var oldugu durumlarda kullanilan, uygulama,
deney ve gozleme dayali bir arastirma yontemidir (Yin, 1984) (Aktaran: Yilmaz ve

Simsek 2000).
3.2. Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Necmettin Erbakan
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim

Dali’nin 3 ve 4. Sinifinda 6grenim goéren 286 dgretmen aday1 olugturmaktadir.

Aragtirma grubunu olusturan Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri smif ve

ogretim tiiriine gore; frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gérdiikleri Stmf

ve Ogretim Tiiriine Gore Frekans (f) ve Yiizde (%) Dagilimlar

SINIFLAR f %
L. Ogretim 3A 41 14.3
o I. Ogretim 3B 39 13.6
;) I. Ogretim 3A 31 10.8
) II. Ogretim 3B 36 12.6
Toplam 147 514
L. Ogretim 4A 30 10.5
e I. Ogretim 4B 35 12.3
Z II. Ogretim 4A 38 13.3
2 II. Ogretim 4B 36 12.6
Toplam 139 48.6
TOPLAM 286 100

Tablo 3.1. de goriildiigii iizere arastirmaya Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 3.
Simif 6grencilerinden toplam 147 ogrenci (%51,4) ve 4. Siif Ogrencilerinden de

toplam139 6grenci (%48,6) katilmistir.

Tablo 3.1. de goriildiigii gibi arastirmaya Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 3.
Smiflardan katilanlar I. Ogretim 3/A siifindan 41 (% 14.3), 1. Ogretim 3/B smifindan 39
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(% 13.6), II. Ogretim 3/A smifindan 31 (%10.8) ve II. Ogretim 3/B smifindan 36 (%12.6)

kisi olmak iizere toplam 147 (%51.4) 6grenciden olusmaktadir.

Aragtirmaya Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 4. Siniflardan katilanlar 1. Ogretim
4/A smifindan 30 (% 10.5), I. Ogretim 4/B smifindan 35 (% 12.3), II. Ogretim 4/A
sinifindan 38 (%13.3) ve II. Ogretim 4/B smifindan 36 (%12.6) kisi olmak iizere toplam
139 (9%48.6) 6grenciden olusmaktadir (Tablo3.1).

Tablo 3.1.’de de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 3. Siuf (%51.4) ve 4. Siuf

(%48.6) 6gretmen adaylarinin sayilar: dengeli bir dagilim gostermektedir.
3.3. Veri Toplama Araci

Calismada oOgretmen adaylarinin fen konularina iligkin olusturmus olduklari
analojileri tespit etmek i¢in “Analoji Gelistirme Anket Formu” kullanilmistir. Bu anket
formu Ek-1’de sunulmustur. Anket formu arastirmaci tarafindan uzman yardimi alinarak
gelistirilmistir. Anket sorular1 hazirlanmadan Once literatiir arastirmasi yapilmistir.
Literatiirde Nottis ve Mc Farland (2001) tarafindan olusturulan bakis agis1 benimsenerek,
“Analoji Gelistirme Anket Formu” tablo seklinde diizenlenmistir. Veri toplama aracinin
icerik ve yap1 gecerligini belirlemek i¢in bu alanda uzman, iki alan uzmanindan doniit
alinmistir. Analoji Gelistirme Anket Formunda katilimcilardan ‘Fen ve Teknoloji dersi ile
ilgili istedikleri bir konuda yalnizca bir analoji gelistirmeleri’ ardindan gelistirdikleri
benzesimlerdeki hedef (bilinmeyen) ve kaynak (bilinen) kavramlar1 kutucuklarin altina
belirterek, bu kavramlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 maddeler halinde yazmalari
istenmistir. Ogretmen adaylar1 anketi doldurmalar1 i¢in zorlanmamis ve onlara higbir

sekilde siire sikintisi yasatilmamustir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak veri toplama aracinin uygulanabilmesi i¢in aragtirmanin
icerigini Ozetleyen tez Onerisi ve veri toplama araci ekli dilek¢e yazilarak Necmettin
Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dekanligindan resmi izin

almmistir (Ek-2).

Arastirma 2013-2014 6gretim y1l1 giiz doneminde uygulanmistir. Bunun i¢in Ahmet

Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda



40

O0grenim goren 3 ve 4. siif 0grencilerine arastirmacinin bizzat kendisi tarafindan anket

uygulamasi gerceklestirilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin rahatlikla analoji gelistirebilmeleri amaciyla her
smiftaki katilimecilar uygulama yapilmadan Once aragtirmaci tarafindan bu konuda
bilgilendirilmistir. Bunun igin 6gretmen adaylarma fen egitimi uzmani goézetiminde
oncelikle benzesimler hakkinda bilgiler verilmis ve sonrasinda 6gretmen adaylarindan
gelen sorular cevaplanmistir. Asil uygulamaya gecildiginde, uygulama esnasinda ise

herhangi bir soru gelmemistir.

Bu caligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen ve teknoloji dersi ile ilgili
istedikleri bir konuda gelistirecekleri benzesimler (analojiler) inceleneceginden,
calismanin uygulama siirecinde Oncelikle analoji (benzesim) kavrami agiklanmustir.
Ogrenciler, analojiler ile ilgili bilgiyi “Ogretim ilke ve Yontemleri” vs. gibi derslerde
almislardir. Ogretmen adaylarinin gelistirecekleri analojilerin igeriklerini, yapilarmi ve
cesitlerini etkilememek i¢in literatiirde bulunan “Fen Bilimleri” dersinin konusu olmayan
(Ornegin; cografya, matematik ve tarih derslerinin kavramlarindan) analoji &rnekleri
verilmistir. Daha sonra ise istedikleri fen ve teknoloji konusunda bir analoji gelistirmeleri
talep edilmis ve Ogretmen adaylarinin kendi analojilerini ifade etmeleri igin ihtiyag

duyduklar1 zaman verilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden Ornek olay (durum) calismasi
kullanilarak elde edilen verilerin analizinde igerik analizi kullanilmustir (Yildirim ve
Simsek, 2000). Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek
kavramlara ve iligkilere wulagmaktir. Bu amagla toplanan verilerin  Once
kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gére mantikli bir bigimde
organize edilmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir.
Kavramlar bizi temalara gotiirlir ve temalar sayesinde olgular1 daha iyi organize edebilir
ve yorumlayarak onlar1 daha anlasilir hale getirebiliriz (Y1ildirim ve Simsek, 2000). Igerik

analizinde asagida basamakli halde belirtilen siire¢ izlenmistir:

1.Basamak: Verilerin Gozden Gecirilmesi:

Toplanan veriler ¢calismanin amaci dogrultusunda yapilan benzesimleri iyi anlamak
icin bastan sona ii¢ defa okunmus ve benzesimleri gecerli olmayan veya bos birakilan

veriler analiz biriminden ¢ikarilmistir.

Ogretmen adaylariin arastirmava dahil edilmeyen érnekleri ve gerekceleri:

=  Ogretmen adaylarinin hicbir sey yazmadan verdikleri anket formlari,
=  Ogretmen adaylarmin kavram yanmilgilarina sebebiyet verebilecek ifadeleri

bulunan benzetmeleri ¢calisma kapsami disinda tutulmustur.

Ormnegin “Lizozomun ¢op arabasina benzetilmesi” ve “Her ikisi de atik depolar”
aciklamasi ile yanlis bir benzetme yapilmistir. Clinkii hiicrede atik maddeleri depolayan
organel lizozom degil, kofuldur. Ayn1 sekilde baska bir katilimcinin da “Burnun i¢yapisi
salyangoza benzer, goriiniisleri birbirine benzerdir” ifadesiyle yine yanlis bir benzetme
yaptigi tespit edilmistir. Bu 6gretmen aday1 “Burun” yerine “Kulagimizin iginde i¢ kulak

’

boliimiinde bulunan salyangozu” goriniis itibariyle “salyangoz”a benzetebilirdi. Bir
baska Ogretmen aday1 “Anahtar ile kilit arasindaki uyum enzim ile hormon arasindaki
uyuma benzer” diyerek yanlis bir benzetmede bulundugu disiiniilmiistiir. Cilinki

kimyasal reaksiyonlarda enzimler, hormona degil substrata etki ederler.
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=  Ogretmen adaylarimin hedef ve kaynak kavramlar1 yazdiktan sonra
aralarindaki hicbir benzerlik ibaresi bulundurmadiklar: ve sadece bu iki kavram

arasindaki farkhihiklar belirttikleri veriler degerlendirilmeye alinmamistir.

Ornegin hedef kavram icin “Viicudumuzdaki damarlar”’ kaynak kavram igin ise “Elektrik
kablolar1” yazan bir katilimci agiklamasinda maddeler halinde “Farkli uzunluklar:
vardir” “Farkli biiyiikliiktedirler” “Farkli c¢esitleri vardir” diye belirterek bu
kavramlarin  hi¢bir ortak yoniinden bahsetmemis dolayisiyla degerlendirilmeye

alinmamustir.

=  Ogretmen adaylarmin aym alanda birbirine cok yakin kavramlan

benzetmeleri de calismaya dahil edilmemistir.

Ayni alanda yer alan kavramlarin birbirine benzetilmesinin kavram yanilgilarina
sebebiyet verebilecegi daha dnce yapilan ¢aligmalarda da ortaya konulmustur. Ayrica
Dikmenli (2010) de yaptig1 arastirmada “Mitokondri ve kloroplast arasinda yapilan
kiyaslamalarda oldugu gibi aymi sahadan secilen kaynak ve hedef kavramlari igeren

kiyaslamalar, pedagojik analoji olarak degerlendirilmedi” diye belirtmistir.

Bir dgretmen adayr “Coziinme” kavramimi “Erime” kavramina benzetmistir.
Benzerlik ifadesi olarak da “Her ikisi de suda kaybolur (seker)” yazmistir. Boylesi
ifadeler 6grencilerin 6nceden zihinlerinde var olan “erime” kavramu ile ilgili semalara
¢oziinmeyi de eklemelerine neden olabilir. Boylece bu iki kavrami birbirine karistirip,
“Coziinme” kavramini daha zor Ogrenebilirler. Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde
“Coziinme” kavrami “Bir sivt ile karigsan kati, sivi veya gaz durumundaki bir maddenin
bu st i¢inde homojen bir biitiin olusturacak bigimde karismas:” diye tanimlanirken,
“Erime” ise kimyada “Kat: bir maddenin 1s1 alarak sivi hale gegmesidir” diye tanimlanir.
Bu 6gretmen adayinin ¢éziinme ve erime kavramlarinin benzerligi i¢in “seker” 6rnegini
vermesi de bu anlam kargasasin1 daha da arttirabilecegi diisiiniilmiistiir. Nitekim Sen ve
Yilmaz (2012) tiniversite 6grencilerinin erime ve ¢dziinme konusunda sahip olduklari
kavram yanilgilarini inceledikleri ¢alismada 6grencilerin kiip sekerin suda ¢dziinmesi

olaymi erime diye adlandirdiklarini hatali kategorilesme olarak degerlendirmislerdir.

=  Ayrica 6gretmen adaylar1 tarafindan benzetme olarak diisiiniilmiis ama
ashinda mecazh anlatim olarak degerlendirilebilecek ifadeler de bu c¢alismadan

cikarilmstir.
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Bir katilimcinin “Uzay bir ¢arsaf gibidir” ifadesi buna 6rnek olarak verilebilir.

Verilerin analizinde ¢alismaya katilan tiim 6gretmen adaylarindan ankete higbir sey
yazmamis olanlar ile analoji olarak degerlendirilemeyecek veriler gecersiz sayilmistir.
Boylece calismada 223 katilmecinin gelistirdigi analojilerle calisilmistir. Gegersiz

verilerin ¢aligsma disinda tutulmasi arastirmacinin verilere hakimiyetini arttirmisgtir.

2.Basamak: Asil Kodlamanin Yapilmasi:

Ogretmen adaylarindan Fen ve Teknoloji dersi kapsamindaki bir konudan yalnizca
bir analoji gelistirmeleri talep edilmistir. Bu nedenle; sayica az da olsa baz1 katilimcilarin
gelistirdikleri benzesimlerde, hedef ve kaynak kavram arasindaki benzerlik ve
farkliliklarini belirtmeden sadece hedef kavram ve kaynak kavram olarak yazdiklar1 ayni
zamanda literatiirde de bulunan ikinci ve ilclincli analojileri degerlendirmeye
alinmamistir. Ogretmen adaylarindan toplanan verilerde dgretmen adaylarmin isimleri
gizlenmis ve katilimci olarak “K” harfi ile baslayan K;, K;, K3, Ky, ...seklinde devam
eden 223 adet kod verilmistir.

3.Basamak: Kavramsal kategorilerin isimlendirilmesi:

Goetz ve LeCompte (1984) nitel arastirma ve etnografik yontemler konusunda
yazilmis bazi kaynaklar, arastirmaya baslamadan ©nce kategorilerin saptanmasini
onermektedir (Aktaran: Yildirnm ve Simgek 2000). Bu arastirmada da incelenecek
kategoriler caligmaya baslamadan 6nce uzman goriisii alinarak belirlenmis olup, hedef
kavramin igerigine gore analojilerin yapilar1 ve cesitleri kategorileri altinda incelenerek

belirlenmistir.

Asil kodlama yapildiktan sonra elde edilen gecerli analojiler iizerinde tekrar
incelemeler yapilmis ve belirlenen benzesimler ilk olarak hedef kavramin igerigine gore
ve daha sonra Curtis ve Reigeluth(1984) ve Thiele ve Treagust (1994) tarafindan
kullanilan asagidaki kategorilere gore siniflandirilmistir (Aktaran: Dikmenli, 2010: 88-
89).

I- Hedef Kavramin Icerigine Gore
2- Kaynak ve Hedef Kavramlar Arasindaki Analojik Iliskiye Gire
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Yapisal Analoji: Kaynak ve hedef saha; sekil, goriinlis ve biiyiikliik gibi benzer
ozellikleri paylasiyorsa yapisal analoji yapilmistir.

Fonksiyonel Analoji: Kaynak ve hedef saha; gorev, hareket ve davranis gibi benzer

ozellikler paylasiyorsa fonksiyonel analoji yapilmustir.

Yapisal-Fonksiyonel Analoji: Yapisal-fonksiyonel analojide ise kaynak ve hedef

kavramlar hem yapisal hem de fonksiyonel benzerlikleri paylasir.

3- Analojinin Sunulus Bicimine Gore

Sozel analoji: S6zel analojide, analojiler sadece ciimle veya climlelerle sunulur.

Resimsel-sozel analoji: Resimsel-sozel analojide, sozel bir sekilde sunulan analoji,

kaynagin bir resmi ile desteklenir.
4- Kaynak ve Hedef Kavramlarin Soyutlanma Diizeyine Gore

Somut-Somut Analojiler: Somut-somut analojide, somut bir hedef kavramin

aciklanmasi i¢in somut bir kaynak kavram kullanilir.

Soyut-soyut  Analojiler: Soyut-soyut analojide, soyut bir hedef kavramin

aciklanmasi i¢in soyut bir kaynak kavram kullanilir.

Somut-Soyut Analojiler: Somut-soyut analojide ise soyut bir hedef kavramin

aciklanmasi i¢in somut bir kaynak kavram kullanilir.
5- Analojinin Zenginlik Diizeyine Gore

Basit Analoji: Basit analoji, kaynak ve hedef saha arasinda tek bir benzerlik

boyutuna vurgu yapar, basit bir ciimleden veya ciimlelerden olusur, ayrint1 igermez.

Zenginlestirilmis Analoji: Zenginlestirilmis analoji, kaynak ve hedef saha
arasindaki benzerligin en az iki boyutuna vurgu yapan ve temel ciimlelerden olusan

analojidir.

Genigletilmis Analoji: Genisletilmis analoji, kaynak ve hedef saha arasindaki

benzerligin en az ii¢ ya da daha fazla boyutuna vurgu yapan, ayrint1 igeren analojidir
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(Dikmenli 2010). Ayrica bir hedef kavramin agiklanmasinda ¢ok sayida kaynak kavramin
kullanilmasiyla olusturulan analojiler de genisletilmis analojilerdir (Aktaran: Dikmenli

2006).
6- Konu Oncesi Yonlendirmeye Gore

Kaynak agiklamasi: Hedefe iligkin kullanilan kaynak sahanin en az bir yOniiyle

tanitilmasidir.

Strateji tanimi: Analoji olarak sunulan metnin, bir analoji (benzetme) olduguna dair

vurgu yapilmasidir.

Kaynak agiklamast ve strateji tamimi: Kaynak agiklamasina ve strateji tanimina

birlikte yer verilmesidir.
Higbiri: Analojide, ne kaynak agiklamasina ne de strateji tanimina yer verilmesidir.
7- Analojinin Stmirliliklarina Gore

Analojide yanlis anlamalarin olabilecegi kirilma noktalarinin 6grencilerin dikkatine

sunulup sunulmamasidir.

Aragtirmanin igerik analizinde 6ncelikle “hedef kavramin igerigine gore analojiler”
kategorisi i¢in arastirmanin verileri bir araya getirilerek ortak basliklar olusturulmus,
sirastyla 6grenme alani, iinite, tema ve hedef kavramlar basliklar altinda tablo yapilarak
gosterilmistir. Bdylece aragtirma bulgularimin ilkini olusturan konu bagliklarinin

sayisallastirilmasinda frekans (f) ve yiizde (%) degerleri elde edilmistir.

Ogretmen adaylarmin her bir 6grenme alamindan gelistirdikleri analojilerle, bu
benzesimlerinin yapt ve gesitlerine gore incelenmesi de her bir kategori i¢in ayri ayri
tablolarda bir araya getirilmis ve tablolarin hemen altinda tiim basliklarda degisik

katilimcilarin ifadelerine yer verilerek bulgular yorumlanmustir.

4.Basamak: Gecerlik Giivenirlik Calismalari:

Yilmaz ve Simsek (2000), durum c¢alismasinda gegerlilik ve gilivenirlik konularinda

arastirmacinin ulastigi sonuglarin ne kadar isabetli oldugunu anlamada ayni alanda
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calisan baska bir arastirmacinin gorlisiine basvurulmasinin bulunan sonuglarin
desteklenmesinde onemli oldugunu ifade etmistir. Arastirmaci tiim verileri bastan sona
okurken; analojilerdeki hedef kavramin igerigini tema, iinite ve 6grenme alan1 seklinde
diizenlemistir. Daha sonra bazi kavramlarin hangi temalar ad1 altinda toplandiginda daha

dogru olacagi hususunda tekrar tekrar uzman goriisii alip gerekli diizeltmeleri yapmustir.

Analojilerin yap1 ve cesitlerine gore incelenmesi yapildiktan sonra aragtirmaci ile
ayni fakiiltede gorev yapan bir uzmandan calismanin gilivenirligini hesaplamak igin
yardim alinmustir. Verilerin igerisinden 20 adet kagit rastgele secilmis ve daha dnce
benzer arastirmalar yapmis bu uzman tarafindan, belirlenen kategoriler dahilinde
isaretlemeler yapilmistir. Rastgele segilen bu kagitlarin analojilerin yap1 ve ¢esitlerine

gore siiflandirilmasinda;

X/
X4

% Analojik Iliski (1-Yapisal 2-Fonksiyonel 3-Yapisal-Fonksiyonel),

>

X/
*

Analojinin Sunulus Bi¢imi (7-Sozel 2-Resimsel-Sozel),

L)

¢ Analojinin Soyutlanma Diizeyi (/-Somut somut 2-Soyut soyut 3- Somut

soyut),

¢ Analojinin Zenginlik Diizeyi (1-Basit 2-Zenginlestirilmis 3-Genisletilmis),

X/
X4

% Konu Oncesi Yénlendirme (/-Kaynak Aciklamas: 2-Strateji Tamimi 3-

Kaynak agiklamasi ve strateji tanimi 4-Higbiri),

s Smurhilik (/-Var 2-Yok)

Kategori bagliklar1 altinda toplam 17 kategoriden hangilerine ait oldugu
belirlenmistir. Boylece her bir anket formu i¢in bu 17 kategoriden 6 tanesi isaretlenerek
bu basliklar i¢inde katilimcilarin her bir analojisi yap1 ve ¢esidine gore siniflandirilmistir.
Bu ¢alisma 20 katilimcinin kagidina uygulandiginda uzman tarafindan toplam: 20*6=120

isaret konulmustur.

Rastgele secilmis katilimcilarin gelistirdigi analojiler i¢cin uzman tarafindan tabloda
verilen isaretli kategoriler ile arastirmacinin daha onceden tablolar halinde isaretledigi
kategoriler eslestirilmis ve karsilastirilmistir. Analojilerin hangi yap1 ve c¢esitte oldugu
konusunda toplamda yiliz yirmi kategorinin belirlenmesinde arastirmaci ile uzman

arasinda sadece yedi isaretlemede farkliliklar goriilmiistiir. Bu farkliliklar tekrar gbzden
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gegirilerek veriler iizerinde tartisildiginda yedi kategorinin ikisinde arastirmacinin
goriisiiniin dogru oldugu kabul edilmis, bes tanesinde de uzman goriistiniin dogru oldugu
sonucuna varimistir. Sonrasinda tekrar analojilerin yap1 ve igeriklerine gore daha
onceden yapilmis tablolar diizeltilmis ve yeniden frekans ve ylizde degerleri

olusturulmustur.

Aragtirmanin glivenirlik hesaplamasi i¢in; karsilastirmalarda “goriis birligi” ve
“goriis ayrilig1” sayilar tespit edildikten sonra Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik

formiilii kullanilarak hesaplanmistir.
Giivenirlik= Gorts birligi / (Goriis birligi+ Gortis ayrilig)x100

Nitel caligmalarda uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki uygunluk
%90 ve lizeri oldugu durumlarda istenilen diizeyde bir giivenirlik saglanmis olmaktadir
(Saban, 2008). Bu c¢alismada uzman, 120 kategoriden 5 tanesini arastirmacininkinden
farkli bir kategori ile iligkilendirdigi i¢in Glivenirlik=120/(120+5)x100 hesaplanmasi

sonucu arastirmanin giivenirligi %96 bulunmustur.

Nitel c¢alismalarda verilerin zengin bir sekilde ortaya konmasi arastirmanin
giivenirlik ve gecerliligini etkileyen 6dnemli faktorlerinden biri oldugu diisiiniildiigiinde,
arastirmanin bulgular boliimiinde katilimcilarin ¢esitli analoji 6rneklerine olabildigince

yer verilmigtir.



BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma bulgular1 ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer
almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgu ve yorumlar, arastirmanin alt problemleri

dogrultusunda asagida verilmistir.
4.1. 1. Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
Ogrenim Géren Ogrencilerin Gelistirdikleri Analojilerin Fen Bilimleri Progranminda Yer
Alan Ogrenme Alanlarina Gére Dagilimlart Nelerdir?” sorusudur. Bu alt probleme iliskin

bulgular asagida sunulmaktadir.
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Tablo 4.1. Ogretmen Adaylarinin Gelistirdikleri Analojilerin Hedef Kavramin
Icerigine, Temalara, Unitelere ve Ogrenme Alanlarina Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlar:
OGRENME UNITE TEMA HEDEF KAVRAMLAR
ALANI o0 o0
f Z) f )
Hiicre (28)
Hiicre Zari (3)
DNA (25) Cekirdek (4)
Hiicre ve Kromozom (4) 80 35.9
Organelleri Mitokondri (7) Endoplazmik '
Retikulum(3) Koful(3)
Lizozom(1) Golgi Aygiti (1)
Ribozom (1)
~ Sinir Sistemi ve  Beyin (19) Goz (14) 44 19.7
= Viicudumuzdaki Duyu Organlar1  Sinir Sistemi (7) Deri (4) ’
N Sistemler 202 906
o . . Kan Dolasimi ve Damarlar (25)
é Dolasim Sistemi Kalp (9) Akyuvar (6) 40 17,9
= S%ndirim Mide (6) Sindirim Sistemi (5) 15 6.7
> Sistemi Enzim-substrat (4) ’
> Bosal
saltim .. 14 6,3
é Sistemi Bobrek (13) Bosaltim (1)
g Is.kelet Ve Kas Iskelet ve Kaslar (5) 5 2,2
< Sistemi
@) Solunum . 4 1,8
Sistemi Akcigerler (4)
Canlilar ve
Enerji {liskileri Fotosentez Fotosentez (3) 3 1,3 3 1,3
Canlilar
Diinyasini . -
Gezelim ve Tek Hiicreliler  Paramesyum (1) Viriis(1) 2 0,9 2 0,9
Tantyalim
. Hiicre Zarindan . .
Diger Madde Gegisi Aktif Tasima-Pasif Tasima (1) 1 0,5 1 0,5
TOPLAM 208 93,3
= I\Y/I addenin Maddelerin Periyodik Cetvel (1) Element 4 18 4 18
> E xapisive. Smiflandirilmast (1) Soygaz (1) Cozelti (1) ’ ’
g & Ozellikleri
'] —
Et g Maddenin Elizr;ksel \lle Maddenin Halleri (2) 3 13 3 13
= Halleri ve Ist yasa Ekzotermik Olay (1) ’ ’
Olaylar
TOPLAM 7 3,1
= & . , . .
= 3 Yasamimizdaki Elektrik Akim1  Elektrik-Elektrik Devresi (5) 5 2,2
- . 6 2,7
R < Elektrik
= 8 Miknatislanma  Miknatis (1) 1 0,5
TOPLAM 6 2,7
« z Dinyamiz, Ay = pipy, Atmosferdeki Bulutlar (1) 1 0,5
el =N ve Yasam
zgg e 2 09
2 E aynagimiz Evren Evrenin Geniglemesi (1) 1 0,5
Giines

TOPLAM 2 0,9

TOPLAM 223 100
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Ogretmen adaylarmin gelistirdigi analojilerdeki hedef kavramlarn kullanim
sikliklar1 Tablo 4.1.’de kavramlarin hemen yaninda parantez i¢inde belirtilmistir. Ayrica
Tablo 4.1.°de bu kavramlar tema, {linite ve 6grenme alani basliklar1 altinda kullanim
sikliklar1 ve ylizdeleri analiz edilerek sunulmustur. Buna gore sirastyla 208 katilimcinin
“Canlilar ve Hayat” (%93,3) 0grenme alanindan; 7 katilimcinin “Madde ve Degisim”
(%3,1) 6grenme alanindan; 6 katilmecinin “Fiziksel Olaylar” (%2,7) 6grenme alanindan
ve sadece 2 katilmcmin da “Diinya ve Evren” (%0,9) 6grenme alanindan analoji
gelistirdikleri tespit edilmistir. Buna gore O6gretmen adaylarinin neredeyse tamamina
yakininin (%93,3) “Canlilar ve Hayat” 0grenme alanindan benzesim yaptiklar

goriilmektedir.

4.1.1. Canlilar ve Hayat Ogrenme Alaninda Gelistirilen Analojilerdeki Hedef

ve Kaynak Kavramlara Iliskin Bulgular

“Canlilar ve Hayat” 6grenme alaninda gelistirilen analojilerden 202 katilimci
“Viicudumuzdaki Sistemler” (%90,6) ftnitesinde 3 katilmec1 “Canlilar ve Enerji
Iliskileri” (%1,3) iinitesinde ve 2 katilime1 “Canlilar Diinyasim Gezelim ve Taniyalim”
(%0,9) tinitesinde gecen kavramlara yonelik benzesimlerde bulunmustur. Ayrica sadece
1 katilimc1 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer almayan analoji iiretmis

ve bu da “Diger” kategorisinde yer almistir.
4.1.1.1. Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi

Tablo 4.1.’de gorildigi gibi “Viicudumuzdaki Sistemler” tnitesinde Ogretmen
adaylarmin gelistirdikleri analojiler incelendiginde; 80 &gretmen adaymin “Hiicre ve
Organelleri” (%35,9) temasina, 44 oOgretmen adaymin “Sinir Sistemi ve Duyu
Organlart” (%19,7) temasina, 40 Ogretmen adaymin “Dolasim Sistemi” (%17,9)
temasina, 15 Ogretmen adaymin “Sindirim Sistemi” (%6,7) temasma, 14 6gretmen
adaymin “Bogsaltim Sistemi” (%6,3) temasma, 5 6gretmen adaymnin “Iskelet ve Kas

Sistemi” (%2,2) temasina, 4 6gretmen adayinin da “Solunum Sistemi” (%]1,8) temasina

ait kavramlara yonelik analoji gelistirdikleri bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin  “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesi altinda en ¢ok
benzesimin “Hiicre ve Organelleri” (%35,9) temasinda yaptiklar1 ayrica bu tema analoji

gelistiren katilimcilarin da sayica en fazlasini (f=80) olusturmaktadir. Analojilerin yap1
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ve c¢esitlerine gore smiflandirildigi baslik altinda her kategoriden analoji ornekleri
verilecek olsa da bu temada oldugu gibi hedef kavram bakimindan sayica cok olan

temalarda asagida katilimcilarin gelistirdikleri analojilerden 6rnekler verilmistir.
4.1.1.1.a. Hiicre ve Organelleri

Hiicre ve Organelleri temasi adi altinda bir araya getirilen analojilerde Hiicre
(=28), DNA (f=25), Mitokondri (f=7), Cekirdek (f=4), Kromozom (f=4), Hiicre Zari
(f=3), Endoplazmik Retikulum (f=3), Koful (f=3), Lizozom (f=1), Golgi Aygiti (f=1) ve
Ribozom (f=1) hedef kavramlar1 kullanilmis ve bu kavramlara yonelik benzesimler

olusturulmustur (Tablo 4.1.).

Hiicre ve Organelleri temasindan “Hiicre” kavrami 17 katilimer tarafindan
‘Fabrika’ ya (Ks1, K47, Koz, Ki1s, Ki21, Ki2s, Ki33, Kiae, Kieo, Ki77, Kise, Kis7, Kaoo, Kaos,
Kaos, Ka14, K221), 4 katilimer tarafindan ‘Tugla’ ya (Kso, Kiss, Ki70, Kig2) benzetilirken
birer katilimct da bu kavrami ‘Meyve Parcacikli Jole’ ye (K42), ‘Yapboz Pargalar’ na
(Kes), ‘Pizza’ ya (Kegg), ‘Karpuz’ a (Kg;), ‘Minibiis’ e (Kju4), ‘Aile’ ye (Kj37) ve
‘Stadyum’ a (Kj¢;) benzeterek agiklamistir. Buna gore “Hiicre” kavramimin en ¢ok

fabrikaya benzetildigi goriilmiistiir.

Hiicreyi fabrikaya benzeten 6gretmen adaylarindan:

Ksi: “Hiicre aym fabrikaya benzer. Paketleme tiretim ve transfer vardwr. Yonetim
merkezleri vardir.” demistir. Farkliliklarini ise; “Hiicre ¢ok kiigiik, fabrika ¢ok biiyiiktiir.
Hiicre canlidir. Fabrika binadir. Fabrikada DNA yoktur. Hiicrede ise is¢i yoktur” diye

belirtmistir.

K211 “Her ikisinde de bir yonetici bulunur. Hiicrede ve Fabrikada i¢ ve dis
islerden sorumlu yapilar bulunur (Fabrikada nakliyeci, hiicrede endoplazmik retikulum,).
Hiicreye giren c¢ikan maddeler bellidir. Fabrikada da aymi prensipler gegerlidir.
Fabrikada atik tesisler bulunur. Hiicrede de bosaltim soz konusudur. Hiicre goérev
vapamaz hale geldiginde otoliz olur, fabrika ise batar” demistir. Farkliliklarini ise;
“Hiicre, fabrikadaki isleyisten daha karmasik ve daha diizenli bir isleyise sahiptir.
Hiicrede gerceklestirilen gorevler (her bir goérev) tek bir organel tarafindan

gerceklestirilirken, fabrikada bir gorev icin ¢alisan sayisi fazladir” diye belirtmistir.
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Kis7: “Fabrikadaki ¢alisanlar istedigi zaman igi birakabilirken hiicrede boyle bir
sey soz konusu degildir” diye belirterek hedef ve kaynak kavram arasindaki farkliligi

ortaya koymustur.

“Hiicre ve Organelleri” temasindan “DNA” kavrami 16 6gretmen aday1 tarafindan
‘Yangin Merdiveni’ ne (K27, Kso, Ks3, Koz, Kio7, Ki19, Kia4, Kise, Kis1, Ki73, Kiss, Koo,
Koo, Koo, Ko, Kaie), 4 kisi tarafindan ‘Fermuar’ a (Ksp, Koo, Kijo1, Kaz15), 2 kisi
tarafindan ‘Minare Merdiveni’ ne (K6, Kj9;) benzetilerek aciklanmistir. DNA’y1 birer
kisi de ‘Ip Merdiven’ e (K4;), ‘Kiitiiphane’ ye (Kj3) ve ‘Kitap® a (Kjo7) benzeterek
aciklamistir. Buna gore katilimcilarin DNA kavramini en ¢ok yangin merdivenine daha

sonra ise fermuara benzettikleri goriilmiistiir.

DNA’vy1 yangin merdivenine benzeten 08retmen adaylarindan:

Kii9: “DNA bir yangin merdivenine benzer. Ikisi de sarmal bir yapiya sahiptir”
demis ve “DNA bir fermuar gibi eslesme swrasinda ikiye ayrilabilir. Yangin merdiveni
ikiye ayrilmaz. DNA da fosfat ve seker varken yangin merdiveninde korkuluklar vardir”

diye hedef ve kaynak kavramin benzesmeyen yonlerine de deginmistir.

Ki73: Benzerlikler kategorisine “sarmal yapida” demis ve “DNA’daki sarmal

yapiyt gozle goremeyiz ama merdivende goriiriiz” diye eklemistir.

DNA’vy1 fermuara benzeten 6gretmen adaylarindan:

Kgy: “Her ikisi de ikili yapidan olusur. Ikisinde de iki tane ayrilip birlesebilen taraf
vardir” diye hedef ve kaynak kavramlarin benzerliklerinden bahsetmis “DNA iizerindeki
bazlarin dizilisi dort ayri bazdan meydana gelirken fermuarin iizerindeki disler aynidr.
Fermuarda birlesen ayrilan kisimlar birbirinin aynisi iken DNA 'da birbirini tamamlayan
bazlardwr. Fermuar metalden olusmusken DNA organik maddeden olusmustur” diye de

farkliliklarindan bahsetmistir.

Kais: “DNA’da bulunan baglarin birbirini tutmast fermuarin da kapali sekli ve
DNA’da kapali zincirin ayrilirken olusturdugu sekil fermuarin agilirken ki sekli aynidir”
demis ve fermuar ile DNA’nin birebir ayni 6zelliklere sahip olmadigini, DNA’nin sarmal
yapida oldugunu fermuarin ise diiz bir yapida oldugunu ayrica fermuarin ug¢ kisimlarinin

birbirinin aynisi oldugunu belirtmistir.
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Hiicre ve Organelleri temasindan “Mitokondri” kavrami Ogretmen adaylari
tarafindan ‘Enerji Santrali’ ne (K, Kao, Kioz, Kiis, Kize, Kies, Kigg) benzetilerek

aciklandig1 goriilmiistiir.

Mitokondrivi enerji santraline benzeten 6gretmen adaylarindan:

Kao: “Mitokondri viicudumuz icin gerekli enerjiyi tireten hiicrenin organelidir.
Enerji santralleri de insanlarin evde kullanacagr firnmini Jditiisiinii ¢alistirabilecegi
enerjiyi tiretir. Mitokondri bir organeldir. Enerji santrali enerji iiretmek icin kurulmus

1

bir yapidir.’

)

Kigo: “Mitokondri enerji sagladigindan onu bir enerji santraline benzetebiliriz’

demislerdir.

Hiicre ve Organelleri temasindan “Cekirdek” kavrami oOgretmen adaylar
tarafindan ‘15 Yerindeki Yonetici’ ye (K1, Kia9), ‘Miidiir’ e (K,7;), Tiirkiye’nin yonetim
merkezi olan baskentimiz ‘Ankara’ ya (K;7s) benzetilerek agiklanmistir. Katilimcilarin

hiicredeki ¢ekirdek kavramini ¢gogunlukla yonetim ile iligkilendirdikleri bulunmustur.

Hiicre ve Organelleri temasindan “Kromozom” kavrami Ogretmen adaylari
tarafindan ‘Disket’ e (K32, Ke3, Kiog) ve ‘Flash Bellek’ e (Kag) benzetilerek agiklanmustir.
“Hiicre Zar1” kavram ‘Fabrika Giris Kapisi” na (K;s), ‘Koprii Gegis Sistemi’ ne (Ko;)
ve ‘Giivenlik Gorevlisi’ ne (K;3;) benzetilerek aciklanmistir. “Endoplazmik Retikulum”
kavrami ‘Su Borusu’ na (Kss), ‘Postact’ ya (K;;3) ve ‘Okul koridoru’ na (Kj42)
benzetilmistir. “Koful” kavrami 3 kisi tarafindan ‘Cop Kutusu/Tenekesi’ ne (K47, Kiss,
Ki76) benzetilmistir. “Lizozom” kavrami ‘Dozer’ e (K;g;) benzetilirken, “Golgi aygit1”
‘Meyve Suyu Fabrikast’ na (K;33) “Ribozomlardaki Protein Sentezi” ise ‘Kargolar’ a

benzetilmistir.
4.1.1.1.b. Sinir Sistemi ve Duyu Organlan

Sinir Sistemi ve Duyu Organlar1 temas1 adi altinda bir araya getirilen analojilerde
Beyin (1=19), Goz (f=14), Sinir Sistemi (f=7) ve Deri (f=4) hedef kavramlar1 kullanilmig

ve bu kavramlara yonelik benzesimler olusturulmustur (Tablo 4.1.).
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Sinir Sistemi ve Duyu Organlar1 temasindan “Beyin” kavrami 14 6gretmen aday1
tarafindan ‘Ceviz’ € (Kas, Ks3, K72, K7s, K76, Kss, Kos, Kios, Kios, K110, Kize, Kiaz, Kigr,
Kiss, Kaoo), benzetilirken 2 kisi ‘Bilgisayar’ a (Kz, Kz13), 1 kisi ‘Bilgisayarin Kasasi’ na
(Ki48) ve 1 kisi de ‘Okul Miidiirii’ ne (K;s;) benzeterek bu kavrami agiklamistir. Buna

gore katilimcilarin “Beyin” kavramini en ¢ok cevize benzettikleri gorilmiistiir.

Beyni cevize benzeten 68retmen adaylarindan:

Kog: “Cevizin igini agip baktigimizda beynin kisimlarini amimsatir bize. Cevizin
disinda sert kabugu vardir. Beyin de kafatasi i¢inde bulunur. Beynimiz sag ve sol olmak
tizere iki lobdan olusur. Cevizin i¢cine baktigimizda o da aym sekildedir. Cevizin sekli
tipki beynin icinde bulunan yapilara benzer. Cevizin de beynin de zart vardir” diyen bir
ogretmen adayr ceviz ile beyin arasindaki farkliliklar1 soyle belirtmistir: “Ceviz
yenilebilir ancak insan beyni yenilmez. Ceviz iiretilebilir ancak beyin tiretmek miimkiin
degildir. Beyin viicudun diistince merkezidir. Yetiskin bir insan beyni cevizden daha

’

biiyiiktiir.’

Sinir Sistemi ve Duyu Organlar1 temasindan “Go6z” kavrami 12 6gretmen adayi
tarafindan ‘Fotograf Makinesi’ ne (K3, Kas, Kus, Ksz, Keo, K71, Kga, Ko7, Ki34, Kis0, Ki75,
Kios) ve 2 Ogretmen adayr tarafindan da ‘Kamera’ ya (Ki3, Ki3;) benzetilerek
aciklanmistir. Buna gore katilimcilardan “G6z” kavramini en ¢ok fotograf makinesine

benzettikleri gorilmiistiir.

Gozu fotograf makinesine benzeten 68retmen adaylarindan:

Ksy: “Goz bir fotograf makinesi gibidir. Gozle goriilen sey beyne kaydedilir.
Fotograf makinesinde de ayni sey olur. Her ikisinde de 15181 kiran mercek vardir” diye
benzetimini yapmis ve “Géz canliyken fotograf makinesi cansizdwr. Goz Allah vergisidir,
fotograf makinesi insan yapimidir. G6z bizim duyu orgamimizdir, fotograf makinesi
kullanilan bir aragtir. Gézle goriilen resim beyne kaydedilirken, fotograf makinesinde

hafiza kartina kaydedilir” demistir.

Sinir Sistemi ve Duyu Organlar1 temasindan “Sinir Sistemi” ad1 altinda toplanan
sinir sistemi ‘Telefon Kablosu’ na (K3s), ‘Arabanin On Kismindaki Elektrik Kablolar1’ na

(K46) ve ‘Elektrik Kablosu’ na (Kss, Kj30), sinir sistemindeki impuls iletimi ‘Elektrik
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Tesisat1’ na (K,), insanlardaki sinir sisteminin isleyisi ‘Televizyon Kumandast’ na (K;o)

ve merkezi sinir sisteminin yapisi ‘Meclis TBMM’ ye (Ky), benzetilerek agiklanmistir.

Sinir Sistemi ve Duyu Organlar1 temasindan “Deri” kavrami ise, 63retmen adaylari
tarafindan ‘Kiyafet’ e (Ks;) ve ‘Arabanin Kaputu’ na (K;75), derinin katmanlari ise

‘Borek’ e (Ksg) ve ‘Merdiven’ e (Kg,) benzetilerek agiklanmistir.
4.1.1.1.c. Dolasim Sistemi

Dolasim Sistemi temasi ad1 altinda bir araya getirilen analojilerde Kan Dolasimi ve
Damarlar (f=25), Kalp (f=9) ve Akyuvar (f=6) hedef kavramlar1 kullanilmig ve bu

kavramlara yonelik benzesimler olusturulmustur (Tablo 4.1.).

Dolagim Sistemi temasindan “Kan Dolasimi ve Damarlar” kavramlar1 6 6gretmen
adayi tarafindan ‘Su Dagitim Sebekesi’ ne (K1, Ksg, Kos, Kioo, Kia9, Kis9), 4 0gretmen
aday: tarafindan ‘Karayollar’ na (K;so, Kaos, Ka19, K223), ikiser katilimci tarafindan ‘Su
borulari’ na (K7, K;;), ‘Su Aritma Tesisi’ ne (K9, Kj41), ‘Kalorifer’ e (K4, K73) birer
katilimer tarafindan da ‘Okul Yolu’ na (Kg), ‘Odun ve Soymuk Borular1’ na (Kjs), ‘Bir
Saks1 Bitkisinin Kokleri’ ne (Kos4), ‘Su Hortumu’ na (Kj;s), ‘Pipet’ e (Kj35), ‘Otobiis
Glizergaht’ na (Kyss), ‘Yaris Pisti’ ne (Kjo), ‘Sehirlerdeki Trafik Akisi” na (Kj97) ve
‘Oriimcek Ag1’ na (Kyp) benzetilerek aciklanmistir. Buna gére katilimcilarin “Kan
Dolasimi ve Damarlar” kavramlarint en ¢ok su dagitim sebekesine daha sonra ise

iilkemizdeki karayollarina benzettikleri goriilmiistiir.

Kan dolasimini su dagitim sebekesine benzeten Ogretmen adaylarindan:

Kia9: “Dolasim sisteminde kan dolasimini bir sehrin su dagitim sebekesine
benzetebiliriz. Kalbi ana su sebekesine benzetip, kan damarlarimi da su borularina
benzetebiliriz. Kan oncelikle kalpten gecerken temizlenir. Bunu da suyun dnce
mikroplardan arindiridmast islemine benzetebiliriz” diye belirttikten sonra “Kan
damarlart yumusaktir, su borular: serttiv. Kan viicutta dolasirken kirlenir ama su sehre

dagilirken kirlenmez” diye bunlarin farkliliklarina dikkat ¢ekmistir.

Dolagim Sistemi temasindan “Kalp” kavrami 6 6gretmen adayi tarafindan ‘Su
Pompast’ na (K;s, Kso, Ke7, Ki12, Kio4, Ko12) benzetilirken, birer kisinin de ‘Pompa’ya

(K34), ‘Hava Pompast’ na (K74) ve ‘Bagbakan’ a (K79) benzeterek agikladigi goriilmiistiir.
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Bu bulgulara gore “kalp” kavraminin katilimcilar tarafindan ¢ogunlukla kalbin kani

viicuda pompalamasi islevi iizerinde duruldugu goriilmiistiir.

Dolagim Sistemi temasindan “Akyuvar” kavramim 4 6gretmen adayr ‘Asker’e
(K33, Ki79, Koo1, Ka18) benzetmis, birer 6gretmen adayr da ‘Giivenlik Gorevlisi’ ne (Kgg)

ve ‘Polis’ e (Kgs) benzeterek agiklamistir.
4.1.1.1.d. Sindirim Sistemi

Sindirim Sistemi temas1 adi altinda bir araya getirilen analojilerde Mide (f=6),
Sindirim Sistemi (f=5) ve Enzim-Substrat (f=4) hedef kavramlar1 kullanilmis ve bu

kavramlara yonelik benzesimler olusturulmustur (Tablo 4.1.).

Sindirim Sistemi temasindan “Mide” kavrami Ogretmen adaylar tarafindan
‘Cimento Makinesi’ ne (Kso), ‘Mikser’ e (Kss), ‘Mutfak Robotu’ na (K7, Kis3), ‘Pet
sisenin icindeki besinlerin calkalanmasi® na (Kj23) ve ‘Cép Ogiitiiciisi’ ne (Kigs)

benzetilerek agiklanmustir.

Sindirim Sistemi temasindan “Sindirim Sistemi” 6gretmen adaylar tarafindan ‘Su
Degirmeni’ ne (Kg;), ‘Mutfak Robotu’ na (K,9s), sindirim i¢in baslangi¢ olan agizdaki
disler besinleri fiziksel parcalayis yoniiyle ‘Mutfak Robotu’ na (K49, Kigs5) ve besinlerin
sindirimde izledikleri yol da ‘Suyun Camasir Makinesinde izledigi Yol’ a (Kazi7)

benzetilmistir.

Sindirim Sistemi temasindan “Enzim-Substrat” kavrami Ogretmen adaylar
tarafindan ‘Anahtar-Kilit” e (Kjss, Kis7, Kin) ve ‘Ogretmen—ogrenci’ ye (Kiis)

benzetilmistir.
4.1.1.1.e. Bosaltim Sistemi

Bosaltim Sistemi temasi adi altinda bir araya getirilen analojilerde Bobrek (f=13),
ve Bosaltim (f=1) hedef kavramlar1 kullanilmis ve bu kavramlara yonelik benzesimler

olusturulmustur (Tablo 4.1.).

Bosaltim Sistemi temasindan “Bébrek™ kavrami 6 katilime1 ‘Kuru Fasulyeye’ (K4,
Kse, Ksa, Koo, Kos, Kisa), 3 katilimer ‘Aritma Cihazi/Tesisine’ (K;, K49, Kgs) ve birer
katilme1 da ‘Camasir Makinesine’ (Kj7), ‘Stizgece’ (Kas4), ‘Cay Siizgecine’ (Kigo)
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benzetmistir. Ayrica (bobrek) kotiileri etkisiz hale getirip (zararli maddeleri bulundugu
bolgeden idrar yoluyla) disariya atma bakimindan ¢izgi film kahramani ‘Red Kit’e (K;¢0)
de benzetilmistir. Bunlarin disinda bir katilimci tarafindan “Bosaltim Sistemi” de
‘Camasir Makinesi’ ne (K7g) benzetilmistir. Goriildiigii iizere, katilimeilarin bosaltim
sisteminde bulunan yapi ve organlardan benzesim yapabildikleri tek kavram “bobrek”™
olmustur diyebiliriz. Bobrek-fasulye analojilerinden 6rnekler genellikle resimsel-sozel
analoji olarak yapildigindan, bunlarin 6rneklerine analojilerin sunulus bi¢imleri basligi

altinda yer verilmistir.

Bobrek kavramini slizgece benzeten 6gretmen adaylarindan:

Kys: “Bobreklerimiz evlerimizde kullandigimiz siizgegler gibidir. Her ikisi de
stizmeyi gergeklestirir ve kullanilmayan maddeleri kullanilacak olandan ayirir. Bébrekler
kanmin igindeki zararli maddeleri siizerken, siizgecler yararli yararsiz aywrmadan

stizebilir” diye belirtmistir.
4.1.1.1.f. iskelet ve Kas Sistemi

Iskelet ve Kas Sistemi temas1 ad1 altinda bir araya getirilen analojilerde kol kasi
‘Ving’ e (Kg), iskelet sistemi ‘Insaat’a (Kao), insan viicudu isleyis yoniiyle ‘Otomobil’ e
(Ki64), insan viicudundaki iskelet ve kaslarin uyumlu ¢alismasi ‘Fabrikadaki iscilere’

(K192), ve iskelet ‘Bos buzdolabinin telli raflarina’ (K;99) benzetilmistir.
4.1.1.1.g. Solunum Sistemi

Solunum Sistemi temas:1 adi altinda bir araya getirilen analojilerde 6gretmen
adaylar1 Akcigerleri (f=4) hedef kavram olarak kullanmis ve buna yonelik benzesimler

olusturmustur (Tablo 4.1.).

Solunum Sistemi temasindan “Akciger” kavrami 6gretmen adaylar tarafindan
‘Siinger’e (Ks7), ‘Balon’a (Kgo, Kj27) benzetilmistir. Ayrica bir analojide de solunum
olayr ‘Arabanin Calismasi’ na (Kj39) benzetilmistir. Bu analojide Akciger ‘Motor ’a,
Burun ‘Hava Filtresi’ ne, Oksijen ‘Benzin’ e, Karbondioksit ‘Egzozdan Cikan Gaz’ a,

Soluk Borusu da ‘Yakit Borusu’ na benzetilerek agiklanmistir.
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4.1.1.2. Canlilar ve Enerji Iliskileri Unitesi

Tablo 4.1.’de goriildiigii gibi “Canlilar ve Enerji Iliskileri” tinitesinde 6gretmen
adaylarinin gelistirdikleri analojiler incelendiginde; 3 6gretmen adayinin “Fotosentez”
(%1,3) temasma ait olan “Fotosentez” kavramina yodnelik analoji gelistirdikleri

bulunmustur.
4.1.1.2.a. Fotosentez

Fotosentez temasi adi altinda bir araya getirilen analojilerde 6gretmen adaylari
Fotosentez’i (f=3) hedef kavram olarak kullanilmis ve kaynak kavram olarak ‘Ekmek

Yapma’ olayma (K4, Kes, Kj93) benzettiklerini belirtmislerdir.
4.1.1.3. Canlilar Diinyasim Gezelim ve Taniyalim Unitesi

Tablo 4.1.°de gorildugi gibi “Canlilar Diinyasint Gezelim ve Taniyalim”
tinitesinde Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri analojiler incelendiginde; sadece 2
ogretmen adaymin “Tek Hiicreliler” (%0,9) temasina ait kavramlarda analoji

gelistirdikleri bulunmustur.
4.1.1.3.a. Tek Hiicreliler

“Tek Hiicreliler” temasi adi altinda bir araya getirilen analojilerde Ogretmen
adaylariin goriiniis itibariyle “Viriis i (f=1) ‘Ugak’a (Kis2) “Paramesyum”u (f=1) ise
‘Terlik’ e (K77) benzettikleri tespit edilmistir.

4.1.1.4. Diger

2013 yili Ortaokullar Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi arastirmaci tarafindan
incelenmis ve “Aktif ve pasif tasima” kavramlarinin gectigi “Hiicre Zarindan Madde
Gegisi” temasina ait bir iinite bulunamamustir. Ogretim programinda yer almayan ama bu
benzetmenin liselerde ve iiniversitelerde Fen Bilimleri dersinin devami ve bir pargasi

niteliginde olan “Biyoloji” dersinde kullanilabilecek bir analoji oldugu sdylenebilir.
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4.1.1.4.a. Hiicre Zarindan Madde Gegisi

“Hiicre Zarindan Madde Gegisi” temasi adi altinda “Aktif Tasima Pasif
Tasima”(f=1) hedef kavram olarak kullanilmis (%0,5) ve aktif tasimadaki enerji
gereksinimi ‘Daga bisikletle ¢ikmak’ olayma ve pasif tasimadaki enerji gereksinmeden
yapilan madde gecisi ise ‘Dagdan asagiya pedal g¢evirmeden inmek’ olayma (K;;)

benzetilmistir.

4.1.2. Madde ve Degisim Ogrenme Alaninda Gelistirilen Analojilerde Hedef ve
Kaynak Kavramlara iliskin Bulgular

“Madde ve Degisim” O6grenme alaninda gelistirilen analojilerden 4 katilime1
“Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” (%1,8) iinitesinde 3 katilime1 ise “Maddenin Halleri ve

Is1” (%]1,3) linitesinde gecen kavramlara yonelik benzesimlerde bulunmustur.
4.1.2.1. Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri Unitesi

Tablo 4.1.’de goriildiigii gibi “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” finitesinde
Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri analojiler incelendiginde; 4 Ogretmen adayimnin
“Maddelerin Siniflandirilmas1” (%1,8) temasma ait kavramlara yonelik analoji

gelistirdikleri bulunmustur.
4.1.2.1.a. Maddelerin Siniflandirilmasi

Maddelerin Siniflandirilmas: temasi adi altinda bir araya getirilen analojilerde
Periyodik Cetvel (f=1), Element (f=1) Soygaz (f=1) ve Cozeltiler (f=1) hedef kavramlari

kullanilmis ve bu kavramlara yonelik benzesimler olusturulmustur (Tablo 4.1.).

“Periyodik Cetvel” kavrami bir 6gretmen adayi tarafindan ‘Dolap’ a (Ke;)
benzetilmis, hatta bu benzetmenin resmi ¢izilmistir. “Element” kavrami ‘Lego’ ya (Kso);
“Cozelti” kavrami ‘Otobiis’ e (Kjog) “Soygazlar” ise ‘Krallar ve kralicelere’ (Kjo)

benzetilmistir.

“Cozelti” kavraminda analoji gelistiren Kios kodlu katilime1 “¢oziineni-otobiisiin
koltuklarinda oturan yolculara, ¢oziiciiyii-koltuklara, ¢okeltiyi-ayakta kalan yolculara™
benzeterek “Doymus ¢ozelti, doymamis ¢ozelti ve asirt doymus ¢ozelti” kavramlarini

aciklamustir.
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4.1.2.2. Maddenin Halleri ve Is1 Unitesi

Tablo 4.1.’de goriildiigii gibi “Maddenin Halleri ve Is1” tnitesinde Ogretmen
adaylarinin gelistirdikleri analojiler incelendiginde; 3 Ogretmen adayinin “Fiziksel ve
Kimyasal Olaylar” (%1,3) temasina ait kavramlara yonelik analoji gelistirdikleri

bulunmustur.
4.1.2.2.a. Fiziksel ve Kimyasal Olaylar

Fiziksel ve Kimyasal Olaylar temas: adi altinda bir araya getirilen analojilerde
Maddenin Halleri (f=2) ve Ekzotermik Olay (f=1) hedef kavramlar1 kullanilmis ve bu

kavramlara yonelik benzesimler olusturulmustur (Tablo 4.1.).

Maddenin kati-sivi-gaz halindeki molekiillerin durumu ‘Ogrencilerin dersteki
diizenli oturmalari, teneffiisteki bah¢eye dagilmis halleri ve evlerine dagildiklar: halleri’
ne benzetilmistir (K70). Ayn1 sekilde diger bir 6gretmen aday1 (K22) gaz molekiillerini
‘Futbol magindaki futbolcularin kosusturmacasina’ benzeterek agiklamistir. Ekzotermik

Olay sonucu disariya 1s1 verilmesi de ‘Arabanin Egzozu’ na benzetilmistir (Ks).
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4.1.3. Fiziksel Olaylar Ogrenme Alaminda Gelistirilen Analojilerde Hedef ve
Kaynak Kavramlara iligkin Bulgular

“Fiziksel Olaylar” 6grenme alaninda gelistirilen analojilerden 6 6gretmen aday1 da
“Yasamimizdaki Elektrik” (%2,7) lnitesinde gecen kavramlara yonelik benzesimlerde

bulunmustur.
4.1.3.1. Yasamimzdaki Elektrik Unitesi

Tablo 4.1.°de goriildiigii gibi “Yasamimizdaki Elektrik” {initesinde Ogretmen
adaylarmin gelistirdikleri analojiler incelendiginde; 5 Ogretmen adaymin “Elektrik
akimi” (%2,2) temasina ait kavramlara yonelik analoji gelistirdikleri ve sadece 1
katilmeinin ise  “Miknatislanma™ (%0,5) temasina ait kavrama yonelik analoji

gelistirdigi tespit edilmistir.
4.1.3.1.a. Elektrik Akim

Elektrik akimi temasi adi altinda bir araya getirilen analojilerde Elektrik-Elektrik
Devresi (f=5) hedef kavramlari kullanilmis ve bu kavram ‘Su Devresi’ ne (Ky), ‘Bir Evin
Su Tesisatina’ (K;7) benzetilmistir. Bagka bir katilimc1 elektrik akimini ‘Akarsu’ ya
elektronlar1 da ‘Su damlaciklari’ na (Kjo4) benzetirken bir baskasi da iletken teldeki
elektronlarin hareketini ‘Cesme Hortumundaki Suyun Hareketine’ (Kjes) benzetmistir.
Diger bir katilimer ise, elektrik akimi yoluyla lambanin yanmasinda elektrik akimini

‘Balon Sisirirken Ufletilen Havaya’ (K,24) benzetmistir.
4.1.3.1.b. Miknatislanma

Miknatisin manyetik alaninin ¢ekim etkisi ‘Elektrikli Siipiirgenin Cisimleri

Cekmesi’ ne (K;sg) benzetilmistir.

4.1.4. Diinya ve Evren Ogrenme Alaninda Gelistirilen Analojilerde Hedef ve

Kaynak Kavramlara iliskin Bulgular

“Diinya ve Evren” Ogrenme alaninda gelistirilen analojiler 2 katilimcinin
“Diinyamiz, Ay ve Yasam Kaynagimiz Giines” (%0,9) iinitesinde gecen kavramlara

yonelik benzesimlerinden olugsmustur.



62

4.1.4.1. Diinyamiz, Ay ve Yasam Kaynagimiz Giines Unitesi

Diinya temas1 altinda gelistirilen analojinin hedef kavrami “Atmosferdeki bulutlar”

‘I¢inde Kaynayan Su Bulunan Tencerenin Kapagindaki Buhar’ a (K7,) benzetilmistir.

Evren temasi altinda gelistirilen analojinin hedef kavramini “Evrenin Geniglemesi”
olustururken kaynak kavramini ise ‘Uziimlii Kekin Kabarmas1® olusturmustur (K43). Yine
bu analojide evren biiylirken gezegenlerin birbirinden uzaklagsmasi olay1 kekin

kabarmasiyla igerisindeki liziimlerin birbirinden uzaklasmasina benzetilmistir.

Elde edilen verilerin analizi sonucunda Tablo 4.1.’de de goriildiigii izere fen bilgisi
ogretmen adaylarinin en c¢ok “Canlilar ve Hayat” (%93.3) o6grenme alanindaki
kavramlardan benzesim yaptiklar1 goz oniine alinirsa katilimcilarin bu alandaki analojik
akil yiirlitme disiincelerinin fazla oldugu sdylenebilir. Bu alandan da en fazla
“Viicudumuzdaki Sistemler” tinitesinde (%90,6) ve adi gecen iiniteden de “Hiicre ve
Yapist” (%35.9) temasi igerisindeki kavramlar i¢in benzesim yaptiklari tespit edilmistir.
Bu bulgular 1s181nda 6gretmen adaylarinin ilerdeki 6grencilerinin en ¢ok zorlanacaklari
kavramlarin “Viicudumuzdaki Sistemler” ve “Hiicre ve Yapisi” konular1 igerisinden
olabilecegini diisiindiikleri i¢in ya da daha 6nce bu alanlarda analoji Orneklerine sik

rastladiklart i¢in daha ¢ok bu basliklar altinda analoji gelistirdikleri soylenebilir.

Ayrica fen bilgisi 0gretmen adaylarinin ¢ok azi “Madde ve Degisim” (%3,1)
“Fiziksel Olaylar” (%2,7) ve “Diinya ve Evren” (%0,9) 6grenme alanlarinda analoji
gelistirdigi gbz Oniine alinirsa bu alanlarda katilimecilarin benzesim yapmakta yetersiz
olduklar1 ya da bu alanlar igerisindeki kavramlar i¢cin benzesim kopriileri kurmakta

zorlandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.1.’de goriildiigii gibi hedef kavramin igerigi yani “konu ¢esitliligi” olarak
da hem temalar hem de liniteler bazinda yine en fazla analoji “Canlilar ve Hayat”
ogrenme alaninda gelistirilmistir. Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ileride fen
bilgisi derslerinde kavramlari agiklarken en ¢ok “Canlilar ve Hayat” 6grenme alanindan

“Viicudumuzdaki Sistemler” {initesinde benzesim yapacaklar1 sdylenebilir.
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4.2. I1. Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
Ogrenim Goéren Ogrencilerin Fen Bilimleri Programinda Yer Alan Ogrenme Alanlarina
Gore Gelistirdikleri Analojilerin Yapt ve Cesitlerine Gore Dagilimlart Nelerdir?”

sorusudur. Bu alt probleme iliskin bulgular agagida sunulmaktadir.

4.2.1. Kaynak ve Hedef Kavramlar Arasindaki Analojik Iliskiye Gore
Bulgular

Arastirmada katilimcilart olusturan 6gretmen adaylar1 tarafindan gelistirilen
analojiler her bir 6grenme alani icin analojik iliski kategorisi bakimindan yapisal,

fonksiyonel, hem yapisal hem de fonksiyonel olarak siiflandirilmistir (Tablo 4.2.).

Tablo 4.2. Ogretmen Adaylarimin Gelistirdikleri Analojilerin Analojik Iliskiye Gore

Yiizde ve Frekans Dagilimlar:

- DUNYA
. CANLILAR MADDE VE FiZiKSEL
OGRENME ALANI VE HAYAT DEGISIM OLAYLAR EV‘;EEN TOPLAM

KATEGORI f % % f % f % f %

Yapisal 66 29,60 1,35 0 0,00 O 0,00 69 30,95

f
3
Analojik  Fonksiyonel 118 5291 4 1,78 3 1,35 1 045 126 56,49
Tligki Yapisal- 0
Fonksiyonel

TOPLAM 223 100

24 10,76 0,00 3 135 1 045 28 12,56

Tablo 4.2. incelendiginde 126 Ogretmen adayinin fonksiyonel analoji (%56,49)
gelistirdigi, 69 6gretmen adayinin yapisal analoji (%30,95) gelistirdigi ve 28 0gretmen
adaymin da yapisal-fonksiyonel analoji (%12,56) gelistirdigi goriilmektedir. Buna gore
katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%56,49) “Fonksiyonel analoji” gelistirme egiliminde

oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin gelistirdigi benzesimlerden vapisal analoji 6rnekleri:

» Derinin katmanlarini bérege benzeten katilimci:
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(Kse¢): “Her ikisi de tabakalardan olusur” ve “Derinin tist tabakast 6lii hiicrelerden
olusur boregin iist tabakast da ayni sekilde kuru ve serttir” diye belirterek goriiniis ve

yap1 benzerligi kurmus yapisal analoji gelistirmistir.
» DNA’nin yapisini yangin merdivenine benzeten katilimer:

(Kg3): “Her ikisi de sarmal bi¢cim gosterir” ve “Her ikisinde de karsiliklt yapilar

birbirine baglayan bir yapt var” diyerek yapisal analoji gelistirmistir.
» Bobrekleri fasulyeye benzeten katilimcinin yaptigi analoji de:

(Kog):  “Her biri farkli yapilardan olusmaktadir ama sekil olarak birbirine
benzemektedirler” ve “Bobreklerin dis goriiniisleri aymi fasulyenin goriiniimiindedir”
ifadesiyle sekil yani bi¢gim yoniinden benzerlik yapmis bdylece yapisal analoji

kategorisinde degerlendirilmistir.
> Insan beynini cevize benzeten katilimcilardan biri:

(Kog): “Beyin kafatasi i¢inde bulunur, cevizin de disinda sert kabugu vardir. Beynimiz
sag ve sol olmak iizere iki lobdan olusur. Cevizin i¢ine baktigimizda o da aym sekildedir”
ve “ Cevizin de beynin de zari vardwr” ifadeleri de yapisal analoji 6rnekleri olarak kabul

edilmistir.

Katilimcilarin gelistirdigi benzesimlerden fonksiyonel analoji 6rnekleri:

> Insandaki Sinir Sisteminin islevini TV kumandasinin islevine benzeten

katilimcinin:

(Kio): “Her ikisi de uyartilart alwr, iletileri tasir” “Her ikisinde de bir elemanin kopmasi
va da zarar gormesi iletimde sorunlara yol agar” seklindeki ifadesi “Fonksiyonel

Analoji” olarak degerlendirilmistir.
» Merkezi sinir sistemini meclise benzeten katilimci:

(Ka0): “Her ikisi de yonetimden sorumludur” diye belirterek fonksiyonel analoji

yapmuigtir.
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» Beyni bilgisayara benzeten katilimci:

(Kap): “Ikisi de bilgi saklar, ikisi de hesaplama yapar” ve “Ikisi de bilgiyi sunar” diyerek

yine hedef ve kaynak kavrami gorev yoniiyle benzetmis ve fonksiyonel analoji yapmustir.
» Bobregi siizgece benzeten katilimet:

(K44): “Bobreklerimiz evlerimizde kullandigimiz siizgegler gibidir. Her ikisi de siizmeyi
gergeklestirir ve kullanilmayan maddeleri kullanilacak olandan aywrir”  diyerek

fonksiyonel analoji yapmuistir.

Katilimcilarin gelistirdigi benzesimlerden vapisal-fonksiyvonel analoji 6rnekleri:

» Kan dolagimindaki damarlarin su hortumuna benzetildigi analojide:

(Ki25): “Ince ve uzun bir yapiya sahiptirler” derken dis goriiniisiine bakarak yapisal
yoniiyle benzerlik olusturmus “Islevieri arasinda benzerlik vardir: Tasima (su-kan)”
derken de islevsel yani gorev yoOniiyle benzetme yapmistir. Sonug itibariyle bu analoji,

yapisal-fonksiyonel bir analojidir.
» Viriisiin u¢aga benzetildigi analojide:

(Kis2): “Viriis ugak gibidir. Ucak gibi bas kismi ve kuyruk kismi vardir” diyerek viriisiin
bas kismini ugagin gdévdesine, kuyruk ipliklerini de ugagin kuyruguna yapisal olarak
benzetmis ayrica “Her ikisinde de yonetimi saglayan yapilar vardir” diyerek DNA’y1
ucag1 yoneten pilota gérev yoniiyle benzetmistir. Boylece yapisal-fonksiyonel bir analoji

olusturmustur.
» Viicudumuzdaki damarlarin tilkemizdeki yollara benzetildigi analojide katilimei:

(Kaoe):  “Yollar ve damarlarda bir devamlilik vardir biri biter digeri baslar,
goriintiilerindeki kivrimlar birbirine benzerdir” soziiyle yapisal benzerligi belirtmis
“Ikisi de bir yerden baska bir yere taginim saglar” sdziiyle de gorev yoniinden benzetme
yaparak iki kavram arasindaki fonksiyonel benzerligi gosterip hem yapisal hem de

fonksiyonel bir analoji gelistirmistir diyebiliriz.
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4.2.2. Analojilerin Sunulus Bicimine Gore Bulgular

Aragtirmada katilimcilar1 olusturan 6gretmen adaylar tarafindan gelistirilen
analojiler her bir 6grenme alani i¢in analojilerin sunulus bi¢cimi kategorisi bakimindan

sozel ve resimsel-sozel olarak siniflandirilmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Ogretmen Adaylarinin Gelistirdikleri Analojilerin Sunulus Bicimine

Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar

MADDE - DUNYA
OGRENME ALANI S,‘Eﬁﬁ;ﬁ VE giﬁgﬁi‘i VE TOPLAM
DEGIiSiM EVREN
KATEGORI f % f % f % f % f %
Sozel 199 8924 6 2,69 6 2,69 2 090 213 95,52
Sunulus .
Bigimi  Resimsel- o o3 1 545 0 000 0 000 10 448
Sozel
TOPLAM 223 100

Tablo 4.3. incelendiginde 213 o&gretmen adaymnin sozel analoji (%95,52)
gelistirdigi, 10 Ogretmen adaymin da resimsel-sdzel analoji (%4,48) gelistirdigi
goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin neredeyse tamaminin (%95,52) “Sozel analoji”
gelistirme egiliminde olduklari tespit edilmistir. Tiim analojiler zaten sozel olarak ifade

edildigi i¢in burada katilimcilarin gelistirdigi “Resimsel-S6zel Analoji” orneklerinden

bazilarina yer verilmistir.

Katilimcilarin gelistirdigi benzesimlerden resimsel-sozel analoji drnekleri:

Sekil 4.1. DNA-Minare Merdiveni Analojisi: (K;¢)

Kaynak (Bilinen) Kavram _ Hedef ( Bilinmeyen) Kavram

X Oninare  mordivea, ? -__'b'ua-\'-*'n =0k | {é

2 A

Kn}nak ve Hedef Kavram Arasindaki Kaynak ve Hedef Kavram Arasindaki
Benzerlikler I Farkhliklar e
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Sekil 4.2. Bobrek-Kuru Fasulye Analojisi: (Kss)

Kaynak (Bilinen) Kavram Hedef (Bilinmeyen) Kavram

Laro Caslllje (Bbret

& A
5

Kaynak ve Hedef Kavram Arasindaki Kaynak ve Hedef Kavram Arasindaki
Benzerlikler 3 Farklihklar
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Sekil 4.3. Bobrek-Kuru Fasulye Analojisi: (Ks¢)

Kaynak (Bilinen) Kavram | Hedef (Bilinmeyen) Kavram
Fosalye Bobrel
Kaynak ve Hedef Kavram Arasindaki Kaynak ve Hedef Kavram Arasindaki
7 Benzerlikler i Farkhhklar
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Sekil 4.4. Periyodik Cetvel-Dolap Analojisi: (Ks))
Fen ve Teknoloji Dersi Lie Ligili Istediginiz Bir Konuda Bir Analoji (Benzetim) Gelistiriniz. I
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4.2.3. Analojilerin Soyutlanma Diizeyine Gore Bulgular

Aragtirmada katilimcilar1 olusturan 6gretmen adaylar tarafindan gelistirilen
analojiler her bir 6grenme alani i¢in analojilerin soyutlanma diizeyi bakimindan somut-

somut analojiler, soyut-soyut analojiler, somut-soyut analojiler olarak siniflandirilmigtir

(Tablo 4.4.).

Tablo 4.4. Ogretmen Adaylarinin Gelistirdikleri Analojilerin Soyutlanma Diizeyine

Gore Yiizde ve Frekans Dagilhimlarn

MADDE - DUNYA
OGRENME ALANI S,‘El\gﬁgi? VE giﬂ?ﬁi‘i VE TOPLAM
DEGiSiM EVREN
KATEGORI f % f % f % f % f %
Somut-Somut 7 314 1 045 0 0,00 1 045 9 404
S"]y)“l.itz‘y‘ima Soyut-Soyut 1 045 0 000 0 000 0 000 1 045
Somut-Soyut 200 89,68 6 269 6 2,69 1 045 213 95,51
TOPLAM 223 100

Tablo 4.4. incelendiginde 213 6gretmen adaymin somut-soyut analoji (%95,51)
gelistirdigi, 9 0gretmen adayinin somut-somut analoji (%4,04) gelistirdigi ve sadece 1
ogretmen adayinin da soyut-soyut analoji (%0,45) gelistirdigi gortiilmektedir. Buna gore
katilimcilarin tamamina yakininin (%95,51) “Somut-soyut analoji” gelistirme egiliminde

oldugu tespit edilmistir.

Bes duyu organimizla algilanabilen nesnel varliklar “somut” olarak bunun diginda
kalanlar ise “soyut” olarak isimlendirilmis ve katilimcilarin somut ve soyut kategoride

analoji gelistirmeleri degerlendirilmistir.

Katilimcilarin gelistirdigi benzesimlerden somut-soyut analoji 6rnekleri:

» Fotosentezin ekmek yapimina benzetildigi analojide

(K¢4) fotosentez igin gerekli olan “su, karbondioksit” gibi maddeleri somut olan ve
ekmek yapimi i¢in kullanilan “un, siit, yag, yumurtaya” benzetirken, fotosentez igin
olmazsa olmaz kaynagimiz giinesten gelen 1s1 sayesinde fotosentezin gerceklestigini

belirtirken de giinesi “ekmek firinina” benzetmistir.

» Hiicrenin yapboz pargalarina benzetildigi analojide
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(Keo): “Hiicre, oyuncak bir evi olusturan yapboz par¢alar: gibidir. Yapboz par¢alart bir
evi olustururken hiicreler canli bir yapuyr olusturur” diye belirtmistir.
» Ribozomlardaki protein sentezinin kargolara benzetildigi analojide

(Ki03): “Protein sentezinin boliimleri, bir kargoya verilen esyamin aliciya ulasincaya
kadarki gecen bdéliimlerine benzetilebilir” diye ifade etmis ve kargolar ile esya

taginmasini protein sentezindeki kod tasinisina benzeterek somut-soyut analoji yapmustir.

Katilimcilarin gelistirdigi benzesimlerden somut-somut analoji érnekleri:

» Derinin kiyafete benzetildigi analojide

(Ksy): “Viicudumuzu ¢epegevre saran deri ashinda kiyafete benzer. Viicudumuz icin
gelistirilmis ozel bir giysidir. Ikisi de bizi sicaklik gibi dis etkenlere karsi korur. Fakat
deri organlarimizi da korur. Kiyafeti iizerimizden ¢ikarabiliriz. Fakat derimizi
¢tkaramayiz. Derimiz tek parca ve biitiindiir. Fakat kiyafetimiz 6yle olmayabilir” diyen
katilime1 somut olan deriyi yine somut olan kiyafete benzeterek somut-somut analoji

yapmistir.
» Agizdaki dislerin mutfak robotuna benzetildigi analojide

(Kia0): “Agzimizdaki disler mutfak robotu gibidir. Her ikisi de besinlerin fiziksel olarak
par¢alanmasin saglar. Robot besinleri par¢alarken tiikiiriige ihtiya¢ duymaz. Agizdaki
tiikiiriik besinleri yumusatarak par¢alamaya yardimct olur.” diyen katilimer somut olan
dis kavramimi yine somut olan mutfak robotuna benzeterek somut-somut analoji

yapmistir.
» Cozeltinin otobiise benzetildigi analojide

(Kiog):  “Cozeltileri bir otobiise, ¢oziinenleri yolculara ¢oziiciiyii ise koltuklara
benzetebiliriz” demis ve ayaktaki yolcular1 da ¢okeltiye benzeterek somut-somut analoji
yapmistir. “Yolcularda homojen bir karisim olmaz ama ¢ozeltiler homojendir” diyerek

de yaptig1 benzetmede yanlis anlamanin olmamasi i¢in agiklamada bulunmustur.

Katilimcilarin gelistirdigi benzesimlerden soyut-soyut analoji:
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» Kan damarlarinin odun ve soymuk borularina benzetildigi analojide

(Kag): “Her ikisi de tasimada gorevlidir. Her ikisi de iletimde gorevlidir” benzerlik
ifadelerine yer vermis ve soyut olan viicudumuzdaki kan damarlarini yine soyut olan

bitkilerde bulunan odun ve soymuk borularina benzetmistir.
4.2.4. Analojilerin Zenginlik Diizeyine Gore Bulgular

Aragtirmada katilimcilar1 olusturan 6gretmen adaylar tarafindan gelistirilen
analojiler her bir 6grenme alani icin analojilerin soyutlanma diizeyi bakimindan basit
analojiler, zenginlestirilmis analojiler, genisletilmis analojiler olarak siniflandirilmigtir

(Tablo 4.5.).

Tablo 4.5. Ogretmen Adaylarinin Gelistirdigi Analojilerin Zenginlik Diizeyine Gore

Yiizde ve Frekans Dagilimlar

MADDE - DUNYA
OGRENME ALANI S,‘Egﬁ{;ﬁ VE gﬁgﬁlﬁi VE TOPLAM
DEGiSiM EVREN
KATEGORI f % f % f % f % f %
Basit 113 50,67 3 1,34 2 0,90 1 045 119 53,36
Zenginlik cinlestirilmis 59 2646 2 090 1 045 1 045 63 2826
Diizeyi engm e$tlr1 mis 5 N 5 s s
2 3 0

Genisletilmis 36 16,14 0,90 1,34 0,00 41 18,38
TOPLAM 223 100

Tablo 4.5. incelendiginde 119 6gretmen adayinin basit analoji (%53,36) gelistirdigi,
63 ogretmen adaymin zenginlestirilmis analoji (%28,26) gelistirdigi ve 41 6gretmen
adaymnin da genisletilmis analoji (%18,38) gelistirdigi goriilmektedir. Buna gore
katilimcilarin yarisindan da fazlasinin (%53,36) “Basit Analoji” gelistirme egiliminde

oldugu tespit edilmistir.

Katilmcilarin gelistirdigi benzesimlerden basit analoji 6rnekleri:

» Endoplazmik retikulumun postaciya benzetildigi analojide

(K113): “Her ikisinin de tasima ozelligi var” diyerek endoplazmik retikulum ile postact
arasinda tek bir benzerlik boyutuna vurgu yapmis ve ayrint1 icermemis oldugu icin basit

analojidir. Benzer sekilde;
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» Midenin mutfak robotuna benzetildigi analojide

(K117): “Mutfak robotunun ve midenin ikisi de besinleri bulamag haline getirir”
» Kofulun ¢6p kutusuna benzetildigi analojide

(Ki47): “Ikisinde de atiklar toplanir”

» Kalbin pompaya benzetildigi analojide

(Ka12): “Kalp de pompa gibi viicuda kan pompalar” gibi ifadelerle kaynak ve hedef
kavramlar arasinda tek bir benzerlik boyutuna vurgu yaparak 6gretmen adaylar1 basit

analojiler geligtirmislerdir.

Katilimcilarin gelistirdigi benzesimlerden zenginlestirilmis analoji ornekleri:

» Mitokondrinin enerji santraline benzetildigi analojide

(Ki2e): “Ikisinin de enerji iireten bir gorevinin olmasi” ve “Termik santrallerin etrafi
cevrili korunakli bir yer olmast ile mitokondri organelinin de zarla ¢evrili olmast”

diyerek hedef ve kaynak saha arasindaki benzerligin iki boyutuna vurgu yapmaistir.
» Kofulun ¢6p kutusuna benzetildigi analojide

(Kies): “Her ikisi de atik maddeleri toplar” ve “Biiyiik kutularda atiklar fazla, kiiciik
kutularda atiklar azdwr. Kofullar da yash hiicrelerde biiyiik, geng hiicrelerde kiigtiktiir”

diyerek yine hedef ve kaynak saha arasindaki benzerligin iki boyutuna vurgu yapmustir.
» Hiicrenin fabrikaya benzetildigi analojide

(Kise): “Hiicrede ¢ekirdek yéneticidir. Fabrikada miidiir yoneticidir” ve “Fabrikada
isciler cesitli gorevleri yapar, hiicrede de organeller ig¢i gibi ¢alisirlar” diyerek yine

zenginlestirilmis analoji yapmuistir.
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Katilmcilarin gelistirdigi benzesimlerden genisletilmis analoji ornekleri:

» Elektrik devresinin su devresine benzetildigi analojide

(Ko): “Elektrik devresi tipki bir su devresinin ¢alismasina benzer. Elektrik devresi

elemanlarindan iletken teli su tasivan borulara, suyu ise iletken teldeki akima

benzetebiliriz. Ayni sekilde elektrik devresi elemanindan anahtari su pompasi
mekanizmasinin agilip kapanmasini saglayan musluga benzetebiliriz” diye belirtmesi ile
bir hedef kavramin agiklanmasinda ¢ok sayida kaynak kavrami kullanarak bir analoji

gelistirmistir.
» Hiicrenin pizzaya benzetildigi analojide

(Kes): “Hiicreyi bir pizzaya benzetebiliriz. Pizzamin tizerine konan malzemelerin

sekilleri biiyiikliikleri kullanilarak organelleri anlatmak kolaylasir. Pizzanin tizerindeki

salamlar kofula, miswrlar ribozoma, salca hiicre zarina, zeytini cekirdege, hamuru ise

sitoplazmaya benzetebiliriz” diye goriiniis itibariyle hiicreyi pizzaya benzeten 6gretmen

adaymnin “pizza” kaynak kavramindan “hiicre” hedef kavramina {i¢ten fazla benzetme

yapip ayrintili bahsettigi icin “genisletilmis analoji” kategorisinde degerlendirilmistir.

» Kilcal damar ve ana damarlarin bir saksi bitkisinin koklerine benzetildigi

analojide

“Saksidan disariya ge¢meyen kokler tipki damarlarin deriyi asip disariya

’

ctkmamasina benzer.’

“Saksinin iginde dagilan ana kok ve diger ince kokler organ icerisinde dagilan ana

ve kilcal damarlarla benzerdir”

“Ince koklerin kiiciik ve daginik halde bulunusu ve de zedelenmesi halinde bitkinin

¢ok da zarar gormemesi kilcal damarlarin viicuttaki durumuna benzer.”

“Ana kokiin onem ve islevi az olmast halinde canlimin daha ¢ok zarar gérmesi ana

damarlara benzer” diye belirten katilime1 (Ko4) hedef ve kaynak saha arasinda yapi ve
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islev bakimindan ayrintilar igermesi nedeniyle genisletilmis analoji kategorisinde

degerlendirilmistir.
4.2.5. Analojilerin Konu Oncesi Yénlendirme Diizeyine Gore Bulgular

Arastirmada katilimcilart olusturan O6gretmen adaylar1 tarafindan gelistirilen
analojiler her bir O6grenme alani icin analojilerin konu Oncesi yonlendirme diizeyi
bakimindan “Kaynak Aciklamas1”, “Strateji tanimi”, “Kaynak aciklamasi ve strateji

tanim1” ve “Higbiri” olarak simiflandirilmistir (Tablo 4.6.).

Tablo 4.6. Ogretmen Adaylarinin Gelistirdigi Analojilerin Konu Oncesi

Yonlendirmelerine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar:

MADDE . DUNYA

OGRENME ALANI S,‘Eﬂﬁ%‘i‘% VE gggﬁilﬁ VE TOPLAM
DEGIiSiM EVREN

KATEGORI f % f % f % f % f %

AKaynak ) 0,90 1 0,45 0 0,00 0 0,00 3 1,35
¢iklamasi

Strateji 130 58,29 4 1,80 5 224 1 045 140 62,78

Konu Oncesi ~ Tanimi
Yonlendirme Kaynak

Agiklamast 3,14 0 0,00 1 045 0 000 8 3,59

ve Strateji
Tanim

Hicbiri 69 3093 2 090 O 0,00 1 045 72 32,28
TOPLAM 223 100

Tablo 4.6. incelendiginde katilimcilardan konu 6ncesi yonlendirmede 140 6gretmen
adaymin (%62,78) strateji tanim1 yaptigi, 72 6gretmen adayinin (%32,28) higbir agiklama
yapmadan analoji gelistirdigi ve 8 dgretmen adayinin (%3,59) hem kaynak agiklamasina
hem de strateji tanimina yer verdigi goriilmektedir. Veriler incelendiginde 6gretmen
adaylarindan 3 katilimcinin sadece kaynak agiklamasi yaptigi bulunmustur. Buna gore
katilimcilarin yarisindan da fazlasinin (%62,78) “Strateji tanim1” yaptiklar1 yani analoji

olarak yazdiklar1 metinlerde benzetme olduguna dair vurgu yaptiklar tespit edilmistir.

Katilmcilarin gelistirdigi benzesimlerden kaynak aciklamasi ornekleri:

» Soygazlarin kral ve kraligelere benzetildigi analojide
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(Ki9): “Krallar ve kraligeler asil insanlardwr. Asiller halktan ve swradan
insanlardan aligveris yapmazlar. Asal gazlar (soygazlar) da diger elementlerle elektron
aligverisi yapmazlar. Kral karar verdi mi kararindan dénmez kararlidir. Asal gazlar da

kararlidir” diyerek benzetme yapmadan dnce kaynak sahay1 tanitmistir.
» Endoplazmik retikulumun okul koridoruna benzetildigi analojide

(Ki42): “Okula giris yapan o6grenciler siniflarina gidebilmek i¢in koridorlar

kullanir”
» Midenin ¢6p dgiitiiciisiine benzetildigi analojide

(Kisa): “Cop ogiitiiciisii ona atilan maddeleri 6giitiir ve parcalar” diyerek kaynak

aciklamasi yapmislardir.

Katilimcilarin gelistirdigi benzesimlerden strateji tanimi 6rnekleri:

(Ksg):  “Viicudumuzdaki  dolasim  sistemini  sehrin su sebeke sistemine

’

benzetebiliriz.’

(K43): “Evrenin biiyiimesi tiziimlii kekin kabarmasi gibidir. Evren genislerken
gezegenlerin birbirinden uzaklasmasi kekin kabarmasiyla iiziimlerin birbirinden

1

uzaklagsmasina benzer.’

(K74): “Kalbimiz bir pompaya benzer. Kalbimizin ¢alismast adeta bir pompayi

’

andwrr.’
(Kg2): “DNA’min yapisi tipki bir fermuara benzer.”

(Ki22): “Gazlarin bulunduklar: kabin seklini almasi, kabin sinirlart icinde hareket
etmeleri futbolcularin belirli saha icinde hareket etmelerine benzer. Gaz maddenin

tanecikleri futbolculara, icinde bulundugu kap futbol sahasina benzetilmistir.”

(Kiso): “Kanimizin viicudumuzdaki akisini, dolagimim giinliik hayatta yiiriidiigiimiiz
vollara benzetebiliriz” gibi benzesimlerde de ifade edildigi gibi O0gretmen adaylar

“benzetme” yaptiklarina dair vurgu yapmislardir.
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Katilmcilarin gelistirdigi benzesimlerden kaynak aciklamasi ve strateji tanim

ornekleri:

(Kio): “Kumandadaki bir gérev tusuna bastigimizda kumanda icerisindeki kablo ve
elektriksel devreler sayesinde kumanda komutu alir ve televizyon alicisina gorev
komutunu iletir. Televizyon ekraninda kumanda ile istedigimiz islemin gerceklestigini
goriiriiz” diyerek kaynak aciklamasi yapan 6gretmen adayi ayrica “Insanlardaki sinir
sisteminin igleyisini televizyon kumandasina benzetme” ifadesiyle de strateji tanimi
yapmustir. Boylece konu 6ncesi yonlendirmede hem kaynak agiklamasi hem de strateji

tanimi yapmuigtir.

(Ka0): “Merkezi sinir sistemi meclise benzer. Merkezi sinir sisteminin gorevi tipki
bir meclis gibidir” ifadesiyle dnce strateji tanim1 yapmustir. Sonra da “Mecliste yiiriitme
vetkisi bakanliklar tarafindan yiiritiliir. Miidiiriyetlere iletiliv. Halk uygular.” diyerek
kaynak ac¢iklamasi yapan 6gretmen aday1 sonug olarak konu dncesi yonlendirmede hem

kaynak aciklamasi hem de strateji tanimi1 yapmustir.

(Ksg): “Mide miksere benzemektedir” ifadesiyle Once strateji tanimi yapmustir.
Sonra da “Mikser ile besinleri ufalayp istenilen boyuta getirebiliriz” ifadesiyle de
kaynak agiklamasi yapmistir. Dolayisiyla bu analojiyi gelistiren 6gretmen aday1 kaynak

aciklamasi ve strateji tanimi yapmustir.

(Kop1): “Hiicreye madde giris c¢ikisimin kontroliinii OGS koprii gegis sistemine
benzetebiliriz. OGS koprii gecis sisteminde kartli sistem vardir. Yani gegisler
kontrolliidiir. Karti olmayan gegcemez” diyen Ogretmen adayi ilk climlesi ile strateji
tanimi1 diger ctimleleri ile de kaynak ac¢iklamasi yapmistir. Boylece bu analojiyi gelistiren

katilimcinin kaynak agiklamasi ve strateji tanimi yaptigi bulunmustur.
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4.2.6. Analojilerin Stmirhliklarina Gore Bulgular

Aragtirmada katilimcilar1 olusturan 6gretmen adaylar tarafindan gelistirilen
analojiler her bir O6grenme alam1 i¢in analojilerin  smirhliklarinin  belirtilip

belirtilmemesine gore siniflandirilmistir (Tablo 4.7.).

Tablo 4.7. Ogretmen Adaylarinin Gelistirdikleri Analojilerin Simirhiliklarina Gore

Yiizde ve Frekans Dagilimlar

- DUNYA
o CANLILAR MADDE VE FiZIKSEL
OGRENME ALANI VE HAYAT DEGISIiM OLAYLAR VE TOPLAM
EVREN
KATEGORI f % f % f % f % f %
Var 179 80,27 5 2,24 6 269 2 09 192 86,10
Simirhliklar

Yok 29 13,00 2 0,90 0 000 0 0,00 31 13,90
TOPLAM 223 100

Tablo 4.7. incelendiginde 192 6gretmen adayinin (%86,10) gelistirdigi analojilerin
sinirliligindan soz ettikleri, 31 6gretmen adayinin (%13,90) ise sadece benzetme yapip,
hedef ve kaynak arasinda herhangi bir farkliliktan bahsetmedigi bulunmustur. Buna gore
katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kisminin (%86,10) gelistirdikleri analojilerde iki kavram
arasindaki benzerlikler yoluyla yanlis anlamalar1 engellemeye yonelik diisiincelere yer

verdikleri tespit edilmistir.

Katilimcilarin gelistirdigi benzesimlerde belirttikleri sinirhilik ifadeleri:

» Kan dolagiminin su borularina benzetildigi analojide;

(K7): “Suyun rengi yokken, kamin rengi vardir. Kan daha yogunken su daha
seyreltiktir. Kan temizlenirken su direkt degistirilir. Su hidrojen ve oksijenden olusurken,
kan farkli maddelerden olusur. Kan yumusak bir zardan yol izlerken, su kalin sert bir

borudan yol izler.”
» Gozilin kameraya benzetildigi analojide;

(Ki3):  “Kamera belli piksellerle ¢eker ama goziimiizii hi¢bir pikselle

kiyaslayamayiz bile. Kamerada yapay mercek, goziimiizde dogal mercek vardir. Insan

’

gozii hayati bir onem tagsir, digerinde oyle bir tehlike yoktur.’
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» Soygazlarin krallar ve kraligelere (asillere) benzetildigi analojide;

(Ki9): “dAsiller asillerle alisveris yaparlar ama asal gazlar (soygazlar) kendi

aralarinda da alis verig yapmazlar.”
» Bobreklerimizin aritma cihazina benzetildigi analojide;

(K49): “Su aritma cihazi elektrikle ¢alisirken, bobreklerimiz viicut enerjimizle
calisir. Bobregimiz hiicrelerden meydana gelmektedir. Fakat su aritma cihazi elektronik
parcalardan olugur. Suyu aritma siireleri farklidir. Bébrek viicut icinde faaliyet
gosterirken, su aritma cihazi genellikle mutfakta kullanilir. Bébrek istemsiz olarak

calisirken su aritma cihazimin ¢alismasi tek bir diigmeye bakar.”
» Paramesyumun terlige benzetildigi analojide;

(K77):  “Birisi esya birisi canli. Terliksi hayvan hareket eder. Terlik ise

’

hareketsizdir.’
» DNA’nin fermuara benzetildigi analojide;

(Kio1): “DNA’min kendisine ozgii 4 tane niikleotidi bulunur. Fermuarin biitiin
basamaklar: aymidir. DNA kendisini esleyerek, genlerin yeni nesillere aktariimasini
saglar. Fermuarin gorevi iki kumas pargasini birlestirmektir. DNA her canlida farkhidr.

Fermuarin yapisi hi¢ degismez.”
> Iskeletin buzdolabina benzetildigi analojide;

(Ki99): “Buzdolabi soguk bir yaprya sahiptir ama iskeletin sogutma gibi bir ozelligi
yvoktur. Buzdolabt elektrikle ¢alisir ama iskelet elektrikle ¢alismaz. Buzdolabi oldugu

yerde calisir, hareket etmez. Iskelet hareket edebilmemizi saglar."”

Ogretmen adaylariin yaptigi benzesimlerin ¢ok biiyiik bir kisminda (%86,10)
yukaridaki orneklerde oldugu gibi analoji yaparken iki kavram arasindaki farkliliklar
belirtmeleri gelistirilen analojilerde yanlis anlamalar1 6nleme agisindan faydali oldugu

sOylenebilir.



BOLUM V
SONUC, TARTISMA ve ONERILER
5.1. SONUCLAR ve TARTISMA

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen konularina iligkin gelistirdikleri analojiler, Fen
Bilimleri Ogretim Programi’nda yer alan 6grenme alanlar1 ve analojilerin yap1 ve gesitleri
dikkate alimarak incelenmistir. Katilimcilarin gelistirdikleri analojilerin fen bilimleri
dersinin kavramlarini yapilandirmalarinda ve gelistirilen analojilerin 6grenme alanlarina
gore dagiliminda en c¢ok yigilmanin oldugu Ogrenme alaninin tespit edilmesi ve
analojilerden en az soz edilen alanlarda eksikliklerin belirlenmesi bakimindan oldukga
onemlidir. Bu nedenle, arastirma sonuglarimin alan yazina olumlu katkilar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar alt problemler bagliklar1 altinda

asagida sunulmustur.
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu ¢alismanin birinci alt problemini “Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
Ogrenim goren 0grencilerin fen konularina iliskin gelistirdikleri analojilerin fen bilimleri
programinda yer alan Ogrenme alanlarmma gore dagilimlari nedir?” sorusu
olusturmaktadir. Birinci alt probleme iligkin bulgulardan elde edilen sonuglar (Grafik

5.1.) asagida sunulmustur:

Arastirma sonucunda; dgretmen adaylarinin “Canlilar ve Hayat” 6grenme alanina
iliskin gelistirdikleri analojilerin sayisinin diger alanlardan ¢ok daha fazla oldugu
bulunmustur (Grafik 5.1.). Arastirma “Canlilar ve Hayat” 6grenme alaninin alt bagligi
olan temalara gore incelendiginde ise Ogretmen adaylarmin en fazla “Hiicre ve
Organelleri” temasima iliskin analoji olusturduklari bulunmustur. Bu sonucu alan
yazindaki bircok ¢alisma (Dikmenli, 2010; Demir, Onen ve Sahin, 2011; Calik ve Kaya,
2012) da desteklemektedir.

Boyle bir sonug elde edilmesinin temel nedeni biyoloji konularinin giinliik hayatla
iliskilendirilmesinin daha kolay olmasi olabilir. Benzer sekilde Demir, Onen ve Sahin

(2011) arastirmalar1 sonucunda, 6gretmen adaylarinin fizik ve kimya konularindan ziyade
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biyoloji konularina iliskin analoji gelistirme egiliminde olduklarin1 bulmuslardir.
Aragtirmacilar, boyle bir sonucun elde edilmesini biyoloji konularinin diger alanlara gore

daha fazla giinliik hayata dayanmasina baglamislardir.

Boyle bir sonu¢ elde edilmesinin diger bir nedeni; ders kitaplarindaki analoji
ornekleri olabilir. Ders kitaplarindaki benzetme tiirlerini 0grenme alanlarina gore
inceleyen Calik ve Kaya (2012) 6grenme alanlarina gore en ¢cok benzetmenin Canlilar ve
Hayat 6grenme alaninda oldugunu en az benzetmenin ise Diinya ve Evren 6grenme
alaninda oldugunu bulmuslardir. Hatta bu sonucu detaylandiracak olursak, ders
kitaplarinda biyoloji konularina ve biyoloji konularindan da “Hiicre ve Organelleri”
konusuna iligkin analoji Ornegi sayisinin fazla olmasi olabilir. Bu noktada Dikmenli
(2010) yaptig1 ders kitabi incelemesinde hedef kavramin igerik alani bakimindan
analojilerin daha ¢ok hiicrenin yapisi, fonksiyonu ve niikleik asitler ile ilgili kavramlarin

aciklanmasinda kullanildigini belirtmistir.

Boyle bir sonucun elde edilmesinin bir diger nedeni de dgrencilerin alan bilgilerinin
giiclii oldugu boliimlerde analoji gelistirme egiliminde olmasi olabilir. Nottis ve
McFarland (2001) gegerli benzetmeler olusturmak icin; &grencilerin ve o6gretmen
adaylarinin 6grenilen genel bilgiyi uygulama, iliskiler tespit edilebilsin ve anlasilabilsin
diye birlesik alanlar1 analiz edebilme, parcalar1 gorerek biitiine gidebilme yani
sentezleyebilme, gelecek uygulamalar i¢in yapilan benzetmelerin yararliligini
belirleyebilme diger bir deyisle degerlendirebilme (Jacobs ve Chase, 1992) yetenegine
sahip olmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Yani gecerli analojilerin gelistirilmesinde
bireyin bilgiyi anlamlandirma diizeylerinin bilme ve kavrama basamagindan daha
iistiinde olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Pitmann (1999), Nottis ve McFarland (2001),
Demir, Onen ve Sahin (2011) 6gretmen adaylarinin alan bilgilerinin yeterince iyi
olmamasindan dolay1 uygun benzetmeler iiretmede ¢ok da iyi diizeyde olmadiklarini
tespit etmiglerdir. Bu noktada da o6gretmen adaylarinin sadece “Canlilar ve Hayat”
ogrenme alanindan c¢ok sayida analoji gelistirebilirken diger alanlarda ise ¢ok az analoji

gelistirmeleri fendeki alan bilgisi yeterliligi bakimindan oldukga diisiindiiriictidiir.

Alan yazindaki Ekici, Ekici ve Aydin (2007)’in caligmasi ise bu sonucu
desteklememektedir. Ekici, Ekici ve Aydin (2007) yapmis olduklar1 arastirmada

Ogretmen adaylar1 ile goriismeleri sonucu katilimeilarin biiyiikk ¢ogunlugunun tiim fen
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konularinda analojilerin iyi kullanilabilecegini sdyledikleri ancak bazilarinin da 6zellikle
fizik konularinda daha iyi kullanilabilecegini sdyledikleri belirtilmistir. Yapilan
aragtirmada “Canlilar ve Hayat” 6grenme alanindan ¢ok fazla analoji tasarlanmis olmasi
diger bir deyisle Ogretmen adaylarinin fizik yerine biyoloji konularindan daha cok
benzesim iiretmeleri bu calismaya ters diismektedir. Fakat, bu calismada uygulama
yapilmis, Ekici, Ekici ve Aydin (2007)’1n ¢alismasinda ise 6gretmen adaylarinin algilari

gorlisme ile betimlenmistir.



Grafik 5.1. Ogretmen Adaylarinin Gelistirdikleri Analojilerin Ogrenme Alanlarina Gore
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5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmada arastirilan probleme dayali olarak “Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda 6grenim gdren Ogrencilerin fen konularina iliskin gelistirdikleri
analojilerin yap1 ve ¢esitlerine gore dagilimlar1 nedir?” sorusu arastirmanin ikinci alt
problemini olusturmustur. Ikinci alt probleme iliskin bulgulardan elde edilen sonuglar

su sekilde 6zetlenebilir: (Sekil 5.1.)

Sekil 5.1.de de goriildiigii gibi 0gretmen adaylarinin analojik iliskilerine gore
fonksiyonel analoji, sunulus bigimine gdre sézel analoji, soyutlanma diizeyine gore
somut-soyut analoji, zenginlik diizeyine gore basit analoji, konu 6ncesi yonlendirmeye
gore strateji tamimli analoji, ve simirliliklarinin  belirtildigi analojiler gelistirme
egiliminde olduklar1 bulunmustur. Bu sonuglar farkli arastirma sonuglar1 ve farkh
goriisler (Thiele ve Treagust, 1991; Harrison ve Treagust, 1994; Bilgin ve Geban, 2001;
Nottis ve Mc Farland, 2001; Heywood, 2002; Giiler, 2007; Tezcan ve Seyitoglu, 2007;
Dikmenli ve Kiray, 2007; Giiler ve Yagbasan, 2008; Dikmenli, 2010; Kaya ve Durmus,
2011; Aykutlu ve Sen, 2011; Calik ve Kaya, 2012) ile asagida karsilagtirilmistir.

Boyle bir sonug elde edilmesinin nedeni ders kitaplarinda bulunan analojilerin
yap1 ve cesitleri (Curtis ve Reigeluth, 1984; Giiler, 2007; Tezcan ve Seyitoglu, 2007;
Dikmenli ve Kiray, 2007; Giiler ve Yagbasan, 2008; Dikmenli 2010; Calik ve Kaya,
2012) olabilir.

Ulkemizde Curtis ve Reigeluth (1984) tarafindan gelistirilen kriterlere bagl olarak
ogrencilerin, Ogretmen adaylarinin ya da Ogretmenlerin gelistirdikleri analojileri
inceleyen bagka bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle daha ¢ok ders kitaplarinda
kullanilan analoji ¢esitleri ile 6gretmen adaylarimin gelistirdikleri analojilerin
cesitlerinin bagdasan ve bagdagmayan yonleri incelenmistir. Calik ve Kaya (2012)
“Zaten belirlenmis olan 6gretmen ve 6grenci rollerinin basarili olabilmesi i¢in 6gretmen
ve dgrencilerin siklikla kullandiklart ders kitaplarinin aranan niteliklere kavusturulmus
olmast gerekir” diye belirtmistir. Bu durumda Ogretmen adaylarinin gelistirdigi
analojilerin, yap1 ve cesitliligi bakimindan daha ¢ok benzer kriterlerle incelenen ders

kitaplariyla uyumlulugu ya da uyumsuzlugu karsilastiriimistir.
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Calik ve Kaya (2012) ders kitaplarinda daha ¢ok basit benzetmelerin yer aldigini
ayrica Onceki arastirmalara bakilinca her gecen yil kitaplardaki analoji sayilarinin da
gittikge azaldigini belirtmistir. Dikmenli (2010), Dikmenli ve Kiray (2007) biyoloji ders
kitaplarinda bulunan analojilerin daha ¢ok sézel, somut-soyut, yapisal ve basit analojiler
seklinde sunuldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Giiler (2007) ve Giiler ve Yagbasan
(2008) da Fen Bilgisi ders kitaplarinda basit, fonksiyonel ve somut-soyut analojilerin
bulundugunu belirtmistir. Yani bu calismanin ders kitaplarinda bulunan analojilerle
paralellik gostermesi 6gretmen adaylarinin ders kitaplarma bagli kaldig: diigiincesini
ortaya cikarmistir. Fakat Thiele ve Treagust (1991), o6gretmen adaylarinin ders
kitaplarina bagli kalmadan analoji lretmeleri gerektigini vurgulamaktadir (Aktaran:
Giiler ve Yagbasan, 2008). Bu da analoji gelistirmeye yonelik 6gretmen adaylarinin

desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

Analojilerin  konu Oncesi yOnlendirmeye gore incelenmesinde kaynak
aciklamasinin neredeyse hi¢ yapilmadig: fakat strateji taniminin ¢ok fazla oldugu (Tablo
4.6) gorlilmiistiir. Kaynak agiklamasinin biiyiik oranda yapilmama sebebinin ne oldugu
diisiincesiyle Ogretmen adaylarinin sectikleri kaynak kavramlar incelenmis ve
ogrencilerin giinliik hayatta kolaylikla karsilagabildikleri kavramlarin segildigi
goriilmistiir. Dolayisiyla kaynak kavramin bilindigi diisiincesiyle 6gretmen adaylari
kaynag1 agiklamaya gerek duymamis olabilirler. Bu sonuglarin aksine, Giiler ve
Yagbasan (2008) ders kitaplarinin incelemesinde genellikle kaynak agiklamasinin
yapildiginm1 belirtirken, strateji taniminin yapilmadigina dikkat ¢cekmislerdir. Dikmenli
ve Kiray (2007) ve Dikmenli (2010) ise ders kitaplarinda kaynak agiklamasi ve strateji

taniminin ¢ogunlukla yapilmadigini tespit etmislerdir.

Tezcan ve Seyitoglu (2007) yaptiklar: calismada analoji yapildiktan sonra en ufak
bir aciklamanin dahi yapilmamasinin 6grencilerin yanlis kavramalarma engel

olamayacagini su 6rnekle belirtmislerdir:

“Mesela; top-¢ubuk modelinde en ¢ok kullanilan yéntem olan farkli atomlarin,
farkl renklerde gosterilmesi, 6grencinin modeli iyice ayirt etmesini saglarken diger
taraftan atomlarin farkl renkleri oldugu imaji dogurabileceginden, yanlis kavramayi
onlemek icin uyaryya gerek duyulmaktadir. Oysa kitaplarda boyle bir agiklama

bulunmamaktadir.”
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Tezcan ve Seyitoglu (2007)’nun ¢alismasit goz Oniine alindiginda, analojinin
sinirliliklarmin - belirtilmedigi asikardir. Oysa bu arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarmin tamamina yakini (%86.1) gelistirdikleri analojilerde siurliliklarim
belirtmislerdir. Bu durum olumlu ve dikkat ¢ekici bir sonug olarak diisiiniilebilir. Boyle
bir sonu¢ elde edilmesinde hedef ve kaynak kavramlar arasindaki analojilerin
sinirliliklariin ~ belirtilmemesinin, 6grencilerde kavram yanilgilarina sebebiyet
verebilecegi (Harrison ve Treagust, 1994; Giiler, 2007; Dikmenli ve Kiray, 2007; Giiler
ve Yagbasan, 2008; Dikmenli, 2010; Aykutlu ve Sen, 2011; Calik ve Kaya, 2012)
diisiincesi olugsmus olabilir. Ciinkii bu aragtirmada, Ogretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugu analojilerin siirhiliklarin1 — agiklayarak yanlis anlasilmamaya 6zen
gostermiglerdir. Ogretmen adaylarmin kaynak kavramim hedef kavrama benzemeyen
yonlerini de belirtmeleri gelistirdikleri analojileri daha etkili yapacagi disiiniiliirse,

arastirma bu yoniiyle yeni ¢aligmalar i¢in yol gosterici olabilir.

Bu caligmanin sonuglariyla Nottis ve McFarland (2001)’1n ¢aligmasinin sonuglari
analojik iliski bakimindan incelendiginde celismektedir. Nottis ve McFarland (2001)
yaptiklar1 calismada “Diinya’nin i¢ katmanlar™ ile ilgili gelistirilen analojilerin
“Katilarda 1s1 iletimi” i¢in gelistirilen analojilerden daha c¢ok oldugunu yani yapisal
analoji gelistirmede Ogretmen adaylarinin fazla zorlanmadiklarini ancak fonksiyonel
analoji gelistirmekte daha ¢ok zorlandiklarini belirtmislerdir. Bunun sebebi Nottis ve
McFarland (2001)’in arastirmalarinda yaptiklar1 konu smirlandirmasi olabilir. Bu
calismada ise Ogretmen adaylarmma konu sinirlandirilmasi yapilmamis ve gelistirilen
analojiler analojik iligkiye gore incelendiginde fonksiyonel analojilerin daha fazla
oldugu bulunmustur. Ayrica “Diinya’nin i¢ katmanlar1” konusunda yapiy1 aciklamaya
yonelik analojiler yapilmasi gerekirken, “Katilarda 1s1 iletimi” konusunda fonksiyonel
analojiler yapilacagi diigiiniilmiistiir. Ancak “Katilarda 1s1 iletimi” konusunda hem
yapisal hem de fonksiyonel analojiler gelistirilebilir. Bu bakimdan bireylerin
gelistirdikleri  analojileri  betimlemeye yonelik yapilacak c¢aligmalarda, konu
sinirlandirilmasina  gidilmemesinin ~ bireylerin  analoji  olusturma  egilimlerini

sergilemesinde 6nemli bir faktor oldugu diisiiniilebilir.

Shapiro (1985) yaptig1 arastirmada kavramlarin gectigi olaylarin 6grencilerin
zihninde canlanmasinda resimlerin yardimci oldugunu belirtmistir. (Aktaran: Bilgin ve

Geban, 2001). Ogretmen adaylarinin fen bilimleri kavramlari ile ilgili ¢ok az sayida
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resimli analoji gelistirmelerinin nedeni; onlarin fen bilimleri kavramlarina iligkin gorsel
imaj yetersizlikleri olabilir. Benzer sekilde Kavak (2007) 6gretmen adaylarinin fen

kavramlarina iligkin gorsel imajlarinin yetersiz oldugunu belirtmistir.

Boyle bir sonug elde edilmesinin bir diger nedeni; analoji kullaniminin en énemli
amacinin soyut ifadelerin somutlagtirilarak anlagilmasin1 kolaylastirmak diisiincesi
(Heywood, 2002; Kaya ve Durmus, 2011) ya da 6gretmen adaylarinin bu yondeki
beklentisi olabilir. Bu c¢alisma sonucu soyutlanma diizeyi bakimindan 6gretmen
adaylarinin neredeyse tamaminin (%95,51) somut-soyut analoji tasarladiklari
bulunmustur. Yani Ogretmen adaylarinin analoji gelistirirken soyutlanma diizeyi
bakimindan algilar1  analojilerin  kavram  O6gretiminde soyut kavramlarin

somutlastirilmast yoniinde olmustur.
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5.2. ONERILER

Yapilan arastirmadan elde edilen sonuglara dayali O6neriler agagida belirtilmistir:

1. Arastirmanin bulgular1 ¢er¢evesinde 6gretmen adaylarinin fonksiyonel analoji
gelistirme egiliminde olduklart diistinlilmiistiir. Bagka bir calismada bunun yeniden
gozden gegirilmesi gerekebilir. Ciinkii bu arastirma sonucu katilimeilarin neredeyse
tamamina yakininin (%93,3) benzesimleri “Canlilar ve Hayat” 6grenme alanindan
oldugu igin arastirmanin &rneklemi buna yetmemektedir. Ogretmen adaylarindan
“Canlilar ve Hayat” 6grenme alani digindaki diger 6grenme alanlarindan analoji
gelistirmeleri talep edilirse tasarlanan analojilerin yap1 ve cesitleri bakimindan
sonuglar tekrar gozden gegirilebilir.

2. Yapilan arastirmalar ve alan yazin taramasi sonucu Ogretmen adaylarinin
gelistirdikleri analojilerin ders kitaplarinda kullanilan analojilerle Ortiistiigii
diisiiniilmektedir. Buradan 6gretmen adaylarinin yeni analojiler gelistirmekte yetersiz
olduklari, daha onceden kitaplarda rastladiklar1 benzesimleri ya da daha onceden
ogretmenlerinden 6grendikleri analojileri kullanmis olabilecekleri diisiiniilmektedir.
O halde bundan sonraki caligmalarda “Ders kitaplarinda bulunan analojilerin
O0gretmen adaylarinin gelistirdikleri analojileri etkileme boyutu nedir?” sorusu
irdelenebilir.

3. Farkli 6rneklemlerle (6grenci, 6gretmen adayi, 6gretmen, ders kitabi) benzer
caligmalar yapilabilir.

4. Arastirmada oOgretmen adaylarinin basit ve ders kitabindaki analojileri
kullanma egiliminde olduklari bulunmustur. Analoji gelistirme konusunda 6gretmen
adaylarinin desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

5. Bu calismada anket formu kullanilmistir. Daha sonraki calismalarda ise,
Ogrencilerin olusturduklar1 analojileri ve bu analojilerin alt yapilarini incelemek icin

Ogrencilerle goriisme diizenlenebilir.
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EK-1: ANALOJI GELISTIRME ANKET FORMU

Degerli 6gretmen adayz,

Asagida sizlerden herhangi bir fen konusu ile ilgili benzetme yapmaniz istenmektedir. Bu
calisma ileride siz Fen ve Teknoloji 6gretmenlerimizin derslerini daha etkili ve verimli bir sekilde
yiiriitmesi ve dgrencilerimizin fen kavramlarimi daha kolay anlayabilmesi amaciyla planlanmistir.
Arastirma bilimsel bir nitelik tasidigindan kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Asagidaki kutucuklari 6zenle ve okunakli bir sekilde doldurmanizin bilimsel bir ¢alismaya
onemli bir katkisi olacaktir. {lginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Azize DIGILLI

Fen ve Teknoloji Dersi lle Ilgili Istediginiz Bir Konuda Bir Analoji (Benzetim)
Gelistiriniz.

Kaynak (Bilinen) Kavram Hedef (Bilinmeyen) Kavram
Kaynak ve Hedef Kavram Kaynak ve Hedef Kavram
Arasindaki Benzerlikler Arasindaki Farkhihklar
1) 1))
2) 2)
3) 3)
4) 4)
5) 5)
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