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OZET

Bu arastirmada, cinsiyet, anne-baba egitim durumlar1 ve giinliik internet
kullanim siirelerine gore 6grencilerin bilimsel tutumu, bilgisayar kaygisi, egitsel
internet kullanimi, problemli internet kullanimi1 ve akademik basarisi arasindaki iliski
analiz edilmistir. Ogrencilere 4 adet 6lgek uygulanmistir. Kullanilan 4 6lgegin toplam
13 alt boyutu bulunmaktadir. Olgeklerle beraber dlgeklere ait alt boyutlar cesitli
degiskenlere gore incelenmistir. Ayrica gelistirilen bir yapisal esitlik modeli ile
Ogrencilerin bilimsel tutumu, bilgisayar kaygisi, egitsel internet kullanimi, problemli
internet kullanimi ve akademik basarisi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
grubunu, Konya merkezde bulunan iki ortaokulda 6grenim goéren 365 Ogrenci
olusturmaktadir. Aragtirmada 6grencilerin bilimsel tutumu, bilgisayar kaygisi, egitsel
internet kullanimi, problemli internet kullanimi ve akademik basaris1 cesitli
degiskenler (cinsiyet, anne-baba egitim durumlar1 ve giinliik internet kullanim
stirelerine gore) géz Oniine alinarak incelenmis ve anlamli iligkiler bulunmustur.
Gelistirilen modelde 6grencilerin bilimsel tutumlar arttik¢a, akademik basarilarinin
pozitif yonlii arttigi bulunmustur. Ogrencilerin egitsel internet kullanimi arttikga,
akademik basarilar1 da pozitif yonlii artrmstir. Ogrencilerin problemli internet
kullanimlar1 ile akademik basarilar1 arasinda ters bir oranti oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin problemli internet kullanimi artarken, bilimsel tutumlarmin azaldig
goriilmiistiir. Bilgisayar kaygisi artiginin, bilimsel tutumu olumsuz yonde etkiledigi
bulunmustur. Problemli internet kullanimi artis1, egitsel internet kullanimini da pozitif
yonli artirmigtir. Bilgisayar kaygisi artisinin problemli internet kullanimini olumsuz
yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bilgisayar kaygist artisinin, egitsel internet
kullanimin1 olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur. Bilgisayar kaygisi artisinin
akademik basarty1 dolayli olarak olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur. Egitsel
internet kullanimi arttikca, dolayli olarak bilimsel tutumun da arttii sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Bilimsel tutum, egitsel internet kullanimi, bilgisayar kaygisi,
problemli internet kullanimi, modelleme, akademik basari.
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SUMMARY

In this research, students’ scientific attitude, computer anxiety, educational use
of the Internet, academic achievement, and problematic use of the Internet were
analyzed based on gender, parents’ educational level and daily access to the Internet.
A total of four scales were implemented. These four scales include a total of 13 sub-
dimensions. The scores from these scales and their subscales were studied in terms of
various variables. In this research, a structural equation model was also developed to
find out the relationship between the students’ scientific attitude, computer anxiety,
educational use of the Internet, the problematic use of the Internet, and academic
achievement. The research group involves 365 students from two middle schools
which are located in the center of Konya. In the research students’ scientific attitude,
computer anxiety, educational use of the Internet, the problematic Internet use and
academic achievement (gender, parent educational level, and daily access to the
Internet) were investigated based on various variables and so significant relations were
found. The developed model showed that when the scientific attitudes of the students
increase, their academic successes also rise. Students’ educational use of the Internet
is positively correlated with their academic accomplishments. Students’ academic
achievement and problematic Internet use is found to be negatively related. While
students’ problematic Internet uses increase, their scientific attitudes reduce. The
computer anxiety has a negative impact on the scientific attitude. Problematic use of
the Internet is positively correlated with the educational use of the Internet while the
computer anxiety is negatively correlated with the problematic Internet use. Computer
anxiety is also negatively correlated with the educational use of the Internet and the
academic success. In addition, the findings show that the increase in the educational
use of the Internet is indirectly related to the increase in the scientific attitude.

Key Words: scientific attitude, educational use of the Internet, Computer anxiety,
problematic use of the Internet, modeling, academic achievement.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boélimde, problem durumu, arasgtirmanin amaci, Onemi, sayiltilart ve
siirliliklarma yer verilmigtir. Ayrica bu ¢alismada yer alan 6nemli kavramlarin

tanimlar1 da ac¢iklanmustir.
1.1.Problem Durumu

2lyy’da bilgi ve iletisim teknolojileri hizli bir sekilde gelismektedir. Bu
teknolojiler bireylerin yagamin1 etkilemekte ve kullanicilara birgok fayda
saglamaktadir (Beard & Wolf, 2001; Biiytlikaslan, 2002; Kuzu, Cuhadar & Akbulut,
2007; Sahin, 2009). Egitimde geleneksel yaklasimlarin, giiniimiizde beklenen
niteliklere sahip bireyleri yetistirmede yetersiz kaldig1 diisiiniiliirse, ¢6ziime yonelik
en etkili yollardan biri, teknolojinin sagladigi tiim olanaklardan etkili bir sekilde
yararlanmaktir (Altun ve ark., 1999; Yigit ve Akdeniz, 2000). Cagimizda teknoloji
kullanimin1 6grenme bireylerin en temel ihtiyaglari arasina girmistir. Bireylerin
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmalarini etkileyen faktorlerden bir tanesi de onlarin

teknolojiye yonelik tutumlaridir.

Petty ve Cacciopo’ya (1986) gore tutum; kisilerin kendisi, baskalar1 veya baska
nesneler, olaylar veya sorunlar hakkindaki genel degerlendirmelerdir. Bu genel
degerlendirmeler bir¢ok davranisa, duygusal ve biligsel temellere dayanir ve
bunlardaki gelisim, degisim ve olusumlari etkiler (Akt. Kaplan ve Ipek, 2002). Bloom
(1979), egitimde bilissel alan davraniglarinin kazanilmasinda, duyussal alan
davranislarinm etkisi oldugunu belirterek tutumlarin énemine deginmistir. Ornegin,
ogrencilerin Fen ve Teknoloji alaninda basarili olabilmeleri igin, onlarin fen ve
teknolojiye dair tutumlarinin olumlu olmasi gerekmektedir (Altinok, 2004; Altinok &
Acikgdz, 2006; Ustiiner & Sancar, 1999; Yalvag¢ & Sungur, 2000; Yesilyurt, Kurt &
Temur, 2005).

Literatlirde bilimsel tutumun, anlama ve bilmeye karsi isteklilik, her seyi
sorgulama istegi, veri toplama ve anlamini arastirma, dogrulugunu kanitlama arzusu,

sonuglarin digiiniilmesi, onciillerin diisliniilmesi, mantiga saygi duyma anlamlarina
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geldigi goriilmektedir (Bikmaz, 2001; Demirbas & Yagbasan, 2006; Simpson ve ark.,
1994). Bu tanimlar dogrultusunda diistildiigiinde, yasanilan ¢aga ayak uyduran,
bilimsel aragtirmalara ilgi duyan, gilinlik hayatta karsilasabilecekleri problemlere
mantikli ¢6ziim yollar1 {iretebilen, bilimsel diisiinme becerilerine sahip, teknolojik
gelismeleri takip eden bireylerin yetistirilmesi i¢in, bilimsel tutumlarinin yiiksek

olmasi1 gerekmektedir.

Cagimizda teknoloji kullanimimi &grenme, bireylerin en temel ihtiyaglar
arasina girmistir. Bu nedenle 21. yiizyilda egitimde iizerinde O6nemle durulmasi
gereken konulardan birisi teknolojinin etkin kullanimidir (Seferoglu, 2007).
Teknolojinin her alanda kullanildig1 dikkate alinarak, Ogrencilerin bilimsel
tutumlartyla olan iligkisini ortaya koymak Onemlidir. Literatiirde, ortaokul
ogrencilerinin egitsel internet kullanimi, problemli internet kullanimi ve bilgisayar
kaygilarinin onlarin bilimsel tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya

rastlanmamustir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, ortaokul o&grencilerinin bilimsel tutumlarinin  farkh
degiskenlere gore incelenmesi ve anlasilmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda

asagidaki aragtirma sorularina cevap aranmistir.

1. Cinsiyete gore 6grencilerin bilimsel tutumu, bilgisayar kaygisi, egitsel internet
kullanimi, problemli internet kullanimi ve akademik basaris1 farklilik
gostermekte midir?

2. Anne egitim diizeyine gore 6grencilerin bilimsel tutumu, bilgisayar kaygisi,
egitsel internet kullanimi, problemli internet kullanimi1 ve akademik basarisi
farklilik gostermekte midir?

3. Baba egitim diizeyine gore 0grencilerin bilimsel tutumu, bilgisayar kaygisi,
egitsel internet kullanimi, problemli internet kullanimi ve akademik basarisi
farklilik gostermekte midir?

4. Internet kullamm siiresine gére ogrencilerin bilimsel tutumu, bilgisayar
kaygisi, egitsel internet kullanimi, problemli internet kullanimi ve akademik

basarisi farklilik gostermekte midir?
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5. Ogrencilerin bilimsel tutumu, bilgisayar kaygis1, egitsel internet kullanimu,
problemli internet kullanimi ve akademik basarisi arasinda nasil bir iligki

vardir?
1.3.Arastirmanin Onemi

Tutum, bir kimsede bir seye karsi ilgi uyanmasimi saglayan merak ve
degerlendirme gibi 6zellikleri de kapsadigi i¢in sadece 6grenmenin olup olmamasini
degil ayn1 zamanda kisinin 6grenme tarzini da etkiler (Atasoy, 2004). Bilimsel
tutumlar1 yiiksek olan bireyler, arastirici, elestirel 6zelliklere sahip, pesin yargilardan
ve dogmatik inang sisteminin etkisinden uzaktir. Ayni zamanda, ¢evresindeki sorunlari
tanima ve ¢Ozme isteginde olup bunun ic¢in ¢Oziim yollar1 arama calismalari
icindedirler. Se¢mis oldugu ¢6ziimii inanarak uygular, ancak bu ¢o6ziime elestiri
getirenlerin gorislerine de deger verir. Bilimsel tutumlar, kisinin basarili olmasini
saglayacagi gibi, onun diisiincesini de olumlu etkileyerek, hayattaki gelisimini siirekli

kilacaktir (Basaran, 1978; Demirbas & Yagbasan, 2006)

Yapilan arastirmalar incelendiginde, 6grencilerin egitsel internet kullanimu,
problemli internet kullanimi1 ve bilgisayar kaygilari ile bilimsel tutumlari arasindaki
iliskinin ortaya konmasinin énemli oldugu goriilmiistiir. Fakat ortaokul donemindeki
Ogrencilerin bilimsel tutumlarinin, 6grencilerin bilgisayar ve internet kullanimiyla
iligkisini inceleyen ulusal bir calisma bulunmamaktadir. Bu arastirmayla, ilgili

literatiire katki saglanmasi1 hedeflenmektedir.
1.4.Sayiltilar
Bu arastirmada,;

e Resmi evraklardan toplanan veriler gercegi yansitmaktadir

e Kapsam gegerliligi i¢in uzman kanisi yeterlidir.
1.5.Smnirhhiklar

e Arastirma veri kaynagi olarak, 2012-2013 egitim yilinda, Konya ili Meram ve
Selguklu ilgelerinde iki farkli 6zel okulda 6grenim goren 6.,7., ve 8. siiflardaki

361 ogrenci ile,



e Arastirma yontemi tarama modeli uygulamasi ile,
e Veri toplama araglar olarak; “Bilgisayar Kaygis1 Olgcegi”, “Bilimsel Tutum
Olgegi’’, “’Internette Bilissel Durum Olcegi” ve “Egitsel Internet Oz-yeterligi

Olgegi” dlgeklerinden toplanan puan ortalamalar ile sinirlidar.
1.6.Tanimlar

Tutum: Tutum, genel olarak bir bireyin herhangi bir uyarici karsisinda olumlu
ya da olumsuz tepki gosterme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Kokli, 1992).

Kaygi: Kaygi, giiclii istek ya da diirtiinlin amaca ulagsmasin1 engelleyen,
tedirgin edici durumdur (Ozer, 1998).

Bilimsel Tutum: Bireyin karsilastigi sorunlari, olaylar1 ve durumlar1 kendi
hislerinden miimkiin oldugu ol¢iide ayirip, elinde bulunan mantiksal verilere
dayanarak yorumlayabilmesi olarak tanimlamaktadir.

Problemli Internet Kullanimu: Internetin yogun kullamlmasi, bu kullanimin
kontrol altina alinamamasi ve kisinin yagamina ciddi zarar vermesi durumudur (Davis,
2002; Morahan-Martin & Schumacher, 2000).

Bilgisayar Kaygisi: Bilgisayar kaygisi, bilgisayar kullanma ihtimali
oldugunda veya bilgisayar kullanirken bireyler tarafindan korku ve endise hissedilmesi
olarak tanimlanmaktadir. (Ceyhan &Namlu, 2000; Montag ve ark.,1984; William ve
Johnson, 1990)

Egitsel Internet Kullamm: Internetin egitsel amaglh kullammimi ifade
etmektedir.

Internet: Birgok bilgisayar sisteminin birbirine bagl oldugu, diinya ¢apinda
yaygin olan ve siirekli biiyliyen bir iletisim agidir.

Bilgisayar Tutumu: Bilgisayar Tutumu, bireyin bilgisayara, bilgisayar
kullanimina, bilgisayar kullananlara ve bilgisayarin toplumsal ya da kisisel etkilerine
yonelik olarak sahip oldugu diisiince, duygu ve davranislar1 igeren bir egitimdir
(Ustiindag, 2001).



BOLUM 11
ILGILi LITERATUR
2.1. Tutum

Tutum, somut bir objeye veya soyut bir kavrama iliskin, yaninda veya
karsisinda olmak seklinde ortaya ¢ikan, bireyin duygu ve diisiincelerine yon gdsteren,
ogrenilmis 6z egilimler olarak ifade edilmektedir (Turgut, 1977). Petty ve Cacciopo’ya
(1986) gore tutum; kisilerin kendisi, baskalar1 veya baska objeleri, olaylar veya
problemler hakkindaki genel hiikiimlerdir. Bu genel degerlendirmeler bir¢cok
davranisa, duygusal ve biligsel temellere dayanir ve bunlardaki gelisim, degisim ve
olusumlar: etkiler. Ulgen’e (1995) gore tutum, ogrenmeyle kazanilan, bireyin
davraniglarina yon veren, karar verme siirecinde yanlilia neden olan bir olgudur.
Tutum; “Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davranislarin1  diizenli bir bigimde olusturan egilimdir” seklinde tanimlanir

(Kagiteibast, 1999).

Kargilagilan bir durumu sevmek ya da sevmemek, onaylamak ya da
onaylamamak bireyin takindigi tutumu gostermeye yardim eder. Ancak tutumu tam
olarak anlatmakta eksik kalir. Oysa bir durumu kabul ya da reddetmek, bir duruma
egilim gostermek ya da gostermemek, bir durumdan yana olmak ya da kagmak
deyimleri bireyin tutumunu daha derinliine anlatmaktadir. Tutumun 06zii, bireyin
olaya karst takindigi tavridir. Bireyin tavri, durumun bireyce kabul ya da
reddedilmesine etkide bulunmaktadir. Bireyin karsisindaki bireye, objeye veya
nesneye yonelik tutumu, karsisindakine bigtigi degere ve ilgiye gore yonlenmektedir.
Degerli bulduguna karsi kabul edici, degersiz bulduguna karsi reddedici, ilgili

bulduklarina kars1 olumlu bir tutum takinma egilimindedir (Bilgin, 1996).

Tutumlar dogrudan dogruya gézlenemez (Turgut, 1977). Tutumun varligi, onu
yansittigl varsayilan bir takim gozlenebilir davranislardan anlasilir (Baysal, 1981).
Tutumlarla davraniglar arasinda bir iligski oldugu sayiltisina giivenildiginde tutumlarin
davraniglari, bir bagka deyisle davranislarin da tutumlar etkileyebilecegi diisiincesi

ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda degisen tutumlarin davranis degisiklikleri
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yaratabilecegi ya da degisen davraniglarin tutumlar1 degistirebilecedi soylenebilir
(Arul, 2002). Bu yoniiyle tutumlarin degisip degismediginin, degistiyse de ne derecede
degistiginin belirlenmesi gerekmektedir. Tutum arastirmalar1 hem bu tutumlarin daha
da ayrintili irdelenmesi hem de olumlu yonde degistirilebilmeleri agisindan gereklidir

(Kiiey, 1995).

Tutumlarin Sl¢giilmesine yonelik bircok goriis vardir. Kagitcibasi’na (1988)
gore bir tutum dogrudan oOlciilemez, ancak davranig yoluyla olciilebilir. Bu 6lgmede
kullanilan davranisg, sorulara cevap vermek ya da fikir belirtme seklinde ortaya ¢ikan
sozel davraniglardir (Kagitgibasi, 1988). Tavsancil’mm (2002) Thurstone’dan
aktardigina gore, tutumlar gizli ya da varsayilan degiskenlerdir. Bireylere herhangi bir
tutum objesi ya da konusuyla ilgili tutumlar soruldugunda cogunlukla tam cevap
veremezler. Bu nedenle bireylerin tutumlarini 6grenmek i¢in onlarin diisiinceleri,
duygular ve tepki egilimleriyle ilgili bilgi edinilmeye ¢alisilir. Bu amagla kullanilan
tutum sorular1 kisilerin daha uzun siirede gelistirdigi yetenekleri ve yetistirme siirecleri
icinde kazandiklar1 temel kisilik egilimlerini yakalama amacindadir (Balci, 1995).
Tutumlar bireyin normal kosullarda uyusmayan veya tutarsiz olan duygu ve tepki
egilimlerine tutarlilik kazandirir. Bu, tutumun igerdigi olumlu ve olumsuz 6gelerin

tutuma tek bir boyut kazandiracak sekilde ortalamalarinin alinmasi ile miimkiin olur

(Morgan, 1995).

Tutumun olusumunda baz1 degiskenlerin rol oynadigr bilim adamlar
tarafindan kabul edilmekte, bilim adamlar1 bu degiskenleri farkli sekillerde
incelemekte ve ifade etmektedirler. Rosenberg ve Houland, tutumun olusumunu 4

asamada incelemiglerdir (Tepe, 1999).
Bunlar asagidaki gibi ifade edilmektedir:

1. Bilissel Boyut: Kavramin ya da durumun algilanmasidir.

2. Duyussal Boyut: Algilanan kavram ya da durum ile ilgili duygularin ortaya
cikmasidir.

3. Degerlendirme Boyutu: Duygulara iyi ya da kotii bir deser bigilmesidir.

4. Davranigsal Boyut: Yapilan degerlendirmenin davraniga

doniistliriilmesidir.



Middlebrook ise tutumun 3 bileseni oldugunu kabul etmektedir (Tepe, 1999).
Bu bilesenler asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

1. Biligsel Bilesen: Bireyin tutum hakkindaki diisiince ve inanglaridir.
2. Duyussal Bilesen: Bireyin tutum konusunu sevmesi ya da sevmemesidir.

3. Davranigsal Bilesen: Bireyin tutum konusuna iliskin davraniglaridir.

Tutum ile ilgili ortaya konulan farkli boyutlar incelendiginde bunlarin, genel
anlamda birbirinden ¢ok farkli yaklagimlar olmadigi; bir davranisin olugsmasi ve ortaya
ctkmasinda genel kabul goren bilissel, duyussal ve devinissel (psikomotor) kriterler
cercevesinde oldugu goriilmektedir. Nihayetinde tutumun da bir davranis sekli olmasi

bunu dogrular niteliktedir.
2.1.1. Tutum Ozellikleri

Tutumla ilgili tanmimlamalardan yola c¢ikarak asagida belirtilen ozellikler

siralanabilir: (Tavsancil, 2002).

a) Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanilarak kazanilir.

b) Tutumlar gegici degillerdir, belli bir siire devamlilik gosterirler.

c¢) Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasini
saglarlar.

d) Insan-obje iliskisinde, tutumlarin belirledigi bir yanhlik ortaya ¢ikar.

e) Bir objeye iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmasi, ancak o
objenin baska objelerle karsilagtirmasi sonucu miimkiindjir.

f) Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir.

g) Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir.
2.1.2. Tutum Olusmasi

Baysal ve Tekarslan’a (1996) gore tutumlarin olusumunu etkileyen faktorler

sunlardir:
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Genetik faktorler, fizyolojik faktorler, tutum konusu ile ilgili dogrudan

deneyim, kisilik, toplumsallagsma siireci, grup tiyeligi, sosyal sinif.

Aydin (1987) tutumlarin olusumu igin farkli bir siniflandirma yapmistir. Bu

siiflandirma soyledir:

a. Ana Baba Etkisi: Ozellikle ilkokul ¢agma kadar ki donemde c¢ocugun
nelere iliksin, ne tiirde tutumlar gelistirecegini tayin eden tek unsur ana ve

babadir.

b. Akranlarin Etkisi: Cocugun yasi ilerledikce ana babanin yerini arkadas
cevresi dolduracaktir. Var olan tutumlarin degismesinde ve yeni

tutumlarin olusmasinda arkadas ¢evresi dnemli rol oynayacaktir.

c. Kitle Iletisim Araglari: Gazete, radyo, televizyon ve bunlardaki reklamlar,
haberler gibi araclar nesnelere karsi olumlu ya da olumsuz tutum

olusmasina neden olur.
d. Tutum Objesiyle Olan Kisisel Yasantilar

Tutum, belli bir objeye veya duruma yonelik o ana kadar gegirilen yasantilarin
bir 6zeti olarak ele alinirsa, bu durumda belli bir objeye veya duruma yonelik olumsuz
yasantilar gecirmis olanlarin, o obje veya nesneye yonelik olumsuz bir tutum; olumlu

yasantilar gecirmis olanlarin ise olumlu tutum olusturmasi beklenir (Pehlivan, 1994).
2.1.3. Tutum Degismesi

Ogrenme, alg1 ve deneyimler insanlarla iliskiler sonucunda olusmaktadir.
Bireyin belirledigi tutum sonsuza kadar ayni kalmamakta yeni girdilerin 1s18inda
degisme gosterebilmektedir (Arpact vd., 1992). Tutumlar degisime agiktirlar. Tutum
kavrami duragan degil dinamiktir (Cambaz, 1999). Tutum degisikligi, belli bir konuda
var olan goriisiin yerine yeni bir goriisiin benimsenmesi olarak ifade edilebilir. Tutum
degisikligi, kendi kendine gerceklesen bir siire¢ degildir. Bireyin tarafsiz kalamadigi
konularla ilgili olarak olusan tutumlar, belli bir gerekce olmaksizin degisim

gostermemektedir. Tutumlarin degismesinde i¢ faktér olarak degerlendirilen
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gidilerle, dis faktor niteligindeki cevresel temaslar etkili olmaktadir (Serif ve

Serif,1996).

Birey kendi ihtiyaglarina uygun objelere olumlu tutum gelistirir. Bireyin
tutumunu degistirmek i¢in de onun ihtiyag¢larinin ne oldugunu belirlemek gerekir. Bu
goriise gore bireyin bir objeye yonelik tutumlar1 olumlu ise o obje onun ihtiyaglarini

karsiliyor demektir (Erden, 1995).

Kendi diisiincelerimize zit olan bir diislinceyi sdylemeye veya yapmaya

zorunlu birakildigimizda tutum degismesi goriilebilir (Arkonag,1998).
Tutumlarin degisimine yonelik kuramlar sunlardir:

a. Ogrenme Kuram (Kosullanma Pekistirme): Bu kuramda &zellikle uyarici-
tepki iligkisinden hareketle, tutum degisim oranini saptamada yardimci
olarak uyarici degiskenlerine agirhik verilmistir (Inceoglu, 2000). Tutum
degisiminin bir 6grenme siireci olarak alindigi bu kuramda eski tutumun

yerine yenisi 0grenilmektedir (Kagit¢ibasi, 1999).

b. Islevsel Kuramlar: Bu kuramda birey kendisi igin gérdiigii psikolojik islev
ya da sagladigi yarar1 géz Oniine alarak ilk tutumunu seger ya da yeni bir

tutuma geger (Freedman ve Sears, 1989).

c. Zihinsel (bilissel) Tutarlilik Kuramlari: Bu kurama gore insanlar bilisleri
arasinda tutarlik gosterme egilimindedir. Bu da tutumlarin gelismesinde

ya da bigimlenmesinde temel etkendir (Deniz, 1994).
2.2.Egitimde Tutum

Egitimin amaci bireyde istendik yonde davramis degisikligi saglamaktir.
Ogrenme, bireyin cevresiyle etkilesimi sonucunda davranislarinda meydana getirdigi
kalic1 izli degisimler olarak ifade edilmektedir. Ogrencilerin istenen davranislari
kazanabilmeleri onlarin 6grenmeye hazir olmalariyla yakindan iliskilidir. Ogrenmeye
hazir olma ise Ogrencinin bilgisi, yetenekleri, ilgileri, aligkanliklari, tutumlari,
degerleri vb. ile alakalidir. Bu maddeleri dikkate almayan bir 6gretim ortaminda

gecerli 6grenme yasantilarinin sekillenmesi beklenemez (Tasdemir, 2000).
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Okullarda ogrenmeyi iki 0ge etkilemektedir. Birincisi, biligsel giris
davraniglar1 ve duyussal giris 6zelliklerini igeren ‘Ggrenci nitelikleri ile 6grenciye
sunulan Ogretim hizmetlerinin niteligidir. Biligsel giris davranislari; ‘okudugunu
anlama’ ve ‘dili kullanma giicii’ gibi genel temel 6grenmeleri icerir. Duyussal giris
ozellikleri ise, 6grencinin 6grenme iinitesine karsi ilgisinin, tutumunun ve akademik
benlik kavraminin bileskesidir (Sever, 2000). Duyussal 6grenmeler, kendi baslarina
bir 6gretim gayesi olusturmalar1 yaninda, 6zellikle biligsel alandaki 6grenmelerin
gerceklesmesinde bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Tekin, 1996). Duyussal giris
Ozellikleri O0grencinin; derse veya konuya karsi ilgi ve tutumunu, okullardaki
O0grenmelere yonelik ilgi ve tutumunu, 6grencinin kendi kendine karsi tutumunu,
etkilemektedir (Bloom,1979). Duyussal giris 0zellikleri genel olarak, 6grencinin
Ogretmeni, anne babas1 ve okul ya da siniftaki arkadaslarinin sahsi ile ilgili yargilardan
etkilenmektedir. Arastirmalar, duyussal giris 6zelliklerinin okul i¢i bir degisken
oldugunu gostermektedir. Bu ylizden olumlu duyussal giris 06zellikleri igin,

ogretmenlere biiylik rol diismektedir (Sever, 2000).

Egitimde herhangi bir alan veya Ogrenmeye karst pozitif bir tutum
gelistirmenin en az o alani1 veya bilgiyi 6gretmek ve basarmak kadar 6nemli oldugu
kabul edilmektedir. Basar1 diizeyi ne olursa olsun olumlu tutum, egitimin 6énemli bir
ciktisidir. Egitimde tutumlarin yeri geregi tutumla ilgili kavramlarin bilinmesi
onemlidir (Dogan, 2005). Tutumlar, egitim siirecinin basari ya da basarisizligin
etkilemektedir. Olumlu tutumlar 6grenme siirecinde 6grencileri daha basarili kilarken,
olumsuz tutumlar basarisiz kilabilmektedir (Korkut, 1994). Tutumlar basariyi, basari
da tutumlan etkilemektedirler (Aiken, 1980; Askar, 1986). Yapilan arastirmalar tutum
ile basar1 arasinda pozitif yonde korelasyonlar bulundugunu ortaya koymaktadir
(Bloom,1979; Tekindal, 1988; Baykul, 1990; Berberoglu, 1990; Saracaloglu, 2000).
Bireyin 6grenilecek materyale, 6gretmene, 6grenim gordiigii konu alanina yonelik
tutumlarinin okul basarilarini etkiler (Pehlivan, 1994). Bir derse veya konuya karsi
olumlu tutum, karsilik verme istegi gosterme, karsilik vermekten tatmin duyma,
olumlu bir yonii, bir degeri oldugunu kabullenme ve bir deger olarak kabuliine taraftar
olma seklindeki davranislari igerir (Ozgelik, 1992). Ogrenci herhangi bir derse kars1
negatif tutum besledigi zaman, derse girmek istemez, 6devini yapmak istemez, derse

girmemek i¢in bahane arayabilir. Bu dersle ilgili verilen ddevleri yapmak zorunda
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oldugunda, kendi kendisi ile gatismaya girebilir (Ulgen, 1995). Ayrica inanglar,
tutumlarin olusmasinda biiyiik islev goriirler (Bandura, 1982). Oz-yeterlik inanci
tutumlar ve bu tutumlarin meydana getirdigi davranislarin saptanmasinda biiyiik 6nem
tagimaktadir. Zira bir konu hakkindaki inang, bireyde bir tutum gelismesine neden
olacak, bireyin bu inanci, baskalarini da etkileyerek onlarin da belirli tutumlar iginde
olmalarini1 saglayacak ve sonunda bu tutumlar, pozitif ya da negatif davranislar
seklinde kendini gdsterecektir. Bunun en net olarak goriilebilecegi kosullar, otorite ile
bu otoritenin etkiledigi gruplar arasinda goriilen etkilesmedir ki 6gretmen ile 6grenci
etkilesmesi buna verilecek en iyi drnektir (Unlii, 2002,2003). Nitekim Lewitt (2001),
Ogretmenlerin, 6gretme ve 6grenme ile ilgili olarak haiz olduklari inang¢larin, bir tutum
gelistirmelerini sagladigini ve 6gretmen inanglarinin, 6grenciler hakkindaki inanglari

da igerdigini, onlarin davranislari iizerinde de 6nemli etkileri oldugunu belirtmektedir.

Egitim teknolojisi disiplini, egitimde onemli unsurlardan biri olan 6grencinin,
0zgecmisi, ilgi, yetenek ve tutumlarinin saptanmasina gereksinim duyar. Zira egitimde
ulagilmasi istenen basariin saglanmasi dgrencinin taninmasiyla olanaklidir (Alkan,
1995). Ogrenme olayinda etkili dgelerden biri olan tutumlarin dlgiilmesi bu agidan
onem kazanmaktadir. Ogrenciye 6zgii tutumlarm olumlu ya da olumsuz olusu

o0grenmeyi oldukca etkilemektedir (Kii¢iikahmet, 1997).

Tutumlar bireyler ve gruplar arasi etkilesimde en temel degiskendir
(Wynn,1999). Bu baglamda 6grencilerin, hem egitim alaninda hem de bulunduklari
her disiplin ortaminda tutumlarinin iyi belirlenebilmesi i¢in tutum kavraminin

tanimlanmasi1 onemlidir.
2.3.Bilimsel Tutum

Bilim insan yasamini degistiren en biiylik olgulardan biridir. Bilimi anlamak
bir anlamda iginde yasadigimiz ¢cag1 anlamak ve gelecege yaklasmaktir. insanoglunun
bilim iiretme ¢abasi bu yaklasima olan giivenin somut goriiniimiidiir. Bu giivenin ne
kadar hakli oldugunu anlamak i¢in ise, bilim iiretiminde ve tiiketimindeki ileri olan
tilkelerin genel toplumsal gelismislik diizeyinde de ileri olduklarin1 gérmek yeterlidir.
Cagdas toplumlarda bilimin her zaman saygin bir yeri olmustur (Karasar, 2004).

Bilime bakis a¢imiz, bir seyi bilimsel yapabilmemizi etkilemektedir. Bilim,
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beraberinde bilimsel tutum ve davranislar1 da getirmektedir. Cagimiz uygarliginin en
belirgin 6zelligi, bilime yonelik tutum ve davranislarin giinliik yasamin ayrilmaz bir
parcasi olmasidir. Bilimsel tutum ve davranis disiplini kazanmis bir kimse her seyden
once gercege doniiktiir, olaylara saygilidir. Yargilarinda tutarl olmasini bilir, olgulara
dayanmayan genellemelerden kac¢inir; akla ya da ortak-duyuya ne kadar yakin
goriinilirse goriinsiin hi¢ bir konuda pesin diisiincelere, dogmatik inanglara sapmaz
(Yildirim, 1973). Bilimsel tutum ve davranislar, problem ¢dzmeyi, bilim iiretmeyi,
kisaca, arastirma ve teknik yeterliklerini uygulamaya aktarmay kolaylastiran arastirici
diisiince ve davraniglardir. Bilimsel tutum ve davraniglar, yalniz arastirma ya da
ogrenme i¢in degil ayn1 zamanda demokratik yasam i¢in de vazgegilmez 6zelliklerdir.
Bunlar, teknik yeterlilikler i¢in gerekli bilgi ve beceriler verilirken kazanilabilecek

niteliklerdir (Karasar, 1999).

Basaran (1978), bilimsel tutumlari, bireyin karsilastigi sorunlari, olaylar1 ve
durumlari kendi hislerinden miimkiin oldugu 6lgiide ayirip, elinde bulunan mantiksal
verilere dayanarak yorumlayabilmesi olarak tanimlamaktadir. Bilimsel tutumlara
sahip bireyler, arastirici, elestirici Ozelliklere sahip olup, pesin yargilardan ve
dogmatik inang sisteminin etkisinde kalmamaktadir. Cevredeki sorunlar1 tanimak ve
¢ozme isteginde olup, bunun i¢in ¢ézlim yollar1 arama c¢aligmalar i¢ine olacaktir.
Sececegi ¢Oziimii inanarak uygular, ancak ¢6ziimii elestirecek olanlarin goriislerine
deger verecektir. Bilimsel tutumlar, bireyin basarili olmasini saglayacagi gibi, onun
diisiincesini de etkileyerek, gelisimini siirekli kilacaktir (Basaran, 1978). Bilimsel
tutumlarin baslica iki boyutunun oldugu belirtilmektedir. Bunlardan birincisi
bilimsellik boyutu, ikincisi ise duyussal boyutudur. Byrne ve Johnstone (1988),

bilimsel boyuta iliskin tutumlar {i¢ grupta toplamustir.
Bunlar;
¢ Diisiince ve bilgiye kars1 genel tutumlar; merakli olma, agik fikirlilik gibi.

% Diisiince ve bilgilerin degerlendirmesine iliskin tutumlar; elestirel

diistinme, objektif olabilme, hipotezleri test etme vb.

< Ogzel bilimsel inanglar1 kabul etme; gercege baglilik gibi.
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Bilimsel tutum ve davranmislar, bilgi ve teknoloji toplumunun yasandigi
giiniimiiz diinyasinda, bireylere dgretilmesi gereken 6nemli niteliklerdendir. Bunlar
ayni zamanda ¢agdas insani tanimlayan niteliklerdendir. Bu tutum ve davraniglarin
kabul gordiigii toplumlarda, dogmatik diisiinceler var olmaz. Bu nedenle bu tutum ve
davranislarin temeli ilk6gretim basamaginda atilmali, boylece yetisen yeni nesillerin
bilimsel tutum ve davranislara sahip bireyler olmalar1 saglanmalidir. Tlkdgretimde bu
temellerin atildig1 derslerin basinda Fen Bilgisi dersi gelmektedir. Fen egitiminde 6ne
¢ikan bilimsel tutum ve davranislar, ¢esitli bigimlerde ifade edilmektedir. Bu bilimsel
tutum ve davranislar fen egitiminin yapisini olusturmaktadir. Bu tutumlar ile
Ogrencilerde bilimsel diisiiniisiin ve yasayisin temelleri atilmaktadir. Bdylece
yasamlar1 boyunca, bilimin ve aklin onciiligiinde, karsilasilan sorunlar karsisinda
bilimsel tutum ve davranislar sergileyebilmenin 6nii agilmis olmaktadir. Alan yazinda
ortak olan ve fen bilgisi dersinde 6grencilerin kazanmasi gereken bilimsel tutum ve

davranislar ortak bir baslik altinda toplanmistir. Bu tutum ve davranislar sunlardir:

*

¢ Meraklilik, elestirel diistinmek, yaraticilik, delilleri dikkate almak,
diisiincelerin degisebilirligini kabullenmek (Carin ve Bass, 2001, s.33;
Karasar, 1999, s.48; Harlen, 1996, s.38, Cilenti, 1988, s.10).

Merakhihik:

Meraklilik, insanin dogustan gelen bir 6zelligidir. Merak duygusu ¢ocuklarda
kendiliginden ortaya ¢ikmakta ve gelismektedir. Merak giidiisii arttikca g¢ocugun
o0grenmeye ve okula alakasi dogrudan artar. Okul onun igin bir cazibe merkezi olur.
Tiim bu asamada fen 6gretimi énemli bir aragtir. Ciinkii cocugun yasadig1 ortamda
gordiigii, duydugu, hissettigi her sey fen bilimlerinin kendisidir. Fen konularinm

yaparak yasayarak dgrenen ¢ocuk okulda olmaktan, 6grenmekten mutluluk duyar.

Cocuklarda meraklilig1 gelistirmek icin su etkinliklere yer verilmelidir (Gega,

1991):

% Bir¢ok duyu organi kullanilarak canlilar1 ve maddeleri incelemek,

*

¢ Nesneler ve olaylar hakkinda ¢esitli sorular sormak,
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7

s Deneyimleri disindaki ilginglikleri géstermek.
Elestirel Diisiinme:

Elestirel diisiinme, bilimsel faaliyetlerin genel ¢ercevesini ¢cizmekte, 6grencide
var olan 6grenme potansiyelini ve deneyimleri artirmaktadir. Bilginin hizla dontistiigii
diinyada, bireyler hangi bilginin hakiki ve gecerli oldugu noktasinda c¢eliskiler
yasamaktadirlar. Bu sebeple bilgileri yararli bir bigimde analiz edebilen,
yorumlayabilen ve elestirel diigiinebilen bireylere ihtiyac duyulmaktadir. Bu
ihtiyaglarin karsilanmasinda egitimin 6nemi yadsinamaz bir isleve sahiptir. Egitim bu
islevini yerine getirirken sorgulayan, elestiren, arastiran bireyler yetistirmeyi temel

almalidir.

Elestirel diisiinme, herhangi bir durum, teori ya da olayin dogrulugunu ve
yanlighgini géz 6niinde bulundurarak karar vermeyi saglayan bir diisiinme bi¢imidir
(Giiltekin, 2004). Bireyler giinliilk yasamda bir¢ok sorunla karsilagmaktadirlar. Bu
nedenle bireylere karsilastiklar1 sorunlara tutarli ve mantikli ¢6ziim yollarn
yakalamalarin1 6gretilmelidir. Elestirel diisiincenin olmadig1 yerde, iyi-kotii, giizel-
cirkin, dogru-yanlis ayrimi yapmak zorlagmaktadir. O halde g¢ocuklara elestirel

diistinme becerisi kazandirilmalidir.

Cocuklardaki elestirel diisiinceyi gelistirmek icin su etkinliklere yer

verilmelidir:
¢ Gegerli ve tutarli ispatlar1 kullanarak kendi kanisini ortaya koyma,

s Smif ortaminda arkadaslar1 tarafindan hazirlanmis olan arastirma

raporlarindaki celiskilere dikkat cekme,

>

o
A5

Delillerle kesinligi kanitlanan durumlar karsisinda var olan diislincesini

degistirme (Gega, 1991, 5.92).
Yaraticihk:

Giliniimiizde, insanlik bir zihinler arasi rekabetin icindedir. Bu yarisin

neticelerini belirleyecek faktorlerden birisi yaraticiliktir. Yaraticilik, hayal giiciinii
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esglidiimlii calistirarak en zorlayici kosullarda bile careler iiretmeye yonelebilmektir.
Yaraticilik; insanin bilgi ve becerilerini kullanarak yeni, 6zgiin bir diislinceyi ya da
iriinii ortaya koymasi, karsilastig1 sorunlara farkli bakis agilariyla ¢6ziim aramasi ve

cevresini diizenlemesi olarak tanimlanabilir (Giiltekin, 2004).

Cocuklardaki yaraticilik yetenegini gelistirebilmek ic¢in erken yasta egitime
baslamak, yaraticilikta islev oynayan duygulari etkin bir bicimde egitmek ve
gelistirmek gerekmektedir. Cocuk, duygulari araciligryla ¢evresini kesfeder, duyar ve
algilar.  Cocugun c¢evresini algilamasina, gozlemesine ve  gozlemlerini
degerlendirmesine olanak verilmeli; ¢ocuklarla konusarak, tartisarak yaraticiliklarin
gelistirmelerine yardimeir olunmalidir (Mangir ve Aral, 1991). Bu baglamda

cocuklardaki yaraticiligr gelistirmek icin su etkinliklere yer verilmelidir:
% Yapici ve alisilmisin disinda yollar ve araglar kullanmak,
¢ Yeni deneyimler edinilecek ortamlar hazirlamak,

¢ Bagkalarimin goézlemlerinden yeni ve alisilmisin disinda sonuglar

¢ikarmak,

¢ Algilarin zenginlestirilmesi i¢in ¢ocuklarin gozlem ve bellek egitimine
gereken Onemi vermek, duygu ve diisiinceleri kullanma aliskanligi

kazandirmak, pratik, ¢cabuk, kararli, cesaretli olmalarina olanak saglamak,

X/
X4

% Konular1 ¢ocuklarin ¢evresinden ve yasamlarindan segmek (Cellek, 2002;

Gega, 1991).
Delilleri Dikkate Almak:

Delilleri dikkate almak, bilimsel tutumlarin merkezini olusturmaktadir. Yeni
diisiincelerin cogu hayaller ile ortaya ¢ikmistir. Fakat cocuklar, kendilerine ne oldugu
bilinmeyen bir durum, kanitlar1 ile gosterildiginde hemen kabul etmektedirler.
Dolayisiyla c¢ocuklar kendileri gormedikleri her seyi kolayca kusku duyup
reddetmektedirler. Bu nedenle, bilinen bazi durumlar karsisinda bile kanitlarini

kendileri gérmedikge, onlar1 kabul etmekte isteksiz davranirlar (Harlen, 1996).
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Cocuklarin delilleri gérmedik¢e bir durumu kabullenmemeleri onlarda
siipheciligin dogmasina neden olmaktadir. Cocuklardaki 6nemli olan bu 6zellik, kolay
kolay inanmama diye tanimlanabilir. Dolayisiyla ¢ocuklar her s6ylenene, her yazilmis
olana hemen inanmazlar. Siiphe duyarlar ve kanitlar1 kendileri gérmek ister. Bu
nedenle cocuklara, yeterli kanit ve bilgi olmadan karar vermemeyi ve karar verme

durumunda ise sinirliliklarini bilmeleri 6gretilmelidir (Cilenti, 1985; Karasar, 1999).
Diisiincelerin Degisebilirligini Kabullenmek:

Glinlimiizde sahip olunan bilgiler her gegen giin degisime ugramaktadir.
Bilimin ve teknolojinin gelismesi, buna bagli olarak bilgiye ulasma yollarinin artis
gostermesi, sahip olunan bilgilerin degismesine neden olmaktadir. Degisen bilgiler,
beraberinde bireylerde var olan diisiincelerin farklilagsmasini da saglamaktadir. Bu
durum kigide tutum degisikliklerine neden olmaktadir. Diisiincelerin degisebilecegi
tutumu tanimlanirken degisiklik gosterebilir. Ancak bu durum, gecerli olan herhangi
bir diisiince bi¢iminin ya da bagka birine ait diisiincelerin kabul edilmeyecegi anlamina
gelmemektedir. Her zaman edinilen yeni bilgilerle, diisiinceler degismektedir.
Bununla birlikte ¢ocuklarin deneyimlerindeki hizli artig, yeni durumlar1 ve belirli
onemdeki olaylar1 kavrama ve onlar1 kendi diisiincelerine adapte etme gereksinimi

duymaktadirlar (Harlen, 1996).

Cocuktaki disiincelerin kendiliginden degisebilmesi i¢in, yeni deneyimler
sonucu elde edilen bilgiler, ¢ocukta var olan bilgilerle uyumsuzluk gostermemeli,
carpici ve karmagik olmamalidir. Bu nedenle c¢ocuklardaki diisiincelerin degisim
gosterebilmesi i¢in akla uygunluk dnemlidir (Harlen, 1996). Dolayistyla ¢ocuk, bir
bilim adami gibi bir yargiya varmadan ya da disiincelerini degistirmeden Once
durumu, delilleri, objektif bir bicimde degerlendirmeli, i¢ diinyasindan ve disaridan
gelen uyaricilart dikkate alarak ama objektifligini yitirmeden kararlar verebilmeyi

ogrenmelidir (Tiirkiim, 1998).
2.4. Egitim ve Teknoloji

Bilim ve teknolojideki gelisimin hizli bir sekilde artmasi, toplumun her alanin

etkisinde biraktig1 gibi egitim uygulamalarini da etkilemektedir. Ciinkii teknoloji,
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toplum ve egitim arasinda son derece yakin bir iliski vardir. Teknoloji sayesinde
toplumda degisiklikler meydana ¢iktik¢a, insanlarin genel beceri diizeyleri degisir ve
dogal olarak egitimden beklentiler de artar (Fidan, 2008). Egitim ve teknoloji,
insanoglunun gelisiminde 6nemli bir rol oynamakta ve insanin gelisimine katki
saglamaktir. Saglanan bu katki, etkili ve kalic1 6grenmelerin olugmasini meydana
getirmektedir. Egitimciler, her iki kavrami da siirekli olarak 6grenme-6gretme
ortamlarinda yapilan faaliyetlerde kullanmaktadirlar. Yapilan bu faaliyetlerin
sagladig1 yararlardan en Onde geleni, 6grencilerin 6grenme faaliyetlerini istekle
yapmak istemeleridir. Ciinkii egitim ortamlarinda 6grenme ve Ogretme faaliyetleri
ogrenci igin zevkli bir hale gelmektedir. Ogrenciler, bu ortamlarda isteyerek,

oynayarak ve severek 6grenmektedir.

Teknoloji ve egitim ayr1 birer bilim dallar1 olup kendilerine gdre apayri
kuramlar1 ve teknikleri bulunmaktadir (Isman, 2005). Yeni teknolojilerin egitim
alanina aktarilarak kullanilmasi, egitim 6gretim kalitesinin ylikseltilmesi agisindan son
derece 6nemlidir. Egitimde ¢agdas teknolojinin kullanilmasi, 6grencilerin daha kolay,
daha hizli, daha eglenceli 6grenmelerini ve ayni zamanda 6gretmenlerin is doyumunu
saglayacaktir. Cagdas egitimde 6gretmen ve teknolojinin birbirine destek vermesi,
egitim Ogretimde niteligin artmasina yardimci olacaktir (Ozan, 2009). Egitim
sistemlerinde teknolojiden fayda saglayabilmek i¢in, Ogretmenlerin nitelikli
yetistirilmesi  gerekmektedir. Bir toplumun geliserek Oniine bilgi sifatinl
alabilmesindeki en biiyiik etmen siiphesiz dgretmenlerdir. Ogretmen adaylarinin iyi
bir egitimden ge¢mesi ise, nitelikli 6gretmen egitimi programlariyla gerceklesebilir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin ¢agin getirdigi yenilikler dogrultusunda &gretme-
O0grenme siireglerinde Ogrencilere basarili bigimde rehberlik yapabilmeleri igin,
teknolojiyi kendilerinin yeterli seviyede kullanir olmalar1 ve egitim siirecinde nasil ise
kosacaklarini bilmeleri gerekmektedir (Usun, 2006). Ogrenme-dgretme siirecinde
O0gretmen ve teknoloji Ogrenme-Ogretme ortaminin iki 6nemli 6gesini teskil
etmektedir. Cilinkii 6grencilerin d6grenmelerinde bu iki 6ge biiyiik etkiye sahiptir.
Gliniimiiz egitiminde farkli roller stlenmis olan o6gretmenin, hem teknolojiyi
kullanmasi hem de teknolojinin 6grenme amaciyla nasil kullanilacagini smifta

benimsetmesi gereklidir (Fidan, 2008).
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Teknolojinin siirekli gelismesi, egitim yararina, siirekli yeni kolayliklar ve yeni

coziimler lretmektedir. Egitim bilimciler ¢ocuklarin 6grenmelerinde ii¢ 6grenme

yolunun ¢ok 6nemli oldugunu sdylerler. Oyunla egitim (yaratict drama), isitsel egitim

ve gorsel egitim. Bilgisayar destekli tasarim bu egitim yollarindan {g¢iini de

kapsamaktadir. Teknolojinin bir pargasi olan bilgisayar, tasarim egitiminde mantiksal

ifadelerin uygulanis bi¢imini aragsallastirmistir (Tiirker ve Kaptan, 2004).

2.4.1.Egitimde Kullamilan Teknolojik Arac¢lar

Egitimde kullanilan bilgisayar ve ekli araglari su sekilde siralanabilir (Aksoy,

2005):

v

v

Yazi yazma amactyla yazi tahtasi(Karatahta),

Yazi yazma ve resim ¢izme amaciyla kalem, kagit, boya, daktilo,

Ses ve goriintii kaydedici cihazlar ve tizerinde islem yapilabilen video vb
Sesli mesaj ve miizik dinlemek i¢in teyp,

Internet araciligs ile sesli iletisim ve tele-konferans icin telefon,

Yazili mesaj olarak e-posta ve bunlar1 arsivleme ve kaydetme icin

kiitiiphane
Internet ve medyaya ulasma islevi ile gazete ve TV.

Bilgisayar, akill1 tahta ve tablet.

Gegmisten giiniimiize kadar 6grencilerin teknolojik ara¢ gereclere yoOnelik

tutumlarini belirlemek amaciyla birgok ¢alisma yapilmistir. Son yillarda bu konu daha

da Onemi arttirarak yapilan arastirmalarin siirdiiglinii gostermektedir (Dalton &
Hannafin, 1986; Gunter, Gunter & Wiens, 1998; Tsai, Lin & Tsai, 2001; McCoy,
Heafner, Burdick, & Nagle, 2001; Becker & Maunsaiyat, 2002; Tanguma, Martin &
Crawford, 2002; Frantom, Green & Hoffman, 2002; Akpinar, Aktamig & Ergin, 2005;
Yavuz, 2008).
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2.4.2.Bilgisayar Kaygisi

Bilgisayar kullanimini etkileyen etmenlerin en basinda bilgisayar kaygisi gelir.
Bilgisayar kaygisi bilgisayarin algilanmasini ve dolayisiyla bilgisayar kullanim

oranini etkilemektedir (Tekin ve Kaya, 2003).

Teknolojilere kars1 gelistirilen kaygilardan en yaygin olan1 bilgisayar
kaygisidir. Bilgisayar kaygisi bireylerin bilgisayar ile tanigsmasi veya bilgisayar
kullanimi ile birlikte ortaya ¢ikan ve bilgisayara karsi olumsuz yonde etkileyen
karmagik duygusal tepkilerdir (Cambaz, 1999). Maurer (1993) bilgisayar kaygisini
“bireyin bilgisayar teknolojisini kullantyor oldugunu diislindiigiinde veya ger¢ekten
bilgisayar kullandiginda yasadigi endise ve korku” olarak tanimliyor. Bilgisayar
kaygis1 bireylerin yogun olarak engellenme, saskinlik ve kolay uyarilabilirlik
yasamalarina neden oluyor. Bilgisayar kaygis1 yasandiginda bireyde hayal kirikligi,
utanma ve basarisizlik korkular1 gibi olumsuz duygusal belirtiler ile terleme, ellerde
nemlenme, karin agrisi, nefes darligi ya da boguluyor gibi olma hissi, carpinti ve

dudaklarda gerilme gibi fiziksel belirtilerde gdsterebilir.

Yas, cinsiyet ve bilgisayar kullanma tecriibesi ile bilgisayarlara kars1 duyulan
korku arasinda bir iliski olup olmadig1 pek ¢ok aragtirmanin konusu olmustur (Raub,
1981; Brosnan, 1996; Gopal vd., 1997; Brown ve Coney, 1997; Dansky vd., 1999). Bu
caligmalardan bazilar1 yas ve bilgisayar korkusu arasinda bir iligki olmadigini ortaya
cikarirken, cinsiyet ile bilgisayar korkusu arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir (Brown ve Coney, 1997; Dansky vd., 1999). Kadinlarin erkeklere gore
bilgisayardan daha ¢ok korktuklar1 ve bu nedenle bilgisayar1 daha olumsuz algilayarak
daha az kullandiklar1 ifade edilmektedir (Raub, 1981; Gopal vd., 1997; Dansky vd.,
1999). Bradley ve Russell (1997), 6gretmenleri kapsayan ¢aligmalarinda bilgisayara
yonelik ti¢ farkli tipte bilgisayar kaygisindan bahsetmislerdir. Bunlardan ilki, “zarar
verme kaygis1” olarak adlandiklar1 kaygi tipidir. Zarar verme kaygisi bilgisayarin
donanim ve yazilimina verilebilecek herhangi bir zarara yonelik diisiinceleri i¢eren
kaygidir. Ikinci tip kaygi ise “gérev kaygisi”dir. Bu tip kayginm kdkeninde
Ogretmenlerin bilgisayar tabanli islerde yeterince faal olamadiklari disilinceleri
yatmaktadir. Arastirmada tanimlanan iigiincii tip kaygi ise “sosyal kaygi”dir. Sosyal

kaygida adindan da anlasilabilecegi gibi 6gretmenlerin bilgisayarla c¢alisirken
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kendilerini komik duruma diisebilecekleri yoniinde asiladiklar1 olumsuz

diisiincelerden kaynaklanmaktadir.
2.4.2.1 Bilgisayar Kaygisina Yonelik Yapilabilecekler

Cirakoglu (2004) bilgisayar kaygisinin giderilmesine yonelik olarak asagidaki

yontemleri sunmustur.

a. Ogrenme ortaminda rekabeti arka plana tutan, isbirligini kuvvetlendiren
davraniglar ve yonergeler daha rahat bir calisma ortami sunmaktadir.
Boyle bir ortam birgok Ogrenciye bilgisayar kaygisini ciddi bir soruna

donlismeden agma firsat1 saglayacaktir.

b. Kaygiy1 azaltmak i¢in izlenebilecek stratejilerden bir digeri de kaygisi olan
Ogrencilere “basar1” hissedecekleri basamaklarda egzersiz yaptirmak,
bilgisayarda belli bir erginlik ve 6zgiiven kazanmalarindan sonra daha

karmasik basamaklara gegmektir.

c. Ogrencilere, hata yapabilecekleri ve bunun dogal oldugu yéniinde
aciklamalarda bulunmak ve yaptiklar1 hatalarin ¢oziimlerinde yardimci
olmalar1 saglanmali. Bu onlarin hata yapma konusunda esnek olmalarini

saglayacaktir, bu mesaj da kaygilarin1 azaltacaktir.

d. Herhangi bir egitim ortaminda, motivasyonu artiran en verimli 6gretim
bi¢iminin basarty1 6diillendirmek oldugu unutulmamalidir. Oysa 6grenciyi
basarisiz oldugu durumlarda uyarmak, bagarili oldugu durumlarda ise
odiillendirmemek ve geribildirim vermemek siklikla karsilasilan bir
Ogretim hatasidir. Onun i¢in ilk siiregte Ogrencilerin basarilarinin da
odiillendirilmesi gerekir. Aksi halde basarisizlik halinde verilen
doniitlerde 6grenciye verilen mesaj “sen bunu beceremiyorsun’ dan baksa

bir sey degildir.

e. Okuldaki rehberlik servisi veya bir psikologla isbirligi yapmak,
Ogrencilerin bilgisayara yonelik kaygi problemini ¢6zmek i¢in atilabilecek

adimlardandir.
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2.4.3.Internet Kullanimi: Egitsel internet Kullanimi ve Problemli internet

Kullanim

Internet birgok bilgisayar sistemini bir protokol ile birbirine baglayan, diinya
capinda yaygin olan ve siirekli biiyiiyen genis, kitlesel bir iletisim aracidir. Internet
bilgiye kolay, ucuz, hizli ve giivenli ulasip, paylasmanin en modern yoludur. Genel
olarak giinlilk hayatta is arama, kayip arama, es arama, arkadas arama, aligveris,
bankacilik islemleri, tanitim, seyahat, egitim, saglik ve savunma gibi bir¢ok alanda

internet kullanilmaktadir.

Toplumlarin geleceklerini inga etmede, teknolojinin kullanildigi en 6nemli
alanlardan biri de egitim ve 6gretimdir. Bu nedenle basta gelismis iilkeler olmak iizere,
biitiin toplumlar teknolojiyi kullanarak kaliteli bir egitimi bireylerine kazandirma
cabasindadirlar (MEB, 2004). Egitim siirecinde teknoloji ve bilgisayar kullanmaya
daha fazla Ozen goOsteren ve zaman ayiran bireylerin kendilerine giiven ve
yeterliliklerinin olumlu oldugu bilinmektedir (Rugayah, Hashim & Wan, 2004).
Egitim kurumlar1 ve Ogretmenler her giin bilgisayar, internet, video, cd ve cep
telefonlar1 gibi teknolojinin takipgisi 0grenci kesimiyle karsi karsiya olduklarindan,
mevcut teknoloji iirlinlerini kullanma becerilerini gelistirmedikleri takdirde, dnemli

giicliikler ile karsilagmalar1 da kaginilmazdir (Aksoy, 2003; Reiner, 2009).

Internetin hayatimiza girmesiyle, saglammis oldugu birgok fayda nedeniyle
insan yasamini  kolaylastirmakta, cesitlendirmekte, zenginlestirmekte ve
gelistirmektedir. Bununla birlikte, internetin saglamis oldugu faydanin yani sira
kullaniminin artmastyla problemlerin de arttig1 goriilmektedir. Boylece, her teknolojik
aragta oldugu gibi internet kullaniminin saglamis oldugu faydalar ve cesitlilik
beraberinde kullanimina yonelik problemli insan davraniglarin1 da meydana ¢ikarmaya
baslamustir. Ornegin, sanal ortamlarda baskalarina zarar verme ve dolandiricilik, sanal
siddet sergileme, etik olmayan kullanim, yanlis bilgi verme veya bilgilenme, uygun
olmayan igerige erisim ve sanal sosyal iliskiler yolu ile doyum saglama, internetin
patolojik kullanimi veya internet bagimlilig1 gelistirme gibi davranislar sayilabilir (A.
A. Ceyhan ve E. Ceyhan, 2007). Bu gibi internet kullanimina yonelik meydana ¢ikan
olumsuz kullanic1 davraniglar internetin kullanim ¢esitliligine, siiresine ve kullanici

yasinin diismesine bagl olarak ileriki yillarda biiyiik bir hizla artma egilimindedir.
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Nitekim son zamanlarda internet kullanim artis1 her gecen giin artmakta olup, bu artis
patolojik/problemli internet kullanimin1 veya internet bagimhiligim1 ortaya

¢ikarabilmektedir (Chou, Condron ve Belland, 2005; Nalwa ve Anand, 2003).
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Tigili Calismalar

Demirbas ve Yagbasan (2008) tarafindan yapilan arastirmada sosyal 6grenme
teorisine dayali olarak gerceklestirilen etkinliklerin, ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin
bilimsel tutumlari tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma, on test-son test kontrol
gruplu deneysel desen modeline gore tasarlanmistir. Bu desende bir denek, deney veya
kontrol gruplarinin sadece birisinde yer almistir. Hazirlanan bilimsel tutum 6lgegi
deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere on test, son test ve daha sonra kalicilik testi
olarak uygulanmis. Arastirma bulgularina gore, sosyal 6grenme teorisine dayali olarak
Ogretimin yapildig1 deney grubunun bilimsel tutum son test ve kalicilik test puanlari,
Ogretimin yapildig1 kontrol gruplarina gore, daha yiiksek bulunmus. Bu farklilik deney

grubu lehine anlamli olmustur.

Mihladiz ve Duran (2010) yapmis oldugu ¢alismada, ilkogretim 6. 7. ve 8. sinif
Ogrencilerinin bilime yonelik tutumlarinda; cinsiyet, smif diizeyi, yas, anne-baba
egitim durumu ve ailenin gelir durumuna gore farklilasma olup olmadigini saptamak
lizere yiirlitmiis, tarama modelinde bir arastirma yapmistir. Calismanin 6rneklemi,
Burdur Ilinde dort farkli okulda 6grenim goren toplam 399 &grenci tarafindan
olugmaktadir. Calismada veri toplama arac1 olarak, gecerliligi ve giivenirligi saglanan
“Bilime Kars1 Tutum Olgegi”ni kullanilmislardir. Arastirmanin analiz sonuglarina
gore, bilime karst tutum puanlarinda sinif diizeyi, yas ve ailenin gelir durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit etmis; cinsiyet ve anne-baba egitim
durumu degiskenleri agisindan tutum puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigi
sonucunu bulmus. Bilime karsi tutum puanlar1 arasindaki bu farklhiliklar 7. sinif
Ogrencileri, 13 yas grubu ve orta diizeyde gelire sahip ailelerin ¢ocuklar1 lehine

cikmistir.

Kilig (2011) yaptig1 calismayi, ilkdgretim sekizinci siif Ogrencilerinin
bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutum diizeylerini tespit etmek amaciyla yapmistir.
Ayrica caligmada, 6grencilerin bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutum diizeyleri ile
kisisel Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini arastirmistir.
Bilimsel yaraticilik diizeylerinin tespiti i¢in Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen
ve Kadayif¢1 (2008) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Bilimsel Yaraticilik Testi (BYT)”
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ile fen bilimlerine yonelik bilimsel tutumlar1 belirlemek amaciyla, Moore ve Foy
(1997) tarafindan gelistirilen ve Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Bilimsel Tutum Olgegi (BTO)” kullanmistir. Ayrica kisisel dzelliklerin
belirlenmesi amaciyla “kisisel bilgi formu” uygulamistir. Arastirmanin 6rneklemini;
Eskisehir ilindeki Milli Egitim Miidiirliigii“ne bagl -kiime 6érnekleme yoluyla secilen-
16 ilkogretim okulunda 6grenim goren 912 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Verilerin analizinde, 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin ve bilimsel
tutumlarmin tespiti i¢in aritmetik ortalama, standart sapma degerleri hesaplanmus;
gruplar arasi farkliliklar1 belirlemek amaciyla t-testi ve varyans analizi kullanilmas.
Ayrica bilimsel yaraticilik diizeyleri ile bilimsel tutumlar1 arasindaki iliskinin tespiti
icin de korelasyon analizi yapmistir. Arastirma bulgularina gore; 6grencilerin bilimsel
yaraticilik diizeyleri arasinda; cinsiyete, 6grenim gordiikleri okul tiirline (devlet okulu,
0zel okul), anne - baba 6grenim, aile aylik gelir, evde arag - gere¢ kullanma, fen ve
teknoloji dersi karne notlarina ve kendilerine ait odaya sahip olma durumuna gore
gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Ayrica, 6grencilerin fen bilimlerine
yonelik bilimsel tutumlari arasinda; cinsiyete, 6grenim gordiikleri okul tiiriine (devlet
okulu, 6zel okul), anne- baba 6grenim, aile aylik gelir, evde arag- gere¢ kullanma,
bilimsel dergi okuma durumlarina, fen ve teknoloji dersi karne notlarina gére anlaml
farklilik goriilmiistiir. Ancak, bilimsel yaraticilik diizeyleri ile bilimsel tutumlari
arasinda bir iligski olmadigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore; 6grencilerin
bilimsel yaraticilik diizeylerinde farkliliga sebep olan faktorlere dayanarak, yaratici
diisiinme becerilerin gelistirilmesine ve yeni yapilacak arastirmalara iliskin Oneriler

gelistirilmistir.

Yilmaz (2005) yaptig1 calismada, ilkdgretimde bilimsel tutum ve davranis
kazandirmada Fen Bilgisi dersinin etkililigine iliskin 6gretmenlerin goriiglerinin
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmay1 tarama modelinde ve 2004-2005 o6gretim
yilinda Eskisehir il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl 6 ilkdgretim okulunda
gerceklestirmistir. Arastirmada20 siif 6gretmeniyle goriismiis. Arastirma verilerini,
Ogretmen goriiglerinin derinlemesine ortaya ¢ikarilmasi amaciyla, nitel arastirma
yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme yoluyla toplamistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde betimsel ¢oziimleme teknigi kullanmis ve elde edilen bulgulari

sayisallagtirarak sunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore;
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Ogretmenlerin bir kisminin, Fen Bilgisi dersini Ogrencilere bilimsel tutum ve
davraniglar1 kazandirmada yeterli ve etkili gordiikleri, bir kisminin ise yeterli ve etkili
gormedikleri sonucuna ulagmistir. Bunun yaninda, 6gretmelerin Fen Bilgisi dersinde
bilimsel tutum ve davramiglart kazandirirken bazi  sorunlarla karsilastiklar
saptanmistir. Bu sorunlar; arag-gereg¢ eksikligi, uygulamanin yeterince yapilamamasi,
stire yetersizligi, siniflarin kalabalik olmasi, donanimli bir laboratuvarin bulunmamasi,
konularin ilgi ¢ekici olmamasi, gezi diizenlerken karsilagilan sorunlar, Fen Bilgisi
dersinin 6nemsenmemesi, uygulama bahgesinin olmamasi ve Fen Bilgisi dersinde
basarinin diisiik olmas1 bi¢iminde ortaya ¢ikmistir. Ayrica, arastirmada 6gretmenler,
Fen Bilgisi dersinin 0grencilere kazandirmasi gereken bilimsel tutum ve davraniglar

konusunda ¢esitli goriis ve Onerilerini dile getirmislerdir.

Mutlu (2012) yaptigi caligmada, bilimsel siire¢ becerileri odakli Fen ve
Teknoloji egitiminin, ilkogretim 7. smif 6grencilerinin BSB’leri (Bilimsel Siireg
Becerileri),bilimsel tutumlari, fen 6§renmeye yonelik motivasyonlar1 ve akademik
basarilar1 lizerine etkisini incelemis. Calismay1, 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel modele gore desenlemis ve 2009-2010 Egitim Ogretim yilinda Kirklareli ili,
Liileburgaz Ilgesine bagh 2 ilkdgretim Okulunda, bir deney ve bir kontrol gruplu
olarak toplam 43, 7. Smif 6grencisi ile gergeklestirmistir. Arastirmada nitel ve nicel
arastirma yontemleri birlikte kullanilmig. Aragtirmanin nicel yontemine iliskin deney
ve kontrol grubu 6grencilerine, Bilimsel Siire¢ Degerlendirme Testi, Bilimsel Tutum
Olgegi, Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi ve Basar1 Testi 6n ve son test
olarak uygulamistir. Elde edilen nicel veriler ile, deney ve kontrol gruplarinin
motivasyon ve tutum son puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik tespit
etmistir. Deney ve kontrol gruplarinin BSB ve basar1 son puan ortalamalar1 arasinda
ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmezken, deney grubu lehine bir artis
elde etmistir. Ayrica, BSB odakli Fen ve Teknoloji egitimi verilen deney grubu
ogrencilerinin BSB, motivasyon ve basariya iliskin 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulmustur. Deney
grubundan elde edilen nitel veriler incelendiginde de, BSB odakli Fen ve Teknoloji
egitiminin 6grencilerin BSB, motivasyon, tutum ve basarilart iizerine olumlu etkisi

oldugu agik olarak gostermistir. Calismadan elde edilen hem nicel hem de nitel
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bulgularin sonucunda, BSB odakli fen ve teknoloji egitiminin &grencilerin BSB,

motivasyon, tutum ve basarilari tizerine olumlu etkisinin oldugunu savunmustur.

Yilmaz, Ulucan ve Pehlivan (2010) yaptiklar1 ¢aligmada, beden egitimi
Ogretmen adaylarinin egitimde teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina karsi tutum ve
fikirlerini belirlemigler. Calismay1 2008/09 6gretim yil1 giiz doneminde Ahi Evran
Universitesi Beden Egitimi ve Spor yiiksekokulu, beden egitimi &gretmenligi
programinda 6grenim goren 35, 4.smif 6grencisi lizerinde ayni grup i¢in 6n test-son
test aragtirma deseninde yiiritmiislerdir. Caligmanin baslangicinda 6grencilere Yavuz
(2005) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Tutum Olgegi” uygulanmistir. Daha sonra
calisma gruplarn olusturularak 6grencilerden teknoloji destekli proje calismalar
yapmalar1 istenmis. Ayrica Ogrencilerin egitimde teknoloji kullanimina iliskin
fikirlerini tespit etmek i¢in 5 6grenciyle yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir.
Verilerin ¢ozlimlenmesinde bagimli gruplar i¢in t testi uygulanmistir. Arastirma
sonunda teknoloji tutum Slgeginin On test ve son test puan ortalamalariin son test
lehine anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<.05). Ogrencilerin dgretimde
teknolojik materyalleri kullanmalari, 6grencilerin tutum puanlarint olumlu yénde

etkiledigi belirlenmistir.

Aslan ve Uluginar (2008) yaptig1 arastirmayi, ilkogretim fen ve teknoloji
ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeyleri ve bilimsel
tutumlarinin tespiti ve farkli degiskenler acisindan incelenmek amaciyla yapmistir.
Aragtirmada tarama metodunu kullanilmis ve 2006-2007 akademik yil1 bahar donemi
sonunda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimii’nde egitim goren 378 6grenci ile yliriitmiislerdir. Veri toplama araglari olarak
“Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanci Olgegi” ve “Bilimsel Tutum Olgegi”
kullanilmiglardir. Ogrencilerin 6z yeterlik diizeyleri ve bilimsel tutumlarmin cinsiyete
gore anlaml farklilik gostermedigini, simif diizeyi ve okuduklari boliimii se¢me
nedenlerine gore ise anlamli farkliliklar gosterdigini tespit etmislerdir. Ogrencilerin 6z
yeterlik inanglari ve bilimsel tutumlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
belirlemiglerdir. Arastirmadan elde ettikleri sonuglari fen egitimi ve Ogretmen

yetistirme agisindan yorumlayarak ¢esitli oneriler sunmuglardir.
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Tuncer ve Oziit (2012) yaptiklar1 arastirmada simf dgretmeni adaylarmin
egitsel internet kullanimina yonelik 6z yeterlik inanglarini arastirmis. Arastirma Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi siif 6gretmenligi programinda &grenim goren 183
Ogretmen aday lizerinde ylriitilmiis. Arastirmada veri toplama araci olarak egitsel
internet kullanim 06z yeterlik o6l¢egi kullanilmustir. Verilerin ¢dzlimlenmesinde
Bagimsiz gruplar t testi, Mann Whitney U testi ve tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, sinif 6gretmeni adaylarinin egitsel internet
kullanimina yonelik 6z yeterlik algilar1 arasinda cinsiyet ve kisisel bilgisayara sahip
olma durumu acisindan anlamli bir fark bulamamislardir. Bunun yaninda simif
Ogretmeni adaylarinin egitsel internet kullanimina yonelik 6z yeterlik algilar1 arasinda
Ogrenim tiirl, internet kullanma siiresi, 6grenim goriilen siif ve internete baglanma
ortammna gore anlamli fark bulmuglardir. Aragtirma kapsaminda ayrica 0grenim
diizeyinin arttik¢a interneti egitim amacgh kullanmaya yonelik 6z yeterlik inancinin da
arttig1 gozlenmistir. Ogretmenlerin teknolojiyi etkili kullanabilmeleri igin dgretmen
yetistiren kurumlardaki bilgi ve iletisim teknolojileri temelli derslerin yeniden
diizenlenmesi ve bu derslerde dgretmenlerin teknolojiyi 6gretimde kullanmalarina
olanak saglayacak uygulamali bir egitim anlayisinin olusturulmasini énermektedirler.
Bunun yaninda Ogretmen yetistiren kurumlardaki teknolojik  altyapinin
tyilestirilmesinin de Ogretmen adaylarmin bilgisayar ve internet becerilerinin
gelismesine, teknolojiye yonelik olumlu tutum kazanmalarina olanak saglayacagini

distinmektedirler.

Cardak vd. (2008) yaptig1 calismada bir tutum 6lgegi araciligiyla, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin sinifta egitim teknolojisi kullanimina karsi tutumlarini ortaya
koymay1 amaglamis. Calismayi, 2007-2008 ogretim yilinda Selguk Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenliginde 6grenim goren 240 6gretmen adayina
36 maddelik 5’1 Likert tipi bir 6l¢egin uygulanmak suretiyle yapmislardir. Verilerin
analizi sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi kullanimina
kars1 olumlu tutum gelistirdiklerini gostermisler. Arastirmanin sonuglari, konu ile ilgili

literatiirle tartigilarak, oneriler gelistirilmisler.

Oztirk vd. (2011) yaptiklari ¢alismanin amaci, ilkdgretim fen bilgisi
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diisiincelerini belirlemektir. Calisma 2010-2011 egitim 6gretim yilinda fen bilgisi
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 80 fen bilgisi 6grencisi tlizerinde yiiriitmiis.
Aragtirmada veri toplama araci olarak, Yavuz (2005) tarafindan gelistirilen,
“teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmama durumu”, “teknolojik araglarin
egitim alaninda kullanilma durumu”, “teknolojinin egitim yasamina etkileri”,
“teknolojik araclarin  kullanimmin  6gretilmesi” ve  “teknolojik  araglarin
degerlendirilmesi” ni igeren 5 faktdrden ve 19 maddeden olusan “Teknoloji Tutum
Olgegi” kullanilmis. Bunun yaninda &gretmen adaylarimin teknoloji ile ilgili
goriislerini almak icin secilen 10 6grenci ile yari1 yapilandirilmig goriisme yapilmis.
Aragtirmanin nicel verilerin analizinde bagimli gruplar icin t testi kullanilmas.
Ogrencilerin teknoloji ile ilgili goriisleri nitel olarak analiz edilmistir. Ogrencilerin

teknolojiye karsi tutumlarinin ortalamasina bakip derslerde teknolojik arag geregleri

kullanmalarinin, 6grencilerin tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi tespit etmistirler.

Caplan (2005) yaptig1 calismada, problemli internet kullaniminin énemli bir
biligsel belirtisinin de yiiz ylize sosyal etkilesim yerine internet ortaminin tercih
edilmesi oldugunu savunmustur. Bu noktadan hareketle, Caplan (2005) bir grup kolej
Ogrencisi ile yapmis oldugu aragtirmada, biligssel-davranissal modele gore problemli
internet kullanimi ile psikososyal problemler (6rnegin, yalmizlik) arasinda iliski

oldugunu 6ne stirmektedir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu bélimde aragtirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araclar1 ve

verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Aragtirma genel tarama
modeline gore olusturulmustur. Genel tarama modelleri, cok sayida elemandan olusan
bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup, Ornek veya Orneklem {izerinde yapilan tarama
diizenlemelerini  kapsamaktadir (Karasar, 2000). Bu arastirmada ortaokul
Ogrencilerinin; bilgisayar kaygisi, problemli internet kullanimi ve egitsel internet
kullaniminin bilimsel tutuma olan etkisinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda, bir yapisal esitlik modeli gelistirilmis olup bu model kullanilarak
bilimsel tutum ile bilgisayar kaygisi, problemli internet kullanimi ve egitsel internet
kullanim1 arasindaki iligki belirlenmeye calisilmigtir. Ayrica arastirma grubunun
verdigi cevaplar, onlarin demografik Ozelliklerine gore degisip degismedigi de

incelenmistir.

3.2.Evren/Orneklem

Arastirmanin katilimcilarini, Konya merkezde bulunan iki 6zel ortaokulunun

ogrencileri olusturmaktadir.

Ankete 365 ortaokul 6grencisi katilmasina ragmen, 4 katilimcmin anketi
tamamlamamasi nedeniyle arastirmanin veri analizi 361 ortaokul G6grencisinden

toplanan verilerle yapilmistir.
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Katilimcilarin cinsiyetlerine gére dagilimlart Tablo 3.1°de gdsterilmistir.

Tablo 3.1. Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Dagilimlar:

Cinsiyet Frekans () Yiizde (%)
Kiz 163 452
Erkek 198 54,8
Toplam 361 100

Tablo 3.1 incelendiginde katilimcilarin yaklasik (%45,2) 163 {iniin kiz, (%54,8) 198’inin de
erkek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yaglarina gore dagilimlari Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Katihmcilarin Yaslarima Gore Dagihimlar

Yas Frekans (f) Yiizde (%)
11 7 1,9

12 161 44,6

13 147 40,7

14 36 10,0

15 6 1,7
Belirtmeyen 4 1,1
Toplam 361 100

Tablo 3.2 incelendiginde katilimcilarin yaklasik (%1,9) 7’sinin 11, (%44,6) 161’inin 12,
(%40,7) 147’sinin 13, (%10) 36’siin 14, (%]1,7) 6’smin 15 yaslarinda oldugu ve (%1,1)
4’iinlin yasim belirtmedigi goriilmektedir.

Katilimcilarin siniflara goére dagilimlar: Tablo 3.3’de gosterilmistir.

Tablo 3.3. Katilimcilarin Siniflara Gore Dagilimlari

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
6. Smif 191 52,9

7. Simf 149 41,3

8. Sinif 21 5,8
Toplam 361 100

Tablo 3.3 incelendiginde katilimcilarin yaklasik (%52,9) 191’inin 6, (%41,3) 149’unun 7 ve

(%5,8) 217inin 8. smif oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin okullara gére dagilimlart Tablo 3.4°de gosterilmistir.

Tablo 3.4. Katihmcilarin Okullara Gore Dagilimlar:

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Okul A 199 55,1
Okul B 162 449
Toplam 361 100

Tablo 3.4 incelendiginde katilimcilarin yaklasik (%55,1) 199°unun Okul A, (%44,9) 162’sinin
de Okul B’den oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin anne egitim durumlarina gore dagilimlart goére dagilimlart Tablo 3.5°de
gosterilmistir.

Tablo 3.5. Katihmcilarin Anne Egitim Durumlarima Goére Dagilhimlar

Anne Egitim Durum Frekans (f) Yiizde (%)
Lisans mezunu olmayanlar 94 25,8
Lisans ve iistii 267 74,2
Toplam 361 100

Tablo 3.5 incelendiginde katilimcilarin anne egitim durumlari, yaklasik (%25,8) 94’iniin
lisans mezunu olmadig1, (%74,2) 267’sinin lisans ve iistii mezunu oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin baba egitim durumlarina goére dagilimlari gore dagilimlart Tablo 3.6’da
gosterilmistir.

Tablo 3.6. Katilmcilarin Baba Egitim Durumlarina Goére Dagilimlar:

Anne Egitim Durum Frekans (f) Yiizde (%)
Lisans mezunu olmayanlar 57 15,6
Lisans ve lstii 304 84,4
Toplam 361 100

Tablo 3.6incelendiginde katilimcilarin baba egitim durumlari, yaklasik (%15,6) 57 sinin lisans
mezunu olmadig1, (%84,4) 304 iiniin lisans ve iistii mezunu oldugu goériilmektedir.
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Katilimcilarin not ortalamalarina gore dagilimlar1 gére dagilimlar: Tablo 3.7’ de gosterilmistir.

Tablo 3.7. Katilmcilarin Not Ortalamalarimma Goére Dagilimlar:

Not Ortalamasi Frekans (f) Yiizde (%)
*400 ve altinda 102 28.3
*401-450 127 35,2
*451-500 132 36,5
Toplam 361 100

*Puanlar 2012-2013 egitim 6gretim y1linda 6grencilerin 500 tam puan iizerinden hesaplanmis
olan SBS puanlaridir.

Tablo 3.7. incelendiginde katilimcilarin not ortalamasinin yaklasik (%28.3) 102’sinin 400 ve

altinda puan aldiklari, (%35,2) 127’sinin 401-450 arasinda puan adliklari, (%36,5) 132’sinin
451-500 arasinda puan aldiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin giinliik internet kullanim saatlerine gore dagilimlari gore dagilimlart Tablo
3.8’de gosterilmistir.

Tablo 3.8. Katihmcilarin Giinliik internet Kullanimlarina Gére Dagilimlar

Not Ortalamasi Frekans (f) Yiizde (%)
0-1 saat arasi 96 26,6

1-2 saat arasi 135 374

2 saat ve lstii 130 36
Toplam 361 100

Tablo 3.8. incelendiginde katilimecilarin giinliik yaklasik (%26,6) 96’sinin 0-1 saat arasi,

(%37,4) 135’inin 1-2 saat arasi, (%36) 130’unun 2 saat ve Ustli internet kullandiklart
goriilmektedir.

3.3.Veri Toplama Araclan

Ortaokul Ogrencilerinin; bilimsel tutumlarinin farkli degiskenlere gore
incelenmesi  ve anlagilmasini ortaya koymak amaciyla asagidaki oOlgekler

kullanilmustir.
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3.3.1 Bilimsel Tutum Olcegi:

Bilimsel Tutum Olgegi, 1997 yilinda Moore ve Foy tarafindan gelistirilmis
olup, 2006 yilinda Demirbag ve Yagbasan tarafindan Tiirk¢geye uyarlamasi yapilmistir.
Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen 6l¢ek 60 maddeden olugmustur. Bilimsel
Tutum Olgegi Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlandiginda ise;
madde sayis1 40a diisiiriilerek bilimin dogasi, bilim adamlarinin ¢aligma sekilleri ve
bilim hakkinda &grencilerin neler hissettigini agiklamaya yonelik olarak
yapilandirilmistir. Maddeler besli likert tipinde olusturulmus ve kisilerin maddelere
katilma dereceleri; “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” bigiminde siniflandiriimistir. Olgek Ek
C*de verilmistir. Olgekte yer alan maddelerden 20 tanesi olumlu, 20 tanesi olumsuz
olarak belirlenmistir. Ayrica 6lgek 6 alt boyuta ayrilmistir. Alt boyutlardan 5 tanesi
fen bilimlerinin dogasi, bilim adamlarinin ¢aligma bi¢imi ile ilgili olurken; 1 tane alt
boyut 6grencilerin fen bilimleri hakkinda neler hissettikleriyle ilgili maddeleri
icermektedir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar; olumlu maddelerde “kesinlikle
katiltyorum” i¢in 5, “katiliyorum” i¢in 4, “kararsizim” i¢in 3, “katilmiyorum” igin 2,
“hi¢ katilmiyorum” i¢in 1 puan olarak puanlandirilmistir. Olumsuz ifadelerde ise,
bunun tersi puanlama yapilmustir. Olgekte 40 madde oldugundan, elde edilebilecek en
yiiksek puan 200 ve en diisiik puan 40 olarak belirlenmistir. Demirbas ve Yagbasan“in
(2006) uyarladig1 6lgegin gecerlilik ¢alismasinda; kapsam gecerliligine bakildigi,
Olcekte yer alan maddelerin say1 ve nitelikge yeterli olup olmadiginin belirlenmesinde
uzman goriislerinin  alindigt ve buna gore diizenlemeler gerceklestirildigi
belirtilmektedir. Uyarlama Olceginin giivenirlik c¢aligmalar1 yapilmis ve ilgili
calismada Slgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.76, Spearman Brown iki yar1
test korelasyonu ise 0.84 olarak bulunmustur. Demirbas ve Yagbasan (2006)
tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan bilimsel tutum 6lgegindeki maddelerin igerigi, alt

boyutlar ve puan araliklar1 tablo 3.9°da verilmistir.
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Tablo3.9 Bilimsel Tutum Olcegindeki Maddelerin I¢erigi, Alt
Olgekler ve Puan Araliklar

Olgek Madde Olgekteki Maddelerin Puan
Sayis1  Alt Olgek igerigi Numaralari Aralig
1. AB* 3+3=6 Bilimsel Kanunlar ve (4, 16, 34); (11, 15, 35) 6-30
Teorilerin Yapisi
2. AB 3+3=6 Fen Bilimlerinin (10, 19, 33); (2, 7, 26) 6-30
Yapisi ve Olaylara
Yaklagsma Bigimi
3.AB 3+3=6 Bilimsel Davranisi (17,18, 25); (3, 5, 32) 6-30
Sergileme
4. AB 3+3=6 Fen Bilimlerinin (20, 21, 28); (9, 24, 31) 6-30
Yapis1 ve Amaci
5. AB 3+3=6 Fen Bilimlerinin (12, 23, 29); (6,8,38) 6-30
Toplumdaki Yeri ve
Onemi
6. AB 5+5=10 Bilimsel Calismalart (1, 27, 30, 36, 40); 10-50
Yapmadaki Isteklilik (13, 14,22, 37, 39)
Pozitif 20 - - 20-100
Ciimleler
Negatif 20 - - 20-100
Ciimleler
Toplam 40 - - 40-200

* A: Alt Olgeklerdeki Olumlu Maddeler, B: Alt Olgeklerdeki Olumsuz Maddeler

3.3.2 Bilgisayar Kaygisi Olcegi:

Bilgisayar kaygisi, bilgisayar kullanma ihtimali oldugunda veya bilgisayar
kullanirken bireyler tarafindan korku ve endise hissedilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Ceyhan ve Namlu tarafindan gelistirilen bu dlgek, bilgisayar kaygisi diizeylerini
belirlemek icin ise Bilgisayar Kaygis1 Olgegi (BKO) kullamlmistir. BKO, 28 madde
icermekte ve Ui¢ alt boyuttan olusmaktadir. Birinci alt boyut duyusgsal kaygi, ikinci alt
boyut bilgisayara ve ¢aligilan ise zarar verme endisesi, ii¢lincii alt boyut ise 6grenme
endisesi olarak belirlenmistir. Bilgisayara yonelik duyussal kaygi alt boyutunda 13
madde (1-13. maddeler), bilgisayara zarar verme alt boyutunda dokuz madde (14-22.
maddeler), bilgisayar1 0grenme endigesi alt boyutunda ise alti madde (23-28.

maddeler) bulunmaktadir. Olgek icinde bulunan maddeler dortlii likert tipinde
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hazirlanmustir. 4’14 Likert tipine uygun olarak hazirlanan 6lgekte her bir madde igin;
“Higbir Zaman, Bazen, Sik Sik ve Her Zaman” sec¢enekleri yer almaktadir. Olumlu
yondeki ifadeleri iceren 6l¢ek maddeleri: Her Zaman: 4, Sik Sik: 3, Bazen: 2, Hi¢bir
zaman: 1 seklinde puanlanmaktadir. Olgek de 24 olumsuz, 4 tane olumlu ifade vardur.
Olumlu ifadeler hesaplamalar sirasinda tersten hesaplanmistir. Olgekten en az 28, en
fazla 112 puan almabilir. Puanin yiiksekligi kaygimin yiiksekligini gosterir. BKO 'niin
gecerlik ve giivenirlik caligsmasi i¢in faktor analizi, i¢ tutarlik katsayisi, madde toplam
korelasyon katsayilari, ayirt edici gegerlik ve olgiit gecerlik analizleri yapilmistir.
Aragtirmaya 1091 tniversite 6grencisi katilmistir. Maddelerin tiimii i¢in bulunan i¢
tutarlik katsayis1 0.92°dir. BKO’ nin alt faktdrlerinin tutarlik katsayilari, bilgisayara
yonelik duyussal kaygi alt faktorii (1-13. maddeler) 0.92; bilgisayara zarar verme
endisesi alt faktorii (14-22. maddeler) 0.89; bilgisayar1 6grenme kaygilarini dlgen alt
faktor (23-28. maddeler) i¢in a katsayis1 ise 0.73° diir. Olgegin yap1 gegerliligi
sonuglar1 toplam varyansin %53 'linli agiklayan {i¢ faktor yapisina sahip oldugunu
gdstermistir. Yapilan tiim analizler sonucunda BKO "niin iiniversite 6grencilerinin
bilgisayar kaygi diizeylerini 6lgmede gecerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu

saptanmistir.(Ceyhan ve Namlu, 2000).

3.3.3 Problemli Internet Kullanim Olgegi:

Buzlu ve Ozcan tarafindan gelistirilen bu 6lgek, 36 maddeden olusmakta ve
7’li Likert tipine uygun olarak hazirlanan Olgekte maddeler 1’den 7’ye kadar
numaralandirilarak olusturulmustur. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0.91 olarak
bulunmustur. (Buzlu ve Ozcan, 2006). IBDO, Davis (2002) tarafindan, problemli
internet kullanimin1 degerlendirmek tizere gelistirilen, problemli internet kullanimini
dort alt boyutta degerlendiren, yedili likert tipi (“Kesinlikle Katilmiyorum” dan —
“Kesinlikle Katiliyorum” a dogru degisen), 36 maddelik bir dlgektir. IBDO, internetle
iliskili diisiinceleri degerlendirmektedir. Olgegin degerlendirmesi, toplam puani ve alt
grup puanlar1 hesaplanarak yapilmaktadir. Olgegin puan hesaplamasinda “kesinlikle
katilmiyorum” dan-“kesinlikle katiliyorum™ a dogru degisen ifadelerin puanlari 1’den
7’ ye dogru siralanmakta, sadece 12. madde ters ¢evrilerek puanlanmaktadir. (Ornegin

1 puan= 7 puan, 2 puan=6 puan). Puanin yiiksek olmasi “problemli kullanim” olarak
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degerlendirilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 252, en diisiik puan ise
36°dir. 72 puan ve alt1 problemsiz internet kullanimi, 72 puan ile 180 puan arasi
problemli internet kullanimi, 180 ve {istii puanlar ise asir1 problemli internet
kullanimini gdstermektedir. Davis’in IBDO i¢in gergeklestirdigi gecerlik ve giivenirlik

calismasinda;
- Olgegin giivenirlik katsayis1 a = 0.93 olarak bulunmustur.
- Aciklayici faktor analizine gore 4 alt boyut belirlenmistir.
- Test-tekrar test giivenirliligi r = .87 olarak bulunmustur.
- Hem klinik hem de organizasyonel 6rneklemlerde gecerligi test edilmistir.

- Problemli internet kullanimiyla iliskisi oldugu diisliniilen degiskenlerle
(internet kullanim saati, internet kullanimiyla iliski olarak yasanan ig /
akademik sorunlar, yalnizlik, diirtiisellik, depresyon, isleri erteleme ve
yapilmasi gereken islerden kagma vb..) istatistiksel olarak anlamli iliski

bulunmustur.
Olcegin Alt Boyutlar

a. Yalmzhk-Depresyon: Problemli internet kullanimiyla ilgili olarak
degersizlik ve yalnizlikla ilgili depresif diislinceleri igerir.

b. Azalms Diirtii Kontrolii: Internet kullanimiyla ilgili azalms diirtii
kontrolli, internet kullaniminin azaltilmak istenmesine ragmen
azaltilamamasi ve siirekli internetle ilgili seyler diisiiniilmesini igerir.
Azalmis diirtli kontrolii, risk alma ve tehlikeli davranislarda bulunma ile
ilintilidir. Internet iizerindeki riskli ve tehlikeli davranislar; internette
kumar oynama, seks, baskalarina viriis génderme, ¢ocuk pornografisi, mp-
3 dosyas1 paylagma, bagkalarinin bilgi aglari {izerinden ajanlik yapma ya
da zarar verme gibi eylemlerdir. Istatistiksel degerlendirmelerde (hem
Davis’in hem de bizim ¢alismamizda) bu alt grubun degeri problemli

internet kullanimini tanimlamada en yiiksek deger olarak belirlenmistir.



37

c. Sosyal Destek: Alt boyutlar arasinda en anlasilmaz ve karmasik olan
sosyal destek boyutudur. Pek cok arastirmaci yalniz bireylerin sosyal
destek aramak amaciyla ya da sosyal ret edilmeye karsi asir1 duyarl
bireylerin, sosyal ret yasamamak amaciyla internet kullandigindan
bahsetmektedir. Yani sosyal destek alt boyutu, patolojik degil adaptif bir
durumu tanimlamaktadir. Ancak internet kullaniminin gercek yasam
iliskilerinin Oniine gectigi ve burada yasanan iliskilere ¢ok giivenildigi
durumlar patolojik siire¢ igerisinde tanimlanabilmektedir.

d. Dikkat Dagitma: Yapilmas: gereken bir aktiviteden kagmak/kaginmak
amactyla internet kullamimini icerir. Bazi gorevlerden, stres veren
yasantilardan ve zihni siirekli mesgul eden diisiincelerden uzaklasmak i¢in
internet kullaniminin tercih edilmesidir. Okul ya da isyerinde, islerin

ertelenmesi amaciyla internet kullanimina dikkat ¢cekilmektedir.

3.3.4 Egitsel Internet Kullamim Oz-yeterligi Olcegi:

[Ikdgretim okulu Ogretmenlerinin egitsel internet kullanimi 6z-yeterlik
inanc¢larin1 belirleyebilmek amaciyla Sahin (2009) tarafindan gelistirilen “Egitsel
Internet Kullanimi Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgei” kullanilmustir. 5°1i likert tipine uygun
olarak hazirlanan Olgekte her bir madde i¢in; “Yetersizim, Kismen Yeterliyim,
Yeterliyim, Olduk¢a Yeterliyim ve Tamamen Yeterliyim” segenekleri yer almaktadir.
Olgek 28 maddeden olusmakta ve tek boyutludur. Olgegin, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 0.968, Bartlett kiiresellik (sphericty) testi sonucu ise 8045.409 olarak
hesaplanmustir. Olgekte yer alan 28 maddenin faktor yiiklerinin 0.526 ile 0.814
arasinda degistigi goriilmistiir. Bu olcekte yer alan 28 madde i¢in madde toplam
korelasyonunun 0.544 ile 0.806 arasinda degistigi saptanmistir. Olgegin madde
analizine bagl olarak hesaplanan Cronbach’s alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.96
olarak bulunmustur. Bu 6lcekten elde edilebilecek olan en yiiksek toplam puan 140,
egitsel olarak kullanmada kendilerini yetkin olarak gordiiklerini, puanlarin diisiik
olmast ise Ogretmenlerin internet kullaniminda yetkinliklerinin diisiik olarak

gordiiklerini gostermektedir (Sahin, 2009).
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3.4.Veri Analizi
3.4.1. t-Testi

t-testi (Independent Samples t-test) kullanilarak, bir degiskene iliskin olusan
gruplart, bir bagiml degiskene ait Olglimlerinin (puanlarinin) karsilastirilmasina
odaklanilir; gruplar arasinda gozlenen farklarin istatiksel olarak manidar olup
olmadiklarim1 ya da bu farklarin sansla olusup olusmadigini, hipotez testleri
kullanilarak test edilir (Biiyiikoztiirk, 2010). Yapilan arastirmada 6grencilerin bilimsel
tutumu, bilgisayar kaygisi, egitsel internet kullanimi, problemli internet kullanimi ve
akademik basarisinin cinsiyete, anne egitim diizeyine ve baba egitim diizeyine gore

farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in t-testi kullanilmistir.
3.4.2. One-Way ANOVA

Iliskisiz Orneklemler I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA),
iliskisiz iki ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir
sekilde olup olmadigini test etmek {izere uygulanir (Biiyiikoztiirk, 2010). Yapilan
aragtirmada 6grencilerin internet kullanma siiresine gore bilimsel tutumu, bilgisayar
kaygisi, egitsel internet kullanimi, problemli internet kullanimi ve akademik
basarisinin farklilik gosterip géstermedigini ortaya koymak icin tek faktorlii varyans

Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmastir.

3.4.3.Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modellemesi, ¢oklu regresyan analizi, yol analizi, agiklayici
faktor analizi, dogrulayict faktor analizi ve ekonometrideki Esanli Denklem
Modellerinden yola ¢ikarak ortaya ¢ikmistir (Hayashi vd.,2008). Faktor analizi ve
coklu regresyon analizlerinin bir kombinasyonu olarak da ele alinabilir. Yapisal esitlik
modellemesi yapisal bir teorinin analizinde dogrulayici yaklasimi (yani, hipotez
testini) temel alan istatiksel bir tekniktir. Tipik olarak bu teori nedensel bir siireci
analiz eder (Byrne, 2010). Bu nedenle bu nedenle, nedensel modelleme, kovaryans

yapt modellemesi veya kovaryans yapisinin analizi olarak da bilinmektedir
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(Kline,2005). Yapisal esitlik modellemesi, gozlenen gizil degiskenleri ele alir ve gizil

degiskenler arasindaki iliskilerin yapisal modelini sunar (Harrington, 2009).

Yapisal esitlik modellemesinde kullanilan temel istatistik kovaryanstir. Bunun
yani sira yapisal esitlik modellerinde ortalamalar da dikkate alinarak islemler
yapilabilir. Diger bir ifade ile YEM kovaryans yap1 matrisi (bazen ortalama yapi
vektorii de ele alinabilir) ile ele alan ¢ok degiskenli istatiksel bir tekniktir (Hayashi
vd., 2008; Kline, 2005).

3.4.1.1.Yapssal Esitlik Kavramlan

Gizil Degisken (Latent):Dogrudan gozlenemeyen ya da oOlgiilemeyen ancak
onu temsil eden bazi gosterge degiskenler araciligiyla (gézlenen degisken) olciilebilen

kuramsal olarak var oldugu diisiiniilen yapilardir (Bryne, 1998).

Gozlenen Degisken (observed):Gozlenen degiskenler ise arastirmacinin
dogrudan oGlgebildigi ve gizil degiskenleri temsil eden yapilar olup, yapisal esitlik
modellerinde gostergeler (indicator) olarak da ifade edilirler. Gézlenen degiskenler

genellikle 6lgme aracinda kullanilan maddelerden olusmaktadirlar (Simsek, 2007).

icsel Gizil Degisken (Endogenous):igsel gizil degiskenler ise modeldeki
bagimli gizil degiskenler olup modeldeki bagimsiz gizil degiskenden dogrudan ya da
dolayl olarak etkilenmektedirler. Bagiml gizil degiskenin degerindeki degisimlerin
model tarafindan aciklandig1 ifade edilmektedir (Byrne, 2006). Bagiml gizil

(13

degiskenler “eta” (m) ile bagimli gizil degiskenin gostergeleri ise “Y” ile

gosterilmektedir (Stimer, 2000).

Dissal Gizil Degisken (Exogenous): Digsal gizil degiskenler modeldeki
bagimsiz gizil degiskenler olup, modeldeki diger gizil degiskenlerin degerinde
degisime neden olurlar. Dissal gizil degiskenlerdeki degisim model ile agiklanmayip,
harici faktorlerden (cinsiyet, yas, sosyo ekonomik durum vb.) etkilendigi ifade
edilmektedir (Byrne, 2006). Bagimsiz gizil degiskenler “ksi” (&) ile, bagimsiz gizil
degiskenin gdstergeleri ise “X” ile gosterilir (Stimer, 2000).
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Olgiim Modeli: Gizil Degiskenlerin tanimlandigi ve biitiin degiskenler
arasindaki yonii tanmimlanmamig iliskilerin hesaplandigi modeldir ve biitiin

parametreler serbest birakilmistir (Siimer, 2000).

Yapisal Model: Gizil degiskenler ve bir gizil degiskenin gostergesi olamayan
degiskenler arasindaki iligkilerin yoniin betimlendigi ve bazi parametrelerin

sabitlendigi modeldir (Siimer, 2000).

Iyilik Uyumu: Yapisal esitlik modellerinde 6rtitk modelin kovaryans matrisi ile
gbzlenen kovaryans matrisin esdeger oldugu durumlardaki eldeki verilerin modele
uygunlugudur. Eldeki veri i¢in dogru modeli tanimlayan tek bir anlamlilik testi
olmadigindan farkli bir¢ok 6l¢iitii gbz 6niinde bulundurmak ve es zamanli bir¢ok farkl
Ol¢iime dayali olarak modelin uyum iyiligini degerlendirmek gerektigi ifade

edilmektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).

Bir modelin 1iyilik uyumunun degerlendirilmesinde en yaygin olarak
kullanilanlar Ki Kare (32) anlamlilik testi, Iyilik Uyum Indeksleri (Goodness of Fit
Indexes) ve Karsilastirmali Uyum indeksleri’dir (Comparative Fit Indexes). Tablo ‘de
yapisal esitlik modelleri ve dogrulayici faktor analizlerini degerlendirirken Olgiit

alinabilecek uyum iyiligi degerleri gosterilmektedir.

Model Degerlendirmede Onerilen Uyum lyiligi Degerleri (Schermelleh- Engel
ve Moosbrugger, 2003; Siimer, 2000).

Tablo3.10. Model Degerlendirmede Onerilen Uyum Iyiligi Degerleri

Uyum Olgiitleri | Miikemmel uyum | Kabul Edilebilir Uyum
x? X?/d <3 3<x*/d <5
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
S-RMR 0<S-RMR<.05 .05<S-RMR<.1
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95
NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97
CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90
IF1 0,95<IFI<1 0,90<IFI<0,95
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BOLUM 1V
BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde 6grencilerin bilimsel tutumu, bilgisayar kaygist,
egitsel internet kullanimi, problemli internet kullanimi ve akademik basarisi; cinsiyet,
anne-baba egitim durumu ve internet kullanim siiresine gore farklilik gosterip
gostermedigine dair bulgular yer almaktadir. Ayrica grencilerin bilimsel tutumu,
bilgisayar kaygisi, egitsel internet kullanimi, problemli internet kullanimi ve akademik

basarist arasindaki iliski gelistirilen bir yapisal esitlik modeli ile incelenmistir.

4.1. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Bilimsel Tutumu, Bilgisayar Kaygisi, Egitsel
Internet Kullanimi, Problemli Internet Kullanimi ve Akademik Basarisi
Arasindaki Bulgular

Ogrencilerin bilimsel tutumu, bilgisayar kaygisi, egitsel internet kullanimu,
problemli internet kullanimi ve akademik basarisinin cinsiyete gore anlaml farklilik
gosterip gostermedigi iligkisiz t-testi ile analiz edilmistir ve bu analize ait bulgular

Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1’den goriildiigli gibi kiz ve erkek ogrencilerin egitsel internet
kullanim (t=-2,073, p=0,007), iIBDO-sosyal destek (t=-6,422, p=<0,001), IBDO-
yalmzlik-depresyon (t=-5,295, p=<0,001), IBDO-azalmis diirtii kontrolii (t=-5,641,
p=<0,001), IBDO-dikkat dagitma (t=-4,479, p=<0,001), BKO- bilgisayara iliskili
olarak gesitli duyussal sikintilar yasama (t=2,627, p=0,009), BKO-bilgisayara ve
bilgisayarim veri tabanina zarar verme (t=4,723, p=<0,001), BKO bilgisayar1 6grenme
ile ilgili endise ve korkular (t=3,950, p=<0,001), BTO-bilimsel kanunlar ve teorilerin
yapisi (t=-2,452, p=0,015), BTO-fen bilimlerinin yapis1 ve olaylara yaklasma bigimi
(t=3,503, p=0,001), BTO-bilimsel davrans1 sergileme (t=2,380, p=0,018) puanlari
arasinda anlamli farklilk bulunmustur. Ogrencilerin egitsel internet kullanmim

degiskeni i¢in kiz dgrencilerin toplam puan ortalamasi 109,74 ve erkek 6grencilerin
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toplam puan ortalamasi 116,98’dir. Bu sonuca gore erkek 6grencilerin egitsel internet

kullanimlarinin kiz 6grencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Bilimsel Tutumu, Bilgisayar Kaygisi, Egitsel internet Kullanim,

Problemli internet Kullanimi ve Akademik Basarisimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Degisken Cinsiyet N X S t p
BKO- Bilgisayara iliskili Olarak Cesitli Kiz 163 | 18,76 | 5,78 2627 | 0.009
Duyussal Sikintilar Yasama Erkek 198 17,33 4,52 ’ ’
A_Riloi o : Kiz 163 14,63 5,12
BKO-Bilgisayara ve Bilgisayarin Veri 4723 <0,001
Tabanina Zarar Verme Erkek 198 12,34 4,13
) Riloi o e Tloili Kiz 163 10,39 3,51
BKQ Bilgisayar1 Ogrenme ile Ilgili 3.950 <0,001
Endlse ve Korkular Frkek 198 9.04 2.97
BTO-Bilimsel K. i Kiz 163 18,76 2,71
-Bilimsel Kanunlar ve 2452 0.015
Teorilerin YaI)ISl Frkek 198 19,48 2,83
BTO-Fen Bilimlerinin Kiz 163 22,30 3,37
Yapist ve Olaylara 3,503 0,001
Yaklagma Bicimi Erkek 198 21,02 3,51
A Kiz 163 22,12 3,54
]SBTO.-IBlhmsel Davranisi 2,380 0.018
ergileme Erkek 198 21,19 3,78
o3 T . Kiz 163 18,79 2,12
BTO-Fen Bilimlerinin 104 0.918
Yapisi ve Amaci Erkek | 198 | 18,76 | 235
BTO-Fen Bilimlerinin Kiz 163 20,55 3,84
. A . -,383 0,702
Toplumdaki Yeri ve Onemi Erkek 198 20,71 4,04
BTO-Bilimsel Calismalari Kiz 163 34,46 7,93
o - -,646 0,519
Yapmadak1 Isteklilik Erkek 198 34,98 7,15
L Kiz 163 42,43 19,22
IBDO-Sosyal Destek -6,422 <0,001
Erkek 198 55,90 20,34
o Kiz 163 17,21 8,92
IBDO-Yalnizlik-Depresyon -5,295 | <0,001
Erkek 198 22,73 10,56
L Kiz 163 30,22 14,86
IBDO-Azalmig Diirtii Kontroli -5,641 <0,001
Erkek 198 39,18 15,14
L Kiz 163 22,82 11,37
IBDO-Dikkat Dagitma -4,479 <0,001
Erkek 198 28,35 11,94
Siteal 1 Kiz 163 | 109,74 | 24,73
Egitsel Internet Kullanimi 2703 0.007
Erkek 198 | 116,98 | 25,79
. Kiz 163 1,68 1,95
Internet Kullanimi -1,071 0,285
Erkek 198 1,87 1,54
Kiz 163 | 427,04 | 4836
Akademik Basar1 1,660 0,098
Erkek 198 | 417,90 | 54,86
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Ogrencilerin IBDO-sosyal destek degiskeni igin kiz dgrencilerin toplam puan
ortalamasi1 42,43 ve erkek 6grencilerin toplam puan ortalamasi 55,90°dir. Bu sonuca
gore erkek dgrencilerin IBDO-sosyal desteklerinin kiz 6grencilere gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin IBDO-yalnizlik-depresyon degiskeni igin kiz
Ogrencilerin toplam puan ortalamasi 17,21 ve erkek ogrencilerin toplam puan
ortalamas1 22,73’tiir. Bu sonuca gore erkek &grencilerin IBDO-yalmzlik-
depresyonlarinin kiz dgrencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
IBDO-azalms diirtii kontrolii degiskeni i¢in kiz dgrencilerin toplam puan ortalamasi
30,22 ve erkek Ogrencilerin toplam puan ortalamasi 39,18’dir. Bu sonuca gore erkek
ogrencilerin IBDO-azalmis diirtii kontrollerinin kiz 8grencilere gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin IBDO-dikkat dagitma degiskeni i¢in kiz &grencilerin
toplam puan ortalamasi 22,82 ve erkek dgrencilerin toplam puan ortalamasi 28,35’dir.
Bu sonuca gore erkek dgrencilerin IBDO-dikkat dagitmalarinin kiz 6grencilere gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin BKO- bilgisayara iliskili olarak gesitli
duyussal sikintilar yasama degiskeni i¢in kiz &grencilerin toplam puan ortalamasi
18,76 ve erkek ogrencilerin toplam puan ortalamasi 17,33’tiir. Bu sonuca gore kiz
ogrencilerin BKO- bilgisayara iliskili olarak ¢esitli duyussal sikintilar yasamalarinin
erkek oOgrencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin BKO-
bilgisayara ve bilgisayarin veri tabanina zarar verme degiskeni i¢in kiz 6grencilerin
toplam puan ortalamasi 14,63 ve erkek 6grencilerin toplam puan ortalamasi 12,34’ djir.
Bu sonuca gére kiz 6grencilerin BKO-bilgisayara ve bilgisayarin veri tabanina zarar
vermelerinin erkek dgrencilere gore daha fazla oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
BKO-bilgisayar1 grenme ile ilgili endise ve korkular degiskeni i¢in kiz 6grencilerin
toplam puan ortalamasi 10,39 ve erkek 6grencilerin toplam puan ortalamasi 9,04’ diir.
Bu sonuca gore kiz dgrencilerin BKO-bilgisayar1 6grenme ile ilgili endise ve
korkularmin erkek 6grencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
BTO-bilimsel kanunlar ve teorilerin yapis1 degiskeni igin kiz 6grencilerin toplam puan
ortalamasi 18,76 ve erkek 6grencilerin toplam puan ortalamasi 19,48’dir. Bu sonuca
gore erkek dgrencilerin BTO-bilimsel kanunlar ve teorilerin yapisim anlamalarinin kiz
ogrencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin BTO-fen bilimlerinin
yapis1 ve olaylara yaklasma bi¢cimi degiskeni i¢in kiz Ogrencilerin toplam puan

ortalamasi1 22,30 ve erkek 6grencilerin toplam puan ortalamasi 21,02’dir. Bu sonuca
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gore kiz dgrencilerin BTO-fen bilimlerinin yapis1 ve olaylara yaklasma bicimlerinin
erkek dgrencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin BTO-bilimsel
davranisi sergileme degiskeni icin kiz 6grencilerin toplam puan ortalamasi 22,12 ve
erkek 6grencilerin toplam puan ortalamasi 21,19°dir. Bu sonuca gore kiz 6grencilerin
BTO-bilimsel davramsi sergilemelerinin erkek dgrencilere gore daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Ayrica kiz ve erkek 6grencilerin akademik basari (t=1,660, p=0,098), internet
kullammi (t=-1,071, p=0,285), BTO-fen bilimlerinin yapis1 ve amaci (t=0,104,
p=0,918), BTO-fen bilimlerinin toplumdaki yeri ve énemi (t=-0,383, p=0,702), BTO-
bilimsel ¢aligmalar1 yapmadaki isteklilik (t=-0,646, p=0,519) puanlar1 anlamli farklilik

gostermemektedir. Yani, bu degiskenler agisindan cinsiyet farki goriilmemistir.

4.2. Anne Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Bilimsel Tutumu, Bilgisayar
Kaygisi, Egitsel internet Kullanimi, Problemli internet Kullanim ve
Akademik Basaris1 Arasindaki Bulgular

Ogrencilerin bilimsel tutumu, bilgisayar kaygisi, egitsel internet kullanimu,
problemli internet kullanimi ve akademik basarisinin anne egitim diizeyine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigi iliskisiz t-testi ile analiz edilmistir ve bu analize

ait bulgular Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2’den goriildiigli gibi 6grencilerin anne egitim diizeyleri bakimindan
lisans mezunu olmayanlar ve lisans ve iistii mezunu olanlar arasinda akademik basari
(t=-6,780, p=<0,001), egitsel internet kullanimi1 (t=-2,629, p=0,009), BTO-bilimsel
davranis1 sergileme (t=-2,969, p=0,003), BTO-fen bilimlerinin yapisi ve olaylara
yaklagma bi¢imi (t=-2,960, p=0,003) puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Ogrencilerin akademik basar1 degiskeni icin anne egitim diizeyleri bakimindan lisans
mezunu olmayanlarin toplam puan ortalamasi 392,25 ve anne egitim diizeyleri
bakimindan lisans ve iistii mezunu olanlarin toplam puan ortalamasi 432,44°diir. Bu
sonuca gore anne egitim diizeyleri bakimindan lisans ve iistii mezunu olanlarin
akademik basarilarinin anne egitim diizeyleri bakimindan lisans mezunu olmayanlara

gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.2. Ogrencilerin Bilimsel Tutumu, Bilgisayar Kaygisi, Egitsel internet Kullanim,

Problemli internet Kullanimi ve Akademik Basarisimin Anne Egitim Diizeyine Gore

Karsilagtirilmasi
Degisken Mezuniyet N X S t p
BKO- Bilgisayara Hiskﬂi Olarak Lisans Mezunu Olmayanlar 93 18,66 4,96
Cesitli Duyugsal Sikintilar 1,472 | 0,142
Yasama Lisans ve Ustii Mezunu 267 | 17,74 | 524
BKO-Bilgisayara ve Bilgisayarin Lisans Mezunu Olmayanlar | 93 13,08 4,46
Veri Tabanina Zarar Verme - 697 | 0487
Lisans ve Ustii Mezunu 267 | 13,48 4,84
BK o Bilgisayar: Ogrenme e Lisans Mezunu Olmayanlar 93 9,86 2,82 o 047
llgili Endise ve Korkular Lisans ve Ustii Mezunu 267 9,58 3,44 ' ’
BTO-Bilimsel Kanunlar ve Lisans Mezunu Olmayanlar | 93 19,13 2,70
Teorilerin Yapisi : - -046 1 0.963
Lisans ve Ustii Mezunu 267 19,15 2,84
BTO-Fen Bilimlerinin Yapis1 ve Lisans Mezunu Olmayanlar | 93 20,70 3,31 2960 | 0.003
Olaylara Yakl Bi¢imi - o >
dylara Taxlasma Bigimi Lisans ve Ustii Mezunu 267 | 21,93 3,52
BTO-Bilimsel Davranisi Lisans Mezunu Olmayanlar | 93 20,63 3,51
. -2,969 | 0,003
Sergileme Lisans ve Ustii Mezunu 267 | 21,94 | 3,71
A s .- Lisans Mezunu Olmayanlar | 93 18,73 2,03
i’ll;gc]Fen Bilimlerinin Yapis1 ve 228 | 0819
Lisans ve Ustii Mezunu 267 | 18,79 2,32
BTO-Fen Bilimlerinin Lisans Mezunu Olmayanlar | 93 20,17 3,62
) . N . -1,366 | 0,173
Toplumdaki Yeri ve Onemi Lisans ve Ustii Mezunu 267 | 20,82 | 4,05
BTO-Bilimsel Calismalart Lisans Mezunu Olmayanlar | 93 34,06 6,59
) s L -1,025 | 0,306
Yapmadaki Isteklilik Lisans ve Ustii Mezunu 267 | 34,99 | 7,81
L Lisans Mezunu Olmayanlar | 93 50,55 | 21,04
IBDO-Sosyal Destek — ,389 | 0,698
Lisans ve Ustii Mezunu 267 49,57 | 20,95
L Lisans Mezunu Olmayanlar | 93 20,29 | 10,62
IBDO-Yalnizlik-Depresyon ,065 0,948
Lisans ve Ustii Mezunu 267 | 20,21 | 10,11
L Lisans Mezunu Olmayanlar | 93 34,58 | 15,84
IBDO-Azalmisg Diirtii Kontrolii - -,389 0,698
Lisans ve Ustii Mezunu 267 | 35,32 | 15,63
L Lisans Mezunu Olmayanlar | 93 25,28 | 11,42
IBDO-Dikkat Dagitma — -,535 | 0,593
Lisans ve Ustii Mezunu 267 | 26,05 12,22
) Lisans Mezunu Olmayanlar | 93 107,79 | 27,46
Egitsel Internet Kullanimi - -2,629 | 0,009
Lisans ve Ustii Mezunu 267 | 115,81 | 24,60
Lisans Mezunu Olmayanlar | 93 | 392,25 | 56,48
Akademik Basar1 — -6,780 | <0,001
Lisans ve Ustii Mezunu 267 | 432,44 | 46,46
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Ogrencilerin egitsel internet kullanimi degiskeni i¢in anne egitim diizeyleri
bakimindan lisans mezunu olmayanlarin toplam puan ortalamasi 107,79 ve anne
egitim diizeyleri bakimindan lisans ve iistli mezunu olanlarin toplam puan ortalamasi
115,82°dir. Bu sonuca gore anne egitim diizeyleri bakimindan lisans ve iistii mezunu
olanlarin egitsel internet kullanimlarinin anne egitim diizeyleri bakimindan lisans
mezunu olmayanlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin BTO-
bilimsel davranisi1 sergileme degiskeni i¢in anne egitim diizeyleri bakimindan lisans
mezunu olmayanlarin toplam puan ortalamast 20,63 ve anne egitim diizeyleri
bakimindan lisans ve {istli mezunu olanlarin toplam puan ortalamasi 21,94 diir. Bu
sonuca gore anne egitim diizeyleri bakimindan lisans ve iistii mezunu olanlarm BTO-
bilimsel davranisi sergileme durumlarinin anne egitim diizeyleri bakimindan lisans
mezunu olmayanlara gére daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin BTO-fen
bilimlerinin yapisi ve olaylara yaklasma bi¢imi degiskeni i¢in anne egitim diizeyleri
bakimindan lisans mezunu olmayanlarin toplam puan ortalamasi 20,70 ve anne egitim
diizeyleri bakimindan lisans ve {stli mezunu olanlarin toplam puan ortalamasi
21,93"diir. Bu sonuca gore anne egitim diizeyleri bakimindan lisans ve iistii mezunu
olanlarin BTO-fen bilimlerinin yapis1 ve olaylara yaklasma bi¢imlerinin anne egitim
diizeyleri bakimindan lisans mezunu olmayanlara gore daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Ayrica Ogrencilerin anne egitim diizeyleri bakimindan lisans mezunu
olmayanlar ve lisans ve {istii mezunu olanlar arasinda IBDO-dikkat dagitma (t=-0,535,
p=0,593), IBDO-azalmis diirtii kontrolii (t=-0,389, p=0,698), IBDO-yalnizlik-
depresyon (t=0,065, p=0,948), IBDO-sosyal destek (t=0,389, p=0,698), BTO-bilimsel
calismalart  yapmadaki isteklilik (t=-1,025, p=0,306), BTO-fen bilimlerinin
toplumdaki yeri ve dnemi (t=-1,366, p=0,173), BTO-fen bilimlerinin yapisi ve amac1
(t=-0,228, p=0,819), BTO-bilimsel kanunlar ve teorilerin yapis1 (t=-0,046, p=0,963),
BKO bilgisayar1 6grenme ile ilgili endise ve korkular (t=0,708, p=0,479), BKO-
bilgisayara ve bilgisayarm veri tabanma zarar verme (t=-0,697, p=0,487), BKO-
bilgisayara iligkili olarak ¢esitli duyussal sikintilar yagama (t=1,472, p=0,142) puanlar1
anlaml farklilik géstermemektedir. Yani, bu degiskenler acisindan 6grencilerin anne
egitim diizeyleri bakimindan lisans mezunu olmayanlar ve lisans ve {istli mezunu

olanlar arasinda fark goriilmemistir.
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4.3. Baba Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Bilimsel Tutumu, Bilgisayar
Kaygisi, Egitsel Internet Kullanimi, Problemli Internet Kullanimi ve
Akademik Basaris1 Arasindaki Bulgular

Ogrencilerin bilimsel tutumu, bilgisayar kaygisi, egitsel internet kullanima,
problemli internet kullanimi1 ve akademik basarisinin baba egitim diizeyine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigi iligkisiz t-testi ile analiz edilmistir ve bu analize

ait bulgular Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3’den gorildiigii gibi 6grencilerin baba egitim diizeyleri bakimindan
lisans mezunu olmayanlar ve lisans ve iistii mezunu olanlar arasinda akademik basari
(t=-4,984, p=<0,001), BTO-bilimsel davranis: sergileme (t=-2,364, p=0,019), BTO-
fen bilimlerinin yapist ve olaylara yaklagsma bi¢imi (t=-2,486, p=0,013) puanlari
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ogrencilerin akademik basar1 degiskeni igin
baba egitim diizeyleri bakimindan lisans mezunu olmayanlarin toplam puan ortalamasi
391,41 ve baba egitim diizeyleri bakimindan lisans ve iistii mezunu olanlarin toplam
puan ortalamasi1 427,99°diir. Bu sonuca gore baba egitim diizeyleri bakimindan lisans
ve Uistli mezunu olanlarin akademik basarilarinin baba egitim diizeyleri bakimindan
lisans mezunu olmayanlara gore daha fazla oldugu goériilmektedir. Ogrencilerin BTO-
bilimsel davranisi1 sergileme degiskeni i¢in baba egitim diizeyleri bakimindan lisans
mezunu olmayanlarin toplam puan ortalamast 20,55 ve baba egitim diizeyleri
bakimindan lisans ve iistii mezunu olanlarin toplam puan ortalamasi 21,81°dir. Bu
sonuca gore baba egitim diizeyleri bakimindan lisans ve iistii mezunu olanlarin BTO-
bilimsel davranisi sergilemelerinin baba egitim diizeyleri bakimindan lisans mezunu
olmayanlara gére daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin BTO-fen bilimlerinin
yapis1 ve olaylara yaklasma bi¢imi degiskeni i¢in baba egitim diizeyleri bakimindan
lisans mezunu olmayanlarin toplam puan ortalamasi 20,56 ve baba egitim diizeyleri
bakimindan lisans ve iistii mezunu olanlarin toplam puan ortalamasi 21,82’dir. Bu
sonuca gore baba egitim diizeyleri bakimindan lisans ve iistii mezunu olanlarin BTO-
fen bilimlerinin yapis1 ve olaylara yaklagma bicimlerinin baba egitim diizeyleri

bakimindan lisans mezunu olmayanlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.3. Ogrencilerin Bilimsel Tutumu, Bilgisayar Kaygisi, Egitsel internet Kullanim,

Problemli internet Kullanimi ve Akademik Basarisimin Baba Egitim Diizeyine Gore

Karsilagtirilmasi
Degisken Mezuniyet N X S t p
BKO- Bilgisayara Iligkili Lisans Mezunu Olmayanlar | 56 | 18,41 | 4,86
Olarak Cesitli Duyussal — ,660 0,510
Sikintilar Yasama Lisans ve Ustii Mezunu 303 17,91 5,24
BKO-Bilgisayara ve Lisans Mezunu Olmayanlar | 56 | 12,80 | 4,15
Bilgisayarm Veri Tabanina - =973 | 0,331
Zarar Verme Lisans ve Ustii Mezunu 303 | 13,48 | 4,85
BK.O Bilgisayari Ogrenme Lisans Mezunu Olmayanlar 56 10,07 3,02 1050 0294
ile Ilgili Endige ve Korkular | 1 :c.n¢ ve Ustii Mezunu 303 | 9,56 3,34 ' '
BTO-Bilimsel Kanunlar ve Lisans Mezunu Olmayanlar 56 19,27 2,50 355 0923
Teorilerin Yapist Lisans ve Ustii Mezunu 303 19,13 2,86 ' '
BTO-Fen Bilimlerinin Lisans Mezunu Olmayanlar | 56 | 20,56 | 3,46
Yapisi ve Olaylara - -2,486 | 0,013
Yaklasma Bigimi Lisans ve Ustii Mezunu 303 | 21,82 | 3,48
BTO-Bilimsel Davranist Lisans Mezunu Olmayanlar 56 20,55 3,77 2364 | 001
Sergileme Lisans ve Ustii Mezunu 303 | 21,81 | 3,65 | ’
BTO-Fen Bilimlerinin Lisans Mezunu Olmayanlar 56 18,85 2,27 296 0767
Yapis1 ve Amaci Lisans ve Ustii Mezunu 303 | 18,76 | 225 | ’
BTO-Fen Bilimlerinin Lisans Mezunu Olmayanlar 56 20,92 | 3,64 ssg 0577
Toplumdaki Yeri ve Onemi | 1 joans ve Ustii Mezunu 303 | 2060 | 401 | ’
BTO-Bilims_el Calismalari Lisans Mezunu Olmayanlar 56 34,21 7,07 614 0.540
Yapmadaki Isteklilik Lisans ve Ustii Mezunu 303 | 3488 | 7.60 | ’
L Lisans Mezunu Olmayanlar | 56 | 51,02 | 23,38
IBDO-Sosyal Destek - ,500 0,617
Lisans ve Ustii Mezunu 303 | 49,49 | 2045
L Lisans Mezunu Olmayanlar | 56 | 20,93 | 11,32
IBDO-Yalnizlik-Depresyon — ,602 0,548
Lisans ve Ustii Mezunu 303 20,04 9,99
IBDO-Azalmis Diirtii Lisans Mezunu Olmayanlar 56 36,05 | 17,03 s14 0.608
Kontroli Lisans ve Ustii Mezunu 303 | 34,88 | 1539 | ’
L Lisans Mezunu Olmayanlar | 56 | 26,43 | 12,62
IBDO-Dikkat Dagitma - ,426 0,671
Lisans ve Ustii Mezunu 303 | 25,69 | 11,88
. Lisans Mezunu Olmayanlar 56 | 113,72 | 24,24
Egitsel Internet Kullanim - ,006 0,995
Lisans ve Ustii Mezunu 303 | 113,70 | 25,88
Lisans Mezunu Olmayanlar 56 | 391,41 | 59,63
Akademik Basar1 - -4,984 | <0,001
Lisans ve Ustii Mezunu 303 | 427,99 | 48,61
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Ayrica Ogrencilerin baba egitim diizeyleri bakimindan lisans mezunu
olmayanlar ve lisans ve {istli mezunu olanlar arasinda egitsel internet kullanimi
(t=0,006, p=0,995), IBDO-dikkat dagitma (t=0,426, p=0,671), IBDO-azalmis diirtii
kontrolii (t=0,514, p=0,608), IBDO-yalmzlik-depresyon (t=0,602, p=0,548), IBDO-
sosyal destek (t=0,500, p=0,617), BTO-bilimsel ¢alismalar1 yapmadaki isteklilik (t=-
0,614, p=0,540), BTO-fen bilimlerinin toplumdaki yeri ve énemi (t=0,558, p=0,577),
BTO-fen bilimlerinin yapisi ve amaci (t=0,296, p=0,767), BTO-bilimsel kanunlar ve
teorilerin yapist (t=0,355, p=0,723), BKO-bilgisayar1 6grenme ile ilgili endise ve
korkular (t=1,050, p=0,294), BKO-bilgisayara ve bilgisayarin veri tabanina zarar
verme (t=-0,973, p=0,331), BKO- bilgisayara iliskili olarak ¢esitli duyussal sikintilar
yasama (t=0,660, p=0,510) puanlar1 anlaml farklilik gostermemektedir. Yani, bu
degiskenler acisindan 6grencilerin baba egitim diizeyleri bakimindan lisans mezunu

olmayanlar ve lisans ve iistii mezunu olanlar arasinda fark goriilmemistir.

4.4. internet Kullamm Siiresine Goére Ogrencilerin Bilimsel Tutumu,
Bilgisayar Kaygisi, Egitsel Internet Kullammi, Problemli Internet
Kullanimi ve Akademik Basaris1 Arasindaki Bulgular

Ogrencilerin bilimsel tutumu, bilgisayar kaygisi, egitsel internet kullanimu,
problemli internet kullanimi ve akademik basarisinin giinliik internet kullanim
stiresine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi one-way ANOVA raporlama ile

analiz edilmistir ve bu analize ait bulgular Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4’den goriildiigii gibi 6grencilerin, BKO-bilgisayara iliskili olarak
cesitli duyussal sikintilar yasama (F=16,82, p<0,001), BKO-bilgisayara ve
bilgisayarin veri tabanina zarar verme (F=9,24, p<0,001), BTO-fen bilimlerinin yapis1
ve olaylara yaklasma bicimi (F=3,52, p=0,031), BTO-bilimsel ¢alismalar1 yapmadaki
isteklilik (F=3,92, p=0,021), IBDO-sosyal destek (F=27,10, p<0,001), iBDO-
yalnizlik-depresyon (F=27,26, p<0,001), iBDO-azalmis diirtii kontrolii (F=26,12,
p<0,001), IBDO-dikkat dagitma (F=16,06, p<0,001), akademik basar1 (F=5,46,

p=0,005) degiskenlerinde internet kullanma siirelerine gore anlamli fark bulunmustur.
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Tablo 4.4. Ogrencilerin internet Kullanim siirelerine gore Bilimsel Tutumu, Bilgisayar

Kaygisi, Egitsel internet Kullanimi, Problemli internet Kullanimi ve Akademik Basarilarina

Gore Karsilastirilmasi

Anlamli
Degisken Grup* | Fark Olan | N X S F P
Gruplar
w e . 1 96 20,42 6,18
BKO-Bilgisayara Iligkili Olarak Cesitli 5 12,13 135 | 17.51 453 | 16,82 | <0.001
Duyussal Sikintilar Yasama
3 130 | 16,66 | 4,33
L . . 1 96 14,87 5,69
g;(rg)r-gél;gnlls:yara ve Bilgisayari Veri Tabanina 5 1-3 135 13.44 454 924 | <0,001
3 130 12,2 3,77
- . o . 1 96 10,14 3,91
I]il;i)l-llfgrlglsayan Ogrenme ile Ilgili Endise ve > i 135 9.59 32 1.64 0.196
3 130 9,35 2,82
1 96 18,98 2,79
BTO-Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapist 2 - 135 19,09 2,91 0,52 0,596
3 130 | 19,34 2,69
. . . 1 96 22,4 3,46
BTO-Fen Bllllrlnl.erlnln Yapisi ve Olaylara ) 12 135 | 2122 3.43 3.52 0.031
Yaklagma Bigimi
3 130 21,4 3,54
1 96 21,46 3,32
BTO-Bilimsel Davranis1 Sergileme 2 - 135 | 22,04 3,91 1,49 0,228
3 130 | 21,28 3,72
1 96 19 2,33
BTO-Fen Bilimlerinin Yapis1 ve Amact 2 - 135 | 18,76 2,26 0,76 0,468
3 130 | 18,62 2,18
. . . . . 1 96 20,83 3,71
ggeon-f en Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve 5 i 135 | 20.92 3.0 127 0.283
3 130 20,2 4,16
1 96 35,56 7,65
BTO-Bilimsel Calismalart Yapmadaki Isteklilik 2 2-3 135 | 35,57 7,38 3,92 0,021
3 130 | 33,28 7,36
1 96 39,17 | 19,19
IBDO-Sosyal Destek 2 l'i’_ _,}'3 135 | 49,04 | 20,32 | 27,1 | <0,001
3 130 | 58,48 19
1 96 14,79 8,82
IBDO-Yalnizlik-Depresyon 2 1%’_31 -3 135 | 20,22 | 10,11 | 27,26 | <0,001
3 130 | 24,28 9,45
R o 1 96 2741 | 14,82
Eo?lg;ﬁizalmls Direi 2 1%’_ 31'3 135 | 3441 | 14,73 | 26,12 | <0,001
3 130 41,6 14,46
1 96 20,58 11,2
IBDO-Dikkat Dagitma 2 1-2,1-3 135 | 26,26 | 11,97 | 16,06 | <0,001
3 130 | 29,33 | 11,28
1 96 | 110,65 | 26,12
Egitsel Internet Kullanim 2 - 135 | 112,94 | 25,89 | 1,68 0,187
3 130 | 116,76 | 24,59
1 96 | 435,39 | 40,61
Akademik Basari 2 1-3 135 | 421,72 | 57,2 5,46 0,005
3 130 | 412,48 | 52,46

* 1: 0-1 saat arasi; 2: 1-2 saat arasi; 3: 2 saat ve iistii
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BKO- bilgisayara iliskili olarak cesitli duyussal sikintilar yasama (F=16,82,
p<0,001) degiskeninde, internet kullanimi giinliik 0-1 saat arasinda (X = 20,42)
olanlarin, giinliik internet kullanim 1-2 saat arasinda (X = 17,51) ve giinliik 2 saat ve {istii
(X = 16,66) olanlara gore BKO-bilgisayara iliskili olarak cesitli duyussal sikintilar
yasamasinin daha fazla oldugu gériilmektedir. BKO-bilgisayara ve bilgisayarin veri
tabanina zarar verme (F=9,24, p<0,001) degiskeninde, giinliik internet kullanimi 0-1 saat
arasinda (X = 14,87) olanlarm, internet kullanimi giinliik 2 saat ve iistii (X = 12,20),
olanlara gére BKO-bilgisayara ve bilgisayarin veri tabanmna zarar vermelerinin daha
fazla oldugu anlasilmistir. BTO-fen bilimlerinin yapisi ve olaylara yaklasma bigimi
(F=3,52, p=0,031) degiskeninde, internet kullanim1 giinliik 0-1 saat arasinda olanlarin
(X = 22,40), giinliik internet kullanim 1-2 saat arasinda (X = 21,22) olanlara gére BTO-
fen bilimlerinin yapist ve olaylara yaklasma bigimlerinin daha fazla oldugu
goriilmiistir. BTO-bilimsel ¢alismalar1 yapmadaki isteklilik (F=3,92, p=0,021)
degiskeninde, internet kullanim giinliik 1-2 saat arasinda (X = 35,57) olanlarin, giinliik
internet kullanimm 2 saat ve iistii (X = 33,28) olanlara gore daha fazla oldugu anlasilmustir.
IBDO-sosyal destek (F=27,10, p<0,001) degiskeninde, internet kullanim giinliik 2
saat ve iistii olanlarin (X = 58,48), giinliik internet kullanim1 1-2 saat arasinda (X = 49,04)
ve giinliik 0-1 saat arasinda (X = 39,17) olanlara gére IBDO-sosyal desteklerinin daha
fazla oldugu anlasilmaktadir. Ayni sekilde giinlikk internet kullanimi 1-2 saat arasinda
olanlarm (X = 49,04), giinliik 0-1 saat arasinda (X = 39,17) olanlara gére IBDO-sosyal
desteklerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. IBDO-yalnizlik-depresyon (f=27,26,
p<0,001) degiskeninde, internet kullanim1 giinliik 2 saat ve iistii olanlarin (X = 24,28),
giinliik internet kullanimi 1-2 saat arasinda (X = 20,22) ve giinliik 0-1 saat arasinda (X =
14,79) olanlara gore IBDO-yalnizlik-depresyonlarinin  daha fazla oldugu
anlasilmaktadir. Ayni sekilde giinliik internet kullanimi 1-2 saat arasinda olanlarin (X =
20,22), giinliik 0-1 saat arasimnda (X = 14,79) olanlara gore IBDO-yalnizlik-
depresyonlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. IBDO-azalmis diirtii kontrolii
(F=26,12, p<0,001) degiskeninde, internet kullanim1 giinliik 2 saat ve iistii olanlarin
(X = 41,60), giinliik internet kullanimi1 1-2 saat arasinda (X = 34,41) ve giinliik 0-1 saat
arasinda (X = 27,41) olanlara gore IBDO-azalmis diirtii kontrollerinin daha fazla
oldugu anlagilmaktadir. Ayn1 sekilde giinliik internet kullanimi 1-2 saat arasinda olanlarin

(X = 34,41), giinliik 0-1 saat arasinda (X = 27,41) olanlara gére IBDO-azalmis diirtii
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kontrollerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. IBDO-dikkat dagitma (F=16,06,
p<0,001) degiskeninde, internet kullanim1 giinliik 2 saat ve iistii olanlarn (X = 29,33),
giinliik 0-1 saat arasinda (X = 20,58) olanlara gére IBDO-dikkat dagitmalarinin daha
fazla oldugu anlasilmaktadir. Ayni sekilde giinlik internet kullanimi 1-2 saat arasinda
olanlarin (X = 26,26), giinliik 0-1 saat arasinda (X = 20,58) olanlara gére IBDO-dikkat
dagitmalarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Akademik basar1 (F=5,46, p=0,005)
degiskeninde, internet kullamimi giinliik 2 saat ve {istii olanlarin (X = 412,48), giinliik
0-1 saat arasinda (X = 435,39) olanlara gére akademik basarilarinin daha az oldugu
anlasilmaktadir.

Ayrica, BKO-bilgisayar1 dgrenme ile ilgili endise ve korkular (F=1,64,
p=0,196), BTO-bilimsel kanunlar ve teorilerin yapis1 (F=0,52, p=0,596), BTO-
bilimsel davranis1 sergileme (F=1,49, p=0,228), BTO-fen bilimlerinin yapis1 ve amaci
(F=0,76, p=0,468), BTO-fen bilimlerinin toplumdaki yeri ve onemi (F=1,27,
p=0,283), egitsel internet kullannm (F=1,68, p=0,187) degiskenlerinde internet

kullanma siirelerine gore anlamli fark goriilmemistir.

4.5. Ogrencilerin Bilimsel Tutumu, Bilgisayar Kaygisi, Egitsel Internet
Kullanimi, Problemli Internet Kullamm ve Akademik Basarisi
Arasindaki Bulgular

Arastirmada bilimsel tutum, bilgisayar kaygisi, egitsel internet kullanimi,
problemli internet kullanimi1 ve akademik basariy1 igeren modeli (Ek-5) test etmek
i¢in; bu degiskenler arasindaki yordayici iliskiler yapisal esitlik modellemesi ile ortaya
konulmustur. Bu modelde dort digsal (exogenous) ve dort i¢sel (endogenous) degisken
yer almaktadir. Olusturulan modele ilisgkin uyum indeksleri, literatiirde belirtilen
kriterlere (Hu & Bentler, 1999; Joreskog &Sorbom, 1984;Tanaka & Huba, 1985) gore
Tablo 4.5.1.”de gosterilmistir.

Tablo 4.5.1.’de belirtildigi gibi; bilimsel tutum, bilgisayar kaygisi, egitsel
internet kullanimi, problemli internet kullanim1 ve akademik basariy1 iceren modeli
uyum indekslerinin genel olarak miikemmel uyum araliginda yer aldig1 sdylenebilir
(x2 =4.955, sd =2, p<0.001; GFI = 0,995; AGFI = 0,959; CFI = 0,978; TLI = 0,890;
NFI = 0,966; RMSEA = 0,064).



53

Tablo 4.5.1. Yapisal Esitlik Modeline iliskin Uyum indeksi Degerleri

Uyum istatistigi iyi Uyum  Kabul Edilebilir Uyum Model indeksleri

(*/sd) <3 <4-5 2,477
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,064
NFI >0,95 0,94-0,90 0,966

CFI >0,97 >0,95 0,978

GFI >0,90 0,89-0,85 0,995
AGFI >0,90 0,89-0,85 0,959

TLI >0,95 0,94-0,90 0,890

Sekil 4.5.1.’de bilimsel tutum, bilgisayar kaygisi, egitsel internet kullanima,

problemli internet kullanimi ve akademik basariyr igeren model gdsterilmistir.

Modelde yer alan tiim yollar istatistiksel olarak anlamli olarak bulunmustur.

Sekil 4.5.1. Bilimsel Tutum, Bilgisayar Kaygisi, Egitsel Internet Kullanim,
Problemli Internet Kullanimi ve Akademik Basariy1 I¢eren Model

Egitsel internet Kullanimi

7.

Bilgisayar Kaygis

15

Y

\ o7

— Akademik Basar

Bilimsel Tutum

Problemli internet Kullanimi

:
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Sekil 4.5.1.de bilimsel tutum, bilgisayar kaygisi, egitsel internet kullanima,
problemli internet kullanimi1 ve akademik basar1 arasindaki dogrudan ve dolayl etkiler
ortaya konmustur. Bu etkiler Tablo 4.5.2.’de sunulmustur. Tabloda her yola iliskin

standart hata ve kritik oran degerleri verilmistir.

Tablo 4.5.2. Modelde Yer Alan Degiskenlere iliskin Dogrudan ve Dolayh Etki Degerleri

. - <. Toplam Dogrudan Dolayh Standart Kritik
Yordayici Degisken  Bagimh Degisken Etki® Etki Etki Hata Oran (t)
Egitsel Internet Akademik Basar: 0077 0100  -0023  0.104  1954*
Kullanimi
Bilimsel Tutum Akademik Basar1 0.246 0.246 0 0.177 4.840**
Problemli Internet 1 4ok Basan  -0207  -0.156 0052 0050  -3.005*
Kullanimi
Bilgisayar Kaygisi Bilimsel Tutum -0.162 -0.188 0.026 0.069 -3.626**
Problemli Internet gy el Tutum 0210 -0210 0 0.014  -4.048%*
Kullanimi
Egitsel Internet Problemli Internet 0195 0.149 0.046 0118 2 68
Kullanimi Kullanimi
o Problemli internet "
Bilgisayar Kaygisi Kullanums -0.122 -0.122 0 0.270 -2.208
Egitsel Internet Bilgisayar Kaygisi ~ -0378  -0.378 0 0.021  -7.750%*

Kullanima

2:Toplam Etki = Dogrudan etki +Dolayli etki, *p <0.05; **p <0.001

Tablo 4.5.2. incelendiginde; modelde yer alan akademik basariy1 etkileyen
degiskenler incelendiginde, akademik basariy1 etkileyen en 6dnemli bagimsiz ve gizil
degiskenin bilimsel tutum oldugu goriilmistiir (f=0.246, p<0.001). Yani, 6grencilerin
bilimsel tutumlari arttik¢a, akademik basarilarinin da pozitif yonlii arttig1 sonucuna
ulasilmistir. Modelde akademik basariy etkileyen diger bir degiskenin egitsel internet
kullanimi oldugu goriilmiistiir (f=0.077, p<0.05). Yani, 6grencilerin egitsel internet
kullanim1 arttikga, akademik basarilarmin da pozitif yonlii arttigt sonucuna
ulagilmistir. Akademik basariy1 etkileyen son degiskenin ise problemli internet
kullanimi oldugu goriilmiistiir (B=-0.207, p<0.05). Yani, &grencilerin problemli
internet kullanimlar1 ile akademik basarilar1 arasinda ters bir orant1 oldugu

bulunmustur.
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Modelde yer alan bilimsel tutumu etkileyen degiskenler incelendiginde,
bilimsel tutumu etkileyen bagimsiz ve gizil degiskenlerden birinin problemli internet
kullanim1 oldugu goriilmiistiir (f=-0.210, p<0.001). Yani, dgrencilerin problemli
internet kullanim1 artarken, bilimsel tutumlarinin azaldigi goriilmiistiir. Modelde yer
alan bilimsel tutumu etkileyen bagimsiz ve gizil degiskenlerden bir digerinin de
bilgisayar kaygisi oldugu goriilmiistiir (f=-0.162, p<0.001). Yani, bilgisayar kaygisi

artiginin, bilimsel tutumu olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur.

Modelde yer alan problemli internet kullanimini etkileyen degiskenler
incelendiginde; problemli internet kullanimini etkileyen bagimsiz ve gizil
degiskenlerden birinin egitsel internet kullanimi oldugu goriilmistiir (B=0.195,
p<0.05). Yani, problemli internet kullanim1 artigi, egitsel internet kullanimini da
pozitif yonlii artirdigi sonucuna ulasilmistir. Modelde yer alan problemli internet
kullanimini etkileyen bagimsiz ve gizil degiskenlerden digerinin ise bilgisayar kaygisi
oldugu goriilmiistiir (f=-0.122, p<0.05). Yani, bilgisayar kaygis1 artisinin problemli
internet kullanimini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Modelde yer alan
bilgisayar kaygisin1 etkileyen degiskenler incelendiginde, bilgisayar kaygisini
etkileyen bagimsiz ve gizil degiskenin egitsel internet kullanimi oldugu goriilmiistiir
(B=-0.378, p<0.001). Yani, bilgisayar kaygis1 artisinin, egitsel internet kullanimini

olumsuz yonde etkiledigi bulunmugtur.

Ayrica, modelde dolayli etkiler de incelenmistir. Bilgisayar kaygisinin,
akademik basariya dolayl etkisinin oldugu goriilmiistiir (f=-0,021). Yani, bilgisayar
kaygis1 artisinin akademik basariyr dolaylt olarak olumsuz yonde etkiledigi
bulunmustur. Benzer sekilde, bilimsel tutuma etki eden dolayl bagimsiz degiskenler
incelendiginde, egitsel internet kullaniminin bilimsel tutuma dolayl etkisinin oldugu
goriilmistir (B=0,030). Yani, egitsel internet kullanimi arttik¢a, dolayli olarak

bilimsel tutumun da arttig1 sonucuna ulasilmstir.
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BOLUM V
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boélimde, yapilan aragtirmada elde edilen bulgular tartisilip sonuglar

sunulmus ve sonuglar dogrultusunda onerilerde bulunulmustur.
5.1. Tartisma ve Sonuclar

Yapilan calismada Ogrencilere bilimsel tutumu, bilgisayar kaygisi, egitsel
internet kullanimi, problemli internet kullanimlarinin daha detayli olarak incelenmesi
amaglanmis ve dgrencilere 4 adet 6l¢ek uygulanmistir. Kullanilan 4 6lgegin toplam 13
alt boyutu bulunmaktadir. Olgeklerle beraber &lgeklere ait alt faktdrler gesitli
degiskenlere gore incelenmistir. Bu arastirma, literatiirde yapilan arastirmalar iginde;
ilkdgretim Ogrencilerinin, bilimsel tutumu, bilgisayar kaygisi, egitsel internet
kullanimi, problemli internet kullanimlarimin arasindaki iliskinin incelenmesi
bakimindan yapilan bir arastirmanin bulunmamasi sebebiyle ilk olma o6zelligini

tasimaktadir.

Ogrencilerin cinsiyet faktdriine gore bulunan sonuglar dogrultusunda;
akademik basari, internet kullanimi puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir. Ogrencilerin bilimsel tutumlar1 arasinda BTO-bilimsel kanunlar ve
teorilerin yapisi, BTO-fen bilimlerinin yapisi ve olaylara yaklasma bi¢imi, BTO-
bilimsel davranis1 sergileme puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunmustur. BTO-fen bilimlerinin yapisi ve amaci, BTO-fen bilimlerinin toplumdaki
yeri ve onemi, BTO-bilimsel ¢alismalar1 yapmadaki isteklilik puanlar1 arasinda ise
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamstir. Yapilan bazi ¢alismalarda, 6grencilerin
bilimsel tutumlarinin cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur (Aslan

& Uluginar, 2008; Tiirkmen, 2002).

Bilgisayar kaygisi puanlar1 arasinda cinsiyet faktoriine gore istatiksel olarak
anlamh bir fark goriilmiistir. Bu bulgu ile kiz 6grencilerin bilgisayar kaygi
diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Literatiirde
yapilan ¢aligmalar incelendiginde de, benzer sonuglara ulasilmaktadir. Kotrlik ve

Smith’in (1998) arastirmasina katilan bayan Ogretmenlerin bilgisayar kaygilarinin
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daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Arikan (2002) ¢alismasinda Ogretmen
adaylar1 arasinda bayanlarin bilgisayar kaygisinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu
dile getirmistir. Diger taraftan Deniz (1994) 6gretmen adayr &grenciler iizerinde
yaptig1 arastirma sonucunda, erkek Ogrencilerin kiz &grencilere gore bilgisayara
yonelik olarak daha olumlu tutumlar sergilediklerini belirtmistir. Fakat Zayim ve
arkadaslarinin (2002) tip fakiiltesine baslayan 6grenciler lizerinde yaptig1 aragtirmada
ise kiz ve erkek Ogrencilerin bilgisayara karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir fark
gozlenmemistir. Akkus’un (2004) arastirma sonuclarinda da, bilgisayar kaygisinin
cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur. Ozetle, baz1 calismalar
bilgisayar kaygisinin cinsiyete gére anlamli farklilik gosterdigini belirtirken, bazilari

ise anlamli farklilik olmadigini ifade etmektedir.

Egitsel internet kullanim puanlari arasinda cinsiyet faktoriine gore istatiksel
olarak anlamli bir fark goériilmiistiir. Bu bulgu ile erkek 6grencilerin egitsel internet
kullanimlarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Yapilan
arastirmalar incelendiginde, bu arastirmayi destekler bigimde erkek katilimcilarin,
kadin katilimcilara nazaran da ha olumlu egitsel internet kullanim tutumlarina sahip
olduklar1 bulgusuna ulagilmistir (Akkoyunlu & Orhan, 2003; Celik & Bindak, 2005;
Deniz, 1994). internette bilissel durumlari arasinda da cinsiyet faktdriine gore
istatiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu degiskende, erkek o6grencilerin
problemli internet kullanim puanlarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucu
bulunmustur. Bu sonug, literatiirde yapilan arastirmalarin sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir (Anderson, 2001; Kubey, Lavin ve Barrows, 2001; Morahan-Martin
ve Schumacher, 2000; Tutgun, 2009).

Anne egitim diizeyleri bakimindan lisans mezunu olmayanlar ile
lisans/lisansiistii mezunu olanlar arasinda; problemli internet kullanimi, bilgisayar
kaygist acgisindan anlamhi bir farklihlk goriilmemistir. Baba egitim diizeyleri
bakimindan, lisans mezunu olmayanlar ile lisans/lisansiistii mezunu olanlar arasinda
ise; problemli internet kullanimi, bilgisayar kaygisi ve egitsel internet kullanimi
acisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Anne egitim diizeyi lisans/lisansiistii

mezunu olan 6grencilerin, egitsel internet kullaniminin anlamh diizeyde daha yiiksek



58

oldugu sonucuna ulagilmistir. Yani anne egitim diizeyi arttik¢a, 6grencilerin interneti

egitsel amagl kullaniminin da arttig1 sdylenilebilir.

Anne ve baba egitim diizeyi bakimindan lisans/lisansiistii mezunu olan
Ogrencilerin, akademik basarilar1 daha yiiksektir. Bu arastirmada, anne ve babanin
egitim durumunun Ogrencilerin akademik basarilar1 {izerinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Anne ve baba egitim diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin de akademik
basarilarinin arttig1 sonucuna ulagilmistir. Literatiirde ise benzer ve farkli sonuglar
bulunmaktadir. Kalender (2007) tarafindan yapilan arastirmada hem babanin hem de
annenin egitim diizeyinin, &grencinin OSS basarisim etkiledigi gdzlenmistir.
[Ikogretim 6grencileri {izerine yapilan arastirmada da babanm egitim durumunun,
ogrencilerin akademik basarilar1 tizerinde etkili oldugu ancak anne egitim
durumlarinin, 6grencilerin akademik basarilar1 iizerinde bir etkisinin olmadigi

gozlenmistir (Keskin & Sezgin, 2009; ipek, 2011).

Ogrencilerin bilimsel tutum puanlarinin, anne ve baba 6grenim durumuna gére
istatiksel olarak anlamli diizeyde fark olusturmadigi ancak BTO-fen bilimlerinin
yapisi ve olaylara yaklasma bicimi ve BTO-bilimsel davranisi sergileme alt boyutlar
toplam puanlar1 arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Literatiire
bakildiginda anne ve baba 6grenim durumu yiiksek olan Ogrencilerin, bilimsel
tutumlarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Kilig, 2011). Anne ve baba
6grenim durumu yiiksek olan 6grencilerin, bilimsel tutumlarinin da yiiksek olabilecegi

sonucuna ulasilabilir.

Giinliik internet kullanim siirelerine gore olusturulan ti¢ grup arasinda (1: 0-1
saat arasi; 2: 1-2 saat arasi; 3: 2 saat ve {listii) egitsel internet kullanimlari, bilimsel
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemistir. Internet
kullanim siirelerine gore, interneti giin icerisinde fazla kullanan 6grenci gruplarinin
bilgisayar kaygilar1 diger gruplara gore daha az ¢ikmistir. Yine arastirmada internet
kullanim stirelerine gore, interneti giin igerisinde fazla kullanan 6grenci gruplarinin
problemli internet kullaniminin ise daha yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiirde pek
cok caligmada daha Once alinan bilgisayar derslerinin sayisi, bilgisayar basinda
gecirilen siire, kullanim siklig1 gibi degiskenlerin, bilgisayar deneyimi adi altinda

toplanabilecegi belirtilmistir. Bilgisayar deneyiminin artmasi durumunda bilgisayar
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kaygisimin azaldig1 ortaya konulmustur. internet kullanim siirelerine gére, interneti
giin icerisinde fazla kullanan 6grenci gruplarinin bilgisayar kaygilar1 diger gruplara
gore daha az ¢ikmistir. Bilgisayar deneyiminin artmasi sonucunda problemli internet
kullaniminin da arttig1 belirtilmistir (Chua ve digerleri, 1999; Fagan, Neill ve
Wooldridge, 2004; Oztiirk, 2013). Son olarak internet kullanim siirelerine gére,
interneti giin igerisinde fazla kullanan 6grenci gruplarinin akademik basarilarinin diger
gruplara gore diisiik oldugu bulunmustur. Internetin giin igerisinde fazla
kullanilmasinin, zaman yOnetiminin saglanamamasina ve derse ayrilan vaktin
azalmasina yol a¢tig1 sdylenebilir. Bu durumun da 6grencilerin akademik basarilarina

olumsuz yonde etki ettigi sdylenebilir.

Gelistirilen modelde ise dgrencilerin bilimsel tutumlar arttik¢a, akademik
basarilarinin da arttig1 sonucuna ulagilmistir. Yapilan bircok ¢alismada 6grencilerin
bilimsel tutumlar1 ile akademik basarilar1 arasinda yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu
belirlenmistir (Demirbas ve Yagbasan, 2006). Bu bulgular géz oniine alindiginda
bilimsel tutumlar yiiksek olan 6grencilerin, akademik basarilarinin da olumlu yénde

yiiksek olabilecegi sdylenilebilir.

Egitsel internet kullanimi arttik¢a, dogrudan veya dolayl bir sekilde akademik
basarinin da artti§1 sonucuna ulasilmistir. Internet teknolojisinin yayginlasmasiyla
kitap ve kiitliphane yoluyla bilgi edinme durumunun giderek azaldigi goriilmektedir.
Yapilan arastirmalarda ogrencilerin yaklasik yarisinin bilgisayar kullanmaya
tiniversite yillarinda basladig1 ve yaklasik tigte ikisinin de interneti egitim amaclh
olarak kullandig1 goriilmektedir (Sahin, 2008). Bu bulgulara dayanarak 6grencilerin
egitim yagantilarinda interneti etkin olarak kullanmalarinin, akademik basarilarini

olumlu yonde etkileyecegi sonucuna ulasilmistir.

Egitsel internet kullanimi artisinin, dogrudan veya dolayli bir sekilde problemli
internet kullanimin1 artirdig1 sonucuna ulasilmustir. Internetin egitsel olarak olsa bile
fazla kullanilmasimin neticesinde, problemli internet kullaniminin bu durumdan
etkilenebilecegi ortaya ¢cikmistir. Baska bir deyisle egitsel internet kullanimlar: yiiksek
olan 6grencilerin, 6dev ve arastirma amagli bilgisayar kullaniminin fazla olmasi,
problemli internet kullanimi artisina sebep olacagi i¢in egitsel internet kullaniminin bu

durumdan olumsuz etkilenebilecegi goriilmektedir.
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Egitsel internet kullanimi artisinin, bilgisayar kaygisin1i dogrudan olumsuz
yonde etkiledigi bulunmustur. Literatiirde bilgisayar kaygis1 yiiksek olan 6grencilerin
bilgisayar kullaniminin az oldugu raporlanmistir (Cavus ve Gilinbatar, 2008). Ayni
zamanda yapilan birgok calismada internetin egitim i¢in kullaniminin, internet
kullanim amagclarinin biiyiik kismini olusturdugundan bahsedilmektedir (Sahin, 2009).
Bu sebeple bilgisayar kaygisinin diisiik olmasinin, egitsel internet kullaniminin

artmasina yol acacag diisiiniilebilir.

Yine egitsel internet kullanimi arttik¢a, dolayli olarak bilimsel tutumun da
artt1g1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu ile internetin, egitsel ve aragtirma amacli olarak
kullanilmasinin bilimsel tutuma olumlu etki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun
yaninda, problemli internet kullanimi artiginin ise bilimsel tutumu olumsuz yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. ilgili alan yazinda, &grencilerin interneti etkili ve
verimli olarak kullanmadiklar1 vurgulanmistir (Ersoy & Yasar, 2003). Internetin
kullanim iglevleri ile ilgili olarak yapilan bir ¢alismada (Scherer, 1997), 6grencilerin
cogunlugunun interneti diizenli olarak su amagclar i¢in kullandiklar1 ifade edilmistir: e-
posta (98.7%) ve World Wide Web (85.2%). Internet veya teknolojinin problemli ve

yogun kullanimi ile 6grencilerin bilimsellikten uzaklasabilecegi goriilmektedir.

Problemli internet kullanim artisinin akademik basarty1 dogrudan veya dolayli
bir sekilde olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur. Akademik basarist ortalamanin
altinda olan 6grenciler problemli internet kullanim 6lgeginden anlamli olarak yiiksek
puan almislardir. Young (1996), patolojik internet kullanimmin akademik
basarisizliga yol agtigindan bahsetmistir. Yang ve Tung’un (2007) calismasinda da
internet bagimlist 6grenciler bagimli olmayanlara gore akademik basarilarinin diisiik
oldugunu ifade etmislerdir. Arkadaslariyla internette sohbet eden, film izleyen degisik
amaglarla interneti kullanan gencligin uykusuz kalarak, sabah gec¢ saatlere kadar
uyuyarak, derse devam etmeyerek etkili saatlerini bilgisayar karsisinda gecirmesi ve
buna bagli yetersiz akademik bilgi sonucunda basarisiz bir O6grenci olmasi

kacinilmazdir.

Bilgisayar kaygisi artiginin, problemli internet kullanimin1 dogrudan olumsuz
yonde etkiledigi bulunmustur. Bilgisayar kaygisi yliksek olan 6grencilerin,

bilgisayardan ¢ekinmeleri ve korkmalar1 bilgisayar kullanimlarini sinirlayacagi igin
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problemli internet kullanimlarmin bu durumdan olumsuz yonde etkilenebilecegi

diistiniilebilir.

Bu c¢aligmada, bilgisayar kaygis1 artisinin akademik basarty1 dolayli olarak
olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur. Literatiirde bilgisayar kaygisi yiiksek olan
ogrencilerin bilgisayar kullaniminin az oldugu raporlanmistir (Cavus & Giinbatar,
2008). Yapilan bir arastirmada {iniversite dgrencilerinin interneti, en fazla (%51.5)
"aragtirma ve Odev yapma" amaciyla kullandigi tespit edilmistir (Oral, 2004).
Bilgisayar kaygis1 yiiksek olan &grencilerin, ddev ve arastirma amagh bilgisayar
kullaninmi az olacagindan akademik basarilarinin bu durumdan olumsuz

etkilenebilecegi goriilmektedir.
5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak uygulamaya ve ileriki

arastirmalara yonelik su oneriler gelistirilmistir.

Bu ¢alismada, kiz 6grencilerin bilimsel tutumlarinin bazi boyutlarinda daha
yiiksek tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. Erkek Ogrencilerin bilimsel tutum
diizeylerinin diisiik olma sebebinin belirlenmesi ve onlarin bilimsel tutumlarinin

gelistirilmesine yonelik uygulamalar yapilabilir.

Bu calismada, kiz 6grencilerin bilgisayar kaygisinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Erkek 6grenciler bilgisayara karsi, kiz 6grencilerden daha olumlu yonde
tutum sergilemektedirler. Kiz 6grencilerinde bu konudaki tutumlarinin daha olumlu
olmasi1 i¢in kiigiik yasta bilgisayarla tamigtirilmalari, kizlarin ilgilerine yonelik,
kullanimi rahat yazilimlarin olusturulmasi, 6zellikle annelerin bilgisayar konusunda

egitilmeleri saglanabilir.

Ayrica Ogretmen egitimi ve yOnlendirmesinden, Ogrencilerin bilgisayar
kaygilarim1 gidermede yararlanilabilir. Cilinkii tutumlarin olugsmasinda, otorite ile bu
otoritenin etkiledigi gruplar arasinda gériilen etkilesmeler onemlidir. Ogretmen ile
ogrenci etkilesmesi buna verilecek en iyi drnektir. Ogretmenlerin, bilgisayar ile ilgili
olarak sahip olduklar1 tutumlar Ogrencilerin de tutumlarini etkileyecektir.

Ogretmenlerin  dolayisiyla da 6grencilerin bilgisayara yonelik olumlu tutum
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gelistirmeleri i¢in  okullarda Ogretmenlerin  kullanimina 6zel bilgisayarlarin
bulundurulmasi, egitim personelinin bilisim alaninda yeterliliginin saglanmasi ve

hizmet i¢i egitimlerle bilgilerinin siirekli giincellenmesi faydali olacaktir.

Calismada egitsel internet kullanimi ve problemli internet kullaniminin erkek
ogrenciler lehine farklilasmistir. Bu farklilasmanin nedeni, ¢alisma kapsaminda
incelenmemistir. Bu yiizden, egitsel internet kullanim1 ve problemli internet kullanim

durumlarinda cinsiyet farklilagmasinin nedeni arastirilabilir.

Internet kullanim siirelerine gore, interneti giin igerisinde fazla kullanan
Ogrenci gruplarinin bilgisayar kaygilar1 diger gruplara gore daha az c¢ikmustir.
Bilgisayar basinda gecirilen siire arttikca bilgisayar tutumlari da olumlu yonde
etkilenmekte oldugu disiiniildiigiinde; egitimin her kademesinde bilgisayarl egitime
gecilmesi ve bireylerin bilgisayar okur-yazari olarak yetistirilmesi saglanmalidir.
Okullara internet erisimi saglamada ve okullardaki teknolojik eksiklikler gidermede
onemli bir rol iistlenen FATIH Projesi uygulamalarinin bu yondeki etki ve katkilart

arastirilabilir.

Internet kullanim siirelerine gore, interneti giin igerisinde fazla kullanan
ogrenci gruplarinin problemli internet kullamimlar1 daha yiiksektir. Ogrencilerin
interneti fazla kullandiklar1 zaman yasayabilecekleri sorunlar, seminerler verilerek

anlatilabilir.

Gelistirilen modelde ise bilimsel tutumlari arttik¢a, akademik basarilarinin da
arttig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin bilimsel tutumlarmin arttifi  zaman
akademik basarilarina katki saglayabilecegi diisiiniildiiglinde okullarda 6grencilerin

bilimsel tutumlarini arttiric1 etkinlikler yapilabilir.

Egitsel internet kullanimi arttik¢a, dogrudan veya dolayl bir sekilde akademik
basarmmn da artti1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin egitsel internet kullanimlari
Olcme aracglar1 yardimiyla olciilerek tespit edilebilir ve egitsel internet kullanim
puanlar1 diisiik ¢ikan G6grencilere interneti egitsel olarak nasil kullanabilecekleri

kurslar yardimiyla 6gretilebilir.
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Egitsel internet kullanimi arttik¢a, dogrudan veya dolayli bir sekilde problemli
internet kullanimi artirdigi sonucuna ulasilmistir. Internetin egitsel olarak da olsa fazla
kullanilmasinin problemli internet kullanimina yol ag¢tigi goz ardi edilmemeli,

ogrenciler ve ailelerine bulunla ilgili egitimlerin verilmesi uygun olacaktir.

Bu calismada, bilgisayar kaygis1 ve problemli internet kullanimi artisinin
akademik basariy1 dolayli olarak olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur. Bu nedenle,
okullarda Ggrencilerin bilgisayar kaygisinin ve problemli internet kullanimlarinin
incelenerek bunu giderecek egitim ve seminerlerin verilmesi akademik basarilarinin

artirilmasi agisindan uygun olacaktir.

Arastirma, Konya ili merkezindeki iki 6zel ortaokulda uygulanmistir. Devlet
okullarim1 kapsayacak sekilde genisletilerek ortaokullarda uygulanarak sonuglar

karsilastirilabilir.

Ogrencilere bilimsel tutumu, bilgisayar kaygisi, egitsel internet kullanimu,
problemli internet kullanimlar1 hakkinda daha detaylar1 bilgi sahibi olmak ig¢in
ilkdgretim ve ortadgretim dgrencilerine nitel veya deneysel yontemlerle arastirmalar
yapilabilir. Ilkdgretim ve ortadgretimde calisan dgretmenlerden ve idarecilerden,
ogrencilerin bilimsel tutumu, egitsel internet kullanimi, bilgisayar kaygisi, problemli
internet kullanimlar1 hakkinda goriisler alinarak arastirmanin  gelistirilmesi

saglanabilir.

Yapilan arastirmada bilimsel tutumu, bilgisayar kaygisi, egitsel internet
kullanimi, problemli internet kullanimlari, akademik basariy1 yordayan degiskenler,
bir modelle ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Bu degiskenler kullanilarak veya farkli

degiskenler kullanilarak farkli bir yapisal esitlik modeli gelistirilebilir.



64

KAYNAKLAR

Acikgdz, K. U. (1992). Isbirlikli Osrenme Kuram-Arastirma-Uygulama. Malatya:
Ugurel Matbaasi.

Aiken L.R., (1980). Attitutes Toward Mathematics, Rewiew of Educational Research
,40.

Akpmar, E., Aktamis, H. ve Ergin, O. (2005). Fen bilgisi dersinde egitim teknolojisi
kullanilmasina iliskin 6grenci goriisleri. TOJET, 4, 1, Article 12, 01.10.2012 tarihinde
http://www.tojet.net/articles/v4i1/4112.pdf adresinden alinmistir.

Aksoy, H. H. (2003). Uluslararas1 karsilagtirma olciitlerinin kullanimi1 ve Tiirkiye.
Egitim Bilim Toplum. 1(1), 51-60.

Alkan, C., Simsek N. ve Deryakulu, D. (1995). Egitim Teknolojisine Giris, Onder
Matbaacilik, Ankara.

Altinok, H. (2004). Cinsiyet ve Basart Durumlarma Gére Ilkdgretim 5. Smmf
Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutumlari. Eurasian Journal of
Educational Research, 17, 81-91.

Altinok, H. ve K. U. A¢ikgdz (2006). Isbirlikli ve bireysel kavram haritalamanin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutum iizerindeki etkileri. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 30, 21-30.

Altun, E., Uysal, E., Unal, O. (1999). Bilgisayar Destekli Ogretimde Yazilimlarin
Nitelik Sorununa Sistematik Bir Yaklasim. D.E.U. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi,
Sayi:10,217-230.

Anastasi, A. (1982). Psychological Testing. New York: Mac Millan Publishing.

Anderson, K.J. (2001). Internet Use Among College Students: An Exploratory Study.
Journal of American College Health, 50, 21-26.

Arikan, D. (2002) Smif Ogretmeni Adaylarinin Bilgisayara Yénelik Tutumlari,
Bilgisayar Kaygi Diizeyleri ve Bilgisayar Dersine iliskin Degerlendirmeleri. Yiiksek
Lisans Tezi, D.E.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Arkonag, S. A. (1998). Psikoloji: Zihin Siiregleri Bilimi, Alfa Basim Yayin, 2. Baski,
[stanbul.

Arpaci, T. vd. (1992). Pazarlama, Gazi Yayinlari, Ankara.

Arthur C. A. ve Bass J. E. (2001). Methods for Teaching Science as Inguiry, New
Jersey: Prentice-Hall Inc., Eighty Edition,.

Askar, P. (1991). Bilgisayar Destekli Ogretim Ortami, Egitimde Nitelik Gelistirme
Egitimde Arayislar 1. Sempozyumu Bildiri Metinleri. Istanbul.



65

Aslan, O., Uluginar Sagir, S. (2008). Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin Bilimsel
Tutum ve Oz Yeterlik inang Diizeylerinin ve Etki Eden Faktorlerin Belirlenmesi, 8tk
International Educational Technology Conference (IETC-2008), Eskisehir (Bildiriler
kitab1)

Atasoy, B. (2004). Fen Ogrenimi ve Ogretimi.Asil Yayin Dagitim Ltd. Sti., 2. Baski.

Aydin, M. (1987). Bir Hizmet I¢ci Egitim Olarak Denetim. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2, 241-249.

Balci, A. (1995). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem, Teknik ve Ilkeler. Ankara:
Pegem A Yayincilik.

Bandura, A. (1982). Self Efficacy Mechanism In Human Agency. American
Psychology, 37, 122-147.

Bandura, A. (1986). Social Foundations Of Thought And Action: A Social Cognitive
Theory. Englewood Cliffs, Nj: Prentice-Hall.

Basaran, 1. E. (1978). Egitim Psikolojisi. Ankara: Bilim Matbaas.

Baykul, Y. (1990). flkokul Besinci Siniftan Lise ve Dengi Okullarin Son Siniflarina
Kadar Matematik ve Fen Derslerine Karsi Tutumda Goriilen Degismeler. OSYM
Yayinlari. Ankara.

Baysal, A.C. ve Tekarslan, E. (1996). Davranis Bilimleri (2. Bas1), Istanbul.

Baysal, C. A. (1981). Sosyal ve Orgiitsel Psikolojide Tutumlar, 1.U. Isletme Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul.

Beard, K.W., Wolf, E.M. (2001). Modification in the proposed diagnositic critera for
Internet addiction. Cyberpsychol Behav, 4:377-383.

Becker, K. H. & Maunsaiyat, S. (2002). Thai students’ attitudes and concepts of
technology. Journal of Technology Education, 13, 2, (6-19).

Berberoglu, G. (1990). Kimyaya Iliskin Tutumlarmn Olgiilmesi. Egitim ve Bilim, 76,
16.

Bikmaz, H. Fatma (2001). “Ilkogretim 4. ve 5. Siuf Ogrencilerinin Fen Bilgisi
Dersindeki Basarilarin1 Etkileyen Faktorler”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi SBE.

Bilgin, H. (1996). Okuloncesi Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin
Ogretmenlik Tutumlarinin Incelenmesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Bloom, B. (1979). Insan nitelikleri ve okulda 6grenme. (Cev. D. A. Ozgelik). Ankara:
Milli Egitim Basimevi.



66

Bloom, B.S. (1995). Insan Nitelikleri ve Okulda Ogrenme. Istanbul: M.E. Basimevi.
(Ceviren D.A. Ozgelik).

Bryne, B.M. (2010). Structional Equation Modelling with AMOS: Basic Conteps,
Applications, and Programming, Routledge Taylor & Francis Group, 2nd ed., New
York.

Biiyiikaslan, A. (2002). Edebiyat arastirmalarinda internet. Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 8, 67-86.

Biiyiikoztiirk, S. (2010). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabi, (12. Baski)
Ankara:PegemA.

Buzlu, S. ve Ozcan, N. K. (2005). Problemli Internet Kullanimini Belirlemede
Yardimer Bir Arag: “Internette Bilissel Durum Olgegi’nin Universite Ogrencilerinde
Gegerlik Ve Giivenirligi”. Bagimlilik Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 18. (19-26).

Byrne, M. S., Johnstone, A. H. (1988). “Critical Thinking And Science Education”.
Studies In Higher Education. 25, (8), 325.

Cambaz, H., (1999). Ogretmen ve Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Siireclerinde
Bilgisayara Kars1t Tutum ve Kaygilarimin Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Caplan, S.E. (2005). A Social Skill Account of Problematic Internet Use. Journal of
Communication, 55(4), 721-736.

Cardak, O., Dikmenli, M., & Altunsoy, S. (2008, May). Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin egitim teknolojisi kullanimina yonelik tutumlarinin belirlenmesi. /n 8th
International Educational Technology Conference’da, sunulan bildiri, Anadolu
Universitesi, Eskisehir.

Cavus, H., & Giinbatar, M. S. (2008). Bilgisayar Kaygi Ol¢eginin Tiirkgeye Uyarlama
Calismasi. Gazi University Journal of Gazi Educational Faculty (GUJGEF), 28(3),
147-163.

Cemalettin, I. P. E. K. (2011). Velilerin Okul Tutumu Ve Egitime Katilim Diizeyleri
Ile Aileye Bagli Baz1 Faktorlerin i1k gretim Ogrencilerinin Seviye Belirleme Sinavlari
(SBS) Uzerindeki Etkisi. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 1(2), 69-79.

Ceyhan, E., Ceyhan, A. A. ve Giircan, A. (2007). Problemli Internet Kullanim
Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri
Dergisi, 7, 387-416.

Ceyhan, E. ve Namlu, A. G. (2000). Bilgisayar Kaygis1 Olgegi (BKO): Gegerlik ve
Giivenirlik Calismasi. Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt: 10, Sayt:2,
(77-93).

Chou, C., Condron, L., & Belland, J. C. (2005). A review of the research on internet
addiction. Educational Psychology Review, 17 (4), 363-388



67

Chua, S. L., Chen, D., & Wong, A. (1999). Computer anxiety and its correlates: A meta-
analysis. Computers in Human Behavior, 15(5), 609-623.

Chua, S. L., Chen, D., & Wong, A. (1999). Computer anxiety and its correlates: A
meta-analysis. Computers in Human Behavior, 15(5), 609—-623.

Cilenti, K. (1988). Fen Bilgisi Ogretimi, Ozel Ogretim Yontemleri, Editor: Bekir Ozer.
Eskisehir Anadolu Universitesi Yayinlari, 1-94.

Cuhadar C., Kuzu, A.& Akbulut, Y. (2007) Reflections of Undergraduate Students
Regarding PDA Use For Instructional Purposes, 7th International Educational
Technology Conference. 3-5 May 2007. Lefkosa, KKTC, 99-102.

Dalton, D. W. & Hannafin, M. J. (1986). The Effects of Video-Only, CAI Only and
Interactive Video Instructional Systems on Learner Performance and Attitude: An
Exploratory Study, U.S., Indiana, 1986-01-00.

Davis RA, Flett GL, Besser A. Validation of a new scale for measuring problematic
internet use; implications for pre-employment screening. Cyberpsychol Behav
2002;15, 331- 347.

Demirbas, M. ve Yagbasan, R. (2006). Fen Bilgisi Ogretiminde Bilimsel Tutumlarin
Islevsel Onemi ve Bilimsel Tutum Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanma Calismasi. Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi XIX (2), 271-299.

Demirbas, M. Yagbasan, R. (2005). ”Sosyal Ogrenme Teorisine Dayali Ogretim
Etkinliklerinin, Ogrencilerin Bilimsel Tutumlarinin Kalicihigma Olan Etkisinin
Incelenmesi” Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, XVIII (2), 363-382.

Deniz, L. (1994). Bilgisayar Tutum Olgegi (BTO M)’nin Gegerlik, Giivenirlik, Norm
Calismasi ve Ornek Bir Uygulama. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Istanbul.

Deniz, L., 1994, Bilgisayar Tutum Olgegi(BTO-M) nin Gegerlik, Giivenirlik, Norm
Calismas1 ve anek Bir Uygulama. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Istanbul.

Dogan, E., 2002, Kiiresellesme ve Egitim, An1 Yayincilik, Ankara.

Ekici, G. (2002a). Biyoloji dersine yonelik tutum 6l¢egi. Egitim Arastirmalari, 8, 136-
143.

Ekici, G. (2002b). Biyoloji dgretmenlerinin laboratuar dersine y6nelik tutum dlcegi,
Hacettepe Universitesi Egitim Dergisi, 22, 62-66.

Engelberg, E., & Sjoberg, L. (2004). Internet use, social skills, and adjustment. Cyber
Psychology & Behavior, 7(1), 41-47.

Erden, M. (1995). Ogrgtmen Adaylarmin Ogretmenlik Sertifikas1 Derslerine Y&nelik
Tutumlari, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, s. 11, Ankara.



68

Frantom, C. G., Green, K. E. & Hoffman, E. R. (2002). Measure development: The
children’s attitudes toward technology scale (CATS). Journal of Educational
Computing Research, 26, 3,249-263.

Freedman, M.P. (1997) Relationship Among Laboratory Instruction, Attitude Toward
Science and Achievement in Science Knowledge. Journal of Research In Science
Teaching. 34, 4, (343-357).

Freedman, S., Sears, P.O. ve Carlsmith, J.M. (1989). Sosyal Psikoloji, Ara Yaynlari,
Ankara

Gega, P. C. (1991). How To Teach Elementary School Science. New Y ork : Macmillan
Publishing Company.

Gunter, G., Gunter, R. E. & Wiens, G. A. (1998). Teaching pre-service teachers
technology: An innovative approach. Paper presented at the SITE 98: Society for

Information Technology and Teacher Education International Conference, 9th,
Washington, DC, March 10-14.

Harlen, W. (1996). The Teaching of Science in Primary Schools. London, David
Fulton Publishers, Second Edition,.

Harrington, D. (2009). Confirmatory Factor Analysis, Oxford University Press, New
York.

Hu, W. & Adey, P. (2002). A scientific creativity test for secondary school students.
International Journal of Science Education, 24(4), 389-403.

Kadayif¢i, H. (2008). Yaratici diisiinmeye dayali 6gretim modelinin 6grencilerin
maddelerin ayrilmasi ile ilgili kavramlar1 anlamalarma ve bilimsel yaraticiliklarina
etkisi. Doktora tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Kagitcibasi, C. (1988). Insan ve Insanlar, Istanbul, Evrim Basim Yayim Dagitim.

Kalender, G. (2007). Genel liselerin OSS alt sinir basarisin1 belirlemede etkili
olabilecek bazi aile-okul ve 6grenci yeterliliklerinin incelenmesi (Gaziantep 6rnegi),
Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi, Gaziantep.

Kaplan, A. ve A. S. Ipek. (2002).Matematik Ogretmenligi Adaylarmin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi. Egitim ve Bilim. Cilt: 27, Say1 125, 69-
73.

Karasar, N. (1999). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yayincilik, 9. Basim.

Keskin, G. ve Sezgin, B. (2009). Bir grup ergende akademik basar1 durumuna etki
eden etmenlerin belirlenmesi. Firat Saglik Hizmetleri Dergisi, 4(10), 4-18.

Kilig, A.(2002). “Duyussal Alan Ozellikleri ve Bireye Kazandirilmas1”. Egitim
Arastirmalart Dergisi. 8, 153-164.



69

Kilig, B.(2011). Ilkogretim sekizinci smif dgrencilerinin bilimsel yaraticilik ve
bilimsel tutum diizeylerinin tespit edilmesi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Ilkogretim Anabilim Dali Ilkégretim Fen Bilgisi Ogretmenligi
Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi

Kline B. R. (2005). Principles and Practice of Structional Equation Modeling, The
Guilford Press, 2nd ed., New York.

Koballa, R. T. ve Crawley E. F. (1985). The Influence of Attitude on Science Teaching
and Learning School. Science And Mathematics. 85, 3,222-232.

Koballa, R.T. Jr. (1988). “Attitude And Related Concepts In Science Education”.
Science Education. 72, (2), 115-126.

Koklii, N., 1992, "Arastirmaya Yonelik Bir Tutum Olgeginin Gelistirilmesi", Egitim
ve Bilim, 86, 27- 36.

Korkut, F., 1994, Insan Iliskilerinde Tutum ve Tavirlarin Onemi, Insan Iliskileri Ders
Kitabi, Ecem Yay., Ankara.

Kotrlik W., Smith N. (1988) Computer Anxiety Levels Of Vocational Agriculture
Teachers. Journal of Agricultural Education. Summer 1989, S:41-48

Kubey, R.W., Lavin M.J.and Barrows, J.R. (2001). Internet Use and Collegiate
Academic Performance Decrements: Early Findings. Journal of Communication, 51,
366-382.

Kiiciikahmet, L. (1997). Ogretim Ilke ve Yontemleri, Gazi Biiro Yaymevi, Ankara.

Kiiey, L. (1995). Ruhsal Bozukluklara Iliskin Halkin Tutum ve Davranislari, Kriz
Dergisi; 3, 191-193.

Lewitt, K. E. (2001). An Analysis of Elementary Teachers’ Belief Regarding The
Teaching and Learning of Science, Science Education, 86 (1), 1-22.

Maurer, M. M. ve M. R. Simonson (1994). "The reduction of computer anxiety: Its
relation to relaxation training, revious computer." Journal of Research on Computing
in Education 26(2), 205-220.

Mihladiz, G., Duran, M. (2010). 1lkogretim Ogrencilerinin Bilime Y®&nelik
Tutumlariin Demografik Degiskenler Agisindan Incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fabkiiltesi Dergisi, Yil 10, Say: 20, 100 — 121

Milli Egitim Bakanlhigi (MEB), (2004). [lkdgretim fen ve teknoloji dersi (4-5. siniflar)
ogretim programi, Ankara: Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii Basimevi.

Morahan-Martin J, Schumacher P. Incidence and correlates of pathological internet
use among college students. Comput Human Behav 2000, 16, 13-295.



70

Morgan, C. T. (1995) Tutumlar ve Onyargi. S. Karakas (Ed.), Psikolojye Giris.
Ankara: Hacettepe Universitesi Psikoloji Béliimii Yaynlar1.

Nalwa, K., & Anand, A. P. (2003). Internet addiction in students: A cause of concern.
Cyberpsychology & Behavior, 6 (6), 653-656.

Oral, B. (2004). Ogretmen Adaylarinin Internet Kullanma Durumlar. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 3(10), 1-10.

Orug, M. (1993). Ilkogretim Okulu II. Kademe Ogrencilerinin Fen Tutumlari ile Fen
Basarilart  Arasindaki lliski.  Yayinlanmamus  Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ozgelik, D. A. (1992). Egitim Programlar: ve Ogretim. OSYM Yayinlar1, Ankara.

Ozer, B. (1998). Egitim Bilimlerinde Yenilikler icinde Ogrenmeyi Ogretme. Anadolu
Universitesi, A¢gikdgretim Fakiiltesi, Eskisehir.

Oztiirk, E. (2013). Ogretmen Adaylarmnin Bilgisayar Kaygist Ve Bilgisayar
Ozyeterliklerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 44: 275-286.

Oztiirk, N. Demir, R. Dékme, I. (2011). Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ogrencilerinin Derslerde Teknolojik Ara¢ Gere¢ Kullanimma Kars1 Tutumlar ve
Gortisleri. 2nd International Conference on New Trends in Education and Their

Implications, 823-830.

Pehlivan, H., 1994, “Egitim Bilimleri Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Béliime
Yonelik Tutumlar”. H. U, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10,49 — 53.

Petty, R. E., & Cacioppo, J. T. (1986). Communication and persuasion: Central and
peripheral routes to attitude change. New Y ork, Springer-Verlag.

Regis, A., Albertazzi, P.G., Roletto, E. (1996). “Concept Maps In Chemistry
Education”. Journal Of Chemistry Education. 73, (11), 1084-1088.

Reiner, M. (2009). Sensory Cues, Visualization and Physics Learning, International
Journal of Science Education, 31(3), 343-364.

Rennie, J.L.ve Punch, F. K. (1991). The Relationship Between Affect and
Achievement in Science. Journal of Research in Science Teaching, 28, (2), 193-
2009.

Rugayah, H., Hashim, H. & Wan, N. M. (2004). Attitudes toward learning about and
working with computers of students at unit. 7he Turkish Online Journal of Educational
Technology (TOJET), 3(2). 24-35.

Sahin, 1. (2009). Egitsel Internet Kullanim Ozyeterligi Inanglar1 Olgeginin Gegerligi
ve Giivenirligi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 21, 461-471.



71

Saracaloglu, A. S., (2000), "Ogretmen Adaylarinin Yabanci Dile Yonelik Tutumlart
ile Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliski", Egitim ve Bilim, Ankara.

Scherer, K. (1997). College life on-line: Healthy and unhealthy internet use. Journal
of College Student Development, 38(6), 655-665.

Schermelleh-Engel, K. and Moosbrugger, H. (2003). Evaluating the fit of structural
equation models: Test of significance and descriptive goodness-of-fit measures.
Methods of Psychological Research Online. 8(2). 23-74. University of Koblenz-
Landau.

Schibeci, R.A. Selecting Appropriate Attitudinal Objectives for School Science.
Science Education, 1983: 67, 5, 595-603.

Seckin, M. (2012). Bilimsel Siire¢ Becerileri Odakli Fen Ve Teknoloji Egitiminin,
Ikdgretim 7. Smif Ogrencilerinin BSB’leri (Bilimsel Siire¢ Becerileri), Bilimsel
Tutumlar1, Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyonlar1 Ve Akademik Basarilar1 Uzerine
Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi,

Seferoglu, S. S. (2007). Ilkogretim Bilgisayar Dersi Ogretim Programi: Elestirel Bir
Bakis Ve Uygulamada Yasanan Sorunlar. Egitim Arastirmalari, 29, 99-111.

Selguk, Z. (1996). Egitim Psikolojisi. Ankara: Pegem Yayincilik.

Senemoglu, N. (2001). Gelisim Ogrenme ve Ogretim, Kuramdan Uygulamaya.
Ankara: Gazi Kitabevi.

Serif, M. ve Serif, C. (1996). Sosyal Psikolojiye Giris II, Sosyal Yayinlar, Istanbul
Sever, S. (2000). Tiirkce Ogretimi ve Tam Ogrenme, Am Yayincilik, 3.Baski, Ankara.

Seving, S. ve S. Koldemir (2009), —”Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde Bilgisayar
Destekli Miizik Egitiminin Kullanilabilme Durumu”. Selcuk Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, (287-305).

Simpson, R. D., Koballa Jr, T.R., Oliver, J. S. ve Crawley, F. E.(1994) “Research on
affective dimention of science learning®, In D.L. Gabel (Ed), Handbook of research in
science teaching and learning. National Science Teacher Association. NY: Macmillan
Publishing Company.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris: Temel Ilkeler ve Lisrel
Uygulamalari. Ekinoks Yayinlar1. Ankara

Sénmez, V. (1997). Sosyal Bilgiler Ogretimi ve Ogretmen Kilavuzu. Ankara: Ani
Yayincilik.

Siimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel Kavramlar ve Ornek Uygulamalar,
Tiirk Psikoloji Yazilari. 3(6). 49-74. Aralik.



72

Tanguma, J., Martin, S. S. & Crawford, C.M. (2002). Higher Education And
Technology Intergration Into The Learning Environment: Results Of A Survey Of
Theacher Preparation Faculty. Paper presented at the SITE 2002: Society for
Information Technology and Teacher Education International Conference, 13th,
Nashville, TN, March 18-23, 2002.

Tasdemir, M. (2000). Egitimde Planlama ve Degerlendirme. Ocak Yaynlari, Ankara

Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin Ol¢iilmesi ve Spss Ile Veri Analizi. Ankara:Nobel
Yayinlar.

Tekin, H. (1996). Egitimde Ol¢cme ve Degerlendirme. Ankara: Yarg1 Yayinlari.

Tekindal S. (1988). Okula Iliskin Tutum ile Akademik Basar: Arasindaki Iliski, Cagdas
Egitim, Ankara.

Tepe, D. (1999). Ogrencilerin Fen Derslerine Kars1 Tutumlari ile Basarilar1 Arasindaki
Mliski. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi.

Tezbasaran, A. (1997). Likert Tipi Olgek Gelistirme Kilavuzu. Ankara: Tiirk
Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Thurstone, L.L. (1967). Attitudes Can Be Measured, Readings In Attitude Theory And
Measurement. Ed: Martin Fishbein. New York: John Wiley&Sons, Inc. 77-89.

Tsai, C.C. and Lin, S.S.J. (2003). Internet Addiction of Adolescents in Taiwan: An
Interview Study. Cyberpsychology & Behavior, 6(6), 649- 652.

Tsai, C.-C., Lin, S. S. J. & Tsai, M.-J. (2001). Developing An Internet Attitude Scale
For High School Students. Computers And Education, 37, 1,41-51.

Tuncer, M. ve Oziit, A. (2012). Siuf Ogretmeni Adaylarmin Egitsel Internet
Kullanimma Yénelik Oz Yeterlik Inanclari. International Periodical For The
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 7/2 Spring 2012,
1079-1091

Turgut, M.F. (1977). Tutumlarin Ol¢iilmesi (Ders Notu), No: 7, Ankara: Hacettepe
Universitesi

Tiirker, 1. H. ve A. Y. Kaptan (2004). Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimleri’nde Bilgisayar Destekli Tasarim Egitimine Yonelik igerik ve Oneriler. 13.
Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi, 6-9 Temmuz 2004 Inénii Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Malatya.

Tutgun, A.(2009). Ogretmen Adaylarinin Problemli Internet Kullanimlarmin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul.

Ulgen, G. (1995). Egitim Psikolojisi Birey ve Ogrenme. Bilim Yayinlar1, Ankara.



73

Ustiindag, N. (2001). MLO Okullarinda Gorev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin
Bilgisayar Tutumlari ile Kayg: Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi, Yiiksek
Lisans Tezi. Marmara Universitesi. Istanbul.

Ustiiner, 1. S. ve Sancar, M. (1999). Lise Ogrencilerinin Fizik Kavramlarin1 Anlama
Diizeylerini Ve Tutumlarim Etkileyen Faktorlerin Degerlendirilmesi. DE U Buca
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi:10, 339-347.

Weinburgh, M. Gender Differences In Student Attitudes Toward Science: A Meta
Analysis of The Literature From 1970 to 1991. Journal of Research In Science
Teaching, 1995: 32, 4, 387-398.

Willams, C. ve Johnson A.B. (1990). A comparative study of computer anxiety
between education and computer science students." Education 110(4), 481-486.

Yalvag, B. ve Sungur, S. (2000). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Laboratuvar
Derslerine Kars1 Tutumlarinin Incelenmesi. DEU. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12,
56-64.

Yang, S-C. ve Tung, C.-J. (2007). Comparison Of Internet Addicts And Non- Addicts
In Taiwanese High School. Computers In Human Behavior, 23, 79-96.

Yavuz, S. (2005). Developing A Technology Attitude Scale For Pre-Service
Chemistry Teachers. The Turkish Online Journal of Educational Technology, 4(1), 17-
25.

Yesilyaprak, B. ve Dig. (2002). Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi. Ankara, Pegem A
Yayincilik.

Yesilyurt, M., Kurt, T. ve Temur, A. (2005). ilkégretim Fen Laboratuvari I¢in Tutum
Anketi Gelistirilmesi Ve Uygulanmasi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 17, 23-377.

Yigit, N., Akdeniz, A.R. (2000). Fizik Ogretiminde Bilgisayar Destekli Materyallerin
Gelistirilmesi. IV. Fen Bilimleri Egitimi Kongresi Bildiri Kitabi, Ogrenci Calisma
Yapraklari, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 711-716.

Yildirim, C. (1973). Bilim Felsefesi. Istanbul: Remzi Kitabevi, 7. Basim, 2000.

Yilmaz, F. (2005). ilkdgretimde Bilimsel Tutum ve Davranmis Kazandirmada Fen
Bilgisi Dersinin Etkililigine Iliskin Ogretmenlerin Gériigleri. Yiiksek Lisans Tezi,
Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Yilmaz, 1. Ulucan H. ve Pehlivan S. (2010). Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin
Egitimde Teknolojik Ara¢ Gere¢ Kullammina Karst Tutum ve Fikirleri. Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,Cilt 11,Sayt 1, 105-118.

Young, K.S., (1996). Psychology of computer use: XL. Addictive Use Of The Internet:
A Case That Breaks The Stereotype. Psychological Reports 79, 899—902.



74

Zayim, N. vd., 2002, Tip Fakiiltesine Baslayan Ogrencilerin Bilgisayara Karsi
Tutumlar1 ve Bilgisayar Becerileri, Akdeniz Universitesi. Antalya.

Zeitler, R. W. ve Barufaldi, J. P. (1988). Elementary School Science A Perspective for
Teachers. New York : Longman Inc.



EKLER

EK:1: Bilgisayar Kaygis1 Olcegi

75

=
<
.. =) =
Bilgisayar Kaygisi Olgegi N g
.= = = ﬁ
= ) wn
o 5| = 5
T | 2| x| =
1 | Ne zaman bilgisayarin basina otursam, yiiregim daraliyor.
2 | Bilgisayarda ¢alisirken kendimi hig rahat hissedemiyorum.
3 | Bilgisayar m1! Aman benden uzak dursun.
4 | Bilgisayarda caligirken yanlig bir sey yapmak ya da bir seyleri bozmak diisiincesi
beni olduk¢a endiselendiriyor.
5 | Bilgisayara iliskin kullanilan kavramlar bana hep karmasik gelmistir.
6 | Benim i¢in ¢ok 6nemli bir dosyada ¢aligirken kalbimin ¢ok hizli attigini
hissederim
7 | Bilgisayar beni o kadar gerginlestiriyor ki, yapacagim seyleri yapamaz duruma
geliyorum
8 | Bilgisayarda bazen bir diigmeye basmak bile beni tirkiitiir
9 | Bilgisayardan sz edilmesi bile i¢imin sikilmasina yetiyor
10 | Yanlis bir komutta veya bilgisayarin kilitlenmesinde panige kapiliyorum
11 | Bilgisayarda herhangi bir sey yapmak zorunda kalinca kendimi huzursuz ve
rahatsiz hissederim
12 | Diizeltilmesi miimkiin ¢ok ufak hatalarda bile eteklerim tutusur
13 | Bilgisayar1 6grenmek zorunda kalmak goziimii korkutuyor.
14 | Bilgisayarda ¢aligmak bana iskence gibi geliyor
15 | Bilgisayar1 6grenemeyecegim endigesini yasryorum
16 | Bilgisayari kullanirken sinirlerimin ¢ok gerildigini hissediyorum
17 | Bir bilgisayar programlama dilini rahatlikla 6grenebilecegime inantyorum.
18 | Her seyi yapabilirim ama is bilgisayara gelince elim ayagim dolagir
19 | Bilgisayar klavyesindeki tiim 6zel tuslar1 anlamak igin dahi olmak lazim.
20 | Bilgisayarin teknik konularini anlamakta giigliik ¢ekiyorum
21 | Bilgisayar becerilerini kolaylikla 6grenebilecegim konusunda kendime
giiveniyorum.
22 | Bilgisayardan olabildigince uzak duruyorum. Ciinkii ona kendimi yakin
hissetmiyorum.
23 | Bilgisayarm bozulabilecegini diisiinmekten dolay bilgisayar kullanirken kendimi
rahat hissetmem.
24 | Bilgisayarda yanlis bir komut verildiginde ¢ok miktarda bilginin kaybolmasina
neden olabilecegini diisiinmek panige kapilmama neden oluyor.
25 | Yanlis yapma diisiincesi, bilgisayarda ¢alismami olumsuz yonde etkiliyor.
26 | Bilgisayarda calisirken neseli ve keyifliyimdir.
27 | Bilgisayarda ¢alismaya can atarim
28 | Bilgisayarda benim icin ¢ok dnemli bir konu iizerinde ¢alisirken ¢ok huzursuz ve

gergin olurum.
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Bilimsel Tutum Olcegi

Kesinlikle
Katiliyorum

Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1.Fen bilimleri ¢alismaktan hoslanirim.

2.Bilmemiz gereken her seye fen bilimleri ile ulagilabilir.

3.Yeni fikir tizerinde herkes uzlasmadikea, o fikri dinlemek faydasizdir.

4.Bilim adamlar1 daima etrafimizdaki olay ve nesnelerin daha iyi
aciklamalari ile ilgilenirler.

5.Eger bir bilim adamu, bir fikrin dogru oldugunu séyliiyorsa, diger tiim
bilim adamlar1 buna inanacaktir.

6.Fen bilimlerini sadece egitim seviyesi yiiksek bilim adamlar1
anlayabilir.

71.B1;_zller sorularimizin cevaplarini daima bir bilim adamina sorarak
alabiliriz.

8.Insanlarin ¢ogu fen bilimlerini anlama yeteneginden yoksundur.

9.Elektronik tiriinler, bilimin ger¢ekten degerli tiriinlerinin
ornekleridirler.

10.Bilim adamlar1, kendi sorularina her zaman cevap
bulamayabilirler.

11.Bilim adamlarinin bilimsel bir olay hakkinda iyi bir agiklamalar1
varsa, o agiklamayi gelistirmeye gerek duymazlar.

12.Cogu insan fen bilimlerini anlayabilir.

13.Bilimsel bilgiyi arastirma sikici olabilir.

14.Bilimsel ¢alisma benim i¢in ¢ok zor olabilir.

15.Bilim adamlari, bize dogada tam olarak neyin olup bittigini
anlatan kanunlari Resfeder er.

16.Bilimsel fikirler degistirilebilirler.

17 .Bilimsel sorular ¢evredeki olay ve nesneler gozlemlenerek
cevaplandirilirlar.

18.1yi bilim adamlar, fikirlerini degistirmeye isteklidirler.

19.Baz1 sorular, fen bilimleri tarafindan cevaplandirilamaz.
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20.Bir bilim adam1 yeni fikirler iiretmek i¢ini iyi bir hayal giiciine sahip
olmalidir.

21.Fikirler bilimin en 6nemli sonuglaridirlar.

22.Bilim adami1 olmak istemiyorum.

23.Insanlar fen bilimlerini anlamak zorundadirlar, ¢iinkii fen bilimleri
onlarin hayatlarmi etkilemektedir.

24 .Fen bilimlerinin en 6nemli amaclarindan birisi, yeni ilaglar iiretmek ve
bu yolla hayat kurtarmaktir.

25.Bilim adamlar1 gézlemlediklerini rapor etmelidirler.

26.Eger bir bilim adam1 bir soruyu cevaplayamiyorsa, bir diger bilim
adami da cevaplayamaz.

27 Bilimsel problemleri ¢6zmek i¢in, diger bilim adamlari ile ¢calismak
1sterim.

28.Fen bilimleri, olaylarin nasil olustugunu agiklamaya caligir.

29.Her vatandas fen bilimlerini anlamalidir.

30.Cok biiyiik kesifler yapamayabilirim, ama fen bilimleri ile ugragsmak
eglenceli olabilir.

31.Fen bilimlerinin en 6nemli amaglarindan birisi insanlarin daha iyi
yasamalaria yardim etmektir.

32.Bilim adamlari, birbirinin ¢aligmalarini
elestirmemelidirler.

%3.Du lar, bir bilim adaminin sahip oldugu en 6nemli araglardan
irisidir.

34 Bilim adamlar1 hi¢bir seyin kesin olarak dogru olduguna inanmazlar.

35.Bilimsel kanunlar tiim muhtemel siiphelere ragmen
kanitlanmuglardir.

36.Bilim adami olmak isterim.

37.Bilim adamlarinin ailelerine veya eglenceye ayiracak yeterli
zamanlar1 yoktur.

38.Bilimsel ¢alismalar sadece bilim adamlari i¢in faydalidir.

39.Bilim adamlar1 ¢ok fazla ¢aligmak zorundadir.

40.Bir fen bilimleri laboratuarinda ¢alismak eglenceli olabilir.
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internette Bilissel Durum Olcegi

1- Kendimi en ¢gok internetteyken rahat hissediyorum

2-Internette tanistigim insanlarin disinda ¢ok az insan beni seviyor

3-Kendimi en ¢ok internetteyken giivende hissediyorum

4-Cogu zaman internetten ¢ikmamin {izerinden uzun siire gegtikten sonra bile

internetteyken yasadiklarimi diisiiniiyorum

5-Internetteyken ¢cogu zaman bir “telas” veya duygusal bir yogunluk hissediyorum

6-Insanlar1 internet yoluyla, sahsen oldugundan daha iyi tanimak miimkiin

7-Internette olmak bana cogu zaman huzur veriyor

8-Internetteyken kendim olabiliyorum

9-Internetteyken “gercek hayatta” oldugundan daha fazla saygi goriiyorum

10-Ben interneti kullanmam gerekenden daha sik kullantyorum

11-Insanlar interneti ¢ok fazla kullanmamdan sikayet ediyorlar

12-Asla planladigimdan daha uzun siire internette kalmiyorum

13-Insanlar internette beni oldugum gibi kabul ediyorlar

14-Internet iizerinde kurulan iliskiler giinliik hayattaki iliskilerden daha tatmin edici

olabiliyor

15-Internette olmadigim zaman, cogunlukla interneti diisiiniiyorum

16-Internette oldugum zaman en iyi halimde oluyorum

17-Gunliik yasam internette yapilabileceklere oranla daha az heyecan verici

18-Arkadagslarim ve ailemin, internetteki insanlarin benimle ilgili goriislerini bilmelerini

isterdim

19-Internet gercek hayattan daha “gergek”

20-Internetteyken sorumluluklarimi diisiinmiiyorum

21-Internet aklimdan hig ¢ikmiyor

22-Internetteyken kendimi daha az yalniz hissediyorum

23-Uzun siire internetten uzak kaldigimi hayal bile edemiyorum

24-Internet hayatimin énemli bir pargasini olusturuyor

25-Internete girmedigimde kendimi garesiz hissediyorum

26-Internette gergek hayatta asla yapamayacagim seyleri sdyliiyor ve yapiyorum

27-Yapacak daha iyi bir isim olmadiginda internete giriyorum

28-Yapmam gereken baska bir is oldugunda internete daha fazla girdigimi fark ediyorum

29-Internetteyken giinliik hayatin sorunlarini diisiinmek zorunda olmuyorum

30-Interneti bazen yapmam gereken bir isi ertelemek icin bahane olarak kullantyorum

31-internetteyken kaygilarimdan uzaklasabiliyorum

32-Interneti cogu zaman hos olmayan islerle ugrasmaktan kaginmak amacryla

kullaniyorum

33-interneti kullanmak yapmam gereken ama aslinda yapmak istemedigim seyleri

unutmanin bir yolu

34-Zaman zaman istememe ragmen, internet kullanimimi azaltamryorum

35-interneti bu kadar gok kullanmay1 birakamamam beni rahatsiz ediyor

36-Internet kullanimim zaman zaman denetimden ¢ikmis gibi goriiniiyor




EK:4: Egitsel Internet Oz-yeterligi Olcegi

79

Egitsel internet Oz-yeterligi Olcegi

Yetersizim

Kismen Yeterliyim

Yeterliyim

Oldukca Yeterliyim

Tamamen Yeterliyim

Internette, bilgi kaynaklarina ulasmak igin

Internette, arkadaslarimla veri paylagmak icin

Internette, okul proje/ddevlerimle ilgili arastirmalar yapmak igin

Internette, yapilmig-yaymlanmis makale ve yaymlari incelemek igin

Internette, egitim-6gretim amagli programlari (yazilimlari) incelemek igin

Internette, egitim-6gretim amacl internet sitelerini incelemek icin

Internetten, dersimle ilgili videolar: izlemek ve indirmek igin

Internetten, giincel bilgileri ve yenilikleri 6grenmek igin

O ] oA O b [

Internette, etkilesimli program &rnekleri bulmak igin

—_
=

E-6grenme portallar1 ile derse ve sinav uygulamalaria katilmak i¢in

—_
—_

~ Internetten, proje/ddev konularimla ilgili resim bulup indirmek igin

_.
r

Derslerde anlatilan ve dikkatimi ¢eken konular hakkinda internette detayli arama
yapmak i¢in

13.

E-kitap bulup indirmek i¢in

14

Internette, egitim amagl forumlardan yararlanmak igin

15

E-sozliik kullanmak i¢in

16

Internette, yabanci dillerle ilgili kaynaklara ulasmak igin

17

Web sitelerinden derslerle ilgili notlari/yazilar1 okumak igin

18

Internetten, genel kiiltiir konularini 8grenmek igin

19

Ders/6devlerim hakkinda arkadaslarla internetten (MSN/Yahoo Messenger v.b.)
iletisim kurmak igin

20

Internet arama motoru (Google, Yahoo v.b.) kullanmak igin

21

Internette, egitsel oyun aramak icin

22

Internet lizerinden veri taban1 kullanmak igin

23.

Internette, yabanci dildeki (6rnegin, Ingilizce) metinleri ¢evirmek igin

24

Resmi sitelerden (Srnegin, www.meb.gov.tr) ilgili kanun ve yonetmelikler
hakkinda bilgi edinmek i¢in

25.

Internetten, egitimle ilgili giincel haber ve olaylar1 takip etmek igin

26.

Internetten, farkli 6gretim model ve yontemleri hakkinda bilgi edinmek igin

27

Egitim dergilerini internet tizerinden takip etmek i¢in

28

Internetten kiitiiphaneye erigmek igin
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EK:5: Bilimsel Tutum, Bilgisayar Kaygisi, Egitsel Internet Kullanimi, Problemli
Internet Kullanim ve Akademik Basariy1 iceren Model

10

— Akademik Basar

25

07

Bilimsel Tutum

-12

% 14
Bilgisayar Kaygisi
L ,
Problemli Internet Kullanimi
é

Egitsel internet Kullanimi




