T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BiLIMLERI ANABILiM DALI
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIMI BiLiM DALI

ORTAOGRETIM 9-12. SINIF OGRENCILERINDE
SOKRATIK SORGULAMA BECERI OLCEGI
GELISTIRILMESI CALISMASI

Elif Nur BOZER

YUKSEK LIiSANS TEZi

Danisman

Yrd. Do¢. Dr. Ahmet KURNAZ

Konya-2014






T1.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligi

By

BILIMSEL ETIK SAYFASI

T S

Adt Sovadt Iolif Nur BOZER

Numarast 118301031006
Ana Bilim / Bilim Dalt  Egitim Bilimleri / Egitim Programlart Ve Ogretim

Programt Cezli Yuksek Lisans

Ogrencinin

Ortadgretim 9-12. Simf Ogrencilerinde Sokratik Sorgulama Beceri Olgegi

Tezin Adi .5 .
Gelistirilmesi Caligmasi

Bu tezin proje safhasindan sonuclanmasina kadarki butiin siireclerde bilimsel etige ve
akademik kurallara 6zenle riayet edildigini. tez icindeki biitiin bilgilerin ctik davranis ve akademik
kurallar cercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu calismada bagkalarinin eserlerinden yararlaniimast durumunda bilimsel kurallara
uygun olarak atif yapildhgin bildiririm.

Ogrencinin Imzasl
(Imza)

e

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
Al-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA

Telefon: (0 332) 324 7660 Faks @ 03323245510

Elektronik Ag: www . konva.edu.tr E-Posta: ebil@konya.edu.tr




T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVE RSITESH

Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiir ligi R
O
YUKSE KT [SA”‘W ”*V/. }&ABU[ l‘()RNlU

Adi Sovadi Pt Nur BOZEFR

Numarasi PES30T03 1000
= Ana Bilim / Bilim Dalt it Bilinsles /[0 aitm l’mnmm],nl Ve ()tru ‘tm
‘a’ Program Tl Viikseh ] ivans
[F] [ . P S
by Tez Dantgmam Nid Doc De \himer Kuomay
QO

@mtao%wd\m 312, —S\“VF d rcinde Sekratitc 5<>fi:w\ﬂrm‘
becer é\c‘:] Ge\(\\m\mﬁg‘ Cdismus\

Tezin Adi

Yukarida Eldl}gt‘@t‘ﬂ dgrenct tarafindan hazirlanan C)(xub%a&w; J-1L. Xn»f
¢ Scancid rindy .ig@\dc‘“\k Sorgal o (S ,.?ni?cﬂ/( _ &‘63\ Gﬁ\ Hiedonesy .C:Q\WGM baglikli
bu  ¢alisma 22 /O 01 arihinde vaptlan - savunma  sinavi sonucunda
oyhirligi/l;\%,aee%&gwilc bagarili bulunarak. jiriniz @ranindan vikseR disans ezt olarak kabul

edilmistir.

Unvany, Adi Soyadi Damisman ve Uyeler fmza

Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet KURNAY Danisman
Dog. Dr. Ercan YlLMAZﬁ— Uye
Yrd. Dog. Dr. Muhittin CALISK AN Uye

fv




TESEKKUR

Arastirma konusunun belirlenmesinden, tezimin tamamlandigi giline kadar
gecen siirede ve her asamada benden desteklerini esirgemeyen ve beni yiireklendiren

cok degerli danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Ahmet KURNAZ’ a tesekkiir ederim.

Arastirma siirecinde benden yardimini esirgemeyen Ars. Gor. Eyiip YURT” a,
fikir ve deneyimlerini benimle paylasan hocam Yrd. Dog¢. Dr. Serap YILMAZ
OZELCI’ ye, ihtiyacim olan her durumda yanimda olan ve bana destek olan mesai
arkadasim Ars. Gor. Biisra ERGIN’ e ve Ars. Gor. Nurcan TEKIN’ e tesekkiir

ederim.

Son olarak tez ¢alismam boyunca benden maddi manevi destegini
esirgemeyen aileme, Ozellikle veri toplama esnasinda benimle birlikte yorulan

babama sonsuz tesekkiir ederim.

Elif Nur BOZER

Konya-2014



£

%,
<
>
‘Q

Q T'C' < l/:j (3
(4}-‘ @ NECMETTIN ERBAKAN UNiVERSITESI "
G35 Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii Fs®
KONYA ENSTITUSL “
Adi Soyadi ELIF NUR BOZER
& Numarast 118301031006
£ -
g AnaBilim / Bilim Dali  Egitim Bilimleri / Egitim Programlar1 Ve Ogretim
[}
50 Programi Tezli Yiiksek Lisans
L®
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Gelistirilmesi Calismasi

OZET

Bu ¢calisma ortaégretim 9-12. simif 6grencilerinin Sokratik sorgulama becerilerini
olcmeye yonelik bir ol¢me araci gelistirmek amaciyla hazirlanmistir. Bu amag
dogrultusunda Sokratik sorgulama becerisinin belirlenen alt boyutlarina yonelik 22
maddelik bir taslak ol¢ek olusturulmustur. Uzmanlara gonderilen 22 maddelik 6l¢egin
once kapsam gecerligi saglanmis, ardindan 6grenciler tarafindan anlasilir durumda
olup olmadigim gormek icin 5 ogrenciye uygulanmistir. Cikarillan maddelerle 257
ogrenciden olusan pilot gruba uygulamaya gidilmis ve uygulama sonucu sorunlu
maddeler de ¢ikarilarak 13 maddelik bir 6lcek elde edilmistir. Olcegin son hali Konya ili
merkezde bulunan fakh tiirlerden 8 adet okulda toplamda 778 6grenciye uygulanmis
ancak baz verilerin eksik cevaplanmis olmasi sebebiyle 561 6grenciden alinan veriler
degerlendirilmistir.

Elde edilen veriler SPSS ve AMOS programlariyla degerlendirilmistir. Olgegin
acimlayic1 faktor analizi sonucu iki faktor elde edilmis ve elde edilen bu yap1 AMOS
programinda dogrulayic1 faktor analizine tabi tutulmustur. Miikemmel uyum indeks
degerleri elde edilerek yap1 gecerligi saglanmistir. Olgegin Cronbach alfa ictutarhk kat
sayisi .74 olarak hesaplanmistir. Bu deger “diisiincenin esaslari iizerine yogunlasma” alt
boyutu i¢in .63, “diisiincenin standartlari iizerine yogunlasma” alt boyutu icin .61 olarak
hesaplanmistir. Calisma sonucunda Sokratik Sorgulama beceri o6lceginin gecerligi ve

giivenirligi saglanmstir.
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© A Study of Developing a Scale for Socratic Questioning Skill in 9-12. Grade
Tezin Adi High School Students

SUMMARY

This study was conducted to develop a scale to measure the Socratic Questioning
skills of 9-12. grade high school students. In accordance with this purpose, directed to
the sub-dimensions of Socratic Questioning, an outline scale, including 22 items was
developed. By getting replies from the experts about the scale, content validity of the
scale was provided. Then with 5 students comprehensibility of the scale was checked.
The outline of the scale was applied to a pilot group with 257 students and the problem
items were eliminated. At last 13 itemed-scale was developed. The last form of the scale
was applied to 778 students going on high schools in Konya. As some of the students did
not complete to answer the scale, 561 students’ scales were analyzed.

The obtained data was analyzed with the SPSS and AMOS programs. By the
exploratory factor analyses, two factored structure obtained and then this two factored
structure analyzed by confirmatory factor analyses. The results showed that the
structure has high fit index values. Cronbach Alpha value of the scale was calculated as
.74. This rate was calculated .63 for the first subscale and .61 for the second subscale. At
the end of the study validity and reliability of the Socratic Questioning Skill Scale were
provided.
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BOLUM I
GIRIS
Gliniimiiz egitim sistemlerinin ortak hedefi bireyleri hayata hazirlamaktir.
Bireylerin, egitim-6gretim siireci esnasinda ve sonrasinda kendi ihtiyaglarini
karsilayabilecek donanima sahip olmalar1 beklenmektedir. Siiphesiz ki bunun
saglanabilmesinde en temel ihtiya¢ saglikli ve nitelikli diisiinme becerisidir. Bir
bireyin hayat boyu karsilastigi problemler veya giinliik ihtiyaglar karsisinda pratik,
faydali ve gecerli ¢oziimler iiretebilmesi, nitelikli bir diisiinme becerisine sahip

olmay1 gerektirir. Diisiinme ise De Bono (2008)’nun da belirttigi lizere 6grenilebilen,

alistirma yapilabilen ve gelistirilebilen bir beceridir.

Diistinmenin kalitesinin de Oonem arz ettigi gilinlimiizde, 6grencilerin daha
nitelikli diisiinmelerinin saglanabilmesi, bu becerilerinin gelistirilmesi hatta
gerektiginde 6gretilmesi gerekmektedir. Buna yonelik ¢abalarin egitim sistemimizde
de arttigimmi gorilmektedir (MEB, 2007; MEB, 2012a; MEB,2012b). Diisiinmeyi
gelistirmede ve 6gretmede siliphesiz bir¢ok etkili yontem vardir. Bunlarin igerisinde
en etkili yontem ve tekniklerden biri ise soru sormadir (Filiz 2004; Boghossian,
2006; Doganay ve Unal, 2006; Duman, 2009; Sénmez, 2010; Ozden, 2011). Ciinkii
diistinme cevap niteligindeki ciimlelerle degil sorularla baslar. Mevcut her bilim dali
bir sorunun sorulmasiyla baslamis ve artan sorular ve cevaplar ile birer bilim dal
haline gelmistir (Paul ve Elder, 1998). Soru sorma yontemini ise tarihte ilk
kullananlardan biri Antik Yunan filozofu Sokrates’tir. Onun felsefesine gore, tiim
bilgiler insanin kafasinda vardir. Ancak berrak ve uyanik bir halde degil, tistii ortiilii
ve uyur haldedir. Ona gore egitimin gorevi, her insanin kafasinda var olan bu
bilgilerin iistiinii agmak ve uyandirmaktir. Ona gore 6gretme ise sadece soru sorarak

yapilmalidir (Filiz, 2004).

Ogrencilerin diisiinmeyle mesgul olmalari isteniyorsa, onlar1 daha fazla soru
sormaya yoneltecek sorularla bas basa birakmak gerekir. Ogrencilerin uyuyan
zihinlerini uyandirmak i¢in sorgulamay1 6grenciye kazandirmak, dgretmenler igin

onemli bir gérevdir (Paul ve Elder, 1998).



Soru cevap yontemini Demirel (2012), Sokrates’in 6nceden diizenlenmis bir
takim sorularla karsisindakinin zihninde sakli bulunan dogrular1 agiga c¢ikarma ve

ona gercegi buldurma temeline dayanan bir 6gretim teknigi olarak tanimlamaktadir.

Soru cevap tekniginin etkili bir sekilde kullanildig1 Sokratik sorgulama, tanim
olarak salt bilgi vermeyen, Ogrencinin bilgi birikimlerini ve diisiincelerini
yapisallastirarak dogurtmaya, agiga c¢ikarmaya yarayan yontemdir (Duman, 2009;
Gose, 2009). Richard Paul’a gore, Sokratik sorgulama, diisiincelerin netlestirilmesi,
baglamin incelenmesi, temellerin gézden gegirilmesi, varsayimlarin belirlenmesi ve
bakis agisinin tanimlanmastyla ilgilenir (Crawford vd., 2009). Sokratik sorgulama 6z
itibari ile O0grencinin bir konu ya da problemi derinlemesine analiz etmesine, o
konuda fikir sahibi olmasina ve ayrica serbestge yorumlar yapip baska diisiince ve

Onerilere elestirel yaklasabilmesine katki saglar.

Sokratik sorgulamanin egitimde kullanilmasindaki amag¢ Ogrencilerin
diisiincelerini irdelemek, verilen bir konu veya problemle ilgili sahip olduklar
bilginin derecesini belirlemek, Sokratik sorgulamayi onlara 6gretmek veya bir
kavram ya da sorgulama basamaklarini analiz edebilmelerine yardimer olmak olarak

siralanabilir (Paul ve Elder, 2007a).

Sokratik sorgulamanin smiflarda etkili kullanimini artirmak ve bireylerin
giinliik yasamlarinda da kullanabilmeleri {izere bu beceriyi edindirmek fikri agidan
olgun bireylerin yetismesi i¢in 6nemli bir husustur. Sokratik sorgulama becerisi
ogrencinin diistinsel gelisimi icin gerekli ve etkili bir yontem olmasina ragmen
iilkemizde bu becerinin uygulanmasi ve kazandirilmasi konusunda yetersizlikler
mevcuttur. Sokratik sorgulamanin 6neminden bahsedilmekte ancak bu konuda yeterli
aragtirma yapilmamakta, yapilan ¢aligmalar ise bu konudaki sorunlarin ¢éziimiinde

yetersiz kalmaktadir.

Egitim programlarinda bu beceriyi gelistirmeye yonelik kazanimlarin
eklenmesi ve uygulayicilarin model olusturmasi bu eksigin giderilmesi yoniinde
etkili birer adim olabilir. Bu adimlar beraberinde becerinin diizeyinin belirlenmesi
gerekliligini de getirecektir. Bu nedenle programin uygulamadaki basaris1 hakkinda

karar verebilmek i¢cin kazanimlarin yani sira becerilere de hangi diizeyde



ulagildiginin  Slgiilmesi  gerekmektedir. Ancak bu becerinin  Slgiimii  i¢in
kullanilabilecek gecerligi ve giivenirligi saglanmis bir 6lgme aracinin olmayisi bu
kazanimlarin ne diizeyde edinildigine, dolayisiyla programin hedefine ulasip
ulasamadigina dair fikir edinmeyi zorlastirir. Bu ¢aligma, bu alana katkisi olmasi
beklenen, Sokratik sorgulama becerisini 6lgmeye yonelik bir olgek gelistirme
calismasidir.

1. Arastirmanin amaci

Ilgili literatiir incelendiginde, bireylerin diisiinme becerilerini gelistirecek ve
dogru bilgiye ulagmalarini kolaylagtiracak bir beceri olan Sokratik sorgulama
becerisini tespit etmeye yonelik bir degerlendirme materyali bulunmadigi
goriilmektedir. Bu sebeple, bu calismada, ortadgretim 9-12. siif 6grencilerinin
Sokratik sorgulama becerilerinin diizeylerini 6l¢ebilecek niteliklere sahip bir dlgek

gelistirmek amaglanmugtir.
2. Arastirmanin Onemi

Egitim programlarinda duygu, diisiince ve hayallerini anlatan; elestirel ve
yaratici diisiinen, sorumluluk iistlenen, girisimei, ¢evresiyle uyumlu, olay, durum ve
bilgileri kendi birikimlerinden hareketle arastirma, sorgulama, elestirme ve
yorumlamay1 aligkanlik haline getiren, estetik zevk kazanmis ve milli degerlere
duyarl bireyler yetistirilmesi amaglanmistir( MEB, 2006). Bahsedilen bu 6zelliklere
sahip bireylerin yetistirilebilmesi igin de Ogrencilerin kendi distinmeleri ve
baskalariin diisiinceleri hakkinda diisiinebilmeleri; kendilerini ve karsilarindakileri
sorgulayabilmeleri gerekmektedir. Ogrencilerin ifade edilen bu becerileri
gerceklestirebilmesi i¢in  Sokratik  sorgulamayr kazandirmak, onlarin isini
kolaylastirmak agisindan onemlidir. Ancak halihazirda 6grencilerin ne seviye de
olduklarim1 belirlemek de bu beceriyi 6grenciye kazandirma asamasinda temel
basamak niteligindedir. Su ana kadar Sokratik sorgulama ile ilgili yapilan sinirh
sayidaki calismada Sokratik sorgulama yontem olarak kullanilmis ve akademik
basar1 gibi diger degiskenlere olan etkisi incelenmis, Sokratik sorgulamanin ne
olduguna dair bilgiler verilmis ve uygulama siire¢lerinden bahsedilmis, egitim
programlarinda olup olmadigi incelenmistir ancak Sokratik sorgulama becerisinin

ogrencilerde ne diizeyde oldugu arastirilmamistir (Al- Darwish, 2012; Boghossian,



2012; Emir ve ark. ,2012; Chorzempa ve Lapidus, 2009; Ertugrul ve Inan, 2009;
Cebi, 2006). Sokratik sorgulamanin seviyesini belirlemek i¢in Ol¢lim yapmak
gerekir ve bu beceri de genelde gozlem yaparak oOlglilmektedir. Ancak yapilan
gozlemlerin tek basma yeterli olmamasi ve Sokratik sorgulama igin yapilan
siiflandirmalara gore olusturulan alt boyutlardan “diisiincenin esaslar1 iizerine
sorgulama” alt boyutu ile “diisiince standartlar1 {izerine sorgulama” alt boyutunun
yazili bir materyalle Olgiilebilecek tiirden olmasi, bu alanda bir Olgek gelistirme
sorgulama becerileri hakkinda fikir sahibi olamamamiza, bu konuda yapilacak
deneysel calismalar sonucunda Ogrencilerin durumu ile ilgili tam bilgiye sahip
olamamamiza sebep olacaktir. Sokratik sorgulama ile ilgili gelistirilecek bir 6lgek bu
eksikliklerin giderilmesini ve dgrencilerin Sokratik sorgulama becerileri ile ilgili fikir
sahibi olmamizi1 saglayacaktir. 1lgili literatiir incelemeleri sonucunda 6grencilerin
Sokratik  sorgulama becerilerini  Olgebilecek herhangi bir dlgme aracina
rastlanilmamistir. Bu calisma bu konuda bir adim niteligi tasiyacagindan onemli

goriilmektedir.

3. Varsayimlar
1. Arastirmaya katilan Ogrenciler 6lgme aracinda yer alan sorulart dikkatli ve
yonergelere uygun bir sekilde cevaplamistir.
2. Olgme aracimin kapsam gegerliginin saglanmasinda uzman goriisii yeterlidir.
4. Smmrhhklar
Bu calisma 2013-2014 egitim- 6gretim yilinda Konya Merkez’de bulunan
ortadgretim 9-12. smiflarda 6grenim goren Ogrencilerinden elde edilen verilerle
stnirhdir.
5. Tanimlar
Sokratik sorgulama: Bir teori ya da fikrin dogrulugunu arastirmayi; heniiz
gelistirilmemis bir sekilde zihinde var olan bir fikrin gelistirilmesini; cevaplayan
kisiyi ongorerek ya da ongérmeksizin mantikli veya gecerli sonuca yoOneltmeyi;
kisiye, kars1 fikir, durum ya da sonuclarin da incelenebilirligini kabul ettirmeyi
amaglayan, Sokrates tarafindan temellendirilen, soru sorma ve cevap arama

sanatidir(Paul ve Elder, 2007b)



Soru- cevap yontemi: Tim hedef- davranis diizeylerinde ve diger 0gretim
yontemlerinin igerisinde kullanilabilecek bir yontemdir. Iyi 6gretme ve iyi 6grenme

sorular sormay1 gerektirir (Siinbiil, 2007).



BOLUM I
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde Sokratik sorgulama becerisi ile ilgili kuramsal bilgilere ve ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

1. Kuramsal Cerceve

1.1. Diisiinme Ogretiminde Sormanin Onemi

Soru sorma, diisinmeyi atesleyen bir yontem olarak kabul edilir. Insanlarin
diisiinmesi daha ¢ok kafalarinda soru isaretleri olusturarak meydana gelir. Zihinlerin
calismasi i¢in sorulara ihtiyaclar1 vardir. Ogrenme, zihindeki sorulara cevap bulmaya
yonelik oldugunda daha anlamli olmaktadir. Diisiinme, bir konu iizerinde sorular
sorulmaya baslandig1 andan itibaren olugsmaya baglar (Sudman ve Bradburn; akt.

Ozden, 2011).

Ogrenirken bireyin kendisinin ya da baskalarimnn soracag1 sorular ydnlendirici
olur. Ogrenmenin akisma yoén veren, cogu zaman sorularla acilan kapilardir.
Ogrenmenin daha verimli olabilmesi igin kisinin kendi iirettigi sorulari
cesitlendirmesi ve iyi diizenlemesi gerekir. Soran insan hesapta olmayan seyleri

ogrenme imkanina sahip olabilir (Erdogan, 2008).

Sorulara verilen cevaplar genellikle diistinmeye nokta koyar. Ancak ne zaman
ki cevap yeni bir soruyu beraberinde getiriyorsa o zaman diisiinme devam eder. Bu
yiizdendir ki sorusu olan dgrenci diisiinen 6grencidir ve sorunun kalitesi 6grencinin
diisiinme kalitesini ortaya koyar.

Soru cevap yontemi 6grencilere sunlar1 da saglar (Filiz, 2004):

e Diisiinme yeteneklerini gelistirir,

e Anlamayi kolaylastirir,

e Ogrenme ve dgretmede geri besleme saglar
e Fikirler arasina baglant1 kurulmasini saglar

e Meraki arttirir.



Ogrencilere bilgi yiiklemeye devam etmek duran arabanin frenine basmaya
benzer. Bunun yerine Ogrencinin akil mekanizmasini kullanmasini saglayacak
sorulara ihtiyaci vardir. Ayrica 6grenciler sorulan sorulardan yeni sorular iiretmelidir
diisiinmelerinin bir sonug elde etmesi i¢in. Diisiinme, bir sonuca varmadigi zaman bir
ise yaramayan bir aktivite halini alir. Ne zaman ki bir sonuca ulasir diisiinme o

zaman bizler i¢in bir anlam ifade eder (Paul ve Elder, 1998).

Cok cesitli sorular vardir. Derin sorular bizi giigliikklerle karst karsiya
birakarak olaylarin i¢ yilizlinii goriip diistinmemizi saglar. Amaca yonelik sorular
isimizi tanimlamak zorunda birakir. Bilgiye yonelik sorular bilgimizin kalitesinin
yani sira bilgimizin kaynagina inmeye de zorlar. Yorumlamaya dayali sorular bilgiyi
nasil organize ettigimizi ve bilgiye nasil anlam verdigimizi ayrica baska hangi
yollarla yeni anlamlar yiikleyebilecegimizi gormemizi saglar. Varsayima dayali
sorular kaniksadigimiz seyleri incelemeye zorlar. Cikarima yonelik sorular
diistinmemizin nereye yonlendigine dair fikir yiirlitmeye zorlar. Bakis acisina dayali
sorular, bakis agimizi incelemeye ve diger iliskili bakis agilarim1 da diistinmeye
zorlar. Iliskiye yonelik sorular soru ile alakali olan ve soru ile alakasi olmayan
durumlar arasinda ayrim yapmaya zorlar. Dogruluga yonelik sorular dogruluk ve
gercekligi test edip degerlendirmeyi saglar. Kesinlige yonelik sorular celigkileri
ortaya koymak i¢in inceleme yapmayi gerektirir. Mantik sorulari diisiincelerimizi
nasil bir araya getirdigimizi ve bu bir araya gelen diisiincelerin mantikli bir sistem
icinde bir anlam ifade edip etmedigini diisiinmeye zorlar bizi (Paul ve Elder, 1998).
Ogrencilerin biiyiik bir kismi diisiinmeyi tetikleyen bu soru tiirlerinden hig¢ birini
kullanmamaktadir. Ogrenciler genel olarak “ Bu smnavda ¢ikacak mi?” tiiriinden
diisiinmeye isteksiz olduklarini belirten sorular sormaktadirlar. Ogretmenlerin bir
kismi1 ise genelde sorduklari sorulari ve cevaplart kendileri iiretmek yerine
kitaplardan almay: tercih etmektedir. Bu da bir kisim 6gretmenlerin kendilerinin de

diisiinmeye isteksiz olduklarini gdstermektedir.

Diistinmenin, herhangi bir konuyla ilgili olarak 6grenci ve Ogretmenin
beraber soru sordugu zaman basladigini unutmamak gerekir. Soru yoksa anlama da
yoktur. Yiizeysel sorular yiizeysel kavramaya neden olur. Ogrencilerin birgogu soru

sormaz. Sessizce oturmalari da zihinlerinin de sessiz oldugunu gosterir. Bu yiizden



yiizeysel veya kendi ¢ikarlarina hizmet eden sorular sormalari, 6grenmeleri gereken
konu iizerinde diisiinmediklerini yani o konuyu 6grenmediklerini gdsterir (Paul ve

Elder, 1998).
1.1.1. Sorulara Verilen Cevaplari Degerlendirme Kriterleri

Ogrencilerin verdigi cevaplarin dgretmen tarafindan belli kriterlere dayanarak
degerlendirilmesi gerekir ki diger sorular da bu degerlendirmeye gore sekillenecektir.

Bu kriterleri Filiz (2004) su sekilde siralamistir:

Icerik: sorulara verilen cevaplar belli olaylar1 ve fikirleri icermelidir.
Aciklik: agik konusma ve fikirleri sonlandirma 6nemlidir.
Uygunluk: sorulan sorunun disina ¢ikmadan uygun cevap verilmelidir.

Destek: cevabi destekleyen neden ve sonug iligkilerini vermelidir.
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Karmagiklik: bu cevaba nasil ve ni¢in ulastigina iliskin ayrintilar
vermelidir.

6. Orijinallik: 6zgiin cevap vermeli ve hayal giiciinii kullanmalidir.

Bu ilkeler dogrultusunda degerlendirme yapan Ogretmen, bekledigi cevabi

alamadiysa 6grenciye yeni sorularla yardimer olmalidir.
1.2. Sokratik Sorgulama

Ogretimle ilgilenen hemen hemen herkes, dgrenciyi, diisiincelerini incelemeye,
tartismanin 1s1¢inda bu disiinceleri yenilemeye ve sunulan bilginin elestirel
yansimalarindan yararlanarak c¢esitli cevaplara varmaya sevk ederken Sokratik
sorgulama yontemi ile bir sekilde iliski kurmaktadir (Taylor, 2002). Kurulan

iligkilere, bu iligkilerin yonlerine gore de cesitli tanimlardan s6z edilmektedir.

Sokratik kelimesi sorgulamaya farkli olarak “sistemlilik, derinlik ve makul olma
veya gercekligi degerlendirmeye istekli olma” 6zelliklerini eklemis oluyor (Paul ve
Elder, 2010). Ogretimde sokratik ydntem, dgrencilerin benimsedikleri cesitli deger
yargilar1 (dogruluk, vb.) ile gercek hayatta yaptiklar1 segenekler arasindaki
celigkilerin farkina varmalarim1 saglayan klasik bir 6gretim teknigidir (Elkind ve

Sweet, 1997). Sokratik sorgulama egitimde belli basli soru gesitlerinin bir tartigma



esnasinda sorulmasi olarak da goriilebilir. En dar anlamiyla Sokratik sorgulama,
zitliklar1 ortaya ¢ikarmayi saglayacak olan, fikirlerle alakali sorularin soruldugu bir
cesit sorgulamadir (Knezic vd., 2010). Bu sorgulama sayesinde karsidakinin bakis
acist sorular araciliyla degistirilir ve bilinene yeniden bakmasi saglanir (Cebi,
2006:7).

Duman (2009), disiinceyi gelistirebilmek i¢in siraladigi ilkeler arasinda
“Sokratik yontem”i en etkili yontem ve tekniklerden biri olarak saymakta, bilgiyi
dayatmayan, Ogrencinin bilgi birikimlerini ve diisiincelerini yapisallastirarak

dogurtma, aciga ¢ikartmaya yarayan yontem olarak tanimlamaktadir.

Sokratik diyalog temelde “cikmaza girmek” kavramiyla yakindan alakalidir.
Kiginin kafasi karisir veya anlama konusunda bir ¢ikmaza girer. Sokratik
sorgulamada bu ¢ikmaza girme durumu bir metot olarak kullanir ve bu metot
sayesinde giivenilir olmayan, tutarsiz fikirler agiga ¢ikar ve muhataplarda yer eden
yanlis fikirlerin muhataplarca yeniden degerlendirmesini saglar. Sokratik sorgulama
bu noktada mubhataplarin, fikir ve kavramlarin aciklanmasma dair yaptiklar akil
yiiriitmeler olarak da goriilebilir. Amaci kazanmak olan tartismalara karsin Sokratik
sorgulama, muhakeme yanilgilarint ve yanlis yonlendirilen diisiincelerin

farkindaligini hedefler. (Sarid,2012)

Sokratik sorgulama katilimcilari tartigilan konu {izerinde daha derin
diistinmeye ve analiz edebilmeye iter ve bunu da pek ¢ok soru sorarak yapar.
Sorgulama stireci, ornekler ve ek durumlarin yardimiyla yeteri kadar cevap alinana
dek siirer ( Ertugrul ve Inan, 2009). Sinirsiz sayida sorulan bu sorular ise merak
uyandirmak, ayni zamanda Ogrencilerin karigik bir konuya veya kendi diisiinme
bicimlerine ¢oziim getirebilmelerini saglamak i¢in mantikli, adim adim yol gdsteren

bir rehber olarak kullanilmaktadir (Garlikov, 2007).

Sokratik sorgulama yontemi, giiglii bir 6gretim modelidir; ¢iinkii bu teknik
Ogrencilerin 68renme siirecine aktif katilimlarin1 saglar, onlara elestirel diisiinmeleri
icin firsat tanir ve 0grencileri belli bir “dogruyu” savunmalari i¢in zorlar. Sokratik
yontemde O0gretmen, dgrencilerin belli bir olay veya olgu hakkinda sahip olduklari

goriig, diislince veya inanislarini test etmek i¢in onlara bir dizi sorular yoneltir. Diger



bir deyisle 0gretmen Once Ogrencinin belli bir olay, olgu veya konu hakkinda bir
pozisyon almasini ister. Daha sonra Ogretmen, Ogrencinin aldigi séz konusu
pozisyonun ileride olabilecek etkilerini agiklayarak, 6grencinin varsayimlarina ¢esitli
sorularla meydan okur. Sokratik sorgulamada onemli olan husus, Ogretmenin
tartisma sonunda Ogrencilerin neyi 6grenmeleri gerektigi konusunda kendi zihninde

acik bir vizyona sahip olmasidir (Saban, 2013).

Boghossian ~ (2012),  Sokratik  sorgulamayi agiklarken, Platon’un
diyaloglarinda Sokrates tarafindan ise kosulan bir tiir egitim bilimi oldugunu sdyler.
Sokrates kendisi higbir zaman agik¢a, bu bir metottur veya fikirleri ve sorulari
irdelemek i¢in bir yoldur dememis; bilim adamlari ¢esitli diyaloglardan yola ¢ikarak
bunun bir metot oldugunu belirtmislerdir. Boghossion’in Dye’den aktardigina gore
Sokrates’in egitim yontemi ya da fikirleri sdylemler araciligiyla iliskilendirme yolu
bes basamak icermektedir: 1. Merak, 2. Hipotez, 3. Bilgicilik (ciiriitme ve sorgu), 4.
Hipotezin kabulii ya da reddi ve 5. Eylem.

[k basamak, merak, soru ile baslar. Sorular genelde ... nedir?” seklindedir.
Bu basamak sadece soru sormay: kapsar. Ikinci basamak, hipotez, soruya verilen
muhtemel cevaptir. Bu basamakta soruya sadece cevap verilir, cevap
degerlendirilmez. Ugiincii basamak, bilgicilik ya da ¢iiriitme, Sokratik sorgulamanin
temelini olusturmaktadir. Bu basamakta hipoteze karsi bir 6rnek sunulur. Burada
amac hipotezin dogrulugunu sorgulamak yani yanlis oldugunu gdosterip muhatabin
iddia ettigi bilgiyi ciiriitmektir. Ozellikle verilen karsi 6rnek hipotezin dogru
olamayacagimi gosterirse, o kisinin bildigini iddia ettigi seyi gercekte de bildigi
sOylenemez. Dordiincli basamakta, hipotezin kabulii ya da reddi, katilimer karsi
ornegi ya kabul eder ya da reddeder. Eger kabul ederse ikinci basamaga doner ve
yeni bir hipotez koyar ortaya. Eger reddederse, iki taraf da hipotezi ¢iirlitmenin hem
gereksiz hem de uygun olmayacagi konusunda anlagirlar. Karsi 6rnegin kabulil
durumunda veya yeni karsi orneklerin de hipotezi ¢iiriitmesi durumunda tartisma
iclinci basamaga doner. Karsi ornekler yeteri kadar irdelendikten sonra, sokratik
yontemin son basamagina gelinir ve ona gore hareket edilir; yani, kisi artik

sorgulamasinin sonucuna gore eyleme gecer (Boghossion, 2012).
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Sokratik sorgulamada bir konunun aydinlatilmasi, sorularin adeta bir matkap
gibi siirekli konunun derinligine dogru itilmesi ile gergeklestirilir. Bu igin saglikli bir
sekilde yapilabilmesi, akil yiiriitme basamaklarini izleyebilen egitilmis bir zihni
yapiy1 gerektirir. Bu basamaklar bir konunun kavranmasi ve derinligine 6grenilmesi
icin sorularla ortaya cikarilacak bir diisinme setidir (Paul,1996; akt, Ozden, 2011).

Tablo 1°de bu basamaklar gosterilmistir.

Tablo 1: Sokratik sorgulamada sorular ve amaglar

1. Konunun ana temasini belirleyen
genel amag ve hedefler.
N
2. Co6zimdi aranan
genel soru ve problemler.
N2
3. llgili alanda somut deneysel tabani olusturan
bilgi ve veriler.
N2
4. Konuyu olusturan bilgileri
yorumlama ve degerlendirmede
kullanilan disiinme bigimleri.
N
5. llgili alandaki verileri organize etmeye yardimci olan
6zel kavram ve terminolojiler.
N
6. llgili konuda kabul edilen
anahtar kabullenmeler ve ilkeler.
N
7. Belirli bir perspektiften igili alandaki ortak hedeflere ulasmayi saglayan

genel bakis agisi ve goriis noktasi.
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Bu basamaklar ayn1 zamanda, 6gretim ve 6grenmenin diisiinme becerilerini
gelistirmesi i¢in neleri kapsamasi gerektigini de belirlemektedir. Diisiinmeyi
ogretmeyi hedefleyen 6gretim; 6grencinin, konunun amag ve hedeflerini, problemin
temelini ve arka planini, konuyla ilgili anahtar kavramlar ve altinda yatan
kabullenmeleri ve farkli bakis agilarinin dayanak noktalarin1 sorgulamasi ile
gerceklesir. Bu nedenle bir konunun derinlemesine 6grenilmesi i¢in bu noktalarin
aciga kavusturulmasi gerekir Bu 0Ozellikleri ile Sokratik sorgulama son derece
disipline edilmis sorgulayici bir akil yiiriitme bi¢imidir. Bu yontem, kisinin
sorumluluk almasini, sorulari amacina yonelik olarak, konunun derinligine dogru
yonlendirmesini hedefler. Her 6grenciyi tartismanin igine ¢ekmek bu 6grenme

yonteminin odak noktasidir (Ozden, 2011: 156).

Sokratik sorgulamada en 6nemli kisim sorulardir. Sorularin kalitesi ve ¢esidi
sorgulamanin kalitesini etkiler. Crawford ve arkadaslarinin (2009) Paul’den
aktardiklarma gore Sokratik sorgulama da sorular alt1 baglik altinda toplanmaktadir.

Bunlar:

1. Agciklik kazandiran sorular:

... dediginde ne demek istiyorsun?
e Ne gibi bir 6rnek verebilirsin?
e Neden ... dedin?

e Bunun ... ile iliskisi nedir?

2. Varsaymmlarla ilgili sorular:
e Ne tiir varsayimlar yaptyorsun?
e Bu varsayimi neden yaptin?

e ... mu varsayryorsun?

3. Bakis agisini arastiran sorular:
e Bakisacin ... mi?

e ...’yinasil goriiyorsun?

4. Olgulari, nedenleri ve kanitlari arastiran sorular:

e Bununla ilgili kanitlarin neler?
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e Buna neden inaniyorsun?

e Bu sdylediklerinden ne kadar eminsin?

5. Imalar ve sonuglar1 gézden geciren sorular:
¢ Ne ima ediyorsun?
e Bu gerceklesse sonug ne olur?

e Bunun nasil bir etkisi olurdu?

6. Soru hakkinda sorular:

e Bunu nasil bulabiliriz?

e Bu soru ne demek istiyor?

e Bu soruyu farkli bir bigimde sorabilir misin?

e Bu soruyu dogru olarak cevaplamak i¢in once hangi soru ya da sorular
cevaplamamiz gerek?

e Bu soruyu alt sorulara bilebilir misin?

Sokratik sorgulamanin kalitesini belirleme de soru gesit ve kalitesinin yant
sira, Sokratik sorgulamada olmasi gereken bazi dlgiitler de mevcuttur. Krohn (2006),
Sokratik sorgulamanin bir yontem olarak kabul edilebilmesi i¢in gereken dort olgiitii

su sekilde siralamustir:

1. Somuttan hareket etme ve somut deneyimle daima baglant1 i¢cinde bulunma:
kavrayisin kazanilabilmesi i¢in, Sokratik sorgulamanin her evresinde,
sOylenen seylerin kisinin deneyimleriyle baglantisi agik olmalidir. bu anlama
Sokratik sorgulama insanin biitiin olarak yer aldig: bir siiregtir.

2. Konusmacilarin birbirini tam olarak anlamasi: sézel bir anlasmanin yani sira
sOylenen seylerin her defasinda somut deneyimlerle baglantilandirarak canli
sekilde kavranmasidir.

3. Tartigma esnasinda giindeme gelen bir alt soruyu ¢6ziime ulasana kadar ele
almaya devam etme: konunun tam ¢6ziime kavusturulabilmesi i¢in 6nemli
olmakla beraber konusmacilar1 da zorlayan bir siirectir.

4. Fikir birligi (konsensiis) arayisi: bagkalarinin diislincelerini nesnel bir sekilde

siayip kendi diislincelerini de diirlistce sdylemek anlamina gelir. Eger bu
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saglanabiliyorsa ve her konusmact hem kendinin hem de digerlerinin

hissedis ve diistiniisii karsisinda agik bir tavir gosterebiliyorsa, mutlaka fikir

birligine degilse bile fikir birligi arayisina varilmis demektir.

Bu dort ozellik Sokratik sorgulamanin kendi hakkinda bilgi vermekle
beraber Sokratik sorgulamayi yapacak kisilerinde nelere dikkat etmesi gerektigini

gostermektedir.
1.2.1. Sokratik Sorgulamanin Felsefi Temelleri

Bilginin dogasi, kapsam1 ve kaynag ile ilgilenen felsefe dalina epistemoloji
adi verilmistir. Epistemoloji, bilgi felsefesi olarak da adlandirilmaktadir. Cesitli
bilimlerin ve bilgi tiirlerinin nesnel 6nemini belirlemek amaciyla konuyla ilgili
ilkeleri, varsayimlari, sonuglari, dayandiklar1 kaynaklari, mantiksal temelleri
elestirisel incelemeye tabi tutmak ve bu incelemeyle hem bilginin 6ziinii, ilkelerini,
yapisini, hem de bilginin yOnetimini, gegerliligini, kosullarin1 ve sinirlarim
arastirmak bilgi felsefesiyle ilgilidir (Erisen, 2004). Bilginin kaynagina ve elde
edilme sekillerine yonelik getirilen farkli yorumlar farkli epistemolojik yaklagimlar
ortaya ¢ikarmistir. Akilcilik bunlardan biridir.

Akilcilik, bilginin kaynagimin akil oldugunu, dogru bilgiye ancak akil ve
diistinme yolu ile varilacagini savunur. Akilcilar, biitiin bilgilerimizin temelini teskil
eden akil ilkelerinin her tiirlii deneyden 6nce zihnimizde bulundugunu kabul ederler
(Topgu, 2005).

Eski Yunan’da akilciligin ilk kurucusu Sokrates olmustur. Sokrat akilciligina
gore, biitlin varliklarin asla degigsmeyen bir 6zii vardir. Her 6ze ait kavram ise zihinde
dogustan bulunmaktadir. Aklin isi, bizde karmakarisik bulunan kavramlar arasindan,

her 6ze ait kavrami ayirt etmek, bulup meydana ¢ikarmaktir (Topgu, 2005).

Felsefenin alanlar1 tizerine farkli egitim felsefeleri gelistirilmistir. Akileiligin
temelleri {izerine yiikselen egitim felsefesi idealizmdir. idealizme gore bilgi,
hakikatin bilgisidir ve bu bilgiye yalniz akil yoluyla ulasilir (Cevizci, 2012).
Gergeklik, temelde ruhsal veya zihinsel olan seylerin sistematiginden bagka bir sey
degildir. Bu felsefi akim, diislincelerden baska bir seyi bilme olanagi olmadigini ileri

siirer. Idealizmin temelini atan Sokrates’in &grencisi Eflatun’dur. Ona gore dis
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diinyanin bilgisine ancak diislincelerle (idealarla) ulasilabilir. Bu felsefe, dogay1 ve
fiziksel gercekligi inkar etmemekle birlikte, s6z konusu gercegin, ikincil bir gercek
oldugunu, ruhsal gercegin bir goriintiisinden ibaret oldugunu savunur. Idealizm
gercege, gbzlem ve deneye dayanan bilimsel yontemden cok, sezgisel, diistinsel yolla
ulasilabilecegini ileri siirer. Idealizmde insanin dogasi agiklanirken de, iizerinde
durulan en Onemli boyut, insan akli ve diisiinceleridir. Ruhsal bir varlik olarak
goriilen insanin baslica amaci kendi dogasini ifade etmek olmalidir (Erisen, 2004).
Idealist ilkelere dayali egitimin baslica amaci; &grencileri, mutlak akil
nitelikleriyle davranmalari icin tesvik etmektir. Ogrenme siireci, 6grencilerde evrene
yonelik genis bir bakis agis1 veya anlama temeline dayali zihinsel stiregleri asamali
gelistirme stireci olup, bu siirecte 6grencilerin kendilerini tanimalar1 saglanmalidir.
Ust diizey zihinsel siiregleri gerekli kilan 6grenme, diisiincelerle is gérme ve bunlari
hatirlamaya dayalidir. Gergeklik zihinsel oldugu ig¢in, egitim de diislinceler ve
kavramlarla ilgilidir. Bireyler diisiincelerini parca-biitiin iliskisi igerisinde sistemli bir
sekilde gelistirmeleri yoniinde egitilmelidir. Idealist egitim, dgrencileri dogruyu
aramaya yonlendirmelidir. Dogruyu aramak ve bu dogrulara gore yasamak icin,
bireylerin 6ncelikle dogruya ulasmak istemesi ve ¢aba sarf etmesi gereklidir. idealist
egitim bireyleri iyiye, dogruya, giizele yonlendirmeyi amaclar. Ogrencilerin dogruyu
arayabilmeleri i¢in, 68retme-0grenme siireglerinde dogustan getirdikleri 6zelliklerin
farkina varmalar1 saglanmalidir. Sosyal bir kurum olarak okul da, dgrencilere
bilmeleri, paylagsmalar1 ve kisiliklerini gelistirmeleri i¢in kiiltiirel miras1 olusturan
degerleri Ogretmelidir (Erisen, 2004). Idealist egitimde kullanilan en etkili
tekniklerden biri ise Sokratik tartismadir (sorgulama). Sokratik sorgulama iki
asamadan olusur: 1. Ironi, 2. Dogurtmaca. ironi basamaginda, sorulan sorularla,
ogrenci higbir bilgisinin dogru olmadigini anlar. Dogurtmaca basamaginda ise, yine
sorular ve ipuclariyla, 6grencinin aklini c¢alistiripp dogru bilgiyi bulmasi saglanir

(Sénmez, 2011).

Tiim bunlarin sonucunda Sokratik sorgulamanin idealizm egitim felsefesi

temelli oldugu goriilmektedir.
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1.2.2. Sokratik Sorgulamanin Isleyis Sekilleri

Sokratik sorgulama yontem olarak derslere, dersin konularina gore isleniste
farkliliklar gosterebilir. Paul ve Elder (2008), Sokratik sorgulamayi sorgulamanin
yiiriitiiliis sekline gore ii¢ kategoriye ayirmislardir: planlanmamis (dogal), aragtirmaci

ve odaklanmis. Asagida Paul ve Elder’in kategorize ettigi bu {i¢ baslik agiklanacaktir.
a. Planlanmamis (Spontane) sorgulama

Bu kategoride anahtar nokta Sokratik ruha sahip olmaktir. Bunun i¢in de
gercekten merak eder hale gelinmesi gerekmektedir. Bu 0Ozelligin ilk etapta
Ogretmende olmasi gerekmektedir ki Ogrenciye bu durumu kazandirabilsin.
Ogretmen gercekten merak eder hale geldiginde &grencilerin diisiinmelerini
inceleyebilecegi planlanmamis sorular sorabilir ve zihinlerinde neler olup bittigini bu
sorular sayesinde dgrenebilir. Sokratik ruh kisilerin dogru ya da yanlis, mantikli ya
da mantiksiz disiinmelerine bakmaksizin entelektiiel standartlarla ilgili hale

gelebilmelerini ister.

Bir 6grenci “Tiirkler 6zgiirligi sever.” dediginde, 6gretmen bunun ne anlama
geldigini aninda sorular sorarak anlamaya ve sinifa gostermeye c¢alisir. “Bu, Tiirkler
ozgiirliigii bagka milletlerden daha ¢ok sevdigi anlamina mu gelir? Ozgiir bir iilkede
yasamak ne anlama gelir? Ozgiirliik tiim Tiirkler i¢in aymi seyi mi ifade etmektedir?”

seklinde sorularla konu derinlemesine incelenir.

Bu tarz planlanmamis tartigmalar, derinlemesine incelenen konun
kavranmasinin yani sira elestirel dinleme i¢in de model olusturmaktadir. Herhangi
bir seyin yanlis veya sorgulanabilir oldugu durumlarda Sokratik sorgulama 6gretmen
tarafindan dogru cevabin verilmesi yerine dgrencilere kendilerini diizeltme imkéni
sunar. Planlanmamis sorularla gergeklestirilen Sokratik tartisma, Ogrencilerin bir
konu ile ilgilenmelerinde, kendilerinin yeni noktalara ulasmalarinda veya bir tartisma
acmaza girdigince ya da karistiginda ¢ok faydali bir teknik haline gelmektedir.
Sokratik sorgulama 6grencinin ilgisini verimli bir sekilde kendine ¢ekecek durumlar

ortaya ¢ikarir. Sokratik sorgulama, 6gretmene bir fikri gelistirmede, karmasik bir
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tartismay1 diize ¢ikarmada, anlasilmaz gorlinen noktalar1 agiklamada ve hayal

kiriklig1 ya da 6fke durumlarii gidermede yardimei olan bir yontemdir.

Paul ve Elder (2008), tanimlamada ya da baslikta planlanmamis bir
sorgulama kategorisinden bahsedilse de Sokratik sorulara asina olmanin gerekliligini
vurgulamiglardir. Ayrica bu konuda tiretken olma ve art arda soru sorabilecek
seviyeye gelme noktasinda cesur ve yardimci olacak sekilde cevaplar verebilme
acisindan hazirlikli olmanin da 6nemli olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu dogrultuda

asagida belirtilen noktalardan hareket edilebilir:

e Ogrencinin ya da dgretmenin degindigi nokta ile ilgili 6rnek sorulur.

e Bahsedilen durum i¢in kanit ya da sebepler sorulur.

e Bir ya da iki tane kars1 6rnek verilmesi istenir.

e Smifa katilip katilmadig1 sorulur. (Herkes katiliyor mu bu fikre? Katilmayan
kimse var mi1?)

e Paralel ya da benzer 6rnek vermeleri istenir.

e Ogretmen mevzu olan durumu daha anlasilir hale getirmek igin analojiden
faydalanabilir.

e Karsi olan fikirler i¢in izah getirmeleri istenir.

e Ogrencilerin cevaplari daha agik ve akici bir sekilde yeniden ifade edilir

Ogretmen tarafindan.

Kisacas1 6gretmenler bilginin anlami ve dogrulugu ile ilgili ne kadar merakli
olursa ve sorularin anlamlar1 hakkinda sinif oniinde ne kadar ¢ok sesli diisiiniirlerse,
planlanmamis tartismalar sayesinde o kadar ¢ok Sokratik degisim ger¢eklesmis olur

(Paul ve Elder, 2008).
b. Arastirmaci sorgulama

Arastirmact Sokratik sorgulama ¢esitli konularda 6grencinin ne bildigini ya
da ne diisiindiigiinii ortaya ¢ikarmak i¢in uygun bir yontemdir. Ornegin, donemin ya
da bir iinitenin basinda 6grencinin bir konu ile ilgili diisiincesini degerlendirmek i¢in
kullanilabilir. Ogrencilerin degerlerini kesfetmek ya da problemli alanlar1 veya olasi

onyargilar ortaya ¢ikarmak icin kullamlabilir. Ogrencilerin nerede net diisiiniip
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nerede kafalarmin karistigini gérmek icin de uygun bir basamaktir. Arastirmaci
Sokratik  sorgulama sayesinde Ogretmen akademik Ogelerin Ggrencilerin
diisiincelerinde ne kadar yer ettigini ve hareketlerine yansiyip yansimadigini
ogrenebilir. Ogrencileri smava tabi tutmadan 6nce, konunun &nemli noktalarini
tekrar etmek icin yararli bir yontemdir. Bu sorgulama tiirii konu ya da iinite ili ilgili
Ogrencilerin ne 6grendigini gérmeye ve sonraki konulara rehberlik etmeye de yardim

eder (Paul ve Elder, 2008).

Arastirmaci sorgulamanin yapildigi bir diyalogdan sonra Ogrenciler bu
tartismadan bir konuyu sec¢ip iizerine kendi yorumlarini ekleyerek bir yazi
yazabilirler. Ya da Ogrencilerden gruplar olusturarak bu konuda kendi aralarinda

tartismaya devam etmeleri de istenebilir.

Bu tiir Sokratik sorgulama birbiriyle alakali bir¢ok konunun kesfedilip
incelenmesini saglar. Milkemmel bir sonuca ulagsmak icinse hazirligin 6nceden
yapilmas1 gerekmektedir. Ornegin, konu ile ilgili sorulabilecek muhtemel sorular
listelenebilir. Baska bir hazirlikta 6grencilerin verebilecegini diislindiigiimiiz
cevaplara yonelik sorular hazirlamaktir. Yetenekli bir Sokratik sorgulayici
tartismanin nereye gitmekte oldugundan emin olmali ve gittigi yere de disiplinli bir

sekilde ulasmasini saglamalidir.

Arastirmac1 sorgulamada ogretmen Ogrencilerin kavramsal yeteneklerini
gelistirmek ve fikirlerin ciddiye almalarini saglamak i¢in asagidaki sorulari sorabilir.

Bu sorular mevzu olan konuya gore ¢ogaltilabilir.

e Samimi bir iliski nedir? Insanlar neden samimi iliskiler kurarlar?
Samimi iligki ile arkadaslik arasinda ne gibi farklar vardir? Samimi
ilisi ile romantik iliski arasindaki fark nedir?

e Bir seyi istemekle ona ihtiyag duymak arasindaki fark nedir?

e Etik diistinme nedir? Dini, hukuksal diisiinme gibi diger diisiinme
tarzlarindan farki nedir?

e Demokrasi nedir? Demokratik yasayan insanlar i¢in bu kelime ne
anlam ifade etmektedir? Pliitokrasi nedir? Parasi olanin olmayandan

giiclii oldugu bir iilkede gercek demokrasiden bahsedilebilir mi?
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e Egitim nedir? Egitim, o6gretim, sosyallesme ve idman terimleri

arasindaki fark nedir? (Paul ve Elder, 2008).

Cc. Odaklanmis sorgulama

Ogretimin biiyiik kismi, egitim programinda belirli konu, durum ve igerik
tizerine odaklidir. Egitim programindaki herhangi bir konuda odaklanmis Sokratik

sorgulama kullanilabilir. Odaklanmada:

e Herhangi bir konu ya da kavram derinlemesine arastirilir.
¢ Diisiinceler agiklanir, segilir, analiz edilir ve degerlendirilir.
¢ Bilinen bilinmeyenden ayirt edilir.

e [llgili faktorlerle sentez yapilir ve bilgi olusturulur.

Odaklanmig Sokratik sorgulama 6grencileri farkli agilardan diisiinmeye tesvik
eder. En temel varsayimlarina aciklik getirmeye tesvik edebilir ve elde edilen

sonuglar iizerine diisiinmeye cesaret etmelerini saglayabilir.

Odaklanmig Sokratik sorgulama Ogrencilerin fikir ve goriislerini gelistirip
paylasabilecekleri, diizenli, kapsamli ve biitlinlestirilmis diyaloglara girmelerini
saglar. Onceden planlamay: gerektirir. Bu yiizden dgretmenler énceden dgrencilerini
ne tizerine diislindiirmek istediklerine dair plan yapmalidirlar. Bunlar herhangi bir
konuda muhtemel perspektifler, elde edilen sonuglarin nedenleri, problemli
kavramlar, ¢ikarimlar veya sonuglar gibi konular olabilir. Baz1 6grenciler i¢in de bir
konu veya fikri standartlarla alakali gercekler, temel ayirimlar ve kavramlar veya
cakigan noktalar iizerine kafa yormak 6nemli olabilir. Bir 6gretmen, miimkiin oldugu
kadar 6grencilerin cevap vermesi konusunda beklenti i¢inde olmali ve onlara da

cevap verebilmelidir (Paul ve Elder, 2008).

Yukarida agiklanan bu ii¢ kategoride de en dnemli olan nokta 6gretmenlerin
sorgulama konusunda zaman i¢inde daha yetenekli hale gelmeleri gerekliligidir.
(Paul ve Elder, 2008). Agiklanan bu ii¢ kategoriden ayr1 olarak sinif i¢indeki isleyis

sekillerine de Sema-1 ve Sema-2’ de drnek gosterilmistir.
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Giris Modelleme Performans

Tiim smifla Sokratik Tiim swnifla dinleme ve Kigisel veva grup
sorgulama gozlem vapma aktivitesi
Ne dgrenileceginin Ogreticinin 6grencilerin Ogrencilerin,
aciklandigi ve fgrenmesini dgreticinin
dgrenilecek konuyu kolaylastumak ve modelledigi
nelerin anlagix verimli hale getirmek davranisi pratige
kilacagmm icin model oldugu daktigi kisimdir.
aragtmildigs kasimdar. kismdr. Ogrencilerden
kazanmasmi bekledigi
davranisi modeller.

Sema- 1: Modelleme yolu ile Sokratik sorgulama yéntem semast (Paul ve Elder, 2007a)

Sema 1°deki modelleme yolu 6grencilerin ilk kez karsilagtiklar1 bir durumu
ogrenmelerini kolaylastirict bir yontem olabilir. Ornegin, elestirel okumanin
ogrencilere kazandirilmasi isteniyorsa bu ydntem kullamlabilir. Ogretmen giris
asamasinda elestirel okumanin ne olabilecegine dair smif geneli bir sokratik
sorgulama baslatir. Modelleme bu asamadan sonra baslar. Ogretmen bir metni sesli
bir sekilde yavas yavas okuyup, bu siiregte metne yonelik sorular sorar aklina gelen
fikirleri sdyler. Ogrenciler bu durumu gozlemleyip performans asamasinda kendileri

elestirel okuma yaparlar.

Sema 2’deki isleyis sekline gore Sokratik sorgulama hem sinifca hem de
grupca birka¢ kez uygulanir. Girig agamasinda konu ile ilgili sorular1 ve konuyu
ortaya koymak icin sinifla sokratik sorgulama yapilir. Daha sonra konunun hem daha
derin islenmesi hem de ¢esitlendirilebilmesi i¢in sokratik sorgulama kii¢lik gruplarla
devam eder. Ogrenciler kendi fikirlerini beyan eder, arkadaslarinmkini dinler ve
sorular sorar, elinde bulunan kaynaklar1 inceler. Daha sonra tekrar tiim sinifla
sokratik sorgulama yapilir. Ogrencilerin grup icinde yaptiklar1 calismalar
degerlendirilir. Bir sonraki basamak da 6grenciler konuyu getirdikleri noktaya gore,
kendi goriiglerini de barindiracak sekilde yazilar yazarlar. Son asamada ise yazdiklari

yazilar1 da goz Oniinde bulundurarak yapilan sorgulamanin tiimiinii degerlendirirler.
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Gozden kacan noktalarin olup olmadigi, hangi konularin anlasilip daha baska hangi

konularin incelenmesi gerektigini tartigirlar.

Girig Konuyu gelistirme ve cesitlendirme

Tiim smifla Solkratik
Sorgulama

Kiiciik grupla konugma ve dinleme

Burada ise Ggrencilerin kendi
Bu kisimda anahtar —_— kendine ve arkadaslari ile birlikte
sorular veva kavramlar
belirlenir ve aktarilir,
dgrenciler diisiinmeye

diistinmeleri saglanr. Ogrenciler
fikirlerini, bir makalevi veva baska
herhangi bir kavnag: arkadaslarmdan

tesvik edilir. da gorig alarak degerlendirir.

Tiim smafla Kisisel vazma Kiigik grupla
Sokratik konusma : konugma ve dinleme
ve dinleme Bagimsiz bir —

gekilde énceld Bu kisimda
Bu kisimda grup caligmalar dgrencilerin vazilari
dgrencilerin kiigiik sentez edilir ve degerlendirilir ve su
grup galismalari konu ile ilgili ana kadar ¢bzilen ve
gizden gecirlir ve makul sonuclar anlasilan kismmlar ile
degerlendirilir ve elde edilir. wvine bu konu ile
daha derin bir ilgili daha
diigiinme icin veni Uzlasma ve Fikirleri incelenmesi gereken
sorular sorulur. Cesitlendirme kismmlara agiklik
getirilir
Giriisleri kivaslama

ve Uzlasma Somuca varma

Sema-2: Konunun derinlemesine islendigi bir Sokratik sorgulama yontem

semasi(Paul ve Elder, 2007a)

1.2.3. Diisiinme becerileri ile ilgisi

Diisiinme, bir sonuca varmak amaciyla bilgileri, kavramlar1 incelemek,
karsilastirmak ve aralarinda iliski kurarak bagka diistinceler iiretmek islemidir (MEB,
2007:5). Insanlar plan yapmak, girisimde bulunmak, problemleri ¢dzmek, firsat

olusturmak ve geleceklerini tasarlayabilmek i¢in diisiinmeye ihtiya¢ duyarlar ( De
Bono, 2011).
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Nickerson, diisiinmenin, problem ¢6zme, karar verme, elestirel diisiinme,
mantiksal muhakeme ve yaratici diisiinmeyi kapsadigini ifade eder (MEB, 2012a).
Diisiinmenin ozelliklerini ise su sekilde siralar:

e Bilginin tarafsiz ve ustaca kullanima,

e Organize edilen diisiincelerin kisa, 6z ve tarafsiz bir bi¢imde ifade edilmesi,

e Mantiksal olarak, gecerli ve gecersiz sonuglar arasindaki farkliliklar ayirt
edebilme yetenegi,

e Yeterince net ve agik olmayan benzerlikleri ve Kkarsilastirmalari gorme
yetenegi,

e Hakli olma ile bir tartismay1 kazanma arasindaki farklilig1 anlama yetenegi,

e Problemlerin birden ¢ok farkli bakis agilarmin {iriinii olan ¢6ziim yollarinin
oldugu ve her birinin kendince kabul edilebilir gerekceleri oldugunu kabul
etme,

e Hipotezler, varsayimlar ve sonuglar arasindaki farkliliklar1 anlama,

e Bir inancin dogrulugu ve gigliiliigii arasindaki farkliliga yonelik duyarli
olma,

e Abartmadan, kategorize etmeden ve bozmadan ayirici bakis agilarini
gosterebilme yetenegidir (MEB, 2012a:9).

Swartz ve Parks (1994), diisiinme alanlarini agiklarken diisiinme becerilerini
elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve goriisleri agikliga kavusturma ve anlama
olarak, diisiinme siireglerini ise karar verme ve problem ¢o6zme olarak
belirtmektedirler.

Sokratik sorgulama becerisine sahip kimseler, ¢ikarimlari, hedef ve amaclari,
sorulari, bilgi, veri ve tecriibeleri, kavram ve fikirleri, varsayimlari, imalari, bakis
acilarini, diisincenin acikligini, duyarligini, dogrulugunu, derinligini, genisligini ve
diger diislincelerle olan iligkisini sorgular. Sekil 1°deki diisiinme alanlarina iliskin
bilgiler incelendiginde Sokratik sorgulamanin elestirel diisiinmeyle ortak
becerilerinin oldugu ve goriisleri agiga kavusturma ve anlama becerisiyle tamamen
ortiistiigli  goriilmektedir. Buna gore olusturulacak yeni bir diisiinme alanlar
tablosunda Sokratik sorgulamayr diisiinme becerileri kismina yerlestirmek uygun

olacaktir.
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Elestirel Diisiinme
Amagc: Elestirel Yargilama
Temel Beceri: Diisiincelerin akla
uygunlugunu degerlendirme
1. Temel Bilgileri degerlendirme
+ Gizlemin dogrulugu
+ Kaynaklarmn giivenirligi
2. Cikanm
a) Delillerin Kullanilmas
+* Nedensel Agiklama
+ Tahmin
+ Genelleme

+* Benzetim Yoluyla Agiklama

b) Tiimdengelim

+ SarthAkil Yiiriitme (Eger

... 0 zaman)

Ornek Tutum: Saghkh akil
yiiriitmeyi esas almal, agik fikirli
olmaliyiz

Diisiinme Becerileri

DUSUNME ALANLARI HARITASI

YaraticiDilsiinme
Amag: Orijinal iiretim
Temel Beceri: Fikir iiretme
becerisi
1. Olasiliklar iiretme
« Fikirlerin gesitliligi (akicilik)
« Fikirlerin degisebilirligi
(Esneklik)
« Yeni fikirler (Orijinallik)
« Fikirlerin ayrintihlif (detaylar)

2. Mecazlar yaratma
* Benzetim/mecaz

Ornek Tutum:
Alisilmamus fikirleri dikkate
alma

Diisiinme Siireci

VAN

KARAR VERME

Giriisleri Acikhga
Kavusturma ve Anlama

Amagc: Derinlemesine anlama
ve dogru hatirlama
Temel Beceri: Fikirleri agikhga
kavusturma
1. Fikirleri analiz etme
+ Benzerlik ve farkliliklar
kargilastirma
+ Siuflandirma / tammlama
» Parga biitiin iliskilerini bulma
+ Ardisikhiklan belirleme
2. Delilleri analiz etme
* Sebep sonug iligkileri bulma
* Belirgin olmayan varsayimlar
bulma
Ornek Tutum: Agikhi ve
ilgili bilgileri arama

PROBLEM COZME

Amag: Iyi vapilandiriimis karar Amag: En iyi ¢oziimii bulma

Temel Strateji: Secenekleri
hesaba katma, sonuglari tahmin
etme ve en 1yl secenedi secme

Temel Strateji: Olas: ¢oziimleri
dikkate alma, sonuclari tahmin etme
ve en iyl ¢oziimii segme

Beceriler: Diisiinceleri iiretme,
agikliga kavusturma ve akla uygun
bir sekilde degerlendirme

Beceriler: Diisiinceleri iiretme,
acikhga kavusturma ve akla uygun
bir sekilde degerlendirme

Kaynak: Swartz, Robert J. ve Sandra, Parks (1994:6)

Sekil 1. Diisiinme becerileri ve siireglerinin ilgisi

1.2.3.1.Elestirel diisiinme becerisi ile ilgisi

Elestirel digiinme kavrami, felsefe ve psikoloji gibi iki ana disiplin temel
aliarak aciklanmaya calisilmigtir. Felsefi yaklasim iyi diislinmenin normlari, insan
diisiincesi kavrami ve gergekei, tarafsiz bir diinya goriisii icin gerekli olan zihinsel
beceriler lizerinde odaklanirken, psikolojik yaklasimlar diislince ve diisiinmeyi temel

alan deneysel ¢aligmalar, karmagik goriislerin 6grenilmesindeki bireysel farkliliklar
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ve elestirel diisiinmenin bir parcast olan problem ¢6zme kavrami {izerinde
odaklanmistir (Kurnaz, 2007: 20). Sokratik sorgulama ise diisiincelerin
netlestirilmesi, baglamlarin incelenmesi, diisiince temellerinin gézden gegirilmesi
varsayimlarin belirlenmesi ve bakis agilarinin tanimlanmas {izerine odaklanir (Paul
ve Elder, 2007a). Sokratik sorgulamanin iizerinde durdugu bu ilkeler felsefi
yaklasimin elestirel diisiinme i¢in getirdigi iyi diisiinme normlarinin saglanmasinda
temel ilkelerdir. Yine sokratik sorgulamada diisiincenin 6gelerinin ve kalitesinin
derinlemesine sorgulanmasi, psikolojik yaklasimin elestirel diisiinmeye getirdigi

diisiince ve diistinmeyi temel alma 6zelligi ile de birebir ortiismektedir.

Sokratik sorgulama elestirel diisiinme i¢in dnemlidir. Cilinkii sorgulama sanati
diistinme becerisinin miikemmellesmesine katki yapan bir yontemdir. Elestirel
diisiinme ile sokratik sorgulama arasinda 6zel bir iligki vardir. Her ikisinin de vardigi
sonug ortaktir. Elestirel diisiinme kisiye zihnin (anlam ve gergegin arayisi ile ilgili)
nasil bir fonksiyon gosterdigine dair kapsamli bir bakis sunarken, Sokratik sorgulama
bu arayisin kalitesi i¢in gerekli olan sorulart olusturan bakis acisindan faydalanir.
Elestirel diisiinmenin hedefi, disipline edilmis ve uygulayici seviyede diisiinme,
mantigin giicli. bir i¢ ses haline gelmesi, diisiincelerimizi, duygularimizi ve
eylemlerimizi daha mantikli bir sekilde gozden gecirme, degerlendirme ve yeniden
olusturmay1 saglamaktir. Sokratik sorgulama ortak bir model gelistirerek bu i¢ sesin

geligsmesini saglar (Paul ve Elder, 1998).

Sokratik sorgulama Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini gelistirmede ve
bunun i¢in gerekli olan iist diizey soru sorma becerilerini gelistirmede kullanilan
giiclii bir yontemdir. Dogrudan cevaplar1 vermek yerine 0grencinin, konuyu ince
ayrintilariyla kavrayabilmesine yonelik iist diizey sorular sorarak ve ogrencinin de
sormasini saglayarak diistinme gelisimine katkida bulunur. Sokratik sorgulama, fikir
ve bakis agilarmin aligverisini, mevcut icerige farkli anlamlar yiiklemeyi,
problemlere yonelik farkli uygulamalarin kesfini ve ger¢ek yasam durumlarima
yonelik ¢ikarimlar saglamay1 kolaylastirir. Bunun en temel nedeni ise 0grenci ve
Ogretmen aras1 ve 6grencilerin birbiriyle olan etkilesimleri iist seviyede olmasidir

(Miorana 1990-91, akt; Yang vd., 2005).
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1.2.4. Sokratik Sorularim Simiflandirilmasi

Paul ve Elder, Sokratik sorular elestirel diisiinmenin temel kavramlarina gore
simiflandirmiglardir. Diistinmeyi disiplinli ve iiretken bir sekilde gelistirebilecek
sorular tretebilmek igin bireyin diisiinceyi, diisiincenin nasil ¢alistigini ve nasil
degerlendirilmesi gerektigini iyi bilmesi gerekmektedir. Elestirel diistinme bu analiz
ve degerlendirme igin ara¢ saglayan bir diisiinmedir denebilir. Bu yiizden etkili bir
Sokratik sorgulama igin elestirel diisiinmeyi anlamak onemlidir (Paul ve Elder,
2007a).

Sokratik sorularin siiflandirilmasi iki ayri sekilde yapilmistir: diisiinmenin
Ogelerine yonelik siiflandirma ve diistinmenin kalitesine yonelik siniflandirma. Paul
ve Elder, bu iki smiflandirmada yer alan sorular1 derleyerek bir de Sokratik

sorgulama kontrol listesi hazirlamislardir.
a. Diisiinmenin 6gelerine yonelik Sokratik sorular

Analiz edebilmek i¢in genelde “biitiin” pargalara ayrilir ve o sekilde devam
edilir. Diistinmede basar1 ise diisiinmenin bilesenlerini, bu bilesenlere odakli sorular
sorma yoluyla tanimlayabilmeye baglidir (Paul ve Elder, 2007a). Asagida bu

bilesenlere ve 6rnek sorulara yer verilmistir:

1. Hedef ve amaclari sorgulama: Tiim diisiincelerin temelde bir amaci vardir ve

bu diisiinceyi anlamak i¢in altinda yatan amaci anlamak gerekir.

e Burada amag nedir?
e Bu yorum yapilirken hedeflenen neydi?

e Hedef kitle kimdir ve bu kitle hangi yolla ikna edilmek istenmektedir?

2. Sorular1 sorgulama: Her diisiincenin bir soruya cevap olarak ortaya ¢iktigi

diistiniilmelidir. Bu diistincenin anlagilmasi iginse 0 soruyu bulmak gerekir.

¢ Bu konuda kisilerin tavirlarin1 yonlendiren ana soru nedir?

e Buradaki esas soru ¢ok acik degil, aciklamaniz miimkiin mii?
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Bilgi, veri ve tecriibeleri sorgulama: Tim disiinceler belli bash bilgilere
dayanmaktadir. Temelde yatan bu bilgiye ulasmadan diisiince tam olarak

anlasilamayabilecegi i¢in bu bilgiye ulasmak gerekir.

e Yorumunuzu temellendiren bilgi nedir?
e Bu bilginin gegerli olduguna dair kanitlariniz var mi1?

e  (Gozden gegirilmeyen bilgi veya veri kald1 m1?

Cikarim ve sonuglar1 sorgulama: Disilinceler ¢ikarim yapmay1 ve sonuca
varmay1 gerektirmektedir. Bir diislincenin anlagilabilmesi iginse yapilan

¢ikarimlarin ve varilan sonuglarin bilgisine sahip olmak gerekebilir.

e Bu sonuca nasil ulasildi1?
e Alternatif bir sonug¢ daha olabilir mi?

e Bu c¢ikarim agiklanabilir mi?

Kavram ve fikirleri sorgulama: Diisiinceler kavramlar {izerine sekillenir. Bu

yiizden diisiincenin anlasilabilmesi i¢in kavram ve fikirleri anlamak gerekebilir.

e Bu sekilde akil yiirlitmenize sebep olan fikir nedir?

e Dogru kavram lizerine odaklanildigina emin misiniz?
Varsayimlan sorgulama: Tim diisiincelerin temelinde varsayimlar yatar ve
bu varsayimlar hakkinda bilgi sahibi olmak diisiinceleri anlamay1
kolaylastirabilir.

e Burada kaniksanan ifade/diisiince nedir?

e Bu varsayim neden yapildi?

Imalan sorgulama: Diisiincelerin tiimii bir yone yonelmistir. Diisiincenin ne

yana yoneldiginin bilinmesi diisiince hakkinda biiyiik bir bilgi kaynag: olabilir.

e ... denildiginde ne ima edilmistir?

e Burada .... muima ediyorsunuz?

Bakias acilarim sorgulama: Her diisiince bir bakis agis1 lizerine temellenir. Bu

bakis agisini belirlemek diisiincenin anlasilmasi igin gerekli goriilebilir.
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e Burada hangi bakis acgisindan degerlendirme yapildi?

e Diisiiniilmesi gereken bagska bir bakis acis1 daha var m1?

Verilen bu diisiinme oOgelerine binaen sorular {retilmesi Sokratik
sorgulamanin  yiiriitilmesini  kolaylastiracak ve bu becerinin giiglenmesini

saglayacaktir.

Bu siniflandirmanin disinda Paul ve FElder (2007b) sokratik sorgulama
stirecindeki sorulart bir de diisiinmenin kalitesine yonelik sorular basligi altinda

siniflandirmislardir.
b. Diisiinmenin kalitesine yonelik Sokratik sorular

Evrensel entelektiiel standartlar, egitimli ve akilci insanlarin diisiinme ile
ilgili verdikleri hiikiimlere gore olusturulan standartlardir. Fakat bircok insanin bu
standartlardan haberi yoktur. Bu standartlar agiklik, duyarlik, dogruluk, alakali olma,
derinlik, genislik, mantiksallik ve hiikiim vermeyi igerir, yalniz bunlarla sinirli da
degildir. Yetenekli diistinen kimseler giinlik normal bir sekilde bu entelektiiel
standartlar1 uygularlar. Kendilerinin veya baskalarimin bu standartlardan uzak
diistindiikleri zaman bu durumu hemen fark edebilirler. Bu kisiler aliskanlik olarak

bu standartlara yonelik sorular yoneltirler (Paul ve Elder, 2007Db).

Asagida diisiinmeyi degerlendirme ile ilgili ana hatlar, disiplinli diisiinen
kimselerin genel olarak sorduklari sorular ile birlikte sunulmustur. Bu sorular

Sokratik sorgulamada kullanilabilir tiirdendir.

1. Acikhgi sorgulama: Diisiincenin genelde net ve agik oldugu gercgegi lizerine,
hi¢bir diisiincenin detaylandirma, tanimlama ve Orneklendirme olmadik¢a
tam anlagilmayacagi varsayilir. Diislinmede aciklia odaklanan sorular su
sekilde olabilir:

¢ Diisiinen kimse konuyu detaylandirabiliyor mu?
e Konuya bir 6rnek getirilebilir mi veya tanimlama yapilabilir mi?

e Burada vermek istedigin mesaj ....... . Dogru anlamis miy1z?
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2. Duyarhgi sorgulama: Diisiince siirecinin duyarlig1 vardir. Higbir diisiincenin
detaylar1 ile belirtilmeden anlasilmayacagi varsayilarak sorular sorulur.

Duyarliga yonelik sorular su sekildedir:

¢ Diisiinen kimse konuyla ilgili detaylara inebiliyor mu?
e Diisiinme daha mi1 6zel olmali? Bu konuda diisliniilmesi gereken
baska seyler var mi1?

e One siiriilen fikirler tam olarak belirtilebilir mi?

3. Dogrulugu sorgulama: Diisiince genel anlamda dogrudur. Her birey kendi
diisiincesinin dogruluguna inandig1 i¢in o diigiinceye sahiptir. Diisiincenin,
gercegi oldugu gibi belirtip belirtmedigine karar vermeden diisiincenin
degerlendirilemeyecegi varsayilir. Diisiinmede dogruluk su ornek sorularla

sorgulanabilir:

e Bir kimse diisiincesinin dogrulugunu nasil kontrol edebilir?

e {leri siiriilen gercekler nasil dogrulanabilir?

4. Tliskiyi sorgulama: Diisiincenin, mevzu olan konudan, sorudan ya da
problemden kaymasi muhtemeldir. Bu yiizden ele alinan diisiincelerin mevzu
olan konu her ne ise onunla ilgili olup olmadig1 kesinlestirilmeden tam olarak
degerlendirilemeyecegi diisiiniilerek hareket edilmeli, buna yonelik sorular

sorulmalidir. Diisiinmede iliskiye yonelik sorulara drnekler:

e Sunulan destek, soru ile ilgili midir? Ne tiir bir iliskisi vardir?
e Sorunun odaklandigi konu ile destekleyici diisiincelere arasindaki

iliskiyi aciklayabilir misiniz?

5. Derinligi sorgulama: Goz Oniinde bulundurulmasi gereken bir nokta da
diisiince ya yiizeysel islev goriir ya da konunun veya olaylarin derinine
inmeye yonelik bir niteliktedir. Konunun gerektirdigi derinlige erisilmemis
ise diislinmenin hicbir asamasmin degerlendirilemeyecegi varsayilmalidir.

Sorunun derin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin, lizerinde diisliniilmesi
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gereken karmasik ve zor kisimlari igerip igermedigine karar verilmelidir.

Diisiinmede derinlige yonelik 6rnek sorular sunlardir:

e Soru basit mi karmasik mi1? Cevaplamasi zor mu kolay mi1?

e Bu soruyu zor kilan nedir?

6. Genisligi sorgulama: Diisiince genis bir bakis agisinin ya da dar bir bakis
acisinin irlinii olabilir ve genis bir bakis acisinda diisiinen kimse olaylari
farkli bakis acilarindan da degerlendirir. Diislinmenin ne kadar derinlik
gerektirdigi belirlenmeden ve bu derinlige ulagsmadan higbir diisiinme
asamasinin degerlendirilemeyecegi varsayilir. Diisiinmede genis bakis

acilarini sorgulamaya yonelik 6rnek sorular:

e Hangi bakis agilar1 bu konuyla ilgilidir?

e Hangi ilgili bakis agilar1 ihmal edilmistir bu agamaya kadar?

e Kars1 bir goriis, kisisel bakis acisinin degismesinin istenmediginden
dolay1 diistinmenin diginda birakilmig midir?

e Kars1 bakis acilari iyi bir sekilde ele alinmis midir, yoksa sadece

yanlis oldugu goz oniine sermek i¢in mi degerlendirilmistir?

Paul ve Elder (2007a), diistinmenin Ogelerine ve kalitesine yonelik yaptiklari
siniflandirmalardan derledikleri sorularla Sokratik sorgulamayi1 degerlendirebilmek

i¢in bir kontrol listesi olusturmuslardir.
c. Sokratik Sorgulama Becerisi Kontrol Listesi (Checklist)

Bu baglikta sunulan soru listeleri &grencilerde disiplinli bir sorgulamanin
gelistirilmesi i¢in kullanilabilecek niteliktedir. Buradaki sorular sorgulayiciy:
degerlendirmek iizere hazirlanmis sorulardir. Ogrencinin sorgulama becerisini
olgmek icin asagidaki sorulara verilen cevaplar bilgi verici olacaktir. SSBO
hazirlama asamasinda bu listeden yararlanilmistir. Bununla ilgili tablo ek-1 de

verilmistir.
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Sokratik sorgulamanin en Onemli kriteri sorulan sorulara soru ile cevap
verebilmektir (Paul ve Elder, 2007a). Bu baglamda 6grencilerde aranacak ilk 6zellik

asagidaki soru ile verilmistir:
1. Sorgulayici tiim sorulara soru ile cevap verebildi mi?
1.Kattimcuarn Ilgisini Diisiincenin Esaslart Uzerinde Yogunlastirma

1. Sorgulayici tartismanin amacini agik bir sekilde ifade etti mi?

(Bu tartismanin amact ve varilmak istenen sonucu nedir?)

2. Sorgulayic, tartismayi ilgili bilgilerle siirdiirebiliyor mu?

( Yorumlar hangi bilgi iizerine insa ediliyor? Sorgulayicyyt buna ikna eden
olay nedir?)

3. Sorgulayict ¢ikarimlari, yorumlar: ve sonuglari yeri geldiginde ve 6nem
arz ettiginde sorgulayabiliyor mu?

(Sorgulayict bu sonuca nasil vardi? Diisiinceyi ag¢iklayabilir misin? Baska
bir yorum getirilebilir mi?)

4. Sorgulayici anahtar fikir ve kavramlar tizerine odaklantyor mu?

(Lleri siiriilen fikir nedir? Liitfen bu fikri aciklar misin?)

5. Sorgulayici, sorgulanabilecek varsayimlara dikkat etti mi?

(Burada tam olarak varsayilan sey nedir? Neden?)

6. Sorgulayici imalar1 ve sonuglarini sorguladi m1?

(Soylemek istediginiz sey nedir? ... ile ima edilen nedir? Eger bu sonug¢ kabul
goriirse ve ona gore hareket edilirse, bunu ne tiir ¢cikarimlar takip eder?)

7. Sorgulayict degisik cevaplarda 6z itibariyle tekrar eden bakis agisina
dikkat ¢ekti mi?

(Varsayilan bakis agist nedir? Dikkate alinmast gereken bagka bir bakis
agisi var midir?)

8. Sorgulayici kimse esas soruyu merkezde tutmayi basarabildi mi?

(lleri siiriilen konu tam olarak nedir? Liitfen aciklar misin? Unutma ki
tizerinde diigiiniilen soru ..... idi.)

9. Sorgulayici gerektiginde baglamin agiklanmasini istiyor mu?
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(Bu probleme sebebiyet veren durum ile ilgili daha fazla bilgi vermen

miimkiin mii? Bu durumla ilgili devam eden sey nedir?)

Katilimcilarin ilgisini Diisiince icin Gerekli Sistemler Uzerinde
Yogunlastirma

1. Sorgulayici, 6znel sorulari, c¢eliskili bakis agilar1 iginde, makul fikri
gerektiren gercekei (olgusal) sorulardan ayirt edebiliyor mu?

(Soru oznel tercihi mi gerektiriyor? Eger dyleyse, kisisel tercihlerinize gore
bir tercihte bulunun. Ya da bu soruya tek dogru cevap vermenin bir yolu var
mi? Ya da bu soruya farkli bakis agilarina dayanarak farkli cevaplar
verilebilir mi? Eger sonuncusu ise, her sey diistiniildiigiinde en iyi cevap ne
olabilir?)

2. Sorgulayict katilimcilart problemi diisiinmeleri icin alternatif yollardan
haberdar ediyor mu?

(Bu problem iizerinde diisiinmenin farkl bir yolu daha var midir?)

Katilimcilarin ilgisini Diisiince icin Gerekli Standartlar Uzerinde
Yogunlastirma

1. Sorgulayict gerektiginde agiklamaya gidiyor mu?

(Liitfen biraz daha acar misin ya da érnek verebilir misin bu konuda? Ben
buradan.... anladim. Cikarmmim dogru mu?)

2. Sorgulayic1 gerektiginde daha fazla detay ya da daha miikemmel bir
kesinlik istiyor mu?

(Konuyla ilgili daha fazla detay paylasabilir misin? lleri siiriilen savlar tam
olarak belirtilebilir mi?)

3. Sorgulayici katilimcilarin  gergekleri kontrol etmeleri ve bilginin
kesinligini dogrulamalar1 konusunda duyarli hale gelmelerine katki sagliyor
mu?

( Gegerlilik nasil kontrol edilir? Iddia edilen gercekler dogrulanabilir mi?)

4. Sorgulayici, katilimcilar1 soruyu temelde sabit tutarak, cevaplart soru
etrafinda temellendirmeleri konusunda haberdar ediyor mu?

(Bunun soruya etkisi nasil olmustur? Iliskiyi aciklar misin?)
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5. Sorgulayici, katilimcilart temeldeki sorunun zor yanlart konusunda
haberdar ediyor mu? Sorgulayici katilimcilardan derin konular hakkinda derin
diigiinmelerini istiyor mu?

(Bu soruyu zor kilan nedir? Cevaplar sorudaki zor kistmlari nasil dikkate
alyyor?)

6. Sorgulayici genis kapsamli sorular ile ilgilenirken katilimcilar1 farkli
bakis agilarindan haberdar ediyor mu?

(Senin diisiincelerin hakkinda fikir yiiriittiik ancak ... goriistindeki kimselerin/

... konumunda olanlarin bu konudaki fikirleri ne olabilir?)

4.  Katilimcilarnin Tartsmaya Aktif Bicimde Katilmasini Saglama

1. Sorgulayici katilimcilarla birlikte sesli diigiindii mii?

2. Sorgulayict katilimcilarin cevaplarini olusturmasi igin gerekli siireyi
tanidi m1?

Sorgulayici, yapilan her katkiy1 yeterince ele aldi mi1?

4. Sorgulayici, tartisma konusunun basariya ulastifi zamanlarda gerekli
Ozetlemeyi yapiyor mu? Hangi sorular cevaplanmig, hangi sorular cevap
bekliyor?

5. Tartisma ¢ok ¢esitli katilimlarla etkili ve anlasilir bir sekilde ve bir biitiin

olarak m1 devam etti?

Bu sorular1 sorgulayan kisiyi gozlemleyenler cevaplayacaktir. Verilen olumlu

cevaplarin ¢oklugu Sokratik sorgulamaya uygun bir sorgulama yapildigini gosterir.
1.2.5. Sokratik sorgulama yonteminin faydalar:

Sokratik sorgulama o6grencilerin diisiinme siiregleri iizerine yogunlasarak
elestirel diisiinebilmelerini saglar. Diigiinen, disiplinli sorgulama yapilan siniflarda
Davis (1993), asagidaki kazanimlarin edinilecegini belirtmistir:

e Sorgulama becerilerini pratige dokiip, gelistirme,
e Aktif ve 6grenci merkezli egitimi destekleme,
e Sorgulama temelli bir 6grenime olanak saglama,

e Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasini saglama,
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Ogrencinin problem ¢6zme becerilerini gelistirme,

Bilgileri uzun siire akilda tutabilme becerisini gelistirme.

Saban (2013) ise Sokratik sorgulamaya dayali bir 6gretimin faydalarini

Davis’ten daha somut bir sekilde asagidaki gibi siralamistir:

Ogrencileri analitik ve elestirel diisiinmeye sevk eder.

Ogrencilerin yeni degerler ve tutumlar gelistirmelerine yardim eder.
Ogrencilerin kendi gériis ve diisiincelerini degerlendirmelerine firsat
tanir.

Ogretimde analiz, sentez ve degerlendirme gibi yiiksek diizeyde
biligsel amaglarin kazandirilmasina yardim eder.

Ogrencilerin toplumda iyi bir karaktere sahip bireyler olarak
yetismelerini saglar.

Ogrencilerin sozel iletisim ve etkilesim becerilerinin gelismesine

yardim eder.

Maxfield (2011) ise Ogretmen yonetiminde yiiriitiilecek bir sorgulamanin

Ogrencilerin asagida belirtilen yeteneklerini olumlu etkileyecegini ifade etmektedir:

lgili bilgiye dikkat kesilme

Bilgiyi derinlemesine isleme

Ust diizey diisiinme ve akil yiiriitme becerileri gelistirme
Ust bilis

Konuya kars1 tutum gelistirme

Problem ¢6zme ve

Basar1y artirma.

1.2.6. Sokratik sorgulama yonteminin sinirhhklari

Her yontemde oldugu gibi Sokratik sorgulama yonteminde de sikinti

olusturabilecek belli baslt durumlar bulunmaktadir. Sokratik sorgulama i¢in siirlilik

olarak sayilabilecek durumlar1 Saban (2013) asagidaki sekilde siralamistir:

1. Sokratik yontemin etkili olabilmesi i¢in 6gretmenin konuyla ilgili olarak her

diizeyde ¢ok iyi hazirlanmis bir dizi soruya ihtiyaci vardir.

33



2. Kullanim1 esnasinda hem konunun igeriginin hem de &grencilerin
dikkatlerinin dagilmasina meydan vermemek igin, 6gretmenin hangi soruyu,
ne zaman ve nasil soracagini ¢ok iyi ayarlamasi gerekir.

3. Sokratik yontemin kullanilmasit uzun zaman gerektirebilir ve bazen sinifta

gereksiz tartismalarin olusmasina yol agabilir.
1.2.7. Sokratik Sorgulamada Ogretmenin Dikkat Etmesi Gereken Hususlar

Sokratik sorgulamayi sinifta ¢ok gesitli sekillerde uygulayabiliriz ancak belli
baslt prensipleri goéz oOnilinde bulundurulmalidir. Asagida bu ilkeler yonergeler

seklinde siralanmistir (Paul ve Elder, 1998):
Sokratik sorgulama ile ugrasan bir 6gretmen:

e Tiim cevaplara karsilik yeni sorular sormalidir (cevap veren kisiye
fikrini daha derinlestirme imkani sunar)

e Sdylenen ya da inanilan seylerin en temeline inip anlamaya ¢aligsmali
ve temelde bulunan fikrin ¢ikarimlarina dair yeni sorular sormalidir.

e Tiim savlar1 daha ileri diisiinmeye gotiiren baglant1 noktalar1 olarak
gormesi gerekir.

e Tiim disiincelere gelistirilmesi gereken diislinceler olarak bakmalidir.

e Her diisiincenin bir diislinme aginin iriinii oldugunu unutmamali ve
ogrencileri sorularla bu diisiinme aglarini takip etmeye tesvik etmelidir.

e Her sorunun kendinden onceki bagka bir soruya ve yine her
diisincenin  kendinden onceki baska bir diisiinceye dayandigini

unutmamalidir. Soru iiretirken bu hususa dikkat etmesi gerekir.

Yine Ogretmenler asagidaki varsayim ve tanimlamalara dayali olarak

sistematik bir sekilde soru liretmelidirler (Paul ve Elder, 1998):

e Her diisiincenin bir temel fikre dayandigi unutulmamalidir. Bu fikri
anlamadigini varsayarak bu temel fikre ulasmak i¢in sorular ¢ogaltilmalidir.

(Bunu soyleyerek nereye varmaya calisiyorsun? Bu fikrinde asil amacin

nedir?)
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e Tim disilinceler bilgi temellidir. Diislinceyi tam manast ile
ogrenebilmek i¢in bu diisiincenin dayandig: bilgi temeli 6grenilmelidir. (Bu
yorumunu hangi bilgiye dayandirtyorsun? Sana bu yorumu yaptiran tecriibeni
bizimle paylasir misin? Bu bilginin kesin oldugunu nasil bilebiliriz?)

e Tiim diisiinceler sonuca varma, anlam olusturma veya c¢ikarimlarda
bulunmay1 gerektirir. Sorular1 sorarken bu noktalar gézden kagirilmamalidir.
(Bu sonuca nasil vardin? Sebepleri bize agiklayabilir misin? Alternatif
olabilecek mantikli bagka sonuglara ulasabilir miyiz?)

e Tim disiinceler kavramlar yoluyla sekillenir. Bu yiizden diisiinceyi
sekillendiren kavramlar1 anlamaya yonelik sorular yoneltilmelidir. (One
stirdiigiin ana fikir nedir? Bu fikri a¢iklaya bilir misin?)

e Her diisiince kabul edilen veya kaniksanan baska bir diisiinceye
dayanir.  Diisiinceyi anlamak i¢in dayandigina inanilan temel diislince
anlagilmalidir. (Burada kabul ettigin nokta nedir? Hareket ettigin temel
diistincenin ne oldugunu agiklayabilir misin?)

e Diislinceler belirli bir yonde ilerler. Sadece baz1 seylere (varsayimlar
gibi) dayanmaz, ayni zamanda bir yone (¢ikarim ve sonuclar gibi) ilerler.
Soru sorarken varmak istedigi sonucu veya elde etmek istedigi ¢ikarimlari
ogrenmeye yonelik olmalarina dikkat edilmelidir. (Bunu sdylerken ne demek
istedin? Su sonuca m1 varmak istiyorsun?)

e Tiim diisiincelerin bir bakis acis1 igerisinde oldugu unutulmamalidir.
Diislincenin ardindaki bakis agis1 bulunmaya g¢alisilmalidir sorular yoluyla.
(Bunu yorumlarken nasil bir bakis agisina sahiptin? Bunu incelerken baska
bir bakis agis1 gelistirebilir miyiz acaba?)

e Tiim diisiincelere bir sorunun cevabidir. Diislinceyi kavrayabilmek
igin soruyu anlamamiz gerekir. (Sorunla tam olarak nereye varmaya

calistigin1 anlayamadim, biraz acabilir misin?)

Filiz (2004) ise bir 6gretmenin soru sorarken kacinmasi gerekenleri su

sekilde siralamistir:

e Birden fazla soruyu ayn1 anda sormak
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e Sorulan soruya cevabi kendisinin vermesi

e Cok basit sorular sorma,

e Heniiz erken olmasina ragmen ¢ok zor sorular sorma,
e Konuyla ilgili olmayan sorular sorma,

e Ogrenciyi korkutucu bir sekilde soru sorma,
e Bekleme siiresini kullanmama,

e Ipucu verecek tiirden sorular sormama,

e (evaplara 6nem vermeme,

e Ogrenciye ismiyle hitap etmeme,

e Soruyu sormadan 6nce dgrenciyi belirleme,
e Hep ayni 6grencilere cevap hakki verme,

e Ogrencinin uzun cevap vermesini dnleme.
1.2.8. Sokratik Sorgulama I¢in Uygun Simif Ortam

Ogretilecek sey ne olursa olsun dgrencilerin icsel dzelliklerine dayali olarak
uygun ortamlarin olusturulmasi gerekir. Eger 6gretilmek istenen diisiinme becerileri
ise 0grenme ortamlari1 daha da 6nemli hale gelmektedir. Fisher (1995) diisiinmenin

ogretildigi bir ortamda su yedi 6zelligin olmasi gerektigini belirtmistir;

e Ogrencide 6z sayg1 gelistirme,

e Her cocukla 6zel olarak ilgilenme,
e Ogrencileri dikkatle dinleme,

e Ogrencilerle duygular1 paylasma,
e Olumlu olma,

e Acik olma

e Ornek bir 6grenici ve diisiinen biri olma.

Fisher diisiinmeyi destekleyici bir grenme ortaminin ise, problem ¢dzme
odakli, yansitict diistinmenin var oldugu, temiz havali bir ortam olmas1 gerektigini
vurgulamistir. Kline, diistinme ortaminin 6gelerini 10 temel boyutta toplamistir.

Bunlar, dikkat, esitlik, rahat, huzurlu ve 6zgiir bir ortam, takdir, tesvik, duygularin
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yasandig1 bir ortam, bilgi, grup olusumu ve diisiinmede farkliliklart 6zendirme,

odakl1 diistinmeyi tetikleyen sorular, rahat bir fiziksel ortamdir (Kurnaz, 2012).

Ogrenciler diledikleri soruyu baski altinda kalmaksizin ve g¢ekinmede
sorabilmelidirler. Karnes ve Stephens (2005), 6zgiir bir smif i¢in de ilk sartin saygi
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen 6grenciye saygi duyacak, sordugu soru ile
ilgilenip verdigi cevabi dinleyecek, 6grenci de d6gretmenin acgiklamalari takip edip

sorulan sorulara cevap verecektir.

Ogretmenin jest ve mimikleri, ses tonu ve diger sozsiiz isaretleri de 6grenciyi
tesvik edici hal i¢inde olmal1 ve 6grencileri risk almaya tesvik edebilmelidir (Karnes
ve Stephens 2005). Ogretmenin smif iginde sergileyecegi her tiirlii hareket
ogrencinin kendine giivenini olumlu ya da olumsuz etkileyecegi i¢in, 6grenciye karsi
tavirlarinda veya diger tutumlarinda Ogretmenlerin  hassas davranmalari

gerekmektedir.
2. Ilgili Arastirmalar

flgili alanyazin incelendiginde 6zellikle Tiirkiye’de ¢ok sinirh sayida calisma
yapildig1 goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarin da biiyiik bir kism1 Sokratik sorgulama
becerisinin ne olduguna, nasil kullanildigina yonelik olup bu becerinin uygulamasina

dayali ¢alismalar sinirlilik gostermektedir.

Cebi (2006), “Sokrates¢i Ogretme Yaklasimmin ilkdgretim Tiirkce Egitim
Programimma Yansimas1 ve Uygulamadaki Durum” baglikli tezinde Sokratik
sorgulama yonteminin Tiirkce egitim programina nasil yansidigini ve uygulamalarda
bu yonteme ne kadar yer verildigini aragtirmigtir. Arastirmaci, ¢alisma sonucunda
uygulamalarda Sokratik sorgulama yontemine yer verilmedigini hatta tezat teskil
edecek uygulamalar kullanildig: bilgisine ulagsmustir.

Emir ve arkadaslar1 (2012), Sokratik sorgulama yonteminin akademik basari,
elestirel diisiinme ve {ist biligsel farkindalik diizeylerine olan etkisini inceledikleri
calismalarinda, deneysel yontem kullanmislar; olusturduklari kontrol ve deney
gruplarina 6n test- son test uygulamislardir. Calisma sonucunda Sokratik sorgulama

yonteminin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin program Oncesi ve sonrasi
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akademik basarilari, elestirel diisiinme becerileri ve {ist bilissel farkindaliklar
arasinda pozitif yonde anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Ertugrul ve Inan (2009), vyiiriittikleri c¢alismada Sokratik sorgulama
yonteminin Onemini ortaya koymaytr ve Bloom’un siiflandirilmasimin bilissel
alanindaki yerini vurgulamayir amaglamislardir. Calisma sonucunda arastirmacilar
Sokratik sorgulama yontemini, Bloom siniflandirmasinin biligsel alaninin son {i¢
basamagi olan c¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma asamalarina adapte
edilebilecegi, bu ii¢ asamanin Sokratik sorgulama yontemiyle gergeklestirilebilecegi
sonucuna ulagmislardir.

Boghossian (2012), calismasinda Sokratik sorgulamanin aslinda ne olduguna
ve bazi caligmalarda belirtildigi gibi aslinda 6grenciyi asagilayan, utandiran bir
yontem olmadigina acgiklik getirmektedir.

Chorzempa ve Lapidus (2009), hazirladiklar1 ¢calismada daha once yiirtitmiis
olduklart bir Sokratik sorgulama uygulamasini siirecin basamaklar1 seklinde
aciklamiglaridir. Calismada uygulama oOncesi hazirliklar, uygulama siireci ve bu
siiregte Ogrencinin ve Ogretmenin rolii ile bu siire¢ sonunda elde edilen
kazanimlardan bahsedilmektedir.

Al- Darwish (2012), yiiriittiigii ¢alismada Sokratik sorgulama becerisini
tecriibe etmis yeni mezun olmus 6gretmenler ile on yildan fazladir gérev yapan ve bu
beceriye hakim olmadigi disiiniilen 6gretmenlerin derslerini takip ederek nitel
gozlem yoluyla elde ettigi verileri degerlendirmis; calisma sonucunda yeni ve
sorgulama becerisini tecriibbe etmis Ogretmenlerden bazilarmin o giin isledigi
konulardan ileri gitme pahasina da olsa 6grencileri sorgulamaya cesaretlendirirken,
on yildan fazla gorev yapan Ogretmenlerin sadece sorulara cevap bekledigi

gorilmiistiir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi,

verilerin analizi ve gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina yer verilmistir.
1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ortaggretim Ogrencilerinin sokratik sorgulama becerilerini

Olcmeye yonelik bir dlgek gelistirme ¢alismasidir.
2. Cahsma Grubu

Arastirma, Konya merkez ilgelerindeki ortadgretim kurumlarinda, 2013-2014

egitim 0gretim yilinda 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir.

Arastirma siirecinde ii¢ ayr1 gruptan veri toplanmistir. ilk calisma grubunu
farkli boliimlerden olacak sekilde belirlenen 88 {iniversite dgrencisi olusturmaktadir.

Pilot caligma grubu ise 257 lise 6grencisinden olugmaktadir.

Pilot calisma grubu bir Anadolu lisesi, bir meslek lisesi ve bir de imam hatip

lisesi olarak belirlenmis ve buradaki 6grencilerle uygulamaya gidilmistir.

Esas uygulamanin yapilacag: liseler ise lise tiirleri incelenerek, oranli kiime
ornekleme yoluyla belirlenmistir. Konya merkezde bulunan lise tiirlerine gore
kiimeleme islemi yapilmis ve bu kiimelerdeki lise sayisina oranla uygulama
yapilacak liseler belirlenmistir. Merkezde bulunan 20 Anadolu lisesinden %10 oranla
2 Anadolu lisesi, 23 meslek lisesinden %10 oranla 2 meslek lisesi ve 13 imam hatip
lisesinden yine %10 oranla 1 imam hatip lisesi secilmistir. Bu liseler haricinde
Konya merkezde sadece birer tane bulunan fen lisesi, sosyal bilimler lisesi ve

Anadolu 6gretmen lisesi de drnekleme dahil edilmistir.

Esas uygulama i¢in segilen liselerde her siif diizeyinden olmak iizere toplam
778 kisiye ulasilmistir. Ancak 6grencilerin bir kisminin teste eksik cevap vermesi ve

bir kisminin da gereken 0zeni gdstermediginin fark edilmesi sebebiyle o veriler
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analiz disinda birakilmistir. Analiz grubu toplam 561 kisidir. Esas uygulama grubuna

ait betimsel istatistikler Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2: Esas uygulama grubunun cinsiyet, sunif diizeyi ve okul tiiriine iliskin

dagilimi
N % Toplam

Kiz 286 51

Cinsiyet Erkek 275 49
9. Simif 173 30.8

Simif 10. Simif 128 22.8

Diizeyi 11. Simf 153 27.3
12. Simif 107 19.1
Mehmet Akif Ersoy Anadolu Lisesi 91 16.2 561
Konya Anadolu Ogretmen Lisesi 80 14.3
Konya Sosyal Bilimler Lisesi 65 116

Okul Ad1  Konya Fen Lisesi 58 10.3

Konya Meram Ticaret Meslek Lisesi 54 9.6
Adil Karaaga¢ Teknik ve Endiistri 56 10
Meslek Lisesi

Mahmut Sami Ramazanoglu Anadolu 95 16.9
Imam Hatip Lisesi

Sel¢uklu Anadolu Lisesi 62 11.1

3. Olgegin Gelistirilme Siireci

Olgek gelistirme siireci ile ilgili alanyazin tarandiginda bu siirecin gesitli
asamalardan olustugu goriilmektedir. Ciim (2013;64)’ {in de caligmasinda belirttigi

lizere 12 baglikta toplanan bu asamalar sunlardir:

e Olgegin hangi amagla gelistirilecegine karar verilmesi.
e Olgiilecek degiskenin kavramsal-kuramsal ¢ercevesinin ¢izilmesi

e Olgiilecek degiskenin ise vuruk taniminin yapilmasi.
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e Kavramsal olarak tanimlanmis degiskenin davranigsal goOstergelerinin
bulunmasi.

e Olgek gelistirme teknigine karar verilmesi.

e Uyaricilarin ve uygun tepki kategorilerinin tiretilmesi.

e Olgegin aciklama ve ydnergesinin yazilmasi.

e On deneme (pilot) uygulamasinin gergeklestirilmesi.

e Deneme uygulamasinin gerceklestirilmesi.

e Madde ve 0l¢ek analizlerinin gergeklestirilmesi

e Faktor analizi ile 6lgegin yapisinin olusturulmasi

e Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarmin yapilmasidir

Sokratik sorgulama beceri dl¢eginin gelistirilmesi siirecinde de bu adimlara

dikkat dilmistir.

Ogrencilerin  sorgulama becerisini dlgmeye yonelik olan bu &lgekte
Ogrencilerden uygun soruyu seg¢meleri beklenmektedir. Bu sebeple arastirmaci
tarafindan madde olarak, Paul ve Elder (2007a)’in gelistirdigi c¢erceveden
yararlanilarak, 6grencilerin soru sorabilecekleri paragraflar olusturuldu ve yonergeler
verildi. Bu paragraflar araciligiyla tartismadan kesitler sunulmus ve 6grencilerden bu
tartismay1 yoneten birer moderator olarak paragraflara yonelik bir yonergeyle verilen
iic siktaki sorulardan en uygun olanim se¢meleri istenmistir. Ug sikta yer alan
sorulardan birisi “en uygun” ve 2 puan, digeri “uygun” ve 1 puan, bir digeri ise
“uygun degil” ve 0 puan olarak belirlenmistir. Sorular A,B ve C siklarinda her

maddede farkli siralama olacak sekilde verilmistir.

Arastirmada soru maddelerinin hazirlanabilmesi i¢in detayli bir alanyazin
taramasi yapilmistir. Bu tarama sonucu 6grencilerin belirlenen davraniglara yonelik
soru lretebilmeleri igin bir tartigmadan kesitler sunan sekiz adet paragraf
olusturulmustur. Bu tartisma paragraflarina yonelik sorulabilecek uygun sorular
belirlemek amaci ile bu paragraflardan olusan agik uglu bir test hazirlanarak 88
{iniversite 6grencisinden olusan ilk grup ile ¢alistimistir. Ogrencilerin ydnergeler
dogrultusunda paragraflarda gecen konusmalara yonelttikleri sorular incelenmis ve

bu dogrultuda maddelerde sunulacak iiger sik i¢in sorular belirlenmistir.
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Olgekte sunulan paragraflarda ikiser madde olmak iizere 16 madde
tartismacilarin ifadelerine yonelik hazirlanmis ve 6 soru da tartismanin kendisine
yonelik sorulmak iizere hazirlanmig, boylece toplamda 22 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Havuzdaki madde sayisinin 22 ile sinirlandirilmis olmasinin sebebi
ise uygulanabilirligi artirmaktir. Madde sayisinin artmasi ile birlikte artacak olan
paragraflar 6l¢egi uygulamanin siiresi agisindan, 6l¢egi olumsuz etkileyebilecegi igin
havuzdaki madde sayist 22 ile sinirlandirilmigtir.  Daha sonra hazirlanan bu
maddelere detayli bir yonerge eklenerek taslak olusturulmustur. Taslak, pilot
uygulamaya sunulmadan 6nce 5 lise 6grencisinden dlgegin anlasilirhigr ile ilgili bilgi
toplanmustir. Ogrencilerin déniitleri dogrultusunda diizenlemeler yapilarak taslak
yenilenmistir. Hazirlanan bu taslak uzman gorlisii alinmak iizere 2 program
gelistirme uzmani, 2 felsefe uzmanm ve 2 6gretmene gonderilmistir. Bu goriisler
dogrultusunda bazi maddelerde bulunan anlatim bozukluklari, anlam kargasasi
yaratacak ifadeler ve 6grencilere yabanci gelecek kavramlar diizeltilmis, siklarda yer
alan bazi sorular ise belirlenen davraniglara gore yeniden diizenlenmistir. Taslagin

son hali ile pilot uygulamaya gidilmistir.
3.1. Pilot uygulama

Pilot grubu, Konya merkezde bulunan ii¢ ana lise tiirii olan Anadolu lisesi,
meslek lise ve imam hatip liselerinden rastgele birer lise segilerek belirlenmistir ve
toplam 257 6grenciden olusmaktadir. 257 6grencinin 68’1 dokuzuncu siif (%26,5),
93’1i onuncu smif (%36,2), 67°si on birinci smif (%26,1) ve 29°u on ikinci sif
(%11,3) 6grencisidir. Yine bu gruba 104 6grenci (%40,5) Anadolu lisesinden, 104
ogrenci (%40,5) imam hatip lisesinden ve 49 6grenci (%19,1) meslek lisesinden
katilmistir. Gruptaki 6grencilerin 198’1 (%77) kiz ve 59’u (%33) erkektir.

Pilot uygulamadan elde edilen veriler madde analizine ve gecerlik analizine
tabi tutulmus, bunun sonucunda bazi maddelerin Ol¢ekten ¢ikarilmasi gerektigine
karar verilmistir. Yine 6grencilerin ¢ogunun cevaplamada sikint1 yasadigi maddeler

gozden geg¢irilmis ve en son 13 maddelik dl¢ekle esas uygulamaya gecilmistir.

42



3.2. Esas uygulama

Olgek, pilot ¢alisma ile diizenlemeye gidildikten sonra 778 dgrenciyle esas
uygulamaya gidilmistir. Uygulama bizzat arastirmaci tarafindan &grencilere

yonergeler okunup gerekli agiklamalar yapilarak uygulanmistir.
4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, dlgegin gecerlik ve glivenirlik analizinde kullanilmistir.

Verilerle yap1 gegerligi, i¢ tutarlik analizi ve test tekrar test analizi yapilmustir.

4.1.0l¢egin Gegerlik Analizleri

41.1. Kapsam gecerligi: Kapsam gecerligini test etmede kullanilan
mantiksal yollardan biri, uzman goriisiine bagvurmaktir (Bliylikoztiirk, 2011;
168). Hazirlanan bu 6lgegin kapsam gecerligini saglamak i¢in de 2 program
gelistirme uzmani ve 2 felsefe uzmanindan goriis alinmis, dlgcegin son hali bu
goriislere gore verilmistir.

4.1.2. Yap gecerligi: Olcegin yap1 gecerliginin analizi icin agimlayici
faktor analizi ile dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Agimlayici faktor
analizi degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktor bulmaya yonelik bir
islemdir (Biiytikoztiirk, 2011; 123). Dogrulayici faktor analizi ise daha 6nceden
tanimlanmis ve smirlandirilmis bir yapmin, bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir (Cokluk ve ark., 2012; 275).
4.2.0l¢egin Giivenirlik Analizleri

4.2.1. 1I¢ tutarhk analizi: Olgegin i¢ tutarlik analizi Cronbach alfa degeri
yoluyla degerlendirilmistir.

4.2.2. Madde analizi: Olgekteki maddelerin analizini yapmak i¢in madde-
toplam puan korelasyonuna bakilmis ve testin toplam puanlarina gore
olusturulan alt%?27 ve iist%27°lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki
farklar bagimsiz t-test kullanilarak sinanmaistir.

4.2.3. Test tekrar test giivenirligi: Hazirlanan olgeklerin belli araliklarla
ayni gruba iki kez uygulanmasiyla elde edilen puanlarin arasindaki
korelasyonun agiklanmasidir. Siire olarak genellikle dort haftanin uygun

oldugu belirtilmistir (Biiylikoztiirk, 2011). Bu calismanin test tekrar test
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giivenirligi de esas uygulama grubuna dort hafta sonra yapilan bir ikinci

uygulamadan alinan verilerle yapilmistir.

5. Olcegin Cevaplanmasi ve Puanlanmasi

Ortadgretim Ogrencilerinin sokratik sorgulama becerilerini 6l¢gmeye yonelik
hazirlanan bu 6lgekte 6grencilerin her maddede yer alan A, B, C siklarinda yer alan
sorulardan yoOnerge dogrultusunda en uygun soruyu se¢meleri gerekmektedir.
Siklarda yer alan bu ii¢ sorudan biri “en uygun” soru, digeri “uygun” soru ve
sonuncusu da “uygun degil” olarak belirlenmistir. Ogrenciler en uygun soruyu
sectiklerinde 2 puan, uygun soruyu sectiklerinde 1 puan ve uygun olmayan soruyu
sectiklerinde 0 puan almaktadirlar. Analizler sonucu kalan 13 maddeden alinacak
toplam puan 0-26 arasinda degismektedir. Olgegin birinci alt boyutu olan diisiincenin
esaslar1 {lizerine sorgulama boyutundan alinacak toplam puan 0-14 araliginda iken
ikinci alt boyut diisincenin standartlar1 lizerine sorgulama boyutundan alinacak
toplam puan ise 0-12 arasinda degismektedir. Olgekte yapr geregi olumsuz madde
yoktur. Alinacak puanlarin yiiksek olmasi sokratik sorgulama becerisinin yiiksek
oldugunu, diisiik olmasi ise sorgulama becerisinin yeterli diizeyde olmadigini

gostermektedir.
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BOLUM IV
BULGULAR
Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgulara yer verilmistir.

1. Gegerlige iliskin Bulgular

1.1. Kapsam Gegerligi Bulgular

Biiylikoztirk (2011), bir Olcegin kapsam gegerligini test etmede kullanilan
mantiksal yollardan birinin, uzman goriisiine basvurmak oldugunu belirtir. Bu
dogrultuda bu oOlcek degerlendirmeye uygun bir hale getirilerek uzmanlara
gonderilmistir.

Her maddenin sonunda hangi alt beceriye yonelik oldugu yazilmis ve o maddenin
0 beceriyi 6lgmek i¢in uygun olup olmadiginin “uygun” veya “diizenlenmeli”
ifadelerinden birinin segilerek belirtilmesi istenmistir. Eger diizenlenmesi gerektigi
diisiiniiliirse, bu konudaki Onerilerini yazabilecekleri bir kutucuk da maddenin altina
eklenmistir.

Uzmanlardan gelen her bir form 6nce kendi iginde degerlendirilmis, daha sonra
diger uzmanlarin degerlendirmeleriyle kiyaslanmistir. Uzmanlardan gelen
yorumlarin biiyiikk oranda oOrtiistiigii gortilmiistiir. Formlar ve kiyaslama sonuglari
degerlendirilerek maddeler diizenlenmis ve 6l¢egin kapsam gegerligi saglanmistir.

1.2.Yap1 Gegerligi Bulgular

1.2.1. Agimlayici faktor analizine iliskin bulgular

Acimlayici faktor analizinin yapilabilmesi i¢in 6rneklem sayisinin yeterli olmasi
gerektigini ifade eden Cokluk ve arkadaslar1 (2012), veri yapisinin bu analiz i¢in
uygunlugunu test etmeye yonelik bir 6l¢iit olan Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) testi

deger sonuglari ile ilgili de su deger siralamasini aktarmislardir,

e 0.50 -0.60 arasinda ise “kotii”
e 0.60-0.70 arasinda ise “zayif”
e 0.70- 0.80 arasinda ise “orta”

e 0.80-0.90 arasinda ise “iyi” ve

e 0.90 lizerinde ise “miikemmel” oldugu seklinde yorumlanir.
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Bu ¢alismanin KMO degeri de 0.82 olarak bulunmustur. Bu da verilerin faktor

analizi i¢in uygunluk derecesinin iyi oldugunu gostermektedir.

Acimlayic1 faktor analizi icin bir diger sart ise verilerin normal dagilim
gostermesidir (Cokluk ve ark., 2012). Barlett testi araciligiyla Ki-Kare degeri
hesaplanmis ve verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir (y2=842.7, p<0.001).

Tablo 3: SSBO maddeleri faktér yiikleri, faktor 6z degerleri ve varyans aciklama

oranlart
SSBO Alt Boyutlar Maddeler Faktor 1 Faktor 2
Diistince Esaslari 4 0.726
Uzerine Sorgulama 5 0.669
8 0.540
9 0.461
7 0.456
6 0.373
10 0.371
Diisiince Standartlar1 1 0.668
Uzerine Sorgulama 2 0.655
13 0.495
12 0.474
11 0.465
3 0.463
Oz Degeri 3.149 1.196
Varyans (%) 16.92 16.51

Acimlayict faktor analizi ile 2 faktor elde edilmistir. Bu faktorlerden ilki
“diislince esaslar1 lizerine sorgulama” ikincisi de “diisiince standartlar1 iizerine
sorgulama” olarak adlandirilmistir.

Birinci alt boyutta yedi madde yer almaktadir ve faktordeki yiikleri 0.371 ile
0.726 arasinda degismektedir. Bu faktoriin 6z degeri 3.149, varyansi agiklama orani
%16.92" dir. Ikinci alt boyutta ise alt1 madde yer almakta ve faktdrdeki yiikleri 0.463
ve 0.668 arasinda degismektedir. Bu faktoriin 6z degeri 1.196, varyansi agiklama
orant %16.51 dir. Faktorlere ait maddeler, faktor yiikleri, 6z degerleri ve varyansi

acgiklama oranlar1 Tablo 3’de verilmistir.
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1.2.2. Dogrulayici faktor analizi

Acimlayici faktdr analizi yapildiktan sonra SSBO’nin 2 faktodrlii yapist
AMOS 19 araciligiyla dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda
hesaplanan uyum indeks degerlerinden (y?=135.24, p<0.001, CFI=0.91, GFI=0.97,
AGFI=0.95, RMSEA=0.045, SRMR=0.05) CFI degerinin iyi uyum gostermedigi
gorilmistir. CFI degerinin iyl uyum gostermesi i¢in 0.95 ve iizeri olmasi
gerekmektedir (Meydan ve Sesen, 2011). Modifikasyon indeksi degerleri
incelendiginde ise baz1 maddelerin (s1-S2, s4-s5, s12-13) hata kovaryanslar1 arasinda
dikkate deger diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Alinan uzman goriislerine binaen
gbzlenen bu yiiksek hata kovaryanslari modele dahil edilerek model yeniden test
edilmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi sonuglari Sekil 2’de verilmistir. Olgek
maddelerinin faktor yiik degerleri 0.35 ile 0.55 arasinda degismektedir ve timii
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.001).

s4 el
3
s5 e2
35
s6 e3
A4
42 s7 ed
DES 51
49 s8 e5
s9 eb
s10 e7
86
s1 e8
3
40 s2 e9
55 s3 e10,
DSS A7
P s11 el1
s12 e12
6
s13 e13

Sekil 2. [ki faktorlii modele iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglar
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Dogrulayict faktor analizi ile test edilen modele ait uyum indekslerine
bakildiginda Ki-Kare degerinin (y>=72.8, p= .142) anlamli oldugu goriilmektedir.
Uyum indeksi degerleri RMSEA=0.02, SRMR=0.03, CFI=0.99, GFI=0.98,
AGFI=0.97 ve IFI=0.99 olarak hesaplanmustir. x%sd orani ise 1.19 olarak
hesaplanmistir (Tablo 4). Bu degerlere gore olgegin miikkemmel uyum gosterdigi
goriilmektedir (Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Hu ve Bentler,
1999; Kline, 2011; Tanaka ve Huba, 1985).

Tablo 4. SSBO uyum indeks degerleri ve uyum indekslerinin miikemmel uyum

degerleri
Uyum indeksleri Miikemmel Uyum* Olcek
y2/sd <3 1.19
IFI >0.95 0.99
RMSEA <0.05 0.02
SRMR <0.05 0.03
GFI >0.90 0.98
AGFI >0.90 0.97
CFlI >0.97 0.99

*(Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Hu and Bentler, 1999; Kline, 2011;
Tanaka ve Huba, 1985)

Faktor analizleri sonucunda, agimlayict faktor analizi sonucunda iki faktorli bu
yapiin toplam varyansin yiizde 33.43’linii agikladigi goriilmiistiir. Buna karsin
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen tiim degerlerin miikemmel uyum

gosterdigi goriilmiis, bu da dlgegin iki boyutlu oldugunu gostermistir.
2. Giivenirlige iliskin Bulgular

Olgeklerin giivenirliklerini ortaya koymada kullanilan en yaygim giivenirlik
katsayist olan i¢ tutarlik katsayist SSBO igin 0.74 olarak hesaplanmistir. SSBO alt
boyutlarindan diislince esaslar1 iizerine sorgulama alt boyutuna ait Cronbach alfa

degeri 0.63 iken diisiince standartlar1 iizerine sorgulama alt boyutuna ait Cronbach
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alfa degeri 0.61 olarak bulunmustur (Tablo 5). Hatcher ve Stepanski (1994) ile
George ve Mallery (2003)’ in de belirttigi tizere sosyal bilimler i¢in Cronbach alfa

degerinin 0.60’dan biiyiik olmasi1 6lgegin giivenilir oldugunu gdéstermektedir.

Tablo 5. Sokratik Sorgulama Beceri Olgeginin Cronbach Alfa Degerleri

Faktor Adi Alfa Degeri
Diisiince Esaslar1 Uzerine Sorgulama 0.63
Diisiince Standartlar1 Uzerine Sorgulama 0.61
SSBO 0.74

Daha sonra Olgekte yer alan maddelerin kisileri ne derece ayirt ettigini
belirlemek amaciyla diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmig ve {ist
%27 ile alt %27 gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarin anlamliligz t-

test ile incelenmistir. Sonuclar Tablo 6’te yer almaktadir.

Ulasilan sonuglar, SSBO’deki maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyon
degerlerinin 0.44 ile 0.55 arasinda degistigini gostermektedir. Madde- toplam
korelasyonunun 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin ayirt ediciliinin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Yine 6l¢egin ayirt ediciligini ortaya
koymak i¢in alt ve iist %27°lik gruplarin puan ortalamalar1 arasinda yapilan t testi

sonuglar1 tiim maddeler i¢in anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
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Tablo 6. SSBO faktorlerinin diizeltilmis madde toplam korelasyonlart ve iist%27 ile alt

%27 puanlart arasindaki t testi sonuglart

Faktor Madde Diizeltilmis Madde t
Toplam Korelasyonu  (iist %27- alt %27)
Diisiince Esaslar1 s4 44 12.03*
Uzerine Sorgulama s5 51 13.05*
s6 A48 11.83*
s7 49 12.13*
s8 53 13.99*
s9 52 12.55*
s10 46 12.27*
Diisiince Standartlari sl 49 13.57*
Uzerine Sorgulama s2 50 11.49*%
s3 .55 14.13*
s11 51 12.78*
s12 46 12.12*
s13 .55 10.49*
*p<0.001

Sonraki agama olarak da faktorlerin birbirleri ve toplamla olan korelasyonu ile
faktorlere ait ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir (Tablo 7). Diisiince
esaslar1 {lizerine sorgulama alt boyutu ile diislince standartlar1 {izerine sorgulama alt
boyutu aras1 korelasyon 0.48 olarak hesaplanmistir. Diislince esaslar1 iizerine
sorgulama alt boyutu ile toplam puan arasi korelasyon 0.876, diisiince standartlari
tizerine sorgulama alt boyutu ile toplam puan arasi korelasyon 0.844 olarak
bulunmustur. SSBO’ nin ortalama puani 17.60 (Ss=4.88), alt boyutlardan diisiince
esaslar1 iizerene sorgulamanin ortalama puani 9.58 (Ss=2.99) ve diisiince standartlar

tizerine sorgulamanin ortalama puani 8.02°dir (Ss=2.69).
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Tablo 7: SSBO alt boyutlar: arasi korelasyon ile alt boyutlarin ortalama puanlar: ve

standart sapmalart

B1 B2 Toplam X Ss
B1- Diisiince esaslari 1 0.480* 0.876* 9.58 299
tizerine sorgulama
B2- Diisiince standartlari 1 0.844* 8.02 2.69
lizerine sorgulama
Toplam 1 17.60 4.88

*Korelasyon degeri p< .01 diizeyinde anlamhdir.

Giivenirlikle ilgili son asama olarak da 6lgegin zamana bagli olarak ne derece
kararli oOl¢iimle yaptigint ortaya koymak igin test- tekrar test yOntemine
basvurulmustur. Olgek dort hafta arayla 104 kisiye uygulanmis ve iki uygulamadan

elde edilen puanlar arasi korelasyon 0.96 olarak hesaplanmistir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin bulgularina dayali sonuglara ve bu sonuglar

dogrultusunda uygulamaya yonelik onerilere yer verilmistir.
1. Sonug

Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar alt problemler dogrultusunda

soOyle ifade edilebilir:

1. Hazirlanan 22 adet olgek maddesinden, uzman gorlis ve Onerileri
dogrultusunda degerlendirilerek 13 maddelik bir dl¢ek olusturulmustur. Dort
uzmandan alinan goriisler dogrultusunda oOlgegin  kapsam gecerligi
saglanmustir.

2. Yapr gecerligini test etmek i¢in agimlayict ve dogrulayici faktor
analizi birlikte kullanilmigtir. Ac¢imlayici faktor analizinde elde edilen iki
faktorlii yapr dogrulayici faktor analizinde de test edilerek dogrulanmistir.

a. Agimlayici faktor analizi i¢in Ornekleme yeterliligi .82 olarak
bulunmustur. Bu analiz sonucunda elde edilen ilk faktor altindaki yedi
maddenin faktor yiikleri 0.371 ile 0.726 arasinda; ikinci faktor
altindaki alti maddenin ise faktor yiikleri 0.463 ve 0.668 arasinda
degismektedir. Bu bulgulara gore dlgegin basit ve kararli bir yapiya
sahip oldugu sdylenebilir. ki faktorlii bu yapmin agikladigi toplam
varyans ylzdesi 33.43’tir. Birinci faktoriin 6zdegerinin 3.149,
varyanst agiklama yiizdesinin 16.92, ikinci faktoriin 6zdegerinin
1.196, varyansi agiklama yiizdesinin 16.51 oldugu goriilmektedir.
Olgegi olusturan iki faktorden ilki diisiinme icin gerekli temel
ozelliklere yonelik maddeler igerdigi i¢in “diisiincenin esaslar1 tizerine
sorgulama”, ikincisi ise diislinme i¢in gerekli standartlara yonelik
maddeler igerdigi i¢in “diisiincenin standartlar1 iizerine sorgulama”

olarak isimlendirilmistir.
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b. Dogrulayici faktor analizi sonucunda ise sonuglarin mitkemmel uyum
gosterdigi tespit edilmistir. Genel model uyum degeri y%/sd 1. 19
olarak hesaplanmistir. Karsilagtirmali uyum indeks degerlerinden
IF1=0.99, CFI=0.99 ve RMSEA=0.02 oldugu goriilmiistir. Mutlak
uyum indeks degerleri GFI=0.98, AGFI=0.97 ve artik temelli uyum
indeks degeri SRMR=0.03 olarak bulunmustur.

3. Olgegin giivenirlik analizi sonucunda i¢ tutarlik katsayilar1 dlgek igin
.74, diisiince esaslar1 iizerine sorgulama alt boyutu i¢in .63 ve diisiince
standartlar1 {izerine sorgulama alt boyutu i¢in .61 olarak bulunmustur.
Olgegin madde- toplam puan korelasyonlarinin diisiince esaslar1 iizerine
sorgulama alt boyutunda .44 ile .53 araliginda, diisiince standartlar1 iizerine
sorgulama alt boyutunda .46 ile .55 araliginda oldugu goriilmektedir.
Maddelerin alt grup- {ist grup t- test degerleri ise p<0.001 degerinde anlaml
bulunmustur.

Oneriler

1. SSBO c¢oktan se¢meli maddelerden olusmaktadir. Bu konuda
gelistirilecek yeni bir Glgekte agik ucglu maddelerin de bulunmasina 6zen
gosterilerek ogrencilerin kendi Sorularini kendilerinin yazmasi saglanabilir.

2. Sokratik sorgulama becerisini 6lgmede SSBO ile birlikte uygulanacak
bir 6z degerlendirme formu ya da yapilacak kapsamli bir gozlem 6grencilerin
bu becerilerine yonelik daha gecerli degerlendirmeler yapilmasimi
saglayacaktir.

3. Sokratik sorgulama becerisi ile elestirel diisiinme becerisi arasindaki
yakin iliski gdz oniinde bulundurularak SSBO ile birlikte bir elestirel
diistinme beceri 6l¢egi uygulanarak daha gecerli degerlendirmeler yapilabilir.
4, SSBO, ortadgretim 9-12. Smmf Ogrencileri igin gelistirilmistir. Bu
diizeyin yani sira ortaokul ve iiniversite 6grencilerinin Sokratik sorgulama
becerisini 6lgmek i¢in de dlgeklere ihtiya¢ vardir.

S. Sokratik sorgulama becerilerini etkileyen degiskenler tespit edilerek

bunlara iliskin ¢alismalar gerceklestirilebilir.
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EKLER

EK-1: SOKRATIK SORGULAMA BECERIi OLCEGI

59



Degerli Katihmel,

Bu olgek, “Ortadgretim 9-12. Smmf Ogrencilerinde Sokratik Sorgulama Becerisi Testi
Gelistirilmesi Calismas1” baglikli yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda, ortadgretim Ogrencilerinin
Sokratik sorgulama becerisinin belirlenmesi amaciyla hazirlanmigtir. Vereceginiz yanitlar Glgegin
giivenirlik analizinde kullanilacaktir. Olgege ayirdigimz zaman, gosterdiginiz ilgi ve katkilarmizdan

dolay tesekkiir ederim.
Elif Nur BOZER
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Cinsiyetiniz: Kiz( ) Erkek ()

Smifimz: 9( ) 10( ) 11() 12()

Olgek kapsaminda kendinizin bir tartisma yoneticisi oldugunu diisiiniin. Bir tartisma ydneticisi
tartismanin saglikli siirdiiriilmesi icin gerekli yerlerde sorular ydneten kisidir. Olgek boyunca en uygun
sorular1 segmeniz beklenmektedir. 12 ve 13. sorularda size yoneltilen sorular dogrultusunda en uygun
soruyu se¢meniz gerekir. Paragrafli olan sorularda ise tartigmacilar Ahmet Bey ve Biilent Bey fikirlerini
ifade etmiglerdir. Sizlerden istenen onlarin ifadelerine yonergeler dogrultusunda segeneklerde verilen
sorulardan en uygun olanimi se¢cmenizdir. Okuyacaginiz paragraflar ise tartigmadan alinan belli bash

bolimlerdir. Tartismanin tamamini yansitmamaktadir.
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Katilimcilarin asagidaki gériislerini dinlediniz. Bu gériislere gore tartismay: kisisel goriislerden uzaklastirmak ve
goriislerini giiclendirmelerini istiyorsunuz.

Ahmet Bey: Teknoloji kolaylik demektir. Kolaylik da bana gore giiniimiiz insanin en ¢ok istedigi sey. O yiizden bence
teknoloji esittir mutluluk desem abartmis olmam. Olmazsa olmaz bir sey teknoloji. Bence ¢ok fazla da direnmemek
lazim teknolojiye ¢iinkii isteseniz de istemeseniz de mahsullerinden faydalaniyorsunuz. Hem elektrigin de bir teknoloji
iiriinii oldugunu diisiiniirsek teknolojinin olmadig1 yerde hayat da yok diyebilirim.

Biilent Bey: Son ciimlen ¢ok iddiali oldu sanki. Ge¢mise gitmeden giiniimiizde bile 6rnekler vardir elektrik dahi
olmadan yasayanlara. O zaman burada “hayat” kavramini nasil algiladigimiz ortaya c¢ikiyor. Bence ¢ok da
abartmayalim ¢iinkii onunla ya da onsuz bir sekilde devam ediyor hayat. Mesele onun varliginda, mutlu muyuz degil
miyiz? Simdi ge¢misi diisiinecek olursak ninelerimiz dedelerimiz elektrik bile olmadan yasamislar ama mutlularmis
degil mi? Ellerinde avuglarinda yokmus ama yine de mutlu giinlerinden bahsederler.

Ahmet Bey: Simdi ben de burada “teknoloji” algimizi sorgulayabilirim. Teknoloji kolayliktir. Bence o zamaninda
kendine gore teknolojisi vardi. Simdi ilerlemis bir teknolojiye sahibiz ve bence gelecekte daha da ilerleyen teknoloji ile
su an kullandigimiz aletler bile ilkel kalabilir.

1. Yonergeye gore Ahmet Bey’e sorulmasi gerektigini diisiindiigiiniiz soruyu seginiz.

A. Gordigiim kadariyla sdyledikleriniz daha ¢ok sahsi fikirleriniz. Teknoloji ve mutluluk arasindaki iligki ile ilgili
diistincelerinizi tarafsiz sekilde yeniden ifade etmeniz miimkiin mii, 6rnek gdsterebilir misiniz?
B. Siz bir alet gelistirecek olsaniz hayatimzda kolaylik saglayacak ilk neyi yapmak isterdiniz?

C. Teknoloji gercekten de her zaman kolaylik midir, zorluk ¢ikardigi olmuyor mu bazen?

2. Yonergeye gore Biilent Bey’e sorulmasi gerektigini diistiindiigiiniiz soruyu seginiz.

A. Gegmise 6zlem duyuyorsunuz sanirim, bunun nedenini bizimle paylasabilir misiniz?
B. Sizce gegmisteki insanlarin mutlulugunun temel nedeni teknolojisinin gelismemis olmas1 mi?

C. “Hayat” kavramu ile ilgili farkli algilarin olabilecegini vurguladiniz, siz nasil tanimliyorsunuz?

Katilimcilariniz tartisma swrasinda asagidaki goriisleri belirtmislerdir. Siz Ahmet Bey’in soylediklerini bir ciimle ile
ozetleyip onayini almak istiyorsunuz. Bu dogrultuda asagiya soylenilenleri net olarak ifade eden ciimleyi se¢iniz.

Biilent Bey: Teknolojinin gelisimi ile artan hastaliklart distindiigiimiizde bile savundugum tezde ne kadar hakli
oldugumu diisiiniiyorum. Artan hastalik artan mutsuzluktur. Bugiin maalesef teknoloji yarar getiriyor gibi goriinse de
iirettigi radyasyon, kimyasal atiklar vs. ile getirdigi zarar daha fazladir.

Ahmet Bey: E peki hastaliklarin tedavisi konusunda ne diisiiniiyorsun? Sence koca kari ilaglari tedavi yontemi olarak
yeterli miydi? Eskiden hastalik yok muydu? Elbette vardi. Simdi artmug gibi gdriinmesi insanlarin tedavi imkani
bulmasindan kaynaklaniyor. Teknolojinin gelismesi sayesinde insanlar hasta olduklarini fark edip tedavi oluyor belki
de ¢ogu kez erken oliimden kurtuluyor. Yasanabilecek en biiylik mutsuzluklardan biri de bir yakinim1 kaybetmektir.
Sevdigin bir insanin tedavi sonucu sagligina kavusmasi kadar biiyilk mutluluk olamaz sanirim.

3. Ahmet Bey’in sdylediklerini net olarak ifade eden en uvaun ciimle asagidakilerden hangisidir?

A. Koca kar1 ilaglarinin zararl oldugunu ve fayda saglamadigini diisiiniiyorsunuz.
B. Hastaliklar olmasa insanlarin mutlulugunun artacagini diisiiniiyorsunuz.
C. Hastaligin eskiden de simdiki kadar ¢ok oldugunu ama simdi en azindan teshis ve tedavi imkani oldugunu

ifade ediyorsunuz.
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Katilimcilarmiz tartisma swrasinda asagidaki goriisleri belirtmislerdir. Tartismacilarin bu goriislerini daha net bir
sekilde ifade edip, séylemek istediklerini acikca ortava koymalarini saglamak amaciyla hangi sorulari sorabilirsiniz?

Ahmet Bey: Biiyiikk sehirlerde insanlarin mutsuz olmasinin en biiyiikk nedenlerinden biri de zamani verimli
kullanamamalaridir. Islerini yetistirmek igin cok daha fazla zamana ihtiyaclar1 vardir. Giindiiziin uzamasi, gecenin
kisalmas1 da insanlarin elinde olmadigina gore bagka yollarla giin daha verimli hale getirilebilir. Ulasim konusunda
ornegin, hizl trenler iki sehir arasi otobiiste harcanan zamani yariya indirdi.

Biilent Bey: Sdylediklerinde dogruluk pay1 olabilir ancak gdzden kagirdigin noktalar da var. $oyle diisiinelim, neden
koydeki insan degil de sehirdeki insan daha ¢ok zamana ihtiya¢ duyar? Koydeki insan i¢in zaman yeterlidir. Isin biiyiik
kismini yilin belli vakti yogun olarak yapar kalan kismini1 da zamana yayarak halleder. Sehirde her mevsim yogunluk var
ve bu yogunluk insanlar1 mutsuzluga stiriikliiyor.

4. Ahmet Bey’e goriislerini daha net hale getirebilmesi icin soracaginiz @0 UyQun soruyu asagidan seginiz.

A. Peki, kiiciik sehirlerde zaman kullanimi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
B. Anladigim kadartyla teknolojinin insanlarin zamandan tasarruf etmelerini sagladigini diisiiniiyorsunuz. Bu
diisiincenizi biraz daha agabilir misiniz?

C. Sozlerinizden teknolojinin hi¢bir sekilde vakit kaybina yol agmadigini anlayabilir miyiz?

5. Biilent Bey’e goriislerini daha net hale getirebilmesi igin soracaginiz @0 UyQun soruyu asagidan seginiz.

A. Soylediklerinizden, teknolojinin daha ¢ok zamana ihtiya¢ duymaya sebep oldugunu diisiindiigliniizi anladim. Bu
konuda bagka bir yorum getirebilir misiniz?
B. Koydeki insanlar daha mi1 ¢ok ¢alisiyorlar sizce?

C. Koydeki insanlar neden ¢ok daha fazla zamana ihtiyag duymuyor olabilirler?

Katilimcilar tartisma swrasinda asagidaki goriigleri belirtmiglerdir. Tartismacilarin bu gortislerine dayanarak onlara
hangi sorulari sorarsiniz?

Ahmet Bey: Artik teknolojinin geligiminin Oniine gegmek imkansiz hale geldi. Zarar1 ya da yarar1 gozetilmeksizin
ilerliyor. Gelistirilen her {irlin bir sonraki {iriiniin daha gelismis olmasi i¢in basamak teskil ediyor. Bir zamanlar hayal
edemedigimiz, o kadart da olmaz dedigimiz seyler su an ete kemige biiriinmiis sekilde kargsimizdalar. Bu hayatimizin
kolaylastiginin isaretidir ki bu da kendine vakit ayiran mutlu insanlara isaret eder.

Biilent Bey: Dogru, hatta eminim ki su an bizim hayal edemedigimiz seyler de gelecekte icat edilecek. Artik
teknolojinin ilerlemesini engellemek imkéansiz hale geldi. Bu yiizden gelismesine yon verilmesi gerekir ki ortaya
teknolojinin iginde bogulan daha fazla mutsuz insan ¢ikmasin.

6. Her iki tartismaciva da yoneltebileceginiz en uyqun soruyu asagidan seginiz.

A. Goriliyorum ki ikiniz de teknolojinin hizla ilerlemekte oldugu konusunda hemfikirsiniz. Bu diisiincenizi drneklerle
aciklayabilir misiniz?

B. Peki, “o kadar1 da olmaz” dediginiz halde su an kullandiginiz her hangi bir teknolojik gelismeyi bizimle paylasir
mistniz?

C. Gelecekte ne tiir teknolojik aletler kullanmak istersiniz?

7. Biilent Bey’e fartismanin amact dogrultusunda sorvacaginiz_en uyqun soruyu asagidan seginiz.

A. Teknolojinin gelismesinin engellenemez hale gelmesi sizi korkutmus gibi, hakli miyim?
B. Hayal ettigimiz ya da edemedigimiz birgok seyin icat edilecek olmas1 kétii bir sey mi?
C. Teknolojinin gelismesine yon vermekten bahsettiniz. Yon vermek derken neyi kast ettiniz, nasil bir yonlendirme

ile teknolojinin mutluluga olan etkisini degistirebilirsiniz?
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Katilimcilariniz tartisma sirasinda asagidaki goriisleri belirtmiglerdir. Katilimcilarin tam olarak ne sdylemek istedigini
net olarak ortaya cikaracak sorular sorulmasi gerekmektedir.

Biilent Bey: Aklima gelen bir 6rnegi paylasayim. Bir arkadagim bir kongre i¢in yurtdisina ¢ikmisti. Yemekten sonra
ellerini yikamak {izere lavaboya gitti§inde muslugu kullanabilmek i¢in dakikalarin1 harcamis. Musluk o kadar
teknolojikmis ki nasil kullanacagint bilememis. Sikintili bir durum olusturur bdyle seyler. Diisiinsenize acil bir durum
olsa elinizi bile yikayamayacaksiniz.

Ahmet Bey: Bir kereye mahsus olan geylerin savunma adina iyi birer tez oldugunu diigiinmiiyorum. Eminim ki bir
dahaki gidisinde 6grenmis olacagi i¢in daha dnce harcadigi vakti telafi edecektir.

8. Biilent Bey’in soylemek istedigini net olarak ortaya ¢ikaracak en uygun soruyu asagidan seginiz?

A. Boyle bir durumda siz olsaniz ne yapardiniz Biilent Bey?
B. Bir kere olumsuzluk yasanmasi o aletin kotii oldugu anlamina gelir mi?

C. Teknolojinin hayatimizi karmasik bir hale getirdigini mi ima ediyorsunuz?

9. Ahmet Bey’in séylemek istedigini net olarak ortaya ¢ikaracak en uygun soruyu asagidan seginiz?

A. Boyle bir durumla kargilagmak sizin caninizi sikmaz miydi?
B. Teknolojinin defalarca kullanildig1 zaman fayda sagladigina inandiginizi diigiinebilir miyiz?

C. Biilent Bey bu duruma ek olarak ne sdylese sizi inandirir?

Katilimcilarmmizin asagidaki konulardan bahsettiklerini gordiiniiz. Tartismayr saglikly bir sekilde siirdiirmek icin Ahmet
Bey’e hangi sorulari sorarsiniz?

Ahmet Bey: Teknolojinin gelismesi ile uzayla ilgili merak ettiklerimizi de 6grenmeye basladik. Diinyadan bagka
gezegenlerin oldugunu, yildizlara olan uzakligimizi, giines ve ay hakkinda bir siirii sey 6grendik. Hatta uzayda da hayat
olup olmadigina dair aragtirmalar yapabiliyoruz. Gelecekte belki herkes uzaya tatile gidebilecek.

Biilent Bey: Merak ettiklerimize cevap olmasi konusunda haklisin yalmz tatil konusunda biraz fazla hayalci
davrandigim diisiiniiyorum. Tatil kavrammi sorgulamak gerekir bu durumda. Insanlar tatili, yogun is temposundan
kurtulmak igin bir hava degisikligi olarak disiiniirler. Uzayda hava yok, rahat hareket etme imkani bile yok. Goriip
gelmis olmak i¢in gitmek ayri bir mevzu ama tatilini orda harcamak diye bir durum s6z konusu olacaga benzemiyor.

10. Ahmet Bey’e yonelteceginiz en uygun soruyu asagidan seginiz.

A. Uzayla ilgili merakinizin giderilmesinden memnun gibisiniz. Peki, bu konuda mutluluk ile ilgili ne eklemek
istersiniz sozlerinize?
B. Uzayla ilgili merakimizin giderilmesinde teknoloji tek bagina yeterli olduguna inaniyor musunuz?

Uzayda tatil hakkinda somut 6rnekleriniz var m1?
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Katilimcilarmmizin asagidaki konulardan bahsettiklerini gordiiniiz. Katilimcilardan Biilent Bey’in bu goriigii ile ilgili
goriisiinii giiclendirecek hangi sorulari sorarsiniz?

Biilent Bey: Internetin gozdesi sosyal medyay: diisiinelim. 2012 Kasimda agiklanan verilere gore Tiirkiye de sosyal
medya (facebook, twitter, vb.) kullanicilar1 giinde ortalama 8,6 saat sosyal aglarda geziniyorlar. Sosyal aglarda gegirilen
bu vakit gercek hayatta asosyalligin gostergesidir. Insanlarin icinde yasayip onlarla iletisim halinde olmamak hem
cevresindekilere hem de kendine zarardir. Diisliniin, ¢ocuguyla iletisime gegemeyen anne babalar var. Bu bir ¢atisma
sebebidir ¢cocuk ve ebeveyn arasinda. Catismanin oldugu yerde mutluluktan ne kadar s6z edebiliriz?

Ahmet Bey: Sosyal medya deyip kotiillememek gerek, sonugta o da ig¢inde sosyalligi barindirtyor. Bu giin bircok konuda
gengler sosyal medyay1 kullaniyor 6zellikle de herhangi bir konuda organize olmak gerekirse. Sivil toplum kuruluslarin
diistinelim. Bir program, goster veya eylem oldugunda ilk olarak Facebook adli agda duyurulmuyor mu? Kitlelere
ulagmay, istedigini elde etmeyi kolaylastiran bir sistem nihayetinde.

11. Biilent Bevy’in goriislerini gii¢clendirmelerine yonelik soracaginiz soruyu seginiz.

A. Sanal hayatta sosyallik gercek hayatta her zaman asosyalligi getirir sonucunu ¢ikarabilir miyiz climlelerinizden?
Tam olarak a¢ar misiniz bize bunu?
B. Aile igi iletisimsizlik her zaman ¢atigmaya m1 sebep olur?

C. Teknolojinin sinirli kullanilmas: gerektigini mi inaniyorsunuz?

12. Simdiye kadar sdylenenlerden hareketle kesin bir bilgiye ulagsmak icin asagidaki sorulardan hangisini
sormamiz en uygundur?

A. Sonug olarak teknolojik gelismeler durdugunda veya teknoloji hayatimizdan ¢iktiginda mutlulugumuz
etkilenir mi?

B. Teknoloji ile mutluluk arasindaki olumlu veya olumsuz iligkiyi ortaya koyan fikirler yeterli kanita sahip
miydi?

C. Teknolojinin kolaylik oldugu her zaman séylenebilir mi?

13. Tartismay1 sonlandirmak istiyorsunuz, sizce en uygun soru asagidakilerden hangisidir?

A. Mutluluk kavraminin goreceli olusu tartigsmayi nasil etkilemistir?

B. Tartisilan konulardan hareketle teknolojinin belirli sartlar dahilinde insanlart mutlu ettigi sdylenebilir
mi?

C. Teknolojinin kullanimi konusunda dikkat edilmesi gereken noktalar oldugu belirtildi, bu da yeni bir
tartigma konusu olarak degerlendirilebilir mi?
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