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OZET

Bu arastirmamin amaci iiniversite dgrencilerinin denetim odagi ve bes
faktor Kkisilik ozelliklerinin tevazu diizeylerini anlamh diizeyde yordayip
yordamadigin1 ve iiniversite ogrencilerinin tevazu puanlarimin o6grencilerin
ozliikk niteliklerine (cinsiyet, smnif ve ebeveyn tutumu) gore farkhlasip
farkhlasmadigim belirlemektir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri o0zlilk
nitelikleri (cinsiyet, sinif ve ebeveyn tutumu), denetim odagi ve bes faktor Kkisilik
ozellikleridir. Bagimh degisken ise iiniversite 6grencilerinin tevazu diizeyleridir.

Arastirmanin calisma evreni Selcuk Universitesi ile Necmettin Erbakan
Universitesi’nin ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi 2011-
2012 egitim-6gretim yilinda Necmettin Erbakan Universitesi’nin Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, lahiyat Fakiiltesi; Selcuk Universitesi’nin Tktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik-Mimarhk Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat
Fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinde 6grenim gormekte olan 1., 2., 3. ve 4. simf
ogrencileri arasindan tesadiifi ornekleme yoluyla secilmistir. Arastirma
orneklemi 486’s1 kiz, 261’i erkek olmak iizere toplam 747 6grenciden

olusmaktadir. Ogrencilerin yas arahg 18-25 ve yas ortalamasi ise 20.31°dir.



Ogrencilerin denetim odag puanlarim belirlemek icin Rotter I¢-Dis
Kontrol Olcegi (RIDKOO) (Dag, 1991), tevazu puanlarim belirlemek icin
arastirmaci tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilmis Tevazu Olcegi ve bes faktor
kisilik ozellikleri puanlarmmin belirlenmesinde Sifatlara Dayal Kkisilik Testi
(SDKT) (Bacanli, Ilhan ve Arslan, 2009) kullamlmistir. Tevazu puan
ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farkin onem kontrolii t testi ile yapilmistir. Tevazu puan ortalamalarinin simf
ve ebeveyn tutumu degiskenlerine gore anlamh diizeyde farkhlasip
farkhlasmadig tek yonlii varyans analizi ile test edilmis, farklilasma gozlenen
durumlarda farkhlasmanin kaynagmin belirlenmesi icin ileri analiz olarak
Tukey testi kullamilmistir. Tevazu, denetim odagi ve bes faktor Kkisilik ozellikleri
arasindaki iliskinin analizinde Pearson Momentler Carpim Korelasyon
Katsayis1 Tekniginden yararlamilmistir. Denetim odagi ve bes faktor Kisilik
ozelliklerinin tevazuyu anlamh diizeyde yordayip yordamadigi ise basit

regresyon analizi ile hesaplanmstir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir.

1. Cinsiyet degiskeni acisindan ogrencilerin tevazu puanlar1 arasinda
anlamh diizeyde farklilasma bulunmustur. Kiz 6grencilerin tevazu puan
ortalamalar1 erkek ogrencilerin tevazu puan ortalamalarindan daha
yiiksektir.
2. Siif degiskeni acisindan tevazu puan ortalamalari arasinda anlamh
diizeyde farkhlasma bulunmustur. Dordiincii sinif 6grencilerinin tevazu
puan ortalamalan ikinic ve iiciincii sinif 6grencilerinden anlamh diizeyde
yiiksektir.
3. Ebeveynlerinin  tutumunu  demokratik olarak  degerlendiren
ogrencilerin tevazu puan ortalamalar1 ebeveynlerinin tutumunu otoriter,
ilgisiz ve koruyucu olarak degerlendirenlerden anlamh diizeyde yiiksek
bulunmustur.

4. Ogrencilerin tevazu ve denetim odagi puanlari arasinda anlamh bir iliski

yokken, denetim odaginin tevazu puanlarin aciklamadigi goriilmektedir.



5. Ogrencilerin tevazu puanlar1 ile bes faktor Kkisilik ozelliklerinden
duygusal dengesizlik/nevrotizm puanlari arasinda negatif yonlii anlamh
bir iliski bulunurken, disadoniikliik, deneyime acikhk, yumusak bashhk
ve sorumluluk alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamh iliskiler
bulunmus ve bes faktor Kisilik 6zelliklerinin tevazuyu anlamh diizeyde
yordadigi goriilmiistiir.

Bulgularin degerlendirilmesinden elde edilen sonuclara gore yorumlar
yapilmis, alanda cahisanlara ve benzer konularda calisma yapmak isteyen

arastirmacilara cesitli onerilerde bulunulmustur.

Vi
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Tezin ingilizce Ads Investigation of Humility of Urlliversify Students in terms of
Locus of Control and Personality Traits

SUMMARY

The purpose of this research is to determine if the university student’s
locus of control and five factor personality traits scores predict their humility
levels and if their humility scores differantiate with respect to their
demographics (gender, class and perceived parental attitude). The independent
variables of the research were demographics (gender, class and perceived
parental attitude), locus of control and five factor personality traits and
dependent variable was humility levels of the university students.

The scope of this study was comprised of the undergraduate student from
different faculties of Selcuk University and Necmettin Erbakan University. The
sample set of the research was composed of students from different faculties
(Ahmet Kelesoglu Faculty of Education,, Faculty of Theology, Faculty of
Engineering and Arcitecture, Faculty of Literature and Sicience, Faculty of

Economics and Administrative Sciences).
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Participants of the research were 1 and 4™ grades university students
from different faculties of Selcuk and Necmettin Erbakan University chosen by
random cluster sampling method. Participants were made up of totally 747
students of which 486 were females and 261 males with ages ranging from 18-
25, with a mean os 20.31.

In order to determine the locus of control scores of the students, Rotter's
Internal-External Control Scale (Dag, 1991), for personality scores Five Factor
Personality Scale (Bacanh, Ilhan and Arslan, 2009), for humility scores
Humility Scale, Turkish adaptation made by the researcher. The signification
control of differentiation between the mean scores of the humility and gender
was made by t test. One way anova was employed in order to determine if
humility mean scores differantiate with respect to class and perceived parental
attitude variables and Tukey test was used as further analysis to determine the
source of differantiation.

Pearson Moments Multiplier Correlation Coefficient was used fort he
determination of relationship among locus of control, five factor personality
traits and humility. Linear Regression analysis was used in order to determine if
locus of control and five factor personality traits significantly predict humility.

Findings of the research are given below;

1. There was significant differantiation between scores with respect to
gender variable. Female students’ humility mean scores were higher than
males srudents.

2. There was significant differantiation between humility scores with
respect to class variable. Humility mean scores of 4" grade students were
significantly higher than 2™ and 3" grade students.

3. The humility levels of the students who perceive their parantel
attitude as democratic were significantly higher than the students who
perceive parents as protective, authoritarian and uncertain.

4. There were no significant positive correlations between humility and
locus of control mean scores and it was not seen that locus of control

significantly predicts humility.
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5. There was a significant negative correlation between the students’
humility scores and neuroticism dimension of five factor personality traits,
whereas there were significant positive relations between extraversioni
openness to experiences, agreeableness and conscientiousness dimensions.
According tol ast finding, five factor personality traits was seen that
significantly predicts humility.

Several imlications of the aforementioned findings for both research and

practice were discussed and recomendations for future research were made.
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BOLUM I
Giris

Son 20 yildir psikolojik saglik ve iyi olus c¢alismalarina artan bir ilgi
goriilmektedir. Pozitif psikoloji hareketi dikkatini saglikli ve dayanikli kisilerin
niteliklerine odaklamistir. Erdem olarak kabul edilen degerleri ve insan karakterinin
dogasini1 daha iyi anlama ve diger kisilik ozellikleri ile iliskilendirme arzusu bu tez
i¢cin bir motive kaynagi olmustur.

Tevazu, istenen bir karakter giicii olarak bir¢ok kisi tarafindan kabul edilir,
ama ayni zamanda genellikle yaranma, algalma ve uysallik gibi olumsuz algilanan
kavramlar ile esanlamli oldugu diisiiniiliir. Bu durum tevazuyu 6lgmek i¢in zor bir
kavram yapmustir, ancak bir karakter giicli olarak tevazunun 6nemi anlasilirsa, o
zaman gilivenilir, gecerli bir 6l¢me aracina daha fazla arastirma i¢in duyulan ihtiyag
artacaktir (Elliott, 2010).

Pozitif psikoloji alaninda sadece tevazunun kendisi bir karakter giicii olarak
caligmaya degerse de bunun yaninda tevazunun saglikli kisiler arasi iliskiler ile teorik
baglantisi (Exline ve Geyer, 2004) ve affetmek i¢in bir oncii belirti olmas: (Sandage,
1997) saglikli kisiler arasi iligkileri gelistirmekteki etkisi, onemine biiyiik bir ivme
katmaktadir. Pozitif psikoloji alanindaki pek ¢ok dinamik ve kisiler arasi iligkiler,
tevazunun psikolojik saglik i¢in temel ilkelerden biri oldugunu géstermektedir. Ayni
zamanda bu diinyaya iligkin kaginilmaz darbe ve sarsintilara ragmen, kendini ve
bagkalarmni af etmek i¢in bir 6n kosul oldugu sdylenebilir (Elliott, 2010).

Tangney (2002), bir arastirma konusu olarak tevazunun ihmal edilmesinde
onde gelen iki faktor 6ne slirmektedir. Bunlarin ilki, tevazunun dini degerlerle olan
baglanti noktasidir. Genel olarak psikoloji, bilimsel ¢aligma agisindan bir degeri
olmadig1 ya da bu alanin disinda kaldig1r korkusuyla dinle yakindan bagi bulunan
erdemlerle ilgili arastirma yapma ve ¢alismada hep kusku duymustur. Tevazu cogu
diinya dinleri tarafindan kabul edilen bir deger olsa da, bu sadece din alaniyla sinirh
bir erdem degildir. Tevazu tiim insan iligkileri i¢in 6nemli bir niteliktir. Tevazu
caligmalarinin ihmal edilmesindeki ikinci sebep ise, bu konudaki arastirmalarin

saglam yapilandirilmig 6l¢timlerle desteklenmemis olmasidir.



Gilinlimiizde tevazu artik pek ¢ok psikolog tarafindan bir erdem olarak kabul
edilmektedir (Exline ve Geyer, 2004), ancak tevazunun degerlendirilmesi ve yararlar
hakkinda bir tanim {izerinde mutabik ve gercek ampirik arastirmalar agisindan konu
ile ilgili sadece birka¢ tane bilimsel veri bulunmaktadir. Tevazu, kisisel ve kisiler
aras1 yasam sonuglarinin 6énemli bir bileseni olarak kabul edilmistir (Sandage 1997;
Sandage ve Wiens, 2001; Emmons, 1999; Worthington, 1998). Saglik alaninda,
tevazu eksikligi ve asir1 olarak 6z odaklanma, narsistik egilimlere eslik ettiginde
koroner kalp hastaligi i¢in bir risk faktoriidiir (Scherwitz ve Canick, 1988).
Kisilerarasi iliskilerde, tevazu ve empati daha olast affetme ve uzlagma olabilmesi
icin ¢atigmalarin ¢6zlimiinde bir yol saglamaktadir.

Tangney (2000) tevazuyu asagidaki kilit noktalart igerecek sekilde
tanimlamaktadir.

v" Kisinin yetenek ve basarilarini dogru olarak degerlendirebilme

v" Kiginin hatalarmni, kusurlarini, bilgi eksiklikleri ve smirlarini kabul edebilme
yetenegi

v" Yeni bilgilere, muhalif goriis ve tavsiyelere agik olma

v Kiginin diinyadaki yeri iginde yetenek ve bilgilerini bir perspektif i¢inde
tutabilme (diinyanin biiylik tablosu i¢inde sadece bir insan olarak kendini
gorebilme)

v" Daha biiylik bir evrenin pargasi olarak kendini taniyorken nispeten kendine
diisiik odaklanma

v Her seyin degerini ve ilaveten insanlari nesneleri hayatimiza katmanin pek
cok farkli yolu oldugu bir takdir edis.

Emmons (1999)’a gore, miitevazi olmak kendine dair alginin diisiik (olumsuz)
olmasi degil, kendine dair dogru bir algilamaya sahip olmaktir. Templeton (1997)
tevazunun kibrin karsinda oldugunu belirtmistir ve bu dogru tevazu bireyleri
bagkalarindan 6grenmeye agik hala getirir ve toplumun temel bir yapisidir. Yani
tevazu sahibi bireyler kendilerine ne diisiik ne de yliksek seviyede odaklanirlar ancak
uygulamada kendilerini unuturlar. Tevazu kendini az diislinme degildir ancak
bagkalarini ihmal ederek kendine odaklanma hali de degildir. Sonug¢ olarak tevazu,

baskalarinin yetenek ve degerlerini kabul etmeye bireyleri daha acik hale getirir.



Muhtemelen tevazu hakkindaki en biiyiik karisiklik, tevazunun diisiik benlik
saygisina eslik ettigine dair yargidir. Gergekten tevazu sahibi bir birey, diger
bireylerin yeteneklerini degersizlestirme ya da katkilarini minimize etme yerine,
herkesin gii¢lii ve zayif yonleri oldugu gercegini kabul eder. Aslinda kibir ve diisiik
benlik saygist daha ¢ok benzer iken, tevazu ile yiiksek benlik saygisi arasinda ortak
ozellikler cok daha fazladir (Ryan, 1983). Tevazu ve yiiksek benlik saygis1 takdire
deger basarilar reddetmez ve benlige kars1 yonetilen elestiriler i¢in bir korumaya
ihtiya¢c duymazken, kibir ve diisiik benlik saygis1 benlik iizerindeki etkileri agisindan
yasam olaylarin1 degerlendirirler. Tevazu baskalarinin yeteneklerini, 6zelliklerini
dogru anlamak ve bireyin kendisini ve baskalarini diiriistge degerlendirebilmesi i¢in
kisiyi Ozglr birakir (Buri, 1988). Tevazu ile diisiik benlik saygisi arasindaki
karigiklik tevazunun sinirlt yetenekler veya tekrarlanan basarisizlarin nedeni olarak
goriilmesi olabilir (Roberts, 1983). Gergekte insanlarin basarilart hakkinda miitevazi
davranabilmeleri icin ilk olarak onlarin herhangi bir seyde basarili ya da uzman
olmalar1 gerekmektedir. Tevazu, bireylere basarilarindan 6tiirii kibir ya da dviinme
gerekliligi hissetmeden bu basarilarin degerini bilmeyi saglar. Daha Oncede
tanimlandig1 gibi, tevazu sahibi bireyler mutlaka diisiik benlik saygisina sahip olan
bireyler degillerdir ya da kendilerini degersiz bulan bunun aksine dogru 06z
degerlendirme yapabilen bireylerdir. Aslinda, kendini asagilama egilimine sahip
insanlarda yanlis bir tevazu anlayisi oldugu sdylenebilir, dikkat ve ovgliyii diger
insanlarin istedikleri olarak ve onlar1 manipiile etmek icin kullanirlar. Tevazu bireyin
kendisi hakkinda olumsuz diistinmesi anlamina gelmez, kendisi ya da baskalari
hakkinda siklikla diistinmekten ziyade, ihtiyaglar iizerine diisiinmeyi kapsar ki bu
ihtiyaclar da bizim disimizdaki bireylerin nelere ihtiya¢ duyacagi hakkinda bizim
haberdar olmamizi saglar (Ryan, 1983). Yani tevazu ne diisiik benlik saygisi ile es
deger ne yliksek benlik saygisinin zittidir. Tevazu sahibi insanlar kendilerini az
distinmekten ziyade kendileri hakkinda az dislinlirler. Dogru bir 06z
degerlendirmenin sonucunda tevazu sahibi bireyler bazi alanlarda diger insanlardan
daha basarisiz ve bazi alanlarda ise daha iistiin olduklarmi kabul ederler (Roberts,
1983). Tevazu derin bir 6z kabul ifadesidir, ¢ilinkii baskalarina kendini kanitlamak
igin igsel bir ihtiya¢ yoktur. Bu, miitevaz1 bireylere kendi hata ve eksikliklerinin

neler oldugunu ifade edebilmeleri sayesinde onlara dgretilebilir bir ruha sahip olmay1



saglar ve sonrasinda yeni fikir ve Onerilere digerlerinden daha fazla agik hale gelirler
(Tangney, 2002). Tevazu sahibi bireyler hatalarin insan deneyimlerinin bir pargasi
oldugunu anlarlar ve bu hatalar1 diizeltmek i¢in ihtiya¢ duyduklarinda yardim kabul
etmeye aciktirlar. Tevazu kavramini biitiiniiyle anlamak i¢in son agida evrensel bir
bakis acisina sahip olmak gerekir. Bazi diizeylerde, tevazu ile insanoglunun mutlak
esitligi kabul edilir (Roberst, 1983). Tevazu sahibi bireyler kendileri, bagskalari,
yasamlar1 ve yasam olaylar1 hakkinda gergekci bir bakis agisina sahiptirler (Vera ve
Rodriquez-Lopez, 2004). Bu bakis a¢is1 onlara abarti olmadan yasamlarini, islerini,
basar1 ve basarisizliklarini objektif olarak gormelerini saglar. Genisletilmis bir
perspektife sahip olmak, tevazu sahibi insanlarda kendini unutma ve kendini agma
halini gelistirir (Exline, Campbell, Baumeister, Joiner, ve Krueger, 2004).
Yukaridaki bilgiler 1s1ginda tevazu, kavramsal anlami, sinirlari, 6zellikleri,
yararlari, iligkili oldugu kavramalarla agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu tez, bir deger ve
kisilik 6zelligi olarak tevazuyu agiklamak ve diger kisilik 6zellikleri ile olan iligkisini
ortaya koymak, bunun yani sira giivenilir ve gecerli bir dlgme araci olusturarak

alanda yapilacak diger ¢alismalara bir katki saglamay1 amag¢lamaktadir.

1.1. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin amaci iiniversite 0grencilerinin denetim odag:1 ve bes faktor
kisilik 6zelliklerinin tevazu diizeylerini anlamli diizeyde yordayip yordamadigini ve
iniversite 0grencilerinin tevazu puanlarinin cinsiyet, sinif ve algilanan anne-baba
tutumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemektir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olarak 0Ozlik nitelikleri (cinsiyet, simnif,
algilanan anne-baba tutumu), denetim odagi ve bes faktor kisilik oOzellikleri

alinmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni ise tevazudur.

1.2.Alt Problemler

Probleme dayali olarak gelistirilen alt problemler soyledir:

1. Universite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore tevazu puan ortalamalari

anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?



2. Universite 6grencilerinin simif degiskenine gére tevazu puan ortalamalar
anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

3. Universite dgrencilerinin algilanan anne-baba tutumu degiskenine gore
tevazu puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

4. Universite dgrencilerinin tevazu puanlari ile bes faktor kisilik 6zellikleri
alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?

5. Universite &grencilerinin tevazu puanlari ile denetim odagi puanlari
arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?

6. Universite dgrencilerinin bes faktor kisilik dzellikleri tevazu diizeylerini
anlaml diizeyde yordamakta midir?

7. Universite 6grencilerinin denetim odagi puanlart tevazu diizeylerini

anlamli diizeyde yordamakta midir?
1.3.Sayith

Arastirmaya katilan dgrencilerin kisisel bilgi formu, Tevazu Olgegi, Rotter’in
Denetim Odagi Olgegi ve Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT)’ni gergek

durumlarini yansitacak sekilde i¢cten cevapladiklari kabul edilmistir.

1.4.Smirhhiklar

1. Arastirmanin verileri liniversitede Ogrenim gormekte olan ogrencilerle
sinirlidir.

2. Arastirmanm verileri “Kisisel Bilgi Formu”, Tevazu Olgegi, Rotter’in
denetim Odagi Olgegi ve Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT)’nin
Olctiigii nitelikler ile siirhidir.

3. Arastirma bulgular1 Selguk Universitesi’ne bagh Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile
Necmettin Erbakan Universitesine bagli Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi ve Ilahiyat Fakiiltesi’nde &grenim gdrmekte olan {iniversite

ogrencilerinden toplanan verilerle sinirlidir.



1.5.Tanimlar

Tevazu: Kisinin  giicliliiklerini  ve  smurliliklarin1 dogru  olarak
degerlendirebilmesidir (Exline ve Geyer (2004).

Denetim Odag (Locus of Control): Bireyin davranislarindan sonraki
pekistireci kontrol eden giiclin kaynaklandigi yer (Rotter, 1966) .

Icten Denetimlilik: Olay ve durumlar1 kendi davranisina ya da goreceli olarak
kalic1 6zelliklerine bagli olarak algilayan kisinin sahip oldugu kontrol odagi inanci
olarak tanimlanmaktadir (Rotter, 1982).

Distan Denetimlilik: Olay ve durumlar1 kendi davranislarina degil de kendi
disinda giiglerin etkisiyle meydana geldigine inanan kisinin sahip oldugu kontrol
odagi inanci olarak tanimlanmaktadir (Rotter, 1982).

Kisilik: Bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik i¢i
sireclerdir. Tutarli davranis kalibi ile her zaman ve her durum icin benzer
davraniglarin gozlenmesi anlasilirken, kisilik ici siireclerden maksat ise, nasil
davranacagimizi ve hissedecegimizi etkileyen ve i¢cimizde gelisen biitiin duygusal,

biligsel ve giidiisel siirecleri ifade eder (Burger, 2006).
1.6.Arastirmanimn Onemi

Tevazu kavram olarak oldukga eski yillardan beri var ola gelsede diinyada bu
kavramla ilgili bilimsel ¢aligmalar heniiz baslangic asamasindadir. Son 20 yildaki
ampirik caligmalara goz gezdirildiginde, bu uzun siiredir saygi gosterilen yapinin
bazi degerlendirilmeleri ile, sadece bir avug arastirma ¢alismalarinin sonug¢ verdigi
gorilmektedir. Dahasi, tevazu aslinda her durumda ana aragtirma konusuna teget
gecerek ele alimmistir. Son yillarda ise tevazunun pozitif psikoloji kitaplarinda yer
almas1 ve Ol¢iimii ile ilgili araglarin gelistirilmeye baslanmasiyla yillardir ihmal
edilen bu konu canlanmis ve dikkatleri tistiine gekmistir.

Ulkemizde ise heniiz insanin olumlu yanina vurgu yapan bu erdem ile ilgili bir
arastirma  yapimanmustir. Oncelikle bu calisma, tevazu olgeginin  Tiirkce
uyarlamasinin yapilmasi agisindan 6énem tasimaktadir. Kavramin dl¢iimii ile ilgili bir
ara¢ sunmanin yani sira, tevazunun kavramsallastirmasi ve Tiirk¢eye aktarilmasinda

da katk1 sagladigi ifade edilebilir.



Tevazu empati, saygi, esitlik, baskalarma deger verme ile birlikte
tanimlamistir. Kisileraras: iliskilerde tevazu affediciligi ve uzlasiyr saglamaya
yardime1 oldugu i¢in, ¢atismalarin ¢éziilmesini kolaylastirir. Kisinin giiglii yonlerini
ve sinirliliklarini dogru olarak degerlendirebilmesini kapsayan tezavunun dogasinda
acik ve yenilikgi bir zihin bulunur. Bireyin 6znel ve toplumsal yasamini destekleyen,
saglikli ve dengeli bir kisisel yapiya katki saglayan bu kavramin oOncelikle
tanimlanmast sonra gelisimi ve smirlarmin  belirlenmesinde fayda olacagi

diistiniilmektedir.

Diger taraftan bu arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden birisi olan kisilik
ozellikleri kaliim ve c¢evrenin etkilesimi sonucu sekillenmektedir. Yiizyillardir
yapilan kisilik arastirmalarinin sonucunda giiniimiizde bes faktorlii kisilik modeli
kisilik arastirmalarinin yaygin gecerliligini veya evrensel dilini temsil etmektedir.
Bes faktor kisilik o6zelliklerinin kuramsal yonii géz Oniine alindiginda bireylerin
tevazu diizeyleri lizerinde onemli etki yaratabilir. Bes faktor kisilik o6zellikleri ile
tevazu arasindaki iligkinin Dbelirlemesi a¢isindan da bu aragtirma Onemli
goriilmektedir. Ayrica tevazu ve kisilik Ozelliklerinin arastirildigr bu calisma bu
konuda iilkemizde yapilan ilk calisma olmasi nedeniyle de 6nemlidir. Bu konuda
Ozellikle bundan sonra iilkemizde yapilacak aragtirmalara 151k tutacagr da
umulmaktadir. Turk tniversite Ogrencilerinden elde edilen bulgular uluslararasi

calismalara da katki saglayabilir ve kiiltiirler aras1 ¢aligmalara zemin hazirlayabilir.



BOLUM II

KURAMSAL TEMEL

Bu boliimde tevazu, denetim odagi ve kisilik hakkindaki kuramsal bilgilere ve

bu konularda yapilmus ilgili arastirmalara yer verilecektir.

2.1. TEVAZU

Yakin zamana kadar psikologlar tarafindan bir erdem olarak ele alinan tevazu;
(Exline ve Geyer, 2004) kisisel ve kisileraras1 hayatin énemli bir yap1 tasi olarak
degerlendirilmektedir (Sandage, 1997). Pek ¢ok dinde bencillik ve gurur
kotiilenirken, tevazu degeri yiiceltilen bir kavram olagelmistir. Tevazu ¢ogunlukla
diisiik 6z saygt ve degersizlik duygusu ile es deger olarak kullanilmasina ragmen,
gercek tevazu kisinin Ozelliklerini dogru olarak degerlendirebilme, sinirliliklarin
kabul etme yetenegi, kendini unutma gibi ¢ok yonlii bir yapi, bir zenginliktir
(Tangney, 2002). Tangney’le tutarli olarak Emmons (1999)’da miitevazi olmanin
kendini kiigiik géormek demek olmadigini, tam aksine kendiyle ilgili dogru bir 6z
degerlendirme yapabilen kisilerin miitevazilige yakin oldugunu belirtmistir.

Tevazu ile ilgili bilimsel ¢aligmalar heniiz baslangi¢ asamasindadir. Son 20
yildaki ampirik c¢aligmalara géz gezdirildiginde, bu uzun siiredir saygi gosterilen
yapinin bazi degerlendirilmeleri ile, sadece bir avug arastirma ¢alismalarinin sonug
verdigi goriilmektedir. Dahasi, tevazu aslinda her durumda ana arastirma konusuna
teget gegerek ele alinmistir (Tangney, 2002).

Tevazunun bu kadar uzun siiredir ihmal edilmesinin iki sebebi vardir. Ilki;
tevazu kavrami pek ¢ok insanin zihninde degerler ve inang (din) sistemi ile baglantili
olmasidir. Bir alan olarak uzun yillar boyunca genel psikoloji, din, erdem, ahlak
(ahlaki diisiine bi¢imleri iizerine Kohlberg’in ¢aligmalar1 hari¢) gibi deger yiiklii
konulara uzak kalmistir. Psikolojiyi gercek bir bilim olarak kurmayi amaglayan bilim
adamlar1 gercek ve nesnellik kavramlarini benimsemislerdir. Aslinda bir biitiin

olarak ahlaki degerlerin psikoloji tarafindan ihmal edilmesi ¢ok da dikkate deger bir



sey degildir. Yakin bir zamana kadar bilgelik, siikran ve af bir ylizyila dayanan
psikoloji bilimi literatiiriindeki “kara delikler”i temsil etmektedir (Tangney, 2002).

Tevazunun ihmal edilmesine katkida bulunan ikinci faktoér de siiphesiz ki bu
kavramin iyi yapilandirilmig bir 6l¢iimiinlin olmamasidir. Eger kavram oOl¢iilemez
ise, calisilamaz da yanilgisidir. Genel olarak bilim dallar1 ve psikoloji, 6l¢gmenin nasil
bir avantaja yol actigina dair ampirik arastirmalardaki ¢arpici agilimi gosteren bol
orneklerle desteklenmektedir. Ornegin, yillarca ilgi gdérmemesinin ardindan,
1990’larin  baglarinda utangaglikla 1ilgili c¢alismalarda nerdeyse bir patlama
yaganmustir. Farkli psikometrik araglarin gelistirilmesinden hemen sonra bireysel
farkliliklar i¢inde utangaglik kavrami Olglimii kolayca uygulanabilmistir (Tangney,
2002). Utangaglik gibi tevazu da bir arastirma konusu olarak gelisiminde ilerleme kat
etmis ve giiniimiizde pozitif psikoloji alaninda ele alinan 6nemli bir kavram haline
gelmistir.

Tevazu ile ilgilenen psikoloji alanindaki bilim adamlariin yiizytize kaldiklar

bir diger sorun da, yapinin ¢esitli tanimlamalari iizerinde yogunlasilmasi ve kavramin
taniminin net olarak yapilamamis olmasidir. Tevazu tanimlamalarinda genel olarak
onu, ne oldugu ile degil de ne olmadig: ile ilgili bilgiler mevcuttur. Diger
kavramlarla ayrimi tam olarak yapilamamugtir.
Tevazu pek c¢ok psikolog tarafindan bir erdem olarak kabul edilmektedir (Exline ve
Geyer, 2004), ancak tevazunun degerlendirilmesi ve yararlart hakkinda bir tanim
tizerinde mutabik ve gercek ampirik arastirmalar acisindan konu ile ilgili sadece
birka¢ tane bilimsel veri bulunmaktadir. Tevazu, kisisel ve kisiler arasi yasam
sonuclarinin énemli bir bileseni olarak kabul edilmistir (Sandage 1997; Sandage ve
Wiens, 2001; Emmons, 1999; Worthington, 1998). Saglik alaninda, tevazu eksikligi
ve asirt olarak 6z odaklanma, narsistik egilimlere eslik ettiginde koroner kalp
hastalig1 i¢in bir risk faktortidiir (Scherwitz ve Canick, 1988). Kisilerarasi iliskilerde,
tevazu ve empati daha olasi affetme ve uzlagma olabilmesi i¢in ¢atigmalarin
¢ozlimiinde bir yol saglamaktadir (Elliott, 2010).

Exline ve Geyer (2004) yaptiklar1 ¢aligmada tiniversite 0grencilerinin tevazu
algilarin1 degerlendirmislerdir. Calismaya gore tevazu pozitif bir davranis olarak
goriilmekte ve algcakgoniillii insanlar algakgoniillii olmayanlara gore daha sempatik

olarak degerlendirilmektedir. Miitevaz1 insanlarin kendileriyle ilgili gercekci ve
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dogru algilamalart oldugundan bahsedilmektedir. (Emmons, 1999; Sandage ve
Wiens, 2001). Peterson ve Seligman’a gore (2004) miitevazi insanlar sirf kendilerini
daha 1yi hissetmek i¢in kendileriyle ilgili bilgileri tahrif etmeye daha az egimlidirler.

Tevazunun diger tanimlar kisilerarasi iligkilerin niteligini de igerisine alacak
sekilde yapilmistir. Sandage (1999) tevazuyu empati, saygi, esitlik, baskalarina deger
verme ile birlikte tamimlamustir. Kisilerarasi iligkilerde tevazu ve empati affediciligi
ve uzlasiy1 saglamaya yardimci olduklari i¢in, ¢catigmalarin ¢oziilmesini kolaylastirir.
Tevazunun bir karakter giicliiliigii mii yoksa zayifligin isareti mi oldugu tartisila
gelmistir Tangney (2000)’e gore genel goriis tevazunun ¢cogunlukla diisiik 6zgiiven,
kendini degersiz gérme ile esdeger goriiliiyor olmasidir. Pek ¢ok yazar da eserlerinde
tevazuyu tanimlarken ayni dogrultuda hareket etmislerdir. (Klein, 1992; Knight ve
Nadel, 1986). Oysa pek cok dini ve felsefi gelenek (Chittister, 1991) onun ¢ok
onemli bir deger olduguna isaret etmektedir.

Tevazunun bagka bir tanimi algakgoniilliilikle esdeger sekilde yapilmistir
(Statman, 1992). Pozitif psikoloji hareketi, tevazu ve algak goniilliigii birbirinden
ayirmak yerine ortak bir zemin iizerine odaklanarak iki kavrami ayni yapi olarak
degerlendirmistir. Tevazu ve algakgoniilliiliik kavramlart kiginin kendiyle ilgili
konusmalarinda kendisine daha az odaklanabilme ve kendini oldugundan daha
yiiksekte gérmemeye yonelik basarisi, olarak algilanmistir (Harvey ve Pauwels,
2004).

Exline ve Geyer (2004) tevazu ve algakgoniilligii hem pozitif hem negatif
algilar1  degerlendirerek tanimlamis ve ‘tevazu, kisinin gugliiliiklerini  ve
stirliliklarini dogru olarak degerlendirebilmesidir demislerdir.

Templeton (1997)’de benzer sekilde miitevazi olmanin kendini degersiz goérme,
yetersiz hissetme demek olmadigini, aksine herkesin kendine 6zel yeteneklerle
yaratildigin1 bilmek oldugunu belirtmistir. Ancak bununla birlikte miitevaz1 kisi,
sadece kendisinin degil, digerlerinin de aym sekilde yetenekli ve degerli oldugunu
bilen, kendinin bu sistemin bir parcasi oldugunu fark eden, diinyanin herkesin
yeteneklerine birden ihtiya¢ duydugunu anlayan kisidir. Tevazunun dogasinda agik
ve yenilik¢i bir zihin bulunur. Insanlar ya da olaylar1 sadece siyah beyaz olarak

gormekten kaginmayi, diger insanlardan 6grenmeye agik olmay: bize saglar. Tevazu
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bilge olduguna ya da digerlerinden daha iyi olduguna dair inancin, kibrin tam tersidir
(Templeton,1997).

Tevazu hali dogasinda bir de kendiyle mesgul olmama ya da kendine
odaklanmama ile ilgilidir. Templeton (1997) diinyada birinin yerini tanima ile el ele
giden “unselved/egosuzluk™ olus siirecine isaret eder. Tevazu bilincini edinmis bir
insan artik fenomolojik olarak onun diinyasinin merkezindedir. Onunda bir pargasi
oldugu genis bir toplum iizerinde odaklanir. Bu perspektiften bakildiginda, kendini
asir1 kiiciimseyen insanlar baz1 6nemli acilardan tevazudan yoksun olarak goriilebilir.
Yetenekleri ve basarilara karsi stirekli itiraz eden insanlarda kendilerine odaklanma
vardir. Ornegin, “gercekten sanatta iyi degilim. Bu tablo gegen giin &ylesine
resmedildi. Gergekten ben hicbir sey yapmadim” diyen bir insan goriiniiste tevazu
sahibi gibiyse de aslinda Onemli Ol¢liide kendine odaklandigini ele verir.
Degerlendirme ve diisiincenin odagi olarak kendisi ile ilgi odagi olmayi siirdiirtir.

Egosantrik diistince odakli pek cok insan bu diislinceyi birakarak tevazu ile
birlikte diger insanlarin 6nemini, degerini, potansiyel ve yeteneklerini tanimaya daha
acik hale gelir. “Unselved/egosuz” olusun Onemli bir sonucu digerlerinin bizi
degerlendirme pahasina bizim onemli tiim benliklerimizi gelistirmeye ve savunmaya
daha cok ihtiyacimiz oldugudur (Halling, Kunz ve Rowe, 1994). Etrafimizdaki
giizellikleri gormek i¢in dikkatimizi digsariya dogru yoneltir ve gozlerimizi agariz.
Means, Wilson, Sturm, Biron ve Bach (1990) tevazunun baskalarinin degerindeki

artis ve kendi degerimizdeki azalis olmadigini ifade eder.
2.1.1.Tevazunun Kavramsallagtirilmasi

Literatiirde tevazu ile genel kavramsallastirma Tangney (2000) tarafindan
yapilmustir. Tangney tevazunun ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu belirtmis tevazunun

alt1 bilesenini su sekilde agiklamigtir:

1. Kisinin yetenek ve basarilarint dogru olarak degerlendirebilmesi

2. Kisinin diinyadaki yeri iginde yetenek ve bilgilerini bir perspektif iginde
tutabilme

3. Kisinin hatalarini, kusurlarii, bilgi eksiklikleri ve sinirlarini kabul edebilme
yetenegi.

4. Yeni bilgilere, muhalif goriis ve tavsiyelere acik olma
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5. Daha biiylik bir evrenin pargasi olarak kendini taniyorken nispeten kendine
diisiik odaklanma

6. Her seyin degerini ve ilaveten insanlar1 nesneleri hayatimiza katmanin pek ¢ok
farkli yolu oldugu bir takdir edis.

Robert (2007)’in kavramsallastirmasinda miitevaz1 kisi bireysel farkliliklara
deger verse de kendini digerlerinde -ne diisiik ne yliksek- esit pozisyonda goriir. Bu
esitlik duygusu ve paylasilan ortak insanlik deneyimi diger insanlarla otantik bir
iliski kurulmasin saglar.

Worginton (1993) tevazuyu affediciligin 3 yapisindan birisi olarak
degerlendirmis ve modelinde affedicilik i¢in empati, tevazu ve bagliligin gerekli
oldugunu savunmustur. Ona gore affetmede kendini karsisindakini kisinin yerine
koyabilmek i¢in empati, kendisinde de hatalar bulunabilecegini anlayabilmesi i¢in
tevazu gerekmektedir. Worginton’a gore miitevazi kisi kendisiyle ilgili agik ve
gercekei gortslere sahiptir ve kendisinin de diger insanlar gibi yanilabilir oldugunu
gorebilmektedir.

Rowatt, Ottenbreit, Nesselroade, Cunningham (2002) tevazu ve dindarligin
birbiriyle nasil iliskili oldugunu agiklayarak ii¢ hipotez gelistirmislerdir. I¢sel tevazu
hipotezine gore igsel dini yonelimleri gii¢li kisiler, miitevazilige daha yatkindirlar.
Ikinci hipotez; bir kisinin dini yonelimleri digsal nedenlere bagl ise bu kisinin daha
az miitevaz1 oldugu ile iliskilidir. Ugiincii hipoteze gére daha fazla arayis igerisinde
olanlar ayn1 zamanda daha fazla miitevazi kisilerdir. Yazarlara gor tevazu diisiik
Ozsaygi ile iligkili degildir aksine miitevazi kisiler kendilerini daha gercekci sekilde
degerlendirebilme 6zelligine sahiptir.

Sandage, Worthington, Hight ve Berry (2000) tevazuyu en st diizeydeki
erdem olarak degerlendirmislerdir. Yazarlar tevazuyu, kendinin ve bagskalarina
zamana ve degisime tabi olduklarin1 bilmek olarak tanimlamislardir. Miitevaz kisiler
kendilerinin evrene kiyasla kiiciik olduklarmin farkinda olan ve her seyi oldugu gibi
kabul eden kimselerdir. Agirbash ve genis fikirlilerdir. Miitevazilik, kisinin kendini
reddetmeden, utang ve degersizlik hissetmeden kendi yetersizliklerini kabul
edebilmesidir. Bu goriise gore tevazu tam bir 6z anlayis ve gergekgi biitlinciil bir

persfektiften ele alinmistir.
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Is diinyasinda tevazunun pek cok kisi tarafindan utangaclik, hirs eksikligi,
pasiflik ve giiven eksikligi olarak algilandigim1 fark eden Vera ve Rodriguez-Lopez
(2004) tevazunun is ortamlarinda tezahiiriniin nasil oldugunu ve firmalarin
performansin1 olumlu yonde nasil etkiledigini arastirmislardir. Pozitif psikolojiye
iliskin calismalar1 tevazunun kavramsallastirilmasiyla ilgili zengin bir igerige
sahiptir. Ayni zamanda yoneticilerin bireysel ve oOrgiitsel olarak tevazuyu
gelistirmeye yardimer olmalart igin Oneriler sunmaktadirlar. Onlara gore tevazu
kurumsal liderligin vazgecilmez bir yoOniidiir. Yazarlar miitevaz1 bir lideri
tanimlamak i¢in 13 karakteristik belirlemislerdir. Bu 6zellikler sunlardir:

1.Yeni paradigmalara agiklik
2. Bagkalaryla ilgili bilgi edinmeye isteklilik

3. Kendi hatalarma ve smrhiliklarma iligkin  farkindalik  ve onlar
diizeltmeyeisteklilik

4.Pragmatizmde de basarisizligin kabulii

5. Baskalarinin onerilerine agiklik

6.Digerlerini gelistirmeye isteklilik

7. bagkalarina hizmet i¢in gercek bir arzu

8.Digerlerine saygi

9. Calisanlar ve isbirligi yapilan kisileri tanima ve onurlandirma
10.Basariy1 sadeligi ile kabul etme

11.Narsizme uzaklik

12.Kendini begenmis tavirlardan kaginma

13. Kanaatkarlik

Yazarlar ayn1 zamanda bir sirketin basarisi i¢in ¢alisanlarda ve liderlerde belli
bir diizey tevazunun gerekli oldugunu, bu diizey asildiginda ise tevazunun zararh

olabilecegini belirtmislerdir.

2.1.2.Tevazunun Bilesenleri

Tangney (2000) tevazunun 6 bilesenini ortaya cikararak kavramin pozitif

yonde tanimlanmasina onderlik etmistir. Bu bilesenler sunlardir:
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1. Kisinin yetenek ve basarilarini dogru olarak degerlendirebilmesi

2. Kisinin diinyadaki yeri i¢inde yetenek ve bilgilerini bir perspektif icinde
tutabilme

3. Kisinin hatalarini, kusurlarini, bilgi eksiklikleri ve siirlarint kabul edebilme
yetenegi.

4. Aciklik

5. Diisiik diizeyde kendine odaklanma

6. Her seyin degerini takdir etme

Her bir bilesen asagida sirastyla agiklanacak ve incelenecektir.
2.1.2.1. Kendini Dogru Olarak Degerlendirme

Tangney (2002) tarafindan dogru olarak kendini tanimak, kisinin durum ne
olursa olsun kendi hakkindaki dogru bilgiye ulasma c¢abasi olarak
kavramsallastirilmistir. Kisinin kendini dogru olarak degerlendirmesinden kast edilen
sey, bireyin bilgisini savunucu olmayan bir sekilde tartmasi ve buna istekli olmasidir.
Yani tevazu sahibi bireyler i¢in kendine yonelik tam olarak dogru bir degerlendirme
miimkiin olmasa da savunmacit olmamasi ve kendi 0Oziinii objektif olarak
degerlendirmeye istekli olmasi yeterli bir isarettir (Peterson ve Seligman, 2004).

Insanlar kendilerini olumlu 6zelliklere olumsuz 6zelliklerden daha ¢ok sahip
olduklar1 seklinde degerlendirme egilimindedirler. Violato ve Lockyer (2006)
doktorlar {izerine yaptigi bir c¢aligmada doktorlarin kendi performanslarini
degerlendirme sonuclariyla, 8 meslektaslarinin onlar1 degerlendirdigi sonuglar
karsilastirmislardir. Sonuglara gére performans olarak en yiiksek dortte bir kisimda
kalan hekimler kendilerini arkadaslarina gore yiizde otuz daha yiiksek performansta
degerlendirmisler, en diisiik dortte bir kisimda kalan hekimler ise arkadaslarinin
kendilerine yonelik degerlendirmelerine gore kendilerini ylizde 30 daha diisiik
performansta degerlendirmislerdir. Yazarlar c¢aligsmalarini tibbi profesyonellerin
performanslarina yonelik daha fazla doktor geribildirimlerine izin veren yapilara
ihtiyag oldugu goriisiiyle sonlandirmiglardir. Kendini dogru olarak tanimayzi,
hekimlik gibi bizim en bilgili meslekler arasinda saydigimiz meslekte bile 6lgmek

zordur.
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Ozetle kisinin kendi s6z konusu oldugunda dis nesnelerden farkli olarak
kendini olumlu 6zelliklere sahip bir varlik olarak bilme giidiisii kendini tam olarak
dogru tanmimasinmi engellemektedir. Aslinda Peterson ve Seligman da tam olarak
kendini dogru olarak degerlendirmenin miimkiin olmadigin1 ancak tevazu sahibi
kisinin kendini dogru olarak degerlendirmeye istekli olduguna vurgu yapmaktadirlar
(Peterson ve Seligman, 2004).

Kendini dogru olarak tanimay1 bu denli zor kilan nedir? Sedikides ve Strube
(1997) gore 0z degerlendirme biiylik Olgiide kendini yiiceltme tarafindan
yonlendirilir ve 6z degerlendirme bireyin hangi ortamlarda gelisecegini ve durum ne
olursa olsun kendini nasil sunabilecegini bilmesine dayanan kendini tanima sistemini
olusturabilmek i¢in bilgi toplamasi olarak degerlendirilir.

Sedikides ve Strube (1997) dogru 06z degerlendirme arayis1 igerindeki
insanlarin dogruyu bulma olasiligini etkileyen cesitli degiskenlerden bahsetmislerdir.
Bireyler, degerlendirilen 6zellik 6nemli ve degistirilebilir oldugunda kendine ait
bilgilerini dogrulama egilimindedirler. Ozelligin énemsiz oldugu veya degistirilemez
oldugu durumlarda ise dogru 6z degerlendirme arayisi egilimi azalmaktadir.
Degiskenlerin arabulucu faktorli olarak ise tevazu karsimiza g¢ikar. Tevazu sahibi
insan, 0z degerlendirme siirecinde degistirilemez ozellikler de bile kendine ait

bilgilerini dogrulamay1 bagsarmaya ¢alisan ve bu yolda savagan insandir.

2.1.2.2. Kisisel Hatalar1 ve Sinirhliklar1 Kabul Etme Yetenegi

Kendini dogru olarak taniyabilmeyi Tangney’in ikinci bileseni olan ‘kisisel
hatalarin1 ve simirliliklarimi kabul etmek’  izlemektedir ve Tangney (2000)
tevazunun en Onemli bilesenlerinden birisinin kisinin kendi hatalarimi ve
siirhiliklarini kabul etmesi oldugunu bildirmistir. Neff (2003) de bu konuda ¢alisma
yapan arastirmacilardan bir tanesidir. Fakat Neff, smirliliklarin1 ve hatalarim
bilmekten ziyade, onlar1 kabul etmekten bahsederek kavrami daha da
derinlestirmistir. Oz anlay1s Kendini kabul etmenin bu formu olarak karsimiza ¢ikar.
Kendini bilmek (self-acknowledgement) ve kabul etmek (acceptance ) kavramlari
birbirinden nasil farklilasir? Kendini bilmede kisinin zayifliklarina ve siirliliklarina
kars1 biligsel diizeyde bir farkindaligi vardir. Kisi biligsel olarak zayifliklarinin ve

giictiniin farkindadir. Kisi bu duruma duygusal bir tepki vermemektedir.
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‘Kabul edis’ te odaklanma sadece bilissel farkindalik diizeyinde degildir. Kabul
edis diizeyinde, bu sinirliliklarin ve zayifliklarin varligi uyumsuz ve ortalig1 bozan
bir siire¢ olarak degerlendirilmekten ¢ikar. Aksine kisi bunlara i¢sel bir huzur ve
sukiinet ile cevap verir. Bir kisi zayifliklarini ve sinirliliklarini bilebilir fakat bundan
nefret edebilir. Kabul edis ise biligsel ve duygusal raziligi igerir (Bollinger, 2010 ).

Oz-anlayis kavrami Neff tarafindan ¢ bireyin ac1 ve basarisizlik durumlarinda
kendini elestirmeden, kendine Ozenli ve anlayisli davranma, yasadigi olumsuz
deneyimleri yasaminin bir pargasi olarak gérme, olumsuz duygu ve diisiincelerin
istiinde fazlaca durmaktansa mantikli ¢6ziim yollar1 aramasi’ olarak tanimlanmistir
(Neff, 2003).

Neff (2003)’tin 6z anlayis kavrami, Tangney (2000)’nin kavraminmi kisinin
giiclii ve zayif yonlerini sadece bilissel diizeyde tanimasi degil, bu yonlere duygusal
kabul edisi de katacak sekilde genisletmistir. Kisinin kendi ile barisik olmasi
Tangney’in agiklik ve her seye saygi bilesenlerini de kritik noktasidir. Bu bilesenler

asagida acgiklanmistir.
2.1.2.3. Aciklik ve Her Seye Saygi

Bir dnceki bilesende agiklanan zayifliklarini ve hatalarini kabul etme yetenegi
acikligin 6n kosulu olarak ifade edilmektedir. Acik bireyler, gliclii bir hayal giicii
olan, yeni goriisleri kabul etme istegi yiiksek, ¢ok yonlii diisiinme ve zihinsel meraki
olan bireylerdir (Burger, 2006).

Templeton (1997), tevazunun bilgide ilerlemek i¢in kapilari agmasi agisindan
onemli oldugunu belirtmektedir. Bilgide ilerlemenin imkénsiz oldugu durumlarda
tevazu acik fikirlilikle es goriilmektedir. Agiklik, bir insanin tiim bilgilere sahip
olamayacagin igerdigi i¢in tevazuyu yansitir. Acik bir bireyin bilgi ve becerilerinin
sinirlart vardir ve diger insanlarin da bilgi ve becerilere sahip oldugunu kabul eder.
Bu nedenle Templeton ve Tangney (2000)’ye gbre miitevazi insan ayni zamanda agik
insandir. Aciklik yeniliklere karst egilimli olmayi, farkli deger ve inancalara
toleransli bakabilmeyi ve yine farkli mizag¢ ve yasam stillerine karsi ilgi gdstermeyi
ifade etmektedir (Burger, 2006).

Rowatt ve dig. (2002) tevazunun degisime agiklik, esneklik, tavsiye almaya

aciklikla iliskili oldugunu bulmuglardir. Vera ve Rodriguez-Lopez (2004)’de aciklig
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kisisel hata ve smirliliklar1 kabul etmenin yaninda, bagkalari ile goriis aligverisi
yapmaya yatkinlik, kendi fikirlerinin elestirilmesine aciklik ve yardim almaktan
cekinmeyen bireyler olarak tanimlamaktadir. Vera ve Rodriguez-Lopez (2004)’e
gore miitevazi kisiler bagkalarinda saygi duyar onlari dinler, onlarlarla igbirligine
aciktir, fikir aligverisi yapabilir ve digerlerinden 6grenmeye agiktir.

Baurain (2007)’a gore, digerlerine saygi onlara sevgiyle davranmak ve onlarin
hem bireysel hem de kiiltiirel 6zelliklerinin essizligini takdir etmektir. Tevazunun bir
bileseni olarak her seye karsi saygi gosterme ise insanin evrendeki yerini bilmesi ile
iligkilidir. Bu bakis agisindan birey evrende yer alan sayisiz varliklardan sadece bir
tanesidir ve bu kadar biiyiik bir parcanin yalnizca kiigiik bir birimi oldugunun bilinci
ile kendini diger varliklardan {istliin gérme egiliminden uzak, onlarin varligina karsi
ise kabullenici ve saygilidir.

Ifade edilen bu saygi anlayisinin varoluscu yaklasimla paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Varoluscu yaklagim insan olmanin getirdigi anlam arayisi {izerine
kurulmustur. Insan varligmin kendi i¢inde bir anlami vardir, varolustaki kisisel amag
ve degerlerin kesfedilmesine engel olusturan seylerin analizi zorunlu olarak anlama
cabasimni ve Oznellige saygiyr gerektirir. Bireylerin saygi bagiyla birbirlerine destek
oluglarina; mutlulugu tek tek degil, toplumsal mutlulukta bulabileceklerine deginil-
mistir. Bireylere insanligindan 6tiirii duyulan saygi, bireyin sadece kendi varolusuna
degil digerlerinin varolusuna da ayni saygiyr gostermesi ile ifade edilir (Frankl,

2013).

2.1.2.4. Kisinin Diinyadaki Yeri Icinde Yetenek ve Bilgilerini Bir
Perspektif Icinde Tutabilme

Plante (2011)’ye gore yetenek ve bilgilerini diinya i¢inde bir perspektif
cercevesinde tutabilen kisiler, kendilerine daha az odaklanirlar ve kendilerini daha
dogru degerlendirmeye egilimlidirler. Tevazu sahibi birey sadece kendisinin degil
diinya tzerindeki diger kisilerin de iyl oluslarimi isteyen kisilerdir. Tamamen
kendisine odaklanmadan dis diinyaya da bakabilen kisi kendisinin bu biitlinliiglin
sadece bir parcasi oldugunu fark ederek resmin biitiiniinii gorebilir. Eger birey bu
farkindaliga izin verirse kendisini, diger insanlari, evreni bir biitiin olarak gorebilir

dolayisiyla evrendeki yerini tanimlamada bu anlayis bireye rehberlik eder.
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2.1.2.5. Diisiik diizeyde kendine odaklanma

Tevazunun besinci bileseni bireyin kendisine daha genis bir perspektiften
bakabilmesi ve kendisine daha az odaklanmasidir. Aslinda tevazunun doérdiincii
bileseni (kisinin diinyadaki yeri icinde yetenek ve bilgilerini bir perspektif i¢cinde
tutabilme) ile diisiik kendine odaklanma tamamen birlikte degisim gdstermektedir.

Yani birisi arttikga digeri de artar birisi azaldikga digeri de azalir (Bollinger, 2010).
2.1.3. Tevazu ve Diger Kavramlar
2.1.3.1. Diisiik Ozgiiven

Emmons (1998) insanlarin zihninde tevazu siklikla diisiik benlik saygisi ile es
deger goriilmesine ve insanlarin tevazuyu kendini degersiz gérme, egilip biikiilme,
iradesiz ruh, baskalarinin isteklerine boyun egmeye cok istekli olma durumu ile
sekillendirmelerine ragmen; gercekte tevazu bu tablonun antitezidir. Miitevazi olmak
kendine dair alginin diisiik (olumsuz) olmasi degil, kendine dair dogru bir algilamaya
sahip olmaktir. Tevazu kisinin yetenekleri ve basarilarin1 bir perspektif i¢inde
tutabilme (Richards, 1992) bir anlamda kendini kabul etme, insanlarin kusurlarini
anlayabilme, diisiik benlik saygisi ve kibirden arindirilmis bir kavramdir (Clark,
1992).

Tevazu ile belki de en cok karistirilan kavram diisiik ozgiivendir. Diisiik
Ozglivenli kisiler yeteneklerini degersizlestirirler ve kendilerini olduklarindan daha
kiiglik goriirler. Miitevaz1 kisiler ise hem gii¢lii yonleri hem de zayifliklar1 oldugu
gercegini kabul eder. Aslinda tevazu yiiksek Ozgilivenle, kibirlilik ise diisiik
ozgiivenle iliskilidir. (Ryan, 1983). Birisinin yeteneklerini ve bagkalarinin 6zel
yanlarint dogru olarak anlamasi, kisinin kendini ve bagkalarimi diiriistge
degerlendirmesini saglar (Buri, 1988). Roberts (1983)’e gore tevazu ile diisiik
Ozglivenin karistirilmasi, tevazunun sinirh yeteneklere ve tekrarlayan basarisizliklara

neden oldugunun zannedilmesinden kaynaklanir.
2.1.3.2. Narsisizm

Narsisizm genel olarak bireyin kendi ruhsal ve bedensel benligine ya da
kimligine asir1 bir baghilik ve begeni duymas: kendini begenmesi kendi kendine

hayran olmasi, empati yapamamasi anlamma gelmektedir (Seward,2007). Bu
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anlamda disiiniildiigiinde tevazunun antitezi oldugu direkt akla gelmektedir.
Kendinin yiiceltilmesi, narsisistik ve kendine hizmet egilimleri kisa ve uzun vadede
ozellikle kisileraras1 iliskilerde olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Asendorpf ve
Ostendorf, 1998). Tevazu sahiplerinin genel olarak narsistik ozelliklere sahip
olmadig1 bilinse de, narsizmin yoklugunda tevazunun gelisip gelismeyecegi net
degildir. Narsizim puani diisiik olan kisiler kendileriyle ilgili dogru degerlendirmeler

yapabilir veya yapamayabilir (Lopez, 2011).

2.1.3.3. Algak Goniilliiliik

Tevazu ve alcak goniilliiliik baz1 kaynaklarda birbirinin yerine kullanilsa da
Statman (1992) genel olarak birbirleriyle iligkili fakat farkli kavramlar olduklari
diistiniilmektedir. Morris ve ark. tevazunun igsel odakli oldugunu, algcak goniilligiin
ise dissal odakli oldugunu belirtmektedir.

Peterson ve Seligman (2004)’e gore algak goniilliiliik sadece nasil davrandigi
ile ilgili degil, ayn1 zamanda kisinin nasil giyindigi, sahip oldugu ev yani daha genel
olarak ‘gozler benim ilizerimde olsun ° duygusuna olan uzakligidir. Dolayisiyla daha
dis odaklidir. Tevazu ise daha igsel olarak kisinin diinyanin merkezinde olup
olmadig: ile ilgili kendi hissidir. Gergek tevazu olmadan algak goniillik ortaya
¢ikabilir. Fakat algakgoniillii olmadan miitevazi olunmaz. Peterson ve Seligman gore

karakter gii¢liiliiglinden bahsettigimizde tevazuyu algakgoniilliige tercih etmeliyiz.
2.1.4. Psikoterapide Tevazu

Tevazu profesyonel danigma ve psikoterapi alaninda 6zel bir rol oynamaktadir
(Jennings, Sovereign, Bottorff, Mussell ve Vye, 2005; Means ve dig., 1990; Zausner,
2003). Sadece kisiler arasi iliskileri gelistirme ve af duygusu tesvik etmede bir
danisma miidahalesi olarak istihdam edilmez ayn1 zamanda terapist ve danigmanlarin
etik egitimlerinin de bir pargasi olmahidir (Jennings ve dig., 2005). Ozellikle
bireylerin smirlarin1 kabul etme ve empatik bir anlayis i¢in ¢ok dnemlidir. Sagliksiz
bir profesyonel kibir gelistirenlerin aksine 6grenme ve biiyiime egilimindeki
profesyonel yardim saglayicilar igin bu &zellik bir gerekliliktir. Kendi ego ve
ozelliklerini frenlemek i¢in tevazu profesyonellere de ayrica yardimcr olacaktir

(Zausner, 2003). Damigmanlar terapotik iggoriilerini paylasgtigt ya da danigsma
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midahalelerini kullandig1 zaman, e8er bunu tevazu ile yaparlarsa bu yaklagim
danisanlarin sunulan yardimi1 kabul ya da reddetmelerinde onlarin seg¢imlerindeki
rolii anlamak ag¢isindan yardimci olacaktir.

Tevazuunun genel tanimina bakildiginda miitevaz1 kisinin kendisiyle ilgili
farkindalig1 yiiksek, gercekei 6z-degerlendirmeye sahip, 6z anlayis sahibi ve agik
fikirli oldugunu goérmekteyiz. Ayrica bu kisiler yardima ve Oneriye acik, yeni
bilgilere istekli, isbirlik¢i, sicak ve empatik olarak degerlendirilmektedirler. Biitiin
bunlar1 diistindiigiimiizde terapistlerinmiitevazi olmasi gerekip gerekmedigi sorusu
aklimiza gelebilir. Corey (2005) etkili danigmanlarin kisilik 6zelliklerini incelemis
ve miitevaziligin en st siralarda oldugunu fark etmistir. Terapide gerekli sayilan
farkindalik, aciklik, sicaklik ve empatinin tevazunun da igeriginde olmasi, terapide
tevazunun gerekliligini gozler Oniine sermektedir. Yine Jennings, Sovereign,
Bottorff, Mussell, ve Vye (2005) arkadaslar1 tarafindan uzman terapistler olarak
degerlendirilen 10 terapist iizerinde etik degerleri aragtirmislardir. Bu uzman
terapistlerle yapilan goriigmeler analiz edilmis, uzmanligi tanimlayan 9 etik deger
belirlenmistir. Bu 9 degerden bir tanesi bireyin kisisel ve profesyonel sinirliliklarinin
farkinda olmast olarak tanimlanan ’tevazu’ olmustur. Ayrica bulunan diger
degerlerden bazilar1 da tevazu ile ilgili kavramlardir. Ornegin dgrenmeye agiklik,
danisanlar1 dinlemeye isteklilik gibi.

Tevazunun affediciligi ve kisileraras: iligkileri gelistirdigi i¢in bir terapotik
miidahele olmasinin yaninda terapist ve danigsmanlarin etik egitiminin bir parcasi
olmast gerektigi bildirilmektedir. (Jennings ve dig, 2005).Tevazunun kisinin
sinirliliklarini kabulii ile ilgili vurgusu ¢ok onemlidir. Bu yeterlilik sagliksiz bir
profesyonel kibir gelistirmenin aksine, 6grenme ve biiylime odakli profesyonelleri

gelistirebilir.

2.1.5. Tevazu le Tlgili Yapilan Arastirmalar

Kisilik ve yaraticilik tizerine yapilan ¢alismalarin ana amaci yaratici insanlarin
ozelliklerinin ne oldugunu belirlemektir ve mevcut pek c¢ok arastirmada yaratici
bireylerin uyumluluk diizeylerinin diisiik oldugu ileri siiriilmektedir. Silvia,
Kaufman, Reiter-Palmon ve Wigert (2011) bu durumu agiklamayr amagladiklart

calismalarinda yaratici basar1 ve yaratici faaliyetlerle ilgili yaptiklar1 Slglimlerin
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HEXACO?’ da belirtilen kisilik 6zellikleri ile iliski olup olmadigini test etmislerdir.
Aragtirmada kisilik 6zellikleri 6zellikle diiriistliik-tevazu ve uyumlulugun ayirt edici
birer 6zellik olarak ele alindig1 genisletilmis bir yap1 olarak onerilmistir. 17-66 yas
araliginda 1304 yetiskinin katilimi1 ile gerceklestirilen ¢alismada katilimcilarin
%76’sin1  kadinlar, %?34’tinli ise erkekler olusturmaktadir. HEXACO kisilik
Ozellikleri (diirtistliik-tevazu, duygusallik, disadoniikliik, uyumluluk, vicdanli olma,
deneyime agiklik) yaraticiligi yordayan gizli degiskenler olarak tamimlanmis ve
yapisal esitlik modeli verilere uygulanmistir. Model yaraticiliktaki varyansin
%35.3’{inii aciklamaktadir. Ozellikle diiriistliik-tevazu ve uyumluluk ile ilgili elde
edilen bulgulara bakildiginda ise: uyumlulugun yaraticilik iizerine neredeyse hig
etkisi olmadig1 goriiliirken, diiriistliik-tevazu boyutunun yaraticilik ile negatif yonde
anlamli bir iligkiye sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Ge¢misteki mevcut
arastirmalarla tutarli olarak bu calismada da bireylerin tevazu puanlart diistiikce
yaraticilik puanlarinin arttii goriilmektedir.

Biiyiik beslideki benzer kisilik 6zelliklerinin 6tesinde diiriistliik-tevazu kisiligin
farkli altinc1 boyutu olarak kabul edilmis ve is performansi ile essiz bir iligkisi
oldugu disiiniilmektedir. Johnson, Rowatt ve Petrini (2011) ¢aligmalarinda
diiriistliik-tevazu yeteneginin zorlu miisterilere ¢oziim bulmakla gorevli caligsanlar
arasindaki is performansini degerlendiren amirlerin degerlendirme siireglerindeki
etkisini arastirmislardir. Calisanlar 240 maddelik uluslar aras1 kisilik madde
havuzunu (IPIP) doldurmuslardir. Bu madde havuzu diiriistliik-tevazu, disadéniikliik,
duygusallik, uyumluluk, vicdan ve deneyime aciklik boyutlarindan olugmaktadir.
Calisma grubunu yas ortalamasi 37.56 olan, 66’s1 erkek, 202’si kadin toplam 269
calisan olusturmaktadir. Calisanlarin is yerlerindeki konumlar1 dogrudan destek
uzmani seklinde tanimlanmistir ve tibbi bakima ihtiya¢ duyan miisterilere diizenli
destekli yasam desteg8i saglamaktadirlar. Amirleri ¢alisanlarinin performanslarin 35
is becerisi iizerinden puanlamislardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
diiriistliik-tevazu alt boyutu amirlerin genel is performansi puanlari ile pozitif yonde
bir korelasyon gostermis ve diger bes faktoriin 6tesinde is performansini yordayan
ana etmen oldugu goriilmiistiir. Diiriistliik-tevazu bakim roliindeki is performansini

yordayan onemli bir kisilik 6zelligi olarak goriinmektedir.
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Sheppard ve Boon (2012) arastirmalarinda bireylerin romantik kinciligin
faydalarmi1 ve bedellerini degerlendirmeleri ile kisilik 6zelliklerinin iliskili olup
olmadigmi incelemislerdir. Arastirmacilar amaglarini ayrica bireylerin romantik
partnerleri ile ilgili karar vermelerini etkileyen degiskenlerle ilgili anlayiglarini
genisletmek oldugunu ifade etmislerdir. Yas araligi 17 ve 52 arasinda degisen 70
kadin 60 erkek toplam 130 psikoloji Ogrencisi arastirmanin calisma grubunu
olusturmaktadir. Katilimcilara HEXACO kisilik envanteri, intikam 06lgegi ve
romantik iliskilerde intikam hakkindaki inanclar1 degerlendirme anketi
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore diiriistliikk-tevazu kisilik alt
boyutu ile romantik kiskanghigin faydali sonuglar getirecegine dair inang puanlar
arasinda negatif yonde bir iliski, tam aksi olarak romantik kiskanchigin arzu
edilmeyen bir durum ve bedel ddetecegine dair inan¢ puanlari arasinda ise pozitif
yonde bir korelasyon elde edilmistir.

Aghababaei (2012) calismasinda HEXACO ve biiyiik besli modelinin kisilik
boyutlart ile dindarlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma grubunu tahran
tiniversitesinde Ogrenimine devam eden 128 kiz, 62 erkek toplam 190 Ogrenci
olusturmaktadir. Calisma grubunun yas araligi 18 ve 39 arasi, yas ortalamasi ise
20.92°dir. Katilimcilara uluslara arast kisilik madde havuzu (bliylik besli),
HEXACO kisilik envanteri uygulanmis ve dindarlik diizeylerini belirlemek icinde
“dine ilgi diizeniz nedir?” sorusu yoneltilerek O (hi¢ ilgili degilim), 9 (oldukga
ilgiliyim) araliginda cevap vermeleri istenmistir. Regresyon analizi sonucunda elde
edilen bulgulara gore biiyiik besli dini ilgiledeki varyansin %4’iinii acgiklarken,
HEXACO ise dini ilgideki varyansin %16’sin1 agiklamaktadir. HEXACO alt
boyutlarindan diiriistliik-tevazu uyumluluk boyutu ardindan dindarlik ile en giiglii
iliskiye sahipken, biiylik besli alt boyutlarindan ise uyumluluk ve vicdanli olma
yiiksek dindarlik ile iliskili bulunmustur.

Zetler ve Hilbig (2010) ¢alismalarinda diiriistliik-tevazu ve orgiit politikasi
algisinin zarar verici ¢alisma davranisindaki yordayiciliklarini arastirmislardir. Farkli
kurumlarda ¢alisan 250 kisiye mail yolu ile ulasilmig 157 geri doniit elde etmislerdir.
6 aydan daha fazla ayni isyerinde ¢alismayanlar, haftada 15 saatten az ¢alisanlar ve
Olcekleri eksik dolduranlar elenerek sonugta 148 veri elde etmislerdir. Haftada

ortalama 39 saat calisan bireylerden olusan c¢alisma grubunun %48’i kadin, %52’si
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erkek, yas ortalamalart 30 ve ¢alisma yil ortalamalar1 ise 10’dur. Katilimecilara mail
yoluyla HEXACO, orgiit politika algis1 6l¢egi ve isyerinde olagandisilik olcegi
gonderilmistir. Arastirmada zarar verici ¢alisma davraniglari, isyerinde alkol
kullanma, is arkadaslarina kabaca davranma, agresif davranislar sergileme, Orgiit
sirlarini ifsa etme vb. seklinde tanimlanmaktadir. Yapilan ¢oklu hiyerarsik regresyon
analizine gore HEXACO’nun bes alt boyutu kontrol altinda tutuldugunda ikinci
asamada denkleme sokulan diiriistliik-tevazu ve Orgiit politika algis1 zarar verici
calisma davranisinin anlamli yordayicilar1 olarak bulunmustur. Arastirmadan elde
edilen anahtar sonug ise; orgiit politika algisi gii¢lii iken tevazu diizeyi diisiik bireyler
bundan ve durumsal kosullardan etkilenmekte ve sonug¢ olarak daha fazla zarara
verici ¢aligma davranig1 sergilemektedirler tam aksi bir bulgu olarak ise tevazu
diizeyi yiiksek bireyler orgiit politika algisindan etkilenmemekte ve daha az zarar
verici aligma davranisi sergilemektedirler. Bu bulgular, yiiksek tevazunun saldirgan
olmayan tutumlar, adil davranis ve yiiksek uyuma eslik ettiginin bir kanit1 olarak
sunulmustur.

De Vries, De Vries ve Born (2011) c¢alismalarinda kisilik ozelliklerinden
0zdisiplin ve diiriistliik-tevazu alt boyutlarini iki akademik alanin yordayicilari olarak
ele almiglardir. Bu iki akademik alani ise yil sonu not ortalamasi ve zarar verici
akademik davraniglar (kopya c¢ekme, madde bagimliligi, intihal vb.) olarak
belirlemislerdir. Arastirma kapsaminda 800 iiniversite Ogrencisine mail yolu ile
HEXACO ve zarar verici akademik davranislar 6l¢egi gonderilmis uygulamanin
ardindan dort ay sonra ise iiniversitenin resni ofisinden 6grencilerin y1l sonu not
ortalamalar1 alinmistir. Goniilliliikk esasina dayanarak siirdiiriilen calismada 800
Ogrenciden 226 geri doniit elde edilmistir. Calisma grubunun %78.3’iinii kizlar
olustururken yas ortalamalari ise 20.5 olarak hesaplanmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, kizlarin 6z disiplinve diiriistliik-tevazu puanlari ile y1l sonu not
ortalamalar1 erkeklere oranla daha yiiksek iken; zarar verici akademik davraniglari
ise erkeklere oranla daha disiik bulunmustur. Ayrica 6z disiplin ve diirtistliik-tevazu
alt boyutunun yi1l sonu not ortalamasi ile pozitif bir iliski gosterirken; zarar verici
akademik davranislar ile de negatif bir iliski gosterdigi sonucu elde edilmistir.

Ogunfowora ve Bourdage (2014) calismalarinda diiriistliik-tevazunun lider

olma ile dogrudan, ahlaki yozlasma araciligi ile dolayli bir iliski olup olmadigini
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incelemislerdir. Yas ortalamasi 20.55, %51.1°1 kizlardan olusan toplam 237 yetiskin
¢alisma grubunu olusturmustur. Elde edilen bulgulara gore diiriistliik-tevazu ve lider
olma ile dogrudan bir iliski yokken, diirlistliik-tevazu ve ahlaki yozlasma arasinda
negatif yonde giicli bir iliski bulunmus ve ahlaki yozlasma araciligt ile diiriistlik-
tevazunun lider olma ile dolayl bir iliskisi oldugu ifade edilmistir.

Holden, Zeigler-Hill, Pham ve Shackelford (2014) bireylerin romantik
iliskilerini koruma ve siirdiirmede kullandiklar1 bireysel stratejiler ve kisilik
Ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Caligma grubunu en az alt1 aydir devam
eden romantik iligkisi olan 179 yetiskin olusturmaktadir. Katilimcilarin 99°u kadin ve
80’1 erkek, yas ortalamalar1 ise 32.77°dir. Arastirma kapsaminda HEXACO ve
partner koruma envanteri veri toplama araglari olarak uygulanmistir. Calismada
diirtistliik-tevazu kisilik 6zelligi odak noktasi olmustur. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore diiriistliik-tevazu ve partneri elde tutmak i¢in kullanilan tim stratejiler
(dogrudan koruma, kiskandirma, onaylama, manipiilasyon vb.) arasinda negatif
yonde bir iligki bulunmustur. Genel olarak arastirmadan elde edilen sonuglar ise
sOyle 6zetlenmistir: diiriistliik-tevazu diizeyleri yiiksek bireyler iligkiyi siirdiirme ve
partnerlerini elinde tutmak i¢in ¢esitli manipiilasyonlara ve stratejilere oldukca az
basvururken ayni zamanda partnerlerine karsi oldukg¢a adil ve agik davranmakta
ayrica oldukca zor yalan sdylemektedirler.

Exline ve Geyer (2004) insanlarin tevazu algisini ve tiim tipteki insanlar i¢in
degerli bir 6zellik olup olmadigini incelemeye caligmislardir. Arastirmacilar ayrica,
dindarlik, narsisizm, belik saygis1 gibi bireysel farkliliklar ile tevazu algis1 arasinda
bir iliski olup olamayacagm incelemislerdir. Ozel bir orta dogu iiniversitesinin
psikolojiye giris 6grencilerinden olusan ¢alisma grubunda 61 erkek, 66 kadin toplam
127 6grenci yer almistir. Yas grubu ortalamasi ise 18.9 oldugu calisma grubunun
%77’sin1  Kafkaslar, %19’unu Asyalilar ve %6’s1m1  Afrikali-Amerikalilar
olusturmaktadir. (katilimcilar i¢in uygun oldugu durumlarda birden ¢ok segenek
secilmesine izin verilmistir). Arastirmacilar dinin olasi etkileri ile ilgilendikleri i¢in
dini inanglarin dagilimi soyle ifade edilmistir: %30 protestan, %29 katolik, %5
yahudi, %2 hindu, %2 budist, %2 taoist, %2 islam ve %20 ateist/agnostik veya hi¢bir
din. Bu c¢alisma esnasinda gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracina ulagilamamasi

sebebiyle tevazu hakkinda asagida belirtilen agik uglu sorulara ek olarak likert tipi
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bir derecelendirmede kullanilmistir. Katilimcilardan 5 negatif 5 pozitif kelimenin yer
aldig1 on bir noktali bir dlgiimle tevazuyu iliskilendirmeleri istenmistir. “daha az
miitevazi olsaydiniz bunun ne 6l¢ilide 1yi olacagimi diisiiniiyorsunuz?” ve “daha ¢ok
miitevazi olsaydiniz bunun ne Olglide iyi olacagimi diisiiniiyorsunuz?” sorulari
katilimcilara yoneltilmis ve agik uclu sorular formu ile tevazunun tanimi
cevaplanmistir. Kodlama kategorileri iki arastirmacinin yanitlart kodlamasi ile bir
arastirmaci tarafindan {iretilmistir. Iki kodlama arasindaki uyum kappas makul
diizeyde bulunmustur (.89°dan 1’¢). Katilimcilardan ayrica miitevazi hissettikleri
gecmis bir yasantilarini animsamalar1 ve bu durumda hangi duygulart yasadiklarin
cevaplamalart istenmigtir. Bu yanitlar 6nceki soruda oldugu gibi kodlanmis ve
kappas degeri .89 ile .92 arasinda de8ism gostermistir ve son acgik uclu soruda
katilimcilara “ liitfen olduk¢a miitevazi gériinen biri i¢in bir 6rnek diisiiniin” seklinde
sorulmustur. Katilimcilardan daha sonra bu kisiyi kisaca tarif etmeleri istenmi,
yanitlar ayni prosediir ile kodlanmis ve kappas degeri .85 ile .1 arasinda degisiklik
gostermistir. Daha sonra arastirmacilar “miitevazi bir kisi olmast muhtemeldir...”
climlemesini tamamlamak icin kullanilacak 35 sifat c¢ifti olusturmuslardir.
Arastimacilar bazi tiirdeki insanlar i¢in tevazu sahibi olmanin daha avantajli olup
olmadigiyla da ilgilendikleri igin, farkli sosyal rollere sahip katilimcilara da bir liste
vermisler ve tevazunun katilimcilarin 6zel rolleri iginde bir giic mii yoksa bir zayiflik
olarak m1 goriilebilecegi sorusunu sormuslardir. Son 6l¢iimler de ise katilimcilara
benlik saygisi, dindarlik, narsisizm ve sosyal istenirlik 6l¢ekleri uygulanmaistir.
Sonuglar katilimeilarin tevazu algilarinin olumlu oldugunu gostermistir. Daha
¢ok miitevazi olmanin iyi oldugunu diisiinenlerin ortalamasi 6.1 iken tersi diisiinceye
sahip olanlar ise 2.3 ortalama gostermislerdir. Bu sonuglar tiniversite dgrencilerinin
tevazuyu diisiik benlik saygisi, utangaglhik ve asagilanma ile es anlamh
gormediklerini gostermektedir. Acik ug¢lu tanimlamalarda katilimcilarin %44’
alcakgoniillik ya da miitevazi davraniglart tevazuyu tanimlamada referans almus,
diger katilimcilarin  %17°si  comertlik, %19’u da kibir eksikligi olarak
degerlendirmistir. Tevazuyu tanimlarken olumsuz sifatlar kullananlardan ise %10’u
asagilama ya da utang, %5°1 ise itaatkar ya da pasif tutum olarak degerlendirmistir.
Kendilerini miitevaz1 hissettikleri gercek bir yasam olaymi tanimladiklarinda bu

durumu olumlu etkileriyle animsayanlar (m=6.6, SD=3.0) ve olumsuz etkileriyle
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hatirlayanlar ise (M=2.6, SD=2.8). Sadece %?24’l kendini disiiriicii bir deneyim
hatirlarken %61 gibi bir c¢ogunluk basar1 iceren deneyimlerini aktarmuistir.
Miitevazibir bireyin ismi soruldugunda siklikla %41 eslerini, %22 yakinlarini, %13
popliler dini figiirleri, %10 inli kisileri, %3 kisisel dini liderlerinin isimlerini
secmisler, bu kisilerin kendi agiklamalarinda, bu figiirleri se¢melerinin nedenleri
%56 baskalarma bakim gibi olumlu tutumlar, %355 palavradan uzak olma, %47
basarili olma, %21 bencil olmayan tutumlar etkili olmustur. Katilimcilardan ¢esitli
sosyal rollerde tevazunun bir giic ya da zayiflik olup olmadigina karar vermeleri
istendigi zaman ¢ogunlukla bir gii¢ olarak ifade edilmistir. Genel olarak, tevazu
erdemin ya da olumlu sosyal iliskilerin vurgulandig1 sosyal rollerde yiiksek oranda
tercih edilmistir. Bazi bireysel farkliliklar tevazu algisi lizerinde etkili iken bazilari
ise etkisizdir. Ornegin cinsiyetin tevazu algisi iizerine bir etkisi yokken, yiiksek
dindar ozellikleri gosteren bireyler tevazuyu daha olumlu algilama egilimindedirler.
Tevazu uyum ve gilivenin bir pargasidir inanci ile narsisizm arasinda negatif bir
korelasyon elde edilmistir. Benlik saygisi ve tevazu algisi arasinda tutarli bir 6l¢iim

sonucu elde edilmemistir Exline ve Geyer (2004).
2.2. KISILIK
2.2.1. Kavram Olarak Kisilik ve Kisilik Tamimlari

Bir yiizyil1 agkin zamandir psikologlar zaman iginde kararli goériinen bireyler
arasindaki gozlenebilen farkliliklari sistematik olarak anlama ve tanimlama ¢abasi
icindeler. Bu bireysel farkliliklar arasinda, kisilik ve zeka genis oranda ilgi ¢eken
kavramlardir (Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2005).

Kisilik teriminin yabanci dillerdeki ortak kokeni “persona” sozciigiine
dayanmaktadir. Persona s6zciigiliniin asil anlami, Latin dilinde, tiyatro oyuncularinin
kullandigi maskedir. Tarihe baktigimiz zaman Cigero’nun (M.0.60) persona
sO0zclgliniin dort ayr1 bicimde ele aldigini goriiriiz (Yanbasti, 1990):

1. Kisinin belirli bir bigcimde goriilmesi, ancak dyle olmamasi.

2. Kisinin yagaminda oynadig: rol.

3. Kisinin yasaminda oynadigi rol i¢in gerekli tiim 6zellikler.

4

Gorliniis ve asalet.
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Gegmisten bu yana insan kisiligini ve kisilik 6zelliklerini anlamaya yonelik
belli tanimlar yapilmistir. Bunlardan en eskisi Siimerlere ait olan Gilgamis
destanindaki cesaretli, kibirli ve asi yiirekli tanimlamalaridir (Thomas ve Segal,
2006). Hipokrat viicut sivilarinin renklerine gore mizag yapilarini dort gruba ayirmis
ve yaklasim 5. ylizyildan 17. yiizyila kadar genel kabul gormiistiir. Viicut
stvilarindan safranin kararmasi ile melankolik kisilerde kaygi ve depresyona egilim,
safranin sararmasi ile kolerik mizaghlarin iritabl ve aktif kisiler olmasi
iliskilendirilmistir. Asir1 balgamli (flegmatik) mizaca sahip olanlarin agirkanl,
duygusuz ve sogukkanli olduklari, iyimser (sanguine) kisilerde ise mizacin baglica
viicut sivist olarak kanla temsil edildigi ve bu kisilerin iyimser olduklar
tanimlamistir (Former, McGuffin ve Williams, 2002).

Sosyal yasamin bir parcasi olarak yiizyillar boyunca ilgi gérmesine karsin
kisilik kavraminin bilimsel gelisimi, 1930’lu yillarda kisilik psikolojisinin diger
sosyal bilim alanlarindan ayr1 bir bilimsel disiplin olarak ortaya c¢ikmasiyla
baslamistir (Yelboga, 2006). Kisilige iliskin bircok sey sdylenmekteyse de tanimi
konusunda zorluklarla karsilasilmaktadir. Kisiligin, kisinin “sahip oldugu” bir sey
oldugunu sdyleyenleri bir takim insanlarin kisiliklerini, “arkadas canlis1”, “hos”,
“glicli” ya da “saldirgan” gibi kelimelerle betimlemeye ¢aligirlar. O halde anlatilmak
istenen, kisiligin, bireyin diger kisilerin yaninda gosterdigi davramig oOzellikleri
oldugudur (Morgan, 2009).

Bu tanim bilimsel tanima ¢ok yakindir. Psikologlara gore kisilik, bireyin 6zel
(characteristic) ve ayirict (distinctive) davramiglarini icermektedir. Ozeldir ¢iinkii
bireyin siklikla yaptig1 ya da en tipik davraniglarini temsil eder. Ayirt edicidir ¢linki
bu davranislar kisiyi baskalarindan ayirir. Bir toplumdaki insanlarin hemen hemen
ayni olan bir¢ok yanlar1 vardir: toplumumuzda, okul ¢agina gelmis ¢ocuklarin okula
gitmesi ya da giinde ii¢ 6glin yemek yenmesi gibi. Kisiligin incelenmesinde bireyin
baskalarindan hangi noktalarda ayrildigi 6nem kazanmaktadir (Morgan, 2009).

Kisilik, bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici,
tutarli ve yapilasmis bir iligski bigimidir. Bireyin kendini diger bireylerden ayirt edici
(distinctive) terimi, o bireyi baskalarindan farkli kilan o6zelliklerdir. Tutarlilik
(consistentency) kavrami ile zaman boyutu i¢inde o kisinin benzer durumlarda

davraniglarinin  pek degismedigini anlariz. Yapilagmis (structured) kavramiyla
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kisiligin ¢ok sayida birimlerden olusan bir sistem oldugunu, sistemi her birimin
birbiriyle baglantili olarak bir Oriintii gelistirdigini anlariz. Kisilik taniminda
kullandigimiz diger bir 6zellik de iliski kurus bi¢imidir. Birey i¢ ve dis c¢evresiyle
stirekli iligki halindedir. Bagka bir deyisle birey kendi is¢indeki duygu ve diisiinceleri
oldugu kadar, kendi disinda yer alan insan, olay ve nesneleri de algilar. Bireyin
kisiligi i¢ ve dis ¢evre ile kurdugu iliskinin bigimini belirler (Ciiceloglu, 2002).

Kisilik, psikolojide kapsami en genis kavramlardan biridir. Bir insana ait ve
onu tanimlayan her 6zellik, o insan1 tanimada ve anlamada bize kaynaklik eder. Bu
anlamda kisilik; bir insanin biitiin ilgilerinin, tutumlarinin, yeteneklerinin, konugma
tarzinin, dig goriinlisiiniin ve ¢evresine uyum bi¢iminin Ozelliklerini igeren bir
terimdir (Burger, 2006).

Kisiligin niteligi hakkinda ortak bir kavram yoktur. Ciinkii bu terim giinliik
dilde ¢ok ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir. Bu konuda zihni karistiran bir 6nemli
etken de kisilik sozciigiiniin, teriminin ¢ogu kez, karakter, huy, mizag gibi terimlerle
es anlamli olarak ele alinmasi, anlagilmasidir (Yanbasti, 1990).

Huy (temperament), karakter (character) ve kisilik (personality) birbirinden
farkli kavramlardir. Huy; kalitimla gecen ve yasam boyunca ¢ok az oranda degisen
yapisal ozelliklerdir. Karakter ise; ¢evrenin ve yetistirilmenin etkisi altinda geligmis,
Ogrenilmis tutumlardir, dolayisiyla zamanla degistirilebilecek ozellikleri igerir.
Kisilik ise; genetik olarak gelen huyla, sonradan elde edilmis karakterin
birlesiminden olusur (Akiskal ve dig., 1983).

Cattell (1965) kisiligi cok basit olarak belirli bir durumda nasil
davranacagimizi yordamamiza izin veren yapi olarak tanimlamaktadir. Bir baska
tanimda  kisilik; bireye 0Ozgli duygu, diisiince ve davramiglarin orgiitlenip
biitiinlesmesi bigiminde de ifade edilebilir (Bozkurt, 1991).

Kisilik, farkli durumlarda oldukga kestirilebilir tepkileri veren igsel bir yapidir.
Ayn1 zamanda kisilik, hem olusum hem de igerik 6gelerini bir arada tasiyan, ayni
sekilde hem degisime hem de kararliliga olanak taniyan karmasik ve dinamik bir
yapidir (Onur, 1995). Insanda evrimsel gelisme ile ilgili olan olgunlasma ve 6grenme
ile ilgili olan bireylesme-toplumsallagsma siirecleri birbirini etkileyerek kisilik gelisir
(Oztiirk, 1997). Bireyin kisiligi biyolojik ve psikolojik faktdrlerin etkisiyle olusur ve

bireyin kendine 6zgii digerlerinden farkli yanlarini belirler (Giiriin, 1991).
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Yukarida 6zetlenmeye calisilan tanimlarda da belirtildigi gibi kisiligin ortak ve
genel bir tanimina varilmamistir. Bundan ¢ikan sonu¢ da kisilik tanimlarmin ilgili
kuramla yakindan baglantili oldugu ve kuram ig¢inde ve dogrultusunda yapilan
amprik gozlemlerle iliskili oldugudur. Kisaca kisilik tiretildigi kurama bagl degerler

ve tanimlamalar1 kapsamaktadir (Yanbasti, 1990).
2.2.2. Kisiligin Tabakalan

Kisilik biitiin bedensel Ozelliklerin, iggiidiilerin, diirtiilerin, egilimlerin,
kazanilmis deneyimlerin biitiiniidir ve on tabakadan olusan bir yapi olarak

degerlendirilir. Kisiligin tabakalar1 agagidaki gibi 6zetlenebilir (Koknel, 1982):

1. En alt tabakada, kisiligin bedensel nitelikleri bulunur.

2. Ikinci tabakada, bedensel yapiya bi¢im ve renk veren i¢ salgi bezlerinin
islevi bulunur.

3. Ugiincii tabakada zeka yer alir.

4. Dordiincii tabakada i¢giidii ve diirtiilerden olusan giidiiler yer alir.

5. Besinci tabakada, giidiilerden kaynaklanan duygulanim ve cosku alani
vardir. Bu tabakanin kisiye 6zgii 6zelliklerine huy (mizac) denir.

6. Altinci tabakada kisiligin beligi bulunur.

7. Yedinci tabakada kisiligin disariya yansiyan, bagkalar1 tarafindan
algilanan, degerlendirilen duygulari, diisiinceleri, tutumlari, davranislari,
hareketleri, eylemleri yer alir. Yani bu tabaka, kisilik yapisinin nesnel,
gozlenebilen, 6l¢iilebilen yanidir.

8. Sekizinci tabakada, kisiligin disariya yansiyan Ozelliklerinin toplum
degerleri, kurallar1 ve ahlak agisindan degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan
karakter yer alir. Bu tabaka, kisiligin benimsedigi deger yargilarinin baskalari
tarafindan degerlendirilmesi sonucu olusur.

9. Dokuzuncu tabaka, kisinin kendini oldugu ya da olmak istedigi bicimde
kabullenmesi ya da kabul ettirmesi, kisiligin gercekligini kanitlamasi, kendini
varlamasi i¢in bagvurdugu yontemleri yollar, bu amag¢ ugruna harcadigi ¢caba
ve ortaya ¢ikardigi iirlinlerden meydana gelir.

10. Onuncu tabakada kisi, kisiligini olusturan Oteki tabakalarin bilincinde

olarak akip giden zaman i¢inde evrendeki yerini ve degerini saptar.
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2.2.3. Kisiligin Bashca Ozellikleri

Kisilik asagida belirtilen 6zellikleri icermektedir (Eren, 2010):

1. Kisilik dogustan var olan ve sonradan edinilen egilimlerin biitiiniinden
meydana gelmistir.

2. Kisilik kazanilan bu egilimlerin diizenlenmesidir. Bdylece egilimlerin
olusturdugu bir yapidan s6z edilir.

3. Her insanm kisisel 6zelligini digerlerinden ayiran bir takim farkliliklar
mevcuttur.

4. Kisilik bireylerin egilimlerini ¢evreye uydurur. Yani ayni birey farkli
cevresel kosullar altinda farkli tutum ve davranislarin ortaya ¢ikmasina neden
olan bir sosyal uyum kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5. Her kisiligin dogustan kazanilmis bir tek karakteri vardir ve karakter
kisiligin vazgecilmez unsurudur.

Bu ozellikleriyle kisilik, bireyin kendisini taniyarak c¢evresine uymasini

belirleyen psikofizik bilesenlerin dinamik olarak diizenlenmesi sistemi ya da

toplumsal yasam siirecinde edinilen aligkanlik ve davranislar yapisidir (Eren, 2010).

2.2.4. Kisiligin Gelisimi ve Kisiligi Belirleyen Faktorler

Kisilik teorisyenleri sadece bireylerin var olan andaki durumlarini anlamaya
caligmazlar. Onlar ayrica bireylerin kisilik gelisimlerinin nelerden etkilendigini ve
nasil sekillendigini anlamak icin de caba sarf ederler. Kisilik gelisimi ile ilgili
arastirmalarin tamami goreceli olarak iki temel sorgulama tizerinedir. Cogu bireyler
igin gelisim deneyimleme ile karakterize edilmektedir. Ornegin bireylerin ayni
evrelerde farkli asamalar gelistirdigi varsayilabilir ya da ¢ogu kisi i¢in motivasyon ve
duygusal deneyimlerin siklikla farkli yaslarda farkli diizeylerde yasandig
soylenebilir. Ikinci sorgulama ise bireysel farkliliklara eslik eden gelisimsel
faktorleri anlamaya g¢alismak {izerinedir. Hangi faktorler bireylerin farkli kisilik
stilleri gelismelerine neden olmaktadir? (Cervone ve Pervin, 2008).

Bireysel farkliliklar {izerine yapilan arastirmalarda, klasik bir siiflama, olasi

nedenleri kalittim ve cevre olarak ikiye ayirir. Bir taraftan biyolojik mirasla gecen
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Ozelliklerimiz varken diger taraftan kisiligimiz aile ve toplum igindeki
deneyimlerimizin bir yansimasidir (Cervone ve Pervin, 2008).

Bu ikilinin tarihsel gelisiminde farkli bir bakis agisiyla psikolojik arastirmalar
hem genetik hem de cevrenin etkisinin kisilik tizerindeki belirleyiciligini birlikte
inceleyip aydinlatmaya caligmaktadir. 20. yy.’lin ortasinda arastirmalar genetik
faktorlerin etkisi ilizerinde fazlaca durmayip agirlikli olarak c¢evresel etmenlerin
davranig iizerindeki etkisini arastirmaya odaklanmistir. 1970’11 yillarin baglarinda ise
arastirmacilar, ikiz bireylerin Kkisiliklerinin benzerlikleri tiizerinde sistematik
calismalara baslamiglardir. Ancak gectigim 30 senede, ti¢lincii bir trend olugsmus ve
arastirmacilar genetik ve cevresel faktorler arasindaki iligkiyi tanimlamaya baslamig
ve iki faktorlin birbirinden ayrilamayacagini, dinamik bir etkilesimin varligini
vurgulamiglardir. Cevre deneyimleri genetik mekanizmay1 aktive eder boylece belirli
tirdeki bir deneyim organizmanin biyolojisini degistirebilir. Sonrasinda pek cok
psikolog ve biyoloji uzmani genetik ve ¢evresel faktorlerin giicsel bir rekabet iginde
olmadigin1 ancak kisiligin gelisiminde etkilesimsel bir katkiya sahip oldugu
goriisiinii benimsemistir (Cervone ve Pervin, 2008). Asagida kisilik gelisimi

etkileyen iki temel unsur ¢evre ve kalitim agiklanmaya calisilmigtir.

2.2.4.1. Kisiligin Gelisiminde Kalitsal Faktorler

Aragtirmacilar genetigin kisilik lizerindeki etkisini saptayabilmek i¢in ayni gen
oranlarin1 paylasan ve aynmi ya da farkli evlerde biiyliyen aile iiyelerinin kisilik
ozelliklerini arastirmiglardir. Ornegin, sosyallik gibi bir kisilik 6zelligi kalitsalsa, o
zaman sosyallik seviyesi 6zdes, tek yumurta ikizlerinde birbirine ¢ift yumurta ikizleri
ya da diger kardeslerinkinden daha yakin olmalidir (Tek yumurta ikizlerinin
genlerinin esdegerlik orani yiizde 100°diir. Diger kardeslerde ise bu oran ortalama
yizde 50°dir). Kalitsallik {lizerinde yapilan g¢aligmalar hemen hemen tiim kisilik
ozelliklerinin genetik faktorlerden etkilendigini gostermektedir (Bouchard, 2004).
Ister disa doniikliik ve nevrotiklik gibi belirli 6zellikler, ister kontrollii olmak ve
sosyallik gibi belirli 6zellikler inceleniyor olsun, bulgular pek ¢ok farkli 6l¢iim
tekniginde farkl ¢ikmistir (Gerrig ve Zimbardo, 2012).

Genetik faktorler giiclii bir sekilde bireysel farkliliklara ve kisilige etki ederler.

Bilimsel gelismeler, 6zellikle kisilik psikolojisi hakkinda, genel durum ve etkisi
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belirli etmenleri net olarak tanimlamada olanak saglamistir. Bunu basarmanin bir
yolu da biyolojik temelleri oldugu diisiintilen kisiligin spesifik niteliklerini
tanimlamaktir. Erken ¢ocukluktan beri kanitlar1 olan ve biyolojik temelleri oldugu
disiiniilen duygusal ve davranigsal egilimler genellikle miza¢g olarak
adlandirilmaktadir (Strelau, 1998). Ornegin bir mizag 6zelligi olarak korkular ve yeni
durumlara karsi verilen cekingen tepkiler incelendiginde elde edilen bulgular;
bireylerin limbik sistem ve frontal korteks i¢ginde beyin sistemleri fonksiyonlarmin
farkli oldugunu gostermekte ve bu biyolojik farkliliklar bireylerin ¢ekingen tavirlar
ya da korkulart ile ilgili olarak farkli psikolojik farkliliklar yasamalarina neden
olmaktadir. Genetik faktorlerin beyin gelisimine eslik etmesi nedeniyle, bu tiir
analizler genler, biyolojik alt yapi ve davranislar arasindaki iliskiyi anlamamiza
olanak saglamaktadir (Schmidt ve Fox, 2002).

Bu alandaki diger bir ilerleme molekiiler genetik alanindaki sonuglar ile kisilik
psikolojisi  alanindaki  ¢aligmalarin  biitiinlesmesidir. ~ Arastirmalar  sadece
organizmanin genetik malzemesinin genel grubu ya da bir genomun etkisini
aciklamak yerine insanlarin davranisini etkileyen sinir sistemi unsurlarinin
gelistirilmesine katilan genomun spesifik 6gelerini tanimlamak i¢in calismiglardir
(Plomin ve Caspi, 1998). Arastirmalarin odak noktasi, noronlar arasindaki iletisimin
beyindeki hangi kimyasal aracilifiyla saglandigini belirlemek icin genler ve
norotransmitter sistem arasindaki baglantinin arastirilmasidir. Norotransmiterlerin
isleyisi insanlarin g¢evresel ortamdaki uyaricilara verdikleri reaksiyonlar1 ve ruh
hallerini belirleyen beyin fonksiyonlarini etkilemektedir. Genomlardaki farkliliklar
bu biyokimyasal farkliliklara baglanarak, aragtirmacilar genetik mekanizmalarin tam
olarak nasil kisiligin spesifik yonlerini etkiledigini belirtebilirler (Cervin ve Pervone,
2008).

Psikolojik ozelliklerin evrimsel temellerini ¢alisan evrimci psikologlar
tarafinda da kisilik genetik temeller ile aciklanmaktadir. Evrimci psikologlar
bireylerin evrimsel ge¢misine dayanan psikolojik egilimlere sahip olduklarini
onermektedirler. Insanlar belirli davranis tiirlerini yapmaya yatkindirlar ¢iinkii bu
davraniglar insanin hayatta kalma ve evrimi boyunca iireme basarilarina katkida
bulunmuslardir. Genetik etkilerin evrimsel analizi yukarida belirtilen analizlerden

temel olarak farklhidir. Bir evrimsel analizde arastirmacilar bireysel farkliliklarin
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genetik temelleri ile ilgilenmezler. Bunun yerine onlar tiim insanlarda evrensel olarak
bulunan ortak psikolojik 6zelliklerin genetik temellerini arastirirlar. Pek ¢cok genimiz
paylasilmaktadir. Hatta irksal farkliliklar denilen cilt rengi gibi sadece yiizeysel
ozellikler dahil, insan beyninin temel yapisi evrenseldir (Cavalli-Sforza ve Cavalli-
Sforza, 1995). Evrimci psikologlar tiim psikolojik mekanizmalarimizin kalitimsal bir
miras oldugunu savunurlar ve bu mekanizmalar sayesinde insanoglu evrimi boyunca
cevreye karsi tepkide bulunabilme egilimde basarili olmustur. Karsi cinsten bireyleri
kendimize ¢ektigimiz, cocuk baktigimiz, sosyal grubumuzun iiyelerine karsi
alturistik bir tutumla davrandigimiz ya da olaylara ve nesnelere karsi duygusal tepki
verdigimiz zaman bu tir tepkiler devreye girebilir. Pek c¢ok arastirmada farkli
kiiltiirlerde ayni sekilde deneyimlendigi ifade edilir ve evrimci psikologlar bu

duygularin insanlarin evrimsel mirasinin bir parcasi oldugunu savunur (Cervine ve

Perviz, 2008).
2.2.4.2. Kisiligin Gelisiminde Cevresel Faktorler

Biyoloji odakli pek ¢ok psikolog, kisilik gelisiminde ¢evrenin kritik bir rol
oynadig1 goriisiindedir. Eger bireyler diger bireylerle birlikte toplum iginde
yetismemislerse, g¢evresel etkilerin anlamini terimsel olarak bile anlayamazlar.
Kendilik kavramimiz, yasamdaki amaclarimiz ve degerler bizim sosyal diinyadaki
gelisimimiz i¢in rehber olmaktadirlar. Baz1 ¢evresel faktorler bireysel farkliliklara ve
bireysel essizlige katkida bulunurken bazi ¢evresel faktorler ise bir bireyin diger bir
bireye benzemesini saglamaktadir. Kiiltiir, sosyal sinif, aile ve akran bagliklarini
iceren cevresel faktorlerin kisilik gelisimindeki etkisi kanitlanmistir (Cervine ve
Perviz, 2008). Asagida bu basliklar detayli olarak aciklanmaya calisilmistir.

Kiiltiir:  Kisiligin cevresel faktorleri arasinda belirli bir kiiltiire iiye olmanin
sonucundaki bireysel deneyimler 6nem arz etmektedir. Her kiiltiir kendine has
geleneklere, onaylanmis ve 6grenilmis davranis desenlerine, ritiiellere ve inanglara
sahiptir. Uzun siireli dini ve felsefi inanglar1 yansitan bu kiiltiirel uygulamalar,
bireylere kendi dogalari, bireyin toplumdaki rolii ve degerleri ve hayatta en 6nemli
olan prensipler hakkindaki 6nemli sorular i¢in cevap saglamaktadir. Sonu¢ olarak
kisilik dzellikleri kiiltiiriin iiyeleri tarafindan paylasilabilir. Ilging bir sekilde bireyler

bu davranislar1 almakta serbest olmalar1 sebebiyle siklikla paylasilan kiiltiirel
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ozelliklere kars1 bilingsizdirler. Ornegin eger Kuzey Amerika ya da Bati Avrupa’da
yasiyorsaniz, yasam amagclariniz ve kendilik kavraminiz i¢inde yasadiginiz kiiltiir
tarafindan paylasiliyordur ve bireysel haklar bu kiiltiirlerde 6nemli bir degerdir
dolayistyla ekonomik ve sosyal durumu iyilestirmek igin ekonomik pazarda
bireylerin birbirleri ile rekabet i¢inde olmalar1 ¢ok da takdir gormeyebilir. Diinyanin
bu bolgelerinde herkes bu kiiltiirel 6zellikleri deneyimledigi i¢in, bunlarin evrensel
oldugunu varsayabiliriz. Ama diinyanin diger bolgelerindeki insanlarin farkli kiiltiirel
ozellikler gosterdiklerine dair pek ¢ok kanit vardir. Asya kiiltiirlerinde kisisel kazang
ya da bireysellikten ziyada bireylerin kendi toplumlarina katilimlar1 daha biiyiik bir
onem arz etmektedir (Nisbett, Peng, Choi ve Norenzayan, 2001). Aslinda hatta bati
diinyasinda bile, bireyin toplumdaki yeri hakkindaki kiiltiirel inanc¢lar bir tarihsel
periyottan digerine degismistir. Bireylerin yasamdaki konumlarini iyilestirmek icin
ekonomik pazarda birbirlerine karst rekabet icinde olmalar1 c¢agdas Bati
toplumlarinin bir 6zelligidir, ancak orta ¢agda bu durum ayni toplumlarda belirgin
degildi (Heilbroner, 1986).

Kiiltiiriin kisilik {izerinde hafif ancak yaygin bir etkisi olabilir. Icinde
yasadigimiz kiiltiir bizim ihtiyaclarimizi, onlardan elde ettigimiz doyumu, farkl
duygusal deneyimlerimizi, nasil hissettigimizi, kendimiz ve diger bireylerle olan
iligkilerimizi, tiziintii ve mutluluk hakkinda ne diisiindiiglimiizli, 6liim ve yasamla
nasil bas ettigimizi, hastalik ve saglikla ilgili goriislerimiz tanimlar (Cervine ve
Perviz, 2008).

Sosyal _swmmif: Bir Kkiiltiiriin iiyesi olma sonucunda belirli davranis kaliplar
gelistirilmesine ragmen, belirli bir sosyal smif biinyesindeki kiiltiir farkli davranis
kaliplar1 gelismesine yol agabilir. Bir bireyin kisiligi pek c¢ok acidan ait oldugu
grubun gostergeleri ile agiklanabilir. Alt siif, st sinif, ¢alisma ya da profesyonel
siif gibi bir bireyin {iyesi sosyal grup, ozellikle 6nemlidir. Sosyal smif faktorleri
bireysel statiinlin, performansin, gorev smnirhiliklarimin ve  ayricaliklarin
tanimlanmasinda yardimer bir faktordiir. Sosyal smif bireylerin kendilerini nasil
gordiikleri, diger sosyal sinif iiyeleri tarafindan nasil algilandiklar1 ve buna ek olarak
kazandiklar1 paray1 nasil harcadiklarini etkilemektedir. Arastirmalar sosyo ekonomik
statiiniin bireylerin duygusal ve zihinsel gelisimlerine etki ettigini gostermektedir

(Bradley ve Corwyn, 2002). Kiiltiirel faktorler gibi sosyal simuf faktorleri de
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insanlarin kapasitesine, egilimlerine ve olaylari tanimlama ve tepki verme sekillerine
etki etmektedir.

Aile: Aym kiiltiir ve sosyal siif tiyeligi gibi ¢evresel faktorlerin kisiligin benzer
yonlerini tanimlamasinin Gtesinde, ¢evresel faktor olarak tek bir kiiltiir ya da siif
tiyesi olarak yasama da kisilik fonksiyonlar lizerinde kayda deger ¢esitlilige neden
olmaktadir. En 6nemli ¢evresel faktorlerden biri de ailedir (Park, 2004). Aileler sicak
ve sevgi dolu, diismanca ve ihmal edici, asir1 koruyucu ve sahiplenici ya da
cocuklarmin bagimsiz ve Ozgiir olabilmeleri i¢in ihtiyaglarina karsi duyarh
olabilirler. Bahsi gegen tiim aile davranig modelleri ¢ocuklarin kisilik gelisimleri
tizerinde etkilidir. Aileler ¢ocuklarinin davranislarina ii¢ acidan etki etmektedirler
(Cervine ve Perviz, 2008):

1. Kendi davraniglar1 vasitasiyla aileler ¢cocuklarinda belirli davranislar1 ortay

cikarirlar

2. Kimlik gelisimi i¢in bir rol model olmalar1

3. Davranislari i¢in 6diillendirmeyi segmeleri

Aile, 0zel davranimlarin kazanilmasinda rolii olan &vgli ve cezalarin
kaynaklandigr ve kullanildigi baglica ortamdir. Ayrica ilk c¢ocukluk yillarinda
gozlemleyerek Ogrenme egitimi i¢in gerekli olan model ya da Ornekleri saglar.
Cocuklar, hem genel bir takim tutumlar1 hem de 6zel bazi davranimlari, anne babay1
ornek alarak 6grenirler. Erkek cocugu babasini gézlemleyerek uygun rol modellerini
kazanirken, kiz ¢ocuklar1 da annelerini gézlemleyerek uygun rol modellerine iliskin
davraniglarint edinir. Aile igindeki bir takim iligkilerin ¢esidi, seviyesi, yonii ve
derecesi de farkli Olgiilerde olmak ftizere kisilik olusumunda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Morgan, 2009).

Aile yasantisinin bir bireyin diger bir bireye benzer niteliklere sahip olmasinda
etkisi oldugu disiiniilebilir. Ancak birde, kadin ve erkek aile iiyeleri arasindaki
farkliliklar diisiiniildiigiinde, bu yasant1 aile i¢inde farkliliklar1 da yaratmaktadir.
Tarihsel siiregte pek ¢ok toplumda, erkek cocuga sahip olmak bir firsat ve ayricalik
olarak algilanmistir. Bu farklilik ailelerin kiz ve erkek ¢ocuklarina davraniglarini ayri
ayr1 olarak sekillendirmis ve kiz ve erkek cocuklar kesinlikle bir digerine
benzememistir. Ailelerin ¢ocuklarina karst sergiledikleri farkli davranis kaliplari

onlarin cinsiyet gelisimini de etkilemistir. Cinsiyetle ilgili bu farkliliga ilaveten aile
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icinde dogum siras1 da aile iiyelerinin kisiligini sekillendiren diger bir unsurdur.
Aileler bazen ilk dogan c¢ocuklarima sonra dogan kardeslerine kiyasla basari
yonelimli ve ¢aligkan olmalari i¢in hafif baski1 uygularlar (Cervine ve Perviz, 2008).

Akran: Aile yasami disindaki ¢evresel faktorlerin kisilik gelisimindeki 6nemi nedir?
Cocuklar arkadas gruplan tiyelikleri ile baz1 6zellikleri deneyimlerler. Aslinda bazi
psikologlar, kisilik gelisiminde akran etkisinin aile etkisinden daha 6nemli oldugu
diistinmektedir (Harris, 1995). Ayni aile i¢inde yetisen ¢ocuklar neden birbirlerinden
farhidirlar sorusu beklide cocuklarin ev disinda farkli deneyimleri olmalar1 ve bu
deneyimlerinde onlar aile iginde birbirine benzer kilmamasi ile agiklanabilir. Akran
gruplart yeni davramig kurallarin  kabul edilmesinde bireysel sosyallesme
saglamaktadir. Bu deneyimler kalic1 bir sekilde kisiligi etkileyebilirler. Ornegin, bir
cok tartisma ve catigma igeren diisiik nitelikli arkadaslik iliskilerine sahip ¢ocuklar

diismanca ve uyumsuz davranis stilleri gelistirmeye egilimlidirler (Berndt, 2002).

2.2.4.3. Diger Faktorler

Kitle iletisim araglari, kisiligin sekillenmesinde belirgin bir yere sahiptir.
Radyo, televizyon, video, kitap, gazete ve dergi gibi ¢ok sayida kisiye, bazi
mesajlarin ulastirilmasi esasina dayanan kitle iletisim araglari, giiniimiizde kisilerin
yaygin olarak yararlandiklar1 birer egitim, kiiltiir ve eglence vasitasidir. Bireyin
gelismekte oldugu yas donemlerinde, g¢evresinde bulunan yetigkinler grubu da
kisiligin olusmasinda 6nemli bir rehber rolii oynamaktadir. Kisiler bazi ideallerini ve
egilimlerini, gelecekle ilgili tasarilarin1 ve planlarini veya diger davranis sekillerini
belirleme sirasinda, yakin cevresinde bulunan bazi yetiskinleri 6rnek alabilirler
ayrica akran gruplarinin yani sira kardesler arasi iligkiler, okul hayatinda
ogretmenlerle olan iliskiler de kisilik gelisimi tizerinde etkili olabilmektedir
(Morgan, 2009). Tim bu etmenlere ek olarak yetiskin yasamdaki alinan egitim,
evlilik, is hayati, yasanan kayiplar, travmalar gibi degiskenlerin de kisilik gelisimine

etki ettigi diisiinlilmektedir (Larsen ve Buss, 2008).
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2.3. KiSILIK KURAMLARI
2.3.1. Psikanaliz ve Kisilik Teorisi

Sigmund Freud, 19. yiiz yilda ¢alismalar1 psikiyatriyi de kapsayacak sekilde
noroloji alaninda uzmanlagmistir. Calismalarina histeri ilizerine baslamis ve buradan
yola ¢ikarak psikanaliz teorisi ve metotlarini olusturmustur (Breuer ve Freud, 1955).
Psikanaliz, ¢ok erken deneyimlerle sekillenen, her seyi biraz kapsayan ve ¢ok giicli
zorlanmalarin karsilikli etkilesimleri ile kisiligi agiklamaktadir. Psikanaliz sliphesiz
ki davranig altinda yatan nedenleri agiklamada olduk¢a basarilidir ve psikanaliz
sayesinde kisilige dair yapilan aciklamalar ¢ok farkli 6zgiin bir boyuta taginmistir
(Cook, 1993). Diger tiim kisilik teorisyenlerinin aksine Freud ne laboratuar
deneylerinin pesinde kosmus ne de standart psikolojik testleri kullanmis ve
gelistirmistir. Freud teorisinde tamamiyle klinik alan c¢aligmalarina odaklanmis,
serbest cagrisim teknigi araciligiyla analizler yapmustir. Freud kisilik hakkinda
gecerli sonuglar elde etmek igin, bireylerin zihinlerine dair yeterli detaylar
saglamanin sadece bu yontemle toplanan kanitlar aracilifiyla ulasilabilecegine
inanmistir. Freud ve digerleri onun metotlar1 iginde bireysel hastalar hakkinda
inanilmaz zengin bilgiler elde etmis, hatta muhtemelen psikolojide higbir ¢aligma
psikanalitik vaka c¢alismalarinin birey hakkinda sagladigi bilgi kadar sonug
vermemistir (Cervone ve Pervin, 2008). Freud insan dogasi i¢in, irrasyonel, bilin¢disi
ve ig¢giidiisel giiclerin hakim oldugu etkili bir portre ¢izer. Freud’a gore, insan
organizmasi igsel ve dissal karmasik durumlarin var oldugu, saldirganlik ve
cinsellikte asiriliklarin gosterildigi bencil bir varliktir ve hatta bu durum masumiyet
donemi varsayilan ¢ocukluk da bile boyledir (Cook, 1993). Freud kisilik yapilarinin
analizinde insan zihnini anlamak i¢in kavramsal bir model elde etmeyi amag¢lamistir.
O, “zihnin temel yapilar1 nelerdir ve bu yapilar neler yaparlar?” sorusunu sormustur.
Bu sorulara verdigi oldukg¢a 6zgiin cevaplar ise karmasiktir (Cervone ve Pervin,
2008). Freud icin kisilik ii¢ temel bilesende tanimlanabilecek bir yapidir. Birinci
olarak kisiligin biyolojik yonii diisliniilebilir, ikinci olarak psikolojik yonii, liglincii
olarak ise toplumun yansittiklarinin kisilige katkisi. Bunlar ne kisiligin fiziksel

yoniine ait pargalardir ne de bireyde herhangi 6zel ya da fiziksel bir yerleri vardir.
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Aksine, onlarim zihin siiregleri ya da sistemleridir. Isleri ise zihinsel yasami organize
etmek ve dinamik bir sekilde birbirleriyle etkilesimde olmaktir (Allen, 2000).

Allen (2000) psikanalizin temel ilkelerini asagida belirtilen sekilde 6zetlemistir:

» Freud insanin eros ve thanotos isimli iki i¢giidiiniin kontrolii altinda oldugunu
ifade eder. Id kisiligin ilk 6zel yapisini olusturur, haz ilkesine gore hareket
eder ve ilk ozel siirectir. Ego gerceklik ilkesi ile id’1 kontrol altinda tutar ve
ikinci stiregtir. Ego kendisini savunma mekanizmalar1 ile savunur. Siiperego
iceyansitmalarin bir {irliniidiir ve ahlaki prensipler dogrultusunda hareket
eder.

» Oral evre, oral alan uyaricilarindan alinan hazzi igerir. Bu evrede yasanan
fiksasyon (mature) olgunlagsmamis kisilik tipine neden olabilir. Anal evre
boyunca, haz diski giderilmesi ile elde edilir. Tuvalet egitimi anal donem
fiksasyonuna yol agabilir ve sonucunda birey digkisini tutan, asir1 detayct,
anal atic1 bir kisilik gelistirebilir.

» Fallik evre boyunca erkek cocuklar annelilerine karsi cinsel bir ¢ekim
hissederler ve bu durumu babalarinin fark etmesinden korkarlar. Bu korku
kendisini katastrasyon korkusu ile gosterir. Erkekler oedipal komplekslerini
kendilerini babalar ile 6zdeslestirerek ¢ozerler; eger bu kompleks basarili bir
sekilde c¢oziimlenirse siiperego gelisimlerine katki saglar, kompleks basarili
bir sekilde c¢oziimlenemez ise savunma mekanizmalarinin asirt kullanimai,
yetigskin yasamda kadinsallagsma ya da gelisigiizel cinsel iliskilere yol acabilir.

» Kiz cocuklart ise babaya karsi cinsel bir ¢ekim hissederler ancak kizlarda
penis yoklugu nedeni ile katastrasyon korkusu yasanmaz ve bu elektra
kompleksinin ¢dziimiinii daha zor bir hale getirir. Sonug olarak, kizlar diisiik
ego yapilarina sahip olabilirler ve siiperego gelisimleri erkeklerle ilgilidir.

» Latent evre genital bolgeye odaklanma icermese de, biling altinda bu alanla
ilgili gilidiilerin iyiye yonlendirilmesi siirecine (yani yiiceltmeye) yol agar.
Genital evre alturistik ve kendini digerlerinden daha az merkeze almadan
olusan kateksileri (enerji yliklenimi) igerir.

Freud’un kisilik gelisimi ile ilgili olusturdugu teorisinin temellerini olusturan

Topografik, Yapisal ve Genetik model asagida sirasiyla agiklanmistir.



39

2.3.1.1. Topografik Model

Topografik kuram, Freud’un ilk gelistirdigi kisilik kuramidir. Bu kuramda
cesitli tiirden psikolojik diizensizlikler; bastirilmis, ketlenmis biling dis1 siireglerden
kaynaklandig1 goriisii temel alinmistir. Topografik kuramin temel Ogeleri sunlardir
(Topses ve Bulut Serin, 2012):

Bilin¢ (conscious): dis diinyadan ya da bedenin icinden gelen algilar1 fark eden

zihinsel olaylar1 veya siiregleri igerir. Bilincin igerigi ¢evreye davranmislarla ve
konusmalarla aktarilir. Biling gerceklerle uyumu O6nde tutar ve bilince mantiksal
diisiince egemendir. Bilinglilikte, duygu, diisiince ve anilardaki neden-sonug, zaman,
yer baglantilar1 gergege uygun olarak kurulur ve gergeklestirilen eylem bu kurguya
paraleldir. Gergegi degerlendirme yetisi ile dis gercekte olanla zihinde olan
birbirinden ayirt edilir (Altintag ve Giiltekin, 2003).

Bilin¢oncesi (preconscious): Bilingoncesi, o an farkinda olunmayan ancak

kendiliginden ya da yeterli bir ¢aba ile bilince gelmesi miimkiin olan yasantilarin ve
bilgilerin bulundugu katmandir (Freud, 1963; Akt. Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya,
2012). Hatirlayabildigimiz her tiirlii an1 ya da bilgi bilingdncesinde yer alir. Freud’a
gore bilingdncesi, bilingdisi ve biling arasinda koprii vazifesi goriir. Biling diizeyine
ancak terOpatik bir takim tekniklerle c¢ikarilabilen bilingdist materyal Once
bilingdncesine getirilir ve oradan da bilince ¢ikarilir (Yazgan Inang ve Yerlikaya,

2012).

Bilin¢dist (unconscious): Bilince ulasamayan ya da ulasilmasi engellenen, ketlenen,

yiizlesmekten kacinilan, sansiirlenen, bloke edilen, bask1 altina alinmis istek, duygu,
catisma ve i¢ tepisel isteklerin alanidir. Kisini bastirdigi, gerceklik bilincine ulagmak
istemedigi, ulagtiginda onda kaygi duygusu uyandirma olasiliginda olan duygusal
birikimlerin kaynagidir. Bu alan, gerceklik ilkesiyle var olan bilingten siirekli
uzaklastiginda, kisilik boliinmesi, dolayistyla patoloji tiirleri ortaya ¢ikabilir. Bilingle
bilingdis1 siiregler arasindaki iletisimsizlik, kopukluk; kisilik parg¢alanmasinin,
diizensizliklerinin, dolayisiyla da psikolojik sagligin yitirilmesinin nedenlerinsen

sayilir (Topses ve Bulut Serin, 2012).
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2.3.1.2. Yapisal Model

Freud’a gore insan Kkisiliginin ii¢ temel birimi bulunmaktadir: Id, ego,
siiperoego. Id, kisiligimizin en kaba, en ilkel, kalitimsal diirtii ve arzularini icerir. Bu
ilkel kalitimsal diirtiilerden ikisi cinsellik ve saldirganlik, digerlerinden daha
baskindir. id, davramslarimizin altinda yatan psikolojik enerjinin kaynagidir. Zevk
ilkesine gore isler ve hi¢c geciktirilmeden (su anda) biitiin isteklerinin yerine
getirilmesini bekler. Riiyalar, Freud’a gore, id’in emrinde onun isteklerini doyurma
araci olarak kullanilir. Id’in isteklerinin doyurulmasima Freud birincil siirecler adin1
verir. Birincil siire¢ler baskin oldugu zaman davranisi, bireyin diisiinme ve akil
yiiriitme yonii degil, Id’in istekleri ve egilimleri bigimlendirir. (Ciiceloglu, 2002).

Ego, gerceklik ilkesi dogrultusunda hareket eder. Gerilimi azaltacak olan
nesnenin dis diinyada karsiliginin bulunup bulunmadiginin karsiligini belirleyene dek
gerilimin bosaltilmasii geciktirir. Bu esas olarak kisiligin gerceklestirilmesidir;
hangi eylemlerin uygun olduguna ve hangi id itkilerinin nasil doyurulacagina karar
verir. Ego idin talepleri, diinya gercekligi ve siiperegonun talepleri arasinda aracilik
eder (Atkinson, Atkinson, Simith, Bem ve Nolen-Hoeksena, 1996).

Stiperego, toplumda Ogrenilen ahlaki tutumlarin da dahil oldugu bireyin
degerlerini igerir. Siiperegonun asagi yukari genel vicdan kavramina karsilik geldigi
sOylenebilir. Cocuk, ebeveynlerinin ve diger yetiskinlerin sosyal agidan hos
karsilanmayan eylemlere karsi getirdikleri yasaklari kendi degerleri olarak kabul
etmeye basladigi zaman siiperego da gelismeye baslar. Siiperego yapilmast ve
yapilmamas1 gerekenlerin i¢ sesidir. Siiperego ayni zamanda bireyin olmak i¢in
cabaladig1 insan Ornegini, yani ideal egoyu da igerir. Bu yiizden siiperego genellikle
id ile kars1 karsiya gelir. Id canminim istedigini yapmak ister, ancak siiperego dogru

olan1 yapmakta 1srar eder (Gerrig ve Zimbardo, 2012).
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Fred’un kisilik sistemlerinin karsilastirmalarit Allen (2000)

id Ego Siiperego
Dogasi Biyolojik yoniinii Psikolojik yOniinii Toplumsal yoniini
temsil eder temsil eder temsil eder
Katkilar Icgiidiiler Benlik Biling
Zaman
yonelimleri
Seviye Bilingalt1 Biling/bilingalt Biling/bilingalt1
Prensip Haz Gergeklik Ahlak
Amac-purpose Haz arama Gergeklige uyum Dogru ve yanlisi
saglama, dogru ve temsil etme
yanlis1 bilme
Amacg-aim Anlik haz Giivenlik ve Miikemmellik
uzlasma
Siireg [rrasyonel Rasyonel Mantiga aykir
Gerceklik Subjektif Objektif Subjektif

2.3.1.3. Genetik Yaklasim

Freud’un psikolojiye yaptigi en tartismali katkilardan biri de kisilik gelisimi
kuramuidir. Freud, yetiskin kisiliklerimizin yasamimizin ilk bes ya da alt1 yilindaki
deneyimlerimizle olustugunu savunur. Yetigkinler bazen cocuklukta olduklarindan
daha farkl kisiler haline gelmis goriinseler de Freud’a gore yetiskin kisiligin
temelleri ¢ocukluk yillarimizda olusur. Freud her birimizin ¢ocuklugumuzda bir
takin gelisim donemlerinden gectigini ifade eder. Her donemin ana belirleyici
ozelligi, cinsel yonden birincil derecede duyarli bolgedir ve her evrenin yetiskin
kisiligine bir etkisi oldugu i¢in bu donemlere psikoseksiiel gelisim donemleri adi
verilir (Burger, 2006). Psikoseksiiel gelisim donemleri ve Ozellikleri asagida
aciklanmustir.

1. Oral Donem (0-18 ay): Annesinin memesini emerek besin ve haz alma

gereksinimleri karsilanmaktadir. Bu asamada bebegin temel besinleri almasi
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gerekmektedir, aksi takdirde daha sonra aggdzliilik ve paylasmama duygularinin
gelisiminin temelleri atilabilir. Oral saplantilar, bebeklikte oral hazdan mahrum
birakilmanin sonucudur. Daha sonra kisilik sorunlari, baskalarina giivenmemek,
baskalarmin sevgisini reddetmek ve kisisel iligskilerden korkmak veya bu tiir yakin
iligkileri kuramamak gibi kisilik sorunlart ile karsilagilabilir (Corey, 2005).

2. Anal Donem (18 ay — 3 yas): haz kaynagi anal bolgedir. Bu ¢ocugun tuvaletini

denetleme becerisi kazanmasi nedeniyle, belirli bir 6zerklik duygusu gelistirmeye
baslar. Ego giiclinlin kazanilmasinin baglangici yine bu donemde filizlenir. Bu
doneme 6zgii takilmalar, cimrilik, comertlik ya da daginiklik, diizenlilik gibi kisilik
ozelliklerine yol agabilir (Topses ve Bulut Serin, 2012).

3. Fallik Dénem (3-6 yas): Libido enerjisi genital bdlgede yerlesir. Karakteristik

savunma mekanizmalari, bastirma, yer degistirme ve duygu doniisiimiidiir. Bu
donemi yansitan toplumsal tutumlar ve karakter oOzellikler sunlardir: igtepisellik,
saflik, istikrarsizlik, uykuculuk, yiizeysellik, c¢ikarcilik, giiven asiriligi, kibirlilik
(Altintas ve Giiltekin, 2003).

Fallik evrede 4-5 yaslarinda uyarilma ve heyecanin kaynagi genital bolgedir.
Cinsiyetler arasindaki biyolojik farkliliklar psikolojik farkliliklara yol agar. Bu
evrede erkek ¢ocuklar erekte olmaya baslarlar ve bu yeni uyarilma hali genital
bolgeye olan ilgilerini artirirken bir yandan da kiz ¢ocuklarinin penisi olmadiginin
farkina varirlar. Bu farkindalik erkek ¢ocuklarda penisini kaybedecegine dair
katastrasyon korkusunun olusmasina yol acar. Annesine yonelik hisetigi cinsel
heyacinin babasi tarafindan fark edildiginde sonucunun penisi kaybetme ile
sonuglanacagina dair bir korku gelistirir ve bu korku oedipus kompleksine yol agar.
Bu dénemde her erkek c¢ocugu riiyasinda babasini oldiirlir ve annesi ile evlenir
(Cervone ve Pervin, 2008). Erkekler oedipal komplekslerini kendilerini babalar ile
Ozdeslestirerek cozerler; eger bu kompleks basarili bir sekilde ¢oziimlenirse siiperego
gelisimlerine katki saglar, kompleks basarili bir sekilde ¢éziimlenemez ise savunma
mekanizmalariin asir1 kullanimi, yetiskin yasamda kadinsallagma ya da gelisigiizel
cinsel iligkilere yol acabilir. Kiz gocuklari ise babaya karsi cinsel bir ¢ekim
hissederler ancak kizlarda penis yoklugu nedeni ile katastrasyon korkusu yasanmaz
ve bu elektra kompleksinin ¢éziimiinii daha zor bir hale getirir. (Allen, 2010).

Freud’a gore kiz ¢ocuklar1 bu donemde kendilerinin penisi olmadigini fark ederler ve
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bunun sorumlusu olarak ana sevgi kaynagi olan annelerini suglarlar. Penis
kiskancgligi denen bu durum olustugunda kiz ¢ocuklari artik ana sevgi kaynagi olarak
babalarin1 tercih ederler ve bu tercihle kaybettiklerini dislindiikleri organlarini
babalarindan bir ¢ocuk sahibi olarak geri elde edebileceklerine inanirlar. Elektra
kompleksi denilen bu c¢atismanin ¢éziimiinde kiz ¢ocuklari da erkek ¢ocuklar gibi
kendilerini anneleri ile 6zdeslestirerek c¢atismalarini ¢ozmiis olurlar (Cervone ve

Pervin, 2008).

4. Latent (gizil) Donem (6-12 yas): Cinsel iggldiidlerin verdigi acilar1 izleyen
yillardan sonra bu dénem oldukca sakin gecen bir donemdir. Cinsel ilgi, okula, oyun
arkadaglarina, spora ve bir dizi yeni faaliyetlere duyulan ilgiyle yer degistirmistir. Bu
donem c¢ocugun disa acildigr ve digerleriyle iliskiler kurdugu bir sosyallesme
doénemidir (Corey, 2005).

5. Genital Dénem (12-18 yas): ergenlik doneminin hormonal degisimler ve kimlik

edinme c¢abalariyla yogunluk kazandigi bir donemdir. Ergen iireme islevini
yapabilme yeterligindedir artik. Degisen ve baskalasan bedenine uyum saglamaya
calisirken, kimlik edinebilme yoniinde cabalara girismekte, var olana yetenek ve

becerilerini ortaya ¢ikarmaya ¢abalamaktadir (Topses ve Bulut Serin, 2012).

2.3.2. Hiimanistik ve Fenomenolojik Yaklasimlar

Bizler psikanaliz ve Ozellik teorileri arasinda temel bir celiski olmadigini
gormek zorundayiz. Pratikte, kisilige psikanalitik bakisin kabul edilebilir bilimsel
destegi hayal kiriklig1 seklinde gériinmesine ragmen, ilke olarak, 6zellik teorileri bile
psikanalitik teori tarafindan agiklanan tutarli kaynaklarin birlestirilmesi ile
zenginlestirilmis olabilir. Ozellik teorinin varsayimlariyla ilgili daha radikal bir
meydan okuma, kisilige hiimanistik ve fenomenolojik yaklasimlar tarafindan ortaya
atilmistir. Hiimanistik ve fenomenolojik kisilik yaklasimlarinda cesitlilikler vardir
ancak tiim yaklasimlar bireyin 6znel yasantisinin 6nemi ve essizligine vurgu yaparlar
ve gerceklik ve kisiligin benligin aktif deneyimleri olarak sekillendigini ifade ederler.
Hiimanistik ve fenomenolojik yaklasimlar, 6zellik yaklasimlarinin vaka bazinda
kisiligin bireysel farkliliklarini arastiran ¢alismalarina direk olarak karsi ¢ikarlar. Ug
noktada, psikologlar tarafindan dogrulanan bireysel farkliliklar ve ozellik

yaklasimlar1 arasinda, siniflandirilmis herhangi bir diyalog i¢in ¢ok az temel vardir
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clinkii onlarin varsayimlart birbirleri ile ¢ok fazla c¢eliski gosterirler (Matthews,
Deary ve Whiteman, 2009).

Psikanaliz gibi, fenomenolojik ve hiimanistik kisilik kuramlarinin ana temalar1
da bir dizi biiyiik fikirlere dayanmaktadir. Biiyiik Olciide, id ve ego gibi kisilik
sistemlerinin sabit yapisal farkliliklarin1 ve enerji metaforlarini reddeder. Onlar bir de
psikanaliz ve pek ¢ok ozellik teorisinden farkli olarak benlik bilincini igeren 6znel
yasantilara vurgu yaparlar. Benlik aktif bir sekilde kisinin zihinsel yagamini insa
eden bir ajan olarak onemlidir: 6z olarak nesne ve 6z olarak yapan arasindaki ayrim
bazen g¢izilir (Smith, 1950). Ozellik kuramcilar1 i¢in benligi arastirmay1 amaglayan
nitel verilerin kullanildigi fenomenolojik aragtirmalar daha ilgi cekicidir. Bazi
teorisyenler, bireyin 0z bilin¢lilik durumunu arastirmak icin sistematik araglar
gelistirmistir. Rogers, bireyin 6z ilgisine gore kendini tanimlayici ifade yiginlarini
iceren kartlarla, hizli siralama teknigini kullanmistir. Bu teknik, benligin cesitli
yonlerine gore siralanabilir olmasiyla geleneksel kisilik derecelendirmesinin 6tesine
gecer (Matthews, Deary ve Whiteman, 2009). Rogers ayrica benlik durumu analizi
icin derecelendirme oOlgekleri kullanir buna ek olarak sozlii ifade edilen niteliksel
yorumlar1 da benligin incelenmesinde kullanir. Hizli siralama metodolojisi boylamsal
kisilik ¢alismalarin1 (Block ve Block, 2006) ve kisiligin degerlendirilmesinde klinik
caligmalar1 (Westen ve Shedler, 2007) igeren c¢esitli arastirma alanlarinda
kullanilmaya devam etmektedir.

Rogers’in kisilik kuraminin ana kavrami benliktir. Benlik “ben™i tanimlayan
biitiin algi, fikir ve degerlerden ibarettir ve “ben kimim” ya da “ne yapabilirim”in
farkinda olmay1 kapsar. Bu algilanan benlik de kisinin hem diinyay1 hem de kendi
davraniglarini algilayisini etkiler. Benlik kavraminin gergekligi yansitmasi gerekmez;
bir kisi son derece basarili ve saygin olabilir, ancak kendisini basarisiz biri olarak
gorebilir. Rogers’a gore kisilik, kendi benlik kavramiyla iliskili her deneyimi
degerlendirir. Insanlar kendi benlik imgeleriyle tutarli davranmak isterler; tutarl
olmayan deneyimler ve duygular tehdit edicidir ve bunlarin bilince ulagmasi
reddedilebilir (Atkinson ve dig., 1996).

Fenomenolojik alanin 6nde gelen temsilcilerinden biri de George Kelly’dir.
Kelly kisisel yapilar adli teorisini olusturmus ve bu teoride bireyin kendi

deneyimlerini yine kendisinin sahip oldugu essiz yapisal boyutlarla agikladigi
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goriigiinii temel almistir (Feixas ve dig., 2008). Kisisel Yapilar teorisi, bireylerin
hayatlarinin anlamlarmi yorumladiklar1 ve yeniden yapilandirdiklar1 farkli yollara
odaklanir. George Kelly, biligsel siireglere kisinin islevinde merkezi bir rol veren ilk
kisilik psikologlarindan biridir. Hiimanist psikologlar, kisilerin kendileri ve kisilik
degerleri hakkinda neler istedikleriyle ilgilenirlerken, Kelly’nin kisisel yap1 kurami
kisinin fenomolojisine daha biligsel bir yaklasim saglar. Yine de Kelly, bilissel bir
kuramci olarak anilmayi istememistir. Kelly’e gore hedef kisilerin kendilerini ve
sosyal diinyalarin1 yorumlamak ya da yapilandirmak ic¢in kullandiklar1 boyutlari
kesfetmek gerekir. Bu boyutlar kisinin kendi kisisel yorumudur ve Kelly’nin temel
inceleme birimlerini olustururlar (Kelly, 1963). Kelly’nin kisisel yapilar teorisinin
temel goriisleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Kelly, 1963) :

» Teorinin temel varsayimi, bir kisinin bilgi isleme bigimi, olaylar1 bekleyis
sekline gore psikolojik olarak  yonlendirilir.  Sireglerle  Kelly,
deneyimlerimizi, disiincelerimizi, duygularrmi ve  davraniglarimizi
kastetmektedir. Biitiin bunlar sadece gerceklik tarafindan degil, diinyay,
diger insanlari, kendimizi anlama ¢abalarimiz tarafindan belirlenir.

» Bir kisi zihinde benzerlerini yapilandirmak suretiyle olaylarla ilgili beklenti
gelistirir. Beklentilerimizi gegmis deneyimlerimi kullanarak gelistiririz. Biz
esasinda tutucu yaratiklariz; olaylarin/deneyimlerin daha 6nce olduklar1 gibi
olmalarini bekleriz. Deneyimlerimizde kaliplar, tutarliliklar arariz.

» Yapilarimiz diinya hakkinda, onu yasadigimiz sekliyle sahip oldugumuz
bakis ac¢isim1  temsil ederler. Diger yandan yapilarimiz diinyay:
deneyimlerimiz devam ettikge nasil yorumlayacagimizi belirtirler. Yapi
sistemimiz bizim tarithimiz ve algilamaya yatkinligimizdir.

» Kisilerin olaylar1 zihinlerinde yapilandirma bigimleri birbirinden farklidir.
Herkes farkli deneyimlere sahip oldugu icin herkesin gerceklik yapisi
farklidir

» Her kisi, olaylar1 bekleyis sekline uygun olarak zihindeki yapilar arasindaki
siralama iligkisini kapsayan bir yapilandirma sistemi gelistirir, baz1 yapilar
bagka yapilarin altindadirlar.

» Bircok yapmin ismi vardir ya da kolaylikla isimlendirilebilirler (iyi-koti).

Ancak bunlarin isimlere ihtiyaglar1 yoktur, isimsiz de olabilirler.
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Yapilarimizin ¢ogu sozel-olmayan tiirdendir. Burada Kelly neredeyse bilingli
ve bilingalt1 bellek ayrimi yapmaktadir: isimleri olan yapilar daha kolay
diisiiniiliir ve bunlar hakkinda daha kolay konusulur. Bununla birlikte ismi
olmayan bir yap1 hala oradadir ve hayatimiz iizerindeki biiyiikk etkisini
siirdlirmeye devam eder.

» Kelly ayrica gevresel yapilarla ¢ekirdek yapilar arasinda ayrim yapmaktadir.
Cevresel yapilar diinya, digerleri ve hatta bireyin kendisiyle ilgili yapilardir.
Diger yandan ¢ekirdek yapilar, sizin i¢in en énemli olan, bir dlgiide sizin kim
oldugunu tanimlayan yapilardir. Kendinizi tanimladigini diisiindiigiiniiz 10 ya
da 20 sifat1 yazarsaniz bunlar ¢ekirdek yapilari temsil edebilirler.

» Bir kisi ki degerli bir yapidan birini segerken sistemini genisletme ve
tanimlama olasiliginin en yiliksek oldugunu diisiindiigii alternatifi secer.
Gergekligi bize en ¢ok yardimer olacagini disiindiigiimiiz  sekilde
yorumlamay1 segeriz.

» Kisinin yapilandirma sistemi, olaylarin benzerlerinin birbiri ardina
yapilandirdik¢a cesitlilik gdsterir. Bir kisinin uyguladigi yapilandirma
deneyimi bir bagka insaninkine ne kadar benziyorsa, bu kisinin psikolojik
stirecleri de o kisininkilere o kadar benziyordur: eger yapilandirma
sistemimiz, gercekligi algilayisimiz. benzerse, deneyimlerimiz,
davraniglarimiz ve duygularimiz da benzer olacaktir.

Hiimanistik yonelimli fenomenolojik teorilerle ilgili en biiyiik tema, bazen
kendini gerceklestirme olarak da adlandirilan kisisel gelisim ve potansiyelini dogru
olarak kullanma ifadesidir. Bu fikrin bilinen en iyi ifadesi Maslow’un goriisiiyle
kendini gerceklestirmedir. Kendini gergeklestirme, fiziksel giivenligi saglama gibi
daha ilkel motivasyonlar saglandiginda bireyde kendini gosteren temel bir
motivasyondur. Kendini gerceklestirme fenomenolojik alanin en belirgin
gostergesidir; kendini gerceklestirmis bireyler biitiinliik duygusunu saglayan,
farkindalign yiiksek ve farkindaligit eyleme dokebilen bireylerken, kendini
gerceklestirmemis bireyler ise kendilerini kisiliginde bosluklar olusmus ve yasam
deneyimleriyle baglantis1 kopmus olarak hissedebilirler (Matthews, Deary ve

Whiteman, 2009). Maslow ¢o az sayida insanin, potansiyellerini tam olarak
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gelistirebildikleri bir konum olan, kendini gergeklestirme noktasina ulastigini sdyler

(Burger, 2006).

2.3.3. Biyolojik Yaklasim Kurami ve Kisilik Teorisi

Biyolojik yaklasim biitiin sinir sistemlerinin ayni olmadigini énerir. Insanlarin
norolojik sistemlerinin yap1 ve fonksiyonlarinda bireysel farkliliklar vardir ve bu
farkliliklar kisilik o6zelliklerinin agiga ¢ikmasina neden olmaktadir. Ornegin
davraniglarin herhangi bir grubu birlikte farklilasabilir (faktor analizi, ortaya ¢ikan
Ozellikler olarak tanimlanan) ve bunun nedeni beyin yapilarindan etkilenmeleridir.
Biyolojik teoriyi sosyal teorilere nazaran test etmek daha kolaydir. Modern
psikofizyolojik tekniklerle Pozitron Emisyon Tomografisi (PET) taramasi ve
Manyetik Rezonans Gorilintiilemesi (MRI) gibi, kigisel fakliliklarin noérolojik
sistemin yapist ve fonksiyonlarinin farklilagsmasindan mi1 yoksa yillar dnceki sosyal
etkilesimden mi kaynaklandigini kontrol etmek daha kolaydir. Biyolojik teori,
cocuklarin dogustan esit olmadigini, genetik faktorler ve biyolojik mekanizmalar
davranig1 belirler. Degisebilecek belirli tipteki davraniglara uygun cevresel
etmenlerdense, biyolojik yapilar kisiligi olusturur (Cooper, 2002).

Eysenck de Cattell gibi psikolojinin amacinin davranisi1 yordamak oldugunu ve
kisiligin incelenmesinde faktor analizinden yararlanilmasi gerektigini belirtmistir.
Eysenck’in kisilik kurami giliclii psikometrik ve biyolojik temellere dayanir.
Biyolojik temeller ortaya konmadik¢a faktdr analizi teknigi ile elde edilen kisilik
bilesenlerinin kisir ve anlamsiz kalacagim belirtmistir (Yazgan Inang ve Yerlikaya,
2008).

2.3.4. Ayiric1 Ozellik (Trait) Kuram ve Kisilik Teorisi

Ayirict 6zellik, bir bireyin belli bir kisilik 6zelligini ne olgiide sergiledigine
bagl olarak kisiyi siniflandiran bir kisilik boyutudur. Ayiric1 6zellik yaklagimi ¢ok
sayida insani tanimlamak ya da davraniglarimi kestirmek i¢in, ayirict 6zellikleri
belirler. Yaklagimin ilk kuramcilarindan biri olan Gordon Allport kisiligi
tamimlamaya yonelik olarak Ingiliz dilinde 4000°den fazla sifat oldugunu sdyler. Bu
nedenle kisilik psikologlar1 dncelikle biitiin bu kisilik 6zelliklerini kullanish bir yap1

halinde bir araya getirmeye calismistir. Ayirict 6zellikleri belirlemek ve tanimlamak
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icin yapilan ilk ¢alisma, tipoloji sistemleri gelistirmek olmustur. Burada amag kag tip
insan oldugunu kesfetmek ve her bir kisinin tipinibelirlemektir. Eski yunanlilar
insanlar1 dérde ayirmistir: sanguinik (mutlu), melankolik (mutsuz), kolerik (sinirli)
ve flegmatik (sogukkanli). Dig goriiniise gore yapilan ayrima gore de endomorfik
(piknik), mezomorfik (atletik) ve ektomorfik (zayif) olmak iizere iice ayrilmistir. Bu
ti¢ tipin hem dis goriiniislerinin hem de kisiliklerinin birbirinden farkli oldugu 6ne
stiriilmekteydi. Kesin bir tip yaklasimi dogrulanamayan varsayimlardan olusur. Bu
nedenle tip yaklagimi artik yerini ayiric1 6zellik yaklagimina birakmistir (Yazgan
Inang ve Yerlikaya, 2008).

Ayirict 6zellik yaklagimlar: herhangi bir kisiyi ele alip bir siireklilik i¢inde bir
noktaya yerlestirebilecegimizi sdyler. Hepimiz az ya da ¢ok saldirgan, az ya da ¢ok
cana yakimizdir. Eger cok sayida kisiyi degerlendirip ortaya ¢ikan sonuclar1 bu
stireklilik i¢inde uygun noktalara yerlestirirsek, sonuglarin normal dagilimlarini
gorebiliriz. Ayirict 6zellik yaklagimi, iki 6nemli varsayim iizerinde durur. Birincisi,
bu yaklasimin psikologlari, kisilik 6zelliklerinin zaman i¢inde degismez oldugunu
kabul eder. Ikinci varsayim ise, kisilik ozelliklerinin durumlara gére kararlilik
gosterdigidir. Ornegin, saldirgan insanlar, futbol oynarken de aile igi tartismalarda da

normalden fazla diizeyde saldirganlik gostermelidir (Burger, 2006).
2.3.4.1. Gordon Allport’un Ayirici Ozellik Kurami

Gordon Allport’un kisilik psikolojisi alaninin olusumundaki katkis1 ¢ok biiyiik
onem tasimaktadir. Allport, Harvard Universitesi’nde kisilik iizerine ilk dersi
vermistir. Gordon Allport, yirminci yiizyilin ilk {gte ikilik kismm Amerikan
psikologlaria en ¢ok etkisi olan Amerikan kisilik psikolojisinin babasidir (Winter,
1997).

Allport’un hayatinin Allport’un psikolojik teorilerine nasil bir etkisi oldugunu
ortaya koyan caligmasinda Winter (1997) ozellikle Allport’un Harvard’dayken
yazdigi ilk yayinlarina ve son kitaplarindan biri olan “Letters from Jenny”’(1965)’ye
odaklanmistir. Buna gore kisilik terimleri agisindan bu iki belge yiiceltilmis
giidiilerin giic, prestij ve etki acisindan 6nemi, yiiceltilmis bu giidiileri siirdiirebilmek
ve onlar giidiiniin yiiceltilmemis sekillerinden ayirt etmenin bir yolu olarak tecridin

kullanimi1 ve kisisel mutsuzlugu iiretken bir yaraticilifa doniistiirmenin bir yolu
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olarak din ve felsefenin 6nemi olmak iizere ii¢ unsuru ortaya koymustur. Allport,
kendi olusturdugu olgunluk ve normallik iizerinden doniisiimcli mekanizmalar ve
motivasyonel gerekliliklerin altin1 ¢izen bir olgunluk kuramini olusturmustur
(Winter, 1997).

Allport’un kisilik kuramini incelemeden once Allport’un kisilik kavramini
nasil acikladigina bakmak gerekir. Allport, kisilik s6zciigliniin kdkenini incelemis ve
literatiirdeki farkli kisilik tanimlarini derlemistir. 1937 yilinda yaymladigi “Kisilik:
Psikolojik Bir Yorum” adli kitabinda 49 farkl1 kisilik tanimina yer vermistir. Kendisi
de bir kisilik tanim1 6nermistir. “Allport, kisiligi; ‘bireyin kendine 6zgii diislince ve
davranigin1  belirleyen psikozifiksel sistemlerin dinamik orgiitlenmesi’ olarak
tanimlamistir” (Allport, 1937 akt: Baymur,1985).

Inan¢ ve Yerlikaya (2008), kisilik kuramlarmi psikodinamik kuramlar,
davranis¢r ve biligssel kuramlar, arastirma odakli kuramlar ve insancil/varolusgu
kuramlar olmak tizere dort baslik altinda ele almislardir. Ayirict kisilik 6zellikleri
kurami, aragtirma odakli kuramlar igerisinde yer almaktadir. Arastirma odakh
kuramlar klinik gbézlem yerine deneyi esas alan kuramlardir. Klinik gézlem metodu
insan kisiligi hakkinda onemli anlayiglari liretmesine ragmen bazi zayifliklar1 da
icerisinde barindirmaktadir. Bu tip gozlemler siibjektif ve kontrol edilemez bir
nitelige sahiptir. Ornegin eger bir hasta desteklenen belli bir teorinin yoniinde
davranirsa, bu, terapist tarafindan etki sekillerinin hemen géze ¢arpmamasina (gii¢
algilanmasina) baghdir. Terapist herhangi bir anlasmazligi, yanlis yorumlamaktan
ziyade hastanin direnmesine atfettigi icin, terapistin bulgular teorinin lehine olabilir.
O yilizden arastirima laboratuarinda deneyler yiiriiterek daha objektif kanitlar
saglamak daha objektif olacaga benzemektedir. Fakat bu yaklasim bazi
dezavantajlar1 da icermektedir (Ewen, 2003).

Arastirma odakli aymrict o6zellikler kuramlart kisilige iliskin yiizeysel bir
yaklasimdan hareket eder. Kisiligin bilingli ve somut yonlerine odaklanir.
Bilingdisin1 ve davranisa iliskin soyut acgiklamalar1 géz ardi eder. Allport, ayirict
Ozellik kuramini Freud’un bilingdist siirecler lizerindeki asir1 vurgusuna bir tepki
olarak olusturmustur. Allport’'un esas amaci temel kisilik Ozelliklerini saptayip
insanlarin belirli kisilik 6zelliklerine ne derece sahip oldugunu ortaya koymakti.

Allport, bireyin kisiliginin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Buna ek olarak
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bireyin kisiligini olusturan Ozelliklerin kendine 0zgii, benzersiz bilesimini
belirlemenin miimkiin oldugunu éne siirmiistiir (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2008).

“Allport, ‘Eger sen biri hakkinda bir sey 6grenmek istersen’, ‘Neden ilkin ona
sormuyorsun?’ demistir”. Sonugta, eger bir kadin eglendirmeyi seviyorsa, bu onun
gercek ve tek amacidir; bunun arkasinda akranlar arasinda istiinlik kurmaya
caligmak gibi soyut ya da gizli bir takim amaglar aramaya gerek yoktur. Biling ve
insan davranisinin somut yonleri {izerine olan bu vurgu, Allport’u kisilik teorisinin
biitlinlinde en essiz ve en tartigilabilir sonuglarina ulastirir (Ewen, 2003).

Allport’a gore kisilik, gelismekte olan dinamik bir sistemdir. Ona gore kisilik
kuraminin, ¢dziimlemelerini insanin giidiilemesinin dogasina dayandirmasi gerekir.
Bu noktada Allport, iyi bir giidilenme kuraminin giidiilerin giincelliginin kabul
edilmesinin  gerekliligi, gilidiilerin ¢esitlilik gosterdiginin kabul edilmesinin
gerekliligi, biligsel siireglerin dinamik giicliniin kabul edilmesinin gerekliligi olmak
tizere dort temel kosulu tagimasi gerektigini one stirmiistiir (Giirel, 2011).

Allport’a gore kisiligi olusturan en Onemli temel birim kisisel yatkinliklar
(personal dispotions)dir. Allport, “kisisel yatkinliklar” kavramiyla kisiyi bireysel
Ozellikleri acisindan tanimlamaya izin veren kisiye Ozgii ozellikleri kastetmistir.
Allport, higbir zaman iki insanin birbirlerinin kopyas1 olamayacagini vurgular. insan
davraniglar1 kendine 6zgii bir nitelik tasir ve bu kendine 6zgiiliigli yani iki insanin
nasil birbirinden farkli davranislar sergiledigini aciklamak icin Allport, “ayirici
ozellikler” kavramim ortaya koymustur (Yazgan Inang ve Yerlikya 2008).

Allport, ayric1 ozellikleri iki gruba ayirmistir. Buna gore belli bir kiiltiiriin
tiyesi olan her insanda bulunan ayiric1 6zellikler, ortak ayirict 6zelliklerdir. Digeri ise
bireye 0zgii 6zellikler olan bireysel ayirict 6zelliklerdir. Allport insalarin genellikle 5-
10 aras1 kisisel egilime sahip olduklarini belirtmis ve kisisel egilimleri ii¢ baslik
altinda siniflandirmistir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2008).

1. Kardinal egilimler: Kisinin yagsaminin her alaninda kendini gosteren bagat

Ozelliklerdir. Bunlarin izine kisinin tiim davranislarinda rastlanabilir.

2. Merkezi egilimler: Daha az israrci olan ancak oldukca genellenmis

Ozelliklerdir. Saldirganlik ve duygusallik gibi davranigsal temalardir.

3. Ikincil egilimler: Daha az belirgin olan, daha az genellenmis, daha az

tutarli ve dolayisiyla kisiligin tanimiyla daha az ilgili olan ozelliklerdir.
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Ormnegin yemek yemek ve giyim tarzi, 6zel tutumlar ve kisinin durumlara baglh

olarak sergiledigi davraniglar bu gruba girmektedir.
2.3.4.2. Raymond Cattel’in Ayiric1 Ozellik Kuram

Pek ¢ok farkli psikologun kisiligi dev iiclii ya da biiyiik besli taksonomileri
acisindan psikometrik olarak ele almalaria ragmen, kisiligi ele almada farkli sistem
ve islemlerde mevcuttur. Bu sistemlerden biri de faktor analizi ve kisilik konusunda
onde gelen isimlerden biri olan Raymond Cattel tarafindan olusturulmustur. Cattell’a
gore, kisiligin ii¢ ya da bes degil on alt1 ana faktorii vardir. Bu kisilik 6zelliklerinin
evrenselligi temellerini genis deneysel calismalara ve bireylerin tanimlamak igin
kelimelerin genis bir kombinasyonu altinda yatan faktorlerin sonucu veri azaltmaya
dayanmaktadir. Bu yaklagim, Ingiliz dilinin kapsamli ve sistematik bir analizine
dayanir ve var olan kelimeler ile bireylerin kisiliginin her yoniiniin
tanimlanabilecegini ileri siirer. 4500 sozciik ile baglatilan ¢alismada Cattel nce 180,
ardindan 42 ve 46 arasinda son olarak ise 16 temel kisilik 6zelligi elde etmistir. Bu

ozellikler asagida sunulmustur (Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2005).

Cattell’in 16 Kisilik Faktori

1 Faktéor A  Sicaklik (i¢ine kapanik - sicak)

2 Faktor B Mantikli diistinme (somut — soyut)

3 Faktor C Duygusal kararlilik (tepkisel — duygusal kararlilik)

4 Faktor E  Baskilik (itaatkar — dominant)

5 Faktor F  Canlilik (agir bagh — canli)

6 Faktor G Kurallarda sorumluluk (¢ikarci — kural — sorumluluk)

7 Faktéor H Sosyal cesaret (utangag — sosyal girisken)

8 Faktor 1  Hassaslik (faydaci — duyarli)

9 Faktor L Ihtiyathilik ( glivenmek — siiphecilik)

10 Faktor M Dalginlik (gergekgilik — hayalperest)

11 Faktér N Ictenlik (agik sdzlii — gizlilik)

12 Faktor O Endise (kendine giiven — kaygi/endise)

13 Faktor Q1 Degisikliklere agiklik (geleneksellik — degisikliklere aciklik)
14 Faktor Q2 Kendine yetme (grup yonlendirmesi — kendine giiven)

15 Faktor Q3 Mikemmeliyetgilik (hastaliklara dayanmak — mitkemmellik)
16 Faktor Q4 Gerginlik (rahatlik — gerginlik)
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Cattell’e gore kisilik, bir kisinin belirli bir durumda nasil davranacagini
yordamamiza yarayan aractir. Davranigi yordamak i¢in ise Cattell’i kullandig1 genel
formil: D = f (U, K) dir. Yani Cattell bu formiille kisinin belirli bir davranisinin (D),
o andaki uyarici1 durum (U) ve kisilik yapisinin (K) bir fonksiyonu (f) oldugunu
ifaden eder. Diger kuramcilarin aksine Cattell, ¢calismalarina var olan ezberlenmis
bilgilerle baglamamis, 06znel klinik gozlemler ya da ig¢goriisel Ongoriileri
caligmalarina temel olarak almamistir. Deneye inanan bir bilim adami olarak Cattell
oncelikle veri toplamaya, ardindan bu verileri filtreleyip ¢esitli istatistiksel teknikler
aracilifiyla gercek sonuglar ortaya cikana kadar inceleme yapmak gerektigine
inantyordu (Allen, 2000).

Cattell’in temel amaci faktdr analizi teknigini kullanarak kisiligin temel
ozelliklerini belirlemekti. Faktor analizi metodu kullanarak binlerce kisi ile yaptigi
uygumlalar sonucunda, ¢ok sayida kisilik 6zellikleri arasinda ayirict 6zellik olarak
onem tagityan iki kavramsal yapi elde etti. Bunlar yiizeysel ayirici 6zellikler ve
kaynak ayiric1 6zellikler olarak tanimlanabilir. Yiizeysel ve kaynak kisilik 6zellikleri
analizlerde farkli seviyelerde agiklanirlar. Bu konuda Cattell kisilik 6zellikleri
arasinda hiyerarsik bir yapilanma oldugu goriisiine inanmiyordu. Yiizeysel kisilik
ozellikler kelimenin tam anlamiyla yiizeysel olarak davranig egilimlerini temsil
etmektedir. Bu oOzellikler ylizeydedirler ve go6zlemlenebilirler. Cattell elbette
davranis1 sadece yiizeysel goriiniimii ile tanimlamak istememistir. Go6zlenebilen
davranig egilimleri altinda yatan psikolojik yapilart tanimlamak da Cattell icin
onemlidir. Bu acidan Cattell, yiizeysel ayirict oOzellikler altinda yatan onlar
belirleyen daha temel, kisiligin daha derinin de yer alan ve kisiligin temel yapisini
olusturan bloklar olarak kaynak 6zellikleri tanimlamistir (Cervone ve Pervin, 2008).
Cattell gerceklestirdigi yogun faktor analizi calismalar1 neticesinde kisiligin yapisini
olusturan 16 kaynak ayirict 6zellik oldugunu, davranisin yordanmasinda 6nemli role
sahip olanin kaynak oOzellikler oldugunu iki ya da daha fazla kaynak ozelligin
etkilesimi neticesinde ortaya c¢ikan yiizeysel Ozelliklerin ise bu anlamda Onemli

olmadiklarini belirtmistir (Hall, Lindzey ve Campbell, 1997).
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2.3.4.3. Eysenck’in Kisilik Kuram

Kisiligi hiyerarsik acgidan agiklayan Eysenck’in teorisinin temeli kisiligi
olusturan faktorlerin siralanmasi ve belirli bir hiyerarsi olugsmasina dayanir. Eysenck
kisiligi dort diizeyde ele almaktadir (Zel, 2001):

Birinci diizey, kisiligin en alt diizeyidir. Bu diizey c¢ok 6zel tepkiler igerir.
Belirli uyaricilara biyolojik olarak belirli tepkilerin gdsterilmesi, kalitimsal
Ozelliklere gore bireyin belirli 6zellikler tasimasi bu diizey ile ilgilidir.

Ikinci diizey; bireyin bulundugu ortamlardan elde ettigi, aliskanliklara dayali
ozellikleri ile ilgilidir. Baz1 bilgi ve deneyimleri elde eden bireyin benzer durumlar
karsisinda benzer davranislar1 gostermesidir.

Uciincii diizey; bu diizey egilimler diizeyidir. Bireyin bir¢ok alisilmis davranis
arasindan belirli egilimleri kazanmasi asamasidir. Egilimler diizeyinde kisiligin
stireklilik, degismezlik, bireysel dengesizlik, dogruluk, degiskenlik ve heyecanlilik
ozellikleri ortaya cikar.

Dordiincii diizey; bu diizey tip asamasidir. Bu asamada belirgin tipler ortaya
cikar. Eysenck’in yaklagimina gore tipin ortaya ¢ikmasinda her bir agamanin etkisi
vardir.

Eysenck’in kisilik teorisindeki en biiyiik gelisme, ¢ok eski ve klasik (psikanalit
yaklasim da dahil) yaklagimlara iliskin tam anlamiyla deneysel, sistematik ve
niteliksel arastirma metodolojisinin bir sonucudur. Caligmalarina teorik okumalar ve
sistematik klinik gbzlemlerle baslayan Eysenck, veri azaltma istatistiksel teknigini
saglam bir sekilde kullanarak kesinlikle en uzun siireli bilimsel ¢alisma ve ilk kisilik
teorilerinden biri olan kuramini elde etmistir (Chamorro-Premuzic ve Furnham,
2005).

Biiytik ticliiniin ¢ergevesi Eysenck’in kisilik ve bireysel farkliliklar {izerinde
¢1gir agan ve uzun siiren deneysel ¢alismalarindan elde edilmistir (Eysenck, 1977).
Bu kisilik teorisine gore, kisiligin {i¢ biiyiik boyutu ya da bireylerin farkli oldugu ii¢
temel yon norotizm, psikotizm ve disadoniikliik olarak tanimlanmaktadir (Eysenck
ve Wilson, 1991).

Eysenck’e gore kisilikte biyolojik ve kalitsal bireysel farkliliklar vardir

ozellikle de bireylerin uyarilabilirlik diizeylerinde. No6rotizm, psikotizm ve
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disadontikliiglin farkli seviyeleri, direk olarak genetik faktorlerin sonucudur ve
bireyler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar olarak agiklanir. Sonugta, mizacin
biyolojik temelleri bizim bireyselligimizin gozlenebilen ve gézlenemeyen yonlerinde
kisilik Ozelliklerinin uzun siireli etkileri ile agiklanabilir (Chamorro-Premuzic ve
Furnham, 2005).

Eysenck disadoniikliigiin, artan retikiiler aktive edici sistemdeki fizyolojik
farkliliklarin psikolojik bir sonucu oldugunu iddia eder. Bu sistem tarafindan
uyarilan beyin korteksi, motivasyon ve duygularin seviyesini belirler ve engellemeler
ya da uyarilmalara bagli olarak bu tutarli yapinin uyarilabilirligi bireylerin disadoniik
ya da icedoniik olmalarini belirlemektedir. i¢eddniiklerin, karsiti ve tam tersi olan
disadoniiklere gore beyin kabugu uyarilma diizeyleri daha yiiksektir. Bu sebeple
digsal uyaranlarin esit sartlarda oldugu durumlarda bile igedoniikler disadoniiklere
kiyasla daha ¢ok uyarilma yasayacaklardir. Sonug¢ olarak digsal uyaranlara adapte
olabilmek i¢in i¢edoniikler daha ¢cok zamana ihtiya¢ duymakta ve daha fazla efor
harcamaktadirlar ayrica sessiz ortamlardan fayda saglayabilmektedirler. Bunun
aksine disadoniikler ise, beyin uyarilma diizeyleri daha diisiik oldugu i¢in bu fark:
telafi etmek adma zengin uyaricilara ve dikkat dagitici cevrelere ihtiyag
duymaktadirlar. Sonug olarak, igedoniik ve disadoniiklerin uyarilma ve engellenme
diizeylerindeki farkliliklar onlarin uyarict yogunlugunu arama ya da bundan kagma
diizeylerini belirlemektedir (Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2005).

Disadontikliik temel olarak sosyallik, giriskenlik, cana yakinlik, konuskanlik,
uyumluluk, canlilik, liderlik ve aktiflik gibi 6zelliklerle karakterizedir. Tipik bir
disadoniik kendi basina olmaktansa diger insanlarla birlikte olmaktan hoslanir, ¢ok
sayida arkadasa sahiptir ve heyecan verici aktivitelere egilimlidir. Iyimserlik,
sakacilik, degiskenlik disadéniikliigiin diger belirgin 6zellikleridir. Igeddniikler ise
disadoniikliik 6zelliklerinin tersine sahiptir. Tipik bir ice dontik; sessiz, ice kapanik,
cok fazla sayida arkadaga sahip olmayan ve yakin arkadaslar1 diginda diger insanlarla
birlikte olmaktansa tek basina olmayi tercih eden bir bireydir. Temkinlilik,
cekingenlik icedoniikliigiin diger belirgin 6zellikleridir (Eysenck, 1977).

Norotizmdeki bireysel farkliliklar ise derin alanda (amigdala, hipokampiis,
septum, beyin sinir demeti ve hipotalamustan olusmusg) yatan beyin aktiviteleri

acisindan ve uyarilma olarak algilanan genel aktivasyon yani retikiiler bilgi ile



55

aciklanabilir. Uyarilma seviyesi duygusallia eslik eder ve norotik bireylerin
beyinlerindeki uyarilma aktiviteleri yogun duygu durumlarina doniisebilir. Sonucta
norotizm, duygusal tepki verme ve uyarilabilirlik arasindaki iliski agisindan
aciklanabilmektedir. Norotik bireyler beynin duygusal diizenlemeleri yaptigi alan
(hyperarousable visceralasytem) tarafindan karakterize edilirler, onlar tutarl
bireylere kiyasla duygusal reaksiyon fiiretmeye daha hassastirlar. Norotizmin
biyolojik temellerinin dogrulugunun kaniti disaddniikliikte oldugu gibi Eysenck
tarafindan net olarak ispat edilememistir (Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2005).

Nevrotik bireyler, duygusal davranma egilimi gosterirler. Bazen nevrotiklik
boyutu yiiksek olan insanlar1 kararsiz ya da ¢ok duygusal olarak adlandiririz. Cogu
zaman kiiciik engellemeler ve sorunlar karsisinda bile gili¢lii duygusal tepkiler
verirler ve normale donmeleri uzun zaman alir. Cogumuzdan daha kolay
heyecanlanir, 6fkelenir ve depresyona girerler (Burger, 2006). Siklikla bas agrisi1 ya
da sirt agrist gibi fiziksel belirtilerden sikayet¢i olurlar ve kaygi endise gibi
genellikle belirsiz psikolojik sorunlar yasarlar (Eysenck, 1977).

Psikotik bireyler benmerkezci, diirtiisel ve digerlerine karsi isyankar bir
yapidadirlar. Bencillik, saldirganlik, anlayissizlik, baskalarinin haklarina ve iyiligine
duyarsizlik belirgin &zellikleridir (Eysenck, 1977). Chamorro-Premuzic (2008)’a
gore psikotizm, bireyin uyumlulugunu, sinirliliginin ve diger insanlar hakkinda ne
hissettiinin seviyesini tanimlar. Yiiksek psikotizm, duygusal olarak acimasizligi,
risk almayi, tahrik edici ve bireysel heyecan aramayir tanimlar. Bu insanlar
sosyopatiktir. Yani sosyal normlara ¢ok az saygilidirlar ve diger insanlarla psikolojik

olarak iliski kurmazlar.
2.3.4.4. Bes Faktor (Biiyiik Besli) Kisilik Kuram

Cattell’in 16 kisilik faktorii gibi biiyiik besli kisilik cercevesi de temelini
sozclklere ait varsayimlardan alir ki bu varsayimda davranigin ana boyutu bir bireyi
tanimlamak i¢in dilde var olan kelimelerden gelir. Yaklasik 70 yil 6nce, Allport ve
Odbert Ingiliz dilinde bir bireyi tanimlayic1 18.000 kelimeden bahsetmislerdir. Bu
kelime gruplar1 iyi bilinmeyen ya da ¢ok anlamli kelimelerin degerlendirilerek
elimine edilmesiyle 6nce 8.000°e¢ ardindan da 4.500 kelimeye distirilmustiir.

Aciklandig gibi, sozciiklere ait hipotez bu sézciiklerin insanin temel kisilik boyutunu
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belirlemek adina bir taksonomi kurmak i¢in kapsamli bir referans, ¢erceve saglama
fikrini ifade eder. Sofistike ve kompleks veri azaltma teknigi ile birlestirilen bu
metod, kisilik ozelliklerinin psikometrisi lizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir
(Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2005).

Norman 1967°de; Cattell’in “kisilik kiiresini” kisiligi tanitan 1431 terimlik bir
liste tiireterek giincellemistir. Cesitlerine gore ayirmis ve 75 kiime olusturmustur.
Norman’in kiimelerindeki 75 06zellik bireysel degerlendirmede temel olarak
alindiginda 5 faktor ortaya ¢ikmaktadir (Cooper, 2002). 5°1i faktor modelinin en
biiyiik destekgisi Costa ve McCrae’dir. Biiylik besli Cattell’in 16 faktor kisilik
modelinin istatistiksel analizlerinin yeniden yapilmasiyla Costa ve McCrae
tarafindan olusturulan bir modeldir (Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2005).

McCrea ve Costa Oncelikle digadoniikliik ve nevrotizm boyutlarina odaklanmig
ancak kisa bir slire sonra deneyime aciklik adini verdikleri yeni bir boyut
kesfetmiglerdir. 1985 yilina kadar ii¢ faktorlii modeli savunan McCrea ve Costa
1983-1985 yillar1 arasinda gerceklestirdikleri c¢aligmalar sonucunda kisiligin bes
temel boyutu oldugunu kesfetmislerdir. Farkli arastirmacilar farkli isimler kullanmis
olsa da bu bes boyut i¢in en sik kullanilan kavramlar Nevrotizm, Disadoniikliik,
Deneyime agiklik, Uyumluluk ve Sorumluluktur (Burger, 2006).

1. Nevrotizm Boyutu: Nevtorizm boyutundan yiiksek puan alan bireyler kaygili,
giivensiz, kendine aciyan duygusal kimselerdir ve stresle iligkili duygusal
rahatsizliklara daha yatkindirlar. Bu kisiler nevrotizm boyutundan diisiik puan alan
bireyle kiyasla giinliik olaylar karsisinda daha sik stres yasarlar. Bu boyutta diisiik
puan alan bireyler ise asir1 uyumsuz ve duygusal tepkilere yatkin olmayan , sakin,
rahat ve iyi uyum gostermis kimselerdir (McCrea ve Costa, 2003).

2. Disadoniikliik Boyutu: Bu boyut sosyal davraniglara egilim, kendine giiven,
kararlilik, giriskenlik, olumlu duygular1 deneyimleme ve yiiksek aktiviteye isaret
eder (Busato, Prins, Elshout ve Hamaker, 2000). Bu boyuttan yiiksek puan alan
bireyler eglenceyi seven, konuskan, sakaci, sevecen ve sosyal kisilerdir. Bu boyutun
diger ucunda ise i¢eddniikliik yer alir. Igeddniikler, disadoniiklerin sergiledikleri
Ozelliklere sahip olmasalar da bu onlarin sosyal ve enerjisi olmayan kimseler oldugu
anlamina gelmez. Icedoniikler daha ¢ok ¢ekingen, mesafeli, ketum, sessiz, edilgen ve

yalnizligi seven kimselerdir (McCrea ve Costa, 2003).
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3. Deneyime Agiklik Boyutu: Entelektiiel aktivite ve deneyimleri igeren bu boyutta
birey yeni diisiince duygulara agik olma egilimdedir (Busato, Prins, Elshout ve
Hamaker, 2000). En genel anlamiyla deneyime agik olma entelektiiel merak, estetik
hassasiyet, giiclii imajinasyon, davranista esneklik e alisilmamis tutumlara eslik eder.
Deneyime agiklik boyutundan yiiksek puan alan insanlar, hayalci, yaratic1 ve kendi
diisiince ve goriislerinde alisilagelmemis fikirlere sahip olmaya egilimli insanlardir.
Yazarlar ve sanatc¢ilar bu boyuttan yiiksek puan alan Orneklemin en tipik
ornekleridirler (McCrae ve Costa, 2003).

4. Uyumluluk Boyutu: Bu boyut insanlar1 uysallik ve acimasizlik siirekliligi tizerinde
bir noktaya yerlestirmektedir. Uyumluluk boyutunda yiiksek puan alan bireyler
arkadas canlisi, diisiinceli, kibar, giivenilir ve cOmerttirler. Samimi davranmaya
digerlerine kars1 fiziksel ve duygusal destek vermeye egilimlidirler (Busato, Prins,
Elshout ve Hamaker, 2000). Bu boyutun diger ucunda ise siipheci, elestirici, cabuk
kizan, cimri ve diismanca insanlar yer alir (McCrae ve Costa, 1997).

5. Sorumluluk Boyutu: Bu boyut bireylerin ne kadar diizenli, kontrollii, disiplinli,
organize ve basar1 yonelimli oldugu ile iligkilidir. Bu boyuttan yiiksek alan bireyler
caliskan, dakik, iyi organize olmus, hirsli ve azimli insanlardir. Diigiik puan alan
bireyler ise dikkatsiz, daginik, amagsiz, ihmalkar ve isten kacan kimselerdir (McCrea

ve Costa, 2003).
2.4. Kisilik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Alan yazn incelendiginde tevazu ve bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskileri belirlemeye yonelik yeterli c¢alismalarin  bulunmadigr gorilmiistiir.
Dolayisiyla burada kisilik oOzelliklerinin diger farkli degiskenlerle aralarindaki
iligkileri ortaya koyan bazi ¢alismalara yer verilmistir.

Demirkan (2006) o6zel sektordeki yoneticilerin ve calisanlarin baglanma
stillerini, kontrol odagi inanglarini, i doyumu diizeylerini ve bes faktor kisilik
ozelliklerini incelemistir. Yoneticilerin ve ¢alisanlarin is doyum diizeyleri, kontrol
odagi inancglar1 ve bes faktor kisilik modelinin alt boyutlarindan olan duygusal
tutarsizlik bakimindan farkli olduklari bulunmustur. Yoneticilerin is doyumu
alisanlardan daha yiiksektir, calisanlara gore daha fazla kontrol odagi inancina

sahiptirler ve duygusal tutarsizlik alt boyutu 6zelliklerine daha az sahiptirler. Farkl
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baglanma stillerine sahip olan katilimcilarin Disadontikliikk, yumusak Baslilik,
duygusal tutarsizlik ve Gelisime Aciklik puanlart bakimindan farklilastiklar:
bulunmustur. Disadoniikliik boyutunda giivenli baglananlar korkulu baglananlardan
daha yiiksek puan almislardir. Yumusak Baslilik boyutunda giivenli baglananlar
korkulu ve saplantili baglananlardan daha ytiksek puan almislar, kayitsiz baglananlar
ise korkulu baglananlardan daha yiiksek puan almiglardir. Duygusal Tutarsizlik
boyutunda giivenli baglananlar saplantili ve korkulu baglananlardan daha diisiik puan
almiglar, saplantili baglananlar kayitsiz baglananlardan daha yiiksek puan
almiglardir. Gelisime agiklik boyutu bakimindan giivenli baglananlarin saplantili ve
korkulu baglananlara gore puanlar1 daha yiiksektir, kayitsiz baglananlarin korkulu ve
saplantili baglananlara gore puanlar1 daha yiiksektir.

Yasar (2006) farkli liselerde 6grenim goérmekte olan 16-18 yas grubundaki
Ogrencilerin denetim odag1 diizeyleri ile bazi kisilik o6zelliklerini karsilastirdigi
arastirmasinda, Genel lise dgrencilerinin Rotter Denetim Odag1 Olgegi puanlari ile
ACL kisilik o6zelliklerinden olan basarma, basatlik, 6zgiiven ve yaraticilik alt
boyutlart arasinda anlamli iliski bulunurken Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinin
Rotter Denetim Odag1 Olgegi puanlar ile ACL kisilik 6zellikleri arasinda anlaml
iliski bulunmamustir. Ogrencilerin devam ettikleri okul ile bir kisilik dzelligi olarak
yaraticilik arasindaki Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri lehine farklilik saptanmustir.

Tatar (2009), 117 kadin ve 159 erkek toplam 276 sporcu iizerinde yaptigi
calismasinda Bes Faktor Kisilik Modeli g¢ercevesinde, sporcu kadin ve erkeklerin
kisilik profillerini belirleyerek birbirlerinden farklarini ortaya koymayr amaglamastir.
Arastirma sonucuna gore kadinlarin Canlilik, Girigkenlik, Duygusal Degiskenlik,
Endiseye Yatkinlik, Analitik Diistiinme, Duyarlik ve Yenilige Aciklik alt boyut
toplam puanlariin erkeklerden daha yiliksek oldugu bulunmustur. Erkeklerin ise
Sakinlik ve Uzlagsma alt boyutlarinda kadinlardan daha yiiksek puan ortalamasi
aldiklar1 gézlenmistir.

Eryilmaz ve Ogiilmiis (2010)’{in kisilik &zelliklerinin ergen &znel iyi olusu ile
iliskilerini inceledikleri aragtirmalarinda calismaya, 14-18 yas arasinda 270 kiz ve
271 erkek olmak iizere toplam 541 ergen katilmistir. Calismada Yasam Doyumu
Olgegi, Pozitif-Negatif Duygu Olgegi ve Sifatlara Dayali Kisilik Testi kullanilmistr.

Calismada, kisilik ozelliklerinin ergen Oznel iyi olusunu agiklama diizeyini
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belirlemek amaciyla, asamali regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Disa
dontikliik, duygusal dengesizlik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin ergen 6znel iyi
olusunu acgiklayan énemli kisilik 6zellikleri oldugu sonucuna varilmistir.

Aydogdu (2010) arastirmasinda iiniversite 6grencilerinin romantik iligkileri ile
ilgili cesitli psikolojik egilimleri ile bes faktor kisilik ozelligi arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmanin temel amaci romantik iliskilerle ilgili psikolojik
egilimleri yordayan kisilik 6zelliklerini saptamak bunun yani sira ilgili degiskenlerle
kisilik ozelliklerinin arsindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirmaya Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinin ¢esitli boliimlerine devam eden ve romantik
bir iligki yasayan 270 kiz, 112 erkek, toplam 382 6grenci katilmistir. Veri toplama
aract olarak Cok Boyutlu iliski Olgegi (CBGO), Sifatlara Dayali Kisilik Testi
(SDKT) ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gére
romantik iliskilerde disadoniikliik, deneyime agiklik, 6zdisiplin, yumusak baglilik
kisilik o6zelliklerine sahip bireylerin iliski baglatma ve siirdiirme konusunda daha
girisken ve basarili olduklari, daha az kaygi yasadiklari, iliskilerinden daha fazla
doyum aldiklar1 ve iligkilerinin kendi kontroliinde gelistigine inandiklar
bulunmustur. Buna karsin nevrotik bireylerin romantik bir iliskide daha fazla kaygi
yasadiklari, kendilerine daha az gilivendikleri ve iliskilerinde baskalarinin goriislerine
onem verdikleri, iligkiyi baglatma ve silirdiirmede sorunlar yasadigi arastirmada elde
edilen bir diger sonugtur.

Durak-Batigiin ve Kilig (2011), iiniversite Ogrencileri arasinda internetin
kullanim amaci ve internet bagimliliginin yayginlik oram1 konusunda bilgiler elde
etmek; internet bagimlilig: ile kisilik 6zellikleri, psikolojik belirtiler ve sosyal destek
arasindaki iligkileri saptamak amaciyla yiiriittiikkleri astirmalarinda 672 kiz ve 525
erkek olmak tizere toplam 1198 iiniversite Ogrencisi ¢alisma grubunu olusmustur.
Calismada Internet Bagimliligi Olgegi, Bes Faktor Kisilik Olgegi, Kisa Semptom
Envanteri ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullanilmistir. Yapilan bir
seri istatistik analiz sonucunda Ogrencilerin glinde ortalama 1.53 (S= .79) saat
internete bagl kaldiklari; %18.89’unun internet bagimlisi olarak tanimlanabilecegi
ve erkeklerin internet bagimliligi puanlarinin kadinlardan anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, {ist sosyo-ekonomik diizeyde yer alan

Ogrencilerin orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilere gore anlamli diizeyde
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daha yiiksek internet bagimlilig1 puanlarina sahip olduklar1 da dikkati ¢ekmektedir.
Yapilan regresyon analizi sonucunda internetin giin igerisinde uzun siireli ve iletisim
amaciyla kullanimi, iist sosyoekonomik diizey, erkek olmak, gelecek beklentisi,
yasam doyumu ve Ozdenetimin diisiik; ndrotizm, anksiyete ve somatizasyonun ise
yiikksek olmasi internet bagimliligini yordayan degiskenler olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Yenihayat (2011), calismasinda {iniversite Ogrencilerinin kimlik statiileri,
kisilik ozellikleri ve algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskileri ve algilanan
ebeveyn tutumu ile kimlik statiileri arasindaki iliskide kisilik 6zelliklerinin
bicimlendirici etkisini incelemistir. Aragtirmaya yas ortalamalar1 22,5 olan 324
{iniversite 6grencisi katilmistir. Katilmcilara “Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi”,
“Bes Faktor Kisilik Envanteri” ve “Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii
Olgegi” uygulanmustir. Arastirmanin bulgularina gére, algilanan baba denetimi, anne
kabulii ve denetimi bagarili kimlik statiisiinii olumlu yonde; anne kabulii moratoryum
kimlik statiisiinii olumsuz yonde; baba denetimi ve kabulii ipotekli kimlik statiisiinii
olumlu yonde; anne kabulii ise kargasali kimlik statiisiinii olumsuz yonde
yordamaktadir. Gelisime agiklik, basarili kimlik statiisiinii olumlu yonde; ipotekli ve
kargasali kimlik statiisiinii olumsuz yoénde yordamaktadir. Ozdenetimin, basarili ve
ipotekli kimlik statiistinii olumlu ydnde, moratoryum ve kargasali kimlik statiisiinii
olumsuz yonde yordadigi goriilmektedir. Duygusal tutarsizlik ise, moratoryum
kimlik statiisiinii olumlu yonde yordamaktadir. Kisilik 6zelliklerinin bi¢cimlendirici
etkileri degerlendirildiginde, yliksek diizeyde 6zdenetime sahip Ogrencilerin, anne
denetimini yliksek diizeyde algilamasinin ipotekli kimlik statiisii oranini arttirdig
bulunmustur. Baba kabuliinii yliksek diizeyde algilayan Ogrencilerin yliksek
0zdenetime sahip olmasi moratoryum kimlik statiisii ile daha az, 6grencilerin diisiik
0zdenetime sahip olmasit moratoryum kimlik statiisii ile daha fazla iligkili oldugu
goriilmektedir. Diisiik diizeyde yumusak baslilik gdsteren bireylerin baba denetimini
yiikksek diizeyde algilamasi, daha yiiksek oranda ipotekli kimlik statiisiinii isaret
etmektedir. Son olarak, yiliksek Ozdenetime sahip bireylerin, diisiik diizeyde
Ozdenetime sahip olanlara nazaran, baba denetimini yiiksek diizeyde algilamasi

durumunda daha yiiksek oranda ipotekli kimlik statiisii sergileyecekleri goriilmiistiir.
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Furnham, Hughesb ve Marshalla (2013) ¢alismalarinda, ‘normal’ ve ‘anormal’
kisilik 6zelliklerinin yaraticiligl ne derece de yordadigini incelemislerdir. Yaraticilik
dlgiimleri Yaraticilik Oz Degerlendirme Olgegi ve Yaratict Davranislar Biyografik
Envanteri ile elde edilmistir. Toplamda, 207 katilimc1 iki yaraticilik 6lgegi ve biiyiik
besli, narsizm ve obsesif - kompulsifligi degerlendiren ii¢ kisilik oOlgegini
cevaplamistir. Sonuglar yaraticilik Ol¢limlerinin her ikisi i¢in de benzer kisilik
iliskileri ortaya ¢ikarmistir. Disa doniikliik, aciklik ve narsizm pozitif yaraticilik ile
iliskili bulunmustur. Narsizm en giiglii, yaraticihigin 6z degerlendirmesi ile iliskili
bulunmustur. Obsesif-kompiilsif bozukluk ise 6z degerlendirmeye dayali yaraticilik
ile iliskili bulunmazken, yaratici davranislar biyografik envanterinden elde edilen
puanlarla iligkili bulunmustur. Biiyiik besli ve OKB birlikte yaraticilik varyansinin
toplamda %29 ve %32 arasinda agiklamaktadir.

Vecchion, Alessandri, Barbaranelli ve Caprara (2012) g¢alismalarinda geg
ergenlikten yetiskinlik donemine kadar gegen donemde biiyiikk beslinin ortalama
diizeyinde ortaya c¢ikan degisiklikleri cinsiyet farkliliklarina gore arastirmayi
amaglamislardir. Boylamsal olarak tasarlanan bu arastirmada cok gruplu “gizli
bliyime model” kullanilmis ve wveriler 192 erkek 211 kadindan kendini
degerlendirme yoluyla elde edilmistir. Cinsiyet farkliliklar1 egrisinin sekli ayrica
ortama ve bilylime varyansi egrisinin parametreleri bulunmustur (baslangic seviyesi
ve degisim hiz1). 16 yas ilk asamada, kadinlarin puanlart uyumluluk, sorumluluk ve
aciklik alt boyutlarinda anlamli derecede yliksek bulunmustur. Bunun aksine
erkeklerin puanlar ise sorumluluk alt boyutundan kadinlardan daha yiiksektir. Kadin
ve erkeklerin 16 yastan 20 yasa kadar disadoniiklik puanlari sabit kalirken,
sorumluluk ve aciklik puanlarinda ise yasla birlikte dogrusal bir artis elde edilmistir.
Nevrotizm ise erkeklerde zayif bir artig gosterirken kadinlarda sabit kalmastir.
Uyumluluk alt boyutunda yasla birlikte erkeklerin puanlarinda dogrusal bir artig
varken, kadinlarda ise ikinci derecen bir egilim olarak kendini gdstermis yani
puanlarda Once artis yasanmis ardindan ise zaman i¢inde puanlarda disis
gbzlenmistir. Son olarak ise, kadinlar sorumluluk ve nevrotizm istikrar yoriingeleri
tizerinde erkeklerden daha yiiksek bireylerarasi degiskenlik gostermislerdir.

Barlett ve Anderson (2012) calismalarinda biiyiik besli kisilik 6zellikleri ve

saldirgan, siddet davranisi arasinda dogrudan ve dolayl iliskileri incelemisleridir.
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Ancak, bugiine kadar higbir ¢aligmada agresif tutum ve agresif duygular arasinda
dogrudan veya dolayli bir iligki olup olmadig1 olup olmadigimi test edilmemistir.
Farkli biiyiik besli 6l¢timleri kullanilan iki biiylik 6rneklemden elde edilen veriler ile
etkiler incelenmistir. Genel olarak sonuglar saldirgan davranislar i¢in biiylik besliden
gelen yollarin biiyiik besli dlglimlerine ve saldirgan davranislarin spesifik tiirlerine
bagl oldugunu gostermektedir. Ornegin, agiklik ve uyumluluk alt boyutlar1 hem
dogrudan hem de dolayli olarak fiziksel saldirganlik ile ilgili, ama dolayli olarak
siddet davranis1  (agresif tutumlar) ile iligskili bulunmustur. Benzer sekilde,
norotisizm hem dogrudan hem de dolayli olarak (agresif duygular ile) fiziksel
saldirganlik ile iligkili, ancak siddet davranisi ile ise iliskili bulunmamustir.

Sharpe, Martin ve Roth (2010) calismalarinda biiyiik beslideki kisilik
ozellikleri ile iyimserlik kisilik egilimi arasindaki iliskinin incelenmesini
amaglamiglardir. Veriler bes orneklemden 4332 kisinin katilimiyla, ¢ farkli
iyimserlik Ol¢iimii ve bes farkli biiyiikk besli 6lgiimii ile toplanmistir. Elde edilen
sonuclara gore, iyimserlik ve nevrotizm, disadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk alt
boyutlar1 arasinda giiclii bir iliski elde edilmistir.

Fry ve Debats (2009) bes faktorli kisilik 6zellikleri ve miikemmeliyetgiligi,
yaslilardaki 6liim oraninin yordayicisi olarak, 450 katilimciyr 6.5 yildan fazla bir
stire boyunca inceledikleri aragtirmalarinin sonucuna goére, Oliim riskinin
mitkemmeliyetcilik ve bes faktorlii kisilik kuraminin alt boyutlarindan olan
nevrotizmden yiiksek puanlar alan kisilerde diisiik puanlar alanlara gore anlaml
diizeyde yiiksek oldugunu ve bunun tersi olarak sorumluluk, disa doniikliik ve
uyumluluk boyutlarindan yiiksek puan alanlarda ise diisiik oldugu bulunmustur.

Komarraju ve Karau (2005) arastirmalarinda bes faktor kisilik ozellikleri ve
akademik motivasyon arasindaki iligkiyi incelemislerdir. 172 {iniversite dgrencisinin
katihimiyla gergeklestirilen ¢alismada, bes faktor kisilik ozellikleri ve akademik
motisvasyon Ol¢egi 16 alt boyutu arasindaki anlaml ilisliler ile karigik bir desen
ortaya c¢ikmustir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi kisilik ve akademik
motivasyonun ii¢ ana faktorii (sorumluluk, basar1 ve kaginma) agiklik getirlmistir.
Ozellikle akademik motivasyon alt boyutu sorumlulugu en iyi aciklayan kisilik
ozellikleri aciklik ve disa doniikliik olarak belirlenmistir. Basarinin en iyi

yordayicilart ise sorumluluk nevrotizm ve acgiklik alt boyutlaridir. Son olarak
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kaginma alt boyutunu en iyi yordayan Kkisilik oOzellikleri ise nevrotizm ve
disadoniikliik iken; sorumluluk ve agiklik ile de arasinda ters yonde anlamli bir iliski

bulunmustur.
2.4. DENETIM ODAGI

[k defa Rotter tarafindan yapilan tanima gére denetim odagi; bireyin iyi ya da
kotii olarak kendisini etkileyen olaylar1 kendi yetenekleri, 6zellikleri kaderi ya da
giiclii olan bagka insanlar gibi degiskenlere baglama egilimidir. Kendilerini etkileyen
olaylarin, daha ¢ok kendi denetimlerinde oldugu inancimi tasiyan bireyler i¢
denetimli; yasamlarim1 daha c¢ok kendileri disindaki gii¢lerin denetiminde oldugu
inancini tagtyan bireyler ise dis denetimlidirler (Rotter, 1966).

Seligman ve Martin (1979), denetim odagini; bireylerin karsilastiklar1 olaylara
yaptig1r yiiklemeler yani neden bulma olarak tanimlamistir. Bu yiiklemeler
genellenerek sonraki davranislarina yansir. Birey, davranis ile sonug arasindaki iligki
ile ilgili yiiklemeleri i¢ ve dis etmenlerden birine yapar ve bu yliklemeler farkli
sonuclar ortaya ¢ikarir.

Denetim odagi, kisinin belli bir davranisin1 belli bir pekistiricinin izleyecegine
dair ortaya c¢ikmig bir beklentinin kuvvetlenmesi/genellenmesi  sonucunda
olusmaktadir. Birey kendi yaptig1 bir davranigin olumlu ya da olumsuz pekistirici ile
sonuglandigini algiladiginda, o pekistiricinin bu davranis1 gelecekte de izleyecegine
iliskin bir beklenti olusturacaktir (Dag, 2002).

Rotter kuraminda anne- baba- gocuk iliskisine ayri bir 6nem vermistir. Cocuk
ebeveynlerinden aldig1 olumlu pekistirmelerle beklentiler olusturmakta ve kisiligin
gelistirmektedir. Davraniglarin olusmasi ve gelismesinde bu pekistirmelerin etkili
oldugu belirtilmektedir. Ozellikle ebeveyn tutumlarinin bireyin denetim odaginim iki
ucundan birine yonelmede etkili oldugu ve ebeveyn tutumlarindan etkilenerek
denetim odag sekil degistirebilmektedir (Rotter, Change vePhares, 1972).

Denetim odagi, her zaman bireyin etrafinda gelisen olaylar1 algilama bigimi ile
ilgilidir. insanlar, karsilastiklar1 durumlar iizerinde ne kadar kontrol sahibi olduklari
hakkinda farkli diisiiniis tarzlarina sahiptirler. Igten denetim, yasantilar {izerinde
kisisel kontroliin bulunabildigini ifade ederken, distan denetim ise birey disindaki

Ornegin; sans, baska insanlar, Tanr1, kader gibi degiskenlerin yasantilar {izerinde
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etkili oldugunu ifade etmektedir. I¢ denetimli bireylerde, yasantilarin sonuglarinda
kendi davranislarinin etkili oldugu inanci ve beklentisi hakimdir (Wong-McDonald
ve Gorsuch, 2004).

Denetim odagi tipolojik bir kavram degildir. Diger bir deyisle insanlar,
degismez bir bicimde, kesin olarak icten denetimliler ve kesin olarak distan
denetimliler seklinde iki sinifa ayrilamazlar. Unutulmamalidir ki, bir bireyin belli bir
durumdaki davranisini birgok degisken birlikte belirler. Denetim odagina iliskin
olarak insanlar1 degismez ve kesin iki sinifa ayirmak bu degiskenleri gozden kagiran
bir siiflama hatasi olur ve davranisi yordama siirecini ¢ok yalina indirger (Rotter,
1975).

Diger kisilik oOzellikleri gibi, denetim odagi sonuglari da zaman iginde
kararlilk gosterir. Ancak bu sonuglar da degisebilir. Ornegin insanlar iiniversiteye
basladiktan sonra daha igsel olmaktadir (Wolfe ve Robertshaw, 1982; Akt.Burger,
2006).

Denetim odagmin icten ve distan denetim odagi seklinde boyutlarinin
gelismesinde cevresel faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir. Birey yasaminin ilk
yillarinda yakin ¢evresine ¢cok bagimlidir. Bu durum bireyin digtan denetim 6zelligini
gelistirir. Bireyin kendisi i¢in 6onemli kararlar1 alabilecek 6zgiirliigii kazanana kadar
ve aile g¢evresine karst bagimsizligina kavusana kadar distan denetimli oldugu
belirtilmektedir. Ancak yas ilerledikce birey kendi basina daha yeterli hale gelmekte
ve denetim odagi distan ice dogru bir kayma gostermektedir (Kaval, 2001).

2.4.1. icten denetim odag1 ve distan denetim odag:

Birey sosyal gelisim siireci icinde ¢ocukluktan baglayarak hangi davranislarin
hangi sonuglar1 doguracagi ve hangi sonuclarin  kendi davraniglarindan
kaynaklandigi, hangi sonuglarin da kendisi disindan kaynaklandigi konusunda
oldukca tutarlt beklentiler gelistirir. Rotter, bu beklentileri igsel ya da dissal denetim
kaynagina inan¢ olarak nitelendirerek yasamdaki olumlu ya da olumsuz sonuclan
(6diil ve cezalan) belirleyen giiclerin yogunlastigi yere "Denetim Odagi" adini
vermigstir. Denetim (kontrol) algis1 6diil ve cezalarin kisi tarafindan m1 yoksa bireyin
disinda bir takim etkenlerce mi denetlendigine iliskin genel bir beklenti olarak

tanimlanir. Bdylece insanlar davranmiglarimin sonuglara iligkin beklentilerini iki
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egilimden birine bagl olarak genellestirirler. Bu egilimlerden biri; 6diil ve cezalarin
- biiyiik 6l¢iide bireyin kendi eseri oldugu, bunlarin ortaya ¢ikisinda daha ¢ok kendi
davranislarmm etkili oldugu dogrultusundaki genel beklentidir ki bu durum "igten
Denetimi” ifade etmektedir. Digeri ise; 6diil ve cezalarin kisinin kendi disindaki
baska gii¢lerce (6rnegin kader, sans, baska insanlar. . . vb.) uygulandigi, yonetildigi
ya da denetlendigi, bu nedenle 6diile ulasma ve cezadan kaginma konusunda kisisel
cabalarin etkili olamayacag1 dogrultusundaki genel beklentidir ki bu durum "Distan
Denetim" i ifade etmektedir (Rotter 1966).

Lefcourt (1992) distan denetim odagini, 6diil ve cezalarin kisinin disindaki
baska giiclerce yonetildigi, denetlendigi; odiillere ulasma ve cezalardan kagcinmada
kisisel cabalarin etkili olmadig1 dogrultusundaki bir beklentinin olmast durumu
olarak tanimlamaktadir. Icten denetim odagi ise &diil ve cezalarn biiyiik olciide
bireyin kendi eseri oldugu, bunlarin ortaya ¢ikisinda daha ¢ok kendi davraniglarinin
etken olacagi dogrultusunda olusan beklentiler olarak tanimlamaktadir.

Rotter (1966) ise i¢sel denetim odakli insanlarin digsal denetimli insanlara goére
kendi hedeflerini gerceklestirmede ¢evresindeki firsatlara kars1 daha dikkatli oldugu;
cevresini gelistirmek icin daha ¢ok eylemlere giristigi; bagarmak i¢in ugras vermeye
daha ¢ok vurgu yaptig1; kendi becerilerini gelistirmeye daha egilimli oldugunu; daha
cok soru sordugunu ve daha ¢ok bilgiyi hatirladiin1 vurgulamaktadir.

Arastirmalar, digsal denetimlilerle karsilagtirildiginda icsel denetimlilerin;
entelektiiel ve akademik etkinliklerde daha fazla zaman harcadiklarini, okul
basarilarinin daha yiiksek oldugunu, 6zellikle yarisma ortamlarinda daha iistiin basari
gosterdiklerini, toplumsal olaylarda daha etkin olduklarini gdstermektedir. Yine igsel
denetimlilerin, digerleriyle karsilagtirildiginda, olumsuz etkilere daha fazla direnen,
kisisel ozgiirliiklerinin kisitlanmasina giiclii bigimde tepki gosteren, kendilerini daha
etkili, giivenli ve bagimsiz kisiler olarak algilayan, yiiksek derecede Ozsaygi ve
olumlu 6z kavramina sahip,daha fazla kisisel sorumluluk {istlenebilen, atilgan,
girisimci, duygusal yonden daha saglikli ve dengeli kisiler olduklari; savunma
mekanizmalarina daha az bagvurduklari, daha sosyal ve daha 0zgiir davranislara
sahip olduklari, ¢cevreyle daha i1yi bas etme davraniglar1 gosterdiklerini, daha objektif
olduklarmi, etkili iletisim kurmada daha basarili ve etkin olduklarini ortaya

koymustur. Yine bir¢ok arastirma bulgusuna gore, igsel denetimlilerin zamani1 daha
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iyi kullandigi, davraniglarinin daha tutarli oldugu, engellemeler karsisinda daha
yapici tepkiler ortaya koyduklar1 ve daha az uygucu (konfirmist) davrandiklari
anlasilmaktadir (Yesilyaprak, 2006).

2.4.2. Julian Rotter’in Sosyal Ogrenme Kurami

Literatiirde ilk defa Rotter (1966) tarafindan kullanilmis olan denetim odagi
kavrami, bireyin davranislarini miimkiin olabildigince tahmin edebiliyor olmasini
kapsamaktadir. Denetim odag1 kavrami, genel olarak yine Rotter (1982) tarafindan
literatiire kazandirilmis olan Sosyal Ogrenme Kurami temel aliarak olusturulmustur.
Rotter’in soziinii ettigi Sosyal Ogrenme Kurami, psikolojideki iki temel yaklasim
olan davranish ve kognitif yaklasimlarin birlesimidir. Insan davranisinin kompleks
yapisini  dort ana degisken ile anlamlandirir (Rotter, Chance ve Phares,
1972).Denetim odagi bu degiskenlerden yalnizca birine, "beklentilere" iliskindir.

Rotter’in kuramina “beklenti-deger” kurami adi verilir. Birey belirli bir
davranis i¢indeyse, o davranistan elde edecegi sonucun bir bedeli vardir. Belirli bir
durumda, beklenti ya da degerden biri ¢cok diisiikse, davranis ortaya ¢ikmaz (Altintas
ve Giiltekin, 2003).

2.4.2.1. Davrams Potansiyeli

Davranis potansiyeli Rotter’e gore iki degiskenin, beklenti ve pekistirme
degerinin fonksiyonudur. Davraniglarin sonucu beklenen pekistirme degeri yiiksek
oldugunda bu davranigin goriilme siklig1 artmaktadir. Davranis potansiyeli; belirli bir
davranigin, belirli bir ya da bir dizi durumda, belirli bir ya da bir dizi pekistiregle
iliskili olarak meydana gelme olasiligidir. Bir davranisin gerceklesme olasiligi,

degisik kisiler ve durumlar i¢in farklidir (Rotter, 1982).

2.4.2.2. Beklenti

Rotter, gelistirdigi sosyal Ogrenme kuraminda, iki tiir genellestirilmis
beklentiden s6z eder. Bunlardan biri bagari, bagimlilik, uyma, toplumsal kabul ve
benzerleri gibi yalnizca belli sonuglara iliskin 6zgiil beklentileri igerir. Ikincisi
genellestirilmis beklenti ise sonucglarin kendi niteliklerinin degisebildigi, belli bir
karar1 ya da problem c¢oziimiinii iceren bir dizi psikolojik durumun bagka

ozelliklerinden genellestirilen beklentileri igerir, 0rnegin, ayr1 tiirden sonuglari i¢inde
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saklayan durumlarda, kendi kendimize, bir bireyin dogruyu sdyleyecegine giivenip
giivenemeyecegimizi ya da oOnceki planimiz engellendiginde ¢Ozliimii nasil
bulacagimizi sorabiliriz. Belli bir durumda, herhangi bir sonucun davranisi
izleyecegine iliskin beklentiyi ele alirken yalnizca bir sonu¢ i¢in genellestirilmis
beklentiyi degil, biiylik bir olasilikla, bir ya da daha fazla problem ¢6ziimiine iliskin
genellestirilmis beklentiyi g6z oniine almak gerekecektir (Rotter, Chance ve Phares,
1972)

2.4.2.3. Pekistirme Degeri

Rotter, pekistirme degerini bir pekistireci digerin tercih etme derecesi olarak
tanimlamaktadir. Belli bir pekistirece verilen pekistirme degeri zaman ve duruma
gore degisiklik gosterir. Ancak bir pekistirece digerine gore ne kadar deger
verilecegini belirleyen kararli bireysel farkliliklar vardir. Rotter pekistirme degerinin
beklentiden bagimsiz oldugunu sdyler. Yani bir seyin birey i¢in pekistirme degerinin
yiiksek ya da diisiik olmasi, bu pekistirmeyi elde etmek i¢in sahip olunan beklentiyi
etkilemez. Davranist kestirmek igin, davranis secgeneklerinin beklentisini ve
pekistirme degerini bilmek gerekir (Burger, 2006). Rotter’e gore belirli bir davranisi
gosterme olasiligimiz, bu davramisin bir etkisi olup olmadigina doniik algimiza
baghdir Pekistirmeler yasamda amaclarimizi ifade eder. Pekistirme degerinin ¢ok
diisiik ya da yiiksek olmasi ya da yasamdan beklenilenlerin akildisi, ulasilamaz ya da
cok yetersiz, diisiik diizeyde olmasi psikolojik sorunlara neden olur. Bu durumda
yardim siirecinin  bireyin gercek¢i hedefler belirlemesine yardimer olmasi

gerekmektedir (Rotter,1982).

2.4.2.4. Psikolojik Durum

S6z konusu durum ayni olsa dahi, farkli kisiler tarafindan farkli
yorumlanabilmektedir. Bu sebeple bir kisi i¢in 6diil olan digeri i¢in olmayabilir ya da
ayni kisi i¢in farkli zaman zarflarinda 6diil olabilir. Bu da davranisin tekrarlanmasini

dogrudan etkileyecegi i¢in oldukca dnemli bir niteliktir.
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2.4.3. Denetim Odag ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Dag (1990), tiniversite Ogrencilerinin denetim odagi, stresle basa ¢ikma ve
psikolojik belirti gosterme diizeylerini incelemistir. Aragtirmanin bulgularina gore
dis denetim ile psikopatoloji arasinda anlamli diizeyde ve olumlu bir iliski oldugu
gorilmiustir.

Dag (1999)’in bir diger arastirmasinda Ttniversite 6grencilerinde akildisi
inanglar, denetim odag ve psikopatoloji degiskenleri arasindaki iliskiler
incelenmistir. Sonugta bu ii¢ degisken arasinda pozitif yonde kiiclik ama anlamh
iligki bulunmustur. Dis denetimliler, i¢ denetimlilere gore, akildisi inanglar1 olanlar,
olmayanlara gore daha ¢ok belirti bildirmislerdir. Kiz 6grenciler batil inanglara sahip
olmada, belirgin dl¢iide erkeklerden daha yiiksek puanlar almislardir.

Ozyiirek (1992) grup rehberliginin 6grencilerin denetim odagi iizerindeki
etkilerini inceledigi arastirma sonunda; denetim odagini etkilemeye yonelik olarak
hazirlanan grup rehberliginin 6grencilerin denetim odag diizeyleri {izerinde herhangi
bir etkiye yol agmadig1 sonucuna ulagmistir.

Cenkseven'in  (2004), iniversite Ogrencilerinin 6znel ve psikolojik iyi
olmalarinin digadoniikliik, nevrotizm, denetim odagi, 6grenilmis giicliiliik, sosyal
iliskilerine, bos zaman etkinliklerine ve akademik durumlarma iligkin hosnutluk
diizeyleri, cinsiyet, sosyo-ekonomik statii ve algilanan saglik durumu tarafindan ne
oranda yordandicini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirma; Cukurova iiniversitesinde
O0grenim goren 17-28 yaglar1 arasindaki 205 kiz ve 295 erkek olmak tlizere toplam
500 ogrenci iizerinde yapilmustir. Universite 6grencilerinin psikolojik iyi olma
diizeylerini belirlemek amaciyla "Psikolojik Iyi Olma Olgekleri", 6znel iyi olma
diizeylerini belirlemek igin "Olumlu-Olumsuz Duygu Olgegi" ve "Yasam Doyumu
Olgegi", disadoniiklik ve nevrotizmi belirlemek amaciyla "Eysenck Kisilik
Envanteri", denetim odagi inanglarini belirlemek icin "Rotter I¢-Dis Kontrol Odag:
Olgegi" ve ogrenilmis giicliiliik diizeylerini belirlemek igin ise "Rosenbaum
Ogrenilmis Giigliiliik Envanteri" kullanilmistir. Arastirma sonucunda iiniversite
ogrencilerinin dis denetim odag1 ve 6grenilmis giigliiliik diizeylerine gore hem "6znel
iyi olma" ve bilesenleri, hem de "psikolojik iyi olma" ve boyutlarinin anlamh

bicimde farklilastiklar1 belirlenmistir. Sonuglar 6grenilmis giicliilik ve i¢ denetim
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odag1 yiiksek olan kisilerin daha fazla 6znel ve psikolojik iyi olma ifade ettiklerini
gostermistir. Ayrica, cinsiyet ve Ogrenilmis giicliilik etkilesiminin 6znel ve
psikolojik 1yi olmanin baz1 boyutlar iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Yasar (2006) calismasinda denetim odagi ile iki farkli okulda okuyan
Ogrencilerin belirli kisilik 6zellikleri arasindaki iliski aragtirilmistir. Arastirma
bulgularinda genel lise Ogrencilerinin denetim odag puanlann ile kisilik
Ozelliklerinden olusan basarma, basatlik, 6zgiiven ve yaraticilik alt boyutlar1 arasinda
anlaml iliski bulunmustur. Ayni arastirmada, endiistri meslek lisesi 6grencilerinin
denetim odag1 puanlar ile kisilik 6zellikleri arasinda da anlamli iligki bulunmustur.

Cheong Cheng (1994), 6gretmenlerin denetim odaginin, is davranislarinin
cesitli boyutlart ve bir okulun orgiitsel Ozelliklerinin algilanmasi ile ilgili Hong
Kong'daki 52 ortaokuldaki 588 &gretmen iizerinde bir ¢alisma yapmustir. Bulgular,
bat1 toplumlarindaki niifuslara ait bulgular ile sasirtici derecede uyumlu ¢ikmustir.
Denetim odagimnin, 6gretmenin is tutumlarini ve Orgiitsel algilamalarmi giiclii bir
sekilde belirledigi goriilmektedir. Icten denetimlilik 6zelligine sahip Ogretmenler;
orgiitsel baglilik, icten tatmin, distan tatmin, sosyal tatmin, rol belirginligi ve iste
basarili olma duygusu bakimindan daha olumlu is tatminine sahiptir. Ayrica, bu tip
ogretmenler; okul midiiriintin liderligi, orgiitsel yapi, 6gretmenlerin sosyal normlari,
orgiitsel kiiltiir ve etkinlik bakimindan okul 6rgiitiinii daha olumlu algilamaktadirlar.

Abouserie (1994) 675 tniversite 2. sinif dgrencileri ile yiiriittiigi ¢aligmasinda
denetim odag1 ve benlik saygisinin, stres diizeyleri ve stres kaynaklari ile iligkisini
incelemistir. Calisma sonucunda dis denetimli 6grencilerin, i¢ denetim odagina sahip
ogrencilere gore daha fazla stres altinda oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Njus ve Brockway (1999) tarafindan yapilan arastirmada denetim odagi ve
problem ¢6zme konusunda yeterlik(competence) algisinin 6grencilerin akademi k ve
sosyal uyumuna etkileri incelenmistir. Sonugta denetim odagi ve yeterlik algisi ile
akademik ve sosyal uyum ve depresyon iligkili bulunmustur. Bireyin yasamindaki
degisikleri etkileme yetenegine olan inanci, denetim odagi ile ilgili tepkileri
yordayici niteliktedir.

Tony ( 2003) Hong Kong“daki orta dereceli okullarda 6grenim goéren 300

Ogrenci lizrinde yuriittiigii calismada;  okul disiplin problemleri, ylikleme tarzlari ve
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denetim odagi iligkisiniincelemis. Caligma sonucu dissal denetim odagi ile disiplin
problemleri arasinda anlamli iliski oldugunu gostermistir.

Muhonen ve Torkelson (2004)’un denetim odaginin is doyumu, saglik ve stres
ile olan iligkisini inceldikleri arastirmalarinda Telekom da gorevli yoneticiler ve daha
alt kademede gorevli ¢alisanlardan olusan 40’1 bayan ve 60’1 erkek yonetici, alt
kademe kadrosundan ise 95 bayan c¢alisan ve 85 erkek calisan orneklem grubunu
olusturuyordu. Arastirmada ayni konumda calisanlar ve cinsiyetleri ayni olanlar
karsilastirildi. Elde edilen sonuglara gore yonetici kadrosunda galisanlarin igten
denetimli, alt kademede gorevlilerin ise distan denetimli oldugu goriilmiistiir. Genel
anlamda sonuglar incelendiginde dis denetim odagmna sahip calisanlarin saglik
problemlerinin daha azla oldugu ve strese daha fazla maruz kaldigi sonuglar
arasindadir. Ayrica dis denetim odagma sahip bayan c¢alisanlarin saglik
problemlerinden fazla yakindiklar1 ve i doyumlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Fiory, Brown, Cortina, Antonucci (2006) denetim odagi ile dindarlik ve yasam
doyumu arasindaki iligskinin yasa ve irka bagli olarak degisimini incelemislerdir.
Dindarlik ile yasam doyumu arasinda dogrudan bir iliski bulunamamstir.Bu iliskide
denetim odag1 ara degisken olarak islev gormektedir. Ileri yas gruplarinda ve
kadinlarda dindarlik ile igten denetimlilik arasinda anlamli, pozitif iliski, erkeklerde
negatif yonde iliski belirlenmistir.

Alade (2008) saglik ve is yoOnetimi alaninda 125 {iniversite Ogrencisi ve
mezunu ile Ogrenci ve mezun olma ve cinsiyet ile denetim odag: iliskisini
incelemistir. Calisma sonucunda; genelde mezunlarin 6grencilerden daha yiiksek
denetim odag1 puanlar aldiklari, is ve saglik idaresi alaninda mezun ya da 6grenci
olanlarin icsel denetim odagi puanlarinin benzer oldugu, is idaresi 6grencilerinin
daha yiiksek dis denetim puani aldiklari, mezun ya da 6grenci olmanin dis denetim

odagi puanlarimi etkilemedigi bulunmustur.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel analizlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma genel tarama modelinde olup, degiskenler arasindaki birlikte
degisimin derecesi ortaya konulmustur. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin timil ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir. Iliskisel tarama modelleri ise iki veya daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi

amagclayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2004).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin c¢alisma evreni Selguk Universitesi ile Necmettin Erbakan
Universitesi’nin dgrencilerinden olusmaktadir. Arastirmanm 6rneklemi 2011-2012
egitim-6gretim yilinda Necmettin Erbakan Universitesi’nin Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi; Selguk Universitesi'nin Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesinin c¢esitli
boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 1., 2., 3. ve 4. smif Ogrencileri arasindan
tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilmistir. Aragtirma orneklemi 486°s1 kiz, 261°1 erkek
olmak iizere toplam 747 dgrenciden olusmaktadir. Orneklemi olusturan dgrencilerin
cinsiyet, yas, sinif diizeyi, 68renim gordiikleri {iniversite ve fakiilte degiskenlerine

gore dagilimi Tablo-1, Tablo-2, Tablo-3, Tablo-4 ve Tablo-5’te verilmistir.
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Tablo 1.Arastirma kapsamindaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore sayisal

dagilimi
Cinsiyet Ogrenci Sayisi Yiizdesi
Kiz 486 % 65.1
Erkek 261 % 34.9

Arastirma 486's1 kiz, 261'1 erkek olmak iizere toplam 747 Ogrenci ilizerinde
gerceklestirilmistir. Kiz o6grenciler orneklemin %65.1°ini erkek Ogrenciler ise
orneklemin %34.9'unu olusturmaktadir.

Tablo 2. Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin yas diizeylerine gore
sayisal dagilimi

Yas Ogrenci Sayisi Yiizdesi
18 50 % 6.7
19 119 % 15.9
20 151 % 20.2
21 118 % 15.8
22 140 % 18.7
23 102 % 13.7
24 46 % 6.2
25 ve Uzeri 21 % 2.8

Aragtirmaya 18 yasinda 50; 19 yasinda 119; 20 yasinda 151; 21 yasinda 118;
22 yasinda 140; 23 yasinda 102; 24 yasinda 46 ve 25 ve daha iizeri yasta 21 6grenci
katilmistir. 18 yasindaki 6grenciler 6rneklemin %6./’sini; 19 yasindaki 6grenciler %
15.9’unu; 20 yasindaki 6grenciler % 20.2°sini; 21 yasindaki 6grenciler % 15.8’ini;
22 yasindaki 6grenciler % 18.7’sini; 23 yasindaki 6grenciler % 6.2°sini; 24 yasindaki

ogrenciler % 6.3’1inii ve 25 ve lizeri yasindaki 6grenciler % 2.8’ini olusturmaktadir.
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Tablo 3.Arastirma kapsamindaki ogrencilerin siif diizeylerine gore
sayisal dagilimi

Smif Diizeyi Ogrenci Sayisi Yiizdesi
1. Simf 260 % 34.8
2. Simf 144 % 19.3
3. Simif 163 % 21.8
4. Simif 180 % 24.1

Arastirmaya TUniversite l.siniftan 260; 2.smiftan 144; 3.siniftan 163 ve
4.smiftan 180 6grenci katilmistir. 1.sinif dgrenciler orneklemin %34.8’ini; 2.sinif
ogrenciler %19.3’linti; 3.smif O6grenciler % 21.8’ini ve 4.simf 6grenciler % ’iini

24.1’1ini olusturmaktadir.

Tablo 4.Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin  6grenim  gordiikleri
iiniversitelere gore sayisal dagilimi
Universite Ogrenci Sayisi Yiizdesi

Selcuk Universitesi 425 % 56.9

Necemettin Erbakan

P o . 322 9 43.1
Universitesi

Arastirmaya  Selcuk  Universitesi'nden 425 ve Necmettin Erbakan
Universitesi’nden 322 6grenci katilmistir. Selcuk Universitesi dgrencileri drneklemin
% 56.9’unu, Necmettin Erbakan Universitesi Ogrencileri ise % 43.1%ini

olusturmaktadir.
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Tablo 5.Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin  6grenim  gordiikleri
fakiiltelere gore sayisal dagilimi

Fakiilteler Ogrenci Sayis1  Yiizdesi
Egitim Fakiiltesi 276 % 36.9
Ilahiyat Fakiiltesi 46 % 6.2
Fen Edebiyat Fakiiltesi 245 % 32.8
Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi 109 % 14.6
Miihendislik Mimarhk Fakiiltesi 71 % 9.5

Arastirmaya egitim fakiiltesinden 276; ilahiyat fakiiltesinden 46; fen edebiyat
fakiiltesinden 245; iktisadi idari bilimler fakiiltesinden 109 ve miihendislik mimarlik
fakiiltesinden 71 Ogrenci katilmigtir. Egitim fakiiltesi 6grencileri, orneklemin %
36.9’unu; ilahiyat fakiiltesi %6.2’sini; fen edebiyat fakiiltesi % 32.8’ini; iktisadi idari
bilimler fakiiltesi % 14.6’sim1 ve miihendislik mimarlhik fakiiltesi % 9.5’ini

olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada; denetim odag1 puanlarini belirlemek igin “Rotter i¢-Dis Denetim
Odag Olgegi”, bes faktor kisilik 6zellikleri puanlarini belirlemek amaciyla “Sifatlara
Dayali kisilik Testi (SDKT)”, tevazu puanlarin belirlemek i¢in “Tevazu Olcegi” ve
ogrencilerin cinsiyeti, sinifi ve anne baba tutumu ile ilgili bilgilerini belirleyebilmek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullaniimistir.

Olgeklere iliskin bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1. Rotter i¢-Dis Kontrol Odagi Ol¢egi (RIDKOO)

Rotter tarafindan (1966) gelistirilen 6lgek, 29 maddeden olusmakta ve en az
ortadgretimden geg¢mis bireylere uygulanmaktadir. Olgek bireylerin genellenmis

kontrol beklentilerinin igsellik-digsallik boyutu iizerindeki konumu, pekistiricilerin
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bireyin kendi igindeki ya da disindaki giliglerin (6rnegin; sans, kader gibi)

kontroliinde olduguna dair sahip olduklari inang¢ ve beklentilerini 6lgmektedir.

Olgegin Tiirkiye uyarlamas1 1991 yilinda Dag (1991) tarafindan yapilmis olup,
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist 0,71, KR-20 giivenirlik katsayis1 0,68, test-
tekrar test giivenirligi ise 0,83 olarak hesaplanmistir. Olgegin gecerlik calismasinda
ise; Temel Bilesenler Analizi sonucunda, toplam varyansin % 47.7’sini agiklayabilen
7 faktor elde edilmistir. Bu faktorler; (1) sans kontrolii eksikligi, (2) siyasal olaylarda
dis kontrol, (3) sans kontrolii, (4) okul basaris1 kontrolii eksikligi, (5) kisiler arasi
iliskilerde kontrol eksikligi, (6) kadercilik inanci, (7) siyasal olaylarda kontrol
eksikligi olarak belirlenmistir. Oren (1989) yaptigicalismada Kisisel Yonelim
Envanteri’nin bir alt dl¢egi olan “destegi icten alma” boyutunu kullanarak her iki
testten alinan puanlar arasindaki korelasyonu 0,51 olarak hesaplamistir. Olcekten
alabilecek puanlar 0-23 arasinda degismekte olup, yiikksek puanlar distan
denetimliligi gostermektedir. Toplam 29 maddeden olusan 6lgegin 6 maddesinin bos
olmasi nedeniyle toplam 23 madde degerlendirmeye girmektedir. Her maddenin bir
boyutu igsel denetimli olmay1 6lgerken, digeri digsal denetimli olmayidlgmektedir.
Zorunlu se¢im sistemine dayali olarak yanitlanan Slgekte, her bir cevaplayict 23

maddenin (a) ya da (b) boyutunu cevaplama sansina sahiptir (Dag, 1991).
3.3.2. Sifatlara Dayal Kisilik Testi (SDKT)

SDKT Bacanli, ilhan ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilmis bir Slgektir.
Olgek Bes Faktor Kisilik Kurami’nin dne siirdiigii kisilik kavramima uygun 40 sifat
ciftinden olusmaktadir. Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm, Disadoniikliik, Deneyime
Aciklik, Yumusak baslilik ve Sorumluluk olmak iizere 5 alt boyuttan olusan 6lgek,
Likert tipi yedi uygunluk derecelendirmesine sahiptir.

SDKT’nin giivenirlik caligmalar1 kapsaminda 285 katilimcidan elde edilen
veriler lizerinde aracin i¢ tutarlik katsayilart hesaplanmis ve 90 katilimciya ise iki
hafta arayla SDKT uygulanmistir. SDKT nin boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarinin
.73 ile .89 araliginda degistigi goriilmektedir. En yiiksek i¢ tutarlik katsayisinin ise
Disadoniikliik (.89), en diisiik i¢ tutarlik katsayisinin Duygusal Dengesizlik (.73)
boyutuna ait oldugu goriilmektedir. Duygusal Dengesizlik boyutunun i¢ tutarlik

degerinin diger boyutlara gore diisiik ¢ikmasinin bir nedeni madde toplam
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korelasyon ranji incelendiginde daha iyi anlagilmaktadir (.26-.55). Diger taraftan,
aracin test tekrarma iliskin bulgulara bakildiginda en yiiksek iliskiyi Yumusak
Baslihik (r=.86**, p<.01), en diisiik iliskiyi ise Deneyime Agiklik Boyutunun
(r=.68*%* p<.01) ortaya koydugu goriilmektedir. Sonug olarak kisilik boyutlarinin ig¢
tutarlik katsayilar1 kabul edilen .70 degerinin (Nunnally ve Bernstein, 1994;Akt:
Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009) iizerinde olmast SDKT nin giivenirliginin bir kanit1

olarak gériilmektedir (Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009).
3.3.3. Tevazu Olcegi

“Tevazu Olgegi” nin orijinal versiyonuBollinger, Kopp, Hill ve Williams
(2006) tarafindan gelistirilmistir. Tevazu 6l¢egi toplam 36 maddeden olusmaktadir.
Maddelerin cevaplandirilmasinda “Bu madde beni hi¢ tanimlamamaktadir” (1), “bu
madde beni tamamen tanimalamaktadir” seklinde likert tipi derecelendirilme
kullanilmistir.  Olgek bes alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar: diinya goriisii,
sinirliliklarint anlama ve tanima, kendine diisiik odaklanma, kisisel sonluluk ve
bireyin kendisini dogru olarak degerlendirmesi alt boyutlaridir. Alt boyutlardan elde
edilen cronbach alpha katsayilari sirasi ile su sekildedir, .84, .74. .67, .67 ve .56 dr.

Olgegin Tiirkge’ye adaptasyon bu doktora tezi kapsaminda arastirmaci
tarafindan yapilmustir. Olgegin giivenirlik ve gecerlik analizleri birbirinden bagimsiz
dort calismada gerceklestirilmistir. Birinci calismada o6lcegin dil esdegerligini
olgmek, ikinci ¢alismada yap1 gegerliginin belirlenmesinde dogrulayici faktor analizi
ve agimlayici faktor analizi, tglincii calismada o6lgiit bagintili gecerlik c¢alismast,
dordiincii calismada ise test tekrar test islemleri uygulanmistir. Yapilan ¢aligmalar
sonucunda Ol¢ek 24 sorudan olusan tek boyutlu bir yap1 olarak degerlendirilmistir.

Olgekten alman yiiksek puan tevazu diizeyinin yiikseklige isaret etmektedir.

3.3.3.1. Olgegin Tiirkce Formuna Iliskin Gegerlik Calismalar

Calisma 1: Dil esdegerligi

Necemettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Yabanci
Diller Egitimi Béliimii Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali'nda &grenim gdren
ogrencilere, tevazu dlgegi uyarlama galigmasinin yapilacag duyurulmustur. Ozellikle

olgegin dil esdegerligini dlgmek icin Ingilizce bilen dgrencilere ihtiyag oldugu
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belirtilmis ve uygulama i¢in goniillii olan 6grencilerden 43 kisilik bir grup
olusturulmustur (% 46.5 kiz; % 53.5 erkek; X = 20.16 yaslari; Ss=.814).

“Tevazu Olgegi” nin (TO) Tiirk¢e uyarlamasimi yapmak icin Bollinger, Kopp,
Hill ve Williams (2006) ile iletisime gegilmis ve gerekli izin alinmustir. Izin
dogrultusunda 6lgegin kaynak dili olan Ingilizceden hedef dil olan Tiirkceye
cevrilmesi siireci baslatilmistir. Ingilizce formun Tiirkceye cevrilmesi iki asamada
gerceklestirilmistir. Ilk asamada hem Tiirke hem de Ingilizceye hakim bes
akademisyen tarafindan o6lcek maddelerinin Tiirkce c¢evirisi yapilmistir. Ikinci
asamada yapilan her bes ¢eviri arastirmaci ve bir uzman tarafindan karsilastirilmis ve
en iyi ifadeye sahip maddeler kabul edilmistir. Yapilan calismalar sonucunda
olusturulan Tiirkge form alaninda uzman iki akademisyen tarafindan Ingilizceye
yeniden ¢evrilmis ve orijinal form ile karsilastirilarak maddelerin anlamlar1 arasinda
bir fark olup olmadig1 kontrol edilmistir. Boylece gerekli diizeltmelerin yapilmasinin
ardindan 6lgek dil es degerli§i yapmak igin hazir hale getirilmistir. Ingilizce
Ogrencileri tarafindan olusturulan 43 kisilik goniillii calisma grubuna, 6nce dlgegin
orijinal Ingilizce formu uygulanmis ve ayni gruba ii¢ hafta sonra da 6lcegin Tiirkce
formu uygulanmistir.

Dil esdegerligi icin calisma grubundan elde edilen bulgulara gore, dlcegin
orijinal Ingilizce formu ile Tiirkge formu arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
Olgek alt boyutlarma goére elde edilen bulgular (Worlviev: r=.67, p<.01;
Appreciation & Recognition of Limitations: r= .56, p<.01; Low Self-Focus: r= .73,
p<.01; Personal Finiteness: r= .53, p<.01; Accurate Assessment of One’s Self: r= .49,
p<.01) seklindedir. Caligma grubundan elde edilen sonuglara gore Olcegin Tiirkge
formunun, orijinal ingilizce formuna esdeger oldugu sylenebilir.

Calisma 2: Yap: gegerligi

Tevazu Olgeginin yapr gegerligini smamak amaciyla dncelikle dlgegin bes
faktorlii yapisinin Tiirkiye Ornekleminde iyi uyum gosterip gostermedigi test
edilmistir. Dogrulayici faktdr analizi (DFA), Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’nde 512 6grenciyle (% 67 kiz, % 33 erkek; x= 20.31
yaglari; Ss= 2.1) yuriitilmistiir.
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Olgege iliskin DFA analizi AMOS istatistik programi kullanilarak yapilmistir,
Modelin uyumunu degerlendirmek amaci ile x2, x2’nin serbestlik derecesine orani
(x2/sd), 1yilik uyumu indeksi (GFI), yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA),
standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii (SRMR), karsilastirmali uyum
iyiligi (CFI)degerleri kullanilmigtir. Modelin iyi uyum kriterleri olarak x2/ df < 3,
GFI, CFI >.90’a , RMSEA, SRMR< .08 degerleri kabul edilmistir (Cokluk ve dig.
2012).

Olgegin bes faktorlii yapisiin smandigi dogrulayict faktdr analizi elde edilen
uyum indeksleri x> = 1951.4 (sd=584, p<.01), (x2/sd)=3.34, RMSEA=.64,
SRMR=.078, CFI=.59, GFI=.81 olarak hesaplanmigtir. Elde dilen uyum indeksleri
orijinal Glgegin bes faktorlii yapisinin Tirkiye 6rnekleminde kabul edilebilir iyi
uyum degerlerine sahip olmadigini gostermektedir. Yapilan DFA sonucunda bes
faktorli yap1 dogrulanmadigindan dolayr 6l¢ek farkli bir 6rnekleme uygulanarak

acimlayici faktor analizi yapilmistir.

Acimlayici faktdr analizi (AFA), Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’nde 312 6grenciyle (% 56.7 kiz, % 43.3 erkek; X= 20.45
yaslart; Ss=2.12)) yiirtitiilmiistiir.

Analize 36 madde ile baglanmistir. Elde edilen verilerin faktor analizi igin
uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO katsayisi ve Barlett Sphericty testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO katsayis1 .75, Barlett testi ise 1009.34
(p<.000) olarak hesaplanmistir ve elde edilen bulgular, {izerinde ¢alisilan 6rneklemin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Yapilan analiz sonucunda, 36 maddenin 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 faktor
altinda toplandig1 goriilmiistir. Bu 4 faktoriin 6lcege iliskin acgikladig varyans
%60.13tiir. Sirastyla birinci faktoriin  6zdegeri 5.14 (%41.32); ikinci faktoriin
Ozdegeri 1.26 (%3.5); liclincl faktoriin 6zdegeri 1.23 (%3.4); dordiincti faktoriin
0zdegeri 1.02 (%3.01)dir. Birinci fatoriin agikladigi varyansin toplam varyansin
2/3’den fazla olmasi1 ve c¢izgi grafigi incelendiginde ilk faktérden sonra ani bir
diisiistin olmasi, dlgegin tek boyutlu bir yapiya sahip olduguna yonelik bir kanaat
olusturmustur. Ayn1 zamanda Olgegin tek faktorlii yapisinin agikladigi varyansin

%30’un iistiinde olmas1 bu dlgegin tek faktorlii yapisinin kabul edilebilir oldugunu
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gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2008). Bu bulgular 1s18inda analiz, 6l¢ek tek faktore
zorlanarak yenilenmis ve maddelere iliskin faktor yiik degerleri incelenmistir. Analiz
sonucunda faktor yiikleri .30’un altinda olan 11 madde (6-7-11-16-19-20-23-26-29-
30-36) olgekten ¢ikarilmistir. Kalan 24 maddenin madde faktor yiikleri .37 ile .61
arasinda degistigi gorilmiistir.

Yapilan a¢imlayic1 faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan tek faktorlii yapi
dogrulayicit faktor analizi ile tekrar sinanmistir. Yapilan DFA sonucunda uyum
indeksleri; x2 = 496 (sd=260, p<.01), (x2/sd)=1.90, RMSEA=.05, SRMR=.065,
CFI=.91, GFI=.88 olarak bulunmustur.

Calisma 3: Olgiit Bagintili Gegerlik

Calisma  3’te  Tevazu Olgegi'nin  Tiirkce formunun  &lgiit-bagintili
gecerligi,Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’nden
185 (%65.5 kiz, %33.7 erkek; X =21.45 yaslari; Ss=1.24) 6grenci ile ylirttilmistir.

Tevazu Olgegi’nin Tiirkge formunun, dlciit-bagmtili gegerligini saglamak icin,
Akin (2010) tarafindan gelistirilen Sosyal Istenirlik Olgegi, Tiirkge uyarlamasi Atay
(2009) tarafindan yapilan Narsistik Kisilik Envanteri ve Cuhadaroglu (1986)
tarafindan Tiitkce uyarlamasi yapilan Rosenberg Benlik Saygist  Olgegi
kullanilmistir.

Veri Toplama Araclan

Sosyal Istenirlik Olcegi: Sosyal Istenirlik Olgegi Akin (2010) tarafindan

gelistirilen bir 6l¢me aracidir. 5’11 Likert tipindeki bu 6lgek 29 madde iki alt boyuttan
olusmaktadir. Izlenim y&netimi alt boyutunda 16, 6z-aldatma alt boyutunda ise 13
madde yer almaktadir. 13’tlir. Yiikselen puanlar bireyin sosyal istenirlik diizeyinin
yiikseldigini gostermektedir. Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir.
Olgegin faktor yiikleri .34 ile . 97 arasinda, madde-toplam korelasyonlarinin ise .34
ile .93 arasinda siralanmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari izlenim ydnetimi igin
.96, 6z-aldatma i¢in .95 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik katsayilarmin
ise izlenim yonetimi i¢in .83, 6z-aldatma i¢in .79°dur (Akin, 2010).

Narsistik Kisilik Envanteri: Ames, Rose ve Anderson tarafindan (2006) yilinda

16 soruya indirgenen Narsistik Kisilik Envanteri-NKE’nin (Narcissistic Personality

Inventory-NPI) Tiirk¢e standardizasyonu Atay (2009) tarafindan yapilmistir. 16
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maddeden olusan 6l¢egin Cronbach Alpha degeri .62 olarak hesaplanmistir (Atay,
2009).

Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi: Bugiin birgok calismada benlik saygist

Olciimil i¢in kullanilan giivenilir dort ana 6l¢ekten biri olarak literatiirde yer alan
Olcek 1968 yilinda Rosenberg tarafindan gelistirilmistir. Coktan se¢meli 12 alt
kategoriden olusan olgekte 63 madde yer almaktadir. Bu ¢alismada 10 maddeden
olusan Benlik Saygis1 alt kategorisi kullanilmistir. Cuhadaroglu (1986) tarafindan
Tirkge'ye uyarlanan Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalari sonunda benlik
saygist kategorisinin gecerligini sinamak i¢in psikiyatrik goriismeler yapilmistir.
Bu goriismelerle yapilan degerlendirmede 6grencilerin benlik saygilari, kendilerine
iliskin goriislerine gore, yliksek, orta ve diisiik olarak gruplandirilmistir. Goriislerden
ve benlik saygisi 6l¢eginden elde edilen sonuglarin arasindaki iligkiler hesaplanmig
ve gecerlik oran1 .71 olarak hesaplanmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik
katsayisinin ise .75 oldugu belirtilmistir (Cecen, 2008).

Tevazu Olgeginin 6lgiit bagmtili gecerliginin saglanabilmesi igin yapilan
korelasyon analizleri sonucunda; dgrencilerin Tevazu Olgeginden aldiklar1 puanlar
ile Sosyal Istenirlik Olgegi arasinda pozitif yonde, anlamli diizeyde (r=.21, p<.001),
Narsistik kisilik Envanteri ile negatif yonde, anlamli diizeyde (r= -.202, p<.001) ve
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ile pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde (r= .478,
p<.001) iliskiler saptanmugtir.

3.3.3.2. Olgegin Tiirkce Formuna fliskin Giivenirlik Cahsmalari

Calisma 4. Giivenirlik Calismalar:

Tevazu Olgegi’nin giivenirlik calismalar1 Necmettin Erbakan Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi PDR ABD’nda 6grenim goren 176 O6grenci
(%67.6 kiz, %32.4 erkek; x=20.26 yaslar; Ss=2.35)iizerinde yapilmistir.

Tevazu Olgegi’nin Tiirkge formunun giivenirligi icin test-tekrar test islemi
yapilmistir. Tevazu Olgegi iiniversite Ogrencilerine ii¢ hafta ara ile iki kez
uygulanmigtir.

Test-tekrar test yontemi ile Tevazu Olgegi 176 iiniversite dgrencisine ii¢ hafta

ara ile iki kez uygulanmistir. Test-tekrar test yontemi ile Ol¢eklerden elde edilen
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giivenirlik katsayilar1 r= .76 olarak bulunmustur. Olgekten elde edilen Cronbach

Alpha Katsayi ise .80 olarak hesaplanmuistir.

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada inceleme konusu olan cinsiyet, smif diizeyi ve ebeveyn
tutumlarina (her bir ebeveyn tutumu o6zellikleri yoniinden bes boyutta; otoriter,
demokratik, koruyucu, ilgisiz ve tutarsiz olmak iizere bilgi formunda detayl1 olarak
aciklanmustir.) iliskin bilgiler hakkinda arastirmaci tarafindan gelistirilen sorular yer

almaktadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla daha once tesadiifi olarak belirlenen Orneklem
grubundaki siniflara Olceklerin uygulanacagi saatler belirlenmistir. Kararlastirilan
saatlerde arastirmaci tarafindan "Denetim Odagi Olgegi", "Sifatlara Dayal Kisilik
Testi", "Tevazu Olcegi" ve “Kisisel Bilgi Formu” birlikte uygulanmistir.
Uygulamadan once Olceklerle ilgili yonergeler arastirmaci tarafindan okunmus ve
uygulamayla ilgili bilgi verilmistir. Uygulama yaklasik 30-35 dakika slirmiistiir.

Uygulamada herhangi bir sorunla kargilagilmamuistir.
3.5. Verilerin Analizi

Degerlendirmenin ilk asamasinda Denetim Odagi Olgegi, Sifatlara Dayai
Kisilik Testi, Tevazu Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu'ndaki veriler bilgisayar

ortaminda siiflandirilmistir ve eksik dolduran 47 6grenci 6rneklemden ¢ikarilmistir.

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri; “ bes faktor kisilik 6zellikleri, denetim
odagi, cinsiyet, sinif ve algilanan anne baba tutumu”ndan olugsmaktadir. Arastirmanin
bagiml degiskeni ise tevazudur. Verilerin istatistiksel analizi bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken iizerindeki etkilerini ortaya koyacak bir desen iginde ele alinmistir.
Her iic Olcekten elde edilen puan dagilimlari ve diger bagimsiz degiskenler
bilgisayara kodlanarak girilmistir. Kodlama isleminden sonra verilerin analizi i¢in

SPSS 18.00 paket programi kullanilmaistir.
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Tevazu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore gruplar arasindaki farkin énem
kontrolii t testi ile yapilmistir. Tevazu ortalamalarinin siif ve algilanan anne baba
tutumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadi tek yonli
varyans analizi ile test edilmis, farklilasma gozlenen durumlarda farklilasmanin
kaynaginin belirlenmesi i¢in ileri analiz olarak Tukey testi kullanilmistir. Tevazu,
denetim odagi, bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin analizinde Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi tekniginden yararlanilmistir. Denetim
odagr ve bes faktor kisilik oOzelliklerinin tevazuyu anlamli diizeyde yordayip

yordamadig1 ise regresyon analizi ile hesaplanmaistir.
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BOLUM 1V
BULGULAR
Bu boliimde iiniversite 6grencilerinin tevazu puanlarinin cinsiyet, sinif diizeyi
ve algilanan anne baba tutumuna gore farklilasip farklilasmadigi; denetim odagi ve

bes faktor kisilik ozelliklerine iliskin puanlarinin tevazu puanlarini agiklama giicii

incelenmistir.

4.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 6.Kiz ve erkek {iniversite Ogrencilerinin tevazu puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin t testi sonuglari

Cinsiyet n X Ss t Y

Tevazu Kiz 486 96.39 10.08

5.27 .000*
Erkek 261 92.11 11.45

p<.05

Tablo 6 incelendiginde kiz dgrencilerin tevazu puan ortalamalar1 96.39 iken,
erkek Ogrencilerin ise tevazu puan ortalamalarinin 92.11 oldugu goriilmektedir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamliligin1 kontrol etmek amaciyla t testi yapilmis
.05 diizeyinde aradaki fark 6nemli bulunmustur (t= 5.27, p<.05). Bu durum kiz
ogrencilerin erkek dgrencilere kiyasla daha yiiksek tevazu diizeyine sahip olduklarin

gostermektedir.
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4.2. Simf Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 7. Smif degiskine gore iiniversite 6grencilerinin tevazu puanlarina iliskin

n, X ve Ss degerleri

Simif N X Ss
1. 260 94.59 10.27
2. 144 93.79 10.56
Tevazu
3. 163 93.82 11.67
4, 180 97.18 10.54

Tablo 7 incelendiginde 1. sinif dgrencilerinin tevazu puan ortalamalar1 94.59,
2. swif 6grencilerinin 93.79, 3. siif 6grencilerinin 93.82, 4. sinif 6grencilerinin ise
97.18 olarak gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig:

varyans analizi ile test edilmis sonuglar tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Universite dgrencilerinin smif degiskenine gore tevazu puanlarma
iligkin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Gruplar Arasinda 1329.55 3 443.185
Gruplar i¢inde 85256.71 743 114.747 3.862*
Toplam 86586.26 746
*p<.05

Tablo 8’de tiniversite dgrencilerinin sinif degiskenine goére tevazu puanlarinin
anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigina varyans analizi ile bakilmas,
ortalamalar aras1 farka iligkin elde edilen 3.862 F degeri .05 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla ileri analiz olarak

tukey testi yapilmis sonuglar tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9.Universite dgrencilerin sinif degiskenine gore tevazu puanlarina iliskin
Tukey testi sonuglari

Ortalamalar arasi Fark (I-

(D Smf  (J) Simf 9) Std. Hata p
1. 2. .79 1.11 .892
3. .76 1.07 892
4. -2.59 1.03 .061
2 3. -.02 1.22 1.000
4. -3.39* 1.19 .025*
3. 4. -3.36* 1.15 .020*

Simif degiskinine gore {iniversite Ogrencilerinin tevazu puan ortalamalar

incelendiginde dordiincii siif 6grencilerinin tevazu puanlari (X=97.79) ikinci siif
Ogrencilerinden ve yine dordiincii sinif 6grencilerinin tevazu puanlari, iiglincli sinif
ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Yapilan diger iKkili

karsilastirmalarda anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir.

4.3. Algilanan Anne-Baba Tutumu Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 10.Algilanan anne baba tutumlarina gore iiniversite 6grencilerinin tevazu

puanlarina iligkin n, X ve SS degerleri
Algilanan Anne

Baba Tutumlar X S
Otoriter 86 90.04 10.40
Demokratik 459 97.39 10.32
Tevazu Tlgisiz 31 89.58 11.31
Koruyucu 138 91.09 10.06
Tutarsiz 33 93.69 9.75

Tablo 10 incelendiginde algilanan anne baba tutumlar1 otoriter olan

Ogrencilerinin tevazu puan ortalamalar1 90.04, algilanan anne baba tutumlar
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demokratik olan 6grencilerinin 97.39, algilanan anne baba tutumlar ilgisiz olan
Ogrencilerinin 89.58, algilanan anne baba tutumlar1 koruyucu olan Ogrencilerin
91.09, algilanan anne baba tutumlar1 tutarsiz olan 6grencilerin ise 93.69 olarak
gozlemlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi

ile test edilmis sonuglar tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.Universite dgrencilerinin algilanan anne baba tutumlar degiskenine
gore tevazu puanlarina iligkin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynag KT Sd KO F
Gruplar Arasi 7810.326 4 1952.581
Gruplar I¢i 78775.942 742 106.167 18.392*
Toplam 86586.268 746
*p<.01

Tablo 11°de tniversite 0grencilerinin algilanan anne baba tutumlarina gore
tevazu puanlarinin anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigina varyans analizi ile
bakilmis, ortalamalar arasi farka iliskin elde edilen 18.392 F degeri .01 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla ileri analiz

olarak tukey testi yapilmis sonuglar tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12.Universite dgrencilerin algilanan anne baba tutumlarina gore tevazu
puanlarina iligkin Tukey testi sonuglari

(D) Algilanan  (J) Algilanan

Ortalamalar arasi Fark Std.

Anne Baba Anne Baba (1) Hata p
Tutumlar Tutumlari
Otoriter Demokratik -7.35 1.21 .000*
Tigisiz 46 2.15 1.00
Koruyucu -1.04 1.41 947
Tutarsiz -3.65 2.10 416
Demokratik  Tlgisiz 7.81 1.91 .000*
Koruyucu 6.30 1.00 .000*
Tutarsiz 3.69 1.85 271
Tlgisiz Koruyucu -1.51 2.04 947
Tutarsiz -4.11 2.57 .500

Koruyucu Tutarsiz -2.60 1.99 .689
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Algilanan anne baba tutumlarina gore liniversite dgrencilerinin tevazu puan

ortalamalar1 incelendiginde algilanan anne baba tutumlar1 demokratik olan
Ogrencilerinin (2297.39) algilanan anne baba tutumlar1 otoriter (i =90.04),
algilanan anne baba tutumlar ilgisiz (¥=89.58) ve algilanan anne baba tutumlari

koruyucu (i=91.09) olan Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadigi

gorilmistiir.

4.4. Denetim Odag, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Tevazu Arasindaki
iliskiye Ait Bulgular

Tablo 13.Tevazu, Denetim Odag1 ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliski

Denetim ~ Duygusal Disa Deneyime Yumusak

Odags [,)\leerl/%?t'é::]k doniiklik ~ Agiklk  Baghhk  Scrumiuluk
Tevazu r  -051  -271%%  144%%  288%%  208%*  D4grx
p 161 000%*  .000%*  .000%*  .000%* .000**
N 747 747 747 747 747 747

Universite 6grencilerinin duygusal dengesizlik/nevrotizm puanlar1 arasinda
(r=-271, p<.05) anlamli ve negatif yonde bir iligski varken; disadoniikliik (r=.144,
p<.05), deneyime agiklik (r=.288, p<.05), yumusak basghilik (r=.298, p<.05) ve
sorumluluk (r=.249, p<.05) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler

bulunmustur.
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4.5. Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Tevazu Puanlarim Aciklamasina
Iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Tablo 14. Bes faktor kisilik 6zelliklerinin tevazu puanlarini agiklamasinailiskin
regresyon analizi sonuglari

R R® F B t
Bgr): % &S:\lrotizm ~268 - -7.96%
Disadokliik -.175 -3.81*
A4 195 35932 Deneyime Agiklik 277 5.72*
Yumusakbaglilik 122 2.90*
Sorumluluk 127 3.14*

Bes faktor kisilik 6zellikleri ile tevazu puanlar1 arasinda anlamh iliski oldugu
goriilmektedir (R=.442, R%*=.195, F=35.932, p<.001). Bes faktor Kkisilik
ozelliklerinden duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik, deneyime agiklik,
yumusak baglilik ve sorumluluk alt boyutlari tevazudaki toplam varyansin %19.5’ini

acgiklamaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde,
dengesizlik/nevrotizm (f$=-.268), disadoniiklik (f=-.175), deneyime agiklik
(f=.277), yumusak bashlik (£=.122) ve sorumluluk (£=.127) alt boyutlarinin

tevazunun 6nemli bir yordayicisi oldugu gortilmektedir.

4.6. Denetim Odagimin Tevazu Puanlarim Aciklamasina iliskin Regresyon

Analizi Bulgular:

Tablo 15. Denetim odaginin tevazu puanlarini agiklamasina iliskin regresyon
analizi sonuglari

R R? F B t

051 .003 1.96 Denetim Odagi -.051 -1.40

Tablo incelendiginde denetim odaginin tevazu puanlarint agiklamadigi

goriilmektedir (R=.051, R’= .003, F= 1.965).
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde arastirmada ele alinan bagimsiz degiskenlerin {iniversite
Ogrencilerinin tevazu diizeylerine etkisine iliskin bulgular alt problemlerdeki siraya

uygun olarak tartisilmis ve yorumlanmistir.

5.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Tevazu Diizeylerine

Tliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu alt problemde, 6grencilerin tevazu diizeylerinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, cinsiyet degiskeni
acisindan kiz 6grencilerin tevazu puan ortalamalart 96.39 (Ss: 10.08) iken, erkek
Ogrencilerin tevazu puan ortalamalari ise 92.11 (Ss: 11.45) olarak hesaplanmistir.
Yapilan karsilastirma sonucunda cinsiyet degiskeni acisindan tevazu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilagma bulunmustur.

Arastirma sonucunu destekler nitelikte bazi arastirmalarda da kadinlarin
erkeklere gore daha cok tevazu sahibi olduklar1 ve cinsiyetin tevazu ile iliskisini
belirten c¢alismalar mevcuttur (Heatherington, Burns, ve Gustafson, 1998; Quiros,

2006; Siahpous, 2008; Lee ve Ashton, 2004; De Vries ve Van Gelder, 2013).

Ancak literatiirdeki bazi1 c¢alismalarda 1ise tevazunun cinsiyete gore
farklilasmadig: ifade edilmistir. Ornegin, Exline (2012) ¢alismasinda 217 iiniversite
Ogrencisine bagka bir bireyin kendileri i¢in yaptigi bir iyiligi hatirlamalarim ve
durumla ilgili olarak duygusal tepkilerini puanlamalarini istemistir. Bulgulara gore
tevazunun daha cok siikran, sevgi gibi olumlu duygulara iligkili oldugu ve utang,
giivensizlik, zayiflik gibi olumsuz duygularla ise daha az iligkili oldugu sonucu elde
edilmistir. Ancak arastirmadan elde edilen diger bir sonuca gore neredeyse tiim
durumlarda tevazu dindarlik, benlik saygisi, diisiik unvan, sosyal istenirlik ve
cinsiyet gibi pek ¢ok bireysel farklilik tarafindan agiklanamamaktadir. Elliott (2010),
Johnson, Rowatt ve Petrini (2011), De Vries, De Viries ve Born (2011) tarafindan

yapilan calismalarda da tevazu ve cinsiyet arasinda bir iligki saptanamamustir.
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Exline ve Geyer (2004) calismalarinda cinsiyet ve tevazu puan ortalamalari
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucunu elde etmislerdir. Fakat dini aramada ya
da liderlikte kadinlarin erkeklere goére daha fazla oranda tevazuyu bir gii¢ olarak
degerlendirdiklerini ve bu anlamsiz korelasyonun bu anlamda kadinlarin erkeklerden
biraz daha fazla tevazu ile iyi uyum gosterme iliskisini digiindiirdiigiinii ifade
etmiglerdir. Sonug¢ olarak kadinlarin tevazuya karsi tutumlarinin erkeklere kiyasla
kismen daha uyumlu olduguna dair bir 6neri sunmuslardir.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda tevazunun cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigr konusunda arastirmacilarin ortak bir paydada bulusamadiklari
sOylenebilir. Bunun nedeni tevazunun kisa siiredir kavramsallastirilmaya ¢alisilan bir
calisma konusu olmasi ve 6l¢limiinde karsilagilan zorluklar olabilir. Ancak pek ¢ok
calismada belirtildigi gibi tevazunun degerlendirilmesinde kiiltiir 5nemli bir etmendir
(Furnham, Hosoe ve Tang, 2002; Oyer, 2011; Yeager ve Bauer-Wu, 2013). I¢inde
bulunulan kiiltiiriin toplumsal ya da bireysel yapiyr desteklemesi, bireylerden
bekledigi cinsiyet rolleri ve bunlar1 6gretme siireci pek c¢ok kisilik 6zelligini
etkiledigi gibi, bir kisilik egilimi olarak tevazuyu da etkiledigi diisiiniilebilir.
Bireylerin yasadiklart toplumun kiiltiirel 6zelliklerine dayanarak farkli duygusal
beceri ve tutumlara sahip olmasi beklenir. i¢inde bulundugumuz kiiltiiriin erkekleri
kadinlardan daha degerli bir konuma yerlestirmesi erkeklerin yasam icinde pek ¢ok
alanda daha etkin ve avantajli olmasina neden olmaktadir. Sosyallesme siireclerinde,
erkekler kadinlara gore daha biiylik 6l¢iide bireycilik ve hakimiyeti arayan degerleri
ogrenmektedirler. Ulkemizde erkek cinsiyetine tanman dzgiirliikler, haklar ve deger
daha fazladir. Bu kiiltiirel aktarim da erkeklerin daha disa doniik, kendilerini daha
rahat ifade edebilen, atilgan bireyler olmasina yol acarken kizlarin ise i¢gdriisii daha
yiiksek, isbirligine daha yatkin, uyumlu ve sosyal olaylara duyarli bireyler olmasina
katki saglamaktadir. sonu¢ olarak, bireylerin bu yapida, bu bakis acisiyla yetismis
olmalar1 kizlarin tevazu diizeylerinin daha yiiksek olmasi sonucunu agiklar

niteliktedir.
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5.2. Universite Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Gore Tevazu Diizeylerine

Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Ilgili alt problemde {iniversite 6grencilerinin tevazu puan ortalamalarinin sinif
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Sinif degiskeni agisindan
birinci sinif 6grencilerinin tevazu puan ortalamalari 94.59 (Ss: 10.27), ikinci smif
ogrencilerinin 93.79 (Ss: 10.56), iiclincii smif Ogrencilerinin 93.82 (Ss: 11.67),
dordiincii sinif Ogrencilerinin ise 97.18 (Ss: 10.54) olarak bulunmustur. Puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasmanin olup olmadigini saptamak
amaciyla uygulanan analiz sonucuna gore sinif degiskeni agisindan tevazu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilagma saptanmistir (t= 3.86, p<.05). bu
sonuca gore dordiincii sinif 6grencilerinin tevazu puan ortalamalar ikinci ve li¢lincii
siif 6grencilerinden anlamli diizeyde ytiksektir.

Literatiirde tevazu ve simif degiskeninin birlikte ele alindig1 bir ¢calisma heniiz
bulunmamaktadir. Ancak yasin tevazu diizeyinde bir farklilik yaratmadigina dair
arastirmalar mevcuttur (Elliott, 2010; Exline, 2012). Bunun yani sira kisilik
ozelliklerinin yasla birlikte degistigini ve yastan etkilendigini ifade eden arastirmalar
da bulunmaktadir (Charles, Reynolds, ve Gatz, 2001; Mroczek, 2001; Mroczek ve
Kolarz, 1998; Mroczek ve Almeida, 2004). Tevazu da bir kisilik 6zelligi olarak
degerlendirildigi i¢in bu arastirmada yasla birlikte farklilik gostermesi beklenen bir
sonug olarak degerlendirilebilir.

Kisilik bireyin dogumundan itibaren gelisen bir yapidir. Birey, gelisimi
boyunca degisik yas donemlerini yasar ve bu yas donemlerinin gerektirdigi
olgunlugu kazanir. Her yas doneminin bir kazanimi olarak ortaya ¢ikan fiziksel ve
zihinsel gelisim, bir taraftan bireyin bazi istidatlar1 elde etmesine katki saglarken
diger taraftan da kisiliginin olusmasina ve gelismesine etki eder. Birey, gelisim
siireci boyunca farkli sosyal ¢evrelerin tesirini hisseder. Okul ¢agina kadar ailesi
onun kisilik gelismesinde etkin rolii oynarken, okul déneminde okul g¢evresi bu rolii
istlenir. Bireyin yetigkinlik devresi ile birlikte sosyal cevresi siirekli degisir ve
cesitlenir. Bireyin yetismesi ve sekillenmesinde yas degiskeninin etkisi dikkate
alindiginda yasin, kisilik 6zellikleri baglaminda fark doguracak bir faktér oldugu
ongoriilebilir (Turan, 2009). Sandage ve arkadaslari (2000) tevazuyu en iist



92

diizeydeki erdem olarak degerlendirmislerdir, kendinin ve bagkalarina zamana ve
degisime tabi olduklarmi bilmek olarak tanimlamiglardir. Miitevaz1r kisiler
kendilerinin evrene kiyasla kiiclik olduklarinin farkinda olan ve her seyi oldugu gibi
kabul eden kimselerdir. Agirbash ve genis fikirlilerdir. Miitevazilik, kisinin kendini
reddetmeden, utan¢ ve degersizlik hissetmeden kendi yetersizliklerini kabul
edebilmesi ayrica bagkalarinin hatalar1 ve kusurlarina kars1 yargilayici olmamasidir.
Bu goriise gore gergekei biitiinciil bir persfektiften ele alinan tevazu tam bir 6z
anlayis halidir. Oz-anlay1s ise, bireyin kendi acilarina karst acik ve duyarli olmasi,
kendine karsi nazik ve sefkatli olmasi, birilerinin yetersiz ve basarisizliklar
karsisinda yargilayict olmayan bir tavir sergileyebilmesi ve de bireylerin kendi
deneyimlerinin insanlarin ortak deneyimlerinin bir parcast oldugunun farkinda
olmasidir (Neff, 2003). Arastirmanin bu bulgusunun sebebi iiniversitenin ilk
yillarinda aileden yeni ayrilmis olmanin etkisiyle kurduklar1 yeni hayatla ilgili
yasadiklar1 uyum siireci olabilir. Bu siiregte ergenlik doneminin de etkisiyle
kendilerine daha elestirel yaklasabilir, heniiz olgunlasmadiklar1 i¢in yasadiklari
sorunlar karsisinda bu sorunu yasayan tek kisi olduklarin1 ya da bu sorunun sadece
onun basma geldigini diisiinebilirler. Ancak ilerleyen zaman igerisinde yeni yasam
deneyimleri ile kendilerini ve hayati daha iyi taniyip, yetiskin sorumluluguna
erigirler. Clinkii son sinif yetiskin yasama ge¢isin baslangicidir. Bu siirecte evlilik, is
hayat1 gibi ciddi konularla kars1 kariya kalinir ve tiim bu sorunlarin insanligin ortak
paydast oldugunu diisiinerek kendilerine ¢evrelerine daha gercekei yaklasabilirler.
Olaylar1 biiyliltmeden ya da kiiciiltmeden oldugu gibi kabul edip ¢6ziim bulma
arayisi igerisindedirler. Kisiligin yasla sekillenen bir yap1 olmasi ve 6z-anlayisin
yasla birlikte gelistigi dusiiniildiiglinde son simif O6grencilerinin tevazu puan

ortalamalarinin yiiksek olmasi tiim bu bilgiler dogrultusunda agiklanabilir.

5.3. Algillanan Anne Baba Tutumlarina Gére Universite Ogrencilerinin

Tevazu Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Ilgili alt problemde iiniversite &grencilerinin tevazu puan ortalamalarmin
algilanan anne baba tutumlarina gore farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore {lniversite Ogrencilerinin tevazu puan ortalamalar

algilanan anne baba tutuma goére anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
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Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan ileri analiz sonuglarina gore ise; tevazu
puan ortalamalari, algilanan anne baba tutumlari demokratik olan 6grencilerin 97.39
(Ss: 10.32), algilanan anne baba tutumlar1 otoriter 90.04 (Ss: 10.40), algilanan anne
baba tutumlan ilgisiz 89.58 (Ss: 11.31) ve algilanan anne baba tutumlar1 koruyucu
91.09 (Ss: 10.06) olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Yapilan
diger ikili karsilastirmalarda anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadigi

gorilmistiir.

Farbstein (2011) yas aralig1r 19-22 olan 69 {iniversite 0grencisi ile yiiriittiigii
calismasinda kisilik 6zellikleri, algilanan anne baba tutumu, denetim odagi ve sosyal
destek arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada kisilik 6zelliklerinin 6lgiimii i¢in
HEXACO kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore kisilik ozellikleri alt
boyutlarindan tevazu ve otoriter anne baba tutumu arasinda negatif yonde anlamli bir
iligki mevcuttur. Yani otoriter anne baba tutumu algist diistiik¢e tevazu diizeyi
yiikselmistir.

Xu, Farver, Zhang, Zeng, Yu, and Cai (2005) calismalarin1 149 Asyali
Amerikan iiniversite 0grencisi ile gerceklestirmislerdir. Kollektivist Asya degerlerine
baglilik, normalara uygunluk, duygusal 6z kontrol ve tevazunun otoriter ebeveyn

tutumu ile yiiksek iliskili oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Demokratik yapiya sahip aile ortamlarindaki ¢ocuklar kii¢iik yaslardan itibaren
rahat bir ortamdadir. Diisiincelerini, duygularini agik¢a ortaya koyabilmekte, kendisi
ile ilgili kararlar1 kendisinin diisiinceleri alinarak verilmesi ¢ocukta kendine giivenin
lyice yerlesmesine yardimci olmaktadir. Cocuk kendini ifade etme yetenegini,
disadoniik, yaratici olabilme 6zelligini kazanabilmektedir. Boylece birey, yetiskinlik
hayatinda ve dncesinde kisiler arasi iligkilerinde rahat olabilecektir (Schmidt, Polak
ve Spooner, 2005; Yavuzer, 1998).

Demokratik tutuma sahip aile ortamlarinda yetisen ¢ocuklar diisiincelerini daha
rahat sOyleyebildigi gibi diger diislincelerinde 6nemli oldugunu 6grenmekte ve bu
stireci ileriki yasta genellestirerek girecegi sosyal ortamlarda diger kisilerin olumsuz
elestiri ve fikirlerine daha kolay uyum saglamaktadir. Sicak, desteklenen, net
beklentiler koyabilen anne babalarin ¢ocuklari, salt itaatten uzak, kendine giivenli,

farkl1 goriis ve Onerilere acgik yetigkinler olarak yasamlarma devam ettikleri
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diisiiniildiigiinde tiim bu o6zelliklerin tevazunun tanimi ile ortak bir payda da
bulustugu sdylenebilir. Oyle ki tevazu sahibi bireyler diger insanlari manipiile
etmekten kacinma egilimi gosteren ve kurallar1 ¢igneme noktasinda imtina gosteren
(Lee ve Ashton, 2004) ayrica empati, saygi, esitlik duygusu yiiksek ve bagkalarina
deger veren bireyler olarak tanimlanmiglardir (Sandage, 1999). Tiim bu bireysel
ozellikler ve olumlu kisilik yapisinin olusmasinda pek ¢ok faktoriin etkili oldugu gibi
bireyin yetistigi aile yapisinin da etkisi de yadsinamaz. Bu agidan degerlendirildigine
tevazu diizeyi ylksek bireylerin aile yapilarini demoktarik olarak algilamalar
beklenen bir sonuctur. Ciinkii tevazu sahibi bireyin sahip oldugu ozellikler ve
demokratik aile yapisinin bireye kazandirdigi oOzellikler oldukga paralellik

gostermektedir.

5.4. Denetim Odagi, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Tevazu Arasindaki

fliskisine Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

flgili alt problemde denetim odagi, bes faktdr kisilik 6zellikleri ve tevazu
arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore iiniversite 6grencilerinin
tevazu puan ortalamalar1 ile duygusal dengesizlik/nevrotizm puanlari arasinda (r=-
271, p<.05) negatif yonde bir iligski varken; digadoniikliik (r=.144, p<.05), deneyime
aciklik (r=.288, p<.05), yumusak bashlik (=298, p<.05) ve sorumluluk (r=.249,
p<.05) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur.

Alan yazindaki calismalar incelendiginde arastirma bulgusunu destekleyen,
tevazu ve nevrotizm arasinda negatif yonde iliski gosteren bagka calismalarin da
oldugu goriilmektedir (De Vries, De Vries, De Hoogh ve Feij 2009; Johnson, Rowatt
ve Petrini, 2011; Rowatt ve dig. 2006; Peters, Rowatt, Johnson, 2011; Ashton, Lee,
Pozzebon, Visser ve Worth, 2010).

Nevrotiklik boyutu, insanlart duygusal kararlilik ve kisisel uyum siirekliligi
lizerinde bir noktaya yerlestirir. Duygusal sikinti yasayan ve duygulart asiri
degisiklik gosteren insanlar, nevrotiklik boyutundan yiiksek bir puan alacaktir.
Nevrotiklik diizeyi yiiksek olan insanlar diisiik olan insanlara goére giinliik olaylar
karsisinda daha sik stres yasarlar. Nevrotikligin baslica ozellikleri kaygi, ofke,
diismanlik, depresyon, diirtiisellik ve savunmasizliktir. Nevrotizm diizeyi diisiik olan

bireyler sakin, iyi uyum gostermis, asir1 ve uyumsuz tepkilere yatkin olmayan
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kimselerdir (Cervone ve Pervin, 2008; Burger, 2006; Costa ve McCrae, 1992).
Tevazu sahibi bireyler ise, ¢catisma durumunda digerlerine kars1 6fkeyle tepki verme
olasiliklar1 daha az olan bireylerdir (Bushman ve Baumeister, 1998). Buna ek olarak
Krause (2010) yaptig1 arastirmada tevazunun yagsamdaki stres ve yarigla bas etmede
yardimct oldugunu ve bdylelikle iyi olusu, sagligr arttirdigimi bulmustur.
Aragtirmaciya gore gergcek tevazu, sagligin kaynagi olan bas etme stratejilerinin
onemli bir yordayicisidir. Tiim bu bilgiler 1s18inda nevrotizmin ruh sagligindaki
olumsuz etkisi, stresle basa ¢ikmadaki yetersizligi bunun tam aksine ise tevazunun
tim bu degiskenler acisindan destekleyici ve kolaylastirict bir unsur oldugu ifade
edilebilir. Sonu¢ olarak nevrotizm ve tevazu arasinda negatif yonde bir iliski
bulunmasi beklenen bir bulgudur.

llgili alt problemden elde edilen diger bir bulgu tevazu ve disadoniikliik
arasindaki pozitif iliskidir. Bu sonucu destekleyen pek cok arastirma mevcuttur (Lee
ve Ashton, 2005; Lee ve Ashton, 2008; Oh, Lee, Ashton ve De Vries, 2011; De
Vries, De Vries ve Born, 2011; Rowatt ve dig. 2006; Exline, 2012).

Disadoniikler oldukca sosyal kisilerdir; aynt zamanda enerjik, iyimser,
sicakkanli ve giriskendirler (Burger, 2006). Kisiler aras1 etkilesime duyarli, aktivite
seviyeleri ve uyarilma ihtiyaglar1 yiiksek, eglence icin kapasitesi olan bireylerdir
(Cervone ve Pervin, 2008). Tersine diisiik disadoniikliik veya icedoniikliik sessizlik
ve icekapanik davramis kaliplari ile karakterize edilir. Yapilan arastirmalar,
disadoniiklerin igedoniiklere gore daha ¢ok arkadasi oldugunu ve sosyal ortamlarda
daha ¢ok zaman gegirdiklerini gostermektedir (Burger, 2006; Costa ve McCrae,
1992). Disadoniik bireylerin kisiliginin kilit noktasi kisiler arasi iligkilere duyduklar
ihtiyag¢ ve bu alandaki hiinerleridir. Genellikle iliskiyi baglatmada problem
yasamadiklar1 gibi kisiler arasi iligkilerin nitelikli ve saglikli siirdiiriilmesi igin
gereken pek ¢ok 6zelligi de sahiptirler. Bu agidan tevazu da kisiler arasi iligkiler igin
1yi bir yapilandiricidir. Tevazunun pek ¢ok tanimi kisilerarasi iliskilerin niteligini de
icerisine alacak sekilde yapilmistir. Sandage (1999) tevazuyu empati, saygi, esitlik,
baskalarina deger verme ile birlikte tanimlamistir. Kisilerarasi iligkilerde, tevazu ve
empati daha olas1 affetme ve uzlasma olabilmesi i¢in ¢catismalarin ¢6ziimiinde bir yol
saglamaktadir (Elliott, 2010) ayrica kisisel ve kisileraras1 hayatin 6nemli bir yapi tasi
olarak degerlendirilmektedir (Sandage, 1999). Her disadoniik bireyin tevazu sahibi
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oldugu ya da her tevazu sahibi bireyin mutlaka disadoniik bir yap1 sergileyecegi
genellemesine varmak yanlistir ancak her iki kavraminda sosyal iliskileri baglatma ve
sirdiirmede Onemli derece islevsel oldugu diisliniildiigiinde bulustuklar1 ortak

paydanin bu nokta oldugu ifade edilebilir.

Yeni duygular ve diisiinceleri tecriibe eden, entelektiiel faaliyetlerle ilgilenen
kimselerdir. Bu faktér zeka, kiiltiir ve yaraticilik olarak bilinir. Fantezi, estetik
duygular, eylemler, fikir ve degerler temel oOzellikleri kapsar. Genel anlamda
deneyime agiklik, estetik duyarlilik, canli hayal giicii ve davranigsal esneklikle
iligkilidir. Deneyime ag¢iklig1 yiiksek olan bireyler, yaratici, hayalperest ve diisiince
ve gorislerinde muhafazakar olmayan bireylerdir (Costa ve McCrae, 1992). Kendi
1yiligi i¢in ileriye yonelik diisiinerek davranan ve her yasantinin degerini bilen ayrica
bilinmedik durum ve davraniglart kesfetmeye acik ve tolere diizeyi yiiksek
bireylerdir (Cervone ve Pervin, 2008). Agiklik ve tevazu arasinda anlamli bir iligki
olmasi aslinda beklenen bir sonugtur. Clinkii ac¢iklik tevazuyu olusturan bilesenlerden
bir tanesidir ve tevazu kapsaminda agiklik, bir insanin tiim bilgilere sahip
olamayacagini igerdigi i¢in tevazuyu yansitir. A¢ik bir bireyin bilgi ve becerilerinin
siirlar1 vardir ve diger insanlarin da bilgi ve becerilere sahip oldugunu kabul eder.
Bu nedenle Tangney (2000)’ye gbére miitevaz1 insan ayni zamanda agik insandir.
Aciklik yeniliklere karsi egilimli olmayi, farkli deger ve inancalara toleransh
bakabilmeyi ve yine farkli mizag ve yasam stillerine karsi ilgi gostermeyi ifade
etmektedir (Burger, 2006). Templeton (1997), tevazunun bilgide ilerlemek icin
kapilart agmasi acisindan Onemli oldugunu belirtmektedir. Bilgide ilerlemenin
imkansiz oldugu durumlarda tevazu agik fikirlilikle es goriilmektedir. Rowatt ve dig.
(2002) tevazunun degisime agiklik, esneklik, tavsiye almaya aciklikla iliskili
oldugunu bulmuslardir. Vera ve Rodriguez-Lopez (2004)’de agiklig kisisel hata ve
sinirhiliklart kabul etmenin yaninda, baskalar: ile goriis aligverisi yapmaya yatkinlik,
kendi fikirlerinin elestirilmesine agiklik ve yardim almaktan ¢ekinmeyen bireyler
olarak tanimlamaktadir. Vera ve Rodriguez-Lopez (2004)’e gore miitevaz1 kisiler
baskalarinda saygi duyar onlar1 dinler, onlarla isbirligine agiktir, fikir aligverisi
yapabilir ve digerlerinden 6grenmeye agiktir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen ¢ok

sayida arastirma mevcuttur (Ashton ve Lee, 2005; Rowatt, Powers, Targhetta,
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Comer, Kennedy ve Labouff, 2006; Exline, 2012; Johnson, Rowatt, Petrini, 2011;
Rowatt ve dig. 2006; Oyer, 2011; Lee, Ashton, Ogunfowora, Bourdage ve Shin,
2010).

Graziano ve Tobin, (2009) uyumlulugu kibar, nazik, giivenilir olma egilimi ile
tanimlamis ve fedakarlik ve alturizm ile gili¢lii bir iligskisi oldugunu belirtmistir.
Ayrica uyumluluk diiriistliik, tevazu, korkusuzluk, kibarlik ve merhamet gibi hayati
degerler ile giiclii bir iliski gostermektedir (MacDonald ve dig., 2008). Ashton
(2013) bireysel farkliliklar ve kisiligi inceledigi kitabinda uyumluluk ve tevazuyu
alturizmin bir formu olarak birlikte degerlendirmistir. Bu formda bu iki kisilik
ozelligi alturistik (saldirgan olmayan) ve alturistik olmayan (saldirgan) davranislar
arasinda dengeyi belirleyen bir yap1 olarak degerlendirilmistir. Diger bir deyisle,
uyumluluk ve tevazu diizeyi yiiksek bireyler baskalarmma yardim etme (zarar
vermekten kaginma) egilimi gosterirken; diisiik diizeyde bu kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin bagkalarina zarar verme (yardimdan kacinma) egiliminde oldugu ifade
edilmistir. Tevazu ve uyumluluk karsilikli alturizm olarak adlandirilabilir, genellikle
bu karsilikli etkiden bireyler fayda saglasa da bazen bu etki yikici da olabilmektedir.
Tevazu diizeyi yiiksek bireyler kendilerine zarar veren saldirgan ve kaba davraniglara
kars1 igbirligi ve yardimlasma iginde olmay1 tercih edebilir ancak diisiik diizeyde
uyumluluk gdsteren bireyler diger insanlar tarafindan kdétiiye kullanilacaklarina dair
hizli bir karara varabilirler. Ozetle bu agiklamalar gore alturistik olan bireylerin
yiiksek tevazu ve uyumluluk gosterecegi; aksine agresif bireylerin ise bu 6zellikleri
daha diisiik diizeyde gosterecekleri soylenebilir (Lee ve Ashton, 2004). Bu iki
ozelligin bireysel farklilik ve kisilik 6zelligi olarak ortak bir payda da birlestirilerek
birlikte degerlendirilmesi bu arastirmada aralarindaki anlaml iliskiyi agiklar
niteliktedir. Bu bulguyu destekleyen diger arastirmalar ise (Silvia, Kaufman, Reiter-
Palmon ve Wigert, 2011, Ashton ve Lee, 2009; Lee ve Ashton, 2012; Zettler, Hilbig
ve Heydasch, 2013; Bourdage, Lee, Ashton ve Perry, 2007; Johnson, Rowatt ve
Petrini, 2011; Sheppard ve Boon, 2012; Aghababaei, 2012; Ashton, Lee, Marcus, ve
De Vries, 2007; Zettler, Friedrich, ve Hilbig, 2011; Hilbig, Zettler, Leist, Heydasch,
2013; Holden, Zeigler-Hill, Pham ve Shackelford, 2014) olarak siralanabilir.
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Sorumluluk diizeyi yiiksek bireyler organizasyon becerisi yiiksek, istikrarli, direk
amaca yonelik motivasyonu olan bireylerdir. Sorumluluk boyutunun tam tersinde yer
alan bireyler ise giivensiz, zor begenen, tembel ve daginik olarak tanimlanabilirler
(Cervone ve Pervin, 2008). Ayrica sorumluluk boyutu 6z-disiplin ile iligkilidir. Bu
faktor yonetim, basar1 ¢abasi, 0z-disiplin, miizakere ve yetkinlik temel 6zelliklerini
igerir. Bu bireyler ¢aliskan, dakik, iyi organize olmus, hirsli ve azimli insanlardir
(McCrae ve Cota, 1992; Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya, 2008). Tevazu ve sorumluluk
arasinda anlamli iligki bulgusunu elde eden ¢ok sayida arastirma mevcuttur (De
Vries, De Vries ve Born, 2010; Hilbig, Zettler ve Heydasch, 2013; Rowatt ve dig,
2006; Exline, 2012; De Vries ve Gelder, 2013; Aghababaei, 2012; Holden, Zeigler-
Hill, Pham ve Shackelford, 2014; Johnson, Rowatt ve Petrini, 2011; Sheppard ve
Boon, 2012). Ancak arastirmalar incelendiginde bu iki kisilik 6zelliginin genellikle
liderlik ve 6zellikleri ile ilgili ¢aligmalarda birlikte ele alindig1 goriilmektedir (Oh,
Lee, Ashton ve De Vries, 2011; Witt ve dig, 2002). Sorumluluk pek ¢ok ¢alismada is
performansini arttirici ve olumlu is ortami saglayici bir deger olarak ele alinirken
ayn1 zamanda iyi bir liderde bulunmasi gereken 6nemli bir 6zellik olarak ifade
edilmistir. Ayrica karizmatik bir liderin tagimasi gereken ayirt edici 6zellikler basta
sorumluluk olmak iizere digadoniikliik, uyumluluk ve tevazu olarak siralanmaktadir.
Tevazu sadece yakin aile iligkileri kurmada avantajlar sunmaz ayrica is, din, sosyal
organizasyonlar ve liderlik rolleri gibi diger tiirdeki iligkileri gii¢lendirir ve devamim
saglar. Sosyal olarak problematik pek ¢ok eylem, kisinin kendini kontrol etmesinde
basarisizlik yaratabilir ama tevazu 6zelligi agik¢a yiiksek ve etkili kendini kontrol
oranin1 icermektedir (Baumeister ve Exline, 1999). Kendine odakli, gururlu
insanlarin grup ya da organizasyonlara katkilar1 muhtemelen daha azdir ve
baskalarinin 1iyiligi i¢in kendilerini disarida birakmaya isteksizdirler. Tevazu sahibi
bireyler daha fazla diger bireylere odaklidirlar ve bunun sonucunda dogal olarak
baskalarmin ihtiyaclarina daha duyarli ve bu ihtiyaglar1 karsilamada daha olumlu
yaklagim sergilemektedirler (Kunz, 2002). Bir is ortaminda, tevazu gosteren bireyler
diger bireyleri dinlemek icin, 6grenmek ic¢in, olumsuz geribildirimlere olumlu bir
sekilde karsilik vermek i¢in, sadece onlarin kaygilarina duyarli olmak icin degil ayni
zamanda onlarin giizel fikirlerini tanima ve saygi duymak icin de isteklidirler

(Reave, 2005). Etkili, coskulu, sosyal, calisanlarina destek olan liderler is
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performansinin arttirmada daha basarilidirlar. Sosyallige ek olarak iyi organize
olabilme ve 0z disiplin calisanlarin goziinde iyi bir lider 6rnegi olabilmek igin
tasimalar1 gereken vasiflar olarak degerlendirilmistir. Tiim bu kombinasyonun tevazu
ile birlesimi ise verimliligi ve rol model olarak liderlerin 6nemini artirmaktadir (De
Vries, 2008). Bu bilgiler 1s18inda tevazu ve sorumluluk arasindaki anlamli iligki

beklenen bir sonug olarak agiklanabilir.

5.5.Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Tevazu Puanlarmi Aciklamasina

Tliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

flgili alt problemde bes faktor kisilik 6zellikleri ile tevazu puanlari arasinda
anlaml iliski oldugu sonucu elde edilmistir (R=.442, R?>=.195, F=35.932, p<.001).
Bes faktor kisilik ozelliklerinden duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik,
deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyutlar1 tevazudaki toplam

varyansin %19.5’ini a¢iklamaktadir.

Tevazu bes faktorlii kisilik kuraminda uyumluluk alt boyutuyla oOrtiigse de
uyumluluk alt boyutunda tevazunun tam olarak temsil edilmedigi bilinmektedir. Bir
kisilik ozelligi olarak tevazu, bazi kuramcilar tarafindan kisiligin altinc1 faktorii
olarak onerilmistir. Ashton, Lee, Perugini, Szarota, De Vries, Di Blas, Boies, ve De
Raad (2004) bu alt1 faktorlii ¢Oziimii arastirmiglardir. Farkli dil ve kiltlirlerde
caligmalar yiiriiterek bu altinci boyutun varlig ile ilgili saglam kanitlar sunmuglardir
(Elliott, 2010).

Bes faktorli modele alternatif olarak gelistirilen HEXACO modeli her biri 4
boliimden olusan diiriistliik-tevazu, duygusallik, disa dontikliik, uyumluluk, diirtistliik
ve deneyime agiklik boyutlarin1 igcermektedir. Aslinda bes faktorli modelle
benzerlikler gostermektedir. Ancak HEXACO’daki duygusallik boyutu bes faktorlii
modeldeki duygusal denge boyutu ile farkliliklar gostermektedir. Yine uyumluluk
boyutu iki modelde birbiriyle ayn1 kapsamda degildir. HEXACO’nun genel katkisi
alcak goniilliik-tevazu alt boyutunu katmis olmasidir. Bu alt boyut igtenlik, adalet,
acgozliliikten kacinma ve algakgoniilliiliik olmak tizere 4 boliim igermektedir

(Christiansen ve Tett, 2013).
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Tevazunun bir kisilik 6zelligi olarak ilk ol¢iimleri HEXACO modeli iginde
altinci alt boyut olarak degerlendirilmesi ile baslamistir. Arastirmalar biiyiik beslide
yer alan Ozellikler disinda baska bir 6zellik varsa bu ne olabilir sorusuyla baslatilmig
ve tevazu bu incelemelerin sonucunda bir diger boyut olarak ortaya c¢ikmustir.
Ashton, Lee ve Son (2000) var olan pek ¢ok kisilik 6zellikleri ve biiyiik besli
arasinda anlamli bir iligki elde edilememisken; tevazu ve biiyiik besli arasinda gii¢lii
bir iligkinin varligini kaydetmislerdir.

Yine Lee, Ogunfowora ve Ashton (2005) tevazu ve biiylik beslinin 6tesinde yer
alan kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu arastirma sonucuna gore
tevazu biiyiik besliden daha biiyiik bir 6l¢iide varyanstaki degisimi agiklamaktadir.
Arastirma tersine c¢evrilerek yiiriitiilmiis ve biiyiik besli ve ekstra kisilik 6zelliklerinin
tevazuyu acgiklama giicli incelenmistir. Tiim bu kisilik 6zelliklerinin tevazudaki
varyansin 6nemli bir miktarini agikladigr ifade edilmistir.

Tevazu ve biiylik begli arasindaki iliskiyi ya da biiyiikk beslinin tevazuyu
yordama giiclinii arastiran pek ¢ok arastirma mevcuttur (Silvia, Kaufman, Reiter-
Palmon ve Wigert, 2011, Ashton ve Lee, 2008; Lee ve Ashton, 2012; Zettler, Hilbig
ve Heydasch, 2013; Bourdage, Lee, Ashton ve Perry, 2007; Johnson, Rowatt ve
Petrini, 2011; Sheppard ve Boon, 2012; Aghababaei, 2012; Ashton, Lee, Marcus, ve
De Vries, 2007; Zettler, Friedrich, ve Hilbig, 2011; Hilbig, Zettler, Leist, Heydasch,
2013; Holden, Zeigler-Hill, Pham ve Shackelford, 2014). Bu arastirmalar sonucunda
elde edilen bulgular ya gii¢lii bir iligkinin varligina isaret etmis ya da biiyiik beslinin
tevazunun Onemli bir yordayicisi oldugunu belirtmistir. Sonug¢ olarak mevcut
aragtirmada elde edilen bulgu yukaridaki bilgiler ve aragtirma sonuglar1 géz oniine

alindiginda beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

5.6. Denetim Odagimin Tevazu Puanlarim A¢iklamasina iliskinBulgularin

Tartisma ve Yorumu

llgili alt problem incelendiginde denetim odagmin tevazu puanlarini
agiklamadigi goriilmektedir (R=.051, R?= .003, F= 1.965). Birey, sosyal gelisim
stireci i¢inde, ¢cocukluktan baslayarak hangi davraniginin hangi sonuglar1 doguracagi
ve hangi sonuglarin kendi davraniglarindan kaynaklandigi, hangilerinin kendi

davraniglar1 ile baglantisiz oldugu konusunda oldukca tutarli beklentiler gelistirir.



101

Rotter, bu beklentilerin iki egilimden birine bagl olarak genellestigini ileri siirer.
Eger kisinin yasadig1 ya da yasamayir umdugu olumlu olaylar1 6diil, olumsuzlar1 da
ceza olarak nitelersek, bu egilimlerden ilki; 6diil ve cezalarin kisilerin disindaki
baska gii¢lerce uygulandigi, yonetildigi ya da denetlendigi, boylece, ddiillere ulasip
cezalardan kaginma konusunda kisisel ¢abalarin etkili olamayacagi dogrultusundaki
genel beklentidir. Oteki ise, 6diil ve cezalarin biiyiik dlgiide kisinin kendi eseri
oldugu, bunlarin ortaya c¢ikisinda daha ¢ok kendi davramiglarinin etkili oldugu
dogrultusundaki genel beklentidir. Rotter (1966), bu beklentileri i¢sel ya da digsal
denetim kaynagina inang olarak adlandirarak, yasamdaki olumlu ya da olumsuz
olaylar1 (6diil ve cezalari) belirleyen giiclerin yogunlastigi yere “denetim odagi”

adin1 vermistir.

Arastirmalar, digsal denetimlilerle karsilastirildiginda igsel denetimlilerin;
toplumsal olaylarda etkin olduklarini, yarisma ortamlarinda daha iistiin basari
gosterdiklerini, olumsuz etkilere daha fazla direndiklerini, kisisel ozgiirliiklerinin
kisitlanmasina giiglii bir bi¢imde tepki gosterdiklerini, kendilerini daha etkili, glivenli
ve bagimsiz bireyler olarak algiladiklarini, atilgan, girisimci, duygusal yonden daha
saglikli ve dengeli kisiler olduklarini, daha az uygucu (konformist) davrandiklarini

gostermektedir (Yesilyaprak, 2004).

Digsal denetimlilerin 6zellikleri ise, ¢esitli konularda yeterlilik diizeyi diisiik
olan ve daha diisiik beklenti diizeyine sahip, artan depresif 6zellikler tasiyan, kendini
kabul ve 6z saygi diizeyi diisiik, baska kisi ya da gii¢lerce degistirilip denetlendigine
inanan, kaygili, edilgen, kuskucu, saldirgan tutumlar1 daha ¢ok sergileyen, ige

bakislar1 yetersiz kisilerdir (Yesilyaprak, 2004).

Farkli sosyal destek diizeylerine sahip dgrenciler arasinda algilanan anne-baba
tutumu, kisilik 6zellikleri (tevazu da bu kisilik 6zellikleri arasindadir) ve denetim
odagi arasindaki iligkinin arastirildigi ¢alismada kisilik 6zelligi olarak tevazu ve
denetim odagi arasinda anlamli bir iligski olmadig1 bulgusu elde edilmistir (Farbstein,
2011). Bu arastirma disinda tevazu ve denetim odaginin birlikte ele alindigi bir
calismaya ulasilamamistir. Bu tevazunun yeni gelismekte olan bir kavram olmasi ve
Olctimii ile ilgili sikintilardan dolay1 olabilir. Mevcut arastirma sonucu iginse digsal

denetim odagimin tevazunun bir yordayicist olmamasi muhtemel bir sonu¢ olarak
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degerlendirilebilir. Clinkii tevazu olumlu bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilirken
digsal denetim odagi ise tam tersi olumsuz bir yapi1 olarak degerlendirmektedir.
Dolayisiyla olumsuz bir yapinin olumlu bir 6zelligi yordamamasi beklenen bir

bulgudur.

Icsel denetim odag1 ve tevazu arasinda bir bag kurulamamasi ise baslangigta
beklenmedik bir bulgu gibi degerlendirilebilir. Ciinkii her iki 6zellik de 6z-saygi,
yeniliklere agik olma, problemlerle bas etme ve uyum goOsterme gibi, ortak bazi
duygu ve davranig kaliplarina sahiptir. Ancak tevazu i¢sel denetim odagindan farkli
olarak bireyin evrenin kiiciik bir pargasi olduguna, kendisinin de yer aldigi daha
biiyiik bir resim olduguna dair inanci igermektedir. Bu bilgi tevazunun “Kiginin
Diinyadaki Yeri Icinde Yetenek ve Bilgilerini Bir Perspektif Icinde Tutabilme”
bileseni ile aciklanabilir.Tamamen kendisine odaklanmadan dis diinyaya da
bakabilen kisi kendisinin bu bitiinliigiin sadece bir parcasi oldugunu fark ederek
resmin biitiiniinii gorebilir. Eger birey bu farkindaliga izin verirse kendisini, diger
insanlari, evreni bir biitlin olarak gorebilir dolayisiyla evrendeki yerini tanimlamada
bu anlayis bireye rehberlik eder. Plante (2012). Tevazunun diger bir bileseni ise
“Diisiik diizeyde kendine odaklanma”dir. Bu bilesen bireyin kendisine daha genis bir
perspektiften bakabilmesi ve kendisine daha az odaklanmasi olarak tanimlanmaktadir
(Bollinger, 2010). Tevazunun bu iki bileseni goz 6niine alindiginda i¢sel denetim
odagima kiyasla daha diisiik olarak benlige ve kendine odaklanmaya vurgu yaptig
gorilmektedir. Buna ilaveten tevazu oOlcegi icinde “Benim hayal ettigim ve
anladigimdan daha iistiin gii¢lerin var olduguna inanirim. Evrende idrak edilen ya da
anlasilanin otesinde gii¢ler vardir.” gibi ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelerin igsel
denetim odag ile geliski gosterdigi sdylenebilir. I¢sel denetim odaginin tevazunun

bir yordayicisi olmamasi tiim bu bildiler dogrultusunda agiklanabilir
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BOLUM VI

SONUC ve ONERILER

Bu boéliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak genel

sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir.

1. Cinsiyet degiskeni acisindan kiz ve erkek Ogrencilerin tevazu puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark vardir. Bu bulgu, gore kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere kiyasla daha yiiksek tevazu diizeyine sahip olduklarini
gostermektedir.

2. Smuf degiskeni agisindan tevazu puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde
farklilasma bulunmustur. Dordiincii  simif  dgrencilerinin  tevazu  puan
ortalamalari ikinci ve ligiincii sinif 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir.
3. Algilanan anne-baba tutumu degiskeni acisinda tevazu puan ortalamalari
arasinda anlaml diizeyde farklilagma bulunmustur. Ebeveynlerinin tutumunu
demokratik olarek degerlendiren ogrencilerin tevazu puan ortalamalari
ebeveynlerinin tutumunu otoriter, ilgisiz ve koruyu olan 6grencilerden anlaml
diizeyde ytiksektir.

4. Ogrencilerin tevazu puanlar ile bes faktdr kisilik 6zelliklerinden duygusal
dengesizlik/nevrotizm puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
bulunurken, disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak baglhilik ve sorumluluk
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur. Denetim
odag1 ve tevazu puanlari arasinda ise bir iligki bulunmamustir.

5. Bes faktor kisilik ozelliklerinin tevazuyu anlamli diizeyde yordadigi
gorilmiistiir.

6. Denetim odagmin ise tevazunun bir yordayict olmadigi bulgusu elde

edilmistir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak agagidaki oOneriler

gelistirilebilir;
Arastirma bulgularina yonelik oneriler;

1. Arasttrma kullanilan Tevazu Olgegi arastirmaci tarafindan Tiirkce
adaptasyonu yapilmis ve ilk kez bu ¢alismada kullanilmustir. Olgegin gecerlik
ve gilivenirligine iliskin yeni ¢alismalar yapilarak farkli yas gruplari lizerinde
gecerlik ve gilivenirligi saptanabilir.

2. Tevazu ile ilgili boylamsal caligmalar yapilarak tevazunun bir kisilik
ozelligi olarak tutarlilig1 ve iliskili oldugu degiskenlerle iligkisinin siirekliligi
arastirilabilir.

3. Kisilik ozelliklerinin yine bir kisilik 6zelligi olarak ele alinan tevazu
tizerindeki etkisi dikkate alindiginda ebeveynelere cocuklarda ve ergenlerde
kisilik gelisimi siireci konusunda seminerler diizenlenebilir.

4. Demogratik anne baba tutumunun tevazu lizerindeki etkisi géz Oniine
alindiginda bu tutumun gelisimini destekleyen seminerler ve grup oturumlari

diizenlenebilir.

Gelecek aragtirmalara yonelik oneriler:

1. Affetme, empati, merhamet, 6z anlayis, iyi olus gibi degiskenlerin tevazu
ile iliskisi incelenebilir.

2. Kiiltiirler arasi1 bir c¢alisma yapilarak tevazuyu etkileyen etmenler

karsilastirmali olarak incelenebilir.
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EKLER

EK 1. KiSISEL BILGIi FORMU

Bu ¢alismanin amact bireylerin kendilerine iligkin goriisleri hakkinda bilgi
toplamaktir. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler bu c¢alisma diginda herhangi bir
yerde kullanilmayacaktir. Alinan bilgiler toplum hakkinda genel bir fikir edinmeyi
amaclamaktadir ve tek tek bireylere yonelik higbir sonuca varilmayacaktir. Sizden,
kimliginizi agiga ¢ikarabilecek higbir bilgi istenmemektedir. Katilminiz ve
gosterdiginiz ilgiden dolay1 tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz: oKiz o Erkek

Biliimiiniiz: Siifimiz: Yasimz:
ANNE BABANIZIN SiZE YONELIK TUTUMLARI:

Anne babanizi, size yonelik duygu, diisiince ve davraniglari baglaminda kisisel,
akademik ve kisileraras1 ozelliklerinizi de degerlendirdikleri noktada sergiledikleri
ebeveyn tutumlar1 bakimindan nasil algilamaktasiniz?

Asagidakilerden size uygun olan bir tanesini isaretleyiniz...

[0 Otoriter Cocugunu yanlis yapacagindan korktugu i¢in siirekli kontrol eden,
kuralci, cezalandirici, her zaman kendisinin dogru olduguna inanan, “ya hep ya hi¢”
tirii mantik dist inanglart olan ve kendi gibi diisiinmediginde cocuguna deger
vermeyen anne baba tutumudur.

[0 Demokratik: Cocugunu farkli bir kisi olarak kabul eden, ona saygi duyan,
basarisim1 ddiillendiren, sevgisini esirgemeyen, sorumluluk sahibi bir kisi olabilmesi
icin firsatlar ve olanaklar saglayan anne-baba tutumudur.

O Tlgisizz Cocugunu etkin olarak dinlemeyen, cocugun zamanini nerede, nasil,
kiminle gecirdigine duyarsiz kalan, cocuguna yeterli uyarict saglamayan, cocugunun
birgok uyarisina tepkisiz kalan anne baba tutumudur.

[J Koruyucu Cocugunun isini, kararini, sorumlulugunu ve yetkisini elinden
alarak —ki bu durum g¢ocugun iyiligi i¢indir diye diisiiniilen- ¢ocugu admna kararlar
veren, ¢ogu kez sevecenlikle ve boylece ¢ocugunda eksiklik duygularinin olusmasina
engel olan anne baba tutumudur.

[ Tutarsiz Cocuguna bazen cok sert bazen de ¢ok olumlu tepkiler veren,
ne zaman odiillendirecegi, ne zaman cezalandiracag: belli olamayan, anne babanin
tutumlart arasinda tutarsizlik —anne babanin birbirine aykirt ceza ve egitim
anlayislarina sahip olmasmin da etkisi ile- olan, cocugu ikilem iginde, tutarsiz ve
giivensiz olmasina neden olan anne baba tutumudur.
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Asagida sizi kigisel olarak tanimlayan ya da tanimlamayan durumlar yer

almaktadir. Asagida yer alan ifadeler sizi hangi Ol¢lide tanimlamaktadir? Liitfen

1’den 5’e kadar olan degerlendirme 6lgegini kullanarak belirtiniz.

1. Bu madde beni HIiC tamimlamamaktadir
2. Bu madde beni tanimlamamaktadir
3.Bu madde beni BIRAZ tammlamaktadir
4. Bu madde beni tammmlamaktadir

5. Bu madde beni TAMAMEN tanimlamaktadir

1 | Giigli ve zayif yonlerimi tarafsiz bir bicimde degerlendirebilirim. 1123|415
3 | Hangi konularda iyi olmadigimai iyi bilirim ve simirliliklarimin farkindayim. |12 |3 |4 |5
4 | Arkadasimin basarisi beni kendi basarilarim kadar heyecanlandirir. 112(3[4|5
5 | Siirekli kendimi gelistirmenin yollarini ararim. 1123|415
9 | Evrende idrak edilen ya da anlasilanin 6tesinde giicler vardir. 112|345
10 | Diger insanlardan tavsiye almakta zorlanirim. 112|3|4]|5
12 | Digerlerine gore daha ayricalikli oldugumu diisiiniiyorum. 1123|415
15 | Birileri hatalarimi gosterdigi zaman rahatsiz olurum. 11213|4]5
17 | Diinya hakkinda ne kadar az sey bildigimin farkindayim. 11213|4]5
18 | Insan zihni var olan biiyiik gercekligin ancak belli bir kismin1 anlayabilir 1123|415
20 | Benim hayal ettigim ve anladigimdan daha iistiin gii¢lerin var olduguna alalals
inanirim.
22 | Insanlar benden farkli diisiindiigii zaman onlarin &nerilerini gdz ardi etme a2lalals
egilimindeyim.
23 | Kisisel sinirlarimin ¢ogunu gérmezden gelirim. 1123|415
24 | Biri bana bazi seyleri yapmam i¢in daha iyi yollar gosterse bile degisim i¢in alalals
direnirim.
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EK 3. SDKT ORNEK MADDELER

Aciklama: Asagida bireyleri tanimak icin kullanilan sifat ciftleri verilmektedir.
Sizden istenen, her bir sifat ¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar
vermenizdir. Her sifat ¢ifti i¢in bir tek daireyi doldurunuz. Dogru cevap yoktur, size
uygun cevap vardir. Bunu dikkate alarak cevaplamaya calisiniz. Cevaplarinizi
asagidaki 6rneklere gore belirtiniz.

< c
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Bu Orneklerde,

1. Ornek kisi kendini oldukca icedoniik olarak gdrmektedir,

2. Ornek ise kisi kendini ¢ok disadéniik olarak gérmektedir,

3. Ornek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifat1 da kendine uzak
veya yakin gormektedir, anlamina gelmektedir.
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1 Sakin | o ¢ o o o o o | Sinirli
10 Sorumsuz | o o o o o o o | Sorumluluk sahibi
18 Alisilmig | © o o o o o o | Yenilikgi
25 Gayretsiz | o o o o o o o | Gayretli
36 | Yeni iliskilere kapal1 | o o o o o o o | Yeni iligkilere agik
40 Inatg1 | o o o o o o o | Uzlagsmaci
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EK 4. RIDKOO ORNEK MADDELER

Bu anket bazi Onemli olaylarin insanlar1 etkileme big¢imini bulmay1
amaclamaktadir.Her madde ‘a’ ya da ‘b’ harfleriyle gosterilen iki secenek
bulunmaktadir.Liitfen,her secenek ciftinde sizin kendi gorlisiiniize gore gergegi
yansittigina en ¢ok inandiginiz ciimleyi (yalmz bir ciimleyi)seciniz ve yuvarlak

i¢ine aliniz.

1. a. Ana-babalan cok fazla cezalandirdiklari icin cocuklar problemli oluyor.
b.Giiniimiiz cocuklarinin cogunun problemi ,ana-babalarn tarafindan asir
serbest birakilmahdir.

2. a.Insanlarm yasamindaki mutsuzluklarin c¢ogu,biraz da sansizhklarina
baghdir.
b.insanlarin talihsizlikleri kendi hatalarinin sonucudur.
3. a.Basarili olmak cok calismaya baghdir;sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur ya
da cok azdir.
b.Iyi bir is bulmak,temelde,doru zamanda dogru yerde bulunmaya baghdir.
4. a.Hiikiimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.
b.Bu diinya giic sahibi birkag¢ Kkisi tarafindan yonetilmektedir ve sade
vatandasin bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
5. a.Yaptigim planlan yiiriitebilecegimden hemen hemen eminimdir.
b.Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir,ciinkii
bircok sey zaten iyi ya da kotii sansa baghdr.
6. a.Hicbir yonii olmayan insanlar vardir.
b.Herkesin iyi bir tarafi vardir.
7. a.Benim acimdan istedigim, elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.
b.Cogu durumda,yazi-tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.
8. a.Kimin patron olacagigenellikle dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina
kimin sahip olduguna baghdir.
b.insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir;sansin bunda pay1 ya hig
yoktur ya da ¢ok azdir.
9. a.Insan,hatalarim kabul edebilmelidir.
b.Genelde en iyisi insamin hatalarim 6rtbas etmesidir.
10. a.Bir insanin sizden gercekten hoslanip hoslanmadigimi bilmek zordur.
b.Ka¢ arkadasimiz oldugu,ne kadar iyi oldugunuza baghdir.
11. a.Basima ne gelmisse,kendi yaptiklarimdandir.
b.Yasaminin alacag yon iizerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigim
hissediyorum.
12. a. Siyasetcilerin neden 6yle davrandiklarini ¢cogu kez anlayamiyorum.
b.Yerel ve ulusal diizeydeki kotii idareden uzun vadede halk sorumludur.
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