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ÖZET 

Bu araĢtırmanın amacı üniversite öğrencilerinin denetim odağı ve beĢ 

faktör kiĢilik özelliklerinin tevazu düzeylerini anlamlı düzeyde yordayıp 

yordamadığını ve üniversite öğrencilerinin tevazu puanlarının öğrencilerin 

özlük niteliklerine (cinsiyet, sınıf ve ebeveyn tutumu) göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemektir. AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri özlük 

nitelikleri (cinsiyet, sınıf ve ebeveyn tutumu), denetim odağı ve beĢ faktör kiĢilik 

özellikleridir. Bağımlı değiĢken ise üniversite öğrencilerinin tevazu düzeyleridir. 

AraĢtırmanın çalıĢma evreni Selçuk Üniversitesi ile Necmettin Erbakan  

Üniversitesi’nin öğrencilerinden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi 2011-

2012 eğitim-öğretim yılında Necmettin Erbakan Üniversitesi’nin Ahmet 

KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi, Ġlahiyat Fakültesi; Selçuk Üniversitesi’nin Ġktisadi 

ve Ġdari Bilimler Fakültesi, Mühendislik-Mimarlık Fakültesi ve Fen-Edebiyat 

Fakültesinin çeĢitli bölümlerinde öğrenim görmekte olan 1., 2., 3. ve 4. sınıf 

öğrencileri arasından tesadüfi örnekleme yoluyla seçilmiĢtir. AraĢtırma 

örneklemi 486’sı kız, 261’i erkek olmak üzere toplam 747 öğrenciden 

oluĢmaktadır. Öğrencilerin yaĢ aralığı 18-25 ve yaĢ ortalaması ise 20.31’dir. 
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Öğrencilerin denetim odağı puanlarını belirlemek için Rotter Ġç-DıĢ 

Kontrol Ölçeği (RĠDKOÖ) (Dağ, 1991), tevazu puanlarını belirlemek için 

araĢtırmacı tarafından Türkçe uyarlaması yapılmıĢ Tevazu Ölçeği ve beĢ faktör 

kiĢilik özellikleri puanlarının belirlenmesinde Sıfatlara Dayalı kiĢilik Testi 

(SDKT) (Bacanlı, Ġlhan ve Arslan, 2009) kullanılmıĢtır. Tevazu puan 

ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre grupların ortalamaları arasındaki 

farkın önem kontrolü t testi ile yapılmıĢtır. Tevazu puan ortalamalarının sınıf 

ve ebeveyn tutumu değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı tek yönlü varyans analizi ile test edilmiĢ, farklılaĢma gözlenen 

durumlarda farklılaĢmanın kaynağının belirlenmesi için ileri analiz olarak 

Tukey testi kullanılmıĢtır. Tevazu, denetim odağı ve beĢ faktör kiĢilik özellikleri 

arasındaki iliĢkinin analizinde Pearson Momentler Çarpım Korelasyon 

Katsayısı Tekniğinden yararlanılmıĢtır. Denetim odağı ve beĢ faktör kiĢilik 

özelliklerinin tevazuyu anlamlı düzeyde yordayıp yordamadığı ise basit 

regresyon analizi ile hesaplanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular aĢağıda özetlenmiĢtir. 

1. Cinsiyet değiĢkeni açısından öğrencilerin tevazu puanları arasında 

anlamlı düzeyde farklılaĢma bulunmuĢtur. Kız öğrencilerin tevazu puan 

ortalamaları erkek öğrencilerin tevazu puan ortalamalarından daha 

yüksektir. 

2. Sınıf değiĢkeni açısından tevazu puan ortalamaları arasında anlamlı 

düzeyde farklılaĢma bulunmuĢtur. Dördüncü sınıf öğrencilerinin tevazu 

puan ortalamaları ikinic ve üçüncü sınıf öğrencilerinden anlamlı düzeyde 

yüksektir. 

3. Ebeveynlerinin tutumunu demokratik olarak değerlendiren 

öğrencilerin tevazu puan ortalamaları ebeveynlerinin tutumunu otoriter, 

ilgisiz ve koruyucu olarak değerlendirenlerden anlamlı düzeyde yüksek 

bulunmuĢtur. 

4. Öğrencilerin tevazu ve denetim odağı puanları arasında anlamlı bir iliĢki 

yokken, denetim odağının tevazu puanlarını açıklamadığı görülmektedir. 
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5. Öğrencilerin tevazu puanları ile beĢ faktör kiĢilik özelliklerinden 

duygusal dengesizlik/nevrotizm puanları arasında negatif yönlü anlamlı 

bir iliĢki bulunurken, dıĢadönüklük, deneyime açıklık, yumuĢak baĢlılık 

ve sorumluluk alt boyutları arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler 

bulunmuĢ ve beĢ faktör kiĢilik özelliklerinin tevazuyu anlamlı düzeyde 

yordadığı görülmüĢtür. 

Bulguların değerlendirilmesinden elde edilen sonuçlara göre yorumlar 

yapılmıĢ, alanda çalıĢanlara ve benzer konularda çalıĢma yapmak isteyen 

araĢtırmacılara çeĢitli önerilerde bulunulmuĢtur. 
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SUMMARY 

 

The purpose of this research is to determine if the university student’s 

locus of control and five factor personality traits scores predict their humility 

levels and if their humility scores differantiate with respect to their 

demographics (gender, class and perceived parental attitude). The independent 

variables of the research were demographics (gender, class and perceived 

parental attitude), locus of control and five factor personality traits and 

dependent variable was humility levels of the university students. 

The scope of this study was comprised of the undergraduate student from 

different faculties of Selçuk University and Necmettin Erbakan University. The 

sample set of the research was composed of students from different faculties 

(Ahmet KeleĢoğlu Faculty of Education,, Faculty of Theology, Faculty of 

Engineering and Arcitecture, Faculty of Literature and Sicience, Faculty of 

Economics and Administrative Sciences). 
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Participants of the research were 1
st
 and 4

th 
grades university students 

from different faculties of Selçuk and Necmettin Erbakan University chosen by 

random cluster sampling method. Participants were made up of totally 747 

students of which 486 were females and 261 males with ages ranging from 18-

25, with a mean os 20.31. 

In order to determine the locus of control scores of the students, Rotter's 

Internal-External Control Scale (Dağ, 1991), for personality scores Five Factor 

Personality Scale (Bacanlı, Ġlhan and Arslan, 2009), for humility scores 

Humility Scale, Turkish adaptation made by the researcher. The signification 

control of differentiation between the mean scores of the humility and gender 

was made by t test. One way anova was employed in order to determine if 

humility mean scores differantiate with respect to class and perceived parental 

attitude variables and Tukey test was used as further analysis to determine the 

source of differantiation. 

Pearson Moments Multiplier Correlation Coefficient was used fort he 

determination of relationship among locus of control, five factor personality 

traits and humility. Linear Regression analysis was used in order to determine if 

locus of control and five factor personality traits significantly predict humility. 

Findings of the research are given below; 

1. There was significant differantiation between scores with respect to 

gender variable. Female students’ humility mean scores were higher than 

males srudents. 

2. There was significant differantiation between humility scores with 

respect to class variable. Humility mean scores of 4
th

 grade students were 

significantly higher than 2
nd

 and 3
rd

 grade students. 

3. The humility levels of the students who perceive their parantel 

attitude as democratic were significantly higher than the students who 

perceive parents as protective, authoritarian and uncertain. 

4. There were no significant positive correlations between humility and 

locus of control mean scores and it was not seen that locus of control 

significantly predicts humility. 
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5. There was a significant negative correlation between the students’ 

humility scores and neuroticism dimension of five factor personality traits, 

whereas there were significant positive relations between extraversioni 

openness to experiences, agreeableness and conscientiousness dimensions. 

According tol ast finding, five factor personality traits was seen that 

significantly predicts humility.  

Several imlications of the aforementioned findings for both research and 

practice were discussed and recomendations for future research were made. 
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BÖLÜM I 

GiriĢ 

Son 20 yıldır psikolojik sağlık ve iyi oluĢ çalıĢmalarına artan bir ilgi 

görülmektedir. Pozitif psikoloji hareketi dikkatini sağlıklı ve dayanıklı kiĢilerin 

niteliklerine odaklamıĢtır. Erdem olarak kabul edilen değerleri ve insan karakterinin 

doğasını daha iyi anlama ve diğer kiĢilik özellikleri ile iliĢkilendirme arzusu bu tez 

için bir motive kaynağı olmuĢtur. 

Tevazu,  istenen bir karakter gücü olarak birçok kiĢi tarafından kabul edilir, 

ama aynı zamanda genellikle yaranma, alçalma ve uysallık gibi olumsuz algılanan 

kavramlar ile eĢanlamlı olduğu düĢünülür. Bu durum tevazuyu ölçmek için zor bir 

kavram yapmıĢtır, ancak bir karakter gücü olarak tevazunun önemi anlaĢılırsa, o 

zaman güvenilir, geçerli bir ölçme aracına daha fazla araĢtırma için duyulan ihtiyaç 

artacaktır (Elliott, 2010). 

Pozitif psikoloji alanında sadece tevazunun kendisi bir karakter gücü olarak 

çalıĢmaya değerse de bunun yanında tevazunun sağlıklı kiĢiler arası iliĢkiler ile teorik 

bağlantısı (Exline ve Geyer, 2004) ve affetmek için bir öncü belirti olması (Sandage, 

1997) sağlıklı kiĢiler arası iliĢkileri geliĢtirmekteki etkisi, önemine büyük bir ivme 

katmaktadır. Pozitif psikoloji alanındaki pek çok dinamik ve kiĢiler arası iliĢkiler, 

tevazunun psikolojik sağlık için temel ilkelerden biri olduğunu göstermektedir. Aynı 

zamanda bu dünyaya iliĢkin kaçınılmaz darbe ve sarsıntılara rağmen, kendini ve 

baĢkalarını af etmek için bir ön koĢul olduğu söylenebilir (Elliott, 2010). 

Tangney (2002), bir araĢtırma konusu olarak tevazunun ihmal edilmesinde 

önde gelen iki faktör öne sürmektedir. Bunların ilki, tevazunun dini değerlerle olan 

bağlantı noktasıdır. Genel olarak psikoloji, bilimsel çalıĢma açısından bir değeri 

olmadığı ya da bu alanın dıĢında kaldığı korkusuyla dinle yakından bağı bulunan 

erdemlerle ilgili araĢtırma yapma ve çalıĢmada hep kuĢku duymuĢtur. Tevazu çoğu 

dünya dinleri tarafından kabul edilen bir değer olsa da, bu sadece din alanıyla sınırlı 

bir erdem değildir. Tevazu tüm insan iliĢkileri için önemli bir niteliktir. Tevazu 

çalıĢmalarının ihmal edilmesindeki ikinci sebep ise, bu konudaki araĢtırmaların 

sağlam yapılandırılmıĢ ölçümlerle desteklenmemiĢ olmasıdır. 
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Günümüzde tevazu artık pek çok psikolog tarafından bir erdem olarak kabul 

edilmektedir (Exline ve Geyer, 2004), ancak tevazunun değerlendirilmesi ve yararları 

hakkında bir tanım üzerinde mutabık ve gerçek ampirik araĢtırmalar açısından konu 

ile ilgili sadece birkaç tane bilimsel veri bulunmaktadır. Tevazu, kiĢisel ve kiĢiler 

arası yaĢam sonuçlarının önemli bir bileĢeni olarak kabul edilmiĢtir (Sandage 1997; 

Sandage ve Wiens, 2001; Emmons, 1999; Worthington, 1998). Sağlık alanında, 

tevazu eksikliği ve aĢırı olarak öz odaklanma, narsistik eğilimlere eĢlik ettiğinde 

koroner kalp hastalığı için bir risk faktörüdür (Scherwitz ve Canick, 1988). 

KiĢilerarası iliĢkilerde, tevazu ve empati daha olası affetme ve uzlaĢma olabilmesi 

için çatıĢmaların çözümünde bir yol sağlamaktadır. 

Tangney (2000) tevazuyu aĢağıdaki kilit noktaları içerecek Ģekilde 

tanımlamaktadır. 

 KiĢinin yetenek ve baĢarılarını doğru olarak değerlendirebilme 

 KiĢinin hatalarını, kusurlarını, bilgi eksiklikleri ve sınırlarını kabul edebilme 

yeteneği 

 Yeni bilgilere, muhalif görüĢ ve tavsiyelere açık olma 

 KiĢinin dünyadaki yeri içinde yetenek ve bilgilerini bir perspektif içinde 

tutabilme (dünyanın büyük tablosu içinde sadece bir insan olarak kendini 

görebilme) 

 Daha büyük bir evrenin parçası olarak kendini tanıyorken nispeten kendine 

düĢük odaklanma 

 Her Ģeyin değerini ve ilaveten insanları nesneleri hayatımıza katmanın pek 

çok farklı yolu olduğu bir takdir ediĢ. 

Emmons (1999)‟a göre, mütevazı olmak kendine dair algının düĢük (olumsuz) 

olması değil, kendine dair doğru bir algılamaya sahip olmaktır. Templeton (1997) 

tevazunun kibrin karĢında olduğunu belirtmiĢtir ve bu doğru tevazu bireyleri 

baĢkalarından öğrenmeye açık hala getirir ve toplumun temel bir yapısıdır. Yani 

tevazu sahibi bireyler kendilerine ne düĢük ne de yüksek seviyede odaklanırlar ancak 

uygulamada kendilerini unuturlar. Tevazu kendini az düĢünme değildir ancak 

baĢkalarını ihmal ederek kendine odaklanma hali de değildir. Sonuç olarak tevazu, 

baĢkalarının yetenek ve değerlerini kabul etmeye bireyleri daha açık hale getirir. 
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Muhtemelen tevazu hakkındaki en büyük karıĢıklık, tevazunun düĢük benlik 

saygısına eĢlik ettiğine dair yargıdır. Gerçekten tevazu sahibi bir birey, diğer 

bireylerin yeteneklerini değersizleĢtirme ya da katkılarını minimize etme yerine, 

herkesin güçlü ve zayıf yönleri olduğu gerçeğini kabul eder. Aslında kibir ve düĢük 

benlik saygısı daha çok benzer iken, tevazu ile yüksek benlik saygısı arasında ortak 

özellikler çok daha fazladır (Ryan, 1983). Tevazu ve yüksek benlik saygısı takdire 

değer baĢarıları reddetmez ve benliğe karĢı yönetilen eleĢtiriler için bir korumaya 

ihtiyaç duymazken, kibir ve düĢük benlik saygısı benlik üzerindeki etkileri açısından 

yaĢam olaylarını değerlendirirler. Tevazu baĢkalarının yeteneklerini,  özelliklerini 

doğru anlamak ve bireyin kendisini ve baĢkalarını dürüstçe değerlendirebilmesi için 

kiĢiyi özgür bırakır (Buri, 1988). Tevazu ile düĢük benlik saygısı arasındaki 

karıĢıklık tevazunun sınırlı yetenekler veya tekrarlanan baĢarısızların nedeni olarak 

görülmesi olabilir (Roberts, 1983). Gerçekte insanların baĢarıları hakkında mütevazı 

davranabilmeleri için ilk olarak onların herhangi bir Ģeyde baĢarılı ya da uzman 

olmaları gerekmektedir. Tevazu, bireylere baĢarılarından ötürü kibir ya da övünme 

gerekliliği hissetmeden bu baĢarıların değerini bilmeyi sağlar. Daha öncede 

tanımlandığı gibi, tevazu sahibi bireyler mutlaka düĢük benlik saygısına sahip olan 

bireyler değillerdir ya da kendilerini değersiz bulan bunun aksine doğru öz 

değerlendirme yapabilen bireylerdir. Aslında, kendini aĢağılama eğilimine sahip 

insanlarda yanlıĢ bir tevazu anlayıĢı olduğu söylenebilir, dikkat ve övgüyü diğer 

insanların istedikleri olarak ve onları manipüle etmek için kullanırlar. Tevazu bireyin 

kendisi hakkında olumsuz düĢünmesi anlamına gelmez, kendisi ya da baĢkaları 

hakkında sıklıkla düĢünmekten ziyade, ihtiyaçlar üzerine düĢünmeyi kapsar  ki bu 

ihtiyaçlar da bizim dıĢımızdaki bireylerin nelere ihtiyaç duyacağı hakkında bizim 

haberdar olmamızı sağlar (Ryan, 1983). Yani tevazu ne düĢük benlik saygısı ile eĢ 

değer ne yüksek benlik saygısının zıttıdır. Tevazu sahibi insanlar kendilerini az 

düĢünmekten ziyade kendileri hakkında az düĢünürler. Doğru bir öz 

değerlendirmenin sonucunda tevazu sahibi bireyler bazı alanlarda diğer insanlardan 

daha baĢarısız ve bazı alanlarda ise daha üstün olduklarını kabul ederler (Roberts, 

1983). Tevazu derin bir öz kabul ifadesidir, çünkü baĢkalarına kendini kanıtlamak 

için içsel bir ihtiyaç yoktur. Bu, mütevazı bireylere kendi hata ve eksikliklerinin 

neler olduğunu ifade edebilmeleri sayesinde onlara öğretilebilir bir ruha sahip olmayı 
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sağlar ve sonrasında yeni fikir ve  önerilere diğerlerinden daha fazla açık hale gelirler 

(Tangney, 2002). Tevazu sahibi bireyler hataların insan deneyimlerinin bir parçası 

olduğunu anlarlar ve bu hataları düzeltmek için ihtiyaç duyduklarında yardım kabul 

etmeye açıktırlar. Tevazu kavramını bütünüyle anlamak için son açıda evrensel bir 

bakıĢ açısına sahip olmak gerekir. Bazı düzeylerde, tevazu ile insanoğlunun mutlak 

eĢitliği kabul edilir (Roberst, 1983). Tevazu sahibi bireyler kendileri, baĢkaları, 

yaĢamları ve yaĢam olayları hakkında gerçekçi bir bakıĢ açısına sahiptirler (Vera ve 

Rodriquez-Lopez, 2004). Bu bakıĢ açısı onlara abartı olmadan yaĢamlarını, iĢlerini, 

baĢarı ve baĢarısızlıklarını objektif olarak görmelerini sağlar. GeniĢletilmiĢ bir 

perspektife sahip olmak, tevazu sahibi insanlarda kendini unutma ve kendini aĢma 

halini geliĢtirir (Exline, Campbell, Baumeister, Joiner, ve Krueger, 2004).  

Yukarıdaki bilgiler ıĢığında tevazu, kavramsal anlamı, sınırları, özellikleri, 

yararları, iliĢkili olduğu kavramalarla açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu tez, bir değer ve 

kiĢilik özelliği olarak tevazuyu açıklamak ve diğer kiĢilik özellikleri ile olan iliĢkisini 

ortaya koymak, bunun yanı sıra güvenilir ve geçerli bir ölçme aracı oluĢturarak 

alanda yapılacak diğer çalıĢmalara bir katkı sağlamayı amaçlamaktadır. 

 

1.1. Problem Cümlesi 

Bu araĢtırmanın amacı üniversite öğrencilerinin denetim odağı ve beĢ faktör 

kiĢilik özelliklerinin tevazu düzeylerini anlamlı düzeyde yordayıp yordamadığını ve 

üniversite öğrencilerinin tevazu puanlarının cinsiyet, sınıf ve algılanan anne-baba 

tutumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemektir. 

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkeni olarak özlük nitelikleri (cinsiyet, sınıf, 

algılanan anne-baba tutumu), denetim odağı ve beĢ faktör kiĢilik özellikleri 

alınmıĢtır. AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni ise tevazudur. 

1.2.Alt Problemler 

Probleme dayalı olarak geliĢtirilen alt problemler Ģöyledir: 

1. Üniversite öğrencilerinin cinsiyet değiĢkenine göre tevazu puan ortalamaları 

anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 
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2. Üniversite öğrencilerinin sınıf değiĢkenine göre tevazu puan ortalamaları 

anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

3. Üniversite öğrencilerinin algılanan anne-baba tutumu değiĢkenine göre 

tevazu puan ortalamaları anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

4. Üniversite öğrencilerinin tevazu puanları ile beĢ faktör kiĢilik özellikleri 

alt boyutları puanları arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki var mıdır? 

5. Üniversite öğrencilerinin tevazu puanları ile denetim odağı puanları 

arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki var mıdır? 

6. Üniversite öğrencilerinin beĢ faktör kiĢilik özellikleri tevazu düzeylerini 

anlamlı düzeyde yordamakta mıdır? 

7. Üniversite öğrencilerinin denetim odağı puanları tevazu düzeylerini 

anlamlı düzeyde yordamakta mıdır? 

1.3.Sayıtlı 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin kiĢisel bilgi formu, Tevazu Ölçeği, Rotter‟ın 

Denetim Odağı Ölçeği ve Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi (SDKT)‟ni gerçek 

durumlarını yansıtacak Ģekilde içten cevapladıkları kabul edilmiĢtir. 

1.4.Sınırlılıklar 

1. AraĢtırmanın verileri üniversitede öğrenim görmekte olan öğrencilerle 

sınırlıdır. 

2. AraĢtırmanın verileri “KiĢisel Bilgi Formu”, Tevazu Ölçeği, Rotter‟ın 

denetim Odağı Ölçeği ve Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi (SDKT)‟nin 

ölçtüğü nitelikler ile sınırlıdır. 

3. AraĢtırma bulguları Selçuk Üniversitesi‟ne bağlı Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Fakültesi, Mühendislik-Mimarlık Fakültesi ve Fen-Edebiyat Fakültesi ile 

Necmettin Erbakan Üniversitesine bağlı Ahmet KeleĢoğlu Eğitim 

Fakültesi ve Ġlahiyat Fakültesi‟nde öğrenim görmekte olan üniversite 

öğrencilerinden toplanan verilerle sınırlıdır. 
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1.5.Tanımlar 

Tevazu: KiĢinin güçlülüklerini ve sınırlılıklarını doğru olarak 

değerlendirebilmesidir (Exline ve Geyer (2004). 

Denetim Odağı (Locus of Control): Bireyin davranıĢlarından sonraki 

pekiĢtireci kontrol eden gücün kaynaklandığı yer (Rotter, 1966) . 

Ġçten Denetimlilik: Olay ve durumları kendi davranıĢına ya da göreceli olarak 

kalıcı özelliklerine bağlı olarak algılayan kiĢinin sahip olduğu kontrol odağı inancı 

olarak tanımlanmaktadır (Rotter, 1982). 

DıĢtan Denetimlilik: Olay ve durumları kendi davranıĢlarına değil de kendi 

dıĢında güçlerin etkisiyle meydana geldiğine inanan kiĢinin sahip olduğu kontrol 

odağı inancı olarak tanımlanmaktadır (Rotter, 1982).  

KiĢilik: Bireyin kendisinden kaynaklanan tutarlı davranıĢ kalıpları ve kiĢilik içi 

süreçlerdir. Tutarlı davranıĢ kalıbı ile her zaman ve her durum için benzer 

davranıĢların gözlenmesi anlaĢılırken, kiĢilik içi süreçlerden maksat ise, nasıl 

davranacağımızı ve hissedeceğimizi etkileyen ve içimizde geliĢen bütün duygusal, 

biliĢsel ve güdüsel süreçleri ifade eder (Burger, 2006). 

1.6.AraĢtırmanın Önemi 

Tevazu kavram olarak oldukça eski yıllardan beri var ola gelsede dünyada bu 

kavramla ilgili bilimsel çalıĢmalar henüz baĢlangıç aĢamasındadır. Son 20 yıldaki 

ampirik çalıĢmalara göz gezdirildiğinde, bu uzun süredir saygı gösterilen yapının 

bazı değerlendirilmeleri ile, sadece bir avuç araĢtırma çalıĢmalarının sonuç verdiği 

görülmektedir. Dahası, tevazu aslında her durumda ana araĢtırma konusuna teğet 

geçerek ele alınmıĢtır. Son yıllarda ise tevazunun pozitif psikoloji kitaplarında yer 

alması ve ölçümü ile ilgili araçların geliĢtirilmeye baĢlanmasıyla yıllardır ihmal 

edilen bu konu canlanmıĢ ve dikkatleri üstüne çekmiĢtir.  

Ülkemizde ise henüz insanın olumlu yanına vurgu yapan bu erdem ile ilgili bir 

araĢtırma yapılmamıĢtır. Öncelikle bu çalıĢma, tevazu ölçeğinin Türkçe 

uyarlamasının yapılması açısından önem taĢımaktadır. Kavramın ölçümü ile ilgili bir 

araç sunmanın yanı sıra, tevazunun kavramsallaĢtırması ve Türkçeye aktarılmasında 

da katkı sağladığı ifade edilebilir. 
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Tevazu empati, saygı, eĢitlik, baĢkalarına değer verme ile birlikte 

tanımlamıĢtır. KiĢilerarası iliĢkilerde tevazu affediciliği ve uzlaĢıyı sağlamaya 

yardımcı olduğu için, çatıĢmaların çözülmesini kolaylaĢtırır. KiĢinin güçlü yönlerini 

ve sınırlılıklarını doğru olarak değerlendirebilmesini kapsayan tezavunun doğasında 

açık ve yenilikçi bir zihin bulunur. Bireyin öznel ve toplumsal yaĢamını destekleyen, 

sağlıklı ve dengeli bir kiĢisel yapıya katkı sağlayan bu kavramın öncelikle 

tanımlanması sonra geliĢimi ve sınırlarının belirlenmesinde fayda olacağı 

düĢünülmektedir.  

Diğer taraftan bu araĢtırmanın bağımsız değiĢkenlerinden birisi olan kiĢilik 

özellikleri kalıtım ve çevrenin etkileĢimi sonucu Ģekillenmektedir. Yüzyıllardır 

yapılan kiĢilik araĢtırmalarının sonucunda günümüzde beĢ faktörlü kiĢilik modeli 

kiĢilik araĢtırmalarının yaygın geçerliliğini veya evrensel dilini temsil etmektedir. 

BeĢ faktör kiĢilik özelliklerinin kuramsal yönü göz önüne alındığında bireylerin 

tevazu düzeyleri üzerinde önemli etki yaratabilir. BeĢ faktör kiĢilik özellikleri ile 

tevazu arasındaki iliĢkinin belirlemesi açısından da bu araĢtırma önemli 

görülmektedir. Ayrıca tevazu ve kiĢilik özelliklerinin araĢtırıldığı bu çalıĢma bu 

konuda ülkemizde yapılan ilk çalıĢma olması nedeniyle de önemlidir. Bu konuda 

özellikle bundan sonra ülkemizde yapılacak araĢtırmalara ıĢık tutacağı da 

umulmaktadır. Türk üniversite öğrencilerinden elde edilen bulgular uluslararası 

çalıĢmalara da katkı sağlayabilir ve kültürler arası çalıĢmalara zemin hazırlayabilir. 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL TEMEL 

 

Bu bölümde tevazu, denetim odağı ve kiĢilik hakkındaki kuramsal bilgilere ve 

bu konularda yapılmıĢ ilgili araĢtırmalara yer verilecektir. 

2.1. TEVAZU 

Yakın zamana kadar psikologlar tarafından bir erdem olarak ele alınan tevazu; 

(Exline ve Geyer, 2004) kiĢisel ve kiĢilerarası hayatın önemli bir yapı taĢı olarak 

değerlendirilmektedir (Sandage, 1997). Pek çok dinde bencillik ve gurur 

kötülenirken, tevazu değeri yüceltilen bir kavram olagelmiĢtir. Tevazu çoğunlukla 

düĢük öz saygı ve değersizlik duygusu ile eĢ değer olarak kullanılmasına rağmen, 

gerçek tevazu kiĢinin özelliklerini doğru olarak değerlendirebilme, sınırlılıklarını 

kabul etme yeteneği, kendini unutma gibi çok yönlü bir yapı, bir zenginliktir 

(Tangney, 2002). Tangney‟le tutarlı olarak Emmons (1999)‟da mütevazı olmanın 

kendini küçük görmek demek olmadığını, tam aksine kendiyle ilgili doğru bir öz 

değerlendirme yapabilen kiĢilerin mütevazıliğe yakın olduğunu belirtmiĢtir. 

Tevazu ile ilgili bilimsel çalıĢmalar henüz baĢlangıç aĢamasındadır. Son 20 

yıldaki ampirik çalıĢmalara göz gezdirildiğinde, bu uzun süredir saygı gösterilen 

yapının bazı değerlendirilmeleri ile, sadece bir avuç araĢtırma çalıĢmalarının sonuç 

verdiği görülmektedir. Dahası, tevazu aslında her durumda ana araĢtırma konusuna 

teğet geçerek ele alınmıĢtır (Tangney, 2002). 

Tevazunun bu kadar uzun süredir ihmal edilmesinin iki sebebi vardır. Ġlki; 

tevazu kavramı pek çok insanın zihninde değerler ve inanç (din) sistemi ile bağlantılı 

olmasıdır. Bir alan olarak uzun yıllar boyunca genel psikoloji, din, erdem, ahlak 

(ahlaki düĢüne biçimleri üzerine Kohlberg‟in çalıĢmaları hariç) gibi değer yüklü 

konulara uzak kalmıĢtır. Psikolojiyi gerçek bir bilim olarak kurmayı amaçlayan bilim 

adamları gerçek ve nesnellik kavramlarını benimsemiĢlerdir. Aslında bir bütün 

olarak ahlaki değerlerin psikoloji tarafından ihmal edilmesi çok da dikkate değer bir 
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Ģey değildir. Yakın bir zamana kadar bilgelik, Ģükran ve af bir yüzyıla dayanan 

psikoloji bilimi literatüründeki “kara delikler”i temsil etmektedir (Tangney, 2002). 

Tevazunun ihmal edilmesine katkıda bulunan ikinci faktör de Ģüphesiz ki bu 

kavramın iyi yapılandırılmıĢ bir ölçümünün olmamasıdır. Eğer kavram ölçülemez 

ise, çalıĢılamaz da yanılgısıdır. Genel olarak bilim dalları ve psikoloji, ölçmenin nasıl 

bir avantaja yol açtığına dair ampirik araĢtırmalardaki çarpıcı açılımı gösteren bol 

örneklerle desteklenmektedir. Örneğin, yıllarca ilgi görmemesinin ardından, 

1990‟ların baĢlarında utangaçlıkla ilgili çalıĢmalarda nerdeyse bir patlama 

yaĢanmıĢtır. Farklı psikometrik araçların geliĢtirilmesinden hemen sonra bireysel 

farklılıklar içinde utangaçlık kavramı ölçümü kolayca uygulanabilmiĢtir (Tangney, 

2002). Utangaçlık gibi tevazu da bir araĢtırma konusu olarak geliĢiminde ilerleme kat 

etmiĢ ve günümüzde pozitif psikoloji alanında ele alınan önemli bir kavram haline 

gelmiĢtir. 

Tevazu ile ilgilenen psikoloji alanındaki bilim adamlarının yüzyüze kaldıkları 

bir diğer sorun da, yapının çeĢitli tanımlamaları üzerinde yoğunlaĢılması ve kavramın 

tanımının net olarak yapılamamıĢ olmasıdır. Tevazu tanımlamalarında genel olarak 

onu, ne olduğu ile değil de ne olmadığı ile ilgili bilgiler mevcuttur. Diğer 

kavramlarla ayrımı tam olarak yapılamamıĢtır. 

Tevazu pek çok psikolog tarafından bir erdem olarak kabul edilmektedir (Exline ve 

Geyer, 2004), ancak tevazunun değerlendirilmesi ve yararları hakkında bir tanım 

üzerinde mutabık ve gerçek ampirik araĢtırmalar açısından konu ile ilgili sadece 

birkaç tane bilimsel veri bulunmaktadır. Tevazu, kiĢisel ve kiĢiler arası yaĢam 

sonuçlarının önemli bir bileĢeni olarak kabul edilmiĢtir (Sandage 1997; Sandage ve 

Wiens, 2001; Emmons, 1999; Worthington, 1998). Sağlık alanında, tevazu eksikliği 

ve aĢırı olarak öz odaklanma, narsistik eğilimlere eĢlik ettiğinde koroner kalp 

hastalığı için bir risk faktörüdür (Scherwitz ve Canick, 1988). KiĢilerarası iliĢkilerde, 

tevazu ve empati daha olası affetme ve uzlaĢma olabilmesi için çatıĢmaların 

çözümünde bir yol sağlamaktadır (Elliott, 2010). 

Exline ve Geyer (2004) yaptıkları çalıĢmada üniversite öğrencilerinin tevazu 

algılarını değerlendirmiĢlerdir. ÇalıĢmaya göre tevazu pozitif bir davranıĢ olarak 

görülmekte ve alçakgönüllü insanlar alçakgönüllü olmayanlara göre daha sempatik 

olarak değerlendirilmektedir. Mütevazı insanların kendileriyle ilgili gerçekçi ve 
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doğru algılamaları olduğundan bahsedilmektedir. (Emmons, 1999; Sandage ve 

Wiens, 2001). Peterson ve Seligman‟a göre (2004) mütevazı insanlar sırf kendilerini 

daha iyi hissetmek için kendileriyle ilgili bilgileri tahrif etmeye daha az eğimlidirler.  

Tevazunun diğer tanımları kiĢilerarası iliĢkilerin niteliğini de içerisine alacak 

Ģekilde yapılmıĢtır. Sandage (1999) tevazuyu empati, saygı, eĢitlik, baĢkalarına değer 

verme ile birlikte tanımlamıĢtır. KiĢilerarası iliĢkilerde tevazu ve empati affediciliği 

ve uzlaĢıyı sağlamaya yardımcı oldukları için, çatıĢmaların çözülmesini kolaylaĢtırır.  

Tevazunun bir karakter güçlülüğü mü yoksa zayıflığın iĢareti mi olduğu tartıĢıla 

gelmiĢtir Tangney (2000)‟e göre genel görüĢ tevazunun çoğunlukla düĢük özgüven, 

kendini değersiz görme ile eĢdeğer görülüyor olmasıdır. Pek çok yazar da eserlerinde 

tevazuyu tanımlarken aynı doğrultuda hareket etmiĢlerdir. (Klein, 1992; Knight ve 

Nadel, 1986). Oysa pek çok dini ve felsefi gelenek (Chittister, 1991) onun çok 

önemli bir değer olduğuna iĢaret etmektedir. 

Tevazunun baĢka bir tanımı alçakgönüllülükle eĢdeğer Ģekilde yapılmıĢtır 

(Statman, 1992). Pozitif psikoloji hareketi, tevazu ve alçak gönüllüğü birbirinden 

ayırmak yerine ortak bir zemin üzerine odaklanarak iki kavramı aynı yapı olarak 

değerlendirmiĢtir. Tevazu ve alçakgönüllülük kavramları kiĢinin kendiyle ilgili 

konuĢmalarında kendisine daha az odaklanabilme ve kendini olduğundan daha 

yüksekte görmemeye yönelik baĢarısı, olarak algılanmıĢtır (Harvey ve Pauwels, 

2004). 

Exline ve Geyer (2004) tevazu ve alçakgönüllüğü hem pozitif hem negatif 

algıları değerlendirerek tanımlamıĢ ve „tevazu, kiĢinin güçlülüklerini ve 

sınırlılıklarını doğru olarak değerlendirebilmesidir demiĢlerdir.  

Templeton (1997)‟de benzer Ģekilde mütevazı olmanın kendini değersiz görme, 

yetersiz hissetme demek olmadığını, aksine herkesin kendine özel yeteneklerle 

yaratıldığını bilmek olduğunu belirtmiĢtir. Ancak bununla birlikte mütevazı kiĢi, 

sadece kendisinin değil, diğerlerinin de aynı Ģekilde yetenekli ve değerli olduğunu 

bilen, kendinin bu sistemin bir parçası olduğunu fark eden, dünyanın herkesin 

yeteneklerine birden ihtiyaç duyduğunu anlayan kiĢidir. Tevazunun doğasında açık 

ve yenilikçi bir zihin bulunur. Ġnsanlar ya da olayları sadece siyah beyaz olarak 

görmekten kaçınmayı, diğer insanlardan öğrenmeye açık olmayı bize sağlar. Tevazu 
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bilge olduğuna ya da diğerlerinden daha iyi olduğuna dair inancın, kibrin tam tersidir 

(Templeton,1997). 

Tevazu hali doğasında bir de kendiyle meĢgul olmama ya da kendine 

odaklanmama ile ilgilidir. Templeton (1997) dünyada birinin yerini tanıma ile el ele 

giden “unselved/egosuzluk” oluĢ sürecine iĢaret eder. Tevazu bilincini edinmiĢ bir 

insan artık fenomolojik olarak onun dünyasının merkezindedir. Onunda bir parçası 

olduğu geniĢ bir toplum üzerinde odaklanır. Bu perspektiften bakıldığında, kendini 

aĢırı küçümseyen insanlar bazı önemli açılardan tevazudan yoksun olarak görülebilir. 

Yetenekleri ve baĢarılara karĢı sürekli itiraz eden insanlarda kendilerine odaklanma 

vardır. Örneğin, “gerçekten sanatta iyi değilim. Bu tablo geçen gün öylesine 

resmedildi. Gerçekten ben hiçbir Ģey yapmadım” diyen bir insan görünüĢte tevazu 

sahibi gibiyse de aslında önemli ölçüde kendine odaklandığını ele verir. 

Değerlendirme ve düĢüncenin odağı olarak kendisi ile ilgi odağı olmayı sürdürür. 

Egosantrik düĢünce odaklı pek çok insan bu düĢünceyi bırakarak tevazu ile 

birlikte diğer insanların önemini, değerini, potansiyel ve yeteneklerini tanımaya daha 

açık hale gelir. “Unselved/egosuz” oluĢun önemli bir sonucu diğerlerinin bizi 

değerlendirme pahasına bizim önemli tüm benliklerimizi geliĢtirmeye ve savunmaya 

daha çok ihtiyacımız olduğudur (Halling, Kunz ve Rowe, 1994). Etrafımızdaki 

güzellikleri görmek için dikkatimizi dıĢarıya doğru yöneltir ve gözlerimizi açarız. 

Means, Wilson, Sturm, Biron ve Bach (1990) tevazunun baĢkalarının değerindeki 

artıĢ ve kendi değerimizdeki azalıĢ olmadığını ifade eder.  

2.1.1.Tevazunun KavramsallaĢtırılması 

Literatürde tevazu ile genel kavramsallaĢtırma Tangney (2000) tarafından 

yapılmıĢtır. Tangney tevazunun çok boyutlu bir yapı olduğunu belirtmiĢ tevazunun 

altı bileĢenini Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: 

1. KiĢinin yetenek ve baĢarılarını doğru olarak değerlendirebilmesi 

2. KiĢinin dünyadaki yeri içinde yetenek ve bilgilerini bir perspektif içinde 

tutabilme  

3. KiĢinin hatalarını, kusurlarını, bilgi eksiklikleri ve sınırlarını kabul edebilme 

yeteneği. 

4. Yeni bilgilere, muhalif görüĢ ve tavsiyelere açık olma 
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5. Daha büyük bir evrenin parçası olarak  kendini tanıyorken nispeten kendine 

düĢük odaklanma 

6. Her Ģeyin değerini ve ilaveten insanları nesneleri hayatımıza katmanın pek çok 

farklı yolu olduğu bir takdir ediĢ. 

 Robert (2007)‟in kavramsallaĢtırmasında mütevazı kiĢi bireysel farklılıklara 

değer verse de kendini diğerlerinde -ne düĢük ne yüksek- eĢit pozisyonda görür. Bu 

eĢitlik duygusu ve paylaĢılan ortak insanlık deneyimi diğer insanlarla otantik bir 

iliĢki kurulmasını sağlar. 

 Worginton (1993) tevazuyu affediciliğin 3 yapısından birisi olarak 

değerlendirmiĢ ve modelinde affedicilik için empati, tevazu ve bağlılığın gerekli 

olduğunu savunmuĢtur. Ona göre affetmede kendini karĢısındakini kiĢinin yerine 

koyabilmek için empati, kendisinde de hatalar bulunabileceğini anlayabilmesi için 

tevazu gerekmektedir. Worginton‟a göre mütevazı kiĢi kendisiyle ilgili açık ve 

gerçekçi görüĢlere sahiptir ve kendisinin de diğer insanlar gibi yanılabilir olduğunu 

görebilmektedir. 

 Rowatt, Ottenbreit, Nesselroade, Cunningham (2002) tevazu ve dindarlığın 

birbiriyle nasıl iliĢkili olduğunu açıklayarak üç hipotez geliĢtirmiĢlerdir. Ġçsel tevazu 

hipotezine göre içsel dini yönelimleri güçlü kiĢiler, mütevazıliğe daha yatkındırlar. 

Ġkinci hipotez; bir kiĢinin dini yönelimleri dıĢsal nedenlere bağlı ise bu kiĢinin daha 

az mütevazı olduğu ile iliĢkilidir. Üçüncü hipoteze göre daha fazla arayıĢ içerisinde 

olanlar aynı zamanda daha fazla mütevazı kiĢilerdir. Yazarlara gör tevazu düĢük 

özsaygı ile iliĢkili değildir aksine mütevazı kiĢiler kendilerini daha gerçekçi Ģekilde 

değerlendirebilme özelliğine sahiptir. 

 Sandage, Worthington, Hight ve Berry (2000) tevazuyu en üst düzeydeki 

erdem olarak değerlendirmiĢlerdir. Yazarlar tevazuyu, kendinin ve baĢkalarına 

zamana ve değiĢime tabi olduklarını bilmek olarak tanımlamıĢlardır. Mütevazı kiĢiler 

kendilerinin evrene kıyasla küçük olduklarının farkında olan ve her Ģeyi olduğu gibi 

kabul eden kimselerdir. AğırbaĢlı ve geniĢ fikirlilerdir. Mütevazılik, kiĢinin kendini 

reddetmeden, utanç ve değersizlik hissetmeden kendi yetersizliklerini kabul 

edebilmesidir. Bu görüĢe göre tevazu tam bir öz anlayıĢ ve gerçekçi bütüncül bir 

persfektiften ele alınmıĢtır. 
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 ĠĢ dünyasında tevazunun pek çok kiĢi tarafından utangaçlık,  hırs eksikliği, 

pasiflik ve güven eksikliği olarak algılandığını fark eden Vera ve Rodriguez-Lopez 

(2004) tevazunun iĢ ortamlarında tezahürünün nasıl olduğunu ve firmaların 

performansını olumlu yönde nasıl etkilediğini araĢtırmıĢlardır. Pozitif psikolojiye 

iliĢkin çalıĢmaları tevazunun kavramsallaĢtırılmasıyla ilgili zengin bir içeriğe 

sahiptir. Ayni zamanda yöneticilerin bireysel ve örgütsel olarak tevazuyu 

geliĢtirmeye yardımcı olmaları için öneriler sunmaktadırlar. Onlara göre tevazu 

kurumsal liderliğin vazgeçilmez bir yönüdür. Yazarlar mütevazı bir lideri 

tanımlamak için 13 karakteristik belirlemiĢlerdir. Bu özellikler Ģunlardır: 

1.Yeni paradigmalara açıklık 

2. BaĢkalarıyla ilgili bilgi edinmeye isteklilik 

3.Kendi hatalarına ve sınırlılıklarına iliĢkin farkındalık ve onları 

düzeltmeyeisteklilik 

4.Pragmatizmde de baĢarısızlığın kabulü 

5. BaĢkalarının önerilerine açıklık 

6.Diğerlerini geliĢtirmeye isteklilik 

7. baĢkalarına hizmet için gerçek bir arzu 

8.Diğerlerine saygı 

9. ÇalıĢanları ve iĢbirliği yapılan kiĢileri tanıma ve onurlandırma 

10.BaĢarıyı sadeliği ile kabul etme 

11.Narsizme uzaklık 

12.Kendini beğenmiĢ tavırlardan kaçınma 

13. Kanaatkârlık 

 Yazarlar aynı zamanda bir Ģirketin baĢarısı için çalıĢanlarda ve liderlerde belli 

bir düzey tevazunun gerekli olduğunu, bu düzey aĢıldığında ise tevazunun zararlı 

olabileceğini belirtmiĢlerdir.  

2.1.2.Tevazunun BileĢenleri 

Tangney (2000) tevazunun 6 bileĢenini ortaya çıkararak kavramın pozitif 

yönde tanımlanmasına önderlik etmiĢtir. Bu bileĢenler Ģunlardır: 
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1. KiĢinin yetenek ve baĢarılarını doğru olarak değerlendirebilmesi 

2. KiĢinin dünyadaki yeri içinde yetenek ve bilgilerini bir perspektif içinde 

tutabilme  

3. KiĢinin hatalarını, kusurlarını, bilgi eksiklikleri ve sınırlarını kabul edebilme 

yeteneği. 

4. Açıklık 

5. DüĢük düzeyde kendine odaklanma 

6. Her Ģeyin değerini takdir etme 

Her bir bileĢen aĢağıda sırasıyla açıklanacak ve incelenecektir. 

2.1.2.1. Kendini Doğru Olarak Değerlendirme 

Tangney (2002) tarafından doğru olarak kendini tanımak, kiĢinin durum ne 

olursa olsun kendi hakkındaki doğru bilgiye ulaĢma çabası olarak 

kavramsallaĢtırılmıĢtır. KiĢinin kendini doğru olarak değerlendirmesinden kast edilen 

Ģey, bireyin bilgisini savunucu olmayan bir Ģekilde tartması ve buna istekli olmasıdır. 

Yani tevazu sahibi bireyler için kendine yönelik  tam olarak doğru bir değerlendirme 

mümkün olmasa da savunmacı olmaması ve kendi özünü objektif olarak 

değerlendirmeye istekli olması yeterli bir iĢarettir (Peterson ve Seligman, 2004). 

 Ġnsanlar kendilerini olumlu özelliklere olumsuz özelliklerden daha çok sahip 

oldukları Ģeklinde değerlendirme eğilimindedirler. Violato ve Lockyer (2006)  

doktorlar üzerine yaptığı bir çalıĢmada doktorların kendi performanslarını 

değerlendirme sonuçlarıyla, 8 meslektaĢlarının onları değerlendirdiği sonuçları 

karĢılaĢtırmıĢlardır.  Sonuçlara göre performans olarak en yüksek dörtte bir kısımda 

kalan hekimler kendilerini arkadaĢlarına göre yüzde otuz daha yüksek performansta  

değerlendirmiĢler, en düĢük dörtte bir kısımda kalan hekimler ise arkadaĢlarının 

kendilerine yönelik değerlendirmelerine göre kendilerini yüzde 30 daha düĢük 

performansta değerlendirmiĢlerdir. Yazarlar çalıĢmalarını tıbbi profesyonellerin 

performanslarına yönelik daha fazla doktor geribildirimlerine izin veren yapılara 

ihtiyaç olduğu görüĢüyle sonlandırmıĢlardır. Kendini doğru olarak tanımayı,  

hekimlik gibi bizim en bilgili meslekler arasında saydığımız meslekte bile ölçmek 

zordur. 
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Özetle kiĢinin kendi söz konusu olduğunda dıĢ nesnelerden farklı olarak 

kendini olumlu özelliklere sahip bir varlık olarak bilme güdüsü kendini tam olarak 

doğru tanımasını engellemektedir. Aslında Peterson ve Seligman da tam olarak 

kendini doğru olarak değerlendirmenin mümkün olmadığını ancak tevazu sahibi 

kiĢinin kendini doğru olarak değerlendirmeye istekli olduğuna vurgu yapmaktadırlar 

(Peterson ve Seligman, 2004). 

Kendini doğru olarak tanımayı bu denli zor kılan nedir? Sedikides ve Strube 

(1997) göre öz değerlendirme büyük ölçüde kendini yüceltme tarafından 

yönlendirilir ve öz değerlendirme bireyin hangi ortamlarda geliĢeceğini ve durum ne 

olursa olsun kendini nasıl sunabileceğini bilmesine dayanan kendini tanıma sistemini 

oluĢturabilmek için bilgi toplaması olarak değerlendirilir. 

Sedikides ve Strube (1997) doğru öz değerlendirme arayıĢı içerindeki 

insanların doğruyu bulma olasılığını etkileyen çeĢitli değiĢkenlerden bahsetmiĢlerdir.  

Bireyler, değerlendirilen özellik önemli ve değiĢtirilebilir olduğunda kendine ait 

bilgilerini doğrulama eğilimindedirler. Özelliğin önemsiz olduğu veya değiĢtirilemez 

olduğu durumlarda ise doğru öz değerlendirme arayıĢı eğilimi azalmaktadır.  

DeğiĢkenlerin arabulucu faktörü olarak ise tevazu karĢımıza çıkar. Tevazu sahibi 

insan, öz değerlendirme sürecinde değiĢtirilemez özellikler de bile kendine ait 

bilgilerini doğrulamayı baĢarmaya çalıĢan ve bu yolda savaĢan insandır. 

2.1.2.2. KiĢisel Hataları ve Sınırlılıkları Kabul Etme Yeteneği 

Kendini doğru olarak tanıyabilmeyi Tangney‟in ikinci bileĢeni olan „kiĢisel 

hatalarını ve sınırlılıklarını kabul etmek‟  izlemektedir ve Tangney  (2000)   

tevazunun en önemli bileĢenlerinden birisinin kiĢinin kendi hatalarını ve 

sınırlılıklarını kabul etmesi olduğunu bildirmiĢtir. Neff (2003) de bu konuda çalıĢma 

yapan araĢtırmacılardan bir tanesidir. Fakat Neff, sınırlılıklarını ve hatalarını 

bilmekten ziyade, onları kabul etmekten bahsederek kavramı daha da 

derinleĢtirmiĢtir. Öz anlayıĢ Kendini kabul etmenin bu formu olarak karĢımıza çıkar.  

Kendini bilmek (self-acknowledgement)  ve kabul etmek (acceptance ) kavramları 

birbirinden nasıl farklılaĢır?  Kendini bilmede kiĢinin zayıflıklarına ve sınırlılıklarına 

karĢı biliĢsel düzeyde bir farkındalığı vardır. KiĢi biliĢsel olarak zayıflıklarının ve 

gücünün farkındadır.  KiĢi bu duruma duygusal bir tepki vermemektedir.  
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„Kabul ediĢ‟ te odaklanma sadece biliĢsel farkındalık düzeyinde değildir. Kabul 

ediĢ düzeyinde,   bu sınırlılıkların ve zayıflıkların varlığı uyumsuz ve ortalığı bozan 

bir süreç olarak değerlendirilmekten çıkar. Aksine kiĢi bunlara içsel bir huzur ve 

sukünet ile cevap verir. Bir kiĢi zayıflıklarını ve sınırlılıklarını bilebilir fakat bundan 

nefret edebilir. Kabul ediĢ ise biliĢsel ve duygusal razılığı içerir (Bollinger, 2010 ). 

Öz-anlayıĢ kavramı Neff tarafından „ bireyin acı ve baĢarısızlık durumlarında 

kendini eleĢtirmeden, kendine özenli ve anlayıĢlı davranma, yaĢadığı olumsuz 

deneyimleri yaĢamının bir parçası olarak görme, olumsuz duygu ve düĢüncelerin 

üstünde fazlaca durmaktansa mantıklı çözüm yolları araması‟ olarak tanımlanmıĢtır 

(Neff, 2003).   

Neff (2003)‟ün öz anlayıĢ kavramı, Tangney (2000)‟nin kavramını kiĢinin 

güçlü ve zayıf yönlerini sadece biliĢsel düzeyde tanıması değil, bu yönlere duygusal 

kabul ediĢi de katacak Ģekilde geniĢletmiĢtir.  KiĢinin kendi ile barıĢık olması 

Tangney‟in açıklık ve her Ģeye saygı bileĢenlerini de kritik noktasıdır. Bu bileĢenler 

aĢağıda açıklanmıĢtır. 

2.1.2.3. Açıklık ve Her ġeye Saygı 

Bir önceki bileĢende açıklanan zayıflıklarını ve hatalarını kabul etme yeteneği 

açıklığın ön koĢulu olarak ifade edilmektedir. Açık bireyler, güçlü bir hayal gücü 

olan, yeni görüĢleri kabul etme isteği yüksek, çok yönlü düĢünme ve zihinsel merakı 

olan bireylerdir (Burger, 2006). 

Templeton (1997), tevazunun bilgide ilerlemek için kapıları açması açısından 

önemli olduğunu belirtmektedir. Bilgide ilerlemenin imkânsız olduğu durumlarda 

tevazu açık fikirlilikle eĢ görülmektedir. Açıklık, bir insanın tüm bilgilere sahip 

olamayacağını içerdiği için tevazuyu yansıtır. Açık bir bireyin bilgi ve becerilerinin 

sınırları vardır ve diğer insanların da bilgi ve becerilere sahip olduğunu kabul eder. 

Bu nedenle Templeton ve Tangney (2000)‟ye göre mütevazı insan aynı zamanda açık 

insandır. Açıklık yeniliklere karĢı eğilimli olmayı, farklı değer ve inancalara 

toleranslı bakabilmeyi ve yine farklı mizaç ve yaĢam stillerine karĢı ilgi göstermeyi 

ifade etmektedir (Burger, 2006). 

Rowatt ve diğ. (2002) tevazunun değiĢime açıklık, esneklik, tavsiye almaya 

açıklıkla iliĢkili olduğunu bulmuĢlardır. Vera ve Rodriguez-Lopez (2004)‟de açıklığı 
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kiĢisel hata ve sınırlılıkları kabul etmenin yanında, baĢkaları ile görüĢ alıĢveriĢi 

yapmaya yatkınlık, kendi fikirlerinin eleĢtirilmesine açıklık ve yardım almaktan 

çekinmeyen bireyler olarak tanımlamaktadır. Vera ve Rodriguez-Lopez (2004)‟e 

göre mütevazı kiĢiler baĢkalarında saygı duyar onları dinler, onlarlarla iĢbirliğine 

açıktır, fikir alıĢveriĢi yapabilir ve diğerlerinden öğrenmeye açıktır. 

Baurain (2007)‟a göre, diğerlerine saygı onlara sevgiyle davranmak ve onların 

hem bireysel hem de kültürel özelliklerinin eĢsizliğini takdir etmektir. Tevazunun bir 

bileĢeni olarak her Ģeye karĢı saygı gösterme ise insanın evrendeki yerini bilmesi ile 

iliĢkilidir. Bu bakıĢ açısından birey evrende yer alan sayısız varlıklardan sadece bir 

tanesidir ve bu kadar büyük bir parçanın yalnızca küçük bir birimi olduğunun bilinci 

ile kendini diğer varlıklardan üstün görme eğiliminden uzak, onların varlığına karĢı 

ise kabullenici ve saygılıdır. 

Ġfade edilen bu saygı anlayıĢının varoluĢçu yaklaĢımla paralellik gösterdiği 

söylenebilir. VaroluĢçu yaklaĢım insan olmanın getirdiği anlam arayıĢı üzerine 

kurulmuĢtur. Ġnsan varlığının kendi içinde bir anlamı vardır, varoluĢtaki kiĢisel amaç 

ve değerlerin keĢfedilmesine engel oluĢturan Ģeylerin analizi zorunlu olarak anlama 

çabasını ve öznelliğe saygıyı gerektirir. Bireylerin saygı bağıyla birbirlerine destek 

oluĢlarına; mutluluğu tek tek değil, toplumsal mutlulukta bulabileceklerine değinil-

miĢtir. Bireylere insanlığından ötürü duyulan saygı,  bireyin sadece kendi varoluĢuna 

değil diğerlerinin varoluĢuna da aynı saygıyı göstermesi ile ifade edilir (Frankl, 

2013). 

2.1.2.4. KiĢinin Dünyadaki Yeri Ġçinde Yetenek ve Bilgilerini Bir 

Perspektif Ġçinde Tutabilme 

Plante (2011)‟ye göre yetenek ve bilgilerini dünya içinde bir perspektif 

çerçevesinde tutabilen kiĢiler, kendilerine daha az odaklanırlar ve kendilerini daha 

doğru değerlendirmeye eğilimlidirler. Tevazu sahibi birey sadece kendisinin değil 

dünya üzerindeki diğer kiĢilerin de iyi oluĢlarını isteyen kiĢilerdir. Tamamen 

kendisine odaklanmadan dıĢ dünyaya da bakabilen kiĢi kendisinin bu bütünlüğün 

sadece bir parçası olduğunu fark ederek resmin bütününü görebilir. Eğer birey bu 

farkındalığa izin verirse kendisini, diğer insanları, evreni bir bütün olarak görebilir 

dolayısıyla evrendeki yerini tanımlamada bu anlayıĢ bireye rehberlik eder.  
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2.1.2.5. DüĢük düzeyde kendine odaklanma 

Tevazunun beĢinci bileĢeni bireyin kendisine daha geniĢ bir perspektiften 

bakabilmesi ve kendisine daha az odaklanmasıdır. Aslında tevazunun dördüncü 

bileĢeni (kiĢinin dünyadaki yeri içinde yetenek ve bilgilerini bir perspektif içinde 

tutabilme) ile düĢük kendine odaklanma tamamen birlikte değiĢim göstermektedir. 

Yani birisi arttıkça diğeri de artar birisi azaldıkça diğeri de azalır (Bollinger, 2010). 

2.1.3. Tevazu ve Diğer Kavramlar 

2.1.3.1. DüĢük Özgüven 

Emmons (1998) insanların zihninde tevazu sıklıkla düĢük benlik saygısı ile eĢ 

değer görülmesine ve insanların tevazuyu kendini değersiz görme, eğilip bükülme, 

iradesiz ruh, baĢkalarının isteklerine boyun eğmeye çok istekli olma durumu ile 

Ģekillendirmelerine rağmen; gerçekte tevazu bu tablonun antitezidir. Mütevazı olmak 

kendine dair algının düĢük (olumsuz) olması değil, kendine dair doğru bir algılamaya 

sahip olmaktır. Tevazu kiĢinin yetenekleri ve baĢarılarını bir perspektif içinde 

tutabilme (Richards, 1992) bir anlamda kendini kabul etme, insanların kusurlarını 

anlayabilme, düĢük benlik saygısı ve kibirden arındırılmıĢ bir kavramdır (Clark, 

1992).  

Tevazu ile belki de en çok karıĢtırılan kavram düĢük özgüvendir. DüĢük 

özgüvenli kiĢiler yeteneklerini değersizleĢtirirler ve kendilerini olduklarından daha 

küçük görürler. Mütevazı kiĢiler ise hem güçlü yönleri hem de zayıflıkları olduğu 

gerçeğini kabul eder. Aslında tevazu yüksek özgüvenle, kibirlilik ise düĢük 

özgüvenle iliĢkilidir. (Ryan, 1983). Birisinin yeteneklerini ve baĢkalarının özel 

yanlarını doğru olarak anlaması, kiĢinin kendini ve baĢkalarını dürüstçe 

değerlendirmesini sağlar (Buri, 1988). Roberts (1983)‟e göre tevazu ile düĢük 

özgüvenin karıĢtırılması, tevazunun sınırlı yeteneklere ve tekrarlayan baĢarısızlıklara 

neden olduğunun zannedilmesinden kaynaklanır. 

2.1.3.2. Narsisizm 

Narsisizm genel olarak bireyin kendi ruhsal ve bedensel benliğine ya da 

kimliğine aĢırı bir bağlılık ve beğeni duyması kendini beğenmesi kendi kendine 

hayran olması, empati yapamaması anlamına gelmektedir (Seward,2007). Bu 
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anlamda düĢünüldüğünde tevazunun antitezi olduğu direkt akla gelmektedir. 

Kendinin yüceltilmesi, narsisistik ve kendine hizmet eğilimleri kısa ve uzun vadede 

özellikle kiĢilerarası iliĢkilerde olumsuz sonuçlar doğurmaktadır (Asendorpf ve 

Ostendorf, 1998). Tevazu sahiplerinin genel olarak narsistik özelliklere sahip 

olmadığı bilinse de, narsizmin yokluğunda tevazunun geliĢip geliĢmeyeceği net 

değildir. Narsizim puanı düĢük olan kiĢiler kendileriyle ilgili doğru değerlendirmeler 

yapabilir veya yapamayabilir (Lopez, 2011).  

2.1.3.3. Alçak Gönüllülük 

Tevazu ve alçak gönüllülük bazı kaynaklarda birbirinin yerine kullanılsa da 

Statman (1992) genel olarak birbirleriyle iliĢkili fakat farklı kavramlar oldukları 

düĢünülmektedir. Morris ve ark. tevazunun içsel odaklı olduğunu, alçak gönüllüğün 

ise dıĢsal odaklı olduğunu belirtmektedir.  

Peterson ve Seligman (2004)‟e göre alçak gönüllülük sadece nasıl davrandığı 

ile ilgili değil, aynı zamanda kiĢinin nasıl giyindiği, sahip olduğu ev yani daha genel 

olarak „gözler benim üzerimde olsun „ duygusuna olan uzaklığıdır. Dolayısıyla daha 

dıĢ odaklıdır. Tevazu ise daha içsel olarak kiĢinin dünyanın merkezinde olup 

olmadığı ile ilgili kendi hissidir. Gerçek tevazu olmadan alçak gönüllük ortaya 

çıkabilir. Fakat alçakgönüllü olmadan mütevazı olunmaz. Peterson ve Seligman göre 

karakter güçlülüğünden bahsettiğimizde tevazuyu alçakgönüllüğe tercih etmeliyiz. 

2.1.4. Psikoterapide Tevazu 

Tevazu profesyonel danıĢma ve psikoterapi alanında özel bir rol oynamaktadır 

(Jennings, Sovereign, Bottorff, Mussell ve Vye, 2005; Means ve diğ., 1990; Zausner, 

2003). Sadece kiĢiler arası iliĢkileri geliĢtirme ve af duygusu teĢvik etmede bir 

danıĢma müdahalesi olarak istihdam edilmez aynı zamanda terapist ve danıĢmanların 

etik eğitimlerinin de bir parçası olmalıdır  (Jennings ve diğ., 2005). Özellikle 

bireylerin sınırlarını kabul etme ve empatik bir anlayıĢ için çok önemlidir. Sağlıksız 

bir profesyonel kibir geliĢtirenlerin aksine öğrenme ve büyüme eğilimindeki 

profesyonel yardım sağlayıcılar için bu özellik bir gerekliliktir. Kendi ego ve 

özelliklerini frenlemek için tevazu profesyonellere de ayrıca yardımcı olacaktır 

(Zausner, 2003). DanıĢmanlar terapötik içgörülerini paylaĢtığı ya da danıĢma 
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müdahalelerini kullandığı zaman, eğer bunu tevazu ile yaparlarsa bu yaklaĢım 

danıĢanların sunulan yardımı kabul ya da reddetmelerinde onların seçimlerindeki 

rolü anlamak açısından yardımcı olacaktır. 

Tevazuunun genel tanımına bakıldığında mütevazı kiĢinin kendisiyle ilgili 

farkındalığı yüksek, gerçekçi öz-değerlendirmeye sahip, öz anlayıĢ sahibi ve açık 

fikirli olduğunu görmekteyiz. Ayrıca bu kiĢiler yardıma ve öneriye açık, yeni 

bilgilere istekli, iĢbirlikçi, sıcak ve empatik olarak değerlendirilmektedirler. Bütün 

bunları düĢündüğümüzde terapistlerinmütevazı olması gerekip gerekmediği sorusu 

aklımıza gelebilir.  Corey (2005) etkili danıĢmanların kiĢilik özelliklerini incelemiĢ 

ve mütevazıliğin en üst sıralarda olduğunu fark etmiĢtir. Terapide gerekli sayılan 

farkındalık, açıklık, sıcaklık ve empatinin tevazunun da içeriğinde olması, terapide 

tevazunun gerekliliğini gözler önüne sermektedir. Yine Jennings, Sovereign, 

Bottorff, Mussell, ve Vye (2005) arkadaĢları tarafından uzman terapistler olarak 

değerlendirilen 10 terapist üzerinde etik değerleri araĢtırmıĢlardır. Bu uzman 

terapistlerle yapılan görüĢmeler analiz edilmiĢ, uzmanlığı tanımlayan 9 etik değer 

belirlenmiĢtir. Bu 9 değerden bir tanesi bireyin kiĢisel ve profesyonel sınırlılıklarının 

farkında olması olarak tanımlanan ‟tevazu‟ olmuĢtur. Ayrıca bulunan diğer 

değerlerden bazıları da tevazu ile ilgili kavramlardır. Örneğin öğrenmeye açıklık, 

danıĢanları dinlemeye isteklilik gibi. 

Tevazunun affediciliği ve kiĢilerarası iliĢkileri geliĢtirdiği için bir terapotik 

müdahele olmasının yanında terapist ve danıĢmanların etik eğitiminin bir parçası 

olması gerektiği bildirilmektedir. (Jennings ve diğ, 2005).Tevazunun kiĢinin 

sınırlılıklarını kabulü ile ilgili vurgusu çok önemlidir. Bu yeterlilik sağlıksız bir 

profesyonel kibir geliĢtirmenin aksine, öğrenme ve büyüme odaklı profesyonelleri 

geliĢtirebilir.  

2.1.5. Tevazu Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

KiĢilik ve yaratıcılık üzerine yapılan çalıĢmaların ana amacı yaratıcı insanların 

özelliklerinin ne olduğunu belirlemektir ve mevcut pek çok araĢtırmada yaratıcı 

bireylerin uyumluluk düzeylerinin düĢük olduğu ileri sürülmektedir. Silvia, 

Kaufman, Reiter-Palmon ve Wigert  (2011) bu durumu açıklamayı amaçladıkları 

çalıĢmalarında yaratıcı baĢarı ve yaratıcı faaliyetlerle ilgili yaptıkları ölçümlerin 



21 
 

 
 

HEXACO‟ da belirtilen kiĢilik özellikleri ile iliĢki olup olmadığını test etmiĢlerdir. 

AraĢtırmada kiĢilik özellikleri özellikle dürüstlük-tevazu ve uyumluluğun ayırt edici 

birer özellik olarak ele alındığı geniĢletilmiĢ bir yapı olarak önerilmiĢtir. 17-66 yaĢ 

aralığında 1304 yetiĢkinin katılımı ile gerçekleĢtirilen çalıĢmada katılımcıların 

%76‟sını kadınlar, %34‟ünü ise erkekler oluĢturmaktadır. HEXACO kiĢilik 

özellikleri (dürüstlük-tevazu, duygusallık, dıĢadönüklük, uyumluluk, vicdanlı olma, 

deneyime açıklık) yaratıcılığı yordayan gizli değiĢkenler olarak tanımlanmıĢ ve 

yapısal eĢitlik modeli verilere uygulanmıĢtır. Model yaratıcılıktaki varyansın 

%35.3‟ünü açıklamaktadır. Özellikle dürüstlük-tevazu ve uyumluluk ile ilgili elde 

edilen bulgulara bakıldığında ise: uyumluluğun yaratıcılık üzerine neredeyse hiç 

etkisi olmadığı görülürken, dürüstlük-tevazu boyutunun yaratıcılık ile negatif yönde 

anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu sonucu elde edilmiĢtir. GeçmiĢteki mevcut 

araĢtırmalarla tutarlı olarak bu çalıĢmada da bireylerin tevazu puanları düĢtükçe 

yaratıcılık puanlarının arttığı görülmektedir. 

Büyük beĢlideki benzer kiĢilik özelliklerinin ötesinde dürüstlük-tevazu kiĢiliğin 

farklı altıncı boyutu olarak kabul edilmiĢ ve iĢ performansı ile eĢsiz bir iliĢkisi 

olduğu düĢünülmektedir. Johnson, Rowatt ve Petrini (2011) çalıĢmalarında 

dürüstlük-tevazu yeteneğinin zorlu müĢterilere çözüm bulmakla görevli çalıĢanlar 

arasındaki iĢ performansını değerlendiren amirlerin değerlendirme süreçlerindeki 

etkisini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢanlar 240 maddelik uluslar arası kiĢilik madde 

havuzunu (ĠPĠP) doldurmuĢlardır. Bu madde havuzu dürüstlük-tevazu, dıĢadönüklük, 

duygusallık, uyumluluk, vicdan ve deneyime açıklık boyutlarından oluĢmaktadır. 

ÇalıĢma grubunu yaĢ ortalaması 37.56 olan, 66‟sı erkek, 202‟si kadın toplam 269 

çalıĢan oluĢturmaktadır. ÇalıĢanların iĢ yerlerindeki konumları doğrudan destek 

uzmanı Ģeklinde tanımlanmıĢtır ve tıbbi bakıma ihtiyaç duyan müĢterilere düzenli 

destekli yaĢam desteği sağlamaktadırlar. Amirleri çalıĢanlarının performanslarını 35 

iĢ becerisi üzerinden puanlamıĢlardır. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre 

dürüstlük-tevazu alt boyutu amirlerin genel iĢ performansı puanları ile pozitif yönde 

bir korelasyon göstermiĢ ve diğer beĢ faktörün ötesinde iĢ performansını yordayan 

ana etmen olduğu görülmüĢtür. Dürüstlük-tevazu bakım rolündeki iĢ performansını 

yordayan önemli bir kiĢilik özelliği olarak görünmektedir. 
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Sheppard ve Boon (2012) araĢtırmalarında bireylerin romantik kinciliğin 

faydalarını ve bedellerini değerlendirmeleri ile kiĢilik özelliklerinin iliĢkili olup 

olmadığını incelemiĢlerdir. AraĢtırmacılar amaçlarını ayrıca bireylerin romantik 

partnerleri ile ilgili karar vermelerini etkileyen değiĢkenlerle ilgili anlayıĢlarını 

geniĢletmek olduğunu ifade etmiĢlerdir. YaĢ aralığı 17 ve 52 arasında değiĢen 70 

kadın 60 erkek toplam 130 psikoloji öğrencisi araĢtırmanın çalıĢma grubunu 

oluĢturmaktadır. Katılımcılara HEXACO kiĢilik envanteri, intikam ölçeği ve 

romantik iliĢkilerde intikam hakkındaki inançları değerlendirme anketi 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre dürüstlük-tevazu kiĢilik alt 

boyutu ile romantik kıskançlığın faydalı sonuçlar getireceğine dair inanç puanları 

arasında negatif yönde bir iliĢki, tam aksi olarak romantik kıskançlığın arzu 

edilmeyen bir durum ve bedel ödeteceğine dair inanç puanları arasında ise pozitif 

yönde bir korelasyon elde edilmiĢtir. 

Aghababaei (2012) çalıĢmasında HEXACO ve büyük beĢli modelinin kiĢilik 

boyutları ile dindarlık arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. ÇalıĢma grubunu tahran 

üniversitesinde öğrenimine devam eden 128 kız, 62 erkek toplam 190 öğrenci 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubunun yaĢ aralığı 18 ve 39 arası, yaĢ ortalaması ise 

20.92‟dir. Katılımcılara uluslara arası kiĢilik madde havuzu (büyük beĢli),  

HEXACO kiĢilik envanteri uygulanmıĢ ve dindarlık düzeylerini belirlemek içinde 

“dine ilgi düzeniz nedir?” sorusu yöneltilerek 0 (hiç ilgili değilim), 9 (oldukça 

ilgiliyim) aralığında cevap vermeleri istenmiĢtir. Regresyon analizi sonucunda elde 

edilen bulgulara göre büyük beĢli dini ilgiledeki varyansın %4‟ünü açıklarken, 

HEXACO ise dini ilgideki varyansın %16‟sını açıklamaktadır.  HEXACO alt 

boyutlarından dürüstlük-tevazu uyumluluk boyutu ardından dindarlık ile en güçlü 

iliĢkiye sahipken, büyük beĢli alt boyutlarından ise uyumluluk ve vicdanlı olma 

yüksek dindarlık ile iliĢkili bulunmuĢtur. 

Zetler ve Hilbig (2010) çalıĢmalarında dürüstlük-tevazu ve örgüt politikası 

algısının zarar verici çalıĢma davranıĢındaki yordayıcılıklarını araĢtırmıĢlardır. Farklı 

kurumlarda çalıĢan 250 kiĢiye mail yolu ile ulaĢılmıĢ 157 geri dönüt elde etmiĢlerdir. 

6 aydan daha fazla aynı iĢyerinde çalıĢmayanlar, haftada 15 saatten az çalıĢanlar ve 

ölçekleri eksik dolduranlar elenerek sonuçta 148 veri elde etmiĢlerdir. Haftada 

ortalama 39 saat çalıĢan bireylerden oluĢan çalıĢma grubunun %48‟i kadın, %52‟si 
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erkek, yaĢ ortalamaları 30 ve çalıĢma yıl ortalamaları ise 10‟dur. Katılımcılara mail 

yoluyla HEXACO, örgüt politika algısı ölçeği ve iĢyerinde olağandıĢılık ölçeği 

gönderilmiĢtir. AraĢtırmada zarar verici çalıĢma davranıĢları, iĢyerinde alkol 

kullanma, iĢ arkadaĢlarına kabaca davranma, agresif davranıĢlar sergileme, örgüt 

sırlarını ifĢa etme vb. Ģeklinde tanımlanmaktadır. Yapılan çoklu hiyerarĢik regresyon 

analizine göre HEXACO‟nun beĢ alt boyutu kontrol altında tutulduğunda ikinci 

aĢamada denkleme sokulan dürüstlük-tevazu ve örgüt politika algısı zarar verici 

çalıĢma davranıĢının anlamlı yordayıcıları olarak bulunmuĢtur. AraĢtırmadan elde 

edilen anahtar sonuç ise; örgüt politika algısı güçlü iken tevazu düzeyi düĢük bireyler 

bundan ve durumsal koĢullardan etkilenmekte ve sonuç olarak daha fazla zarara 

verici çalıĢma davranıĢı sergilemektedirler tam aksi bir bulgu olarak ise tevazu 

düzeyi yüksek bireyler örgüt politika algısından etkilenmemekte ve daha az zarar 

verici alıĢma davranıĢı sergilemektedirler. Bu bulgular, yüksek tevazunun saldırgan 

olmayan tutumlar, adil davranıĢ ve yüksek uyuma eĢlik ettiğinin bir kanıtı olarak 

sunulmuĢtur. 

De Vries, De Vries ve Born (2011) çalıĢmalarında kiĢilik özelliklerinden 

özdisiplin ve dürüstlük-tevazu alt boyutlarını iki akademik alanın yordayıcıları olarak 

ele almıĢlardır. Bu iki akademik alanı ise yıl sonu not ortalaması ve zarar verici 

akademik davranıĢlar (kopya çekme, madde bağımlılığı, intihal vb.) olarak 

belirlemiĢlerdir. AraĢtırma kapsamında 800 üniversite öğrencisine mail yolu ile 

HEXACO ve zarar verici akademik davranıĢlar ölçeği gönderilmiĢ uygulamanın 

ardından dört ay sonra ise üniversitenin resni ofisinden öğrencilerin yıl sonu not 

ortalamaları alınmıĢtır. Gönüllülük esasına dayanarak sürdürülen çalıĢmada 800 

öğrenciden 226 geri dönüt elde edilmiĢtir. ÇalıĢma grubunun %78.3‟ünü kızlar 

oluĢtururken yaĢ ortalamaları ise 20.5 olarak hesaplanmıĢtır. AraĢtırmadan elde 

edilen bulgulara göre, kızların öz disiplinve dürüstlük-tevazu puanları ile yıl sonu not 

ortalamaları erkeklere oranla daha yüksek iken; zarar verici akademik davranıĢları 

ise erkeklere oranla daha düĢük bulunmuĢtur. Ayrıca öz disiplin ve dürüstlük-tevazu 

alt boyutunun yıl sonu not ortalaması ile pozitif bir iliĢki gösterirken; zarar verici 

akademik davranıĢlar ile de negatif bir iliĢki gösterdiği sonucu elde edilmiĢtir. 

Ogunfowora ve Bourdage (2014) çalıĢmalarında dürüstlük-tevazunun lider 

olma ile doğrudan, ahlaki yozlaĢma aracılığı ile dolaylı bir iliĢki olup olmadığını 
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incelemiĢlerdir. YaĢ ortalaması 20.55, %51.1‟i kızlardan oluĢan toplam 237 yetiĢkin 

çalıĢma grubunu oluĢturmuĢtur. Elde edilen bulgulara göre dürüstlük-tevazu ve lider 

olma ile doğrudan bir iliĢki yokken, dürüstlük-tevazu ve ahlaki yozlaĢma arasında 

negatif yönde güçlü bir iliĢki bulunmuĢ ve ahlaki yozlaĢma aracılığı ile dürüstlük-

tevazunun lider olma ile dolaylı bir iliĢkisi olduğu ifade edilmiĢtir. 

Holden, Zeigler-Hill, Pham ve Shackelford (2014) bireylerin romantik 

iliĢkilerini koruma ve sürdürmede kullandıkları bireysel stratejiler ve kiĢilik 

özellikleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. ÇalıĢma grubunu en az altı aydır devam 

eden romantik iliĢkisi olan 179 yetiĢkin oluĢturmaktadır. Katılımcıların 99‟u kadın ve 

80‟i erkek, yaĢ ortalamaları ise 32.77‟dir. AraĢtırma kapsamında HEXACO ve 

partner koruma envanteri veri toplama araçları olarak uygulanmıĢtır. ÇalıĢmada 

dürüstlük-tevazu kiĢilik özelliği odak noktası olmuĢtur. AraĢtırmadan elde edilen 

bulgulara göre dürüstlük-tevazu ve partneri elde tutmak için kullanılan tüm stratejiler 

(doğrudan koruma, kıskandırma, onaylama, manipülasyon vb.) arasında negatif 

yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. Genel olarak araĢtırmadan elde edilen sonuçlar ise 

Ģöyle özetlenmiĢtir: dürüstlük-tevazu düzeyleri yüksek bireyler iliĢkiyi sürdürme ve 

partnerlerini elinde tutmak için çeĢitli manipülasyonlara ve stratejilere oldukça az 

baĢvururken aynı zamanda partnerlerine karĢı oldukça adil ve açık davranmakta 

ayrıca oldukça zor yalan söylemektedirler. 

Exline ve Geyer (2004) insanların tevazu algısını ve tüm tipteki insanlar için 

değerli bir özellik olup olmadığını incelemeye çalıĢmıĢlardır. AraĢtırmacılar ayrıca, 

dindarlık, narsisizm, belik saygısı gibi bireysel farklılıklar ile tevazu algısı arasında 

bir iliĢki olup olamayacağını incelemiĢlerdir. Özel bir orta doğu üniversitesinin 

psikolojiye giriĢ öğrencilerinden oluĢan çalıĢma grubunda 61 erkek, 66 kadın toplam 

127 öğrenci yer almıĢtır. YaĢ grubu ortalaması ise 18.9 olduğu çalıĢma grubunun 

%77‟sini Kafkaslar, %19‟unu Asyalılar ve %6‟sını Afrikalı-Amerikalılar 

oluĢturmaktadır. (katılımcılar için uygun olduğu durumlarda birden çok seçenek 

seçilmesine izin verilmiĢtir). AraĢtırmacılar dinin olası etkileri ile ilgilendikleri için 

dini inançların dağılımı Ģöyle ifade edilmiĢtir: %30 protestan, %29 katolik, %5 

yahudi, %2 hindu, %2 budist, %2 taoist, %2 islam ve %20 ateist/agnostik veya hiçbir 

din. Bu çalıĢma esnasında geçerli ve güvenilir bir ölçme aracına ulaĢılamaması 

sebebiyle tevazu hakkında aĢağıda belirtilen açık uçlu sorulara ek olarak likert tipi 
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bir derecelendirmede kullanılmıĢtır. Katılımcılardan 5 negatif 5 pozitif kelimenin yer 

aldığı on bir noktalı bir ölçümle tevazuyu iliĢkilendirmeleri istenmiĢtir. “daha az 

mütevazı olsaydınız bunun ne ölçüde iyi olacağını düĢünüyorsunuz?” ve “daha çok 

mütevazı olsaydınız bunun ne ölçüde iyi olacağını düĢünüyorsunuz?” soruları 

katılımcılara yöneltilmiĢ ve açık uçlu sorular formu ile tevazunun tanımı 

cevaplanmıĢtır. Kodlama kategorileri iki araĢtırmacının yanıtları kodlaması ile bir 

araĢtırmacı tarafından üretilmiĢtir. Ġki kodlama arasındaki uyum kappas makul 

düzeyde bulunmuĢtur (.89‟dan 1‟e). Katılımcılardan ayrıca mütevazı hissettikleri 

geçmiĢ bir yaĢantılarını anımsamaları ve bu durumda hangi duyguları yaĢadıklarını 

cevaplamaları istenmiĢtir. Bu yanıtlar önceki soruda olduğu gibi kodlanmıĢ ve 

kappas değeri .89 ile .92 arasında değiĢm göstermiĢtir ve son açık uçlu soruda 

katılımcılara “ lütfen oldukça mütevazı görünen biri için bir örnek düĢünün” Ģeklinde 

sorulmuĢtur. Katılımcılardan daha sonra bu kiĢiyi kısaca tarif etmeleri istenmi, 

yanıtlar aynı prosedür ile kodlanmıĢ ve kappas değeri .85 ile .1 arasında değiĢiklik 

göstermiĢtir. Daha sonra araĢtırmacılar “mütevazı bir kiĢi olması muhtemeldir…” 

cümlemesini tamamlamak için kullanılacak 35 sıfat çifti oluĢturmuĢlardır. 

AraĢtımacılar bazı türdeki insanlar için tevazu sahibi olmanın daha avantajlı olup 

olmadığıyla da ilgilendikleri için, farklı sosyal rollere sahip katılımcılara da bir liste 

vermiĢler ve tevazunun katılımcıların özel rolleri içinde bir güç mü yoksa bir zayıflık 

olarak mı görülebileceği sorusunu sormuĢlardır. Son ölçümler de ise katılımcılara 

benlik saygısı, dindarlık, narsisizm ve sosyal istenirlik ölçekleri uygulanmıĢtır. 

Sonuçlar katılımcıların tevazu algılarının olumlu olduğunu göstermiĢtir. Daha 

çok mütevazı olmanın iyi olduğunu düĢünenlerin ortalaması 6.1 iken tersi düĢünceye 

sahip olanlar ise 2.3 ortalama göstermiĢlerdir. Bu sonuçlar üniversite öğrencilerinin 

tevazuyu düĢük benlik saygısı, utangaçlık ve aĢağılanma ile eĢ anlamlı 

görmediklerini göstermektedir. Açık uçlu tanımlamalarda katılımcıların %44‟ü 

alçakgönüllük ya da mütevazı davranıĢları tevazuyu tanımlamada referans almıĢ, 

diğer katılımcıların %17‟si cömertlik, %19‟u da kibir eksikliği olarak 

değerlendirmiĢtir. Tevazuyu tanımlarken olumsuz sıfatlar kullananlardan ise %10‟u 

aĢağılama ya da utanç, %5‟i ise itaatkar ya da pasif tutum olarak değerlendirmiĢtir. 

Kendilerini mütevazı hissettikleri gerçek bir yaĢam olayını tanımladıklarında bu 

durumu olumlu etkileriyle anımsayanlar (m=6.6, SD=3.0) ve olumsuz etkileriyle 
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hatırlayanlar ise (M=2.6, SD=2.8). Sadece %24‟ü kendini düĢürücü bir deneyim 

hatırlarken %61 gibi bir çoğunluk baĢarı içeren deneyimlerini aktarmıĢtır. 

Mütevazıbir  bireyin ismi sorulduğunda sıklıkla %41 eĢlerini, %22 yakınlarını, %13 

popüler dini figürleri, %10 ünlü kiĢileri, %3 kiĢisel dini liderlerinin isimlerini 

seçmiĢler, bu kiĢilerin kendi açıklamalarında, bu figürleri seçmelerinin nedenleri 

%56 baĢkalarına bakım gibi olumlu tutumlar, %55 palavradan uzak olma, %47 

baĢarılı olma, %21 bencil olmayan tutumlar etkili olmuĢtur. Katılımcılardan çeĢitli 

sosyal rollerde tevazunun bir güç ya da zayıflık olup olmadığına karar vermeleri 

istendiği zaman çoğunlukla bir güç olarak ifade edilmiĢtir.  Genel olarak, tevazu 

erdemin ya da olumlu sosyal iliĢkilerin vurgulandığı sosyal rollerde yüksek oranda 

tercih edilmiĢtir.  Bazı bireysel farklılıklar tevazu algısı üzerinde etkili iken bazıları 

ise etkisizdir. Örneğin cinsiyetin tevazu algısı üzerine bir etkisi yokken, yüksek 

dindar özellikleri gösteren bireyler tevazuyu daha olumlu algılama eğilimindedirler. 

Tevazu uyum ve güvenin bir parçasıdır inancı ile narsisizm arasında negatif bir 

korelasyon elde edilmiĢtir. Benlik saygısı ve tevazu algısı arasında tutarlı bir ölçüm 

sonucu elde edilmemiĢtir Exline ve Geyer (2004). 

2.2. KĠġĠLĠK 

2.2.1. Kavram Olarak KiĢilik ve KiĢilik Tanımları 

Bir yüzyılı aĢkın zamandır psikologlar zaman içinde kararlı görünen bireyler 

arasındaki gözlenebilen farklılıkları sistematik olarak anlama ve tanımlama çabası 

içindeler. Bu bireysel farklılıklar arasında, kiĢilik ve zeka geniĢ oranda ilgi çeken 

kavramlardır (Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2005). 

KiĢilik teriminin yabancı dillerdeki ortak kökeni “persona” sözcüğüne 

dayanmaktadır. Persona sözcüğünün asıl anlamı, Latin dilinde, tiyatro oyuncularının 

kullandığı maskedir. Tarihe baktığımız zaman Çiçero‟nun (M.Ö.60) persona 

sözcüğünün dört ayrı biçimde ele aldığını görürüz (Yanbastı, 1990): 

1. KiĢinin belirli bir biçimde görülmesi, ancak öyle olmaması. 

2. KiĢinin yaĢamında oynadığı rol. 

3. KiĢinin yaĢamında oynadığı rol için gerekli tüm özellikler. 

4. GörünüĢ ve asalet. 
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GeçmiĢten bu yana insan kiĢiliğini ve kiĢilik özelliklerini anlamaya yönelik 

belli tanımlar yapılmıĢtır. Bunlardan en eskisi Sümerlere ait olan GılgamıĢ 

destanındaki cesaretli, kibirli ve asi yürekli tanımlamalarıdır (Thomas ve Segal, 

2006). Hipokrat vücut sıvılarının renklerine göre mizaç yapılarını dört gruba ayırmıĢ 

ve yaklaĢım 5. yüzyıldan 17. yüzyıla kadar genel kabul görmüĢtür. Vücut 

sıvılarından safranın kararması ile melankolik kiĢilerde kaygı ve depresyona eğilim, 

safranın sararması ile kolerik mizaçlıların iritabl ve aktif kiĢiler olması 

iliĢkilendirilmiĢtir. AĢırı balgamlı (flegmatik) mizaca sahip olanların ağırkanlı, 

duygusuz ve soğukkanlı oldukları, iyimser (sanguine) kiĢilerde ise mizacın baĢlıca 

vücut sıvısı olarak kanla temsil edildiği ve bu kiĢilerin iyimser oldukları 

tanımlamıĢtır (Former, McGuffin ve Williams, 2002). 

Sosyal yaĢamın bir parçası olarak yüzyıllar boyunca ilgi görmesine karĢın 

kiĢilik kavramının bilimsel geliĢimi, 1930‟lu yıllarda kiĢilik psikolojisinin diğer 

sosyal bilim alanlarından ayrı bir bilimsel disiplin olarak ortaya çıkmasıyla 

baĢlamıĢtır (Yelboğa, 2006). KiĢiliğe iliĢkin birçok Ģey söylenmekteyse de tanımı 

konusunda zorluklarla karĢılaĢılmaktadır. KiĢiliğin, kiĢinin “sahip olduğu” bir Ģey 

olduğunu söyleyenleri bir takım insanların kiĢiliklerini, “arkadaĢ canlısı”, “hoĢ”, 

“güçlü” ya da “saldırgan” gibi kelimelerle betimlemeye çalıĢırlar. O halde anlatılmak 

istenen, kiĢiliğin, bireyin diğer kiĢilerin yanında gösterdiği davranıĢ özellikleri 

olduğudur (Morgan, 2009). 

Bu tanım bilimsel tanıma çok yakındır. Psikologlara göre kiĢilik, bireyin özel 

(characteristic) ve ayırıcı (distinctive) davranıĢlarını içermektedir. Özeldir çünkü 

bireyin sıklıkla yaptığı ya da en tipik davranıĢlarını temsil eder. Ayırt edicidir çünkü 

bu davranıĢlar kiĢiyi baĢkalarından ayırır. Bir toplumdaki insanların hemen hemen 

aynı olan birçok yanları vardır: toplumumuzda, okul çağına gelmiĢ çocukların okula 

gitmesi ya da günde üç öğün yemek yenmesi gibi. KiĢiliğin incelenmesinde bireyin 

baĢkalarından hangi noktalarda ayrıldığı önem kazanmaktadır (Morgan, 2009). 

KiĢilik, bireyin iç ve dıĢ çevresiyle kurduğu, diğer bireylerden ayırt edici, 

tutarlı ve yapılaĢmıĢ bir iliĢki biçimidir. Bireyin kendini diğer bireylerden ayırt edici 

(distinctive) terimi, o bireyi baĢkalarından farklı kılan özelliklerdir. Tutarlılık 

(consistentency) kavramı ile zaman boyutu içinde o kiĢinin benzer durumlarda 

davranıĢlarının pek değiĢmediğini anlarız. YapılaĢmıĢ (structured) kavramıyla 
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kiĢiliğin çok sayıda birimlerden oluĢan bir sistem olduğunu, sistemi her birimin 

birbiriyle bağlantılı olarak bir örüntü geliĢtirdiğini anlarız. KiĢilik tanımında 

kullandığımız diğer bir özellik de iliĢki kuruĢ biçimidir. Birey iç ve dıĢ çevresiyle 

sürekli iliĢki halindedir. BaĢka bir deyiĢle birey kendi iĢçindeki duygu ve düĢünceleri 

olduğu kadar, kendi dıĢında yer alan insan, olay ve nesneleri de algılar. Bireyin 

kiĢiliği iç ve dıĢ çevre ile kurduğu iliĢkinin biçimini belirler (Cüceloğlu, 2002). 

KiĢilik, psikolojide kapsamı en geniĢ kavramlardan biridir. Bir insana ait ve 

onu tanımlayan her özellik, o insanı tanımada ve anlamada bize kaynaklık eder. Bu 

anlamda kiĢilik; bir insanın bütün ilgilerinin, tutumlarının, yeteneklerinin, konuĢma 

tarzının, dıĢ görünüĢünün ve çevresine uyum biçiminin özelliklerini içeren bir 

terimdir (Burger, 2006). 

KiĢiliğin niteliği hakkında ortak bir kavram yoktur. Çünkü bu terim günlük 

dilde çok çeĢitli anlamlarda kullanılmaktadır. Bu konuda zihni karıĢtıran bir önemli 

etken de kiĢilik sözcüğünün, teriminin çoğu kez, karakter, huy, mizaç gibi terimlerle 

eĢ anlamlı olarak ele alınması, anlaĢılmasıdır (Yanbastı, 1990). 

Huy (temperament), karakter (character) ve kiĢilik (personality) birbirinden 

farklı kavramlardır. Huy; kalıtımla geçen ve yaĢam boyunca çok az oranda değiĢen 

yapısal özelliklerdir. Karakter ise; çevrenin ve yetiĢtirilmenin etkisi altında geliĢmiĢ, 

öğrenilmiĢ tutumlardır, dolayısıyla zamanla değiĢtirilebilecek özellikleri içerir. 

KiĢilik ise; genetik olarak gelen huyla, sonradan elde edilmiĢ karakterin 

birleĢiminden oluĢur (Akiskal ve diğ., 1983). 

Cattell (1965) kiĢiliği çok basit olarak belirli bir durumda nasıl 

davranacağımızı yordamamıza izin veren yapı olarak tanımlamaktadır. Bir baĢka 

tanımda kiĢilik; bireye özgü duygu, düĢünce ve davranıĢların örgütlenip 

bütünleĢmesi biçiminde de ifade edilebilir (Bozkurt, 1991). 

KiĢilik, farklı durumlarda oldukça kestirilebilir tepkileri veren içsel bir yapıdır. 

Aynı zamanda kiĢilik, hem oluĢum hem de içerik öğelerini bir arada taĢıyan, aynı 

Ģekilde hem değiĢime hem de kararlılığa olanak tanıyan karmaĢık ve dinamik bir 

yapıdır (Onur, 1995). Ġnsanda evrimsel geliĢme ile ilgili olan olgunlaĢma ve öğrenme 

ile ilgili olan bireyleĢme-toplumsallaĢma süreçleri birbirini etkileyerek kiĢilik geliĢir 

(Öztürk, 1997). Bireyin kiĢiliği biyolojik ve psikolojik faktörlerin etkisiyle oluĢur ve 

bireyin kendine özgü diğerlerinden farklı yanlarını belirler (Gürün, 1991).  
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Yukarıda özetlenmeye çalıĢılan tanımlarda da belirtildiği gibi kiĢiliğin ortak ve 

genel bir tanımına varılmamıĢtır. Bundan çıkan sonuç da kiĢilik tanımlarının ilgili 

kuramla yakından bağlantılı olduğu ve kuram içinde ve doğrultusunda yapılan 

amprik gözlemlerle iliĢkili olduğudur. Kısaca kiĢilik üretildiği kurama bağlı değerler 

ve tanımlamaları kapsamaktadır (Yanbastı, 1990). 

2.2.2. KiĢiliğin Tabakaları 

KiĢilik bütün bedensel özelliklerin, içgüdülerin, dürtülerin, eğilimlerin, 

kazanılmıĢ deneyimlerin bütünüdür ve on tabakadan oluĢan bir yapı olarak 

değerlendirilir. KiĢiliğin tabakaları aĢağıdaki gibi özetlenebilir  (Köknel, 1982): 

1. En alt tabakada, kiĢiliğin bedensel nitelikleri bulunur. 

2. Ġkinci tabakada, bedensel yapıya biçim ve renk veren iç salgı bezlerinin 

iĢlevi bulunur. 

3. Üçüncü tabakada zeka yer alır. 

4. Dördüncü tabakada içgüdü ve dürtülerden oluĢan güdüler yer alır. 

5. BeĢinci tabakada, güdülerden kaynaklanan duygulanım ve coĢku alanı 

vardır. Bu tabakanın kiĢiye özgü özelliklerine huy (mizaç) denir. 

6. Altıncı tabakada kiĢiliğin beliği bulunur. 

7. Yedinci tabakada kiĢiliğin dıĢarıya yansıyan, baĢkaları tarafından 

algılanan, değerlendirilen duyguları, düĢünceleri, tutumları, davranıĢları, 

hareketleri, eylemleri yer alır. Yani bu tabaka, kiĢilik yapısının nesnel, 

gözlenebilen, ölçülebilen yanıdır. 

8. Sekizinci tabakada, kiĢiliğin dıĢarıya yansıyan özelliklerinin toplum 

değerleri, kuralları ve ahlak açısından değerlendirilmesi sonucu ortaya çıkan 

karakter yer alır. Bu tabaka, kiĢiliğin benimsediği değer yargılarının baĢkaları 

tarafından değerlendirilmesi sonucu oluĢur. 

9. Dokuzuncu tabaka, kiĢinin kendini olduğu ya da olmak istediği biçimde 

kabullenmesi ya da kabul ettirmesi, kiĢiliğin gerçekliğini kanıtlaması, kendini 

varlaması için baĢvurduğu yöntemleri yollar, bu amaç uğruna harcadığı çaba 

ve ortaya çıkardığı ürünlerden meydana gelir. 

10. Onuncu tabakada kiĢi, kiĢiliğini oluĢturan öteki tabakaların bilincinde 

olarak akıp giden zaman içinde evrendeki yerini ve değerini saptar. 
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2.2.3. KiĢiliğin BaĢlıca Özellikleri 

KiĢilik aĢağıda belirtilen özellikleri içermektedir (Eren, 2010): 

1. KiĢilik doğuĢtan var olan ve sonradan edinilen eğilimlerin bütününden 

meydana gelmiĢtir. 

2. KiĢilik kazanılan bu eğilimlerin düzenlenmesidir. Böylece eğilimlerin 

oluĢturduğu bir yapıdan söz edilir. 

3. Her insanın kiĢisel özelliğini diğerlerinden ayıran bir takım farklılıklar 

mevcuttur. 

4. KiĢilik bireylerin eğilimlerini çevreye uydurur. Yani aynı birey farklı 

çevresel koĢullar altında farklı tutum ve davranıĢların ortaya çıkmasına neden 

olan bir sosyal uyum kavramı olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

5. Her kiĢiliğin doğuĢtan kazanılmıĢ bir tek karakteri vardır ve karakter 

kiĢiliğin vazgeçilmez unsurudur. 

Bu özellikleriyle kiĢilik, bireyin kendisini tanıyarak çevresine uymasını 

belirleyen psikofizik bileĢenlerin dinamik olarak düzenlenmesi sistemi ya da 

toplumsal yaĢam sürecinde edinilen alıĢkanlık ve davranıĢlar yapısıdır (Eren, 2010). 

2.2.4. KiĢiliğin GeliĢimi ve KiĢiliği Belirleyen Faktörler 

KiĢilik teorisyenleri sadece bireylerin var olan andaki durumlarını anlamaya 

çalıĢmazlar. Onlar ayrıca bireylerin kiĢilik geliĢimlerinin nelerden etkilendiğini ve 

nasıl Ģekillendiğini anlamak için de çaba sarf ederler. KiĢilik geliĢimi ile ilgili 

araĢtırmaların tamamı göreceli olarak iki temel sorgulama üzerinedir. Çoğu bireyler 

için geliĢim deneyimleme ile karakterize edilmektedir. Örneğin bireylerin aynı 

evrelerde farklı aĢamalar geliĢtirdiği varsayılabilir ya da çoğu kiĢi için motivasyon ve 

duygusal deneyimlerin sıklıkla farklı yaĢlarda farklı düzeylerde yaĢandığı 

söylenebilir. Ġkinci sorgulama ise bireysel farklılıklara eĢlik eden geliĢimsel 

faktörleri anlamaya çalıĢmak üzerinedir. Hangi faktörler bireylerin farklı kiĢilik 

stilleri geliĢmelerine neden olmaktadır? (Cervone ve Pervin, 2008). 

Bireysel farklılıklar üzerine yapılan araĢtırmalarda, klasik bir sınıflama, olası 

nedenleri kalıtım ve çevre olarak ikiye ayırır. Bir taraftan biyolojik mirasla geçen 
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özelliklerimiz varken diğer taraftan kiĢiliğimiz aile ve toplum içindeki 

deneyimlerimizin bir yansımasıdır (Cervone ve Pervin, 2008).   

Bu ikilinin tarihsel geliĢiminde farklı bir bakıĢ açısıyla psikolojik araĢtırmalar 

hem genetik hem de çevrenin etkisinin kiĢilik üzerindeki belirleyiciliğini birlikte 

inceleyip aydınlatmaya çalıĢmaktadır. 20. yy.‟lın ortasında araĢtırmalar genetik 

faktörlerin etkisi üzerinde fazlaca durmayıp ağırlıklı olarak çevresel etmenlerin 

davranıĢ üzerindeki etkisini araĢtırmaya odaklanmıĢtır. 1970‟li yılların baĢlarında ise 

araĢtırmacılar, ikiz bireylerin kiĢiliklerinin benzerlikleri üzerinde sistematik 

çalıĢmalara baĢlamıĢlardır. Ancak geçtiğim 30 senede, üçüncü bir trend oluĢmuĢ ve 

araĢtırmacılar genetik ve çevresel faktörler arasındaki iliĢkiyi tanımlamaya baĢlamıĢ 

ve iki faktörün birbirinden ayrılamayacağını, dinamik bir etkileĢimin varlığını 

vurgulamıĢlardır. Çevre deneyimleri genetik mekanizmayı aktive eder böylece belirli 

türdeki bir deneyim organizmanın biyolojisini değiĢtirebilir. Sonrasında pek çok 

psikolog ve biyoloji uzmanı genetik ve çevresel faktörlerin güçsel bir rekabet içinde 

olmadığını ancak kiĢiliğin geliĢiminde etkileĢimsel bir katkıya sahip olduğu 

görüĢünü benimsemiĢtir (Cervone ve Pervin, 2008). AĢağıda kiĢilik geliĢimi 

etkileyen iki temel unsur çevre ve kalıtım açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

2.2.4.1. KiĢiliğin GeliĢiminde Kalıtsal Faktörler 

AraĢtırmacılar genetiğin kiĢilik üzerindeki etkisini saptayabilmek için aynı gen 

oranlarını paylaĢan ve aynı ya da farklı evlerde büyüyen aile üyelerinin kiĢilik 

özelliklerini araĢtırmıĢlardır. Örneğin, sosyallik gibi bir kiĢilik özelliği kalıtsalsa, o 

zaman sosyallik seviyesi özdeĢ, tek yumurta ikizlerinde birbirine çift yumurta ikizleri 

ya da diğer kardeĢlerinkinden daha yakın olmalıdır (Tek yumurta ikizlerinin 

genlerinin eĢdeğerlik oranı yüzde 100‟dür. Diğer kardeĢlerde ise bu oran ortalama 

yüzde 50‟dir). Kalıtsallık üzerinde yapılan çalıĢmalar hemen hemen tüm kiĢilik 

özelliklerinin genetik faktörlerden etkilendiğini göstermektedir (Bouchard, 2004). 

Ġster dıĢa dönüklük ve nevrotiklik gibi belirli özellikler, ister kontrollü olmak ve 

sosyallik gibi belirli özellikler inceleniyor olsun, bulgular pek çok farklı ölçüm 

tekniğinde farklı çıkmıĢtır (Gerrig ve Zimbardo, 2012). 

Genetik faktörler güçlü bir Ģekilde bireysel farklılıklara ve kiĢiliğe etki ederler.  

Bilimsel geliĢmeler, özellikle kiĢilik psikolojisi hakkında, genel durum ve etkisi 
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belirli etmenleri net olarak tanımlamada olanak sağlamıĢtır. Bunu baĢarmanın bir 

yolu da biyolojik temelleri olduğu düĢünülen kiĢiliğin spesifik niteliklerini 

tanımlamaktır.  Erken çocukluktan beri kanıtları olan ve biyolojik temelleri olduğu 

düĢünülen duygusal ve davranıĢsal eğilimler genellikle mizaç olarak 

adlandırılmaktadır (Strelau, 1998). Örneğin bir mizaç özelliği olarak korkular ve yeni 

durumlara karĢı verilen çekingen tepkiler incelendiğinde elde edilen bulgular; 

bireylerin limbik sistem ve frontal korteks içinde beyin sistemleri fonksiyonlarının 

farklı olduğunu göstermekte ve bu biyolojik farklılıklar bireylerin çekingen tavırlar 

ya da korkuları ile ilgili olarak farklı psikolojik farklılıklar yaĢamalarına neden 

olmaktadır. Genetik faktörlerin beyin geliĢimine eĢlik etmesi nedeniyle, bu tür 

analizler genler, biyolojik alt yapı ve davranıĢlar arasındaki iliĢkiyi anlamamıza 

olanak sağlamaktadır (Schmidt ve Fox, 2002).  

Bu alandaki diğer bir ilerleme moleküler genetik alanındaki sonuçlar ile kiĢilik 

psikolojisi alanındaki çalıĢmaların bütünleĢmesidir. AraĢtırmalar sadece 

organizmanın genetik malzemesinin genel grubu ya da bir genomun etkisini 

açıklamak yerine insanların davranıĢını etkileyen sinir sistemi unsurlarının 

geliĢtirilmesine katılan genomun spesifik öğelerini tanımlamak için çalıĢmıĢlardır 

(Plomin ve Caspi, 1998). AraĢtırmaların odak noktası, nöronlar arasındaki iletiĢimin 

beyindeki hangi kimyasal aracılığıyla sağlandığını belirlemek için genler ve 

nörotransmitter sistem arasındaki bağlantının araĢtırılmasıdır. Nörotransmiterlerin 

iĢleyiĢi insanların çevresel ortamdaki uyarıcılara verdikleri reaksiyonları ve ruh 

hallerini belirleyen beyin fonksiyonlarını etkilemektedir. Genomlardaki farklılıklar 

bu biyokimyasal farklılıklara bağlanarak, araĢtırmacılar genetik mekanizmaların tam 

olarak nasıl kiĢiliğin spesifik yönlerini etkilediğini belirtebilirler (Cervin ve Pervone, 

2008). 

Psikolojik özelliklerin evrimsel temellerini çalıĢan evrimci psikologlar 

tarafında da kiĢilik genetik temeller ile açıklanmaktadır. Evrimci psikologlar 

bireylerin evrimsel geçmiĢine dayanan psikolojik eğilimlere sahip olduklarını 

önermektedirler. Ġnsanlar belirli davranıĢ türlerini yapmaya yatkındırlar çünkü bu 

davranıĢlar insanın hayatta kalma ve evrimi boyunca üreme baĢarılarına katkıda 

bulunmuĢlardır. Genetik etkilerin evrimsel analizi yukarıda belirtilen analizlerden 

temel olarak farklıdır. Bir evrimsel analizde araĢtırmacılar bireysel farklılıkların 
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genetik temelleri ile ilgilenmezler. Bunun yerine onlar tüm insanlarda evrensel olarak 

bulunan ortak psikolojik özelliklerin genetik temellerini araĢtırırlar. Pek çok genimiz 

paylaĢılmaktadır. Hatta ırksal farklılıklar denilen cilt rengi gibi sadece yüzeysel 

özellikler dâhil, insan beyninin temel yapısı evrenseldir (Cavalli-Sforza ve Cavalli-

Sforza, 1995). Evrimci psikologlar tüm psikolojik mekanizmalarımızın kalıtımsal bir 

miras olduğunu savunurlar ve bu mekanizmalar sayesinde insanoğlu evrimi boyunca 

çevreye karĢı tepkide bulunabilme eğilimde baĢarılı olmuĢtur.  KarĢı cinsten bireyleri 

kendimize çektiğimiz, çocuk baktığımız, sosyal grubumuzun üyelerine karĢı 

alturistik bir tutumla davrandığımız ya da olaylara ve nesnelere karĢı duygusal tepki 

verdiğimiz zaman bu tür tepkiler devreye girebilir.  Pek çok araĢtırmada farklı 

kültürlerde aynı Ģekilde deneyimlendiği ifade edilir ve evrimci psikologlar bu 

duyguların insanların evrimsel mirasının bir parçası olduğunu savunur (Cervine ve 

Perviz, 2008). 

2.2.4.2. KiĢiliğin GeliĢiminde Çevresel Faktörler 

Biyoloji odaklı pek çok psikolog, kiĢilik geliĢiminde çevrenin kritik bir rol 

oynadığı görüĢündedir. Eğer bireyler diğer bireylerle birlikte toplum içinde 

yetiĢmemiĢlerse, çevresel etkilerin anlamını terimsel olarak bile anlayamazlar. 

Kendilik kavramımız, yaĢamdaki amaçlarımız ve değerler bizim sosyal dünyadaki 

geliĢimimiz için rehber olmaktadırlar. Bazı çevresel faktörler bireysel farklılıklara ve 

bireysel eĢsizliğe katkıda bulunurken bazı çevresel faktörler ise bir bireyin diğer bir 

bireye benzemesini sağlamaktadır. Kültür, sosyal sınıf, aile ve akran baĢlıklarını 

içeren çevresel faktörlerin kiĢilik geliĢimindeki etkisi kanıtlanmıĢtır (Cervine ve 

Perviz, 2008). AĢağıda bu baĢlıklar detaylı olarak açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Kültür:  KiĢiliğin çevresel faktörleri arasında belirli bir kültüre üye olmanın 

sonucundaki bireysel deneyimler önem arz etmektedir. Her kültür kendine has 

geleneklere, onaylanmıĢ ve öğrenilmiĢ davranıĢ desenlerine, ritüellere ve inançlara 

sahiptir. Uzun süreli dini ve felsefi inançları yansıtan bu kültürel uygulamalar, 

bireylere kendi doğaları, bireyin toplumdaki rolü ve değerleri ve hayatta en önemli 

olan prensipler hakkındaki önemli sorular için cevap sağlamaktadır. Sonuç olarak 

kiĢilik özellikleri kültürün üyeleri tarafından paylaĢılabilir. Ġlginç bir Ģekilde bireyler 

bu davranıĢları almakta serbest olmaları sebebiyle sıklıkla paylaĢılan kültürel 
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özelliklere karĢı bilinçsizdirler. Örneğin eğer Kuzey Amerika ya da Batı Avrupa‟da 

yaĢıyorsanız, yaĢam amaçlarınız ve kendilik kavramınız içinde yaĢadığınız kültür 

tarafından paylaĢılıyordur ve bireysel haklar bu kültürlerde önemli bir değerdir 

dolayısıyla ekonomik ve sosyal durumu iyileĢtirmek için ekonomik pazarda 

bireylerin birbirleri ile rekabet içinde olmaları çok da takdir görmeyebilir. Dünyanın 

bu bölgelerinde herkes bu kültürel özellikleri deneyimlediği için, bunların evrensel 

olduğunu varsayabiliriz. Ama dünyanın diğer bölgelerindeki insanların farklı kültürel 

özellikler gösterdiklerine dair pek çok kanıt vardır. Asya kültürlerinde kiĢisel kazanç 

ya da bireysellikten ziyada bireylerin kendi toplumlarına katılımları daha büyük bir 

önem arz etmektedir (Nisbett, Peng, Choi ve Norenzayan, 2001). Aslında hatta batı 

dünyasında bile, bireyin toplumdaki yeri hakkındaki kültürel inançlar bir tarihsel 

periyottan diğerine değiĢmiĢtir. Bireylerin yaĢamdaki konumlarını iyileĢtirmek için 

ekonomik pazarda birbirlerine karĢı rekabet içinde olmaları çağdaĢ Batı 

toplumlarının bir özelliğidir, ancak orta çağda bu durum aynı toplumlarda belirgin 

değildi (Heilbroner, 1986). 

Kültürün kiĢilik üzerinde hafif ancak yaygın bir etkisi olabilir. Ġçinde 

yaĢadığımız kültür bizim ihtiyaçlarımızı, onlardan elde ettiğimiz doyumu, farklı 

duygusal deneyimlerimizi, nasıl hissettiğimizi, kendimiz ve diğer bireylerle olan 

iliĢkilerimizi, üzüntü ve mutluluk hakkında ne düĢündüğümüzü, ölüm ve yaĢamla 

nasıl baĢ ettiğimizi, hastalık ve sağlıkla ilgili görüĢlerimiz tanımlar (Cervine ve 

Perviz, 2008). 

Sosyal sınıf: Bir kültürün üyesi olma sonucunda belirli davranıĢ kalıpları 

geliĢtirilmesine rağmen, belirli bir sosyal sınıf bünyesindeki kültür farklı davranıĢ 

kalıpları geliĢmesine yol açabilir. Bir bireyin kiĢiliği pek çok açıdan ait olduğu 

grubun göstergeleri ile açıklanabilir. Alt sınıf, üst sınıf, çalıĢma ya da profesyonel 

sınıf gibi bir bireyin üyesi sosyal grup, özellikle önemlidir. Sosyal sınıf faktörleri 

bireysel statünün, performansın, görev sınırlılıklarının ve ayrıcalıkların 

tanımlanmasında yardımcı bir faktördür. Sosyal sınıf bireylerin kendilerini nasıl 

gördükleri, diğer sosyal sınıf üyeleri tarafından nasıl algılandıkları ve buna ek olarak 

kazandıkları parayı nasıl harcadıklarını etkilemektedir. AraĢtırmalar sosyo ekonomik 

statünün bireylerin duygusal ve zihinsel geliĢimlerine etki ettiğini göstermektedir 

(Bradley ve Corwyn, 2002). Kültürel faktörler gibi sosyal sınıf faktörleri de 
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insanların kapasitesine, eğilimlerine ve olayları tanımlama ve tepki verme Ģekillerine 

etki etmektedir.  

Aile: Aynı kültür ve sosyal sınıf üyeliği gibi çevresel faktörlerin kiĢiliğin benzer 

yönlerini tanımlamasının ötesinde, çevresel faktör olarak tek bir kültür ya da sınıf  

üyesi olarak yaĢama da kiĢilik fonksiyonları üzerinde kayda değer çeĢitliliğe neden 

olmaktadır. En önemli çevresel faktörlerden biri de ailedir (Park, 2004). Aileler sıcak 

ve sevgi dolu, düĢmanca ve ihmal edici, aĢırı koruyucu ve sahiplenici ya da 

çocuklarının bağımsız ve özgür olabilmeleri için ihtiyaçlarına karĢı duyarlı 

olabilirler. Bahsi geçen tüm aile davranıĢ modelleri çocukların kiĢilik geliĢimleri 

üzerinde etkilidir. Aileler çocuklarının davranıĢlarına üç açıdan etki etmektedirler 

(Cervine ve Perviz, 2008): 

1. Kendi davranıĢları vasıtasıyla aileler çocuklarında belirli davranıĢları ortay 

çıkarırlar  

2. Kimlik geliĢimi için bir rol model olmaları 

3. DavranıĢları için ödüllendirmeyi seçmeleri 

Aile, özel davranımların kazanılmasında rolü olan övgü ve cezaların 

kaynaklandığı ve kullanıldığı baĢlıca ortamdır. Ayrıca ilk çocukluk yıllarında 

gözlemleyerek öğrenme eğitimi için gerekli olan model ya da örnekleri sağlar. 

Çocuklar, hem genel bir takım tutumları hem de özel bazı davranımları, anne babayı 

örnek alarak öğrenirler. Erkek çocuğu babasını gözlemleyerek uygun rol modellerini 

kazanırken, kız çocukları da annelerini gözlemleyerek uygun rol modellerine iliĢkin 

davranıĢlarını edinir. Aile içindeki bir takım iliĢkilerin çeĢidi, seviyesi, yönü ve 

derecesi de farklı ölçülerde olmak üzere kiĢilik oluĢumunda önemli bir rol 

oynamaktadır (Morgan, 2009). 

Aile yaĢantısının bir bireyin diğer bir bireye benzer niteliklere sahip olmasında 

etkisi olduğu düĢünülebilir. Ancak birde, kadın ve erkek aile üyeleri arasındaki 

farklılıklar düĢünüldüğünde, bu yaĢantı aile içinde farklılıkları da yaratmaktadır. 

Tarihsel süreçte pek çok toplumda, erkek çocuğa sahip olmak bir fırsat ve ayrıcalık 

olarak algılanmıĢtır. Bu farklılık ailelerin kız ve erkek çocuklarına davranıĢlarını ayrı 

ayrı olarak ĢekillendirmiĢ ve kız ve erkek çocuklar kesinlikle bir diğerine 

benzememiĢtir. Ailelerin çocuklarına karĢı sergiledikleri farklı davranıĢ kalıpları 

onların cinsiyet geliĢimini de etkilemiĢtir. Cinsiyetle ilgili bu farklılığa ilaveten aile 
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içinde doğum sırası da aile üyelerinin kiĢiliğini Ģekillendiren diğer bir unsurdur. 

Aileler bazen ilk doğan çocuklarına sonra doğan kardeĢlerine kıyasla baĢarı 

yönelimli ve çalıĢkan olmaları için hafif baskı uygularlar (Cervine ve Perviz, 2008).    

Akran:  Aile yaĢamı dıĢındaki çevresel faktörlerin kiĢilik geliĢimindeki önemi nedir? 

Çocuklar arkadaĢ grupları üyelikleri ile bazı özellikleri deneyimlerler. Aslında bazı 

psikologlar, kiĢilik geliĢiminde akran etkisinin aile etkisinden daha önemli olduğu 

düĢünmektedir (Harris, 1995). Aynı aile içinde yetiĢen çocuklar neden birbirlerinden 

farlıdırlar sorusu beklide çocukların ev dıĢında farklı deneyimleri olmaları ve bu 

deneyimlerinde onları aile içinde birbirine benzer kılmaması ile açıklanabilir. Akran 

grupları yeni davranıĢ kurallarının kabul edilmesinde bireysel sosyalleĢme 

sağlamaktadır. Bu deneyimler kalıcı bir Ģekilde kiĢiliği etkileyebilirler. Örneğin, bir 

çok tartıĢma ve çatıĢma içeren düĢük nitelikli arkadaĢlık iliĢkilerine sahip çocuklar 

düĢmanca ve uyumsuz davranıĢ stilleri geliĢtirmeye eğilimlidirler (Berndt, 2002). 

2.2.4.3. Diğer Faktörler 

Kitle iletiĢim araçları, kiĢiliğin Ģekillenmesinde belirgin bir yere sahiptir. 

Radyo, televizyon, video, kitap, gazete ve dergi gibi çok sayıda kiĢiye, bazı 

mesajların ulaĢtırılması esasına dayanan kitle iletiĢim araçları, günümüzde kiĢilerin 

yaygın olarak yararlandıkları birer eğitim, kültür ve eğlence vasıtasıdır. Bireyin 

geliĢmekte olduğu yaĢ dönemlerinde, çevresinde bulunan yetiĢkinler grubu da 

kiĢiliğin oluĢmasında önemli bir rehber rolü oynamaktadır.  KiĢiler bazı ideallerini ve 

eğilimlerini, gelecekle ilgili tasarılarını ve planlarını veya diğer davranıĢ Ģekillerini 

belirleme sırasında, yakın çevresinde bulunan bazı yetiĢkinleri örnek alabilirler 

ayrıca akran gruplarının yanı sıra kardeĢler arası iliĢkiler, okul hayatında 

öğretmenlerle olan iliĢkiler de kiĢilik geliĢimi üzerinde etkili olabilmektedir 

(Morgan, 2009). Tüm bu etmenlere ek olarak yetiĢkin yaĢamdaki alınan eğitim, 

evlilik, iĢ hayatı, yaĢanan kayıplar, travmalar gibi değiĢkenlerin de kiĢilik geliĢimine 

etki ettiği düĢünülmektedir (Larsen ve Buss, 2008). 
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2.3. KĠġĠLĠK KURAMLARI 

2.3.1. Psikanaliz ve KiĢilik Teorisi 

Sigmund Freud, 19. yüz yılda çalıĢmaları psikiyatriyi de kapsayacak Ģekilde 

nöroloji alanında uzmanlaĢmıĢtır. ÇalıĢmalarına histeri üzerine baĢlamıĢ ve buradan 

yola çıkarak psikanaliz teorisi ve metotlarını oluĢturmuĢtur (Breuer ve Freud, 1955). 

Psikanaliz, çok erken deneyimlerle Ģekillenen, her Ģeyi biraz kapsayan ve çok güçlü 

zorlanmaların karĢılıklı etkileĢimleri ile kiĢiliği açıklamaktadır. Psikanaliz Ģüphesiz 

ki davranıĢ altında yatan nedenleri açıklamada oldukça baĢarılıdır ve psikanaliz 

sayesinde kiĢiliğe dair yapılan açıklamalar çok farklı özgün bir boyuta taĢınmıĢtır 

(Cook, 1993). Diğer tüm kiĢilik teorisyenlerinin aksine Freud ne laboratuar 

deneylerinin peĢinde koĢmuĢ ne de standart psikolojik testleri kullanmıĢ ve 

geliĢtirmiĢtir. Freud teorisinde tamamiyle klinik alan çalıĢmalarına odaklanmıĢ, 

serbest çağrıĢım tekniği aracılığıyla analizler yapmıĢtır. Freud kiĢilik hakkında 

geçerli sonuçlar elde etmek için, bireylerin zihinlerine dair yeterli detaylar 

sağlamanın sadece bu yöntemle toplanan kanıtlar aracılığıyla ulaĢılabileceğine 

inanmıĢtır. Freud ve diğerleri onun metotları içinde bireysel hastalar hakkında 

inanılmaz zengin bilgiler elde etmiĢ, hatta muhtemelen psikolojide hiçbir çalıĢma 

psikanalitik vaka çalıĢmalarının birey hakkında sağladığı bilgi kadar sonuç 

vermemiĢtir (Cervone ve Pervin, 2008). Freud insan doğası için, irrasyonel, bilinçdıĢı 

ve içgüdüsel güçlerin hâkim olduğu etkili bir portre çizer. Freud‟a göre, insan 

organizması içsel ve dıĢsal karmaĢık durumların var olduğu, saldırganlık ve 

cinsellikte aĢırılıkların gösterildiği bencil bir varlıktır ve hatta bu durum masumiyet 

dönemi varsayılan çocukluk da bile böyledir (Cook, 1993). Freud kiĢilik yapılarının 

analizinde insan zihnini anlamak için kavramsal bir model elde etmeyi amaçlamıĢtır. 

O, “zihnin temel yapıları nelerdir ve bu yapılar neler yaparlar?” sorusunu sormuĢtur. 

Bu sorulara verdiği oldukça özgün cevaplar ise karmaĢıktır (Cervone ve Pervin, 

2008). Freud için kiĢilik üç temel bileĢende tanımlanabilecek bir yapıdır. Birinci 

olarak kiĢiliğin biyolojik yönü düĢünülebilir, ikinci olarak psikolojik yönü, üçüncü 

olarak ise toplumun yansıttıklarının kiĢiliğe katkısı. Bunlar ne kiĢiliğin fiziksel 

yönüne ait parçalardır ne de bireyde herhangi özel ya da fiziksel bir yerleri vardır. 
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Aksine, onların zihin süreçleri ya da sistemleridir. ĠĢleri ise zihinsel yaĢamı organize 

etmek ve dinamik bir Ģekilde birbirleriyle etkileĢimde olmaktır (Allen, 2000). 

Allen (2000) psikanalizin temel ilkelerini aĢağıda belirtilen Ģekilde özetlemiĢtir: 

 Freud insanın eros ve thanotos isimli iki içgüdünün kontrolü altında olduğunu 

ifade eder. Ġd kiĢiliğin ilk özel yapısını oluĢturur, haz ilkesine göre hareket 

eder ve ilk özel süreçtir. Ego gerçeklik ilkesi ile id‟i kontrol altında tutar ve 

ikinci süreçtir. Ego kendisini savunma mekanizmaları ile savunur. Süperego 

içeyansıtmaların bir ürünüdür ve ahlaki prensipler doğrultusunda hareket 

eder. 

 Oral evre, oral alan uyarıcılarından alınan hazzı içerir. Bu evrede yaĢanan 

fiksasyon (mature) olgunlaĢmamıĢ kiĢilik tipine neden olabilir. Anal evre 

boyunca, haz dıĢkı giderilmesi ile elde edilir. Tuvalet eğitimi anal dönem 

fiksasyonuna yol açabilir ve sonucunda birey dıĢkısını tutan, aĢırı detaycı, 

anal atıcı bir kiĢilik geliĢtirebilir. 

 Fallik evre boyunca erkek çocuklar annelilerine karĢı cinsel bir çekim 

hissederler ve bu durumu babalarının fark etmesinden korkarlar. Bu korku 

kendisini katastrasyon korkusu ile gösterir. Erkekler oedipal komplekslerini 

kendilerini babaları ile özdeĢleĢtirerek çözerler; eğer bu kompleks baĢarılı bir 

Ģekilde çözümlenirse süperego geliĢimlerine katkı sağlar, kompleks baĢarılı 

bir Ģekilde çözümlenemez ise savunma mekanizmalarının aĢırı kullanımı, 

yetiĢkin yaĢamda kadınsallaĢma ya da geliĢigüzel cinsel iliĢkilere yol açabilir.  

 Kız çocukları ise babaya karĢı cinsel bir çekim hissederler ancak kızlarda 

penis yokluğu nedeni ile katastrasyon korkusu yaĢanmaz ve bu elektra 

kompleksinin çözümünü daha zor bir hale getirir. Sonuç olarak, kızlar düĢük 

ego yapılarına sahip olabilirler ve süperego geliĢimleri erkeklerle ilgilidir. 

 Latent evre genital bölgeye odaklanma içermese de, bilinç altında bu alanla 

ilgili güdülerin iyiye yönlendirilmesi sürecine (yani yüceltmeye) yol açar. 

Genital evre alturistik ve kendini diğerlerinden daha az merkeze almadan 

oluĢan kateksileri (enerji yüklenimi) içerir.  

Freud‟un kiĢilik geliĢimi ile ilgili oluĢturduğu teorisinin temellerini oluĢturan 

Topografik, Yapısal ve Genetik model aĢağıda sırasıyla açıklanmıĢtır. 
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2.3.1.1. Topografik Model 

Topografik kuram, Freud‟un ilk geliĢtirdiği kiĢilik kuramıdır. Bu kuramda 

çeĢitli türden psikolojik düzensizlikler; bastırılmıĢ, ketlenmiĢ bilinç dıĢı süreçlerden 

kaynaklandığı görüĢü temel alınmıĢtır. Topografik kuramın temel ögeleri Ģunlardır 

(Topses ve Bulut Serin, 2012): 

Bilinç (conscious): dıĢ dünyadan ya da bedenin içinden gelen algıları fark eden 

zihinsel olayları veya süreçleri içerir. Bilincin içeriği çevreye davranıĢlarla ve 

konuĢmalarla aktarılır. Bilinç gerçeklerle uyumu önde tutar ve bilince mantıksal 

düĢünce egemendir. Bilinçlilikte, duygu, düĢünce ve anılardaki neden-sonuç, zaman, 

yer bağlantıları gerçeğe uygun olarak kurulur ve gerçekleĢtirilen eylem bu kurguya 

paraleldir. Gerçeği değerlendirme yetisi ile dıĢ gerçekte olanla zihinde olan 

birbirinden ayırt edilir (AltıntaĢ ve Gültekin, 2003). 

Bilinçöncesi (preconscious): Bilinçöncesi, o an farkında olunmayan ancak 

kendiliğinden ya da yeterli bir çaba ile bilince gelmesi mümkün olan yaĢantıların ve 

bilgilerin bulunduğu katmandır (Freud, 1963; Akt. Yazgan Ġnanç ve Yerlikaya, 

2012). Hatırlayabildiğimiz her türlü anı ya da bilgi bilinçöncesinde yer alır. Freud‟a 

göre bilinçöncesi, bilinçdıĢı ve bilinç arasında köprü vazifesi görür. Bilinç düzeyine 

ancak teröpatik bir takım tekniklerle çıkarılabilen bilinçdıĢı materyal önce 

bilinçöncesine getirilir ve oradan da bilince çıkarılır (Yazgan Ġnanç ve Yerlikaya, 

2012). 

Bilinçdışı (unconscious): Bilince ulaĢamayan ya da ulaĢılması engellenen, ketlenen, 

yüzleĢmekten kaçınılan, sansürlenen, bloke edilen, baskı altına alınmıĢ istek, duygu, 

çatıĢma ve iç tepisel isteklerin alanıdır. KiĢini bastırdığı, gerçeklik bilincine ulaĢmak 

istemediği, ulaĢtığında onda kaygı duygusu uyandırma olasılığında olan duygusal 

birikimlerin kaynağıdır. Bu alan, gerçeklik ilkesiyle var olan bilinçten sürekli 

uzaklaĢtığında, kiĢilik bölünmesi, dolayısıyla patoloji türleri ortaya çıkabilir. Bilinçle 

bilinçdıĢı süreçler arasındaki iletiĢimsizlik, kopukluk; kiĢilik parçalanmasının, 

düzensizliklerinin, dolayısıyla da psikolojik sağlığın yitirilmesinin nedenlerinsen 

sayılır (Topses ve Bulut Serin, 2012). 
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2.3.1.2. Yapısal Model 

Freud‟a göre insan kiĢiliğinin üç temel birimi bulunmaktadır: Ġd, ego, 

süperoego. Ġd, kiĢiliğimizin en kaba, en ilkel, kalıtımsal dürtü ve arzularını içerir. Bu 

ilkel kalıtımsal dürtülerden ikisi cinsellik ve saldırganlık, diğerlerinden daha 

baskındır. Ġd, davranıĢlarımızın altında yatan psikolojik enerjinin kaynağıdır. Zevk 

ilkesine göre iĢler ve hiç geciktirilmeden (Ģu anda) bütün isteklerinin yerine 

getirilmesini bekler. Rüyalar, Freud‟a göre, id‟in emrinde onun isteklerini doyurma 

aracı olarak kullanılır. Ġd‟in isteklerinin doyurulmasına Freud birincil süreçler adını 

verir. Birincil süreçler baskın olduğu zaman davranıĢı, bireyin düĢünme ve akıl 

yürütme yönü değil, Ġd‟in istekleri ve eğilimleri biçimlendirir. (Cüceloğlu, 2002). 

Ego, gerçeklik ilkesi doğrultusunda hareket eder. Gerilimi azaltacak olan 

nesnenin dıĢ dünyada karĢılığının bulunup bulunmadığının karĢılığını belirleyene dek 

gerilimin boĢaltılmasını geciktirir. Bu esas olarak kiĢiliğin gerçekleĢtirilmesidir; 

hangi eylemlerin uygun olduğuna ve hangi id itkilerinin nasıl doyurulacağına karar 

verir. Ego idin talepleri, dünya gerçekliği ve süperegonun talepleri arasında aracılık 

eder (Atkinson, Atkinson, Simith, Bem ve Nolen-Hoeksena, 1996). 

Süperego, toplumda öğrenilen ahlaki tutumların da dâhil olduğu bireyin 

değerlerini içerir. Süperegonun aĢağı yukarı genel vicdan kavramına karĢılık geldiği 

söylenebilir. Çocuk, ebeveynlerinin ve diğer yetiĢkinlerin sosyal açıdan hoĢ 

karĢılanmayan eylemlere karĢı getirdikleri yasakları kendi değerleri olarak kabul 

etmeye baĢladığı zaman süperego da geliĢmeye baĢlar. Süperego yapılması ve 

yapılmaması gerekenlerin iç sesidir. Süperego aynı zamanda bireyin olmak için 

çabaladığı insan örneğini, yani ideal egoyu da içerir. Bu yüzden süperego genellikle 

id ile karĢı karĢıya gelir. Ġd canının istediğini yapmak ister, ancak süperego doğru 

olanı yapmakta ısrar eder (Gerrig ve Zimbardo, 2012). 
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Fred‟un kiĢilik sistemlerinin karĢılaĢtırmaları Allen (2000) 

 Ġd Ego Süperego 

Doğası Biyolojik yönünü 

temsil eder 

Psikolojik yönünü 

temsil eder 

Toplumsal yönünü 

temsil eder 

Katkıları Ġçgüdüler Benlik Bilinç 

Zaman 

yönelimleri 

   

Seviye Bilinçaltı Bilinç/bilinçaltı Bilinç/bilinçaltı 

Prensip Haz Gerçeklik Ahlak 

Amaç-purpose Haz arama Gerçekliğe uyum 

sağlama, doğru ve 

yanlıĢı bilme 

Doğru ve yanlıĢı 

temsil etme 

Amaç-aim Anlık haz Güvenlik ve 

uzlaĢma 

Mükemmellik 

Süreç Ġrrasyonel Rasyonel Mantığa aykırı 

Gerçeklik Subjektif Objektif Subjektif 

 

2.3.1.3. Genetik YaklaĢım 

Freud‟un psikolojiye yaptığı en tartıĢmalı katkılardan biri de kiĢilik geliĢimi 

kuramıdır. Freud, yetiĢkin kiĢiliklerimizin yaĢamımızın ilk beĢ ya da altı yılındaki 

deneyimlerimizle oluĢtuğunu savunur. YetiĢkinler bazen çocuklukta olduklarından 

daha farklı kiĢiler haline gelmiĢ görünseler de Freud‟a göre yetiĢkin kiĢiliğin 

temelleri çocukluk yıllarımızda oluĢur. Freud her birimizin çocukluğumuzda bir 

takın geliĢim dönemlerinden geçtiğini ifade eder. Her dönemin ana belirleyici 

özelliği, cinsel yönden birincil derecede duyarlı bölgedir ve her evrenin yetiĢkin 

kiĢiliğine bir etkisi olduğu için bu dönemlere psikoseksüel geliĢim dönemleri adı 

verilir (Burger, 2006). Psikoseksüel geliĢim dönemleri ve özellikleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır. 

1. Oral Dönem (0-18 ay): Annesinin memesini emerek besin ve haz alma 

gereksinimleri karĢılanmaktadır. Bu aĢamada bebeğin temel besinleri alması 
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gerekmektedir, aksi takdirde daha sonra açgözlülük ve paylaĢmama duygularının 

geliĢiminin temelleri atılabilir. Oral saplantılar, bebeklikte oral hazdan mahrum 

bırakılmanın sonucudur. Daha sonra kiĢilik sorunları, baĢkalarına güvenmemek, 

baĢkalarının sevgisini reddetmek ve kiĢisel iliĢkilerden korkmak veya bu tür yakın 

iliĢkileri kuramamak gibi kiĢilik sorunları ile karĢılaĢılabilir (Corey, 2005). 

2. Anal Dönem (18 ay – 3 yaş): haz kaynağı anal bölgedir. Bu çocuğun tuvaletini 

denetleme becerisi kazanması nedeniyle, belirli bir özerklik duygusu geliĢtirmeye 

baĢlar. Ego gücünün kazanılmasının baĢlangıcı yine bu dönemde filizlenir. Bu 

döneme özgü takılmalar, cimrilik, cömertlik ya da dağınıklık, düzenlilik gibi kiĢilik 

özelliklerine yol açabilir (Topses ve Bulut Serin, 2012). 

3. Fallik Dönem (3-6 yaş): Libido enerjisi genital bölgede yerleĢir. Karakteristik 

savunma mekanizmaları, bastırma, yer değiĢtirme ve duygu dönüĢümüdür. Bu 

dönemi yansıtan toplumsal tutumlar ve karakter özellikler Ģunlardır: içtepisellik, 

saflık, istikrarsızlık, uykuculuk, yüzeysellik, çıkarcılık, güven aĢırılığı, kibirlilik 

(AltıntaĢ ve Gültekin, 2003). 

Fallik evrede 4-5 yaĢlarında uyarılma ve heyecanın kaynağı genital bölgedir. 

Cinsiyetler arasındaki biyolojik farklılıklar psikolojik farklılıklara yol açar. Bu 

evrede erkek çocuklar erekte olmaya baĢlarlar ve bu yeni uyarılma hali genital 

bölgeye olan ilgilerini artırırken bir yandan da kız çocuklarının penisi olmadığının 

farkına varırlar. Bu farkındalık erkek çocuklarda penisini kaybedeceğine dair 

katastrasyon korkusunun oluĢmasına yol açar.  Annesine yönelik hisetiği cinsel 

heyacının babası tarafından fark edildiğinde sonucunun penisi kaybetme ile 

sonuçlanacağına dair bir korku geliĢtirir ve bu korku oedipus kompleksine yol açar. 

Bu dönemde her erkek çocuğu rüyasında babasını öldürür ve annesi ile evlenir 

(Cervone ve Pervin, 2008). Erkekler oedipal komplekslerini kendilerini babaları ile 

özdeĢleĢtirerek çözerler; eğer bu kompleks baĢarılı bir Ģekilde çözümlenirse süperego 

geliĢimlerine katkı sağlar, kompleks baĢarılı bir Ģekilde çözümlenemez ise savunma 

mekanizmalarının aĢırı kullanımı, yetiĢkin yaĢamda kadınsallaĢma ya da geliĢigüzel 

cinsel iliĢkilere yol açabilir. Kız çocukları ise babaya karĢı cinsel bir çekim 

hissederler ancak kızlarda penis yokluğu nedeni ile katastrasyon korkusu yaĢanmaz 

ve bu elektra kompleksinin çözümünü daha zor bir hale getirir.  (Allen, 2010). 

Freud‟a göre kız çocukları bu dönemde kendilerinin penisi olmadığını fark ederler ve 
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bunun sorumlusu olarak ana sevgi kaynağı olan annelerini suçlarlar. Penis 

kıskançlığı denen bu durum oluĢtuğunda kız çocukları artık ana sevgi kaynağı olarak 

babalarını tercih ederler ve bu tercihle kaybettiklerini düĢündükleri organlarını 

babalarından bir çocuk sahibi olarak geri elde edebileceklerine inanırlar. Elektra 

kompleksi denilen bu çatıĢmanın çözümünde kız çocukları da erkek çocuklar gibi 

kendilerini anneleri ile özdeĢleĢtirerek çatıĢmalarını çözmüĢ olurlar (Cervone ve 

Pervin, 2008). 

4. Latent (gizil) Dönem (6-12 yaş): Cinsel içgüdüdlerin verdiği acıları izleyen 

yıllardan sonra bu dönem oldukça sakin geçen bir dönemdir. Cinsel ilgi, okula, oyun 

arkadaĢlarına, spora ve bir dizi yeni faaliyetlere duyulan ilgiyle yer değiĢtirmiĢtir. Bu 

dönem çocuğun dıĢa açıldığı ve diğerleriyle iliĢkiler kurduğu bir sosyalleĢme 

dönemidir (Corey, 2005). 

5. Genital Dönem (12-18 yaş): ergenlik döneminin hormonal değiĢimler ve kimlik 

edinme çabalarıyla yoğunluk kazandığı bir dönemdir. Ergen üreme iĢlevini 

yapabilme yeterliğindedir artık. DeğiĢen ve baĢkalaĢan bedenine uyum sağlamaya 

çalıĢırken, kimlik edinebilme yönünde çabalara giriĢmekte, var olana yetenek ve 

becerilerini ortaya çıkarmaya çabalamaktadır (Topses ve Bulut Serin, 2012). 

2.3.2. Hümanistik ve Fenomenolojik YaklaĢımlar 

Bizler psikanaliz ve özellik teorileri arasında temel bir çeliĢki olmadığını 

görmek zorundayız. Pratikte, kiĢiliğe psikanalitik bakıĢın kabul edilebilir bilimsel 

desteği hayal kırıklığı Ģeklinde görünmesine rağmen, ilke olarak, özellik teorileri bile 

psikanalitik teori tarafından açıklanan tutarlı kaynakların birleĢtirilmesi ile 

zenginleĢtirilmiĢ olabilir. Özellik teorinin varsayımlarıyla ilgili daha radikal bir 

meydan okuma, kiĢiliğe hümanistik ve fenomenolojik yaklaĢımlar tarafından ortaya 

atılmıĢtır. Hümanistik ve fenomenolojik kiĢilik yaklaĢımlarında çeĢitlilikler vardır 

ancak tüm yaklaĢımlar bireyin öznel yaĢantısının önemi ve eĢsizliğine vurgu yaparlar 

ve gerçeklik ve kiĢiliğin benliğin aktif deneyimleri olarak Ģekillendiğini ifade ederler. 

Hümanistik ve fenomenolojik yaklaĢımlar, özellik yaklaĢımlarının vaka bazında 

kiĢiliğin bireysel farklılıklarını araĢtıran çalıĢmalarına direk olarak karĢı çıkarlar. Uç 

noktada, psikologlar tarafından doğrulanan bireysel farklılıklar ve özellik 

yaklaĢımları arasında, sınıflandırılmıĢ herhangi bir diyalog için çok az temel vardır 
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çünkü onların varsayımları birbirleri ile çok fazla çeliĢki gösterirler (Matthews, 

Deary ve Whiteman, 2009). 

Psikanaliz gibi, fenomenolojik ve hümanistik kiĢilik kuramlarının ana temaları 

da bir dizi büyük fikirlere dayanmaktadır. Büyük ölçüde, id ve ego gibi kiĢilik 

sistemlerinin sabit yapısal farklılıklarını ve enerji metaforlarını reddeder. Onlar bir de 

psikanaliz ve pek çok özellik teorisinden farklı olarak benlik bilincini içeren öznel 

yaĢantılara vurgu yaparlar. Benlik aktif bir Ģekilde kiĢinin zihinsel yaĢamını inĢa 

eden bir ajan olarak önemlidir: öz olarak nesne ve öz olarak yapan arasındaki ayrım 

bazen çizilir (Smith, 1950). Özellik kuramcıları için benliği araĢtırmayı amaçlayan 

nitel verilerin kullanıldığı fenomenolojik araĢtırmalar daha ilgi çekicidir. Bazı 

teorisyenler, bireyin öz bilinçlilik durumunu araĢtırmak için sistematik araçlar 

geliĢtirmiĢtir. Rogers, bireyin öz ilgisine göre kendini tanımlayıcı ifade yığınlarını 

içeren kartlarla, hızlı sıralama tekniğini kullanmıĢtır. Bu teknik, benliğin çeĢitli 

yönlerine göre sıralanabilir olmasıyla geleneksel kiĢilik derecelendirmesinin ötesine 

geçer (Matthews, Deary ve Whiteman, 2009). Rogers ayrıca benlik durumu analizi 

için derecelendirme ölçekleri kullanır buna ek olarak sözlü ifade edilen niteliksel 

yorumları da benliğin incelenmesinde kullanır. Hızlı sıralama metodolojisi boylamsal 

kiĢilik çalıĢmalarını (Block ve Block, 2006) ve kiĢiliğin değerlendirilmesinde klinik 

çalıĢmaları (Westen ve Shedler, 2007)  içeren çeĢitli araĢtırma alanlarında 

kullanılmaya devam etmektedir.  

Rogers‟ın kiĢilik kuramının ana kavramı benliktir. Benlik “ben”i tanımlayan 

bütün algı, fikir ve değerlerden ibarettir ve “ben kimim” ya da “ne yapabilirim”in 

farkında olmayı kapsar. Bu algılanan benlik de kiĢinin hem dünyayı hem de kendi 

davranıĢlarını algılayıĢını etkiler. Benlik kavramının gerçekliği yansıtması gerekmez; 

bir kiĢi son derece baĢarılı ve saygın olabilir, ancak kendisini baĢarısız biri olarak 

görebilir. Rogers‟a göre kiĢilik, kendi benlik kavramıyla iliĢkili her deneyimi 

değerlendirir. Ġnsanlar kendi benlik imgeleriyle tutarlı davranmak isterler; tutarlı 

olmayan deneyimler ve duygular tehdit edicidir ve bunların bilince ulaĢması 

reddedilebilir (Atkinson ve diğ., 1996). 

Fenomenolojik alanın önde gelen temsilcilerinden biri de George Kelly‟dir. 

Kelly kiĢisel yapılar adlı teorisini oluĢturmuĢ ve bu teoride bireyin kendi 

deneyimlerini yine kendisinin sahip olduğu eĢsiz yapısal boyutlarla açıkladığı 
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görüĢünü temel almıĢtır (Feixas ve diğ., 2008). KiĢisel Yapılar teorisi, bireylerin 

hayatlarının anlamlarını yorumladıkları ve yeniden yapılandırdıkları farklı yollara 

odaklanır. George Kelly, biliĢsel süreçlere kiĢinin iĢlevinde merkezi bir rol veren ilk 

kiĢilik psikologlarından biridir. Hümanist psikologlar, kiĢilerin kendileri ve kiĢilik 

değerleri hakkında neler istedikleriyle ilgilenirlerken, Kelly‟nin kiĢisel yapı kuramı 

kiĢinin fenomolojisine daha biliĢsel bir yaklaĢım sağlar. Yine de Kelly, biliĢsel bir 

kuramcı olarak anılmayı istememiĢtir. Kelly‟e göre hedef kiĢilerin kendilerini ve 

sosyal dünyalarını yorumlamak ya da yapılandırmak için kullandıkları boyutları 

keĢfetmek gerekir. Bu boyutlar kiĢinin kendi kiĢisel yorumudur ve Kelly‟nin temel 

inceleme birimlerini oluĢtururlar (Kelly, 1963). Kelly‟nin kiĢisel yapılar teorisinin 

temel görüĢleri aĢağıdaki gibi özetlenebilir (Kelly, 1963) :  

 Teorinin temel varsayımı, bir kiĢinin bilgi iĢleme biçimi, olayları bekleyiĢ 

Ģekline göre psikolojik olarak yönlendirilir. Süreçlerle Kelly, 

deneyimlerimizi, düĢüncelerimizi, duygularımı ve davranıĢlarımızı 

kastetmektedir. Bütün bunlar sadece gerçeklik tarafından değil, dünyayı, 

diğer insanları, kendimizi anlama çabalarımız tarafından belirlenir.  

 Bir kiĢi zihinde benzerlerini yapılandırmak suretiyle olaylarla ilgili beklenti 

geliĢtirir. Beklentilerimizi geçmiĢ deneyimlerimi kullanarak geliĢtiririz. Biz 

esasında tutucu yaratıklarız; olayların/deneyimlerin daha önce oldukları gibi 

olmalarını bekleriz. Deneyimlerimizde kalıplar, tutarlılıklar ararız.  

 Yapılarımız dünya hakkında, onu yaĢadığımız Ģekliyle sahip olduğumuz 

bakıĢ açısını temsil ederler. Diğer yandan yapılarımız dünyayı 

deneyimlerimiz devam ettikçe nasıl yorumlayacağımızı belirtirler. Yapı 

sistemimiz bizim tarihimiz ve algılamaya yatkınlığımızdır.  

 KiĢilerin olayları zihinlerinde yapılandırma biçimleri birbirinden farklıdır. 

Herkes farklı deneyimlere sahip olduğu için herkesin gerçeklik yapısı 

farklıdır 

 Her kiĢi, olayları bekleyiĢ Ģekline uygun olarak zihindeki yapılar arasındaki 

sıralama iliĢkisini kapsayan bir yapılandırma sistemi geliĢtirir, bazı yapılar 

baĢka yapıların altındadırlar.  

 Birçok yapının ismi vardır ya da kolaylıkla isimlendirilebilirler (iyi-kötü). 

Ancak bunların isimlere ihtiyaçları yoktur, isimsiz de olabilirler. 
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Yapılarımızın çoğu sözel-olmayan türdendir. Burada Kelly neredeyse bilinçli 

ve bilinçaltı bellek ayrımı yapmaktadır: isimleri olan yapılar daha kolay 

düĢünülür ve bunlar hakkında daha kolay konuĢulur. Bununla birlikte ismi 

olmayan bir yapı hala oradadır ve hayatımız üzerindeki büyük etkisini 

sürdürmeye devam eder. 

 Kelly ayrıca çevresel yapılarla çekirdek yapılar arasında ayrım yapmaktadır. 

Çevresel yapılar dünya, diğerleri ve hatta bireyin kendisiyle ilgili yapılardır. 

Diğer yandan çekirdek yapılar, sizin için en önemli olan, bir ölçüde sizin kim 

olduğunu tanımlayan yapılardır. Kendinizi tanımladığını düĢündüğünüz 10 ya 

da 20 sıfatı yazarsanız bunlar çekirdek yapıları temsil edebilirler.  

 Bir kiĢi ki değerli bir yapıdan birini seçerken sistemini geniĢletme ve 

tanımlama olasılığının en yüksek olduğunu düĢündüğü alternatifi seçer. 

Gerçekliği bize en çok yardımcı olacağını düĢündüğümüz Ģekilde 

yorumlamayı seçeriz. 

 KiĢinin yapılandırma sistemi, olayların benzerlerinin birbiri ardına 

yapılandırdıkça çeĢitlilik gösterir. Bir kiĢinin uyguladığı yapılandırma 

deneyimi bir baĢka insanınkine ne kadar benziyorsa, bu kiĢinin psikolojik 

süreçleri de o kiĢininkilere o kadar benziyordur: eğer yapılandırma 

sistemimiz, gerçekliği algılayıĢımız benzerse, deneyimlerimiz, 

davranıĢlarımız ve duygularımız da benzer olacaktır. 

Hümanistik yönelimli fenomenolojik teorilerle ilgili en büyük tema, bazen 

kendini gerçekleĢtirme olarak da adlandırılan kiĢisel geliĢim ve potansiyelini doğru 

olarak kullanma ifadesidir. Bu fikrin bilinen en iyi ifadesi Maslow‟un görüĢüyle 

kendini gerçekleĢtirmedir. Kendini gerçekleĢtirme, fiziksel güvenliği sağlama gibi 

daha ilkel motivasyonlar sağlandığında bireyde kendini gösteren temel bir 

motivasyondur. Kendini gerçekleĢtirme fenomenolojik alanın en belirgin 

göstergesidir; kendini gerçekleĢtirmiĢ bireyler bütünlük duygusunu sağlayan, 

farkındalığı yüksek ve farkındalığı eyleme dökebilen bireylerken, kendini 

gerçekleĢtirmemiĢ bireyler ise kendilerini kiĢiliğinde boĢluklar oluĢmuĢ ve yaĢam 

deneyimleriyle bağlantısı kopmuĢ olarak hissedebilirler (Matthews, Deary ve 

Whiteman, 2009). Maslow ço az sayıda insanın, potansiyellerini tam olarak 
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geliĢtirebildikleri bir konum olan, kendini gerçekleĢtirme noktasına ulaĢtığını söyler 

(Burger, 2006). 

2.3.3. Biyolojik YaklaĢım Kuramı ve KiĢilik Teorisi 

Biyolojik yaklaĢım bütün sinir sistemlerinin aynı olmadığını önerir. Ġnsanların 

nörolojik sistemlerinin yapı ve fonksiyonlarında bireysel farklılıklar vardır ve bu 

farklılıklar kiĢilik özelliklerinin açığa çıkmasına neden olmaktadır. Örneğin 

davranıĢların herhangi bir grubu birlikte farklılaĢabilir (faktör analizi, ortaya çıkan 

özellikler olarak tanımlanan) ve bunun nedeni beyin yapılarından etkilenmeleridir. 

Biyolojik teoriyi sosyal teorilere nazaran test etmek daha kolaydır. Modern 

psikofizyolojik tekniklerle Pozitron Emisyon Tomografisi (PET) taraması ve 

Manyetik Rezonans Görüntülemesi (MRI) gibi, kiĢisel faklılıkların nörolojik 

sistemin yapısı ve fonksiyonlarının farklılaĢmasından mı yoksa yıllar önceki sosyal 

etkileĢimden mi kaynaklandığını kontrol etmek daha kolaydır. Biyolojik teori, 

çocukların doğuĢtan eĢit olmadığını, genetik faktörler ve biyolojik mekanizmalar 

davranıĢı belirler. DeğiĢebilecek belirli tipteki davranıĢlara uygun çevresel 

etmenlerdense, biyolojik yapılar kiĢiliği oluĢturur (Cooper, 2002). 

Eysenck de Cattell gibi psikolojinin amacının davranıĢı yordamak olduğunu ve 

kiĢiliğin incelenmesinde faktör analizinden yararlanılması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Eysenck‟in kiĢilik kuramı güçlü psikometrik ve biyolojik temellere dayanır. 

Biyolojik temeller ortaya konmadıkça faktör analizi tekniği ile elde edilen kiĢilik 

bileĢenlerinin kısır ve anlamsız kalacağını belirtmiĢtir (Yazgan Ġnanç ve Yerlikaya, 

2008). 

2.3.4. Ayırıcı Özellik (Trait) Kuramı ve KiĢilik Teorisi 

Ayırıcı özellik, bir bireyin belli bir kiĢilik özelliğini ne ölçüde sergilediğine 

bağlı olarak kiĢiyi sınıflandıran bir kiĢilik boyutudur. Ayırıcı özellik yaklaĢımı çok 

sayıda insanı tanımlamak ya da davranıĢlarını kestirmek için, ayırıcı özellikleri 

belirler. YaklaĢımın ilk kuramcılarından biri olan Gordon Allport kiĢiliği 

tanımlamaya yönelik olarak Ġngiliz dilinde 4000‟den fazla sıfat olduğunu söyler. Bu 

nedenle kiĢilik psikologları öncelikle bütün bu kiĢilik özelliklerini kullanıĢlı bir yapı 

halinde bir araya getirmeye çalıĢmıĢtır. Ayırıcı özellikleri belirlemek ve tanımlamak 
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için yapılan ilk çalıĢma, tipoloji sistemleri geliĢtirmek olmuĢtur. Burada amaç kaç tip 

insan olduğunu keĢfetmek ve her bir kiĢinin tipinibelirlemektir. Eski yunanlılar 

insanları dörde ayırmıĢtır: sanguinik (mutlu), melankolik (mutsuz), kolerik (sinirli) 

ve flegmatik (soğukkanlı). DıĢ görünüĢe göre yapılan ayrıma göre de endomorfik 

(piknik), mezomorfik (atletik) ve ektomorfik (zayıf) olmak üzere üçe ayrılmıĢtır. Bu 

üç tipin hem dıĢ görünüĢlerinin hem de kiĢiliklerinin birbirinden farklı olduğu öne 

sürülmekteydi. Kesin bir tip yaklaĢımı doğrulanamayan varsayımlardan oluĢur. Bu 

nedenle tip yaklaĢımı artık yerini ayırıcı özellik yaklaĢımına bırakmıĢtır (Yazgan 

Ġnanç ve Yerlikaya, 2008). 

Ayırıcı özellik yaklaĢımları herhangi bir kiĢiyi ele alıp bir süreklilik içinde bir 

noktaya yerleĢtirebileceğimizi söyler. Hepimiz az ya da çok saldırgan, az ya da çok 

cana yakınızdır. Eğer çok sayıda kiĢiyi değerlendirip ortaya çıkan sonuçları bu 

süreklilik içinde uygun noktalara yerleĢtirirsek, sonuçların normal dağılımlarını 

görebiliriz. Ayırıcı özellik yaklaĢımı, iki önemli varsayım üzerinde durur. Birincisi, 

bu yaklaĢımın psikologları, kiĢilik özelliklerinin zaman içinde değiĢmez olduğunu 

kabul eder. Ġkinci varsayım ise, kiĢilik özelliklerinin durumlara göre kararlılık 

gösterdiğidir. Örneğin, saldırgan insanlar, futbol oynarken de aile içi tartıĢmalarda da 

normalden fazla düzeyde saldırganlık göstermelidir (Burger, 2006). 

2.3.4.1. Gordon Allport’un Ayırıcı Özellik Kuramı 

Gordon Allport‟un kiĢilik psikolojisi alanının oluĢumundaki katkısı çok büyük 

önem taĢımaktadır. Allport, Harvard Üniversitesi‟nde kiĢilik üzerine ilk dersi 

vermiĢtir. Gordon Allport, yirminci yüzyılın ilk üçte ikilik kısmın Amerikan 

psikologlarına en çok etkisi olan Amerikan kiĢilik psikolojisinin babasıdır (Winter, 

1997). 

Allport‟un hayatının Allport‟un psikolojik teorilerine nasıl bir etkisi olduğunu 

ortaya koyan çalıĢmasında Winter (1997) özellikle Allport‟un Harvard‟dayken 

yazdığı ilk yayınlarına ve son kitaplarından biri olan “Letters from Jenny”(1965)‟ye 

odaklanmıĢtır. Buna göre kiĢilik terimleri açısından bu iki belge yüceltilmiĢ 

güdülerin güç, prestij ve etki açısından önemi, yüceltilmiĢ bu güdüleri sürdürebilmek 

ve onları güdünün yüceltilmemiĢ Ģekillerinden ayırt etmenin bir yolu olarak tecridin 

kullanımını ve kiĢisel mutsuzluğu üretken bir yaratıcılığa dönüĢtürmenin bir yolu 
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olarak din ve felsefenin önemi olmak üzere üç unsuru ortaya koymuĢtur. Allport, 

kendi oluĢturduğu olgunluk ve normallik üzerinden dönüĢümcü mekanizmalar ve 

motivasyonel gerekliliklerin altını çizen bir olgunluk kuramını oluĢturmuĢtur 

(Winter, 1997). 

Allport‟un kiĢilik kuramını incelemeden önce Allport‟un kiĢilik kavramını 

nasıl açıkladığına bakmak gerekir. Allport, kiĢilik sözcüğünün kökenini incelemiĢ ve 

literatürdeki farklı kiĢilik tanımlarını derlemiĢtir. 1937 yılında yayınladığı “KiĢilik: 

Psikolojik Bir Yorum”  adlı kitabında 49 farklı kiĢilik tanımına yer vermiĢtir. Kendisi 

de bir kiĢilik tanımı önermiĢtir. “Allport, kiĢiliği; „bireyin kendine özgü düĢünce ve 

davranıĢını belirleyen psikozifiksel sistemlerin dinamik örgütlenmesi‟ olarak 

tanımlamıĢtır” (Allport, 1937  akt: Baymur,1985). 

Ġnanç ve Yerlikaya (2008), kiĢilik kuramlarını psikodinamik kuramlar, 

davranıĢçı ve biliĢsel kuramlar, araĢtırma odaklı kuramlar ve insancıl/varoluĢçu 

kuramlar olmak üzere dört baĢlık altında ele almıĢlardır. Ayırıcı kiĢilik özellikleri 

kuramı, araĢtırma odaklı kuramlar içerisinde yer almaktadır. AraĢtırma odaklı 

kuramlar klinik gözlem yerine deneyi esas alan kuramlardır. Klinik gözlem metodu 

insan kiĢiliği hakkında önemli anlayıĢları üretmesine rağmen bazı zayıflıkları da 

içerisinde barındırmaktadır. Bu tip gözlemler sübjektif ve kontrol edilemez  bir 

niteliğe sahiptir. Örneğin eğer bir hasta desteklenen belli bir teorinin yönünde 

davranırsa, bu, terapist tarafından etki Ģekillerinin hemen göze çarpmamasına (güç 

algılanmasına) bağlıdır. Terapist herhangi bir anlaĢmazlığı, yanlıĢ yorumlamaktan 

ziyade  hastanın direnmesine atfettiği için, terapistin bulguları teorinin lehine olabilir. 

O yüzden araĢtırıma laboratuarında deneyler yürüterek daha objektif kanıtlar 

sağlamak daha objektif olacağa benzemektedir. Fakat bu yaklaĢım bazı 

dezavantajları da içermektedir (Ewen, 2003). 

AraĢtırma odaklı ayırıcı özellikler kuramları kiĢiliğe iliĢkin yüzeysel bir 

yaklaĢımdan hareket eder. KiĢiliğin bilinçli ve somut yönlerine odaklanır. 

BilinçdıĢını ve davranıĢa iliĢkin soyut açıklamaları göz ardı eder. Allport, ayırıcı 

özellik kuramını Freud‟un bilinçdıĢı süreçler üzerindeki aĢırı vurgusuna bir tepki 

olarak oluĢturmuĢtur. Allport‟un esas amacı temel kiĢilik özelliklerini saptayıp 

insanların belirli kiĢilik özelliklerine ne derece sahip olduğunu ortaya koymaktı. 

Allport, bireyin kiĢiliğinin incelenmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Buna ek olarak 
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bireyin kiĢiliğini oluĢturan özelliklerin kendine özgü, benzersiz bileĢimini 

belirlemenin mümkün olduğunu öne sürmüĢtür (Yazgan Ġnanç ve Yerlikaya, 2008). 

“Allport, „Eğer sen biri hakkında bir Ģey öğrenmek istersen‟, „Neden ilkin ona 

sormuyorsun?‟ demiĢtir”. Sonuçta, eğer bir kadın eğlendirmeyi seviyorsa, bu onun 

gerçek ve tek amacıdır; bunun arkasında akranları arasında üstünlük kurmaya 

çalıĢmak gibi soyut ya da gizli bir takım amaçlar aramaya gerek yoktur. Bilinç ve 

insan davranıĢının somut yönleri üzerine olan bu vurgu, Allport‟u kiĢilik teorisinin 

bütününde en eĢsiz ve en tartıĢılabilir sonuçlarına ulaĢtırır (Ewen, 2003). 

Allport‟a göre kiĢilik, geliĢmekte olan dinamik bir sistemdir. Ona göre kiĢilik 

kuramının, çözümlemelerini insanın güdülemesinin doğasına dayandırması gerekir. 

Bu noktada Allport, iyi bir güdülenme kuramının güdülerin güncelliğinin kabul 

edilmesinin gerekliliği, güdülerin çeĢitlilik gösterdiğinin kabul edilmesinin 

gerekliliği, biliĢsel süreçlerin dinamik gücünün kabul edilmesinin gerekliliği olmak 

üzere dört temel koĢulu taĢıması gerektiğini öne sürmüĢtür (Gürel, 2011). 

Allport‟a göre kiĢiliği oluĢturan en önemli temel birim kiĢisel yatkınlıklar 

(personal dispotions)dır. Allport, “kiĢisel yatkınlıklar” kavramıyla kiĢiyi bireysel 

özellikleri açısından tanımlamaya izin veren kiĢiye özgü özellikleri kastetmiĢtir. 

Allport, hiçbir zaman iki insanın birbirlerinin kopyası olamayacağını vurgular. Ġnsan 

davranıĢları kendine özgü bir nitelik taĢır ve bu kendine özgülüğü yani iki insanın 

nasıl birbirinden farklı davranıĢlar sergilediğini açıklamak için Allport, “ayırıcı 

özellikler” kavramını ortaya koymuĢtur (Yazgan Ġnanç ve Yerlikya 2008). 

Allport, ayrıcı özellikleri iki gruba ayırmıĢtır. Buna göre belli bir kültürün 

üyesi olan her insanda bulunan ayırıcı özellikler, ortak ayırıcı özelliklerdir. Diğeri ise 

bireye özgü özellikler olan bireysel ayırıcı özelliklerdir.Allport insaların genellikle 5-

10 arası kiĢisel eğilime sahip olduklarını belirtmiĢ ve kiĢisel eğilimleri üç baĢlık 

altında sınıflandırmıĢtır (Yazgan Ġnanç ve Yerlikaya, 2008). 

1. Kardinal eğilimler: KiĢinin yaĢamının her alanında kendini gösteren baĢat 

özelliklerdir. Bunların izine kiĢinin tüm davranıĢlarında rastlanabilir. 

2. Merkezi eğilimler: Daha az ısrarcı olan ancak oldukça genellenmiĢ 

özelliklerdir. Saldırganlık ve duygusallık gibi davranıĢsal temalardır. 

3. Ġkincil eğilimler: Daha az belirgin olan, daha az genellenmiĢ, daha az 

tutarlı ve dolayısıyla kiĢiliğin tanımıyla daha az ilgili olan özelliklerdir. 
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Örneğin yemek yemek ve giyim tarzı, özel tutumlar ve kiĢinin durumlara bağlı 

olarak sergilediği davranıĢlar bu gruba girmektedir.  

2.3.4.2. Raymond Cattel’in Ayırıcı Özellik Kuramı 

Pek çok farklı psikoloğun kiĢiliği dev üçlü ya da büyük beĢli taksonomileri 

açısından psikometrik olarak ele almalarına rağmen, kiĢiliği ele almada farklı sistem 

ve iĢlemlerde mevcuttur. Bu sistemlerden biri de faktör analizi ve kiĢilik konusunda 

önde gelen isimlerden biri olan Raymond Cattel tarafından oluĢturulmuĢtur. Cattell‟a 

göre, kiĢiliğin üç ya da beĢ değil on altı ana faktörü vardır. Bu kiĢilik özelliklerinin 

evrenselliği temellerini geniĢ deneysel çalıĢmalara ve bireylerin tanımlamak için 

kelimelerin geniĢ bir kombinasyonu altında yatan faktörlerin sonucu veri azaltmaya 

dayanmaktadır. Bu yaklaĢım, Ġngiliz dilinin kapsamlı ve sistematik bir analizine 

dayanır ve var olan kelimeler ile bireylerin kiĢiliğinin her yönünün 

tanımlanabileceğini ileri sürer. 4500 sözcük ile baĢlatılan çalıĢmada Cattel önce 180, 

ardından 42 ve 46 arasında son olarak ise 16 temel kiĢilik özelliği elde etmiĢtir. Bu 

özellikler aĢağıda sunulmuĢtur (Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2005). 

Cattell‟in 16 KiĢilik Faktörü 

1     Faktör   A     Sıcaklık (içine kapanık - sıcak) 

2     Faktör   B     Mantıklı düĢünme (somut – soyut) 

3     Faktör   C     Duygusal kararlılık (tepkisel – duygusal kararlılık) 

4     Faktör   E     Baskınlık (itaatkar – dominant) 

5     Faktör   F     Canlılık (ağır baĢlı – canlı) 

6     Faktör   G     Kurallarda sorumluluk (çıkarcı – kural – sorumluluk)  

7     Faktör   H     Sosyal cesaret (utangaç – sosyal giriĢken) 

8     Faktör   I      Hassaslık (faydacı – duyarlı) 

9     Faktör   L     Ġhtiyatlılık ( güvenmek – Ģüphecilik) 

10   Faktör   M    Dalgınlık (gerçekçilik – hayalperest) 

11   Faktör   N     Ġçtenlik (açık sözlü – gizlilik) 

12   Faktör   O     EndiĢe (kendine güven – kaygı/endiĢe) 

13   Faktör   Q1   DeğiĢikliklere açıklık (geleneksellik – değiĢikliklere açıklık) 

14    Faktör   Q2   Kendine yetme (grup yönlendirmesi – kendine güven) 

15    Faktör   Q3   Mükemmeliyetçilik (hastalıklara dayanmak – mükemmellik) 

16    Faktör   Q4   Gerginlik (rahatlık – gerginlik) 

 



52 
 

 
 

Cattell‟e göre kiĢilik, bir kiĢinin belirli bir durumda nasıl davranacağını 

yordamamıza yarayan araçtır. DavranıĢı yordamak için ise Cattell‟i kullandığı genel 

formül: D = f (U, K) dır. Yani Cattell bu formülle kiĢinin belirli bir davranıĢının (D), 

o andaki uyarıcı durum (U) ve kiĢilik yapısının (K) bir fonksiyonu (f) olduğunu 

ifaden eder. Diğer kuramcıların aksine Cattell, çalıĢmalarına var olan ezberlenmiĢ 

bilgilerle baĢlamamıĢ, öznel klinik gözlemler ya da içgörüsel öngörüleri 

çalıĢmalarına temel olarak almamıĢtır. Deneye inanan bir bilim adamı olarak Cattell 

öncelikle veri toplamaya, ardından bu verileri filtreleyip çeĢitli istatistiksel teknikler 

aracılığıyla gerçek sonuçlar ortaya çıkana kadar inceleme yapmak gerektiğine 

inanıyordu (Allen, 2000).  

Cattell‟in temel amacı faktör analizi tekniğini kullanarak kiĢiliğin temel 

özelliklerini belirlemekti. Faktör analizi metodu kullanarak binlerce kiĢi ile yaptığı 

uygumlalar sonucunda, çok sayıda kiĢilik özellikleri arasında ayırıcı özellik olarak 

önem taĢıyan iki kavramsal yapı elde etti. Bunlar yüzeysel ayırıcı özellikler ve 

kaynak ayırıcı özellikler olarak tanımlanabilir. Yüzeysel ve kaynak kiĢilik özellikleri 

analizlerde farklı seviyelerde açıklanırlar. Bu konuda Cattell kiĢilik özellikleri 

arasında hiyerarĢik bir yapılanma olduğu görüĢüne inanıyordu. Yüzeysel kiĢilik 

özellikler kelimenin tam anlamıyla yüzeysel olarak davranıĢ eğilimlerini temsil 

etmektedir. Bu özellikler yüzeydedirler ve gözlemlenebilirler. Cattell elbette 

davranıĢı sadece yüzeysel görünümü ile tanımlamak istememiĢtir. Gözlenebilen 

davranıĢ eğilimleri altında yatan psikolojik yapıları tanımlamak da Cattell için 

önemlidir. Bu açıdan Cattell,  yüzeysel ayırıcı özellikler altında yatan onları 

belirleyen daha temel, kiĢiliğin daha derinin de yer alan ve kiĢiliğin temel yapısını 

oluĢturan bloklar olarak kaynak özellikleri tanımlamıĢtır (Cervone ve Pervin, 2008). 

Cattell gerçekleĢtirdiği yoğun faktör analizi çalıĢmaları neticesinde kiĢiliğin yapısını 

oluĢturan 16 kaynak ayırıcı özellik olduğunu, davranıĢın yordanmasında önemli role 

sahip olanın kaynak özellikler olduğunu iki ya da daha fazla kaynak özelliğin 

etkileĢimi neticesinde ortaya çıkan yüzeysel özelliklerin ise bu anlamda önemli 

olmadıklarını belirtmiĢtir (Hall, Lindzey ve Campbell, 1997). 
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2.3.4.3. Eysenck’in KiĢilik Kuramı 

KiĢiliği hiyerarĢik açıdan açıklayan Eysenck‟in teorisinin temeli kiĢiliği 

oluĢturan faktörlerin sıralanması ve belirli bir hiyerarĢi oluĢmasına dayanır. Eysenck 

kiĢiliği dört düzeyde ele almaktadır (Zel, 2001): 

Birinci düzey; kiĢiliğin en alt düzeyidir. Bu düzey çok özel tepkiler içerir. 

Belirli uyarıcılara biyolojik olarak belirli tepkilerin gösterilmesi, kalıtımsal 

özelliklere göre bireyin belirli özellikler taĢıması bu düzey ile ilgilidir. 

İkinci düzey; bireyin bulunduğu ortamlardan elde ettiği, alıĢkanlıklara dayalı 

özellikleri ile ilgilidir. Bazı bilgi ve deneyimleri elde eden bireyin benzer durumlar 

karĢısında benzer davranıĢları göstermesidir. 

Üçüncü düzey; bu düzey eğilimler düzeyidir. Bireyin birçok alıĢılmıĢ davranıĢ 

arasından belirli eğilimleri kazanması aĢamasıdır. Eğilimler düzeyinde kiĢiliğin 

süreklilik, değiĢmezlik, bireysel dengesizlik, doğruluk, değiĢkenlik ve heyecanlılık 

özellikleri ortaya çıkar. 

Dördüncü düzey; bu düzey tip aĢamasıdır. Bu aĢamada belirgin tipler ortaya 

çıkar. Eysenck‟in yaklaĢımına göre tipin ortaya çıkmasında her bir aĢamanın etkisi 

vardır.   

Eysenck‟in kiĢilik teorisindeki en büyük geliĢme, çok eski ve klasik (psikanalit 

yaklaĢım da dâhil) yaklaĢımlara iliĢkin tam anlamıyla deneysel, sistematik ve 

niteliksel araĢtırma metodolojisinin bir sonucudur. ÇalıĢmalarına teorik okumalar ve 

sistematik klinik gözlemlerle baĢlayan Eysenck, veri azaltma istatistiksel tekniğini 

sağlam bir Ģekilde kullanarak kesinlikle en uzun süreli bilimsel çalıĢma ve ilk kiĢilik 

teorilerinden biri olan kuramını elde etmiĢtir (Chamorro-Premuzic ve Furnham, 

2005). 

Büyük üçlünün çerçevesi Eysenck‟in kiĢilik ve bireysel farklılıklar üzerinde 

çığır açan ve uzun süren deneysel çalıĢmalarından elde edilmiĢtir (Eysenck, 1977). 

Bu kiĢilik teorisine göre, kiĢiliğin üç büyük boyutu ya da bireylerin farklı olduğu üç 

temel yön nörotizm, psikotizm ve dıĢadönüklük olarak tanımlanmaktadır (Eysenck 

ve Wilson, 1991). 

Eysenck‟e göre kiĢilikte biyolojik ve kalıtsal bireysel farklılıklar vardır 

özellikle de bireylerin uyarılabilirlik düzeylerinde. Nörotizm, psikotizm ve 
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dıĢadönüklüğün farklı seviyeleri, direk olarak genetik faktörlerin sonucudur ve 

bireyler arasındaki benzerlikler ve farklılıklar olarak açıklanır. Sonuçta, mizacın 

biyolojik temelleri bizim bireyselliğimizin gözlenebilen ve gözlenemeyen yönlerinde 

kiĢilik özelliklerinin uzun süreli etkileri ile açıklanabilir (Chamorro-Premuzic ve 

Furnham, 2005).  

Eysenck dıĢadönüklüğün, artan retiküler aktive edici sistemdeki fizyolojik 

farklılıkların psikolojik bir sonucu olduğunu iddia eder.  Bu sistem tarafından 

uyarılan beyin korteksi, motivasyon ve duyguların seviyesini belirler ve engellemeler 

ya da uyarılmalara bağlı olarak bu tutarlı yapının uyarılabilirliği bireylerin dıĢadönük 

ya da içedönük olmalarını belirlemektedir. Ġçedönüklerin, karĢıtı ve tam tersi olan 

dıĢadönüklere göre beyin kabuğu uyarılma düzeyleri daha yüksektir. Bu sebeple 

dıĢsal uyaranların eĢit Ģartlarda olduğu durumlarda bile içedönükler dıĢadönüklere 

kıyasla daha çok uyarılma yaĢayacaklardır. Sonuç olarak dıĢsal uyaranlara adapte 

olabilmek için içedönükler daha çok zamana ihtiyaç duymakta ve daha fazla efor 

harcamaktadırlar ayrıca sessiz ortamlardan fayda sağlayabilmektedirler. Bunun 

aksine dıĢadönükler ise, beyin uyarılma düzeyleri daha düĢük olduğu için bu farkı 

telafi etmek adına zengin uyarıcılara ve dikkat dağıtıcı çevrelere ihtiyaç 

duymaktadırlar. Sonuç olarak, içedönük ve dıĢadönüklerin uyarılma ve engellenme 

düzeylerindeki farklılıklar onların uyarıcı yoğunluğunu arama ya da bundan kaçma 

düzeylerini belirlemektedir (Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2005).  

DıĢadönüklük temel olarak sosyallik, giriĢkenlik, cana yakınlık, konuĢkanlık, 

uyumluluk, canlılık, liderlik ve aktiflik gibi özelliklerle karakterizedir. Tipik bir 

dıĢadönük kendi baĢına olmaktansa diğer insanlarla birlikte olmaktan hoĢlanır, çok 

sayıda arkadaĢa sahiptir ve heyecan verici aktivitelere eğilimlidir. Ġyimserlik, 

Ģakacılık, değiĢkenlik dıĢadönüklüğün diğer belirgin özellikleridir. Ġçedönükler ise 

dıĢadönüklük özelliklerinin tersine sahiptir. Tipik bir içe dönük; sessiz, içe kapanık, 

çok fazla sayıda arkadaĢa sahip olmayan ve yakın arkadaĢları dıĢında diğer insanlarla 

birlikte olmaktansa tek baĢına olmayı tercih eden bir bireydir. Temkinlilik, 

çekingenlik içedönüklüğün diğer belirgin özellikleridir (Eysenck, 1977). 

Nörotizmdeki bireysel farklılıklar ise derin alanda (amigdala, hipokampüs, 

septum, beyin sinir demeti ve hipotalamustan oluĢmuĢ) yatan beyin aktiviteleri 

açısından ve uyarılma olarak algılanan genel aktivasyon yani retiküler bilgi ile 
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açıklanabilir. Uyarılma seviyesi duygusallığa eĢlik eder ve nörotik bireylerin 

beyinlerindeki uyarılma aktiviteleri yoğun duygu durumlarına dönüĢebilir. Sonuçta 

nörotizm, duygusal tepki verme ve uyarılabilirlik arasındaki iliĢki açısından 

açıklanabilmektedir. Nörotik bireyler beynin duygusal düzenlemeleri yaptığı alan 

(hyperarousable visceralasytem) tarafından karakterize edilirler, onlar tutarlı 

bireylere kıyasla duygusal reaksiyon üretmeye daha hassastırlar. Nörotizmin 

biyolojik temellerinin doğruluğunun kanıtı dıĢadönüklükte olduğu gibi Eysenck 

tarafından net olarak ispat edilememiĢtir (Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2005). 

Nevrotik bireyler, duygusal davranma eğilimi gösterirler. Bazen nevrotiklik 

boyutu yüksek olan insanları kararsız ya da çok duygusal olarak adlandırırız. Çoğu 

zaman küçük engellemeler ve sorunlar karĢısında bile güçlü duygusal tepkiler 

verirler ve normale dönmeleri uzun zaman alır. Çoğumuzdan daha kolay 

heyecanlanır, öfkelenir ve depresyona girerler (Burger, 2006). Sıklıkla baĢ ağrısı ya 

da sırt ağrısı gibi fiziksel belirtilerden Ģikâyetçi olurlar ve kaygı endiĢe gibi 

genellikle belirsiz psikolojik sorunlar yaĢarlar (Eysenck, 1977). 

Psikotik bireyler benmerkezci, dürtüsel ve diğerlerine karĢı isyankâr bir 

yapıdadırlar. Bencillik, saldırganlık, anlayıĢsızlık, baĢkalarının haklarına ve iyiliğine 

duyarsızlık belirgin özellikleridir (Eysenck, 1977). Chamorro-Premuzic (2008)‟a 

göre psikotizm, bireyin uyumluluğunu, sinirliliğinin ve diğer insanlar hakkında ne 

hissettiğinin seviyesini tanımlar. Yüksek psikotizm, duygusal olarak acımasızlığı, 

risk almayı, tahrik edici ve bireysel heyecan aramayı tanımlar. Bu insanlar 

sosyopatiktir. Yani sosyal normlara çok az saygılıdırlar ve diğer insanlarla psikolojik 

olarak iliĢki kurmazlar. 

2.3.4.4. BeĢ Faktör (Büyük BeĢli) KiĢilik Kuramı 

Cattell‟in 16 kiĢilik faktörü gibi büyük beĢli kiĢilik çerçevesi de temelini 

sözcüklere ait varsayımlardan alır ki bu varsayımda davranıĢın ana boyutu bir bireyi 

tanımlamak için dilde var olan kelimelerden gelir. YaklaĢık 70 yıl önce, Allport ve 

Odbert Ġngiliz dilinde bir bireyi tanımlayıcı 18.000 kelimeden bahsetmiĢlerdir. Bu 

kelime grupları iyi bilinmeyen ya da çok anlamlı kelimelerin değerlendirilerek 

elimine edilmesiyle önce 8.000‟e ardından da 4.500 kelimeye düĢürülmüĢtür. 

Açıklandığı gibi, sözcüklere ait hipotez bu sözcüklerin insanın temel kiĢilik boyutunu 
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belirlemek adına bir taksonomi kurmak için kapsamlı bir referans, çerçeve sağlama 

fikrini ifade eder. Sofistike ve kompleks veri azaltma tekniği ile birleĢtirilen bu 

metod, kiĢilik özelliklerinin psikometrisi üzerinde doğrudan bir etkiye sahiptir 

(Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2005). 

Norman 1967‟de; Cattell‟in “kiĢilik küresini” kiĢiliği tanıtan 1431 terimlik bir 

liste türeterek güncellemiĢtir. ÇeĢitlerine göre ayırmıĢ ve 75 küme oluĢturmuĢtur. 

Norman‟ın kümelerindeki 75 özellik bireysel değerlendirmede temel olarak 

alındığında 5 faktör ortaya çıkmaktadır (Cooper, 2002). 5‟li faktör modelinin en 

büyük destekçisi Costa ve McCrae‟dir. Büyük beĢli Cattell‟in 16 faktör kiĢilik 

modelinin istatistiksel analizlerinin yeniden yapılmasıyla Costa ve McCrae 

tarafından oluĢturulan bir modeldir (Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2005). 

McCrea ve Costa öncelikle dıĢadönüklük ve nevrotizm boyutlarına odaklanmıĢ 

ancak kısa bir süre sonra deneyime açıklık adını verdikleri yeni bir boyut 

keĢfetmiĢlerdir. 1985 yılına kadar üç faktörlü modeli savunan McCrea ve Costa 

1983-1985 yılları arasında gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalar sonucunda kiĢiliğin beĢ 

temel boyutu olduğunu keĢfetmiĢlerdir. Farklı araĢtırmacılar farklı isimler kullanmıĢ 

olsa da bu beĢ boyut için en sık kullanılan kavramlar Nevrotizm, DıĢadönüklük, 

Deneyime açıklık, Uyumluluk ve Sorumluluktur (Burger, 2006). 

1. Nevrotizm Boyutu: Nevtorizm boyutundan yüksek puan alan bireyler kaygılı, 

güvensiz, kendine acıyan duygusal kimselerdir ve stresle iliĢkili duygusal 

rahatsızlıklara daha yatkındırlar. Bu kiĢiler nevrotizm boyutundan düĢük puan alan 

bireyle kıyasla günlük olaylar karĢısında daha sık stres yaĢarlar. Bu boyutta düĢük 

puan alan bireyler ise aĢırı uyumsuz ve duygusal tepkilere yatkın olmayan , sakin, 

rahat ve iyi uyum göstermiĢ kimselerdir (McCrea ve Costa, 2003). 

2. DıĢadönüklük Boyutu: Bu boyut sosyal davranıĢlara eğilim, kendine güven, 

kararlılık, giriĢkenlik, olumlu duyguları deneyimleme ve yüksek aktiviteye iĢaret 

eder (Busato, Prins, Elshout ve Hamaker, 2000). Bu boyuttan yüksek puan alan 

bireyler eğlenceyi seven, konuĢkan, Ģakacı, sevecen ve sosyal kiĢilerdir. Bu boyutun 

diğer ucunda ise içedönüklük yer alır. Ġçedönükler, dıĢadönüklerin sergiledikleri 

özelliklere sahip olmasalar da bu onların sosyal ve enerjisi olmayan kimseler olduğu 

anlamına gelmez. Ġçedönükler daha çok çekingen, mesafeli, ketum, sessiz, edilgen ve 

yalnızlığı seven kimselerdir (McCrea ve Costa, 2003). 
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3. Deneyime Açıklık Boyutu: Entelektüel aktivite ve deneyimleri içeren bu boyutta 

birey yeni düĢünce duygulara açık olma eğilimdedir (Busato, Prins, Elshout ve 

Hamaker, 2000). En genel anlamıyla deneyime açık olma entelektüel merak, estetik 

hassasiyet, güçlü imajinasyon, davranıĢta esneklik e alıĢılmamıĢ tutumlara eĢlik eder. 

Deneyime açıklık boyutundan yüksek puan alan insanlar, hayalci, yaratıcı ve kendi 

düĢünce ve görüĢlerinde alıĢılagelmemiĢ fikirlere sahip olmaya eğilimli insanlardır. 

Yazarlar ve sanatçılar bu boyuttan yüksek puan alan örneklemin en tipik 

örnekleridirler (McCrae ve Costa, 2003). 

4. Uyumluluk Boyutu: Bu boyut insanları uysallık ve acımasızlık sürekliliği üzerinde 

bir noktaya yerleĢtirmektedir. Uyumluluk boyutunda yüksek puan alan bireyler 

arkadaĢ canlısı, düĢünceli, kibar, güvenilir ve cömerttirler. Samimi davranmaya 

diğerlerine karĢı fiziksel ve duygusal destek vermeye eğilimlidirler (Busato, Prins, 

Elshout ve Hamaker, 2000). Bu boyutun diğer ucunda ise Ģüpheci, eleĢtirici, çabuk 

kızan, cimri ve düĢmanca insanlar yer alır (McCrae ve Costa, 1997). 

5. Sorumluluk Boyutu: Bu boyut bireylerin ne kadar düzenli, kontrollü, disiplinli, 

organize ve baĢarı yönelimli olduğu ile iliĢkilidir. Bu boyuttan yüksek alan bireyler 

çalıĢkan, dakik, iyi organize olmuĢ, hırslı ve azimli insanlardır. DüĢük puan alan 

bireyler ise dikkatsiz, dağınık, amaçsız, ihmalkâr ve iĢten kaçan kimselerdir (McCrea 

ve Costa, 2003). 

2.4. KiĢilik ile Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Alan yazın incelendiğinde tevazu ve beĢ faktör kiĢilik özellikleri arasındaki 

iliĢkileri belirlemeye yönelik yeterli çalıĢmaların bulunmadığı görülmüĢtür. 

Dolayısıyla burada kiĢilik özelliklerinin diğer farklı değiĢkenlerle aralarındaki 

iliĢkileri ortaya koyan bazı çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

Demirkan (2006) özel sektördeki yöneticilerin ve çalıĢanların bağlanma 

stillerini, kontrol odağı inançlarını, iĢ doyumu düzeylerini ve beĢ faktör kiĢilik 

özelliklerini incelemiĢtir. Yöneticilerin ve çalıĢanların iĢ doyum düzeyleri, kontrol 

odağı inançları ve beĢ faktör kiĢilik modelinin alt boyutlarından olan duygusal 

tutarsızlık bakımından farklı oldukları bulunmuĢtur. Yöneticilerin iĢ doyumu 

alıĢanlardan daha yüksektir, çalıĢanlara göre daha fazla kontrol odağı inancına 

sahiptirler ve duygusal tutarsızlık alt boyutu özelliklerine daha az sahiptirler. Farklı 
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bağlanma stillerine sahip olan katılımcıların DıĢadönüklük, yumuĢak BaĢlılık, 

duygusal tutarsızlık ve GeliĢime Açıklık puanları bakımından farklılaĢtıkları 

bulunmuĢtur. DıĢadönüklük boyutunda güvenli bağlananlar korkulu bağlananlardan 

daha yüksek puan almıĢlardır. YumuĢak BaĢlılık boyutunda güvenli bağlananlar 

korkulu ve saplantılı bağlananlardan daha yüksek puan almıĢlar, kayıtsız bağlananlar 

ise korkulu bağlananlardan daha yüksek puan almıĢlardır. Duygusal Tutarsızlık 

boyutunda güvenli bağlananlar saplantılı ve korkulu bağlananlardan daha düĢük puan 

almıĢlar, saplantılı bağlananlar kayıtsız bağlananlardan daha yüksek puan 

almıĢlardır. GeliĢime açıklık boyutu bakımından güvenli bağlananların saplantılı ve 

korkulu bağlananlara göre puanları daha yüksektir, kayıtsız bağlananların korkulu ve 

saplantılı bağlananlara göre puanları daha yüksektir. 

YaĢar (2006) farklı liselerde öğrenim görmekte olan 16-18 yaĢ grubundaki 

öğrencilerin denetim odağı düzeyleri ile bazı kiĢilik özelliklerini karĢılaĢtırdığı 

araĢtırmasında, Genel lise öğrencilerinin Rotter Denetim Odağı Ölçeği puanları ile 

ACL kiĢilik özelliklerinden olan baĢarma, baĢatlık, özgüven ve yaratıcılık alt 

boyutları arasında anlamlı iliĢki bulunurken Endüstri Meslek Lisesi öğrencilerinin 

Rotter Denetim Odağı Ölçeği puanları ile ACL kiĢilik özellikleri arasında anlamlı 

iliĢki bulunmamıĢtır. Öğrencilerin devam ettikleri okul ile bir kiĢilik özelliği olarak 

yaratıcılık arasındaki Endüstri Meslek Lisesi öğrencileri lehine farklılık saptanmıĢtır.  

Tatar (2009), 117 kadın ve 159 erkek toplam 276 sporcu üzerinde yaptığı 

çalıĢmasında BeĢ Faktör KiĢilik Modeli çerçevesinde, sporcu kadın ve erkeklerin 

kiĢilik profillerini belirleyerek birbirlerinden farklarını ortaya koymayı amaçlamıĢtır. 

AraĢtırma sonucuna göre kadınların Canlılık, GiriĢkenlik, Duygusal DeğiĢkenlik, 

EndiĢeye Yatkınlık, Analitik DüĢünme, Duyarlık ve Yeniliğe Açıklık alt boyut 

toplam puanlarının erkeklerden daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Erkeklerin ise 

Sakinlik ve UzlaĢma alt boyutlarında kadınlardan daha yüksek puan ortalaması 

aldıkları gözlenmiĢtir. 

Eryılmaz ve ÖğülmüĢ (2010)‟ün kiĢilik özelliklerinin ergen öznel iyi oluĢu ile 

iliĢkilerini inceledikleri araĢtırmalarında çalıĢmaya, 14-18 yaĢ arasında 270 kız ve 

271 erkek olmak üzere toplam 541 ergen katılmıĢtır. ÇalıĢmada YaĢam Doyumu 

Ölçeği, Pozitif-Negatif Duygu Ölçeği ve Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada, kiĢilik özelliklerinin ergen öznel iyi oluĢunu açıklama düzeyini 
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belirlemek amacıyla, aĢamalı regresyon analizi yöntemi kullanılmıĢtır. DıĢa 

dönüklük, duygusal dengesizlik ve sorumluluk kiĢilik özelliklerinin ergen öznel iyi 

oluĢunu açıklayan önemli kiĢilik özellikleri olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Aydoğdu (2010) araĢtırmasında üniversite öğrencilerinin romantik iliĢkileri ile 

ilgili çeĢitli psikolojik eğilimleri ile beĢ faktör kiĢilik özelliği arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın temel amacı romantik iliĢkilerle ilgili psikolojik 

eğilimleri yordayan kiĢilik özelliklerini saptamak bunun yanı sıra ilgili değiĢkenlerle 

kiĢilik özelliklerinin arsındaki iliĢkiyi ortaya koymaktır. AraĢtırmaya Gazi 

Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesinin çeĢitli bölümlerine devam eden ve romantik 

bir iliĢki yaĢayan 270 kız, 112 erkek, toplam 382 öğrenci katılmıĢtır. Veri toplama 

aracı olarak Çok Boyutlu ĠliĢki Ölçeği (ÇBĠÖ), Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi 

(SDKT) ve kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre 

romantik iliĢkilerde dıĢadönüklük, deneyime açıklık, özdisiplin, yumuĢak bağlılık 

kiĢilik özelliklerine sahip bireylerin iliĢki baĢlatma ve sürdürme konusunda daha 

giriĢken ve baĢarılı oldukları,  daha az kaygı yaĢadıkları,  iliĢkilerinden daha fazla 

doyum aldıkları ve iliĢkilerinin kendi kontrolünde geliĢtiğine inandıkları 

bulunmuĢtur. Buna karĢın nevrotik bireylerin romantik bir iliĢkide daha fazla kaygı 

yaĢadıkları, kendilerine daha az güvendikleri ve iliĢkilerinde baĢkalarının görüĢlerine 

önem verdikleri, iliĢkiyi baĢlatma ve sürdürmede sorunlar yaĢadığı araĢtırmada elde 

edilen bir diğer sonuçtur. 

Durak-Batıgün ve Kılıç (2011), üniversite öğrencileri arasında internetin 

kullanım amacı ve internet bağımlılığının yaygınlık oranı konusunda bilgiler elde 

etmek; internet bağımlılığı ile kiĢilik özellikleri, psikolojik belirtiler ve sosyal destek 

arasındaki iliĢkileri saptamak amacıyla yürüttükleri aĢtırmalarında 672 kız ve 525 

erkek olmak üzere toplam 1198 üniversite öğrencisi çalıĢma grubunu oluĢmuĢtur. 

ÇalıĢmada Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği, BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği, Kısa Semptom 

Envanteri ve Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği kullanılmıĢtır. Yapılan bir 

seri istatistik analiz sonucunda öğrencilerin günde ortalama 1.53 (S= .79) saat 

internete bağlı kaldıkları; %18.89‟unun internet bağımlısı olarak tanımlanabileceği 

ve erkeklerin internet bağımlılığı puanlarının kadınlardan anlamlı düzeyde daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca, üst sosyo-ekonomik düzeyde yer alan 

öğrencilerin orta ve alt sosyo-ekonomik düzeydeki öğrencilere göre anlamlı düzeyde 
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daha yüksek internet bağımlılığı puanlarına sahip oldukları da dikkati çekmektedir. 

Yapılan regresyon analizi sonucunda internetin gün içerisinde uzun süreli ve iletiĢim 

amacıyla kullanımı, üst sosyoekonomik düzey, erkek olmak, gelecek beklentisi, 

yaĢam doyumu ve özdenetimin düĢük; nörotizm, anksiyete ve somatizasyonun ise 

yüksek olması internet bağımlılığını yordayan değiĢkenler olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

Yenihayat (2011), çalıĢmasında üniversite öğrencilerinin kimlik statüleri, 

kiĢilik özellikleri ve algıladıkları ebeveyn tutumları arasındaki iliĢkileri ve algılanan 

ebeveyn tutumu ile kimlik statüleri arasındaki iliĢkide kiĢilik özelliklerinin 

biçimlendirici etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmaya yaĢ ortalamaları 22,5 olan 324 

üniversite öğrencisi katılmıĢtır. Katılımcılara “Çocuk YetiĢtirme Stilleri Ölçeği”, 

“BeĢ Faktör KiĢilik Envanteri” ve “GeniĢletilmiĢ Objektif Ego Kimlik Statüsü 

Ölçeği” uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre, algılanan baba denetimi, anne 

kabulü ve denetimi baĢarılı kimlik statüsünü olumlu yönde; anne kabulü moratoryum 

kimlik statüsünü olumsuz yönde; baba denetimi ve kabulü ipotekli kimlik statüsünü 

olumlu yönde; anne kabulü ise kargaĢalı kimlik statüsünü olumsuz yönde 

yordamaktadır. GeliĢime açıklık, baĢarılı kimlik statüsünü olumlu yönde; ipotekli ve 

kargaĢalı kimlik statüsünü olumsuz yönde yordamaktadır. Özdenetimin, baĢarılı ve 

ipotekli kimlik statüsünü olumlu yönde, moratoryum ve kargaĢalı kimlik statüsünü 

olumsuz yönde yordadığı görülmektedir. Duygusal tutarsızlık ise, moratoryum 

kimlik statüsünü olumlu yönde yordamaktadır. KiĢilik özelliklerinin biçimlendirici 

etkileri değerlendirildiğinde, yüksek düzeyde özdenetime sahip öğrencilerin, anne 

denetimini yüksek düzeyde algılamasının ipotekli kimlik statüsü oranını arttırdığı 

bulunmuĢtur. Baba kabulünü yüksek düzeyde algılayan öğrencilerin yüksek 

özdenetime sahip olması moratoryum kimlik statüsü ile daha az, öğrencilerin düĢük 

özdenetime sahip olması moratoryum kimlik statüsü ile daha fazla iliĢkili olduğu 

görülmektedir. DüĢük düzeyde yumuĢak baĢlılık gösteren bireylerin baba denetimini 

yüksek düzeyde algılaması, daha yüksek oranda ipotekli kimlik statüsünü iĢaret 

etmektedir. Son olarak, yüksek özdenetime sahip bireylerin, düĢük düzeyde 

özdenetime sahip olanlara nazaran, baba denetimini yüksek düzeyde algılaması 

durumunda daha yüksek oranda ipotekli kimlik statüsü sergileyecekleri görülmüĢtür. 
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Furnham, Hughesb ve Marshalla (2013) çalıĢmalarında, „normal‟ ve „anormal‟ 

kiĢilik özelliklerinin yaratıcılığı ne derece de yordadığını incelemiĢlerdir. Yaratıcılık 

ölçümleri Yaratıcılık Öz Değerlendirme Ölçeği ve Yaratıcı DavranıĢlar Biyografik 

Envanteri ile elde edilmiĢtir. Toplamda, 207 katılımcı iki yaratıcılık ölçeği ve büyük 

beĢli, narsizm ve obsesif - kompulsifliği değerlendiren üç kiĢilik ölçeğini 

cevaplamıĢtır. Sonuçlar yaratıcılık ölçümlerinin her ikisi için de benzer kiĢilik 

iliĢkileri ortaya çıkarmıĢtır. DıĢa dönüklük, açıklık ve narsizm pozitif yaratıcılık ile 

iliĢkili bulunmuĢtur. Narsizm en güçlü, yaratıcılığın öz değerlendirmesi ile iliĢkili 

bulunmuĢtur. Obsesif-kompülsif bozukluk ise öz değerlendirmeye dayalı yaratıcılık 

ile iliĢkili bulunmazken, yaratıcı davranıĢlar biyografik envanterinden elde edilen 

puanlarla iliĢkili bulunmuĢtur. Büyük beĢli ve OKB birlikte yaratıcılık varyansının 

toplamda %29 ve %32 arasında açıklamaktadır. 

Vecchion, Alessandri, Barbaranelli ve Caprara (2012) çalıĢmalarında geç 

ergenlikten yetiĢkinlik dönemine kadar geçen dönemde büyük beĢlinin ortalama 

düzeyinde ortaya çıkan değiĢiklikleri cinsiyet farklılıklarına göre araĢtırmayı 

amaçlamıĢlardır.  Boylamsal olarak tasarlanan bu araĢtırmada çok gruplu “gizli 

büyüme model” kullanılmıĢ ve veriler 192 erkek 211 kadından kendini 

değerlendirme yoluyla elde edilmiĢtir. Cinsiyet farklılıkları eğrisinin Ģekli ayrıca 

ortama ve büyüme varyansı eğrisinin parametreleri bulunmuĢtur (baĢlangıç seviyesi 

ve değiĢim hızı). 16 yaĢ ilk aĢamada, kadınların puanları uyumluluk, sorumluluk ve 

açıklık alt boyutlarında anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur.  Bunun aksine 

erkeklerin puanları ise sorumluluk alt boyutundan kadınlardan daha yüksektir. Kadın 

ve erkeklerin 16 yaĢtan 20 yaĢa kadar dıĢadönüklük puanları sabit kalırken, 

sorumluluk ve açıklık puanlarında ise yaĢla birlikte doğrusal bir artıĢ elde edilmiĢtir. 

Nevrotizm ise erkeklerde zayıf bir artıĢ gösterirken kadınlarda sabit kalmıĢtır.  

Uyumluluk alt boyutunda yaĢla birlikte erkeklerin puanlarında doğrusal bir artıĢ 

varken, kadınlarda ise ikinci derecen bir eğilim olarak kendini göstermiĢ yani 

puanlarda önce artıĢ yaĢanmıĢ ardından ise zaman içinde puanlarda düĢüĢ 

gözlenmiĢtir. Son olarak ise, kadınlar sorumluluk ve nevrotizm istikrar yörüngeleri 

üzerinde erkeklerden daha yüksek bireylerarası değiĢkenlik göstermiĢlerdir. 

Barlett ve Anderson (2012) çalıĢmalarında büyük beĢli kiĢilik özellikleri ve 

saldırgan, Ģiddet davranıĢı arasında doğrudan ve dolaylı iliĢkileri incelemiĢleridir. 
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Ancak, bugüne kadar hiçbir çalıĢmada agresif tutum ve agresif duygular arasında 

doğrudan veya dolaylı bir iliĢki olup olmadığı olup olmadığını test edilmemiĢtir. 

Farklı büyük beĢli ölçümleri kullanılan iki büyük örneklemden elde edilen veriler ile 

etkiler incelenmiĢtir. Genel olarak sonuçlar saldırgan davranıĢlar için büyük beĢliden 

gelen yolların büyük beĢli ölçümlerine ve saldırgan davranıĢların spesifik türlerine 

bağlı olduğunu göstermektedir. Örneğin, açıklık ve uyumluluk alt boyutları hem 

doğrudan hem de dolaylı olarak fiziksel saldırganlık ile ilgili, ama dolaylı olarak 

Ģiddet davranıĢı  (agresif tutumlar) ile iliĢkili bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde, 

nörotisizm hem doğrudan hem de dolaylı olarak  (agresif duygular ile) fiziksel 

saldırganlık ile iliĢkili, ancak Ģiddet davranıĢı ile ise iliĢkili bulunmamıĢtır. 

Sharpe, Martin ve Roth (2010) çalıĢmalarında büyük beĢlideki kiĢilik 

özellikleri ile iyimserlik kiĢilik eğilimi arasındaki iliĢkinin incelenmesini 

amaçlamıĢlardır. Veriler beĢ örneklemden 4332 kiĢinin katılımıyla, üç farklı 

iyimserlik ölçümü ve beĢ farklı büyük beĢli ölçümü ile toplanmıĢtır. Elde edilen 

sonuçlara göre, iyimserlik ve nevrotizm, dıĢadönüklük, uyumluluk ve sorumluluk alt 

boyutları arasında güçlü bir iliĢki elde edilmiĢtir. 

Fry ve Debats (2009) beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri ve mükemmeliyetçiliği, 

yaĢlılardaki ölüm oranının yordayıcısı olarak, 450 katılımcıyı 6.5 yıldan fazla bir 

süre boyunca inceledikleri araĢtırmalarının sonucuna göre, ölüm riskinin 

mükemmeliyetçilik ve beĢ faktörlü kiĢilik kuramının alt boyutlarından olan 

nevrotizmden yüksek puanlar alan kiĢilerde düĢük puanlar alanlara göre anlamlı 

düzeyde yüksek olduğunu ve bunun tersi olarak sorumluluk, dıĢa dönüklük ve 

uyumluluk boyutlarından yüksek puan alanlarda ise düĢük olduğu bulunmuĢtur.  

Komarraju ve Karau (2005) araĢtırmalarında beĢ faktör kiĢilik özellikleri ve 

akademik motivasyon arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. 172 üniversite öğrencisinin 

katılımıyla gerçekleĢtirilen çalıĢmada, beĢ faktör kiĢilik özellikleri ve akademik 

motisvasyon ölçeği 16 alt boyutu arasındaki anlamlı iliĢliler ile karıĢık bir desen 

ortaya çıkmıĢtır. Yapılan hiyerarĢik regresyon analizi kiĢilik ve akademik 

motivasyonun üç ana faktörü (sorumluluk, baĢarı ve kaçınma) açıklık getirlmiĢtir. 

Özellikle akademik motivasyon alt boyutu sorumluluğu en iyi açıklayan kiĢilik 

özellikleri açıklık ve dıĢa dönüklük olarak belirlenmiĢtir. BaĢarının en iyi 

yordayıcıları ise sorumluluk nevrotizm ve açıklık alt boyutlarıdır. Son olarak 
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kaçınma alt boyutunu en iyi yordayan kiĢilik özellikleri ise nevrotizm ve 

dıĢadönüklük iken; sorumluluk ve açıklık ile de arasında ters yönde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. 

2.4. DENETĠM ODAĞI 

Ġlk defa Rotter tarafından yapılan tanıma göre denetim odağı; bireyin iyi ya da 

kötü olarak kendisini etkileyen olayları kendi yetenekleri, özellikleri kaderi ya da 

güçlü olan baĢka insanlar gibi değiĢkenlere bağlama eğilimidir. Kendilerini etkileyen 

olayların, daha çok kendi denetimlerinde olduğu inancını taĢıyan bireyler iç 

denetimli; yaĢamlarını daha çok kendileri dıĢındaki güçlerin denetiminde olduğu 

inancını taĢıyan bireyler ise dıĢ denetimlidirler (Rotter, 1966).  

Seligman ve Martin (1979), denetim odağını; bireylerin karsılaĢtıkları olaylara 

yaptığı yüklemeler yani neden bulma olarak tanımlamıĢtır. Bu yüklemeler 

genellenerek sonraki davranıĢlarına yansır. Birey, davranıĢ ile sonuç arasındaki iliĢki 

ile ilgili yüklemeleri iç ve dıĢ etmenlerden birine yapar ve bu yüklemeler farklı 

sonuçlar ortaya çıkarır. 

Denetim odağı, kiĢinin belli bir davranıĢını belli bir pekiĢtiricinin izleyeceğine 

dair ortaya çıkmıĢ bir beklentinin kuvvetlenmesi/genellenmesi sonucunda 

oluĢmaktadır. Birey kendi yaptığı bir davranıĢın olumlu ya da olumsuz pekiĢtirici ile 

sonuçlandığını algıladığında, o pekiĢtiricinin bu davranıĢı gelecekte de izleyeceğine 

iliĢkin bir beklenti oluĢturacaktır (Dağ, 2002). 

Rotter kuramında anne- baba- çocuk iliĢkisine ayrı bir önem vermiĢtir. Çocuk 

ebeveynlerinden aldığı olumlu pekiĢtirmelerle beklentiler oluĢturmakta ve kiĢiliğin 

geliĢtirmektedir. DavranıĢların oluĢması ve geliĢmesinde bu pekiĢtirmelerin etkili 

olduğu belirtilmektedir. Özellikle ebeveyn tutumlarının bireyin denetim odağının iki 

ucundan birine yönelmede etkili olduğu ve ebeveyn tutumlarından etkilenerek 

denetim odağı Ģekil değiĢtirebilmektedir (Rotter, Change vePhares, 1972). 

Denetim odağı, her zaman bireyin etrafında geliĢen olayları algılama biçimi ile 

ilgilidir. Ġnsanlar, karĢılaĢtıkları durumlar üzerinde ne kadar kontrol sahibi oldukları 

hakkında farklı düĢünüĢ tarzlarına sahiptirler.  Ġçten denetim, yaĢantılar üzerinde 

kiĢisel kontrolün bulunabildiğini ifade ederken, dıĢtan denetim ise birey dıĢındaki 

örneğin;  Ģans, baĢka insanlar, Tanrı, kader gibi değiĢkenlerin yaĢantılar üzerinde 
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etkili olduğunu ifade etmektedir.  Ġç denetimli bireylerde, yaĢantıların sonuçlarında 

kendi davranıĢlarının etkili olduğu inancı ve beklentisi hâkimdir (Wong-McDonald 

ve Gorsuch, 2004). 

Denetim odağı tipolojik bir kavram değildir. Diğer bir deyiĢle insanlar, 

değiĢmez bir biçimde, kesin olarak içten denetimliler ve kesin olarak dıĢtan 

denetimliler Ģeklinde iki sınıfa ayrılamazlar. Unutulmamalıdır ki, bir bireyin belli bir 

durumdaki davranıĢını birçok değiĢken birlikte belirler. Denetim odağına iliĢkin 

olarak insanları değiĢmez ve kesin iki sınıfa ayırmak bu değiĢkenleri gözden kaçıran 

bir sınıflama hatası olur ve davranıĢı yordama sürecini çok yalına indirger (Rotter, 

1975). 

Diğer kiĢilik özellikleri gibi, denetim odağı sonuçları da zaman içinde 

kararlılık gösterir. Ancak bu sonuçlar da değiĢebilir. Örneğin insanlar üniversiteye 

baĢladıktan sonra daha içsel olmaktadır (Wolfe ve Robertshaw, 1982; Akt.Burger, 

2006). 

Denetim odağının içten ve dıĢtan denetim odağı Ģeklinde boyutlarının 

geliĢmesinde çevresel faktörlerin etkili olduğu görülmektedir. Birey yaĢamının ilk 

yıllarında yakın çevresine çok bağımlıdır. Bu durum bireyin dıĢtan denetim özelliğini 

geliĢtirir. Bireyin kendisi için önemli kararları alabilecek özgürlüğü kazanana kadar 

ve aile çevresine karĢı bağımsızlığına kavuĢana kadar dıĢtan denetimli olduğu 

belirtilmektedir. Ancak yaĢ ilerledikçe birey kendi baĢına daha yeterli hale gelmekte 

ve denetim odağı dıĢtan içe doğru bir kayma göstermektedir (Kaval, 2001). 

2.4.1. Ġçten denetim odağı ve dıĢtan denetim odağı 

Birey sosyal geliĢim süreci içinde çocukluktan baĢlayarak hangi davranıĢların 

hangi sonuçları doğuracağı ve hangi sonuçların kendi davranıĢlarından 

kaynaklandığı, hangi sonuçların da kendisi dıĢından kaynaklandığı konusunda 

oldukça tutarlı beklentiler geliĢtirir. Rotter, bu beklentileri içsel ya da dıĢsal denetim 

kaynağına inanç olarak nitelendirerek yaĢamdaki olumlu ya da olumsuz sonuçlan 

(ödül ve cezalan) belirleyen güçlerin yoğunlaĢtığı yere "Denetim Odağı" adını 

vermiĢtir. Denetim (kontrol) algısı ödül ve cezaların kiĢi tarafından mı yoksa bireyin 

dıĢında bir takım etkenlerce mi denetlendiğine iliĢkin genel bir beklenti olarak 

tanımlanır. Böylece insanlar davranıĢlarının sonuçlarına iliĢkin beklentilerini iki 
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eğilimden birine bağlı olarak genelleĢtirirler. Bu eğilimlerden biri; ödül ve cezaların  

-  büyük ölçüde bireyin kendi eseri olduğu, bunların ortaya çıkıĢında daha çok kendi 

davranıĢlarının etkili olduğu doğrultusundaki genel beklentidir ki bu durum "Ġçten 

Denetimi” ifade etmektedir. Diğeri ise; ödül ve cezaların kiĢinin kendi dıĢındaki 

baĢka güçlerce (örneğin kader, Ģans, baĢka insanlar. . . vb.) uygulandığı, yönetildiği 

ya da denetlendiği, bu nedenle ödüle ulaĢma ve cezadan kaçınma konusunda kiĢisel 

çabaların etkili olamayacağı doğrultusundaki genel beklentidir ki bu durum "DıĢtan 

Denetim" i ifade etmektedir (Rotter 1966).  

Lefcourt (1992) dıĢtan denetim odağını, ödül ve cezaların kiĢinin dıĢındaki 

baĢka güçlerce yönetildiği, denetlendiği; ödüllere ulaĢma ve cezalardan kaçınmada 

kiĢisel çabaların etkili olmadığı doğrultusundaki bir beklentinin olması durumu 

olarak tanımlamaktadır. Ġçten denetim odağı ise ödül ve cezaların büyük ölçüde 

bireyin kendi eseri olduğu, bunların ortaya çıkıĢında daha çok kendi davranıĢlarının 

etken olacağı doğrultusunda oluĢan beklentiler olarak tanımlamaktadır. 

Rotter (1966) ise içsel denetim odaklı insanların dıĢsal denetimli insanlara göre 

kendi hedeflerini gerçekleĢtirmede çevresindeki fırsatlara karĢı daha dikkatli olduğu; 

çevresini geliĢtirmek için daha çok eylemlere giriĢtiği; baĢarmak için uğraĢ vermeye 

daha çok vurgu yaptığı; kendi becerilerini geliĢtirmeye daha eğilimli olduğunu; daha 

çok soru sorduğunu ve daha çok bilgiyi hatırladığını vurgulamaktadır. 

AraĢtırmalar, dıĢsal denetimlilerle karĢılaĢtırıldığında içsel denetimlilerin; 

entelektüel ve akademik etkinliklerde daha fazla zaman harcadıklarını, okul 

baĢarılarının daha yüksek olduğunu, özellikle yarıĢma ortamlarında daha üstün baĢarı 

gösterdiklerini, toplumsal olaylarda daha etkin olduklarını göstermektedir. Yine içsel 

denetimlilerin, diğerleriyle karĢılaĢtırıldığında, olumsuz etkilere daha fazla direnen, 

kiĢisel özgürlüklerinin kısıtlanmasına güçlü biçimde tepki gösteren, kendilerini daha 

etkili, güvenli ve bağımsız kiĢiler olarak algılayan, yüksek derecede özsaygı ve 

olumlu öz kavramına sahip,daha fazla kiĢisel sorumluluk üstlenebilen, atılgan, 

giriĢimci, duygusal yönden daha sağlıklı ve dengeli kiĢiler oldukları; savunma 

mekanizmalarına daha az baĢvurdukları, daha sosyal ve daha özgür davranıĢlara 

sahip oldukları, çevreyle daha iyi baĢ etme davranıĢları gösterdiklerini, daha objektif 

olduklarını, etkili iletiĢim kurmada daha baĢarılı ve etkin olduklarını ortaya 

koymuĢtur. Yine birçok araĢtırma bulgusuna göre, içsel denetimlilerin zamanı daha 
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iyi kullandığı, davranıĢlarının daha tutarlı olduğu, engellemeler karĢısında daha 

yapıcı tepkiler ortaya koydukları ve daha az uygucu (konfirmist) davrandıkları 

anlaĢılmaktadır (YeĢilyaprak, 2006). 

2.4.2. Julian Rotter’ın Sosyal Öğrenme Kuramı 

Literatürde ilk defa Rotter (1966) tarafından kullanılmıĢ olan denetim odağı 

kavramı, bireyin davranıĢlarını mümkün olabildiğince tahmin edebiliyor olmasını 

kapsamaktadır. Denetim odağı kavramı, genel olarak yine Rotter (1982) tarafından 

literatüre kazandırılmıĢ olan Sosyal Öğrenme Kuramı temel alınarak oluĢturulmuĢtur. 

Rotter‟in sözünü ettiği Sosyal Öğrenme Kuramı, psikolojideki iki temel yaklaĢım 

olan davranıĢlı ve kognitif yaklaĢımların birleĢimidir. Ġnsan davranıĢının kompleks 

yapısını dört ana değiĢken ile anlamlandırır (Rotter, Chance ve Phares, 

1972).Denetim odağı bu değiĢkenlerden yalnızca birine, "beklentilere" iliĢkindir. 

Rotter‟in kuramına “beklenti-değer” kuramı adı verilir. Birey belirli bir 

davranıĢ içindeyse, o davranıĢtan elde edeceği sonucun bir bedeli vardır. Belirli bir 

durumda, beklenti ya da değerden biri çok düĢükse, davranıĢ ortaya çıkmaz (AltıntaĢ 

ve Gültekin, 2003). 

2.4.2.1. DavranıĢ Potansiyeli 

DavranıĢ potansiyeli Rotter‟e göre iki değiĢkenin, beklenti ve pekiĢtirme 

değerinin fonksiyonudur. DavranıĢların sonucu beklenen pekiĢtirme değeri yüksek 

olduğunda bu davranıĢın görülme sıklığı artmaktadır. DavranıĢ potansiyeli; belirli bir 

davranıĢın, belirli bir ya da bir dizi durumda, belirli bir ya da bir dizi pekiĢtireçle 

iliĢkili olarak meydana gelme olasılığıdır. Bir davranıĢın gerçekleĢme olasılığı, 

değiĢik kiĢiler ve durumlar için farklıdır (Rotter, 1982). 

2.4.2.2. Beklenti 

Rotter, geliĢtirdiği sosyal öğrenme kuramında, iki tür genelleĢtirilmiĢ 

beklentiden söz eder. Bunlardan biri baĢarı,  bağımlılık, uyma, toplumsal kabul ve 

benzerleri gibi yalnızca belli sonuçlara iliĢkin özgül beklentileri içerir. Ġkincisi 

genelleĢtirilmiĢ beklenti ise sonuçların kendi niteliklerinin değiĢebildiği, belli bir 

kararı ya da problem çözümünü içeren bir dizi psikolojik durumun baĢka 

özelliklerinden genelleĢtirilen beklentileri içerir, örneğin, ayrı türden sonuçları içinde 
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saklayan durumlarda, kendi kendimize, bir bireyin doğruyu söyleyeceğine güvenip 

güvenemeyeceğimizi ya da önceki planımız engellendiğinde çözümü nasıl 

bulacağımızı sorabiliriz. Belli bir durumda, herhangi bir sonucun davranıĢı 

izleyeceğine iliĢkin beklentiyi ele alırken yalnızca bir sonuç için genelleĢtirilmiĢ 

beklentiyi değil, büyük bir olasılıkla, bir ya da daha fazla problem çözümüne iliĢkin 

genelleĢtirilmiĢ beklentiyi göz önüne almak gerekecektir (Rotter, Chance ve Phares, 

1972) 

2.4.2.3. PekiĢtirme Değeri 

Rotter, pekiĢtirme değerini bir pekiĢtireci diğerin tercih etme derecesi olarak 

tanımlamaktadır. Belli bir pekiĢtirece verilen pekiĢtirme değeri zaman ve duruma 

göre değiĢiklik gösterir. Ancak bir pekiĢtirece diğerine göre ne kadar değer 

verileceğini belirleyen kararlı bireysel farklılıklar vardır. Rotter pekiĢtirme değerinin 

beklentiden bağımsız olduğunu söyler. Yani bir Ģeyin birey için pekiĢtirme değerinin 

yüksek ya da düĢük olması, bu pekiĢtirmeyi elde etmek için sahip olunan beklentiyi 

etkilemez. DavranıĢı kestirmek için, davranıĢ seçeneklerinin beklentisini ve 

pekiĢtirme değerini bilmek gerekir (Burger, 2006). Rotter‟e göre belirli bir davranıĢı 

gösterme olasılığımız, bu davranıĢın bir etkisi olup olmadığına dönük algımıza 

bağlıdır PekiĢtirmeler yaĢamda amaçlarımızı ifade eder. PekiĢtirme değerinin çok 

düĢük ya da yüksek olması ya da yaĢamdan beklenilenlerin akıldıĢı, ulaĢılamaz ya da 

çok yetersiz, düĢük düzeyde olması psikolojik sorunlara neden olur. Bu durumda 

yardım sürecinin bireyin gerçekçi hedefler belirlemesine yardımcı olması 

gerekmektedir (Rotter,1982). 

2.4.2.4. Psikolojik Durum 

Söz konusu durum aynı olsa dahi, farklı kiĢiler tarafından farklı 

yorumlanabilmektedir. Bu sebeple bir kiĢi için ödül olan diğeri için olmayabilir ya da 

aynı kiĢi için farklı zaman zarflarında ödül olabilir. Bu da davranıĢın tekrarlanmasını 

doğrudan etkileyeceği için oldukça önemli bir niteliktir. 
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2.4.3. Denetim Odağı ile Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Dağ (1990), üniversite öğrencilerinin denetim odağı, stresle baĢa çıkma ve 

psikolojik belirti gösterme düzeylerini incelemiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına göre 

dıĢ denetim ile psikopatoloji arasında anlamlı düzeyde ve olumlu bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. 

Dağ (1999)‟ın bir diğer araĢtırmasında üniversite öğrencilerinde akıldıĢı 

inançlar, denetim odağı ve psikopatoloji değiĢkenleri arasındaki iliĢkiler 

incelenmiĢtir. Sonuçta bu üç değiĢken arasında pozitif yönde küçük ama anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur. DıĢ denetimliler, iç denetimlilere göre, akıldıĢı inançları olanlar, 

olmayanlara göre daha çok belirti bildirmiĢlerdir. Kız öğrenciler batıl inançlara sahip 

olmada, belirgin ölçüde erkeklerden daha yüksek puanlar almıĢlardır. 

Özyürek (1992)  grup rehberliğinin öğrencilerin denetim odağı üzerindeki 

etkilerini incelediği araĢtırma sonunda;  denetim odağını etkilemeye yönelik olarak 

hazırlanan grup rehberliğinin öğrencilerin denetim odağı düzeyleri üzerinde herhangi 

bir etkiye yol açmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Cenkseven'in (2004), üniversite öğrencilerinin öznel ve psikolojik iyi 

olmalarının dıĢadönüklük, nevrotizm, denetim odağı, öğrenilmiĢ güçlülük, sosyal 

iliĢkilerine, boĢ zaman etkinliklerine ve akademik durumlarına iliĢkin hoĢnutluk 

düzeyleri, cinsiyet, sosyo-ekonomik statü ve algılanan sağlık durumu tarafından ne 

oranda yordandıcını belirlemek amacıyla yaptığı araĢtırma; Çukurova üniversitesinde 

öğrenim gören 17-28 yaĢları arasındaki 205 kız ve 295 erkek olmak üzere toplam 

500 öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. Üniversite öğrencilerinin psikolojik iyi olma 

düzeylerini belirlemek amacıyla "Psikolojik  Ġyi Olma Ölçekleri", öznel iyi olma 

düzeylerini belirlemek için "Olumlu-Olumsuz Duygu Ölçeği" ve "YaĢam Doyumu  

Ölçeği", dıĢadönüklük ve nevrotizmi belirlemek amacıyla "Eysenck KiĢilik 

Envanteri", denetim odağı inançlarını belirlemek için "Rotter  Ġç-DıĢ Kontrol Odağı 

Ölçeği" ve öğrenilmiĢ güçlülük düzeylerini belirlemek için ise "Rosenbaum 

ÖğrenilmiĢ Güçlülük Envanteri" kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda üniversite 

öğrencilerinin dıĢ denetim odağı ve öğrenilmiĢ güçlülük düzeylerine göre hem "öznel 

iyi olma" ve bileĢenleri, hem de "psikolojik iyi olma" ve boyutlarının anlamlı 

biçimde farklılaĢtıkları belirlenmiĢtir. Sonuçlar öğrenilmiĢ güçlülük ve iç denetim 
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odağı yüksek olan kiĢilerin daha fazla öznel ve psikolojik iyi olma ifade ettiklerini 

göstermiĢtir. Ayrıca, cinsiyet ve öğrenilmiĢ güçlülük etkileĢiminin öznel ve 

psikolojik iyi olmanın bazı boyutları üzerinde etkili olduğu belirlenmiĢtir. 

YaĢar (2006)  çalıĢmasında denetim odağı ile iki farklı okulda okuyan 

öğrencilerin belirli kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma 

bulgularında genel lise öğrencilerinin denetim odağı puanları ile kiĢilik 

özelliklerinden oluĢan baĢarma, baĢatlık, özgüven ve yaratıcılık alt boyutları arasında 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Aynı araĢtırmada,  endüstri meslek lisesi öğrencilerinin 

denetim odağı puanları ile kiĢilik özellikleri arasında da anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Cheong Cheng (1994), öğretmenlerin denetim odağının, iĢ davranıĢlarının 

çeĢitli boyutları ve bir okulun örgütsel özelliklerinin algılanması ile ilgili Hong 

Kong'daki 52 ortaokuldaki 588 öğretmen üzerinde bir çalıĢma yapmıĢtır. Bulgular, 

batı toplumlarındaki nüfuslara ait bulgular ile ĢaĢırtıcı derecede uyumlu çıkmıĢtır. 

Denetim odağının, öğretmenin iĢ tutumlarını ve örgütsel algılamalarını güçlü bir 

Ģekilde belirlediği görülmektedir. Ġçten denetimlilik özelliğine sahip öğretmenler; 

örgütsel bağlılık, içten tatmin, dıĢtan tatmin, sosyal tatmin, rol belirginliği ve iĢte 

baĢarılı olma duygusu bakımından daha olumlu iĢ tatminine sahiptir. Ayrıca, bu tip 

öğretmenler; okul müdürünün liderliği, örgütsel yapı, öğretmenlerin sosyal normları, 

örgütsel kültür ve etkinlik bakımından okul örgütünü daha olumlu algılamaktadırlar. 

Abouserie (1994) 675 üniversite 2. sınıf öğrencileri ile yürüttüğü çalıĢmasında 

denetim odağı ve benlik saygısının, stres düzeyleri ve stres kaynakları ile iliĢkisini 

incelemiĢtir. ÇalıĢma sonucunda dıĢ denetimli öğrencilerin, iç denetim odağına sahip 

öğrencilere göre daha fazla stres altında olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Njus ve Brockway (1999) tarafından yapılan araĢtırmada denetim odağı ve 

problem çözme konusunda yeterlik(competence) algısının öğrencilerin akademi k ve 

sosyal uyumuna etkileri incelenmiĢtir. Sonuçta denetim odağı ve yeterlik algısı ile 

akademik ve sosyal uyum ve depresyon iliĢkili bulunmuĢtur. Bireyin yaĢamındaki 

değiĢikleri etkileme yeteneğine olan inancı, denetim odağı ile ilgili tepkileri 

yordayıcı niteliktedir. 

Tony ( 2003)  Hong Kong‟daki orta dereceli okullarda öğrenim gören 300 

öğrenci üzrinde yürüttüğü çalıĢmada;    okul disiplin problemleri, yükleme tarzları ve 
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denetim odağı iliĢkisiniincelemiĢ. ÇalıĢma sonucu dıĢsal denetim odağı ile disiplin 

problemleri arasında anlamlı iliĢki olduğunu göstermiĢtir. 

Muhonen ve Torkelson (2004)‟un denetim odağının iĢ  doyumu, sağlık ve stres 

ile olan iliĢkisini inceldikleri araĢtırmalarında Telekom da görevli yöneticiler ve daha 

alt kademede görevli çalıĢanlardan oluĢan 40‟ı bayan ve 60‟ı erkek yönetici, alt 

kademe kadrosundan ise 95 bayan çalıĢan ve 85 erkek çalıĢan örneklem grubunu 

oluĢturuyordu. AraĢtırmada aynı konumda çalıĢanlar ve cinsiyetleri aynı olanlar 

karĢılaĢtırıldı. Elde edilen sonuçlara göre yönetici kadrosunda çalıĢanların içten 

denetimli, alt kademede görevlilerin ise dıĢtan denetimli olduğu görülmüĢtür. Genel 

anlamda sonuçlar incelendiğinde dıĢ denetim odağına sahip çalıĢanların sağlık 

problemlerinin daha azla olduğu ve strese daha fazla maruz kaldığı sonuçlar 

arasındadır. Ayrıca dıĢ denetim odağına sahip bayan çalıĢanların sağlık 

problemlerinden fazla yakındıkları ve iĢ doyumlarının düĢük olduğu görülmüĢtür. 

Fiory, Brown, Cortina, Antonucci (2006) denetim odağı ile dindarlık ve yaĢam 

doyumu arasındaki iliĢkinin yaĢa ve ırka bağlı olarak değiĢimini incelemiĢlerdir. 

Dindarlık ile yaĢam doyumu arasında doğrudan bir iliĢki bulunamamıĢtır.Bu iliĢkide 

denetim odağı ara değiĢken olarak iĢlev görmektedir. Ġleri yaĢ gruplarında ve 

kadınlarda dindarlık ile içten denetimlilik arasında anlamlı, pozitif iliĢki, erkeklerde 

negatif yönde iliĢki belirlenmiĢtir.    

Alade (2008) sağlık ve iĢ yönetimi alanında 125 üniversite öğrencisi ve 

mezunu ile öğrenci ve mezun olma ve cinsiyet ile denetim odağı iliĢkisini 

incelemiĢtir. ÇalıĢma sonucunda; genelde mezunların öğrencilerden daha yüksek 

denetim odağı puanları aldıkları, iĢ ve sağlık idaresi alanında mezun ya da öğrenci 

olanların içsel denetim odağı puanlarının benzer olduğu, iĢ idaresi öğrencilerinin 

daha yüksek dıĢ denetim puanı aldıkları, mezun ya da öğrenci olmanın dıĢ denetim 

odağı puanlarını etkilemediği bulunmuĢtur. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evreni ve örneklemi, veri toplama araçları ve 

verilerin analizinde kullanılan istatistiksel analizlere yer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu çalıĢma genel tarama modelinde olup, değiĢkenler arasındaki birlikte 

değiĢimin derecesi ortaya konulmuĢtur. Genel tarama modelleri, çok sayıda 

elemandan oluĢan bir evrende, evren hakkında genel bir yargıya varmak amacı ile 

evrenin tümü ya da ondan alınacak bir grup, örnek ya da örneklem üzerinde yapılan 

tarama düzenlemeleridir. ĠliĢkisel tarama modelleri ise iki veya daha çok sayıdaki 

değiĢken arasında birlikte değiĢimin varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi 

amaçlayan araĢtırma modelleridir (Karasar, 2004). 

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın çalıĢma evreni Selçuk Üniversitesi ile Necmettin Erbakan  

Üniversitesi‟nin öğrencilerinden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi 2011-2012 

eğitim-öğretim yılında Necmettin Erbakan Üniversitesi‟nin Ahmet KeleĢoğlu Eğitim 

Fakültesi, Ġlahiyat Fakültesi; Selçuk Üniversitesi‟nin Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Fakültesi, Mühendislik-Mimarlık Fakültesi ve Fen-Edebiyat Fakültesinin çeĢitli 

bölümlerinde öğrenim görmekte olan 1., 2., 3. ve 4. sınıf öğrencileri arasından 

tesadüfi örnekleme yoluyla seçilmiĢtir. AraĢtırma örneklemi 486‟sı kız, 261‟i erkek 

olmak üzere toplam 747 öğrenciden oluĢmaktadır. Örneklemi oluĢturan öğrencilerin 

cinsiyet, yaĢ, sınıf düzeyi, öğrenim gördükleri üniversite ve fakülte değiĢkenlerine 

göre dağılımı Tablo-1, Tablo-2, Tablo-3, Tablo-4 ve Tablo-5‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 1.AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin cinsiyetlerine göre sayısal 

dağılımı 

Cinsiyet Öğrenci Sayısı Yüzdesi 

Kız 486 % 65.1 

Erkek 261 % 34.9 

 

AraĢtırma 486'sı kız, 261'i erkek olmak üzere toplam 747 öğrenci üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Kız öğrenciler örneklemin %65.1‟ini erkek öğrenciler ise 

örneklemin %34.9'unu oluĢturmaktadır. 

Tablo 2. AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin yaĢ düzeylerine göre 

sayısal dağılımı 

YaĢ Öğrenci Sayısı Yüzdesi 

18 50 % 6.7 

19 119 % 15.9 

20 151 % 20.2 

21 118 % 15.8 

22 140 % 18.7 

23 102 % 13.7 

24 46 % 6.2 

25 ve Üzeri 21 % 2.8 

AraĢtırmaya 18 yaĢında 50; 19 yaĢında 119; 20 yaĢında 151; 21 yaĢında 118; 

22 yaĢında 140; 23 yaĢında 102; 24 yaĢında 46 ve 25 ve daha üzeri yaĢta 21 öğrenci 

katılmıĢtır. 18 yaĢındaki öğrenciler örneklemin %6./‟sini; 19 yaĢındaki öğrenciler % 

15.9‟unu; 20 yaĢındaki öğrenciler % 20.2‟sini; 21 yaĢındaki öğrenciler % 15.8‟ini; 

22 yaĢındaki öğrenciler % 18.7‟sini; 23 yaĢındaki öğrenciler % 6.2‟sini; 24 yaĢındaki 

öğrenciler % 6.3‟ünü ve 25 ve üzeri yaĢındaki öğrenciler % 2.8‟ini oluĢturmaktadır. 
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Tablo 3.AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin sınıf düzeylerine göre 

sayısal dağılımı 

Sınıf Düzeyi Öğrenci Sayısı Yüzdesi 

1. Sınıf 260 % 34.8 

2. Sınıf 144 % 19.3 

3. Sınıf 163 % 21.8 

4. Sınıf 180 % 24.1 

AraĢtırmaya üniversite 1.sınıftan 260; 2.sınıftan 144; 3.sınıftan 163 ve 

4.sınıftan 180 öğrenci katılmıĢtır. 1.sınıf öğrenciler örneklemin %34.8‟ini; 2.sınıf 

öğrenciler %19.3‟ünü; 3.sınıf öğrenciler % 21.8‟ini ve 4.sınıf öğrenciler %‟ünü 

24.1‟ini oluĢturmaktadır. 

Tablo 4.AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin öğrenim gördükleri 

üniversitelere göre sayısal dağılımı 

Üniversite Öğrenci Sayısı Yüzdesi 

Selçuk Üniversitesi 425 % 56.9 

Necemettin Erbakan 

Üniversitesi 
                322 % 43.1 

AraĢtırmaya Selçuk Üniversitesi‟nden 425 ve Necmettin Erbakan 

Üniversitesi‟nden 322 öğrenci katılmıĢtır. Selçuk Üniversitesi öğrencileri örneklemin 

% 56.9‟unu, Necmettin Erbakan Üniversitesi öğrencileri ise % 43.1‟ini 

oluĢturmaktadır. 
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Tablo 5.AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin öğrenim gördükleri 

fakültelere göre sayısal dağılımı 

Fakülteler Öğrenci Sayısı Yüzdesi 

Eğitim Fakültesi 276 % 36.9 

Ġlahiyat Fakültesi 46 % 6.2 

Fen Edebiyat Fakültesi 245 % 32.8 

Ġktisadi Ġdari Bilimler Fakültesi 109 % 14.6 

Mühendislik Mimarlık Fakültesi 71 % 9.5 

AraĢtırmaya eğitim fakültesinden 276; ilahiyat fakültesinden 46; fen edebiyat 

fakültesinden 245; iktisadi idari bilimler fakültesinden 109 ve mühendislik mimarlık 

fakültesinden 71 öğrenci katılmıĢtır. Eğitim fakültesi öğrencileri, örneklemin % 

36.9‟unu; ilahiyat fakültesi %6.2‟sini; fen edebiyat fakültesi % 32.8‟ini; iktisadi idari 

bilimler fakültesi % 14.6‟sını ve mühendislik mimarlık fakültesi % 9.5‟ini 

oluĢturmaktadır. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada; denetim odağı puanlarını belirlemek için “Rotter Ġç-DıĢ Denetim 

Odağı Ölçeği”, beĢ faktör kiĢilik özellikleri puanlarını belirlemek amacıyla “Sıfatlara 

Dayalı kiĢilik Testi (SDKT)”, tevazu puanlarını belirlemek için “Tevazu Ölçeği” ve 

öğrencilerin cinsiyeti, sınıfı ve anne baba tutumu ile ilgili bilgilerini belirleyebilmek 

amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanan “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. 

Ölçeklere iliĢkin bilgiler aĢağıda verilmiĢtir. 

3.3.1. Rotter Ġç-DıĢ Kontrol Odağı Ölçeği (RĠDKOÖ) 

Rotter tarafından (1966) geliĢtirilen ölçek, 29 maddeden oluĢmakta ve en az 

ortaöğretimden geçmiĢ bireylere uygulanmaktadır. Ölçek bireylerin genellenmiĢ 

kontrol beklentilerinin içsellik-dıĢsallık boyutu üzerindeki konumu, pekiĢtiricilerin 
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bireyin kendi içindeki ya da dıĢındaki güçlerin (örneğin; Ģans, kader gibi) 

kontrolünde olduğuna dair sahip oldukları inanç ve beklentilerini ölçmektedir.  

Ölçeğin Türkiye uyarlaması 1991 yılında Dağ (1991) tarafından yapılmıĢ olup, 

Cronbach alpha iç tutarlılık katsayısı 0,71, KR-20 güvenirlik katsayısı 0,68, test-

tekrar test güvenirliği ise 0,83 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçeğin geçerlik çalıĢmasında 

ise; Temel BileĢenler Analizi sonucunda, toplam varyansın % 47.7‟sini açıklayabilen 

7 faktör elde edilmiĢtir. Bu faktörler; (1) Ģans kontrolü eksikliği, (2) siyasal olaylarda 

dıĢ kontrol, (3) Ģans kontrolü, (4) okul baĢarısı kontrolü eksikliği, (5) kiĢiler arası 

iliĢkilerde kontrol eksikliği, (6) kadercilik inancı, (7) siyasal olaylarda kontrol 

eksikliği olarak belirlenmiĢtir. Ören (1989) yaptığıçalıĢmada KiĢisel Yönelim 

Envanteri‟nin bir alt ölçeği olan “desteği içten alma” boyutunu kullanarak her iki 

testten alınan puanlar arasındaki korelasyonu 0,51 olarak hesaplamıĢtır. Ölçekten 

alınabilecek puanlar 0-23 arasında değiĢmekte olup, yüksek puanlar dıĢtan 

denetimliliği göstermektedir. Toplam 29 maddeden oluĢan ölçeğin 6 maddesinin boĢ 

olması nedeniyle toplam 23 madde değerlendirmeye girmektedir. Her maddenin bir 

boyutu içsel denetimli olmayı ölçerken, diğeri dıĢsal denetimli olmayıölçmektedir. 

Zorunlu seçim sistemine dayalı olarak yanıtlanan ölçekte, her bir cevaplayıcı 23 

maddenin (a) ya da (b) boyutunu cevaplama Ģansına sahiptir (Dağ, 1991). 

3.3.2. Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi (SDKT) 

SDKT Bacanlı, Ġlhan ve Aslan (2009) tarafından geliĢtirilmiĢ bir ölçektir. 

Ölçek BeĢ Faktör KiĢilik Kuramı‟nın öne sürdüğü kiĢilik kavramına uygun 40 sıfat 

çiftinden oluĢmaktadır. Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm, DıĢadönüklük, Deneyime 

Açıklık, YumuĢak baĢlılık ve Sorumluluk olmak üzere 5 alt boyuttan oluĢan ölçek, 

Likert tipi yedi uygunluk derecelendirmesine sahiptir. 

SDKT‟nin güvenirlik çalıĢmaları kapsamında 285 katılımcıdan elde edilen 

veriler üzerinde aracın iç tutarlık katsayıları hesaplanmıĢ ve 90 katılımcıya ise iki 

hafta arayla SDKT uygulanmıĢtır. SDKT‟nin boyutlarının iç tutarlık katsayılarının 

.73 ile .89 aralığında değiĢtiği görülmektedir. En yüksek iç tutarlık katsayısının ise 

DıĢadönüklük (.89), en düĢük iç tutarlık katsayısının Duygusal Dengesizlik (.73) 

boyutuna ait olduğu görülmektedir. Duygusal Dengesizlik boyutunun iç tutarlık 

değerinin diğer boyutlara göre düĢük çıkmasının bir nedeni madde toplam 
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korelasyon ranjı incelendiğinde daha iyi anlaĢılmaktadır (.26-.55). Diğer taraftan, 

aracın test tekrarına iliĢkin bulgulara bakıldığında en yüksek iliĢkiyi YumuĢak 

BaĢlılık (r=.86**, p<.01), en düĢük iliĢkiyi ise Deneyime Açıklık Boyutunun 

(r=.68**, p<.01) ortaya koyduğu görülmektedir. Sonuç olarak kiĢilik boyutlarının iç 

tutarlık katsayıları kabul edilen .70 değerinin (Nunnally ve Bernstein, 1994;Akt: 

Bacanlı, Ġlhan ve Aslan, 2009) üzerinde olması SDKT‟nin güvenirliğinin bir kanıtı 

olarak görülmektedir (Bacanlı, Ġlhan ve Aslan, 2009). 

3.3.3. Tevazu Ölçeği 

“Tevazu Ölçeği” nin orijinal versiyonuBollinger, Kopp, Hill ve Williams 

(2006) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Tevazu ölçeği toplam 36 maddeden oluĢmaktadır. 

Maddelerin cevaplandırılmasında “Bu madde beni hiç tanımlamamaktadır” (1),   “bu 

madde beni tamamen tanımalamaktadır” Ģeklinde likert tipi derecelendirilme 

kullanılmıĢtır. Ölçek beĢ alt boyuttan oluĢmaktadır. Bunlar: dünya görüĢü, 

sınırlılıklarını anlama ve tanıma, kendine düĢük odaklanma, kiĢisel sonluluk ve 

bireyin kendisini doğru olarak değerlendirmesi alt boyutlarıdır. Alt boyutlardan elde 

edilen cronbach alpha katsayıları sırası ile Ģu Ģekildedir,  .84, .74. .67, .67 ve .56‟dır. 

Ölçeğin Türkçe‟ye adaptasyon bu doktora tezi kapsamında araĢtırmacı 

tarafından yapılmıĢtır. Ölçeğin güvenirlik ve geçerlik analizleri birbirinden bağımsız 

dört çalıĢmada gerçekleĢtirilmiĢtir. Birinci çalıĢmada ölçeğin dil eĢdeğerliğini 

ölçmek, ikinci çalıĢmada yapı geçerliğinin belirlenmesinde doğrulayıcı faktör analizi 

ve açımlayıcı faktör analizi, üçüncü çalıĢmada ölçüt bağıntılı geçerlik çalıĢması, 

dördüncü çalıĢmada ise test tekrar test iĢlemleri uygulanmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar 

sonucunda ölçek 24 sorudan oluĢan tek boyutlu bir yapı olarak değerlendirilmiĢtir. 

Ölçekten alınan yüksek puan tevazu düzeyinin yüksekliğe iĢaret etmektedir. 

3.3.3.1. Ölçeğin Türkçe Formuna ĠliĢkin Geçerlik ÇalıĢmaları 

Çalışma 1: Dil eşdeğerliği  

Necemettin Erbakan Üniversitesi Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi Yabancı 

Diller Eğitimi Bölümü Ġngiliz Dili Eğitimi Anabilim Dalı‟nda öğrenim gören 

öğrencilere, tevazu ölçeği uyarlama çalıĢmasının yapılacağı duyurulmuĢtur. Özellikle 

ölçeğin dil eĢdeğerliğini ölçmek için Ġngilizce bilen öğrencilere ihtiyaç olduğu 
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belirtilmiĢ ve uygulama için gönüllü olan öğrencilerden 43 kiĢilik bir grup 

oluĢturulmuĢtur    (% 46.5 kız; % 53.5 erkek;  ̅ = 20.16 yaĢları; Ss= .814). 

“Tevazu Ölçeği” nin (TÖ) Türkçe uyarlamasını yapmak için Bollinger, Kopp, 

Hill ve Williams (2006) ile iletiĢime geçilmiĢ ve gerekli izin alınmıĢtır. Ġzin 

doğrultusunda ölçeğin kaynak dili olan Ġngilizceden hedef dil olan Türkçeye 

çevrilmesi süreci baĢlatılmıĢtır. Ġngilizce formun Türkçeye çevrilmesi iki aĢamada 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk aĢamada hem Türkçe hem de Ġngilizceye hâkim beĢ 

akademisyen tarafından ölçek maddelerinin Türkçe çevirisi yapılmıĢtır. Ġkinci 

aĢamada yapılan her beĢ çeviri araĢtırmacı ve bir uzman tarafından karĢılaĢtırılmıĢ ve 

en iyi ifadeye sahip maddeler kabul edilmiĢtir. Yapılan çalıĢmalar sonucunda 

oluĢturulan Türkçe form alanında uzman iki akademisyen tarafından Ġngilizceye 

yeniden çevrilmiĢ ve orijinal form ile karĢılaĢtırılarak maddelerin anlamları arasında 

bir fark olup olmadığı kontrol edilmiĢtir. Böylece gerekli düzeltmelerin yapılmasının 

ardından ölçek dil eĢ değerliği yapmak için hazır hale getirilmiĢtir. Ġngilizce 

öğrencileri tarafından oluĢturulan 43 kiĢilik gönüllü çalıĢma grubuna, önce ölçeğin 

orijinal Ġngilizce formu uygulanmıĢ ve aynı gruba üç hafta sonra da ölçeğin Türkçe 

formu uygulanmıĢtır. 

Dil eĢdeğerliği için çalıĢma grubundan elde edilen bulgulara göre, ölçeğin 

orijinal Ġngilizce formu ile Türkçe formu arasında pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Ölçek alt boyutlarına göre elde edilen bulgular (Worlviev: r=.67, p<.01; 

Appreciation & Recognition of Limitations: r= .56, p<.01; Low Self-Focus: r= .73, 

p<.01; Personal Finiteness: r= .53, p<.01; Accurate Assessment of One‟s Self: r= .49, 

p<.01) Ģeklindedir. ÇalıĢma grubundan elde edilen sonuçlara göre ölçeğin Türkçe 

formunun, orijinal Ġngilizce formuna eĢdeğer olduğu söylenebilir. 

Çalışma 2: Yapı geçerliği  

Tevazu Ölçeğinin yapı geçerliğini sınamak amacıyla öncelikle ölçeğin beĢ 

faktörlü yapısının Türkiye örnekleminde iyi uyum gösterip göstermediği test 

edilmiĢtir. Doğrulayıcı faktör analizi (DFA), Necmettin Erbakan Üniversitesi Ahmet 

KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi‟nde 512 öğrenciyle (% 67 kız, % 33 erkek;  ̅= 20.31 

yaĢları; Ss= 2.1) yürütülmüĢtür. 
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Ölçeğe iliĢkin DFA analizi AMOS istatistik programı kullanılarak yapılmıĢtır. 

Modelin uyumunu değerlendirmek amacı ile x2, x2‟nin serbestlik derecesine oranı 

(x2/sd), iyilik uyumu indeksi (GFI), yaklaĢık hataların ortalama karekökü (RMSEA), 

standardize edilmiĢ artık ortalamaların karekökü (SRMR), karĢılaĢtırmalı uyum 

iyiliği (CFI)değerleri kullanılmıĢtır. Modelin iyi uyum kriterleri olarak x2/ df ≤ 3, 

GFI, CFI ≥.90‟a , RMSEA, SRMR≤ .08 değerleri kabul edilmiĢtir (Çokluk ve diğ. 

2012). 

Ölçeğin beĢ faktörlü yapısının sınandığı doğrulayıcı faktör analizi elde edilen 

uyum indeksleri x
2
 = 1951.4  (sd=584, p<.01), (x2/sd)=3.34, RMSEA=.64, 

SRMR=.078, CFI=.59, GFI=.81 olarak hesaplanmıĢtır. Elde dilen uyum indeksleri 

orijinal ölçeğin beĢ faktörlü yapısının Türkiye örnekleminde kabul edilebilir iyi 

uyum değerlerine sahip olmadığını göstermektedir. Yapılan DFA sonucunda beĢ 

faktörlü yapı doğrulanmadığından dolayı ölçek farklı bir örnekleme uygulanarak 

açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. 

Açımlayıcı faktör analizi (AFA), Necmettin Erbakan Üniversitesi Ahmet 

KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi‟nde 312 öğrenciyle (% 56.7 kız, % 43.3 erkek;  ̅= 20.45  

yaĢları; Ss= 2.12 ) yürütülmüĢtür. 

Analize 36 madde ile baĢlanmıĢtır. Elde edilen verilerin faktör analizi için 

uygun olup olmadığını belirlemek amacıyla KMO katsayısı ve Barlett Sphericty testi 

uygulanmıĢtır. Analiz sonucunda KMO katsayısı .75, Barlett testi ise 1009.34 

(p<.000) olarak hesaplanmıĢtır ve elde edilen bulgular, üzerinde çalıĢılan örneklemin 

faktör analizi için uygun olduğunu göstermektedir. 

Yapılan analiz sonucunda, 36 maddenin özdeğeri 1‟den büyük olan 4 faktör 

altında toplandığı görülmüĢtür. Bu 4 faktörün ölçeğe iliĢkin açıkladığı varyans 

%60.13tür. Sırasıyla birinci faktörün özdeğeri 5.14 (%41.32); ikinci faktörün 

özdeğeri 1.26 (%3.5); üçüncü faktörün özdeğeri 1.23 (%3.4); dördüncü faktörün 

özdeğeri 1.02 (%3.01)dir. Birinci fatörün açıkladığı varyansın toplam varyansın 

2/3‟den fazla olması ve çizgi grafiği incelendiğinde ilk faktörden sonra ani bir 

düĢüĢün olması, ölçeğin tek boyutlu bir yapıya sahip olduğuna yönelik bir kanaat 

oluĢturmuĢtur. Aynı zamanda ölçeğin tek faktörlü yapısının açıkladığı varyansın 

%30‟un üstünde olması bu ölçeğin tek faktörlü yapısının kabul edilebilir olduğunu 
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göstermektedir (Büyüköztürk, 2008). Bu bulgular ıĢığında analiz, ölçek tek faktöre 

zorlanarak yenilenmiĢ ve maddelere iliĢkin faktör yük değerleri incelenmiĢtir. Analiz 

sonucunda faktör yükleri .30‟un altında olan 11 madde (6-7-11-16-19-20-23-26-29-

30-36) ölçekten çıkarılmıĢtır. Kalan 24 maddenin madde faktör yükleri .37 ile .61 

arasında değiĢtiği görülmüĢtür. 

Yapılan açımlayıcı faktör analizi sonucunda ortaya çıkan tek faktörlü yapı 

doğrulayıcı faktör analizi ile tekrar sınanmıĢtır. Yapılan DFA sonucunda uyum 

indeksleri; x2 = 496  (sd=260, p<.01), (x2/sd)=1.90, RMSEA=.05, SRMR=.065, 

CFI=.91, GFI=.88 olarak bulunmuĢtur. 

 

Çalışma 3: Ölçüt Bağıntılı Geçerlik 

ÇalıĢma 3‟te Tevazu Ölçeği‟nin Türkçe formunun ölçüt-bağıntılı 

geçerliği,Necmettin Erbakan Üniversitesi Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi‟nden 

185 (%65.5 kız, %33.7 erkek;  ̅ =21.45 yaĢları; Ss=1.24) öğrenci ile yürütülmüĢtür. 

Tevazu Ölçeği‟nin Türkçe formunun, ölçüt-bağıntılı geçerliğini sağlamak için, 

Akın (2010) tarafından geliĢtirilen Sosyal Ġstenirlik Ölçeği, Türkçe uyarlaması Atay 

(2009) tarafından yapılan Narsistik KiĢilik Envanteri ve Çuhadaroğlu (1986) 

tarafından Türkçe uyarlaması yapılan Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği 

kullanılmıĢtır. 

Veri Toplama Araçları 

Sosyal İstenirlik Ölçeği: Sosyal Ġstenirlik Ölçeği Akın (2010) tarafından 

geliĢtirilen bir ölçme aracıdır. 5‟li Likert tipindeki bu ölçek 29 madde iki alt boyuttan 

oluĢmaktadır. Ġzlenim yönetimi alt boyutunda 16, öz-aldatma alt boyutunda ise 13 

madde yer almaktadır. 13‟tür. Yükselen puanlar bireyin sosyal istenirlik düzeyinin 

yükseldiğini göstermektedir. Ölçekte ters kodlanan madde bulunmamaktadır. 

Ölçeğin faktör yükleri .34 ile . 97 arasında,  madde-toplam korelasyonlarının ise .34 

ile .93 arasında sıralanmaktadır. Ölçeğin iç tutarlılık katsayıları izlenim yönetimi için 

.96, öz-aldatma için .95 olarak bulunmuĢtur. Test-tekrar test güvenirlik katsayılarının 

ise izlenim yönetimi için .83, öz-aldatma için .79‟dur (Akın, 2010). 

Narsistik Kişilik Envanteri: Ames, Rose ve Anderson tarafından (2006) yılında 

16 soruya indirgenen Narsistik KiĢilik Envanteri-NKE‟nin (Narcissistic Personality 

Inventory-NPI) Türkçe standardizasyonu Atay (2009) tarafından yapılmıĢtır. 16 
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maddeden oluĢan ölçeğin Cronbach Alpha değeri .62 olarak hesaplanmıĢtır (Atay, 

2009). 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği: Bugün birçok  çalıĢmada benlik saygısı 

ölçümü için kullanılan güvenilir dört ana ölçekten biri olarak literatürde yer alan 

ölçek 1968 yılında Rosenberg tarafından geliĢtirilmiĢtir. Çoktan seçmeli 12 alt 

kategoriden oluĢan ölçekte 63 madde yer almaktadır. Bu çalıĢmada 10 maddeden 

oluĢan Benlik Saygısı alt kategorisi kullanılmıĢtır. Çuhadaroğlu  (1986)  tarafından  

Türkçe'ye  uyarlanan  ölçeğin  geçerlik  ve güvenirlik  çalıĢmaları  sonunda  benlik  

saygısı  kategorisinin  geçerliğini sınamak  için  psikiyatrik  görüĢmeler  yapılmıĢtır.  

Bu görüĢmelerle  yapılan değerlendirmede öğrencilerin benlik saygıları, kendilerine 

iliĢkin görüĢlerine göre, yüksek, orta ve düĢük olarak gruplandırılmıĢtır. GörüĢlerden 

ve benlik saygısı ölçeğinden elde edilen sonuçların arasındaki iliĢkiler hesaplanmıĢ 

ve geçerlik oranı .71 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçeğin test-tekrar test güvenirlik 

katsayısının  ise  .75  olduğu  belirtilmiĢtir (Çeçen, 2008).  

Tevazu Ölçeğinin ölçüt bağıntılı geçerliğinin sağlanabilmesi için yapılan 

korelasyon analizleri sonucunda; öğrencilerin Tevazu Ölçeğinden aldıkları puanlar 

ile Sosyal Ġstenirlik Ölçeği arasında pozitif yönde, anlamlı düzeyde (r=.21,  p<.001), 

Narsistik kiĢilik Envanteri ile negatif yönde, anlamlı düzeyde (r= -.202, p<.001) ve 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği ile pozitif yönde, anlamlı ve orta düzeyde (r= .478, 

p<.001)  iliĢkiler saptanmıĢtır. 

3.3.3.2. Ölçeğin Türkçe Formuna ĠliĢkin Güvenirlik ÇalıĢmaları 

Çalışma 4: Güvenirlik Çalışmaları 

Tevazu Ölçeği‟nin güvenirlik çalıĢmaları Necmettin Erbakan Üniversitesi 

Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi PDR ABD‟nda öğrenim gören 176 öğrenci 

(%67.6 kız, %32.4 erkek;  ̅= 20.26 yaĢlar; Ss=2.35)üzerinde yapılmıĢtır. 

Tevazu Ölçeği‟nin Türkçe formunun güvenirliği için test-tekrar test iĢlemi 

yapılmıĢtır. Tevazu Ölçeği üniversite öğrencilerine üç hafta ara ile iki kez 

uygulanmıĢtır. 

Test-tekrar test yöntemi ile Tevazu Ölçeği 176 üniversite öğrencisine üç hafta 

ara ile iki kez uygulanmıĢtır. Test-tekrar test yöntemi ile ölçeklerden elde edilen 
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güvenirlik katsayıları r= .76 olarak bulunmuĢtur. Ölçekten elde edilen Cronbach 

Alpha Katsayı ise .80 olarak hesaplanmıĢtır. 

3.3.4. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmada inceleme konusu olan cinsiyet, sınıf düzeyi ve ebeveyn 

tutumlarına (her bir ebeveyn tutumu özellikleri yönünden beĢ boyutta; otoriter, 

demokratik, koruyucu, ilgisiz ve tutarsız olmak üzere bilgi formunda detaylı olarak 

açıklanmıĢtır.) iliĢkin bilgiler hakkında araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen sorular yer 

almaktadır.  

3.4. Verilerin Toplanması 

Verileri toplamak amacıyla daha önce tesadüfî olarak belirlenen örneklem 

grubundaki sınıflara ölçeklerin uygulanacağı saatler belirlenmiĢtir. KararlaĢtırılan 

saatlerde araĢtırmacı tarafından "Denetim Odağı Ölçeği", "Sıfatlara Dayalı KiĢilik 

Testi", "Tevazu Ölçeği" ve “KiĢisel Bilgi Formu” birlikte uygulanmıĢtır. 

Uygulamadan önce ölçeklerle ilgili yönergeler araĢtırmacı tarafından okunmuĢ ve 

uygulamayla ilgili bilgi verilmiĢtir. Uygulama yaklaĢık 30-35 dakika sürmüĢtür. 

Uygulamada herhangi bir sorunla karĢılaĢılmamıĢtır. 

3.5. Verilerin Analizi 

Değerlendirmenin ilk aĢamasında Denetim Odağı Ölçeği, Sıfatlara Dayaı 

KiĢilik Testi, Tevazu Ölçeği ve KiĢisel Bilgi Formu‟ndaki veriler bilgisayar 

ortamında sınıflandırılmıĢtır ve eksik dolduran 47 öğrenci örneklemden çıkarılmıĢtır.  

Bu araĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri; “ beĢ faktör kiĢilik özellikleri, denetim 

odağı, cinsiyet, sınıf ve algılanan anne baba tutumu”ndan oluĢmaktadır. AraĢtırmanın 

bağımlı değiĢkeni ise tevazudur. Verilerin istatistiksel analizi bağımsız değiĢkenlerin 

bağımlı değiĢken üzerindeki etkilerini ortaya koyacak bir desen içinde ele alınmıĢtır. 

Her üç ölçekten elde edilen puan dağılımları ve diğer bağımsız değiĢkenler 

bilgisayara kodlanarak girilmiĢtir. Kodlama iĢleminden sonra verilerin analizi için 

SPSS 18.00 paket programı kullanılmıĢtır. 
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Tevazu puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre gruplar arasındaki farkın önem 

kontrolü t testi ile yapılmıĢtır. Tevazu ortalamalarının sınıf ve algılanan anne baba 

tutumu değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadı tek yönlü 

varyans analizi ile test edilmiĢ, farklılaĢma gözlenen durumlarda farklılaĢmanın 

kaynağının belirlenmesi için ileri analiz olarak Tukey testi kullanılmıĢtır. Tevazu, 

denetim odağı, beĢ faktör kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkinin analizinde Pearson 

Momentler Çarpım Korelasyon Katsayısı tekniğinden yararlanılmıĢtır. Denetim 

odağı ve beĢ faktör kiĢilik özelliklerinin tevazuyu anlamlı düzeyde yordayıp 

yordamadığı ise regresyon analizi ile hesaplanmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

Bu bölümde üniversite öğrencilerinin tevazu puanlarının cinsiyet, sınıf düzeyi 

ve algılanan anne baba tutumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı; denetim odağı ve 

beĢ faktör kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanlarının tevazu puanlarını açıklama gücü 

incelenmiĢtir.   

4.1. Cinsiyet DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 6.Kız ve erkek üniversite öğrencilerinin tevazu puanlarının 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin t testi sonuçları 

Tevazu 

Cinsiyet n X  Ss t p 

Kız 486 96.39 10.08 

5.27          .000* 
Erkek 261 92.11 11.45 

p<.05 

Tablo 6 incelendiğinde kız öğrencilerin tevazu puan ortalamaları 96.39 iken, 

erkek öğrencilerin ise tevazu puan ortalamalarının 92.11 olduğu görülmektedir. 

Ortalamalar arasındaki farkın anlamlılığını kontrol etmek amacıyla t testi yapılmıĢ 

.05 düzeyinde aradaki fark önemli bulunmuĢtur (t= 5.27, p<.05). Bu durum kız 

öğrencilerin erkek öğrencilere kıyasla daha yüksek tevazu düzeyine sahip olduklarını 

göstermektedir. 
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4.2. Sınıf DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 7. Sınıf değiĢkine göre üniversite öğrencilerinin tevazu puanlarına iliĢkin 

n, X  ve Ss değerleri 

 Sınıf N X  Ss 

Tevazu  

1. 260 94.59 10.27 

2. 144 93.79 10.56 

3. 163 93.82 11.67 

4. 180 97.18 10.54 

Tablo 7 incelendiğinde 1. sınıf öğrencilerinin tevazu puan ortalamaları 94.59, 

2. sınıf öğrencilerinin 93.79, 3. sınıf öğrencilerinin 93.82, 4. sınıf öğrencilerinin ise 

97.18 olarak gözlenmiĢtir. Ortalamalar arasındaki farkın anlamlı olup olmadığı 

varyans analizi ile test edilmiĢ sonuçlar tablo 8‟de verilmiĢtir.  

Tablo 8. Üniversite öğrencilerinin sınıf değiĢkenine göre tevazu puanlarına 

iliĢkin varyans analizi sonuçları 

Varyans Kaynağı KT Sd KO F 

Gruplar Arasında 1329.55 3 443.185 

3.862* Gruplar Ġçinde 85256.71 743 114.747 

Toplam 86586.26 746  

          *p<.05 

Tablo 8‟de üniversite öğrencilerinin sınıf değiĢkenine göre tevazu puanlarının 

anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına varyans analizi ile bakılmıĢ, 

ortalamalar arası farka iliĢkin elde edilen 3.862 F değeri .05 düzeyinde anlamlı 

bulunmuĢtur. FarklılaĢmanın kaynağının belirlenmesi amacıyla ileri analiz olarak 

tukey testi yapılmıĢ sonuçlar tablo 9‟da verilmiĢtir.  
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Tablo 9.Üniversite öğrencilerin sınıf değiĢkenine göre tevazu puanlarına iliĢkin 

Tukey testi sonuçları 

(I) Sınıf (J) Sınıf 
Ortalamalar arası Fark  (I-

J) 
Std. Hata p 

1. 2. .79 1.11 .892 

 3. .76 1.07 .892 

 4. -2.59 1.03 .061 

2. 3. -.02 1.22       1.000 

 4. -3.39* 1.19 .025* 

3. 4. -3.36* 1.15 .020* 

Sınıf değiĢkinine göre üniversite öğrencilerinin tevazu puan ortalamaları 

incelendiğinde dördüncü sınıf öğrencilerinin tevazu puanları ( X =97.79) ikinci sınıf 

öğrencilerinden ve yine dördüncü sınıf öğrencilerinin tevazu puanları, üçüncü sınıf 

öğrencilerinden anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. Yapılan diğer ikili 

karĢılaĢtırmalarda anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın olmadığı görülmüĢtür.  

4.3. Algılanan Anne-Baba Tutumu DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 10.Algılanan anne baba tutumlarına göre üniversite öğrencilerinin tevazu 

puanlarına iliĢkin n, X  ve SS değerleri 

 
Algılanan Anne 

Baba Tutumları 
N X  Ss 

Tevazu  

Otoriter 86 90.04 10.40 

Demokratik 459 97.39 10.32 

Ġlgisiz 31 89.58 11.31 

Koruyucu 138 91.09 10.06 

Tutarsız 33 93.69 9.75 

Tablo 10 incelendiğinde algılanan anne baba tutumları otoriter olan 

öğrencilerinin tevazu puan ortalamaları 90.04, algılanan anne baba tutumları 
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demokratik olan öğrencilerinin 97.39, algılanan anne baba tutumları ilgisiz olan 

öğrencilerinin 89.58, algılanan anne baba tutumları koruyucu olan öğrencilerin 

91.09, algılanan anne baba tutumları tutarsız olan öğrencilerin ise 93.69 olarak 

gözlemlenmiĢtir. Ortalamalar arasındaki farkın anlamlı olup olmadığı varyans analizi 

ile test edilmiĢ sonuçlar tablo 11‟de verilmiĢtir.  

Tablo 11.Üniversite öğrencilerinin algılanan anne baba tutumları değiĢkenine 

göre tevazu puanlarına iliĢkin varyans analizi sonuçları 

Varyans Kaynağı KT Sd KO F 

Gruplar Arası 7810.326 4 1952.581 

18.392* Gruplar Ġçi 78775.942 742 106.167 

Toplam 86586.268 746  

         *p<.01 

Tablo 11‟de üniversite öğrencilerinin algılanan anne baba tutumlarına göre 

tevazu puanlarının anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına varyans analizi ile 

bakılmıĢ, ortalamalar arası farka iliĢkin elde edilen  18.392 F değeri .01 düzeyinde 

anlamlı bulunmuĢtur. FarklılaĢmanın kaynağının belirlenmesi amacıyla ileri analiz 

olarak tukey testi yapılmıĢ sonuçlar tablo 12‟de verilmiĢtir.  

Tablo 12.Üniversite öğrencilerin algılanan anne baba tutumlarına göre tevazu 

puanlarına iliĢkin Tukey testi sonuçları 

(I) Algılanan 

Anne Baba 

Tutumları 

(J) Algılanan 

Anne Baba 

Tutumları 

Ortalamalar arası Fark  

(I-J) 

Std. 

Hata 
p 

Otoriter Demokratik -7.35 1.21 .000* 

 Ġlgisiz .46 2.15 1.00 

 Koruyucu -1.04 1.41 .947 

 Tutarsız -3.65 2.10 .416 

Demokratik Ġlgisiz 7.81 1.91 .000* 

 Koruyucu 6.30 1.00 .000* 

 Tutarsız 3.69 1.85 .271 

Ġlgisiz Koruyucu -1.51 2.04 .947 

 Tutarsız -4.11 2.57 .500 

Koruyucu Tutarsız -2.60 1.99 .689 
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Algılanan anne baba tutumlarına göre üniversite öğrencilerinin tevazu puan 

ortalamaları incelendiğinde algılanan anne baba tutumları demokratik olan 

öğrencilerinin ( X =97.39) algılanan anne baba tutumları otoriter ( X =90.04), 

algılanan anne baba tutumları ilgisiz ( X =89.58) ve algılanan anne baba tutumları 

koruyucu ( X =91.09) olan öğrencilerden anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. 

Yapılan diğer ikili karĢılaĢtırmalarda anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın olmadığı 

görülmüĢtür.  

4.4. Denetim Odağı, BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri ve Tevazu Arasındaki 

ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Tablo 13.Tevazu, Denetim Odağı ve KiĢilik Özellikleri Arasındaki ĠliĢki 

 

 
Denetim 

Odağı 

Duygusal 

Dengesizlik 

Nevrotizm 

DıĢa 

dönüklük 

Deneyime 

Açıklık 

YumuĢak 

BaĢlılık 
Sorumluluk 

Tevazu r -0.51 -.271** .144** .288** .298** .249** 

 p .161 .000** .000** .000** .000** .000** 

 N 747 747 747 747 747 747 

Üniversite öğrencilerinin duygusal dengesizlik/nevrotizm puanları arasında 

(r=-.271, p<.05) anlamlı ve negatif yönde bir iliĢki varken; dıĢadönüklük (r=.144, 

p<.05), deneyime açıklık (r=.288, p<.05), yumuĢak baĢlılık (r=.298, p<.05) ve 

sorumluluk (r=.249, p<.05) alt boyutları arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢkiler 

bulunmuĢtur. 
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4.5. BeĢ Faktör KiĢilik Özelliklerinin Tevazu Puanlarını Açıklamasına 

ĠliĢkin Regresyon Analizi Bulguları 

Tablo 14. BeĢ faktör kiĢilik özelliklerinin tevazu puanlarını açıklamasınailiĢkin 

regresyon analizi sonuçları 

R R
2
 F   t 

.442 .195 35.932 

Duygusal 

Den./Nevrotizm 
-.268 -7.96* 

DıĢadöklük -.175 -3.81* 

Deneyime Açıklık .277 5.72* 

YumuĢakbaĢlılık .122 2.90* 

Sorumluluk  .127 3.14* 

BeĢ faktör kiĢilik özellikleri ile tevazu puanları arasında anlamlı iliĢki olduğu 

görülmektedir (R=.442, R
2
=.195, F=35.932, p<.001). BeĢ faktör kiĢilik 

özelliklerinden duygusal dengesizlik/nevrotizm, dıĢadönüklük, deneyime açıklık, 

yumuĢak baĢlılık ve sorumluluk alt boyutları tevazudaki toplam varyansın %19.5‟ini 

açıklamaktadır. 

Regresyon katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t testi sonuçları incelendiğinde, 

dengesizlik/nevrotizm (=-.268), dıĢadönüklük (=-.175), deneyime açıklık 

(=.277), yumuĢak baĢlılık (=.122) ve sorumluluk (=.127) alt boyutlarının 

tevazunun önemli bir yordayıcısı olduğu görülmektedir. 

4.6. Denetim Odağının Tevazu Puanlarını Açıklamasına ĠliĢkin Regresyon 

Analizi Bulguları 

Tablo 15. Denetim odağının tevazu puanlarını açıklamasına iliĢkin regresyon 

analizi sonuçları 

R R
2
 F   t  

.051 .003 1.96 Denetim Odağı -.051 -1.40  

Tablo incelendiğinde denetim odağının tevazu puanlarını açıklamadığı 

görülmektedir (R=.051, R
2
= .003, F= 1.965). 
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BÖLÜM V 

TARTIġMA VE YORUM 

Bu bölümde araĢtırmada ele alınan bağımsız değiĢkenlerin üniversite 

öğrencilerinin tevazu düzeylerine etkisine iliĢkin bulgular alt problemlerdeki sıraya 

uygun olarak tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

5.1. Üniversite Öğrencilerinin Cinsiyetlerine Göre Tevazu Düzeylerine 

ĠliĢkin Bulguların TartıĢma ve Yorumu 

Bu alt problemde, öğrencilerin tevazu düzeylerinin cinsiyete göre farklılık 

gösterip göstermediği araĢtırılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, cinsiyet değiĢkeni 

açısından kız öğrencilerin tevazu puan ortalamaları 96.39 (Ss: 10.08) iken, erkek 

öğrencilerin tevazu puan ortalamaları ise 92.11 (Ss: 11.45) olarak hesaplanmıĢtır. 

Yapılan karĢılaĢtırma sonucunda cinsiyet değiĢkeni açısından tevazu puan 

ortalamaları arasında anlamlı düzeyde bir farklılaĢma bulunmuĢtur. 

AraĢtırma sonucunu destekler nitelikte bazı araĢtırmalarda da kadınların 

erkeklere göre daha çok tevazu sahibi oldukları ve cinsiyetin tevazu ile iliĢkisini 

belirten çalıĢmalar mevcuttur (Heatherington, Burns, ve Gustafson, 1998; Quiros, 

2006; Siahpous, 2008; Lee ve Ashton, 2004; De Vries ve Van Gelder, 2013). 

Ancak literatürdeki bazı çalıĢmalarda ise tevazunun cinsiyete göre 

farklılaĢmadığı ifade edilmiĢtir. Örneğin, Exline (2012) çalıĢmasında 217 üniversite 

öğrencisine baĢka bir bireyin kendileri için yaptığı bir iyiliği hatırlamalarını ve 

durumla ilgili olarak duygusal tepkilerini puanlamalarını istemiĢtir. Bulgulara göre 

tevazunun daha çok Ģükran, sevgi gibi olumlu duygulara iliĢkili olduğu ve utanç, 

güvensizlik, zayıflık gibi olumsuz duygularla ise daha az iliĢkili olduğu sonucu elde 

edilmiĢtir. Ancak araĢtırmadan elde edilen diğer bir sonuca göre neredeyse tüm 

durumlarda tevazu dindarlık, benlik saygısı, düĢük unvan, sosyal istenirlik ve 

cinsiyet gibi pek çok bireysel farklılık tarafından açıklanamamaktadır. Elliott (2010), 

Johnson, Rowatt ve Petrini (2011), De Vries, De Viries ve Born (2011) tarafından 

yapılan çalıĢmalarda da tevazu ve cinsiyet arasında bir iliĢki saptanamamıĢtır. 
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Exline ve Geyer (2004) çalıĢmalarında cinsiyet ve tevazu puan ortalamaları 

arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı sonucunu elde etmiĢlerdir. Fakat dini aramada ya 

da liderlikte kadınların erkeklere göre daha fazla oranda tevazuyu bir güç olarak 

değerlendirdiklerini ve bu anlamsız korelasyonun bu anlamda kadınların erkeklerden 

biraz daha fazla tevazu ile iyi uyum gösterme iliĢkisini düĢündürdüğünü ifade 

etmiĢlerdir. Sonuç olarak kadınların tevazuya karĢı tutumlarının erkeklere kıyasla 

kısmen daha uyumlu olduğuna dair bir öneri sunmuĢlardır. 

Yukarıdaki bilgiler doğrultusunda tevazunun cinsiyete göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı konusunda araĢtırmacıların ortak bir paydada buluĢamadıkları 

söylenebilir. Bunun nedeni tevazunun kısa süredir kavramsallaĢtırılmaya çalıĢılan bir 

çalıĢma konusu olması ve ölçümünde karĢılaĢılan zorluklar olabilir. Ancak pek çok 

çalıĢmada belirtildiği gibi tevazunun değerlendirilmesinde kültür önemli bir etmendir 

(Furnham, Hosoe ve Tang, 2002; Oyer, 2011; Yeager ve Bauer-Wu, 2013).  Ġçinde 

bulunulan kültürün toplumsal ya da bireysel yapıyı desteklemesi, bireylerden 

beklediği cinsiyet rolleri ve bunları öğretme süreci pek çok kiĢilik özelliğini 

etkilediği gibi, bir kiĢilik eğilimi olarak tevazuyu da etkilediği düĢünülebilir. 

Bireylerin yaĢadıkları toplumun kültürel özelliklerine dayanarak farklı duygusal 

beceri ve tutumlara sahip olması beklenir. Ġçinde bulunduğumuz kültürün erkekleri 

kadınlardan daha değerli bir konuma yerleĢtirmesi erkeklerin yaĢam içinde pek çok 

alanda daha etkin ve avantajlı olmasına neden olmaktadır. SosyalleĢme süreçlerinde, 

erkekler kadınlara göre daha büyük ölçüde bireycilik ve hâkimiyeti arayan değerleri 

öğrenmektedirler. Ülkemizde erkek cinsiyetine tanınan özgürlükler, haklar ve değer 

daha fazladır. Bu kültürel aktarım da erkeklerin daha dıĢa dönük, kendilerini daha 

rahat ifade edebilen, atılgan bireyler olmasına yol açarken kızların ise içgörüsü daha 

yüksek, iĢbirliğine daha yatkın, uyumlu ve sosyal olaylara duyarlı bireyler olmasına 

katkı sağlamaktadır. sonuç olarak, bireylerin bu yapıda, bu bakıĢ açısıyla yetiĢmiĢ 

olmaları kızların tevazu düzeylerinin daha yüksek olması sonucunu açıklar 

niteliktedir. 
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5.2. Üniversite Öğrencilerinin Sınıf Düzeylerine Göre Tevazu Düzeylerine 

ĠliĢkin Bulguların TartıĢma ve Yorumu 

Ġlgili alt problemde üniversite öğrencilerinin tevazu puan ortalamalarının sınıf 

düzeyine göre farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Sınıf değiĢkeni açısından 

birinci sınıf öğrencilerinin tevazu puan ortalamaları 94.59 (Ss: 10.27), ikinci sınıf 

öğrencilerinin 93.79 (Ss: 10.56), üçüncü sınıf öğrencilerinin 93.82 (Ss: 11.67), 

dördüncü sınıf öğrencilerinin ise 97.18 (Ss: 10.54) olarak bulunmuĢtur. Puan 

ortalamaları arasında anlamlı düzeyde farklılaĢmanın olup olmadığını saptamak 

amacıyla uygulanan analiz sonucuna göre sınıf değiĢkeni açısından tevazu puan 

ortalamaları arasında anlamlı düzeyde farklılaĢma saptanmıĢtır (t= 3.86, p<.05). bu 

sonuca göre dördüncü sınıf öğrencilerinin tevazu puan ortalamaları ikinci ve üçüncü 

sınıf öğrencilerinden anlamlı düzeyde yüksektir.  

Literatürde tevazu ve sınıf değiĢkeninin birlikte ele alındığı bir çalıĢma henüz 

bulunmamaktadır. Ancak yaĢın tevazu düzeyinde bir farklılık yaratmadığına dair 

araĢtırmalar mevcuttur (Elliott, 2010; Exline, 2012). Bunun yanı sıra kiĢilik 

özelliklerinin yaĢla birlikte değiĢtiğini ve yaĢtan etkilendiğini ifade eden araĢtırmalar 

da bulunmaktadır (Charles, Reynolds, ve Gatz, 2001; Mroczek, 2001; Mroczek ve 

Kolarz, 1998; Mroczek ve Almeida, 2004). Tevazu da bir kiĢilik özelliği olarak 

değerlendirildiği için bu araĢtırmada yaĢla birlikte farklılık göstermesi beklenen bir 

sonuç olarak değerlendirilebilir. 

 KiĢilik bireyin doğumundan itibaren geliĢen bir yapıdır. Birey, geliĢimi 

boyunca değiĢik yaĢ dönemlerini yaĢar ve bu yaĢ dönemlerinin gerektirdiği 

olgunluğu kazanır. Her yaĢ döneminin bir kazanımı olarak ortaya çıkan fiziksel ve 

zihinsel geliĢim, bir taraftan bireyin bazı istidatları elde etmesine katkı sağlarken 

diğer taraftan da kiĢiliğinin oluĢmasına ve geliĢmesine etki eder. Birey, geliĢim 

süreci boyunca farklı sosyal çevrelerin tesirini hisseder. Okul çağına kadar ailesi 

onun kiĢilik geliĢmesinde etkin rolü oynarken, okul döneminde okul çevresi bu rolü 

üstlenir. Bireyin yetiĢkinlik devresi ile birlikte sosyal çevresi sürekli değiĢir ve 

çeĢitlenir. Bireyin yetiĢmesi ve Ģekillenmesinde yaĢ değiĢkeninin etkisi dikkate 

alındığında yaĢın, kiĢilik özellikleri bağlamında fark doğuracak bir faktör olduğu 

öngörülebilir (Turan, 2009). Sandage ve arkadaĢları (2000) tevazuyu en üst 
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düzeydeki erdem olarak değerlendirmiĢlerdir, kendinin ve baĢkalarına zamana ve 

değiĢime tabi olduklarını bilmek olarak tanımlamıĢlardır. Mütevazı kiĢiler 

kendilerinin evrene kıyasla küçük olduklarının farkında olan ve her Ģeyi olduğu gibi 

kabul eden kimselerdir. AğırbaĢlı ve geniĢ fikirlilerdir. Mütevazılik, kiĢinin kendini 

reddetmeden, utanç ve değersizlik hissetmeden kendi yetersizliklerini kabul 

edebilmesi ayrıca baĢkalarının hataları ve kusurlarına karĢı yargılayıcı olmamasıdır. 

Bu görüĢe göre gerçekçi bütüncül bir persfektiften ele alınan tevazu tam bir öz 

anlayıĢ halidir. Öz-anlayıĢ ise, bireyin kendi acılarına karĢı açık ve duyarlı olması, 

kendine karĢı nazik ve Ģefkatli olması, birilerinin yetersiz ve baĢarısızlıkları 

karĢısında yargılayıcı olmayan bir tavır sergileyebilmesi ve de bireylerin kendi 

deneyimlerinin insanların ortak deneyimlerinin bir parçası olduğunun farkında 

olmasıdır (Neff, 2003). AraĢtırmanın bu bulgusunun sebebi üniversitenin ilk 

yıllarında aileden yeni ayrılmıĢ olmanın etkisiyle kurdukları yeni hayatla ilgili 

yaĢadıkları uyum süreci olabilir. Bu süreçte ergenlik döneminin de etkisiyle 

kendilerine daha eleĢtirel yaklaĢabilir, henüz olgunlaĢmadıkları için yaĢadıkları 

sorunlar karĢısında bu sorunu yaĢayan tek kiĢi olduklarını ya da bu sorunun sadece 

onun baĢına geldiğini düĢünebilirler. Ancak ilerleyen zaman içerisinde yeni yaĢam 

deneyimleri ile kendilerini ve hayatı daha iyi tanıyıp, yetiĢkin sorumluluğuna 

eriĢirler. Çünkü son sınıf yetiĢkin yaĢama geçiĢin baĢlangıcıdır. Bu süreçte evlilik, iĢ 

hayatı gibi ciddi konularla karĢı karıya kalınır ve tüm bu sorunların insanlığın ortak 

paydası olduğunu düĢünerek kendilerine çevrelerine daha gerçekçi yaklaĢabilirler. 

Olayları büyültmeden ya da küçültmeden olduğu gibi kabul edip çözüm bulma 

arayıĢı içerisindedirler. KiĢiliğin yaĢla Ģekillenen bir yapı olması ve öz-anlayıĢın 

yaĢla birlikte geliĢtiği düĢünüldüğünde son sınıf öğrencilerinin tevazu puan 

ortalamalarının yüksek olması tüm bu bilgiler doğrultusunda açıklanabilir. 

5.3. Algılanan Anne Baba Tutumlarına Göre Üniversite Öğrencilerinin 

Tevazu Puanlarına ĠliĢkin Bulguların TartıĢma ve Yorumu 

Ġlgili alt problemde üniversite öğrencilerinin tevazu puan ortalamalarının 

algılanan anne baba tutumlarına göre farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. 

Elde edilen bulgulara göre üniversite öğrencilerinin tevazu puan ortalamaları 

algılanan anne baba tutuma göre anlamlı düzeyde farklılık göstermektedir. 
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Farklılığın kaynağını belirlemek için yapılan ileri analiz sonuçlarına göre ise; tevazu 

puan ortalamaları, algılanan anne baba tutumları demokratik olan öğrencilerin 97.39 

(Ss: 10.32), algılanan anne baba tutumları otoriter 90.04 (Ss: 10.40), algılanan anne 

baba tutumları ilgisiz 89.58 (Ss: 11.31) ve algılanan anne baba tutumları koruyucu 

91.09 (Ss: 10.06) olan öğrencilerden anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. Yapılan 

diğer ikili karĢılaĢtırmalarda anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın olmadığı 

görülmüĢtür.  

Farbstein (2011) yaĢ aralığı 19-22 olan 69 üniversite öğrencisi ile yürüttüğü 

çalıĢmasında kiĢilik özellikleri, algılanan anne baba tutumu, denetim odağı ve sosyal 

destek arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmada kiĢilik özelliklerinin ölçümü için 

HEXACO kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre kiĢilik özellikleri alt 

boyutlarından tevazu ve otoriter anne baba tutumu arasında negatif yönde anlamlı bir 

iliĢki mevcuttur. Yani otoriter anne baba tutumu algısı düĢtükçe tevazu düzeyi 

yükselmiĢtir.  

Xu, Farver, Zhang, Zeng, Yu, and Cai (2005) çalıĢmalarını 149 Asyalı 

Amerikan üniversite öğrencisi ile gerçekleĢtirmiĢlerdir. Kollektivist Asya değerlerine 

bağlılık, normalara uygunluk, duygusal öz kontrol ve tevazunun otoriter ebeveyn 

tutumu ile yüksek iliĢkili olduğu sonucunu elde etmiĢlerdir. 

Demokratik yapıya sahip aile ortamlarındaki çocuklar küçük yaĢlardan itibaren 

rahat bir ortamdadır. DüĢüncelerini, duygularını açıkça ortaya koyabilmekte, kendisi 

ile ilgili kararları kendisinin düĢünceleri alınarak verilmesi çocukta kendine güvenin 

iyice yerleĢmesine yardımcı olmaktadır. Çocuk kendini ifade etme yeteneğini, 

dıĢadönük, yaratıcı olabilme özelliğini kazanabilmektedir. Böylece birey, yetiĢkinlik 

hayatında ve öncesinde kiĢiler arası iliĢkilerinde rahat olabilecektir (Schmidt, Polak 

ve Spooner, 2005; Yavuzer, 1998).  

Demokratik tutuma sahip aile ortamlarında yetiĢen çocuklar düĢüncelerini daha 

rahat söyleyebildiği gibi diğer düĢüncelerinde önemli olduğunu öğrenmekte ve bu 

süreci ileriki yaĢta genelleĢtirerek gireceği sosyal ortamlarda diğer kiĢilerin olumsuz 

eleĢtiri ve fikirlerine daha kolay uyum sağlamaktadır. Sıcak, desteklenen, net 

beklentiler koyabilen anne babaların çocukları, salt itaatten uzak, kendine güvenli, 

farklı görüĢ ve önerilere açık yetiĢkinler olarak yaĢamlarına devam ettikleri 
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düĢünüldüğünde tüm bu özelliklerin tevazunun tanımı ile ortak bir payda da 

buluĢtuğu söylenebilir. Öyle ki tevazu sahibi bireyler diğer insanları manipüle 

etmekten kaçınma eğilimi gösteren ve kuralları çiğneme noktasında imtina gösteren 

(Lee ve Ashton, 2004) ayrıca empati, saygı, eĢitlik duygusu yüksek ve baĢkalarına 

değer veren bireyler olarak tanımlanmıĢlardır (Sandage, 1999). Tüm bu bireysel 

özellikler ve olumlu kiĢilik yapısının oluĢmasında pek çok faktörün etkili olduğu gibi 

bireyin yetiĢtiği aile yapısının da etkisi de yadsınamaz. Bu açıdan değerlendirildiğine 

tevazu düzeyi yüksek bireylerin aile yapılarını demoktarik olarak algılamaları 

beklenen bir sonuçtur. Çünkü tevazu sahibi bireyin sahip olduğu özellikler ve 

demokratik aile yapısının bireye kazandırdığı özellikler oldukça paralellik 

göstermektedir. 

5.4. Denetim Odağı, BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri ve Tevazu Arasındaki 

ĠliĢkisine Ait Bulguların TartıĢma ve Yorumu 

Ġlgili alt problemde denetim odağı, beĢ faktör kiĢilik özellikleri ve tevazu 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre üniversite öğrencilerinin 

tevazu puan ortalamaları ile duygusal dengesizlik/nevrotizm puanları arasında (r=-

.271, p<.05) negatif yönde bir iliĢki varken; dıĢadönüklük (r=.144, p<.05), deneyime 

açıklık (r=.288, p<.05), yumuĢak baĢlılık (r=.298, p<.05) ve sorumluluk (r=.249, 

p<.05) alt boyutları arasında pozitif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Alan yazındaki çalıĢmalar incelendiğinde araĢtırma bulgusunu destekleyen, 

tevazu ve nevrotizm arasında negatif yönde iliĢki gösteren baĢka çalıĢmaların da 

olduğu görülmektedir (De Vries, De Vries, De Hoogh ve Feij 2009; Johnson, Rowatt 

ve Petrini, 2011; Rowatt ve diğ. 2006; Peters, Rowatt, Johnson, 2011; Ashton, Lee, 

Pozzebon, Visser ve Worth, 2010). 

Nevrotiklik boyutu, insanları duygusal kararlılık ve kiĢisel uyum sürekliliği 

üzerinde bir noktaya yerleĢtirir. Duygusal sıkıntı yaĢayan ve duyguları aĢırı 

değiĢiklik gösteren insanlar, nevrotiklik boyutundan yüksek bir puan alacaktır. 

Nevrotiklik düzeyi yüksek olan insanlar düĢük olan insanlara göre günlük olaylar 

karĢısında daha sık stres yaĢarlar. Nevrotikliğin baĢlıca özellikleri kaygı, öfke, 

düĢmanlık, depresyon, dürtüsellik ve savunmasızlıktır. Nevrotizm düzeyi düĢük olan 

bireyler sakin, iyi uyum göstermiĢ, aĢırı ve uyumsuz tepkilere yatkın olmayan 
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kimselerdir (Cervone ve Pervin, 2008; Burger, 2006; Costa ve McCrae, 1992). 

Tevazu sahibi bireyler ise, çatıĢma durumunda  diğerlerine karĢı öfkeyle tepki verme 

olasılıkları daha az olan bireylerdir (Bushman ve Baumeister, 1998).  Buna ek olarak 

Krause (2010) yaptığı araĢtırmada tevazunun yaĢamdaki stres ve yarıĢla baĢ etmede 

yardımcı olduğunu ve böylelikle iyi oluĢu, sağlığı arttırdığını bulmuĢtur. 

AraĢtırmacıya göre gerçek tevazu,  sağlığın kaynağı olan baĢ etme stratejilerinin 

önemli bir yordayıcısıdır. Tüm bu bilgiler ıĢığında nevrotizmin ruh sağlığındaki 

olumsuz etkisi, stresle baĢa çıkmadaki yetersizliği bunun tam aksine ise tevazunun 

tüm bu değiĢkenler açısından destekleyici ve kolaylaĢtırıcı bir unsur olduğu ifade 

edilebilir. Sonuç olarak nevrotizm ve tevazu arasında negatif yönde bir iliĢki 

bulunması beklenen bir bulgudur.  

Ġlgili alt problemden elde edilen diğer bir bulgu tevazu ve dıĢadönüklük 

arasındaki pozitif iliĢkidir. Bu sonucu destekleyen pek çok araĢtırma mevcuttur (Lee 

ve Ashton, 2005; Lee ve Ashton, 2008; Oh, Lee, Ashton ve De Vries, 2011; De 

Vries, De Vries ve Born, 2011; Rowatt ve diğ. 2006; Exline, 2012). 

DıĢadönükler oldukça sosyal kiĢilerdir; aynı zamanda enerjik, iyimser, 

sıcakkanlı ve giriĢkendirler (Burger, 2006). KiĢiler arası etkileĢime duyarlı, aktivite 

seviyeleri ve uyarılma ihtiyaçları yüksek, eğlence için kapasitesi olan bireylerdir 

(Cervone ve Pervin, 2008). Tersine düĢük dıĢadönüklük veya içedönüklük sessizlik 

ve içekapanık davranıĢ kalıpları ile karakterize edilir. Yapılan araĢtırmalar, 

dıĢadönüklerin içedönüklere göre daha çok arkadaĢı olduğunu ve sosyal ortamlarda 

daha çok zaman geçirdiklerini göstermektedir (Burger, 2006; Costa ve McCrae, 

1992). DıĢadönük bireylerin kiĢiliğinin kilit noktası kiĢiler arası iliĢkilere duydukları 

ihtiyaç ve bu alandaki hünerleridir. Genellikle iliĢkiyi baĢlatmada problem 

yaĢamadıkları gibi kiĢiler arası iliĢkilerin nitelikli ve sağlıklı sürdürülmesi için 

gereken pek çok özelliği de sahiptirler. Bu açıdan tevazu da kiĢiler arası iliĢkiler için 

iyi bir yapılandırıcıdır. Tevazunun  pek çok tanımı kiĢilerarası iliĢkilerin niteliğini de 

içerisine alacak Ģekilde yapılmıĢtır. Sandage (1999) tevazuyu empati, saygı, eĢitlik, 

baĢkalarına değer verme ile birlikte tanımlamıĢtır. KiĢilerarası iliĢkilerde, tevazu ve 

empati daha olası affetme ve uzlaĢma olabilmesi için çatıĢmaların çözümünde bir yol 

sağlamaktadır (Elliott, 2010) ayrıca kiĢisel ve kiĢilerarası hayatın önemli bir yapı taĢı 

olarak değerlendirilmektedir (Sandage, 1999). Her dıĢadönük bireyin tevazu sahibi 
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olduğu ya da her tevazu sahibi bireyin mutlaka dıĢadönük bir yapı sergileyeceği 

genellemesine varmak yanlıĢtır ancak her iki kavramında sosyal iliĢkileri baĢlatma ve 

sürdürmede önemli derece iĢlevsel olduğu düĢünüldüğünde buluĢtukları ortak 

paydanın bu nokta olduğu ifade edilebilir. 

Yeni duyguları ve düĢünceleri tecrübe eden, entelektüel faaliyetlerle ilgilenen 

kimselerdir. Bu faktör zeka, kültür ve yaratıcılık olarak bilinir. Fantezi, estetik 

duygular, eylemler, fikir ve değerler temel özellikleri kapsar. Genel anlamda 

deneyime açıklık, estetik duyarlılık, canlı hayal gücü ve davranıĢsal esneklikle 

iliĢkilidir. Deneyime açıklığı yüksek olan bireyler, yaratıcı, hayalperest ve düĢünce 

ve görüĢlerinde muhafazakar olmayan bireylerdir (Costa ve McCrae, 1992). Kendi 

iyiliği için ileriye yönelik düĢünerek davranan ve her yaĢantının değerini bilen ayrıca 

bilinmedik durum ve davranıĢları keĢfetmeye açık ve tolere düzeyi yüksek 

bireylerdir (Cervone ve Pervin, 2008). Açıklık ve tevazu arasında anlamlı bir iliĢki 

olması aslında beklenen bir sonuçtur. Çünkü açıklık tevazuyu oluĢturan bileĢenlerden 

bir tanesidir ve tevazu kapsamında açıklık, bir insanın tüm bilgilere sahip 

olamayacağını içerdiği için tevazuyu yansıtır. Açık bir bireyin bilgi ve becerilerinin 

sınırları vardır ve diğer insanların da bilgi ve becerilere sahip olduğunu kabul eder. 

Bu nedenle Tangney (2000)‟ye göre  mütevazı insan aynı zamanda açık insandır. 

Açıklık yeniliklere karĢı eğilimli olmayı, farklı değer ve inancalara toleranslı 

bakabilmeyi ve yine farklı mizaç ve yaĢam stillerine karĢı ilgi göstermeyi ifade 

etmektedir (Burger, 2006). Templeton (1997), tevazunun bilgide ilerlemek için 

kapıları açması açısından önemli olduğunu belirtmektedir. Bilgide ilerlemenin 

imkansız olduğu durumlarda tevazu açık fikirlilikle eĢ görülmektedir. Rowatt ve diğ. 

(2002) tevazunun değiĢime açıklık, esneklik, tavsiye almaya açıklıkla iliĢkili 

olduğunu bulmuĢlardır. Vera ve Rodriguez-Lopez (2004)‟de açıklığı kiĢisel hata ve 

sınırlılıkları kabul etmenin yanında, baĢkaları ile görüĢ alıĢveriĢi yapmaya yatkınlık, 

kendi fikirlerinin eleĢtirilmesine açıklık ve yardım almaktan çekinmeyen bireyler 

olarak tanımlamaktadır. Vera ve Rodriguez-Lopez (2004)‟e göre mütevazı kiĢiler 

baĢkalarında saygı duyar onları dinler, onlarla iĢbirliğine açıktır, fikir alıĢveriĢi 

yapabilir ve diğerlerinden öğrenmeye açıktır. Literatürde bu bulguyu destekleyen çok 

sayıda araĢtırma mevcuttur (Ashton ve Lee, 2005; Rowatt,  Powers, Targhetta,  
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Comer,  Kennedy ve Labouff, 2006; Exline, 2012; Johnson, Rowatt, Petrini, 2011; 

Rowatt ve diğ. 2006; Oyer, 2011; Lee, Ashton, Ogunfowora, Bourdage ve Shin, 

2010). 

Graziano ve Tobin, (2009)  uyumluluğu kibar, nazik, güvenilir olma eğilimi ile 

tanımlamıĢ ve fedakarlık ve alturizm ile güçlü bir iliĢkisi olduğunu belirtmiĢtir. 

Ayrıca uyumluluk dürüstlük, tevazu, korkusuzluk, kibarlık ve merhamet gibi hayati 

değerler ile güçlü bir iliĢki göstermektedir (MacDonald ve diğ., 2008). Ashton 

(2013) bireysel farklılıklar ve kiĢiliği incelediği kitabında uyumluluk ve tevazuyu 

alturizmin bir formu olarak birlikte değerlendirmiĢtir. Bu formda bu iki kiĢilik 

özelliği alturistik (saldırgan olmayan) ve alturistik olmayan (saldırgan) davranıĢlar 

arasında dengeyi belirleyen bir yapı olarak değerlendirilmiĢtir. Diğer bir deyiĢle, 

uyumluluk ve tevazu düzeyi yüksek bireyler baĢkalarına yardım etme (zarar 

vermekten kaçınma) eğilimi gösterirken; düĢük düzeyde bu kiĢilik özelliklerine sahip 

bireylerin baĢkalarına zarar verme (yardımdan kaçınma) eğiliminde olduğu ifade 

edilmiĢtir. Tevazu ve uyumluluk karĢılıklı alturizm olarak adlandırılabilir, genellikle 

bu karĢılıklı etkiden bireyler fayda sağlasa da bazen bu etki yıkıcı da olabilmektedir. 

Tevazu düzeyi yüksek bireyler kendilerine zarar veren saldırgan ve kaba davranıĢlara 

karĢı iĢbirliği ve yardımlaĢma içinde olmayı tercih edebilir ancak düĢük düzeyde 

uyumluluk gösteren bireyler diğer insanlar tarafından kötüye kullanılacaklarına dair 

hızlı bir karara varabilirler. Özetle bu açıklamalar göre alturistik olan bireylerin 

yüksek tevazu ve uyumluluk göstereceği; aksine agresif bireylerin ise bu özellikleri 

daha düĢük düzeyde gösterecekleri söylenebilir (Lee ve Ashton, 2004). Bu iki 

özelliğin bireysel farklılık ve kiĢilik özelliği olarak ortak bir payda da birleĢtirilerek 

birlikte değerlendirilmesi bu araĢtırmada aralarındaki anlamlı iliĢkiyi açıklar 

niteliktedir. Bu bulguyu destekleyen diğer araĢtırmalar ise (Silvia, Kaufman, Reiter-

Palmon ve Wigert, 2011, Ashton ve Lee, 2009; Lee ve Ashton, 2012; Zettler, Hilbig 

ve Heydasch, 2013; Bourdage, Lee, Ashton ve Perry, 2007; Johnson, Rowatt ve 

Petrini, 2011; Sheppard ve Boon, 2012; Aghababaei, 2012; Ashton, Lee, Marcus, ve 

De Vries, 2007; Zettler, Friedrich, ve Hilbig, 2011; Hilbig, Zettler, Leist, Heydasch, 

2013; Holden, Zeigler-Hill, Pham ve Shackelford, 2014) olarak sıralanabilir. 
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Sorumluluk düzeyi yüksek bireyler organizasyon becerisi yüksek, istikrarlı, direk 

amaca yönelik motivasyonu olan bireylerdir. Sorumluluk boyutunun tam tersinde yer 

alan bireyler ise güvensiz, zor beğenen, tembel ve dağınık olarak tanımlanabilirler 

(Cervone ve Pervin, 2008). Ayrıca sorumluluk boyutu öz-disiplin ile iliĢkilidir. Bu 

faktör yönetim, baĢarı çabası, öz-disiplin, müzakere ve yetkinlik temel özelliklerini 

içerir. Bu bireyler çalıĢkan, dakik, iyi organize olmuĢ, hırslı ve azimli insanlardır 

(McCrae ve Cota, 1992; Yazgan Ġnanç ve Yerlikaya, 2008). Tevazu ve sorumluluk 

arasında anlamlı iliĢki bulgusunu elde eden çok sayıda araĢtırma mevcuttur (De 

Vries, De Vries ve Born, 2010; Hilbig, Zettler ve Heydasch, 2013; Rowatt ve diğ, 

2006; Exline, 2012; De Vries ve Gelder, 2013; Aghababaei, 2012; Holden, Zeigler-

Hill, Pham ve Shackelford, 2014; Johnson, Rowatt ve Petrini, 2011; Sheppard ve 

Boon, 2012). Ancak araĢtırmalar incelendiğinde bu iki kiĢilik özelliğinin genellikle 

liderlik ve özellikleri ile ilgili çalıĢmalarda birlikte ele alındığı görülmektedir (Oh, 

Lee, Ashton ve De Vries, 2011; Witt ve diğ, 2002). Sorumluluk pek çok çalıĢmada iĢ 

performansını arttırıcı ve olumlu iĢ ortamı sağlayıcı bir değer olarak ele alınırken 

aynı zamanda iyi bir liderde bulunması gereken önemli bir özellik olarak ifade 

edilmiĢtir. Ayrıca  karizmatik bir liderin taĢıması gereken ayırt edici özellikler baĢta 

sorumluluk olmak üzere dıĢadönüklük, uyumluluk ve tevazu  olarak sıralanmaktadır. 

Tevazu sadece yakın aile iliĢkileri kurmada avantajlar sunmaz ayrıca iĢ, din, sosyal 

organizasyonlar ve liderlik rolleri gibi diğer türdeki iliĢkileri güçlendirir ve devamını 

sağlar. Sosyal olarak problematik pek çok eylem, kiĢinin kendini kontrol etmesinde 

baĢarısızlık yaratabilir ama tevazu özelliği açıkça yüksek ve etkili kendini kontrol 

oranını içermektedir  (Baumeister ve Exline, 1999). Kendine odaklı, gururlu 

insanların grup ya da organizasyonlara katkıları muhtemelen daha azdır ve 

baĢkalarının iyiliği için kendilerini dıĢarıda bırakmaya isteksizdirler. Tevazu sahibi 

bireyler daha fazla diğer bireylere odaklıdırlar ve bunun sonucunda doğal olarak 

baĢkalarının ihtiyaçlarına daha duyarlı ve bu ihtiyaçları karĢılamada daha olumlu 

yaklaĢım sergilemektedirler (Kunz, 2002). Bir iĢ ortamında, tevazu gösteren bireyler 

diğer bireyleri dinlemek için, öğrenmek için, olumsuz geribildirimlere olumlu bir 

Ģekilde karĢılık vermek için, sadece onların kaygılarına duyarlı olmak için değil aynı 

zamanda onların güzel fikirlerini tanıma ve saygı duymak için de isteklidirler 

(Reave, 2005). Etkili, coĢkulu, sosyal, çalıĢanlarına destek olan liderler iĢ 
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performansının arttırmada daha baĢarılıdırlar. Sosyalliğe ek olarak iyi organize 

olabilme ve öz disiplin çalıĢanların gözünde iyi bir lider örneği olabilmek için 

taĢımaları gereken vasıflar olarak değerlendirilmiĢtir. Tüm bu kombinasyonun tevazu 

ile birleĢimi ise verimliliği ve rol model olarak liderlerin önemini artırmaktadır (De 

Vries, 2008). Bu bilgiler ıĢığında tevazu ve sorumluluk arasındaki anlamlı iliĢki 

beklenen bir sonuç olarak açıklanabilir. 

5.5.BeĢ Faktör KiĢilik Özelliklerinin Tevazu Puanlarını Açıklamasına 

ĠliĢkin Bulguların TartıĢma ve Yorumu 

Ġlgili alt problemde beĢ faktör kiĢilik özellikleri ile tevazu puanları arasında 

anlamlı iliĢki olduğu sonucu elde edilmiĢtir (R=.442, R
2
=.195, F=35.932, p<.001). 

BeĢ faktör kiĢilik özelliklerinden duygusal dengesizlik/nevrotizm, dıĢadönüklük, 

deneyime açıklık, yumuĢak baĢlılık ve sorumluluk alt boyutları tevazudaki toplam 

varyansın %19.5‟ini açıklamaktadır. 

Tevazu beĢ faktörlü kiĢilik kuramında uyumluluk alt boyutuyla örtüĢse de 

uyumluluk alt boyutunda tevazunun tam olarak temsil edilmediği bilinmektedir. Bir 

kiĢilik özelliği olarak tevazu, bazı kuramcılar tarafından kiĢiliğin altıncı faktörü 

olarak önerilmiĢtir. Ashton, Lee, Perugini, Szarota, De Vries, Di Blas, Boies, ve  De 

Raad (2004) bu altı faktörlü çözümü araĢtırmıĢlardır. Farklı dil ve kültürlerde 

çalıĢmalar yürüterek bu altıncı boyutun varlığı ile ilgili sağlam kanıtlar sunmuĢlardır 

(Elliott, 2010).  

BeĢ faktörlü modele alternatif olarak geliĢtirilen HEXACO modeli her biri 4 

bölümden oluĢan dürüstlük-tevazu, duygusallık, dıĢa dönüklük, uyumluluk, dürüstlük 

ve deneyime açıklık boyutlarını içermektedir. Aslında beĢ faktörlü modelle 

benzerlikler göstermektedir. Ancak HEXACO‟daki duygusallık boyutu  beĢ faktörlü 

modeldeki duygusal denge boyutu ile farklılıklar göstermektedir. Yine uyumluluk 

boyutu iki modelde birbiriyle aynı kapsamda değildir. HEXACO‟nun genel katkısı 

alçak gönüllük-tevazu alt boyutunu katmıĢ olmasıdır. Bu alt boyut içtenlik, adalet, 

açgözlülükten kaçınma ve alçakgönüllülük olmak üzere 4 bölüm içermektedir 

(Christiansen ve Tett, 2013). 
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Tevazunun bir kiĢilik özelliği olarak ilk ölçümleri HEXACO modeli içinde 

altıncı alt boyut olarak değerlendirilmesi ile baĢlamıĢtır. AraĢtırmalar büyük beĢlide 

yer alan özellikler dıĢında baĢka bir özellik varsa bu ne olabilir sorusuyla baĢlatılmıĢ 

ve tevazu bu incelemelerin sonucunda bir diğer boyut olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Ashton, Lee ve Son (2000) var olan pek çok kiĢilik özellikleri ve büyük beĢli 

arasında anlamlı bir iliĢki elde edilememiĢken; tevazu ve büyük beĢli arasında güçlü 

bir iliĢkinin varlığını kaydetmiĢlerdir.  

Yine Lee, Ogunfowora ve Ashton (2005) tevazu ve büyük beĢlinin ötesinde yer 

alan kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Bu araĢtırma sonucuna göre 

tevazu büyük beĢliden daha büyük bir ölçüde varyanstaki değiĢimi açıklamaktadır. 

AraĢtırma tersine çevrilerek yürütülmüĢ ve büyük beĢli ve ekstra kiĢilik özelliklerinin 

tevazuyu açıklama gücü incelenmiĢtir. Tüm bu kiĢilik özelliklerinin tevazudaki 

varyansın önemli bir miktarını açıkladığı ifade edilmiĢtir. 

Tevazu ve büyük beĢli arasındaki iliĢkiyi ya da büyük beĢlinin tevazuyu 

yordama gücünü araĢtıran pek çok araĢtırma mevcuttur (Silvia, Kaufman, Reiter-

Palmon ve Wigert, 2011, Ashton ve Lee, 2008; Lee ve Ashton, 2012; Zettler, Hilbig 

ve Heydasch, 2013; Bourdage, Lee, Ashton ve Perry, 2007; Johnson, Rowatt ve 

Petrini, 2011; Sheppard ve Boon, 2012; Aghababaei, 2012; Ashton, Lee, Marcus, ve 

De Vries, 2007; Zettler, Friedrich, ve Hilbig, 2011; Hilbig, Zettler, Leist, Heydasch, 

2013; Holden, Zeigler-Hill, Pham ve Shackelford, 2014). Bu araĢtırmalar sonucunda 

elde edilen bulgular ya güçlü bir iliĢkinin varlığına iĢaret etmiĢ ya da büyük beĢlinin 

tevazunun önemli bir yordayıcısı olduğunu belirtmiĢtir. Sonuç olarak mevcut 

araĢtırmada elde edilen bulgu yukarıdaki bilgiler ve araĢtırma sonuçları göz önüne 

alındığında beklenen bir sonuç olarak değerlendirilebilir. 

5.6. Denetim Odağının Tevazu Puanlarını Açıklamasına ĠliĢkinBulguların 

TartıĢma ve Yorumu 

Ġlgili alt problem incelendiğinde denetim odağının tevazu puanlarını 

açıklamadığı görülmektedir (R=.051, R
2
= .003, F= 1.965). Birey, sosyal geliĢim 

süreci içinde, çocukluktan baĢlayarak hangi davranıĢının hangi sonuçları doğuracağı 

ve hangi sonuçların kendi davranıĢlarından kaynaklandığı, hangilerinin kendi 

davranıĢları ile bağlantısız olduğu konusunda oldukça tutarlı beklentiler geliĢtirir. 
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Rotter, bu beklentilerin iki eğilimden birine bağlı olarak genelleĢtiğini ileri sürer. 

Eğer kiĢinin yaĢadığı ya da yaĢamayı umduğu olumlu olayları ödül, olumsuzları da 

ceza olarak nitelersek, bu eğilimlerden ilki; ödül ve cezaların kiĢilerin dıĢındaki 

baĢka güçlerce uygulandığı, yönetildiği ya da denetlendiği, böylece, ödüllere ulaĢıp 

cezalardan kaçınma konusunda kiĢisel çabaların etkili olamayacağı doğrultusundaki 

genel beklentidir. Öteki ise, ödül ve cezaların büyük ölçüde kiĢinin kendi eseri 

olduğu, bunların ortaya çıkıĢında daha çok kendi davranıĢlarının etkili olduğu 

doğrultusundaki genel beklentidir. Rotter (1966), bu beklentileri içsel ya da dıĢsal 

denetim kaynağına inanç olarak adlandırarak, yaĢamdaki olumlu ya da olumsuz 

olayları (ödül ve cezaları) belirleyen güçlerin yoğunlaĢtığı yere “denetim odağı” 

adını vermiĢtir.  

AraĢtırmalar, dıĢsal denetimlilerle karĢılaĢtırıldığında içsel denetimlilerin; 

toplumsal olaylarda etkin olduklarını, yarıĢma ortamlarında daha üstün baĢarı 

gösterdiklerini, olumsuz etkilere daha fazla direndiklerini, kiĢisel özgürlüklerinin 

kısıtlanmasına güçlü bir biçimde tepki gösterdiklerini, kendilerini daha etkili, güvenli 

ve bağımsız bireyler olarak algıladıklarını, atılgan, giriĢimci, duygusal yönden daha 

sağlıklı ve dengeli kiĢiler olduklarını, daha az uygucu (konformist) davrandıklarını 

göstermektedir (YeĢilyaprak, 2004). 

DıĢsal denetimlilerin özellikleri ise, çeĢitli konularda yeterlilik düzeyi düĢük 

olan ve daha düĢük beklenti düzeyine sahip, artan depresif özellikler taĢıyan, kendini 

kabul ve öz saygı düzeyi düĢük, baĢka kiĢi ya da güçlerce değiĢtirilip denetlendiğine 

inanan, kaygılı, edilgen, kuĢkucu, saldırgan tutumları daha çok sergileyen, içe 

bakıĢları yetersiz kiĢilerdir (YeĢilyaprak, 2004). 

Farklı sosyal destek düzeylerine sahip öğrenciler arasında algılanan anne-baba 

tutumu, kiĢilik özellikleri (tevazu da bu kiĢilik özellikleri arasındadır) ve denetim 

odağı arasındaki iliĢkinin araĢtırıldığı çalıĢmada kiĢilik özelliği olarak tevazu ve 

denetim odağı arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı bulgusu elde edilmiĢtir (Farbstein, 

2011). Bu araĢtırma dıĢında tevazu ve denetim odağının birlikte ele alındığı bir 

çalıĢmaya ulaĢılamamıĢtır. Bu tevazunun yeni geliĢmekte olan bir kavram olması ve 

ölçümü ile ilgili sıkıntılardan dolayı olabilir. Mevcut araĢtırma sonucu içinse dıĢsal 

denetim odağının tevazunun bir yordayıcısı olmaması muhtemel bir sonuç olarak 
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değerlendirilebilir. Çünkü tevazu olumlu bir kiĢilik özelliği olarak değerlendirilirken 

dıĢsal denetim odağı ise tam tersi olumsuz bir yapı olarak değerlendirmektedir. 

Dolayısıyla olumsuz bir yapının olumlu bir özelliği yordamaması beklenen bir 

bulgudur.  

Ġçsel denetim odağı ve tevazu arasında bir bağ kurulamaması ise baĢlangıçta 

beklenmedik bir bulgu gibi değerlendirilebilir. Çünkü her iki özellik de öz-saygı, 

yeniliklere açık olma, problemlerle baĢ etme ve uyum gösterme gibi, ortak bazı 

duygu ve davranıĢ kalıplarına sahiptir. Ancak tevazu içsel denetim odağından farklı 

olarak bireyin evrenin küçük bir parçası olduğuna, kendisinin de yer aldığı daha 

büyük bir resim olduğuna dair inancı içermektedir. Bu bilgi tevazunun “KiĢinin 

Dünyadaki Yeri Ġçinde Yetenek ve Bilgilerini Bir Perspektif Ġçinde Tutabilme” 

bileĢeni ile açıklanabilir.Tamamen kendisine odaklanmadan dıĢ dünyaya da 

bakabilen kiĢi kendisinin bu bütünlüğün sadece bir parçası olduğunu fark ederek 

resmin bütününü görebilir. Eğer birey bu farkındalığa izin verirse kendisini, diğer 

insanları, evreni bir bütün olarak görebilir dolayısıyla evrendeki yerini tanımlamada 

bu anlayıĢ bireye rehberlik eder. Plante (2012). Tevazunun diğer bir bileĢeni ise 

“DüĢük düzeyde kendine odaklanma”dır. Bu bileĢen bireyin kendisine daha geniĢ bir 

perspektiften bakabilmesi ve kendisine daha az odaklanması olarak tanımlanmaktadır 

(Bollinger, 2010). Tevazunun bu iki bileĢeni göz önüne alındığında içsel denetim 

odağına kıyasla daha düĢük olarak benliğe ve kendine odaklanmaya vurgu yaptığı 

görülmektedir. Buna ilaveten tevazu ölçeği içinde “Benim hayal ettiğim ve 

anladığımdan daha üstün güçlerin var olduğuna inanırım. Evrende idrak edilen ya da 

anlaĢılanın ötesinde güçler vardır.” gibi ifadeler yer almaktadır. Bu ifadelerin içsel 

denetim odağı ile çeliĢki gösterdiği söylenebilir. Ġçsel denetim odağının tevazunun 

bir yordayıcısı olmaması tüm bu bildiler doğrultusunda açıklanabilir 

  



103 
 

 
 

BÖLÜM VI 

SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde araĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara dayalı olarak genel 

sonuçlara ve önerilere yer verilmiĢtir. 

 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular aĢağıda özetlenmiĢtir. 

1. Cinsiyet değiĢkeni açısından kız ve erkek öğrencilerin tevazu puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark vardır. Bu bulgu, göre kız öğrencilerin 

erkek öğrencilere kıyasla daha yüksek tevazu düzeyine sahip olduklarını 

göstermektedir. 

2. Sınıf değiĢkeni açısından tevazu puan ortalamaları arasında anlamlı düzeyde 

farklılaĢma bulunmuĢtur. Dördüncü sınıf öğrencilerinin tevazu puan 

ortalamaları ikinci ve üçüncü sınıf öğrencilerinden anlamlı düzeyde yüksektir. 

3. Algılanan anne-baba tutumu değiĢkeni açısında tevazu puan ortalamaları 

arasında anlamlı düzeyde farklılaĢma bulunmuĢtur. Ebeveynlerinin tutumunu 

demokratik olarek değerlendiren öğrencilerin tevazu puan ortalamaları 

ebeveynlerinin tutumunu otoriter, ilgisiz ve koruyu olan öğrencilerden anlamlı 

düzeyde yüksektir. 

4. Öğrencilerin tevazu puanları ile beĢ faktör kiĢilik özelliklerinden duygusal 

dengesizlik/nevrotizm puanları arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki 

bulunurken, dıĢadönüklük, deneyime açıklık, yumuĢak baĢlılık ve sorumluluk 

alt boyutları arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Denetim 

odağı ve tevazu puanları arasında ise bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

5. BeĢ faktör kiĢilik özelliklerinin tevazuyu anlamlı düzeyde yordadığı 

görülmüĢtür. 

6. Denetim odağının ise tevazunun bir yordayıcı olmadığı bulgusu elde 

edilmiĢtir. 
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AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara dayalı olarak aĢağıdaki öneriler 

geliĢtirilebilir; 

AraĢtırma bulgularına yönelik öneriler; 

1. AraĢtırma kullanılan Tevazu Ölçeği araĢtırmacı tarafından Türkçe 

adaptasyonu yapılmıĢ ve ilk kez bu çalıĢmada kullanılmıĢtır. Ölçeğin geçerlik 

ve güvenirliğine iliĢkin yeni çalıĢmalar yapılarak farklı yaĢ grupları üzerinde 

geçerlik ve güvenirliği saptanabilir. 

2. Tevazu ile ilgili boylamsal çalıĢmalar yapılarak tevazunun bir kiĢilik 

özelliği olarak tutarlılığı ve iliĢkili olduğu değiĢkenlerle iliĢkisinin sürekliliği 

araĢtırılabilir.  

3. KiĢilik özelliklerinin yine bir kiĢilik özelliği olarak ele alınan tevazu 

üzerindeki etkisi dikkate alındığında ebeveynelere çocuklarda ve ergenlerde 

kiĢilik geliĢimi süreci konusunda seminerler düzenlenebilir. 

4. Demogratik anne baba tutumunun tevazu üzerindeki etkisi göz önüne 

alındığında bu tutumun geliĢimini destekleyen seminerler ve grup oturumları 

düzenlenebilir.  

 

Gelecek araĢtırmalara yönelik öneriler: 

1. Affetme, empati, merhamet, öz anlayıĢ, iyi oluĢ gibi değiĢkenlerin tevazu 

ile iliĢkisi incelenebilir. 

2. Kültürler arası bir çalıĢma yapılarak tevazuyu etkileyen etmenler 

karĢılaĢtırmalı olarak incelenebilir.  
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EKLER 

 

EK 1. KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Bu çalıĢmanın amacı bireylerin kendilerine iliĢkin görüĢleri hakkında bilgi 

toplamaktır. Bu çalıĢmadan elde edilecek bilgiler bu çalıĢma dıĢında herhangi bir 

yerde kullanılmayacaktır. Alınan bilgiler toplum hakkında genel bir fikir edinmeyi 

amaçlamaktadır ve tek tek bireylere yönelik hiçbir sonuca varılmayacaktır.  Sizden, 

kimliğinizi açığa çıkarabilecek hiçbir bilgi istenmemektedir. Katılımınız ve 

gösterdiğiniz ilgiden dolayı teĢekkür ederim.    

 

Cinsiyetiniz:  □ Kız       □ Erkek 

 

Bölümünüz: 

 

 

Sınıfınız:                    YaĢınız: 

 

ANNE BABANIZIN SĠZE YÖNELĠK TUTUMLARI: 

Anne babanızı, size yönelik duygu, düĢünce ve davranıĢları bağlamında kiĢisel, 

akademik ve kiĢilerarası özelliklerinizi de değerlendirdikleri noktada sergiledikleri 

ebeveyn tutumları bakımından nasıl algılamaktasınız?  

AĢağıdakilerden size uygun olan bir tanesini iĢaretleyiniz…  

Çocuğunu yanlıĢ yapacağından korktuğu için sürekli kontrol eden, 

kuralcı, cezalandırıcı, her zaman kendisinin doğru olduğuna inanan, “ya hep ya hiç” 

türü mantık dıĢı inançları olan ve kendi gibi düĢünmediğinde çocuğuna değer 

vermeyen anne baba tutumudur.  

Çocuğunu farklı bir kiĢi olarak kabul eden, ona saygı duyan, 

baĢarısını ödüllendiren, sevgisini esirgemeyen, sorumluluk sahibi bir kiĢi olabilmesi 

için fırsatlar ve olanaklar sağlayan anne-baba tutumudur.  

 Çocuğunu etkin olarak dinlemeyen, çocuğun zamanını nerede, nasıl, 

kiminle geçirdiğine duyarsız kalan, çocuğuna yeterli uyarıcı sağlamayan, çocuğunun 

birçok uyarısına tepkisiz kalan anne baba tutumudur.  

  Çocuğunun iĢini, kararını, sorumluluğunu ve yetkisini elinden 

alarak –ki bu durum çocuğun iyiliği içindir diye düĢünülen- çocuğu adına kararlar 

veren, çoğu kez sevecenlikle ve böylece çocuğunda eksiklik duygularının oluĢmasına  

engel olan anne baba tutumudur.  

  Çocuğuna bazen çok sert bazen de çok olumlu tepkiler veren, 

ne zaman ödüllendireceği, ne zaman cezalandıracağı belli olamayan, anne babanın 

tutumları arasında tutarsızlık –anne babanın birbirine aykırı ceza ve eğitim  

anlayıĢlarına sahip olmasının da etkisi ile- olan, çocuğu ikilem içinde, tutarsız ve 

güvensiz olmasına neden olan anne baba tutumudur. 

 



124 
 

 
 

EK 2. TEVAZU ÖLÇEĞĠ ÖRNEK MADDELER 

AĢağıda sizi kiĢisel olarak tanımlayan ya da tanımlamayan durumlar yer 

almaktadır. AĢağıda yer alan ifadeler sizi hangi ölçüde tanımlamaktadır? Lütfen 

1‟den 5‟e kadar olan değerlendirme ölçeğini kullanarak belirtiniz.  

1. Bu madde beni HĠÇ tanımlamamaktadır 

2. Bu madde beni tanımlamamaktadır  

3.Bu madde beni BĠRAZ tanımlamaktadır 

4. Bu madde beni  tanımlamaktadır 

5. Bu madde beni TAMAMEN tanımlamaktadır 

 

1 Güçlü ve zayıf yönlerimi  tarafsız bir biçimde değerlendirebilirim. 1 2 3 4 5 

3 Hangi konularda iyi olmadığımı iyi bilirim ve sınırlılıklarımın farkındayım. 1 2 3 4 5 

4 ArkadaĢımın baĢarısı beni  kendi baĢarılarım kadar heyecanlandırır. 1 2 3 4 5 

5 Sürekli kendimi geliĢtirmenin yollarını ararım. 1 2 3 4 5 

9 Evrende idrak edilen ya da anlaĢılanın ötesinde güçler vardır. 1 2 3 4 5 

10 Diğer insanlardan tavsiye almakta zorlanırım. 1 2 3 4 5 

12 Diğerlerine göre daha ayrıcalıklı olduğumu düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 

15 Birileri hatalarımı gösterdiği zaman rahatsız olurum. 1 2 3 4 5 

17 Dünya hakkında ne kadar az Ģey bildiğimin farkındayım. 1 2 3 4 5 

18 Ġnsan zihni var olan büyük gerçekliğin ancak belli bir kısmını anlayabilir 1 2 3 4 5 

20 Benim hayal ettiğim ve anladığımdan daha üstün güçlerin var olduğuna 

inanırım. 
1 2 3 4 5 

22 Ġnsanlar benden farklı düĢündüğü  zaman onların önerilerini göz ardı etme 

eğilimindeyim. 
1 2 3 4 5 

23 KiĢisel sınırlarımın çoğunu görmezden gelirim. 1 2 3 4 5 

24 Biri bana bazı Ģeyleri yapmam için daha iyi yollar gösterse bile değiĢim için 

direnirim. 
1 2 3 4 5 
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EK 3. SDKT ÖRNEK MADDELER 

Açıklama: AĢağıda bireyleri tanımak için kullanılan sıfat çiftleri verilmektedir. 

Sizden istenen, her bir sıfat çiftini okuyarak size uygunluk derecesine karar 

vermenizdir. Her sıfat çifti için bir tek daireyi doldurunuz. Doğru cevap yoktur, size 

uygun cevap vardır. Bunu dikkate alarak cevaplamaya çalıĢınız. Cevaplarınızı 

aĢağıdaki örneklere göre belirtiniz.  

 

 Ç
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Ġçedönük ○ ● ○ ○ ○ ○ ○ DıĢadönük  

Ġçedönük ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● DıĢadönük 

Ġçedönük ○ ○ ○ ● ○ ○ ○ DıĢadönük 

Bu örneklerde,  

1. Örnek kiĢi kendini oldukça içedönük olarak görmektedir,  

2. Örnek ise kiĢi kendini çok dıĢadönük olarak görmektedir,  

3. Örnek ise kiĢi bu boyutlarda kararsızdır veya her iki sıfatı da kendine uzak 

veya yakın görmektedir, anlamına gelmektedir.   
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1 Sakin ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ Sinirli 

10 Sorumsuz ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ Sorumluluk sahibi 

18 AlıĢılmıĢ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ Yenilikçi 

25 Gayretsiz ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ Gayretli 

36 Yeni iliĢkilere kapalı ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ Yeni iliĢkilere açık 

40 Ġnatçı ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ UzlaĢmacı  
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EK 4. RĠDKOÖ ÖRNEK MADDELER 

Bu anket bazı önemli olayların insanları etkileme biçimini bulmayı 

amaçlamaktadır.Her madde „a‟ ya da „b‟ harfleriyle gösterilen iki seçenek 

bulunmaktadır.Lütfen,her seçenek çiftinde sizin kendi görüĢünüze göre gerçeği 

yansıttığına en çok inandığınız cümleyi (yalnız bir cümleyi)seçiniz ve yuvarlak 

içine alınız. 

1. a. Ana-babaları çok fazla cezalandırdıkları için çocuklar problemli oluyor. 

      b.Günümüz çocuklarının çoğunun problemi ,ana-babaları tarafından aĢırı 

serbest bırakılmalıdır. 

2. a.Ġnsanların yaĢamındaki mutsuzlukların çoğu,biraz da Ģansızlıklarına 

bağlıdır. 

b.Ġnsanların talihsizlikleri kendi hatalarının sonucudur. 

3. a.BaĢarılı olmak çok çalıĢmaya bağlıdır;Ģansın bunda payı ya hiç yoktur ya 

da çok azdır. 

      b.Ġyi bir iĢ bulmak,temelde,doru zamanda doğru yerde bulunmaya bağlıdır. 

4. a.Hükümetin kararlarında sade vatandaĢ da etkili olabilir. 

       b.Bu dünya güç sahibi birkaç kiĢi tarafından yönetilmektedir ve sade 

vatandaĢın bu konuda  yapabileceği fazla bir Ģey yoktur. 

5. a.Yaptığım planları yürütebileceğimden hemen hemen eminimdir. 

      b.Çok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akıllıca olmayabilir,çünkü 

birçok Ģey zaten iyi ya da kötü Ģansa bağlıdır. 

6. a.Hiçbir yönü olmayan insanlar vardır. 

b.Herkesin iyi bir tarafı vardır. 

7. a.Benim açımdan istediğim, elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur. 

      b.Çoğu durumda,yazı-tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz. 

8. a.Kimin patron olacağı,genellikle doğru yerde ilk önce bulunma Ģansına 

kimin sahip olduğuna bağlıdır. 

      b.Ġnsanlara doğru Ģeyi yaptırmak bir yetenek iĢidir;Ģansın bunda payı ya hiç 

yoktur ya da çok azdır. 

9. a.Ġnsan,hatalarını kabul edebilmelidir. 

b.Genelde en iyisi insanın hatalarını örtbas etmesidir. 

10. a.Bir insanın sizden gerçekten hoĢlanıp hoĢlanmadığını bilmek zordur. 

      b.Kaç arkadaĢınız olduğu,ne kadar iyi olduğunuza bağlıdır.  

11. a.BaĢıma ne gelmiĢse,kendi yaptıklarımdandır. 

b.YaĢamının alacağı yön üzerinde bazen yeterince kontrolümün olmadığını 

hissediyorum. 

12. a. Siyasetçilerin neden öyle davrandıklarını çoğu kez anlayamıyorum. 

b.Yerel ve ulusal düzeydeki kötü idareden uzun vadede halk sorumludur. 
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