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OZET

Ogretmenlerin Ozyeterlik Iinanclarinin 11 Egitim Denetmenlerinin Denetim

Davramslarin1 Algilamalarina Etkisi

Bu arastirmanin amaci, Konya merkez ilgeleri, kdy ve kasaba ilkdgretim okullarinda
calisan 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglarinin il egitim denetmenlerinin denetim davranislarini
algilamalarina etkisini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini, Konya’nin merkez ilgeleri
Selguklu, Meram ve Karatay egitim bolgelerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 8283
ogretmen olusturmaktadir. Evrenden Once tabakali sonra basit tesadiifii yontemle sehir
merkezinden 386, koy ve kasabalardan 386 olmak iizere segilen 772 Ogretmen
olusturmaktadir.

Ogretmenlere il egitim denetmenlerinin denetim davranislart 6zelliklerine iliskin
algilarim1  belirlemek amaciyla 24 sorudan olusan "Egitim Miifettislerinin Denetim
Davranislarin1 Algilamalar1 Olgegi" ve dgretmenlerin dzyeterliklerini belirlemek amaciyla 24
sorudan olusan “Ogretmen Ozyeterlik Alg1 Olgegi” uygulanmistir. Verilerin analizi SPSS
programi araciligi ile yapilmistir. Program yardimi ile dgretmenlerin 6zyeterlik algilari ve
miifettis davraniglarini algilamalart i¢in aritmetik ortalama, algilarin farklilik gosterip
gdstermedigini tespit etmek igin t testi ve F testi kullamlmigtir. Ogretmen 6zyeterlik algismin
denetmen davranisini algilamaya etkisi icin ise regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Ogretmenlerin ozyeterlikleri algilar1 dgretim  stratejileri ve smif ydnetimi
boyutlarinda ¢ok az yeterli, 6grenci katilimi boyutunda oldukca yeterli diizeydedir.

2. Ogretmenlerin dzyeterlik algilari, cinsiyet, kidem, gorev yeri, egitim durumu ve
okul tiirii degiskenlerine gore farklilik gostermektedir.

3. Ogretmenler, il egitim denetmenlerinin denetim davramislart algisinin  rehber
boyutuna iligkin algi puam1 "katiliyorum", yonlendirici, fonksiyonsuz ve isbirlik¢i boyutuna
iliskin alg1 puanlar1 "orta derecede katiliyorum" diizeyindedir.

4. Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davranislar: algis1 8gretmenlerin
kidem, gorev yeri, egitim durumu ve okul tiri degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

5. Ogretmenlerin dzyeterlilik algilar1 il egitim denetmenlerinin denetim davranist
algisinm etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozyeterlilik, Ogretmen, Egitim Denetmeni, Denetim Davranist.



SUMMARY

The Effects Of Teachers' Belief Of Their Self Efficiacy On Education Supervisors'
Perception Of Supervision Behaviours.

The purpose of this study is to determine the effect of teachers', those working in
centre of Konya, central villages and towns, beliefs of their self efficiacy on education
supervisors' perception of supervision behaviours. The sample of study consists of 8283
teachers working in central districts Meram, Selguklu and Karatay. It consists of 768 teachers,
384 from centre and 384 from towns and villages who were chosen first by classification and
then by chance.

To determine the perception of education supervisors' supervision behaviours
teachers were applied with "The Scale of Supervisors' Perception of Supervision™ consisting
of 24 questions and to determine teachers self efficiacy "Teachers' Sense of Efficiacy Scale"
consisting of 24 questions were applied.

The data has been analyzed with SPSS program. With the help of the program, for
teachers' self efficiacy perception and for them to perceive supervisors' behaviours the mean
technique and to determine if perceptions show variance t and F tests were used. For the
effects of teachers' self efficiacy perception on supervisors' behaviours regression analyze was
applied. The following results have been reached according to the findings:

1. Teachers' self efficiacy perception on teaching strategies and class management
were a bit enough and on students' involvement was fully enough .

2. Teachers perception of self efficiacy show differences according to their gender,
seniority, place they work, educational position and school conditions. .

3. Teachers answers to guidance side of education supervisors' supervision behaviours
point was "l agree" and their point about directing, unfunctional and cooperative sides were
"I agree in a modarate level".

4. Teachers perception on education supervisors' supervision behaviours show
meaningful differences according to their seniority, the place they work,educational position
and school conditions.

5. Teachers perception of self efficiacy effects education supervisors' supervision
behaviours.

Key Words: Self Efficiacy, Teacher, Education Supervisor, Supervisors' Behaviours,



ONSOZ

Bu arastirma Konya’nin merkez ilgeleri Selguklu, Meram ve Karatay egitim
bolgelerindeki koy ve kasaba ilkogretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin 6zyeterlik
inanglarinin il egitim denetmenlerinin denetim davraniglarin1  algilamalarina  etkisini

belirlemeyi amaglamaktadir.

Bu arastirmanin gergeklestirilmesinde biiyiik katkis1 olan, degerli goriis ve Onerileri ile
caligmalarima destek veren ve her tirlii bilimsel yardimi esirgemeyen degerli hocam,
danmigsmanim saym Yrd. Dog. Dr. Ali UNAL’a, arastirmaya katilan dgretmen arkadaslara ve
Ogrenim hayatim boyunca gosterdikleri anlayis ve destek i¢in ¢cocuklarima ve esime sonsuz

tesekkiir ederim.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklart tartigilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ulkemizde yillardir iizerinde tartisilan konulardan biri de egitim sistemidir. Uzerinde
bunca zaman tartigma yapilmasina ragmen hala egitimdeki sorunlar ¢oziillememistir. Egitimin
bir siire¢ oldugu diisliniildiigiinde sorunlarin var olmasi, yeni arayislarin bulunmas: ve yeni
yapilanmalar olusmasi da kagmilmazdir. Ulkeler bireylerini egitmek, kendi kiiltiir
birikimlerini yeni kusaklara aktararak saglikli ve gli¢lii bir topluma sahip olmak igin ¢esitli
egitim Orgiitleri kurarlar. Bu orgiitler belirlenen amaglar1 gergeklestirmek {izere gesitli egitim
faaliyetlerinde bulunurlar. Egitim faaliyetlerinin gerceklesmesinde en O©nemli etken
Ogretmenlerdir.

Toplumsal, siyasal, ekonomik, bilimsel ve teknolojik alanda meydana gelen degisme
ve gelismeler, her meslekte oldugu gibi, Ogretmenlikte de degismeyi, gelismeyi ve
yenilenmeyi gerekli kilmaktadir. Degisen diinya kosullarina uyum saglamak icin egitim
sistemimizin ve bu sistem igerisindeki bireylerin dinamik tutulmasi bdylelikle diinya
standartlarina taginmasi kaginilmazdir. Bu dinamizmin ger¢eklesmesi agisindan 6gretmen ve
idarecilerin siirekli kendilerini yenilemeleri gerekmektedir. Ogretmenlik meslegi, hizmet
oncesi yetistirmenin yani sira bizzat isbasindaki deneyimlerle pekistirilebilen ve
gelistirilebilen bir meslektir. Bu nedenle, dgretmenlerin hem bireysel agidan ve hem de
mesleki acidan gelisebilmeleri icin is basinda alacaklar1 mesleki yardim ve rehberlik oldukca
onemlidir. Degisen diinya kosullarina uyum saglamak ve Ogrencileri bu kosullara gore
yetistirmek i¢in egitimciler; egitim alaninda meydana gelen gelismeleri aninda egitim
sistemine aktarmalidir. Egitimcilerin bu aktarma islevinde de; Denetmenlerin rollerini yerine
getirmelerinin biiylik onemi vardir (Arslantas, 2007).

Denetim davranisi, denetcilerin okullarin daha etkili bir 6grenme ortami haline
getirilmesine ve Ogrenci basarisinin iyilestirilmesine yardim islevini yerine getirmesi i¢in

sergiledikleri davraniglardir. Denetim davranisinin nasil gergekleseceginin belirleyicisi;



denetgilerin denetim siireci, denetimin amaci, uygulanmasi, denetlenecek noktalarin
belirlenmesi, denetim siirecindeki esneklik orani, denetlenen - denetleyen iligkisi ve bu
iliskinin diizeyi gibi konular1 kapsayan denetim inanglaridir (Y1lmaz, Tasdan ve Oguz, 2009).

Egitim ig gorenlerinin, karsilastiklart problemlerin ¢éziimiinde, egitim -6gretimin daha
verimli bir hal almasinda birgok yonlerden yardima ihtiyaglar1 vardir. Cagdas egitim
anlayisinda Ogretmene bu yardimi denetmenlerin saglamasi gerekmektedir. Buna gore
denetmenden beklenen baslica gorev, okuldaki egitim-0gretim calismalarinin daha verimli
olabilmesi i¢in Ogretmene yardimci ve rehber olmaktir. Fakat bugilinkii aragtirmalara
baktifimizda sistemimizin igerisinde Ogretmenlerimize yeterli Olgiide bir yardim ve
rehberlikte bulunulamadigini gérmekteyiz (Yalginkaya, 2003).

Gedikoglu (2005)'na gore, egitim yirmi birinci yiizyillda kalkinma ¢abalarinda veya
daha zengin ve miireffeh iilke olma hedefine varmak i¢in siirdiiriilen ugraslarda, ¢ok onemli
ve islevsel bir ara¢ haline gelmistir. Egitim sisteminin amaglarinin gergeklesmesi, egitim
faaliyetleri ile ilgili kararlar1 alan, bu kararlar dogrultusunda planlar hazirlayan, calisanlar
arasinda esglidiimii saglayan ve diger yonetsel siirecleri igleten yoneticilere; egitim-6gretim
faaliyetlerinin asil yiiriitiiciisii olan &gretmenlere ve bu siirecin isleyisini kontrol ederek
aksakliklar1 ve eksiklikleri belirleyerek ilgili makamlara ve kisilere bu konularda rehberlik
eden denetim elemanlarina baglidir (Akt. Ovali, 2010).

Egitim sisteminin amaclarinin gergeklesebilmesi i¢in 6grenciyle birebir iletisim kuran
ve onun Ogretimi iizerinde direkt ilgisi olan yegane kisinin, 6gretmenin kendini yeterli
hissetmesi gerekir. Ogrenci basarismin bilyiik bir kismmin &gretmene baglh oldugu
diistintiliirse 0gretmenin hem kendi 6gretme giiciine inanmas1 hem de 6grencilerinin basarili
olacagina dair kendine glivenmesi onun kendini yeterli hissettigini gosterir. Boyle bir
ogretmen 0z yeterligi yiiksek bir 6gretmendir. Basariya dair inanci yliksek olan bir 6gretmen
basar1 yolunda daha emin adimlarla ilerler, motivasyonu ve kendine giiveni yiiksektir.

Egitimde birgok 0Ozel etkenin Ogrenmenin gerceklesmesinde etkili oldugu
bilinmektedir. Bunlardan bazilari; ilgi, motivasyon, tutum, problem ¢6zme becerisi, 6zgiiven
ve oOzyeterliktir. Basari, 6zgliven ve motive olma arasinda pozitif bir iliski oldugundan
(Jacobsen, Eggen ve Kauchak 2002, Akt. Altungekig, Yaman ve Koray, 2005:94), bu
becerilerin yliksek diizeyde olmas1 basariyr artirir, diisiik diizeyde olmasi ise basariy1 azaltir.
Ciinkii bireyler kendilerine giiven duyduklarinda, 6grenme siirecinde kendilerini daha iyi
hissederler ve bdylece yiliksek diizeyli 6grenme meydana gelir. Tiim 6gretmenlerin bilgi,

tutum, degerler, kendi ¢alismalari, 6grencileri, alanlari, rolleri, sorumluluklar1 ve son olarak



da Ogretim yoOntemleri ile ilgili varsayim ve teorileri igeren inang sistemleri vardir.
Ogretmenlerin, tecriibe, okul etkinlikleri, kisilik, egitim teorisi, okuma ve diger kaynaklardan
beslenen bu inang sistemleri 6gretim etkinliginin ilk kaynagidir (Pajartes, 1992, Williams ve
Burden, 1997, Richards, 1998, Akt. Ortagtepe, 2006: 9).

Bandura (1977)'ya gore ozyeterlik kavrami, 6gretmen egitimi yoniinde olusturulmus
bir kavramdir. Bu kavramin, Ogretmen davraniglarini irdelemek ydniinde, o6gretmen
etkinliklerindeki bireysel farkliliklar1 agiklamak amaciyla kullanilabilecek ve dolayisiyla
ogretmen yetistirmede oOnemli katkilar saglayabilecek kavramlardan biri oldugu
vurgulanmaktadir. Ciinkii 6gretmen 06z-yeterlik inanci konusunda yapilan c¢alismalar
incelendiginde; 6z-yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenlerin, daha planli, diizenli ve bilingli
olduklari, 6grencilerin gereksinimlerini karsilamaya yonelik yeni yaklagimlar aramaya istekli
olduklari, simif yonetiminde pozitif yaklasimlar kullandiklari, 6grenci basarisini ve
motivasyonunu yiiksek tutabilmekte daha basarili olduklart belirtilmektedir (Akt. Derbedek,
2008).

Ogretme yeterligi inanci giiclii olan dgretmenlerin, bu alanda inanci zayif olanlara
gore daha basarili uygulamalar gerceklestirdikleri; Ogrencilerle daha olumlu iligkiler
gelistirdikleri; 6grenci hatalarina karsi1 daha hosgoriilii olduklari; 6grenci basarist agisindan
daha yiiksek beklentiler tasidiklari; yeni fikirlere daha agik olduklari; sinifta daha istekli
davrandiklari; 6grenci basarisinda sorumluluk kabul ettikleri; 6grencilerin gereksinimlerini
daha 1yi karsilamak i¢in yeni yontemler ve yeni 6gretim materyalleri kullanmaya istekli ve
yatkin olduklar;; yeni Ogretim planlari ve stratejileri gelistirdikleri; yeni programlar
uyguladiklar;; Ogrencilerin  6grenme giicliikleri karsisinda ve herhangi bir sorunla
karsilagtiklarinda daha 1srarct ve dayanikli olduklar1 saptanmistir (Henson, 2001: 2, Henson,
Kogan, Vacha-Haase, 2001: 404; Lin ve Tsai, t.y, Gordon, Lim, Mc Kinnon ve Nkala,
1998:54, Akt. Kurbanoglu, 2004).

Chacon’a gore yiiksek yeterlige sahip olduguna inanan &gretmenler caba
gosterdiklerinde zor 6grencilerin bile 6gretilebilir olduguna inanirlar. Aksine diisiik yeterlik
inancina sahip olan 6gretmenler motivasyonu diisiilk ve zor 6grencilere Ogretebilmek icin
onlarin yapabilecegi az sey olduguna inanirlar. Ogretmenin belli bir alandaki bir konuyu
basarili bir sekilde kazandirmak icin gerekli etkinlikleri uygulama ve organize etmedeki
yeterligine olan inanci, olarak tanimlanan 6gretmen yeterliginin teorik temelleri 1970’lere

dayanir. O zamandan beri Rotter’in sosyal 6grenme kurami ve Bandura’nin sosyal biligsel



kurami 6gretmen yeterliginin anlami, Olgiilmesi ve onu etkileyen faktorler ile ilgili
caligmalara yon vermistir (Akt. Ortagtepe, 2006: 10).

Bunlara ek olarak Ogretmenlerin Ozyeterlik inanglari, ogretmenlikle ilgili duygu,
diisiince ve davranislarinda belirleyici rol oynamaktadir. Ozyeterlik inanci yiiksek olan
ogretmenler, 6grenci merkezli dersler isleyip, derslerini de Ogrenci merkezli yontem ve
tekniklere gore siirdiirmektedir (Henson, 2001; Kiicliikyllmaz ve Duban, 2006; Plourde,
2001). Bu durumda, Ogretmenlerin Ozyeterlik inanglarimin, &gretim  ortaminin
hazirlanmasinda, 6grencinin 6gretim siirecinde istenilen diizeye ulasabilmesinde ve 6grenme-
Ogretme faaliyetlerinin verimli bir sekilde ylriitiilebilmesinde bir arag¢ oldugu sdylenebilir
(Kiremit, 2006). Bu nedenlerle 6gretmen Ozyeterlik inanglarinin giiglendirilmesi onemli
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6z yeterligini etkileyen faktdrler hakkinda bilgi sahibi olmast,
ozyeterliklerini giiclendirmek agisindan gereklidir. Ozyeterlik inancini etkileyen dért temel
faktor burada da etkilidir. Bunlarin disindaki bazi faktorlerden de s6z etmek olasidir. Bilgi
birikimi gibi 6gretmen ile ilgili degiskenler; 6gretmenlerin sosyal statiileri gibi sosyo-
ekonomik degiskenler; toplumdan ve meslektaslardan gelen destek gibi ¢evresel faktorlerden
soz edilebilir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001).

Degisen diinyada Tirkiye’deki egitim de; degismek ve gelismek i¢in okullarin
gelistirilmesi ve Ogretim programlarinin yenilenerek diizenlenmesi gibi degisimlerin oldugu
bir donemden ge¢mektedir. Bu degisim ve gelisimlerin hayata gecirilip stirekliliginin
saglanmasinda yiiksek 6z yeterlilige sahip 6gretmenlere ihtiyag¢ vardir.

Belirtilen nedenlerle, 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanglar1 cinsiyetlerine, kidemlerine ve
caligtiklart okullarin bulundugu yerlesim yerlerine, okul tiirlerine ve egitim durumlarina gore
farklilasmas: beklenebilir. Bunun yaninda o6gretmenlerin ozyeterlik inanglarinin olumlu
olmasi, il egitim denetmenlerinden beklentilerini ve onlara bakis agisini da etkileyebilir.
Bunun sonucu olarak Ogretmenlerin Ozyeterlik inanglarmin il egitim denetmenlerinin
davraniglarini algilamalarini etkilemesi muhtemeldir. Bu nedenlerle arastirmanin problemi,
ogretmenlerin Ozyeterlik inanglarinin il egitim denetmenlerinin denetim davranislarini

algilamalarin etki edip etmedigidir.

1. 2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, 6gretmenlerin 6zyeterlik inanclarinin il egitim denetmenlerinin

denetim davranislarini algilamalarina etkisini belirlemektir.



1. 3. Alt Problemler

Bu amac1 gergeklestirmek i¢in agsagidaki sorulara yanit aranmustir;

1. Ogretmenlerin 6zyeterlikleri algilar1 hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin dzyeterlik algilari, cinsiyet, kidem, gorev yeri, egitim ve okul tiirii
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenler, il egitim denetmenlerinin denetim  davramslarini  nasil
algilamaktadirlar?

4. Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davranislar algis1 8gretmenlerin
cinsiyet, kidem, gorev yeri, egitim ve okul tirii degiskenlerine gore farklilik gdstermekte
midir?

5. Ogretmenlerin ozyeterlilik algilar1 il egitim denetmenlerinin denetim davranisi

algisin1 etkilemekte midir?

1. 4. Arastirmanin Onemi

Okul egitimin gerceklestigi bir sistemdir. Egitimin tam ve diizgiin ger¢eklesebilesi i¢in
Ogrenciyle birebir iletisim kuran ve onun 6gretimi iizerinde direkt ilgisi olan yegane kisinin,
ogretmenin kendini yeterli hissetmesi gerekir. Ogrenci basarisinin biiyiik bir kismmin
ogretmene bagli oldugu diisiiniiliirse 6gretmenin hem kendi 6gretme giicline inanmas1 hem de
ogrencilerinin basarili olacagina dair kendine gilivenmesi onun kendini yeterli hissettigini
gosterir. Boyle bir 6gretmen 6z yeterligi yiiksek bir 6gretmendir. Basariya dair inanci yiiksek
olan bir 6gretmen basar1 yolunda daha emin adimlarla ilerler, motivasyonu ve kendine giiveni
yiiksektir. Ogretmenlerin 6z yeterliginin yiiksek olmasi i¢in bircok etmen vardir bunlardan
onemli bir tanesi de il egitim denetmenlerinin tutumlaridir.

Il egitim denetmenlerinin denetim uygulamalar1 oncesi ya da sonrasinda
davranislarinin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigini tespit etmek, 6gretmenlerin egitim-
ogretim isleriyle ilgili goriislerinin neler oldugunu, egitim-6gretim etkinliklerinde karsilasilan
glicliikler ve eksikliklerin tespit edilmesi, 6gretmen degerlendirme formlarnin ve denetim
uygulamalarinin diizenlenmesi ve gelismesine katkida bulunmaktir.

Ayrica Ogretmenlerin  O0gretime dair ihtiyaglar1 karsilanacagindan  68retimi
gerceklestirirken daha az engelle karsilasacak ve motivasyonu diismeyecektir. il egitim

denetmenlerinin denetim gorevlerini yerine getirmesiyle, Ogretmenlerin Szyeterlikleri



arasinda bir bag vardir. Il egitim denetmenlerinin denetim tutumlar1 ve ogretmenlerin
Ozyeterlik inancglar belirlenirse ikisi arasindaki iliski de ortaya cikarilabilir. Boylece ortaya
cikacak veriler ile il egitim denetmenlerinin hangi 6gretmenlere nasil davranmalar1 gerektigi

acikliga kavusturulabilir.

1. 5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Caligma resmi ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan 6gretmenlerle sinirlidir.
Calisma, Konya ili merkez ilgelere bagli ilkogretim okullarinda 2013-2014 6gretim
yilinda gorev yapan 6gretmenlerle siirlidir.

Caligsmada verilerin elde edilmesi 6l¢ek uygulamasi ile sinirlidir.

1. 6. Arastirmanin Sayiltilar:

Katilimcilarin 6lgekleri doldururken dogru bilgi verdikleri varsayilmistir.

1. 7. Tanimlar

flkokul: 66 ay itibariyle birinci sinifa kayit yaptirp dérdiincii smifi bitirene kadar
gecen cocuklarin egitim ve 6gretimini kapsayan temel egitim devresidir.

Ortaokul: 5 ve 8’ci siniflarda egitim ve 6gretimini kapsayan temel egitim devresidir.

fIkogretim: ilkogretim kurumlar ydnetmeligine gore ilkokul ve ortaokul olarak
egitim-6gretim veren okullar.

Il Egitim Denetmeni: il Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde gorev yapan, il
genelindeki tiim resmi ve 0Ozel kurumlarin inceleme, sorusturma isleri ve biitlin egitim
kurumlarinin denetimi ile gérevli personel.

Ozyeterlik algisi: Bir davranisi gerceklestirebilecegine dair gerekli 6zelliklere sahip
olduguna ve basarili olabilecegine inanma durumudur.

Denetim Davramisi: Denetmenlerin okullarin daha etkili bir 6grenme ortami haline
getirilmesine ve Ogrenci basarisinin iyilestirilmesine yardim islevini yerine getirmesi i¢in
sergiledikleri davraniglardir.

Ogretmen: Egitim kurumlarinda egitim-6gretim islerini yapan kisi.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde once, arastirma ile ilgili olarak denetim kavrami ve Ogretmenlerin
Ozyeterlik inanglar1 tartisilmig, il egitim denetmenlerinin denetim gorevlerinin gretmen
Ozyeterlik inanglar1 iizerindeki rolii ortaya konulmustur. Sonrasinda ise &gretmenlerin
Ozyeterlik inanglarinin il egitim denetmenlerinin denetim davraniglarimi algilamalarina etkisi

ilgili literatiire dayali olarak sunulmustur.

2.1.1. Denetimin Tanimi

Denetim, terim olarak kontrol, teftis, gbzetim gibi terimlerle benzer anlamlar
icermektedir. Erdem’e (1987) gore teftis terimi koken itibariyle Arapga olup, inceleme,
sorusturma; dogruyu bulmak icin arastirma yapma, tarama yapma ve muayene etme
anlamlarina gelmektedir. Acikgéz (2001), Tirk Egitim Sisteminde denetim igin teftis,
denetleme, kontrol, inceleme, muayene, murakabe; miifettis i¢in de denetgi, denetim elemani,
kontroldr, muin, muhakkik ve murakip kavramlarinin kullanildigini belirtmektedir. Benzer bir
sekilde Taymaz’a (1997) gore teftis kavrami, uygulanig yer ve sekillerine gore denetim,
kontrol, gbzetleme, nezaret, muhasebe, tahkik, sorusturma, tetkik, inceleme, arastirma,
rehberlik, mesleki yardim, danisma ve yetistirme olarak adlandirilabilmekte ve miifettis i¢in
de denetici, denetmen, denetim elamani, kontrolér, muhakkik, danisman ve rehber unvanlari
kullanilmaktadir. Teftis ve denetim literatiirde fakli anlamlarda kullanilsa da bir¢cok kaynakta
birbirinin yerine kullanilmaktadir. (Engin, 2006, Aslantas, 2007, Yilmaz, 2007, Dongel, 2006,
Uygur, 2006, Karabulut, 2005, Kili¢, 2006), Senyliiz, 2006, Tanriverdi, 2008). Bu ¢alismada
da kavram karigikligina sebep olmamak icin birbirinin yerine kullanilmistir. Ayrica bu
caligmada miifettis terimi ile denetici ve denetmen kavramlar1 da birbirinin yerine
kullanilmistir (Akt.Gokalp, 2010).

Denetim sozciigii egitim literatiirlinde daha yeni denebilecek bir zamandan beri
kullanilmaya baslanmistir. Tiirk Milli Egitim Sisteminde tarihi siire¢ iginde denetim yerine
teftis; denetmen yerine de miifettis terimleri kullanilmistir. Giliniimiizde yasal metinlerde ve
egitim literatiirlinde her iki kavram da kullanilmaktadir (Aslantas, 2007).

Balci (2007), denetim, baghi bulundugu kurulusun, amacia en verimli bir sekilde,

zamaninda ve mevcut hukuk diizenine uygun olarak ulasip ulasmadigini, amaca yonelmede



yapilan islem ve eylemlerin uygunlugunu, bunlarin verimi ve hizmet kalitesini saglayip
saglamadigini arastirmak; ulagilmasi 6ngoriilmiis hedeflerden ve mevzuattan sapmalar varsa,
bunlar1 ve meydana gelis nedenlerini ortaya ¢ikarmak, bu sapmalarin diizeltilmesi igin
uygulayiciya 151k tutacak sekilde, miimkiin hal ¢areleri arasindan en iyi ve tutarlisini segerek
tavsiyelerde bulunmak, merkezle tasra arasinda koprii kurma, merkezin hizmetin yiiriiyiisii ile
ilgili her tiirli planlama ve diizenleme calismalarina katilma gibi gorevlerle, hizmetlerin

oOrglitiin amacina en uygun tarzda yiiriitilmesine yardimei olmaktir (Akt.Ovali, 2010).

2.1.2. Denetimin Amaci

Taymaz (2010)'a gore cagdas ve bilimsel denetim anlayisina gore denetimin amaci,
sadece kontrol etmek degil, ayn1 zamanda sistemi ve egitim - 6gretim siirecini gelistirmek i¢in
yapilan yoneltme, rehberlik etme ve degerlendirmedir. Denetimin amaglarin1 su sekilde
siralamaktadir:

Kurumun amag ve politikalarina agiklik kazandirmak, gelistirme ve ulagsma yollarini
bulmada ilgililere yardimci olmak.

Kurumun plan ve programlarinin amaglara uygunlugunu inceleyerek, politika ve
uygulamalari karsilagtirmak, farklar1 ortaya koymak.

Kurumda yapilan c¢aligmalarin hizmet ettigi cevre ve toplumun ihtiyaglarini
karsilayacak sekle getirilmesine katkida bulunmak.

Kurumda iiretilen mal ve hizmetin nicelik ve niteligini belirlemek, hata ve eksikleri
ilgililere bildirmek.

Kurumda hizmetlerin yiirtitiilmesindeki kusur ve eksiklikleri ortaya koymak, diizeltme
yollarini bulmak ve ilgililere 6nermek.

Kurumun etkinlik alani ile ilgili yenilik ve gelismeleri izlemek.

Kurumda bireyler ve birimler arasindaki iligkileri gelistirmek, iletisim ve
koordinasyon aksakliklarini gidermek.

Kurumda personelin giidiillenmesine, moralinin yiikseltilmesine yardimci olmak,
yapilan caligmalara tiim ilgililerin katilmasini saglamak.

Kurumda Denetimi bir egitim vasitasi olarak kullanmak, personelin hizmet ig¢inde
yetistirilmesine yardimci olmak.

Kurumda c¢alisan personelin en iyi yapabilecegi isleri ve kapasitesini saptamak,

gelismesi i¢in Onerilerde bulunmak.



Kurum caligmalarin1 objektif olarak degerlendirmek, basarili ve yetenekli olanlarin
yiikseltilmelerini 6nermek ve izlemek.

Nolan ve Hoover (2008)'a gore denetimin amaci 6gretmenin simdiki performansinin
Otesinde dgretmenin bireysel gelisimini saglamaktir. Denetimte 6gretmen uzmanliginin genel
bir degerlendirmesini yapmak 6nemli degildir. Denetim gorevi 6gretmenin nerede oldugu ile
baslar, nerede olmasi gerektigi ve i¢inde bulundugu seviyeyi nasil asabilecegi ile iliskilidir.
Bu ise smifin kompleks diinyasini anlama, 6gretmenin davranisinin ve bu davranisin
ogrenciler i¢in sonuglarinin farkinda olmasina yardim etme anlamina gelmektedir. Adams ve
Dickey (1953)’e gore, Denetimin ana amaci 6gretmenlerin kendi kendilerini yonetebilmeleri

ve 6zdenetimlerini gergeklestirmek olmalidir (Akt.Gokalp, 2010).

2.1.3. Tiirk Egitim Sistemi'nde Denetimin Tarihsel Gelisimi

Tirk Egitim Sistemi'nde denetimin tarihsel gelisimini cumhuriyet Oncesi ve
cumhuriyet donemi olmak iizere iki doneme ayirarak incelemek miimkiindir. Egitim
sistemimizde denetimin ne zaman basladigi ve bu gorevlere atanan Kisilerin hangi unvanin
kullanildigr kesin olarak tespit edilememistir. Cumhuriyetten 6nceki donemde denetim
kavramina, Riistiye Mekteplerinin agilmasina bagli olarak 1838 yilinda ¢ikarilan bir layihada,
“Bu okullarda 6gretmenlerin mesleki yeteneklerini tespit etmek, 6gretimi gelistirmek ve
ogrencilerin daha iyi yetismelerini saglamak iizere gorevlendirilecek memurlar tarafindan
Denetim edilmeleri...” seklinde yer almistir. 1846 yilinda Mekatib-i Umumiye Nezaretine
bagl olarak Mekatib-i Sibyaniye muinligi ve Mekatib-i Riistiye Muinligi adlarini tasiyan iki
birime kurulus ve Denetim gorevi yapan muinler atanmistir. 1862 Yilinda Riistiye ve Sibyan
okullarinti Denetim etmek tizere gorevlendirilenlere ilk defa miifettis denilmistir. 1875
yilinda hazirlanan bir nizamname ile miifettislerin 6gretmenlere rehber ve yardimci olmalar
ongoriilmiistiir. 1913 yihnda hazirlanan Tedrisat-1 Ipdidadiye Kanunu Muvakkati ile
ilkokullarda Denetimin miifettisler tarafindan yapilmasi 6ngorilmistiir. 3 Mart 1924 tarihli
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tiim medrese ve okullar Maarif Vekaletine baglanmistir. Bu
kanuna gore hazirlanan talimatnameyle Maarif vekili adna tiim egitim kuruluslarint kanun,
tizilk ve yonetmeliklere uygun olarak denetlemek tizere Miifettis-i Umumiye ve
muavinlerinin atanmas: hiikmii getirilmistir (Taymaz, 2010:19-25).

Cumhuriyet doneminde 1923 yilinda Maarif Miifettisleri Talimatnamesi yayimlanmis

ve burada miifettislik miiessesinin, kurulus, gorev yetkileriyle denetimin esaslar1 agiklanmis,



10

bir miidiir ve on miifettisten olusan Denetim heyeti ibaresi ilk defa kullanilmistir. 3 Mart 1924
tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tiim okul ve medreselerin maarif vekaletine baglanmasi
iizerine konu yeniden giindeme getirilmis ve 1925 yilinda hazirlanan Maarif Miifettiglerinin
Hukuk, Selahiyet ve Vazifelerine Dair Talimat ile Maarif Vekili adina tim egitim
kuruluslarin1 kanunu, tiiziik ve yonetmeliklere uygun olarak denetlemek iizere gorevli
miifettis-1 umumilerin yanina muavinlerinin atanmasi hilkkme baglanmistir. 1926 yilinda 789
Sayili Maarif Teskilat Kanununun yirirliige girmesiyle, miifettislerin hak, yetki ve
gorevlerine iliskin bir yonetmelik hazirlanmis, burada Miifettis-i Umumi yerine vekalet
miifettisi unvam1 kullanilmis, muavinlik kaldirilmistir. Bu arada merkez ve mintika
mifettisleri diye ikiye ayrilan vekalet mifettisleri 1931 yilinda tekrar birlestirilmislerdir.

1933 yilinda 2287 Sayili Kanun ile Milli Egitim Bakanlig1 orgiitii genisletilmis, bu
kanunun 10. maddesinde Denetim Kurulunun olusturulmasi ve gorevleri yeniden
diizenlenmistir. Zaman i¢inde, Milli Egitim Bakanliginin kurulus kanununda ¢esitli tarihlerde
degisiklikler yapilmigsa da Denetimin yapisi genel hatlariyla korunmustur (MEB, 2000).

1962 yilinda c¢ikarilan “Ilkdgretim Miifettisleri Yonetmeligi” ise ilkogretim
miifettislerinin; ilkdgretim miudirliiklerini, ilkogretim kurumlarini, ¢ocuk kiitiiphanelerini ve
halk egitim kurumlarinin denetimi, ¢alisanlarinin yetistirilmesi, kurum ihtiyaclarinin tespit
edilmesi ve ilkogretim ile ilgili inceleme ve arastirmalarin yapilmasi, gorevlerinin esasini
olusturmaktadir. Bu yonetmelik ile Tirk Milll Egitim denetim alt sisteminde; “ilkogretim
miifettisinin  gorevleri” yerine; “ilkogretim miifettisler1 kurulunun gorevleri” deyimi
kullanilarak, ilkdgretim miifettislerinden olusan kurula etkililik kazandirilmistir. Yonetmelige
bagli hazirlanan” Milli Egitim Bakanligi Denetleme Devamli Yonergesi’nde miifettisin
ogretmen degerlendirmesini yaparken 6gretmenin ders saatlerindeki ¢aligsmalar ile yetinmeyip
Ogrencinin egitim ve dgretimi ile ilgili ders ici ve ders dis1 etkinliklerinin de degerlendirildigi
gortilmektedir (Aydin, 1986; Akt. Olgun, 2005).

3797 Sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 26.
Maddesine gore, Milli Egitim Bakanligi merkez kurulusundaki danisma ve denetim birimleri
icerisine Denetim Kurulu Baskanligi da alinmig, boylece Denetim Kurulu, Milli Egitim
Bakanligimmin denetim-danisma ve icra birimleri seklindeki ii¢ temel unsurdan birisi olarak
yerini almistir. Anayasanin 115. Maddesindeki; “ Bakanlar kurulu, kanunun uygulanmasin
gostermek veya emrettigi igleri belirtmek {lizere, kanunlara aykir1 olmamak sart1 ve Danistayin
incelemesinden gecirilmek kosuluyla tiiziikler ¢ikarabilir.” hiikkmii dogrultusunda, 3797 Sayil

Kanunun 27. maddesi son paragrafinda; “ Denetim kurulunun ve miifettislerin gorev, yetki ve
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sorumluluklar1 ile g¢alisma usulleri tiiziikle diizenlenir” denilerek anayasanin yukaridaki
hiikmi isletilmis ve bu yasal prosediir baglaminda 19. 02. 1993 tarihinde Milli Egitim
Bakanligi Denetim Kurulu Tiiztigii yiirtirlige konulmustur (MEB, 2000 ).

Ayrica 2000 yilinda yayimlanan “MEB Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar:
Rehberlik ve Denetim Yonergesi”, degistirilereck Subat 2001 tarih ve 2521 sayili MEB
tebligler dergisinde yeniden yayimlanmistir. Yonergede, Ilkogretim Miifettisleri ile miifettis
yardimcilarinin gérev alanlari, Denetim gurubunun gorev ve sorumluluklari ile ¢alisma usul
ve esaslart belirtilmistir. 24 Haziran 2011 Cuma giinii 27974 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan “MEB Egitim Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi” ile egitim miifettiglerinin
gorev alanlar1 genisletilmis, miifettislik giivenceleri verilmis, Denetim ve degerlendirmede
verim ve kaliteyi artirict diizenlemeler yapilmistir (MEB, 2011).

14 Eylil 2011 Carsamba giinii 28054 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 652 sayili
kanun hiikmiinde kararname geregince bakanlik miifettisligi ve egitim miifettisligi isimleri
degistirilmis, bakanlik miifettisligi milli egitim denetcisi, egitim miifettisligi il egitim
denetmeni ismini almugtir. Il egitim denetmenlerine ildeki biitiin egitim kurumlarinin denetimi
gorevi verilmistir (MEB, 2011).

14 mart 2014 cuma giinii 28941 sayili resmi gazetede yaymlanan milli egitim temel
kanunu ile bazi1 kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasina dair kanun
geregince denetim tek cati altinda birlestirilmistir. Denetim sisteminde radikal degisiklikler
yapilmis denetim elamanlarinin isimleri maarif miifettisi olmustur. 24 Mayis cumartesi giinii
29009 sayili resmi gazetede yaymnlanan "Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim
Bagkanligi ile Maarif Miifettisleri Baskanliklart Yonetmeligi" yayinlanarak miifettislerin
gorev ve yetkileri tespit edilmistir (MEB, 2014).

2.1.4. Denetime Bakis Acisi

Daresh (2006)'ya gore denetim, herhangi bir okulda denetimin edindigi etkinligin
seviyesi denet¢inin ve dgretmenin slirecin kendine bakis acilariyla dogrudan ilgilidir. Okul
icerisinde yliriitiilen denetime bakis agisi, giin sonunda karar verme siirecini harekete gegiren
temel faktoriin 6grencilerin akademik basarisi olmasi gerektigini agiklamistir. Okullarda
denetime bakis ac¢isin1 etkileyen bir g¢ok goriis agist vardir. Denetgiye bir ¢ok rol
bicilmektedir. Bunlar; denet¢i, yararlilik uzmani, insan iligkileri uzmani ve insan kaynaklari

uzmant olmasi beklenilmektedir.
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Daresh (2006)'ya gore denetciden beklenen roller sunlardir:
a-Miifettislik gorevi; Ogretmenlerin okula zamaninda gelmesi, programa uygun islerini
yapmasi ve yanligliklarin diizeltilmesi gorevidir.
b-Yaralilik uzmani gorevi; Okullarda ¢ikacak problemleri ¢ozmesi.
c-Insan iliskileri uzmani gérevi; Denetcinin personelle basarili, duygusal baglantilar
kurmasi personelin mutlu olmasini saglamas.
d-insan kaynaklart uzmani gorevi; Devlet tarafindan planlanan hedeflerin

gerceklesmesi icin personele yardimci olmaktir.

2.1.5. Denetim Davranisi

Denetim davranisi, denetgilerin okullarin daha etkili bir 6grenme ortami haline
getirilmesine ve Ogrenci basarisinin iyilestirilmesine yardim islevini yerine getirmesi i¢in
sergiledikleri davranmiglardir. Denetim davranisinin nasil gercekleseceginin belirleyicisi;
denetgilerin denetim siireci, denetimin amaci, uygulanmasi, denetlenecek noktalarin
belirlenmesi, denetim siirecindeki esneklik orani, denetlenen - denetleyen iligkisi ve bu
iliskinin diizeyi gibi konular1 kapsayan denetim inanclaridir (Y1ilmaz, Tasdan ve Oguz, 2009).

Olivia ve Pawlas (2001) ve Blumberg (1980) bazi denetgilerin rollerini birine emir
vermek ve dgretmen igin takip edecegi teknikleri, materyalleri ve igerigi belirlemek olarak
goriirken; bazilarinin ise, 6gretmenlerin igerik ve metot hakkinda kendi kararimmi ortaya
cikarmada 6gretmene yardim etmek olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Olivia ve Pawlas ile
Blumberg, bu denetim inanglarmi sirasiyla yonlendirici ve yonlendirici olmayan olarak
siiflamiglardir. Olivia ve Pawlas’in yaptiklari bu tanimlamayi Sullivan ve Glanz (2000)
sirastyla “biirokratik denetim inanc1” ve “demokratik denetim inanci” olarak siniflamiglardir.
Goriildigii gibi denetim inanglarini, bir ucunda yonlendirici-biirokratik, diger ucunda
yonlendirici olmayan-demokratik denetim inanci olmak iizere bir dogru iizerinde gdstermek
mimkiindiir. Denetim inanglar1 dogal olarak denet¢i davranislarina yansiyacaktir. Buna gore,
yonlendirici-biirokratik denetim inancina sahip denetciler, Orgiitiin list makamlarindaki
insanlarin daha uzman oldugu varsayimindan hareketle dgretmenin yapacagi etkinliklerin
denet¢i tarafindan belirlenmesi gerektigini diislinerek 6gretmenin yapacag her seyi 6gretmene
dikte ettirirler. Yonlendirici olmayan-demokratik denetim inancina sahip denetciler ise

ogretmenleri zeki, alaninin uzmani1 ve degerli kisiler goriip, 6gretmenin kendi dogrularini
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bulmasi i¢in yardim ederler (Blumberg, 1980; Glickman vd., 2004; Olivia ve Pawlas,
2001,Akt. Unal, 2012).

Sullivan ve Glanz (2000) “biirokratik”, “kontrolcii”, “demokratik” ve “isbirlik¢i”
olmak {izere dortlii bir siniflandirma yapmis ancak bunu “biirokratik” ve “demokratik™ olmak
iizere iki bashik altinda incelemistir. Sullivan ve Glanz’in smiflandirmalan  diger
simiflandirmanin alt boyutlarin1 da ele aldig1 diistiniilerek, denetim inanglar1 “biirokratik” ve
“demokratik” olmak iizere iki baslik altinda asagida agiklanmistir.

Sullivan ve Glanz (2000), biirokratik denetim inancinin gostergeleri su sekilde ifade
edilmistir.

* Denetim kontroldiir

« Orgiitlerin etkililigi icin hiyerarsi gereklidir

* Denetmen uzmandir, 6gretmenler uzman degildir

» Ogretmenler ve denetmenler esit konumda degildir

» Ogretmenler kendi kendilerine 6gretimi gelistiremezler

Buna gore biirokratik denetim inancinin, hiyerarsi, ast-list iligkisi, kontrol,
uzmanlagma gibi noktalara vurgu yaptig1 soylenebilir. Biirokratik denetim inancina gore,
denetim Oncelikle 0gretmenlerin gelisimine yardimei olmak i¢in yapilmaktadir. Bu inang
ogretmenleri yetersiz, yardima ihtiyact olan ve kendi gelisimlerini saglayamayan Kkisiler
olduguna vurgu yapmaktadir (Akt.Y1ilmaz, 2007 vd.,s. 42).

Sullivan ve Glanz (2000) denetim inanglar1 anketinden faydalanarak ve Yilmaz v.d
(2007)’de gelistirmis oldugu Olcekten yararlanarak biirokratik denetim inanci yaklagiminin
denetimi nasil algiladigi, denetmenlerin rolleri ve dgretmenlerin bu inanca gore denetimdeki
yerinin ne olugu belirlenebilir. Bu ¢ikarimlar asagida su sekilde verilmistir.

Biirokratik denetim inanci1 denetimin islevini ve amaglarini su sekilde belirlemistir:

Denetimin ana amaci okuldaki islerin diizenli bir sekilde ilerlemesini saglamaktir.
Denetim, sinifta 6gretmen davraniglarini inceleme ve analiz etme isidir. Denetimin amaci
ogretmenlerin eksiklikleri ile mesgul olmaktir. Ogretmenlerin eksikliklerinin farkina
varmalarint saglamaktir. Denetim 6gretmenlerin sorumluluklarini yerine getirip getirmedigini
gdzlemektir. Ogretmenler kendi 6gretim becerilerini saglayamaz. Bu yiizden denetimin amaci
ogretmenlere yardimct olan bir eylemdir. Denetim, daha dnceden belirlenmis Sl¢iitlere gore
yapilmalidir. Denetim hatalar1 arastirir.

Biirokratik denetim inancinin denetmen ve Ogretmenlere bakis acisi su sekilde

belirlenmistir:



14

* Denetmen her konuda uzman kisidir. Denetmen planlara, miifredata ve kurallara siki
sikiya baghdir. Esneklik gostermez. Denetmene gore Ogretmenler yetersizdir. Bu yiizden
ogretmenler siirekli denetmene ihtiya¢ duyar. Denetmen Ogretme ve Ogrenme konusunda
ogretmenlerden daha uzmandir. Denetmen Ogretmenlerle isgbirligi yapmaktan kagmir ve
rahatsizlik duyar. Denetmen 6gretmenlerin degisimlerine yardim ederler. Ciinkii 6gretmenler
mutlaka degisime ihtiya¢ duyarlar ve kusurludur. Denetmenler 6gretimi gelistiren ajanlardir.
Denetmenler 6gretmeni degil, sadece 0gretimi gelistirmekle mesguldiir. Denetmen uzman tani
koyan kisidir.

» Orgiitsel verimlilik igin hiyerarsi sarttir.

*Ogretmenler 6gretim hakkinda yeterli bilgi sahibi degildir. Denetmen dgretmenlerden
ogretim konusunda daha uzmandir. Ogretmenlerin 6gretim becerilerinde bir takim yanlislari
vardir. Ogretmenler kendi gelisimlerini saglayamadig1 icin denetmenden yardim almalidir
(Akt. Karakus, 2012).

Sullivan ve Glanz (2001)' e gore demokratik denetimin temelinde ilk olarak, isbirligi,
katiliml1 karar alma ve yansitici uygulamalar (reflective practice) vardir. Bu uygulamalarin
amaci, kendi kendini idare etmeyi ve Ozerk profesyonelligi (autonomous professionals)
gelistirmektir. ikinci olarak, bu inang ve degerlere sahip bir vizyoner lider gerekmektedir.
Vizyoner liderin bunlart egitim-0gretimi gelistirici denetim programlar1 olarak orgiitiinde
kurmasi gerekmektedir (Akt.Y1lmaz vd., 2007) .

Sullivan ve Glanz’e gore (2000) demokratik denetim inancinin gostergeleri su sekilde
ifade edilmistir.

» Ogretim karmasiktir ve tanmimlamasi ya da anlasilmasi kolay degildir.

* Bireysellik orgiitlerden daha 6nemlidir.

* Cogu Ogretmen kendini yonetebilen, sorumlu ve yeterli kisilerdir.

* Denetim tamamen igbirligine dayali bir siiregtir.

» Sinif i¢i gelisimi saglayan nitel yaklagimlar, nicel yaklasimlar kadar gecerlidir.

* Geleneksel denetime alternatif yaklasimlar uygulanabilir.

* Denetmenlerin islevi, sordugu sorularla 6gretmenlerin smiftaki uygulamalarim
ortaya ¢ikarmaktir.

* Demokratik denetim, gretimin gelistirilmesine yardimci olur (Akt.Karakus, 2012).

Sullivan ve Glanz (2000) denetim inanglar1 anketinden faydalanarak ve Yilmaz vd.

(2007)’de gelistirmis oldugu ol¢ekten yararlanarak demokratik denetim inanci yaklasiminin
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denetimi nasil algiladigi, denetmenlerin rolleri ve 6gretmenlerin bu inanca gore denetimdeki
yerinin ne olugunu belirlenebilir. Bu ¢ikarimlar asagida su sekilde verilmistir.

Demokratik denetim inanci denetimin islevini ve amaglarini su sekilde belirlemistir:

+ Ogretim, karsilikl1 etkilesime (denetmen-dgretmen) dayanan bir siiregtir. Ogretim bir
hayli karmasik, igerigi diizgiin ve etkilesimli bir aktivitedir.

* Denetim, O0gretmenlerin O0gretim becerilerini gelistirmeye yardimci bir etkinliktir.
Denetimin oncelikli amaci egitim 6gretimi verimli bir sekilde gelistirmektir.

Demokratik denetim inancinin denetmen ve dgretmenlere bakis agisi da su sekilde
belirlenmistir:

» Ogretmenler neyi ve nasil dgretecegini bilir ve dzdenetime sahiptir. Ogretmenler
denetmenlerin performanslarmni gelistirmelerine yardimci olabilirler. Ogretmenler egitimin
amaglarini ve program kararlarini gergeklestirmede cesaretlendirilmelidir.

* Denetmen- 6gretmen isbirligi denetim siireci i¢in dnemlidir.

* Denetmen, 06gretmenlerin kisisel sorunlart ile de ilgilenmelidir. Denetmen
Ogretmenlerin  davraniglarint  yonlendirmemeye ¢aligmalidir. Denetmen dgretmenlerin
giidiilenmesini ve motivasyonunu saglamalidir. Denetmen, 6gretmenlerinin kisisel ve mesleki
gelisimlerine katkida bulunmalidir.

* Okullar 6gretmen arasinda isbirliginin ortaya ¢iktigi bir gelisim merkezidir (Akt.
Karakus, 2012).

Glickman, vd. (2004) denetleme davranislarini dinlemek, aciklamak, cesaretlendirmek,
yansitmak, gostermek, problem ¢ozmek, goriismek, direktif vermek, standardize etmek ve
pekistirmek olarak belirlemistir. Glickman, vd., belirledikleri bu denetim davranislarini karar
alma sorumlulugunun denet¢ide mi yoksa Ogretmende mi olduguna gore yonlendirici
olmayan yaklagim, isbirlik¢i yaklagim, yonlendirici bilgilendirme yaklasimi ve yonledirici
yaklagimi olarak dort grupta birlestirmislerdir. Glickman ve digerlerinin tanimlamis olduklar:
davranislar asagida agiklanmistir.

Yonlendirici yaklasim, emir verme, standardize etme ve sonuglart pekistirmeyi igeren
tirde denetim davraniglarini icerir. Yonlendirici denetci, gorevleri acik hale getirme,
problemleri ve ¢oziim yollarii belirleme ve 6gretmenlere ne yapilacagini gosterme gibi
davraniglarla 6gretimi gelistirmek i¢in en etkili yolu belirler. Denetgi problemin nedeni
hakkinda bilgi sahibidir ve onun kararlar1 6gretimi gelistirmek i¢in daha dogrudur (Glickman,
vd., 2004). Denet¢i, O0gretmeni belli standartlara uymaya zorlar. Denet¢i aynm1 zamanda

sOylediklerinin yapilmamasi durumunda sonuglarini agik bir bigimde ifade eder. Denet¢i
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Ogretmene ne yapmasi gerektigini soyler ¢linkii 6gretmen karar almada ve dgrencilerle en iyi
sekilde ilgilenmede yetersizdir (DiPaola ve Hoy, 2008; Nolan ve Hoover, 2008; Pajak, 2000;
Zepeda, 2007; Akt. Unal, 2012).

Miifettis, yonlendirici bilgilendirme yaklasiminda 6gretmene gore daha baskin bir
roldedir. Ogretmen sadece denet¢inin kendisine dnerdikleri i¢inden tercih hakkina sahiptir.
(Glickman, vd., 2004). Bu yaklasim 6gretmenin deneyimsiz ya da kafasi1 karismis hissettigi ya
da problemi nasil ¢ozecegini bilemedigi ve 6gretmenin zayif oldugu durumlarda denet¢inin
uzman oldugu durumlarla tam olarak eslesmektedir. Bu yaklasimda amag¢ problem ¢6zmek
degil, 6gretmeni gelecekte benzer pozisyonlarda bagimsiz karar verecek hale getirmektir (Di
Paola ve Hoy, 2008; Nolan ve Hoover, 2008; Pajak, 2000; Zepeda, 2007; Akt. Unal, 2012).

Isbirlik¢i yaklasimda &gretimle ilgili karar alma siirecinde biitiin katilimcilar esitler
olarak varsayilir. Bu varsayim; denetci ve 6gretmen arasinda bir anlasma ile sonug¢lanmasina
liderlik eden dinleme, sunum, problem ¢ézme, goériisme yapma gibi davranislart igerir.
Isbirligi yaklasimi denetci ve dgretmen problem hakkinda birbirine yakin ilgi, katihm ve
uzmanlik diizeyinde olduklarinda uygundur. Sonugta, isbirligi ile belirlenen ve uygulanan her
iki tarafin sorumlu olduklar1 bir anlagma ortaya ¢ikar (Di Paola ve Hoy, 2008; Glickman, vd.,
2004; Nolan ve Hoover, 2008; Pajak, 2000; Zepeda, 2007; Akt. Unal, 2012).).

Y 6nlendirici olmayan yaklagimda denet¢i, 6gretmeni kendi 6gretim problemlerini analiz
etme ve ¢ozme kapasitesine sahip olarak goriir. Bu yaklasimda denet¢i dinleme, yansitma,
aciklifa kavusturma, cesaretlendirme ve problem ¢6zme davraniglarini sergiler. Denetci,
ogretmenin kafasindaki planini gelistirmesine yardim eder. Olivia ve Pawlas’a gore (2001)
ogretmen tabii ki denetciden kendisine yardim etmesini ve bazi cevaplar1 vermesini de ister
fakat her zaman “dogru” ya da “sadece” cevaplarini beklemekten ziyade bir 6gretim
problemini ¢6zmek i¢in denetcinin ¢oziimlerinden daha ziyade kendi ¢bziimlerinde 6zgiir
olmayi isterler. Gebhard (1984) denetim davraniglarini Glickman vd.’nin yaptiklar1 dortlii
siniflandirmaya yaratict boyutunu ekleyerek; yoOnlendirici, secenek sunan, isbirlik¢i,
yonlendirici olmayan ve yaratict olmak iizere bes boyutta incelemistir. Yaratict boyut
davranisinda denet¢i, 6gretmenin yaraticiligl i¢in onun 6zgiirliigline izin vermenin yaninda
denetim c¢abasinin olusturulmasi ve test edilmesini saglamaya calisir. Sullivan ve Glanz
(2000) ise, Glickman vd. (2004) tarafindan yapilan denetim davranisi siniflandirmasini
yonlendirici yaklasim, isbirlik¢i yaklasim ve 6z yonlendirmeli yaklasim olarak ii¢ boyutta
biitiinlestirmistir. Di Paola ve Hoy ise (2008) Glickman vd.’nin (2004) denetim davranisi

siniflandirmasini yonlendirici, egitici, isbirlik¢i ve uzman olarak adlandirmistir. DiPaola ve
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Hoy’a gore yonlendirici, 68retmene talimat verir; rehber, Ogretir ve sonra eylemleri
yonlendirir; isbirlik¢i, Ogretmenle birlikte karar verir ve uzman, oOgretmenleri kendi
kendilerine karar almaya tesvik eder (Akt. Unal, 2012).

Blumberg (1980) ise, denet¢inin dogrudan ve dolayli yaklagimlari tercih etmesine
gore; denetim davraniglarin1 dort gruba ayirmistir:

Stil A. Yiiksek Dogrudan. Yiiksek Dolayli (High Direct. High Indirect): Ogretmen
denetciyi hem dogrudan hem dolayli davranislar gosteren kisi olarak goriir. Denet¢i sOyler ve
elestirir fakat ayn1 zamanda rica eder ve dinler.

Stil B. Yiiksek Dogrudan. Diisiik Dolayli (High Direct. Low Indirect): Ogretmen
denet¢iyi daha ¢ok sdyleyen ve elestiren fakat ¢cok az rica eden ve dinleyen kisi olarak algilar.

Stil C. Diisiik Dogrudan. Yiiksek Dolayli (Low Direct. High Indirect): Ogretmen
denetci davranigini yonlendirici olarak (sdyleme, elestirme vb.) degil, sorular soran, dinleyen,
Ogretmenin fikir ve duygularin1 yansitan kisi olarak algilar.

Stil D. Diisiik Dogrudan. Diisiik Dolayli (Low Direct. Low Indirect): Ogretmen
denetciyi pasif, hi¢cbir sey yapmayan birisi olarak goriir.

Tiirkiye de egitim denetcileri ile ilgili olarak yapilan arastirmalarin sonuglari,
denetmenlerinin ¢alisanlarin siirekli olarak kusurunu arayan, iyi ve giizel davranislari
gormeyen, karsilarindaki kisiyi dinlemeyen, kendi dogrularmin kabul edilmesini bekleyen,
kusur buldugunda ceza vermeye calisan, uzak durulmasi gereken, elestireye kapali, her seyi
bildiklerini sanan, kati, gorevlerini kural takipgiligi sanan gorevliler olarak algilandiklarini
gostermektedir (Badavan, 1994; Karagdzoglu, 1977; Memisoglu, 2007; Unal, 2007; 2010;
Unal ve Giirsel, 2007; Yavuz, 2010; Yilmaz vd., 2009; Akt. Unal, 2012).

Egitim miifettisleri hakkinda, Unal ( 2010), Unal ve Giirsel (2007) ve Yavuz
(2010); bakanlik denetgileri hakkinda da Collins (2004) tarafindan yapilan ¢aligmalara gore
denetgiler, yetkisiz, kendilerini yenileyemedikleri i¢in de etkisiz, uzak durulmasi gereken,
elestiriye kapali, kati, gorevlerini kural takipgiligi sanan gorevliler olarak algilanmaktadirlar.
Denetcinin bir islev yerine getirmedigi tespitini yapan bu arastirma sonuglarini; Glickman
vd.’nin (2004) yaptig1 davranis sistematigi i¢ine yerlestirmek miimkiin degildir. Bu algilar,
Blumberg’in (1980) denetcinin pasif, 6grenme ortamlarina ve ogretmene higbir katkisinin,
sistem icinde bir islevinin olmadigi, “Stil D” olarak tanimladigi boyuta yerlestirilebilir
( Akt. Unal, 2012).

Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2001) tarafindan; rehberlik, “kontrol, diizeltme ve
gelistirme amagli yapilir.” denilerek, Glickman vd. (2004) tarafindan ydnlendirici
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bilgilendirme davranis1 olarak tanimlanan davranislar, rehberlik olarak tanimlanmistir. Bu
nedenle, yonlendirici  bilgilendirme  davramiglar1  Tiirkiye’de  rehberlik  olarak
adlandirilmaktadir. MEB (2001) denetimde yetkiden ¢ok etki, isbirligi ve katilmayi; sorunlari
paylasma, belirleme ve ¢oziimlemede birlikte karar verme, planlama ve uygulamay1 6n plana
cikarmay1 6nermektedir. Bu oOneriler, denetcilerin Glickman vd. (2004) isbirlik¢i denetim
davraniglar1 boyutunda belirtilen davranislar ile aynidir. Buna gére Glickman vd.’nin (2004)
denetim davranis1 siniflandirmasi ile Blumberg’in (1980) “Stil D” olarak tanimlandig1 boyut
biitiinlestirilip, Tiirkiye’deki denetim uygulamalar1 kapsaminda degerlendirildiginde, denetim
davraniglariin yonlendirici, rehber, isbirlik¢i, yonlendirici olmayan ve islevsiz olarak bes
boyuttan olusmasi beklenebilir. Ogretmenlerin, denetimi ve denetciyi algilama bicimleri,
onlarin denetime ve denetgiye karsi tepkilerini etkilemektedir. Tiirkiye’de 6gretmen denetimi
konusunda yapilmis ¢ok fazla ¢alisma varken, 6gretmenlerin denetgilerin davraniglarini nasil
algiladiklar1 hakkindaki dogrudan yapilan ¢aligmalar, Siinbiil ve inand: (2005) ve Unal’in
(2010) caligmalar ile smirhidir. Siinbiil ve Inand1 (2005) tarafindan yapilan &lgek gelistirme
calismasinda Ogretmenlerin denetgilere yonelik tutumlart rehberlik, olumlu duygular ve
Denetim boyutlarina ayrilmistir. Unal (2010) tarafindan yapilan nitel calismada da denetciye
yonelik algilar bilge ve yol gosterici, kolaylastirici, kusur arayan, yetkisiz ve etkisiz,
sakinilmas1 gereken, kuralci ve kendini begenmis temalarina ayrilmistir. iki calismada denetci

davramslarina iliskin algilar, cok farkli sekilde boyutlara ayrilmistir (Akt. Unal, 2012).

2.2. Ozyeterlik

Bandura (1997)’ya gore 6zyeterlik bireylerin olast durumlar ile basa ¢ikabilmek icin
gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin bireysel yargilaridir. insani
harekete gecirici mekanizmalar arasinda inang ve yeterlik algisi en kalict ve en merkezi
olanidir. Istenilen etkinligi yerine getirebileceklerine inanmadikga, harekete gegmek igin gok
az diirtiileri vardir. Bu yiizden yeterlik inanc1 hareketin ana temelidir (Akt. Derbedek, 2008).

Pajartes (2002)'e gore O6z-yeterlilik inanci, insanlarin diisiince bigimlerini ve duygusal
tepkilerini de etkilemektedir. Yiiksek diizeyde 06z-yeterlige sahip bireyler, zorluk diizeyi
yiiksek olan ¢aligmalarla kars1 karsiya kaldiklarinda daha rahat ve verimli olabilirler. Diigiik
0z-yeterlilik inancina sahip kimseler ise yapacaklari ¢alismalarin ger¢ekte oldugundan daha
da zor olduguna inanirlar. Bu tip bir diisiince; kaygiy1 ve stresi arttirirken; kisinin bir sorunu

en iyi sekilde ¢ozebilmesi icin gereken bakis acisini daraltir. Bu nedenle 6z-yeterlik inanci,
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bireylerin basar1 diizeylerini cok giiclii bir sekilde etkilemektedir (Akt. Uredi, 2006).

Bandura (1982) o6zyeterlik inancini, son zamanlarda ¢esitli disiplinlerle ilgili yapilan
aragtirmalarda siklikla kullanilan degiskenlerden biri olarak tanimlamistir. Bandura’ya gore
ozyeterlik inanci kavrami, bireylerin olast durumlarla basa c¢ikabilmek igin gerekli olan
eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iliskin bireysel yargilariyla ilgilidir (Akt. Akbulut,
2006).

Ozyeterlik inanc1 bireyin basarisimi etkileyen énemli bir etmen olarak belirtildigi i¢in
okullarda 6gretimi gerceklestiren 6gretmenlerin de 6zyeterliklerinin yiiksek olmasinin onlarin
basarisini artirmasi beklenir. Ogrenci basarisinda dgretmenin rolii ¢ok biiyiiktiir, 6gretmenin
de Ogrencilerine yeterli olabilecegine, onlar lizerindeki etkisine, bilgi diizeyine, bu bilgiyi
aktarabilme yetenegine inanmasi ve kendi 6gretme yeterliliginin yiiksek olduguna inanmasi
gerekir. Bu okulun amaci olan 6gretimi gergeklestirmede énemli bir etmendir.

Ogretmenlerin 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri,
onlarin iyi egitim almalarinin yam sira, bu gérev ve sorumluluklar1 yerine getirebileceklerine
olan inanglar ile de yakindan ilgilidir. Ogretim ortaminda basarinin temel unsurlarindan biri
yeterlik inancidir. Ogretmenin 6z-yeterlik inanci, dgretimin niteligini, kullamlan yontem ve
teknikleri, Ogrencinin Ogrenmeye katilimini ve Ogrencinin Ogretilenleri anlamasini
etkilemekte, bu da Ogrencilerin basart durumlarini belirlemektedir (Klausmeiler ve Allen,
1978). Bu nedenle iyi yetismis 6gretmen adaylarinin her seyden once yiiksek 6z-yeterlik
inancina sahip olmalar1 beklenmektedir (Akt. Uredi, 2006).

2.2.1. Ogretmen Ozyeterligi

Egitimde birgok 0Ozel etkenin Ogrenmenin gerceklesmesinde etkili oldugu
bilinmektedir. Bunlardan bazilari; ilgi, motivasyon, tutum, problem ¢dzme becerisi, 6zgiiven
ve Ozyeterliktir. Basari, 0zgiiven ve motive olma arasinda pozitif bir iliski oldugundan
(Jacobsen, Eggen, Kauchak, 2002, Akt. Altungeki¢, Yaman, Koray, 2005:94), bu becerilerin
yiiksek diizeyde olmasi basariy1 artirir, diisiik diizeyde olmasi ise basariyr azaltir. Cilinkii
bireyler kendilerine giiven duyduklarinda, 6grenme siirecinde kendilerini daha iyi hissederler
ve boylece yliksek diizeyli 6grenme meydana gelir. Tiim 6gretmenlerin bilgi, tutum, degerler,
kendi caligsmalari, 6grencileri, alanlari, rolleri, sorumluluklar1 ve son olarak da Ogretim
yontemleri ile ilgili varsayim ve teorileri iceren inang sistemleri vardir. Ogretmenlerin,

tecriibe, okul etkinlikleri, kisilik, egitim teorisi, okuma ve diger kaynaklardan beslenen bu
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inan¢ sistemleri 6gretim etkinliginin ilk kaynagidir (Pajartes, 1992, Williams ve Burden,
1997, Richards, 1998, Akt. Ortagtepe, 2006).

Bandura (1977)’nin sosyal 6grenme kurami’nda vurgulanan “6z-yeterlik” kavrami
temel alinarak, G6gretmen egitimi yoniinde olusturulmus bir kavramdir. Bu kavramin,
Ogretmen davraniglarini irdelemek yoniinde, 6gretmen etkinliklerindeki bireysel farkliliklari
aciklamak amaciyla kullanilabilecek ve dolayisiyla 6gretmen yetistirmede Onemli katkilar
saglayabilecek kavramlardan biri oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii 6gretmen oz-yeterlik
inanct konusunda yapilan c¢alismalar incelendiginde; o0z-yeterlik inanci yiliksek olan
Ogretmenlerin, daha planli, diizenli ve bilingli olduklari, Ogrencilerin gereksinimlerini
karsilamaya yonelik yeni yaklasimlar aramaya istekli olduklari, sinif yonetiminde pozitif
yaklagimlar kullandiklari, 6grenci basarisini ve motivasyonunu yiiksek tutabilmekte daha
basarili olduklart belirtilmektedir (Akt. Derbedek, 2008).

Ogretme yeterligi inanci giiglii olan gretmenlerin, bu alanda inanci zayif olanlara
gore daha basarili uygulamalar gerceklestirdikleri; Ogrencilerle daha olumlu iliskiler
gelistirdikleri; 6grenci hatalarina karsi1 daha hosgoriilii olduklari; 6grenci basarist agisindan
daha yiiksek beklentiler tasidiklari; yeni fikirlere daha acik olduklari; sinifta daha istekli
davrandiklari; 6grenci basarisinda sorumluluk kabul ettikleri; 6grencilerin gereksinimlerini
daha iyi karsilamak icin yeni yontemler ve yeni 0gretim materyalleri kullanmaya istekli ve
yatkin olduklari; yeni Ogretim planlar1 ve stratejileri gelistirdikleri; yeni programlar
uyguladiklari; Ogrencilerin  6grenme giicliikleri karsisinda ve herhangi bir sorunla
karsilastiklarinda daha 1srarc1 ve dayanikli olduklart saptanmistir (Henson, 2001: 2, Henson,
Kogan, Vacha-Haase, 2001: 404; Lin ve Tsai, t.y, Gordon, Lim, McKinnon ve Nkala,
1998:54, Akt. Kurbanoglu, 2004).

Chacon’a gore yliksek yeterlige sahip olduguna inanan Ogretmenler c¢aba
gosterdiklerinde zor 6grencilerin bile dgretilebilir olduguna inanirlar. Aksine diisiik yeterlik
inancina sahip olan dgretmenler motivasyonu diisiikk ve zor dgrencilere Ogretebilmek igin
onlarin yapabilecegi az sey olduguna ciinkii 6grenci basarisinin dis faktorlere bagl olduguna
inanirlar. Ogretmenin belli bir alandaki bir konuyu basarili bir sekilde kazandirmak igin
gerekli etkinlikleri uygulama ve organize etmedeki yeterligine olan inanci, olarak tanimlanan
ogretmen yeterliginin teorik temelleri 1970’lere dayanir. O zamandan beri Rotter’in Sosyal
Ogrenme Kurami ve Bandura’nin Sosyal Bilissel Kurami 6gretmen yeterliginin anlamu,
oOlgiilmesi ve onu etkileyen faktorler ile ilgili calismalara yon vermistir (Akt. Ortagtepe, 2006:

10).



21

2.2.2. Rotter’in Sosyal Ogrenme Kuram

Ic denetim odagmin dis denetim odagina karst oldugu kuram, insanlarin
davranislarindan ortaya ¢ikan iiriin ve pekistirenlerin kendi karakter ve davranislarina bagh
olma derecesine kars1 bunlarin kendisi disindaki, sans ve kadere baglh olma ve baskalarinin
kontrolii altinda olma ya da bunlardan hangisinin olacagini arastirir. Rotter’in teorisine bagl
olarak arastirmanin iki temel noktasi:

1) Ogrenci motivasyonunun biiyiik bir kism1 ev ortamia bagl oldugu i¢in 6gretmenin
yapabilecegi fazla bir sey yoktur(dis denetim odagi).

2) Gergekten ugrasirsam en zor ve motivasyonu diisiik 6grencilere bile basa
¢ikabilirim (i¢ denetim odagi).

Ic ve dis denetim odagi Rotter tarafindan yaratilmis ve Rand arastirmacilar ilk
ogretmen Ozyeterlik 6lgegini olusturmusglardir. Bu dlgek sadece iki kavrami ortaya ¢ikarmaya
caligmistir; 6gretmenler 68renci basarisinin kendilerine mi yoksa ¢evreye mi bagl olduguna
inantyorlar? Ogrencilerinin dgrenmesi iizerinde kendi kontrollerinin daha fazla olduguna
inanan 6gretmenlerin 6grencilerinin daha fazla 6grendigi gorilmistiir (Tschannen-Moran ve

Hoy, 2001; Akt. Derbedek, 2008).

2.2.3 Bandura’nin Sosyal Bilissel Kuram

Insanlar zorluklarla karsilastiklarinda, siipheleri olan ve kisisel yetersizliklerine
yogunlasan insanlara gore daha ¢ok ¢aba gosterir ve zorluklarin {izerine giderler. Geri doniit
ve ovgii gibi sozel iknanin etkisi de ikna eden kisinin yaraticilig1 ve yetenegiyle ilgili oldugu
kadar doniitiin anindalik ve Ozellik Bandura (1983, 1991, 1994, 1997)’nin sosyal bilisel
kuram1 insan davranisini; biligsel sekildeki kisisel faktorler, davranissal faktorler ve ¢evrenin
etkisi arasinda siiregelen karsilikli bir iligki olarak tanimlar (Byrant, 2007).

Bandura (1977) davranis iizerinde etkisi olan iki ¢esit beklentiyi tanimlamistir.

1) Uriin beklentisi; bir kisinin yapilan davranmgm bir iiriine yon vermesini
beklemesidir.

2) Yeterlik beklentisi; bir kisinin iiriin ortaya ¢ikarmasi beklenilen davranigi basarili
bir sekilde yerine getirebilecegine inanmasidir. Bandura iiriin beklentisinin yeterlik
beklentisinden farkli oldugunu ¢iinkii insanlarin belirli bir etkinligin belli bir {iriin ortaya

cikaracagina inanabilecegini fakat gerekli etkinlikleri yerine getirip getiremeyecegine dair
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ciddi siipheleri varsa bdyle bir bilginin onun davranisini etkilemeyecegini savunur (Byrant,

2007, Akt.Derbedek,2008).

Sosyal Bilisgsel Kurama Gére Ozyeterligin Kaynaklar:

Ozyeterlik, Sosyal Bilissel Kuramim &nemli degiskenlerinden biridir. Bandura (1986),
oz-yeterlik algisinin "bireyin, belli bir performans” gostermek i¢in gerekli etkinlikleri
organize edip, yerine getirme kapasitesi hakkinda kendine ilikSin yargisi" olarak tanimlar.
Bandura’ya gore, bir kisinin 6zyeterlik algisi dort kaynaktan beslenmektedir (Akt. Askar,
Umay, 2001) Bunlar;

1) Bireyin kisisel deneyimleri: Bandura’ya gore kisisel deneyimler yeterlik bilgisinin
en etkili kaynaklaridir. Ciinkii basamak i¢in bir insanin toplayabildigi en dogal tecriibeleri
saglar. Insanlar basariy1 tecriibe ettiklerinde dzyeterlikleri yiikselir ve devam etmeye daha
isteklidirler. Engeller ortaya ciksa dahi daha da giiclenecekler ve aksiliklerle basa
cikabileceklerdir. Kisinin kendi tecriibeleri giiglii yeterlik duygusu yaratmak icin en etkili
yoldur. Basarili tecriibeler insanlar1 giicliiklerle basa ¢ikmak icin gereken seye sahip
olduklarina ikna etmeye yardim eder.

2) Bagkalarinin deneyimleri: Bagkalarinin basarilarint model olarak gérmek ve yeterlik
duygusunu artirmak igin kullanilir. “Insanlar yeterliklerini baskalarmin basarilariyla
karsilagtirarak degerlendirmelidirler”. Model alma, birinin yeterlikleriyle baskalarinin
basarilarinin sosyal karsilastirilmas: gibi baskalarinin tecriibeleri 6zyeterlik inanci hakkinda
bilgi verir. Bagkalarinin tecriibeleri sosyal modeller yoluyla bir insanin kendi yeteneklerini
yargilayabilecegi standartlar belirler. Ancak modelin kisinin aradig1 yeterliklere sahip olmast
gerekir.

3) Sozel ikna: Sozel ikna 6zyeterligi artirmak i¢in tek basina kullanildiginda siirl bir
gii¢ olabilir ancak gercekei bir sekilde kullanildiginda etkili bir faktordiir. Bandura (1997)’ya
gore verilen sorunla basa ¢ikma konusunda sozel olarak ikna edilen gibi karakteristigine de
baghdir. Sosyal ikna diger insanlarin sézel yargilarina maruz birakarak insanlarin 6zyeterlik
inancinin gelisimini saglayabilir. Sosyal ikna ediciler bagarinin elde edilebilir olduguna kisiyi
ikna edebilmek i¢in nasil anlamli ve pozitif bir degerlendirme yapacaklarin bilirler.

4) Psikolojik ve duyusal durum: bu da kisinin kisisel yeterlik yargisim etkileyebilecek
psikolojik durumunu igerir. insanlar psikolojik durumlarimi olumlu veya olumsuz

etkileyebilecek gii¢lii duygusal reaksiyonlar1 yasayabilirler. Depresif bir psikolojik durum 6z
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yeterligi azaltabilir, pozitif bir mod ise artirabilir. Yeterlikler iizerine karar verirken insanlar
psikolojik ve duygusal durumlarindan gelen somatik bilgiyi kullanirlar. Etkileyen diger
faktorlere bakildiginda bu bilgi kisisel yetenegin tek basina dogru tanimi degildir. Olumlu
psikolojik duygular 6zyeterligi artirirken olumsuz duygular disiiriir. Gerilim ve kaygiya yol
acan hos olmayan durumlarla karsilagsmazlarsa insanlarin basarmak i¢in daha fazla sanslari
vardir.

Sonug olarak Bandura (1997)’ya gore insanlarin yeterliklerine olan inanglarinin gesitli
etkileri vardir. Bu inanglar insanlarin yerine getirmek icin sectigi etkinlikleri, ne kadar emek
ve ¢aba sarf ettiklerini, hatalar ve engeller karsisinda c¢abalarin1 ne kadar stirdiireceklerini,
olumsuzluklar karsisinda kendilerini toparlayabilmelerini, cevresel talepleri karsilamaya
calisirken ne kadar stres ve liziintii yasadiklarin1 ve algiladiklar1 basar1 diizeyini etkiler

(Akt.Ortagtepe, 20006).

2.2.4. Ogretmen Ozyeterligini Etkileyen Etmenler

Rummel (2007)" ye gore Ozyeterlik inanglart durumsaldir. Verilen konu ya da sinif
seviyesinde bir 6gretmenin uzmanlik diizeyi ya da 6gencilerin akademik seviyeleri 6gretmen
ozyeterligini etkileyebilir. Ogretmen ozyeterlik inanclari, Ogretmen Ozyeterligine sekil
vermede rol oynayan digsal giicler olarak tanimlanan okul ortamindaki ¢esitli degiskenlere
baghdir.

Iklim, liderlik tipi, grup bilinci ve karar verme prosediirleri calisanlar ve yeterlikleri
iizerinde etkilidir. Is birliginin diizeyi, kararlarin paylasilmasi gibi okul degiskenlerinin
ogretmen Ozyeterligi lizerinde etkisi vardir. Geri doniit veren smif ici etkinlikler gibi egitsel
faaliyetler de oOgretmen Ozyeterligiyle baglantilidir. Giugli isbirligi, kararlarin paylasima,
kaliteli egitsel faaliyetler gibi tiim bu alanlarin yiiksek Ogretmen Ozyeterligi sagladigi
aragtirmacilar tarafindan bulunmustur. Tam tersine siif yonetimiyle ve diisiik 6grenci
basarisiyla ugrasan ogretmenlerin diisiik 6zyeterlige sahip olduklar1 goriilmiistir (Rummel,

2007, Akt. Derbedek, 2008).

2.2.5. Ogretmen Ozyeterliginin Onemi

Abraham Maslow motivasyonel gelismeyi incelediginde 6z-kendi konusuna tekrar

dikkati ¢ekmistir. Motivasyon kendini gergeklestirme ihtiyact yani bir kisinin son



24

potansiyeline, kapasitesine, yeteneklerine ulasma ihtiyaciyla yiikselir (Lehman, 2007).
Motivasyon kisisel amaclara ulagsmak i¢in iistlenilen istemli etkinligi baslatan ve siirdiiren
giiclerin toplamindan olusur. Farkli calismalar yiiksek ozyeterlige sahip Ogretmenlerin
yaklagimlarina daha c¢ok giivendigi, daha hazirlikli hissettigi ve sira dis1 6grenci talepleri
karsisinda kaygilarinin daha diisiik oldugunu gostermistir. Midgey (1989)’e gore de yiiksek
Ozyeterlige sahip 0gretmenlerin motivasyonlar1 yiiksektir. Giiglii 6zyeterlik inancina sahip
ogretmenler karsilastiklar1 giinliik streslerle basa ¢ikabilirler ¢iinkii olumsuz davranislar
gosteren ve motivasyonu diisiik 6grencilerle basa ¢ikabilecek yeterliklere sahip olduklarina
inanirlar (Kress, 2007). Ozyeterlik hem dgretmenleri hem de dgrencileri ilgilendirdiginden
egitim i¢in Onemli bir Olgiittiir. Arastirmacilar 6gretmen Ozyeterliginin 68renci basarisi
iizerinde ne rol oynadigini bulmaya calismislardir. Ogretmenlerin 6zyeterlik tutumlari
birbirinden farklidir ve bu farkliliklar 6gretmen davranislarini ve bu yolla 6gretmen basarisini
etkiler. Ogretmen &zyeterligi sadece ogretmenlerin kigisel olarak ne kadar basaril
olabilecegine olan inancini degil, 6grencilerinin de ne kadar basarili olacagina olan inancini

kapsar (Komlodi, 2007).

2. 3. Denetmen Davramslari ve Ogretmen Ozyeterligi Inanclar Ile Ilgili Yurt i¢i ve Yurt

Dis1 Arastirmalar

Bu béliimde kaynak taramasi neticesinde ulagilan Tiirkiye’de ve yabanci iilkelerde
yapilmis olan arastirmalardan bir boliimii dzetlenmistir. ilk olarak, denetmen davramislar ile
ilgili yapilan aragtirmalara yer verilmistir. Ardindan 6gretmen Ozyeterligi inanclart ile ilgili
yapilmis olan arastirmalara yer verilmistir. Ogretmenlerin dzyeterlik inanglarinin il egitim
denetmenlerinin denetim davraniglarini algilamalarina etkisi ile ilgili galisma mevcut degildir.
Ancak, il egitim denetmenlerinin rehberlik ve mesleki yardim rollerini konu alan ¢alismalarda
bu ¢alismaya konu olan ozelliklerle ilgili olan veriler de ortaya konulmustur. Bu sekilde

yapilmis arastirmalarin konu ile ilgisi olan boliimleri asagida dzetlenmistir.

2. 3. 1. Denetmen Davramslan ile Tlgili Yurt i¢i Arastirmalar

Bu boéliimde; arastirma ile dogrudan veya dolayli olarak ilgili olarak yapilan

arastirmalara yer verilmistir.
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Kavas (2005), ilkogretim miifettislerinin denetim davranislarinin 6gretmenlerce nasil
algilandig1, miifettislerinin denetim davranislarina iliskin 68retmen beklentilerinin neler
oldugunu, karsilasilan sorunlarin giderilmesi i¢in ¢éziim yollari dnermeyi ve denetim etkinligi
hizmetinin Kalitesinin artirilmas1 konusunda yaptigi caligmada; ilkdgretim miifettislerinin
denetim davraniglarinin  6gretmenler iizerinde uygulama diizeylerinin  rahatsizlik
uyandirdigini, denetim davranislarina iliskin ~ 68retmenlerin  beklentilerine  cevap
veremedikleri, denetim sisteminin saglikli yiirlimedigi ve miifettislerin denetim davraniglari
ile ilgili 6gretmen beklentilerini yerine getiremedigi bulgusuna ulasilmistir.

Karabulut (2005), ilkogretim miifettislerinin mesleki rehberlik ve yardimlar
konusundaki yeterliliklerini ve Denetim sirasinda denetimsel davranis ve tutumlar1 konusunda
yaptig1 ¢aligmada; Miifettisler mesleki yeterlilik bakimindan yeterince donanimli olmadiklari,
Denetim sirasinda Ogretmenlerin  yaptigi islere karigmalari, Denetim sirasinda kurum
personelinin 6zel hizmet ve ikramlarin1 kabul etmemeye yeterince 6zen gostermemeleri,
Ogretmenlere karsi yeterince nazik olmamalari, 6gretmenlerin fikir ve goriislerine deger
vermemeleri, degerlendirme oOlgiitlerinin bilimsel ve glivenilir olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Olgun (2005), ilkogretim okullarinda gérev yapan miidiir ve miidiir yardimcilarinin
ilkdgretim miifettislerince yapilan denetim etkinliklerinin sonuglarinin degerlendirilmesi
konusunda yaptigi caligmada: Ilkogretim okullarinda gérev yapan miidiir ve miidiir
yardimcilarinin; ilkogretim miifettiglerinin egitim-6gretim siirecine iliskin denetimi orta
diizeyde yapilabildiklerini diisiindiigii ortaya konmustur. Ayrica denetim etkinliklerinin daha
verimli olmasi i¢in ilkdgretim miifettislerinin ilkdgretimdeki branglara gére uzmanlagmalarini
ve egitim-0gretim siireci ile ilgili denetim etkinliklerinin kendi alaninda uzman ilkdgretim
miifettislerince yapilmasinin saglanmasini 6nermektedirler.

Kalog (2006), ilkogretim miifettislerinin denetim siirecinde Ogretmenlerin 6gretim
etkinlikleri konusunda ne kadar yeterli olduklarini tespit etmek amaciyla yaptigi ¢aligmada:
[Ikdgretim miifettisleri dgretmenlerin, dgretim plani hazirlama, 6grencileri tanima, dgretim
yapma, siif yonetimi, rehberlik ve ders dis1 etkinlikler konularinda genel olarak orta diizeyde
yeterli olduklari; ders araglari hazirlama, o6l¢me-degerlendirme ve kendini gelistirme
konularinda ise diislik diizeyde yeterli bulduklar1 saptanmistir. Ayrica ilkogretim
miifettislerine gore dgretmen yeterliklerinin, cinsiyetle iliskisinin ¢ok diisiik; mezun olunan
programla iligkisinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ciger (2006), ilkogretim miifettislerinin ders denetimi siirecinde gosterdikleri

davraniglarin 6gretmenleri giidiilemede etkisini tespit etmek amaciyla yaptigi ¢alismada:
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[Ikogretim miifettislerinin ders denetimi siirecinde gdsterdikleri davranislarin 6gretmenleri
giidiilemesine iliskin dgretmen ve miifettis goriisleri farklilasmaktadir. Ogretmenler durum
saptama, diizeltme/gelistirme ve degerlendirme boliimlerine iliskin miifettis davraniglarinin
kendilerini agirlikli olarak “orta” ya da “az” derecesinde giidiiledigini belirtmistir. Miifettisler
tarafindan yapilan 6gretmen dersini anlatirken miifettisin siirekli notlar almasi1 6gretmenler
tarafindan kendilerini az derecede giidiileyen davranis olarak degerlendirilmistir. Miifettislerin
ders denetimi siirecinde gostermis oldugu davranislardan “sinifi gezip pano ve koselere
bakmasi1”, “Ogrencilere sordugu sorularda simif seviyesini gézetmesi” , “6grencilerin bireysel
ozellikleri hakkinda 6gretmenden bilgi almasi1”, ve “6gretmenin neleri yapmadigindan ¢ok
neleri yaptigina bakmasi” davraniglarina iliskin olarak 6gretmenlerin goriisii bu davranislarin
kendilerini orta derecede giidiiledigi yoniindedir.

Arslantas (2007), ilkdgretim miifettislerinin mesleki yardim ve rehberlik rollerinin
Ogretmen algilarina gore nasil degerlendirildigini tespit etmek amaciyla yaptig1 calismada:
Ogretmen algilarina gore ilkogretim miifettislerinin mesleki yardim ve rehberlik rollerini
ongoriilen diizeyde gerceklestiremedikleri, ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler
miifettis algilarinda, ilkdgretim miifettislerinin dgretmenlere yonelik mesleki yardim ve
rehberlik rollerini “az” diizeyde gerceklestirmislerdir.

Yildirim (2007), Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ders denetimine iliskin goérislerinin
neler oldugunu tespit etmek amaciyla yaptig1 ¢alismada: Sosyal Bilgiler Ogretmenleri gerekli
ders denetiminin uygulanmasi etkinliklerinin “kismen” diizeyinde gergeklestigi goriisiine
sahiptirler. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ders denetimlerinde olmasi gereken rehberlik ve
mesleki yardim etkinliklerinin “kismen” gergeklestigi goriisiine sahiptirler. Sosyal Bilgiler
ogretmenleri ders denetimlerinde miifettislerin gostermeleri gereken davraniglarinin “kismen”
gergeklestigi yoniinde bir goriise sahiptirler. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin olmasi gereken
ders denetiminin uygulanmasi etkinlikleri, rehberlik ve mesleki yardim etkinlikleri ile
miifettis davraniglarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Yilmaz vd. (2007), ilkogretim denetmenlerinin ve ilkdgretim okulu yoneticilerinin
denetim inanclar1 adli arasgtirmasinda ilkogretim denetmenlerinin ve ilkogretim okulu
yoneticilerinin demokratik denetim inancina daha yakin olduklar1 belirlenmistir. Ancak
ilkdgretim okulu yoneticilerinin demokratik denetim inanglar1 ilkdgretim denetmenlerine gore
daha yiiksektir. Arastirmaya katilan ilkogretim denetmenlerinin ve ilkdgretim okulu
yoneticilerinin denetim inanglar ile ilgili goriisleri arasinda da egitim durumuna ve kideme

gore anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmaya katilan ilkogretim denetmeni ve ilkogretim
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okulu yoneticilerinin denetim inanclar ile ilgili goriisleri arasinda goreve gore anlamli bir
fark vardir. Ilkdgretim denetmenlerinin denetim inanglar1 egitim durumlarma gére anlamli bir
fark oldugu ortaya ¢ikmis. Lisansiistii egitim gorenlerin egitim fakiiltesi mezunlarina gore
daha demokratik inanca sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Kidemi 11-20 yil olan yoneticilerin
demokratik denetim inanglarina sahip oldugu ortaya ¢ikmastir.

Yilmaz, Oguz ve Tasdan (2009), Tiirkiye’de ilkogretim miifettislerinin denetim
inanglar1 adli arastirma 300 ilkdgretim miifettisleri ile yapilan bu arastirmada ilkogretim
denetmenlerinin denetim inanglarmin egitim diizeyleri ve kideme goére anlamli bir fark
gosterdigi belirtilmistir. ilkdgretim denetmenlerinin demokratik denetim inancina yakin
olduklar1 fakat istenilen diizeyde olmadiklar1 belirtilmistir. Tiirkiye’de denetimin demokratik
slirecte gecememesinin sebebi 1937 donemlerine dayanan egitim sistemin acilen yenilenmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Oval1 (2010), ilkdgretim miifettiglerinin rehberlik rollerini yerine getirme diizeylerinin
miifettis, yonetici ve 0gretmenler tarafindan nasil degerlendirildigini tespit etmek amaciyla
yaptig1 caligmada: Miifettislerin rehberlik rollerini yerine getirme diizeyi ile ilgili olarak,
miifettis goriislerinin genel olarak olumlu oldugu, buna karsilik 6gretmen ve ydnetici
goriislerinin daha olumsuz oldugu belirlenmistir. Ogretmelerin cinsiyet ve brans degiskenleri
acisindan anlamli farklar bulunurken; hizmet siiresi degiskeni agisindan anlamli fark
bulunmamustir.

Gokalp (2010), ilkogretim miifettislerinin 6gretmen Denetiminde denetim gorevini
yerine getirme diizeylerinin ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenler tarafindan nasil
degerlendirildigini tespit etmek amaciyla yaptig1 ¢alismada: [lkdgretimde calisan 6gretmen
algilarma gore miifettiglerin 6gretmen Denetimlerinde egitim Ogretim ile ilgili denetim
gorevlerini genel olarak “orta” ve “az” diizeyde yerine getirmektedir. Ilkdgretim okulunda
calisan Ogretmenlerin brang degiskeni, kidem degiskeni, mezun olunan yiliksek Ogretim
kurumu degiskeni, 6grenim durumu degiskeni ve kariyer basamaklar1 degiskeni agilarindan
ilkogretim miifettislerinin dgretmen Denetimlerinde egitim-6gretim ile ilgili denetim

gorevlerini yerine getirme derecesine iligkin algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

2. 3. 2. Denetmen Davramslan ile Tigili Yurt Disi Arastirmalar

Bu boéliimde; arastirma ile dogrudan veya dolayli olarak ilgili olarak yapilan

arastirmalara yer verilmistir.
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Sullivan ve Glanz (2000), okullarda denetgilerden beklenen davranislari tespit etmek
icin yaptig1 caligmalarda ; Denetcilerde “biirokratik”, “demokratik” olmak tizere iki tiirli
davranigin gozlenildigini, biirokratik denetim inancina sahip denetgilerin sahip oldugu
denetim davraniglar etkinliklerinde; denetimin kontrollii oldugu, denetmenin uzman oldugu,
Ogretmenler uzman olmadigi, 6gretmenler ve denetmenler esit konumda olmadiklari,
ogretmenlerin kendi kendilerine 6gretimi gelistiremediklerini. Demokratik denetim inancina
sahip denetgilerin sahip oldugu denetim davranislar etkinliklerinde; Ogretimin karmasik
oldugu, bireyin orgiitten daha 6nemli oldugu, 6gretmenlerin sorumluluklarini yerine getirdigi,
denetimin isbirligine dayal1 bir slire¢ oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Daresh (2006) denetime bakis agis1 ve denetgilerden beklenen rollerin neler oldugunu
tespit etmek i¢in yaptigi calismada: Denetimin edindigi etkinligin seviyesi denet¢inin ve
ogretmenin siirecin kendine bakis acilartyla dogrudan ilgilidir. Okul igerisinde yiiriitiilen
denetime bakis acisi, giin sonunda karar verme siirecini harekete geciren temel faktoriin
ogrencilerin akademik basaris1 olmast gerektigini agiklamistir. Okullarda denetime bakis
acisini etkileyen bir ¢ok goriis agis1 vardir

Denetciden beklenen roller sunlardir:

a-Miifettislik gorevi; Ogretmenlerin okula zamaninda gelmesi, programa uygun islerini
yapmasi ve yanligliklarin diizeltilmesi gorevidir.

b-Rehberlik uzmani gorevi; Okullarda ¢ikacak problemleri ¢ozmesi.

c-Insan iliskileri uzmani gérevi; Denetginin personelle basarili, duygusal baglantilar
kurmasi personelin mutlu olmasini saglamasi.
d-Insan kaynaklar1 uzmam gérevi; Devlet tarafindan planlanan hedeflerin gerceklesmesi igin
personele yardimci olmaktir

Glickman, vd. (2004) denetleme davranislarini neler oldugunu tespit etmek igin
yaptiklar1 arastirmada: Denetmen davraniglarinin dinlemek, agiklamak, cesaretlendirmek,
yansitmak, gostermek, problem ¢ozmek, goriismek, direktif vermek, standardize etmek ve
pekistirmek olarak belirlemistir.  Glickman, vd., belirledikleri bu denetim davranislari
yonlendirici olmayan yaklasim, igbirlik¢i yaklasim, yonlendirici bilgilendirme yaklasimi ve
yonledirici yaklagimi olarak dort grupta toplamiglardir.

Nolan ve Hoover (2008), denetimin amacinin neler oldugunu tespit etmek igin
yaptiklar1 ¢aligmada: Denetimin amacinin 6gretmenin simdiki performansinin Gtesinde
ogretmenin bireysel gelisimini saglamaktir. Denetimte 6gretmen uzmanliginin genel bir

degerlendirmesini yapmak onemli degildir. Denetim gorevi dgretmenin nerede oldugu ile
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baslar, nerede olmasi gerektigi ve i¢inde bulundugu seviyeyi nasil asabilecegi ile iliskilidir.
Bu ise smifin kompleks diinyasini anlama, Ogretmenin davranisinin ve bu davranisin

ogrenciler icin sonuglarinin farkinda olmasina yardim etme anlamina gelmektedir.

2. 3. 3. Ogretmen Ozyeterligi inanclar ile Tlgili Yurt i¢i Arastirmalar

Bu boliimde; arastirma ile dogrudan veya dolayli olarak ilgili olarak yapilan
arastirmalara yer verilmistir.

Zengin ve Kapict (2003), 6gretmenlerin 6zyeterlik algilari, bu algilarin 6gretmenlerin
cinsiyeti, kidemi, yas1 ve smif-i¢i iletisim Oriintiileri arasindaki iligkileri tespit etmek icin
yaptig1 c¢alismada: Arastirma sonucunda ozyeterlik algilarinin 6gretenin yasma ve bransina
gore oOnemli farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Buna ilave olarak sinif-igi gozlemler
sonucunda genel olarak, Ozyeterlik algilar1 yiliksek olan ilkdgretim &gretmenlerinin sinifta
daha olumlu davranislarda bulunduklar1 belirlenmistir.

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004), dgretmenlerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik inang
diizeyi ile bilgi okuryazarlig1 6zyeterlik inang diizeyinin yas, brans, kidem ve mezun olunan
okul degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yaptiklari
calismada: Ogretmenlerin bilgi okuryazarligi O6zyeterlik inancinin diisiik oldugu ve yas
ilerledik¢e bilgi okuryazarlig1 6zyeterlik inancinin diistiigii bulgularin ulagilmistir. Aragtirma
sonucunda, ilk ve ortadgretim kademesinde bilgi okuryazarligi 6zyeterlik inancina sahip
ogretmenlerin, bilgisayar 6gretmenleri oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmada, ortadgretim
kademesindeki 6gretmenlerin ilkdgretim kademesindeki 6gretmenlere gore daha yiiksek bilgi
okuryazarlig1 6zyeterlik inancina sahip olduklari belirlenmistir.

Sarikaya (2004), smif 0gretmeni adaylarmin fen bilgisi diizeylerini, fen 6gretimine
yonelik tutumlarin1 ve dzyeterlik inanglarini arastirmistir. Arastirmada ayrica, sinif 6gretmeni
adaylariin fen bilgi diizeylerini ve fen Ogretimine yonelik tutumlarinin, fen O6gretimine
yonelik 6zyeterlik inancglarina katkisi incelenmistir. 2003-2004 bahar doneminde Tiirkiye’deki
dokuz tiniversitede, ilkogretim sinif 6gretmenligi boliimii son sinifta okuyan toplam 750 sinif
ogrencisi lizerinde yliriitiilen arastirmadan elde edilen bulgular, sinif 6gretmeni adaylarinin,
fen Ogretimi Ozyeterlik ve sonu¢ beklentisi alt boyutlarinda inanglarmin orta diizeyde
oldugunu gostermistir. Ayrica ¢oziimle sonuglari, sinif 6gretmeni adaylariin fen 6gretimine
yonelik genellikle pozitif tutum gelistirdiklerini ve fen bilgisi diizeylerinin diisiik oldugunu

gostermistir. Bunlara ek olarak, fen bilgi diizeyi ve fen 6gretimine yonelik tutumun, sif
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ogretmen adaylarmin kisisel Ozyeterlik ve sonug¢ beklentisindeki degisimlere istatistiksel
olarak 6nemli katki yaptig1 bulgusuna ulagilmistir.

Ay (2005), sinif 6gretmenlerinin matematik dgretimine iliskin 6zyeterlik algilarini ve
bu algilariin hangi degiskenlerden etkilendigini tespit etmek i¢in yaptig1 calismada: Caligma
sonucunda smif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine iliskin 6zyeterlik algilarinin; yiiksek
oldugunu, mesleki kidemlerine gore anlamli farkliliklarin oldugunu, cinsiyet, yiiksek 6grenim
stirecleri, mezuniyet alanlar1 ve matematik 6gretimi ile ilgili hizmet i¢i egitim ya da seminer
alip almama durumuna gore anlamli bir farkliligin olmadigin1 gostermistir.

Kogak ve Usluel (2005), tiniversitelerin ilkogretim boliimlerinde okuyan &gretmen
adaylar1 ile 6gretmenlerin bilgi okuryazarlig1 6zyeterliklerinin, cinsiyet ve bilgisayar kullanim
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yaptiklar arastirmada:
Verilerin ¢0ziimii sonucunda hem Ogretmen adaylarinin hem de Ogretmenlerin bilgi
okuryazarh@ dzyeterlikleri yiiksek bulunmustur. Ogretmen adaylar1 ve dgretmenler arasinda
ogretmenler lehine fark oldugu; cinsiyete gore ise anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.
Arastirmada bilgisayar kullanimi1 diizeyinin fark lizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ekici (2006), meslek lisesi 6gretmenlerinin gretmen dzyeterlik inanglarinin cinsiyet,
mesleki kidem ve brans degiskenlerine gore farklilik gdsterip gostermedigini ortaya koymak
ve Ogretmenlerin O6gretmen Ozyeterlik inang diizeylerini belirlemek amaglartyla yaptiklar
calismada: Meslek lisesi 6gretmenlerinin 6gretmen 6zyeterlik inang diizeylerinin orta diizeyin
iistiinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6gretmen dzyeterlik inanglari cinsiyetlerine
ve branglarina gore farklilik gostermektedir. Bu farklilik kadin 6gretmenler ve kiiltiirel ders
ogretmenleri yoniinde olan bir farkliliktir. Diger taraftan, 6gretmenlerin 6gretmen 6zyeterlik
inanglar1 kidemlerine gore farklilik gostermemektedir.

Kiiciikyilmaz ve Duban (2006) ¢alismasinda, sinif 6gretmeni adaylarinin Fen 6gretimi
ozyeterlik inanglarini gelistirmek igin alinabilecek Onlemlere tespit etmek amaciyla yapmis
olduklar1 ¢aligmada: Ogretmen adaylarinin fen 6gretimi 6zyeterlik inanglarmin artirilabilmesi
icin, Fen Bilgisi laboratuar1 vb alan derslerinde daha etkin uygulama olanagi saglanmasi,
ogretmenlik uygulamasinin gelisi giizel okullarda degil, nitelikli ve deneyimli 6§retmenlerin
uygulamalarint gozleme olanagi bulunan okullar segilerek yapilmasi ve ogretmenlerin

mesleklerine iliskin daha ¢ok giidiilenmeleri gerektigine inandiklarin1 géstermektedir.
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2. 3. 4. Ogretmen Ozyeterligi inanclar ile Ilgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Bu boliimde; arastirma ile dogrudan veya dolayli olarak ilgili olarak yapilan
arastirmalara yer verilmistir.

Blase ve arkadaglar1 (1999) tarafindan yapilan ABD’nin degisik bolgelerinde ilkokul,
ortaokul ve liselerde 800’den fazla 6gretmenin katildig1 arastirmalarinda, etkili olan 6gretim
liderinin diger yoneticilerden farkli olarak sunlar1 yaptigini ortaya ¢ikarmistir:

1. Ogretmenlerle, 6grenme ve dgretme konusunda agik ve 6zgiir bir sekilde konusma.
Onlarla isbirlik¢i ve tehditkar olmayan bir ortaklik yaratmak i¢in ¢alisma.

2. Zaman yaratma ve 0gretmenler arasi iliskileri destekleme.

3. Ogretmenlere yetki verme ve mesleki gelisimlerinden korkmama.

4. Okuldaki karar alma siirecine 6gretmenleri seve seve dahil etme.

5. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri igin istekli olduklarina inanma.

6. Agir kontroller yapmama (Akt. Bayraker, 2003: 44).

Howell’in (2006) Ilkdgretim Ogretmenlerinin Ozyeterlik Algisiyla Ogrencilerin Simif
ici Performanslarinin Karsilastiritlmas: konulu ¢alismanin amaci, Idaho standart basar testiyle
Olciilen Ogrenci basarisinin, O6gretmenin Ozyeterlik algist ve Ogretmenlik tecriibesiyle
karsilagtirilmasidir. Giineybati Idaho okul bolgesindeki ortalama 375 6grenciden alinan
Ogrenci basaris1 sonucglariyla, 410 Ogretmene uygulanan Ozyeterlik testi sonucunda
ogretmenlerin 6gretmenlik tecriibesi de géz oniinde bulundurularak su sonuglara ulagilmistir.

Ogretmen oOzyeterlik algist ve Ogretmenlik tecriibesi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir. Ogretmenlerin 6gretmenlik tecriibesi ve dgrenci performansi arasinda anlamli
bir iligski bulunmamustir. Aksine 6grenci performansi ve 6gretmenin tecriibesi arasinda negatif
bir iliski bulunmustur. Ogretmen &zyeterlik algis1 ve Ogrencilerin smif igi performansi
arasinda giiglii bir iligki bulunmustur. Ozyeterlik algis1 yiiksek olan &gretmenlerin
ogrencilerinin matematik ve okuma derslerinde 6zyeterlik algis1 diisiikk olan dgretmenlerin
ogrencilerinden daha basarili olduklari saptanmistir (Akt. Derbedek, 2008).

Rummel (2007) tarafindan yapilan Ogretmenlerin  Ozyeterlik inanglart  ve
ogrencilerinin simifta kalmalarina dair izin vermeleri arasindaki iliski konulu arastirma,
Virginia’daki bir okul bolgesinde 236 tam ve yarim giin ¢alisan Ogretmen iizerinde
uygulanmistir. Calismanin amact smifta kalmasma salik verilen oOgrenci sayisiyla
ogretmenlerin Ozyeterlikleri arsinda bir iligki olup olmadigin1 saptamaktir. Calismanin

sonucunda:
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1.0gretmen oOzyeterligi ve Ogrencilerin smifta kalma oram arasinda bir iliski
bulunmamis fakat bunun sebebinin diisiilk 6rneklem sayisi ve alanin sinirliligi olabilecegi
belirtilmistir.

2.0grenci basarisinin, smifta kalmanim en biiyiik gostergesi oldugu tespit edilmis ve
Ogretmen Ozyeterliginin 6grenci basarisi iizerindeki etkisinin ilerideki arastirmalarda ele
aliabilecegi belirtilmistir.

3.0gretmen dzyeterliginin ilk bes y1l boyunca sekillendigi, bu siirede dzyeterligi diisiik
kalan oOgretmenlerin meslegi biraktiklart bulunmustur. Bu ylizden Ogretmen Ozyeterlik
algilariyla, 6gretmenlikte gecen tecriibeleri arasinda bir iliski bulunmamasi sasirtict degildir.

4.Son olarak, beklenmesine ragmen, Ogretmenlerin O68retim tecriibeleriyle
ogrencilerinin sinifta kalmalarina salik verme oranlari arasinda bir iliski bulunamamastir .

Shonta ve Smith (2007) tarafindan yapilan midiirlerin ve 6gretmenlerin miidiirlerin
ogretimsel liderliklerine karsi algilar1 adli ¢alismada amag¢ okul miidiirlerinin &gretimsel
liderligi kullanma miktarlarinin 6gretmen ve miidiir algilarina gore belirlenmesidir. Caligmaya
Missouri eyaletinden 200 6gretmen ve 200 okul midiiri katilmistir. Bu arastirma sonucunda,
ogretmenler i¢in midiirlerin 6gretimsel liderlik davraniglarini kullanma algilart miidiirlerin
algilarma gore ¢ok diisiik oldugu saptanmistir. Ogretmelerin okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davranisina dair algilariyla kidemleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Denetmenlerin  denetim davraniglar1 ve Ogretmen oOzyeterligi ile ilgili, gerek
Tiirkiye’de gerek yurt disinda bir ¢ok arastirma yapilmistir. Literatiirde denetmen denetim
davraniglart kavrami ve 6gretmen 6zyeterligi kavraminin ayr1 ayr ele alindigr gortilmektedir.
Yapilan ¢aligmalara bakildiginda denetmen denetim davranislart ilgili olarak 6gretmen algist,
denetmenlerin bu davranigi yerine getirme diizeyleri ve bu davranisin okul iklimine etkisi
iizerinde durulmustur. Ogretmenlerin &zyeterlik algist konusunda ise, bunun &grenci
basarisina etkisi ve Ogretmenlerin yeterlik diizeyleri {izerine yapilan c¢aligmalar
bulunmaktadir. Bu ¢aligmada ise, 6gretmenlerin denetmenlerin denetim davraniglar1 {izerine
algilar1 ve Ozyeterlikleri, denetmenlerin denetim davranislarinin d6gretmenlerin 6zyeterlikleri
tizerindeki etkisi saptanarak denetmenlerin denetim davramiglarimin daha etkin olmasi ve
boylece oOgretmenlerin  Ozyeterliklerine bu durumun olumlu yénde yansimasi

hedeflenmektedir.
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BOLUM I11
YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, evreni, drneklemi, veri toplama araci ve verilerin

analizi yer almaktadir.

3.1 Yontem

Bu aragtirmanin yiiriitiilmesinde iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma ile
ogretmenlerin Ozyeterlik inanglarinin il egitim denetmenlerinin denetim davraniglarinin
Ogretmenler tarafindan nasil algilandigint tespit etmektir. Bu belirlemelerin 6gretmen

goriislerine dayali olmasi nedeniyle aragtirma betimsel niteliktedir.

3.2 Evren

Bu arastirmanin evrenini, Konya ili merkez ilgeleri Selguklu, Meram ve Karatay
egitim bolgelerindeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan 8283 6gretmen olusturmaktadir.
Selcuklu merkez ilce ve egitim bolgesi icerisinde yer alan kdy ve kasabalarda calisan
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin sayis1 3618, Meram merkez ilge ve egitim bdlgesi igerisinde
yer alan kdy ve kasabalarda c¢alisan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin sayis1 2582 ve Karatay
merkez ilge ve egitim bolgesi icerisinde yer alan kdy ve kasabalarda calisan ilkégretim okulu

ogretmenlerinin sayis1 2084 kisidir.

3.3. Orneklem

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek icin Biiyiikoztiirk vd. (2008, s. 86) tarafindan
verilen uygun O6rneklem biiyiikliikleri tablosu kullanilmigtir. Tabloda 8000 kisilik 6rneklem
biiyiikliigli i¢cin .05 sapma miktar1 ile 367 kisilik 6rneklem biiylikliigli onerilmektedir. Bu
oneri dikkate alinarak hem sehir merkezindeki hem de kdy ve kasabalarda gorev yapan
ogretmenler i¢in 367 kisilik drneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu karar1 verilmistir.

Ornekleme alinacak  &gretmenlerin  segiminde asamali  &rnekleme  ydntemi
kullanilmistir. Evren, dncelikle Meram, Karatay ve Selguklu Ilgelerindeki 6gretmenler olarak,

sonrasinda sehir merkezi ve koylerdeki ogretmenler olarak dort tabakaya ayrilmistir.
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Sonrasinda okullarin hepsi bir kiime kabul edilerek her tabakay1 temsil edecek toplamda 47
okul basit tesadiifi 6rneklemle se¢ilmistir (EK. 5). Okul sayilar1 belirlenirken merkezdeki
okullardan 20 Ogretmene, koy ve kasabalardaki biitiin dgretmenlere anket doldurtulacagi

varsayllmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri agagida verilmistir.

Tablo 3.1. Cinsiyet

Cinsiyet N %
Erkek 376 48,7
Kadin 396 51,3

Toplam 772 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 48,7 si erkek (376), % 51,3"i kadin (396) olarak

sonug¢lanmaistir.

Tablo 3.2. Brang

Brang N %
Ilkokul 363 47,0
Ortaokul 409 53,0
Toplam 772 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 47'si ilkokul (363), % 53'i ortaokul (409) da
calismaktadir.

Tablo 3.3. Ogrenim Durumu

Ogrenim durumu N %
Onlisans 48 6,2
Lisans 676 87,6
Lisansiistii 48 6,2

Toplam 772 100
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 6,2 (48)'1 onlisans, % 87,6 (676)'s1 lisans ve %

6,2 (48)'si lisanstistii 6grenime sahiptir.

Tablo 3.4. Kidem

Kidem N %
1-5 y1l 261 33,8
6-12 yil 276 35,8
13 y1l ve tistii 235 30,4
Toplam 772 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 33,8 (261)'i 1-5 y1l hizmet siiresi, % 35,8 (276)'s1

6-12 y1l hizmet siiresi ve % 30,4 (235)"1 13 y1l ve iistii hizmet siiresine sahiptir.

Tablo 3.5. Gorev Yeri

Gorev Yeri N %
Koy ve kasaba 380 49,2
Merkez 392 50,8
Toplam 772 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 49,2 (380)"1 kOy ve kasabada, % 50,8 (392)'si

merkez il¢ede ¢alismaktadir.

3.4. Veri Toplama Araci

3.4.1. Veri Toplama Araglarinin Hazirlanmasi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Unal (2012) tarafindan gelistirilen Egitim
Miifettisi Davranislar1 Alg1 Olgegi ve Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilip,
Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Ogretmen Ozyeterlilik
Olgegi kullanilmistir. Olgeklerin kullanilmas1 igin yazarlarindan gerekli izinler alinmistir
(EK.1).
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3.4.1.1. Egitim Miifettisi Davramslar1 Alg1 Ol¢egi Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi:

Ogretmenlerin Ozyeterlik inanclarinin il egitim denetmenlerinin denetim uygulamalar
oncesi ya da sonrasinda davraniglarinin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigini belirlemek
amaciyla Unal (2012) tarafindan gelistirilen egitim miifettisi davranislari alg1 dlgegi
kullanilmistir. Unal (2012) tarafindan gelistirilen egitim miifettisi davranislar: alg1 dlgeginde
Olcegi gelistirmek icin dort ayri ¢alisma gerceklestirilmistir. Birinci ¢alismada, gelistirilen
Olcek 704 Ogretmenden olusan bir calisma grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler
iizerinden, agimlayict ve dogrulayict faktér analizi yapilarak Olcegin faktér yapisi
incelenmistir. Analizler sonucunda oOl¢egin dort faktorli bir yapiya sahip oldugu tespit
edilmistir. Ikinci calismada, dlgegin dl¢iit bagintili gegerligi {iglincii calismada 6lgegin faktor
yapisinin farkli 6rneklemler iizerinde gegerli olup olmadigi, dordiincii ¢alismada ise,
giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Elde edilen veriler, gelistirilmesi amaclanan egitim denetgi
davranislart algilama Slgeginin, yonlendirici, rehber, isbirlik¢i ve fonksiyonsuz olmak {izere
dort boyuttan olusan gegerligi ve giivenilirligi olan bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur.

Egitim denet¢i davranislar algi 6lgegi’ nin gelistirme siirecinde literatiir taramasi ve
ozellikle Unal (2010) tarafindan yapilan nitel ¢alismada katilimeilar denetgilere ydnelik
olarak trettikleri metaforlar ve agiklamalar1 esas alinarak 67 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Yazilan maddeler teorik tutarlilik ve agiklik yoniinden incelenerek, 8 madde
havuzdan ¢ikarilmistir. Kalan 59 madde hakkinda egitim ydnetimi ve denetimi deneyimi
bulunan iki uzmandan doniit istenmistir. Uzmanlar 59 maddenin 10’unun amaca uygun
olmadigint 6’smnin diizeltilmesi gerektigi konusunda goriis bildirmislerdir. Diizeltmeler
sonrast 49 maddelik Olgek calisma grubuna uygulanmistir. Maddelere verilen tepkiler,
1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Orta Derecede Katiliyorum, 4=Katiliyorum
ve 5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde derecelendirilmektedir.

EDDAO’niin faktdr yapisinin gegerli bir model olup olmadiginin saptanmasi igin
caligma grubundan elde edilen veriler kullanilarak ag¢imlayici faktoér analizi (AFA) ve
dogrulayict faktér analizi (DFA) yapilmistir. AFA uygulamasindan ©nce, oOrneklem
biiyiikliigiiniin faktorlesmeye uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericty test
ile incelenmigstir. Ayrica maddelerin ortak faktor varyansi, madde-toplam korelasyonu analizi,
madde ayirt edicilik 6zelligi, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, ana ve alt boyutlari

arasindaki korelasyon sonuglart hesaplanmastir.
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Elde edilen verilerin AFA i¢in uygunlugunu belirlemek igin yapilan analiz sonucunda
KMO degerinin .93 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda, érneklem biiyiikliigiiniin
faktor analizi yapmak i¢in “miilkemmel derecede yeterli” oldugu sonucuna ulasilmigtir
(Sencan, 2005; Tavsancil, 2006). Ayrica Barlett kiiresellik testi sonuglart incelendiginde elde
edilen Ki-kare degerinin manidar oldugu gorilmistiir (x2(275)= 5,83; p<.01). Bu dogrultuda,
verilerin ¢ok degiskenli normal yapidan geldigi kabul edilmistir.

EDDAQ’ niin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla faktdrlesme yontemi olarak
temel bilesenler analizi; dondiirme yoOntemi olarak da anlamli faktorlere ulasmada faktor
yiikleri matrisinin silitunlarina oncelik verdigi ve faktér varyanslarinin maksimum olmasini
sagladigr i¢cin (Cokluk Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010) dik dondiirme yontemlerinden
maksimum degiskenlik teknigi seg¢ilmistir. Yapilan analiz sonucunda, analize temel olarak
alinan 49 madde i¢in 6zdegeri 1'in tizerinde 9 boyut oldugu gozlenmistir. Faktor yiikleri .40’1n
altinda olan (Sencan, 2005) ve faktor yiikleri arasindaki fark, .107dan az olan maddeler
Olcekten ¢ikarilarak analizler yinelenmistir (Tavsancil, 2006). Bu islemler sonucunda
toplamda 25 madde Olgekten ¢ikarilmis, Olcekte 24 madde kalmistir. Yapilan analizler
sonucunda, analize temel olarak alinan 24 madde icin 6zdegeri 1’in {izerinde olan dort faktor
oldugu goriilmiistiir.

Belirlenen faktorlerden birincisi, 6lgege iliskin toplam varyansin %15,69’unu, ikincisi
% 15,23 inii, tglinciisi % 10,31°ini ve dordiinciisii %9,53” agiklamaktadir. Bu dort faktoriin
acikladig1 toplam varyans %50,77 dir. Maddelerin faktor yiik degeri en az 0,440, en yiiksek
0,799°dur.

Cok faktorlii desenlerde, ortak faktor varyansinin da hesaplanmasi gerekir. Ortak
faktor varyansi, faktor analizi sonrasi faktorlerin her bir degisken iizerinde yol agtiklar1 ortak
varyans olup, bir degiskenin faktdr yiiklerinin kareleri toplamindan olusur. EDDAQ’yii
olusturan maddelerin tamaminin ortak faktdr varyansi .20’den biiytiktiir. Ayrica, dlgekte yer
alan tiim maddelerin madde toplam korelasyon degerleri .31 ile .71 arasinda degigsmektedir.

Olgegin toplam puanlarna gore olusturulan alt % 27 ve iist % 27 lik gruplarin madde
ortalama puanlar1 arasindaki farklarin iliskisiz t-testi kullanilarak maddelerin ayirt edicilik
ozelligi stnanmistir. EDDAO’ niin alt %27 ile iist %27 gruplarm birinci ¢aligma grubundan
elde edilen veriler {izerinden madde puanlarinin karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuglari,
Olcekte yer alan tiim maddelerin t degerlerinin anlamli oldugunu (p< .001), maddelerin ayirt

edici 6zelliginin oldugunu gostermistir.
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Her bir faktore yiiklenen maddeler igerik agisindan incelenmis, Bulumberg (1980), Di
Paola ve Hoy (2008), ; Gebhard (1984) , Glickman vd. (2004), Nolan ve Hoover, (2008),
Pajak (2000) ve Zepeda’nin (2007) denet¢i davraniglart ile ilgili olarak yaptiklar
siniflandirmalar dikkate alinarak faktorlere isim verilmistir. Buna gore dort alt faktore
yonlendirici, rehber, isbirlik¢i ve fonksiyonsuz isimleri verilmistir. Rehber faktori yedi (1-7.
maddeler), yonlendirici faktori yedi (8-14. maddeler), isbirlik¢i faktorii bes (20-24. maddeler)
ve fonksiyonsuz faktorii bes (15-19. maddeler) maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirligi
icin madde analizine bagl olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi rehber
boyutu i¢in .85, yonlendirici boyutu i¢in .85, islevsiz boyutu i¢in .69, ve isbirlik¢i boyutu
boyutu i¢in .66 dur.

3.4.1.2. Ogretmen Ozyeterlik Ol¢egi Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmasi:

Ogretmenlerin 6zyeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla, Ogretmen Ozyeterlilik
Olgegi uygulanmistir. Ogretmen Ozyeterlilik Olgegi, Tschannen-Moran Hoy (2001)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 24 madde ve 3 boyuttan olusmaktadir; bu boyutlar: dgrenci
katilimi, dgretimsel stratejiler ve siif yonetimi olarak tespit edilmistir. Olgegin orijinal
formunun giivenirlik kat sayist .94 olarak bulunmustur. Tirkceye Aydin, Cakiroglu ve
Sarikaya tarafindan Tiirk Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilar1 (Turkish Teachers’ Sense of
Efficacy Scale) olarak uyarlanan 6lgek, ilk olarak Tiirkiye’nin dort biiylik sehrindeki alti
iiniversiteden 628 aday Ogretmene uygulanmistir. Uygulama sonucunda Olgek iizerinde
yapilan giivenirlik analizinde Cronbach Alpha katsayis1 tiim anketin giivenirlik kat sayis1 .93
olarak bulunmustur.

Her iki 6l¢ek de de her bir 68retmenin vermis oldugu cevabin aritmetik ortalamalari
toplanarak bunlarin bir aritmetik ortalamasi alinmistir. Ogretmenlerden her maddenin
karsisinda bulunan segeneklerden birinin isaretlenmesi istenmektedir. Katilma derecesi
araliklari n _1/n formiilii kullanilarak bulunmustur. Hesaplama sonucu 1 ile 5 arasindaki
aralik genisligi 0.8 olarak belirlenmistir (Simsek, 2005: 121). Hesaplama sonucu 1 ile 5
arasindaki aralik genisligi 0.8 olarak belirlenmistir (Simsek, 2005: 121). Buna goére bulunan
aritmetik ortalama 4.20-5.00 arasinda ise “gok yiiksek”, 3.40-4.19 arasinda ise “oldukga
yiiksek”, 2.60-3.39 arasinda ise “orta”, 1.80-2.59 arasinda ise diisiik, 1.00-1.79 arasinda ise

“cok diisiik” olarak degerlendirilmis ve bu baglamda yorumlanmaistir.
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Anket sorularmin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha teknigi
uygulanmis Olcegin giivenirlik katsayis1 .936 olarak bulunmustur. Ozyeterlik dlgeginin
gecerlik kat sayist; V.936 = .967 olarak bulunmustur. Ozyeterlik dlceginin temel boyutlarin
ve faktor yapisini ortaya koymak amaciyla faktor analizi yapilmistir. Analizde, 6lgek Temel
Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) ile sinanmis ve Olgekteki maddelerin
faktor ylik degerleri incelenmistir. Faktor analizinde, degiskenlerin ka¢ faktorii Olctiigiini
saptamak icin, 6z degeri 1 ya da 1’den biiyiik olan faktdrler goz Oniline alinmistir. Kaiser
normallestirmesine gore 6z degeri 9,827, 1,456, 1,157, 1,062 olan, 1,00’in iizerinde dort
faktor bulunmustur; ilk faktor tek basina varyansin % 40,947’sini agilarken, dort faktor
birlikte varyansin %56,262’sini agiklamistir. Yapilan analizde 6lgegin tek faktorli oldugu
goriilmustiir. Biiyiikoztiirk (2004)’e gore, tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin %30 ve
daha olmasi yeterli goriilmektedir. Ozyeterlik envanterinin birinci faktdrii varyansin
%40,947’sini acikladig i¢in, Olgegin dgretmen Ozyeterlik algisini tek boyutlu olarak 6l¢tiigii

varsayilmistir.

3.4.2. Olgegin Uygulanmasi

Olgeklerin ilkdgretim okullarinda uygulanabilmesi i¢in Konya il Milli Egitim
Miidiirliigii’ne basvurularak gerekli onay alinmis ve uygulamaya baslanmistir (EK:5). Olgek,

arastirmaci tarafindan ornekleme alinan ilkogretim okullarina bizzat gidilerek uygulanmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket
programi kullanilmistir. Program yardimi ile 6gretmenlerin 6zyeterlik algilar1 ve miifettis
davraniglarini algilamalart icin aritmetik ortalama, algilarin farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek igin t testi ve F testi kullamlmistir. Ogretmen ozyeterlik algisnin miifettis
davranisint algilamaya etkisi icin ise regresyon analizi yapilmistir. Yapilan istatistiksel
cozlimlemelerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustir.

Arastirmada kullanilan 6gretmen Ozyeterlilik dlgeginde her bir 6gretmenin vermis
oldugu cevabin aritmetik ortalamalar1 toplanarak bunlarin bir aritmetik ortalamasi alinmstir.
Ogretmenlerden her maddenin karsisinda bulunan seceneklerden birinin isaretlenmesi

istenmektedir. Katilma derecesi araliklart  n 1/n formiilii kullanilarak bulunmustur.
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Hesaplama sonucu 1 ile 5 arasindaki aralik genisligi 0.8 olarak belirlenmistir (Simsek, 2005:
121). Hesaplama sonucu 1 ile 5 arasindaki aralik genisligi 0.8 olarak belirlenmistir (Simsek,
2005: 121). Buna gore bulunan aritmetik ortalama 4.20-5.00 arasinda ise “gok yiiksek”, 3.40-
4.19 arasinda ise “oldukca yiiksek”, 2.60-3.39 arasinda ise “orta”, 1.80-2.59 arasinda ise
disiik, 1.00-1.79 arasinda ise ‘“¢ok diisiik” olarak degerlendirilmis ve bu baglamda

yorumlanmustir.

Tablo 3.6. Ozyeterlik dlgegi ve egitim miifettisi davramis dlgeklerine verilen katilim derecesi.

Katilma derecesi Katilma derecesi

Ogretmen- Ozyeterlik Olgegi Egitim Miifettisi Davranis Olgegi

Cok yeterliyim (4.20-5.00) Kesinlikle katiliyorum (4.20-5.00)
Oldukga yeterliyim (3.40-4.19) Katiliyorum (3.40-4.19)
Biraz yeterliyim (2.60-3.39) Orta derecede katiliyorum  (2.60-3.39)
Cok az yeterliyim  (1.80-2.59) Katilmiyorum (1.80-2.59)
Yetersizim (1.00-1.79) Kesinlikle katilmiyorum  (1.00-1.79)




41

BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma bulgular1 ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer
almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt problemleri

dogrultusunda asagida verilmistir.

4.1. Arastirmamn Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular Ve Yorum

Aragtirmanin  birinci alt problemi, “Ogretmenlerin 6zyeterlikleri algilar1 hangi
diizeydedir?” biciminde belirtilmistir. Bu alt probleme cevap vermek amaciyla 6gretmenlerin
Olcekteki maddelere verdikleri cevaplar analiz edilmis ve tablo 4.1.1 de gosterilen degerler

elde edilmistir.

Tablo 4.1.1. Ogretmenlerin 6zyeterliklerini betimleyen istatistik degerleri

=
Boyutlar N Ss
Ogrenci katilimi 772 3,91 45
Ogretim stratejileri 772 2,05 48
Sinif yonetimi 772 2,16 ,59

Tablo 4.1.1°de goriildiigii gibi 6gretmen Ozyeterlik 6lgegi ii¢c boyuttan olusmaktadir.
[Ikdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin dzyeterlik puanlarinin boyutlar bazinda en
diisiik olan1 6gretim stratejileri boyutu X= 2,05, en yiiksek 6grenci katilimi boyutu X= 3,91
aritmetik ortalamaya sahiptir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenci katilimini saglamalar1 agisindan 6z-
yeterlilik inang¢ diizeylerine iliskin kendilerini ,olduk¢a yeterli diizeyde algiladiklar1 sonucu
bulunmustur. Bu sonuca gore Ogretmenlerin sinifta O6gretim yaparken, caligmasi zor
ogrencilere ulagabildikleri, 6grencilerin elestirel diisiinmelerine yardimci olduklari, derslere
az 1lgi gosteren Ogrencileri derse motive edebildikleri, 6grencileri okulda basarili
olabileceklerine motive edebildikleri, 6grencilerin 6grenmeye deger vermelerine yardimci
olabildikleri, Ogrencilerin yaraticiliginin gelismesine yardimci olabildikleri ,basarisiz bir

ogrencinin dersi daha i1yi anlamasina yardimci olabildikleri ve cocuklarin okulda basarili
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olmalarina yardimci olmak igin ailelerle irtibatli olduklar1 konularinda kendilerini yeterli
hissettikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim stratejileri kullanma durumlari agisindan
oz-yeterlilik inan¢ diizeyleri iliskin kendilerini "¢ok az yeterli" diizeyinde algiladiklar
bulunmustur. Bu sonuca gore, 6gretmenlerinin 6gretim stratejilerini kullanmalar1 agisindan
kendilerini yeterli hissetmedikleri sdylenebilir. Yani, 6gretmenlerin sinifta 6gretim yaparken,
etkili 6gretim i¢in uygun yontem, teknik ve stratejileri kullanma konusunda sorun yasadiklari,
sinif igerisinde 6grencilerin edindikleri kazanimlar1 6grencilerin bireysel farkliliklarina uygun
yontem, teknik ve araclarla degerlendirme konularinda kendilerinin yeterli kadar basarili
olabileceklerine inanmadiklar1 s6ylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin sinif yonetimi &z-yeterlilik inang diizeyleri
acisindan kendilerini "¢ok az yeterli" diizeyinde algiladiklari bulunmustur. Bu sonuca gore,
Ogretmenlerinin sinif yonetimi agisindan kendilerini yeterli algilamadiklari, sinif igerisinde
olusabilecek olumsuz ogrenci davraniglarini ve sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen
davraniglar1 kontrol etme konusunda kendilerine yeteri kadar glivenmedikleri sOylenebilir.
Son yillarda giderek 6nem kazanan sinif yonetimi genellikle sinifta disiplini saglamak olarak
goriilmektedir. Gilinlimiizde, smif yonetimi kapsamli bir sekilde, smifta hedefler
dogrultusunda 6gretim ve dgrenmenin meydana gelmesi i¢in, 6gretmenin 6grenme ¢evresi ve
ogrenci davraniglarin1 diizenlemesi, kontrol etmesi ve degistirmesiyle ilgili teknik ve
etkinlikler biitiinii olarak tanimlanabilir (Erden, 2008).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin genel olarak 0z-yeterlik inang¢ ortalamalarinin
ogretim stratejileri ve smf yonetimi boyutunda "az yeterli" diizeyde, 6grenci katilimi
boyutunda "oldukga yeterli" diizeyde bulunmustur. Diger bir ifadeyle, ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerin genel olarak 6z-yeterlik inang diizeyleri 6gretim stratejileri ve simif
yonetimi boyutunda az yeterli, 68renci katilimi boyutunda olduk¢a yeterli diizeyde
hissettikleri sdylenebilir. Bu sonug, 6gretmenlerin derslerinde 6grencileri derse aktif katma
becerilerinde kendilerini yeterli gordiiklerini, 68renci diizeylerine uygun ogretimsel stratejiler
benimseme ve kendilerini, simif yonetimleri agisindan yeteri kadar yeterli gérmediklerini
gostermektedir.

Gilinlimiizde 6gretmenlerin, is arkadaslariyla bilgi ve tecriibelerini paylasma, iletisim
araclar1 sayesinde bilgiye kolay ulasabilme olanaklarinin artmasi, mesleki tecriibe ile birlikte
zamanla kendilerini daha kolay gelistirmeleri bu durumunda 6z-yeterlilik inan¢ diizeylerinin

istenilen diizeye gelmesini sagladig1 diisiiniilmektedir (Eker, 2014). Ogretmenlerin &z-
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yeterliliklerini belirlemeye yonelik yapilan arastirmalara bakildiginda (Ekici, 2006; Cimen,
2007; Ozata, 2007; Gengtiirk, 2008; Turcan, 2011; Barut, 2011; Benzer,2011:Akt. Eker
(2014) arastirma bulgularina benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir. ilkogretim
Ogretmenleri lizerinde arastirma yapmis olan Cimen (2007) arastirmasinda dgretmenlerin her
ii¢ alt boyutta da kendilerini oldukga yeterli gordiikleri sonucunu bulmustur. Turcan (2011)’
ise yaptig1 bir arastirmada 6gretmenlerin genel olarak 6z-yeterlik inanglarinin yeterli diizeyde
oldugunu saptamistir. Olgegin alt boyutlarindan 6gretim stratejileri ve sinif yonetimi alt
boyutunda kendilerini yeterli diizeyde algiladiklar1 sonucuna ulagirken, benzer bir arastirmada
Gengtiirk (2008), 6gretmenlerin genel 6z-yeterlik ve alt boyutlarinda kendilerini oldukca
yeterli hissettikleri sonucuna ulasmustir. Ogretmenlerin 6z-yeterlilik inang¢ diizeylerini
belirlemeye yonelik yapilan c¢aligmalarin sonuglari bu aragtirmada kullanilan oOlgegin alt

boyutlarindan 6grenci katilimi1 boyutunda tutarlik gosterdigi goriillmektedir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular Ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ogretmenlerin dzyeterlik algilari, cinsiyet, kidem,
gorev yeri, egitim durumu ve Okul Tirl degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?”
seklinde belirtilmisti. Ilgili alt probleme yanit aramak amaciyla, &gretmenlerin Slcege
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 t-testi ve tek yonlii varyans analizi yardimiyla

karsilagtirilmistir. Bulgular asagida tablolar halinde verilmektedir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilari

Tablo 4.2.1. Ogretmenlerin 6zyeterlik algilarmin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglart

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t Sd p

) Erkek 375 3.92 42

Ogrenci katilimi .683 768 495
Kadin 395 2.90 48
Erkek 375 2,00 A7

Ogretim stratejileri 2,083 768 .038
Kadin 395 2,08 49
Erkek 375 2,15 54

Sinif yonetimi 427 760 .669

Kadin 395 2,17 .63
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Ogretmenlerin dzyeterlik algilarmin cinsiyete gore t testi sonuglar1 Tablo 4.2.1°de
gosterilmistir. Ogretmenlerin 6zyeterlik algilar1 grenci katilimi boyutunda [tsss)=.495,
P>.05], ve smf yonetimi boyutunda [tze0)=.669, P>.05] anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ogretim stratejileri boyutunda [t0s3=.038, P<.05] anlamli bir fark
vardir. Buna gore, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin 6grenci katilimi1 boyutu ve sinif yonetimi
boyutunda kadin ve erkek olarak 6zyeterlik algilarmin benzer oldugu sdylenebilir. Ogretim
stratejileri boyutunda kadin ve erkek Ogretmenlerin algilari arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Bu sonuglar dikkate alindiginda, Ogretmenlerin Ozyeterlik algilarmin cinsiyete
degiskenine goére dgretim stratejileri boyutunda anlamli bir fark vardir. Kadin 6gretmenlerin
Ogretim stratejileri kullanma durumlart agisindan 6z-yeterlilik inang diizeyleri iligkin
kendilerini erkek 6gretmenlere gore daha "yeterli" olarak algiladiklari anlagilmaktadir. Bu
sonuca gore kadin 6gretmenlerin 6gretim yaparken, sinif igerisinde dgrencilerin zor sorularina
cevap verebileceklerine, 6grencileri bireysel farkliliklarina goére yonlendirebileceklerine, etkili
Ogretim icin uygun yontem, teknik ve stratejileri kullanabileceklerine, smif igerisinde
olusabilecek istenmeyen davraniglari Onleyebileceklerine, smif kurallarini olusturup,
uygulayabileceklerine  ve  davraniglart  uygun  yontem, teknik ve  araglarla
degerlendirebileceklerine erkek 6gretmenlerden daha fazla inandiklar1 sdylenebilir.

Sonug olarak 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore Ozyeterlik algilarimi 6grenci
katilimi ve siif yonetimi boyutunda anlamli bir fark olmadigi sdylenebilir. Ogretim
stratejileri boyutunda anlamli bir fark vardir. Kadin O6gretmenlerin 6gretim stratejileri
boyutunda erkek Ogretmenlere gore dzyeterlik inanglarimin genelde daha yiiksek ¢ikmasinda
kadin 6gretmenlerin yeterlikleri daha ¢ok aldiklar1 egitimle, kidemle, 6gretmenlik meslegini
daha cok sevmeleri ve Ogrencilerin duygusal yonden daha iyi bir iliski kurmalarindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Konuyla ilgili arastirmalar tarandiginda bazi arastirmalarda
bu aragtirma sonuglari ile benzer sonuglar elde edildigi goriiliirken bazilarinda farkli sonuglara
ulagildig1 goriilmektedir. Ay (2005) ve Usluel (2005)’in galismalarinda 6gretmen ozyeterlik
algisinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasma gostermedigi saptanmustir EKici
(2006) ’nin arastirma sonuglaria gore ise 0gretmen Ozyeterlik algisinin cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir farklilik gdstermis oldugu saptanmaistir.
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4.2.2. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilari

Tablo 4.2.2. Kidem degiskenine gore 6gretmenlerin 6zyeterlik algi ortalamalari

Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynagi Toplami SD Ortalamasi F P Fark
Ogrenci Gruplar arasi 3,676 2 1838
Katilim Gruplar i¢i 154,980 769 ’202 9,121 ,000 1-3
Toplam 158,657 771 ‘
Ogretim  Gruplar arasi 3,248 2 1624 13
Stratejileri Gruplar i¢i 172,242 769 ’224 7,250 ,001 2.3
Toplam 175,490 771 '
Siuf Gruplar arast 6,468 2 3234
Y 6netimi Gruplar igi 259,362 769 ’337 9,589 ,000 1-3
Toplam 265,831 771 ’

*1.1-5 y1l, 2. 6-12 y1l 3. 13+y1l

Analiz sonuglar1 Ogretmenlerin 6grenci katilimina yonelik o6zyeterlik algilariin
kidemlerine gore anlamli sekilde farklilastigini gostermektedir [F=2.769)=9.121, p<.05]. Baska
bir deyisle, Ogretmenlerin Ozyeterlik algilari, kidemlerine gore anlamli bir sekilde
degismektedir. Ogrenci katilimina yonelik algi farkliliklarinin hangi kideme sahip olan kisiler
arasinda farklilastigini bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore 1-5 y1l kideme
sahip olanlar ile 13 yil ve iistii kideme sahip olanlar arasinda algi farkliliklarinin oldugu
ortaya ¢ikmistir. LSD testinin sonuglarma goére 1-5 yil kideme sahip olanlarin 6grenci
katilimina yonelik algilarinin en diisiik oldugu (X=2.93), kidem arttikca 6grenci katilimina
yonelik Ozyeterlik algisinin arttigi (6-12 yillik kidem i¢in X=3.02); 13 yil ve iistii kideme
sahip olanlar i¢in X=3.05) oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin 6gretim stratejilerine yonelik 6zyeterlik algilarmin kidemlerine gore
anlamli sekilde farklilastigin1 gostermektedir [F=;.769)=7.250, p<.05]. Baska bir deyisle,
ogretmenlerin dzyeterlik algilari, kidemlerine gore anlamli bir sekilde degismektedir. Ogretim
stratejilerine yonelik algr farkhiliklarinin hangi kideme sahip olan kisiler arasinda
farklilagtigin1 bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore 1-5 yil kideme sahip
olanlar ile 6-12 yil kideme sahip olanlar ve 13 yil ve iistii kideme sahip olanlar arasinda algi
farkliliklarinin oldugu ortaya ¢ikmistir. LSD testinin sonuglarina goére 1-5 yil kideme sahip
olanlarin 6grenci katilimina yonelik algilarinin (X=3.09), (6-12 yillik kidem i¢in X=3.11); 13
y1l ve iistli kideme sahip olanlar i¢in X=3.03) oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Ogretmenlerin sinif yonetimine yonelik dzyeterlik algilarmin kidemlerine gére anlamli
sekilde farklilastigimi gostermektedir [F=5.769)=9.589, p<.05]. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin
ozyeterlik algilari, kidemlerine gore anlamli bir sekilde degigsmektedir. Smif yonetimine
yonelik algi farkliliklarinin hangi kideme sahip olan kisiler arasinda farklilagtigini bulmak
amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore 1-5 yil kideme sahip olanlar ile 13 yil ve {istii
kideme sahip olanlar arasinda algi farkliliklarinin oldugu ortaya g¢ikmistir. LSD testinin
sonuglarina gore 1-5 yil kideme sahip olanlarin 6grenci katilimina yonelik algilarinin
(X=3.26), (6-12 yillik kidem i¢in X=3.25); 13 yil ve istii kideme sahip olanlar i¢in X=3.16)
oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Sonug olarak Ogretmenlerin kidem degiskenine gore Ozyeterlik algilarim1 68renci
katilimi, sinif yonetimi ve dgretim stratejileri boyutlarinda anlamli bir fark oldugu, buna gore
kidem degiskeninin, ilkogretim okulu dgretmenlerinin 6zyeterliklerinde anlamli farkliliga yol
actigr séylenebilir. Ogretmenlerin derslerinde 6grencileri derse aktif katma becerileri, dgrenci
diizeylerine uygun 0gretimsel stratejiler benimseme ve kendilerini, sinif yonetimleri a¢isindan
yeteri kadar yeterli gorme diizeyleri kidem degiskenine gore degismektedir. Bu farkliligin
sebepleri Ogretmenlerin mesleki deneyimleri, mesleki bilgi, gorgii ve yasantilari,
mesleklerinde kendilerini gelistirmek i¢in almis olduklart egitimin etkili oldugu sdylenebilir.
Konu ile ilgili yapilan arastirtirmalar incelendiginde Zengin ve Kapici (2003); Ay (2005),
kidem degiskenine gore dgretmen ozyeterlik algilar: tizerinde anlamli farkliliklar gosterdigi
saptanmistir. Ekici (2006) arastirma sonucuna gore kidem degiskeninin 6gretmen 6zyeterlik

algisi tizerinde anlaml bir farklilik olusturmadig: goriilmektedir.

4.2.3. Gorev Yeri Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilart

Tablo 4.2.3 Ogretmenlerin dzyeterlik algilarinin gérev yeri degiskenine gore t testi sonuglari

Boyutlar Gorev yeri N X Ss t Sd p

Koy-Kasaba 380 3,86 46

Ogrenci katilimi 3,062 770 ,002
Merkez 392 3,96 45
) Koy-Kasaba 380 2,10 46
Ogretim stratejileri 2,976 770 ,003
Merkez 392 2,00 49

Koy-Kasaba 380 2,23 .61
Sinif yonetimi 3,186 756 .002
Merkez 392 2,10 .55
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Tablo 4.2.3'e goére 6gretmenlerin gorev yeri degiskenine gore Ozyeterlik algilarinin
ogrenci katilimi, sinif yonetimi ve 6gretim stratejileri boyutlarinda anlamli bir fark oldugu,
buna gore gorev yeri degiskeninin, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin 6zyeterliklerinde anlaml:
farklihga yol actign sdylenebilir. Ogretmenlerin derslerinde 6grencileri derse aktif katma
becerileri, 6grenci diizeylerine uygun ogretimsel stratejiler benimseme ve kendilerini, sinif
yonetimleri acisindan yeteri kadar yeterli gorme diizeyleri gorev yeri degiskenine gore
degismektedir.

Sonu¢ olarak alan yazin incelendiginde ilkogretim Ogretmenlerinin Ozyeterlik
inanglarinin, gorev yaptiklari okullarin bulundugu yerlesim yerlerine gore farklilasip
farklilasmadigiyla ilgili yapilan arastirmalarda; Ercan (2007), merkezi okullarda c¢alisan
ogretmenlerin deneyim siirelerinin daha fazla oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle arastirmaci,
merkezi yerlesim yerinde bulunan 6gretmenlerin deneyim siirelerinin daha fazla oldugunu,
deneyim siirelerinin de kendilerini daha yeterli hissetmelerine neden oldugunu belirtmektedir.
Bireylerin ézyeterlik inanci, diger bireylerden gelen doniitlerden de etkilenir. Oyle ki Burg
(2006) arastirmasinda 6gretmen, 6grenci, yonetici, miifettis, okul, ¢evre ve ailenin birbiriyle
sik1 sikiya etkilesim i¢inde olan bir biitiiniin parcalart oldugunu belirtmektedir. Ayrica
olumsuz degerlendirmeler 6zyeterlik ilizerinde zayiflatici etki yapmaktadir (Pajares, 2002).
Bandura (1989)’ya gore bireyin ¢evresi davranigini, davranisi da gevresini etkileyebilir. Bu
baglamda 6gretmenin davranislari bulundugu yerlesim yerinden etkilenecektir. Dursun (2006)
da yaptig1 bir arastirmada kdyde yasayan 6grenci velilerinin, ¢ocuklarin egitimiyle yakindan
ilgilenmedigini ve egitime kars1 olumsuz tutum iginde olduklarini belirtmektedir. Benzer bir
aragtirmada, koylerdeki ve ilgelerdeki sartlarin egitim igin elverisli olmamakla birlikte,
ogrenci basarisint da olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir (Kaya, 2006). Korkut ve
Babaoglan (2012)'a gore bunun bircok nedeni olmasma karsin, kdylerde gorev yapan
ogretmenler, ilcelerde ya da sehir merkezlerinde gorev yapanlara gore, bu basarisizligin
sorumlusunun kendisi oldugunu diisiiniiyor ve kendini yetersiz olarak degerlendiriyor olabilir.
Bu durumda 6gretmenden beklentinin ve 6gretmenle iletisimin koylerde, ilge ve merkezlere
gore diisiik olmasi da 6gretmenin 6zyeterlik inancini disiiriiyor olabilir. Diger bir deyisle
velilerin, okul miidiirlerinin ve okuldaki diger 6gretmenlerin, kdyden merkeze dogru daha
destekleyici ve oOgretmeni takdir edici konusmalar yapmast (sozel ikna), 6gretmenlerin
kendilerini daha yeterli algilamalarinin nedeni olabilir. Bu bilgiler gz 6niine alindiginda ilge
ve sehir merkezindeki Ogretmen cevrelerinin, Ogretmenlerin Ozyeterlik inancini arttirict

ozelliklere sahip oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, ulasim zorlugu, okulun fiziksel
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ozelliklerinin zayifligi, olumsuz egitim yasantilar1 ve benzeri nedenlerle kdyde gorev yapan

ogretmenler, 6zyeterlik inanglarini1 daha diisiik algiliyor olabilir.

4.2.4. Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilary

Tablo 4.2.4. Egitim durumu degiskenine gore 6gretmenlerin 6zyeterlik ortalamalari

Varyansin Kareler Kareler

Pyt Kaynag Toplamu 3D Ortalamast F P Fark
Ogrenci Gruplar arasi 1,287 2 644
Katilimi Gruplar ici 157,369 769 ' 205 3,146 ,044 1-2
Toplam 158,657 771 ’
Ogretim  Gruplar aras 1,012 2 505
Stratejileri Gruplar igi 174,478 769 ’227 2,231 ,108 -
Toplam 175,490 771 '
Smf Gruplar arast 1,649 2 6ou
Yo6netimi Gruplar i¢i 264,182 769 ’344 2,400 091 )
Toplam 265,831 771 '

*1.06nlisans, 2.lisans, 3.lisansiistii

Analiz sonuclart 6gretmenlerin 6grenci katilimina yonelik 6zyeterlik algilarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigini gostermektedir [F=;.769y=3.146,
p<.05]. Bagka bir deyisle, 68retmenlerin 6zyeterlik algilari, egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir sekilde degismektedir. Ogrenci katilimina ydnelik algi farkliliklarmin hangi egitim
durumuna sahip olan kisiler arasinda farklilagtigin1 bulmak amaciyla yapilan LSD testinin
sonuglaria gore egitim durumu Onlisans olan 6gretmenlerle lisans olan 6gretmenler arasinda
alg1 farkliliklarinin oldugu ortaya ¢ikmistir. LSD testinin sonuglaria gore lisans mezunu olan
ogretmenlerin 6grenci katilimimna yonelik algilarinin (X=3.90), egitim durumu onlisans olan
ogretmenlerin Ogrenci katilimima yonelik ozyeterlik algilarinin(X=4.06) oldugu ortaya
cikmustir.

Ogretmenlerin 6gretim stratejilerine yonelik 6zyeterlik algilarinin egitim durumu
degiskenine gore, [F=7.769)=2,231 p>.05] anlamli bir sekilde degismemektedir. LSD testinin
sonuglarina goére egitim durumu Onlisans olan O6gretmenler Ogretim stratejilerine yonelik
algilarinin en diisiik oldugu (X=1.94), egitim durumu lisans olan &gretmenlerin §gretim
stratejilerine yonelik Ozyeterlik algis1 (X=2.04); egitim durumu yiiksek lisans olan
ogretmenlerin Ogretim stratejilerine yonelik Ozyeterlik algis1 olanlar i¢in X=2.15) oldugu

ortaya ¢ikmistir.
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Ogretmenlerin sinif yonetimine yonelik &zyeterlik algilarmin  egitim  durumu
degiskenine gore, [F=.769)=2,400 p>.05] anlaml bir sekilde degismemektedir. LSD testinin
sonuglarina gore egitim durumu Onlisans olan 6gretmenler sinif yonetimine yonelik algilarinin
en diisiik oldugu (X=1.98), egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin sinif yonetimine yonelik
ozyeterlik algis1 (X=2.18); egitim durumu yliksek lisans olan dgretmenlerin sinif yonetimine
yonelik 6zyeterlik algisi olanlar i¢in X=2.16) oldugu ortaya ¢ikmustir.

Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore Ogrenci
katilim1 boyutunda egitim durumu 6nlisans olan 6gretmenlerin 6zyeterlik algisinin lisans olan
ogretmenlerin 6zyeterlik algisindan yiiksek oldugu, egitimi onlisans olan 6gretmenlerin sinifta
Ogretim yaparken, calismast zor Ogrencilere ulasabildikleri, Ogrencilerin elestirel
diisiinmelerine yardimci olduklari, derslere az ilgi gosteren Ogrencileri derse motive
edebildikleri, 6grencileri okulda basarili olabileceklerine motive edebildikleri, 6grencilerin
ogrenmeye deger vermelerine yardimer olabildikleri, 6grencilerin yaraticiliginin gelismesine
yardimci olabildikleri, basarisiz bir O6grencinin dersi daha iyi anlamasina yardimeci
olabildikleri ve ¢ocuklarin okulda basarili olmalarina yardimci olmak igin ailelerle irtibatl
olduklar1 konularinda kendilerini lisans mezunu 6gretmenlerden yeterli hissettikleri, bunun
sebebinin ise On lisans mezunu Ogretmenlerin mesleki tecriibelerinin fazla olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Konuyla ilgili arastirmalar tarandiginda Derbedek (2008)'in
caligmalarinda 6gretmen Ozyeterlik algisinin egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermis oldugu saptanmaistir.

4.2.5. Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilar

Tablo 4.2.5. Ogretmenlerin dzyeterlik algilarmin okul tiirii degiskenine gore t testi sonuglar

Boyutlar Okul Ttirii N X Ss t Sd p

Ilkokul 363 3,94 ,48

Ogrenci katilim1 1,655 770 ,098
Ortaokul 409 3,88 43
Tlkokul 363 2,03 A8

Ogretim stratejileri ,893 770 372
Ortaokul 409 2,06 A48
Ilkokul 363 2,11 .55

Sinuf yonetimi 2,325 770 .020

Ortaokul 409 2,21 .61
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Tablo 4.2.5.'e gore 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gore Ozyeterlik algilarinin
smif yonetimi boyutunda anlamli bir fark oldugu, 6gretim stratejileri ve ogrenci katilimi
boyutlarinda anlamli bir fark olmadigi, buna gore okul tiirti degiskeninin, ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin  siif yonetimi boyutunda o6zyeterliklerinde anlamli farkliliga yol actig
soylenebilir. Bu sonuca gore, ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin  siif yonetimi agisindan
kendilerini ilkokulda calisan Ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli algiladiklari,
ortaokulda calisan 6gretmenlerin sinif i¢erisinde olusabilecek olumsuz 6grenci davranislarini
ve simifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislarini kontrol etme konusunda kendilerine
giivendikleri sdylenebilir. Son yillarda giderek 6nem kazanan sinif yonetimi genellikle sinifta
disiplini saglamak olarak goriilmektedir. Giinlimiizde, sinif yonetimi kapsamli bir sekilde,
siifta hedefler dogrultusunda 6gretim ve 6grenmenin meydana gelmesi igin, d6gretmenin
O0grenme cevresi ve Ogrenci davraniglarini diizenlemesi, kontrol etmesi ve degistirmesiyle

ilgili teknik ve etkinlikler biitiinii olarak tanimlanabilir (Erden, 2008).

4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi, “Ogretmenler, il egitim denetmenlerinin denetim
davranislarini nasil algilamaktadirlar?” seklinde belirtilmistir. Bu alt probleme cevap vermek
amaciyla 6gretmenlerin dl¢ekteki maddelere verdikleri cevaplar analiz edilmis ve tablo 4.3.1

de gosterilen degerler elde edilmistir.

Tablo 4.3.1. Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davramislarin iliskin algilarini

betimleyen istatistik degerleri.

e

Boyutlar n Ss
Rehber 772 3,94 ,56
Y onlendirici 772 3,00 44
Fonsiyonsuz 772 3,08 42
Isbirlikei 772 3,22 A3

Tablo 4.3.1°de goriildiigii gibi il egitim denetmenlerinin denetim davraniglar1 6lgegi
dort boyuttan olusmaktadir. Boyutlar rehber, yonlendirici, fonksiyonsuz ve isbirlik¢i olarak
dort boyutta degerlendirilmistir. Degerlendirmeye katilan 6gretmenler il egitim denetmenleri

ile ilgili verdikleri cevaplarda denetmenlerin rehber boyutunun aritmetik ortalamasinin
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X=3,94 oldugu gorillmektedir. ilkdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenler
denetmenlerin rehberlik boyutuna katiliyorum derecesinde katildiklar1 anlasilmaktadir.
Buradan o6gretmenlerin, denetmenlerin kendilerine yaptiklari rehberlikten en iist diizeyde
olmasa da oldukca yiiksek diizeyde rehberlik yaptiklari seklinde bir algiya sahip olduklari
sOylenebilir.

Il egitim denetmenlerinin denetim davramslart 6Slgegindeki ikinci boyutu olan
yonlendirici boyutuna degerlendirmeye katilan Ogretmenlerin  verdikleri cevaplarda
denetmenlerin yonlendirici boyutunun aritmetik ortalamasinin X= 3,00 oldugu goriilmektedir.
[Ikogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler denetmenlerin yonlendirici boyutuna orta
derecede katildiklar1 6ngdriilmektedir.

i1 egitim denetmenlerinin denetim davramslar1 &lgegindeki iiciincii boyutu olan
fonksiyonsuz boyutuna degerlendirmeye katilan Ogretmenlerin  verdikleri cevaplarda
denetmenlerin  fonksiyonsuz boyutunun aritmetik ortalamasinin = X=3,08 oldugu
goriilmektedir. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenler denetmenlerin fonksiyonsuz
boyutuna orta derecede katildiklar1 anlagilmaktadir.

Il egitim denetmenlerinin denetim davranislar1 Slgegindeki dordiincii boyutu olan
isbirlikgi  boyutuna degerlendirmeye katilan Ogretmenlerin  verdikleri cevaplarda
denetmenlerin igbirlik¢i boyutunun aritmetik ortalamasinin X=3,22 oldugu goriilmektedir.
[Ikdgretim okullarinda gdrev yapan ogretmenler denetmenlerin isbirlik¢i boyutuna orta
derecede katildiklar1 anlagilmaktadir.

Analiz sonuglarina gére dgretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davraniglar
algisinin rehber boyutunun katiliyorum, ydnlendirici, fonksiyonsuz ve isbirlik¢i boyutunun
orta derecede katildiklar anlasiimaktadir. Ogretmenler egitim-dgretim siirecinde bazi sorunlar
yasamaktadirlar. Ogretmenlere mesleki gelisimlerine katki saglayacak yayinlarin tanitilmasi,
gliclii yanlarinin tespit edilerek gelistirilmesine katki saglama, basarilarin diisiik oldugu
durumlarda nelerin yapilabilecegi konusunda denetmenlerin  rehberligine ihtiyag
duymaktadirlar. Ogretmenler, bu konulardaki sikitilar1 giderildiginde kendilerini daha
verimli hissederek mesleklerini basarili bir sekilde devam ettirebileceklerdir. Bu durum goz
oniine alindiginda il egitim denetmenlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi adma yeterli
diizeyde rehberlik yaptiklar diisiiniilmektedir. 1l egitim denetmenlerinin denetim davranislari
algisinin  yonlendirici, fonksiyonsuz ve isbirlik¢i boyutunun orta derecede olmasinda
denetmenlerin denetim davramislarinin daha ¢ok mevzuat, programlar, defter, dosya ve

kayitlarin nasil tutulacagi konularina agirlik vermeleri bu duruma neden olmus olabilir.
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Konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde Unal, Demirkol, Ummet ‘in (2010)
yapmis olduklar1 “Ilkdgretim Miifettislerinin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerine Katkis1”
baslikli ¢alismada da, 6gretmen ve yoneticilerin goriislerine gore egitim miifettiglerinin
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkilarinin “ara sira” diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Bu sonug ise arastirma bulgularimiz ile benzerlik gostermemektedir.

4.4, Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  dérdiincii alt problemi, “Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin
denetim davranislari algis1 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, gérev yeri, egitim durumu ve okul
tiirii degiskenlerine gore farklihk gostermekte midir?” seklinde belirtilmisti. Ilgili alt
probleme yanit aramak amaciyla, 6gretmenlerin 6l¢ege verdikleri cevaplarin ortalamalar t-
testi ve tek yonlli varyans analizi yardimiyla karsilastirilmistir. Bulgular asagida tablolar

halinde verilmektedir.

4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Il Egitim Denetmenlerinin Denetim

Davramslar Algisina lliskin Algilar

Tablo 4.4.1. Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davranislarini algilamalarinin

cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t Sd p
Erkek 375 3,97 53

Rehber 1,700 768 .90
Kadin 395 3,90 .59
Erkek 375 3,02 41

Yo6nlendirici ,906 762 37
Kadin 395 2,99 A7
. Erkek 375 3,11 37

For;kls'yo,”suz 2,079 768 38
(Islevsiz) Kadmn 395 305 46
Erkek 375 3,25 37

Isbirlikci 1,689 735 92

Kadin 395 3,20 48
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Kadin ve erkek 6gretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davranislarina iliskin
algilan t-testi teknigi ile karsilastirilmistir. Tablo 4.4.1°de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine
gore, Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davramiglarina iligkin algilarinda
anlamli bir fark bulunamamaistir (p> .05). Buna gore, ilkdgretimde gorev yapan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore il egitim denetmenlerinin denetim davranislarina iligkin algilarinda
benzer tutumlara sahip olduklari sdylenebilir. Baska bir deyisle, “cinsiyet” in 6gretmenlerin il
egitim denetmenlerinin denetim davranislarina iliskin algilar1 tizerinde pek etkili bir degisken
olmadig ileri siiriilebilir. Her iki denek grubu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamustir.

Alan yazinda il egitim denetmenlerinin yaptig1r mesleki yardim ve rehberlik konusunda
cinsiyet degiskenine gore farkliligin olmadigini destekleyen arastirmalara rastlanmaktadir.
Bulgular Korkmaz ve Ozdogan (2005), Arslantas (2007), Altindag (2007) ve Koroglu'nun
(2011) yaptig1 arastirmalarin cinsiyet ile ilgili bulgularini destekler niteliktedir.

4.4.2. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Il Egitim Denetmenlerinin Denetim

Davranislar1 Algisina iliskin Algilari

Tablo 4.4.2. Kidemlerine goére Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin  denetim

davraniglarina iligkin algi ortalamalari

Varyansin Kareler Kareler *
B I D F Fark
oyutlar Kaynagi Toplami S Ortalamasi P ar
Gruplar arast 8,622 2 1-2
4,311
Rehber Gruplar ici 234,794 769 ’3305 14119 000 13
Toplam 243,416 771 ' 2-3
Gruplar arast 1,986 2
. e . 1_2
Yonlendirici G ojar e 147,941 769 igg 5,163 ,006 13
Toplam 149,928 771 '
. Gruplar arast ,986 2
Isbirlkei G star ici 135,260 769 ‘1‘32 2804 061 ;
Toplam 136,247 771 '
For?ksiyonsuz Gruplar al"a'Sl 1,528 2 764 13
(Islevs1z) Gruplar igi 142,956 769 186 4,111 ,017 2.3
Toplam 144,485 771 '

*1.1-5 yil, 2.6-12 yil, 3.13 +yil
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Analiz sonuglan kidem degiskenine gore O6gretmenlerin il egitim denetmenlerinin
denetim davraniglar1 algisina iliskin rehber boyutundaki algilarinin kidemlerine gore anlamli
sekilde farklhilastifini gostermektedir [F=»769)= 14,119, p<.05]. Baska bir deyisle,
ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davranislar1 algisina iliskin rehber
boyutundaki algilari, kidemlerine gére anlamli bir sekilde degismektedir. Rehber boyutuna
yonelik algi farkliliklariin hangi kideme sahip olan kisiler arasinda farklilastigini bulmak
amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gére 1-5 yil kideme sahip olanlar ile 6-12 yil
kideme sahip olanlar ve 13 yil ve istii kideme sahip olanlar arasinda algi farkliliklarinin
oldugu ortaya c¢ikmustir. LSD testinin sonuglarma goére 1-5 yil kideme sahip olanlarin
miifettislerin rehber boyutuna yonelik algilarinin en diisiik oldugu (X=3.81), kidem arttik¢a
miifettislerin rehber boyutuna yonelik Ozyeterlik algisinin arttigi (6-12 yillik kidem igin
X=3.94); 13 yil ve lstl kideme sahip olanlar i¢in X=4.07) oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davramglar1 algisina yonelik
yonlendirici boyutundaki algilarinin kidemlerine goére anlamli sekilde farklilagtigini
gostermektedir [F=p.769= 5,163, p<.05]. Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim
davraniglar1 algist yonlendirici boyutuna yonelik algi farkliliklarinin hangi kideme sahip olan
kisiler arasinda farklilastigini bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore 1-5 yil
kideme sahip olanlar ile 6-12 yil kideme sahip olanlar ve 13 yil ve iistii kideme sahip olanlar
arasinda algi farkliliklarinin oldugu ortaya ¢ikmistir. LSD testinin sonuglarina gore 1-5 yil
kideme sahip olanlarin il egitim denetmenlerinin denetim davramiglar1 algisina yonelik
yonlendirici boyutuna yonelik algilarinin (X=2.93), (6-12 yillik kidem i¢in X=3.03); 13 y1l ve
iistii kideme sahip olanlar i¢in X=3.05) oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davramslar1 algisina ydnelik
isbirlikgi  boyutundaki algilarinin  kidemlerine gore anlamli bir farkin olusmadigi
goriilmektedir[F=;.769= 2,804, p>.05]. Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim
davraniglar1 algis1 igbirlik¢i boyutuna yonelik algi farkliliklarmin hangi kideme sahip olan
kisiler arasinda farklilastigin1 bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore 1-5 yil
kideme sahip olanlar ile 6-12 yil kideme sahip olanlar ve 13 y1l ve iistii kideme sahip olanlar
arasinda algi farkliliklarinin olmadigi ortaya ¢ikmistir. LSD testinin sonuglarina gore 1-5 yil
kideme sahip olanlarin il egitim denetmenlerinin denetim davraniglar1 algisina yonelik
isbirlik¢i boyutuna yonelik algilarinin (X=3.09), (6-12 yillik kidem i¢in X=3.11); 13 y1l ve
iistii kideme sahip olanlar i¢in X=3.05) oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davramislar1 algisina yénelik
fonksiyonsuz boyutundaki algilarinin  kidemlerine gore anlamli sekilde farklilastigini
gostermektedir [F=5.769= 4,111, p<.05]. Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim
davraniglar1 algis1 fonksiyonsuz boyutuna yonelik alg1 farkliliklarinin hangi kideme sahip olan
kisiler arasinda farklilastigin1 bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gére 1-5 yil
kideme sahip olanlar ile 6-12 y1l kideme sahip olanlar ve 13 yil ve iistii kideme sahip olanlar
arasinda alg1 farkliliklarinin oldugu ortaya ¢ikmistir. LSD testinin sonuglarina gore 1-5 yil
kideme sahip olanlarin il egitim denetmenlerinin denetim davraniglar1 algisina yonelik
fonksiyonsuz boyutuna yonelik algilarmin (X=3.26), (6-12 yillik kidem i¢in X=3.25); 13 yil
ve listli kideme sahip olanlar i¢in X=3.16) oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kidemle ilgili olarak dgretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davranislarina
iliskin algilarinin saptanmasi i¢in yapilan analizde il egitim denetmenlerinin denetim
davranislart algisina yonelik boyutlarinda kidemlere gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmuistir.
Sadece isbirlik¢i boyutunda anlamli bir fark ortaya ¢gikmamistir.

[l Egitim Denetmenlerinin denetim davranislarina iliskin algilarinin  6gretmen
gorisleri mesleki kidem gruplarina bagli olarak degistigi belirlenmistir. Mesleki kidemin
egitim denetmenleriyle ilgili algilar1 degistirdigi seklinde yorum yapilabilir. Bu bulgular
Arslantas (2007), Altindag (2007) ve Koroglu'nun (2011) yaptigi arastirmalarin mesleki
kidem ile ilgili bulgularimi destekler niteliktedir. Unal, Ummet ve Inal‘in (2010) yapmus
olduklar1 * Tlkdgretim Okullarinda Yapilan Denetimlerde Miifettislerin  Tutum ve
Davraniglarinin Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi” baslikli calismada, 6gretmenlerin
mesleki kidem degiskenine gore farklilik bulunmus olup gen¢ olan &gretmenlerin egitim
miifettislerinin yol gostericiliklerine daha fazla 6nem verdikleri belirtilmistir. Egitim
mifettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi icin yapmis olduklar1 rehberlige iliskin
goriislerinde ise mesleki kideme gore anlamli bir farklibk bulunmustur. Egitim
miifettislerinde “20 yil ve alt’” mesleki kidem grubuna sahip olanlar daha olumlu ifadeler
kullanmiglardir. Bu durum gen¢ miifettislerin rehberlige daha fazla Onem verdigini

gostermektedir (Koroglu,2011).

4.4.3. Gorev Yeri Degiskenine Gore Ogretmenlerin Il Egitim Denetmenlerinin Denetim

Davramslar Algisina Iliskin Algilar
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Tablo 4.4.3. Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davranislarini algilamalarinin

gorev yeri degiskenine gore t testi sonuglari

Boyutlar Gorev yeri N Ss t Sd p

sl

Koy-Kasaba 380 3,85 57

Rehber 4,115 770 ,000
Merkez 392 4,02 .54
Koy-Kasaba 380 2,94 44

Y 6nlendirici 3,784 770 ,000
Merkez 392 3,06 44

Koy-Kasaba 380 3,06 43
Isbirlikgi ,957 770 .339
Merkez 392 3,09 41

Fonksiyonsuz Koy-Kasaba 380 321 46

e 864 751 388
(Islevsiz) Merkez 392 324 41

Tablo 4.43'e gore gorev yeri degiskenine gore Ogretmenlerin il egitim
denetmenlerinin denetim davraniglar algisina iliskin rehber boyutu ve yonlendirici boyutlar
algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Buna gore merkez ilgede c¢alisan 6gretmenlerin il
egitim denetmenlerinin denetim davranislar algisina iliskin rehber ve yonlendirici boyutlar
algilar1 kdy ve kasabada galisan 6gretmenlerle ayni diizeyde olmadigi sdylenebilir. 11 egitim
denetmenlerinin denetim davraniglar1 algisina iliskin isbirlik¢i boyutu ve fonksiyonsuz
boyutlar1 algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Buna gore merkez ilcede calisan
ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davraniglar1 algisina iligskin igbirlik¢i ve
fonksiyonsuz boyutlar1 algilar1 kdy ve kasabada ¢alisan 6gretmenlerle ayni diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Gorev yeri ile ilgili olarak O&gretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim
davranislara iligkin algillarinin tespiti i¢in yapilan analizde merkez ilcede calisan
ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davranislarina iliskin algilarinin koy ve
kasabada ¢alisan 6gretmenlerden biitiin boyutlarda yiiksek oldugu saptanmistir.

Sonug olarak gorev yeri degiskenine gére merkez ilgede calisan Ogretmenlerin il
egitim denetmenlerinin denetim davranislar algisinin kdy ve kasabada c¢alisan 6gretmenlerin
miifettiglerinin denetim davraniglarina iligkin algilarindan yiiksek olmasi, Ercan (2007),

merkezi okullarda calisan Ogretmenlerin deneyim siirelerinin daha fazla oldugunu ifade
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etmistir. Bu nedenle arastirmaci, merkezi yerlesim yerinde bulunan 6gretmenlerin deneyim
siirelerinin daha fazla oldugunu, deneyim siirelerinin de kendilerini daha yeterli

hissetmelerine neden oldugunu belirtmektedir.

4.4.4. Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin I Egitim Denetmenlerinin

Denetim Davramslar Algisina iliskin Algilar

Tablo 4.4.4. Egitim durumlarina gore Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim

davraniglar algisina iliskin algilarinin ortalamalari

Varyansin Kareler Kareler

Boyutl D F Fark™
oyutiar Kaynag1 Toplami S Ortalamasi P a
Gruplar arast ,351 2
.. ,176
Rehber Gruplar ici 243,064 769 a6 556 574 -
Toplam 243,416 771 '
) ~_ Gruplar aras1 1,367 2 683
Yonlendirici G jarici 148,561 769 o 3538 030 12
Toplam 149,928 771 ’
Fonksiyonsuz Gruplar arast ,298 2 824
(islevsiz) Gruplar ici 144,187 769 44 794 452 -
Toplam 144,485 771 ’
. Gruplar arast ,858 2
o 14
Isbirlikei — Golarici 135,389 769 ! 18(‘79 2437 088 -
Toplam 136,247 771 '

*1.06nlisans, 2.lisans, 3.lisansiistii

Analiz sonuglar1 6gretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davranislar algisina
yonelik algilarinin egitim durumu degiskenine gore yonlendirici boyutunda anlamli sekilde
farklilastigim1 gostermektedir [F=7.769y= 3,538, p<.05]. Miifettislerin yonlendirici boyutuna
yonelik LSD testinin sonuglara gore egitim durumu lisans olan 6gretmenler yonlendirici
boyutuna yonelik algilarinin  (X=2.98), egitim durumu Onlisans olan Ogretmenlerin
miifettislerin yonlendirici boyutuna yonelik algist (X=3.13) oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davramslar1 algisina yonelik
algilarinin  egitim durumu degiskenine gore rehber boyutunda anlamli bir sekilde
degismemektedir [F=2.769)= ,556, p>.05]. Miifettislerin rehber boyutuna yonelik LSD testinin
sonuglarina gore egitim durumu lisansiistii olan Ogretmenler rehber boyutuna yonelik
algilarinin en diisiik oldugu (X=3.89), egitim durumu lisans olan Ogretmenlerin rehber
boyutuna yonelik algist (X=3.93); egitim durumu Onlisans olan Ogretmenlerin rehber

boyutuna yonelik algis1 (X=4.00) oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davramislar1 algisina yénelik
algilarinin  egitim durumu degiskenine gore isbirlik¢i boyutunda anlamli bir sekilde
degismemektedir [F=5.769= 2,437, p>.05]. Miifettislerin isbirlik¢i boyutuna yonelik LSD
testinin sonuglarma gore egitim durumu lisans olan 6gretmenler isbirlik¢i boyutuna yonelik
algilarinin en diisiik oldugu (X=3.07), egitim durumu 6nlisans olan &gretmenlerin igbirlikei
boyutuna yonelik algis1 (X=3.13); egitim durumu lisansiistii olan 6gretmenlerin isbirlik¢i
boyutuna yonelik algis1 (X=3.19) oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davramslar1 algisina ydnelik
algilarinin egitim durumu degiskenine gore fonksiyonsuz boyutunda anlamli bir sekilde
degismemektedir [F=2.769)= ,794, p>.05]. Miifettislerin fonksiyonsuz boyutuna yonelik LSD
testinin sonuglarina gore egitim durumu Onlisans olan dgretmenler fonksiyonsuz boyutuna
yonelik algilarimin en diisiik oldugu (X=3.21), egitim durumu lisans olan Ogretmenlerin
fonksiyonsuz boyutuna yonelik algis1 (X=3.22); egitim durumu lisansiistii olan dgretmenlerin
fonksiyonsuz boyutuna yonelik algisi (X=3.30) oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Sonug olarak 6gretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davranislari algisina
yonelik algilarinin egitim durumu 6nlisans ve lisans mezunu olan 6gretmenlerin yonlendirici
boyutunda denetim davramiglarinin anlamli sekilde farklilasmaktadir. Yapilan LDS testi
sonuclarina gore Ogretmenler miifettislerin  yonlendirici boyutundaki davranislara orta
derecede katildiklari, 6gretmenlerin miifettislerin kendilerine ders denetimi esnasinda objektif
degerlendirme yapmadiklari, degerlendirmelerinde c¢alisma kosullarini dikkate almadiklari,
miifettislerin gorevlerini eksik bulmak olarak algiladiklarmi, miifettislerin  6gretmenlerin
ihtiyaci olanlar1 degil, kendi bildiklerini sdyledikleri ,karsisindaki kisiyi dinlemedikleri, olay
ve olgularin degisik yonlerini géremedikleri, 6§retmenden iistlin olduklarini kanitlama ¢abasi
icinde olduklar1 yoniindeki davraniglara orta derecede katildiklar1 anlasilmaktadir.
Denetmenlerin denetim davraniglarinin rehberlik amagh olmamasi, daha ¢ok mevzuat boyutlu
eksik diizeltme amagli bir denetim davranislarina sahip olduklari sonucuna ulasilabilir.

Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davranislar1 algisina yonelik rehber,
isbirlik¢i ve fonksiyonsuz boyutlarinda egitim durumu degiskenine gore denetim davranislar
algisinda egitim durumlarina gore farklilasmadigi, her bir diger alt boyutta 6gretmenlerin
benzer inang diizeylerine sahip olduklari soylenebilir. Konu ile ilgili yapilan benzer
arastirmalar incelendiginde Yilmaz vd. (2007) arastirmasinda ilkdgretim okulu yoneticilerinin
denetim inanglarinin egitim durumuna gore varyans analizi sonuglarinda lisansiistii egitim

goren ilkogretim yoneticilerinin diger gruplara gore daha demokratik denetim inancina sahip
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olduklart ortaya cikmistir. Ilkogretim miifettislerinde oldugu gibi ilkgretim okulu
yoneticilerinde de egitim diizeyi yiikseldikce demokratik denetim inancinin arttigi
goriilmektedir. Lisansiistii egitim diizeyinde alinan derslerde denetimin demokratik bir siireg
olmasi gerektigine ve asil amacinin egitim ogretim etkinliklerinin gelistirilmesi olduguna

vurgu yapilmaktadir.

4.4.5. Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogretmenlerin il Egitim Denetmenlerinin Denetim

Davranislar1 Algisina iliskin Algilart

Tablo 4.4.5. Okul tiirii degiskenine gore dgretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim

davranislart algisina iliskin ortalamalari incelendiginde tablo 4.4.5 deki sonuglara ulagilmistir.

Boyutlar Okul Tiirti N X Ss t Sd p

flkokul 363 400 51

Rehber 3,128 768 002
Ortaokul 409 388 .60
flkokul 363 299 47

Yonlendirici 640 770 522
Ortaokul 409 3,01 41
flkokul 363 308 45

isbirlikgi 103 770 847
Ortaokul 409 3,08 .39
. flkokul 363 320 46

For;kls'yo,“suz 1,581 770 114
(Islevsiz) Ortaokul 409 325 .40

Tablo 4.4.5. gore okul tiirii degiskenine gore dgretmenlerin il egitim denetmenlerinin
denetim davraniglar algisina iligskin rehber boyutu algilarinda anlamli bir fark vardir. Buna
gore ilkokul ve ortaokulda c¢alisan Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim
davraniglar1 algisina iliskin rehber boyutu algilar1 ilkokul ve ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerle
aym diizeyde olmadig1 soylenebilir. Il egitim denetmenlerinin denetim davranislari algisina
iliskin yonlendirici, isbirlik¢i ve fonksiyonsuz boyutlar1 algilar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur. Buna gore ilkokulda calisan Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim
davraniglart algisina iligkin yonlendirici, isbirlik¢i ve fonksiyonsuz boyutlarinda algilari

ortaokulda ¢aligsan 6gretmenlerle ayni diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Sonug¢ olarak okul tirii degiskeni ile ilgili olarak oOgretmenlerin il egitim
denetmenlerinin denetim davraniglarina iliskin algilarinin saptanmasi i¢in yapilan analizde
ilkokulda galisan 6gretmenlerin denetmen davranislarindan rehber boyutundaki, denetmenleri
en Onemli mesleki kilavuz olarak goérmeleri, denetmenlerin  6gretmenlerin  mesleki
uygulamalarin farkina varmasini sagladiklari, denetmenlerin 6gretmenlerin egitim-6gretimle
ilgili yeniliklerden haberdar olmalarimi sagladiklari, denetmenlerin 6gretmenlere ¢alismalari
hakkinda dogru geri bildirim verdikleri, denetmenlerin 6gretmenlere diger okullardaki iyi
uygulamalar1 kendi okullarina tasiyip yayginlastirdigi gibi davranislari uygulama becerilerine
katildiklari, ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davranislarina
iliskin algilarinin ortaokulda calisan 6gretmenlerden rehber boyutunda yiiksek olmasinda
ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin denetmenleri kendilerine daha yakin gérmeleri ve mesleki

kilavuz olarak denetmenleri gordiikleri sonucuna ulasilabilir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular Ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt problemi, “Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilar1 il egitim

denetmenlerinin denetim davranisi algisini etkilemekte midir? ” seklinde belirtilmistir.

Tablo 4.5.1. Ogretmenlerin dgrenci katilimi, 6gretim stratejileri ve simf yonetimi 6zyeterlik
algilarinin 1l egitim denetmenlerinin davraniglarinin rehber boyutunun yordanmasina iliskin

regresyon analizi sonuglari.

Degiskenler B Standart | T p Tkili Kismi
Hata B r r

Sabit 4,927 ,219 - 22,457 ,000 - -

Ogrenci katilimi1 ,162 ,039 131 4112 ,000 ,646 ,147

Ogretim -224 041 190 | -5519 | 000 694 | -195

stratejileri

Sumf yonetimi 541 031 565 | -17,698 | ,000 -790 538

R=,814, R’= 663, F (579=503,436, p=,000

Ogretmenlerin 6grenci katilimi, ogretim stratejileri ve smif yonetimi Ozyeterlik
algilarinin il egitim denetmenlerinin davraniglarinin rehber boyutunun yordanmasina iliskin

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.5.1. de verilmistir.
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Yordayic1 degiskenlerle (6gretmen Ozyeterlik algisi alt boyutlar1) bagimli (rehber
davranisinin algilanmasi) degiskeni arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde,
ogrenci katilimi ozyeterlik algisi ile miifettislerin rehber davranislarini algisi arasinda pozitif
ve yliksek diizeyde bir iligkinin (r=,65) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun (r=,15) olarak hesaplandigi goriilmektedir. Ogretim
stratejileri yeterlik algis1 ile miifettislerin rehber davranislarini algis1 arasinda negatif ve
yiiksek diizeyde bir iligkinin (r=-,69) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun (r=-,18) olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Sinif yonetimi
yeterlik algis1 ile miifettislerin rehber davranislarini algisi arasinda negatif ve yiiksek diizeyde
bir iligkinin (r=-,79) oldugu ve diger degiskenler kontrol edildiginde ise negatif ve orta
diizeyde (r=-,54) hesaplandig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin dgrenci katilimi, dgretim stratejileri ve siif yonetimi 6zyeterlik algi
puanlari ile il egitim denetmenlerinin davraniglarinin rehber boyutu puanlari arasinda anlamli
bir iliski bulunmaktadir (R=,814, R%= 663, p<.000). Ad1 gegen ii¢ degisken birlikte il egitim
denetmenlerinin davraniglarinin rehber alt boyutundaki toplam varyansin yaklasik % 66’sin1
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin il
egitim denetmenlerinin davranislarinin rehber alt boyutu iizerindeki goreli 6nem sirast; sinif
yOnetimi Ogretim stratejileri ve Ogrenci katilimidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise her ii¢ degiskenin de miifettislerinin davraniglarinin
algilanmasi tlizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gére, miifettislerinin davraniglarinin rehber boyutunun
yordanmasma iligkin regresyon esitligi su sekildedir. Denetmenlerin  rehberlik
davranislari=4,927, Ogrenci Katilmi=0,162, Ogretim Stratejileri=-0,224, Sinif Yonetimi=
-0,541.

Buna gore, il egitim denetmenlerinin davranislarinin rehber alt boyutunun en giiclii
yordayicisi, 0gretmenlerin siif yonetimi 6zyeterliklerine iligkin algilaridir. Bunu sirasiyla
ogretim stratejisi yeterliklerine iliskin algilart ve 06grenci katilimina yonelik algilar

izlemektedir.

Tablo 4.5.2. Ogretmenlerin dgrenci katilimi, 6gretim stratejileri ve simf yonetimi 6zyeterlik
algilarinin il egitim denetmenlerinin davranislarinin yonlendirici boyutunun yordanmasina

iligkin regresyon analizi sonuglart.
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Degiskenler B Standart | B T P ikili Kismi
Hata B r r

Sabit 2842 204 - 9,660 000 - -

Ogrenci katilimi -008 ,053 -,008 -152 879 -079 -005

Ogretim 149 054 162 2,749 006 118 099

stratejileri

Sinif yonetimi -,052 ,041 -,069 -1,266 ,206 ,054 -,046

R=,126, R°= ,016, F zre9=4,151, p=,006

Ogretmenlerin 6grenci katilimi, 6gretim stratejileri ve siif ydnetimi Ozyeterlik
algilarinin il egitim denetmenlerinin davranislarinin yonlendirici boyutunun yordanmasina
iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.5.2. de verilmistir.

Yordayici degiskenlerle (6gretmen 6zyeterlik algist alt boyutlart) bagimli (yonlendirici
davraniginin algilanmasi) degiskeni arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde,
ogrenci katilimi 6zyeterlik algisi ile miifettislerin yonlendirici davranislari algisi arasinda
negatif ve yliksek diizeyde bir iliskinin (r=-,79) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun (r=-,05) olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Ogretim stratejileri yeterlik algis1 ile miifettislerin yonlendirici davranislarini algisi arasinda
pozitif ve yiiksek diizeyde bir iliskinin (r=,118) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun (r=,99) olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Smif yonetimi yeterlik algis1 ile miifettislerin yonlendirici davranislarini algisi arasinda pozitif
ve orta diizeyde bir iligkinin (r=,54) oldugu ve diger degiskenler kontrol edildiginde ise
negatif ve orta diizeyde (r=-,46) hesaplandig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin dgrenci katilimi, dgretim stratejileri ve smif ydnetimi 6zyeterlik algt
puanlari ile il egitim denetmenlerinin davranislarinin yonlendirici boyutu puanlar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir (R=,126, R*= ,016, p<.006). Ad1 gegen ii¢ degisken birlikte il
egitim denetmenlerinin davraniglarinin  yonlendirici alt boyutundaki toplam varyansin
yaklagik % 02’sim1 agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (f) gore,
yordayict degiskenlerin il egitim denetmenlerinin davranislarinin yonlendirici alt boyutu
iizerindeki goreli onem sirasi; Ogrenci katilimi, smif yonetimi ve Ogretim stratejileridir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise her {i¢
degiskenin de miifettislerinin davranislarinin algilanmasi iizerinde 6nemli (anlamli) bir

yordayict oldugu goriilmektedir.
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Regresyon analizi sonuglarma goére, miifettislerinin davranislarinin yonlendirici
boyutunun yordanmasina iliskin regresyon esitligi su sekildedir. Denetmenlerin yonlendirici
davranislari=2,842, Ogrenci Katilimi=-0,008, Ogretim Stratejileri=0,149, Sinif Yonetimi= -
0,52.

Buna gore, il egitim denetmenlerinin davranislarinin yonlendirici alt boyutunun en
giiclii yordayicisi, 6gretmenlerin 6grenci katilimi 6zyeterliklerine iliskin algilaridir. Bunu
sirastyla sinif yonetimi yeterliklerine iliskin algilar1 ve Ogretim stratejisi yonelik algilari

izlemektedir.

Tablo 4.5.3. Ogretmenlerin dgrenci katilimi, 6gretim stratejileri ve sinif yonetimi dzyeterlik
algilarin il egitim denetmenlerinin davraniglarinin isbirlik¢i boyutunun yordanmasina iligkin

regresyon analizi sonuglari.

Degiskenler B Standart | B T p Ikili Kismi
Hata B r r

Sabit 3,534 ,280 - 12,617 ,000 ) )

Ogrenci katilimi -118 050 -127 -2,332 020 -125 -084

Ogretim 055 052 062 1,054 ,292 ,103 ,038

stratejileri

Sinif yonetimi -,050 039 -069 -1,275 203 060 -046

R=135 R’=,018, F 3-768=4,719, p=,003

Ogretmenlerin 6grenci katilimi, 6gretim stratejileri ve smif ydnetimi 6zyeterlik
algilarinin il egitim denetmenlerinin davranislarinin igbirlik¢i boyutunun yordanmasina iliskin
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.5.3. de verilmistir.

Yordayici degiskenlerle (6gretmen 6zyeterlik algisi alt boyutlar1) bagiml (isbirlikei
davraniginin algilanmasi) degiskeni arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde,
ogrenci katilmi ozyeterlik algis1 ile miifettislerin isbirlik¢i davranislarini algis1 arasinda
negatif ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r=-,13) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun (r=-,08) olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Ogretim stratejileri yeterlik algis1 ile miifettislerin isbirlik¢i davramslarini algis1 arasinda
pozitif ve diisiik diizeyde bir iligkinin (r=,10) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun (r=,04) olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Sinif yonetimi yeterlik algisi ile miifettislerin isbirlik¢i davraniglarini algis1 arasinda pozitif ve
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diisiik diizeyde bir iliskinin (r=,06) oldugu ve diger degiskenler kontrol edildiginde ise negatif
ve diisiik diizeyde (r=-,05) hesaplandigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin dgrenci katilimi, dgretim stratejileri ve siif ydnetimi 6zyeterlik algt
puanlari ile il egitim denetmenlerinin davraniglarinin igbirlik¢i boyutu puanlari arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir (R=,135, R%*= 018, p<.003). Ad1 gecen ii¢ degisken birlikte
ile il egitim denetmenlerinin davraniglarinin isbirlik¢i alt boyutundaki toplam varyansin
yaklasik % 02’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (p) gore,
yordayict degiskenlerin il egitim denetmenlerinin davranislarinin isbirlik¢i alt boyutu
tizerindeki goreli onem sirasi; Ogrenci katilimi, simif yonetimi ve o6gretim stratejileridir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise her {i¢
degiskenin de il egitim denetmenlerin davraniglarinin algilanmasi tizerinde 6nemli (anlamli)
bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, denetmenlerin  davramislarinin  igbirlik¢i
boyutunun yordanmasina iligkin regresyon esitligi su sekildedir. Denetmenlerin isbirlik¢i
davranislari=3,534, Ogrenci Katilimi=-,118, Ogretim Stratejileri=,055, Sinif Yonetimi= -
,050.

Buna gore, il egitim denetmenlerinin davraniglarinin isbirlik¢i alt boyutunun en giiglii
yordayicisi, 0gretmenlerin 6grenci katilimi 6zyeterliklerine iliskin algilaridir. Bunu sirastyla

sinif yonetimi yeterliklerine iliskin algilar1 ve 6gretim stratejileri algilari izlemektedir.

Tablo 4.5.4. Ogretmenlerin dgrenci katilimi, 6gretim stratejileri ve simf yonetimi 6zyeterlik
algilarinin il egitim denetmenlerinin davraniglarinin fonksiyonsuz boyutunun yordanmasina

iligkin regresyon analizi sonuglart.

Degiskenler B Standart | B T p Ikili Kismi
Hata B r r

Sabit 4,323 ,287 } 15,044 ,000 ) )

Ogrenci katilimi -221 ,052 -,232 -4.275 ,000 -138 152

Ogretim -,069 053 -,076 -1,301 ,194 ,050 -,047

stratejileri

Sinif yonetimi -042 ,040 -057 -1,055 292 ,042 ~038

R=,161, R’=,026, F (375=6,772, p=,000
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Ogretmenlerin 6grenci katilimi, Ogretim stratejileri ve siif ydnetimi dzyeterlik
algilarinin il e8itim denetmenlerinin davraniglarinin fonksiyonsuz boyutunun yordanmasina
iligkin regresyon analizi sonuglari Tablo 4.5.4 ‘de verilmistir. Yordayic1 degiskenlerle
(6gretmen Ozyeterlik algis1 alt boyutlar1) bagimli (fonksiyonsuz davranmiginin algilanmasi)
degiskeni arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, 6grenci katilimi 6zyeterlik
algist ile miifettislerin fonksiyonsuz davraniglarini algis1 arasinda negatif ve diisiik diizeyde
bir iligkinin (r=-,14) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun (r=-,15) olarak hesaplandigi goriilmektedir. Ogretim stratejileri
yeterlik algis1 ile miifettislerin fonksiyonsuz davranislarini algis1 arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde bir iliskinin (r=-,05) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun (r=-,05) olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Sinif yonetimi yeterlik
algisi ile miifettislerin fonksiyonsuz davranislarini algisi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir
iligkinin (r=-,04) oldugu ve diger degiskenler kontrol edildiginde ise negatif ve diisiik diizeyde
(r=-,04) hesaplandig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin dgrenci katilimi, dgretim stratejileri ve smif ydnetimi 6zyeterlik alg
puanlar ile il egitim denetmenlerinin davranislarinin fonksiyonsuz boyutu puanlari arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir (R=,161, R%= 026, p<.000). Ad1 gecen li¢ degisken birlikte
ile il egitim denetmenlerinin davraniglarinin fonksiyonsuz alt boyutundaki toplam varyansin
yaklagik % 03’nii agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore,
yordayici degiskenlerin il egitim denetmenlerinin davraniglarinin yonlendirici alt boyutu
iizerindeki goreli onem sirasi; Ogrenci katilimi, sinif yonetimi ve Ogretim stratejileridir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise her {i¢
degiskenin de miifettislerinin davraniglarinin algilanmasi iizerinde 6nemli (anlamli) bir
yordayict oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, denetmenlerin davraniglarinin fonksiyonsuz
boyutunun yordanmasina iligkin regresyon esitligi su sekildedir. Denetmenlerin fonksiyonsuz
davramiglari=4,323, Ogrenci Katilimi=-,221, Ogretim Stratejileri: -,069 , Sumf Yonetimi=
-,042.

Buna gore, il egitim denetmenlerinin davraniglarinin fonksiyonsuz alt boyutunun en
giiclii yordayicisi, 6gretmenlerin 6grenci katilimi 6zyeterliklerine iliskin algilaridir. Bunu
sirastyla  smif yonetimi yeterliklerine iliskin algilar1 ve Ogretim stratejileri algilar

izlemektedir.
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Ogretmen o&zyeterlik algilarindaki olumlu degisimler il egitim denetmenlerinin
denetim davraniglar1 diizeyinde 6nemli degisimlere sebep olmaktadir. Bir anlamda, 6gretmen
Ozyeterlik algi diizeyleri artik¢a, Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim
davraniglarin1  algilama diizeylerinin  arttigt  sOylenebilir. Okullarin amaci  6gretimi
gerceklestirmektir. Bu amacglarina ulasabilmeleri ig¢in, Ozyeterlik diizeyleri yiiksek
ogretmenlere ihtiya¢ vardir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin 6zyeterlik diizeyleri
arttikca Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davranislarini algilama diizeylerinin
yiikselmekte oldugu, boylece okullarin amaglarina ulagsmasinin kolaylastigi, égretmenlerin
ogretimi  gergeklestirebilecegine dair gerekli oOzelliklere sahip olduguna ve basarili

olabilecegine inanma durumunun artabilecegi sOylenebilir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak toplanmis verilerin analizi

sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve oneriler yer almaktadir.
5.1. Sonugclar

1. Konya ilinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerinin 6zyeterlik algi
puanlar1 6gretim stratejileri ve sinif yonetimi boyutlarinda ¢ok az yeterli, 6grenci katilimi
boyutunda oldukga yeterli diizeydedir.

2. Konya ilinde ilkogretim okullarinda goérev yapan oOgretmenlerinin cinsiyet
degiskenine gore 6zyeterlik algilarinda 6grenci katilimi boyutu ve smif yonetimi boyutunda
anlaml bir fark bulunmamistir. Ogretim stratejileri boyutunda anlamli bir fark bulunmustur.

3. Konya ilinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilari
arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore kidemleri 13 yil ve
iizeri ¢alisan dgretmenlerin 6zyeterlik algilart 6grenci katilimina yonelik boyutundal-5 yil ve
6-12 yil calisanlardan daha yiiksek oldugu, 6gretim stratejilerine yonelik boyutta 6-12 yil
calisan 6gretmenlerin Ozyeterlik algilar1 6gretim stratejilerine yonelik boyutunda 1-5 yil ve
13 y1l ve iizeri ¢alisanlardan daha yiiksek oldugu, sinif yonetimine yonelik boyutta 1-5 yil
calisan 6gretmenlerin Ozyeterlik algilar1 sinif yonetimine yonelik boyutunda 6-12 yil ve 13
yil ve tizeri ¢alisanlardan daha yiiksektir.

4. Konya ilinde ilkogretim okullarinda goérev yapan 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilari
arasinda gorev yeri degiskenine gore anlaml bir fark goriilmektedir. Bu fark merkez ilgede
calisan 6gretmenler ile koy ve kasabada calisan 6gretmenler arasindadir. Buna gore merkez
ilgede calisan Ogretmenlerin Ozyeterlik algilar1 kdy ve kasabada calisan Ogretmenlerden
ogrenci katilimi boyutunda daha ytiksektir.

5. Konya ilinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilari
arasinda egitim durumu degiskenine goére anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore
ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore 6grenci katilimi boyutunda egitim durumu
onlisans olan Ogretmenlerin Ozyeterlik algisinin lisans ve lisansiistii olan &gretmenlerin
ozyeterlik algisindan yiiksek oldugu, ogretim stratejileri ve sif yonetimi boyutlarinda

degerlerin ayn1 diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.
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6. Konya ilinde ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilari
arasinda okul tirti degiskenine gore Ogrenci katilimi ve Ogretim stratejileri boyutlarinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Sinif yonetimi boyutunda anlamli bir fark bulunmustur.

7. Konya ilinde ilkogretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerinin il egitim
denetmenlerinin denetim davranislari algisinin  rehber boyutuna iliskin algi puani
"katiliyorum", yonlendirici, fonksiyonsuz ve isbirlik¢i boyutuna iliskin algi puanlar1 "orta
derecede katiliyorum" diizeyindedir.

8. Konya ilinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerinin il egitim
denetmenlerinin denetim davraniglarina iliskin algi puanlarinda cinsiyet degiskenine goére
anlaml1 bir fark bulunmamustir.

9. Konya ilinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerinin il egitim
denetmenlerinin denetim davranislari boyutlarindan rehber, yonlendirici ve fonksiyonsuz
boyutlarina iliskin algi puanlarinda kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur. il
egitim denetmenlerinin denetim davranislart boyutlarindan isbirlik¢i boyutunda kidem
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamastir.

10. Konya ilinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerinin il egitim
denetmenlerinin denetim davraniglar1 boyutlarindan isbirlik¢i ve fonksiyonsuz boyutlari
ozelliklerine iligkin algilarinda gorev yeri degiskenine gore anlamli bir fark goriilmemektedir.
il egitim denetmenlerinin denetim davraniglar1 boyutlarindan rehber ve yonlendirici boyutlari
ozelliklerine iligkin algilarinda gorev yeri degiskenine gore anlamli bir fark goriilmektedir.
Merkez il¢ede ¢alisan 6gretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim davranislari algilari
kdy ve kasabada calisan 6gretmenlerden daha yiiksektir.

11. Konya ilinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerinin il egitim
denetmenlerinin denetim davranislar1 6zelliklerine iligkin algilarinda egitim durumu
degiskenine gore il egitim denetmenlerinin yonlendirici boyutunda anlamli bir fark
bulunmugtur. Diger boyutlarda egitim durumu degiskenine gore denetim davranislar
algisinda anlamli bir fark bulunmamastir.

12. Konya ilinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerinin il egitim
denetmenlerinin denetim davranislari 6zelliklerine iliskin algilarinda okul tiirii degiskenine
gdre yonlendirici, isbirlik¢i ve fonksiyonsuz boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamustir. Il
egitim denetmenlerinin denetim davraniglar1 6zelliklerine iliskin algilarinda Okul Tiird

degiskenine gore rehber boyutunda anlamli bir fark bulunmustur.
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13. 11 egitim denetmenlerinin denetim davramslari diizeyindeki degisim, dgretmen
ozyeterlik diizeyinde dnemli degisimlere sebep olmaktadir. Ogretmenlerin 6zyeterlik diizeyi
arttikga, denetmen davranislarinin rehber boyutunda 6grenci katilimi degiskeninde olumlu
diisiiniirken  6gretim  stratejileri ve smif yonetimi degiskenlerinde daha olumsuz
algilamaktadirlar. Yonlendirici, isbirlik¢i ve fonksiyonsuz boyutlarinda 6gretim  stratejileri
ve smif yonetimi degiskenlerinde olumlu diisiiniirken 6grenci katilimi degiskeninde daha

olumsuz algilamaktadirlar.

5.2. Oneriler

Arastirma bulgularina dayali olarak su oneriler gelistirilmistir.

5.2.1. Uygulayicilar I¢in Oneriler

1. Konya ilinde ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerinin il egitim
denetmenlerinin denetim davraniglar1 algilart “katiliyorum ve orta derecede katiliyorum”
diizeyinde cikmustir. Il egitim denetmenleri dgretmenlere ders i¢i ve ders disinda yapmasi
gereken rehberlik ve isbasinda yetistirme ¢aligmalarinin ger¢eklesmesinde yeterince etkileri
oldugu sdéylenemez. Bu nedenle denetmenlerin denetim davraniglari diizeyinin yiikseltilmesi
icin  Milli Egitim Bakanligi tarafindan denetmenlere yonelik hizmeti¢i egitim planlari
uygulanmalidir. Ayrica il egitim denetmenleri i¢in egitim ydnetimi, denetimi, ekonomisi ve
planlanmasi alaninda yiiksek lisans egitimi almalar1 tesvik edilebilir.

2. Kidemleri 1-5 ve 6-12 yil arasi dgretmenlerin il egitim denetmenlerinin denetim
davraniglar1 algisina iliskin rehber ve yonlendirici boyutundaki algilart 13 yil ve {izeri olan
ogretmenlerden daha diisiik ¢ikmistir. Denetmenlerin igbirlik¢i boyutunda kidem degiskenine
gore anlamli bir fark yoktur. Fonksiyonsuz boyutunda kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin algisi
6-12 ve 13 yil listli olan 6gretmenlerden yiiksek ¢ikmistir. Bu farkliligin giderilmesi amaciyla,
il egitim denetmenleri tarafindan meslege yeni baslayan Ogretmenlere hizmeti¢i egitim
faaliyetleri diizenlenmelidir.

3. Koy ve kasabada ¢alisan 6gretmenlerin merkez ilgelerde calisan 6gretmenlere gore
il egitim denetmenlerinin denetim davranislarina iliskin rehber, yonlendirici, igbirlik¢i ve

fonksiyonsuz boyutlarinda algilar1 daha diisiik ¢itkmistir. Bu nedenle kdy ve kasabada calisan
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ogretmenlerin mesleki yonden gelismelerini saglamak amaciyla merkezi ve yerel hizmetigi
egitim faaliyetleri yapilmalidir.

4. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan &gretmenlerin Ozyeterlik algilart dgretim
stratejileri ve sinif yonetimi boyutlarinda ¢ok az yeterli, 6grenci katilimi boyutunda oldukca
yeterli diizeyde ¢ikmasi, 6gretmenlerin mesleklerini yerine getirirken olumsuz bir etkiye
neden olabilir. Bu nedenle Il-ilce Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan 6gretmenlerin 6gretim
stratejileri ve smif yonetimi alaninda Ozyeterliklerini gelistirmek amaciyla uzman kisiler
tarafindan seminer ¢aligsmalar1 diizenlenlenmelidir.

5. Kidemleri 1-12 yil arasinda olan 6gretmenlerin 6zyeterlik algilar1 13 yil ve {izeri
olan Ogretmenlerin algilarina gore daha disiik ¢ikmistir. Bu nedenle deneyimi az olan
ogretmenlere yonelik egitim koclugu sistemi getirilerek, 6gretmenlerin 6zyeterligini arttirict
onlemler alinmalidir.

6. On lisans ve lisans mezunu dgretmenlerin 6zyeterlik algilarmin lisansiistii mezunu
ogretmenlerden daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin uzmanlik bilgisi,
alan ve konu bilgisi gibi konularda egitim siirecinin devam etmesi i¢in, 6gretmenlere yonelik

hizmetici egitim ve lisansiistii egitimin tesvik edilmesi gerekmektedir.

5.2.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

1. Bu aragtirmanin evrenini Konya ili merkez ilgeleri ve kdylerinde resmi ilkogretim
okullarinda gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Arastirma, degisik illerde yapilabilir.

2. Ayni aragtirma, ortadgretim ve yiiksek 6gretim kurumlarinda da yapilabilir.

3. Arastirmanin ilkogretim Ogretmenlerine ek olarak; yoneticilere, uzmanlara,
yardimce1 personele hatta 6grenciler ve velilere de uygulanarak daha kapsamli hale getirilmesi
yararli olabilir.

4. Bu arastirma, Konya il merkezinde gorev yapan il egitim denetmenlerinin denetim
davranislart 6zelliklerinin 6gretmen Ozyeterligine olan etkileri saptanmaya calisiimistir. Bu
konuda resmi ve Ozel okullar arasindaki Ogretim liderligi davranislarmin ve Ogretmen

ozyeterlik algilarinin karsilastirilmasi i¢in yapilabilir.
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EK 2 KiSISEL BILGIi FORMU

ARASTIRMADA KULLANILAN ANKETLER

ANKET FORMU

Degerli katilmcilar,

Ogretmenlerin Ozyeterlik Inanglarinin il Egitim Denetmenlerinin Denetim Davranislarmi
Algilamalarma etkisini tespit etmek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmekteyim. Sizden istenen,
verilen Olgeklerde yer alan ciimlelerdeki ifadelerden size uygun olanlari, segenegin altindaki
boslugun icine bir ¢arp1 “X” isareti koyarak belirtmenizdir.

Sizlerin anketleri agiklamalara uygun olarak tam ve dogru olarak doldurmasinin, aragtirmanin
giivenilir sonuglara ulasmasinin 6n sart1 oldugunu liitfen unutmayiniz.

Liitfen her maddeyi cevaplayimiz ve her madde i¢gin birden fazla isaret koymayiniz.

Calismaya katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Tahir OZTURK
Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Denetimi Planlamas1 ve Ekonomisi Bolimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
2. Kideminiz (Liitfen yazimz): .......... Yil
3. Gorev yeriniz(Liitfen yazimz): ( ) Koy ve Kasaba ( ) Merkez ilge

4. Egitim durumunuz: ( )On lisans ( )Lisans ( )Yiiksek lisans ( )Doktora
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Ogretmen,

Yetersizim

Cok az

Yeterliyim

Biraz

Yeterliyim

Oldukga
Yeterliyim

Cok
Yeterliyim

1. Calismasi zor 6grencilere ulasmakta ne derece yeterlisiniz?

2.0grencilere elestirel diisiinme kazandirmakta ne kadar yeterlisiniz?

3.Simifta istenmeyen 6grenci davranislarini kontrol etmede ne derece yeterlisiniz?

4. Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmede ne derece yeterlisiniz?

5.0grenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ortaya koymada ne kadar yeterlisiniz?

6.0grencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmada ne kadar yeterlisiniz?

7.0grencilerin zor sorularma cevap vermede ne kadar yeterlisiniz?

8. Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini saglamada ne kadar yeterlisiniz?

9.0grencilerin 6grenmeye deger vermelerini saglamada ne kadar yeterlisiniz?

10.Oprettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavranip kavranmadigim degerlendirmede ne

derece yeterlisiniz?

11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak sorulari

hazirlamada ne 6l¢iide yeterlisiniz?

12.0grencilerin yaraticiliginin gelismesine yardime1 olmada ne kadar yeterlisiniz?

13.Oprencilerin sinif kurallarina uymalarini saglamada ne kadar yeterlisiniz?

14. Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini saglamada ne kadar yeterlisiniz?

15. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 6grencileri yatistirmada ne

kadar yeterlisiniz?

16. Farkli 6grenci gruplarma uygun smif yonetim sistemi olusturmada ne derecede

yeterlisiniz?

17. Derslerin her bir Ogrencinin seviyesine uygun olmasimi saglamada ne kadar

yeterlisiniz?

18. Farkli degerlendirme yontemlerini kullanmada ne kadar yeterlisiniz?

19. Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini engellemede ne kadar yeterlisiniz?

20. Ogrencilerin kafas1 karistiginda alternatif agiklama ya da 6rnek saglamada ne kadar

yeterlisiniz?

21. Sizi hige sayan davranislar gosteren dgrencilerle bas etmede ne kadar yeterlisiniz?

22. Cocuklarmimn okulda basarili olmalarma yardimer olmalari i¢in ailelere destek olmada

ne kadar yeterlisiniz?

23. Sinifta farkli 6gretim yontemlerini uygulamada ne kadar yeterlisiniz?

24.Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini saglamada ne kadar yeterlisiniz?
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ilE gitim Denetmenleri,

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Orta Derecede
Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1-En 6nemli mesleki kilavuzlarimdir.

2-Eksik veya yanls yaptigim mesleki uygulamalarimin farkina varmami saglarlar.

3-Egitim-0gretimle ilgili yeniliklerden haberdar olmami saglarlar.

4-Calismalarim hakkinda dogru geri bildirim verirler.

5-Uygulanabilir, gergekei 6nerilerde bulunurlar.

6-Diger okullardaki iyi uygulamalari bizim okula da tasiyip yayglastirirlar.

7-Egitim-6gretimle ilgili her tiirli cabama destek olurlar.

8-Objektif degerlendirme yapmazlar.

9-Degerlendirmelerinde ¢alisma kosullarimi dikkate almazlar.

10-Gorevlerini eksik bulmak olarak algilamaktadir.

11-Ihtiyacimiz olanlar degil, bildiklerini sdylerler.

12-Karsisindaki kisiyi dinlemezler.

13-Olay ve olgularin degisik yonlerini géremezler.

14-Bizden tistiin olduklarini kanitlama ¢abasi i¢indedirler.

15-Sorumluluklarmi yerine getirecek yetkileri yoktur.

16-Her alanda genel bilgiye sahiptirler, ama bir alanda derinlemesine bilgileri yoktur.

17-Gorevleri durum tespiti yapip rapor yazmakla sinirlidir.

18-Sadece sorusturma ve mevzuat konularinda yeterlidirler.

19-Sicil amiri olmadiklari i¢in herhangi bir fonksiyonlar1 yoktur.

20-Giivenilir ¢6zlim ortaklarim olarak goriiyorum.

21-Yasal metinlerin uygulanmasinda esnektirler.

22-Denetledikleri kisinin gortiglerine deger verirler.

23-Elestiriye aciktirlar.

24-Hatalara karg1 hoggoriiliidiirler.
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EK 6 OZGECMIS
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Go@ Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii SUBARMES
KONYA

Ad1 Soyadr: Tahir OZTURK
Dogum Yeri: Nevsehir
Dogum Tarihi: 1973
Medeni Durumu: Evli

Ogrenim Durumu
Derece Okulun Adi Yer Yil
[kdgretim Yassica Koyii ilkokulu Kozakli 1980
Ortadgretim Kozakli Ortaokulu Kozakl1 1983
Lise Kozakli Lisesi Kozakl1 1990
Lisans Necatibey Egitim Fak. Tarih | Balikesir 1995

Ogretmenligi

Yiiksek Lisans
Ilgi Alanlar:: Spor yapmak, kitap okumak vb.
Is Deneyimi: Ogretmenlik ve miifettislik.
Aldig1 Odiiller: Taktir ve tesekkiir belgeleri.
Hakkimda bilgi almak i¢in | Kadir PASKAL, A.Emin EROL,Ismet ATES- Maarif
Onerebilecegim sahislar. Miifettisleri.
Tel: 05057055109
Adres 11 Milli Egitim Miidiirliigii Karatay/ KONYA




