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ONSOZ

“Bugiiniin isini yarina birakma”

Kimi zaman diirtiisel olarak, kimi zaman giinliik yasamin karmasasindan, kimi zaman
teknolojinin eglenceli nimetlerinden daha fazla faydalanmak i¢in, kimi zaman da sebepsiz bir
isteksizlikle erteleriz... Faturalari, arkadaslarla bulusmayi, goriismeyi, bir 6devi yapmay1 ya
da bir projeyi hazirlamayi. Genel ve ya akademik erteleme olarak tanimlanan yukaridaki
durumlar ertelemeyi sik tekrarlayan bireyler igin giinliikk yasamin 6nemli bir sorunu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica her yastan bireyin yasaminda bir¢ok alanda erteleme davranisi
gosterdigini sOylemek olasidir. Bu bireylerin yaptiklari1 planlar ile planlara uyma davranislari

arasinda bir dengesizlik s6z konusudur.

Genel ve akademik erteleme davranisini ve bunun getirdigi psikolojik etkileri en aza
indirgeyebilmek i¢in genel erteleme ve akademik erteleme davraniginin iliskili oldugu alanlari

bilmek ve bunlara yonelik ¢alismalar da yapmak gereklidir.

Bu caligmanin amaci da genel erteleme ve akademik erteleme davranisi ile ilgili
oldugu diistiniilen miikkemmeliyetci kisilik Ozellikleri ve denetim odagi kavramlarmin

arastirilmasi ve aralarindaki iliskinin karsilastirmali olarak incelenmesidir.

Calismamin en basmdan itibaren yardimlarini esirgemeyen ve destekleyici tavriyla
bana moral veren degerli hocam, danismanim Dog¢. Dr. Erdal HAMARTA’ya tesekkiir

ederim.

Zaman aywrip ¢aligmada kullanilan Glgekleri igtenlikle cevaplayan iiniversite

ogrencilerine, sagladiklar1 katki igin tesekkiir ederim.

Varligiyla bana huzur veren, sevgili annem ve babama biitiin emeklerinden dolay:

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tam brraktigim sirada bana siirekli destek olan, calismami bitirmem konusunda her
tiirlii destegini benden esirgemeyen, bir insanin ne kadar ¢ok sevilebilecegini bana gosteren,

hayatimm anlami olan esim Mehmet YILDIRIM’ a sonsuz tesekkiir ederim...
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“ UNIVERSITE OGRENCILERINDE ERTELEME DAVRANISININ MUKEMMELIYETCILIK
VE DENETIM ODAGI iLE ILISKiSINiN INCELENMESi”

Bu calismada iiniversitede 6grencilerinin genel erteleme ve akademik erteleme davraniginin
mitkemmeliyetei kisilik 6zelligi, denetim odagi ve akademik basari ile iligkisi incelenmistir. Arastirmaya
Selguk Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesi’ nde ¢esitli fakiiltelerde 6grenim goren 458 dgrenci
katilmistir. Ogrencilere Genel Erteleme Olgegi (GEO), Akademik Erteleme Olgegi (AEO), Rotter ig-Dig
Kontrol Odagi Olgegi, Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik Olgegi (CBMO) ve arastirmaci tarafindan

hazirlanan Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir.

Akademik ve genel erteleme davranisinin cinsiyet ve akademik basari durumuna gére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin t testi yapilmis, degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla da
korelasyon analizi yapilmistir. Analizler sonucunda erkek iiniversite ogrencilerinin kiz 6grencilere gore
daha fazla genel ve akademik erteleme egilimi gosterdikleri bulunmustur. Akademik basarisi diisiik olan
kiz ve erkek &grencilerin daha fazla genel ve akademik gorevlerini erteledikleri sonucuna ulagilmstir.
Bunun yaninda miikemmeliyet¢i kisilik 6zelliklerinden mitkemmeliyet¢i diizen ile kisisel standartlarin
arttikea genel ve akademik erteleme davraniginin azaldigini, bireyin davraniglarindan siiphe duymas:
arttik¢a, genel ve akademik erteleme davranisin arttigini sdylemek miimkiindiir. Bireyin distan denetimli

olma diizeyi arttik¢a erteleme davranisi gésterme siklig1 da artmaktadir.

Anahtar kelimeler: Genel Erteleme, Akademik Erteleme, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik,
Denetim odagi, Akademik Basari
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_ INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
Tezin Ingilizce Adt PROCRASTINATION BEHAVIOUR , PERFECTIONALISM AND LOCUS
OF CONTROL AMONG THE UNIVERSITY STUDENTS

SUMMARY

In this study, the relationship between general and academic procrastination behavior is

examined with perfectionalism and locus of control in university students.

458 students ‘who are studying in various faculties at the University of Selcuk and
University Necmettin Erbakan participated in the study. The students were given the General
Procrastination Scale (GPS) and Aitken Academic Procrastination Scale (APS), Internal-External
Locus of Control Scale developed by Rotter, Turkish version of Multidimensional Perfectionism
Scale (MPS) and Personal Information Form prepared by the researcher. Independent- samples t-
test was employed to test the whether general and academic procrastination behavior differentiated
according to academic achievement and sex. It was found that male university student more
procrastinated than female university students, the students low academic achievement more

procrastinated than the students high academic achievement female or male.

Results revealed that, for university students, as personality standards and perfectionist
order increase general and academic procrastination falls, and the doubt of the behaviour increase
also general and academic procrastination increase. And finally the external locus of controlled

people more procrastination than the internal ones.

Key words: General Procrastination, Academic Procrastination, Multidimensional

Perfectionism, Academic Achievement, Locus of Control
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GIRIS

Her bireyin hayat1 boyunca yerine getirmesi gereken gorevleri, yetistirmesi gereken
odevleri, sorumluluklar1 olmustur. Tiim bunlar yagamin vazgecilmez birer parcasidir. Bu
noktada hepimizin zamaninda yapmaktan c¢ekindigi ddevler, ¢alismay1 erteledigi smavlar,
yatirilmasi gereken faturalar, ev isleri, projeler vb olmustur. Zamanmda yapilmadigi i¢in
ertelenen tiim bu gorevler zamanin azalmasiyla birlikte bireye yeni stres, pismanlik ve ekstra
yogunluk ve telas olarak geri doner. Birey yasadigi stresle birlikte her seferinde kendine s6z

verse de bu “erteleme” davranisi sonraki donemlerde de siklikla devam eder.

Erteleme olarak adlandirilan bu durum ertelemeyi sik tekrarlayan bireyler icin giinliik
yasamin onemli bir sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica her yastan bireyin yasaminda
bircok alanda erteleme davranis1 gosterdigini sdylemek olasidir. Bu bireylerin yaptiklar

planlar ile planlara uyma davranislar1 arasinda bir dengesizlik s6z konusudur.

Erteleme, genellikle kisinin yararma olmayacagi beklentisine ragmen (Steel, 2002),
kisinin ¢ikarlarina zarar verecegi belirtilerek isteyerek geciktirilen planli bir eylem olarak

tanimlanmaktadir.

Ferrari’ ye (1994) gore erteleme, insanlarin kendilerine fayda saglamak ve
performanslarimi artirmak i¢in, i¢inde bulunmak istedikleri durumdur. Amacli olarak
ertelemenin kisinin kendisini motive etmek ve yiiksek diirtiiyle daha giidiimlii bir sekilde
harekete ge¢cmek i¢in kullandig1 bir strateji olabilecegini ve bu insanlarin erteleyerek baski
altinda ve kisitlanmig zaman dilimlerinde en iyi islerini ¢ikarabileceklerine inanmaktadir. Bu
baglamda degerlendirildiginde, ertelemenin pozitif ve negatif olabilecegini sdylemek

mumkiindir.

Ferrari (1994) bu durumu “islevsel erteleme” ve “islevsel olmayan erteleme” olarak
nitelendirmektedir. Islevsel erteleme, gérev basarisi olasiligmi arttirmaya yardimci
olabildiginde, ara sira gerceklesen ve kabul edilebilir olarak nitelendirilir. islevsel olmayan
ertelemeyi ise, boyle bir gecikme uygunsuz oldugunda ve gorev basarisina ulasma yolunda bir
sorun olusturdugunda, yapilmasi gereken gorevlere baslamay1 ya da onlar1 tamamlamayi sik

sik ve aligkanlik olarak ertelemeyi, kronik ve uyumsuz bir egilim olarak nitelendirmistir.

Alan yazinda erteleme davranigi; kiginin yagamimin hemen hemen her alaninda

gosterdigi bir kisilik ozelligi olarak erteleme davranisi (trait procrastination) ve kisinin



yagamimin belirli alanlarinda gostermis oldugu durumsal erteleme davranisi (Situational
procrastination) olarak iki sekilde ele alinmaktadir. Durumsal erteleme davraniginin bilinen en
¢ok yaygin oldugu alanlardan biri ise akademik erteleme davranisidir. Ogrencilerin,
akademik yasamlar1 igerisinde O0devleri teslim etme, okulla ilgili gorevleri yerine getirme,
haftalik rapor teslimi, sinavlara ¢calismay1 son ana birakma davraniglari, erteleme davranisinin

akademik erteleme davranisi alani igerisinde yer almaktadir (Kandemir, 2010).

Ellis ve Knaus (1977), tuniversite Ogrencilerinin yaklasik %70’inin akademik
gorevlerini zamanmda yapmadiklarmi tespit etmislerdir. Solomon ve Rothblum (1984) bir
grup iiniversite 6grencisiyle yaptiklari calismada, 6grencilerin %46’sinm 6dev/proje yazmada,
%30’unun haftalik okuma 6devlerini yapmada, %28’ inin smavlara hazirlanmada, %23 {iniin
derslere diizenli olarak devam etmede ve %]11’in de idari isleri (har¢ yatirma, kiitiiphaneye

kitaplar1 verme gibi) tamamlamada erteleme yaptiklari sonucuna ulagmislardir.

Erteleme konusunda yapilan biligsel agiklamalardan bir tanesi de miikemmeliyet¢i
standartlarin erteleme davranigsindaki roliidiir. Burka ve Yuen (1983) yiiksek diizeyde basari
yonelimli (cocuklarma ¢ok yiiksek hedefler koyan ya da ¢ocuklarmin yetenek ve kapasitesini
cok yliksek degerlendiren aileler; ya da tam tersi ¢ocuklarmin yetenek ve kapasitelerinden
emin olmayan, c¢ocuklarinin basartya ulasacak kapasiteleri olmadigina inanan aile
ortamlarinda yetisen bireylerin erteleme davranis1 gostermeye daha fazla egilimi oldugunu
belirtmektedir. Boyle ortamda yetisen bireyin, ana babanin ¢ocugun yeteneklerine iliskin
kuskularma inanarak ve kabul ederek ya da miikemmele ulagsmak i¢in ¢cabalamak bi¢iminde
tepki verdigini belirtmektedir. Bu durumda, miikemmele ulasma i¢in ¢abalama, kisinin kendi
belirledigi ve hedef yonelimli davranisindan c¢ok bagkalarmi memnun etme anlamima
gelmektedir. Ancak, kisi ailenin koydugu yliksek standartlar1 karsilayamadigi durumlarda
erteleme davranis1 gostermekte, bu da bir anlamda kisinin benlik degerini hem kendi hem de
ailesinin goziinde koruma ac¢isindan bir savunma mekanizmasi1 olarak kullanilmaktadir

(Cakici, 2003).

Miikemmeliyet¢iligin tam bir tanim1 olmamasia ragmen, literatiirde birgok Onemli
ozelligi vurgulanmistir. Bunlar arasinda en ¢ok goze carpan 6zellik, performans iizerinde asir1
kisisel standartlar olusturmadir. Milkemmeliyetcilik yliksek standartlara sahip olmayan baska

bir deyisle yeterince miikemmel olmayan hi¢bir seyden mutlu olamamaktir (Bencik, 2006).



Miikemmeliyet¢iligin olusumunda farkli goriisler bulunmaktadir. Miikemmeliyetgi
kisiligin olusumuyla ilgili yapilan aragtrmalar incelendiginde daha cok aile tutumlar1 ve
sosyal 6grenmeler 6n plan ¢ikmaktadir. Milkemmeliyet¢iligin olusumunda ebeveyn tutumlari
biiyiik 6nem tasir. Ebeveyn elestirelligi, anne-babanin ¢ocuklar1 tarafindan asir1 derecede sert
olarak algilamalariyla ilgilidir. Ebeveyn beklentileri ise ¢ocuklarin anne-babalar1 tarafindan
kendileri i¢cin ¢ok yiiksek standartlar koyduguna inanmalar1 seklinde aciklanabilir (Benk,
2006).

Miikemmeliyet¢i kisilerin bu yapilarmi siirdiirmelerine neden olan belli diisiince
kaliplart bulunmaktadir. En onemli diisiince kaliplarindan birisi “ya hep ya hi¢” tarzi
disinmedir. Yalniz kusursuz performansla tatmin olan miikkemmeliyetciler 6nemsiz hatalar1
bile tolere edemezler. Onlara gore problemlerin dogru ve kesin tek bir ¢ozliimii vardir. Ya hep
ya hi¢ diisiinme egilimi nedeniyle, diisiincelerin odak noktasina bagl olarak bireylerde
genellikle depresyon, anksiyete ve 6tke goriilebilmektedir (Erdzkan, 2009; Akt. Karatas-
Karayel, 2011).

Flett ve ark. (1995) gore miikemmeliyetcilik ve erteleme kavramlarmin belki de en
dikkate deger ortak 6zelligi, her ikisinin de basarisizlik korkusuyla olan iliskisidir. Buna
paralel olarak, erteleme literatiirinde pek ¢ok arastirmaci, ertelemeyi basar1 ve korku
baglaminda incelemektedir (Benk, 2006).

Kontrol odagi, bireyin kendisini etkileyen iyi ya da kotii olan olaylari, kendi
yeteneklerine, kendi 6zelliklerine, sansa, kadere ya da giiglii olan baska kaynaklara baglama
egilimi olarak tanimlanmaktadir. Cezalar veya elde edilen 6diillerin kaynaklandig: yere Rotter

(1966 ), kontrol odag1 adin1 vermistir.

Denetim odagi algist nedensellik belirtme ve sorumluluk yiikleme ile ilgili
goriilmektedir. Icten denetimliler yaptiklar1 isin beceriye dayali yonlerini vurgulayarak,
basarilarini kendi davranislaria baglamaktadirlar. Distan denetimlilerse sans1 ya da kosullar1
davranisin  sonucunun 6zellikle de basarisizligin sebebi olarak algilamaktadirlar. Igten
denetimliler galismalar sirasindaki dikkat dagitict uyaranlar1 suglamaya distan denetimlilerden
daha az, kazalarin nedenini bireysel sorumlulukta aramaya ise daha c¢ok egilimli

goriilmektedirler (Donmez, 1986).

Kontrol Odagi kavrami Rotter’in (1954 ) gelistirdigi Sosyal Ogrenme Kuramindan

kaynaklanmaktadwr. Bu kuram cagdas psikolojide iki Onemli kuramsal yaklasim olan
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Davranig¢1 kuram ile Biligsel kurami bagdastirmaya ¢alisan bir kuramdir ve kontrol odagi
olarak bilinen kisilik 6zelligiyle ilgili olarak, insanlar, belli bir zaman kesitinde iki gruba
ayrilabilirler: 1) ¢evrelerini kendi yararlarina degistirebileceklerine inananlar; 2) daha ¢ok,
cevrenin denetiminde olduklarma inananlar (Smith ve Inkeles 1966, Akt: Dénmez 1984 ).
Bunlardan birinci gruba igten denetimliler, ikinci gruba da distan denetimliler adi

verilmektedir.

Denetim odagi kavraminin ortaya atilisinin {izerinden sayisiz arastirmalara konu
oldugu ve cok sayida kisilik degiskeni ya da davranisla iligkisinden ortaya ¢ikan sonuglara
gore yine; akademik basari ile i¢ denetim odagina inang arasinda, zeka diizeyi de kontrol
edildiginde pozitif iligkiler bulunmaktadir. Ayrica i¢ denetime inananlar yasadiklar
tecriibelerden ileride daha iyi yararlanabilmekte, gii¢ kararlar karsisinda daha uzun siireye
gereksinim  duyabilmekte, = doyumlarmin  geciktirilmesine  daha  ¢ok  tolerans
gosterebilmektedirler (Stricland,1989; Dag,1991; Akt: Keles, 2009).

Problem

Universite 6grencilerinde erteleme davranisi yurtdisinda da tilkemizde de smirli sayida
arastirmanin bulundugu bir alandir. Ayn1 zamanda birgok O6g8renci i¢in oldugu gibi 6zelikle
iiniversite Ogrencilerinde de sik goriilen erteleme davranisin nedenleri diisiiniildiigiinde
miikemmeliyetgilik ve denetim odagi erteleme davranisiyla alakali goériilmiis ve incelenmeye

deger bulunmustur.

Bu baglamda “Universite dgrencilerinde genel ve akademik erteleme davranismin
aciklanmasinda, 6grencilerin milkemmeliyet¢i kisilik 6zellikleri ve denetim odagi arasinda

iliski var midir?” sorusuna cevap aranmaktadir.
Amac

Bu calismanin temel amaci, liniversitede 6grenim gormekte olan 6grencilerin genel ve
akademik erteleme davraniglari ile miikemmeliyetcilik ve denetim odagi arasindaki iliskiyi

ortaya koymaktir.

Aragtirmanin temel amacma bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir.



1. Universite dgrencilerinin genel erteleme ve akademik erteleme puan ortalamalari
cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

2. Universite dgrencilerinin genel erteleme ve akademik erteleme puan ortalamalari
basar1 durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

3. Universite grencilerinin genel erteleme ve akademik erteleme puan ortalamalari
denetim odagina (i¢ten ya da distan denetimli olma) gore anlamli diizeyde

farklilasmakta midir?

4. Universite dgrencilerinin genel ve akademik ertelemeleri ile miikkemmeliyetci kisilik

ozellikleri arasinda anlamli diizeyde iligki var midir?

5. Universite ogrencilerinin genel ve akademik erteleme akademik erteleme puan
ortalamalari ile akademik basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde iligki var

midir?

Onem

Hepimizin hayat1 gilindelik kosusturmalar igerisinde ge¢cmektedir. Tiim bu islerin
arasinda oncelik sirasina koydugumuz isler vardir, geri kalanlarsa ertelenenlerdir. Zamaninda
yapmadigimiz, erteledigimiz isler bizleri kisa siire i¢in rahatlatsa da; ¢cogu zaman, birikerek
bize yeni sikintilarla birlikte katlanarak geri donmektedir. Hepimizin zamaninda yatirmadigi
faturalar, aramamiz gerektigi halde aramadigimiz yakinlarimiz gibi erteledigimiz islerimiz
vardir. Ve kabul etmeliyiz ki, “bir dahaki sefere zamaninda yapacagim” soziinii kendi
kendimize yiizlerce kez vermisizdir. Ama giindelik hayatin bir anlamda tutulmayan s6zii olan

erteleme davranisi tiim 6grencilerin, calisanlarin ve calismayanlarin en 6nemli sorunlarindan

biridir.

Universite dgrencilerin egitim yasamlar1 boyunca almasi gereken bircok gorev ve
sorumluluk bulunmaktadir. Bu sorumluluklarin en Onemlilerinden biri de akademik
gorevlerini yerine getirmeleri ve kendilerinden beklenilen diizeyde basar1 saglamalaridir.
Bir¢ok dersten beklenen iyi diizeyde 6dev hazirlama ve bunlar1 zamaninda hazirlama, yillarca
yapacagl meslege iligkin egitim alma konusunda iyi olmayr gerektirir. Ancak {iniversite

ogrencilerinin yasadiklari en Onemli sorunlardan biri akademik ¢aligmalarindaki olasi



erteleme davraniglaridir. Erteleme davranigsinda bulunan Ogrenciler, bu davraniglarinin
dogurdugu sonuglardan olumsuz yonde etkilenerek 6devlerini zamaninda teslim edememekte,
derslerinde basarisiz olabilmekte, 6grenim siiresini uzatabilmekte ve hatta iiniversiteden
ayrilmak zorunda kalabilmektedirler. Boylece, erteleme davranisi sonucu elde edilen kisa
stireli rahatlik duygusu uzun siirede bireylere kaygi yaratici olumsuz bir durum olarak geri

donebilmektedir.

Kaygmin yani sira, akademik erteleme davranigini gosteren {iniversite dgrencileri bu
donemde siirekli stres, basarisizlik duygusu, sucluluk duygusu, diisiik 6z-yeterlik algis1 vb.
gibi psikolojik sorunlar yaratabilecek bircok olumsuz duyguyu da beraberinde
yasayabilmektedirler.

Bununla birlikte genel ve akademik erteleme davranisini ve bunun getirdigi psikolojik
etkileri en aza indirgeyebilmek i¢in genel erteleme ve akademik erteleme davranisinin iliskili
oldugu alanlar1 bilmek ve bunlara yonelik ¢alismalar da yapmak gereklidir. Bu ¢alismanin
amaci da genel erteleme ve akademik erteleme davranisi ile ilgili oldugu disiiniilen
mitkemmeliyet¢i kisilik Ozellikleri ve denetim odagi kavramlarmin arastirilmas:  ve

aralarindaki iliskinin karsilastirmali olarak incelenmesidir.
Sayiltilar

Arastrmanm Orneklemini olusturan 6grenciler, Olgme araglarinin uygulanmasina

gontilli olarak katilmis, igten ve tarafsiz bir sekilde sorulari cevaplandirmislardir.

Simirhhiklar

1. Arastrmanm c¢alisma grubunu, Selcuk Universitesi ve Necmettin Erbakan
Universitesinde degisik boliimlerde dgrenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Arastirma

sonuglar1 farkli gruplara 6rneklem grubuna benzedigi dlglide genellenebilir.

2. Aragtirmada 6grencilerin akademik erteleme egilimleri Aitken tarafindan 1982
yilinda gelistirilen ve Murat Balkis tarafindan lilkemize uyarlanan “Aitken Erteleme 6lgegi”,
genel erteleme, Murat Balkis tarafindan gelistirilen Genel Erteleme Egilimi Olgegi,
miikemmeliyetcilik degiskeni Frost ve arkadaslar1 tarafindan 1990 yilinda gelistirilen, Ozbay

ve Misirhi- Tasdemir tarafindan iilkemize uyarlanan “Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik



Olgegi”, denetim odag1 degiskeni ise Rotter (1966) tarafindan gelistirilen “Rotter I¢-Dis
Kontrol Odag1 Olgegi” nin 6lgtiigii niteliklerle sinirhdir.

Tammlar

Miikemmeliyetcilik: Miikemmeliyetcilik kusursuzluk icin ¢abalama ya da ulasilmaz
yiiksek standartlara ulagsma ve bu standartlar1 koruma egilimi olarak tanimlanan bir kisilik

ozelligine isaret etmektedir.

Erteleme: Genellikle kiginin yararina olmayacagi beklentisine ragmen Kisinin
cikarlarma zarar verecegi belirtilerek isteyerek geciktirilen planli bir eylem olarak

tanimlanmaktadir. (Steel, 2002),

Akademik erteleme: Akademik erteleme, yapilmasi planlanan akademik gorevlerin

ileriki bir zamana birakilip ertelenmesi olarak adlandirilir (Lay, 1986).

Denetim Odagr: Rotter (1966) © a gore denetim odagi; bireyin iyi ya da kotii olarak
kendisini etkileyen olaylar1 kendi yetenekleri Ozellikleri, kaderi ya da gii¢lii olan baska

insanlar gibi degiskenlere baglama egilimidir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu kisimda, aragtirma probleminin degiskenleri ile ilgili kavramlara bu konuda yurt
icinde ve yurtdisinda yapilan arastirmalara yer verilmistir. Bu ger¢evede once genel ve
akademik erteleme davranigi, daha sonra miikemmeliyetgilik ve denetim odagma iliskin

akademik literatiir ele alinmistir.

ERTELEME DAVRANISI VE KURAMSAL TEMELERI

Her insanin tiim hayat1 boyunca yenilenen sorumluklari, yerine getirmesi gereken
gorevleri vardir. Cesitli sebeplerden dolay1r bu sorumluluklarin her zaman zamaninda yerine

getirilmesi miimkiin olmayabilir.

En basit anlatimiyla bireyin yapmasi gereken isleri zamaninda yapmamasi “erteleme”
olarak tanimlanabilir. Bir 6grencinin 6devlerini teslim tarihinden hemen Once yapmaya
baslamasi, smavlara bir gece Onceden caligmak, faturalar1 son giline birakmak, verilmesi
gereken kararlar1 son anda vermek gibi birgok Ornegini sayabilecegimiz erteleme davranisi
giinlik hayatta kimilerimiz i¢in belki de en sik kullandigimiz davranis Oriintiisi

olabilmektedir.

Zamanin verimsiz kullanilmasmi da bir arada getiren erteleme davranisi, kisi i¢in
baslangicta rahatlama yaratsa da, biriken isler daha sonra gerginlik yaratacaktwr. Bu agidan
bakildiginda sik sik tekrarlayan erteleme egilimi bireyin hayatim1 hep bir telas, sikint1 ve

kararsizlikla gecirmesine sebep olabilmektedir.
ERTELEME DAVRANISI

Kandemir (2010) erteleme davranis ile ilgili hazirladig1 doktora tezinde, ertelemenin
Babil krali Hammurabi’ nin kanunlarinda yer aldigini, Ortagag’ da Shakespeare gibi bir¢ok
yazarin oyunlarinda erteleme davranisinin zararlarindan bahsettigini sdyler. Ayn1 arastirmada
ABD’de “Erteleyenler Kuliibi” adinda 1958 den itibaren, islerini siirekli erteleyenlerin iiye

oldugu bir kurulus oldugunu belirtmistir. Kuliip yOneticisi her yi1l Mart aymnda erteleme



haftasini kutladiklarint ve kayitli 14000 kayith olmayan ise milyonlarca iiyelerinin oldugunu

belirtmistir.

Erteleme kavrami Latince, yarina kadar ertelemek anlamina gelen “procrastinatus”
fiillinden gelmektedir. Genel bir bakis agistyla bakacak olursak; erteleme davranisi istenmeyen
sonuglar1 da beraberinde getirir. Kisinin hem is, hem akademik hem de kisisel yasantisinda

aksamalara sebep olur.

Alan yazinda erteleme ile ilgili yapilmis tanimlara bakacak olursak; Solomon ve
Rothblum (1984), erteleme davranisini “bireye sikint1 yaratacak noktaya kadar kisinin
gorevlerini gereksiz bir sekilde geciktirme davranigi” olarak tanimlamaktadirlar. (Akt;
Kandemir). Lay (1986) ertelemeyi, bazi amaglara ulagsmak igin gerekli olani geciktirme
egilimi olarak agiklarken, yapilmasi gereken isten kagimma istegi ve bu etkinligi daha sonra
gerceklestirilecegine dair sozler verme ve geciktirme sonucunda kendini hakli géstermek i¢in

bahaneler bulma seklinde tanimlayan arastirmacilar da bulunmaktadir. (Ellis ve Knaus, 2002).

Kandemir (2010) ertelemeyi; “kisinin yapmis oldugu se¢imin sonucunun koti
olacagini bilmesine ragmen diger segenekleri gormezden gelerek bir davranigin ya da gorevin

goniillii olarak yapilmamasini kapsamaktadir” seklinde tanimlar.

Erteleme davranisi lizerinde birbirine benzeyen tanimlar yapilmakla birlikte, yapilan
tanimlarin en temel ortak yoniiniin bireyin verimliligini olumsuz etkileyen ¢esitli eylemleri
kapsadig1 goriilmektedir. Blunt (1998) dan aktaran Sabini ve Silver’e gére son ana kadar
geciktirilen her is erteleme olarak tanimlanmamaktadir. Eger geciktirme davranigmin
sebepleri akla yatkinsa ve bireyin o isi yetistirebilecegine yonelik inanci varsa, bu durumdaki
bir geciktirmeye erteleme demek yanlis olacaktir. Dolayisiyla, bir davranisa erteleme
diyebilmek i¢in bireyin elindeki isi akilc1 olmayan sebeplerle geciktiriyor olmasi ve bu
geciktirme silirecinin bireyi ciddi anlamda sikintiya sokuyor olmasi gerekmektedir ( Akt:
Akbay, 2009).

ERTELEME DAVRANISINA KURAMSAL ACIKLAMALAR:
a)Psikanalitik Kuram:

Erteleme kavramina iliskin ilk agiklamalar psiko-analitik kuramdan gelmektedir.

Freud’ un onciiliigiinii yaptig1 ve daha sonra takipgileri tarafindan ¢alismalarinda kullanilan



kaginma davranigi, psiko-analitik kuramcilarin 6nemle iizerinde durduklar1 bir savunma

mekanizmasidir.

Freud, ka¢inma davraniginda kayginin ¢ok 6nemli bir roliiniin oldugunu belirtmistir.
Freud kaygmin, bastirilmis ve yikici olan bilingalti duygularin egoya gonderilen uyari
sinyalleri oldugunu ve kaygi durumunda, egonun pek ¢ok savunma mekanizmasi kullandigini
One slirmiistiir. Freud, kaginilan ya da tamamlanmayan gorevlerin aslinda egoyu tehdit edici
niteligi oldugu i¢in, bireyin kagmma (erteleme) davranis1 gosterdigini iddia etmistir (Ferrari

ve digerleri, 1995).

Bir diger deyisle, ego savunma mekanizmalar1 araciligiyla kisi, kendisini kaygidan
korumaktadir. Erteleme egilimine analitik bakis acisi, ego tehdit edildiginde, erteleme

aracilifiyla egonun basarisiz olma riskinden korundugu diisiincesi tizerine temellenir (Balkis,

2006).

Kisiligin gelisiminde erken ¢ocuklugun 6nemi ve bu doneme ait duygularin dogrudan
ifade edilmesinden ¢ok sembolik olarak digsa vurmaya calistigini ifade etmeye calisan
psikodinamik kuramcilar, siklikla ertelemecili§in c¢ocukluk deneyimleriyle, 6zellikle de

travmalariyla iliskili bir 6zellik oldugunu ileri siirerler (Kagan, 2010)
b) Bilissel Kuram:

Biligsel yaklasimi savunan kuramcilar ise, erteleme davranisi ile iliskili pek cok
etkenin varhigindan s6z etmektedirler. Akilci olmayan inanglar, 6zsaygi, yiikleme stilleri ve

mitkemmeliyetgilik bu etkenlerden bazilari olarak siralanmaktadir (Ferrari ve ark. 1995).

Ornegin, Ferrari, Johnson ve McCown (1995) baz1 bireylerin basaril
olamayacaklarina iliskin akilct olmayan, yersiz inanglarindan dolay1 erteleme davranisi
gosterdiklerini ifade etmektedirler. Burka ve Yuen (1983) ise, bireylerin benlik saygilarini
korumak i¢in erteleme davranis1 gosterdiklerini vurgulayarak, bu bireylerin kendi
yetersizliklerini  gérmekten kagmmak adina erteleme davramisi  gosterdiklerini

belirtmektedirler (Akbay, 2009).
¢) Davranis¢i kuram:

Davranig¢1 kuramlar ayni zamanda Ogrenme kuramlar1 olarak da bilinmektedir.

Davranisi, gozlemlenebilir ve Olgiilebilir tepkiler olarak tanimlamaktadirlar. Genel olarak
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davranig¢1 kuramlar1 klasik kosullanma ve edimsel kosullanma olarak iki grup altinda
toplanabilir. Edimsel kosullanma kurami davranis Orneklemeleriyle erteleme egiliminin

anlagilmasini saglamistir.

Davranis¢1 kurama gore erteleyen o6grencilerin, muhtemelen basarili ertelemecilik
geemisleri vardir. Diger bir ifade ile erteleyen kisiler erteleme yaparak olumlu sonuglarla

karsilastirmis ve sonug erteleme davranisini pekistirmistir. (Kagan, 2010; Kandemir, 2011).

Davranisci bakis acisina gore erteleme egilimi, 6diil-ceza ve pekistirme siirecleriyle de
iliskilidir. Bu kurama gore erteleme egilimiyle iliskili davraniglar bir tepki olarak
degerlendirilmektedir. Hatali pekistirme sonucu erteleme egilimi ile iliskili davranislarin

goriilme siklig1 artmaktadir (Giiner, 2008).

Secim Teorisi: Secim teorisinin dayandigi temel nokta, davraniglarimizin se¢imimiz
oldugu ve bu yiizden sorumlulugu almamizi ama yalnizca yaptiklarimizin degil ayni1 zamanda
diisiindiiklerimizin ve hissettiklerimizin de sorumlulugunu almamiz gerektigidir. ilgili alan
yazinda heniiz erteleme egilimini se¢im teorisiyle iligkisini inceleyen arastirma yapilmamuistir.
Ama erteleme davraniginin tanimlar1 incelediginde, davranigsal boyutunda kisi “yapilmasi
gereken bir isi slirdiirememe” gibi davranislar gostermekte ve yani kisi yapmasi gereken bir
davranig1 tistlenmemektedir yani sorumlulugunu almamaktadir. Erteleyen birey, sorumluluk
almamay1 se¢mis olur. Dolayisiyla, kisi bu davramisindan dolayisiyla ihtiyaglarmi

karsilayamaz ve sonucundan pismanlik, ac1 ¢eker (Aydogan, 2011).

ERTELEME NEDENLERI

Erteleme konusunda en fazla arastirma yapan israilli bilim adanmi Milgram (Milgram

ve dig., 1988) erteleme davranismin dongii ve nedenlerini su sekilde agiklamistir:

1. Rahatsizhk duygusu (Dysphoric affect): Bu kavram erteleme davranisinda kiginin
yapmas1 gereken ise duydugu negatif bir duygudur. Kisinin yapmasi gereken isi; isteksizlik

ya da hosnut olmadig1 i¢in yapmaktan ka¢inmasidir. Bu ayn1 zamanda motivasyonla ilgilidir.

Schouwenburg (2004), ertelemeyi bir giidiilenme sorunu olarak ele alirken erteleme
davranig1 gosterenlerin tembel ya da giidiilenemediklerinden dolayi erteleme yapmadiklarini

fakat erteledikleri davranig ile agik bir sekilde ilgilenmediklerini ve aktif olarak mesgul
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olmadiklarmi, bunun yerine diger etkinliklerle mesgul olduklarmi belirtmistir. S6z konusu
diger etkinlikler ise, televizyon izleme ya da internette gezinme gibi daha keyif veren

etkinliklerdir (Dlinyaogullari, 2011).

2. Kapal Olumsuzlastirma (Covert Negativizim): Insanlar bazi isleri cok cabuk
tamamlar ¢linkii bu isleri sevdikleri i¢in yapmada da istekli davranirlar. Bazi gorevler ise
daha sonra yaparlar ¢iinkii o gorevleri kendisinden basla birisi de yapabilir, ya da baskasina
yaptirilabilir. Bu goniilliiliik- zorlama erteleme davraniginin diizeyinin belirlenmesiyle

sonuglanir.

3. Algilanan Yetersizlik (Perceived incompetence): Bazi insanlar verilen gorevli
hemen yapmaktan kaginir, ¢iinkii is1 basar1 basaramayacagi konusunda yeteneginden siiphe
duyar. Bu basarisizlik ve siiphe duygusu karar almay1 ve davraniglarmi énemli sekilde etkiler.
Tabi ki algilanan bu yetersizlik erteleme agiklama i¢in yeterli bir neden degildir. Ciinki
insanlar basit gorevler iizerinde yeterli yetenekleri olsa da rahatsizlik hissi ve baskalarina

yaptirabilme ihtimalinden dolay1 erteleme davranisi gosterebilmektedirler.

4. Zaman Yonetimi (Time Management): Bireyin zamani etkili bir sekilde
yonetebilme, Onceliklerini belirleyebilme, verimli ve etkili g¢alisabilme aligkanliklarinin
olmamasi gibi durumlar, erteleme egilimi ile ilgili oldugu goriilmektedir (Balkis, 2006).
Erteleme egiliminin nedenleri ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda, erteleme egiliminin en temel
nedeninin, bireyin zaman yOnetmedeki yetersizligi olarak algilandigi goriilmektedir

(McCown, Petzel ve Rupet, 1987: 782; Akt: Balkis, 2006).

5. Kisilik o6zellikleri (Personality Characteristics): Bireyin sahip oldugu olumsuz
bilissel yiiklemeler, irrasyonel inanglar, kaygi, depresyon, mitkemmelliyet¢ilik gibi 6zellikler

erteleme davranisi icin neden olabilmektedir (Ferrari ve dig., 1995)

ERTELEME SONUCLARI

Ilgili galismalar incelendiginde erteleyen insanlarm biligsel, duygusal ve davranissal
acidan pek cok olumsuz sonucla karsilastigindan bahsedildigi goriilmektedir. Bu olumsuz

sonuglarin kisisel oldugu kadar sosyal etkileri de olmaktadir.
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Ertelemenin sonucunda yetersiz bir {irlinlin ortaya ¢ikmasi ya da igin hig
bitirilememesinden dolay1 bireyler yetersizlik ve sugluluk (Knaus, 2000) hissederler.
Ertelemenin bir aligkanlik haline gelmesi ise Knaus’un (2000) da belirttigi gibi bireyin 6z

yeterliligine bir sinir getirir. Bu yetersizlik algis1 diistik benlik saygisina neden olur.

Oysa Burka ve Yuen (1983) ile Solomon ve Rothblum (1984) gibi arastirmacilar
ertelemenin benlik saygisini korumayr amagladigini belirtmislerdir. Burada yeni bir dongii
ortaya ¢cikmaktadir: Yetersizlik duygusu ile kirilan benligi yeni bir kirilmadan korumak i¢in
Erteleme Egilimi pekisir. Knaus (2000) burada o6grenilmis caresizligin deneyimlenme

thtimalinin de artacagindan s6z eder (Sarioglu, 2011).

Knaus (2000)“a gore ertelemeci birey kendini aklamak i¢in mantiga biiriime, inkar,
bahaneler iiretme, mugalata yapma, gercegi carpitma gibi yollar1 kullanir. Aklama hileleri
olumlu benlik algisin1 gecici bir siire i¢in korur ancak bireyde hayal kirikligi, pasif agresyon,
basarisizlik korkusu, kayitsizlik, gorev bikkinligi, diirtii kontrol problemleri ve kendinden

stiphe etme gibi sorunlara neden olur (Sarioglu, 2011).

Sonug olarak yapilan tanimlar incelendiginde, erteleyenler kuliibii (PCA), erteleme
davranismin pozitif yonlerinin oldugunu ifade etseler de, ertelemenin dogal olarak ve inkar
edilemez bir sekilde uyumsuzluk ve gorev bozukluguyla ilgili oldugu soylenebilir. Ayni
zamanda, ertelemenin bir kisilik 6zelligi, daha sonra bireye stres kaynagi olusturan, telafiye
yonelik ¢ok daha fazla ¢aba gerektiren akilc1 olmayan gereksiz geciktirmeye yonelik bir

davranis egilimi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kandemir, 2010).

ERTELEME TURLERI
Erteleme davranisinin yaygin sekilleri bulunmaktadir (Ellis ve Knaus, 1977).

1. Akademik erteleme davranisi; sinavlar i¢cin hazirlanma ve donem sonu odevlerini

son dakikada yapma olarak tanimlanmaktadir.
2. Kararsal erteleme davranisi; zamaninda alinmasi gerekenler i¢in yeteneksizlik,

3. Nevrotik erteleme davranigt; yasam icerisinde dnemli kararlar1 geciktirme egilimi

olarak tanimlanir.
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4. Kompulsif ya da islevsel olmayan erteleme davranigi; ayni kisinin hem kararsal

hem de davranissal ertelemesi olarak tanimlanir.

Erteleme davranisinin daha 6nce 4 boyutta siniflandirilmasinin yaninda literatiirde 2
temel siniflandirmanin oldugunu goriiyoruz. .Bunlar; “kisilik 6zelligi olarak erteleme” ya da

“kronik erteleme” ve “durumsal ertelemedir.”

Kisilik ozelligi olarak ya da kronik erteleme; bireyin g¢evresiyle bas edebilme
stirecinde yetersizlik ve ¢aresizlik duygular1 yasamasima neden olabilen bir davranistir. Kronik
ertelemeyi; a) nevrotik erteleme b) kompulsif erteleme c) karar almay: erteleme seklinde

smiflamak mimkiindiir.

Durumsal erteleme ise, yasamin belirli donemlerinde ortaya ¢ikan, kronik ertelemeye

gore daha az goriilen ve tipik olmayan bir davranistir.

Durumsal erteleme, genel erteleme ve akademik erteleme olarak ikiye ayrilir: Genel
erteleme, gilinlik yasamda siklikla karsilasilan vergileri, faturalari zamanmda yatirmama,
randevulara ge¢ kalma, pazartesi giinline hazir olmas1 gereken bir evraki sali ve daha ertesi
giinlere birakma, aileden birine hediye almay1 ve ona telefon agmay1 ithmal etme gibi giindelik

konularla ilgili geciktirmeleri kapsamaktadir.

Akademik erteleme ise, Ozellikle okullarda Ogrencilerden beklenen simavlara
hazirlanma, 6dev yapma, akademik danigmanla yapilacak toplantiy1 ve projeleri tamamlama
gibi alanlarda goriilen bir sorundur. Durumsal erteleme davranisi gdsteren bireyler i¢in, bir
projeye hem baslamak hem de basladiktan sonra bitirmek oldukca zordur. Dolayisiyla kronik
erteleme ile durumsal erteleme arasinda bir kdprii vardir. Insanlarm pek cogu bu kopriide
ortalarda bir yerlerde yer almaktadir (Dryden, 2000,; Johnson, ve digerleri, 1995; Milgram,
Mey- Tal,ve Levison, 1998; Roberts, 2000) Akt: Kagan, 2009).

Yukarida verilen tanimlarda da goriildiigli gibi durumsal erteleme, bireyin yasaminin
tek bir alanina iliskin belli bir zaman i¢inde yapmas1 gereken isleri baslatmayi, siirdiirmeyi ya

da tamamlamay1 kronik olarak geciktirmesidir (Cakici, 2003).
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AKADEMIK ERTELEME

Egitim alan her 6grencinin ve meslegi egitmenlik olan her bireyin akademik ortamda
yerine getirmesi gereken gorevler vardir. Donem Odevi hazirlama, sinavlara hazirlanma,
giinlik ya da haftalik okuma 6devlerini tamamlama, sinav sonuglarmi okuma, akademik
calisgma yapma ya da yaym hazirlama bu gorevlerden bazilaridir. Ancak, 6grencilerin ve
akademisyenlerin bu gorevleri yerine getirmesi, cogu zaman daha sonra yapilmak iizere baska

bir zaman dilimine birakilmaktadir.

Yapilmas1 planlanan akademik gorevlerin ileriki bir zamana birakilip ertelenmesi

akademik erteleme olarak adlandirilir (Lay, 1986).

Solomon ve Rothblum (1984) akademik erteleme egilimini, ev 6devlerinin, sinavlara
hazirlanmanin ya da dénem sonunda teslim edilecek 6devlerin son dakikada yapilmasi olarak

tanimlamaktadirlar. (Balkis ,2006).

Erteleme davranisi gerek akademik, gerekse gilindelik yasam siireglerinde oldukga
yaygin olarak goriilebilmektedir. Ogrenciler iizerinde erteleme davramisinm yayginhgi
konusunda yapilan aragtirmalar incelendiginde, erteleme davraniginin oldukca yaygin oldugu
rapor edilmektedir. Ornegin, Ellis ve Knaus (1977) iiniversite dgrencilerinin yaklasik %
95‘inin, Solomon ve Rothblum (1984) % 46’ s, Potts (1987) yaklasik olarak % 75’inin
kendilerini erteleme davranisina sahip olarak algiladiklarmi rapor etmektedirler.Uzun Ozer
(2005), 784 ogrenci lizerinde yapmis oldugu calismada Ogrencilerin 9%52’sinin akademik

gorevlerini erteleme egiliminde olduguna yonelik sonuclar elde etmistir.

Akademik erteleme, giincel akademik yaymlarin yapilmast ve okunmasi, hem
iiniversite 0grencilerinde hem de iiniversitede ¢alisan akademisyenlerde de sik rastlanan bir

durumdur Schouwenburg, 2004; Ziesat ve ark, 1978; Akt: Rabin ve ark, 2004).

Tahminen iiniversite Ogrencilerinin %60 1 haftalik okuma &devlerini, sinavlara
caligmay1 ve donem odevlerini yazmay1 genellikle ertelemektedirler. (Ellis & Knaus, 1977,
Janssen & Carton, 1999; Kachgal, Hansen, & Nutter, 2001; Onwuegbuzie, 2004; Pychyl, Lee,
Thibodeau, & Blunt, 2000a; Pychyl, Morin, & Salmon, 2000b; Solomon & Rothblum, 1984)
Akt: Rabin ve ark, 2004).Daha once yapilan aragtirmalarda da goriildiigii gibi 6grencilerin
%095 1 zaman zaman akademik gorevlerini erteledikleri gibi 6grencilerin % 50 si bu davranist

stirekli yapmaktadir (Zarick ve Robert; 2002).
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AKADEMIK ERTELEMENIN NEDENLERI

Burka ve Yuen’e gore (1992) erteleme ile ilgili ciddi problemleri olanlar genellikle
kendileri ile ilgili zorluklari, tembel olma, disiplinli olmama veya zamanini nasil organize
edecegini bilememe gibi kisisel hatalara-kusurlara atifta bulunurlar. Erteleme yapanlarla ilgili
yapilan psikolojik danigma deneyimleri temel alinarak, Burka ve Yuen (1992) akademik
ertelemenin i¢sel catismay1 ifade etmeye ve bireylerin 6z saygisini korumaya yonelik bir

davranig oldugunu ve bu yiizden bireylerin erteleme yaptiklarini ifade etmektedir.

Lay, Knish ve Zanatta (1992) ise akademik ertelemenin, uygun olmayan ortamlarda
calisiimasindan kaynaklandigini belirtmektedirler. Ornegin, dgrenciler ders calisabilecekleri
ortamlar yerine oyalanmay1 ve geciktirmeyi tesvik eden yerleri ya da ortamlar1 segerek
erteleme davranisi yapabilirler. Bunun yaninda, akademik erteleme davranislari ile ilgili
olarak kaygmin degerlendirilmesi, bagimhlik, goéreve bagli olmama, olumsuz
degerlendirmeden korkma, miitkemmeliyet¢ilik, akilct olamayan inanglar, diisiik 6zsayg1 ve
Ogrenilmis caresizlik gibi pek cok etken tanimlamislardir (Milgram, 1991; Akt: Kandemir,
2010).

Bir ise konsantre olmada gii¢liik ¢ekme ya da diisiik sorumluluk duygusuna sahip olma
erteleme egiliminin bir diger nedeni olarak goriilmektedir. Dikkati yogunlastirmada yasanan
giicliikler, gliriiltiilii ortamda ya da yatakta uzanarak ¢aligmak ve ¢alisma masasinin dagmik,

diizensiz olmas1 gibi g¢evredeki ilgi dagitici seylerden de kaynaklanabilmektedir. (Balkis,
2009).

Ertelemenin bir baska olumsuz sonucu ise kisinin saghgmi olumsuz yonde
etkilemesidir. Tice ve Baumeister, (1997) {niversite 6grencileri ile yapmis olduklari
arastrmada egitim-6gretim yilinin basinda erteleme yapanlarla yapmayanlarin saglik
durumlarinin benzerlik gosterdigini ancak yilsonunda erteleme yapan kisilerin daha fazla stres

tepkisi gosterdigini ortaya ¢ikarmigstir (Akt; Kandemir; 2010).

AKADEMIK ERTELEME YAYGINLIGI

Zarick and Robert (2002) kolej ogrencileri iizerinde yaptiklar1 bir arastirmada

erkeklerin simavlara kizlara oranla daha ge¢ calismaya basladiklarini, dolayisiyla daha fazla
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ertelediklerini ancak erteleme puanlar1 yiiksek ve diisiik olan 6grencilerin akademik basarilari

arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varmustir.

Senecal, Koestner ve Vallerand’a (1995) gore, bireylerin yasamlar1 boyunca higbir
zaman erteleme davranisi géstermediklerine inanmak zordur. Clinkii bu davranig evrensel bir
insanlik sorunu olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, yasamlarinda hi¢ erteleme
davraniginda bulunmadiklarini belirten bireyler ya gercegi ¢arpitmaktadirlar ya da sosyal

begenirlige cevap vermek adina var olan erteleme davranislarini inkar etmektedirler (Akbay,
2009).

Alan yazin incelendiginde erteleme ve kendine zarar verme, gorevden kag¢inma,
miilkemmeliyetcilik, irrasyonel diisiinceler ve depresyon arasinda pozitif iliskiler
bulunmaktadir. Ayrica, erteleme davranisinin kendini gerceklestirmeyle yakindan ilgili olan
benlik saygisi, i¢sel denetim odagina sahip olma ve kisisel standartlarla negatif iliskide oldugu

saptanmistir (Ferrari ve dig., 1995; Akt: Diinyaogullari; 2011).

ERTELEME iLE ILGILI YAPILMIS OLAN ARASTIRMALAR

Ferrari ve Scher (2000)’ in 37 iiniversite 08rencisi iizerinde yaptiklar1 aragtirmada,
ogrencilerin akademik 6devlerini ve akademik olmayan gorevlerini (spor, telefon goriismeleri,
temizlik, fatura 6deme vb.) ertelediklerini belirtmektedir. Arastirmacilar, 6grencilerin fazla
fiziksel gilic gerektiren ve onlar i¢in kaygi olusturan gorevleri daha fazla ertelediklerini, buna
karsin 6grencilerin keyif verici igleri daha az erteleme egiliminde olduklarini bulmuslardir.
Ayn1 arastirma sonucuna gore; 0grenciler kendi yeteneklerinin sorgulandigini hissettikleri

isleri erteleme egilimlerinin de fazla oldugunu belirtmektedir.

Ferrari ve arkadaslar1 (1998) 546 {iiniversite 6grencisinin katildigr bir calismada
erteleme egiliminin nedenlerini saptamaya ¢aligmislardir. Yapilan analizlerde 6grencilerin
%31,2 si erteleme egilimlerinin altindaki temel nedenin basarisiz olma korkusu, % 13,6’ s1
toplum tarafindan onaylanmam korkusu ve % 8,5 ¢ inin ise isin ¢ekici olmamasinin yattigini

rapor ettikleri goriilmiistiir.

McKean (1990), 151 iiniversite 6grencisinin katildig1 bir ¢alismada akademik erteleme
egilimi ile Ogrenilmiglik caresizlik arasindaki iligkiyi incelemistir. Yapilan analizlerde

akademik erteleme egilimi ile 6grenilmis caresizlik arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu
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goriilmiistiir. Akademik erteleme egiliminin 6grenilmis caresizligin davranigsal bir goriingiisii
olabilecegi ve Ogrencilerin akademik gorevlere yonelik olumsuz algilarindan kaynaklantyor

olabilecegi rapor edilmistir (Balkis, 2006).

Balkis’ i 6gretmen adaylarmin davranislarindaki erteleme egiliminin karar verme
stilleri ile iligkisini ¢esitli degiskenler agisindan inceledigi doktora tezinde; aragtirma grubunu
yaslar1 16 ile 31 arasinda degisen (539 bayan ve 395 erkek) 984 Ogretmen adayi
olusturmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla Aitken Akademik Erteleme Egilimi
Olgegi ile Karar Verme Stilleri Olgcegi kullanilmustir. Arastirma sonucunda, akademik
gorevleri erteleme egiliminin, rasyonel karar verme stili ile anlamli diizeyde negatif, kagingan

ve anlik karar verme stili ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Kagan (2009); akademik giidiilenme, kaygi, zaman yOonetimi, genel erteleme davranisi
ve akildist inanglarin akademik erteleme davranisi ile iliskisi olup olmadigini inceledigi
arastirmasinda; Ankara tiniversitesinden cesitli béliimlerde okuyan 250 6grenci katilmis ve
arastirmada veri toplama araci olarak Akademik Erteleme Olgegi, Akilct Olmayan Inanglar
Olgegi Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Envanteri ve Genel Erteleme Olgegi)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, akademik erteleme ile genel erteleme arasinda olumlu ve
anlaml bir iligki, akademik erteleme ve kaygi arasinda da diisiik diizeyde olumlu ve anlamli
iligki ve akademik erteleme ile zaman yonetimi arasinda ise olumlu ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Incelenen diger degiskenlerin akademik erteleme ile anlaml1 bir iliskisi olmadig1

gorilmiistiir.

Cakict (2003), lise ve tiniversite oOgrencilerinde genel ve akademik erteleme
davranislarini inceledigi aragtirmasinda, tiniversite 6grencilerinin lise 6grencilerine gére daha

fazla genel ve akademik erteleme davranisi gosterdikleri sonucuna ulasmustir.

MUKEMMELIYETCILIK

Miikemmeliyetcilik bircok arastirmaci tarasindan farkli sekillerde tanimlanmistir.
Aragtirmacilar mitkkemmeliyetgiligi normal- nevrotik, pozitif-negatif, esnek-esnek olmayan,
uyumlu uyumsuz, aktif-pasif gibi birgok farkli gruplara ayirarak milkemmeliyetciligin hem

olumlu hem de olumsuz 6zellikleri tizerinde durmustur.
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Insan dogdugu andan itibaren davranislar1 ¢ergevesinde bir¢ok insan tarafindan elestiri
ve Odiillendirmeyle sekillendirilir. Cocuk, okulda ya da evde bir bagkasinin onayini almak i¢in
belli standartlara ulasmasi gerektigini fark eder. Bu standartlar1 karsilamaya veya asmaya
calismas1 yetiskinlikte de devam eder. Insan bu sekilde kendi standartlarin1 olusturmaya

baslar.

Littuner ve Littauner (1997) bireyin kendisine ve baskalarma yonelik yiiksek
standartlar belirlemesini ve her seyin her zaman diizen igersinde olmasmi istemeyi

miikemmeliyetcilik olarak tanimlamaktadir. (Onder ve Kirdok, 2009).

Tirk Dil Kurumunun, Tiirkge Sozliigiinde, Miikemmeliyet’in Arapg¢a kokenli bir

kelime oldugu ve “eksiksizlik, yetkinlik ve kusursuzluk anlamlarina geldigi belirtilmistir

Miikemmeliyet¢iligin tam bir tanimi1 olmamasma ragmen, literatiirde bir¢ok Onemli
ozelligi vurgulanmistir. Bunlar arasinda en ¢ok goze ¢arpan 6zellik, performans iizerinde asir1
kisisel standartlar olusturmadir. Miikemmeliyetgilik yliksek standartlara sahip olmayan baska

bir deyisle yeterince miikemmel olmayan higbir seyden mutlu olamamaktir (Bencik, 2006).

Amerikan Psikiyatri Birligi’ne (American Psychiatry Association) (1994) gore ise,
miikemmeliyet¢i tutum kiginin asir1 sert standartlar belirlemesine neden olur, bunlara ulasmak

ise zordur, dolayisiyla bu durum yapilan isin bitmemesiyle, ertelenmesiyle sonuclanir (Slaney

ve Ashby, 1996; Akt: Asan, 2011).
MUKEMMETIYETCIiLiIGE KURAMSAL YAKLASIMLAR:

a)Psikanalitik Yaklasim:

Miikemmeliyetgilikle ilgili ¢alismalar psikanalitik kuramla baslamistir. Freud (1959),
mitkemmeliyet¢iligi yliksek basari icin kati itseller belirleyen, abartilmis sliper egonun bir

gostergesi olarak kabul etmektedir. (Tuncer, 2006)

Stiper ego, ¢ocuga anne-babasi tarafindan aktarilan, 6diil ve ceza uygulamalariyla
pekistirilen, geleneksel degerlerin ve toplum ideallerinin igsel temsilcisi; kisiligin vicdani ve
ahlaki yoniidiir. Gergcekten ¢ok ideali temsil eder; hoslanmadan ¢ok kusursuzluga ulagmak
ister. Siiper egonun ilgilendigi konu, bir seyin dogru ya da yanlis olduguna karar vermek ve

toplum ya da temsilcileri tarafindan onaylanmis 6l¢iitlere gore davranmaktir (Gegtan, 2005).
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Psikanalitik  yaklasimin ~ miikemmeliyetciligi ~ tanimlayis1  siiper  egonun
aciklanmasiyla alakalidir. Siiper egonun kusursuz olma istegi, milkemmeliyetciligi temsil
eder. Freud’un psikanalitik kurami, miikemmeliyetgiligi, anal donemdeki sapmanin sonucu

olan bir nevroz belirtisi olarak gérmektedir (La Sota, 2005; Akt: Karatas- Karayel, 2011).

Freud’cu bir psikanalist olan Hollander (1965), miikkemmeliyet¢iligi ¢ocukluk
doneminde Ogrenilmis olumsuz bir kisilik 6zelligi olarak gormiistiir. Bununla birlikte
miilkemmeliyetciligin  normal ve nevrotik bigimleri ilk kez Hollander tarafindan
tanimlanmistir. Hollander, normal miikkemmeliyetciligin nevrotik miikemmeliyetcilige

arabuluculuk yaptigini belirtmistir (Mizrak, 2008).
b)Bilissel Yaklasim Ve Akilci-Duygusal-Davranissal Yaklasim

Biligsel-davranisgt yaklasim kuramcilar1 miikemmeliyetgiligi, olumsuz otomatik
diisiinceler, akilc1 olmayan (gercek dis1) inanglar ve bunlarin davranisa nasil yansidigi
iizerinde durarak agiklamiglardir. Beck (1976)’e gore duygusal bozukluklarin temelini,
bireyin kendine, diinyaya ve gelecege yonelik olumsuz diistinceleri (bilissel li¢lii) olusturur.
Miikemmeliyetciligin temelinde de biligssel hatalar bulunmaktadir. Biligsel hatalar kiginin
diisiincelerindeki sistematik ve siirekli mantik hatalaridir ve bunlar asagidaki gibi ifade

edilmistir (Akt. Tuncer, 2006).

o Keyfi ¢ikarsama-irdeleme:  Gegerli ve somut bir dayanak olmaksizin

olaylardan olumsuz sonuclar ¢ikarma siirecidir.

o Secici Soyutlama: Bir durumun biitiiniinde bir ayrint1 lizerinde yogunlagarak
daha O6nemli olan yanlar1 gérmezden gelmeyi, biitiin yasantiyr bu ayrintiya dayanarak

aciklamayi igerir.

J Mutlakiyetci Ikili Diigiinme: Biitin yasantilar1 iki ug kategoriden birine

yerlestirme egilimidir.
J Abartma ve Kiigiiltme: Bir olayin 6nemini degerlendirmede yapilan yanlistir.

J Kigsisellestirme: Bireyin, herhangi bir iliskisi olmadig1 halde kendisi digindaki

olaylar1 kendine baglama egilimidir.
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o Asirt Genelleme: Tek bir olaydan yola ¢ikarak genel bir sonuca ulagma

egilimidir.

c) Akilcr Duygusal Yaklasim

Ellis’in onciiliigiinii yaptig1 Akilci-Duygusal Yaklasim’da da Mitkemmeliyetci kisilik
yapist Ozellikle de miikemmeliyet¢i diisiince tarzlari ile yakindan iligkili birgok 6zellige yer
verilmistir (Graf, 1997; Akt: Sapmaz, 2006). Ellis rahatsizlik veren pek ¢cok duygunun temelin
de mantiksiz inanglar olduguna isaret eder ve 6zellikle ii¢ ana mantiksiz inanca vurgu yapar.
“Bireyin her seyin 1yisini yapmaya ve basarilarin takdir edilmesine doniik istegi aksi takdirde

kendini ise yaramaz olarak gérme egilimi” bu mantiksiz inang¢larin basmdan gelir.

Ellis’in (1977) 12 madde altinda siraladigr mantiksiz inanglardan miikemmeliyetci

diisiince yapisiyla iligkili olan baz1 maddeler sdyle siralanabilir:
1) Onemli buldugun tiim insanlar tarafindan her zaman sevilmeli ve begenilmelisin

2)Basarili, yetkin ve yeterli oldugunu kanitlamalisin veya en azindan bazi konularda

gercekten miikemmele yakin olmalisin.

3)Insanlar yapilan isler olduklarindan daha iyi olmalidir, eSer sende yasamin
giicliiklerine ve zorluklarina ani ve iyi ¢oziimler bulamiyorsan bunu ¢ok kétii ve korkung bir

sey olarak gormelisin.
4) Son derece diizenli olmali ve rahat olmamalisin.

5) Kendi kendine insan olarak bir deger vermen ve kendini kabullenmen, senin genel

olarak degerin; senin performansmin iyi olmasina ve insanlarin seni begenme derecesine

baghdir (Nelson-Jones, 1982; Akt: Sapmaz, 2006).

d)Bireysel Psikoloji Yaklasim:

Adler (2001), “iistiinliik cabasim” siirekli olarak miikemmeli isteyen bir glidii olarak
tanimlamaktadir. Bu miilkemmeliyet istegi de asagilik duygusu gibi dogustan gelen bir

giidiidiir. Adler’ e gore “basarmak, yenmek” istegi de insanin 6ziinde olan, psikolojik bir
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yasadir. Milkemmel olmayan her seyin yok olmasi istegi, asla yok olmayacak bir

duygudur(Akt: Kéroglu, 2008).

Adler (2001)’ e gore tiim insanlar ¢ocukluk ¢agindan itibaren belirli bir amag ve ideal
diisiincesi tagimaktadirlar ve bunlar yardimiyla i¢inde bulunduklar1 durumlari asmaya, somut
bir amag¢ saptayarak var olan eksiklikleri gidermeye, karsilastiklar1 giigliikleri yenmeye
calisirlar. Milkemmeliyetciligin amagla i¢in ¢abalama ve performans igin yiiksek standartlara
sahip olmayla iligkisi olmas1 nedeniyle bu durum mikemmeliyetcilikle 6nemli oranda
iligkilidir. Bireyin belirledigi hedefler sayesinde gerek duygusal gerekse diisiinsel acidan
icinde bulundugu zorluklar1 agarak ve gelecege doniik kendini bekleyen basarilar1 g6z 6niinde
tutarak kendine bir {istiinliik saglamasi, kendini gerceklestirmesi i¢in gereklidir ve normaldir

(Akt: Asan, 2011).

Miikemmeliyetciligin baz1 boyutlarini birey i¢in gerekli ve saglikli olarak goren birgcok
kisilik teorisyenden biri olan Adler, ‘miikemmeliyet¢ilik ¢abasinin olmaksizin yasamin
diistintilemedigi bir ¢caba, yasamin bir par¢ast olan dogustan gelen bir duygu’ oldugunu iddia
eder. Adler’in gorlisii milkemmellik ¢abasinin digerleri i¢in sosyal bir ilgiyi ve bireyin
yeteneklerinin en iist diizeye cikarilmasmi igerdiginde saglikli oldugunu gostermektedir.
Sadece digerlerine hakim olma ihtiyaci ile birlestiginde negatif ¢agrisimlar kazanmaktadir. Bu
goriis digerlerine bagli kalmaya odaklananlar ve potansiyellerini en iist diizeye cikarma
egiliminde olanlar arasinda ayirim yapma ihtiyacini vurgulayan Spence ve Helmreich

tarafindan ilerletilmistir (Asan, 2011).

MUKEMMELIYETCILiGIN OLUSUMU

Miikemmeliyetgiligin olusumunda farkli goriisler bulunmaktadir. Mitkemmeliyet¢i
kisiligin olusumuyla ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde daha cok aile tutumlar1 ve
sosyal 6grenmeler 6n plan ¢ikmaktadir. Milkkemmeliyet¢iligin olusumunda ebeveyn tutumlar:
biiylik 6nem tasir. Ebeveyn elestirelligi, anne-babanin ¢ocuklar1 tarafindan asir1 derecede sert
olarak algilamalariyla ilgilidir. Ebeveyn beklentileri ise ¢ocuklarin anne-babalar1 tarafindan
kendileri i¢in ¢ok yiiksek standartlar koyduguna inanmalar1 seklinde aciklanabilir (Benk,
2006).
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Miikemmeliyetgilige iligkin, ebeveyn tutumlar1 arasinda yapilan karsilastirmada
anne-babalarmin koruyucu tutum sergiledigini diisiinen bireylerin, - koruyucu ebeveynlerin
cocuklarmi asir1 ve yersiz koruma/gdzetmeleri ve buna paralel ¢ocuklarindan asiri istekte
bulunmalar1 baglaminda- ebeveynlerinin yiiksek diizeyli beklentileri ile aile beklentileri ve

ailesel elestiri puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Erdzkan, 2005).

Arastirmacilar milkkemmeliyet¢iligin ¢ocukluk donemi boyunca kazanilan sosyal
ogrenmeler sonucunda ortaya c¢iktigin1 savunmaktadirlar. Buna gore miikemmeliyetgilik
genetik gecisli degildir, miikemmeliyet¢i ebeveynlerin ¢ocuklari aile beklentileri nedeniyle
miikkemmeliyetci egilimler gdsterebilmektedir. Aile baskisi, sosyal ¢evreden gelen baskilar,
medyanin baskisi, ger¢ek olmayan modeller edinme miikemmeliyetcili§e neden olan faktorler

arasindadir (Adderhold-Alliot, 1987; Akt. Bencik, 2006) .

Miikemmeliyetci kisilerin bu yapilarini siirdiirmelerine neden olan belli diisiince
kaliplart bulunmaktadir. En onemli diisiince kaliplarindan birisi “ya hep ya hi¢” tarzi
diisinmedir. Yalniz kusursuz performansla tatmin olan miitkemmeliyet¢iler 6nemsiz hatalari
bile tolere edemezler. Onlara gére problemlerin dogru ve kesin tek bir ¢6ziimii vardir. Ya hep
ya hi¢ diisiinme egilimi nedeniyle, diisiincelerin odak noktasina bagl olarak bireylerde

genellikle depresyon, anksiyete ve 6fke goriilebilmektedir (Erdzkan, 2009).

Miikemmeliyet¢ilik kaynaklarini agiklamaya ¢alisan bir¢ok kuram olmasina
ragmen bu kuramlar1 destekleyecek yeteri kadar arastirma bulunmamaktadir. Bu bakimdan
bazi caligmalara gore miikkemmeliyet¢ilik ¢ocuklukta gelismeye baslamaktadir. Flett ve
arkadaslar1 (2002) miikemmeliyetc¢iligin ¢ocuk iistiindeki ebeveyn baskisi, baski ve ebeveyn
rollerinde deger kaybi ile ilgili oldugunu belirtmislerdir. Bu bakimdan c¢ocuklukta
miilkemmeliyetcilik olusuma dair dort farkli model gelistirmislerdir. Bunlar: sosyal beklentiler
modeli, sosyal 6grenme modeli, sosyal reaksiyon modeli ve endiseli yetistirme modelleridir

(Flett ve arkadaslari, 2002; Akt. Benk,2006).

1. Sosyal Beklentiler Modeli: Cocugun biiylimesi sirasinda milkemmel davraniglar
sergilediginde ebeveynlerinden daha ¢ok kabul gordiigi bulunmustur. Bu bakimdan bazi
ebeveynler ¢ocuklarmdan karsilayamayacaklar1 yiliksek standartlara uymalarmi isterler.
Ebeveynlerinin istek ve beklentilerini karsilayamayan ¢ocuklar kendilerini ¢aresiz ve yardima
muhta¢ bir durumda hissederler. Bu bakimdan bazi arastwrmacilar gore ¢ocuklar ebeveyn

ilgisini ¢cekebilmek i¢in mitkemmeliyet¢i bir kisilik yapis1 gelistirirler.
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2. Sosyal Ogrenme Modeli: Ebeveynleri miikemmeliyet¢i olan ¢ocuklar da gene
onlar1 taklit ederek miitkemmeliyet¢i olmaktadirlar. Burada ¢ocuklar miikemmeliyetciligi anne

ve babalarindan 6grenmektedirler.

3. Sosyal Reaksiyon Modeli: Bazen de ¢ocuklar yetistirilirken ¢ok kotii kosullar ile
kargilasmaktadirlar. Bu tip ¢cocuklar 6zellikle fiziksel istismara maruz kalmaktadirlar. Bundan
baska sevgi yoksunlugu, utandirilma ve kaotik aile ortaminda yetisen ¢ocuklarda belli bir
tepkisellik olusur. Bu tip ¢ocuklar yetistirilme kosullarina kendileri miikemmeliyetci olarak

tepki veriler. Bu bir ¢esit basa ¢ikma mekanizmasidir.

4. Kaygilh Yetistirme Modeli: Bazi ebeveynler ¢ok endiseli yetistirme tarzina
sahiptirler. Hatalara cok fazla takilirlar ve diiskiinliik gosteririler. Bu bakimdan ¢cocuktan hata
yapmamasi istenir. Hata ve hatanin sonuglar1 cok dnemlidir. Bu tip ebeveynlerin miikemmel
olamama ya da ¢ocuklarmin miikemmel olamamas1 gibi korkular1 bulunmaktadir. Cocuktan
siklikla olas1 hatalara ve bunlarin ¢ocugun hayatmi gelecekte etkilemesine dikkat etmesi
istenir ve bu hatalarin bagkalar1 tarafindan nasil olumsuz bicimde degerlendirilecegi
hatirlatilir. Mitkemmeliyet¢i kimselerin ailelerinin bazi 6zellikleri ise su sekildedir: asiri
kargasali, kontrol, basariya gore degerlendirme yapma, ahlak¢iligin abartilmasi ve dine
digkiinliik. Bundan bagka aile ortamlarinda daha az kendini ifade etme ve bagimsizlik

bulunmaktadir.

Miikemmeliyet¢iligin gelisimi ile ilgili modelleri birlestirirsek sosyal olarak belirlenen
ve kendine yonelik miikemmeliyetcilikte su tablo ortaya g¢ikmaktadir; cocuklarla ilgili
faktorler yani ¢ocuklarin mizaclar ve baglanma bigimleri, ebeveynle ilgili faktorler, hedefleri,
uygulamalari, ebeveynlik stilleri, kisilikleri ve ¢evresel baskilar, kiiltiir, akranlar, 6gretmenler
gibi milkemmeliyetciligi etkilemektedir. Bu faktorlerden baska miikemmeliyetcilik bigimleri
su sekilde katilmaktadirlar; kendine yonelik miikemmeliyetcilik (igsellestirme) yani
sosyallesmeye a¢ik olma ve c¢esitli yeteneklere sahip olma, baskalarma yonelik
mitkemmeliyet¢ilik i¢in ise travmatik deneyimler, kaotik deneyimler, miikemmeliyetci

olmama i¢in ise direng ve isyan etkilidir (Asan, 2006).
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MUKEMMELIYETCILiGiN BOYUTLARI

Tek Boyutlu Bakis Acisindan Miikemmeliyetcilik

Mikemmeliyetgilikle ilgili baslangigtaki agiklamalar, kisinin kendini tanimlamasina
ve kendine yonelik bilislerine odakli olarak tek boyutlu bir bakis acistyla yapilmistir (Ellis,
1962; Burns, 1980; Pacht, 1984: Akt. Selisik, 2003). Bu nedenle, baslangigtaki
degerlendirme araglar1 da, Burns Miikemmeliyetgilik Olgegi (1980) gibi, cogunlukla kisinin
kendine yonelik miitkemmeliyet¢iligini ele almistir. Son zamanlarda ise, miikemmeliyet¢ilik
yalnizca kisinin kendine yonelik boyutuyla diisiiniilmemekte, kisiler arasi iliskileri de

icermektedir (Frost ve dig. 1990; Hewitt ve Flett, 1991: Akt. Tuncer, 2006).

Cok Boyutlu Bakis Acisindan Miikemmeliyetcilik

Bireyin kendi i¢indeki bilesenleri kadar kisiler arasi bilesenleri iizerine de
odaklanilmasiyla, milkemmeliyet¢ilik ¢ok boyutlu bir yapi1 olarak calisilmaya baslanmistir.
Miikemmeliyetgiligin ¢esitli boyutlarini agiklayan iki yaklasim bulunmaktadir. Bunlar Frost,
Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) ile Hewitt ve Flett (1991)’in miikemmeliyetgiligi
O0lecmek i¢in gelistirdikleri c¢ok boyutlu miikemmeliyetgilik Olceklerinde goriilmektedir
(Tuncer, 2006).

Miikemmeliyet¢iligin ¢ok boyutlu bir yapr olarak ele alinmasi ile beraber, yazinda
miikemmeliyetci kisilik 6zelliginin sagliksiz yonlerine odaklanildigi goriilmektedir. Rice ve
Preusser’e (2002) gore bunun en 6nemli sebebi miikemmeliyet¢iligi 6lgmek icin gelistirilen
Olgceklerin ozellikle yetigskinlere yonelik olmasi ve miikemmeliyetgiligin islevsel olmayan

yonlerine yonelik maddeler hazirlanmig olmasidir (Bas, 2010).

Terry-Short ve Ark. Miikemmeliyetciligi pozitif ve negatif olmak iizere ikiye ayirarak
incelerken benzer sekilde Rice ve Ark. milkemmeliyet¢iligi uyumlu (adaptive ) ve uyumsuz
(maladaptive) olarak ikiye ayirarak incelemistir. Uyumlu (adaptive) miikemmeliyet¢ilerin
ulagmay1 amagladiklar1 yliksek standartlar1 bulunmakta ve bu amaglara ulagsmak i¢in belirli bir
plan cercevesinde caligmalarini siirdiirmektedirler. Bu gruba giren miikemmeliyet¢ilerin
motivasyon basar1 oranlar1 yiiksektir. Buna bagli olarak benlik algilar1 da olumludur. Uyumlu
mitkemmeliyet¢ilerin aksine uyumsuz (maladaptive) miikemmeliyetgiler ise kendilerine
ulasamayacaklar1 yliksek standartlarda hedefler belirlemekte ve bu hedeflere ulasma

konusunda endise duymakta ve c¢aligmalarm1 ertelemektedir. Bu gruba giren
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mitkemmeliyetgilerde kaygi orani ve depresyona girme riski yiiksek, benlik algis1 olumsuzdur

(Tuncer, 2006).

Uyumlu miikkemmeliyet¢ilerin  akademik performans icin yiiksek standartlar
olusturduklar1 ve yiiksek seviyelerde genel ve sosyal 6z-yeterlilige sahip olduklari ve bununla
birlikte standartlar1 ve performanslar1 arasindaki zitlikla daha az ilgili olduklar1 goriilmiistiir
Uyumsuz mitkemmeliyetgiler ise standartlar1 ve performanslari arasindaki farkla ilgili olma,

diisiik 6z-yeterlilik daha erteleyici ve depresif olma egilimindedirler (Bas, 2010).

Hamachek (1978)’e gore, olumlu miikemmeliyetcilik, ebeveynlerinin disiplinlerini ya
da ¢abalarini taklit ederek olumlu model alma ile ya da ebeveynlerinin diizensizliklerine ya da
basarisizliklarna karsi bir tepki sonucu olumsuz model alma yolu ile 6grenilir. Diger yandan
olumsuz miikemmeliyetcilik ise, ¢evrenin sartli kabulii, tutarsiz kabulii ya da hi¢ kabul

etmemesi sonucu olusur (Akt. Karatas- Karayel, 2011).

Roedell (1984)’a gore miikemmeliyetciligin olumlu ya da olumsuz olmasi bireyin onu
nasil kullanacagiyla ilgilidir. Eger uygun kullanilirsa mitkemmeliyet¢ilik basariyla sonuglanir,
eger bireyde gliven eksikligi, hatalara kars1 asir1 hassasiyet varsa ve bireyin motivasyonu dig

kaynakli ise miikemmeliyet¢ilik olumsuz bir yap1 olacaktir(Akt. Karatas- Karayel, 2011).

MUKEMMELIYETCI KiSiLIK OZELLIKLERIi

Antony ve Swinson (2000) ise; Ellis’in yaklasimindan etkilenerek, miikemmeliyetci

kisilerin 6zelliklerini belirtmislerdir. Bunlar;

a)Asiriya kacmak: Mikemmeliyetgilikte kaygi ya da kisinin  performans
standartlarina  ulasamama  ihtimaline karst duydugu rahatsizhik  goriildiiglinden
milkemmeliyet¢ci insanlar genellikle davranislarinda asiriya kagarlar. Asiriya kagmak bir

davranisi hata olmayacagindan emin olana kadar tekrarlamaktir.

b)Asir1 kontrol etme ve teminat arayisi: Mikemmeliyetciler isleri diizgiin
yaptiklarindan emin olmak isterler. Bu nedenle dogru yapip yapmadiklarini siklikla kontrol

ederler ve beklenilen standarda ulasip ulasmadiklar1 hakkinda siirekli teminat ararlar.
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C)Asirt diizenleme ve liste yapma: Miikemmeliyetciler yapilacaklar listesi ya da
esyalar1 belli bir diizene gore dizme gibi detaylarla ¢cok mesgul olurlar. Belli bir seviyede
diizenleme yapmak faydali olmasina ragmen asir1 diizenleme isimizi bitirmenize engel

olabilir.

d)Karar verme giicliigii: Mikemmeliyetgiler genellikle karar vermede giiclik
yasarlar. Cesitli alternatiflerle karsilasan miikemmeliyetci bireyler genellikle telafisi miimkiin

olmayan hatalar yapmaktan korkarlar ve karar vermekte zorlanirlar.

e)Erteleme: Miikkemmeliyetgiler bir ise baglamayarak isi miikemmelin altinda yapma

olasiligindan kurtulmus olacaktur.

f)Yetki verememe: Miikkemmeliyet¢i birey karsisindakinin isi milkemmel yapacagina
giivenemediginden isbirligi yapamaz, baskasma yetki veremez, biitiin isi tek basina yapmaya

calisir.

Cok c¢abuk pes etmek: Mikemmeliyet¢i bireyler belli bir amaca ya da hedefe
ulagamayacaklar1 endisesiyle denemekten vazgegerler (Akt. Karakag, 2008)

Antony ve Svinson (2000) un miikkemmeliyet¢i kisilik 6zeliklerine benzer sekilde,
Shafran’in miikemmeliyetgiligin 6zellikleri su sekilde agikladigini goriiyoruz (Shafran ve
dig.,2002; Akt. Karatas-Karayel, 2011):

1. Psikopatolojik Yapr ve Hastahkh Basarisizhk Korkusu: Mikemmeliyetci
insanlar, belirledikleri herhangi bir alanda, performanslariyla ilgili bir basarisizlik
algiladiklarinda olumsuz 06z elestiri yaparlar. Bu durum, amaclarini bagarmaya yonelik

cabalarini pekistirir.

2. Standartlar1 Belirlerken Cift Kutuplu Diisiinmek: Zayiflamayla ilgili kendine
standart belirleyen bir miikemmeliyetci, her giin bir dnceki giine gore en az bir kilo vermesi
gerektigini diisiinebilir. Bu standart ya karsilanir ya da karsilanmaz. Onun i¢in yarim kilo
vermek bagar1 degildir. Mitkemmeliyet¢i insanlarin ya hep ya hi¢ diisiinme tarzini1 benimseyen
insanlar olarak tanimlanmalar1 bu yiizden hi¢ sasirtict degildir. Mitkemmeliyetci, kurallari

bozdugunda, kendini su¢lamaya baslar.

3. Oz Kontrol Ihtiyaci: Miikemmeliyetci insanlar, kendilerini, kisisel standartlarin

elde etmeye adarlar. Boylesi bir adanma, miithis bir 6z kontrol gerektirir.m Kendilerini

27



kontrol etmeleri, onlarin amaglarint basarmalar1 i¢in ¢ok onemlidir. Genellikle, 6z kontrol,
standartlarin1 gerceklestirmeleriyle direk ilgili olmayan, zevk veren aktiviteleri kisitlamay1
icerir. Mesela anoreksiya nevroza teshisli bir miikkemmeliyet¢i, kendine her giin bir kilo
vermeyi hedef koyarsa, sadece hayatta kalmasmi saglayacak kadar yemek yer. Herhangi bir

asirilik onun igin oburluktur ve etik disidir.

4. Performansin Degerlendirilmesi: Bir kere kisisel standartlar belirlendiginde
belirlenen standartlarla ilgili performans siirekli ve titiz bir bi¢imde degerlendirilir. Bu
performans, yalnizca belli bir standardin basarilmasini degil ayn1 zamanda, amaca ulasmak
icin gereken cabayir da kapsar. Ornegin bir miikemmeliyet¢i, yalnizca her giin bir kilo
vermesini degil ayni zamanda, son derece giiclii bir aclik hissine ragmen yemeye karsi
direnmesine yonelik ¢abasmi da degerlendirir. Baz1 miikemmeliyet¢iler, olumsuz sonuglari,

yeterli derecede ¢aba gostermediklerinin kanit1 olarak algilarlar.

5. Standartlan Karsilamadaki Basansizhik: Nevrotik (Klinik) miitkemmeliyetgiler,
kendi standartlarin1 ve performanslarini 6n yargili bir sekilde degerlendirirler. Basarisizliga
kars1 segici dikkat gelistirir ve basarilarmi onemsemezler. Miikemmeliyetgiler, basarisizlik
korkusuyla ylizlesmemek i¢in gorevi tamamen birakmaktansa gorevlerini ertelemeye
baslarlar. Erteleme, kisinin, kendisiyle ilgili ger¢ek¢i olmayan beklentilerinin yiikiint
algiladiginda verdigi bir tepkidir. Erteleme, yeme bozukluklari olan miikemmeliyetgilerde,
kilo vermek i¢in ¢aba sarf etmeyle yer degistiren siirekli tartilma davranisiyla kendini gosterir.
Kiloyu siirekli 6lgmek bir anlamda davranisin ertelenmesidir. Bu gibi kaginmalar ¢6ziim
degildir. Bireyin kaygilar1 azalmaz be bireyin, beklentilerini karsilanmada basarisiz olacagina

yonelik tahminleri devam eder.

6. Standartlarin Basarih bir Sekilde Karsilanmasi: Klinik miikemmeliyetgilerin,
zor standartlarin1 ara sira karsiladiklarina rastlanabilir. Bu basarmin iki sonucu vardir:
birincisi, bu basari, bireyin gecici olarak kendini olumsuz degerlendirmesini engeller,
standartlarina ulasmak igin pekistirici olur. Ikincisi, standartlarm yiikseltmek icin, yeniden
degerlendirmesine neden olur. Milkemmeliyet¢i, standartlarina ulastigi zaman, yetersiz
standartlar belirledigini diislinlir. Bireyin standartlarini yeniden diizenlemesi genellikle

basarisizlikla sonug¢lanir ve boylece milkkemmeliyetci birey kendini tekrar elestirmeye baslar.

7. Miikemmeliyetcilikte Israr Etmek Icin Diger Nedenler: Mikemmeliyetci

bireyler siklikla ailelerinin kendileriyle ilgili yliksek beklentileri oldugunu ve kendilerini
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elestirdiklerini ifade ederler. Yiksek standartlarin kargilanmasi, kisinin  yasamini
kolaylastirmada dolayli bir yayar saglar. Bireyde diizenli olma ihtiyact ve kontrol hissi
uyandirir.  Yalniz, miikemmeliyet¢i bireylerde, bu olumlu sonuglar kilik degistirerek,
performans kaygisi, ilgilere karsi yabancilagma, sosyal izolasyon, tilkenme, genis bir alana
yayilan basarisizlik hissi gibi olumsuz sonucglara neden olur. Mikemmeliyetciligin

stirdiiriilmesine neden olan bir takim siiregler bulunmaktadir.
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MUKEMMELIYETCILiGIiN

SURDURULMESI

Benlik degedendirmesinin kisisel standarlan
karstlamaya yonelk nabaya bagh olmas

\/

Standartlrm telrarhelirlersmest
Perfomansm dili deZerkndivibmest
Kags -Bagamsizhiza barsy secicl dlkkat
~Tetdte beklems ve izkme
Etm]ankmmm hasarssizlk izerict olarak dandatln kanlama
Oz elestm Standantlan yetersiz giterel vemden dizenlame):

Ohumsz ol
L Ohurvibn scemplar
-30syal Eolasyon ¥ agamm kolaylasu
Performans haygm -Standatlan kovtwletre gl vy
llzilerm darabmas -Sosyal olarak giz oy
-Disitk moal -Baganniz amapladan kappuby
-Exteleme -Basanlan getmr

Sekil 1. (Shafran ve dig., 2002; Akt. Karatag-Karayel, 2011)

Miikemmeliyet¢ilik egilimleri biiyiik Olclide sevgi, kabul gérme/reddedilmeme ve

onaylanma gereksinimleri ile baslamaktadir. Miikemmeliyet¢i bireyleri yonlendiren diisiik
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diizeydeki benlik saygilaridir. Milkemmeliyetgiler sevgi ve onaylanma gereksinimleri
baglaminda, digerlerinin bakis agcilari, istek ve gereksinimlerine karst duyarlik
gosterememektedirler. Onlar asir1 benmerkezci bigimlerinden otiirii, degisimin diger
bireylerce gerceklesmesini beklemektedirler. Miikemmeliyetgilerin bu egilimleri, kisilerarast
iliskilerini ve iletisim becerilerini gelistirmek yerine, daha da i¢inden ¢ikilmaz bir durum

olusturmaktadir (Flett ve digerleri,1995; Akt. Erozkan, 2005).

Goriildiigii gibi kisinin, yasantisinda sevilmeme, onay gérmeme ve bunun gibi
durumlardan kaynakli olarak kaygi yasamasi, kusursuz olma gereksinimini pekistirmektedir.
Kisi, kusursuz olma konusunda hayal kiriklig1 yasadikc¢a kaygilar1 bir kat daha artmakta ve bu
durum onun i¢in bir kisir dongii haline gelmektedir. Bu sonucun, bireyin ruh sagligi agisindan

istendik bir durum oldugu sdylenemez (Tuncer ve Acar, 2006)

MUKEMMELIYETCILIKLE ILGILI YAPILMIS ARASTIRMALAR

Ozelikle Tiirkiye’de miikemmeliyet¢iligi cocukluk diizeyinde arastiran ¢alismanim yok
denecek kadar az sayida oldugu sdylenebilir. Yapilan caligmalarin 6nemli bir kismi iiniversite

ve lise 6grencileri ile yiirtitilmiistir (Misirli- Tagdemir, 2003).

Okul ¢ag1 ¢ocuklariyla da yapilan az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin
bir boliimii de {istiin yetenekli ¢cocuklarla yiiriitiilmiistiir. Oysaki mitkemmeliyet¢ilik sadece

belli 6zel gruplara yonelik bir problem degildir.

Frost, Lahart, Rosenblate (1991), 41 bayan {iniversite 6grencisinin miikkemmeliyetgilik
diizeyleriyle ebeveynlerinin miikemmeliyet¢ilik diizeylerini karsilastirmislardir.  Bayan
ogrencilerle ebeveynlerinin her birinin Olgekten aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon
hesaplanmistir. Annelerin 6lgekten aldiklar1 toplam puanla kizlarin dlgekten aldiklari toplam
puan arasinda anlamli iliski bulunurken bayan 6grencilerin puanlari ile babalarinin puanlar

arasinda korelasyon bulunmamaistir. (Asan, 2006).

Hewitt, Flett, ve Mikail (1995), 6grencilerin miikemmeliyet¢ilik puanlar1 ve
ebeveynsel otorite tarzlar1 (serbestlige imkan vermeyen, izin verici, yetkili) arasindaki iligkiye
odaklandiklar1 ¢alismada erkek Ogrencilerin sosyal diizene yonelik miikkemmeliyetgilik

puanlarmi (digerlerinin gergek¢i olmayan standartlar olusturma egilimini gérmeyi yansitir),
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anne ve babalarmin otoriterlik (cezalandirici, asir1 kontrol edici ve kisitlayict) seviyeleri ile

iliskili oldugunu bulmuslardir (Uyantk, 2004).

Change ve Rand (2000) miikemmeliyetgilik, stres, psikolojik semptomlar ve timitsizlik
arasindaki iligkiyi 215 {niversite 6grencisi iizerinde incelemistir. Sosyal diizene yonelik
miikkemmeliyetcilik psikolojik semptomlarla iliskili bulunmustur. Benzer sekilde timitsizlik ile
de iligkili oldugu gézlenmistir. Bununla birlikte aragtirmanin bulgular1 Frost ve dig. (1993) ve
Flett ve dig. (1995)’nin bulgular1 ile tutarli olarak kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve

depresyon arasinda iliski olmadigin1 gostermistir. (Uyanik, 2004).

Kenneth ve Frederick (2004), uyumsuz miikkemmeliyet¢ilik ve yetiskin baglanmasi ile
kolej d6grencilerinin 6zgiivenleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Bu arastirmayla ortaya
¢ikan sonuclar sunlardir: siipheci ve giivensiz milkkemmeliyet¢i 08rencilerin kendi kendini
elestirme, uzun uzadiya dislinme, anlamig gibi goriinen kisiler olduklar1 bulunmustur

(Sapmaz, 2006).

Oral (1999) arastirmasinda, 333 {iniversite 0grencisi tizerinde miikemmeliyetci kigilik
Ozelligi ve yasam olaylarmim depresyon belirtileri ile iligkisini incelemistir. Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi (Hewitt&Flett, 1991)’nin Tiirkceye uyarlandigi bu calismada,
kisinin kendine yonelik ve baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik puanlari, Beck Depresyon
Olgegi puanlari ile olumsuz yonde iliski gdsterirken, baskalarmin kendisinden beklentileri ile
ilgili (toplumsal beklentiye dayali) miikemmeliyetcilik puanlari Beck Depresyon Olcegi

puanlar1 ile olumlu yonde iligkili bulunmustur.

Flett ve arkadaglar1 (1995) arastrmalarinda miikemmeliyet¢ilik ve durumluk ve
strekli kayginin 0Ogeleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda;
miilkemmeliyet¢iligin hem kadinlar hem de erkekler i¢in durumluk ve siirekli kaygi ile iligkili
oldugunu gostermistir. Arastirma sonucunda milkemmeliyetcilikte cinsiyet ayriminin
olmadiginit ancak kadinlarda 6zellikle fiziksel tehlike ve sosyal degerlendirme durumlarinda

arttigini tespit etmislerdir (Yatar -Yildiz, 2007).

Miikemmeliyet¢iligin  ¢ocukluktaki gelisiminde aile faktoriiyle iliskisi birgcok
caligmada ele alimmustir. Rice ve Mirzadeh (2000) iiniversite Ogrencileriyle yaptiklari
caligmada miikemmeliyetgilik tipleri ile aileye baglanma arasinda bir iligkinin oldugunu,
olumlu milkemmeliyet¢iligin olumsuz miikemmeliyetgilere gore ailelerine daha kaygisiz

baglandiklarini belirlemiglerdir. Olumsuz miikkemmeliyet¢i ergenler olumlu mitkemmeliyet¢i
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ergenlere gore ailelerinin ¢ok elestirmeleri ve yiliksek beklentileri olmasindan daha fazla

sikayet etmektedir. (Rice, Ashby, Preusser, 1996, Akt; Onder ve Kirdok, 2009 ))

Tasdemir-Misirli (2003), Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi’ni (1990)
Tiirkceye uyarladigi c¢alismasinda, iistiin  yetenekli Ogrencilerin  smav kaygist ile
mitkemmeliyet¢ilik diizeyleri, benlik saygisi, kontrol odagi, 6z yeterlilik inanglar1 ve problem
¢dzme becerileri arasidaki iliskiyi incelemistir. Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi’nin
giivenirligi maddeler arasi i¢ tutarlilik yontemiyle yapilmis ve Cronbach alfa degerlerinin, alt
testler icin .63 ile . 87 arasinda degistigi bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik kat
sayis1 .83, yariya bolme glivenirlik kat sayis1 ise.80 bulunmustur. Fen liselerinde okuyan 489
ergene Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Rotter I¢ Dis Kontrol Odag1 Olgegi,
Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri’nin Benlik Saygis1 alt dlgegi, Oz Yeterlik Inanglarini
Degerlendirme Olgegi ve Problem C6zme Becerileri Envanteri uygulanmistir. Sonugta, sinav
kaygist ile miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan Hatalara Asir1 Ilgi, Davramslardan Siiphe,
Ailesel Elestiriler ve Kisisel Standartlar arasinda anlamli iliski bulunmustur. Arastirma, Frost
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin psikometrik 6zelliklerinin, Tiirkiye’deki liselerde

hatta Tiirkiye’de ilk defa incelendigi bir aragtirma olmasi yoniiyle 6nemlidir.

Kirdok (2004), ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin olumlu ve olumsuz
miikemmeliyetcilik 6zelliklerini dlgmeye ydnelik bir dlgme araci gelistirmistir. Olgegin
birinci yap1 gecerligi ¢alismasi 382, ikinci yap1 gecerligi calismasi 648 6grenci orneklemiyle
gerceklestirilmistir. Olgiit bagmtili gegerlik calismasinda toplam 242 dgrenciye Cocuklar icin
Depresyon Olgegi, Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi ve Siirekli Kaygi Olgegi
uygulanmistir. Test tekrar test giivenirligi calismasinda 82 Ogrenci iizerinde Olgcek dort
haftalik arayla uygulanmistir. Faktor analizleri sonucunda iki faktdrli bir yapi ortaya
cikmistir. Bu iki alt 6lgek olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik alt Olgekleri olarak

belirlenmistir.

Er6zkan (2005)’in, 340 iniversite Ogrencisinin miikemmeliyetcilik egilimleri ve
depresyon diizeylerini arastirdigi calismasinda Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi (Frost
ve digerleri, 1990) ve Beck Depresyon Envanteri ( Beck ve digerleri, 1961) kullanilmistir.
Erkek dgrencilerin, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin hatalara agir ilgi, kisisel
standartlar alt Olgeklerinden aldiklar1 puan kiz 6grencilerinin puanlarindan anlamli olarak
farkli bulunmustur. Diger bir sonuca goére ebeveynlerini koruyucu olarak algilayan

ogrencilerin ailesel beklenti puanlar1 ve ebeveynlerini otoriter olarak algilayan dgrencilerin
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ailesel elestiri puanlar1 digerlerinden yiliksek ¢ikmustir. Milkemmeliyetcilik ve depresyon
arasindaki korelasyona bakildiginda, depresyon ile miikemmeliyet¢iligin tiim alt boyutlar1

arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli iliski ¢ikmustir.

Crrcir (2006) da egitim fakiiltesinin 4. smifinda okuyan 285 {iniversite Ogrencisi
iizerinde yaptigi calismasinda kiz 6gretmen adaylarmin, erkek O0gretmenlere oranla diizen
boyutunda daha fazla miikemmeliyet¢i tutuma sahip olduklar: tespit edilmistir. Elestiri alt
boyutunda ise erkek Ogretmen adaylarmin, kiz 6gretmen adaylarina oranla daha fazla
miikemmeliyet¢i tutuma sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ayrica babasi ilkokul mezunu olan
ogretmen adaylarmin, babasi liniversite mezunu olan 6gretmen adaylarina oranla daha fazla
elestirel miikemmeliyetgi tutuma sahip olduklar1 bulunmustur. Annesi ilkokul mezunu olan
Ogretmen adaylarinin, annesi ortaokul, lise ve liniversite mezunu olan 6gretmen adaylarina
kiyasla daha vyiiksek dilizeyde elestirel miikemmeliyet¢i bir tutuma sahip olduklari
bulunmustur. Distan denetimli 68retmen adaylarinin, icten denetimli 6gretmen adaylarina
oranla miikemmeliyet¢i tutumun hata ve stiphe boyutunda daha fazla milkemmeliyet¢i tutuma

sahip olduklar1 arastirmalarm 6nemli bulgularindandir.

Sapmaz (2006), 929 iiniversite Ogrencisi Ulzerinde, miikemmeliyet¢i olmayan
iiniversite 6grencileri ile uyumlu ve uyumsuz miitkemmeliyet¢i kisilik yapisina sahip olanlarin
cesitli psikolojik semptomlari yasama diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini
inceleyerek, milkkemmeliyet¢iligin yalnizca sagliksiz bir kisilik degiskeni olmadigini ortaya
koymak amaciyla bu c¢alismayr yapmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda uyumsuz
miilkemmeliyetcilerin psikolojik belirti diizeyleri en yiiksek grup oldugu belirlenmistir. Bu
siray1 mitkemmeliyet¢i olmayanlar takip ederken en diisiik diizeyde psikolojik belirtilere sahip
olan grubun uyumlu miikemmeliyet¢iler oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeninin ise,

ogrencilerin miikemmeliyetcilik tutumlaryla iliskisi anlamli bulunamamustir.

Benk (2006), 309 {iniversite 6grencisi ile yaptig1 caligmasinda tiniversitelerde okuyan
ogrencilerin, milkemmeliyetci kisilik Ozellikleri ile psikolojik belirtileri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaclamistir. Milkkemmeliyet¢ilik, bagimsiz degiskenlere gore incelenmistir.
Cinsiyet, mezun olduklari lise tiirli, kardes sayisi, dogum sirasi, anne babanin egitim durumu,
ailenin algilanan gelir diizeyi, resmiyet, elestiricilik, destekleyicilik, paylagimcilik, huzur, gibi
algilanan anne-baba-gocuk iligkileri, ebeveynlerin algilanan anne-baba tutumu ve
mitkemmeliyet¢ilik diizeyleri ile milkemmeliyet¢ilik arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

SCL 90 Ruhsal belirti tarama listesi ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi arasindaki
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iliski incelendiginde ise, ¢cok boyutlu miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan, sosyal odakli
mitkemmeliyet¢iligin SCL 90’nin tiim alt boyutlar1 olan somatizasyon, obsesif kompulsif
bozukluk, kisiler aras1 duyarlilik, depresyon, anksiyete, diismanlik, fobik anksiyete, paranoya,

psikotizm ve SCL 90 toplam puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Bencik (2006) iistiin yetenekli 49°u kiz, 71’1 erkek olmak iizere toplam 120 ergen
iizerinde yaptig1 arastirmada, bireylerin miikemmeliyetcilik diizeyleri yiikseldik¢e benlik
saygilarinin azaldigini bulmustur. Sonug olarak miikemmeliyetcilik diizeyinin yiikselmesinin

0zsayg1 ve 6zgiiven lizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Yaoar (2008)’un, 430 iiniversite 0grencisinin miikkemmeliyet¢i kisilik ozellikleriyle
empati diizeyleri arasidaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, yliksek empati diizeyine sahip
ogrencilerin miikkemmeliyetcilik diizen alt boyutu diizeyi, diisiik empati diizeyine sahip
ogrencilerden, anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Kiz 6grencilerin diizen diizeyi erkek
ogrencilere gore daha yiiksek; erkek Ogrencilerin hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe,
ailesel beklentiler, ailesel elestiriler ve kisisel standartlar diizeyi kiz 6grencilere gore daha

yiiksek bulunmustur.

Dilmag ve digerleri (2009)’ nin 532 ilkdgretim dgrencisiyle yaptiklari arastirmalarinda
elde ettikleri bulgular sonucunda; 6grenciler, mantikdisi inanglar1 arttikca bir gérev ya da
duruma iliskin hatalara yonelik ilgilerinin de arttigimi belirtmislerdir. Arastirmanin bir bagka
sonucuna gore, Ogrencilerin davranislarindan siiphe etmesi, mantikdisi inancglarla pozitif
iligkilidir. Ayrica mantikdis1 inancin basar1 talebi boyutu, davramiglara kars1 ilgiyi
artrmaktadir. Yapilan bir gorev ya da yerine getirilen bir sorumlulukta 6grenci; kendi
performansina yonelik islevsel olmayan memnuniyetsiz diisiincelere sahip ise, 0grencinin
miilkemmeliyet¢i olma ozelligi artacak ve O6grenci olumsuz bir milkemmeliyet¢i 6zellik

gosterecektir.

Arslan ve digerleri (2010), 535 ({iniversite Ogrencisinde yalnizligr ve
milkemmeliyetciligi arastirmislar, bu amacla Ucla Yalmzlik Olgegi (Demir, 1989) ve Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’ ni (Frost, 1999) kullanmislardir. Arastirma sonucunda
erkek O0grencilerin yalnizlik puanlar1 kiz 6grencilerden yiiksek bulunmus; ama fark anlamli
bulunmamuistir. Erkeklerin, miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan hatalara asir1 ilgi, ailesel
beklentiler, ailesel elestiriler, kisisel standartlar puanlar1 kiz 6grencilerden anlamli olarak

yiiksek bulunmugtur. Yalnizlik ile milkemmeliyet¢ilik arasindaki korelasyonlara bakildiginda,
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yalnizlik ile diizen ve kisisel standartlar arasinda olumsuz iliski bulunurken, hatalara asir1 ilgi,
davraniglardan siiphe ve ailesel elestiriler arasinda olumlu ve anlamli iliski bulunmustur;

ancak ailesel beklentiler ve yalnizlik arasindaki iligki olumlu olsa da anlamli ¢ikmamustir.

DENETIM ODAGI

Gliniimiizde bazi insanlar, cevrelerinde meydana gelen olaylar1
diizenleyemeyeceklerine inanmaktadirlar. Bu tarz diisiinceye sahip insanlar, basar1 ve
basarisizliklarin1 kendi disindaki nedenler ile iliskilendirme egilimindedir. Bazi insanlar ise
yasadig1 olaylar1 kendisinin diizenleyebildigi ve bu nedenle kader veya sans gibi kavramlarin
yasamlarinda 6nemli yere sahip olmadigini diistinmektedirler. Bireyler arasindaki bu anlayis
farkliligi, bireylerin basta degisim olmak iizere iletisim, liderlik, motivasyon ve benzeri

orgiitsel siireclere farkli tepkiler vermelerine neden olmaktadir.

“Denetim Odag1” kavramui ilk defa Jery E. Phares (1957) tarafindan yapilan deneysel
calismalarla ortaya atilmistir. Daha sonraki yillarda Julian B. Rotter tarafindan sosyal
o0grenme kurami igerisinde kuramsallastirilmistir. Yillar igerisinde birgok arastirmaya konu

olan denetim odaginin birbirini destekleyen bir¢ok tanimi yapilmistir.

Rotter tarafindan 1966 yilinda yapilan tanima gore denetim odagi; bireyin iyi ya da
kotii olarak kendisini etkileyen olaylar1 kendi yetenekleri, 6zellikleri kaderi ya da giiclii olan
baska insanlar gibi degiskenlere baglama egilimidir. Denetim odagi, insanlarin
yasamlarindaki olaylar ve davranislar1 sonuclarindan kimi ve neyi sorumlu tuttuklar: iliskin

algilar1 olarak ele alinmaktadir (Demirel,1993).

Gardner ve Warren (1978)’a gore denetim odagi, bireyin kendi davraniglarinin sonucu
olarak bireysel sorumlulugu kabul etme dereceleridir. i¢sel denetim, bireyin basma gelenlerin
kendi davraniglar1 sonucunda oldugunu kabul etmesi, digsal denetim ise, bireyin basina
gelenlerin talih, sans, kader ya da baskalar1 tarafindan olduguna inanmasi olarak

tanimlanmaktadir. Yani, kisinin bireysel sorumlulugunu kabul etmesi, denetim odag:
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diizeyinin icsel denetimli olma diizeyine yaklagmasi ile paralel goriilmektedir (Akt;
Selcen,2009).

Ayni sekilde Phares (1972) denetim odagin1 iyi ya da kotii olarak kendisini etkileyen
olaylar1 kendi yetenek, 6zellik ve davranislarinin sonuglar1 olarak i¢sel unsurlara gére ya da
sans, talih ve giiglii bagkalar1 gibi kendisi disindaki giiclerin isi olarak dissal unsurlara gore

algilamasi egilimi olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2002).

Selcen’ e (2009) gore; kontrol odagi her insanda farklidir. Bu farkliligin baslica
nedenlerinden biri bazi insanlarm, g¢evrelerinde ve hayatlarinda gelisen 6nemli olaylar
iizerinde, goreceli olarak az bir etkileri oldugunu diisiinmeleridir. Bazilar1 ise yaSadiklari
olaylar konusunda belli bir etkileri olduguna inanirlar. Kontrol odagi, insanlarin bu tarz
diistinceleri ile ilgilidir. Konu ile ilgili yapilan arastirma sonuglarma gore, kiiltiir faktoriiniin
de insanlarm kontrol odaklarmni algilama bigimleri iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Diger
arastirmalar, bireysel farkliliklarim sadece kiiltiirle degil, ayn1 zamanda fiziksel saglk ve

psikolojik uyum ile de ilintili oldugunu gostermistir.

iC KONTROL ODAGI VE DIS KONTROL ODAGI

I¢ kontrol odagi inanci ile dis kontrol odagi inanci arasmdaki en 6nemli fark, i¢
kontrol odagi inanci olan kisilerin kendi davraniglarinin olaylara sebep olduguna inanmasi
iken, dis kontrol odag1 inanci olan kisilerin ise olaylar1 sans ya da kader gibi dis faktorlerin

belirledigine inanmalaridir (Dag, 2002).

Yesilyaprak (2005)’a gore, i¢ denetim odakli insanlar pekistirmenin kendi
davranislara bagli oldugunu diistinerek kendi yasamlarindan sorumlu olduklarini diisiintirler
ve buna uygun davranig ortaya koyarlar. Dig denetimli insanlar ise pekistirmenin dissal
giiglere bagl oldugunu diistinerek sahip olduklar1 yetenekleri ve davraniglariyla ¢ok az seyi

iyilestirmek i¢in ya hi¢ ¢aba gostermezler ya da ¢ok az gayret gosterirler.

Sonucun, davraniglarinin direk bir uzantist oldugunu diisiinen kisiler, “igten denetimli”
olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan “Distan denetimli” olarak tabir ettigimiz Kisiler ise,

sonucun genel olarak kendi davranislarindan bagimsiz ve denetimin de kendi kontrolii
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disindaki faktorlere bagli olduguna inanan bireyler olarak tanimlamaktadir (Kaptanoglu,
2002).

DENETIM ODAGININ BiR KiSiLiK OZELLiGi OLARAK iNCELENMESIi

Bir¢ok arastrmanin sonucu olarak denetim odagi kisiligin bir boyutu olarak birgok
Kisilik 6zelligi ile birlikte ele alinmistir ve incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda kontrol

odag1 ve cesitli kisilik degiskenleri arasinda koparilamaz baglar oldugu gosterilmistir.

Icten Denetimli Ve Distan Denetimli insan

Distan denetimli kisinin dis diinya, toplum ve baskalarmin beklentiler ise olan iligkisi,
kendi 6z-benligi ise olan iliskisinden daha baskindir. Bunun tersi olarak, igten denetimli
kisilerin kendi 6z-benligi ile olan iliskisi, dig diinya, toplum ve baskalarinin beklentileriyle

olan iligkisinden daha baskin goriilmektedir.

Rohenow ve O’leary (1978) igsel denetimli bireyleri; hayatinda 6nemli olaylarin
olusmasi ile kendi davranislar1 arasinda genellestirilmis beklentilere sahip olan bireyler olarak
tanimlamiglardir. Distan denetimli bireyler ise, olaylarin genellikle kendi davraniglarindan
bagimsiz olarak, sans, kader veya daha giiclii kisilerce kontrol edildigi beklentisinin hakim

oldugu bireylerdir (Akt: Sarikaya, 2007).

Rotter’e gore Ogrenme, davraniggr Ogrenme kuraminda oldugu gibi sadece
pekistirmenin bir sonucu degildir. Yazara gore, bireylerin sahip olduklar1 denetim odagi
inanclar1 farkli bakis acilarma neden olabilmektedir. Eger birey, sonuglanan olaylar ile
pekistirecler arasinda bir iliskinin var oldugu inancina sahip ise, bu tip kisiler i¢ denetim
odakli kisiler olarak adlandirilmaktadir. Tam tersine boyle bir iligkinin var olmadig1 inancina

sahip bireyler ise dis denetim odakli olarak kabul edilmektedir (Tabak ve Erkus, 2008).

Ogrenme ilkelerine dayanarak Rotter kisiligin olusumuna aciklik getirmeye
calismistir. Problemli bir durumla karsilasildiginda icten denetim odagina sahip bireyler,
sorunu kendi cabalariyla ¢ozeceklerine dair yorumda bulunurlar. Distan denetim odagma
sahip bireyler ise, sans, kader ya da kontrol edilemeyen diger faktorlere iliskin beklentiler

gelistirirler ve ona gore davranirlar. I¢ denetim odagma sahip bireyler; yasamlarinin herhangi
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bir boyutu ile ilgili olarak mutsuz olduklar1 durumlarda bunu kendi c¢abalariyla
degistirebileceklerine inanir iken; dig denetim odagma sahip bireyler ise, yasamlarini
yonlendirme konusunda caresizlik yasama egilimindedirler ve yasamlarindaki bazi1 ddiillerin
kendi c¢abalarindan kaynaklandigina, yalnizca, dogru zamanda dogru yerde olmanin getirdigi
bir rastlanti olduguna inanmaktadirlar Ig¢ten denetim odagina sahip bireyler; kendi
hayatlarindan sorumlu olduklarini hissederler, kaderlerinin kendi aldiklar1 kararlardan

etkilendigine inanmaktadirlar.

Digsal denetimli bireyler; ¢evre {izerinde kontrollerinin daha az olduguna ya da hig
olmadigmna inandiklar1 gibi, olaylar1 kontrol edemeyecekleri, yasadiklar1 olaylarda sonucu
etkileyemeyecekleri kanisindan dolay1 daha kaygili, pasif, kuskucu ve dogmatiktirler. Ne
kendilerine ne de baskalarma yeterince giivenmeyen dissal denetimli bireyler, kendilerini
tanimada da yetersiz kalmaktadir. Toplumda kabul goérme ihtiyaclar1 daha az, saldirgan ve

daha ¢ok savunma mekanizmalari kullanma egilimindedirler (Sarikaya, 2007).

Icten denetim odagna sahip bireyler ayn1 zamanda, etkin ve yenilik¢i olarak, riskli

davranislarda bulunmaya daha az egilimli olmaktadirlar (Dag, 1991).

Denetim odagi yoniinden bireyler anlamli olarak birbirlerinden ayrilmaktadir.
Arastirmalar i¢ten denetimli kisilerin; entelektiiel ve akademik etkinliklerde daha fazla zaman
harcadiklari, okul basarilarinin daha yiiksek oldugu, 6zellikle yarismalarda daha iistiin basar1
gosterdikleri, toplumsal olaylarda daha aktif olduklarin1 gdstermektedir. Olumsuz etkilere
daha fazla direnmekte olan igten denetimli kisiler, kisisel 6zgiirliikleri smirlandiginda daha
fazla tepki gostererek, kendilerini daha etkili, giivenli, bagimsiz kisiler olarak algilayan,

atilgan, girisimci kisiler olduklar1 goriilmektedir (Tiimkaya,1996 ).

Ic denetim odagina sahip bireyler yasamlarinda mutsuz olduklarinda, kendi
gayretleriyle bu durumu diizeltebilecekleri inanci i¢indedirler. Ancak dis denetim odaZina
sahip bireyler bu durumu degistiremeyeceklerine inanirlar. Ciinkii dis denetim odagina sahip
bireylere gore hayattaki baz1 ddiillerin nedeni kendi yetenek, 6zellik ve davraniglarinin sonucu
degil, tamamen dogru zamanda dogru yerde olmanimn getirdigi bir rastlantidir (Solmus, 2004,

Basim ve Seken, 2007; Phares, 1976, Rotter, 1972; Akt: Tabak ve Erkus, 2008).
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Uyma ve uyumsuzluk: distan denetim odagina sahip kisiler, kendilerinin gevrelerinin
daha fazla uyumlu olduklar1 soylenen sanssiz kurbanlar1 olduklarina inanirlar. Phares, (1976)
digsal denetim odagma sahip kigilerin, standart uyum deneyine uygun davranma
olasiliklarinin daha fazla oldugunu belirtmistir. Daha genel olarak, digsallar daha fazla
uyumlu olma egilimi i¢indedirler. Ayn1 sekilde igsel denetim odagina sahip kisiler etkileme

amacl karsit girisim i¢indedirler. Yani bilerek uymama egilimi gosterirler (Sengiider, 2006).

Bilgin (1988) e gore, dis denetim odagina sahip kisiler, digerlerine gore daha ¢ok 6tke
duyduklar1 ve insanlar1 daha az dostga gordiikleri saptanmistir. Distan denetimli cocuk daha
az popllerdir, daha az inandiricidir, kisisel iliskilerinde iknadan ¢ok gilice inanmaktadir.
Yetenek oyunlarmi degil de tesadiif oyunlarini tercih etmektedir. Gergek basarilar

baskalarindan asag1 olmasa bile kendi basarisini kiigiimseme egilimindedir.

Ayni sekilde Phares(1976) digsal denetim odagma sahip kisileri daha anksiyetik,
(kederl, tasali) fakat 6zsaygisi daha diisiik olarak tanimlamistir (Sengtider, 2006).

DENETIM ODAGININ iSLEVi

Denetim algisinn karmasik bir yap1 oldugu bilinen bir gergektir. icten denetimli
bireyler, yasamlarini, daha ¢ok kendi kendilerine kontrol edebileceklerine inanirlar ve simdiki
ve gelecekteki davranmiglar1 tizerinde daha etkili olmaktadirlar. Bu bireyler; basar1 ve
basarisizliklarinin nedenlerini kendi 6zelliklerine yiiklemekte, girisimci 6zellikleri ile gevreyle
iligkilerini gelistirmek igin daha ¢ok ¢aba harcamakta ve genel olarak kendi yetenek ve
basarilariyla daha ¢ok ilgilenmektedirler (Rotter, Change ve Phares, 1972; Akt; Efilti, 2006).

Denetim odagi, bir toplumdaki insanlarin kendi kendini yonetebilen toplumsal
stireglerdeki roliiniin ve sorumlulugunun bilincinde olan bireylerden olusmasi agisindan da

deger tagimaktadir

Igsel kontrol odagina sahip kisilerin performanslar1 daha iyidir, ¢iinkii hayatlarinda
gelisen olaylarin, sahip olduklar1 niteliklerden kaynaklandigini diisiiniirler. Basarili
olduklarina inanirlar, ¢iinkii basarili olma yolunda ¢aba harcamiglardir. Digsal kontrol odagina

sahip insanlar ise basarisiz olduklar1 durumlarda olaylarin kendi kontrolleri disinda gelistigini
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diisiindiiklerinden sanssiz veya kadersiz olduklarma inanirlar. Ya da baskalarinin basaril

olduklar1 durumlari, onlarin sansli olmalarina ya da verilen gorevin basitligine yorumlarlar.

ROTTER’IN SOSYAL OGRENME KURAMI

Rotter’in Sosyal Ogrenme Kurami; davranis¢1 kuramlar ile bilissel kuramlar
birlestirmeyi amaglayan, 6grenilmis davranislar iizerine yogunlasan bir yaklasimdir. Rotter’in
kuraminda Ogrenme ilkelerine dayanilarak, kisiligin olusumuna agiklik getirilmeye
calisilmistir. Rotter, insanlarda 6grenmenin yalnizca pekistirmenin bir islevi olmayip,
bireylerin elde ettigi 6diil ve cezalarin kendisi tarafindan ya da kendi disindaki giicler ile

denetlendigine iliskin inancina da bagl olduguna dikkati ¢ekmistir (Yesilyaprak,1990).

Denetim odagi, bireylerin karsilastiklart olaylarm sonucunun meydana gelisinin
kendilerinden kaynaklanan faktorlere (kendi kontrolleri ve giicleri gibi) ya da kendileri
disindaki dgelere (sans, kader, tesadiif gibi) yiikkleme egilimlerini agiklar. Bu kavramu ilk kez
kullanan bilim adami olan Rotter, o6grenmenin sadece Kisileri o6diillendirmekle
gerceklesmedigini, dahasi, bireylerin davranislart sonucunda aldiklar1 6diil ve cezalarin
kendileri veya kendi kontrolleri disindaki gii¢lerce denetlendigine iliskin inanglarinin da

bunda etkili oldugunu belirtmektedir (Yilan, 2007).

I¢ Denetimli Olmanin Istendik Olmasi

I¢ kontrol odagma sahip bireyler, gelecekteki davranislarmi belirlemede, kendilerine
katk1 saglayacagina inandiklar1 ¢evreye, uyaricilara veya degisimlere duyarhilik gosterirler.
Cevresel kosullar1 degistirme konusunda dis kontrol odagina sahip bireylerden daha fazla
adim atarlar; yeteneklerine ve basar1 veya basarisizliklarina dis kontrol odagma sahip
bireylerden daha fazla 6nem verirler. Bu bireyler, yasamlarmin herhangi bir boyutuyla ilgili
olarak mutsuz olduklarinda bunu kendi cabalariyla degistirebileceklerine inanirken, dis
kontrol odagimna sahip bireyler ise, yasamlarin1 yonlendirme konusunda ¢aresizlik yasama
egilimindedirler. Yasamlarindaki bazi 6diillerin kendi ¢abalarindan kaynaklandigina inanirlar.
I¢ ve dis kontrol odagma sahip bireylerin is ortamlarindaki davrams kaliplariyla ilgili en
belirgin farkliliklarin is doyumu, ise baglilik, motivasyon ve stres konularinda ortaya ¢iktig1

goriilmektedir (Solmus, 2004).
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Doénmez (1984), belirli toplumsal durumlarin algilanmasinda denetim odaginin etkisini
inceledigi arastirmasinda, i¢ten denetimli bireylerin distan denetimlilere gore, kisilerarasi
iliskilerde daha rahat ve basarili olduklarini, toplumsal etkinliklere katilmada daha istekli ve

baskalarma yardim etmeye daha yatkimn olduklarini bildirmektedir.

Yapilan pek ¢ok calisma, kisiligin bir boyutu olarak ele alman denetim odaginin
uygun ortamlarda, dis denetimlilikten i¢ denetimlilige dogru degistirilmesinin miimkiin
oldugunu gostermistir. Dolayisiyla dis denetimlilik kisiligin degistirilemez bir 6zelligi olarak
algilanmamali ve ¢cocukluk doneminden baslayarak basta aileler olmak iizere ilgili kisiler bu
konuda aydinlatilarak, kendine giiven duyan, yaptig1 isin sorumlulugunu tasiyabilen ve giiciin
orada burada degil yalnizca kendi i¢inde oldugunun farkinda olan saglikli ve gii¢lii nesiller
yetistirilmelidir (Cengil, 2004). Diisiinme egitimi sonrasi kontrol grubunun denetim odagi
puanlarinda anlamli farklilifa rastlanmazken deneme grubu cocuklarin denetim odagi
puanlarinda anlaml farkhiliklara rastlanmistir. Diger bir deyisle deneme grubu c¢ocuklarin

diisiinme egitimi programi sonrasi i¢ten kontrollii olduklari tespit edilmistir (Alpars, 2007).

DENETIM ODAGINI ETKIiLEYEN FAKTORLER

Aile - Anne baba tutumlar

Aileler; ¢ocugun denetim odaginin olusup, gelismesinde c¢ok Onemli bir rol
oynamaktadir. Arastirmalar, anne ve babanin denetim odagi ile c¢ocuklarmin davranis
bigimleri arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Ozellikle ¢evre iizerinde yeterli denetime
sahip ailelerin ¢ocuklarini daha iyi yetistirdikleri gozlenmistir. Aile ortammin bozuk oldugu

durumlarda ¢ocuklar olumsuz yonde etkilenmektedir (Sarikaya, 2007).

Denetim odag ile ilgili yapilmis aragtirmalara gore; aileleri ile ayn1 denetim odagina
sahip kisilerden kendi aileleri hakkinda bilgi istenildiginde; bireyler ailelerini kendileri
iizerinde az disiplin uygulayan ve kendilerine kars1 hosgoriilii yaklagim tarzi sergileyen ana-
baba seklinde tanimlamaktadir.

Levenson’un (1973b) arastirmalarina gore; aileleri tarafindan ¢ok fazla ceza alan ve
kontrol edilen bireyler; ¢evrelerinde hep gii¢lii kisiler tarafindan kontrol edilme beklentisi

icinde olmaktadirlar (Phares,1972; Akt: Sarikaya,2007).
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Rotter (1975)’a gore, denetim odagmin belirlemesinde ailenin 6nemli etkisinin yani
sira, bireyin iginde yetistigi her tiirli gevre kosullar1 ve kiltiiriin 6nemli bir etkisi vardir.
Donmez (1983), anne-baba davranislari ile denetim odagmmm yonii arasinda iliski

olabilecegini belirtmektedir (Selcen, 2009).

Anne ve babalarin deger, tutum, inanglarmin ifadesi bir kisilik boyutu olarak denetim
odagmi belirleyen degiskenlerin en Onemlisi olarak goriiliir. Cocuk biiyiidiikge denetim
odagmin distan ice dogru degisiklik gdstermesi beklenir. Bu sadece yas ile iliskili degildir.
Ebeveynler cocuklarinin kendi baslarina karar verebilmedeki serbestligi biiyiidiik¢e ailesine
ve cevresine karst bagimsizligini elde etmesi ve daha yeterli duruma gelme c¢abalar1 onun

icten denetimli olmasinda etkili olmaktadir (Sar, 1997).

Anne, babalarin ¢ocuklarina yaptirim uygularken, kabul edici bir tutum icerisinde,
kosulsuz sevgi ve saygiy1 koruyup, aradaki iliskiye dncelik taniyarak ¢cocugun kisiligine degil,
davranisma yonelik bir yaklasimla, beklentiye uygun, destekleyici ve tutarli bir yaptirim
uygulamasi ¢ocuklarin icten denetimli bir kisilik olusturmasmi pekistirmektedir. Kisilige

yonelik elestirici, reddedici ve tutarsiz tutumlar ise distan denetimli olmada etkilidir.

Cocuklarin denetim odagi biiylik 6l¢iide siirekli etkilesimde bulunduklar1 aile ortami
icinde sekillenmektedir. Cocuk oOzellikle kisiligin olusumunda anne ve babasini 6rnek
almakta, onlarla 6zdeslesmektedir. Bu O6grenme siireci i¢cinde onun sevgiye, glivene yani
cevresindekilere inanmaya, bagimsizliga, baska bir deyisle biiyiidiikce bazi seyleri kendi
basma yapabilmeye ihtiyaci vardir. Anne baba tutumlarinin en belirgin iki 6zelligi duygusal
iliski boyutu ile denetim boyutudur. Duygusal iliski boyutu ¢ocugu merkez alan kabul edici
tutumdan reddedici tutuma kadar, denetim boyutu da kisitlayici tutumdan hosgoriilii tutuma

kadar olan tutumlar1 i¢ine almaktadir (Yavuzer, 1992).

Icsel denetime yonlendirilen c¢ocuklarin daha merakli, arastirmaci, anlayisl,
o0grenmeye daha a¢ik ve akademik acidan da daha basarili olduklar1 gézlenmistir.

Kagitgibast (1982)" nin belirlemelerine gore, kiz ¢ocuklar1 distan denetime erkek
cocuklarindan daha fazla maruz kalmaktadirlar. Kiiltiirlimiizde cinsiyetlere gore farkl
yetistirme yontemleri uygulama, farkli beklentiler iginde bulunma bireylerin denetim odag:
gelisimlerinde de farklilik olusumuna neden oldugunu ve kiz g¢ocuklarinin sosyal baski

gormeleri, toplumsal normlar1 i¢sellestirerek bagimli, erkek ¢ocuklarmin ise bagimsiz bireyler
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olarak yetistirilmeleri amaglanmakla birlikte toplumsal degisim cinsiyet rollerini benimsetme
disinda cinsiyete gore yonlendirme ve yetistirme egilimini biiylik Olglide etkiledigini

savunmaktadir.

DENETIM ODAGI VE AKADEMIK BASARI iLiSKiSi

Kontrol odak diizeyinin etkiledigi en 6nemli degiskenlerden birisi de akademik
basaridir. Yapilan arastirmalar, kontrol odagi inanci ile akademik basari arasinda anlamli ve
yiiksek bir iligki oldugunu géstermektedir. Akademik basar1 ve denetim odagi diizeyi arasinda
iliksiye bakildiginda, igsel kontrol ile akademik basari arasinda olumlu; digsal kontrol ile
akademik basar1 arasinda olumsuz bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu iki degisken, cinsiyet,
sosyo-ckonomik diizey, 1k, kiiltiir gibi ara degiskenlerden de etkilenmemektedir
(Yesilyaprak, 2004).

Ogrenciler basarisizliklarinin nedeni olarak, kendi cabalarmm yetersiz olusunu
goriiyorlarsa i¢ denetimli; sans, 6gretmen, vb. gibi etmenlerin basarisizliga neden olan
degiskenler oldugunu diisiiniiyorlarsa dis denetimli olarak nitelendirilmektedirler (Lamont,
Richard ve James, 2003). Bunlarin yani sira igten denetimli bireylerin, verilen 6dev ya da
gorevleri daha erken baslaylp daha erken bitirdiklerini ve distan denetimli bireylere goére
akademik basarilarmin daha yiiksek oldugunu belirten arastirmalara da rastlanmistir (Jansenn
ve Carton, 1999; Park ve Kim, 1998; Akt: Selcen; 2009).

Akademik basariya iliskin bireysel farkliliklarin kestirilmesi psikologlarin ve
psikolojik danigsmanlarin temel ilgi alanin1 olusturmustur. Denetim odagi ile basar1 arasindaki
olumlu iliski mantiksal ve sezgisel olarak ele alinmistir. Mantiksal olarak, basari olumlu
olarak degerlendirilirse, sonuglar {izerinde daha fazla denetim saglayacagina inanan kisilerin
daha ¢ok ¢aba harcamalar1 beklenir. Ozellikle, denetim odag1 ve basar1 arasindaki iliskiler
daha ¢ok g¢ocuklar i¢in gegerli olabilecegi literatiirde belirtilmektedir ( Findley ve Cooper,
1983; Akt: Kapikiran, 2002)

44



DENETIM ODAGI KONUSUNDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Koksal (1991), iiniversite ogrencilerinin denetim odaklar1 ve saldirgan davranislari
arasidaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda; cinsiyetin denetim odagi diizeyini etkilemedigini
ve dis denetimli Kisilerin i¢ denetimli kisilere oranla daha saldirgan oldugunu tespit etmistir.
Celik, 1995’te tniversite 6grencilerinin denetim odagmin tniversite tercih siralamasina ve
basarisina etkisini inceledigi ¢alismasinda, icten denetimli bireylerin akademik basari
diizeylerinin distan denetimlilere gore daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Sahrang (2000),
lise 6grencilerinin denetim odagi ve mesleki olgunluk diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi
arastrmasinda, lise Ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile denetim odagi diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskili bulmustur.

Korkut (1991) ve Yesilyaprak (1988) e gore, icten denetimliler entelektiiel, akademik
etkinliklerde daha fazla zaman harcayan, okul basaris1 daha yiiksek, ozellikle yarigsma
ortamimda daha fazla basar1 gosteren bireylerdir. Icten denetimliler distan denetimlilere gore,
kisisel Ozgiirliiklerinin sinirlandirilmas1 daha fazla tepki gdsteren, kendilerini daha etkili
giivenli ve bagimsiz kisiler olarak algilanan olumlu benlik kavramina sahip, atilgan, girisimci
kisilerdir. Yiiksel (1991) tarafindan yapilan arastirmaya gore distan denetimli olan bireylerin

yalnizlik diizeylerinin i¢ten denetimli olan bireylere gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Malki (1998), davraniglarda i¢-dis kontrol odagi ile ruh saghigi arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinda, cinsiyet ile denetim odagi arasindaki iliski sonuglarini da ortaya
koymaktadir. Arastirmasina gore, kizlar erkeklerden daha ¢ok dis denetimli olmaktadirlar.
Ayrica aragtirma bulgulari, digtan denetimlilik egilimi yiikseldikge problem ¢ozmede kendini

yetersiz algilama egiliminin de yiikseldigini de gostermektedir.

Aydin (1999), denetim odaklar1 farkli olan ergenlerin problem ¢6zme becerileri
puanlarinin karsilastirilmasini inceleyen arastirmasinda, farkli sosyo ekonomik diizeyde
bulunan ilkdgretim okullarmdaki 6grencilerin denetim odak puanlar ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir iligki bulmustur. Uslu (1999), resmi egitim kurumlarinda c¢alisan rehber
ogretmenlerin denetim odagi diizeyi ile is doyum diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi
caligmasinda, i¢ denetimli rehber ogretmenlerin is doyumlarinin dis denetimli rehber

ogretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu ortaya konmustur.
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Bulus (2000)’e gore igten denetimli olan ergenlerin yalnizlik diizeyleri digsal denetimli
olanlara gore daha diistiktiir. Cihangir ve Haktanir (2000)’e gore 6zsayg1 diizeyi ylikseldikce

on yas ¢ocuklarinin i¢ten denetimli olma durumlar1 artmaktadir.

Alisinanoglu (2003), ¢ocuklarin denetim odaklarinda sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet,
kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba 6grenim diizeyi gibi degiskenlerin farklilik yaratip
yaratmadigini belirlemek ve cocuklarin denetim odaklar1 ile algiladiklar1 anne tutumlar1
arasindaki 1iliskiyi incelemek amaciyla yapti§1 arastirma sonucunda c¢ocuklarin denetim
odaklar1 puan ortalamalarinda, cinsiyet, anne 6grenim diizeyi ve koruyucu anne tutumunun
onemli bir farkliliga neden oldugunu saptamistir. Alisinanoglu’na goére koruyucu anne baba

tutumunun ¢ocugun distan denetim puanlarin yiikselmesine etkisi olmaktadir.

Onur (2003)’un, {niversite Ogrencilerinin yabanct dil basarisinin yabanci dil
ogrenmeye iligskin tutum, 6zsaygi ve denetim odagi agisindan inceledigi arastirma bulgulari;
distan denetimli bireylerin 6zsaygi1 diizeylerinin igten denetimli bireylere gére daha diisiik

oldugunu géstermektedir.

Ozcan Candangil ve Ceyhan (2006), lise dgrencilerinin denetim odag: diizeylerine,
cinsiyetlerine ve fiziki goriiniimiinii algilama bi¢imlerine gore, karar vermede 0z-saygi ve
karar vermede stres diizeylerinin Onemli bir bigimde farklilik gosterip gostermedigini
incelemistir. 1796 resmi lise 6grencisi ile gergeklestirilen arastirma bulgulari igten denetimli
lise 6grencilerinin karar vermede 0z-saygi diizeyleri, distan denetimli lise 6grencilerinden
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, i¢ten denetimli lise
Ogrencilerinin karar vermede stres diizeylerinin, distan denetimli lise 6§rencilerinden anlamli

diizeyde daha diisiik oldugu saptanmastir.

Efilti (2006)’nin, orta 6gretim kurumu Ogrencilerin, saldirganlik ve denetim odagi
arasindaki iligki inceledigi arastirmasinin evrenini, Konya ilinden alt1 orta 6gretim kurumunun
her sinif diizeyinden bir subesinin tesadiifi olarak se¢ildigi 246°s1 kiz, 334’1 erkek, toplam
580 ogrenciden olusturmaktadir. Arastrma bulgularima gore, Ogrencilerin saldirganlik
puanlar1 bazi degiskenlere gore anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Ayrica ogrencilerin

saldirganlik puanlar1 ile denetim odag1 puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
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(Coban ve Hamamci (2006), kontrol odaklar1 farkli ergenleri karar stratejileri agisindan
inceledikleri arastirmalarinda, i¢sel kontrol odagina sahip 6grencilerin, dissal kontrol odagina
sahip 0grencilere oranla, daha fazla mantikli karar verme stratejisini kullandiklari, daha az

ictepisel karar verdikleri ve daha az kararsizlik yasadiklarini belirtilmistir.

Varma ve arkadaslarmin (2007), 6zkiyim davranistyla kontrol odagi arasindaki iligkiyi
inceledikleri arastirmalarinda 6zkiyim girisimine basvuran bireylerde 6zkiyim disiincesi ile
ic-dis kontrol odag arasindaki iligkinin arastirilmasi amaglamistir. Calisma sonuglarina gore;
sinirlt sayida bireyle yapilan bu ¢alismada 6zkiyim diisiincesi ile dis kontrol odagi inanci

arasindaki iligki anlamli diizeyde bulunmustur.

Serin ve Derin (2008)’in, ilkdgretim 6grencilerinin kisilerarasi problem ¢6zme becerisi
algilar1 ve denetim odagi diizeylerini etkileyen faktorleri inceledikleri arastirmalarinda,
ogrencilerin, annelerinin egitim durumuna gére problem ¢6zme becerisi algilar1 ve denetim
odak diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulamamislardir. Arastirmada 6grencilerin igten
denetimlilik diizeyleri ve problem ¢6zmede etkili olma becerileri, annelerinin egitim diizeyleri
ile dogru orantili bir sekilde arttigi halde gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigi

saptanmigtir.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirmanm bu bdliimiinde; arastirma modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi konularinda agiklamalara yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmada tarama modelinde kullanilmistir. Tarama Modeli gegmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimidir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi durumlar1 i¢inde ve var oldugu gibi
tanimlamaya c¢alisilir. Iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varlig
ve/veya derecesini arastiran genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak
yapilir (Karasar, 1998). Arastirmada, genel erteleme, akademik erteleme, miikemmeliyetcilik
ve denetim odag1 degiskenlerinin arasindaki iligkiyi ve bu iligkinin yoniinii belirlemek i¢in bu

model tercih edilmistir.
Cahsma Grubu

Bu arastirma, Selcuk Universitesi ve Necmettin Erbakan Univeristesi’nin farkli
fakiiltelerinde O0grenim gormekte olan Ogrenciler iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma
orneklemi, ¢aligma grubunu olusturan fakiiltelerin 2013/2014 egitim-6gretim yilinda cesitli
boliimlerinde 6grenim goérmekte olan I. II. III. ve V. smif d6grencileri arasindan tesadiifi kiime
ornekleme yontemine uygun olarak secilmistir, cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore dagilimi

ise Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Ornekleme Alinan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimlar

Cinsiyet N %
Kiz 346 %75,3
Erkek 114 %24,7
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Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve dlgekler
araciligryla toplanmistir. Universite dgrencilerinin akademik erteleme davranislarmi dlgmek
amactyla, “Aitken Akademik Erteleme Olgegi”, genel erteleme davranislarmi 6lgmek
amaciyla "Genel Erteleme Olgegi"”, miikemmeliyet¢i ozelliklerini 6lgmek amaciyla “Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi” ve denetim odagimi belirlemek icin ise “Rotter Denetim
odag1 Olgegi ” kullanilacaktir. Katilimeilar hakkinda genel bilgiler edinmek igin kisisel bilgi

formu kullanilmistir.
1- KISISEL BILGi FORMU

Katilimcilarin yas, cinsiyet, smif diizeyi, genel akademik ortalamalar1 hakkinda bilgi

edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

2- GENEL ERTELEME OLCEGI

Genel Erteleme Olgegi, Lay (1986) tarafindan basar1 durumlarinda 6grencilerin genel
her konudaki erteleme egilimlerini degerlendirmek i¢in gelistirilmistir. Bu 6l¢ek tek boyutlu
erteleme davranismi dlgmektedir. Olgek tek boyutlu olup giindelik genel isleri tanimlayan
toplam 20 sorudan olusan 5°li derecelemeli likert tipi bir 6lgektir. Bireylerden kendilerini her
madde i¢in 1 ile 5 puan araliinda derecelendirmeleri istenmektedir. 1 “Hi¢ uymuyor”, 5
“Tamamiyla uyuyor”. Olgekte tiim sorulara yanit verildikten sonra dlgekte yer alan 3, 4, 6, 8,
11, 13, 14, 18, 20 numarali maddeler tersten hesaplanarak toplam 20 madde iizerinde toplam
puan elde edilir. Olgekte edilen puan aralig1 20 ile 100 arasindadir. Yiiksek puanlar bireylerin

erteleme egilimine sahip olduklarini gdsterir.

Olgegin, Balkis (2007) tarafindan yapilan uyarlama galismalarinda, dlgegin gegerlik
cahigmalar1 igin, Akademik Erteleme Egilimi Olgegi ile Erteleme Egilimi Olgegi birlikte
liniversite 6grencilerine uygulanmis, yapilan analizler sonucunda iki 6lgekteki toplam puanlar
arasindaki korelasyon katsayis1 (r=.72, p<.05 ) bulunmustur. Olcegin yap1 gecerliligini test
etmek i¢in faktor analizi yapilmistir. Faktor Analizi sonucunda dlgegin tek faktorlii bir yapiya

sahip oldugu belirlenmistir. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde Genel Erteleme
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Egilimi Olgegi’nin erteleme egilimi konusunda veri toplamada giivenilir ve gegerli bir 6lgme

araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
3- AITKEN AKADEMIK ERTELEME OLCEGI:

Aitken (1982) tarafindan, O6grencilerin akademik gorevleri erteleme egilimlerini
dlgmek amaciyla gelistirilmis, Balkis (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir. Olgek tek
boyutludur ve 5“Ii likert tipi toplam 16 maddeden olusmaktadir. Bireylerden kendilerini her
madde i¢cin 1 (Tamamiyla Yanlhs) ile 5 (Tamamiyla Dogru) puan araliginda
derecelendirmeleri istenmektedir. Yiksek puanlar bireylerin erteleme egilimine sahip

olduklarm gostertir.

Balkis (2007) tarafindan yapilan uyarlama ¢alismalarinda, 6lgegin gecerlik ¢alismalari
icin, Akademik Erteleme Egilimi Olcegi ile Erteleme Egilimi Olgegi birlikte iiniversite
ogrencilerine uygulanmis, yapilan analizler sonucunda iki 6l¢ekteki toplam puanlar arasindaki
korelasyon katsayis1 (r=.72, p<.05 ) bulunmustur. Olcekteki her maddenin akademik gorevleri
erteleme egilimi diizeyini 6l¢iip 6lgmedigini ayirt etmek i¢in madde toplam korelasyonlarina
bakildiginda, .33 ile. 73 arasinda bir degisim oldugu goriilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi
Cronbach Alfa (o) = .89 olarak goriilmiistiir Test-tekrar test giivenirligi igin yapilan
analizlerde Pearson korelasyon katsayisi r= .87, p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Olgegin yap1 gecerliligini test etmek igin faktor analizi yapilmustir. Faktdr Analizi sonucunda
Olcegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Tek faktoriin agikladigl varyans
%38 ve bu faktore ait 6z deger 6.14tiir.

4- COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILiK OLCEGI:

Frost ve arkadaslar1 (1990)’nin gelistirdigi Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi,
35 maddelik, 5°1i likert tipi bir 6lgektir ve alt1 boyutu icermektedir. Miikemmeliyetg¢iligin bu
alt1 boyutu kisaca soyle agiklanmistir (Antony ve Swinson, 2000: Akt. Tuncer, 2006):

J Hatalara Asirt Dikkat: Hata yapmanin basarisizlikla ayn1 anlama geldigi, bu
yiizden hata yapmamanin ¢ok 6nemli oldugu bigiminde bir inang egilimini tanimlar. Hatalara

asir1 dikkat etmeye, insanlar tarafindan elestirilme endisesi ve sosyal kaygi da eslik eder.
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J Yiiksek Kisisel Standartlar: Bireyin kendisi i¢in yiiksek standartlar belirledigi,
bunlara ulasamamanimsa ikinci sinif bir insan olma anlamina geldigi bi¢ciminde bir inanci

yansitir.

. Kendi Davramislarindan Kugsku Duymak:  Davraniglarindan asirt kusku
duymaya siklikla takmtili diisiince bozuklugu (obsesif kompulsif bozukluk) olan kisilerde
rastlanir.  Kendi davranislarindan kuskulanan bireyler, isleri iizerinde ¢ok fazla zaman

harcayabilir ve islerini tekrar tekrar kontrol etme gereksinimi duyabilirler.

. Diizen Gereksinimi: Temizlik ve diizenle ilgili asmr1 bir diirtli durumudur.
Diizenli olmak olumlu bir 6zellik olmasina karsin diizenlemeye asir1 diiskiin kisiler, bununla o

kadar ¢ok zaman harcarlar ki, sonunda asil 6nemli islerini bitiremezler.

. Yiiksek Ailesel Beklentiler: Bu boyut, miikemmeliyetgiligi agiklamada diger
boyutlardan daha yararhdir. Bagkalarina kars1 miikemmel bir performans gosterme baskisiyla
yasayan kisiler i¢in anne babalar digsal baski 6gesi durumuna gelebilir. Sosyal kaygi yasayan
ve utangag¢ olan bireylerin ¢ogu, anne babalarmin kendileriyle ilgili biiyiik beklentilere sahip

olduklarini belirtmislerdir.

. Asirt Ailesel Elestiri:  Anne babalarin bliyiikk beklentileriyle baglantili bir
boyuttur.  Kisi, ailesinin hatalara karsi asir1 elestirel yaklastigini hissederse, onda
miikemmeliyetgilik egilimi baslayabilir. Ailenin biliyiik beklenti ve elestirilerine toplumsal
kayg1 eslik etmeye baslar ve kiside ¢cevreden gelecek olumsuz tepkiye karsi da endise duygusu

gelisir.

Gegerlik ve giivenilirlik islemleri Smith Koleji bayan 6grencileri lizerinde yapilan
Olcegin toplam igsel giivenirliginin .90 oldugu, alt 6lgeklerinin giivenirliginin .77 ile .93

arasinda degistigi belirtilmistir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismasi Prof.Dr. Yasar Ozbay ve Ozlem Misirh
Tasdemir tarafindan degisik Fen Liselerinde (Erzincan, Kayseri, Ordu, Samsun Trabzon ve
Zonguldak) okuyan 489 (162 kiz, 327 erkek) 6grenci ilizerinde gerceklestirilmistir. Karsit
tercime islemlerinden sonra, testin gecerliligine iliskin ¢alismalar yap1 gegerliligine dayali
olarak yapilmistir. Faktor analizi sonucunda yapi gecerliligi konusunda bulgular elde

edilmistir. Faktorlesebilirlik incelemesinden sonra, 35 maddelik miikemmeliyetcilik
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tutumlarmna iliskin Olgegin, orijinal ¢dzliimlemesine benzer olarak 6 faktdr ¢oziimlemesi

icerisinde ag¢iklanabilirligi belirlenmistir.

Testin glivenilirligi maddeler arasi i¢ tutarlilik yontemiyle gerceklestirilmis ve alfa
degerinin genel ve alt testler i¢in .63 ile .87 arasinda degistigi bulunmustur. Cronbach Alfa
giivenilirlik katsayisi .83, yariya bolme giivenilirlik katsayist .80 bulunmustur. Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik 6lgegi olarak adlandirilan testin bireyin miikemmeliyetgilik tutumlarini
gecerli ve giivenilir olarak Olgebilecegi konusunda psikometrik sonucglar elde edilmis ve

tartigilmistr.
5- ROTTER DENETIM ODAGI OLCEGI

Rotter I¢ - Dis Denetim Odag1 Olgegi, Rotter tarafindan (1966) gelistirilmis olup, 29
maddeden olusmaktadir. Bu 6lgek bireylerin genellesmis kontrol beklentilerinin igsellik -
digsallik boyutu {iizerindeki konumunu saptamayi amaglamaktadir. Her madde zorunlu
secmeli cevaplama tiirlinde ikiser se¢enegi kapsamaktadir. Alti madde Olgegin amacini
gizlemek icin dolgu olarak yerlestirilmistir. Diger 23 maddenin dissallik yoniindeki
secenekleri 1%er puan igsellik yoniindeki secenekler ise 0 puan olarak degerlendirilmektedir.
Sonugta 0 ile 23 arasinda puanlar degismekte ve yiikselen puan, dig denetim odagi inancinin

artmasina isaret etmektedir.

Rotter I¢-D1s Denetim Odagmin Olgeginin Tiirkce formunun giivenirlik ¢alismasi Dag
(1991) tarafindan Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii 3. ve 4. sinif dgrencilerinden 99
kisilik (18 erkek, 81 kiz) bir grup lizerinde yapilmistir. Bu ¢alismaya gore olcegin Testin
tekrar1 giivenirlik kat sayist 0,83 ;Kuder-Richardson giivenirlik kat sayis1 = 0,68; Cronbach
Alfa i¢ tutarhlik kat sayis1 = 0,70 dir.

Dag (1991) tarafindan Hacettepe Universitesi dgrencileri iizerinde yapilan ¢alismada,
Olgekle ilgili olarak Birlestirici (convergent) Gegerlik calismasinda, deneklerin goriisme
denetim odag1 puan ortalamasi ile Rotter Ig-Dis Denetim Odagi Olgegi puanlari arasinda 0,69
luk bir korelasyon degeri elde edilmistir. Ayn1 arastirmaci tarafindan arastirma evreninden
olusturulan (59 erkek, 48 kiz) toplam 107 6grenci 6rneklem grubuyla yaptig1 ¢calismasinda
Nowicki-Strickland Denetim Odagi Olgegi Puanlari ile Rotter I¢ - Dis Denetim Odag1 Olgegi
puanlart arasinda 0,60“lik bir korelasyon bulunmustur. Bu bulgular da dlgegin gegerli

oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismalarin sonuclarina dayanilarak Rotter I¢ - Dis Denetim
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Odag1 Olgegi“nin gecerlik ve giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu ve “denetim odagi

inancin1” 6lgmede kullanilabilecegi kanaatine varilmistir.

VERILERIN TOPLANMASI

Kullanilacak veri toplama araglarmin ¢alisma grubuna uygulanmasi i¢in gerekli izinler

alindiktan sonra {iniversite 6grencilerine 6lgek uygulamalar1 yapilmistir.

Uygulama yapmadan oOnce oOgrencilere veri toplama araglar1 hakkinda agiklama
yapilmistir. Veri toplama araglarinin icten bir sekilde yanitlanmasmi saglamak amaciyla,
ogrencilerin kimliklerini belirtecek herhangi bir tanitici bilgi vermelerine gerek duyulmadigi
belirtilmis, uygulama sonuglar1 hakkinda bireysel bilgi almak isteyenlerin bir kod

yazabilecekleri ve bu kod ile arastiriciya basvurduklarinda bilgi alabilecekleri belirtilmistir.

VERILERIN ANALIZi

Istatistiksel analiz islemlerini yapabilmek amaciyla SPSS 16 paket programi kullanilmistir.
Arastirmada “Genel Erteleme Egilimi Olgegi”, “Aitken Akademik Erteleme Egilimi Olgegi”,
“Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi” ve “Rotter Denetim Odag1 Olgegi” araciligiyla
elde edilen veriler kullanilabilirlik denetiminden gecirildikten sonra SPSS programi

aracilifiyla bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Gruplar arasi farkliligi belirlemek igin ‘¢’ testi, degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek igin
korelasyon kullanilmistir. Coklu degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla regresyon

analizi yapilmustir.

53



BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorularinin test edilmesi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet degiskenine gore iiniversite 6grencilerinin genel ve akademik erteleme puan
ortalamalarinin karsilastirnlmasi

X

Cinsiyet N ss sd t p
Genel Erteleme Erkek
114 40,3009 12,03038 158 4451 .20(?5
Kiz 344 34,7954  11,21628 ps.
Akademik Erkek 114 40,0877 12,75054
Erteleme 458 3.779 '20(?5
Kiz 344 351994 1171389 ps

Tablo 2 incelendiginde tiniversitede egitim alan erkek Ogrencilerin genel erteleme puan
ortalamalar1 40.3, kiz 6grencilerin genel erteleme puan ortalamalari ise 34.7° dir. Iki grubun
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig t testi ile kontrol
edilmis [t(458)=4.451, p<.05] ve farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuca

gore erkek ogrenciler kiz 68rencilere gore daha fazla erteleme davranisi sergilemektedir.

Tablo 2’de erkek Ogrencilerin akademik erteleme puan ortalamalar1 40.08 kiz 6grencilerin
akademik erteleme puan ortalamalar: ise 35.1° dir. Iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki
farkn istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 t testi ile kontrol edilmis [t(ss8)=3.7, p<.05]ve
farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore erkek 6grenciler akademik

erteleme davranisini (X=40.08), kiz 6grencilere gore ( X= 35.19) daha ¢ok gdstermektirler.
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Tablo 3: Denetim Odagi degiskenine gore iiniversite dgrencilerinin genel ve akademik
erteleme puan ortalamalarimin karsilagtirilmasi

Dene'Elm N X SS sd t p
odagi
Genel Erteleme jcten
denetimli 207 35,3684 12,12567
458 1310
Distan p>.05
. 251 36,7968 11,22615
denetimli
Akadernik Igten 207 353014  12,43174
Erteleme denetimli ’ ’ 074
458 -1,791 >.05
Distan p>.
. 251 37,3347 11,85612
denetimli

Tablo 3 incelendiginde igten denetimli 6grencilerin genel erteleme puan ortalamalar1 35.3

distan denetimli 6grencilerin genel erteleme puan ortalamalar1 ise 36.7°dir. iki grubun puan

ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi t testi ile kontrol

edilmis [t(4s8)=-1.3, p<.05] ve farkin .05 diizeyinde anlamli bulunmamuistir.

Tablo 3’ te i¢ten denetimli dgrencilerin akademik erteleme puan ortalamalar1 35.3 distan

denetim odagina sahip dgrencilerin akademik erteleme puan ortalamalar1 ise 37.3” tiir. Iki

grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: t testi ile

kontrol edilmis [t(458)=-1.7, p<.05] ve farkin .05 diizeyinde anlamli olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 4: Basar1 degiskenine gore iiniversite 6grencilerinin genel ve akademik erteleme puan
ortalamalarinin karsilastirnlmasi

X

Basan N sS sd t p

Genel Erteleme i
Alt dizey 301 37,8206  11,93682 000
basar 458 4,317 0<.05
Basarili 157 32,9811 10,41510

Akademik i

Erteleme Altdizey 301 37,7774 12,44214 001
basar1 458 3,356 :

p<.05

Basaril: 157 33,8239 11,16365

Tablo 4 incelendiginde alt diizeyde basarili kabul edilen 6grencilerin(akademik ortalama=
2.00 ile 3.00 arasinda) genel erteleme puan ortalamalar1 37.8; basarili kabul edilen (akademik
ortalama= 3.00 ile 4.00 arasinda ) 0grencilerin genel erteleme puan ortalamalar1 ise 32.9’
bulunmustur. Iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigi t testi ile kontrol edilmis [t(458)=4.3, p<.05] ve farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gore akademik olarak basarili 6grenciler genel erteleme davranigmi

(X=32.9), basarisiz 6grencilere gore ( X= 37.8) daha az gostermektirler.

Tablo 4 te alt diizeyde basarili kabul edilen 6grencilerin (akademik ortalama= 2.00 ile 3.00
arasinda) akademik erteleme puan ortalamalar1 37.7; basarili kabul edilen (akademik
ortalama= 3.00 ile 4.00 arasinda ) 6grencilerin akademik erteleme puan ortalamalar1 ise 33.8
bulunmustur. Iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig t testi ile kontrol edilmis [t(4s8)=3.3, p<.05] ve farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gore akademik olarak basarili dgrenciler akademik gorevlerini

erteleme davranigini (X=33.8), basarisiz 6grencilere gore ( X= 37.7) daha az gostermektirler.
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Tablo 5: Universite 6grencilerinin genel erteleme ve akademik erteleme davramslan
arasindaki iliski

Genel Akademik
erteleme erteleme

Exa

Genel erteleme r 1 .82
p .00 .00
r 82" 1
Ak ik |
ademik erteleme 0 0 o

Tablo 5 incelendiginde genel ve akademik erteleme davranisi arasinda pozitif yonlii ileri
diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

Tablo 6: Universite 6grencilerinin genel erteleme ve akademik erteleme davramslar ile
miikemmeliyetcilik ve denetim odagi arasindaki iliski

Genel Akademik
erteleme erteleme

Miikemmeliyetci r -397 -48"
diizen p .00 .00
Hatal o r 237 137
atalara asin ilgi 0 00 o1
Davramslardan r 35" 277
siiphe p .00 .00
r 01 -.20
Aile beklentileri
ile beklentileri 0 69 57
Ailesel elestiri r 27" 29"
ilesel elestiri 0 00 00
. r _.17** -l26**
Kisisel Standartlar 0 00 00
: - r 09" 107
Denetim odag 0 03 0.24

Tablo 6 incelendiginde; {iniversite Ogrencilerinin erteleme davraniglar1 ile
mitkemmeliyet¢ilik ve denetim odagi arasindaki iligkinin incelenmesinde pearson momentler

carpim korelasyon teknigi kullanilmistir. Genel erteleme ve akademik erteleme 6lgeklerinden
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elde edilen verilerle miikemmeliyetgilik ve denetim odag1 6l¢eklerinden elde edilen verilerin

birbirleriyle iligkili oldugu bulunmustur.

Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin genel erteleme 6lgegi ile Misirli Tagdemir’ in
Tiirkceye uyarladigzi Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgeginin alt &lgegi olan
mitkemmeliyet¢i diizen arasinda (r= -.393, p<.001) ve akademik erteleme Olgegi ile
mitkemmeliyet¢i diizen arasinda (r= -.480, p<.001) negatif yonli anlamh diizeyde iliski

bulunmustur.

Ogrencilerin genel erteleme 6lcegi ile Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik Olgeginin alt
Olgegi olan hatalara asir1 ilgi arasinda (r=.232, p<.001) ve akademik erteleme Olgegi ile

hatalara asir1 ilgi arasinda (r=.135, p<.001) pozitif yonlii anlamli diizeyde iligki bulunmustur.

Hatalara asir1 ilgi, iste ya da ya da gorevde ortaya cikan basarisizhigi kisilikle
iliskilendirmeyi ve basarisizhigi tiim hayata genellemeyi kapsar. Ayrica bu bireylerin
odaklandiklar1 asil nokta hata yapmamak oldugundan onlar i¢in zamaninda baslama ve
bitirme ¢ok da Onem tasimayabilir. Bir iste basarisiz olmak biitlin hayatta basarisiz olmak
anlamimna geldiginden zaman yonetimi de bu bireylerin Oncelikleri arasinda yer almiyor

demektir. Bu da erteleme egiliminin artmasina yol agiyor olabilir.

Ogrencilerin genel erteleme 6lcegi ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginin alt
Olgegi olan davranislardan siiphe duyma arasinda (r=.355, p<.001) ve akademik erteleme
Olgegi ile davranislardan siiphe duyma arasinda (r=.271, p<.001) pozitif yonli anlamli

diizeyde iliski bulunmustur.

Ogrencilerin genel erteleme 6lgegi ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginin alt
Olgegi olan aile beklentileri arasinda (r=.018, p>.005) ve akademik erteleme Olgegi ile

davraniglardan siiphe duyma arasinda (r=.-020, p>.005) anlaml diizeyde iliski bulunmamistir.

Ogrencilerin genel erteleme 6lcegi ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginin alt
Olgegi olan ailesel elestiri arasinda (r=.279, p<.001) ve akademik erteleme 6lgegi ile ailesel

elestiri arasinda (r=.293, p<.001) pozitif yonlii anlamli diizeyde iligski bulunmustur.
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Ogrencilerin genel erteleme dlcegi ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgeginin alt
Olgegi olan kisisel standartlar arasinda (r=-.172, p<.001) ve akademik erteleme Slgegi ile

hatalara asir1 ilgi arasinda (r=-.276; p<.001) negatif yonlii anlaml diizeyde iliski bulunmustur.

Ogrencilerin genel erteleme o6lgegi ile Rotter Denetim Odagi Olgegine verdigi
cevaplar arasinda arasinda (r=.098, p<.005), akademik erteleme Ol¢egi ile denetim odagi

arasinda (r=.105, p<.005) pozitif yonlii anlaml1 diizeyde iliski bulunmustur.

Tablo 7: Universite 6grencilerinin genel erteleme ve akademik erteleme davramslari ile
akademik ortalama arasindaki iliski

Genel Akademik
erteleme erteleme

-.18" -157
p .00 .00

Akademik ortalama

Ogrencilerin genel erteleme &lcegi ile akademik ortalamalarina baktigimizda
akademik ortalama ile genele erteleme arasinda (r=.-.188 p<.001), akademik erteleme Glgegi
ile akademik basar1 arasinda (r=-.155, p<.001) negatif yonli anlamli diizeyde iliski

bulunmustur.

59



BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirma Orneklemi olan iiniversite dgrencilerinin genel ve akademik
erteleme davranislarinin, denetim odagi miikemmeliyet¢i diizen, hatalara karsi asm ilgi,
kisisel standartlar, aile beklentileri, davranislardan siiphe ve ailesel elestiri alt boyutlarina ait
bulgularin yorumuna verilmistir. Ayrica cinsiyet ve akademik basar1 degiskenlerinin etkisi

tartigilmistir.

1-  Cinsiyet Degiskeni Ac¢isindan Genel Erteleme ve Akademik
Erteleme

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore cinsiyetin genel erteleme davranisi
iizerinde anlamli derecede farklilastigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore; erkek iiniversite
ogrencileri kiz 6grencilere gore daha fazla erteleme davranisi géstermektedir. Yine arastirma
sonucuna gore erkek dgrenciler akademik erteleme davranisini da kiz 6grencilere gore daha
fazla gostermektedirler. Akademik erteleme ve genel erteleme davranigi ile cinsiyet
arasindaki farka iliskin yapilan arastirma sonuclar1 farkli sonuglar vermektedir. Bazi
arastirmalarda cinsiyetler aras1 fark bulunmazken ( Haycock ve dig, 1998; Giilebaglan, 2003;
Kachgal ve dig, 2001) baz1 arastirmalarda cinsiyetler aras1 fark erkeklerin aleyhine sonuglar (
Cakici, 2003; Milgram ve Marshevsky, 1995; Akdogan, 2013) vermektedir. Cinsiyet ve
akademik erteleme davranisi Tiirkgeye “delikanlilik” olarak cevirebilecegimiz “laddhisness”
kavramiyla da agiklanmaktadir. Francis (1999) “delikanli olmay1” sadece erkeklerden olusan
bir grup gencin daha c¢ok eglence amacgli bir dizi davranis (alkol kullanma, yikict
davranislarda bulunma, kadinlar1 nesnelestirme gibi) gdstermeleri bigiminde ac¢iklamaktadir.
Barker (1997), erkek ogrencilerin smif ortamina onlarin daha g¢ok erkeksi kimliklerini
gosterecek ajandalarla geldigini ve kendilerini kizlardan farklilastiracak davraniglarda (sinifta
sakalar yapma, giiriiltii ¢ikarma ve daha diirtiisel davranma) bulundugunu belirtmektedir.
Jackson (2002, 2003) “delikanlilik” ya da “mago” kiiltiirlinlin erkek &grencilerin akademik
ilerlemelerine engel olusturdugunu belirtmektedir. Akademik ¢aligmalarin, erkek &grenciler

tarafindan daha “kadins1” bir is olarak algilandigin1 ve erkekler 6grencilerin “kadins1” olarak
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etiketlenmemek i¢in akademik ¢aligmalardan kagmdiklarini ya da en azindan kagmiyormus
gibi goriindiiklerini belirtmektedir (Akt: Giilebaglan, 2003).

Cakic1 (2003) nin lise ve tiniversite 6grencileri lizerinde genel erteleme ve akademik
erteleme 6lgeginin gelistirilmesi asamasinda uygulanan genel ve akademik erteleme 6lgeginde
lise 6grencilerinde bu arastirmaya benzer sonucglar ¢ikmis, lise 6grencisi erkeklerin kizlara
gore daha cok erteledikleri bulunmustur. Ancak iiniversite 0grencilerinde bu arastirmanin
aksine cinsiyet ve erteleme arasindan anlamli bir iliski bulunmamustir.  Uzun Ozer (2005),
784 dgrenci lizerinde yapmis oldugu ¢alismada 68rencilerin %52 sinin akademik gorevlerini
erteleme egiliminde olduguna iliskin sonugla ulasmis, Akdogan (2013) da, akademik
erteleme ve depresyon diizeylerini inceledigi arastirmasinda da erkek tiniversite 6grencilerinin
kiz 6grencilere gore daha ¢ok akademik gorevlerini erteledikleri sonucu bulunmustur.
Milgram ve Marshevsky (1995) israil’de 115 erkek ve 85 kiz dgrencide akademik ertelemeyle
ilgili degiskenleri arastirdiklar1 ¢alismalarinda, erkeklerin daha ¢ok ertelemeci olduklarini
bulmuslardir. Cakic1 (2003)’ nin lise ve iiniversite 6grencileri lizerinde uyguladigi akademik
erteleme Olgeginde de benzer sonuglar c¢ikmis, erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore

akademik gorevlerini daha ¢ok erteledikleri gézlenmistir.

Bazi arastirmalarda ise erteleme davranis1 cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir. Kachgal, Hansen ve Nutter’in (2001) 68 kadin ve 73 erkek ogrenci
iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, akademik erteleme davranisinin cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermedigi bulunmustur. Haycock ve digerleri (1998) 6z-yeterlik ve kaygmin iiniversite
ogrencilerinde genel erteleme davramisindaki rolii konulu arastirmalarinda, genel erteleme
davranisinin cinsiyete gore farklhilik gostermedigini bulmuslardir. Giilebaglan’ i (2003)
Ogretmenlerin erteleme davranist ve mesleki yeterlik algilarini inceledigi arastirmasimnin
sonucglarina gore, Ogretmenlerin genel erteleme davranislari, cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Kadinlarm genel erteleme davraniglari ile erkeklerin genel
ertelemeleri davraniglar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Zarick and Robert (2002) kolej
ogrencileri iizerinde yaptiklar1 bir arastirmada erkeklerin sinavlara kizlara oranla daha geg
caligmaya basladiklarmi, dolayisiyla daha fazla ertelediklerini ancak erteleme puanlar1 yiiksek
ve diisiik olan 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda anlaml bir fark olmadig1 sonucuna

varmistir.
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2--Denetim Odag1 Degiskeni Acisindan Genel Ve Akademik Erteleme
Davranisi

Denetim odag ile genel erteleme davranist iligkisi incelendiginde igten ya da distan
denetimli bireylerin genel erteleme ve akademik erteleme davranislarmin anlamhi diizeyde
farklilagmadig1r bulunmustur. Ancak koreldsyon degerlerine baktigimizda bireylerin distan
denetimli olma diizeyleri arttikca genel ve akademik erteleme davraniglarini daha ¢ok
gosterdikleri bulunmustur. Icten denetimli bireylerin, verilen ddev ya da gorevleri daha erken
baslayip daha erken bitirdiklerini ve distan denetimli bireylere gore akademik basarilarmin
daha yiiksek oldugunu belirten arastirmalara da rastlanmistir (Jansenn ve Carton, 1999; Park
ve Kim, 1998; Akt: Selcen; 2009). Deniz, Tras ve Aydogan’in (2005) arastirmasinda
duygusal zeka, akademik erteleme ve denetim odagi arasindaki iliski incelenmis ve stresli
bireylerin daha ¢ok erteleme egiliminde olduklari, bunun yaninda i¢ denetim odagima sahip
olan 6grencilerin, dis denetim odagina sahip 6grencilerden 6devlerini daha dnce yaptiklari
(sorumluluklarmi1 yerine getirdikleri) ve erteleme egiliminde olmadiklar1 sonucuna

ulasilmustir.

3- Universite 6grencilerinde akademik basar1 acisindan genel

erteleme ve akademik erteleme davramsi

Yapilan analizler sonucunda akademik basar1 ve genel ve akademik eteleme davranisi
arasinda negatif yonde anlaml bir iliski bulunmustur. Akademik olarak basarili kabul edilen
(akademik ortalamasi 3.00 ve lizeri olan 6grenciler) basarisiz 68rencilere gore (akademik
ortalamalar1 3.00 altinda olanlar) genel ve akademik erteleme davramisim1 daha az
gostermektedir. Boyle bir sonugtan yola ¢ikarak akademik olarak basarisiz olan 6grencilerin
yine akademik olarak sik sik erteleme egilimi gosterdikleri hatta bunu tiim davranislarina
genelledikleri sdylenebilir. Ayni sekilde bu bulgu akademik erteleme davranigi gosteren
ogrencilerin, sinavlara hazirlanmayi, ddevleri teslim etmeyi, okuma ddevlerini yapmayi son
gine brrakmalarindan dolayr diisiik akademik basariya sahip olabileceklerini
diisiindiirmektedir. Literatiirde de bu bulgular1 destekler nitelikte, akademik basar1 ile
akademik erteleme arasinda negatif bir iligski oldugunu, akademik erteleme davranigi gosteren
ogrencilerin daha diisiik akademik basartya sahip oldugunu gosteren ¢alismalar

bulunmaktadir.
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Solomon ve Rothblum, (1986) akademik ertelemeci 6grencilerin akademik ertelemeci
olmayan ogrencilerden biligsel, davranigsal ve duyussal farkliliklarma iligkin yaptiklari
arastirmada, akademik erteleme ile donem sonu genel not ortalamalar1 arasindaki iligkiye de
bakmiglardir. Akademik erteleme ile genel not ortalamasi arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bulmuslaridir. Ertelemeci 6grencilerin genel not ortalamalari, ertelemeci olmayanlara
gore daha diisiik bulunmustur. Klassen ve ark. (2010) akademik ertelemenin motivasyon ve
ertelemenin olumsuz etkileri ile iligkisini inceledigi arastirmasinda Kanada ve Singapur’ da
cesitli liniversitelerde egitim goren 1140 {iniversite 68rencisinin akademik basari, motivasyon
ve akademik basar1 puan ortalamalarina bakilmis ve motivasyonun akademik ertelemenin
azalmasinda Onemli bir etkisinin oldugu bulunmustur. Akademik gorevlerini erteleyen
Kanadali 6grencilerin daha fazla basarisizlik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Aremu ve
Williams (2011), akademik erteleme, akademik basar1 ve pozitif kisilik 6zelliklerinin etkisini
inceledigi arastirmasinda pozitif kisilik ozelligi gosteren (iletisime agik, disadoniik,
sorumluluk sahibi, ge¢imli) 6grencilerin daha az erteleme davranis1 gosterdikleri ve akademik

basarilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4- Universite Ogrencilerinde Akademik Erteleme ve Genel Erteleme

Davramsi Arasindaki liski

Universite dgrencilerinde akademik erteleme ile genel erteleme davramisi arasinda ileri
diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligki bulunmustur. Genel erteleme egilimi gdsteren bireyleri
yogun bir sekilde akademik goérevlerini de ertelemektedir. Literatiir arastirmalar1 kisminda da
belirtildigi gibi, akademik ertelemeyi agiklayan arastirmacilar, kisilik 6zelligi olarak erteleme
ya da genel erteleme (kisilik 6zelligi olarak erteleme) ve durumsal (akademik erteleme)
erteleme olmak tizere ayrim yapmaktadir. Bu konuda yapilan aragtirmalar smirli olmakla
birlikte, genel erteleme ve akademik erteleme davraniginin birbiriyle iligkili ve Ortlisen yapilar
oldugunu gostermektedir. Bu aragtirmalarda, genel erteleme davranisi gosteren bireyin
akademik erteleme davranigi da gosterecegi; ya da tersi akademik erteleme davranisi gdsteren
bir kiginin genel erteleme davranigini da gosterecegi belirtilmektedir. Bu arastirmada da buna
benzer sonuglar ¢ikmis ve pozitif diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu alanda yapilan

diger arastirmalara bakildiginda da, akademik gorevleri yapmayi erteleyenlerin genel olarak
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giinliik yasamlarinda da pek c¢ok isi (ev temizligi, randevulara zamaninda gitme, telefon
goriismeleri gibi...) erteledikleri belirtilmektedir (Milgram, Mey-Tal ve Levinson,1998;
Ferrari ve Scher, 2000; Akt: Cakici, 2003).

5 - Universite 6grencilerinde genel erteleme, akademik erteleme ve
miikemmeliyetcilik iliskisi

Erteleme davranist ve milkemmeliyetcilik iligkisinin incelendigi arastirmalara
bakildiginda genel olarak, genel ve akademik erteleme ile ¢cok boyutlu miikemmeliyetcilik
ozelliginin kisinin kendisi ile ilgili milkemmeliyetciligi arasinda olumsuz bir iliski, kisinin
baskalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili miikkemmeliyetciligi arasinda ise olumlu bir

iligki oldugu belirtilmektedir (Flett,Hewitt ve Martin, 1995; Cakici, 2003).

Ferrari (1992), erteleme egilimi ile miikemmeliyet¢i kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinda bireyin kendine yonelik miikemmeliyetgilik egilimlerinin,
erteleme davranislariyla negatif iliskili oldugu sonucuna ulagmistir, Martin ve ark. (1996),
erteleme egilimi ile ¢ok boyutlu miikkemmeliyetcilik 6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki
iliskileri inceledikleri ¢alismalarinda, erteleme egilimi kendi yOnelimli (self-oriented)
miikemmeliyetgilik alt boyutu ile erteleme egilimi arasinda anlamli negatif iliskiler oldugu

gorilmiistiir.

Kagan ve arkadaslar1 (2010) iiniversite 6grencilerinin akademik erteleme davranisini,
miikkemmeliyetcilik, obsessif-kompulsif ve bes faktor kisilik 6zellikleri ile iliskisini inceledigi
calismasinda, bes faktor kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutu ile mitkkemmeliyetgi diizen
algismm akademik ertelemenin 6nemli birer yordayicist1 oldugu sonucuna varmustir.
Cakicr’nin (2003), lise ve iniversite dgrencilerinde genel erteleme ve akademik erteleme
davranisint inceledigi arastrmasinda kisinin kendine yonelik miikemmeliyetcilik algist

artikca, erteleme egilimi azaligi sonucu ortaya ¢ikmustr.

e Asagida ¢ok boyutlu miilkemmeliyet¢ilik dlgceginin alt boyutlar: ile erteleme

davranisinin iliskisi yorumlanmustir. .
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Veri analizlerine bakildiginda miikemmeliyet¢i diizen ile akademik ve genel erteleme
arasinda negatif yonlii ve anlaml bir iligki bulunmustur. Mitkemmeliyet¢i diizen d6grencilerin
titizlik ve islerini milkemmellestirmesi olarak disiiniilebilir. Boyle diisiinen ve davranan
ogrenciler 6devlerinin ve giilikk yasamdaki islerinin kusursuz olmasini istediklerinden tizerine
titizlikle diismekte ve en iyiyi yapmaya calistiklar: icin stirekli iizerine diismektedir. Bu
yiizden milkemmeliyetg¢i diizen arttik¢a genel ve akademik erteleme davranigi azalmaktadir.
Arastirmada ¢ikan bu bulgu literatiirde daha 6nce yapilan ¢alismalar tarafindan desteklendigi
goriilmektedir (Cakici, 2003; Flett, Hewitt ve Martin, 1995; Kagan ve dig., 2010). Flett,
Hewitt ve Martin“e (1995) gore, bireyin kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik algisi yiiksek
olan bireyler, basar1 gerektiren durumlarla karsilastiklarinda bu durumdan kaginmak yerine
yaklagma egilimine girerler. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, akademik gorevlerle karsilasan
bireyler bu gorevlerden kaginmak yerine, gorevlerle basa ¢ikmaya yonelebilirler ve boylelikle
akademik gorevleri erteleme egilimleri azalabilir. Ayn1 zamanda, dgrenciler kendine yonelik
mitkemmeliyetgilik algisinin yiikseltmesi ile birlikte, basarili olmaya yonelik yiiksek
standartlar belirlemeye, davraniglarini  kontrol altina almaya baglayarak erteleme
davranislarmi azaltabilir. Antony ve Swinson (2000)“m da belirttigi gibi miikkemmeliyet¢i
bireylerin davranig bigcimleri arasinda ise baslamadan 6nce yapmasi gerekenleri listeleyerek
asir1 diizenli ve kontrollii olma da yer almaktadir. Bu gorev listeleri ve planlamalar bireyin
yapacagi isleri ve elinde olan zamani1 somut olarak gérmesini saglayarak geciktirme ya da
erteleme riskini en bastan elemeyi amaglayan bir davranis olabilir. Bu sekilde planlama

yapmanin is — zaman dengesini saglama yoluyla erteleme egilimini azalttig1 sdylenebilir.

(Kandemir, 2010).

Miikemmeliyetgiligin alt dlgegi olan hatalar iizerinde aswrt yogunlasma da erteleme
davranislari ile pozitif yonde anlamli olarak agiklanabilir. Hatalara asir1 ilgi, iste ya da ya da
gorevde ortaya ¢ikan basarisizhigi kisilikle iligkilendirmeyi ve basarisizligi tiim hayata
genellemeyi kapsar. Ayrica bu bireylerin odaklandiklar1 asil nokta hata yapmamak
oldugundan onlar i¢in zamaninda baslama ve bitirme ¢ok da Oonem tasimayabilir. Bir iste
basarisiz olmak biitlin hayatta basarisiz olmak anlamina geldiginden zaman ydnetimi de bu
bireylerin dncelikleri arasinda yer almiyor demektir. Bu da erteleme egiliminin artmasina yol
aciyor olabilir. Bireyin hatalar1 artikga birey bunlar iizerinde yogunlasip, daha kusursuz
olmasini isteyerek ertelemeye bagvurmaktadir. Ya da birey hatalar1 lizerine fazla ilgi gosterip

umutsuzluga kapilarak, islerini erteleyebilir. Bireyin kigisel standartlar1 ile genel ve akademik
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erteleme davranis1 arasinda da negatif yonlii anlamli ilisgki bulunmustur. Cok yiiksek
standartlar olusturma ve 6z-degerlendirmede bu standartlarin asir1 derecede 6nemli bir yeri

oldugunu gostermektedir.

Kisisel standartlar distikce birey daha ¢ok erteleme egilimi gostermektedir. Her
ogrenci akademik olsun ya da olmasin her isi i¢in belli bir nitelik olusturur. Bu niteligin alt
simir1 ne kadar diisiik olursa birey icin bu is o kadar "kolay" olarak algilanir. Boylece birey
nasil olsa bir ara yaparim diistincesiyle hem genel gorevlerini hem de akademik gorevlerini
erteleme egiliminde olur. Kisisel standartlar ne kadar diisiik olursa birey o kadar az 6nemser
ve erteleme egiliminde olur, daha cok erteler. Ornegin bazi1 dgrenciler icin sinavdan 90-95
almak basar1 iken kimi 68renci i¢in geger not (50) almak yeterlidir. Basar1 hedefi olarak 50
puan1 goren bir 6grenci bir gece dnceden sinava ¢alisarak da alabilecegini diisiindiiglinden son
ana kadar smavina ¢aligmayabilir. Boylece ertelemis olur. Bireyin standartlar1 ne kadar
yiiksek olursa yapacagi gorevleri o kadar hatasiz ve kusursuz gorme egiliminde olacagindan,
isleri gerceklestirmek ig¢in uygun ortami bulur bulmaz islerini yerine getirmeye gayret
gosterir. Bdylece ertelemeye basvurmaz ve islerini zamanimda yetistirir. Olgegin Ozbay ve
Misirli Tasdemir tarafindan gerceklestirilen uyarlama g¢alismalarinda da miikemmeliyetgi

diizen ile kisisel standartlar faktorleri arasinda ytiksek iliski bulunmustur.

Bireyin davramislarindan siiphe etmesi ile genel ve akademik erteleme arasinda
anlamli diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Davraniglardan siiphe bireyin gorevlerini
(islerini) tamamlama becerisinden siiphe etme egilimini yansitmaktadir. Bireyin kendine
giiveni olarak da yorumlayabilecegimiz bu alt olgek ile birey ne kadar fazla kendi
performansindan ve davraniglarinin kusursuzlugundan siiphe ederse o kadar fazla erteler,
sonucuna ulagilabilir. Diger bir deyisle etkili bir zaman planlamasi ve ydnetimini
gerceklestirmezler.  Literatiirde de Balkis(2006) ve Kagan (2009) zaman yOnetimi ile
erteleme egilimi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulastiklar1 arastirmalar
bulunmaktadir. Bireyin daha az hata yapmanin gerekliligine olan inanci arttik¢a rutin islerde
dahi yaptigmin dogrulugundan siiphe duymaya ve hatasiz olmak icin yeni bastan yapmaya
baslar. Basarisizliktan ve hata yapmaktan kacinma arttikga erteleme egilimi de artis
gostermektedir. Bu bulgu Burka ve Yuen (1983) ile Solomon ve Rothblum (1984)’un
ertelemenin basarisizlik ve yetersizlikle kirilan benligi korumaya yonelik oldugu diisiincesiyle
aciklanabilir. Literatiirde basarisizlik korkusu ile Erteleme Egilimi arasinda bir iligski oldugunu

one siiren ¢ok sayida caliGma (Flett, Blankstein, Hewitt, Koledin, 1992; Schouwenburg,
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1992; Brownlow ve Reasinger, 2000; Saddler ve Buley, 1999, Yaakup, 2000) vardir. (AKkt;
Sarioglu, 2011).

Bireyin aile beklentileri ile genel ve akademik erteleme davranisi arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. Aile beklentileri, bireyin ebeveynlerinin ¢ok yiiksek standartlar
olusturduguna inanma egilimini yansitmaktadir. Ogrenciler iiniversite 6grencileri oldugu igin
ve ailelerinden uzak kaldiklar1 i¢in dogrudan aile ile bir arada yasamadiklarindan onlarin
beklentilerine cevap verme psikolojisi altinda degillerdir. Bu agidan Cakici (2006 ) 'nin
iiniversite Ogrencileri iizerinde yaptig1 arastirma bulgular1 ile benzerlik gosterip lise
diizeyindeki Ogrenciler iizerinde yapilan akademik ve genel erteleme sonuclar1 ile
celismektedir. Lise Ogrencilerinin aile beklentileri puanlar1 daha yiiksek c¢ikmistir. Bu
ogrenciler aileleri ile birlikte yasadiklar1 i¢cin puanlarin daha yiiksek ¢iktig1 diisiiniilebilir.
Ferrari (1992) ve Martin ve arkadaslarinin (1996), erteleme egilimi ile miikemmeliyetci
kisilik Ozellikleri arasindaki iligkiyi arastirdigi c¢alismalarinda, bireyin ¢evresindekileri
kendisinden beklentilerini milkemmeliyet¢i olarak algilamasi, erteleme davranislariyla pozitif

yonlii iligkili oldugunu goriilmektedir.

Ailesel elestiri ile genel ve akademik erteleme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur. Ailesel elestiri, bireyin ebeveynlerini asir1 derecede elestirel algilamasmni
yansitmaktadir. Ailelerini asir1 sekilde elestirel algilayan bireyler daha ¢ok erteleme egilimi
icerisinde olmaktadir. Onlara yaptig1 isi begendirme ve onayini almak isteyen bireyler isi daha
1yi, daha kusursuz yapmak, en iyiye ulagsmak i¢in daha sik erteleme davranisi gostermektedir.
Sarioglu (2011)° nun Ogretmen adaylarinda akademik erteleme ve miikemmeliyetgilik
konusunu arastirdigi calismasinda da, akademik erteleme ile ailesel elestiri arasinda pozitif
yonli anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Ferrari (1992) 307
iiniversite Ogrencisi iizerinde yaptigi arastirmada genel erteleme ve miikemmeliyetcilik
arasinda orta diizeyde pozitif yonli bir iliski bulmustur. Beck, Koons ve Milgrim’in (2000)
169 tiniversite 6grencisi lizerinde yaptiklar: davranigsal ertelemenin iliskili oldugu degiskenler
ve sonuclar1 konulu aragtirmada 6zsaygi ile akademik erteleme arasinda anlamli diizeyde
olumsuz iligki bulunmustur. Wernicke (1999) erteleme ve miikkemmeliyet¢ilik konulu tez
calismasinda, genel erteleme ve akademik erteleme ile 6zsaygi arasinda anlamli diizeyde
negatif iliski bulmustur (Cakici, 2003). Burka ve Yuen (1983) yiiksek diizeyde basari
yonelimli (¢cocuklarina ¢ok yiiksek hedefler koyan ya da ¢ocuklarinin yetenek ve kapasitesini

cok yiliksek degerlendiren aileler) ya da tam tersi ¢cocuklarmin yetenek ve kapasitelerinden
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emin olmayan, cocuklarmin basariya ulasacak kapasiteleri olmadigma inanan aile
ortamlarinda yetigen bireylerin erteleme davranigi gostermeye daha fazla egilimi oldugunu

belirtmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan genel

sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglar, rehberlik ve psikolojik danigma alaninda ¢alisan

uzmanlara, {iniversite 0grencilerinin genel ve akademik erteleme davranislarini aciklayan

etkenler konusunda bilgi verecek ve bu konuda yapilacak diger calismalara kaynak

olusturacaktir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore su sonu¢lara ulasilabilir.

Arastirma bulgularina gore erkek tiniversite 0grencileri kiz 68rencilere gére daha fazla

erteleme davranis1 gostermektedir.

Arastirma bulgularma gore erkek liniversite 6grencileri kiz 6grencilere gore akademik

gorevlerinin daha fazla erteleme davranis1 gostermektedir.

Akademik olarak basarili kabul edilen (akademik ortalamasi 3.00 ve iizeri olan 6grenciler)
basarisiz 6grencilere gore (akademik ortalamalar1 3.00 altinda olanlar) genel ve akademik

erteleme davranisini daha az gostermektedir.

Ogrenciler, distan denetimli olma diizeyleri arttikca genel ve akademik erteleme

davranislarini daha ¢ok gostermektedir.

Ogrencilerin miikemmeliyetci diizen (titizlik gdsterme) Ozellikleri artikca daha az

akademik ve genel erteleme davranis1 gdstermektir.

Ogrencinin kisisel standartlar1 arttikca daha az erteleme egilimi gostermektedir.

Ogrencilerin davranislarindan (isleri tamamlayabileceginden) siiphe egilimi arttikca daha

cok erteleme egilimi gostermektedir.
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8- Ogrencilerin ebeveynlerini elestirel algilamasi, kontrol edildikleri ve performanslarindan

stiphe duyuldugunun algilanmasi arttik¢a, birey daha ¢ok erteleme davranisi gosterir.

9- Opgrencilerin aile beklentileri ile genel ve akademik erteleme davranisi arasmda anlamli

bir iliski bulunmamastir.
Arastirma soncunda ulasilan bulgular 1is181nda asagidaki oneriler gelistirilebilir:

Oncelikle genel ve akademik erteleme davranisi gosteren bireyler icin, bu davranisin ne
derece sorun olduguna ve bu sorundan ne derecede kurtulmak istediklerine yonelik

arastirmalar yapilmalidir.

Bu caligmada erteleme davranisi; akademik basari, miilkemmeliyetci tutumlar ve denetim
odagi ile agiklanmissa da, akademik ve genel erteleme davranis ile iliskili olabilecek diger
kavramlar( basarisizlik korkusu, kaygi, algilanan yetersizlik diizeyi, zaman yOnetimi,
algilanan sosyal destek, anne baba tutumlari, motivasyon vb.) ile ilgili arastirmalar

yapilabilir.

Bu arastirma iiniversite ogrencilerinde erteleme davraniginin incelenmesi amaglanmistir.
Ancak, literatiir incelendiginde erteleme davranisinin ¢ogu arastirmada bir kisilik 6zelligi
olarak aciklandig1 goriilmektedir. Kisiligin ¢ocukluk doneminde gelismeye basladigi
diistiniiligiinde gerekli 6lgme araglar1 gelistirilerek 6zellikle kiiglik yastaki ilkokul-ortaokul
diizeyindeki bireylerin erteleme davranislar1 hakkinda bilgi sahibi olmak icin bu bireyler

iizerinde arastirma yapilabilir.

Ozellikle okullarda ¢alisan psikolojik danismanlar 6grenciler i¢in ders calisma/akademik
basar1 ve 6devleri/akademik diger gorevleri yetistirememe sorunlariyla ilgili sik sik bireysel
goriismeler yapmaktadir. Her ne kadar arastirma Orneklemini {iniversite Ogrencileri
olusturmus olsa da elde edilen bulgular okul psikolojik danigmanlarina farkli bir bakis agis1

kazandiracak ve 6grencilere daha etkili yardim sunabileceklerdir.

Literatiire baktigimizda erteleme davramiginin istendik ve istendik olmayan erteleme
seklinde agiklandigin1 goriiyoruz. Birey icin problem sayilabilecek erteleme davranigini
kontrol edebilecek diizeye gelmesi i¢in bireysel ve grupla psikolojik danigma programlari

hazirlanip bireylere yardim sunulabilir.
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6-

Erteleme davranisinin ¢ogunlukla 6grenciler iizerinde yapilan arastirmalarla incelendigini
goriiyoruz. Ogretmen ve idarecinin érneklem olarak secildigi sinirh sayida arastirma olsa da,
ozellikle 6grenci olmayan, yetiskin gruptaki bireyler lizerinde ¢alismalar yapilarak, ¢calisma
yasamindaki bu bireylerin is doyumu, yeterlik algisi, kendini gerceklestirme algilart ve

depresyon ve umutsuzluk diizeylerine iliskin arastirmalar yapilabilir.

Yapilan diger arastirmalar ile birlikte bu arastirma da dikkate alindiginda akademik erteleme
davranisiin miitkemmeliyetcilik algisi, distan denetim, basar1 diizeyi, yeterlik algisi, stres ve
kaygi ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bunun i¢in 6grencilere, ailelere ve bu alanda ¢alisan
psikolojik danismanlara akademik ertelemeyi daha iyi anlamalarina ve is birligi icerisinde
istendik olmayan erteleme davranismni azaltmalarma katki saglayacak egitim, bilgilendirme

seminerleri ve calistaylar diizenlenlenebilir.
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Sevgili arkadaglar;

EKLER

KiSISEL BiLGI FORMU

Asagida bir arastirma kapsaminda hazirlanmig kisisel bilgi formu ve bazi olgekler bulunmaktadir.
Sizden tiim olgekleri igtenlikle doldurmaniz beklenmektedir. Arastirma kapsaminda kullanilan her
Olgegi doldurmadan once, 6lgekle ilgili aciklama ve yonerge kisimlarini okumamz, size 6lgegi dogru

doldurmanizda yardime1 olacaktir.

Tiim katkilarinin icin simdiden tesekkiirler.

1 | Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Bayan ()
2 | Yasmiz: 18 () 19() 20( ) 21 () 22 () 23 () 24 ()
3 | Smif diizeyiniz: Hazirbik ( ) 1.Smif () 2. Smuf( ) 3.Smf ( ) 4. Smuf. ( )
4 | Akademik ortalamaniz (yaklasik) :

2.00ile 2.50 () 2.501ile 3.00 () 3.00ile 3.50 () 3.50ile 4.00 ()
5 | Fakiilteniz:
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Insanlar asagidaki ifadeleri kullanarak kendilerini tanimlarlar. Her bir ifadenin sizi ne kadar

GENEL ERTELEME EGiLiMi OLCEGI

tanimladigini asagidaki 5 i dereceyi kullanarak (X) belirtiniz.

Hi¢c uymuyor
Kismen uymuyor

Notr

Kismen uyuyor
Tamamiyla uyuyor

1

4

Yapmam gereken isleri teslim tarihinin hemen 6ncesine kadar
yapmam

Yapmam gereken telefon goriismelerini zamaninda yaparim*
Sadece oturup yapmak diginda hicbir sey gerektirmeyen isleri
bile giinlerce bekletirim

Bir is1 (6dev/calisma) teslim tarihine yetistirmem gerektiginde,
genellikle bagka seyler yaparak zamanimi bosa harcarim.
Randevularim i¢in evden erken ¢ikmayi tercih ederim*
Genellikle bir gorev bana verildikten hemen sonra onu
yapmaya baglarim®*.

Genellikle bir isi ayrilan zamandan daha sonra bitiririm

b

(6]
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Asagida verilen maddelerin her birini dikkatlice okuduktan sonra her bir maddenin size ne

AKADEMIK ERTELEME EGILiMi OLCEGI

Olgtide uygun oldugunu ilgili segenegi isaretleyerek belirtiniz. Dogru ve yanlis cevap yoktur.

1-Yanhs

2- Cogunlukla yanhs

3- Bazen dogru/bazen Yanhs

4- Cogunlukla dogru

5- Dogru

1
2

3

(6]

10

Bir seylere (islere) baslamay1 son ana kadar geciktiririm
Kiitiiphaneden 6diing aldigim kitaplar1 zamaninda teslim
etmeye dikkat ederim*

Bir 6devin (isin) yapilmas1 gerektigini bilsem dahi, higbir
zaman ise hemen baglamay1 istemem

Giinii giiniine diizenli olarak ¢aligmalarimi yaparak
gorevlerimi zamaninda yerine getiririm*.

Randevularima ve goriismelerime siklikla gec¢ kalirim

Bir seylere (6dev/ sinavlar) baglamam genellikle uzun zaman
alir

Bir isi ger¢cekten yapmam gerektigini bildigim zaman onu
ertelemem*

Eger yapmam gereken 6nemli bir projem/calismam (isim)varsa
, ona miimkiin olan en kisa zamanda baslarim*.

w

EEE

ol
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ROTTER DENETIM ODAGI OLCEGI

Bu anket, toplumumuzdaki bazi énemli olaylarm farki insanlar1 etkileme bi¢cimini bulmaya
amaglamaktadir. Her maddede “a” ya da “ b “ harfiyle gosterilen iki segenek bulunmaktadir. Liitfen,
her secenek ciftinde sizin kendi goriisiiniize gore gercegi yansittigina en ¢ok inandiginiz climleyi
(yalniz bir climleyi ) sec¢iniz. Bu anket bazi durumlara iliskin, kigisel inanglarla ilgilidir, bunun i¢in

“dogru” ya da yanlis cevap diye bir durum s6z konusu degildir.

Bazi maddelerde her iki ciimleye de inandigimizi ya da higbirine inanmadiginizi
diislinebilirsiniz. Bdyle durumlarda kendi goriisiiniiz agisindan gercege uygun olduguna daha ¢ok
inandigmiz ciimleyi seciniz se¢im yaparken her bir ciimle i¢in bagimsiz karar veriniz; onceki
tercihlerinizden etkilenmeyiniz.

1. a) Ana babalar1 ¢ok fazla cezalandirdiklari igin gocuklar ¢ok problemli oluyor.
b) Giiniimiiz ¢gocuklarmin ¢ogunun problemi, ana-babalar tarafindan asan serbest birakilmalaridir.

2. a) Insanlarm yasanindaki mutsuzluklarin gogu biraz da sanssizliklarina baghdir.
b) Insanlarin talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarin sonucudur.

3. a) Savaglarin baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.
b) Insanlar savasi 6nlemek igin ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her zaman savas olacaktir.

4, a).insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er ge¢ goriirler.
b) Insan ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genellikle anlasilmaz.

11. a) Basarili olmak ¢ok ¢alismaya baglidir; sansin bunda ya hi¢ ya da ¢ok kiigiik pay1 vardir.
b) Iyi bir is bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya bagldir.

12- a) Hiikiimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.
b) Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir. Ve sade vatandasin bu konuda yapabilecegi fazla bir sey
yoktur.

13- a) Yaptigim planlar yiiriitebilecegimden hemen hemen eminimdir.
b)Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢iinkii birgok sey iyi ya da
kotii sansa baghdir.

14. a) Higbir yonii iyi olmayan insanlar vardir.
b) Herkesin iyi bir tarafi vardr.

15. a) Benim a¢imdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.
b) Cogu durumda, yazi tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.

21. a) Uzun vadede yasamimizdaki kotii seyler, isi seylerle dengelenir.
b) Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her {giiniin birden
sonucudur.

22. a) Yeterli cabayla siyasal yolsuzluklar1 ortadan kaldirabiliriz.
b)Siyasetcilerin kapali kapilar ardinda yaptiklar1 iizerinde halkin fazla bir kontrolii yoktur.

23. a) Ogretmenlerin verdikleri notlar1 nasil belirlediklerini bazen anlamiyorum.
b) Aldigim notlarla ¢alisma derecem arasinda dogrudan bir bagland1 vardir.
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COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILiK OLCEGi

1. Ebeveynlerim benim i¢in ¢ok yliksek standartlar belirler.

2. Diizen (plan) benim i¢in ¢ok dnemlidir.

7. Diizenli (temiz) bir insanim.

8. Diizenli (temiz) bir insan olmaya gayret ederim.

15. Ailemde sadece miitkemmel performans yeterince iyidir.

26. Ebeveynlerim gelecegim konusunda daima benden daha ¢ok
beklentiye sahip olmuslardir.

27. Diizenli ve temiz bir kisi olmaya ¢aligirim.

29. Diizenlilik (temizlik) benim i¢in ¢ok dnemlidir

30. Giinliik islerimde kendimden birgok insanin gosterdiginden daha
yiiksek bir performans beklerim.

31. Diizenli (temiz) bir insanim.

32. Yaptigim seyleri tekrar tekrar yineledigim igin islerimde

geri kalma egilimindeyim

12 5
12 5
12 5
12 5
12 5
12 5
12 5
12 5
12 5
12 5
12345
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