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OZET

Bu c¢alismada amag tiirev tutum &lgedi gelistirerek Ilkogretim Matematik
O0gretmen adaylarinin tiirev konusuna yonelik tutumlarini belirlemektir. Arastirmanin
calisma grubunu olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 icin Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi lisans diizeyinde okuyan 289 Kisi olusturmaktadir. Tiirev
tutum 6lgegi 3 boyutlu olarak tasarlanmistir. Birinci boyut davranigsal, ikinci boyut
biligsel ve iiclincli boyut problem ¢ézmedir. 3 boyutlu tiirev tutum 6lgegi toplam 40
maddeden olugmaktadir. Bu maddelerin yap1 gegerligi i¢cin acimlayict ve dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Giivenirligi diisiiren maddeler 6l¢ekten cikarildiktan sonra
tiirev tutum 6lgegi 15 maddeye inmistir.

Bu olgek Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi, Ilkdgretim Boliimii, Matematik Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda 6grenim
goren 2., 3. ve 4. siuf ilkdgretim Matematik 6gretmen adaylarmna uygulanmistir.
[Ikdgretim Matematik Ogretmen adaylarmin puan araliklarma goére analizleri
yapilmugtir. Bu analizler sonucunda ilkdgretim Matematik &gretmen adaylarinin
tiirev konusunda kararsiz olduklari tespit edilmistir. Ayrica {lkdgretim Matematik
O0gretmen adaylarinin tiirev konusundaki tutumlari cesitli degiskenler bakimindan
degerlendirilmistir. Buna gore Ilkogretim Matematik 6gretmen adaylar



cinsiyetlerine gdére degerlendirildiginde; erkek ve bayan Ilkdgretim Matematik
Ogretmen adaylar arasinda istatistiksel olarak farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Lisans
siif diizeylerine gore degerlendirildiginde; 3. sinif 6grencileriyle 4. sinif 6grencileri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik 4. smif 6grencilerinin
lehinedir. Calismanin sonuglarmma gore degerlendirmeler yapilarak Oneriler
verilmistir.

Anahtar kelimeler: Tiirev, Gegerlik, Giivenirlik, Ilkdgretim Matematik Ogretmen
Adaylar1
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Elementary Mathematics Student Teachers' Attitudes Towards Derivative
Tezin Ingilizce Adi (Study of Development Scale)

SUMMARY

The aim of this study is to identify attitudes towards derivative of the
elementary mathematics student teachers by developing a derivative attitude scale.
The working group of this study consists of 289 students who are studying
elementary mathematics student training teaching for the scale’s validity and
reability. The derivative attitude scale was designed in 3 dimensions. First dimension
is behavioral, second dimension is cognitive and third dimension is solving problem.
Derivative attitude scale which has 3 dimensions consists of totally 40 items. A
defining and confirmatory factor analysis was applied for the structure validity. After
items which reduce reliability remove from the scale, derivatives attitude scale
reduced to 15 items..

This scale was applied to the 2,3t 4t grades elementary mathematics
teaching training students who were studying at Necmettin Erbakan University,
Ahmet Kelesoglu Faculty of Education, Elementary Department of Mathematics
Teaching, Elementary mathematics student teachers' attitudes were analyzed by the
score range. As a result of these analysises, it was identified that Derivative of
elementary mathematics teaching students were undecided. Also, attitudes towards
derivative of the elementary mathematics teaching students were evaluated according
to changeable variouses. So, according to gender of the elementary mathematics



vii

teaching students between men and women. elementary mathematics teaching
students statistically were not different, it was also identified that according to their
bachelor levels, there is a significant difference between 3™ grades of students and
4™ grades of students. This difference is in favour of 4™ grades students.
Assessments were done according to the study of results and offers were given.

Key Words: Derivative, Validity, Reliability, Elementary Mathematics Teaching
Students.
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. Tiirevin Tarihsel Gelisimi

Tirev kavramimin tarihsel gelisimi i¢in “Tirev ilk once kullanildi, sonra
kesfedildi, daha sonra arastirtlip gelistirildi ve en sonunda tanimlandi.” ifadesi
kullanmustir (Grabiner, 1983: 195). Tiirevin 1630’larda Fermat ile baslayip Newton,
Leibniz, Lagrange, Cauchy ile devam eden ve 1870’lerde Weierstrass ile olgunluga
ulasan gelisim siireci incelendiginde bu durum agik¢a goriilmektedir (Zembat vd.,
2013: 551).

Tiirev kavramina yonelik fikirlerin ilk ortaya atilmasi polinom fonksiyonlarin
maksimum degerini bulma baglaminda Sarafeddin Al-Tusi’ye atfedilmektedir
(Ulger, 2003). Bununla birlikte daha sonra gelen bilim insanlar1 tarafindan Al-
Tusi’nin (1135-1213) tiirevle ilgili bu ilk fikirlerinin gelistirildigine dair elimizde bir
bilgi yoktur. Al-Tusi’den ¢ok sonra 17. yilizyilin baslarinda Fermat, polinom
fonksiyonlarin grafiginin maksimumunu, minimumunu ve tegetlerin egimini bulma
yontemlerini kullanarak tiirev kavramina temel hazirlamistir (Katz, 2009). Tirev
kavraminin ortaya c¢ikist incelendiginde 16. ve 17. yiizyilda astronomi, fizik ve
matematik alanlarinda ¢alisan bilim insanlarinin (Galileo, Galilei, Johannes Kepler,
Rene Descartes, Marin Mersenne) evreni anlamak ve yorumlamak igin yiirtittiikleri
caligmalarin 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir. Evreni anlama adina daha onceleri
de bircok calisma yapilmig olmasina ragmen bu donemde cebir ve geometri
alanindaki bilgiler evrenin anlasilmasini daha elverisli hale getirmistir. Glines sistemi
ve cisimlerin hareketlerinin incelenmesi kaginilmaz olarak bilim insanlarin1 uzay ve
zamanin sonsuz boliinebilirligi ile ilgili sorulara cevap aramaya yoneltmistir. Bunlara
paralel olarak, donemin fizik alaninda g¢alisan bilim insanlari, hiz1 siirekli degisen
hareketli cisimlerin belirli bir andaki hizinin ne oldugu ve belirli bir zaman araliginda
ne kadar yol aldig1 sorularma cevap aramislardir. Ilaveten matematik alaninda ¢alisan
bilim insanlar1, geometrik sekillerin analizinin nasil daha sistematik yapilabilecegi
sorularina cevap aramisglardir (Zembat vd., 2013: 551).

Bu sorulara cevap verilebilmesine yardimci olacak sistematik yaklasimlarin
temeli Analiz’i (Calculus) gelistiren ilk bilim insan1 Isaac Newton (1642-1727) ve
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) tarafindan atilmistir. Analiz’in temelini ayni
donemde ama birbirinden ayr1 zamanda atan bu iki bilim insanindan Newton’a gore
Analiz, hareketi ve hiz1 anlamanin bir yoludur ve bu anlamda dinamik ve siirekli olan
gercek hayat durumlarini agiklar (Kleiner, 1989). Newton’un Analiz’i diizgiin ve
stirekli bir sekilde degisen akiskanlar (fluents) ilizerinedir. Bu yaklagima gore
tanimlanan akigkanlarin hizlarinin (fluxions) oran1 ya da akis hizindaki degisime biz
giinlimiizde tiirev demekteyiz (Schrader, 1994). Newton tiirevi X ile sembolize
etmistir (Zembat vd., 2013: 551).

Leibniz ise Analiz ile ilgili ¢alismalarinda sonsuz kii¢iik (infinitesimal)
kavramini kullanmistir. Leibniz, egriyi sonsuz kenarli bir cokgen olarak ele almis ve
ardistk iki x (kenar) degerinin farkini diferansiyel olarak adlandirip dx ile
gostermistir. Benzer sekilde X’deki degisime karsilik gelen y’deki degisimi ise Ay ile
gostermistir. Dolayisiyla Leibniz’in yaklagiminda tiirev egri iizerindeki bir (X,y)
noktasindaki tegetin egimi olan diferansiyellerin oramidir veya sonsuz kiigiik
miktarlarin farkinin oranidir (Zembat vd., 2013: 552).



Hem Newton’un hem de Leibniz’in tiirev yaklasimlarinda egri tizerinde bir
degiskene bagl degisim durumlari incelenir. iki yaklasimda da tiirev bir fonksiyon
olarak diisiiniilmemekte, egrinin egiminin bir degiskene bagli hesaplanmasi, bir oran
olarak algilanmaktadir. Newton ve Leibniz’in yaklasimlar1 birbirine benzese de
aralarinda farklar vardir. Ornegin, Newton’un tiirev yaklasiminda kesintisiz bir
hareket fikri varken Leibniz’in yaklasiminda kesikli sonsuz kiigiik farklar fikri yer
almaktadir (Zembat vd., 2013: 552).

Tiirevin kesfedildigi donem olarak da adlandirabilecegimiz bu dénemde,
Newton ve Leibniz’in tiirev ile ilgili ortaya koydugu bu yaklasimlar, egrinin tegeti
veya cisimlerin hiz ile ilgili o doneme kadar ¢oziilemeyen zor sorularin ¢ézliimiinde
yeterli olmustur. Bununla birlikte, tiirevin arastirilip gelistirilmeye baslandigi yeni
donemde tiirevin sonsuz kiigiik tanimlamasi matematiksel ve felsefi anlamda bazi
belirsizlikler ve tutarsizliklar olusturmustur. Ozellikle, Berkeley’in sonsuz kiigiikliik
ile ilgili ortaya koydugu elestiri kitabi donemin matematikgileri arasinda derin etki
yapmustir. Berkeley’in elestirisi kabaca, dx’in kii¢iik bir artis olarak kabul edilmesine
ragmen daha sonra sonug hesaplanirken bu artisin 0 olarak kabul edilmesi ile ilgilidir
(Zembat vd., 2013: 552).

Lagrange’in 1790’larda yaptig1 caligsmalarla tiirevin tanimlanmasina ilk adim
atilmis olsa da Analiz’in Cebir’e indirgenmesi ve kuvvet serisi seklinde yazilamayan
tiirevlenebilen fonksiyonlarin varliginin gosterilmesi gibi baslica nedenlerden dolay1
Lagrange’in tlirev tanimlamasi elestirilmistir. Ayrica Fermat ve sonrasinda gelen
egim yaklasiminda kullanilan sonsuz kiigiik kavrami ve limit kavramindaki
belirsizlikler ~ tiirevin  tanimlanmasinda ve  kullanilmasinda  tutarsizliklar
olusturmustur. Tiirev, tutarli ve saglam bir temele ancak 19. ylizyilda Cauchy’nin
(1789-1855) limit kavramin1 da kullanarak yaptigi tanimla ulasmistir. Cauchy’nin
tanimma gore f fonksiyonunun tiirevi, asagidaki limitin oldugu durumlarda
lim;_,, w limitine esittir ve f'ile gosterilir. Cauchy, tlirev kavramini
fonksiyonun siirekli oldugu aralikta tanimlamig ve bu limitin x’e bagl bir fonksiyon
olup her bir x degeri i¢in kesin bir degere sahip oldugunu belirtmistir (Katz, 2009).
Cauchy’nin gilinimiizde de kullanilan bu tanimi tiirev i¢in saglam bir temel
olusturmustur (Zembat vd., 2013: 553).

Sonug¢ olarak, tiirevin 250-300 yillik tarihsel gelisim siireci Grabiner’in
(1993) yaklasimiyla Ozetlenecek olursa; Fermat ve c¢agdaslari tiirev kavramini
egrilerde tegetin egimi anlaminda kullanmistir. Newton ve Leibniz tiirevi
kesfetmistir. Euler, Maclaurin, Lagrange ve donemin matematik ve fizikgileri tiirevi
gelistirmis ve isimlendirmistir. En sonunda da Cauchy ve Weierstrass tiirevi
tamimlamustir (Zembat vd., 2013: 554).

1.2. Tiirev Kavram
Bir egriye lizerindeki bir noktadan tegetin ¢izilmesi ve bu tegetin denkleminin

bulunmas: tiirevin temel ¢ikis noktasidir. Yani verilen bir egriye {izerindeki bir
noktadan gizilen tegetin egimi bulunabilirse, bu egim bu tegetin x ekseni ile pozitif
yonde yaptig1r a¢inin tanjantina esit olur. Egimi verilen dogrunun egri iizerinde
verilen noktadan tegetinin ¢izimi yapilabilir. Tegetin ¢izimi i¢in tegetin bu noktadaki
egiminin bilinmesi yeterlidir (Y1ldiz, 2006).



Tirev, degisen niceliklerin hangi hizda ve nasil degistigini belirlememize ve
belirli bir andaki degisim hizinin ne oldugunu anlamamiza yardimci olan bir
kavramdir (Bingdlbali, 2010). Ornegin tiirev kavrami kullanilarak bir iilkedeki
niifusun belirli bir degere ka¢ yilda ulagabilecegi tahmin edilebilir, su ile doldurulan
bos bir depodaki suyun yiiksekliginin doldurulan suyun miktarina gore nasil degistigi
yorumlanabilir veya sabit hizla hareket etmeyen bir cismin herhangi bir andaki
hizinin ne oldugu hesaplanabilir. Yukarida siralanan gercek hayat durumlarinin
incelenmesinin yani sira, tiirev kavrami yardimiyla, bir ger¢ek hayat durumundan
bagimsiz olarak matematiksel anlamda egrilerin veya fonksiyonlarin davranislarinin
analizi de yapilabilir. Tiirev kavrami giiniimiizde genel olarak; anlik degisim orani,
ortalama degisim oranlarinin limiti, bir fonksiyonun bir noktasindaki teget
dogrusunun egimi veya hiz olarak ele alinmaktadir (Zandieh, 2000).

Tirev anhik degisim orami olarak bir fonksiyonun bagli oldugu bir X
degiskenindeki kiigiik degisim ile bu degisime bagli olarak f(x) fonksiyonundaki
degisimin birbirine oranlanmasi seklinde tanimlanabilir.

1.3. Bir Fonksiyon Hangi Durumlarda Tiirevlenebilir Degildir?

Bir fonksiyon tanim kiimesindeki her noktada tiireve sahip olamayabilir. Bir
fonksiyonun verilen herhangi bir noktada tiirevinin olup olmadigini belirleyebiliriz.
Buna gore, bir fonksiyonun verilen bir noktada teget dogrusunun egiminin olup
olmamasina veya fonksiyonun o noktada soldan ve sagdan tiirevlerinin birbirine esit
olup olmamasina bagli olarak o noktada tiirevin olup olmamasina karar verilebilir.
Bir fonksiyonun tiirevinin olmadigi durumlar Ozetlenecek olursa: a noktasi bir
fonksiyonun tanim kiimesinde bulunmak iizere eger x = a noktasinda;

1. Fonksiyonun grafiginde bir kirilma noktas1 veya kdse var ise,
2. Fonksiyonun grafigine ¢izilen kiris dogrularinin egimleri a noktasinin bir
tarafinda veya iki tarafinda co veya —oo’a yaklasiyor ise,
3. Fonksiyon siirekli degil ise;
Bu fonksiyon x = a noktasinda tiirevlenebilir degildir (Zembat vd., 2013:
546).

1.4. Tiirevin Farkh Sembolik Gosterimleri
Bir fonksiyonun tiirev fonksiyonunu ifade etmek i¢in ¢ok farkli gdsterim
sekilleri vardir. Bu gdsterimlerden bazilar1 sunlardir:

V.9, G0, L (), DF (o)

!

Bu gosterimlerden “issiin” kullanildigt y', y, f'(x) gosterimlerinin

.. d . . ..
kaynaginin Newton oldugu diistiniilmektedir. ﬁ gosterimi (Y’nin X’e gore tiirevi diye
okunur) ise Leibniz tarafindan ortaya atilmis ve giiniimiizde de yaygin olarak

kullanilan bir gosterimdir. Tiirevin gdsterimlerinde kullanilan d—z ve D sembolleri

tirev alma islemini temsil etmektedir ve “dy” ve “dx” diferansiyel olarak
adlandirilmaktadir. Bu gosterimin yaygin olarak kullanilmasinin bir takim sebepleri

..ody . . . - A
vardir. Bu sebeplerden biri, ﬁ in kendisinin kesir veya oran olmadigini veya é

seklinde ifade edilen ortalama degisim oranlarmin bir limiti oldugunu akla



d . . . . . .
etirmesidir. Diger bir sebep, — in bir fonksiyon ilizerinde diferansiyel islemi
g g P y y

yapmada kullanilan bir operatér oldugunu belirtmesidir. Diger bir sebep ise bu
gosterimin bagimsiz degiskeni acik¢a belirtmekte olup Xx’den baska degiskenlerin
kullanilmasina olanak saglamasidir (zaman degiskeni i¢in t kullanilmasi gibi). Bu
gosterimin diger bir avantaj1 da bileske fonksiyonlarin tiirevi bulunurken kullanilan
zincir kuralinin ¢ok agiklayict bir sekilde ifade edilmesini saglamasidir (Zembat vd.,
2013: 550).

Bir fonksiyonun tiirevlenebilir olmasi sartina bagli olarak, siirekli tiirevi
almarak yiiksek mertebeden tiirevleri elde edilebilir. Ornegin bir fonksiyonun ikinci
mertebeden tiirevi birinci mertebeden tlirevinin tiirevidir, tiglincii mertebeden tiirevi
ikinci mertebeden tiirevinin tiirevidir, n. mertebeden tiirevi ise (n-1). mertebeden
tiirevinin tiirevidir. Bir fonksiyonun yiiksek mertebeden tiirevleri

a’f a*f a‘f anrf
£, f" (), fPX), ..., f™(x) veya—, — ,— i

dx2’dx3 ' dx*’
seklinde gosterilir.



IKiNCi BOLUM
TUTUMLAR

2.1. Tutum Kavrami

Tutum konularina olan ilgi ve arastirmalar son yillarda biiyiik oranda
artmistir. Tutum konusuna bu kadar 6nem verilmesinin nedeni; bireyin ¢evresine
uyum saglamasini kolaylagtirmanin yani sira davranislarini yonlendirici bir giice
sahip olmasindan kaynaklanir. Genelde tutum, bireyin ¢evresindeki herhangi bir olgu
veya nesneye karsi sahip oldugu tepki egilimini ifade eder. Bireyin g¢evresinde
sayillamayacak kadar tutum konusu vardir. Dolayistyla her biri i¢in ayr1 ayr1 tutum
olusturmanin karmasiklig1 agik¢a goriilebilir. Bu nedenle birey belirli konulari, belirli
Olgiilere gore gruplara ayirmakta ve bu gruplara uygun tutumlar olusturmaktadir
(Bindak, 2004: 8).

2.2. Tamimlar

Literatiirde ¢esitli tutum tanimlarina rastlanmaktadir:

Tutum deneyimlerle organize edilmis zihinsel ve sinirsel bir hazir bulunusluk
halidir. Tutumlar, bireyin belirli bir nesne ve olaya verecegi tepki iizerinde dogrudan
ya da dinamik bir etkiye sahiptir (Allport, 1935: 4).

Bireyin icinde yasadigi toplumda 6nemli oldugu diisliniilen giidiileyici bir
tepkidir (Doob, 1947).

Psikolojik bir objeye karsi gelistirilen olumlu ya da olumsuz bir yogunluk
siralamasidir (Thurstone, 1967: 15).

Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan yapilan bir tanim da sdyledir: Tutum bir
nesneye karsi olumlu ya da olumsuz bir sekilde karsilik vermeye doniik 6grenilmis
bir egilimdir (Aktaran: Tavsancil, 2010: 69).

Tutumlar davranis olmaktan ziyade, insanin davranigina yon veren psikolojik
degiskenlerdir (Orug, 1993).

Karasar (1999) ise tutum igin bireylerin belirli uyaricilar karsisinda
birakildiklarinda tepkide bulunma, harekete hazir olma durumudur seklinde
tamimlamaktadir (Aktaran: Bindak, 2004: 8).

Ozgiiven (1999) tutumu bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir
diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gozlenen egilimidir seklinde
tanimlamaktadir (Aktaran: Bindak, 2004: 8).

Onciil (2000) tutumu belirli kisilere, nesnelere, olaylara ya da kurumlara her
zaman ayni tiirden (olumlu, olumsuz veya yansiz) davranmamiza yol agan stirekli ve
degismez bir duygu ve egilimdir seklinde tanimlamaktadir (Aktaran: Bindak, 2004:
8).

Tutum, belirli bir uyariyla karsilasildigi zaman Kisinin bu duruma karsi belirli
bir sekilde tepki gosterme egilimidir (Tiirkmen, 2002).

Franzo1 (2003) tutumu, bireyin bir nesneyi olumlu ya da olumsuz
yorumlamasidir olarak tanimlamistir (Aktaran: Memis, 2012: 7).

Tutum, bireyin kendine ya da c¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal
konu ya da olaya karsi deneyim ve bilgilerine dayanarak gelistirdigi zihinsel,
duygusal ve davranissal bir tepki 6n egilimidir (Bindak, 2004: 8).

Bir bireye atfedilen ve onun bir obje ile ilgili disiince, duygu ve
davranislarini diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir (Kagitgibasi, 2005: 102).



Tezbasaran (2008) tutumu, belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger
insanlara kars1 Ogrenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir
seklinde tanimlamistir (Aktaran: Memis, 2012: 7).

2.3. Tutum Kavraminin Ozellikleri

Yukaridaki tanim ve agiklamalardan yola ¢ikarak, tutumlarla ilgili agsagida
belirtilen 6zellikler sayilabilir (Tavsancil, 2010: 71):

1. Tutumlar dogustan gelmez, yasanarak kazanilir. Yani tutumlar yasantilar
yoluyla kazanilmustir.

2. Tutumlar gegici degildir, belirli bir siire devamlilik gosterirler. Yani
bireyler yasamlarimin belirli dsnemlerinde ayni diisiinceye sahip olurlar.

3. Tutumlar, birey ve obje arasindaki iligskide bir diizenlilik olmasini saglarlar.

4. Insan-obje iliskisinde, tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya ¢ikar. Birey
bir objeye iliskin bir tutum olusturduktan sonra, ona yansiz bakamaz.

5. Bir nesneye iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmasi, ancak o
nesnenin baska nesnelerle karsilastirilmasi sonucu miimkiindiir.

6. Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar,
toplumsal deger, grup ve objelere yonelik tutumlardir (Tolan vd., 1985: 261).

7. Tutum bir tepki sekli degil tepkide bulunma egilimidir.

8. Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislara yol agabilir.

2.4. Tutumu Olusturan Temel Ogeler

Tanimlardan da goriildiigii gibi bireyin tutumlari; deneyimleri ve 6grendigi
bilgilerin birlesimi ile olugmaktadir. Tutumlarin bilissel, duyussal ve davranigsal
olmak tizere ti¢ ogesi vardir (Tavsancil, 2010: 72). Tutum objeleri ile ilgili bilgi ve
inanglar bilissel 6ge, tutumun bireyden bireye degisen ve gerceklerle agiklanamayan,
hoslanma-hoslanmama yo6nii duyussal 6ge, bireyin tutum objesine iliskin davranis
egilimi davranigsal 6geyi olusturur. Bireyin bir konu ile ilgili bildikleri o konuya
olumlu bakmasin1 gerektiriyorsa (bilissel 6ge), birey o konuya iliskin olumludur
(duyussal o6ge), ve bunu sozleri ya da davranislart (davranigsal 6ge) ile gosterir
(Canakg1, 2011: 20).

2.5. Tutumlarin Olusmasi ve Gelismesi

Tutumlar dogustan var olmazlar. Sonradan deneyim, pekistirme, taklit ve
sosyal 6grenme ile olusurlar. Ilkokul cocuklarinda olusan tutumun kaynag: genellikle
anne-babalardir. Cocuklar biiyiidilkge anne-babalarin onlarin tutumlari {izerindeki
etkisi azalmaktadir. Ozellikle ergenlik doénemlerinde sosyal etkenlerin rolii giderek
artmaktadir. Bir bireyin tutumlarmin biiytik bir kismi, 12 ile 30 yas arasindaki
donemde son seklini almakta ve daha sonraki donemlerde ¢cok az degismektedir
(Tavsancil, 2010: 80).

Insanlar kendileri igin psikolojik olarak var olan her seye karsi bir tutum
sahibi olabileceklerine gore, siirlt olmakla birlikte bir bireyin sayilamayacak kadar
cok tutumu olabilir. Tutumlar siirlidir ¢iinkii bir objenin sadece bireyin etrafinda
bulunmasi, bireyin bu objeye karst bir tutumunun olmasi i¢in yeterli degildir. Bu
objenin birey i¢in psikolojik bir anlam ifade etmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle
insanlar kendileri i¢in psikolojik olarak mevcut olan her seye karsi bir tutum sahibi
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olabilirler. Fakat bu tutumlar tasidiklart onem ve yogunluk agisindan farklilik
gosterirler (Aktaran: Memis, 2012: 7).

2.6. Tutumlarin Degismesi

Insanlarda olusan tutumlar zaman igerisinde yavas bir sekilde, yeni bilgi ve
deneyimler edindik¢e degisebilmektedir (Davidoff, 1987: 569). Insan kendi
diisiincesine zit olan bir diislinceyi sOylemeye veya yapmaya zorunlu birakildig
zaman tutum degismesi goriilebilir (Arkonag, 1998: 446).

Tutum nesnesi ile ilgili bilgi degistiginde tutum da degisir. Tutumlar,
diisiinceler ve inancglarin bircok ortak noktasi vardir ve ayirt etmek kolay degildir.
Ucii de cesitli sekillerde tepki gostermek icin dgrenilmis egilimlerdir. Tutumlar,
bireylerin hedef nesne ile ilgili tercih edilebilir ve tercih edilemez degerlendirmesini
temsil ederken; inanglar bireyin, nesne ile ilgili sahip oldugu bilgiyi temsil eder.
Inan¢ kavramma nesne ya da olaylarin nitelikleri ya da varliklarina iliskin,
bigimleyici degerlendirmelerini iceren duygusal 6ge katildiginda tutuma doniismesi,
inan¢ ve tutum kavramlarinin birbirlerine neden-sonug iligkisiyle bagli oldugunu
gostermektedir. Inanglar tutumlarin duygusal yénlerine eslik eden sdze dokiilmiis
anlatimlardir. Bir nesneye yonelik olumlu veya olumsuz bir tutum varsa, o nesne
hakkinda olumlu veya olumsuz inang da olacaktir (Aktaran: Canakg1, 2011: 21).

Tutumlarin  Glgiilebilmesi, tanimlanabilmelerine baghidir. Tutumlar, en
olumludan en olumsuza kadar ¢esitli yogunluklarda olabilir. Olumsuz tutumlar;
nesne ya da fikirler konusunda olumsuz inanca sahip olma, onu reddetme veya
sevmeme, ona kars1 hareketlerde bulunmayla kendini gésterebilir. Olumlu tutumlar
ise; nesneler ya da fikirler konusunda olumlu inanca sahip olma, onu benimseme ve
sevme ile kendini gosterebilir (Demirhan ve Altay, 2001; Memis, 2012: 7).

2.7. Tutum ve Davranis

Tutum ve davranigin tanimi, ¢alisilan alan ve denege gore degismektedir
(Giilek, 1994; Kaplan, 2006: 2). Bir tutum daha davranmis gézlenmeden once
degismeyecek kadar giiclii ve agik olmalidir. Tutum davranisla dogrudan ilgili de
olmalidir. Tutumlarin 6l¢iildiigi zamanla, davranigin gbzlendigi zaman ¢ok
onemlidir. Tutum Ol¢limii ile davranis gézlemi arasinda gecen siirede tutum degismis
olabilir. Tutumlarla davramislar arasindaki tutarlilik, ayn1 zamanda oOl¢lilmeleri
durumunda en yiiksek diizeyde olmalidir (Tavsancil, 2010: 85).

Abelson (1959) “Tutuma uymayan davranisin baslica nedeni, bireyin
tutumunu davranisla nasil ifade edebilecegini 6grenmemis olmasidir.” diyerek tutum
ve davranig arasindaki tutarsizligi agiklamaktadir. Abelson bu soziinde tutum ve
davranig arasindaki tutarsizligt 6grenme siireci agisindan agiklamaktadir. Abelson
tutuma uygun davranmayir 6grenmenin, yasamin her evresindeki toplumsallasma
slirecinin amaci oldugu goriisiindedir. (Tavsancil, 2010: 97).

Gegmiste, insanlar kisilerin davraniglarinin tutumlari tarafindan belirlendigi
varsayiyorlardi. Yani tutum ve davranig arasinda biiyliik bir tutarliligin olduguna
inaniliyordu (Tavsancil, 2010: 86). Giiniimiizde de tutumlarin insan davranigini
etkiledigi konusunda yaygin bir inang vardir. Arastirmalara gore de tutumlar
davranislar1 etkilemektedir. Tutumlar davranisa yol gosterirler. Ayrica davranista
farklilik yaratmak i¢in tutumlar1 degistirmek arastirmacilara anlamli bir baslangig
noktas1 verir (Arkonag, 2001: 157). Yapilan pek c¢ok arastirma davranis ve tutum



arasinda yiiksek diizeyde bir tutarliligin oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2010:
88).

Bununla birlikte elde edilen pek ¢ok bulgu da bu iki degisken arasindaki
iligkinin sanildig1 kadar giiclii olmadigini ortaya ¢ikarmistir (Aberg, 1997). Yapilan
aragtirmalar davranisin tutuma bagli olarak belirlenemeyecegini gostermektedir.
Yani davranis - tutum tutarsizligi mevcuttur (Aktaran: Tavsancil, 2010: 86).

Tutumlar davranisa doniigiirken bireyin bulundugu ortamin etkisi ihmal
edilmemelidir. Baz1 ortamlar, tutumlarin davranisa doniismesine engel olur iken bazi
ortamlar da, bireye hicbir baski yapilmadan rahatca davranisa doniisebilir. Tutum ile
davranig arasindaki iligkinin 6l¢iimiinii sinirli kilan etkenler de vardir. Bunlar bireyi
kusatan gevresel etkenler ve tutum Olgme ile ilgili varsayimlardir. Bu etkenlerden
dolay1 tutum ile davranis arasinda bir tutarsizlik goriilmesi olasidir (Bindak, 2004:
10).

Sonug olarak bazen tutum ve davranig arasinda goriilen tutarsizlik gercek
tutumun 1yi bir sekilde saptanamamasindan kaynaklanabilmektedir (Tavsancil, 2010:
98).

Ogrencilerin matematikteki bir 6grenme durumuna Karsi tutumlar1 basarry1
etkilemektedir. Bir 6grencinin matematik dersine karst olumlu tutum gelistirmesi
matematik dersindeki basarisini artirmis; tutumunun olumsuz olmasi ise matematik
dersindeki basarisini diistirmiistiir.

Ogretmenlerin matematige kars1 olan tutum, davranis ve inanglari,
Ogrencilerin matematige karsi olumlu tutum ve davranis olusturmalarinda 6nemli bir
faktordiir (Aiken, 1970; Kaplan, 2006: 2). Giiniimiizde, egitimde herhangi bir alan
veya 6grenmeye karst pozitif bir tutum gelistirmenin en az o alani veya bilgiyi
ogretmek ve basarmak kadar 6nemli oldugu kabul edilmektedir (Sengiil, 2008: 801).
Bu diisiinceden hareketle tiirev konusunu anlatan bir 6gretmenin tiirev konusuna
kars1 tutumu da 6grencinin bu konuya olan tutumunu etkilemektedir.

Tiirev konusuna yonelik tutum, bireyin tiirev konusuna yonelik sahip oldugu
pozitif ya da negatif egilimdir. Ornegin; “Tiirev konusu, matematik dersinin en
onemli konusudur.” ciimlesi biligsel 6ge ile “Tiirev konusunu sevmiyorum.” ciimlesi
duyussal 6ge ile “Tiirev ile ilgili sira dis1 bir soruyla karsilasinca yanit bulana kadar
ugrasirim.” climlesi davranis 6gesi ile ilgilidir.

Zihinsel ve duygusal siirecler 6grenmenin yadsinmaz pargalaridir ve bunlar
arasinda karsilikli bir iliski vardir. Duygular ve beklentiler ne 6grenildigini etkiler.
Bir¢ok beyin arastirmasi bulgular1 da, 6grenmede duygularin ¢cok énemli olduguna
isaret etmektedir (R. N. Caine ve G. Caine, 1991; Kaplan, 2006: 2). Bir konuya
iliskin duygular, 6grenme siirecinde degisebilir. Duygular tutum sayesinde agiga
cikar. Ogrenciler bir konuyla ilgili égrendikleri bilgileri unutsalar bile, o konuya
kars1 olan tutum ve egilimlerini unutmazlar ( Stodolsky vd.,1991; Kaplan, 2006: 2).

Literatiir incelendiginde; 6gretmenlik meslegine ve Ogretmenlik sertifikasi
derslerine yonelik tutumla ilgili bir¢cok arastirma yapildigi goriilmektedir. Ancak
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Programindaki 6grencilerin matematik alan
derslerine yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilmis aragtirma ¢ok azdir.
Hatta literatiirde tlirev konusuna yonelik tutumlarin belirlenmesine yonelik yapilmis
arastirma bulunmamaktadir.
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OLCME VE OLCEK

3.1. Olcme

Olgme ¢ok farkli sekillerde tamimlanmaktadir. Ozellikle egitim bilimlerinde
farkl sekillerde ele alinmaktadir. Ciinkii egitimdeki degiskenler cogu zaman fiziksel
ozellikler degil tutum, kaygi, zeka, korku gibi niteliklerdir (Bindak, 2004: 16).

Olgme tanimlaria bakacak olursak;

Varlik veya olaylarin belirli bir 6zellige (nitel veya nicel) sahip olus
derecelerini belirleme islemidir (Ozgelik, 1981: 10).

Herhangi bir objenin belirli bir niteligini (6zelligini), belirli kurallara gore,
sayarak, siniflandirarak, derecelendirerek ya da birimlerle sayisal olarak ifade etme
siirecidir (Ozgiiven, 1994: 36).

Onciil (2000) 6l¢meyi i¢inde birim miktarinin kag¢ kez var oldugunu ortaya
koymak amaci ile bir nesnenin ayni tiirden bir birim ya da standart miktarlarla
karsilastirilmasi seklinde tammmlanmaktadir (Aktaran: Bindak, 2004: 16).

Stevens (1906-1973) oOlgme islemini bir niteligi gozleme ve gozlem
sonuglarin1 sayr ya da sembollerle ifade etme olarak tamimlamistir (Aktaran:
Tavsancil, 2010: 4).

3.2. Dogrudan ve Dolayh Ol¢me

Gozlenen oOzelliklerden bazilarn fiziksel, bazilar1 ise psikolojiktir. Fiziksel
ozellikler dogrudan gozlenebilen 6zellikler olmasina ragmen psikolojik ozellikler
dogrudan degil, ancak dolayli olarak gozlenebilirler. Yani dogrudan goézlenebilen
ozellikler dogrudan oOlgme, dolayli gozlenebilen ozellikler ise dolayli Olgme
yontemiyle Ol¢iilebilirler. Ele alinan 06zellik kendisiyle ayni tiirden bir aracla
Olctildiiglinde bu 6lgme, dogrudan 6lgme; Ol¢iilen 6zellikle ilgili oldugu diisiiniilen
baska bir 6zellik gozlenerek yapilmissa bu 6lgme de dolayli 6lgmedir (Tavsancil,
2010: 5).

3.3. Ol¢ek

Olgek kelimesi degisik anlamlarda kullanilmaktadir. Olgek terimi bazen birim
yerine, bazen de belirli birimlerde boliimlenmis bir 6l¢gme aract anlaminda
kullanilmaktadir. Olgme sonuglarini gdsteren sembol ya da sayilarin bigimsel
nitelikleri anlaminda da kullanilmaktadir (Turgut, 1988: 16). Demirel (2003) olgek
sOzclgiini 6lgme sonuglarini gosteren simge ya da sayilarin matematiksel nitelikleri
olarak tamimlanmaktadir (Aktaran: Bindak, 2004: 16). Baykul (1999) o6l¢ek
kelimesini 6lgme teorisine paralel olarak 6l¢gme sonuglarinin formal nitelikleri olarak
tanimlamaktadir. Formal kelimesini “6l¢gme sonuglarina uygulanabilen (ya da
uygulandiginda daha anlamli olan) islemler yoniinden ozellikler” olarak ifade
etmektedir (Bastiirk, 2011: 7).
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Her 6l¢me isleminde 6lcililmek istenen bir 6zellik ile bu 6zelligin 6l¢lilmesine
yarayan bir 6l¢ek bulunur.

3.4. Olcek Tiirleri:

Her degisken ayni kurallara gore dlgiilemez. Farkli kurallara gore olciilebilir.
Elde edilen veriler farkli tekniklerle degerlendirilir. Veri Ol¢limii cesitleri veya veri
Olctimii kademeleri 1946°da S. S. Stevens tarafindan siniflandirilmistir (Ergiin, 1995:
22). Giiniimiizde de ayni siniflandirma kullanilmaktadir. Olgek tiirleri aynm1 zamanda
veri tiirlerini de ifade eder (Karasar, 1999). Olgme islemi sonucunda elde edilen
sayilara her zaman her tiirli matematiksel islem uygulanamaz, uygulansa bile elde
edilen sonug¢ anlamli olmaz. Olgme islemleri Slgme sonuglarma uygulandiginda
anlamli olacak matematiksel iglemlere gore tiirlere ayrilir. En cok kullanilan
dlgekleme tiirleri; simiflayicl, siralama, arahikh ve oranh dlgektir. Olgme duyarlilig
bakimindan en duyarli olan1 oranli Olgektir. Daha sonra aralikli ve siralayici dlgek
gelir. En az duyarli olan1 ise; smiflayici dlgektir. Asagida bu olgek tiirleriyle ilgili
kisaca bilgi verilmektedir (Bindak, 2004: 17).

3.4.1. Simiflayic1 (Nominal): Bilimsel ¢aligmalarda kullanilan en basit 6lgek tiirtidiir.
Siniflayict Olgek ile mevcut veriler “evet” ya da “hayir” gibi kesin olarak karar
verilebilen smiflara ayrilir. Ayrilan siniflar birbirinden bagimsiz olurlar. Insanlarin
kiz-erkek, 6grencilerin tembel-galiskan olarak siniflandirilmalari bu tip 6lgeklemedir.
Burada her grup bir say1, bir harf veya harfler grubu ile adlandirilabilir. Ornegin:
arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerinin 1, 2 veya E, K olarak kodlanmasi gibi. Boyle
yapmakla cevaplar belirli kategoriler igine alinmis olur. Say1 ya da sembollerin bu
ayriminin belirleyici islevinden bagka bir anlami1 yoktur (Bindak, 2004: 17).

3.4.2. Swralayica  (Ordinal): Siniflandirma  kategorileri kendi aralarinda
siralanabiliyorsa bu tip 6lgek kullanilir. Bir veri kiimesindeki elemanlar biiyiikten
kiiciige ya da kiiclikten biiylige dogru bir siraya konulabilir. Dolayisiyla bu 6lgek
tirtinde ilgilenilen mutlaka bir 6zellik vardir: Agirlik, Renk, Uzunluk, Yeteneklilik,
Hiz, Fiyat ya da Kidem gibi. Ornegin, bir masadaki esyalar1 biiyiikten kiigiige,
agirdan hafife ya da kisadan uzuna dogru siralamak ve siralama sonunda verileri elde
etmek gibi. Siralama islemine baska o6rnekler verilecek olursa; karnelerde verilen
notlar (Pekiyi - Iyi — Orta — Zayif) ya da akademik riitbeler (Yardimc1 Dogent —
Dogent — Profesor) olabilir. Siralayici 6lgeklerde 6lgiilen 6zellikler belirli bir 6lgiite
gore siralanirlar. Baska higbir matematiksel islem yapilamaz (toplama, ¢ikarma,
carpma, bolme) ve oransal karsilastirmalarda bulunulamaz (Bastirk, 2011: 9).
Ornegin bir smiftaki 6grencilerin boylarmin uzun, orta, kisa olarak siralanmasi gibi.
Burada siralar arasindaki (uzun ile orta veya orta ile kisa) farklarin ne kadar oldugu
yani matematiksel degeri bilinmez. Tutumlar da bu tip 6lgeklerle Ol¢iiliir. Gegerli ve
giivenilir bir tutum Olceginin X ve Y kisilerine uygulandigin1 ve X’in Y’den daha
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yiiksek puan aldigin1 varsayalim. Bu durumda X’in Y’den daha olumlu tutuma sahip
oldugu soylenebilir fakat X’in tutumunun Y’ninkinden ne kadar fazla oldugu
sOylenemez (Bindak, 2004: 17).

3.4.3. Aralikh (interval) : Birbirine esit bir birimi ve izafi (keyfi, 6znel, sanal,
yapay, subjektif, goreceli, tanimlanmis) bir baslangi¢c noktasi1 vardir. Baslangic
noktas1 olarak belirlenen sifir izafidir. Yokluk anlamindaki gergek sifir degildir.
Yalnizca bir baslangi¢ noktasini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Sicakligi
6lgen termometreler, takvimler (miladi, hicri, rumi), saat, dakika, saniye cinsi olarak
kullanilan zaman birimleri, sosyal bilimlerde (6zellikle egitim ve psikolojide)
kullanilan her tiirlii sinav, anket sonuglar1 ve test puanlart bu 6l¢ek tiiriine 6rnek
olarak verilebilir (Bastiirk, 2011: 9). Sicaklik 6l¢iimlerinde sicaklik dereceleri belirli
araliklarla 6l¢iilmektedir. Ancak matematiksel degerler (suyun O santigrat derecede
veya 32 fahrenhayt derecesinde dondugu) aynidir (Bindak, 2004: 18). Aralikli 6lgek
tiiri ile elde edilen 6lgme sonuglar1 iizerinde yalnizca toplama ve ¢ikarma islemi
yapilabilir. Baska matematiksel islem yapilamaz. Ozellikle oransal karsilastirmalarda
bulunulamaz (Bastiirk, 2011: 9).

3.4.4. Oranh (Ratio): Bilimsel aragtirmalarda kullanilan en gelismis 6lgek tiirtidiir.
Birbirine esit bir birimi ve yokluk anlaminda gergek sifir olan bir baglangi¢ noktasi
vardir. Olgiilen 6zellikler belirli bir 6l¢iite gore siraya dizilirler. Olgekteki araliklar
birbirine esittir. Birimler sifir noktasindan baglayarak esit araliklarla siraya dizilir.
Hem birimler arasi uzaklik hem de aralarindaki oran bilinir. Bu 6lgek tiirline 6rnek
olarak agirlik birimleri, uzunluk birimleri ve para birimleri verilebilir. Baglangi¢
noktas1 gercek sifir oldugu icin, bu odlgek tiirii ile elde edilen Slgme sonuglari
tizerinde her tiirlii matematiksel islem yapilabilir ve oransal karsilastirmalarda
bulunulabilir (Bastiirk, 2011: 10). Bir degiskeni 6lgmek igin kullanilabilecek en
duyarli dlgek tiirii dlgiilecek degiskenin Ozellikleri ile belirlenir. Bazi durumlarda
kavramsal olarak olanakli goriinenden daha az duyarh 6lgekler kullanmak ka¢inilmaz
olabilmektedir. Ornegin; oranli, aralikli ve siralayici dlgeklerin kullanilabilecegi
yerde, siniflayict O6lgek kullanilabilir. Aymi sekilde oranli ve aralikli dlgeklerin
kullanilabilecegi yerde siralayicit ve siniflayict 6lgek kullanilabilir. Benzer sekilde
oranli dlgegin kullanilabilecegi yerde diger 6lcek tiirleri kullanilabilir. Ancak bunun
tersini yapmak anlamsiz olur. Kuramsal olarak kullanilabilecek bir 6l¢ekten daha
duyarlist kullanilamaz (Karasar, 1999: 32).

3.5. Tutum Ol¢eklerin Temel Ogeleri

Sencer (1989)’e gore tiim psikolojik dzelliklerin dl¢lilmesinde oldugu gibi,
tutumlarin ol¢iilmesinde de kullanilan 6lgek ve Olgiilen 6zellik ile ilgili bazi temel
Ogeler vardir. Bu Olgeklerle elde edilen O6lgme sonuglarinin, bu ogelerle
karsilanabildigi Olgiide gecerli olabilecegi sOylenebilir. Bu 6geler: siireklilik, tek
boyutluluk ve dogrusallik olarak belirtilebilir (Aktaran: Memis, 2012: 8).
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3.5.1 Siireklilik: Psikolojik olgeklerle Olciilen 6zeligin siirekli bir degisken oldugu
kabul edilir. Bir baska deyisle, tipki uzunlugun metre, desimetre, santimetre,
milimetre olarak kiigiilebilen birimlerle 6l¢iilebilmesi gibi, bir tutum nesnesi ile ilgili
tavri 0lgmek icin kullanilan 6l¢ekte de en olumsuzdan en olumluya kadar uzanan
boyutta, giderek kiigiilen sonsuz 6lgiide dereceleme yapilabilir (Memis, 2012: 8).

3.5.2 Tek boyutluluk: Bu 6ge, psikolojik bir olgekle oOlgiilen bir 6zelligin diger
ozelliklerden bagimsiz olarak tek basma tanimlanabilecegi ve Olgiilebilecegi
anlamina gelir. Bir bagka deyisle, bir psikolojik 6zeligin her bir bireydeki bulunusluk
derecesinin diger Ozeliklerle karistirlmadan belirlenebilecegi anlamina gelir.
Giiniimiizde ¢ok boyutlu &lgekleme teknikleri de gelistirilmistir. Olgiilmek istenen
psikolojik yapinin ka¢ boyutlu oldugu bilindiginde, her boyut kendi basina
Olctilebilir. Ayrica, psikolojik yapiyr ¢ok boyutlu bir uzayda gosterme olanagi da
vardir. Bununla birlikte ¢ok boyutlu 6l¢eklerin her bir boyutu icin tek boyutlu
Ol¢ekleme ilkeleri gegerlidir (Memis, 2012: 8).

3.5.3 Dogrusallik: Tezbasaran (2008) bir psikolojik olgekle Olgiilen psikolojik
0zeligin tek bir boyutuyla ilgili 6l¢iilerinin, agirlik, uzunluk gibi fiziksel bir 6zeligin
Olctileri gibi bir dogru iizerinde gosterilebilecegini kabul eder (Aktaran: Memis,
2012: 8).

3.6. Tutumlarin Olgiilmesi ve Tutum Olcekleri:

Kagiteibast (1999)’na gore tutumlar dogrudan Olglilemez, ancak dolayl
olarak davranig yoluyla 6l¢iilebilir. Bu 6l¢gmede ¢ogunlukla davranis; sorulara cevap
vermek ya da fikir belirtme seklinde beliren sozel davranistir. Bu amagla cesitli
tutum 6lgme teknikleri gelistirilmistir. Tutum 6lgme yontemleri igerisinde en yaygin
olarak kullanilan1 Tutum Olgekleri’ dir (Aktaran: Bindak, 2004: 20).

Tutum Olgekleri sagladigi bazi avantajlardan dolay1 tutum 6lgme yontemleri
arasinda en yaygin olarak kullanilanlaridir (Tavsancil, 2010: 106).

Wells (2002) olgeklerle g¢alismanin getirdigi avantajlart asagidaki gibi
siralamistir:

1) Kullanim1 basit oldugundan verimlilik saglar.

2) Pahali olmamasi, uygulama ve puanlama kolayliklart nedeniyle kullaniciya
ve cevaplayiciya rahatlik saglar.

3) Diger veri toplama yontemlerine gore daha net dlglimler saglar.

4) Kavram, yap1 gibi soyut kavramlarin 6l¢iimii agisindan uygundur.

5) Olgiimlerin tekrarlanabilmesine olanak saglar (Aktaran: Tavsancil, 2010:
106).

Tutumlarin dogrudan o6l¢giilmesi miimkiin olmadigindan, tutumlarin 6l¢timii
dolayli bir davranig araciliiyla yapilir. Tutum 6lgekleri araciligiyla yapilan dlgmede
kullanilan davranis kalibi; bireyin sorulan sorulara cevap vermesi ya da fikir
belirtmesi seklinde olmaktadir. Bunun ig¢in genellikle bes farkli tutum Olgegi
kullanilir: Thurstone, Guttman, Osgood, Bogardus ve Likert (Bindak, 2004: 20).
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Tutum 6l¢eklerinin kullanilma amaclari ise asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1) Tutum 6lg¢ekleri bireylerin belirli bir tutum ve degerlerinin belirlenmesinde
kullanilir.

2) Bireylerin gozlenen tutum ve deger yargilarin etkileyen aile ve genel cevre
faktorlerinin incelenmesi amaci ile kullanilir.

3) Klasik olgekleri ile birlikte davranist etkileyen onemli bir faktdr olarak
bireyin uyum problemlerinin teshisinde kullanilir (Ozgiiven, 1994: 91).

3.6.1. Thurstone Olcegi (Esit Goriinen Arahklar Teknigi): Thurstone sosyal
tutumlarin Olciilebilecegini ilk defa dile getiren kisidir. Tek boyutlu 6lgek gelistirmek
icin g¢esitli teknikler bulmustur. Bunlar icinde en c¢ok kullanilani, ¢iftli
karsilagtirmalar teknigi ve esit goriinen araliklar Olcegi teknigidir. Bu teknikler
maddelerin olusturulmasina gore c¢esitlilik gostermektedir. Thurstone’un egitsel,
psikolojik, sosyolojik degiskenleri 6l¢mek ve anlamak i¢in yaptigi dlgeklerin yorumu
ile ilgili kapsamli ¢alismasi, 6l¢menin temelini olusturmustur (Andrich, 1988: 303).

Fiziki uyaranlar yerine tutum ifadeleri konuldugunda da ayni sonuglarin elde
edilmesinin miimkiin olacagini dile getirmis ve ilk arastirmasinda deneklerden her
bir ifadeyi birbirleri ile karsilagtirarak, iki ifadeden hangisinin tutum objesine yonelik
daha olumlu ya da olumsuz olduguna karar vermelerini istemistir. Bu yaklagima
“ciftli karsilagtirmalar teknigi” ad1 verilmistir (Thurstone, 1959: 215-221).

Thurstone ve Chave (1929) tarafindan gelistirilen ve mutlak yargilarla
Olcekleme yoOntemlerinden biri olan “Esit Goriinen Araliklar Teknigi”dir. Bu
yontemde Olgiilecek tutum ciimleleri esit aralikli 11 kategoriye siniflamalari talimati
ile bilirkisilere wverilir. Ciimlelerin 6lgek degerleri alarak bilirkisi yargilarinin
ortancasi, dlgek degerlerinin dagiliminin Ol¢iisii olarak da ¢eyrek kayma kullanilir
(Turgut ve Baykul, 1992).

Erkus (2003)’a gore gelistirilmis olan 6l¢ek, tutumu olgiilecek katilimcilara
ifadeler karigtirllmig bir sekilde, kendi inan¢ ve duygularina uyanlari isaretlemeleri
icin verilir. Cevaplayicinin katiliyorum dedigi ifadelerin aritmetik ortalamasina
bakarak tutum hakkinda karara varilir (Aktaran: Memis, 2012: 10).

3.6.2. Guttman Olcekleri (Birikimli-Yigisimh Olcekleme Teknigi): Guttman
(1967), bir alanla ile ilgili olarak bazi sorulara verilen cevaplarin belirli bir diizene
sokuldugu zaman dlceklenebilecegini ifade etmektedir. Olgegin en belirgin 6zelligi,
bireylerin bir dizi climleden sadece birine verdikleri cevabin, diger sorular hakkinda
da fikir yiiriitmeyi saglamasidir (Eren, 2001: 190).

Guttman Olceklerinde Olcegin biitlin maddeleri ayni1 tutum boyutunu
6lgmektedir (tek boyutluluk) ve bireyin dlgekten aldigr toplam puan ile o dlgekteki
her bir maddeye ne sekilde tepkide bulundugu tahmin edilebilir. Herhangi bir
maddeye verilen olumlu bir yanit o maddeden 6nceki maddelere olumlu yanit verdigi
anlamina gelir (Kagit¢ibasi, 2005).

Guttman oOlceklerinde tek boyutlulugun yaninda “iiretilebilirlik” 6nemlidir.
Uretilebilirlik ilkesine gore bir kisinin olgekten aldigi toplam puan bilinirse;
Olcekteki her maddeye ne cevap verildigi iiretilebilir veya dogru sekilde tahmin
edilebilir. Ornegin agirlik dlgen bir dlgek Guttman Slcegidir. Boyle bir dlgekte soyle
maddeler olabilir:



14

(1) Benim kilom 30 dan biiyiiktiir (2) benim kilom 50 den biiytiktiir (3) benim
kilom 70 den fazladir. Ugiincii maddeye olumlu cevap veren bir katilimcinin 1. ve 2.
maddelere de olumlu cevap vermis oldugunu séyleyebiliriz (Bindak, 2004: 21).

3.6.3. Osgood Duygusal Anlam Olcegi (Semantik Farklihk Olgegi): Tutum
Ol¢mede kullanilan olgeklerden birisi de Osgood tarafindan gelistirilen duygusal
anlam o6l¢egidir. Bu 6lcek tek bir 6lgekle farkli tutumlar1 6lgme olanagi tanimaktadir.
Ozellikle sosyal tutumlarin dl¢iilmesinde uygun bir dlgektir. Olgekte asil amag ilgili
tutum konusunun birey i¢in ne anlam tasidigini 6l¢mektir (Tavsancil, 2010: 168).

3.6.4. Dolayh Olgiimler: Tutum 6l¢iilmesi icin bir dlgek gelistirirken dikkatli olmak,
tutum Olcecek ciimleleri iyi secip ilgililere danismak, madde analizi yapmak, gecerlik
ve gilivenirlik testlerini gerceklestirmek gerekir. Biitiin tutum oOlcekleri insanlara
dogrudan soru sorarak onlardan bazi cevaplar almaya dayanir. insanlara soru
sorarken onlarin dikkatlerini soru-cevap ortamina ¢ekerek verdikleri cevaplar
etkileyebilmesi bu tekniklerin bir sakincasi olarak karsimiza ¢ikar. Bdylece
cevaplarin ger¢ek tutumlar1 yansitip yansitmadiklar1 bir sorun olarak daima
ortadadir. Bu sorunu azaltmanin yollarindan biri de dolayli Ol¢limlerin
kullanilmasidir (Bindak, 2004: 22).

Tutum Olgmek i¢in insanlara soru sormanin yani sira insanlarin sorulara
diiriist yanitlar vermemelerinden 6tiirii dolayli yollara basvurabilirler. Dogrudan
olmayan Ol¢limler arastirmacilarin yaraticiligina bagli olarak c¢ok ¢esitli olabilir.
Bunlardan bazilar1; davranis gozlemi yapmak ve bundan temeldeki tutuma bakmak,
hazir bilgiden yararlanmak, duygusal ifade (mimikler, el-kol hareketleri, ses tonu vb)
gozlemi, mekani kullanig tarzi (iletisim mesafesi) seklindedir. Dolayli tutum 6lgme
yollari, tutum oOlgeklerine ilaveten bizlere tutumlar hakkinda Onemli bilgiler
saglayabilir (Bindak, 2004: 23).

3.6.5. Likert Tipi Olcekler: Rensis Likert tarafindan gelistirilen Likert (1932) tipi
tutum Olgegi, Thurstone Ol¢ekleme teknigine yoneltilen elestirileri bir oOlgiide
karsilayan bir baska tekniktir (Tavsancil, 2010: 138).

Likert 6l¢eginin tutum Olgekleri arasinda en yaygin kullanilma nedeni Likert
tipi Olgeklerin gelistirilmesinde diger dlgeklere gore daha kolay ve kullanisliligin da
yiiksek olmasidir. Ornek verilmek istenirse, Likert tipi dlgek gelistirme Thurstone
Olceklerine oranla daha az ¢aba gerektirmektedir. Thustone Olgekleri uzun
calismalar1 ve uygun bir yargi¢ grubu olusturma nedenleri ile zor olugturulmaktadir.
Likert 6l¢eklerinde bu dezavantajlar daha az diizeydedir (Sencer vd., 1989: 367).

Likert yonteminde ifadelerin, obje ile dogrudan dogruya iliskilerine bakilarak
hazirlanmayip, bunun yerine, ise yarama derecelerine bakilarak konu ile iligkisi olan
hususlar alinarak dolayli olarak hazirlanmaktadir. Bu durum 6l¢egin kullanighiligini
artirmaktadir (Eren, 2001: 189).

Kokli (1995)’ye gore bu dlgekler bir sahsin tek bir objeye karsi gosterdigi
tutuma iliskili olarak hazirlanmig climle serileri igerir. Bu dlgeklerde iki tiir climle
yapist goriilmektedir. Birinci tip, ilgi objesine karsi bir tutumu gosteren onaylama
climleleridir. “Arastirma dersini severim.” climlesi olumlu ciimleye bir Ornektir.
Ikinci tip, objeye karsi olumsuz bir tutumu gosteren onaylama ciimleleridir.
“Arastirma yapmaktan hoslanmam” ciimlesi olumsuz bir climleye ornektir. Likert
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tipi 6lgeklerde bu tiir olumlu ve olumsuz climleler yaklasik esit sayida olusturulmaya
calisilir (Aktaran: Memis, 2012: 12).

Tablo-1: Ornek Bir Besli Likert Olcek Maddesi

Kesinlikle katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle katilmiyorum

Tiirev konusunu sevmiyorum

Ornek maddeden de goriildiigii gibi katilimciya odlgiilecek tutumla ilgili bir
takim maddeler verilerek bu maddelere ne 6lgiide katilip katilmadiklarini belirtmeleri
beklenir. Maddeler olumlu ya da olumsuz hazirlanmalarina gore verilecek madde
puanlar da degistirilir.

Tablo-2: Likert Tipi Ol¢cek icin Puanlama Tablosu

Secgenek Olumlu madde Olumsuz
madde
Kesinlikle katiltyorum 5 1
Katilmiyorum 4 2
Kararsizim 3 3
Katilmiyorum 2 4
Kesinlikle katilmiyorum 1 5

Ornegin “tiirev konusunu sevmiyorum” gibi bir maddeye verilecek
katiltyorum cevabi bu kisinin matematik dersinden tiirev konusuna karsi olumsuz bir
tutumda oldugunu gostermektedir. Her bir segenege puan vermek gerekirse (1 =
kesinlikle katilmiyorum, 2 = katilmiyorum, 3 = kararsizim, 4 = katiliyorum, 5 =
kesinlikle katiliyorum) “tlirev  konusunu seviyorum” maddesine katiliyorum
secenegini isaretlendiginde 4 puan verilirken, “tiirev konusunu sevmiyorum”
maddesine katiliyorum seg¢enegini isaretlendiginde ise 2 puan verilmelidir.

Bu sekilde tiim maddelerden elde edilen madde puanlari toplanarak toplam
madde puani elde edilmis olur ve bdylece cevaplayicinin tutumu hakkinda bilgi
edinilmis olur.

Likert tip1 olcekler besli olabildigi gibi uygulama alani ve tutumun 6zellikleri
gibi nedenlerden dolay1 yedili, dokuzlu gibi daha ¢ok segenekten ya da ikili, ii¢lii gibi
daha az secenekten de olusabilir.

Diger taraftan cift sayida tepki kategorili 6lgeklerde, ne olumlu ne de olumsuz
tutuma sahip olan bireyler, maddeyi bos birakma segiminde olabilirler. Thorndike
(1997) genel olarak iki ucun birini se¢meye zorlayarak maddelerin bos
birakilmasindan ¢ok, tek sayida tepki kategorisi olmasi daha iyi sonug¢ verdigini
savunmustur. Anderson (1990) 6lgekteki segeneklerde orta bir secenegin bulunma
konusu ise tartisilan bir durum olmakla beraber nétr segenegin olmasi gerektigini
savunmustur. i1k neden orta bir nokta olmadig1 zaman, bazi insanlar maddeyi bos
birakmakta ya da ortalardaki herhangi bir noktay1 isaretlemektedirler. Diger sebep
ise, aragtirmalar gostermistir ki ndtr bir durumda olmadig1 zaman ndtr olmayan
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durumlara cevap veren insanlarin orani, notr bir nokta oldugu ve cevaplayicilarin
¢ikarildig1 zamanki cevaplayicilarin oranina benzerdir (Memis, 2012: 13).

3.7. Likert Tipi Tutum Ol¢egi Gelistirilmesi

Likert tipi bir tutum Olgcegi gelistirirken izlenmesi gereken sekiz adim
siralanmustir (Anderson, 1988: 427). Bunlar:

1) Belirli bir tutumla ilgili oldugu varsayilan olumlu ya da olumsuz ¢ok
sayida tutum maddesi (100 civarinda) yazilmalidir.

2) Yazilan maddelerin kontrolii i¢in 6lgegin evreninden bireyler segilmelidir
ve bu bireyler ciimleleri olumlu, olumsuz ya da nétr olarak siniflandirmalidir.

3) Grup tarafindan olumlu ya da olumsuz sekilde degerlendirilemeyen
maddeler dlgekten ¢ikarilmalidir.

4) Geriye kalan maddeler gelisi giizel siralanmalidir.

5) Olusturulan taslak likert 6lg¢egi, dlgegin lizerinde gelistirilmesi planlanan
denek gruba uygulanmalidir. Anlamli ve giivenilir veriler elde edebilmek icin
orneklem sayis1 madde sayisindan birkag kat (en az 5 kat ) fazla olmalidir.

6) Her tutum maddesinden alinan puanla, biitiin 6lgekten alinan toplam puan
arasinda korelasyon katsayis1 hesaplanmalidir.

7) Toplam puanla istatistiksel olarak korelasyon iliskisi anlamli ¢ikmayan
maddeler dlgekten ¢ikarilmalidir.

8) Kalan son maddeler ile 6l¢ege son sekli verilir.
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DORDUNCUBOLOM
TUTUM OLCEGI GELISTIRME ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bélimde tutum gelistirme ile ilgili daha 6nce yapilmis ¢esitli aragtirmalar
kisaca Ozetlenmistir.
Askar (1986), Orta Dogu Teknik Universitesi Yabanci Diller Okulu’nda

O0grenim goren Ogrenciler lizerinde yiiriittiigii ¢alismasinda 20 maddeden olusan
matematik tutum Olgegini gelistirmistir. Calismada bolme oOrnekleme (startified)
yontemiyle segilen 240 6grenciye anket uygulanmigtir. Matematik tutum Slgegini
elde etmek i¢in ilk olarak 21 olumlu 23 olumsuz toplam 44 madde belirlenmistir.
Faktor yapisini ortaya ¢ikarmak icin hem dondiiriilmiis hem de asal eksenlere gore
dondiiriilmiis temel bilesenler analizinden yararlanilmistir. Sonugta yarist olumsuz 20
madde secilmis, bunlar temel bilesenler analizine tekrar tabi tutulmus ve analiz
sonucunda tek faktor elde edilmistir. Maddelerin faktor yiiklerinin 0,63 ile 0,86
arasinda degistigi goriilmiis, i¢ tutarliligi i¢in Cronbach Alpha katsayis1 0,96 olarak
hesaplanmustir.

Ozgiir (1994), Atatiirk Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin dgretmenlik meslegine
karst tutumlarmi &lgmek icin 33 maddelik Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi
gelistirilmistir. Egitim fakiiltesinde okuyan 1116 6grenci drneklem olarak alinmistir.
Sonugta 20 olumlu, 13 olumsuz toplam 33 maddeden olusan dgretmenlik meslegi
tutum Olcegi elde edilmistir.

Duatepe ve Cilesiz (1999) calismalarinda, tiniversite 1. sinif 6grencilerinin
matematik dersine karsi tutumlarin1 saptayan bir 6lgek gelistirmeyi amaclamislardir.
Tutumun farkli boyutlarini igeren 44 maddelik taslak 6lgegi, 1997 - 1998 yil1 bahar
doneminde Orta Dogu Teknik Universitesindeki Miihendislik, Egitim, idari Bilimler
ve Fen Fakiiltelerinden matematik dersi almakta olan 230 6grenciye uygulamiglardir.
Bulgulara dayanarak 6 madde dlgekten ¢ikarilmis ve yaptiklari analizler sonucunda
testin 4 boyuttan olustugunu ortaya koymuslardir. Boylece ilk boyutta toplanan 13
madde matematige karsi ilgi, sevgi ve zevk, ikinci boyuttaki 9 madde giiven ve
korkuyla ilgilidir. Ugiincii boyutta yer alan 8 madde matematigin giinliik ve mesleki
hayattaki 6nemine, son boyuttaki 8§ madde de yine matematige karsi ilgi, sevgi ve
zevke iliskindir. Olgegin gecerligi i¢in maddelerin bulunduklar1 boyutlarla
aralarindaki korelasyona bakmuslardir. Birinci boyutta en kiiciik korelasyon degeri
0,55 dir. Ikinci boyut i¢in 0,62 dir. Ugiincii boyut igin 0,48 dir. Dordiincii boyut i¢in
ise 0,51 dir. Ayrica gelistirilen dlgekle ilgili Cronbach Alpha giivenirlik katsayisin
0,96 olarak bulmuslardir. Sonug olarak gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilip
literatiire kazandirilmistir.

Bindak (2004) arastirmasinda, lise Ogrencilerinin geometriye yoOnelik
tutumlarini 6lgen gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmeyi amaglamistir. Bu amagla
46 maddelik taslak Ol¢ek 113 kisilik taslak gruba uygulanmistir. Madde analizi
sonuclarina gore 6 madde olgekten cikarilmistir. Geri kalan maddelerden olusan
Olgek, faktor analizi igin tekrar uygulanmigtir. Madde analizi ve faktor analizi
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uygulandiktan sonra 46 maddelik taslak oOlgekten 25 maddelik likert tipi bir dlgek
gelistirilmistir. Olgegin giivenirligine iliskin olarak i¢ tutarlilik katsayilari, test tekrar
test ve paralel formlar giivenirligi hesaplanmistir. Geometri Tutum Olgegi’nin i¢
tutarliligina Cronbach Alpha katsayisi ve madde kalan toplam korelasyonu teknikleri
kullanilarak karar verilmistir. Tim 6lgek i¢in Cronbach Alpha katsayis1 0,942 olarak
bulunmustur. Olgegin gecerligine iliskin olarak yap1 gecerligi, faktdr analizi ve
benzer Olgek gegerligi hesaplanmistir. Faktor analizi sonucunda 25 maddelik
geometri tutum Olcegini olusturan maddeler 4 faktdrde toplanmistir. Bu arastirma
bulgularindan elde edilen nihai geometri tutum Olcegi, gecerligi ve giivenirligi
yiiksek bir 6lgme araci olarak degerlendirilmistir.

Yiiksel (2004) calismasinda, ortadgretim oOgrencilerinin ve {niversite
Ogrencilerinin matematik korku diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirma, 237 si ortadgretim dgrencisi
ve 244 ii iiniversite 6grencisi olmak tizere toplam 481 6grenci iizerinde yapilmustir.
Veri elde etmek i¢in “Matematik Dersine Yénelik Tutum Olgegi’nin “Korku” alt
Olgegi ve “Bilgi Formu” kullanilmistir. Toplanan veriler, bagimsiz gruplarda t - testi,
Kruskall Wallis Varyans Analizi ve Games-Howell Testi ile ¢oziimlenmistir.
Aragtirma sonucunda, 237 ortadgretim dgrencisinin cinsiyete, matematik dersi basar1
diizeyine ve algilanan anne baba tutumlarina gore matematik korku diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunurken, cinsiyetin matematik basarisinda 6nemli
oldugu inancina gore ise matematik korku diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. 244 iiniversite Ogrencisinin matematik dersi basar1 diizeyine ve
algilanan anne-baba tutumlarina gére matematik korku diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunurken, cinsiyete ve cinsiyetin matematik basarisinda énemli oldugu
inancina gore ise matematik korku diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Bindak (2005) arastirmasinda, ilkdgretim okulu Ogrencilerinin matematik
kaygisin1 belirlemek {izere 10 maddelik matematik kaygi Olgegi gelistirmistir.
Arastirmanin verileri Siirt ilindeki dort ilkdgretim okulu ogrencilerinden elde
edilmistir. Calismada gelistirilen dlgegin gegerlik ve giivenirligine ait bulgular
sunulmustur. Olgegin gecerligi icin yapr gegerligi ve faktdr analizi yapilmustir.
Olgegin i¢ tutarliligi i¢in Cronbach Alpha katsayis1 0,84 olarak bulunmustur.

Kaplan (2006) ¢aligsmasinda, ortadgretim Ogrencilerinin matematige yonelik

tutumlart arasindaki farkliliklari incelemeyi amaglamigtir. Tutumun farkli boyutlarini
iceren 37 maddelik ol¢ek, 2004 - 2005 6gretim yilinda Erzurum Anadolu Lisesi ve
Erzurum Nevzat Karabag Anadolu Ogretmen Lisesindeki sayisal ve esit agirlik
siiflarina uygulanmigtir. Elde edilen bulgular, branslar ve cinsiyetlere gore iki
boyutta degerlendirilmistir. Sonug olarak; sayisal ve esit agirlik boliimlerinde okuyan
ogrencilerin, matematige yonelik sevgi - ilgi, matematige karsi korku — giiven ve
matematige yonelik meslek - onemlilik diizeyi acisindan anlamli bir farklilagsma
oldugu goriilmiistiir. Sayisal smiflarinin matematige karsi ilgilerinin daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligmada kiz ve erkek 6grenciler arasinda, matematige
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yonelik sevgi - ilgi, korku - giiven ve meslek - onemlilik diizeyi agisindan bir
farklilasma olmadig1 tespit edilmistir.

Deniz (2008) arastirmasinda, dgretmenlere ve dgretmen adaylarina yonelik
bir matematik kaygi Olgegi gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmada, gegerlik
caligmalar1 kapsaminda faktdr analizi ve ayirt edicilik analizleri ile gilivenirlik
analizleri kapsaminda da madde kalan analizleri ile i¢ tutarhilik katsayilar
hesaplanmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda 1568 (502 6gretmen ve 1066
o0gretmen aday1) kisiden yararlanilmistir. Calisma grubundaki 6gretmenlere (erkek
190, kadin 312) istanbul’'un 4 ilgesinin her birinden (Kadikdy, Fatih, Maltepe,
Besiktas) secilen, ikiser ilkdgretim ve ikiser ortadgretim okulu olmak iizere toplam
16 okuldan ulasiimigtir. Ogretmen adaylari ise Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi’nin farkli boliimlerinde okumakta olan 6grencilerden (erkek 458, kadin
608) olusmaktadir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik c¢alismalari sonucunda, 39
maddelik matematik kaygi Olgegi gelistirilmistir. Matematik kaygi olgegi 7 alt
Olcekten olusmustur ve toplam varyansin % 59,23 ’iinii aciklamistir.

Karakas ve Turanli (2008) calismalarinda, egitim fakiiltelerinde verilen
matematik egitimi derslerine yonelik bir tutum 6l¢egi gelistirmeyi amaglamislardir.
Ilgili literatiirii tarayarak ve uzman goriislerine basvurularak olgek maddelerini
belirlemisler ve 40 maddelik taslak ol¢ek hazirlamislardir. Olgegi Hacettepe ve
Balikesir Universiteleri Egitim Fakiiltelerinin OFMA Boliimii Matematik Egitimi
Anabilim Dali ve [lkégretim Boliimii Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali
boliimlerinde okumakta olan toplam 450 Ogrenciye uygulamiglardir. Arastirma
verilerinin analizinde SPSS 11,5 kullanmislar ve bu analizler sonucunda 6l¢egi 18
maddeye indirmislerdir. Bu maddelerden 12’si olumlu, 6’s1 olumsuzdur. Olgegin
giivenirligi i¢in elde ettikleri Cronbach Alpha katsayis1 0,928’tir. 51 kisi lizerinde
yapilan test - tekrar test giivenirlik katsayisin1 da 0,791 olarak bulmuslardir. Gegerlik
icin yaptiklar1 faktdr analizi sonucunda 6l¢cek maddelerinin tek boyutta toplandigi
gOriilmiistir.

Ocak ve Donmez (2010) calismalarinda, ilkogretim 4. ve 5. smif
ogrencilerinin matematik etkinliklerini uygulamaya yonelik tutumlarini 6lgmek
amaciyla bir dlgek gelistirmeyi amaglamislardir. Matematik etkinlikleri tutum 6lgegi,
4 ve 5. smf ogrencilerinin goriisleri dogrultusunda gelistirilmistir. Bu dlgek 40
maddeden olusan likert tipi bir 6l¢ektir. Olgegin gegerlik ve giivenirligi ilkdgretim 4.
ve 5. smif Ogrencileri arasindan tesadiifi Ornekleme yontemiyle segilen 200
ogrenciden elde edilen veriler iizerinde yapilmustir. Olgcegin yap1 gecerligini
belirlemek amaciyla yapilan faktér analizi sonucunda Olgek maddeleri faktor
yiiklerinin 0,56 — 0,80 arasinda degistigi, KMO Kaiser-Meyer-Olkin (Orneklem
Olusturma Uygunlugu Olgiimii) degerinin  0,904; giivenirlik ¢alismas1 igin
hesaplanan, i¢ tutarlik katsayr (Cronbach Alpha) degerinin 0,919 oldugu
goriilmiistiir. Gegerlik ve glivenirlik ¢aligmalarina iligskin bulgular, 6lgegin gegerli ve
giivenilir bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Canak¢t ve Ozdemir (2011) arastirmalarinda, ilkogretim II. kademe
Ogrencilerinin matematik problemi ¢dzme tutumlarini 6lgmek amaciyla bir tutum
oleegi gelistirmeyi amaglamiglardir. Olgek gelistirirken ¢alisma grubu olarak
belirlenen 638 ilkogretim dgrencisine (6., 7. ve 8. siif) 77 maddelik taslak lgegi
uygulamiglardir. Sonraki asamada yapilan faktéor ve madde analizleri sonucunda
kalan 19 maddeyi iki boyutta toplamislardir. Bu boyutlar “Hoslanma” ve “Ogretim”
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boyutu olarak adlandirmiglardir. Her iki faktor tarafindan agiklanan toplam varyans
miktarint % 42,693 olarak belirlemislerdir. 5°li likert tipi bir tutum Olcegi
(Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi — MPCTO) gelistirmislerdir. Gelistirilen
Olgegin test - tekrar test teknigi kullanilarak hesaplanan Pearson Korelasyon
Katsayis1 0,89 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ise
MPCTO nin tiimii icin 0,848; alt dlgekleri MPCTO-H ve MPCTO-O igin sirasiyla
i¢cin 0,869 ve 0,777 olarak hesaplanmustir.

Aydin, Delice ve Kardes (2011) arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin lineer

denklem sistemleri 6z-yeterlilik algilarini belirlemeye yonelik likert tipi bir 6lgek
gelistirmeyi amaclamislardir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in 22 maddelik deneme
formu hazirlanmistir. Bu form degisken sayisinin denklem sayisi ile olan
durumlarina gére (m < n, m = n, m > n) iic¢ alt 6l¢ekten olusmaktadir. Deneme formu
Marmara Universitesi Ortadgretim Matematik Ogretmenligi ve Matematik Boliimii
2. siif 6grencilerinden olusan 87 kisilik bir gruba uygulanmigtir. Deneme formu
olusturulan 6lgegin Oncelikle faktor analiz ¢alismast yapilmis, daha sonra da madde
analiz caligmalar1 gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda 6lcekte
yer alan tiim maddelerin, madde kalan ve madde ayirt edicilik indeksleri agisindan
kabul edilebilir seviyede olduklari gozlenmistir. Cronbach Alpha katsayisi birinci
Olgek icin 0,860 ve ikincisi i¢in 0,835 olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak oOlgek
gegerli ve gilivenilirdir.

Demir ve Cetin (2012) arastirmalarinda, Ilkogretim Matematik &gretmen
adaylarinin matematik 6gretimine yonelik tutumlarin1 6lgmek amaciyla bir dlgek
gelistirmeyi amaglamiglardir. Matematik Ogretimine yonelik tutum 6lgegi, alan
uzmanlar1 ve 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda gelistirilmistir. Bu 6lgek
25 maddeden olusan likert tipi bir oOlgektir. Olgegin gecerlik ve giivenirligi
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi son smif ogrencileri arasindan tesadiifi
ornekleme yontemiyle segilen 286 kisiden elde edilen veriler iizerinde yapilmustir.
Olgegin yap: gegerligini belirlemek amaciyla yapilan faktér analizi sonucunda dlgek
maddeleri faktor yiiklerinin 0,46 - 0,77 arasinda degistigi, Kaiser-Meyer OIKin
(KMO) degerinin 0,90; giivenirlik ¢alismasi i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsay1
(Cronbach Alpha) degerinin 0,92 oldugu goriilmiistiir. Gegerlik ve giivenirlik
caligsmalarina iligkin bulgular, 6lgegin gecerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugunu
gostermistir.

Memis (2012) calismasinda, negatif tam sayilara karst tutum Olgegi
gelistirmeyi amaglamustir. Arastirmanin verileri EsKisehir ili Odunpazari ilgesinde 3
ilkogretim okulunda 7. ve 8. sinifta 6grenim goren toplam 220 Ggrenciden elde
edilmistir. 30 maddelik deneme oOlgegi; 2011 - 2012 egitim 6gretim yilinin 2.
doneminde Mart ay1 igerisinde Ogrencilere uygulanmistir. Daha sonra 2 madde
dlcekten cikarilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayr degeri 0,954
olarak hesaplanmustir. Toplam varyansin yaklasik % 45 ini agiklayan tek faktorlii 28
maddelik bir 6lgek gelistirmistir.
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BESINCi BOLUM
YONTEM

5.1. Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin tlirev konusuna yonelik
tutumlarin1 6lgmeye yarayan gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmektir. Ayrica
[Ikdgretim Boliimii Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren
ogrencilerin tiirev konusuna yonelik tutumlarini belirlemektir.

5.2. Cahsma Deseni

Calisma tarama modelinde gergeklestirilmistir. Tarama modeli ge¢miste ya da
glinlimiizde var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir (Karasar, 1999).

5.3. Calisma Grubu

Bu calisma bir Olgek gelistirme c¢alismast oldugu icin evren—Orneklem
secimine gidilmemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim-6gretim
yilinda Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi,
[k gretim Boliimii, Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim géren 2., 3.
ve 4. smf Ogrencileri arasindan segkisiz olarak belirlenmis olan 289 kisi
olusturmustur. Bu 6grencilerden 203’1 kiz, 86’s1 erkek 6grencidir.

Bir calisma grubunda faktér analizi tekniginin kullanimi i¢in Onerilen
orneklem biiyiikliigii madde sayisinin en az bes kati olmalidir (Child, 2006). Bu
calismada faktor analizi i¢in hazirlanan tutum 6lgegi 40 maddelik olup ¢aligma grubu
biiytikliigii 289 olarak alinmistir.

5.4. Veri Toplama Araclar

a) Madde Havuzu Olusturma: Veri toplama aracinin gelistirilmesi i¢in Oncelikle
alan yazin taramasi yapilmistir. Daha sonra O&lgek gelistirme konusunda
gerceklestirilmis arastirmalar incelenmistir. 44 maddeden olusan deneme formu
hazirlanmistir. Maddeler genis zamanli fiillerle yazilmistir. Maddelerin kolay
anlasilir ve cevaplayani sikmayacak sekilde sade bir dil kullanilarak yazilmasina
0zen gosterilmistir.

b) Uzman Goriisiine Bagvurma: Olusturulan 6l¢ek maddelerinin anlasilirhik ve
yeterlilik dereceleri hakkinda 2 6lgme ve degerlendirme ve 3 matematik alan egitimi
uzmaninin gorisleri alinmistir. Uzman goriislerinden elde edilen doniitlere gore
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, toplam 4 madde 6l¢me aracindan ¢ikarilmstir.
On uygulama yapilmak iizere 40 maddeden olusan deneme &lcegi formu
olusturulmustur. Bu ¢alismada 6lgek maddeleri 3 boyutlu olarak hazirlanmistir. Bu
boyutlar davranigsal boyut, biligsel boyut ve problem ¢6zme boyutudur.

¢) On Deneme Asamasi: Bir dlcekte yer alacak maddeler, alan taramasi yapilip
tasarlandiktan sonra bir 6n incelemeden gegirilmis ve gerekli goriilen diizeltmeler
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yapilmis olsa bile, heniiz 6grenciye uygulanacak safhada degildir (Tezbasaran,
1996). Bu yilizden uzmanlarin goriis ve onerileri dogrultusunda hazirlanmis olan
Tiirev Tutum Olgegi’nin deneme formu lise ve iiniversitede kayith toplam 20
ogrenciden olusan bir gruba uygulanmis ve uygulama sirasinda ogrencilerin
anlamakta gli¢liik c¢ektikleri maddeler belirlenmistir. Belirlenen bu maddeler daha
sonra tekrar incelenerek gerekli goriilen diizeltmeler gerceklestirilmistir.

d) Esas Deneme Uygulamasi: Bu agamada hazirlanan 40 maddelik deneme 6l¢egi
Konya Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi,
[Ik6gretim Boliimii, Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 2., 3.
ve 4. smf Ogrencileri arasindan segkisiz olarak belirlenmis olan toplam 289
Ogrenciye uygulanmistir.

e) Faktor Analizi Asamasi: Olcekteki maddeler “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum™ seklinde
belirtilen 5°’1i Likert tipi dereceleme oOl¢eginde diizenlenmistir. Olumlu maddeler
“Kesinlikle Katiltyorum” kategorisinden baslayarak sirayla 5, 4, 3, 2, 1 olarak
puanlanirken, olumsuz maddeler ise “Kesinlikle Katilmiyorum” kategorisinden
baslayarak 1, 2, 3, 4, 5 olarak puanlanmigtir. Puanlama araliklar1 su sekilde
belirlenmistir:

Tablo-3: Seceneklere Verilen Puan Arahklar

Secenekler Verilen Puanlar | Puan Aralig
Kesinlikle Katiliyorum 5 4,20-5,00
Katiliyorum 4 3,40-4,19
Kararsizim 3 2,60-3,39
Katilmiyorum 2 1,80-2,59
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,00-1,79

Olgekte temel bilesenler yontemiyle agimlayici faktdr analizi yapilmustir.
Yapilan bu ¢6ziimlemelere gore 6lgek maddelerinin beklenilen alt boyutlarda yer alip
almadiklarinin ve maddelerin baska faktorlerle binisik (birden ¢ok faktore yiik
verme) olup olmadiklarinin  belirlenmesi amaciyla madde faktor yiikleri
incelenmistir. Agimlayict faktor analizinde on faktor goriilmektedir. Baslangigta {i¢
boyutlu olarak tasarlanan tiirev tutum o6lcegi icin dogrulayict faktdr analizi
yapilmustir. Olgegin yapr gecerligine iliskin degerlendirme yapmak amaciyla
“Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi” ve dlgekten alinan toplam puanlarla 6lgiit
olarak alinan {i¢ alt boyutun puanlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak agisindan
Pearson Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmigtir.

f) Giivenirlik Belirleme Asamasi: Olcek gelistirme asamalarindan sonra olusturulan
deneme Olgeginin son halini almasi i¢in dlgegin genelinin ve alt boyutlarinin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.
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g) Ilkogretim Matematik Ogretmen Adaylarmmin Tiirev Konusuna Yénelik
Tutumlar: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmis olan 6lgekle, ilkdgretim
Matematik 6gretmen adaylarinin tiirev konusuna yonelik tutumlari ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmistir.

5.5.Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada veri toplama araciyla toplanan verilerin analizine geg¢meden
once, Olgme araclari 1’den 289’a kadar numaralandirilmistir. Numaralandirma
isleminden sonra verilen numaralara uygun olarak veriler bilgisayar ortamina
aktarilmigtir. Veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra tiirev tutum dlgegi ve alt
boyutlarin gegerlik ve giivenirligi SPSS 18 Windows paket programinda
hesaplanmistir. Ayrica yilizde, aritmetik ortalama, standart sapma gibi Ol¢egin
betimsel analizleri de yapilmistir. Arastirmada yapilan istatistiksel ¢éziimlemeler igin
anlamlilik diizeyi 0,05 ve 0,01 olarak belirlenmistir.



ALTINCI BOLUM

BULGULAR VE YORUM

6.1. Olcegin Gegerlik Calismasi

Verilerin faktoér analizine uygun olup olmadigina karar verilirken Kaiser—Meyer—Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi kullanilmaktadir. Eger KMO katsayis1 0,60’tan yiiksek ve
Barlett testi anlamli ¢ikarsa, elde edilen verilerin faktor analizine uygun oldugu sonucuna varilabilir
(Biiyiikoztiirk, 2008; Norusis, 1990). Parametrik analizleri kullanabilmek i¢in Ol¢iilen &zelligin
evrende normal dagilim gostermesi gerekmektedir.

Tablo-4: KMO ve Bartlett’s Testine Ait Bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,875
Bartlett’s Test of Sphericity  Approx. Chi-Square 4395,424
Sd 780
p 0,000

p <0,05
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Arastrmadan elde edilen verilerin 6n analiz c¢alismalar1 neticesinde; KMO Kaiser-Meyer-Olkin
(Orneklem Olusturma Uygunlugu Olgiimii) degeri 0,87 dir. Barlett testi (Bartlett Biitiinliik Testi) sonucu anlamli
bulunmustur (p < 0,05). Ki kare degeri = 4395,42; Sd = 780 elde edilmistir. Bu bilgiler 1s18inda veriler agimlayict

faktor analizine uygundur (Tablo-4).

Tablo-5: A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu

Maddeler Baglangi¢ Degerleri Doéndiiriilmils Yiik Degerleri
Toplam % Kiimiilatif Toplam % Varyans Kiimiilatif
Varyans % %

1 9,682 24,206 24,206 5,440 13,600 13,600
2 2,861 7,153 31,359 3,444 8,609 22,209
3 2,244 5,609 36,968 2,989 7,473 29,681
4 1,797 4,492 41,460 2,239 5,598 35,279
5 1,589 3,975 45,433 2,229 5,571 40,851
6 1,429 3,573 49,006 2,202 5,505 46,355
7 1,203 3,007 52,013 1,538 3,846 50,201
8 1,169 2,922 54,936 1,458 3,645 53,846
9 1,117 2,792 57,727 1,419 3,547 57,393
10 1,067 2,667 60,394 1,200 3,001 60,394
11 0,993 2,483 62,877

12 0,933 2,334 65,211

13 0,926 2,316 67,527

14 0,829 2,074 69,600

15 0,815 2,039 71,639

16 0,770 1,925 73,563

17 0,737 1,842 75,405

18 0,702 1,755 77,160

19 0,655 1,636 78,796

20 0,642 1,605 80,402

21 0,606 1,515 81,917

22 0,597 1,492 83,408

23 0,570 1,426 84,834

24 0,545 1,362 86,197

25 0,504 1,260 87,457

26 0,486 1,216 88,673

27 0,449 1,123 89,796

28 0,422 1,055 90,850

29 0,400 0,999 91,849

30 0,389 0,974 92,823

31 0,382 0,954 93,777

32 0,347 0,867 94,644

33 0,323 0,808 95,452

34 0,320 0,799 96,251

35 0,304 0,759 97,010

36 0,261 0,653 97,663

37 0,259 0,647 98,310

38 0,243 0,608 98,918

39 0,228 0,570 99,488

40 0,205 0,512 100,000
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Total degerlerine bakildiginda baglangic 6z degeri 1’in iizerinde olan on faktdr
bulunmaktadir (Tablo-5). Bu on faktoriin varyansa yaptig1 katkinin % 60,394 oldugu
goriilmektedir. Ancak faktor sayisina karar verirken degerlendirilmesi gereken énemli husus,
her bir faktdriin toplam varyansa yaptig1 katkinin énemidir. % varyans degerine bakildiginda
on bilesenin 6nemli Ol¢iide varyansa katki sagladigi, on birinci bilesenden itibaren bu
katkinin azaldig1 goriilmektedir. Bu durumda baslangigta 10 olarak diisiliniilen faktor
sayisinin 10 olarak sinanmasina karar verilebilir. Bu karar verilmeden 6nce “Scree Plot”
grafigi incelenmistir.

Sekil-1: Yamac-Birikinti Grafigi

Scree Plot

10

a1

Eigenvalue

123456 7 8 9101112131415161718192021 222324252627 28293031 3233343536 37383940

Component Number

y eksenindeki bilesenler, X eksenine gore bir inis yapmaktadir. Bu inis egilimi
varyansa katki cercevesinde noktalarla gdsterilmektedir. Tki nokta arasindaki her bir aralik
bir faktor anlamina gelmektedir. Sekil-1’de goriildiigi gibi 10. noktadan sonra egim bir plato
yapmaktadir. 10. noktadan sonraki bilesenlerin varyansa yaptiklart katki hem kiiciik hem de
yaklagik olarak aymidir.

Faktor sayisin1 belirli ederek o6lgekteki maddelerin  uygunlugu hangi
maddelerin Olgekten c¢ikarilacagini belirlemek amaciyla dondiiriilmiis bilesenler
matrisi uygulanmistir. Bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bu
degerden sonra en yiiksek olan yiikk degeri arasindaki farkin miimkiin oldugunca
yuksek olmasi beklenen bir durumdur. Yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az
0,10 olmasi istendik bir durumdur. Céziimleme sonucunda elde edilen degerlere gore
maddelerin Slgekte yer almasinda bir maddenin yalnizca bir faktérde en az 0,30
faktor yiikii ile yer almasi ve birden ¢ok faktorde yer alan bir maddenin faktorlerden
birindeki yiikiiniin digerinden en az 0,1 degerinden daha biiyiik olmasi durumunda
madde Slgekte tutulmustur. Cok faktorlii bir yapida, birden fazla ¢ok faktorde yiiksek
yuk degeri veren Ol¢cek maddeleri, binisik madde olarak tanimlanir ve maddelerin
Olgekten ¢ikarilmasi diistintilebilir (Cokluk vd., 2012; Biiyiikoztiirk vd., 2012).
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Tablo-6: 1. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
s21 0,744 -0,128 | 0,132 0,168 0,128
s22 0,707 -0,234 -0,183 | -0,109
s32 0,690 -0,104 | 0,376
s19 0,684 | -0,261 0,214 -0,135 -0,143
s25 0,672 | -0,151 -0,155 | -0,109 | -0,106 -0,121
s2 0,652 -0,114 | -0,310 | -0,279
s31 0,636 -0,234 | 0,435 0,105 0,116
s23 0,599 -0,304 | 0,169 | -0,243 | -0,145 | -0,127
sl 0,585 -0,266 | -0,193 0,146
s30 0,514 | -0,169 | -0,372 | 0,431 0,181
sll -0,437 | 0,409 0,337 -0,122 | 0,107
s7 -0,106 | 0,759
s4 -0,182 | 0,723 0,165 0,146 0,118 0,130
s9 0,660 0,108 -0,165 -0,118 -0,164
S6 0,643 0,431 0,142 0,116
s12 -0,319 | 0,588 | -0,108 | -0,136 | 0,120 0,160 0,113 0,211 0,226
s13 -0,155 | 0,482 -0,162 | 0,207 0,244 | 0,170 0,233 0,343
s24 -0,106 0,664 0,169 0,109 | -0,106
529 -0,163 0,656 -0,155 | 0,105 | -0,261 | 0,168 0,140
s28 -0,209 | 0,114 0,594 -0,214 | 0,182
s36 -0,106 | 0,101 0,579 | -0,403 0,119 0,136 0,110 | -0,196
s10 -0,579 -0,442
s15 0,521 | -0,109 | 0,382 0,176
s40 0,123 0,691 | -0,232 | -0,172 0,111
s33 0,356 -0,219 | 0,514 | -0,185 | -0,266 -0,132 | -0,102
s35 -0,241 | 0,204 0,255 | -0,495 0,108 0,110 0,262
s38 -0,238 | 0,141 0,308 | -0,238 | 0,650
s37 -0,335 | 0,292 0,276 | -0,111 | 0,545 0,123 | -0,102
s8 0,250 | -0,137 -0,645 | -0,156 | -0,118 -0,140
$26 -0,213 -0,223 | 0,288 0,634 -0,162
s27 -0,248 | 0,116 0,254 0,420 0,504 | -0,144 -0,113
516 0,136 -0,731 | 0,188 0,151
sb -0,119 | 0,329 0,215 0,339 0,544 | 0,108 0,145
s3 -0,349 | 0,375 0,138 0,261 0,439 0,222 0,189 0,156
sl4 -0,156 | 0,304 0,106 | -0,185 | 0,270 0,232 0,413 0,208 | -0,224
s34 0,165 -0,155 0,767 | -0,127
s39 -0,376 | 0,331 0,579 -0,221
520 0,106 -0,133 | -0,297 | 0,269 0,674
518 -0,198 -0,111 | 0,664
s17 0,152 0,844

Bir maddenin binisik olmasi i¢in iki durumun gergeklesmesi gerekir. Bunlardan birincisi, bir
maddenin birden fazla faktorde kabul diizeyinden yiiksek yiik degeri vermesidir. Tkincisi ise maddenin
iki ya da daha fazla faktorde sahip oldugu yiik degerleri arasindaki farkin 0,1’den kiiciik olmasidir
(Cokluk vd., 2012). Birinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde maddeler binisiklik ve faktor yiik
degerlerini karsilayip karsilamamasi agisindan degerlendirildiginde; on dort madde (32, 31, 23, 30, 6,
12, 13, 36, 10, 15, 33, 38, 37, 27. maddeler) binisik olmanin ilk sartin1 saglamigtir. Fakat ikinci sart1
saglamadig1 icin Olcekte birakilmalarina karar verilmistir. Diger bes madde (11, 5, 3, 14, 39.
maddeler) iki sart1 da sagladigi i¢in binisiktir. Binisik maddeler Tablo-6 {izerinde 6rneklendirilirse 11.
madde birinci faktérde 0,437 ve ikinci faktorde 0,409 yiik degeri vermektedir. Bu maddenin her iki
faktorde 0,30’dan daha yiiksek yiik degeri verdigi goriilmektedir. Ayrica bu iki yiik degeri arasindaki
fark 0,028’dir. (0,437 - 0,409 = 0,028) diger bir ifadeyle yiik degerleri arasindaki, fark 0,1°den
kiigiiktiir. Benzer durum diger dort madde icin de gecerlidir. Bu maddeler dlgekten ¢ikariimalidir.
Bdyle bir durumda hangi maddeden baglanmasi gerektigine iligskin kesin bir kural yoktur. Bu binisik
maddelerden 11. madde bu dondiirme islemi sonucunda dlgekten ¢ikarilirken diger maddeler dlgekte
tutulmustur.
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Faktorler
Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
s21 0,773
$32 0,738 -0,107 -0,263
s31 0,709 | -0,210 0,154 | -0,288 0,137
s19 0,698 -0,234 | -0,141 | -0,132 | 0,127 | -0,182
s22 0,666 | -0,239 -0,267 0,120 -0,164
s25 0,640 -0,327
s23 0,594 | -0,330 -0,222 | -0,166 | 0,167 0,124 0,116
s30 0,592 | -0,368 | -0,221 | 0,125 | -0,290 0,142
S2 0,588 -0,350 0,297 0,215 -0,168
sl 0,562 -0,159 0,210 | 0,231 0,154 | -0,187
s24 -0,116 | 0,673 -0,126 | 0,122
s29 -0,192 | 0,669 0,160 | 0,133 | -0,226 0,163
s15 0,589 0,233 0,201 -0,115
s36 -0,173 | 0,577 0,129 0,355 | -0,100 | 0,187 0,167 -0,138
528 -0,231 | 0,572 0,118 0,263 0,161
s10 -0,559 0,438 -0,138 0,226
538 -0,222 | 0,412 0,369 0,399 -0,302 | -0,140 | 0,184
s37 -0,321 | 0,355 0,263 0,239 0,216 0,138 | -0,262 | -0,206 | 0,299
s7 -0,132 0,765 0,140
s9 0,103 0,677 0,157 -0,122
s4 -0,159 0,676 0,347 -0,150 -0,101
S6 0,599 0,308 -0,414
s12 -0,297 0,504 0,412 0,149 0,138 0,223
s3 -0,272 0,248 0,697
s5 0,112 0,220 0,642 -0,312 -0,212
sl4 -0,138 | 0,163 0,230 0,468 0,281 | -0,203 | 0,146 -0,167 | -0,241
513 -0,134 0,404 0,457 0,256 | -0,179 | 0,273 0,107 -0,112
s40 0,188 | -0,109 -0,700 | 0,164 -0,158
s39 0,193 0,549 0,429 0,208 | -0,238
s33 0,396 | -0,252 -0,113 | -0,525 | 0,242 | -0,119
s35 -0,310 | 0,232 0,215 0,369 -0,185 | 0,165 0,340
s8 0,232 -0,126 0,666 -0,168 | 0,134 | -0,136
526 -0,216 | 0,136 0,277 | -0,620 -0,232 | 0,194
s27 -0,220 | 0,315 0,199 0,184 | -0,484 0,348 | -0,138
520 -0,156 -0,174 | 0,777
s18 0,207 0,311 0,519 | -0,228 | 0,265
s34 0,794
516 -0,216 0,138 0,753
s17 0,157 -0,115 0,847

diger maddeler 6l¢ekte tutulmustur.

Ikinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde on bir madde (25, 23, 30, 2, 36, 10, 4, 5,
39, 33, 18. maddeler) binisik olmanin ilk sartin1 saglamigtir. Fakat ikinci sart1 saglamadigi
icin Olgekte birakilmalarma karar verilmistir. Yedi maddenin (38, 37, 6, 12, 13, 35, 27.
maddeler) binisik oldugu goériilmektedir. Bu maddelerden 37. madde 6lgekten ¢ikarilirken
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Tablo-8: 3. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
s21 0,765
s32 0,728 -0,122 -0,281
519 0,696 -0,243 -0,139 | 0,123 | -0,203
s31 0,694 -0,214 | -0,100 | 0,181 | -0,308 0,115
s22 0,677 -0,234 -0,255 0,119 -0,123
s25 0,648 -0,107 | -0,308
s2 0,613 -0,360 0,290 0,184 -0,121
523 0,602 -0,324 -0,214 | -0,170 | 0,166
sl 0,583 -0,178 0,197 0,202 0,114 -0,145
s30 0,577 -0,378 | -0,231 | 0,149 | -0,312 0,168
s29 -0,185 0,679 0,155 0,128 | -0,237 | 0,159
s24 -0,115 0,676 -0,135 | 0,112
s15 0,593 0,250 0,208 -0,102 | -0,123
s36 -0,164 0,571 0,116 | -0,106 | 0,352 | -0,105 | 0,195 0,195
s28 -0,235 0,569 0,303 0,120
s10 -0,546 0,450 | -0,102 | -0,143
s38 -0,240 0,410 0,392 0,390 -0,259 0,135
s7 -0,127 0,772
s4 -0,167 0,691 0,314 -0,145
s9 0,111 0,655 0,162 -0,120
s6 0,628 0,264 -0,413
512 -0,295 0,540 | 0,367 0,155 0,138 0,221
s13 -0,133 0,447 0,423 0,261 | -0,182 | 0,264 -0,113
s3 -0,280 0,294 | 0,664 -0,111
s5 0,103 0,262 0,610 -0,318 -0,239
s14 -0,140 0,155 0,256 0,441 0,283 | -0,204 | 0,157 -0,240 | -0,191
s40 0,180 -0,111 -0,705 | 0,157 -0,156
s39 0,211 0,536 0,451 | -0,232 | 0,193
s33 0,389 -0,243 -0,5634 | 0,242 | -0,126
s35 -0,303 0,224 0,194 0,360 0,218 0,215 0,341 | -0,141
s8 0,234 -0,111 0,666 -0,163 | -0,134 | 0,149
526 -0,226 0,139 0,285 | -0,614 -0,230 0,206
s27 -0,238 0,317 0,220 0,183 | -0,483 -0,133 | 0,334
s20 -0,188 | 0,792
518 0,210 0,297 0,549 | -0,199 0,230
s34 0,796
s17 0,155 -0,111 0,848
s16 -0,186 0,105 0,809

Uciincii dondiiriilmiis bilesenler matrisinde sekiz madde (31, 25, 2, 23, 30, 4, 6, 33.
maddeler) binisik olmanin ilk sartin1 saglamustir. Fakat ikinci sart1 saglamadigi i¢in 6lgekte
birakilmalarina karar verilmistir. Dort maddenin (10, 38, 13, 35. maddeler) binisik oldugu
goriilmektedir. Bu maddelerden 38. madde Olgekten g¢ikarilirken diger maddeler Olgekte
tutulmusgtur.
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Tablo-9: 4. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
s21 0,752 -0,104 0,105
s32 0,717 -0,126 | -0,313
522 0,693 -0,236 | -0,223 -0,125
s19 0,687 -0,143 | -0,226 | -0,171 | 0,103 | -0,199
s31 0,675 -0,209 | 0,163 | -0,124 | -0,348 0,119
s25 0,664 -0,283
s2 0,640 -0,323 0,260 0,182 -0,134
s23 0,617 -0,321 | -0,178 -0,154 | 0,159
sl 0,597 -0,162 0,165 0,211 0,116 -0,156
s30 0,558 -0,373 | 0,105 | -0,248 | -0,362 0,166
s24 -0,121 0,681 -0,149 | 0,108
s29 -0,185 0,673 0,164 | 0,133 | -0,231 | 0,162
s15 0,598 0,250 0,184 -0,131 | -0,113
536 -0,148 0,571 0,122 0,375 0,193 0,191 | -0,152
528 -0,231 0,568 0,110 0,294 0,119
s10 -0,556 0,439 | -0,104 | -0,106
s3 -0,306 0,674 | 0,218 0,103 0,103 0,112 | -0,105
sb 0,110 0,664 | 0,180 -0,295 -0,193
513 -0,134 0,551 0,364 | 0,282 0,191 0,164
sl4 -0,145 0,161 0,541 0,181 0,292 | -0,141 | 0,103 -0,226 | -0,130
s7 -0,123 0,771
s9 0,664 0,141 -0,122
s4 -0,173 0,420 | 0,636 -0,114 | -0,117
S6 0,374 | 0,576 -0,403
s12 -0,303 | -0,102 | 0,423 0,491 0,142 0,126 0,234
s40 0,171 -0,111 -0,708 | 0,130 -0,157
s33 0,382 -0,244 | -0,147 -0,551 | 0,194 | -0,110
s39 0,226 0,489 -0,106 | 0,480 | -0,209 | 0,196
s35 -0,287 0,216 0,208 0,363 0,249 0,229 0,324 | -0,161
s8 0,241 -0,123 0,699 -0,136 | -0,103 | 0,107
526 -0,229 0,149 0,152 0,328 | -0,534 -0,257 0,282
s27 -0,256 0,324 0,255 0,184 | -0,412 -0,125 | 0,385
520 -0,190 | 0,820
518 0,204 0,348 0,520 | -0,187 0,220
s34 0,792
s17 0,153 -0,117 0,857
516 -0,221 0,123 0,792

Dordiincti dondiiriilmiis bilegenler matrisinde on iki madde (32, 31, 2, 30, 36, 10, 3,
13, 4, 6, 33, 18. maddeler) binigik olmanin ilk sartin1 saglamistir. Fakat ikinci sarti
saglamadig1 icin olgekte birakilmalarma karar verilmistir. Ug¢ maddenin (12, 39, 27.
maddeler) binisik oldugu goériilmektedir. Bu maddelerden 12. madde 6l¢ekten gikarilirken
diger maddeler dlgekte tutulmustur.
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Tablo-10: 5. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi
Faktorler

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
s21 0,755 -0,104
$32 0,721 -0,121 | -0,299
s19 0,694 -0,145 | -0,216 | -0,173 | 0,101 | -0,194
522 0,691 -0,241 | -0,219 -0,124
s31 0,677 -0,218 | 0,187 | -0,120 | -0,325 0,126
s25 0,664 -0,270
S2 0,640 -0,353 0,228 | 0,182 -0,148
523 0,615 -0,333 | -0,160 -0,135 | 0,181
sl 0,601 -0,210 0,112 | 0,216 -0,180
s30 0,562 -0,383 | 0,124 | -0,246 | -0,343 0,174
s24 -0,119 0,681 -0,145 | 0,115
s29 -0,186 0,678 0,146 | 0,146 | -0,221 0,155
s15 0,608 0,239 0,182 -0,118 | -0,112
528 -0,232 0,556 0,109 0,309 | 0,126
s10 -0,550 0,460 -0,121 0,104
s36 -0,156 0,547 0,140 | 0,387 0,186 | 0,208
s5 0,689 | 0,181 -0,263 -0,188
s3 -0,312 0,685 | 0,209 0,130 0,102 0,116
s13 -0,140 0,530 | 0,348 | 0,284 | -0,112 | 0,210 0,150 | -0,139
sl4 -0,149 0,169 0,520 | 0,271 | 0,287 | -0,457 | 0,112 -0,143 | -0,261
s7 -0,133 0,773
s9 0,659 0,149 -0,104
s4 -0,183 0,443 | 0,636 -0,105
s6 0,399 | 0,580 -0,384
s40 0,181 -0,102 -0,717 | 0,120 -0,188
s33 0,384 -0,253 | -0,117 -0,537 | 0,225 | -0,106
539 -0,103 0,222 0,511 | 0,101 0,468 | 0,198 | -0,202
s35 -0,297 0,204 0,196 | 0,378 0,244 | 0,232 | -0,156 | 0,349
s8 0,242 -0,128 0,708 -0,138 | 0,113
526 -0,227 0,153 0,148 0,313 | -0,549 -0,258 | 0,276 | -0,101
s27 -0,253 0,327 0,251 0,177 | -0,423 0,380 | -0,140
520 -0,199 | 0,809
s18 0,106 0,174 0,323 | 0,549 | -0,191 | 0,206
s34 0,788
516 -0,219 0,118 | 0,792
s17 0,152 -0,127 0,843

maddeler 6l¢ekte tutulmustur.

Besinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde on iki madde (31, 2, 23, 30, 28, 36, 3, 4,
6, 33, 26, 18. maddeler) binisik olmanin ilk sartin1 saglamistir. Fakat ikinci sart1 saglamadigi
igin Olgekte birakilmalarina karar verilmistir. Bes maddenin (10, 13, 39, 35, 27. maddeler)
binisik oldugu goriilmektedir. Bu maddelerden 13. madde o6l¢ekten ¢ikarilirken diger



Tablo-11: 6. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi
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Faktorler

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
s21 0,749 -0,109 -0,118 0,113 0,111
s22 0,712 -0,251 -0,154 | -0,107 -0,102
s32 0,698 -0,102 | -0,104 -0,346
519 0,691 -0,229 0,189 -0,104 -0,227
s25 0,675 -0,104 | -0,151 -0,185
s2 0,661 -0,352 | -0,101 | -0,212 0,162
s31 0,639 -0,234 0,386 0,102 0,101 0,139 0,154
523 0,612 -0,338 -0,167 0,142 -0,168 0,104
sl 0,605 -0,282 0,228
s30 0,532 -0,390 | -0,195 0,390 0,110 0,228
s24 -0,114 0,679 0,104 -0,147
s29 -0,168 0,663 -0,111 -0,277 0,210 0,110
528 -0,231 0,591 0,104 -0,144 0,258 0,111
s15 0,569 0,187 -0,160 0,202 -0,215 0,137
510 -0,568 -0,317 -0,107 -0,228 0,199
536 -0,126 0,559 0,122 -0,398 0,184 0,198 -0,133
s7 -0,126 0,773
s4 -0,207 0,703 0,171 0,272 0,138 -0,100
s9 0,654 -0,117 0,144 -0,140
S6 0,640 0,352 0,277 0,142 0,107
526 -0,222 0,127 0,702 -0,227 -0,140 -0,102
s27 -0,260 0,292 0,657
s8 0,236 -0,436 -0,210 | -0,110 | -0,340 0,388 -0,119
s40 0,150 -0,198 0,734 -0,110 -0,149
s33 0,371 -0,260 -0,258 0,497 -0,112 -0,146
s35 -0,274 0,242 0,163 -0,179 | -0,440 0,142 0,284 0,291
s5 -0,121 0,282 0,268 0,683
516 0,300 -0,636 0,245 0,298 0,137
s3 -0,360 0,309 0,570 0,162 0,211 0,146
sl4 -0,166 0,155 0,224 0,237 -0,230 0,506 -0,234
s34 0,129 0,762 -0,167
s39 -0,109 0,114 -0,454 0,595 -0,164 0,131 -0,192
520 0,796 0,245
518 0,237 0,743
sl7 0,139 -0,118 | -0,127 -0,108 0,855

Altincr dondiiriilmiis bilesenler matrisinde on bir madde (32, 2, 31, 23, 30, 10, 36, 6,
16, 3, 39. maddeler) binisik olmanin ilk sartin1 saglamistir. Fakat ikinci sart1 saglamadigi i¢in
dlgekte birakilmalarina karar verilmistir. Iki maddenin (8 ve 33. maddeler) binisik oldugu
goriilmektedir. Bu maddelerden 8. madde Ol¢ekten c¢ikarilirken 33. madde o6lgekte
tutulmusgtur.




Tablo-12: 7. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
s22 0,729 | -0,254 -0,108
s21 0,721 0,209 0,108 0,165
s2 0,700 -0,125 | -0,313 | -0,123 0,112 | -0,116
s25 0,686 -0,133 -0,127 | -0,129 -0,105
s19 0,673 -0,217 | 0,274 -0,187
s32 0,663 -0,104 | 0,412
sl 0,624 -0,107 -0,261 0,153 | -0,108
s23 0,611 | -0,340 0,185 | -0,149 | -0,144
s31 0,588 | -0,217 0,480 0,219
s30 0,483 | -0,380 | -0,180 | 0,477 0,199
s24 -0,116 | 0,693 0,109 0,115 | -0,134
s29 -0,154 | 0,682 -0,107 | -0,140 -0,276 | 0,160
s15 0,601 0,211 | 0,157
s28 -0,218 | 0,547 -0,129 -0,157 | 0,299
s10 -0,532 -0,314 | -0,120 | -0,152 0,122
s36 0,513 0,106 | -0,434 | 0,120 0,254 0,170 | -0,140
s7 -0,109 0,761 | -0,140
s4 -0,225 0,726 0,182 0,194 | 0,144
S6 -0,102 0,662 0,332 0,199 0,114
s9 0,653 -0,143 0,110 | -0,145
s40 0,114 -0,102 | 0,674 | -0,273 | -0,114 -0,174
s35 -0,226 | 0,178 0,127 | -0,550 | -0,138 0,206 0,211 0,254
s33 0,344 | -0,233 0,504 | -0,313 | -0,131 | -0,152
526 -0,232 | 0,116 -0,214 | 0,728
s27 -0,288 | 0,307 0,121 0,648
516 0,133 0,228 | -0,731 | 0,171 0,107 0,138
sb -0,166 0,343 0,298 | 0,608 0,130 0,158
sl4 -0,178 | 0,161 0,270 | -0,162 | 0,302 0,483 -0,174
s3 -0,400 0,373 0,139 0,465 0,137 0,230
s34 0,772
539 -0,105 -0,277 | 0,139 0,574 | -0,111 | -0,109
520 -0,121 -0,171 | 0,115 | 0,114 0,799
518 0,122 0,126 -0,191 | 0,598
sl7 0,133 -0,123 | -0,104 -0,132 0,833

32

Yedinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde sekiz madde (32, 23, 31, 10, 6, 27, 5, 14.
maddeler) binisik olmanin ilk sartin1 saglamistir. Fakat ikinci sart1 saglamadigi i¢in Slgekte
birakilmalarina karar verilmigtir. D6rt maddenin (30, 36, 33, 3. maddeler) binisik oldugu
goriilmektedir. Bu maddelerden 3. madde olcekten cikarilirken diger maddeler Olgekte

tutulmusgtur.
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Tablo-13: 8. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
s21 0,740 0,171 0,135
s22 0,721 | -0,240 -0,150
s2 0,696 -0,123 | -0,372 0,133
519 0,680 -0,228 | 0,247 -0,212
s25 0,668 -0,157 -0,180 -0,102 0,110
s32 0,649 | -0,101 0,451 0,104
sl 0,632 -0,107 -0,261 0,161 -0,115
s23 0,616 | -0,336 0,167 | -0,181 0,128
s31 0,597 | -0,226 0,497 0,128 0,164
s29 -0,157 | 0,693 -0,127 | -0,259 | 0,140 0,117
s24 -0,114 | 0,685 0,114 0,126 | -0,146
s15 0,597 -0,138 | 0,261 -0,103
s28 -0,268 | 0,535 0,399 0,221
s10 -0,530 -0,321 | -0,185 | -0,102
s36 -0,119 | 0,517 -0,395 0,308 0,207
s7 -0,118 0,758 | -0,129
s4 -0,219 0,739 0,246 | 0,128
s6 0,679 0,396
s9 0,105 0,640 -0,185 0,115
s40 0,100 -0,106 | 0,717 | -0,254 -0,175
s33 0,345 | -0,235 0,532 | -0,293 | -0,145
s30 0,491 | -0,391 | -0,161 | 0,495 0,114 | 0,168
526 -0,261 | 0,124 -0,248 | 0,638
s27 -0,295 | 0,304 0,598 0,177
sb -0,119 0,392 0,505 0,123 | -0,377
sl4 -0,172 | 0,166 0,304 | -0,182 | 0,395 0,126 | -0,369 | -0,190
s34 0,747
s39 -0,370 | 0,157 0,506 -0,185
s20 -0,102 0,112 0,827
s18 0,140 0,103 -0,299 | 0,547 0,209
s16 0,103 0,871
s17 0,142 -0,102 -0,148 0,833
s35 -0,267 | 0,176 0,148 | -0,402 | -0,144 | 0,274 | 0,251 | -0,152 | 0,409

Sekizinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde on bir madde (2, 32, 23, 31, 28, 10, 36,
6, 33, 5, 39. maddeler) binisik olmanin ilk sartin1 saglamigtir. Fakat ikinci sart1 saglamadigi
icin 6lcekte birakilmalarina karar verilmistir. U¢ maddenin (30, 14, 35. maddeler) binisik
oldugu goriilmektedir. Bu maddelerden 30. madde oOlgekten cikarilirken diger maddeler
Olcekte tutulmustur.



Tablo-14: 9. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8
s21 0,766
532 0,736 -0,246 | -0,123
519 0,703 -0,241 -0,122 -0,111 | -0,153 | -0,182
s31 0,702 -0,219 -0,145 | -0,224 0,116
s22 0,677 -0,251 -0,107 -0,179 -0,109
525 0,664 -0,179 -0,209
S2 0,618 -0,153 -0,403 0,132 0,213
s23 0,617 -0,346 -0,204 -0,111 | 0,108 0,108
sl 0,594 -0,134 -0,283 0,107 0,217
s33 0,425 -0,255 -0,307 -0,268 | -0,358 | -0,113 | 0,152
s24 -0,125 0,700 0,113 -0,144
s29 -0,173 0,673 -0,112 -0,299 0,153
s15 0,591 0,260 -0,102
528 -0,214 0,565 0,107 0,176 0,156 0,203
536 -0,185 0,546 0,341 0,306 | 0,209
s10 -0,5637 -0,333 -0,169
s4 -0,193 0,751 0,241 0,110
s7 -0,151 0,729
S6 0,686 0,398
s9 0,101 0,624 -0,199 0,136
526 -0,264 0,125 0,666 0,145
s27 -0,279 0,317 0,601 0,120 0,158
s5 0,433 0,518 -0,309
s34 0,113 0,146 0,616 -0,126 | 0,177
s39 -0,126 0,136 0,613 0,209
s40 0,202 -0,254 -0,146 | -0,658 0,123
s35 -0,267 0,202 0,180 -0,108 0,598 | 0,149
s17 0,231 -0,510 | 0,530 | -0,162 | 0,283
520 -0,105 0,148 0,127 0,785
518 0,124 -0,280 0,558 0,141
516 0,152 0,109 0,818
s14 -0,198 0,167 0,307 0,395 0,106 0,133 | -0,419

34

Dokuzuncu déndiiriilmiis bilegsenler matrisinde yedi madde (2, 23, 36, 10, 6, 27, 5.
maddeler) binisik olmanin ilk sartin1 saglamistir. Fakat ikinci sart1 saglamadigi i¢in 6lgekte
birakilmalarina karar verilmistir. U¢ maddenin (33, 17, 14. maddeler) binisik oldugu
goriilmektedir. Bu maddelerden 33. madde Olgekten gikarilirken diger maddeler o6lgekte

tutulmustur.
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Tablo-15: 10. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8

s21 0,767
s32 0,743 -0,108 -0,208 | -0,126
s31 0,711 -0,231 -0,146 | -0,176 0,113
519 0,707 -0,237 | -0,125 | -0,114 | -0,120 | -0,196
s22 0,674 -0,245 -0,193 -0,103
s25 0,662 -0,177 | -0,214
s23 0,617 -0,352 -0,199 0,116

s2 0,611 -0,148 | -0,414 | 0,125 0,216

sl 0,594 -0,108 | -0,306 0,202
s24 -0,125 0,701 0,118 -0,152
529 -0,173 0,674 -0,112 | -0,307 0,132
515 0,593 0,259 -0,102
528 -0,218 0,559 0,206 0,154 0,179
536 -0,194 0,559 0,347 0,245 0,224
s10 -0,537 -0,336 | -0,162 -0,104

s4 -0,192 0,764 0,229 | 0,102

s7 -0,155 0,739

s6 0,698 0,388

s9 0,608 | -0,192 0,141

526 -0,263 0,128 0,669 0,132

s27 -0,277 0,314 0,613 | 0,136 0,140
s5 0,436 0,513 -0,313
s34 0,108 0,128 0,638 0,149
s39 -0,135 0,134 | 0,631 0,150

540 0,220 -0,108 -0,259 | -0,208 | -0,635 0,162
s17 0,222 -0,443 | 0,599 | -0,162 | 0,258
s35 -0,285 0,208 0,157 0,153 0,590 0,186

520 0,150 0,109 0,804

518 0,130 0,105 -0,317 0,531 0,172
516 0,141 0,839
s14 -0,199 0,175 0,311 0,388 0,143 | -0,420

Onuncu dondiiriilmiis bilesenler matrisinde dokuz madde (23, 2, 1, 29, 36, 6, 27, 17,
18. maddeler) binisik olmanin ilk sartin1 saglamistir. Fakat ikinci sarti saglamadigi igin
dlgekte brrakilmalarina Karar verilmistir. iki maddenin (5 ve 14. maddeler) binisik oldugu
goriilmektedir. Bu maddelerden 5. madde o6lgekten c¢ikarilirken 14. madde o6lgekte
tutulmustur.



Tablo-16: 11. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8

s21 0,774

s32 0,742 | -0,105 -0,209 -0,124

519 0,710 -0,235 | -0,117 | -0,116 | -0,118 -0,194

s31 0,708 | -0,227 -0,145 | -0,178 0,134
s22 0,679 | -0,247 -0,185 -0,119
s25 0,668 -0,175 | -0,196

s23 0,614 | -0,353 -0,205 0,116

s2 0,607 -0,163 | -0,412 | 0,131 0,213

sl 0,583 -0,126 | -0,327 0,198

s24 -0,123 | 0,701 0,121 -0,150

529 -0,176 | 0,674 -0,119 | -0,302 0,133

515 0,595 0,243

528 -0,226 | 0,558 0,218 | 0,152 0,192
536 -0,195 | 0,556 0,349 | 0,243 0,223
510 -0,539 -0,330 | -0,160 -0,105

s4 -0,189 0,777 0,208

s7 -0,143 0,753

s6 0,709 0,348

s9 0,599 | -0,205 0,143
526 -0,237 | 0,127 0,712 0,126
s27 -0,258 | 0,313 | 0,107 0,640 0,119 0,101
s34 0,109 0,120 0,652 0,175
s39 -0,135 0,141 0,633 | 0,143
540 0,208 | -0,104 -0,285 | -0,201 | -0,632 0,192
s17 0,210 -0,420 | 0,602 -0,161 0,305
s35 -0,287 | 0,206 | 0,153 0,161 | 0,590 0,185
s20 0,136 0,106 0,805
518 0,129 -0,312 0,534 0,168
516 0,157 0,826
sl4 -0,184 | 0,178 | 0,340 0,392 0,144 -0,442

36

On birinci déndiiriilmiis bilesenler matrisinde on madde (23, 2, 1, 29, 36, 10, 6, 27,
17, 18. maddeler) binisik olmanin ilk sartin1 saglamistir. Fakat ikinci sart1 saglamadigi igin
Olgekte birakilmalarina karar verilmistir. 14. maddenin binisik oldugu goriilmektedir. Bu
madde olgekten gikarilmistir.



Tablo-17: 12. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktoler
Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8
s21 0,771
532 0,747 | -0,110 -0,138 -0,183
s19 0,713 -0,237 0,106 -0,104 | -0,219
s31 0,711 | -0,233 -0,147 -0,136 0,141
s22 0,677 | -0,241 0,181 -0,125
s25 0,673 -0,179 0,175
s23 0,624 | -0,352 0,185 0,125
s2 0,612 -0,159 0,400 0,116 0,236
sl 0,584 -0,127 0,336 0,189
s24 -0,127 | 0,697 | 0,116 0,106 -0,165
s29 -0,177 | 0,678 0,127 -0,304 0,112
s15 0,598 -0,246
$36 -0,201 | 0,569 0,342 0,260 0,179
s28 -0,226 | 0,552 0,247 0,126 0,151
s10 -0,549 0,355 -0,127 | -0,134 0,141
s4 -0,193 0,783 -0,201
s7 -0,145 0,753
s6 0,716 -0,337
s9 0,603 0,198 0,142
526 -0,239 | 0,135 -0,729
s27 -0,264 | 0,313 0,111 -0,631 0,117 0,134
s34 0,102 0,106 0,668 0,167
$39 -0,143 -0,129 0,645
s20 -0,132 0,830
s18 0,131 | 0,101 0,159 -0,342 0,422 0,378
s17 0,197 -0,100 -0,319 -0,191 0,680 0,264
s40 0,223 | -0,120 0,290 -0,237 | -0,108 -0,586 0,232
s35 -0,299 | 0,218 | 0,152 0,197 0,233 0,546
s16 0,208 0,816
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On ikinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde dokuz madde (23, 2, 1, 29, 36, 10, 6,
27, 17. maddeler) binigik olmanin ilk sartin1 saglamigtir. Fakat ikinci sart1 saglamadigi igin
Olgekte birakilmalarina karar verilmistir. 18. maddenin binisik oldugu goriilmektedir. Bu
madde 6l¢ekten ¢ikarilmuistir.



Tablo-18: 13. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8
s21 0,772 | -0,102 0,102 -0,117
s32 0,747 | -0,108 -0,128 | -0,153
519 0,714 -0,243 | -0,103 -0,246
s31 0,712 | -0,231 -0,189 0,167
s22 0,674 | -0,246 -0,186 -0,151
s25 0,668 -0,176 | -0,185
s23 0,624 | -0,342 -0,201 0,141
s2 0,610 -0,152 | -0,412 | 0,102 0,249
sl 0,584 -0,121 | -0,348 0,190
s24 -0,124 | 0,694 | 0,115 0,109 | -0,175
s29 -0,176 | 0,673 -0,106 | -0,277 0,137
515 0,590 0,257 -0,105
528 -0,229 | 0,580 0,180 0,256
536 -0,200 | 0,579 0,347 0,275 0,110
510 -0,554 -0,352 -0,142 | 0,183
s4 -0,191 0,779 0,211 0,107 | -0,100
s7 -0,145 0,759
s6 0,718 0,338
s9 0,604 | -0,189 0,106
526 -0,236 | 0,138 0,724 0,132
s27 -0,257 | 0,297 0,104 | 0,643 0,134 0,101
s39 -0,140 0,146 0,741
s34 0,109 0,108 0,630 -0,123 | 0,276
520 0,119 0,112 | -0,124 | 0,865
s17 0,180 -0,274 | -0,144 | 0,744 0,197
540 0,231 | -0,110 -0,301 | -0,354 | -0,128 | -0,518 | 0,306
s35 -0,310 | 0,243 0,163 | -0,103 | 0,216 0,301 0,485
516 0,101 0,833
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On tiglincti dondiriilmiis bilesenler matrisinde sekiz madde (23, 2, 1, 36, 10, 6, 40,
35. maddeler) binisik olmanin ilk sartin1 saglamistir. Fakat ikinci sarti saglamadigi icin
Olgekte birakilmalarina karar verilmistir. Binisik madde kalmamustir. Baslangigta ti¢ boyutlu
olarak tasarlanan tiirev tutum 6lcegi icin dogrulayicr faktor analizi yapilmistir.

Tablo-19: KMO ve Bartlett’s Testine Ait Bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy | 0,848
Bartlett’s Test of Sphericity =~ Approx. Chi-Square | 2439,625
Sd 378
p 0,000

p <0,05

Arastirmadan elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek i¢in

analiz ¢caligmalar1 neticesinde; KMO Kaiser-Meyer-Olkin (Orneklem Olusturma Uygunlugu

Olgiimii) degeri 0,84 ve Barlett testi (Bartlett Biitiinliik Testi) sonucu anlamli bulunmus (p <
0,05), ki kare degeri = 2439,625; Sd = 378 elde edilmesi verilerin dogrulayict faktor
analizine uygunlugunu gostermektedir (Tablo-19).

Dogrulayict faktor analizinde faktor sayisinin dlgek gelistirilirken baslangicta
i boyutlu olarak tasarlandigindan ii¢ boyutlu olarak analiz edilmesine karar

verilmigtir.



Tablo-20: 14. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
Maddeler | Faktoérl | Faktor2 | Faktor3
$32 0,719 -0,193 -0,104
s21 0,709
s2 0,690 -0,140
s19 0,689 -0,335
s22 0,677 -0,247
$25 0,677 -0,232
s31 0,654 -0,296
sl 0,649 -0,129
523 0,636 -0,376
526 -0,386 0,397 0,110
s36 -0,140 0,692 0,149
s24 0,674
$28 -0,161 0,605
515 0,588
510 -0,576
529 -0,137 0,536
s27 -0,363 0,441 0,162
s35 -0,240 0,390 0,198
540 0,270 -0,383 -0,153
s39 -0,107 0,323 0,196
s34 0,165 0,256 0,204
s4 -0,189 0,124 0,763
s6 -0,104 0,108 0,733
s7 0,107 0,718
s9 0,569
520 0,268
s17 0,138 -0,235
516

39

On dordiincti dondiiriilmiis bilesenler matrisinde iki madde (19, 23. maddeler)
binisik olmanin ilk sartin1 saglamistir. Fakat ikinci sarti saglamadigi icin Olgekte

birakilmalarina Karar verilmistir. Iki maddenin (26, 27. maddeler) binisik oldugu

goriilmektedir. Bu maddelerden 26. madde oOlgekten cikarilirken 27. madde Olgekte

tutulmustur.
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Tablo-21: 15. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
Maddeler | Faktorl | Faktor2 | Faktor3
$32 0,722 -0,202
s21 0,715 -0,102
s19 0,694 -0,331
s2 0,684 -0,144
522 0,680 -0,255
s25 0,680 -0,230
s31 0,660 -0,309
sl 0,645 -0,131
523 0,635 -0,383
s36 -0,138 0,695 0,150
s24 0,681
s28 -0,159 0,608
s15 0,584
s10 -0,571
s29 -0,139 0,545
s27 -0,341 0,424 0,173
s35 -0,247 0,400 0,194
s40 0,265 -0,381 -0,155
s39 -0,104 0,322 0,199
s34 0,159 0,260 0,205
s4 -0,186 0,117 0,765
s6 0,737
s7 0,108 0,716
59 0,565
s20 0,266
s17 0,142 -0,234
516

On besinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde iki madde (31, 23. maddeler) binisik
olmanmn ilk sartin1 saglamistir. Fakat ikinci sarti saglamadigi igin 6l¢ekte birakilmalarina
karar verilmistir. 27. maddenin binisik oldugu goriilmektedir. Bu madde oOlgekten
cikarilmigtir.
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Tablo-22: 16. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
Maddeler | Faktorl | Faktér2 | Faktor3
s32 0,723 -0,204 -0,102
s21 0,717 -0,115
s19 0,696 -0,329
s2 0,686 -0,136
s25 0,683 -0,226
522 0,682 -0,238
s31 0,662 -0,319
sl 0,648 -0,126
523 0,638 -0,375
s36 -0,144 0,698 0,173
524 -0,101 0,677
528 -0,164 0,611
s15 0,584
s29 -0,142 0,562
510 -0,554
s35 -0,251 0,417 0,209
s40 0,267 -0,372 -0,165
s39 -0,109 0,310 0,207
s34 0,154 0,251 0,214
s4 -0,193 0,766
S6 -0,107 0,738
s7 0,100 0,721
s9 0,568
520 0,268
s17 0,144 -0,230
516

On altinc1 dondiiriilmiis bilesenler matrisinde iki maddenin (34 ve 16. maddeler) her
ti¢ faktorde de yiik degerleri kabul diizeyinin (0,30) altindadir. Dolayisiyla bu maddeler
binisik maddelerdir. Bu maddelerden 34. madde O6lgekten ¢ikarilirken 16. madde Olgekte
tutulmustur.
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Tablo-23: 17. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
Maddeler | Faktorl Faktor2 | Faktor3
s21 0,721 -0,123
s32 0,718 -0,220
s19 0,711 -0,299
s2 0,694 -0,105
s25 0,692 -0,197
$22 0,682 -0,248
s31 0,657 -0,332
sl 0,651 -0,102
s23 0,629 -0,389
s36 -0,138 0,695 0,187
s24 0,680
528 -0,162 0,605
s29 0,596
s15 0,593
s10 -0,550
s35 -0,247 0,420 0,217
s40 0,262 -0,376 -0,169
s39 -0,157 0,265 0,158
s4 -0,224 0,758
s6 -0,130 0,741
s7 -0,114 0,732
s9 0,589
s20 0,288
s17 0,176 -0,197
516

On yedinci dondiriilmiis bilesenler matrisinde iki maddenin (39 ve 16. maddeler)
her ii¢ faktorde de yiik degerleri kabul diizeyinin (0,30) altindadir. Dolayistyla bu maddeler
binisik maddelerdir. Bu maddelerden 39. madde O6lgekten ¢ikarilirken 16. madde oOlgekte
tutulmustur.
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Tablo-24: 18. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
Maddeler | Faktorl | Faktor2 Faktor3
s21 0,721 -0,120
s32 0,721 -0,210
s19 0,714 -0,297
s2 0,695 -0,101
s25 0,695 -0,190
522 0,684 -0,242
s31 0,661 -0,324
sl 0,653
523 0,633 -0,386
s36 -0,150 0,681 0,188
524 0,680
s29 0,615
s28 -0,170 0,599
515 0,595
510 -0,554
s35 -0,253 0,416 0,222
s40 0,271 -0,260 -0,164
s4 -0,231 0,756
S6 -0,137 0,742
s7 -0,120 0,737
59 0,591
s20 0,294
s17 0,181 -0,185
516

On sekizinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde iki madde (31 ve 23. maddeler)
binisik olmanin ilk sartin1 saglamigtir. Fakat ikinci sarti saglamamistir. Diger taraftan lig
maddenin (40, 17,16. maddeler) her ii¢ faktorde de yiikk degerleri kabul diizeyinin (0,30)
altindadir. Dolayisiyla bu maddeler binisik maddelerdir. Bu maddelerden 40. madde 6lgekten
cikarilirken diger maddeler 6lgekte tutulmustur.
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Tablo-25: 19. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
Maddeler | Faktorl | Faktor2 | Faktor3
s32 0,724 -0,191
s21 0,723 -0,118
s19 0,713 -0,296
s2 0,694 -0,108
s25 0,694 -0,193
$22 0,687 -0,248
s31 0,666 -0,308
sl 0,652
s23 0,637 -0,383
s24 -0,101 0,686
s36 -0,159 0,677 0,192
s29 -0,105 0,627
s28 -0,177 0,613
s15 0,591
s10 -0,559
s35 -0,260 0,393 0,218
s4 -0,229 0,759
s6 -0,135 0,741
s7 -0,120 0,739
s9 0,594
520 0,292
s17 0,178 -0,191
516

On dokuzuncu dondiirilmiis bilesenler matrisinde ti¢ maddenin (20, 17, 16.
maddeler) her {i¢ faktorde de yiik degerleri kabul diizeyinin (0,30) altindadir. Dolayisiyla bu
maddeler binisik maddelerdir. Bu maddelerden 20. madde o6lcekten c¢ikarilirken diger
maddeler 6l¢ekte tutulmustur.



Tablo-26: 20. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
Maddeler Faktorl Faktor2 | Faktor3
$32 0,728 -0,193
s21 0,727 -0,120
s19 0,723 -0,263
$25 0,696 -0,182
s2 0,688 -0,127
522 0,685 -0,248
s31 0,666 -0,308
sl 0,647 -0,109
523 0,632 -0,382
s24 0,684 0,104
s36 -0,164 0,678 0,168
$29 -0,106 0,628
$28 -0,178 0,613
515 0,591
510 -0,560
s35 -0,271 0,393 0,176
s4 -0,229 0,786
s7 -0,125 0,747
s6 -0,140 0,745
s9 0,592
s17 0,179 -0,192
s16
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Yirminci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde iki maddenin (17 ve 16. maddeler) her
ti¢ faktorde de yiik degerleri kabul diizeyinin (0,30) altindadir. Dolayisiyla bu maddeler
binisik maddelerdir. Bu maddelerden 17. madde Olgekten cikarilirken 16. madde o6lgekte

tutulmustur.

Tablo-27: 21. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
Maddeler Faktorl | Faktor2 | Faktor3
s32 0,733 -0,182
s21 0,727 -0,116
519 0,725 -0,254
$25 0,697 -0,171
s2 0,692 -0,126
$22 0,689 -0,238
s31 0,666 -0,307
sl 0,650 -0,106
$23 0,637 -0,375
s24 0,687 0,109
536 -0,169 0,680 0,172
s29 -0,114 0,621
528 -0,185 0,607
s15 0,595
s10 -0,566
s35 -0,282 0,378 0,193
s4 -0,238 0,786
s7 -0,135 0,751
s6 -0,150 0,748
s9 0,592
516
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Yirmi birinci dondirilmiis bilesenler matrisinde 16. maddenin her ti¢ faktérde de
yik degeri kabul diizeyinin (0,30) altindadir. Dolayisiyla bu madde binisik maddedir. 16.
madde 6lgekten gikarilmustir.

Tablo-28: 22. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
Maddeler Faktorl Faktor2 | Faktor3
s32 0,731 -0,186
s21 0,727 -0,118
519 0,721 -0,262
s25 0,694 -0,181
s2 0,690 -0,135
522 0,687 -0,242
s31 0,666 -0,308
sl 0,648 -0,115
s23 0,636 -0,376
524 0,691
536 -0,165 0,685 0,157
529 -0,114 0,620
528 -0,181 0,611
s15 0,595
510 -0,566
s35 -0,279 0,384 0,185
s4 -0,228 0,787
s7 -0,138 0,752
s6 -0,124 0,751
s9 0,588

Yirmi ikinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde biitiin maddeler kabul diizeyinden
(0,30) biyiiktiir. Dolayisiyla binisik madde olmadigi igin tiirev tutum 6lgegi elde edilmistir
(Tablo-28).

Tablo-29: KMO ve Bartlett’s Testine Ait Bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy | 0,870
Bartlett’s Test of Sphericity =~ Approx. Chi-Square | 1894,094
Sd 190

p 0,000

p <0,05
Yapilan analiz ¢alismalar1 neticesinde; KMO Kaiser-Meyer-Olkin (Orneklem
Olusturma Uygunlugu Olgiimii) degeri 0,87 ve Barlett testi (Bartlett Biitiinliik Testi) sonucu
anlamli bulunmus (p < 0,05), ki kare degeri = 1894,094, Sd = 190 elde edilmesi verilerin
faktor analizine uygunlugunu gostermektedir (Tablo-29).
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Tablo-30: A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu

Maddeler Baglangi¢c Degerleri Dondiiriilmiis Yiik Degerleri
Toplam | % Varyans Kiimiilatif % | Toplam | % Varyans | Kiimiilatif %
1 5,589 28,943 28,943 4,534 22,668 22,668
2 2,105 10,525 39,468 2,891 14,454 37,122
3 1,845 9,224 48,692 2,314 11,570 48,692
4 1,217 6,083 54,775
5 0,919 4,596 59,371
6 0,870 4,350 63,721
7 0,798 3,989 67,710
8 0,708 3,541 71,251
9 0,689 3,447 74,698
10 0,632 3,162 77,860
11 0,605 3,026 80,886
12 0,587 2,936 83,822
13 0,527 2,634 86,456
14 0,503 2,517 88,973
15 0,465 2,326 91,299
16 0,411 2,055 93,354
17 0,371 1,857 95,211
18 0,342 1,712 96,923
19 0,316 1,581 98,504
20 0,299 1,496 10,000

Total degerlerine bakildiginda baslangic 6z degeri 1’in lizerinde olan ii¢ faktor
bulunmaktadir (Tablo-30). Bu {ii¢ faktoriin varyansa yaptigi katkinin % 48,692 oldugu
goriilmektedir. Ancak faktor sayisina karar verirken degerlendirilmesi gereken dnemli husus,
her bir faktdriin toplam varyansa yaptig1 katkinin 6nemidir. % varyans degerine bakildiginda
iic bilesenin O6nemli Olclide varyansa katki sagladigi, dordiincti bilesenden itibaren bu
katkinin azaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle faktdr sayisinin 3 olarak simanmasina karar
verilmistir.

Tablo-30’a gore 3, 5, 8, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 26, 27, 30, 33, 34, 37, 38, 39,
40. maddelerin analiz dis1 birakilmasi ile kalan {i¢ fakt6riin varyans agiklama oraninin %
48,692 oldugu goriilmistiir. Ayrica 6lgekteki 3 faktoriin agikladigi varyansim birinci faktor
icin %22,668; ikinci faktor i¢in %14,454 ve tgiincii faktor i¢in %11,570 oldugu goriilmiistiir.
Ug faktdriin tiimii toplam varyansin %48,692’sini agiklamaktadir. Bu varyans degeri ii¢
faktorli bir 6lgek icin iyi seviyede kabul edilebilir. A¢iklanan varyansin yiiksek olmasi, ilgili
kavram ya da yapinin o denli iyi 6lgtldiigiiniin bir gosteresi olarak yorumlanabilir (Cokluk
vd., 2012; Biiylikoztiirk vd., 2012). Tiim faktorlerin 6z degerlerinin 1’den biiyiik olmasi bu
6lgegin iic anlaml faktore sahip olabilecegini gostermektedir.
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Sekil-2: Yamac-Birikinti Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue
il
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Ayrica “Scree Plot” grafigini inceledigimizde; y eksenindeki bilesenler, x eksenine
gore bir inis yapmaktadir. Bu inig egilimi varyansa katki c¢ergevesinde noktalarla
gosterilmektedir. iki nokta arasindaki her bir aralik bir faktér anlamina gelmektedir. Sekil
2’de goriildiigii gibi 3. noktadan sonra egim bir plato yapmaktadir. 3. noktadan sonraki
bilesenlerin varyansa yaptiklar1 katki hem kiigiik hem de yaklasik olarak aynidir. Bu agidan
faktdr sayisinin 3 olmasina karar verilmistir.

Tablo-31: Olgekteki Faktérler ve Yiik Degerleri

Maddeler Faktorler
Faktorl Faktor2 Faktor3

s32 0,731

s21 0,727

519 0,721

s25 0,694

s2 0,690

$22 0,687

s31 0,666

sl 0,648

523 0,636

524 0,691

536 0,685

529 0,620

528 0,611

s15 0,595

510 -0,566

s35 0,384

s4 0,787
s7 0,752
s6 0,751
s9 0,588

Faktor analizi sonucunda 6l¢ekte kalmasina karar verilen maddelerin faktorlere gore
dagilimu ile faktor yiikleri Tablo-31’de gdsterilmektedir.

Olgekteki maddelerin  yiik degerlerinin 0,38 ile 0,73 arasinda degistigi
goriilmektedir. Olgek davramgsal boyut, bilissel boyut ve problem ¢dzme boyutlarindan
olugmustur. Davranigsal boyut 1, 2, 19, 21, 22, 23, 25, 31, 32. maddelerden olugsmaktadir.
Toplam 9 maddeden 2, 21, 22, 25, 31, 31. maddeler olumlu, 1, 19, 23. maddeler ise olumsuz
maddelerdir. Bilissel boyut 10, 15, 24, 28, 29, 35, 36. maddelerden olusmaktadir. Toplam 7
maddeden 15, 24, 28, 29, 35, 36. maddeler olumlu, 10. madde ise olumsuz maddedir.
Problem ¢6zme boyutu 4, 6, 7, 9. maddelerden olusmaktadir. Toplam 4 maddenin hepsi
olumlu maddelerdir. Olgegin toplaminda 4 madde olumsuz 16 madde olumludur.
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6.2. Olcegin Giivenirlik Cahismasi

Olgegimizin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,482 olarak tespit edilmistir. Buradan
olgekte giivenirligi diisiiren maddelerin var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oncelikli olarak
korelasyonu yiiksek olan maddeleri 6l¢ekten ¢ikararak giivenirligi artirmaya ¢aligiriz.

Tablo-32: Giivenirlik Korelasyon Katsayis1 Tablosu

Maddeler | Maddeler silindigi taktirde Cronbach Alpha
sl 0,430
s2 0,417
s4 0,499
s6 0,494
s7 0,487
s9 0,478
s10 0,516
s15 0,494
s19 0,436
521 0,422
522 0,426
523 0,440
524 0,494
525 0,506
528 0,498
529 0,431
s31 0,437
532 0,427
535 0,509
536 0,499

Tablo-32’ye gore; giivenirligi diigiren madde 10. maddedir. Ciinkii en yiiksek
korelasyona (0,516) sahip olan maddedir. Bu nedenle 10. madde 6lgekten ¢ikarilmistir.
10. maddenin O&lgekten ¢ikarilmasiyla elde edilen Ol¢egimizin Cronbach Alpha

giivenirlik katsayis1 0,516 dir. Bu deger de olgegin giivenilir oldugu anlamina gelmez.
Buradan o6lgekte giivenirligi diisiiren maddelerin var oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo-33: Giivenirlik Korelasyon Katsayis1 Tablosu

Maddeler | Maddeler silindigi taktirde Cronbach Alpha
sl 0,472
s2 0,462
s4 0,532
s6 0,526
s7 0,521
s9 0,514
s15 0,520
s19 0,477
s21 0,464
$22 0,475
523 0,493
s24 0,518
525 0,532
s28 0,527
$29 0,471
s31 0,483
$32 0,470
s35 0,540
536 0,522
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Tablo-33’e gore; giivenirligi diisiiren madde 35. maddedir. Ciinkii en yiiksek
korelasyona (0,540) sahip olan maddedir. Bu nedenle 35. madde de 6l¢ekten ¢ikarilmustir.
35. maddenin Olgekten ¢ikarilmasiyla elde edilen 6lgegimizin Cronbach Alpha

giivenirlik katsayis1 0,540 dir. Bu deger de olgegin giivenilir oldugu anlamima gelmez.
Buradan o6lcekte giivenirligi diisiiren maddelerin var oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo-34: Giivenirlik Korelasyon Katsayis1 Tablosu

Maddeler | Maddeler silindigi taktirde Cronbach Alpha
sl 0,494
52 0,485
s4 0,561
s6 0,555
s7 0,551
s9 0,544

s15 0,548
s19 0,496
s21 0,485
§22 0,496
s23 0,508
524 0,550
528 0,567
s29 0,559
s25 0,492
s31 0,500
532 0,489
536 0,558

Tablo-34’e gore; giivenirligi diistiren madde 28. maddedir. Ciinkii en yiiksek
korelasyona (0,567) sahip olan maddedir. Bu nedenle 28. madde de 6l¢ekten ¢ikarilmigtir.
28. maddenin Olgekten ¢ikarilmasiyla elde edilen olgegimizin Cronbach Alpha

giivenirlik katsayist 0,56 dir. Bu deger de Olgegin giivenilir oldugu anlamina gelmez.
Buradan 6lcekte giivenirligi diisiiren maddelerin var oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo-35: Giivenirlik Korelasyon Katsayis1 Tablosu

Maddeler | Maddeler silindigi taktirde Cronbach Alpha
sl 0,518
s2 0,509
s4 0,592
s6 0,585
s7 0,582
s9 0,577

s15 0,584
s19 0,519
s21 0,506
522 0,514
523 0,524
524 0,587
529 0,595
525 0,518
531 0,521
$32 0,513
536 0,559

Tablo-35’e gore; giivenirligi diisiren madde 29. maddedir. Ciinkii en yiiksek
korelasyona (0,595) sahip olan maddedir. Bu nedenle 29. madde de 6l¢ekten ¢ikarilmastir.
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29. maddenin Olcekten cikarilmasiyla elde edilen Olgegimizin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist 0,590 dir. Bu deger de Olgegin giivenilir oldugu anlamina gelmez.

Buradan olcekte giivenirligi diisiiren maddelerin var oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo-36: Giivenirlik Korelasyon Katsayis1 Tablosu

Maddeler | Maddeler silindigi taktirde Cronbach Alpha
sl 0,542
s2 0,533
s4 0,619
s6 0,610
s7 0,610
s9 0,603

s15 0,619
s19 0,542
s21 0,527
522 0,531
523 0,538
524 0,621
525 0,542
531 0,540
532 0,531
536 0,631

Tablo-36’ya gore; giivenirligi diisiiren madde 36. maddedir. Ciinkii en yiiksek
korelasyona (0,631) sahip olan maddedir. Bu nedenle 36. madde &lgekten ¢ikariimalidir.
Fakat 6lcegin bilissel boyutunda 15, 24, 36. maddeler yer almaktadir. Olgekteki her boyutta
tic maddeden daha az madde olamayacagindan dolay:r 36. maddenin Gl¢ekten ¢ikarilmasi
uygun degildir. Giivenirligi disiiren diger bir madde 24. maddedir. Cilinkii en yiiksek
korelasyona (0,621) sahip olan ikinci maddedir. Fakat bu madde de bilissel boyutta yer alip,
ayni sebepten dolay1 dlgekten g¢ikarilmasit uygun degildir. Giivenirligi diisiiren diger bir
madde 4. maddedir. Ciinkii en yiiksek korelasyona (0,619) sahip olan ti¢iincii maddedir.

Bu nedenle uzman goriisii de alinarak 4. madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
4. maddenin Olcekten cikarilmasiyla elde edilen Olgegimizin Cronbach Alpha

giivenirlik katsayist 0,619 dur. Bu deger dlgegin giivenilir oldugunu gosterir (Karasar, 2005).

Tablo-37: Giivenirlik Korelasyon Katsayis1 Tablosu

Maddeler | Maddeler silindigi taktirde Cronbach Alpha
sl 0,568
s2 0,556
s6 0,650
s7 0,650
s9 0,641

515 0,649
s19 0,566
s21 0,555
522 0,558
523 0,563
524 0,654
525 0,567
s31 0,569
$32 0,559
s36 0,664
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Olgekte yer alan boyutlarin giivenirlik katsayilari ise, davranigsal boyutun Cronbach
Alpha katsayist 0,874; biligsel boyutun Cronbach Alpha katsayisi 0,603; problem ¢ézme
boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 0,602 ve dlgegin toplamimin Cronbach Alpha katsayist
0,619 olarak bulunmustur.

Tablo-38: Alt-Ust Gruplarina Dayanan Gegerlilik Analizi

Maddeler Alt-tist N X Ss t Sd p*
gruplar

sl Alt 78 1,641 0,805

Ust 78 2,910 1,186 -7,817 154 0,000
s2 Alt 78 1,769 0,662

Ust 78 3,128 1,048 -9,672 154 0,000
s19 Alt 78 1,653 0,752

Ust 78 2,692 0,930 -7,664 154 0,000
s21 Alt 78 1,410 0,612

Ust 78 2,692 1,131 -8,800 154 0,000
s22 Alt 78 1,820 0,848

Ust 78 3,269 0,962 -9,969 154 0,000
s23 Alt 78 1,910 1,008

Ust 78 3,525 1,041 -9,841 154 0,000
s25 Alt 78 1,692 0,708

Ust 78 2,794 0,873 -8,661 154 0,000
s31 Alt 78 1,743 0,728

Ust 78 2,846 1,129 7,247 154 0,000
s32 Alt 78 1,500 0,679

Ust 78 2,653 1,042 -8,192 154 0,000
s15 Alt 78 2,153 1,020

Ust 78 2,756 1,083 -3,576 154 0,000
s24 Alt 78 2,230 0,910

Ust 78 2,551 1,001 -2,091 154 0,038
s36 Alt 78 3,217 1,088

Ust 78 3,346 0,951 -0,783 154 0,435
s6 Alt 78 3,410 1,049

Ust 78 3,589 0,859 -1,168 154 0,244
s7 Alt 78 3,564 1,244

Ust 78 3,807 0,868 -1,418 154 0,158
s9 Alt 78 3,589 1,178

Ust 78 4,000 0,805 -2,538 154 0,012

*p<0,05

Kalan 15 maddelik tiirev tutum 6l¢eginin alt-iist gruplarina dayanan gegerlik analizi
yapilmistir (Tablo-38). Bu analiz sonuglarina gére dlgekte yer alan 6, 7, 36. maddeler, madde
analizi sonuclarina uygun degildir. Fakat uzman goriisii alinarak Ol¢ekte kalmasi uygun
goriilmiistiir.

Son durumda oSlgekteki toplam madde sayisi 15°tir. Bu olgekten alinabilecek en
diisiik puan 15, en yiiksek puan ise 75°tir.
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6.3. Ilkogretim Matematik Ogretmen Adaylarmm Tiirev Konusuna Yénelik
Tutumlariyla flgili Bulgular

6.3.1. Ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Tiirev Konusuna Yénelik
Tutumlariyla ilgili Betimsel istatistiklere Ait Bulgular

Bir 6grenci tarafindan isaretlenen climlelerin madde puanlarinin toplamini
isarctlenen ciimle sayisina bolerek elde edilecek olan puan, Ogrencilerin tiirev
konusuna yonelik tutumlar1 hakkinda arastirmacilari bir fikir sahibi yapabilecektir.

Tablo-39: flkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Tiirev Konusuna Yénelik
Tutumlariyla ilgili Betimsel istatistiklere Ait Analiz Sonuglar

Olgegin Maddeler N Minimum Maximum X Ss
boyutlari
sl 289 1,00 5,00 2,169 1,035
s2 289 1,00 5,00 2,335 0,987
s19 289 1,00 5,00 2,062 0,822
s21 289 1,00 5,00 1,941 0,931
Davramsgsal s22 289 1,00 5,00 2,442 1,039
Boyut 523 289 1,00 5,00 2,695 1,191
s25 289 1,00 5,00 2,148 0,822
s31 289 1,00 5,00 2,152 0,945
s32 289 1,00 5,00 2,944 0,899
Toplam 289 9,00 44,00 19,892 6,178
s15 289 1,00 5,00 2,494 1,034
Biligsel Boyut s24 289 1,00 5,00 2,474 0,931
s36 289 1,00 5,00 3,328 0,985
Toplam 289 4,00 19,00 11,422 2,784
s6 289 1,00 5,00 3,626 0,857
Problem s7 289 1,00 5,00 3,813 0,935
Cozme Boyutu s9 289 1,00 5,00 3,882 0,939
Toplam 289 4,00 20,00 15,069 2,665
Olgek Genel Genel 289 21,00 67,00 46,384 5,793
toplam

Tablo-39 incelendiginde Ilkdgretim Matematik dgretmen adaylarinin tiirev tutum
olgeginin davranigsal boyutunda ortalama puanlart X =19,89 olarak hesaplanmustir. Yani
[Ikogretim Matematik Ogretmen adaylari davranissal boyuttaki maddelere genel olarak
“katilmiyorum” ifadesini kullanmiglardir. Biligsel boyutta ise ortalama puanlart X =11,42
olarak hesaplanmustir. Yani bu boyuttaki maddelere genel olarak “katiliyorum” ifadesini
kullanmiglardir. Problem ¢ozme boyutunda ise ortalama puanlar1 X =15,06 olarak
hesaplanmustir. Yani bu boyuttaki maddelere genel olarak “kesinlikle katiliyorum” ifadesini
kullanmuslardir. Olgegin genelinde ise ilkdgretim Matematik 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlar1 X = 46,38 olarak hesaplanmustir. Yani 6grenciler dlgegin biitiin maddelerine genel
olarak “kararsizim” ifadesini kullanmiglardir.
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Tablo-40: flkégretim Matematik Ogretmen Adaylarimin Olgekteki Sorulara Cevap
Yiizdeleri Ve Frekanslar

Kesinlikle | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum

Maddeler f % f % f % f % f %
sl 13 4,5 25 8,7 30 | 104 151 522 | 70 24,2
s2 10 35 31 | 10,7 | 52 | 18,0 149 51,6 | 47 16,3
s19 5 17 11 3.8 44 | 152 166 57,4 | 63 21,8
s21 9 31 11 3.8 30 | 104 143 495 | 96 33,1
s22 7 24 49 | 170 | 59 | 204 124 42,9 | 50 17,3
s23 22 7,6 59 | 204 | 66 | 228 93 32,2 | 49 17,0
s25 3 1,0 19 6,6 47 | 16,3 169 58,5 | 51 17,6
s31 10 35 15 52 49 | 170 150 519 | 65 22,5
$32 7 24 11 3.8 34 | 118 144 498 | 93 32,2
s15 9 31 44 | 152 | 75 | 26,0 114 394 | 47 16,3
s24 5 17 27 9,3 | 115 | 39,8 95 329 | 47 16,3
536 25 8,7 | 115 | 398 | 92 | 318 44 152 | 13 4,5
s6 28 9,7 | 163 | 56,4 | 66 | 22,8 26 9,0 6 2,1
s7 60 | 20,8 | 150 | 51,9 | 53 | 183 17 59 9 3,1
s9 72 | 249 | 142 | 491 | 53 | 183 13 4,5 9 31

Tablo-40 incelendiginde 6l¢egin davranigsal boyutunun 19. maddesi olan “Tiirevden
bir sey anlamiyorum.” ifadesine katilimcilarin %15,2si kararsiz kalmistir. Ayni boyutun 22.
maddesi olan “Tiirev kafami karistirir.” ifadesine katilimcilarin %20,4’0 kararsiz kalmustir.
Yine ayn1 boyutun 25. maddesi olan “Tiirev calisirken kendimi ¢ok caresiz hissederim.”
ifadesine katilimeilarm %16,3i kararsiz kalmis ve %58,5’i katilmamistir. Olgegin bilissel
boyutunun 15. maddesi olan “Tirevi giinliik olaylarla iligkilendirebiliyorum.” ifadesine
katilimeilarm %15,2’si kararsiz kalmis ve %39,4°ii katilmamustir. Olgegin problem ¢ézme
boyutunun 6. maddesi olan “Bir fonksiyonun tiirevinin grafigi verildiginde fonksiyon
hakkinda yorum yapabilirim.” ifadesine katilimcilarin %56,4°i katilmis ve %22,8’1 kararsiz
kalmigtir. Ayn1 boyutun 9. maddesi olan “Tirevi bilimsel buluyorum.” ifadesine ise
katilimeilarin %18,3’1 kararsiz kalmustir.
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6.3.2. Tlkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Tiirev Konusuna Yénelik
Tutumlarimin Farkh Degiskenlere Gore Degerlendirilmesine Ait Bulgular

6.3.2.1. ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Tiirev Konusuna Yénelik
Tutumlarmin Cinsiyetlerine Gore Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Tablo-41: Cinsiyete Gore Ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarimin Tiirev

Tutumlarina Ait Sonuclar
Test grup Cinsiyet N X Ss t Sd p

Davranissal Erkek 86 19,953 | 6,583 | 0,109 | 287 | 0,914
Bayan 203 | 19,867 | 6,015

Biligsel Erkek | 86 | 11500 | 2,957 | 0,309 | 287 | 0,110
Bayan | 203 | 11,389 | 2,714

Problem Erkek | 86 | 14,953 | 3,005 | -0,480 | 287 | -0,164

gozme Bayan | 203 | 15118 | 2514

Toplam Erkek | 86 | 46407 | 6481 | 0,044 | 287 | 0,965

Bayan 203 | 46,374 5,493

*p < 0,05

Tablo-41’e gore O6lgegin davramigsal boyutu, biligsel boyutu ve problem ¢6zme
boyutunda katilimcilarin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak farklilik yoktur. Benzer
sekilde 6lgegin genelinde de katilimcilarin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak farklilik
yoktur (p < 0,05).

6.3.2.2. flkogretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Tiirev Konusuna Yénelik
Tutumlarinin Ogrenim Gérmekte Olduklar1 Simiflara Gore Degerlendirilmesine
Ait Bulgular

Tablo-42: Homojenlik Testi Tablosu

Boyutlar Sinif N 0,05
ikinci sinif 30 18,966
Davranissal Ugiincii sinif 131 | 19,694
Boyut Dérdiincii stmif | 128 20,312

P 0,450

ikinci sinif 30 11,400
Biligsel Boyut Ugiincii simif 131 10,992
Dordinct sinif 128 11,867

p 0,186
Problem Cozme Tkinci sif 30 15,166
Boyutu Ucgiincii stif 131 15,114
Dordiinct sinif 128 15,000

p 0,936

Ikinci siif 30 45,533
Olgegin Geneli Ugiincii simif 131 45,801
Dordiinct sinif 128 47,179
p 0,255

Tablo-42’ye gore olgek boyut boyut incelendiginde homojendir. Ayrica, dlgek genel olarak da
homojendir. Dolayisiyla Tukey HSD testi yapilabilir.
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Tablo-43: Ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gordiikleri Simiflara
Gore Tiirev Tutumlarina Ait Sonugclar

Bagiml Tukey HSD
degisken Siniflar N X SS F p (Varyanslar
homojen)

Ikinci sinif 30 18,966 6,541
Ugiincii sinif 131 19,694 5,566
Davranigsal Dordiincii sinif 128 20,312 6,682 0,698 0,498 Farklilik
Toplam 289 | 19,892 | 6,178 yok

Bagimli
degisken N X S.S F p

Ikinci sinif 30 11,400 2,499
Ugiincii sinif 131 | 10,992 | 2,766
Biligsel Dérdiincii sinif | 128 11,687 2,815 3,247 0,040 | Farklilik var

Toplam 289 11,422 2,784
Bagimli X
degisken N S.S F p
Ikinci sinif 30 15,166 2,792
Problem Ugiincii sinif 131 | 15,114 | 2,543
Cozme Dérdiincii simif | 128 | 15,000 | 2,775 | 0,082 | 0,922 Farklilik
Toplam 289 15,069 2,665 yok
Bagimli X
degisken N S.S F p

ikinci siif 30 45533 | 3,866
Ugiincii simif 131 45,801 5,016
Toplam Dérdiincii simf | 128 | 47,179 6,766 | 2,211 | 0,111 Farklilik
Toplam 289 46,384 5,793 yok

*p <0,05

Tablo-43 ile ilkogretim Matematik 6gretmen adaylarinin tiirev tutumlari, dgrenim
gordiikleri smiflara gore incelenmistir. Olgegin bilissel boyutu; 2. simf, 3. smif ve 4. simf
ogrencileri arasinda farklilik gostermektedir (p < 0,05). Bilissel boyutta 2. simf
ogrencilerinin ortalama puanlar1 X = 11,400 diir. 3. simf 6grencilerinin ortalama puanlari

X = 10,992 dir. 4. simf 6grencilerinin ortalama puanlari X = 11,687 dir. 2. ve 4. smf
Ogrencilerinin biligsel boyutlarinin 3. smif 6grencilerine gore daha iyi oldugu goriilmiistiir.
Ayrica Olgegin davranmigsal boyutu, problem ¢6zme boyutu ve dlgegin geneli istatistiksel
olarak farklilik gdstermemektedir.



Tablo-44: Tukey Yontemiyle Cok Yonlii Karsilagtirma

Boyutlar Sinif Sinif Ortalama farklilik p
Ikinci simf Ugiincii sinif -0,727 0,830
Dordiinct simif -1,345 0,532
Davranigsal Ugiincii smif Ikinci simf 0,727 0,830
boyut Dérdiincii sinif 0,617 0,701
Dordinct sinif ikinci sinif 1,345 0,532
Ugiincii sinif 0,617 0,701
ikinci siif Ugiincii sinif 0,407 0,747
Dordiincii sinif -0,467 0,682
Biligsel Ugiincii simf Ikinci simif -0,407 0,747
boyut Dérdiincii sinif -0,874* 0,030
Doérdiincti simif Ikinci simif 0,467 0,682
Ucgiincii sinif 0,874* 0,030
Ikinci simif Ugiincii smif 0,052 0,995
Problem Dordiincii sinif 0,166 0,949
¢bzme Ugiincii sinif Ikinci siuf -0,052 0,995
boyutu Dérdiincii simf 0,114 0,937
Dordiinct sinif Ikinci sinif -0,166 0,949
Ucgiincii smif -0,114 0,937
Ikinci simif Ucgiincii stmif -0,268 0,971
Dordiincii sinmif -1,646 0,339
Ucgiincii siif Ikinci sinif 0,268 0,971
Toplam Dérdiincii simf -1,378 0,134
Dordiincii simif Ikinci simf 1,646 0,339
Ucgiincii stmif 1,378 0,134

p <0,05*
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Tablo-44’e gore 3. simf dgrencileriyle 4. smif &grencileri arasinda (p = 0,030)
anlamli bir farklilik vardir (p < 0,05). Ortalama farklilik negatif ¢iktig1 igin bu farklilik 4.
smif dgrencilerinin lehinedir. Benzer sekilde 4. sinif 6grencileriyle 3. simif Ogrencileri
arasinda (p = 0,030) anlamli bir farklilik vardir (p < 0,05). Bu durumda ortalama farklilik
pozitif ¢iktig1 i¢in bu farklilik 4. simif 6grencilerinin lehinedir.
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YEDINCi BOLUM )
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

7.1. Tartisma ve Sonug

Egitimde duyussal, bilissel ve davranigsal o6zelliklerin Olg¢lilmesine iligkin
Olgme araglarimin gelistirilmesi ve bu oOzelliklerin dogru olarak Olciilmesi biiyiik
Onem tagimaktadir. Bu caligmada, matematik egitimi alan yazindaki tiirev konusuna
yonelik tutum {izerinde calisilmis ve lisans Ogrenimi goren Ogrenciler igin tiirev
tutum Olgegi gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen Slgegin  yapi
gecerligini kontrol etmek amaciyla gerceklestirilen faktdr analizi sonucu 6lgekte 17
maddenin kalmasinin uygun oldugu belirlenmistir. Yapilan ¢dziimlemelere gore,
Ol¢ekteki maddelerin ii¢ faktérde toplandigi goriilmektedir. Bu maddelerden toplam
9 unun birinci faktorde, 4 iiniin ikinci faktorde, kalan 4 iniin ise Ugiinci faktorde
toplandig belirlenmistir.
Birinci faktor (Davramssal Boyut) Bireylerin tiirev konusunda duygu ve kanisina
uygun hareket etmesini gosteren boyut
ikinci faktor (Bilissel Boyut) Tiirev konusunu anlama, depolama, giinliik hayatta
kullanabilme boyutu
Uciincii faktor (Problem Cozme Boyutu) Tiirev konusuyla ilgili arastirma,
inceleme yapabilme ve bu konuyla ilgili sorular1 ¢ozebilme boyutu

Gergeklestirilen bu g¢aligmanin yap1 gecerligini incelemek i¢in Oncelikle
acimlayict faktor analizi devaminda ise dogrulayicit faktor analizi yapilmstir.
Acimlayici faktor analizinde oncelikle 6rneklem uygunlugu ve Bartlett Sphericity
testleri yapilmistir. Verilerin faktdr analizine uygunlugu icin KMO degerinin

0,060°dan yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmast gerekmektedir (Biiytlikoztiirk,
2008; Norusis, 1990). Bu calismada KMO orneklem uygunluk katsayis1 0,87,

Bartlett Sphericity testi y”degeri ise 4395,42 (p < 0,001) olarak anlamli diizeyde

oldugu bulunmustur.

Acgimlayict faktor analizi islemlerinde faktor ¢ikarma yontemi olarak temel
bilesenler faktor ¢ikarma yoOntemi se¢ilmis, herhangi bir rotasyon yontemi
secilmemis ve kayip verilerin elenmesi igin Listwise eleme yontemi tercih edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, 6z degeri 1,00 ve iizeri olan 10 faktér bulunmustur. Bu
bilesenler toplam varyansin %60,394’iinii agiklamaktadir. Faktorlerin 6z degerine
iliskin c¢izgi grafigi incelendiginde ise, kirilma noktalarinin 10. faktdrden sonra
olduk¢a azaldigi goriilmiistiir. Bu agidan 10 faktorlii ¢oziimiin sinanmasina karar
verilmistir. Bu amagla yine temel bilesenler faktér ¢ikarma ve Varimax dondiirme
yontemi kullanilarak maddeler 10 faktdre zorlanmis ve yeniden faktor analizi
yapilmistir.

Dondiiriilmiis bilesen matrisi ilk olarak incelendiginde, birden fazla faktore
yiiklenen 19 madde belirlenmistir. Bu maddeler elenerek ayni analizler yinelenmistir.
Eleme islemi gerceklestirilirken su ol¢iitler dikkate alinmustir:

1) Bir maddenin yer aldig1 faktérde 0,30 ve daha fazla bir faktor yiikiine sahip
olmasi,
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2) Maddelerin bulunduklar faktérdeki yiik degerleri ile diger faktordeki yiik
degerleri arasindaki farkin en az 0,10 ve daha yukar1 olmas.

On ¢ dondiirme isleminden sonra Ol¢ekte binisik madde kalmamustir.
Baslangigta ii¢ boyutlu olarak tasarlanan tiirev tutum 6lgegi i¢in dogrulayici faktor
analizi yapilmustir.

Dogrulayict faktor analizinde oOncelikle O6rneklem uygunlugu ve Bartlett
Sphericity testleri yapilmistir. Calismada KMO o6rneklem uygunluk katsayist 0,84;

Bartlett Sphericity testi x* degeri ise 2439,625 (p < 0,001) olarak anlamli diizeyde

oldugu bulunmustur.

Dogrulayict faktor analizi islemlerinde faktor ¢ikarma yontemi olarak temel
bilesenler faktor c¢ikarma yontemi secilmis, herhangi bir rotasyon yontemi
secilmemis ve kayip verilerin elenmesi i¢gin Listwise eleme yontemi tercih edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, 6z degeri 1,00 ve iizeri olan 3 faktér bulunmus ve bu
bilesenler toplam varyansin %48,692’linii agiklamaktadir. Faktorlerin 6z degerine
iliskin ¢izgi grafigi incelendiginde; kirilma noktalarinin 3. faktérden sonra oldukca
azaldig1 goriilmiistiir. Bu acidan 3 faktorli ¢6zliimiin sinanmasina karar verilmistir.
Bu amacla yine temel bilesenler faktor ¢ikarma ve Varimax dondiirme yontemi
kullanilarak maddeler 3 faktdre zorlanmis ve yeniden faktor analizi yapilmustir.

Giivenirlik i¢in yapilan analizlerde tiirev tutum 6lgeginin Cronbach Alpha
katsayilar1 davranigsal boyut icin 0,874; bilissel boyut i¢cin 0,603; problem ¢dzme
boyutu i¢in 0,602 ve dlgegin tamamu i¢in 0,619 olarak bulunmustur.

Sonug olarak, gelistirilen 0lgegin {liniversite 6grencilerinin tiirev tutumlarinin
tic farkli boyutta Olgiilmesi amaciyla kullanilabilecek, gegerlik ve gilivenirligi
kanitlanmis bir 6lgek olarak alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Buna
ilaveten Tlkogretim Matematik 6gretmen adaylarinin tiirev konusuna yonelik
tutumlari gelistirilen tiirev tutum dlgegi ile degerlendirilmistir. Olgegin boyutlarinda
ve genelinde ortalama puanlara gore yapilan degerlendirmede Ilkogretim Matematik
ogretmen adaylarmin Kararsiz olduklart goriilmiistiir. 1lkogretim Matematik
O0gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore tlirev tutumlar1 ortalama puanlara gore
degerlendirildiginde; erkek ve bayan Ilkogretim Matematik &gretmen adaylari
arasinda istatistiksel olarak farklilik yoktur.

[Ikogretim Matematik dgretmen adaylarinin simif diizeyinde tiirev tutumlart
karsilastirildiginda ise, bilissel boyutta istatistiksel olarak fark bulunmus ve bu fark
2. ve 4. smf ogrencilerinin 3. sinif 6grencilerine gore daha iyi durumda olduklari
seklindedir. Ilaveten 3. simif 6grencileriyle 4. sinif dgrencileri arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Bu farklilik 4. sinif 6grencilerinin lehinedir.

Ogrencilerin tiirev konusunu giinliik yasamda karsilastiklari olaylarla
karsilagtirmalari, tlirev konusuyla ilgili problemlere ¢oziim onerileri getirmeye ve
karar vermeye c¢alismalar1 6grencilerin tiirev konusuna yonelik tutumlarina olumlu
yonde katki saglayacaktir. Gelecegin Ilkodgretim Matematik 6gretmenlerinin
matematikte tiirev konusunun genis, detayli ve birbiriyle baglantili anlamim
bilmeleri, bu bilgileri kullanabilmeleri, bagka alanlara aktarabilmeleri, problem
¢6zme ve karar vermede basarili olmalar1 ve 6grencilere kazandirmalar1 zorunludur
(Soguksu, 2013: 48).
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7.2. Oneriler

Gelistirdigimiz Olgek ile matematik (ilkogretim ve ortadgretim) Ogretmen
adaylarmin tiirev konusuna yonelik tutumlari belirlenebilir. Ogretmen adaylarmin
tutumlar1 cesitli degiskenler agisindan incelenip olumlu yonde olan degiskenlerin
gelistirilebilmesi ve olumsuz farklilik yaratan degiskenler iizerine de ¢alisma olanagi
verilerek diizeltilebilmesi saglanabilir.
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EKLER
Ek-1
On ¢alisma ve gegerlik Testi

TUREV TUTUM OLCEGI

Sayin Katilimei,
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Bu o6lgek formu “Tiirev konusuna karsi tutumunuzu” 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen bu
maddeleri tek tek okuyup sizin yasaminizdaki anlam ve Onemine goére karsisindaki puanlama
cetvelinden duygu ve diisiincenizi en iyi yansittigini diisiindiigiiniiz segenegi isaretleyiniz. Liitfen
hi¢bir ifadeyi cevapsiz birakmayiniz. Caligmamiza sagladigimiz katki igin tesekkiir ederiz.

Cinsiyet: Bayan ( ) Erkek ( ) Sinif:

Maddeler

Kesinlikle
katiltyorum

Katiliyorum

Karasizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

1.Tiirev konusunu sevmiyorum.

2.Tiirevle ilgili terimleri goriince endiselenirim.

3.Tiirevi tanimlayabilirim.

4.Tiirev sorularini ¢6zmeyi severim.

5.Tiirevin geometrik anlamin agiklayabilirim.

6.Bir fonksiyonun tiirevinin grafigi verildiginde fonksiyon hakkinda yorum yapabilirim.

7.Tiirevi verilen bir fonksiyonun kendisini bulabilirim.

8.Tirev grafiklerini anlamakta giiclik ¢ekerim.

9.Tiirevi bilimsel bulurum.

10.Tiirevi giinliik hayatta kullanamiyorum.

11.Tiirev konusunu anlasilir buluyorum.

12.Tiirev alma kurallarini biliyorum.

13.Artan ve azalan fonksiyonlarla tiirev arasindaki iligkiyi a¢iklayabilirim.

14.Tirev ile siireklilik arasindaki iliskiyi agiklayabilirim.

15.Tiirevi giinliik olaylarla iligkilendirebilirim.

16.Limit konusunu bilmeden tiirev konusunu anlayabilirim.

17.Bir fonksiyonun 1 den fazla mutlak maksimum ve mutlak minimum noktasi olabilir.

18.Tiirevin isaret degistirdigi noktalarda ya tiirev sifirdir ya da tiirev yoktur.

19. Tiirevden bir sey anlamiyorum.

20.Bir fonksiyonun tiirevini sifir yapan ya da tiirevin olmadig1 noktalar kritik noktalardur.

21.Tiirev 6gretimi i¢in harcanan zamana acirim.

22.Tiirev katami karigtirir.

23.Zorunlu olmasam tiirev 6grenmek istemem.

24.Tiirevi hayatimda bir¢ok yerde kullanirim.

25.Tiirev calisirken kendimi ¢ok caresiz hissederim.

26.Tiirev ile ilgili sira dig1 bir soruyla karsilaginca yanit bulana kadar ugrasirim.

27.Tiirev konusunda iddialiyim.

28.Tiirev 6grenmemizin dgretmenlik yasantimizi kolaylagtiracagini diisiiniiyorum.

29.Tiirev konusu ger¢ek yasamdaki bilgilerle baglantilidir.

30.Tiirev konusu kuru bilgiler yigimidir.

31. Tirev konusu sikici ve gereksizdir.

32.Tiirev konusundan nefret ederim.

33. Tiirev konusunun ileriki yillarda karsima ¢ikmasini istemem.

34.Tiirev konusuyla ilgili yapilan uygulamalari yeterli bulmuyorum.

35.Tiirev konusu hoslanilmasa bile 6gretilmesi gereken bir konudur.

36.Tiirev bilmenin ilerde igime yarayacagini diistiniirim.

37.Tirev konusunu diger matematik konularindan daha ¢ok severim.

38.Tiirev ile ilgili aragtirma yapmak benim i¢in eglendirici bir ugrastir.

39.Analiz dersinde tiirev hakkinda daha fazla bilgi verilmelidir.

40.Tiirev ile ilgili aragtirmalarin ilgi ¢ekici oldugunu diigiinmityorum.




Ek-2
Gelistirilmis Tiirev Tutum Olgegi
TUREV TUTUM OLCEGI

Sayin Katilime,
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Bu o6lgek formu “Tiirev konusuna karsi tutumunuzu” 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen bu
maddeleri tek tek okuyup sizin yasaminizdaki anlam ve Onemine goére karsisindaki puanlama
cetvelinden duygu ve diisiincenizi en iyi yansittigini diisiindiigliniiz segenegi isaretleyiniz. Liitfen
hicbir ifadeyi cevapsiz birakmayiniz. Caligmamiza sagladigimiz katki igin tesekkiir ederiz.

Cinsiyet: Bayan ( ) Erkek ( ) Sinif:

Maddeler

Kesinlikle

katiliyorum

Katiliyorum

Karasizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

1.Tiirev konusunu sevmiyorum.

2.Tirevle ilgili terimleri goriince endiselenirim.

3.Bir fonksiyonun tiirevinin grafigi verildiginde fonksiyon hakkinda
yorum yapabilirim.

4.Tirevi verilen bir fonksiyonun kendisini bulabilirim.

5.Tirevi bilimsel bulurum.

6.Tiirevi giinliik olaylarla iligkilendirebilirim.

7. Tiirevden bir sey anlamiyorum.

8.Tiirev 6gretimi i¢in harcanan zamana acirim.

9.Tiirev kafamu karistirir.

10.Zorunlu olmasam tiirev 6grenmek istemem.

11.Tiirevi hayatimda bir¢ok yerde kullanirim.

12.Tirev galisirken kendimi ¢ok ¢aresiz hissederim.

13. Tiirev konusu sikici ve gereksizdir.

14.Tiirev konusundan nefret ederim.

15.Tiirev bilmenin ilerde igsime yarayacagini diigiiniirim.
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