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ONSOZ

Bu calismanm arastirma konusunun belirlenmesinde ve planlanmasinda
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diizenlemelerde bulunan Ayse TOP’a tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Bu ¢alismada, Yunanistan’da okutulan tarih ders kitaplarinda Tiirk ve
Tiirkiye imaji iizerine inceleme yapilmistir. Osmanh Devleti, Tiirkiye
Cumhuriyeti ve medeniyetler besigi olarak bilinen Tiirkiye tarih ders
kitaplarinda nasil yer almaktadir? Yunanistan’da okutulan tarih ders
kitaplarinda Tiirk ve Yunan iliskilerinin tarihi boyutu nasil ele ahnmaktadir?
Yunanistan’da okutulan tarih ders kitaplarinin Tiirk ve Tiirkiye’ye bakis acis1
nasildir? Calismamizda bu ve buna benzer sorulara yamit bulmak hedeflenmis
ve bu dogrultuda arastirmalara yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda Yunanistan’da okutulan sekiz adet tarih ders
kitabinin tamami incelenerek Yunanistan’in tarihi siire¢ icinde Tiirk — Tiirkiye
— Osmanh Devleti - Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bakis acisim yansitan kisimlar
tezimizin konusunu olusturmaktadir. Yapmis oldugumuz ceviri ulasabildigimiz
kaynaklarla karsilastirilarak analiz edilmistir. Yunan tarih ders kitaplarinda
yer alan bilgiler analiz edildig¢inde Osmanh Tarihi ve Tiirkiye Cumhuriyeti
hakkinda ansiklopedik bilgilere yer verildigi ancak baz tarihi olaylara

bilimsellikten uzak daha ¢ok ideolojik bakis acgisiyla yaklasildig: goriilmiistiir.



Bu nedenle karsilastirmah olarak verilen bilgilerin Yunanistan tarih ders
kitaplarn hazirlamirken goz oniine ahndig1 takdirde olaylarin objektif bir
bicimde ders kitaplarinda yer almasim saglayacagi gibi bugiin bile halen devam
eden Tiirk-Yunan sorunlarimin ¢oziimiine ve iki iilke arasindaki iliskilerin

gelismesine faydasi olacagi kanmisindayiz.

Anahtar kelimeler: Bizans, Ders Kitaplari, Tarih Egitimi, Tiirk, Tiirkiye,
Kibris, Ortaégretim, Osmanh, Rum, Yunanistan.
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SUMMARY

In this study, an investigation was carried out on the image of Turk and
Turkey inthe textbooks of history instructed in Greece. How do Ottoman State,
Turkish Republic, and Turkey, known as cradle of civilization, take place inthe
textbooks of history? In the textbooks of history, instructed in Greece, how the
historical dimension of Turkish and Greek relationships is handled? How is the
viewpoint of textbooks of history instructed in Greece to Turks and Turkey? In
our study, itis targeted to find answers to these questions and similar ones and
the studies in this direction were given place.

In the scope of the study, by examining all of eight textbooks of history,
instructed in Greece, the subject ofour thesis is consists of, in the historical
process, the parts reflecting the viewpoint of Greece to Turks-Turkey- Ottoman
Sate, and Turkish Republic. The translation wehave conducted, comparing it
with the resources we can reach, was analyzed. When the information taking
place in Greek textbooks is analyzed, it was seen that encyclopedic information
wasgiven place about Ottoman State and Turkey, however, ignoring some

historical events, that they were ideologically approached.



vii

Therefore, provided that the comparatively given information is
considered while the textbooks of history of Greece are prepared, weare of the
opinion that just as it will enable the events to take place objectively inthe
textbooks, it will also be useful forthe solution of Turkish -Greek problems still
continuing even today and forthe development of the relationships between two

countries.

Keywords: Byzantium, Textbooks, Historical Education, Turk, Turkey,

Cyprus, Secondary Education, Ottoman, Rum, Greece.
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GIRIS
Bu boliimde arastirmanin amaci, 6nemi, metodu, kapsami, incelenen Yunan

tarth ders kitaplarinin kiinyesi ve daha once yapilan benzer caligmalarin yer aldig:

konu ile ilgili arastirmalar yer almistir.

1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, Yunan tarith ders kitaplarinda Tiirk ve Tiirkiye
kavramlarmin nasil ele alindigini tespit etmektir. Bilindigi lizere son zamanlarda
devlet diizeyinde yapilan Tiirk — Yunan goriismeleri ile ikili baz1 sorunlarin ortadan
kaldirilmasma yonelik adimlar atilarak ilisiler gelistirilmeye caligilmaktadir. Ancak
bugiinkii problemlerin halledilmesi i¢in ge¢misten gelen sorunlari bir an Once
coziime kavusturulmasi gerekir. Zira Tiirkler ve Yunanlarin yiizyillar boyu
paylastiklar1 ortak tarih, vatandas ve politikact gozetmeksizin herkesin goziinde
hassas bir konu olagelmis ve tartigmalarin siirekli canli kalmasina sebebiyet
vermistir.

Her iki toplumun arasinda dostluk duygularinin temellendirilmesi ve gelismesi
icin devletin egitim sisteminde diger devletlere bakis acist 6nem arz etmektedir. Bu
sebeple ders kitaplar1 (6zellikle tarih ders kitaplar1) Ogrencilerin diger iilkelere
bakisini etkileyen ve lilkelerin birbirleriyle kurmaya calistiklart dostluk kopriisiiniin
ne derece gercekei oldugunu gosteren egitim araglaridir. Gelistirilmeye calisilan
Tirkiye — Yunanistan iligkileri acisindan da her iki toplumun digerine bakisini
sekillendiren ders kitaplarinin ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniyoruz. Bu ylizden Yunan
tarih ders kitaplarindaki Tiirkiye ve Tiirklere bakis, siiphesiz Tiirk-Yunan iligkilerinin

gelisiminde de onemlidir.

2. Arastirmanin Metodu ve Kapsami
Arastirmamizda metot olarak, Yunan egitim sisteminde kullanilan tarih ders
kitaplar1 bastan sona tarandiktan sonra Tiirk ve Tirkiye ile ilgili ifade ve
degerlendirmeler mercek altina alinmistir. Bu veriler, bilgi ve iislup bakimindan bir
kritige tabi tutulurken, olaylar kronolojik olarak siralanmistir. Arastirmamizda konu
ile ilgili diger kaynaklar da gbozden gecirilerek Yunan tarih ders kitaplarinda
Tirklerle ilgili ifadelerin ve yorumlarm ne derece gerce§i yansitip yansitmadigini

tespite calisilmstir.



Arastirmanm kapsami, Yunan tarih ders kitaplari ile sinirlandirilarak, ders
kitaplarinda metodoloji ve bi¢im dikkate alinmayarak sadece Tiirk ve Tiirkiye imaj1

iizerinde durulmustur.

3. Kaynaklar

Yunanistan’da iki ana kategoride lise egitimi devam etmektedir. Genel Lise ve
Meslek Lisesi. Bunlarin yaninda daha kiigiik kategoriler olan Miizik Lisesi veya
egitim siiresi 4 y1l olan Aksam Lisesi vardir. Ama bu liselerde de tarih dersleri Genel
Liselerdeki tarih derslerinden farkli olmadigi bilinmektedir.

Bizim bu arasgtrrmamizda inceledigimiz ve Yunanistan’da okutulan tarih ders
kitaplart; Eskicag Tarihi (Ortaokul 1.smif), Ortacag ve Modern Tarih (Ortaokul
2.smif), Modern ve Cagdas Tarih (Ortaokul 3.simif), Eskicag Diinya Tarihi (Genel
Lise 1.smif), Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815 (Genel Lise 2.sinif),
Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 °den Giiniimiize) (Genel Lise 3.sinif ders
kitab1 olarak kullanilan kitap Meslek Lisesinin 3.smifinda se¢meli ders olarak
okutulmaktadir), Tarihi Konular (Lise 2.smif segmeli ders kitab1), Modern Yunan
Tarihine Iliskin Sorunlar (Universitelerin bazi fakiiltelerine girmek isteyen Lise

3.smif 6grencilerine okutulmaktadir)’dan ibarettir'.

4. Konu ile Tigili Arastirmalar
Bizim arastrma konumuzla dolayli veya kismen alakali olabilecek smirh
sayida bazi calismalar bulunmaktadir. Bunlar1 su sekilde degerlendirebiliriz;
-Betiil Ayanoglu: Tiirk-Yunan Tarih Ders Kitaplarinda Karsilastirmali Oteki
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul, 2011).

' Bu kitaplarin tam kiinyesi soyledir:
1-  Avteovn N. Mactpoana, Iotopia Tov Apyorov Koouov, Abnva, 2011.
2- loavvng Anuntpovkac- @Oovkvdwng Imavvov- Kwmotag Mrapovtag, lotopio  Tov
Meoouwvikov Kor Tov Neotepov Koouov 565-1815, Abnva, 2011.
3- Imavvng Kolomovrog, lotopio. Tov Neotepov Kor Tov Zvyypovov Koouov, Abnva, 2011.
4- loavvng Anuntpovkoc- ®ovkvddng looavvov, Meoouwviky Koi Neotepny Ioropio. B’
Touvaoiov, Abnva.
5- Evayyeha AovPn Anuntpiog Xp. Ewpapag, Neotepny Kor Xvyypovy Ilotopia I’ T'vuvaotiov,
Abnva, 2011.
6- BOcodwpog Katooviakoc-T'empyla Kokkopov-Aievpa- Bacihelog ZkovAatog, Apyaia lotopia
A’ I'vpvaoiov, Abnva, 2010.
7- Maopia Nvostalomovrov-Tlehekidov- Evayyehos Kopoo, @suorza lotoprog, Abnvo.
8- Nwdhaog I'VIng, Osuara Neoelinviknyg lotopiog, Abnva.



Bu ¢alismada 2009-2010 egitim 68retim yilinda, Tiirkiye’de ve Yunanistan’da
ilk-orta-lise diizeyinde zorunlu olarak okutulan tarih ders kitaplarinda karsilagtirmali
olarak Osmanly/Tiirk ve Bizans/Yunan imgeleri incelenmistir. Calismanin amaci,
Tiirkiye ve Yunanistan’da okutulan tarih ders kitaplarinda 6z ve 6teki imgelerinin
nasil aktarildiklar1 tespit etmek ve karsilastrmali analizini yapmaktir. Buna bagl
olarak calismanin temel malzemesini Tiirkiye ve Yunanistan’da ilgili bakanliklar
tarafindan hazirlatilan, bastirilan ve iilke genelindeki biitiin okullara iicretsiz olarak
dagitilan tarih ders kitaplar1 teskil etmektedir. Calisma iki iilkenin kendilerini ve
birbirlerini nasil gordiiklerini belirlemeye yoneliktir. Dolayisiyla calismaya konu
olan iilkelerin kesisen gecmislerinde yer alan savaslar arastrmanin temelini
olusturmaktadir. Savaslarin tarih ders kitaplarma aktariminda yer verilen imgelerin
¢coziimlenmesinde metin ve sdylem analizi tekniklerinden faydalanilmis; anlatimlar1
aciklayan ya da destekleyen gorsel malzemeler de degerlendirme kapsaminda
tutulmustur.

-Serkan  Avci:  Tiirkive ve Balkan  Savaslarina  Katilan  Balkan
Ulkelerinin Tarih Ders Kitaplarinda Balkan Savaslar: (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2009).

Bu arastrmada, Tirkiye, Bulgaristan, Yunanistan ve Arnavutluk
iilkelerindeki lise diizeyinde egitim veren okullarda okutulan tarih ders kitaplarinda
yer alan Balkan Savaglar1 (1912—-1913) konusunun incelemesi yapilmistir. Tiirkiye,
Bulgaristan, Yunanistan ve Arnavutluk tarih ders kitaplarinda Balkan Savaglar1 nasil
ele alinmaktadir? Tiirkiye ve Balkan tlkelerinin arasinda Balkan Savaglar1 konusu
anlatim yoniinden ne gibi benzerlik ve farkliliklara sahiptir? Giliniimiizde tarih
egitiminin Tirkiye’de ve Balkanlar’da geldigi nokta neresidir? Arastirmada bu ve
benzer sorulara yanit bulmak hedeflenmis ve bu dogrultuda ¢alisma
gerceklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda Tiirkiye ve Balkan ilkelerinde 1930-2009 arasinda
okutulmus ve halen okutulmakta olan yedi adet tarih ders kitabinin Balkan Savaslari
ile 1ilgili boliimleri arastirilmistir. Balkan dillerinde yazilan kitaplarin 1lgili
kisimlarinin g¢evirisi yapilarak konunun detayli incelemesi yapilmistir. Elde edilen
verilerin karsilastirilmali analizleri yapilarak bilimsel kriterlere gore degerlendirmesi

yapilmistir.



Calisma sonucunda Balkan iilkelerinde Balkan Savaglari konusunun egitim
miifredat1 icerisinde Tirkiye’ye kiyasla daha fazla yer edindigi, ancak bu bilgilerin
icinde tarihi gercekler adma bir takim tarihi kotiiye kullanim 6rneklerinin yer aldigi
ve Tiirkiye’de de Balkan Savaslari konusunun yeteri kadar 6nemsenmedigi tespit
edilmistir.

- Emre Metin Bilginer: Yunan Tarih kitaplart hakkinda son donemdeki
tartismalar: Maria Repousi’nin 6. siniflar icin Modern Donem Tarih Kitab.
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2012).

Tez, son donemde Yunanistan’daki tarih kitab1 yazimiyla ilgili yasanan
tartigmalar1 analiz etmeyi amaglamistir. Tezin ele aldig1 tartisma konusu kendisi de
bir tarih¢i olan Maria Repousi’nin dnderligindeki bir grup tarihgi tarafindan yazilan
tarih kitabinm Yunan toplumunda birgok siyasi kirilmay1 agiga ¢ikarmasi ve iktidar
sahibi siyasi partiler ile birtakim gruplarmn iki iilkenin ortak tarihindeki 6nemli
hususlar1 nasil algiladig1 konusuna dikkatleri cekmesi nedeniyledir.

6. Swiniflar i¢cin Modern Donem Tarih Kitabi, yeni bakis agisini1 da beraberinde
getirdigi ve Yunan toplumunun tamamini bunun i¢ine ¢ektigi belirtilerek, tez, kitabin
baslica niteliklerini tanimladiktan sonra icerisinde deginilen ve sonunda tartigmalara
sebebiyet veren bazi 0zel basliklara da odaklanilmis ve son olarak tartismada one

stirtilmiis goze ¢arpan 6nemli arglimanlar1 da gozden gecirilerek ele alinmustir.



BIiRINCIi BOLUM

YUNAN TARIH DERS KiTAPLARINDA, XIX. YUZYIL BASLARINA
KADAR OLAYLARA BAKIS

1.1. Roma Donemi Anadolu ve Tiirkler

Tirk tarihi, gliniimiizdeki halklarm ve yabanci halklarin arasinda zamanla
degisiklige ugramadan 6nce Tiirk dilini konugsmus olan Tiirk topluluklarmin ortak
tarihi olmustur. Tiirklerin tarih sahnesine ¢ikmasi ise M.O. 220°de tarihte bilinen ilk
Tirk devleti olan Biiyiik Hun Devleti (Asya Hun Devleti) ile olmustur. Yunan lise
tarth ders kitaplarinda Hunlarin kdkeni gégebe Mogol olarak belirtilmistir. Ancak
Hunlarm kokeni ile ilgili olarak ibrahim Kafesoglu, devleti kuran ve yiiriiten asil
unsurun Tiirk olduguna siiphe olmadigini belirtmistir”.

Incelemis oldugumuz ayni1 ders kitabinda Hun aliskanliklar1 baslhig: altinda su
bilgiler verilmistir: “... Ates kullanmazlar ve pismis yiyecek yemezler, yabani bitki
kékleri ile beslenirler”. Bu ciimlede yiyecek kelimesi ile kastedilen tahminimize
gore et’tir ve verilen bu bilgi tartismalidir. Zira Hunlarin et seven bir topluluk
olmalarindan ve bozkir yasantisi nedeniyle et’i dayanikli duruma getirilerek
saklayabilme yontemlerinin bilinen en eskisi, tuzlandiktan sonra giineste kurutularak
tilketilmesiydi. Bugiin Anadolu’da  “pastirma” olarak bilinen tuzlanmis ve
kurutulmus et tiiketimi Hunlar’da da yaygin idi. Yunan ders kitaplarinda ifade
edildigi iizere Hunlar’da ¢ig et tiiketimine dair tarihi kaynaklarda bir bilgiye
rastlamlmamustir®. Ancak Batil Hiristiyanlarin aglik nedeniyle Hagli Seferi sirasinda
Sldiirdiikleri insanlarin tam pismemis et’ini yedikleri bilinmektedir’.

Yine ayni ders kitabimnin ayn1 bashigi altinda Hunlar hakkinda, “Herhangi bir ev

yapilmazdi ancak mezar yapilirdi”® seklinde bir ifade bulunmaktadir. Bu ifadenin

?Ayrmtili bilgi i¢in bkz., ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Istanbul 2004, s.58-59; Bahaeddin
Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig I, Ankara 1985, 5.167-172.

3Eski¢ag Diinya Tarihi, s.247.

*Giiniimiizdeki pastirma/sucuk iiriinlerinin temeli olarak bilinir. Mustafa Tayar, “Tiirk Yemek
Kultiirti”, (http://www.dunyagida.com.tr/yazar.php?id=12; erisim tarihi: 22.05.2013); Ayrica bkz.,
Ibrahim Kafesoglu, a.g.e., 5.305.

> Amin Maalouf, Araplarin Géziiyle Hagli Seferleri, (gev: M. A. Kiligbay), Telos yay., Istanbul 1998,
s.63;Hiiseyin Ergin, “Haglilar ve Kudiis Katliam1”,

(http://www.sizinti.com.tr/konular/ayrinti/haclilar-ve-kudus-katlimi. html; erigim tarihi: 02.07.2013)

SEskicag Diinya Tarihi, s.247.



biitiiniiyle dogrulugu tartismalidir. Ciinkii Hunlarda ev yapimi olmadig: ifadesiyle
yerlesik hayatin olmadigi belirtilmistir, bu ise ger¢ekle bagdasmaz. Gerek arkeolojik
kaz1 caligmalar1 gerekse Cin kroniklerinden edinilen bilgiler Hunlarin ziraatle
ugrastiklarini dolayisiyla yerlesik hayatin da var oldugunu ortaya koymaktadir. 1956
yilinda yapilan calismalarla sadece Mogolistan topraklarinda tespit edilen 220
civarinda sehir ve yerlesim yerinin kayit altma almdigi bilinmektedir. Ayrica M.O.
82 yilinda gen¢ Hun Imparatoru Huyan-ti’nin danismani1 Wei-yui:

“Kuyular kazip, surlarla cevrili sehirler insa ediniz. Ayrica zahirelerin
muhafazasi i¢in kuleler yaptlrmlz...”7 tavsiyesi Hunlarm yerlesik hayata gectiginin ve
imar faaliyetlerinde bulunduklarinin en giizel kanitidir.

Hunlar tarafindan mezar yapma gelenegi ise Tiirkler arasinda Islamiyet’ten
once en yaygin din olan Gok-Tanr1 dininden kaynaklanmaktadlrg. Bu dinde bir¢ok
dinde oldugu gibi ahiret inanc1 olmasindan dolayr mezar yapimina 6nem verilmistir.
Bu inanca ait i1lk mezar 6rnekleri ise kurgan denilen mezarlar ile Hunlar tarafindan
yapilmistir’.

Incelemis oldugumuz ders kitaplarinda Hunlarla ilgili olarak verilen bu
bilgilerden sonra siyasi durum ile ilgili olarak, Hun - Cin ¢ekigmelerine ve Ki-ok
doneminde baslayan dostluk iligkilerine, Hunlar arasindaki likks ve casusluk
faaliyetlerinin daha sonraki donemde Hun devletini ikiye ayrilmasima sebep olmasina
dair ansiklopedik bilgiler verilmistir.

Yunan tarih ders kitaplarinda Asya Hun Devleti ile ilgili olarak bahsettigimiz
smirl bilgiler yer almistir. Bunun yaninda 350 yilinda Asya bozkirlarindan bati
yoniinde harekete gecen; donemlerine gore ¢ok gelismis silah ve donanimlari, yiiksek
hizlar1 ve iistiin savas taktikleriyle dnlerine ¢ikan kavimleri siirerek ya da egemenlik
altma alarak Avrupa'nin neredeyse tamamini isgal eden, Avrupa'nin sosyal, kiiltiirel,
demografik yapisini alt iist eden ve bugiinkii yapinin temellerini olusturan Kavimler

Gogii'niin baslamasina, sonug olarak Roma Imparatorlugunun 395 tarihinde Dogu ve

"Ekrem Kalan, “Volga Orneginde Hun Kent Kiiltirine Genel Bir Bakis”, Tiirkbilig Tiirkoloji
Aragtirmalart Dergisi, S.24, Ankara Giiz 2012, s.6-7.

*Ibrahim Kafesoglu, a.g.e., 5.295.

Haldun Ozkan, “Erzincan ve Cevresinde Orta Asya Tiirk Gelenegini Siirdiiren Bezemeli Mezar
Taslar1”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, S.15, Erzurum 2000, s.31.



Bati olarak ikiye ayrilmasina sebep olan Avrupa Hunlarina ders kitaplarinda ayrica
yer verilmistir'’.

Hunlarin baskisiyla olusan Kavimler Gogii, Avrupa Hun Devleti ve Atilla
donemi ile ilgili olarak su bilgiler verilmistir: “Dogu Roma Imparatoru
I1.Theodosios, devletin toprak biitiinliigiinii saglamak ve Hunlart kuzey Tuna’da
tutmak igin onunla birka¢ kez kiigiik diistiriicii anlasmalar yapmak zorunda
kaldi”"' Burada vyapilan anlasmalarin “kiiciik diisiiriicii” olarak degerlendirilmesi
dikkatimizi c¢ekmektedir. Kiiciik diisiiriicii olarak nitelenen anlagmalar aslinda
II.Theodosios’un yapilan anlagmalarin hilkmiine uymamasi, Atilla’dan kacanlar1
onemli gorevlere getirmesi, vergiyi 6dememesi gibi sebeplerle ortaya ¢ikmis en son
olarak da 447 yilinda Il.Balkan seferine cikan Atilla, II.Theodosios tarafindan
gonderilen elgilerle baris teklifini kabul ettigi Anotolyos anlagsmasi imzalanmastir.
Genel itibari ile yillik vergi hiikiimlerinin yer aldig1 anlagmalarda Bizans’1 kii¢lik
diisiiriicii herhangi bir maddeye rastlanilmamistir'.

Atilla’nin  6limiinden sonra ise Hunlar hakkinda su bilgiler verilmistir:
“Hunlar kii¢ciik gruplara boliinmiis ve yavas yavas diger halklar tarafindan asimile
olana kadar Orta ve Dogu Avrupa'da gécebe yasamaya devam etmislerdir”. Bu
ifadeye karsilik Ibrahim Kafesoglu Hunlarin asimilasyona ugramadigmi su sekilde
ifade etmektedir: “Hun toplulugu ne dil, ne de hayat tarzi yonlerinden degisiklige
ugramamis, siyasi iktidar sona erince de oralar1 birakip Tiirk ¢evresine donmek tercih

14 Bu bilgiyi dogrular nitelikte Atilla’nin en kii¢iik oglu Irnek bir kisim

edilmistir
Hun kiitlesiyle doguya dogru go¢ etmis, Karadeniz’in kuzeyindeki Tiirk kitleleriyle
karigan bu kitle bugilinkii Bulgarlarin atalar1 oldugu ve “Bulgar” kelimesinin
“bulgalanmak = bulanmak = karigmak” kelimelerinden “bulanan” yani karisan
anlaminda tiiredigi kabul edilmistir'’.
Tirkiye Tarihi acisindan Yunan tarih ders kitaplarina bakacak olursak;
Anadolu, Tarih Oncesi ¢aglardan beri bir¢ok (Siimer, Asur, Hitit, Yunan,

Lidya, Kelt, Pers, Roma, Dogu Roma -Bizans-, Selcuklu, Mogol Imparatorlugu ve

"Ibrahim Kafesoglu, a.g.e., s.71-72.

" Eskicag Diinya Tarihi, s.247.
12(http://tr.wikipedia.org/wiki/Hun_%C4%B0mparatorlu%C4%9Fu; erisim tarihi: 20.05.2013).
B Eskicag Diinya Tarihi, s.248.

“ibrahim Kafesoglu, a.g.e., 5.82.

'3 (http://balturk.org.tr/bulgarlarin-adi-ve-kokeni/;erisim tarihi: 23.05.2013).



Osmanli Devleti'®) medeniyetin besigi olmus ve ev sahipligi yapmustir. Goriildiigii
gibi birgok medeniyete ev sahipligi yapan Anadolu bu sebeple medeniyetler besigi
olarak ifade edilmistir. Yunan lise Tarih ders kitaplarinda ise Hitit, Yunan, Pers,
Roma uygarliklar1 hakkinda bilinen ansiklopedik bilgiler verilmistir. Burada
dikkatimizi 16.yiizyila kadar biitiin kiiltiirlerin baslangict sayilan Yunanlar
kendilerinden 3000 yil daha eski olan Siimer uygarligmin ders kitaplarinda yer
almamasi kendi uygarliklarimi temel olarak gorme yanlishgidan vazgecmediklerinin
gostergesidir'”.

Tirkiye ile ilgili olarak ise bilinen cografik 6zellikleri hakkinda ag¢iklamalar
yapilmis cografi terim olarak bdlge Yunan Lise ders kitaplarinda Latince adi olan
Asia Minor (Kiiciik Asya) kullanilmistr. Roma Imparatorlugu il ismi olan veya
gezginler tarafindan Kiiciik Asya olarak adlandirilan Anadolu icin Yunan ders
kitaplarinda Kii¢lik Asya tabirinin tercih edilmesi ve sik sik kullanilmasi dikkat
cekicidir. Ayrica bu terimin Tiirkiye smirlarmi tam karsilamadigi ve siyasi amaglar

igin kullamldig1 sdylenilebilir'®.

1.2. XI. Yiizyilldan XIV. Yiizyilla Kadar Anadolu ve Tiirkler

Hiristiyanligin ilk dogdugu ve gelistigi topraklardan biri olan Anadolu, uzun
yillar Dogu Roma (Bizans) topraklarmnin esasini teskil etmistir.

VILI. yiizyilda Islamiyet’in zuhurundan sonra Dort Halife, Emevi ve Abbasiler
doneminde Bizans gerilemis ve Tarsus’tan Erzurum’a kadar uzanan Munzur - Karasu
— Aras siradaglar1 boyunca uzanan daglar, taraflarin yiizyillarca sinir1 olarak zaman
zaman el degistirmistir. X. yiizyillda Bizans, tarihinin en parlak donemlerinden
birisini yasamis ve Kuzey Suriye’yi kontrolii altinda bulundurmustur. XI. ylizyilda
Roma Imparatorlugunun varisi olarak Islim diinyasin1 tehdit etmeye devam etmis ise

de gerek Balkanlarda gerekse doguda goriilen Tiirk akinlar1 Imparatorluk icin tehdit

'®Osmanli bir devlettir, yani Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye (Biiyiik Osmanli Devleti)’dir. Osmanli
padisahlar1 kurduklar1 bu devlete higbir zaman “imparatorluk” dememislerdir. Clinkii imparatorluk
tabiri daha ¢ok somiirii diizenine sahip devletler i¢in kullanilmistir. Ayrintil bilgi igin bkz., Mehmet
Maksudoglu, “Osmanli Devleti mi, Osmanli Imparatorlugu mu?”’, Marmara Universitesi, Ilahiyat F.
Dergisi, S.5-6, 1987-1988, s. 103-117; Nuri Kostiiklii, Sosyal Bilimler ve Tarih Ogretimi, 4.baski,
Konya 2006, s. 204.

' Ayrtili bilgi igin bkz., (http://www.turuz.info/Dil/0184-Sumerle%20turkler-

18muezziz%20ilmiye%20chigh%20(51d)(2.2l2KB).pdf; erisim tarihi: 24.05.2013).

Bkz. Ek:1



unsuru olmustur. Dogu’da Cagr1 ve Tugrul Beg’in kesif seferleri baslamus'®, akinlar
yogunlasarak Ibrahim Ymal idaresindeki Tiirk kuvvetleri Anadolu smirlarmi
zorlamis ve bu cephede meshur Hasankale (Pasinler) savasmi kazanmstir.
Balkanlara giren Pegenekler durdurulamamis ve yapilan antlagsma ile Peceneklerin
Balkanlarda yerlesmelerine ve Bizans ordusunda iicretli asker olarak kabul
edilmelerine imparator razi olmustur™.

Buraya kadar verilen bilgiler Yunan Lise ders kitaplarinda su sekilde
aktarilmistir:  “Bu  donemde Bizans Imparatorlugunda biiyiik toprak kayiplar:
olmustur. Aynt zamanda Yunanlilik fikri giiclenmektedir. Yeni kurumlarla tematik bir
yonetim saglar. Boyle bir ortam icinde Bizans Imparatorlugu muhaliflerine, ozellikle
Araplara karst zor bir hayatta kalma miicadelesi verecektir. Ilk olarak ihmal edilen
halk i¢in binalar insa edilmis daha sonra Roma egemen sinifin diizeni saglanm1§tzr2].

...Devletin ekonomisine ek olarak Italya savunmasi ve aym sekilde
Balkanlarda darbe almis, ancak Dogu’da savunma sorunu ¢ok daha biiyiik hale
gelmistir. Kriz doneminde Dogu’da yeni bir diisman devleti toprak biitiinliigiinii
tehdit etmeye basladi’’. Yaklasik 1000 yilinda goriilmemis bir hizla hareket eden
Selcuklu Tiirkleri (Sel¢uklu kabilesi soyundan) dogudaki menfaati ic¢in Orta
Dogu’daki Arap egemenligi izlerini sildi ve halifeligin boliinmesi sonucunda Arap

23

tilkelerindeki halifelik ¢okiise ge¢migstir” Diger bir ders kitabinda ise bu durum

tablo halinde asagidaki sekilde verilmistir®®.

PYusuf Ayénii, “Selguklu — Bizans iliskileri”, Tiirkler, C.6,Yeni Tiirkiye yay., Ankara 2002, s.598-
599.

Abdiilkadir Yuvali, “Malazgirt Meydan Muharebesi ve Bununla ilgili Yerli ve Yabanci
Arastirmalar”, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.5, 1994,5.36-37; Ayrmtih
bilgi i¢in bkz., Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk - Islam Medeniyeti, Istanbul, 2005, s.116-
123;Ahmet Toksoy, “Malazgirt Zaferinden Once Dogu Anadolu’ya Yapilan Tiirk Akmlar1”,
Tiirkler, C.4, Yeni Tiirkiye yay., Ankara 2002,5.678-686; Yusuf Ayonii, “Bizans Ordusunda Ucretli
Tiirk Askerler (XI-XII. Yiizyillar)”, S. U. Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S.25, Bahar 2009,s.53-60.

21 Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.11.

20rtacag ve Modern Tarih, s.53.

3 Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.54.

*Ortacag ve Modern Tarih, s.55.
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Bizans'in diismanlan (11. Yiizyil sonu)

Milletler Eylemleri

Normanlar Epir vs. bolge kiyisini tehdit etmistir
Kumanlar — Pecenekler Balkanlarin yagmalanmistir
Selcuklu Tiirkleri Kiigiik Asya’nin bir kismini fethetti
Tablo:1

Bu Tablo’da kullanilan Bizans in diismanlar: bashg1 dikkat ¢cekmektedir. Bu
baslik Yunanistan’in da iiye oldugu AB’nin tarih 6gretimi Onerilerine uygun
degildir®. Ayrica kendini Bizans’in devami olarak kabul eden Yunanistan bu ifade
ile suan komsu oldugu iilkenin atalar1 hakkinda diigmanligi halen devam ettigi gibi
bir yargida bulunmustur.

Buna ragmen yukarida verilen bilgilerle Islimiyet’ten dnce de Anadolu ve
Balkanlarda Tiirklerin varligi kanitlanmustir®®,

Bu genel bilgilerden sonra Selguklu — Bizans siyasi iliskilerine bakacak
olursak;

Ik olarak 1048 yilinda Selguklu — Bizans arasinda yapilan Pasinler(Hasankale)
Savasi’ndan bahsetmeyi uygun bulduk. Selcuklu — Bizans arasinda yapilan ilk savas
olma 6nemine sahip olmasmin yaninda Bizans direnisinin kirilmasma ve Malazgirt
Savasma yol agan Pasinler Savag1’’ hem Tiirk Tarihi hem de Bizans Tarihi acisindan
onemli olmasma ragmen incelemis oldugumuz ders kitaplarinda bahsedilmemesi
dikkatimizi ¢ekmistir. Bu savas hakkinda ders kitaplarinda hicbir bilgi olmamas: ile
ilgili olarak Anadolu’nun fethinin hi¢bir hazirlik yapilmadan ve alt yapist olmadan
aniden oldugu izlenimi verilmeye c¢alisildig1 s6ylenilebilir.

Ikinci olarak, Anadolu’nun Tiirkler tarafindan iskan edilmesi ve ydnetilmesinin

baslangic1 kabul edilen 1071 yilindaki Malazgirt Savasindan® bahsedecek olursak,

»Serkan Avel, Tiirkiye ve Balkan Savaslarina Katilan Balkan Ulkelerinin Tarih Ders Kitaplarmda
Balkan Savagslar:, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara 2009), s.9-11.

*Yonca Anzerlioglu, “Bizans Imparatorlugu’nda Tirk Varligi”, Tiirkler, C.6,Yeni Tirkiye yay.,
Ankara 2002,s.218-230.

?"Nebi Guimiis, “ilk Anadolu Selcuklu-Giircii Karsilasmast: Pasinler Savasi ve Sonuclar1”, Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, S.3, 2006, s.199; Ayrintili bilgi i¢in bkz., Osman Turan,
a.g.e.,s.121-123;Ahmet Toksoy,a.g.m., s.682-688.

*0Osman Turan, a.g.e., s.13-14.
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Bu savasla ilgili olarak Yunan lise Tarih ders kitabinda su bilgiler yer almistir.
II. Basil’in Oliimiinden sonra baslayan Bizans Kriz doneminde Bizans
Imparatorlugunda i¢ savaslar, askeri ve ekonomik zayiflamalar “parali ordunun

coktiigii, donamm, disiplin ve moral eksikliginin "’

savasta yenilgiye neden oldugu
seklinde belirtilmistir.

Ayrica konu ile alakali olarak su bilgiler verilmistir: “/mparator 1V. Romanus
Diogenes (1067-1071) Dogu bélgesinde Selguklularin yikici istilasini Bizans
Imparatorlugunun illeri ile sonlandirmaya ¢alist?’’. Imparator aceleyle seferi
baslatti, Bu Bizans icin uygundu ama zamanlama dogru degildi*'. 1071 Malazgirt 'te
Bizans ordusunun biiyiik bir kismi yok edildi ama gozii pek bir muharebe verildi*”.
Bulgar, Uz, Frank, Varangianlar(Vikingler) ve diger yabanct askerler orada oldu.
Bunlarin hepsinden sadece bazilari yoksulluk, kaygi ve silahsizlikla perisan oldu.
Yillardir hi¢chir imparator askeri harekat talebinde bulunmamusti. Ciinkii askerler
alakasiz, gereksiz, maastan ve diizenden yoksun idi. Korkaklarin savast
yvonlendirmek icin herhangi bir cesur harekdti miimkiin gériinmiiyordu. Buna karsin
diisman askerleri, cesur, inat¢i, deneyimli ve savas igin genellikle wygun idi.
Malazgirt Savasinda IV. Romanus Diogenes ordusu yenildi>. Romanus kendisi esir
oldu ama baris antlasmasi ile sonuclandi ve yayinlandi.  Imparator
Konstantinopolis’e dondiigii sirada karsit politikacilar onu mahveder. Bu durumu
kullanan Sel¢uklu Tiirkleri baris antlagmasint iptal ettiler. Malazgirt bolgesinde
Bizanslilar ¢evrilir dolayisiyla felaketten sonra Tiirklerin eline bir on yil icinde
Kiiciik Asya nin biiyiik bir kismi gecer””.

Verilen bilgilerde Selguklu fetihlerinin yikici oldugu belirtilmektedir. Ancak
Yurt edindikleri Anadolu’da bilerek yahut kasti olarak yikici faaliyette bulunmayan

Tirkler tarafindan ele gecirilen hicbir kale veya sehir sebepsiz olarak, zevk icin

yakilip yikilmamustir’™. Bu ifadenin dogrulugunu gostermek i¢in birkag &rnek

»Ortacag ve Modern Tarih, s.52-53.

O0rtacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.54.

*'Ortacag ve Modern Tarih, s.54.

20rtacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.54.

3 Ortacag ve Modern Tarih, s.54.

*Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.54.

3 Arzu Etensel ildem, -Fransiz Gezginlerin Géziiyle Tiirkler ve Yunanlilar -19. Yiizyiin Ilk Yarisinda
Fransiz Gezginlerin Yapitlarinda Karsilastirmali Tiirk ve Yunan Imgesi, 1. bask, Istanbul 2000,
s.64.
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verecek olursak; Alp Arslan ve ordusu Anion sehri her taraftan kusatildiginda sehir
halki askerlerin arasinda kendilerine diisman olan kimse géremeyince bunlari tiiccar
sandilar ve hatta “ne biiyiilk kervan ne ¢ok tacir geldi” deyip sasakaldilar. Sehir
koruyucular1 tarafindan halka durum duyuruluncaya kadar olaym ash
anlasilmamisti®®. Bir baska ornek olayda Anadolu’nun i¢ bolgelerine yonelen
Siileyman Sah’in ilk olarak Konya’y1 ardindan da Gevale kalesini ele gecirerek ciddi
bir gii¢le karsilasmadan Konya’dan Iznik’in kapilarina kadar olan biitiin bdlgeleri
hakimiyetine almistir®’. Bunun nedeni Anadolu’da biiyiik toprak sahiplerinin daha az
toprag1r olan koylii ve askerlerin topraklarini g¢esitli yollarla ellerine gecirmeleri
sonucu yerli halk, iilke savunmasina ilgi duymaz, hatta adil ve hosgoriilii Tiirk
idaresini Bizans’a tercih eder hale gelmistir. Bizans Imparatorlar1 bunun ¢dziimiinii,
Anadolu’nun savunmasinda gerekli olan orduyu Anadolulu olmayan, Pecenek, Uz,
Slav, Norman v.b. unsurlar1 kullanmada aramistir. Ayrica dini ve milli menfaatleri
yoniinden bir tiirlii giivenemedikleri Ermeni ve Siiryanilere de daha once vermis
olduklar1 kismi imtiyazlar1 kaldirmislar ve bu halklara Ortodoks din baskisi
yapilmustir’®. Buradaki bilgiler fetihlerin yikict olmadigi hatta halk {izerinde
toparlayici, birlestirici oldugunu gostermektedir.

Konu ile ilgili olarak IV. Romanus adiyla olarak ta¢ giyen General Romanus
Diogenes’in savas hazirliklar1 ve her iki tarafin asker sayis1 hakkinda hi¢bir bilgi
verilmemistir’”. Ayrica Imparator aceleyle seferi baslatti seklinde bilgi verilmistir.
Boylelikle savasin hazirliksiz veya aniden oldugu diisiincesi olusturulmaya ¢alisilmis
ise de hazirliklarin yapildig1 bilinmektedir®.

Yunan ders kitaplarinda yukarida verilen bilgiler Bizans ordusunun kuvvetleri,
karakteri ve savas sirasinda bulundugu durum bilinen gergekliklerdir. Ancak ticretli
asker olarak Bizans ordusunda bulunan Tiirk boylar1 olduklar1 kesinlesmis Pegenek

ve Kumanlar digerleri seklinde ifade edilmis, Uz ad1 gegse de bunlarin Tiirk kavmi

3 Ahmet Toksoy,a.g.m., 5.688.

Yusuf Ayénii, “Selguklu — Bizans liskileri”, Tiirkler, C.6, Yeni Tiirkiye yay., Ankara 2002,s.600.

¥ Abdiilkadir Yuvali, a.g.m., s.37-38.

*Bu konuda kaynaklarda farkli rakamlar verilmis olsa da Selguklularin 50.000 civarda olduguna ve
Bizanslilarin  200.000°den asagi bulunmadigina hiikmetmek yerinde olur (Osman Turan,
a.ge.,s.179).

* Abdiilhalik Bakir, Ortacag Tarih ve Medeniyetine Dair Ceviriler, C.II, Bizim Biiro yay., Ankara
2008,s. 587.
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oldugu belirtilmemistir*'. Boylelikle Tiirk Tarihi agisindan bilinen gergekliklere yer
verilmemis ve Tirklerin tarth sahnesiyle ¢ikmasiyla baslayan devamliligi kasith
olarak kesintiye ugratilmak istenmistir.

Sonug olarak incelemis oldugumuz ders kitaplari, Yunan kaynaklar1 ve yapilan
tetkikler konusunda Hagli Seferi s6z konusu olunca meseleyi derinligine ele alarak
incelemisler ancak Malazgirt konusunda susmay1 tercih etmislerdir.

Tiirk ve Diinya Tarihi agisindan 6nemli iki savastan (Pasinler, Malazgirt) sonra
Tirkler’in, Malazgirt'ten sonra Bizans'a vurduklar1 ikinci darbe olan ve sonucunda
Bizans’in Anadolu'da iistiinliigiinii kaybetmesine neden olan Miryokefalon Savasi’na
deginecek olursak, bu savas hakkinda incelenen ders kitaplarinda bilinen su bilgilere
yer verilmistir*: “..1162 yilinda Sultan (II. Kilicarslan) baris anlasmasini
imzalamak zorunda kaldi. Vaat ettigi gibi Bizans’a bir¢ok sehri teslim etti ve askeri
yardim saglayacakti. 1. Manuel Italya’da ilerlerken saldirgan eylemlerle vaadinden
donmiis ve bunlarin dikkat dagitict istismart deneyimi yasanmustir. 1. Manuel
Selcuklu akinlarini gegistirmek igin 1176 yilinda gii¢lii bir orduyla Kiigiik Asya 'nin
dag gecitlerinde Miryokefalon merkezi yakinlarinda ortaya ¢ikt™.  Tiirklerin
ilerlemesini durduramadi™. ...Burada korkun¢ bir yikim yasadi. Bizans ordusu
neredeyse yok edilmisti. Manuel kendi tahribatini 105 yil once Bizans in Malazgirt 'te
ugradigi yenilgi ile karsilastirdi”™® .

Selguklu — Bizans siyasi iliskilerine deginildikten sonra simdi Anadolu’nun
durumu ve Tirklerin Anadolu’daki fetih hareketleri incelemis oldugumuz ders
kitaplarinda nasil yer aldigma bakacak olursak, “Eskiden Kiiciik Asya illeri Bizans
Devleti’nin akcigeri olmustu. Miryokefalon Savasi, Tiirklerin konumunu pekistirdi ve
Kiiciik Asya karakterini etkilemistir. Isgalcilerin sehirde katliam yapmalari, kitlk ve
veba etkisi ile komsu iilkelerdeki Hiristivanlarin Islaimlasmasina (vani Islim’a

gecmelerine) neden oldu®.

“'Yonca Anzerlioglu, a.g.e.,5.218-223.

“Ebru Altan, “Myriokephalon (Karamikbeli) Savasi'nin Anadolu Tiirk Tarihindeki Yeri”, Tiirkler,
C.6, Yeni Tiirkiye yay.,Ankara 2002,5.630-633; Umit Hassan, “Siyasal Tarih: Aciklamali Bir
Kronoloji”, Tiirkiye Tarihi, C.I, Cem yay., Istanbul 2009, s.206.

BOrta¢ag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, 5.57.

“Ortacag ve Modern Tarih, s.55.

Y Orta¢ag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, 5.57.

*Ortacag ve Modern Tarih, s.55.
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Tiirk fethinin ana etkileri Kiiciik Asya’min kaybr ve niifusunun biiyiik bir
kismumin Islamlastirilmas: oldu. Bu gelisme oncelikle ele gecirilen sehirlerden
kaynaklanmr, Islami kaynaktan diismanlart imha fikvini alan akincilar, yagmacilik ile
birlikte korkung¢ bir katliam yapti. En az 60 sehir tahrip olur, bazilart birkag kez.
Trajedi’nin tipik ornekleri arasinda Dorylaeum, Suriye ve Urfa Tiirklerin yikim,
katlik ve veba ile kentsel niifusu vurdugu sehirlerdir. Niifusun ¢ogu evlerinden goge
zorlandi ve daghk bolgelere, miistahkem kent merkezlerine ve komsu Hiristiyan
tilkelere siginmak igin basvurdular. Kacaklarin ana akinlart Kiigiik Asya’min bati
kiyilar: ve Ege adalarina oldu. Sonug olarak buralar da Tiirkler tarafindan tahrip
edildi”"’.

Verilen bilgilerle Anadolu’nun Bizans i¢in 6nemli oldugu belirtilmistir. Bu
durum Bati Roma ile siyasi ve dini yollarin1 ayirmasindan, bdlgeden asker vs.
ihtiyaglarin1  karsilamasindan ileri gelmektedir. Bizans’in devami i¢in birlik
saglamaya calisilmis daha 6nce belirttigimiz gibi Siiryaniler ve Ermenilere dini baski1
yapilmis, agir vergiler, ordu’nun halktan olmasi1 yerine ticretli askerlerin kullanilmas1
ve Katoliklerin Ortodokslara din baskis1 halki Bizans yOnetimine karsi olmasina
neden olmus yani Bizans Imparatorlugu Anadolu cesitliligini, ydnetimini,
zenginligini gerektigi gibi kullanamamistir.

Ders kitabinda da belirtildigi gibi Miryokefalon Savas1 Tiirklerin Anadolu’dan
atilamayacaklar1 ve Anadolu’nun Tiirklerin yurdu oldugu kabul edilmistir*®. Ayrica
Anadolu’nun Tiirklesmesi agisindan da doniim noktasi teskil etmis, zamanla Tiirk
ahalinin niifusu yerli Hiristiyanlarin sayisma yaklasmistir. Bundan yarim asir sonra
baslayacak olan Mogol istilasi yiiziinden Orta Asya’dan gelen yeni goclerle Anadolu
bastanbasa Tiirk yurdu haline gelecektir’’. Boylelikle Anadolu’daki Bizans-Ortodoks
karakteri, Tiirk-Islam karakterine dogru gecis yapmistr.

Incelemis oldugumuz ders kitabinda Tiirklerin sehirlerde katliam yaptiklari,
yagmaladiklari, veba ve kitlik etkisi ile Hiristiyan toplumu Islamlastirdiklari, yakip

yiktiklar1 ve Hiristiyan halkin gdge zorlandigi bu davraniglarin kaynagi olarak da

Y Orta¢ag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.57-58.
**Hasan Karakose, Ortagag Tarihi ve Uygarligi, Ankara 2006, s.177.
“Ebru Altan, a.g.m.,s.633.
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Islam dini gdsterilmistir. Bu nedenle Islaim savas hukuku hakkinda bilgi verilerek
diger iddialarin degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Islam, sadece san, sohret ve servet elde etmek igin yapilacak saldirilar:
reddeder. Diinyevi maksatlarla ¢ikilan Islami nitelikli bir savas yoktur. Sayet savas
mesru degil ise bu, i¢ savas, ihanet savasi ve antlasmanin bozulmasi v.s. gibi bir
glinah teskil eder. Hz. Peygamber (s.a.v.), Allah rizasi i¢cin canin1 feda etme
duygusunu insanlara asilamis olup, asla Islami savaslarda diisman tarafinin maddi
varligini yagma ve talan etme s6z konusu degildir™.

Ayrica Kur’an-1 Kerim’in 41. ayetinde soyle buyrulmaktadir:

“Onlar1 (o mii’minleri) yeryiiziinde iktidara getirsek, namazi kilarlar, zekati
verirler, iyiligi emrederler ve kotiiliikten vazgecirmeye caligirlar. Biitlin iglerin sonu
Allah’a aittir”.

Bu ayetten de anlagildig iizere, islim’da savas, haklar1 korumak, iyi ve dogru
olan1 savunmak, fakirlere ve ihtiya¢ sahiplerine yardimci olmaktir. Haksizlik yapip
yagmalamak, baskalarina zarar vermek i¢in degildir.

Savasin ikinci sebebi, fitneden korunmak, insanlar arasinda giiveni saglamak,
din ve vicdan hiirriyetini giivence altina almaktir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de soyle
buyrulmaktadir: “Fitne ortadan kalkincaya ve din yalniz Allah’a ait oluncaya kadar
onlarla savasin. Eger vazgecerlerse, artik zalimlerden baskasina diigsmanlik yoktur”.

Bu ve oOnceki ayetlerde, Miisliimanlara, kendileri ile savasanlara karsi
savagmalari, fakat haksiz yere saldirmaktan kaginmalar1 emredilmektedir.

Miisliimanlara saldir1 olmadik¢a, Miisliimanlarin saldirmalarmi Islaim kabul
etmemektedir. Ciinkii Allah saldirgani sevimez’'.

Mesru Miidafaa hakkinda ise;

“Kim size saldirirsa onun saldirdig: gibi siz de ona saldirin. Allah’tan korkup
sakinin®>” buyrulmaktadir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalarla Islim hukukunda savasin

gerekcesi belirtilmis, yagma ve talan’in s6z konusu olmadigma vurgu yapilmistir.

®Ahmet Akinci, Isldm Hukukuna Gére Savasta Uyulacak Kurallar, (yaymlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2007), 5.6-7.

! Ahmet Akinct, a.g.., s.8.

2Kur’an-1 Kerim ve Agiklamali Meali, (Yay. Haz. Hayrettin Karaman ve digerleri), Tiirkiye Diyanet
Vakfi yay., Ankara 2000, s.28.



16

Ders kitabi konu devaminda Isldmlastirma ve Kiigiik Asya niifusunun biiyiik
bir kisminin Islamlastirildig1 belirtilmistir. Gerekli agiklamalar yapilmadan evvel
Islamlasma hakkinda bilgi vermek uygun olacaktir.

Islamlastirma; bir kiginin veya toplumun Islim dinine ge¢mesinin
saglanmasidir. Bu kelimenin iki anlami1 vardir.

Ilk anlami bir kisi veya toplumun zorla, baskiyla ve siddetle Islam dinine
gecirilmesi, ikinci manasi ise Miisliiman kisi ya da toplumun Isldim dininin
giizelliklerini, hosgoriisiinti, diger dinlerde oldugu gibi bir kavme ya da topluma
degil tiim insanlara gonderildigini, diinya ve ahiret hayatinda kurtulusun bu dinle
olacagini bilerek hak ve son din Islam’1 yasayarak cevresine asilamasidir.

Tirklerin katliam yaptigmnin iddia edildigi bir ciimlede Yunanistan’in ders
kitaplarinda isldm dinini yiiceltmek istemedigi aciktir. Bu sebeple ders kitabmdaki
islamlastirma kelimesinin birinci anlami {izerinde durulacaktir™. Islomlasma
hakkmda verilen bu bilgilerden sonra Islam’a gecis iizerinde durulmasi uygun
olacaktir.

Allah’in dinine davet hususunda Miisliimanlara engel olan, yani insanlarin
hiirriyetlerini kisitlayan, insanlara kars1 savagsmak farzdir. Yoksa zorla insanlar1 dine
sokmak icin savagsmak emredilmedigi gibi, boyle bir davranis haksiz saldir1 kabul
edilmis ve keza Kur’an-1 Kerim’de “Dinde zorlama yoktur” hiikmiiyle
yasaklanmigtir™.

Hiirriyete deger vermeyen Bizanslilar, Suriye’de, Islim’1 se¢mis olan yeni
mii’'minlere eziyet etmeye ve onlar1 dinlerinden dondiirmek igin baski yapmaya
baslamuglardi. Imana karsi yapilan bu saldirtyr ve dini topluca redde yonelen bu
zulmii gordiikten sonra Hz. Peygamber (s.a.v.) kayitsiz ve ilgisiz kalamazdi.
Mademki O, Islam’1 zorla kabul ettirmeye ¢alismiyordu; o halde hakikati goriip
anlayarak, Miisliiman olmus kimselerin zor ve siddet kullanilarak inang¢larindan
dondiiriilmelerine de elbet riza gosteremezdi. Onun i¢in Bizans’in tutumunu,

getirdigi dine ve kendisine kars1 apacik bir saldir1 olarak gordii.

Sfslamlastirma kelimesi Kibris Rum ders kitaplarinda da birinci anlamuyla kullanilmistir. Nuri
Kostiikla, Atatiirk ve Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi Arastirmalart I, Cizgi kitapevi yay., Konya 2013,
s.225.

> Ahmet Akinct, a.g.1., 5.9.
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Bu maksatla yapilan harp, Islimi oldugu kadar ayni zamanda insani bir
gorevdir. Zira mazlumlar, zalimlerin pengesinden kurtarilmis olmaktadir’.

Edindigimiz bilgiler islim dininin kutsal kitabi Kur’dn-1 Kerim’in ve Hz.
Muhammed (s.a.v.)’in insana her konuda rehber oldugu gibi savas’ta ve sonrasinda
nasil davramlmasi gerektigini bildirmistir. Islim’m sancaktarligmi yapan Tiirk
askerinin bu kurallara uymadigini sdylemek mantik dis1 olacaktir. Ayrica bu duruma
uygun olarak Alp Arslan Hiristiyan memleketleri fethetmis olmasina ragmen onlarin
miiellifleri tarafindan da adil, merhametli bir insan olarak tasvir edilir ve aleyhinde
higbir sey sdylememislerdir’®. Buradaki verilen bilgilerden anlasildig: iizere islam’in
insana verdigi deger Miisliiman niifusun artmasma neden olmustur.

Yine incelenen ders kitabinda Kiiciik Asya 'nin Katliam: ve Kitlik basligi atinda
su bilgiler verilmistir:

“1079 — 1080 yillart baslarindan itibaren isyan eden Hiristiyanlar,; kitliktan,
1ss1z olan bu ¢evreden ve oliimciil Tiirk ordularindan coktan kurtulmustu. Ancak
Hiristiyanlarin bulundugu hi¢bir vilayet yikimdan kacamamuistir. Ciftciler ve is¢iler
katlediliyor ya da esaret ve kolelik icinde yonetiliyordu. Kili¢ zoruyla teslim
olanlarin yerlesim yerlerinin kenarlarina tutsak edilmeleri yetistiriciligin durmasina
ve yiyecek eksikligine sebep oldu. Kitlik her yere yayildi. Bir¢ok il kendi sakinleri
tarafindan terk edilmistir. Dogu ulusu Ermeniler artik var olmayan Yunanlarin iilke
kalintilar: tizerine kurulmu§tur”57.

Yukarida yer alan ve deginmeden gecemeyecegimiz “Tiirk ordusunun
oliimciil” oldugu ifadesi dogru degildir. Ciinkii 6liimciil olarak belirttikleri ordunun
400 yi1l egemenliginde kaldiklar1 Tiirklerin katliam yaptigini iddia edenler simdiki
Rum — Yunan milletinin bugiinkii mevcudiyetini de kabul etmedikleri sdylenebilir.
Ciinkii bu kadar genis bir zamanda niifusun tamamen tiikenmesi ya da asimile olmas1
gerekirdi. Bu gergekligi belirttikten sonra Hiristiyanlarin kurtulduklarmi belirttikleri
olay 1080 yilinda taht miicadelesini kazanan Alexios savas meydanlarinda tecriibe
kazanmus, Tiirklerin adetlerini ve hareket tarzlarimi daha iyi 6grenmis once Istanbul

sehrine rahat bir nefes aldirmak maksadiyla kiiclik gemilerle Bogazici sahillerinde

¥ 4.g.t., $.35-36.
*Osman Turan, a.g.e.,s.320.
3 Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.58.
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bulunan Tirk karargihlarina bazi baskinlar tertip etti ve onlar1 geri c¢ekilmeye
zorlad1. Boylelikle Tiirkmenler bdlgenin i¢ kisimlarina g¢ekildiler ve i¢ bolgelerdeki
Hiristiyan niifus yonetimin degismesi nedeniyle kendi istekleri ile garba go¢ ettikleri
olay kastedilmektedir.

Anadolu sehirlerinin yikimi konusunda ise ilk Tiirk istilasi, Bizanslilar ve Hachi
savaglari, Anadolu’da biiylik tahribata ve bircok yerin bosalmasina, istihsal ve
vergilerin miithis bir sekilde diismesine sebep oldugu dogrudur. Ancak Bu devrede
Tirklerin ¢ogu heniiz gdgcebe oldugu igin Selguklu devleti yerli halka ve ciftgilere
muhta¢ bulunuyordu. Bu sebeple Selguklu hiikiimdarlar1 bu halklar1 himayeden
baska iggal ettikleri bolgelerden kendi devlet hudutlar1 i¢ine Hiristiyanlar1 kitle
halinde tehcir ve iskan edip istihsali arttirmaya ve memleketi imara ¢alistyorlardi. Bu
durumla alakali olarak Artuklu hiikiimdar1 Kara Arslan’m: “Biz bu tehcir ettigimiz
insanlar1 esir yapacak degiliz. Bunlara koylere nakl ve iskdn edecegiz; onlarda
ciftliklerinde bizim icin ¢alisacaklar” yani istihsal yapip vergi Odeyecekler,
seklindeki sozleri ¢iftgi ve is¢ilerin katledildigi, kole edildigi, seklindeki ifadelerin
gercek olmadigini géstermeye kafidir.

Diger bir husus ise liretim ve yetistiriciligin durdugu seklindeki ifadenin de
yanlis oldugu yukaridaki bilgilerden de ¢ikarilabilir ancak iiretimi arttirmak ig¢in
yapilan birka¢ uygulamadan bahsetmek daha uygun olacaktir.

Selguklular ilk olarak Bizans idaresindeki Anadolu’da topraksiz ya da toprak
esiri (self) halinde olan koyliilere isleyebilecekleri kadar topraga tasarruf hakki
tanimiglar ve babadan evlada intikal eden idare sayesinde topraksiz kimse
brrakilmamustir.

Halk kitleleri Bizans ve Ha¢li muharebelerinde 1ssizlasan Aksehir bolgesinde
koyler, evler, c¢ift aletleri, tohumluk dagitilarak iskan edilmis, birka¢ yilda vergiden
muaf tutulmuslardi. Ayrica Selguklular tarafindan yapilan baymdirlik faaliyetleri ile
tarima uygun yerlerde su kanallar1 yapilmis, zirai ve sinai istihsalin artmasi ile
iktisadi seviyenin yiikseldigi bilinmektedir. Bu durumu el-‘Omari: “Tiirk memleketi,
Selguklularin son zamanlarina kadar, cennet gibi idi ve orada halk mestd giinler

yastyor idi” ifadesiyle anlatmaktadir®.

*¥0Osman Turan, a.g.e.,5.349-358.
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Bizans’m Miryokefalon Savasindan sonra Tiirkleri Anadolu’dan tek basina
atamayacagma anlamast ve Bat’dan yardim istemesiyle Anadolu’ya Batili
Hiristiyanlar tarafindan diizenlenen, 1096 tarihinde baslayan Hacgli seferleri 1291°de
bitmistir. Hem Tiirk tarihi hem de diinya tarihi agisindan 6nemli sonuglar1 olan Hagl
Seferleri Yunan Lise Tarih ders kitaplarinda ayrintili olarak yer almasa da deginmek
uygun olacaktir.

Ik olarak Hagli seferlerini kisaca tanimlayip amacini belirtelim. Hagl seferleri
katilanlarin giysilerinin {istiinde hag¢ isareti tasidiklar1 i¢in bu isim verilmistir ve
Avrupalilarin “Kudiis’ii kurtarma” slogani ile Tiirkleri Anadolu’dan atmak ve biitiin
Orta Dogu’yu ele gecirmek icin yaptiklari seferlerdir™. Incelemis oldugumuz
Ortagag ve Modern Diinya Tarihi 565 — 1815 adli ders kitabinda ilk ii¢ Hacl1 Seferi,
Sonuglari, Dordiincii Hagli Seferi, Ortacag ve Modern Tarih adli ders kitabinda ise
sadece ilk dort Hacl Seferi hakkinda kismen bilgi verilmis, diger hacl seferleri ile
ilgili bilgi verilmemistir. Simdi incelemis oldugumuz Yunan lise tarith ders
kitaplarmdaki konu ile ilgili bilgilere yer verdikten sonra degerlendirmeye calisalim.

“Hag¢li  Seferi’nin diistincesi 11. yiizyilda Bati Avrupa’da iki etken’in
birlesiminden ortaya ¢ikmistir: Kutsal topraklara hac gelenegi ile Araplarin ve
Tiirklerin hacilara karsi igledikleri zuliim ikincisi ise 1055 yiuindan bu yana Bagdat
halifesi ve koruyucularmn (Tiirklerin) Surive yi ve Kudiis ii fethetmesidir ™.

Diger bir ders kitabinda ise;

“11. yiizyilda Bati’da ortaya ¢ikan bir harekdt olan Hag¢li Seferleri Papalarin
girisimiyle oldu. Sel¢uklularin (1077) fethettikleri Kutsal Mezar Kilise sinin ve
Kutsal topraklarmmin  kurtulusu amacglanmistir. Hagli  Seferi’ni etkileyen faktor
hacilara karst Araplar ve Tiirkler tarafindan zuliim yapilmasi, Bati’'nin ekonomik
sorunlart ve imparator 1. Alexios Komnenos tarafindan gonderilen yardim
cagrilaridu®.

12. yiizyilm batili tarih¢isi Hagli Seferi’nin ana nedeni olarak Tiirklerin
Fanatizmi soz konusudur der. Fakat bu bakis agisi tarihsel arastirmalar tarafindan

desteklenmemektedir. Papamn girigimiyle Ispanya Hiristiyan topraklarimi Araplar-

*’Hasan Karakése, a.g.e., s.173.
0rtacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.67.
' Ortacag ve Modern Tarih, s.59.
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dan kurtarmak i¢in Kutsal savas haline getirildi »62

. Buraya kadar verilen bilgilerde
hacli seferlerinin bilinen birka¢ nedeni ilizerinde durulmustur. Ancak dikkatimizi
ceken husus hagli seferlerinin nedeninin 7iirk fanatizmi olmadig: belirtilmistir, ancak
bu durum neden belirtilme geregi duyulmustur. Bunun sebebi degisik yorumlarla
aciklanabilir, ancak biz sadece kitabini okuyan 6grencinin Hacli Seferlerinin nedeni
olarak Tirklerin fanatikliginin aklina gelmemesi i¢in olabilecegini diisiiniiyoruz ki en
iyl ihtimalle bu amag¢ icin yapilmis olsa bile 6grencinin aklina neden bdyle bir
sorunun gelebilecegi disiindiiriictidiir. Bir diger husus ise Hacli Seferlerinin iki
nedeni lizerinde durulmasidir: Birincisi Hiristiyan hacilara Arap ve Tiirklerin zulmii,
ikincisi ise Tiirklerin Kutsal topraklari ele gecirmesidir. Simdi goriiniirde iki nedene
baglanan Hagli Seferlerinin gergcekte bircok nedenleri vardir, bunlar1 kisaca maddeler
halinde agiklayalim.
1. Ticaret: Uzakdogu ile Avrupa arasindaki ticaretin ana hatti olan Ortadogu'da
Miisliimanlarin kontroliinii kirmak ve ticaret yollarini ele gecirmek istemeleri.
2. Dinsel inang: Bati Avrupali Hrristiyanlarin, dinlerince kutsal
sayilan Kudiis ve Filistin'it Miisliimanlardan geri almak istemeleri.
3. Papa'nim tesvikleri: Papa'nin Katoliklere, Miisliimanlarla savagmalari durumun-
da cennet vaadinde bulunmasi.
4. Papa ve din adamlarinin gii¢lerini arttirmak istemeleri.
5. Fransa'da ortaya c¢ikan Kluni tarikatinin Hiristiyanlar1 Miisliimanlara kars1
kiskirtmasi.
6. Miislimanlardan kaynaklanan korku ve endise: Biiyiik Selcuklu Devleti ve
onun ordularmin Bizans ve Avrupa’yi1 tehdit etmesi.
7. Sovalye ve senydrlerin macera ve yeni topraklar istemeleri.
8. Avrupa'da toprak elde edemeyen soylularin toprak arzusu.
9. Avrupa'nin i¢inde bulundugu yoksulluk.
10. Avrupalilarin Dogu'nun zenginliklerini ele gecirmek istemesi.
Bugiin pek cok tarih¢i ve arastirmaci, ticaret yollarinin kontroliiniin, Hagli
Seferlerinin esas nedeni oldugunu, diger nedenlerin ise bu akinlarin yardimci

nedenleri oldugunu kabul eder®.

20rtacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, 5.67.
8Isin Demirkent Hagli Seferleri, Diinya yay., istanbul 1997, s.1-4.



21

Hagli Birliginin olusturulmasi1 ve Hacgli Seferi ile ilgili olarak asagidaki
bilgilere yer verilmistir.

“...Hag¢l Seferi’nin fikri yaygin olan kaniya gére Bizans — Alman prensleri
arasinda gelisti. Ozellikle 1V. Henry'e karsi dis konumunu giiclendirmek icin
Papaliga firsat verdi. 1V. Henry taht miicadelesinde, Bizans imparatorlugu ise
Papalardan destek arayisi igindedir. 1. Alexios ag¢isindan bakildiginda batidaki
savasta parali askerler Pecenek ve Kipcaklarla ¢calismisti. Alexios parali asker degil
Papa tarafindan da olsa Haglilart bekliyoruz demistir. Ayrica Alexios Dogu’da
savasa gitmeye hazirlanirken riski olmadigi diisiiniilen Haclilar Istanbul’da
huzuruna ¢iktilar. Verdikleri yardim bu nedenle kuskuyla karsilandi. Papa 11. Urban
1095 yilimin kasim ayinda Birinci Hagli Seferi icin vaaz verdi”®.

Bir diger ders kitabinda ise;

“I. Alexios bu ¢ok onemli olayin agirligimi yalniz kaldirmayr basaramad: ve
Italyanlar ile bir ittifak’a ihtiva¢ oldugunu fark eder. Ashinda Latinler: Tiirkler
Kudiis ve Isa’ya hayat veren kurtaricimiz diyerek (inamilmasi dayanilmaz) bir
bahane buldular. Bu mazeretler, zeki manipiilasyon ve maharet ile yapildl.

O yasli Roma Piskoposu, gonderilen el¢ilikler ve cagirilan krallar ile Bati
bolgelerdeki bagimsiz yonetimlerde soylularin bir¢ogunun istihdam edilerek
tilkelerini terk etmeleri istedi ve bu amacgla onlart yonlendirmeyi basardi.

Yani binlerce on binlerce... Konstantinopolis’e ve Iyon Denizine gecti. Alexios
ticaretinde inang sozii ve onlarla anlasmalar yapmis olmast nedeniyle Dogu’ya
yiirtidii ve... Persler kurtarimis Roma sehirlerini ve iilkelerini hizla terk etmek
zorunda kalmis, Dogu Roma nin giicii restore edilmistir”®.

Burada verilen bilgiler ulastigimiz bilgilerle paralellik gdstermesi sebebiyle
iizerinde durulmasina gerek duyulmamistir®.

Seferin ger¢eklesmesinde etkin rol oynayan Papa’nin Hagli Seferi Vaazi Yunan
tarih ders kitaplarinda da yerini su sekilde almigtir:

“Yigit askerler... Ne iilkeyi miilk olarak ve ne de ailelerinizi ellerinde

tutmalarina izin vermeyin. Ciinkii bu iilke deniz ve daglar tarafindan c¢evrilmis

% Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.67.

% Ortacag ve Modern Tarih, s.59.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz., Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, C.1, (¢ev: Fikret Isiltan), T.T.K
yay., Ankara 1986, s. 3-92.
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topraklar sizinle doludur. Orasi sadece zenginliklerden arta kalan ¢alisanlart besler.
Tkincisi siz aramizda parcalandimiz ve yenilmis oldunuz. Artik diismanliklar,
tartismalart ve uyumay: kesin bunlarin yarisina izin verilmesi aranizda savaslara
neden olur. Anlasmaziiklarin sona erdirilmesi vizerinde duralim. Seytan’in hiikmiinde
olan denizleri ve bu arazileri kurtarmak icin kutsal topraklara yol alin. Kraliyet sehri
(Kudiis) ... simdi diisman tarafindan ele gecirilmis ve boylece zarara ugradi...
kiiltiiniin (inang felsefesinin) kaldirilmis olmasi... giinahlarin bagislanmasi icin ve
Cennet Kralliginin 6liimsiiz bir zaferi olmast icin bu yolculugu yapmaniz gerekir®’.

Biz bu konugmanin tam metnini vermek yerine genel bir fikir edinmeye uygun
olarak Papa Kutsal topraklarin kurtulusu icin Araplara karst cihad i¢in sadik davet
slogani “Tanrt istiyor” ile konusmasini sonlandirdi”®.

Burada dikkat edilmesi gereken husus Urbanus vaazinda Bizans’tan
bahsetmemistir. Bunun sebebi dini birligi saglamak ve sefere dini bir boyut
kazandirmak istemesidir. Ayrica sefere Tanri istedigi i¢in gidilecek, Tanr1 onlara
rehber olacak, hayatini kaybedenlerin giinahlar1 affolunacak seklinde halki galeyana
getirmistir®.

Diger bir husus “Seytan’in hiikmiinde olan denizleri ve bu arazileri kurtarmak
icin kutsal topraklara yol alin.” denilerek Tiirk egemenliginden kurtarilmasi
kastedilmistir. Tiirk fetihlerini durduramayan ve savaslarda yenilgi alan Hiristiyan
toplumu, kendi eksikliklerini agik¢a kabul edemedikleri icin Tiirk milletine Tanr1
tarafindan bir gii¢ verildigini iddia etmistir. Bunun i¢inde Tanrmin Kilici, Seytan vs.
benzetmelerle yenilmislik kompleksinden kurtulmaya calismiglardir. Bu goriis ve
diisiince ge¢misten bu giine devam etmektedir’’. Bu da bize hacli zihniyetinin halen
devam ettigini gosterir.

Incelemis oldugumuz ders kitaplarinda yer aldig: sekilde ilk ii¢ Hacli Seferi;

“Papa’nin kutsal savas fikvini asilamak igin verdigi vaaz inananlarin pek ¢ogu
tarafindan heyecanla yanit buldu. Onlar bu savast ebedi kurtulusu saglamak ve ayni

zamanda kendi korkun¢ mali durumlarini iyilestirmek icin ¢are olarak gordii. Birinci

7 Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.67.

% 4.ge.,5.69.

%Steven Runciman, a.g.e., C.1,5.84.

Ayrntili  bilgi  igin  bkz.,(http://www.gazetebursa.com.tr/medya/turkler-seytandir-h26935.html;
erisim tarihi: 29.06.2013);Arzu Etensel ildem, a.g.e.,5.26.
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ha¢lt  ordulari  yiizyihin  ikinci  yarisinda, Flanders (Kuzey Denizi kiyisinda
eski Flandra Kontlugu ve etrafindaki topraklardan olusan tarihi bélgedir.),
Provence(Fransa 'min giiney dogusunda bulunan Provence, alti boliime ayrilmistir ve
Orange’dan Nice’e kadar uzamr. ), Giiney Italya vb. agirlikli olarak bu alanlardan
geldi. Niifus artisi ve yogunlugu ile a¢lik ve salgin hastalilar olustu.

Birinci Hagh Seferi’ne (1096-1099) pek ¢ok farklr halk ordulari dahil edildi.
Baslangicta yoksul ve ciftcilerden olusan orgiitlenmis niifus tarafindan Hagli Seferi
basladi. Bizans, Kiiciik Asya topraklarini yagma ederek gegti ama Tiirkler tarafindan
buralar imha edilerek halk esir edildi.

...Alexis Bizans inang¢larina ve ¢ikarlarina ¢alisacagina soz verdi ve haglilart
ikna etti. Sonra Alexis yardimi ile Haglilar Anadolu’ya gegtiler ve Dorileon(1097) da
Tiirkleri yendi. Topraklarin Bizans imparatorlugu altinda kalmasina anlasma ile
karar verildi. Temmuz 1099°da bir baskinla alinan Kudiis diger fethedilen yerler
(Urfa, Antakya) gibi krallik haline geldi””".

Diger ders kitabinda ise;

“Ekonomik sorunlar (kalabalik ve arazi eksikligi) rol oynamis olsa da ilk dini
Hacgli Seferi’idi. Boliinmiis halkin ve feodal yapinin bir Ha¢li Seferi dir.

Yukanidaki orgiitsiiz kitleler Tiirkler tarafindan imha edildi. 1. Hagli Seferi’nde
Tiirklerin yenilgisi tizerine feodal seferler devam etti ve boylece Bati Kiigiik Asya
topraklart kazamilmis ve anlasma ile Bizans’a birakilmisti 72 seklinde ifade
edilmistir.

Ders kitaplarinda belirtilen vaazin etkisi, katilimin en ¢ok hangi bolgelerden
oldugu ve askeri durum hakkinda verilen bilgiler ulasmis oldugumuz kaynaklarla ve
bilinen gercekliklerle paralellik gostermektedir. Ancak bu bilgilerden farkl olarak I.
Hagli Seferi swrasinda hagli ordularma, Pecenek asilli bir Tiirk olan ve “Megas
Primikerios” unvanmi alan “Tatikios” adli Bizans kumandaninin rehberlik ettigi
bilinmektedir”.

Burada dikkat ¢eken bir baska husus Bizans’mn yagma yaptig1 kabul edilmis,

Tirklerin yerlesim yerlerini imha ve halki esir ettigi iddia edilmistir. Biz bu durumu

" Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.69.
2Ortacag ve Modern Tarih, s.59.
3 (http://www.bilinmeyenturktarihi.com/tag/hacli-ordulari-komutani-turk; erisim tarihi: 01.07.2013).
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daha oncede acikladigimiz gibi Tiirkler tarafindan halk esir edilmemis; savaslara
sahne olan, yok edilen, yikilan sehirler yeniden kurulmus ve sehirler yasanilacak hale
getirilmistir. Aslinda yol glizergahlarindaki Belgrat, Sofya gibi sehirleri ve
Anadolu’yu yagmalayan, yakip yikan, Yahudi — Miisliman aymrt etmeden katleden
Hagli birlikleridir™. Bu sebepledir ki istanbul’da hagli birlikleri kontrol altina
almmaya calisilmis ancak basarisiz olunca Yalova sehrine iaseleri verilmek sartiyla
nakledilmislerdir”.

Ders kitabinda yeterince agiklanmayan ikinci ve tigiincii hagh seferlerinden
kisaca bahsedelim.

Ikinci Hagli Seferi: Urfa Kontlugunun 1144 tarihinde Tiirkler tarafindan
fethedilmesi seferin baslamasimna neden oldu. Ve dncekilerden farkl olarak iki biiytik
hiikiimdarm (Fransa krali VII. Louis ve Alman krali I11. Konrad) liderliginde basladi.
1147 tarihinde Anadolu Selguklu Sultan’it I. Mesud tarafindan III. Konrad’in
komutanlhigindaki Hagli Alman ordusunun ¢ogunlugu imha edildi. Bunun iizerine
VII. Louis ve III. Konrad’mn iilkelerine donme macerasi basladi’®. Bu yolculuk
esnasinda Tiirkler ag¢, yoksul, hasta ve caresiz insanlara aciyarak onlara yemek
vermis, hastalarmni tedavi etmisti. Bu yiizden, ii¢c binden fazla Hiristiyan genc,
kendilerine merhamet eden Tirklere siginarak onlarla beraber gitmis ve Miisliman
olmustu’’. Kisaca Ikinci Hacli Seferi de basarisizlikla sonuglanmis oldu.

Uciincii Hagli Seferi: Selahattin Eyyubi tarafindan Haglilarm yenilgiye
ugratilmast ve Kudiis’iin Miisliimanlarin eline ge¢mesi nedeniyle diizenlenmistir. Bu
sefere Alman imparatoru Friedrich Barbarossa biiyiik bir orduyla katildi. Konya’ya
gelen haglilarla savasan II. Kiligarslan yenildi ve Konya yagmalandi. Friedrich’in
Silifke Cayr’'m1 gecerken bogulmasi ordunun dagilmasma neden oldu. Ingiliz ve
Fransiz ordular1 Akka’y1r kusatmis olsa da Kudiis’ii almak i¢in diizenlenen sefer

basarisizlikla sonuglanmistir’.

"Steven Runciman, a.g.e., C.1,5.96-108; Umit Hassan, a. g.m.,s.194; Hasan Karakose, a.g.e.,s.175.

Hasan Karakése, a.g.e.,s.174.

"®Hasan Karakdse, a. g.e., 5.176;Umit Hassan, a.g.m.,s.201;Ayrintil1 bilgi i¢in bkz., Steven Runciman,
Hacgli Seferleri Tarihi, C.I1, (¢cev: Fikret Isiltan), T.T.K. yay., Ankara 1987, s. 205-239.

"Ebru Altan, “ikinci Hagli Seferi ve Selguklular”, Tirkler, C.6, Yeni Tirkiye yay., Ankara
2002,s.685.

"®Hasan Karakése, a. g.e., s.176; Umit Hassan, a.g.m.,s.207-208;Ayrintili bilgi icin bkz., Steven
Runciman, a.g.e., C.111, (¢ev: Fikret Isiltan), T.T.K. yay., Ankara 1987, s.3-91.
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Bundan sonraki hacli seferlerinin amaci sapmis ve Bizans ilizerinde etkisi
olmus, Anadolu Selguklu Devletinin Anadolu’da daha rahat hareket etmesini
saglamistir.

Incelemis oldugumuz ders kitaplarina gore ilk ii¢ Hagli Seferi’nin Sonuglari;

Dokuz defa yapilan hagh seferleri amacma ulasamadigi ve bu sebeple
tekrarlandig1 aciktir. Peki, bu seferlerin Haclilara/Hiristiyan diinyasina bir katisi
olmus mudur? Simdi bunun cevabini ders kitabindan alalim: “Aslinda bu ilk ii¢ Hagli
seferlerinin hi¢biri resmen gergeklestirilmedi, nihai hedefi (Kutsal Topraklarin fethi
ve Hiristiyan Rumlarin birlesmelerini) gelistirdi””.

Burada verilen bilgilerde ilk {i¢c hacgli seferlerinin basarisiz oldugu ancak
Kudiis’iin fethi ve Hiristiyan Rumlarm birlestirilmesini nihai hedefin sagladig:
belirtilmistir. Bu hedefi Yunanistan degistirerek Megali idea diye adlandirdiklar:
merkezi Istanbul’da  olan Bizans-Yunan Imparatorlugu’nu canlandirmay1
amagclamistir.

Kutsal topraklara sahip olmak amaci giiden haclilar bu amaglarina ulagsmiglar
ancak kisa stirmiistiir. Kutsal topraklarin kazanilmasykaybedilmesi ve buralarin zarar
gormesi din gruplarmin memnuniyetsizligi ile karsilanmistir. Bu durum ders
kitaplarinda: “Kutsal topraklarin fethi uzun siirmedi. Hiristiyanlar ve Miisliimanlar

%0 Seklinde belirtilirken Hiristiyanlar ve Miisliman arasinda

arasinda kin baslad
kin duygusu oldugu belirtilmistir. Ancak Yahudilere yapilan zuliim, onlarin
hosnutsuzlugundan ve Bizans’in Hacglilardan gordiigii zarar goz ardi edilerek durumu
Hiristiyan — Miisliiman catismast ve memnuniyetsizligi seklinde gosterilmeye
calisilmistir. Bir diger husus ise Tiirklerin higbir millete kin glitmedigidir. Bunun en
1yl kanit1 savas aninda bile diisman askerine insanlik dersi vermesidir ki bu tarz
ornekler Tiirk Tarihinin her donemimde karsilasilacak bir olaydir.

Dordiincii Hagli Seferi’nin amacindan saptigint daha Once belirtmistik,
siiphesiz Bizans’in zararina olacak bu durum ders kitaplarinda su sekilde yer almistir:
“llk iic Hacli Seferi’nden sonra dordiincii Hacli Seferi’nde Konstantinopolis’in

diististine kadar Rumlar ve Latinler arasinda diismanlik artti. Son olarak bir askeri

harekdatin parcast olarak rekabet siddetlenir: Bati’dan gelen geng¢ Latin haglilarla

Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.69.
YGosterilen yer.
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yerli liderler arasinda yasananlar, ulusal karsithklar, din adami ve sivil halk
arasindaki ¢catismalar, kisisel rekabet ortaya ¢ikti 81

Bu paragrafta Bizans ag¢isindan sonuclar1 degerlendirilerek toplumda, dinde
ikililiklerin sorun ¢ikardigi belirtilmistir. Bu sebepledir ki Latin’e kars1 Tiirk i tercih
etmiglerdir.

Hagli Seferlerinin ekonomik sonucu ders kitaplarinda; “Dogu kentlerinde
giiclendirilmis Italyan deniz limanlarimin olmasina ragmen Haclilar acisindan
ekonomik faydasi simirlt oldu. Hag¢lilar Dogu’yu zenginlestirecektir. Bu onlarin
kahramanliklart pahasina oldu. Birden fazla sirket kurban olarak kullamildi ve
sovalyelerin de aym sekilde biiyiik kismi yok oldu ve yoksul oldular, yurtdisi gezisi
pahaliya mal oldu. Ve kilise kazanmasina ragmen daha fazla kaybetti”®. Seklinde
yorumlanirken Haclilar Akdeniz ticaretinin canlandirimasma katki sagladiklar:
dogrudur. Ancak seferlerin amaci ticareti gelistirmektir denilemez.

Ayrica Sefere katilanlarin fakir olarak dondiikleri ve gezi yaptiklar1 belirtilir
ancak bu sefer ticareti gelistirmek i¢in degil Tiirkleri Anadolu’dan atma seferidir.
Sefere gidenlerin fakir olma sebebi ise sefere giderlerken diinyevi biitiin miilklerini
Kilise himayesine birakmig olmalaridir®. Kilisenin fazla kaybetmesinin nedeni ise
hacli seferleri ile baslayan Ronesans ve Reform hareketleri ile otoritesini,
zenginligini kaybedecek olmasidir.

Hagli seferlerinin bilinen sonuglari ise;

- Dogu Hiristiyanlarina yardim amaciyla baslayan Hagli seferlerinin dogulu
Hiristiyanlara faydasindan ¢ok zarari olmustur.

- Haglilar, kurduklar1 devletlerin halki olan Hiristiyan veya Miisliimanlara en
agr zulim ve haksizliklar1 yapmaktan kag¢inmadilar. Kudiis’te binlerce insan
katledildi™.

- Haglilarin asil kétiiliigii, Bizans imparatorluguna oldu. Istanbul yagmalandi,
Bizans imparatorlugu’nu ortadan kaldirdilar, imparatorluk yeniden kurulsa da eski

giiciine kavusamadi.

81 Gosterilen yer.

82Gosterilen yer.

83Steven Runciman, a.g.e., C.1, s.85.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz.,Hiiseyin Ergin,a.g.m., (http://www.sizinti.com.tr/konular/ayrinti/haclilar-ve-
kudus-katlimi.html; erisim tarihi: 02.07.2013).
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- Avrupa’da sosyal etkisi oldu. Basibos, saldirgan, sefil insanlarin doguya
gidisi, Avrupa’da kral ve feodal beylerin giiclenmesine sebep oldu. Sefere giden
zenginler gelemedigi i¢in yeni zengin aile tipi olustu.

- Tiirkleri Anadolu’dan atilamayacagini anladilar.

- Papalik 6nemli bir prestij kazandi, bir slire sonra prestij kaybina ugrasa da
kilisenin ekonomik giicii artti.

- Avrupa’nin dogu ticareti, hacgli devletleri sayesinde olaganiistii artti.

- Dogu’nun sifali bitkileri, ipekli ve pamuklu kumaslari, boya maddeleri vs.
bir¢cok kullanim malzemesi ve gida maddesi Avrupa’ya tagind1.

- Dogu adetleri, kiyafetleri vs. ¢esitli kiiltiirel 6geleri Avrupa’ya yayild1.

- Batililar, dogu diinyasinin askeri ve savunma sistemlerini 6grendiler™.

1.3. Osmanh Devleti’nin Kurulusundan XIX. Yiizyinla Kadar Anadolu ve
Tiirkler

1.3.1. Osmanh Devleti’nin Kurulus Devri

Osmanlt Devleti, 1299-1923 yillar1 arasinda varligint siirdiirmiis olan
Tiirk devletidir. Dogu  Avrupa, Giineybati  Asya ve Kuzey Afrika'ya kadar
topraklarmni genisletmis ve 16. yiizyilda diinyanin en giiglii devleti halini almistir. Ug
kitaya ulagsmis olan devletin sinirlar1 iginde farkh dil, din ve wrk’a mensup halk
yaklagik 600 y1l boyunca egemenliginde yasamistir. Simdi, Osmanli egemenliginde
yasamig olan Yunanistan’m, tarih ders kitaplarinda Osmanli Devleti’ne bakisini
inceleyerek degerlendirmeye caligalim.

[k olarak Osmanli beyliginin kurulusu hakkinda su bilgiler verilmistir:
“..Osmanlilar olarak bilinen topluluk, Orta Asya’dan gelen gocebe Tiirklerdir.
Mogollarin etkisiyle bativa gog ettiler ve Bursa yakinlarina yerlestiler(1281). Bu
kiigtik beylik yagma ve miilk arayan tireticileri, parali askerleri ve kalabaliklart igine
cekecektir g

Incelenen ders kitaplarinda Osmanl ile ilgili verilen bilgiler diger konularda

verilen bilgilerde oldugu gibi eksiktir. Biz bu konuyu Osmanli Beyligi’nin kurucusu

%*Hasan Karakose, a.g.e., s.180-182;Ayrintil1 bilgi i¢in bkz., Steven Runciman, a.g.e., C.1, s.181-244;
S. Runciman, a.g.e., C.I1, s.231-239;S. Runciman, a.g.e., C.II1, s.396-405.
% Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.85.
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olan Osman Gazinin babas1 Ertugrul Bey donemi ile simirlandirarak 6ncesi olan bagl
oldugu Oguz boyundan ya da Karakecili asiretinden bahsetmeden Anadolu’ya
gelmeleri ve yerlesmelerinden bahsedecegiz.

Ders kitabinda Mogol etkisiyle go¢ edildiginin belirtildigi gibi Osmanli tarih
gelenegi de Osmanli beyliginin kurucusu Osman Bey‘in atalarmi 1220°lerden
itibaren Mogollar‘in ortaya ¢ikmasi sonucu Anadolu‘ya akan Tirkmen kitlelerine
baglar®’. Osmanllar geldiklerinde Bursa yakmlari olarak belirtilen Sogid ve
Domanig’e yerlesmemislerdir. Burada belirtilen yerlere yerlesilmesi su sekilde
olmustur: Oguzlarin Kay1 boyunun lideri olan Ertugrul Bey Tiirkistan1 terk edip
yolda muharebe eden iki ordu (Tatar Mogollar1 ve Sel¢uklular) ile karsilasti. Ertugrul
bunlarin kim oldugunu bilmeden ve kalabalik durumuna bakmadan zayifa yardim
etme kararinit verdi. Ve savasin neticesini tayin etti. Bu durumdan memnun olan
Selcuklu  Sultan’t  Alaii’d-din  tarafindan  Engiiri (glinimiizde =~ Ankara)
civarindaki Karacadag eteklerine yerlestiler®®.

1222-1230 yillar1 arasinda, Iznik Imparatoru III. Yannis Vatatzes ile Anadolu
Selguklu Sultan’11. Aldeddin Keykubad arasinda Sultan Oyiigii ve Engiiri civarinda
gerceklesen miicadelelerden haberdar olan Ertugrul Gazi, orduya hizmet amaciyla
carpigmalara katildi, bu kapsamda Karacahisar'a yapilan kusatmada yer aldi. Bunun
iizerine 1. Aldeddin Keykubad, Ertugrul Gazi'yi akinci basi yapt1 ve kisa siire sonra 1.
Alaeddin Keykubad, Ertugrul Gazi ve atalarima Sogiit’i kislak, Domani¢’i yaylak
olarak verdi®’.

Bir diger husus beylige olan katilimcilar yagmaci, parali asker kalabaliklar:
olarak ifade edilmistir. Ancak bunlarin nasil birlestikleri ve amaglar1 iizerinde
durulmamustir. Bu basite indirgenmis ifadeyi agiklayacak olursak;

Ik savasc1 grup gaza liderlerinin, kutsal savas ve ganimet icin etrafina alplar ve
noker/yoldaglar (kan akrabaligi ve ayni boydan gelmesi sart degil) toplanmasiyla
ortaya ¢ikar. Daha ziyade disaridan gelen “garipler”, ganimet i¢in savasmaya gelen
yabancilar, kullar olabilir. Yabancilarin beylik altinda birlesmesinin nedeni Orug

Tarihi’nde “bu Osmaniler garipleri sevicidirler” ve bu gelenek Osmanli tarihinde

¥"Feridun Emecen, “Osmanli Devleti'nin Kurulusundan Fetret Dénemine”, Tiirkler, C.9, Yeni Tiirkiye
yay., Ankara 2002,s.18.

%Baron Joseph Von Hammer Purgstall, Biiyiik Osmanli Tarihi, C.1, Istanbul 1988,5.61-62.

% (http://tr.wikipedia.org/wiki/Ertugrul Gazi; erisim tarihi: 11.07.2013).
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sonuna kadar devam etmistir. Bu savas¢1 grubu birlestiren etken, bir yandan
“doyum”, ganimet olmugsa, Obiir yandan kutsal savas, gazd olmustur. Savas
grubunda kizil bork giyip gazilife 6zenen ve alplarin hizmetine giren asiret
Tiirkmenleri ise ¢ogunlukta idiler®”.

Bu bilgilerle ders kitabinda yagma olarak belirtilen ganimet i¢cin savasanlar
disaridan gelen yabancilar olup bunlarin sayisi ise Tirkmenlere gore azdir. Ayrica
yabancilarin beylikte yer almalar1 istimalet politikasi (hosgorii ile kendi tarafina
kazanma) ile olmustur. Genel olarak amag¢ burada da belirtildigi gibi ganimet ve
gazd’dir. Ayrica ders kitabinda da belirtildigi gibi paral askerler kullanilmistir.

Osmanl beyligi hakkinda ise;

“Osmanlt Devleti’nin kurucusu kabul edilen Osman ya da Othman (1289-
1326), eski Islam kurumu olan Gaziligi (inang fanatigi savascilary) kullanarak ilk

*Iyerilen bu bilgiyi degerlendirelim.

fethi yapti

Burada verilen Osmanli Devleti’nin kurucusunun isim belirsizligi seklindeki
ifade yanhstir. Ciinkii Osman Bey adini1 veren tek cagdas eser, bir Bizans
kronigidir’®. Bu kronik de bize kesinlikle Osman Bey tarafindan kuruldugunu
kanitlar”.

Ayrica Ataman veya Atman’’, Fahriiddin veya Osmancik’, Gazi unvanlari
oldugu bilinen Osman Bey i¢in Othman kelimesi ile ilgili bir bilgi bulunamamustir.
Bu kelimenin Bati1 tarafindan Ottoman seklinde kullanilmasindan dolay1
kaynaklandigini diistinmekteyiz.

Ders kitabmin devaminda ise “Osman eski Islam Kurumu olan Gaziligi (inang
fanatigi savas¢ilary) kullanarak ilk fethi yapti” seklinde belirtilen durum beyligin
kurucu mahiyetidir. Kurucu mahiyeti ile ilgili bilgi, yorum ve tartigmalar1 vermeden

once inan¢ fanatigi savascilart oldugu belirtilenlerin ideolojisi gaza ve gazilik

hakkinda bilgi vermek uygun olacaktir.

“Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyve Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar, C.1 istanbul 2009,
s.10.

' Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.85.

?Feridun Emecen, a.g.m.,s.19.

*Halil inalcik, a.g.e., s.15.

*Feridun Emecen, a.g.m.,s.22.

% (http://tr.wikipedia.org/wiki/Osman_Gazi;erisim tarihi: 12.07.2013).
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Gaza, Islam dinini korumak veya yaymak amaciyla Miisliiman olmayanlara
kars1 yapilan kutsal savasa verilen isimdir’®. Katilanlara yahut katilip sag olarak
donenlere ise gazi denilir.

Ortacaglarda kurulan Miisliiman devletlerde gaza en 6nemli mesruiyet kaynagi
idi. Ilk Miisliiman Tiirk devletlerinde de soyla birlikte gazd mesruiyet kaynagi ve
rakip hanedanlara karsi bir iistiinliik sebebiydi. Islam &ncesi Tiirk toplumunda
kahramanlik ve yigitlik gelenegi olan “Alplik”, Tiirklerin Miisliiman olmasiyla
gazilik gelenegine doniismiistiir. Tirklerde Alphik® ve gazilik bir {ist kimligi temsil
etmistir. Miisliman Arap gazilerinden miras alinan gaza, 6zellikle Tiirkmenlerde
(Oguz Tiirklerinde) bir ideoloji haline gelmistir. Islamiyet'in gazdya verdigi dnem
Tiirklerin Miisliiman olmasini kolaylastiran faktorler arasindadir. Boylece doyumluk
ve ganimet i¢in yapilan savaglar kutsal bir misyon kazanmistir. Fetihlerin itici giicii
din olmaktan ziyade diinyevi idi. Boylelikle din bir sembol ve basina buyruk savasan
feodal giicler i¢in bir disiplin kaynagi oldu®®. Islam dininin de kendine ait prensipleri
vardir. Buna gore gaza, farz-i kifaye’dir, yani ancak bazi kosullar yerine getirildigi
takdirde yapilmasi1 gereken bir dini gérevdir. Fakat Islam iilkesi hayati bir tehlike
altina diiserse, gaza, emirii’l-mii’minin tarafindan farz-i ‘ayn ilan olunabilir’.

Gaza ve Gazilik diisiincesi fanatizm olarak ifade edilmez. Ciinkii fanatik birey
cevresindeki dogru degerleri gorememekte ve sadece kendi bildigi sekilde hareket
etmektedir. Islamiyet ise inananlar1 savas hukuku ile smnirlar ve birkag istisna disinda
bu savas hukukuna genellikle uyulmustur. Boylelikle kimsenin canina, malina, rzma
zarar verilmemis, Misliiman olmayanlar Miislimanlarin korumas altina alimustir.
Ancak Bat1 Hiristiyan toplumunda savas sonrasi asker, ordu ve hatta halkta goriilen
basibozukluk/kuralsizlik birgok kez (Latinlerin Istanbul’u isgalinde, Anadolu’ya
yapilan Yunan c¢ikartmasinda asker ve Rum halkin taskinliklarinda oldugu gibi)
kendisini goOstermistir. Buradaki bilgilerle fanatizm kelimesi Tiirk-Miisliman

toplumuna degil Hiristiyan Batr’'ya daha uygun olacaktir. Kisacas: Islamiyet

%(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.51e11b6¢c41d7d9.7
6046334; erigim tarihi: 13.07.2013).

°"Halil inalcik, a.g.e.,s.26-33.

%Selahattin  Dogiis, “ilk Gaziler”, (http://www.gefad.gazi.edu.tr/window/dosyapdf/2009/4/5.pdf:
erisim tarihi: 13.07.2013).

Halil inalcik, a.g.e.,s.26.
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hakkindaki fanatizm ibaresi kabul edilemez, yersiz, haksiz ve maksath bir
suclamadir'®.

Gaza ve Gazilik ile inang fanatikligi hakkinda ag¢iklamalarda bulunduktan
sonra simdi Osmanli Devleti’nin kurulusu ile ilgili ifadeyi degerlendirelim.

Tarih sahnesine bir u¢ beyligi olarak ¢ikan Osmanlilarin kurulus siireci, konuya
iliskin kaynaklarm yetersizligi veya bu kaynaklar arasindaki bazi geligkili ifadeler
yiiziinden farkli yorumlara sebebiyet vermistir. Bu da akla beyligi kuranlarin veya
kurulusta en 6nemli rolii oynayanlarin kabilevi bir topluluk mu, gaziler mi yoksa
baska gruplar mi olduklar1 sorusunu getirir'®".

Bu durumda beyligin niteligi hususunda iki ana goriis dikkati ¢eker: gazi ve
kabile tezleri. Biz burada yapilan tartigmalara ve belirtilen goriislere yer vermeyerek
sadece Yunan lise tarih ders kitabmna kaynak oldugunu diisiindiiglimiiz Paul
Wittek’in goriisiinii alacagiz. Wittek’in ortaya attifi1 ve genel kabul goren goriise
gore Osmanli Beyligi bir gazi beyligi olarak kurulup gelismistir. Ayrica Serif
Mardin, P. Wittek’e dayanarak gazilerin, bir kabilenin gegim vasitasini Islam devleti
kurulduktan birka¢ asir sonra siirdiirmiis kimseler oldugunu ifade eder. Osmanli
Devleti’ni, 6zellikle bu gibi, savastan bagka bir gecim vasitasi olmayan asker
kiimelerinin akillica kullanilmasindan dogan bir yap1 oldugunu belirtmistir'°>. Ancak
1980’lerde Wittek’in tezinin erken donem Osmanli beyliginin kutsal savag veya gaza
ideali ile uzaktan yakindan ilgisi olmadigini ileri siirmiislerdir. Bu iddianin nedeni
Wittek’in gaza tezini dayandirdigit Ahmedi’nin eserinin kurulustan yiizyil sonrasina
ait bir eser olusu ve Ahmedi’nin ve o devrin anlayisini yansitmasi; diger delil olan
1337 tarihli kitabenin de Orhan Bey’in diisiincesinden ¢ok yazanmn ideallerini
yansitmasi veya bazi iddialara gore orijinal olmayip daha sonraki bir ddnemin {iriinii

olmasidir'®. Kisacas1 Yunan ders kitabmdaki Osmanli kurucu mahiyetinin gaziler

oldugu ve gazilerin inang fanatigi oldugu ifadesinin yanlis oldugu sdylenilebilir.

1% Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ali Bulag, Isldm ve Fanatizm, Istanbul 1995, s.11-65.

"R onu ile ilgili tartismalar igin bkz. Siileyman Demirci, “Erken Dénem Osmanli Tarihi “Kara Bir
Delik / A Black Hole” Mi?” Osmanli Devletinin Kurulusu “Gazi/Gaza” Ideolojisi Ile Tlgili
Tartismalar”, History Studies, Volume 5 Issue 1, January 2013,s.89-100.

'2Gelahattin Dogiis, “ilk Gaziler”, (http://www.gefad.gazi.edu.tr/window/dosyapdf/2009/4/5.pdf;
erisim tarihi: 13.07.2013).

"%Mehmet Oz, “Kurulustan Fatih Devrine Kadar Osmanlilar ve Gaza”, Istanbul’un Fethinin 550.
Yildoniimii Miinasebetiyle Fatih, Fetih ve Istanbul Sempozyumu, Kiiltiir Bakanlig1 ve Tiirk Ocaklar1
Genel Merkezi, Ankara 31 Mayis 1 Haziran 2003.
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Ders kitabinda konu devaminda “Bizans askerleri ile Osman arasinda 1301
yilinda Bursa yakinlarinda yapilan ¢atismada (Bapheus-Koyunhisar Savast) Osmanlt
askerleri Bizans’a karsi muzaffer oldu. Bursa 1326 yilinda baskent yapan Osman’in

1% seklinde ansiklopedik bilgiler verilmistir'®.

varisi Orhan tarafindan ele ge¢irildi

Ayrica Osmanli Devleti’nin kurulusu baglig1 altinda Osmanli Devleti’nin
organizasyonun Orhan ve I. Murat doneminde saglandigi ve Osmanl fetihleri ile
ders kitabinda Bizans dénemi Kiiciik Asya’nin son trajedisi olarak belirtilen Izmit’in
fethi hakkinda bilinen ansiklopedik bilgiler verilmistir.

Yine ayni baglik altinda su bilgilere yer verilmistir; “Osmanili toplumunda
kendi entegrasyonunu kolaylastirmak, ikinci olarak halkin reaksiyonunu kisitlamak
icin Tiirkler tarafindan kursal Hiristivan niifusa dini hosgorii gosterilir”'"’. Verilen
bilgilerle Osmanly/Tiirk hosgoriisiiniin toplumu biitiinlestirmek ve fethedilen yerlerde
halk hareketinin olmas1 engellemek icin yapildigi belirtilmis ancak bu Osmanh
politikas1 degil, politikasinin sonucudur. Yani Osmanli’da hosgorii temel politika
olmustur. Bu sebeple olsa gerek ki fethedilen topraklar ve halk arasinda biitiinlitkk
/stikin saglanmig, sadece Hiristiyan niifusa degil tiim gayr-i miislim niifusa dini
hosgorii  gosterilmistir. Bunun sonucunda Osmanli Devleti’nin fetret devrinde
Balkanlarda ayrilma veya isyan durumu goriilmemistir.

Osmanli hosgoriisii konusunda arsiv belgeleri, Ser’iyye Sicilleri, Piskopos
Mukataas1 Kalemi Defterleri, gayr-1 miislim cemaatlere ait olan defterler ile her gayr-
1 miislim topluluga ait miistakil defterler, Osmanli devlet ve toplumunun bu konudaki
hassasiyetlerine adeta sahitlik yapmaktadir'®’.

Ders kitabinda Orhan Gazi doneminde Askeri alanda yapilan yenilikler, timarh
sipahiler ve yenigeri sistemi ile ilgili bilgiler verilmistir. Diger bir ders kitabinda I.
Murad déneminde uygulanmaya baslayan devsirme sistemi ile ilgili olarak Asik
Pasazade Tarihinin 57. boliimiinden alint1 oldugu belirtilen su bilgiler yer almistir:

“Ihtisamla (Sultan Murad) hiikiimdar oldugunda, Edirne tahtina oturdu.

Zagora ve Plovdiv (Bulgaristan) bolgelerine dogru yayilmak igin gonderilen Lala

'%Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.85.

5Ayrintih bilgi i¢in bkz., Halil inalcik, a.ge., s.16-17; Hammer, a.ge., C.I, s.79-80; Ahmet
Simsirgil, “Osmanli Devleti'nin Kurulusunda Hizmeti Gegen Alpler ve Gaziler”, Tiirkler, C.9, Yeni
Tiirkiye yay., Ankara 2002,s.100-102.

'%Orta¢ag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.85.

197 Ziya Kazici, “Osmanlilarda Hosgérii”, Tiirkler, C.10, Yeni Tiirkiye yay., Ankara 2002,s.223.
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Sahin... bir¢ok erkek toplad: ve iilkeye gotiiriildii. Halil: bunlara Tiirk¢e ogretmek
igin Tiirklere verelim ve onlart asker yapalim dedi. Bu yiizden kag¢irma olaylart oldu.
Giin gectikce sayilart artti. Onlar miikemmel Miisliiman olana kadar, birka¢ yil
Tiirklere verildi. Sonra onlar beyaz kep giydi ve saraya gotiiriildii. Eski adiyla ordu
iken onlara yeni ordu daha sonra yeniceri denildi”'".

Burada belirtilen yenigeri sisteminin olusturulmasi hakkinda verilen bilgiler
gosterilen kaynakta (farkli numaralandirilmis bab olsa da) ve ulasabildigimiz
kaynaklarda benzer sekilde ifade edilmistir'®.

Devsirme sistemine ¢ocuk kacirildigma dair verilen bilgi hakkinda yapmis
oldugumuz arastirma ile gercegi yansitmadigr goriilmiistiir. Cocuk kagirilmasi bir
yana bu ¢ocuklar zorla alintyor ve sistemli bir asimilasyon politikasina tabi tutuluyor
olsayds, itina ile segilmezler ve Istanbul’a getirilirken &zel giivenlik tedbirleriyle
korumaya alinmazlardi. Nitekim c¢esitli tedbirlerin alinmasi, bazi ailelerin kendi
cocuklarmin da devlet merkezine giderek iyi bir egitim gormesi ve devlet
kademelerinde yer almasmi saglamak gayesiyle, devsirme kervanina sokmak icin
evraklart veya ¢ocuklar1 degistirmek gibi yolsuzluklara basvurmalar1 kagirilma ve
zorla alinma durumunun olmadigmni gosterir''°.

Osmanli Devleti Kurulus devri ile ilgili olarak verilen bu genel bilgilerden
sonra Osmanli Devleti’nin kurulus devrinde (14. yiizyi1l ortalarinda) baslayan
Balkanlarda ilerlemesi lizerinde durulmasi1 uygun olacaktir.

Osmanli Devleti’nin Rumeli’ye gecisi ve Balkanlarda ilerlemesi i¢in ilk adim
olan Tsympe (Cimpe ya da Cinbi) Kalesi’nin Orhan Gazi’ye verilmesi Balkan tarihi
acisindan 6nem arz etmektedir. Cimpe Kalesi Bizans imparatorlugu i¢ islerinde etkin
rol oynayan Osmanli Devleti'ne Sup ve Bulgar ayaklanmalarini bastirmasi

karsiliginda Kantakuzenos tarafindan verilmistir. Boylelikle Cimpe, Osmanli

Devleti’nin Rumeli’deki fetihleri i¢in bir iis oldu ve balkan fetihleri hizla gerceklesti.

"8 Ortacag ve Modern Tarih, s.65.

'"“Hiiseyin Nihal Atsiz, “Asikpasaoglu” Tarihi, M.EB. yay., Istanbul 1970,s.59;Irina Ye.
Petrosyan,“Osmanli Devleti'nin Kurulusu ve Yenigerilerin Kokeni”, Tiirkler, C.10, Yeni Tirkiye
yay., Ankara 2002,s. 133-135;Sinan Can Goksel, Osmanli Askeri Diizeni ve Yenigeriler,
(yayinlanmamus Bitirme Odevi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009), s.14-
16; Halil Inalcik, a.g.e.s.58; Hammer, a.g.e., C.1, 5.99-100.

'"°Abdullah Cangaoglu, “Osmanh Devleti'nde devsirme sistemi”,
(http://www.sizinti.com.tr/konular/ayrinti/osmanli-devletinde-devsirme-sistemi. html; erisim
tarihi:18.07.2013).
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Balkanlardaki fetihlerin kolaylasmasinda Bizans’in balkanlarda Rumlarin
cogunluk olarak yasadigi bolgeler ve Bulgarlar, Sirplar ve Arnavutlarla karigik
bulunduklar1 alanlarda da dejenere olmus idaresi ve Latin despotlarin zulmiinden
bikan halkin da etkisi olmustur'''. Kisaca yaptigimiz bu agiklamalardan sonra simdi
Yunan lise tarih ders kitabinda Balkanlarin fethinde Bizans imparatorlugunun
durumuna ve balkanlarda fetih hareketini gergeklestiren Osmanli Devleti ile ilgili
verilen bilgileri inceleyelim.

[k 6nce Bizans ile ilgili olarak:

“Bizans’mn émriiniin son yiizyihidir, Oncesi Osmanli ile devam eden yarisi
karakterize eder. Imparatorluk umutsuz bir durumdaydi, ampute (ayrilmis, kopmus)
olan topraklar nedeniyle maliye ¢6kmiistii. Devlet fonu tamamen bostu, idari sistem
komple bir ¢oziinme igindedir. Para birimi deger kaybetti ve biitiin gelir kaynaklart

. e 2
tiikenmigstir

ifadelerine yer verildigi goriilmektedir.

Yukarida verilen bilgilerle Bizans’in balkanlarda verilen durumu ile
Anadolu’daki durumu arasinda pek fark yoktur. Ancak burada dikkat ¢eken husus
imparatorluk bu halde iken halkin durumu hakkinda bilgi verilmemistir. Ya da
imparatorluktaki bu kadar olumsuzluktan halkin memnun olmayacagi bilindigi i¢in
halkin durumunun yorumu ders kitabini1 okuyan 6grenciye birakilmig olabilir.

Ayni baglik altinda Orhan Bey donemi su sekilde devam etmektedir:

“Orhan kavmine Avrupa’yi fethetmek icin yolu agan ilk oldu. 1354 yilinda
biiyiik bir depremden yararlanan Tiirkler, Gelibolu kalesini ele gegirdi”'"”.

Orhan Gazi, babasinin etrafinda toplanan halki devlet biciminde orgiitleyerek
Avrupa’ya yerlesmek i¢in ilk adim atilmistir. Gelibolu’nun fethi konusunda ise ders
kitabinda verilen bilgi ¢cagdas biitiin kaynaklar tarafindan kaydedilmistir''*.

Gelibolu’nun alinmasi ile Osmanli Devleti’nin hizla genislemesi karsisinda
duramayan ve toprak kaybeden Bizans’in Balkanlar1 koruma ve geri alma
diisiincesini bir olayla anlatalim. Kantakuzenos, Orhan Gazi’ye elde ettigi yerleri
para karsiliginda iade etmesini istemis, Orhan ise ittifak karsiligi verilmis olan

Cimpe Kalesi i¢cin on bin altin karsiliginda iade edebilecegini bildirerek Gelibolu ve

111Sl'ileymarl Kocabas, Tarihte ve Giiniimiizde Tiirk-Yunan Miicadelesi, Istanbul 1984, s.11.
"20rtacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.86.

"B Gésterilen yer.

""“Halil inalcik, a.g.e.,s.15; Hammer, a..g.e., C.I, s.140.



35

diger kalelerin kuvvetleri tarafindan fethedildigini belirterek miimkiin olmadigini
belirtmistir''°.

Ders kitabinda Balkanlarda Osmanli fetihlerinin devami, I. Murat’in fetihleri,
Edirne’yi baskent yapmasi bilinen bilgilerle anlatilmistir. Ancak I. Murat’in 6limi
ile ilgili olarak;“...Padisah oldiiriildii. Ama Murad’in halefi Bayezid tarafindan
yonetilen tistiin Osmanli kuvvetleri nihayet zafer kazandi”"'°.

Burada verilen bilgiler kesin olarak bilinen tarihi ger¢ekliklere uymamaktadir.
Zira 1. Murat savas sonuglandiginda savas alanini gezdigi sirada sehit edilmistir''’.

Ders kitabinin konu devaminda Bayezid donemi balkanlar1 fetih ¢alismalar1 ve
Konstantinopolis’in  fethe kapali oldugu ilk kez gorildiigine dair bilgiler

8

verilmistir''®. Verilen bilgilerin bilinen ansiklopedik bilgiler olmasi nedeniyle

. . . v e .11
iizerinde durulmasina liizum goriilmemistir'"’.

1.3.2. Osmanh Devleti’nin Yiikselme Devri

Istanbul sehri, cografi konumu nedeniyle yillardir hemen her milletin ilgisini
cekmis bir yerlesim yeridir. Dogu ile Bat1 arasinda gec¢is noktasinda bulunan sehir
ayrica ticaret yollarmin da kesistigi noktadadir. Ayrica sehrin sahip oldugu kiiltiirel
zenginlik sehre duyulan ilginin bagka bir yoniinii olusturmaktadir. Bu sebeplerden
dolay1 her zamanda ve her millet i¢in ayr1 bir cazibe merkezi olan Istanbul, tarih
boyunca degisik milletlerin eline gegmis ve yonetim merkezleri olmustu. istanbul
sehri Osmanlilardan 6nce de Tiirkler tarafindan kusatilmisti.

Kiigiik bir beylik olarak Bizans’m sinir boylarinda kurulan Osmanlh
Devleti’nin Istanbul ile ilgisi daha kurulus yillarinda baslanustir. Gerek Orhan Bey
gerekse 1. Murad doneminde Osmanli askerleri Istanbul dnlerinde goriindiilerse de,
bu daha ziyade karsilikli ittifaklar sonucu olmus, ilk ciddi kusatma tesebbiisii

.Bayezid zamanma rastlar'?’. 1. Bayezid zamaninda sehir iki kez kusatilmis, daha
y y

""Mehmet inbasi, “Balkanlar’da Osmanli Hakimiyeti ve iskan Siyaseti”, Tiirkler, C.9, Yeni Tiirkiye
yay., Ankara 2002,s.155-156.

"Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.86.

""Konu ile ilgili olarak bircok kaynakta bu dogrultuda bilgi bulunmaktadir. Mehmet inbasi,
a.g.m.,a.156; Melek Delilbasi, “Osmanli — Bizans iliskileri”, Téirkler, C.9,Yeni Tirkiye yay., Ankara
2002,s.127. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Hammer, a.g.e., C.1, s.188-192.

"8Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.87.

"9 Ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet inbas, a.g.m.,s.156-162.

12Feridun M. Emecen, “Istanbul’un Fethi”, Tiirkler, C.9, Yeni Tiirkiye yay., Ankara 2002,s.312.
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sonra Musa Celebi ve II. Murad tarafindan birer kez kusatilan Konstantinopolis,
cesitli nedenlerden dolay1 ele gegirilememistirm. Ancak yapilan bu dort kusatma,
fethe giden yolda, hem Miisliman Tiirklerin hem de gayrimiislim unsurlarin
zihinlerindeki fetih sartlarinin olusmasma biiyiik katki sagladi.

Boylece 1453 yilina gelinceye kadar gerceklestirilen dort kusatma da degisik
sebeplerle gosterilerek baslamis ve farkli sebeplerle kaldirilmisti. Ancak gorildiigii
iizere heniiz bu zaman zarfinda Anadolu’da ve Rumeli’de Osmanlilarin tam olarak
hakimiyeti saglayamamis olmasmin dogurdugu sonuglar sehrin ele gegirilmesini
engellemisti. Bu engeller 1. Mehmed zamaninda ortadan kalkmis, hem Anadolu’da
tam bir birlik saglanmis hem de Rumeli’de gerceklestirilen fetihler sonucu bolge
tamamen egemenlik altina alinmisti. Boylece II. Mehmed tahta ¢iktiginda saglanan
bu sartlardan sonra Konstantinopolis‘in fethi gerceklestirilebilmisti.

Simdi Konstantinopolis’in fethini Yunan lise tarih ders kitaplarinda yer aldig:
sekilde vererek incelemesini yapmaya calisalim.

Ders kitabinda Bati’da aranilan yardim baglig1 altinda Tiirklerin ilerlemesine
kars1 1I. Manuel Palaiologos’un yardim i¢in Bati’ya gitmesi devaminda Bayezid
doneminde gerceklesen Timur’un Anadolu’ya gelmesi, sonucunda yapilan Ankara
Savas’nin Osmanli ve Bizans imparatorlugunda i¢ krize neden oldugu
belirtilmistir' >,

Ankara savasi ve sonrast hakkinda diger bir ders kitabinda ise su bilgiler
verilmistir: “Ankara savasindan sonra Osmanli Imparatorlugu anarsi icine batti.
Sultan Murad (1421-1451) bu diizeni restore eder ve yenilenen saldirganlik: Yanya
ve Selanik’te (1430) ve Varna’da az bir hacl ordusunu yendi”'?>. Bu ciimle de
dikkat ceken husus devlet/ordunun derlenip toparlanmasmi psikolojik terimle

(saldirganlikla) ifade edilmesidir. Boyle bir psikolojik terimle ifade edilmesinin

1211, Bayezid’m 1. kusatmas1 Macar kralinin Tuna’y1 gegerek Sofya’ya saldirmasi, ikinci kusatmanin
kaldirilmasi ile Timur’un Anadolu’ya gelmesi neden olarak gosterilse de asil nedenin Ali Pasa’nin
ve Bizans’in etkisi ile oldugu kesindir. Ugiincii kusatma Musa Celebi tarafindan yapilmis ancak
kardesi Celebi Mehmet’in Bizans kiskirtmasi ile baskaldirmasi nedeniyle kaldirilmigtir. Dordiincii
kusatma ise Bizans’in taht miicadelesi ¢ikarma ¢abalarina ragmen kusatma devam etmis, daha sonra
Bizans’in baris istegi kabul edilmistir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz., Haldun Eroglu, “Osmanlilarin 1453
Oncesi Istanbul Kusatmalar1”,
(http://'www.populertarih.com/category/uygarliklar/sectiklerimiz/osmanlilarin-1453-oncesi-istanbul-
kusatmalari/ erigim tarihi: 21.07.2013).

"220rtacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.87.

'BOrtacag ve Modern Tarih, s.67.
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nedeni II. Murad’m Avrupa’da hizla fetihlere girismesi ve ilerlemesidir. Aslinda
saldirganlik II. Murad’m baskinlar1 ve ilerlemesi lizerine Avrupa’da ortaya ¢ikmistir.
Osmanli’nin Macarlar tarafindan aldig1 yenilgiler Hiristiyan dleminin ha¢li umudunu
yiikseltti ve bu sebeple saldirgan Hagli birligi olusturulmustur.

Ayrica ders kitabinda 1I. Murad donemi ile ilgili olarak Konstantinopolis’e
daha sistematik akimlar oldugu belirtilmistir.

Son olarak ders kitabinda II. Mehmed doneminde Bati’dan yardim istenilmesi
neticesinde iki kilisenin ortak bir ayin ile birlestirilmesi kararinin Bizans/Rum halki

tarafindan kabul edilmedigi ifade edilmistir'**

. Ciinkii daha 6nce Dogu’ya yardim
icin gelen Latinler Dordiinci Hagli Seferi ile Konstantinopolis’e girmisler, halka
zuliim, din baskisi, yagma hareketleri ile Latin kralligim1 kurmuslardi. Bu sebeple
Latinlere kars1 diisman olan niifusun duygular1 hakkinda bilgi sahibi olan Grand
Duke Loukas Notaras birlik hakkinda iinlii degimini kullanmustir: “Sehir’de Latin
serpusu gormektense Tiirk sarigi gormek daha iyidir!” seklindeki ifadesi dahil olmak
iizere bilgiler ders kitabinda yer almistir'*.

Ayrica ayni ders kitabmin farkli sayfasinda sehrin savunmasinda Bati’nin
yardimu yetersiz ve zayif oldugu belirtilerek bir hayiflanma s6z konusudur'*°,

Incelenen ders kitabinda sehrin kusatilmasi bashgi altindaki bilgileri
aktarmadan once kisa bir agiklama yapilmasi uygun olacaktir.

II. Mehmed 1451 yilinda babast II. Murad’in 6liimii iizerine ikinci defa tahta

gecerek cocuklugundan itibaren diisledigi fethin kararmi agiklamistir'?’.

Fethin
aciklanmasindan sonra fetih hazirliklarma baslanmistir. Askeri hazirliklar, kara ve
deniz kuvvetleri olarak iki alanda kendisini gostermistir. Konstantinopolis’in sadece
karadan fethedilmeyecegi daha dnce tecriibe edilmis olmas1 nedeniyle alt1 aylik bir

siirede Bogazkesen insa edilerek, Karadeniz’den gelecek askeri yardim mahdut

1247iibeyde Ertiirk, Fatih Déneminde Hiristiyan Azinliklarin Sosyal ve Dini Durumu, (yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1989), 5.52.

' 0rtacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815,5.87;Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, (gev:
Dilek Sendil), Iletisim yay.,Istanbul 1997,s.19.

12°Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815,5.89.

127 Ayrtil1 bilgi igin bkz., Halil inalcik, a.g.e.,s.109.
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olmasmna ragmen buradan sehre gelecek hububat sevkiyatini durdurmak
amagclanmstir'*®.

Kusatma icin ii¢ aylik calismadan sonra yapilan toplar 600 kilo agirliginda tas
giille atabiliyordu. Ayrica ¢ogunlugu yenigeri ve kapikullarinin teskil ettigi 100.000
olarak tahmin edilen ordu hazirlanmisti. Ayrica Gelibolu tersanesinde yapilan
gemilerle hazirliklar tamamlanmigtir.

Bizans imparatorlugu ise miidafaaya katilan yardimci birliklerle 8.000-9.000
kisilik kuvveti bulunmaktaydi. Ve fethi gecistirmek i¢in g¢esitli hazirliklar
yapmlstlm.

Nihayet 54 giin (6 Nisan — 29 Mayis) silirecek olan kusatma sonunda on bir
asirlik Bizans imparatorlugu tarihe karigacaktir.

Vermis oldugumuz bilgiler incelenen Ortagag ve Modern Tarih adli ders
kitabinda da Tiirklerin askeri ve techizat’ta ezici Uistiinliigli oldugu belirtilmis, askeri
kuvvet ve techizatlarla ilgili say1 verilmemistir'*".

Konu ile ilgili bilgilerin bulundugu diger kitabimiz olan Ortagag ve Modern
Diinya Tarihi 565-1815 ise kusatmanin goriiniimii hakkinda su bilgileri vermistir:

“(7 Mayis) sabahi Tiirkler tarafindan yeniden kiigiik toplar ve biraz daha
biiyiik toplarla iki - ii¢ kez ates acildi. Ve artik surlar biiyiik bir moloz halinde iken
bu kistmlardan birinin icine ¢ok sayida kalabalik, savas narasi atarak kostu ve
sehirdeki Rumlar: “canavarlar gibi ¢igliklarla yiiz yiize savastik” demistir. Bu giicii
izlemek korkung ve hem de pervasizliktir. Gionvanni Giustiniani (Cenevizli general)
gibi birkag savas¢t korkusuzca, ¢iglklarla kosup Tiirklere cevap verdi... w131

Yukaridaki bilgiler okuyanda etki birakmasi i¢in abartilmis, hikayelestirilmis
yorumdan 6teye gitmeyerek bilimsel gegerliligi olmayan bilgilerden ibaret oldugunu
diisiiniiyoruz.

Incelenen ders kitabinda yer alan sehrin isgal edilmesi bashgi altindaki

bilgilere yer vermeden 6nce kusatma hakkinda bilgi vermek uygun olacaktir.

128K enan Inan, “Fatih Sultan Mehmed istanbul’un Fethi ve Etkileri”, Tiirkler, C.9, Yeni Tiirkiye yay.,
Ankara 2002,s.282.

12%Feridun M. Emecen, “Istanbul’un Fethi”, s.314.

BOrtacag ve Modern Tarih, s.67.

B Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.88.
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6 Nisan 1453°te baslayan muhdasara top atis1 ile baglamis, 18 Nisan’da Bayram
Pasa vadisi tahrip edilmistir. Buradaki hiicumla muvaffak olunamaymnca Hali¢’e
yonelen donanma Beyoglu sirtlarindan Bizans donanmasini tahrip etmis, sonug
almamayinca 22 Nisan gecesi 72 kiiclik gemi 1500 metre mesafe yiirtitiilerek Halic’e
indirildi'**.

Karadan ise bombardiman ile harap olan surlardan iki gece Tiirklere baskin
yapilmis, 1agim muharebesi ile mesgul edilmeye caligilarak merdiven ve kulelerden
taarruz yapilmistir. 23 Mayis’ta Fatih tarafindan yapilan teslim cagrisini kabul
etmeyen Bizans’a yardim i¢in Hunyadi’nin ordu ile yola ¢iktig1, hacli donanmasinin
Ege’de oldugu sayialar1 yayilmis ve biiylikk bir endise yaratmisti. Ayrica
Karamanoglu ile Venedik ittifak hazirliginda idi, herhangi bir basarisizlik halinde
harekete ge¢meyi diisiiniiyordu'’. Bu olaylar kusatmanmn kaldirilmasi hususunu
ortaya ¢ikardi. Ancak harbin devamina karar verildi. Kusatma hakkinda buraya kadar
vermis oldugumuz bilgiler inceledigimiz ders kitabinda yer almamastir.

En sonunda teslim olma cagrilarina karsilik alamayan Padisah 29 Mayis’ta
genel saldir1 ve yagma emri verdi. Zorla alman sehrin yagmasina Sultan engel

olamazdi. Bu seri bir kuraldi'**

. Bu son saldir1 inceledigimiz ders kitaplarinda su
sekilde yer almigtir:

“Nihai saldirt 29 Mayis gecesi yapildi. Siddetli bombardiman ve siirekli
saldirilarin ardindan Yenigeriler duvarin ¢atlaklarindan gegti ve sehrin yoneticisi
oldular. Imparator isgalciler tarafindan cember altina alindi, savas dii§tiil35. Dini
hukuk’ta ongoriildiigii gibi sehir militanlar: teslim oldu. Katliam ve yagma ii¢ giin
stirdii .

Ders kitabinda ii¢ giin (kimi yerde iki giin) silirdiigii belirtilen yagma olaylar1
fethin aksaminda yatismis ve Fatih unvanini kazanan I1. Mehmed’in sehre girmesiyle
ordu disiplin altina alinmistir. Bir bagka kaynakta ise yalniz menkdl servetin ii¢ giin

137

miisaade edildigi belirtilmektedir °’. Katliam olarak belirtilen durum Fernand

12 Ayrintili bilgi igin bkz., Feridun M. Emecen, “Istanbul’un Fethi”, s.317.

133K enan Inan, a.g.m.,s.284.

'**Halil Inalcik, a.g.e.,s.110; Kenan Inan, a.g.m., s.284.

B30rtacag ve Modern Tarih, s.67.

BOrtacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.89.

B7Ekrem Hakki Ayverdi, “Fatih”, Tiirkler, C.9, Yeni Tiirkiye yay., Ankara 2002, s.345.
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Grenard’in ifadesiyle yalniz silahla mukavemet gdsterenleri ve vaziyetleri siipheli
goriilenleri 6ldiirmiisler, Bizans halk1 katliama maruz kalmamustir'*®.

Fetihle ilgili olarak verilen bilgilerden sonra sehrin fethinden sonraki durumu
ve fethin sonuglarmi1 Yunan lise tarih ders kitaplarinda yer aldigi sekilde vererek
aciklamaya calisalim.

Ilk olarak fetih sonrast durumu inceleyelim: “Konstantinopolis’in fethi ile
Bizans Imparatorlugu nun manevi degerleri sondiiriilmiis degildi. Onun etkisi
Avrupa’da halen hissedilir, Balkan halklarinda ise manevi kimligini korumada etkili
oldu”"* Verilen bilgilerde belirtildigi gibi Konstantinopolis’in fethi Bizans
kiiltliriinii yok etmemistir. Ciinkii fetihten sonra Fatih tarafindan halkin bedel
odeyerek sehre gelmeleri ve dinlerini, kiiltiirlerini serbest sekilde yasamalari
saglanmigtir.

Balkan halklarin manevi kimligini korumas1 hususunun Bizans’1n kiiltiir varligi
ile alakasi yoktur. Ciinkii Bizans doneminde Balkan halklarmi Ortodoks olmaya
zorlayan, Osmanli yOnetiminde ise yine din adamlar1 ve kiliseleri olmasimi
engellemeye calisan bizzat Rumlardir. Bizans kiiltiiriiniin, eserlerinin ve Balkan
uluslarindaki manevi serbestlik ve kendi kiliselerinin bugiine kadar ulasabilmesi
(Bulgar kilisesinin kurulmasi ve korunmasinda oldugu gibi'*’) Osmanli politikas:
sayesindedir'*.

Istanbul’un 1453 yilinda Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethedilmesiyle
Moskova, Istanbul’'un fethedilmesinin ardindan Bizans Imparatorlugu’nun varisi
olma gayreti icinde girmisti. Zira Carlik Rusyasi, Bizans’in tarih sahnesinden
silinmesiyle diinyadaki tek biiyiik ve bagimsiz Ortodoks Devleti haline gelmisti.

Carlik Rusyasi’nin Bizans’in varisi olarak gosterilmesi stirecine katki sunan bir
diger durum da Bizans Imparatorunun yegeni Zoe Palaiologina’nin Rus Prensi III.

Ivan ile evlenerek Rus Carigesi haline gelmesiydi. Boylelikle son Bizans hanedanlig:

1383aid Oztiirk, “Istanbul’un Fethinden Sonra Ayasofya Kilisesinin Camiye Cevrilisi”, S. U. Tiirkiyat
Aragtirmalart Dergisi, S.14, Giiz 2004, s.137.

90rtacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.89.

"smet Kayaoglu, “Tiirk Yonetiminde Gayri Miislimlere Gésterilen Tolerans”, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, S.4, 1998, s.387.

"'Ayrmtili bilgi igin bkz., Biilent Atalay, “Fener Patrikhanesi’nin Balkanlari Rumlastirma
Politikasina Kars1 Farkli Bir Durus: Tiirk — Bulgar Ortak Tavr1”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C.9, S.1, Haziran 2007, s.97-107.
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ile Rus hanedanlig1 arasinda bir bag kurulmus ve “Moskova’nin Uciincii Roma”
oldugu goriisii gliglenmisti. Bu durum ders kitaplarina su sekilde yansimistir;

“Bizans in yikilmasindan sonra Rusya manevi geleneklerin ve siyasi fikirlerin
miras¢isi  olur. Rus iilkesinin  kurucusu, Moskova Cari III. Ivan, Bizans
Imparatorlugu’nun son yegeni ile eviendi; Rusya, Bizans bayrag: iizerindeki ¢ift
basl kartal simgesini benimsemis ve Bizans'in son ayininden bu yana Moskova
lictincii Roma olarak gériildii”'*.

Istanbul’un fethi, Tiirk — Islam diinyas1 ve diinya tarihi agisindan birgok sonucu
olmustur'®. Incelemis oldugumuz ders kitabinda fethin etkileri hakkinda bilinen
ansiklopedik bilgiler verilmistir. Son olarak fetihten Rumlarin etkilenmeleri ise su
sekilde ifade edilmistir:

“Rumlar Giiz baslangicindaki yaralanan gururunun tiim agwrhigiyla biiyiik
felaketin yasini tuttu.

Ders kitabinda verilen bu bilgi ile Rum halkin fetih’ten duydugu {iziintiisii
belirtilirken daha 6nce de aciklanildig1 gibi daha kusatma baslamadan Latinlere kars1
halkii 1y1 idare eden, adaletli ve din hiirriyetinin oldugu bilinen Tiirk yonetimini
tercth etmislerdi. Rumlar Osmanli yonetimine gectiklerinde sahip olduklari hak ve
ozgiirliklerle ne kadar isabetli karar verdiklerini goérecelerdir'*. Ancak ders
kitabinda verilen bilgilerle kurulan ciimlelerin zithg1 goze carpmaktadir. Bir tarafta
Tirk yonetimi isteyen halk, diger tarafta ders kitabmin ifade ettigi fethin yasini tutan
halk vardir; birde bunlarin yonetimini iistlenen, topraksiz halka toprak veren, din,
mal, can giivenligi ile yerli halki sehre yerlestiren ve yonetiminin devam ettigi siirece
bu sekilde devam eden bir devlet bulunmaktadir. Buna ragmen bu yOnetimden
hosnutsuzlugun sebebi halkin Eskicag Yunan filozoflarinda oldugu gibi iitopik devlet
arayis1 i¢inde olmalarindan kaynaklandig1 sdylenilebilir.

Ayn1 ders kitabinin konu devaminda “Ancak kisa siire sonra milleti dirilis
umudu sekillendirmeye bagsladi” ifadesi kullamilmistir. Halkin dirilis umudunun
canlanmasi ise yine Osmanli Devleti’nin Yunan halka verdigi haklar ile olmustur.

Clinkii higbir sekilde emperyalizme ugramayan, egitim, ticaret vs. ayricaliklara sahip

"2 Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, 5.89.

"SAyrmtili bilgi igin bkz., (http:/istanbulunfethi.gen.tr/istanbulun-fethinin-sonuclari.html; erisim
tarihi: 15.07.2013).

1447iibeyde Ertiirk, a.g.t., 5.53.
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olduklar1 bir devlette yasayan halkta fikir ¢oziinmesi olacaktir. Bu fikirlerle halk
coziinmesine en oOnemli katki serbestlige sahip ve denetimden uzak Patrikler
tarafindan olmustur.

Ayrica Istanbul’un fethinin bilinen birka¢ sonucuna su sekilde yer verilmistir:
“Bizans in ruhu Bati’ya bilim adamlar tarafindan tasindi. Osmanlilar Dogu nun
yollarini kapatti, Avrupalilar biiyiik cografi kesiflere zorladi™"™® .

Son olarak patrik se¢cimi ile ilgili bilgi verilen ders kitabinda Patrigin Fatih
tarafindan yemege davet edildigi, Patrik sembolii olan asa ile cesitli hediyelerle
Patrigi onurlandirdigi seklinde bilinen ansiklopedik bilgiler verilmistir'*®. Ancak
secimle goreve basladigi, Fetih oOncesinde patriklik kurumunun yikilmaya yiiz
tuttugu, Ortodoks Kilisesi’nin Fatih tarafindan canlandirildigi, kiliseye verilen
haklar'’ ve bu haklar ile itibar kazandiklar belirtilmemistirmg.

Incelenen ders kitabinm Dogu Avrupa ve Akdeniz’de Osmanlilarn Genislemesi
baslig1 altinda herhangi bir bilgi verilmemis olmasma ragmen konunun anlasilmasi
icin kisa bir bilgi verilmesi daha uygun olacaktir.

Yildirim Bayezid'in, Selguklu varisligini ve Dogu Roma'min cografyasma
hakimiyetini de ¢agristiran bir tarzda Sultanu'r-Rum (Roma ) unvanini elde etmesi
sonrasinda Fatih, Balkanlarda Dogu Roma (Bizans) topraklarmi ele gecgirme
istikametinde Anadolu'da hakim olan giiciin tabii bir sekilde ihtiya¢ duydugu
bolgelere yoneldi. 1460'ta Mora, 1463'te Bosna ve Hersek, 1479'da Arnavutluk'u ele
gecirerek Adriyatik Denizi'ne ulagmisti. Fatih bir adim daha atarak Avrupa ve
Akdeniz hakimiyetinde 6nemli bir yer olan Italya iizerine yiiriiyerek, yani Otranto
(1480-81) seferine ¢ikarak, bir diinya giicii olarak ortaya ¢iktigini kanitliyordu.
Boylece Fatih ile Bat1 istikametindeki politika, yani Balkan politikas1 yerine, Avrupa

“SOrtacag ve Modern Tarih, s.67.

Ortacag ve Modern Tarih, s.135.

""Rum — Ortodoks Kilisesi’ne verilen haklar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Coskun Ugok,
“Osmanli Imparatorlugu ve Rum — Ortodoks Kilisesi”, Tarih Boyunca Tiirk — Yunan Iliskileri (20
Temmuz 1974 e kadar), Ugiincii Askeri Tarih Semineri Bildiriler, Genel Kurmay basimevi, Ankara
1986, 5.190-192.

"*8Siileyman Kocabas, a.g.e., s.14-16; Ekrem Hakki Ayverdi, a.g.m., 5.346; M. Sami Baybal, Eviiyd
Celebi Seyahatnamesi’'nde Anadolu’da Yasayan Gayrimiislimlerin  Durumu, (yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1992), s.45; Biilent
Atalay, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri”, Tiirkler, C.13, Yeni Tirkiye
yay., Ankara 2002,s.87;Ziibeyde Ertiirk, a.g.t., s.54-55.
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ve Akdeniz politikas1 haline doniisti'*’

. Simdi Fatih’in Akdeniz politikasini ders
kitaplarindaki bilgilere gore degerlendirmeden dnce Akdeniz ile ilgili bilgi verilmesi
konunun daha kolay anlasilmasini1 saglayacaktir.

Diinyadaki bazi bdlgeler, biinyelerinde degisik oranlarda gii¢ unsuru
barindirirlar. Dolayisiyla, boyle bir bolgede gerceklestirilecek hakimiyet, kiiresel
hakimiyeti getirir. Bu nedenle, bu tiir bolgeler ile alakali olarak atilan jeo-stratejik
adimlar 1y1 takip edilmelidir.

Bu tiir jeo-stratejik dnemi haiz bdlgelerden biri ve belki de en Onemlisi,
Akdeniz Havzasidir.

Orta Cag'dan bu yana, diinya ticaretinin en temel dinamigini Akdeniz Havzas1
stratejileri olusturmustur. S6z konusu dinamik genel olarak sdyle 6zetlenebilir;

*Akdeniz'e ticari, siyasi ve askeri olarak hakim olan giic, kiiresel gii¢ olarak
diinyaya hakim olur.

*Akdeniz'e hakim olmak i¢in mutlaka basta Istanbul bogazi olmak iizere Tiirk
bogazlar1, Ege adalari, Ege kiyilar1 ve Kibris ile Iskenderun limanlarma hakim olmak
gerekir'™.

Bu sebeple Fatih’in Akdeniz politikast ile Hagli seferlerinin bakiyeleri olan
Akdeniz adalarimdaki Avrupa egemenligine son verilmek istenmistir. Bu amag
dogrultusunda Avrupa filolarin1 da yenerek, Akdeniz’e hakim olan Osmanlilar,
Rodos (1522) ve Sakiz (1560) gibi adalar1 aldiklar1 gibi, Kanuni sonrasinda da Kibris
(1571), Girit (1645-1669) gibi adalar1 da ele gecirerek Anadolu'yu yakindan
cevreleyecek ve merkezi tehdit edecek adalar da ele gecirilmistir.

Incelenen ders kitabinda konu ile ilgili verilen bilgiler ¢ok vyiizeyseldir.
Osmanli Devleti’'nin Akdeniz’e hakim olmasi ile ticaretle ugrasan Venediklilerle
Osmanli arasinda yapilan 1463°de baglayan 1699 yilinda Girit’in alinmasi ile son
bulan miicadeleler tablo halinde verilerek ikili ticaret anlagsmalar1 hakkinda bilgi

verilmistir'>".

9 (http://www.tarihbilinci.com/forum/osmanli-siyasi-tarihi-204/osmanlinin-genisleme-stratejileri-

7593/ ;erigim tarihi: 26.07.2013).
10(http://www.milligazete.com.tr/haber/Akdeniz_Stratejisi 1/254467#.UfGJ1mlepVS;erisim
tarihi:26.07.2013).
10rtacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, 5.135.
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Ders kitabinda yer aldigi sekilde Osmanli Devleti’nin Dogu Avrupa’daki
genislemelerinden bahsedecek olursak;

Avrupa topraklarinda baglayan fetih harekatlar1 devletin en giiclii oldugu bir
sirada basa gegen Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566) doneminde de Macaristan
iizerine defalarca sefer diizenlenerek ele gecirilmesi, Viyana'yr kusatarak merkezi
Avrupa'daki en biliyiik giicli etkisiz hale getirilmesi seklinde gerceklestirildi. Ancak
fetih gerceklesemedi. Bu durum Yunan ders kitabinda soyle yer almistir:

“Avrupa topraklarindaki Osmanli fethi 16. yiizyilda da devam etti. Kanuni
Stileyman (1520 — 1566) tarafindan Viyana'’ya askeri harekat baslatildr (1529).
Ancak fethetmeyi basaramadi”"”.

Incelenen ders kitabmin konu devaminda ise bilinen su bilgilere yer verilmistir;
Osmanli Devleti’nin Orta Avrupa siyaseti ile ilgili olarak, Habsburglarla yapilan
uzun miicadelelerden ve Fransa’nin bu ittifaktan vazgecerek Tiirklerle iliskilerini
gelistirdigi belirtilmistir. Bu iliskilerin igerigi ise I. Francis — Kanuni Sultan
Siileyman arasinda imzalanan ticaret anlagsmalariin Fransa lehine oldugu, bunun da
Avrupa politikasinda dnemli bir dengeleyici faktdr oldugu belirtilmistir'*.

Osmanli Devleti’'nin Akdeniz ve Avrupa politikalar1 hakkinda verilen
bilgilerden sonra simdi Osmanli ve Avrupa devletleri arasinda husumet’e neden olan
Akdeniz miicadelesi ve Inebaht1 Savasmni degerlendirmeye calisalim.

Kanuni Sultan Siileyman doneminde Kuzey Afrika topraklarinda 1518 yilindan
itibaren Tiirkler ve Berberiler Kuzey Afrika’daki Hiristiyan varligina karsi isbirligi
yapmaya baglamistir. Bu isbirligi ile Osmanli Devleti ilerleme imkani bulmus ve
Trablus’un fethi ile Malta sdvalyeleri, Ispanya krali II. Felipe savasa ikna ederek
sefere cikilir. Ancak cesitli nedenlerle asker sayisi azalan koalisyon kuvvetleri,
basarisizlikla sonuglanacak olan Trablusgarp’in isgaline daha kolay bir hedef olan

Cerbe’den baslamay1 uygun goriirler.

B20rtacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.136.
1334 g.e.,s.137; Halil Inalcik, a.g.e., 5.185-189; Hammer, a.g.e., C.III, 5.135-136.
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Bunun tizerine casus ve Patrik haberleri dogru ¢ikacak Osmanli donanmasi
tarafindan Mart 1565 yilinda Malta cevrilir. Ancak Ispanyol kuvvetlerinin
sovalyelere yardimi ile Osmanli donanmasi 14 Eyliil 1565°te geri cekilir'™*.

Avrupa’da ise Kanuni’nin son Macaristan seferi neticesiz kalmisti. Bu Osmanli
fetihlerinin durdugunu gosteriyordu. Bu bunalim 1570 Kibris seferiyle tekrar acildi
ve sefer biiyiik yanki uyandirdi'”. Sonu¢ olarak Avrupa’da hagli donanmasi
olusturuldu. Buraya kadar verilen bilgilerle Yunan lise tarih ders kitabindaki bilgiler
de ayni dogrultudadir. Ancak devamin da farkli olarak sadece Birlesik Hiristiyan
filosunun Tiirk efsanesinin ortadan kaldirilmast igin Inebaht1 yakininda 7 Ekim 1571
tarihinde Osmanli deniz giiciinii yendigi belirtilmistir'*®. Ancak savasm nasil oldugu
konusuna ve Osmanli donanmasmin durumuna yer verilmemistir. Bunlari
aciklayarak savasin neden eksik anlatildigina deginelim.

Osmanli Devleti’nin Kibris’1t almasiyla iyice genisleyen topraklar1 Avrupali
devletleri korkutmustur. Bu nedenle Avrupa, kurmus oldugu donanmayla Kibris'
geri almak istemiyordu. Hagli donanmasinin hedefi, Osmanli'nin deniz asir1 tasima
giiciinii ortadan kaldirmakt.

Kibris’m alinmasmdan sonra her kis Istanbul'a dénen donanmanin bu kez
Yunanistan'n batisindaki iis ve limanlarda kis1 gegirmesine karar verildi'’.
Inebahti'da birgok sipahi, yenigeri ve leventler izne ayrildi. Ayrica donanma alt1 aydir
denizde oldugu icin eksigi de ¢oktu. Ve hagli donanmasi Inebaht1 limanmi abluka
altina almist1. Kiyiya yakin yapilan bu savasta karaya oturdugu belirtilen 230 gemilik
Osmanli donanmasimndan 30 gemi kurtulabilmisti'>®. Durumun i¢ yiizii bdyle iken bu
bilgilere yer vermeyen Yunan lise tarth ders kitabi savasi detaylandirmadan
anlatmas1 Hacli zaferinin daha da yiiceltilmesini saglamastir.

Bu savasin ardindan, Osmanli'nin denizlerdeki hakimiyetini kaybettigi

zannedilir. Boyle anlasilmasinin en 6nemli sebebi, Avrupalilarin ilk defa Tiirkleri

yenmesi ve inanilmaz boyutlarda abartarak ylizyillarca bunun avuntusuyla yasamis

“*Tung Akinci, 1560 Cerbe Deniz Savasimn Tiirk ve Ispanyol Tarihindeki Yeri, (yaymlanmanuis
Yiiksek Lisans tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008), s.124-126.

'**Halil inalcik, a.g.e., s.166-172.

3 Orta¢ag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.137.

'3"Recep Diindar, “Kibris’in Fethi”, Tiirkler, C.9, Yeni Tiirkiye yay., Ankara 2002,5.675.

13¥Nejat Tarake1, “Somiirgecilikten 21.Yiizyila Deniz Giicii Miicadelesi”,

(http://www.dho.edu.tr/pusula/70/inebahti-deniz-muharebesi. html;erisim tarihi: 25.07.2013).
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olmalaridir. Bu abartiya inceledigimiz ders kitabi da yabanci kalmamistir. Ders
kitabinda Vatikan kaynakli savasi gosteren resimde abluka altma alinmig Osmanl
donanmasi gosterilmekte'’, bir de savas ile ilgili olarak su ifadeler kullanilmistir:

e Sonunda Tiirklerin insan olduklarini 6grendik (Marcantonio Colonna, Vened-
ikli amiral)

¢ O giin Osmanl kibri altinda ezildi (Michael Cervantes, Ispanyol Edebiyati
yazari)

e Sonunda Hiristiyan diinyasimin askeri kuvvetine karsi Tiirklerin gercek bir
asagulik kompleksi ortaya ¢ikti (Fransiz tarih¢i Fernan Braudel)

Son olarak ders kitabindaki konu devaminda hacli birliginin kisa siire sonra
kendi ¢ikarlar1 i¢in ayrica kapitiilasyonlar ve Otuz yil savaglar1 ile nedeniyle Tiirklere
kars1 miicadeleyi terk ettigi belirtilmistir'®’.

Ayrica ders kitabinda Inabahti Savasinda Tiirklerin yenilgisi sonrasinda
Rumlara ve Balkanlardaki diger halklara umut oldugu, Avrupa’da kurtulus ¢abalarmi

giiglendirmek amaciyla bolgelerinde Rum kiliselerini arttirdiklar1 belirtilmistir'®'.

1.3.3. Osmanh Devleti’nin Duraklama Devri

Osmanli Yiikselme Devri 1453 yilinda Istanbul’un fethi ile baslayarak 1579’a
kadar devam etti. 1579 yilinda Sadrazam Sokullu Mehmet Pasa’nin olimiiyle
basladig1 kabul edilen “Duraklama Devri” Osmanli Devleti’nin toprak kaybettigi ilk
antlagsma olan Karlofca Antlasmasina (1699) kadar siirdii. Gergi bu ylizyilin sonuna
kadar Osmanli Devleti diinyanin en biiylik giiclerinden biri olma &zelligini ve
vasiflarin1 korumustur. Ancak i¢gyapisinda 6nemli bozukluklar ortaya ¢ikmis, ic ve
dis nedenlerin etkileri ile bu devre girilmistirm.

Incelemis oldugumuz ders kitaplarinda s6z edilen devirle ilgili bir baglk
bulunmamaktadir. Ancak Osmanli Devleti’nin bu devri ile ilgili bilgiler degisik alt
basliklar altinda verilmistir. Simdi verilen bu bilgileri degerlendirmeye ¢aligalim.

Incelemis oldugumuz Ortagcag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815 adli ders

kitabinin yedinci boliim’e giris kismmda Osmanli Devleti ile ilgili olarak bilinen su

19Bkz., Ek: 2

'°Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.137.
114.g.e., 5.139.

'2Halil ibrahim Inal, Osmanii Tarihi, istanbul 2012, s.277.
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bilgiler verilmistir: “Osmanli Imparatoriugu 17.yiizyildaki hamlesi ile diisiis ve kriz
yortingesine girdi. Avrupali giiclerin ozel ¢ikarlarina ve varsayimlara bagli olarak
boliinmiis halde devam etmesi istenmistiv. Bu donemin baslica konularini; Osmanli
imparatorlugun kaderi sorunu, uluslararasi iligkilerde egemen devlet sorunu ve

Dogu Sorunu (Sark Meselesi) olusturur”'®”

. Yine aym ders kitabinda Osmanli
yonetimi ile 1ilgili olarak su bilgiler verilmistir: “Her deviette ii¢ tir giic
bulunmaktadir: yasama, yiiriitme ve yargi. Yasama ve yiiriitme giicti bir ailede ya da
aym kiside olursa ozgiirliik yoktur. Hiikiimdar veya Parlamento kendisi kanunlar
yvapar ve zalimce uygulanan tehlike pusuda yatar. Tiirklerde ii¢ gii¢ korkung
despotizmi kazanan bir padisah’ta toplanmistir'%.

Burada verilen bilgiler Tiirk yonetimi ve Osmanli Padisah’min zorba, despot
ve firsatg1 olarak dile getirilmistir. Ancak yanli olarak dile getirilen bu ifadeler
tamamiyla yanlistir. Bu ifadelerin yanlhshigini daha iyi agiklamak i¢in Osmanl
yonetim sistemini iki kisim halinde incelemek uygun olacaktir. Ilk olarak Osmanli
Devleti’nin kurulus doneminde yonetim, eski Tirk toresindeki asiret usullerine gore
tatbik ediliyordu. Bu manada memleket, ailenin miisterek mali sayiliyordu. Bununla
beraber hiikiimdar, onemli konularda tek basina karar vermeyerek bir kisim devlet
adammin fikrine de miiracaat ediyordu. Bu fonksiyon, daha sonra adma “Divan”
denecek meclis (bir c¢esit bakanlar kurulu) tarafindan yerine getiriliyordu.
Baslangicta vezir-i azam ve vezirler, hilkkimdarm birinci derecede yardimcilari idi.
Her sey belli kanun ve nizamlar g¢ergevesinde yiiriitiiliiyordu. Fatih donemine kadar
orfe dayali olan bu sistem, yeni bir boyut kazanarak Fatih'le birlikte yazili kanun
haline getirilmistir. Bununla beraber, devletin genel kanunlar1 disinda, her kaza ve
sancagin ekonomik ve sosyal durumuna gore 6zel kanunlar1 vardi.

Yukarida verilen bilgilerle ders kitabinda kastedilen durum idarede biitiin yetki
Padisah’in ve onu temsilen divanin elinde toplanmasi ve boylelikle mutlak bir
merkezi otoriteyi 6n plana ¢ikmis olmasidir. Ancak Osmanli Devlet seklini tam
anlamiyla Batidaki monarsik devlet sekillerine benzetmek miimkiin olmadig1 gibi,

Osmanli padisahlarint da batili kral ve diktator hiikiimdarlar gibi gormek miimkiin

degildir. Zira Osmanl1 padisahlar1 sadece icra konusunda amme maslahati ile kayith

' Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.161.
%4 ge., s.163.
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ve smirli genis yetkilere sahiptirler. Yasama yetkileri yine seri hukukun tanidigi
Olciide mevcuttur. Devletin, padisahtan ve padisah ailesinden ayr1 hukuki bir varlig
vardir.

Bununla beraber, Osmanli padisahlari, sahip olduklar1 sinirli yasama yetkisi ile
yiiriitme ve yargi yetkilerini kullanirken sorumsuz degillerdir. Evvela, her ¢esit
tasarrufu, ser’i hiikiimlere uygun olmalidir. Padisah’m gérevi, Islam hukukunun
hiikiimlerini icra etmekten ibarettir. Islim Hukuku padisaha, ser’1 hiikiimlerin icrasi
disinda bir imtiyaz tanimamugtir'®.

Sonu¢ olarak incelemis oldugumuz bu ders kitabindaki bilgilerin yanh ve
yanlig bilgi oldugu net olarak goriilmektedir.

Osmanli Devleti’nin yonetimi hakkinda verilen bu bilgilerden sonra Fransiz
devriminin balkan halklarina etkisi lizerinde duracak olursak;

Ronesans ve bunun bir sonucu olan Reform, diisiincede biiylik degisikliklere
neden olmus, Aydinlanma Devri adim1 alan 18. yy. ile yeni bir donem baglamistir.
Akla ve deneye yer veren ve mucizeyi reddeden Aydinlanma Devri ile o zamana
kadar egemen olan diinya goriisii yeni bir sekil almistir.

Aydinlanma, Fransiz Devrimi’nin ¢ikmasinda etkili olmus ve bu diislinsel ve
sosyal degisme Avrupa’da ve biitlin diinyada daha sonralar1 meyvelerini vermistir.

Incelemis oldugumuz lise ders kitabinda Fransiz Devrimi ile ilgili olarak
bilinen ansiklopedik bilgiler verilmistir. Bu sebeple iizerinde durulmasina gerek
duyulmamistir. Ancak Yunanlar tizerindeki etkisinden ve Fransa — Yunan iliskileri
hakkinda ilging olan su bilgiler verilir: “Fransizlarin adalar: isgal etmesi Iyonya
halk tarafindan memnuniyetle ve goriilmemis cosku ile karsilandi. Ama Napolyon
isgali yayilmact emelleri icin Osmanli Imparatorlugunu képriibasi olarak gordii.
Napolyon bu iddiali projenin uygulanmast igin gerekirse Yunanlarin kullaniimasini
emretmis ve bu amagla devrimi hazirlamak i¢in Yunanistan’a Hellen kokenli Rigos
gonderilmistir. Ozgiirliik arzusu ile tutusmus tiim Yunanlarin vaat ve eylemlerle
Fransiz ¢ikarlarina hizmet etmesi amacglanmisti ve Fransizlarin gergek niyetlerini
anlamak miimkiin degildi'®®. Buradaki bilgilerin devammnda ise Yunanlarin dis

yardim umutlarimin  yine kayboldugu belirtilmistir. Yani Bati’nin yardimlari

193 (http:/files.ticiz.com/4285_bilinmeyenosmanli.doc; erisim tarihi: 09.08.2013).

' Orta¢ag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, 5.184.
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olmamasindan yakmilmistir. Ama ilk Yunan Bagkani olan Lavmir Capodistrias’in
cagdas1 olan bir yazar, “Fransiz Devrimi, Yunanlarm baski altinda olan ruhlarini
yeniden kurmalarmna ve ticareti arttrmalarina katkida bulundu. Bunlardan, Bati
Avrupa’ya go¢ edenlerden bir kismi bilgi toplamis, digerleri ise servet edinmislerdi.
Bu birikimlerini idealleri igin iilkelerine dondiiklerinde kullanmislardir” demistir'®’.
Yunan miicadele ruhundaki dirilisin kendi igyapilarinda oldugu belirtilmeye

calisilarak Yunan milletini yliceltmeye ¢alismiglardir.

1.3.4. Osmanh Devleti’nin Gerileme Devri

Osmanli Devleti Gerileme Devri, Osmanl tarihinde Karlof¢a Antlagsmasi’ndan
(1699) baslayarak, Yas Antlasmasima kadar (1792) gegen siireye denir.

Bu donemde Karlofca ve Istanbul Antlasmasi’yla kaybedilen yerleri geri almak
ve mevcut topraklar1 korumak amaciyla batida Avusturya ve Venedik, kuzeyde
Rusya ve doguda iran ile savaslar yapilmustir.

Bu yiizyillda Avrupa’dan geri kalindigi Pasarof¢a Antlagmasi’ndan itibaren
kabul edilmis ve yapilan 1slahatlarda Avrupa 6rnek alinmistir.

Osmanli Devleti’'nin bu devri konu ile ilgili ders kitabinda Muhtesem
Stileyman’m 6liimiinden (1566) sonra 17. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli
Imparatorlugu dogrudan yapis1 ve organizasyonu ile baglantili bircok nedenden
dolay1 gerilemeye basladig1 belirtilmistir'®®.

Incelenen ders kitabmm bu boliimiinde Osmanli geleneksel karakteri ve
gerileme devrine giris nedenleri hakkinda su bilgiler verilmistir: “16. yuizyilin ikinci
yvarisindan itibaren fetih kazanimi ve imparatorlugun varligt Miisliiman savas¢ilarin
ilham i¢in birinci nedeni kutsal savas ruhunun zayiflamasina katkida bulundu.
Ayrica Osmanlilar bilgiye geleneksel kag¢inma ile Bati’daki teknik ve bilimsel
ilerlemeyi engeller onlarin yabanct dil ogrenmedeki isteksizlikleri, onlart terciiman
(miitercim ya da terciiman) ve dil bilimci Hiristiyan diplomatlar kullanmak zorunda

birakir ve 18.yiizyil baslarindan kalma, neredeyse sadece Phanariots vardi ™.

'"Dimitris Loules, Fransiz Devriminin Yunanistan Uzerindeki Etkisi, (¢ev: Seda Kilig),
(http://www.eskieserler.com/dosyalar/mpdf%20(664).pdf; erisim tarihi: 09.08.2013).

'8 Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, 5.186.

19 Gésterilen yer.
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Burada dikkat edilmesi gereken Osmanli Devleti hakkinda genel bir ifade
olarak, Osmanlilarin bilgiyi geleneksel ka¢inma ile Bati’daki teknik ve bilimsel
ilerlemeyi engelledigi belirtilmistir. Bu ifadenin Osmanli Devleti’nin genel karakteri
oldugu iddias1 kabul edilemez'”’. Bu ifade sadece duraklama déneminde baslayan
egitim alanindaki bozulmalarla baglayan siiregle Avrupa’nin dikkate alinarak
yeniliklerin yapildig1 doneme kadar sinirlamak miimkiindiir.

Yine ayni ders kitabinin konu devaminda donemin ekonomisi ile ilgili olarak
bilinen su bilgilere yer verilmistir: “Fetih ivmesinin durdurulmasi ve toprak kaybinin
17. yiizyilda hiikiimet gelirlerini azaltici etkisi vardi. Aymi zamanda ihale ile en
viiksek teklifi veren kisiye kamu gorevi ve kurumsal gelir kiraya verildi. Bu uygulama
geleneksel yapilarin iginde iiretimde durgunluk ve tarimsal tiretimin gelismesini
engellemistir. Ayrica zanaati endiistri haline getirmek miimkiin olmamustir. 16.
yiizyilda yeni deniz yollarinin kullanimi dogudan somiirgelerden iiriin transferi igin
Osmanli  Imparatorlugunun limanlart ve karayollarmin kullanimi azalir hatta
kullanima kapanir. Ayrica Amerika’dan altin ve giimiis akini Osmanli para
devaliiasyonlarina sebep oldu.

Son olarak Osmanli iktidarimin ekonomik kallinmaya kayitsiz kalmalari,
orduya ve yonetime karsi neredeyse ozel yonelim vardi ve ticari sektorde etkin
degillerdi”"".

Bu bilginin devaminda ticaretle alakali olarak su bilgiler verilmistir. Osmanli
Devleti tarafindan barig antlagsmalar1 ve arabuluculukla gelistirilmeye c¢alisan transit
ticaret Avrupa iilkelerinin ekonomik kazang elde etmesini saglamustir'”>. Bu bilgi
ders kitabinda su sekilde yer almistir: “Osmanlilarin nakliye ve ticaretten geleneksel
cekimserligi Avrupa iilkelerini Akdeniz bolgesinde pazarlama hdkimi olmasint
saglamistir. Yabanci bayraklarin yiikseldigi gemilerden Yunanlar yararlandi ve

deniz tasimaciligi alaminda ¢ok aktif olmuslardi.

' Ayrintili bilgi igin bkz.,

(http://tr.wikibooks.org/wiki/Osmanl%C4%B1larda Bilim#Gerileme D.C3.B6neminde Bilim; erigim
tarihi: 11.08.2013).

" Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.186-187.

172 Ahmet Tabakoglu, a.g.e., 5.243.
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Osmanli Imparatorlugunun ittifak arayisi kapitiilasyonlarin siirekli yenileme
cabasina zorlad: 73,

Osmanli Devleti’nin gerileme devri ekonomik yapisi ile ilgili olarak verilen
bilgilerden sonra simdi Osmanli Devleti'nde yasanan ekonomik sikintilarm gog’e
olan etkisi incelenen ders kitaplarinda kirsal go¢ bashigi altinda kisa agiklamalarla
verilmistir.

Biz de bu konuyu kisaca agiklayacak olursak, Osmanli Devleti’nde XVI.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kdyden sehre go¢ olgusu ortaya ¢ikmis, devlet
ihtiya¢ olmadan yer degistirmeleri engellemek i¢in ugrasmistir. Bilindigi gibi bu
gogler XVII — XVIII. yiizyillarda istikrarsizlik ve gilivensizlik nedeniyle hayli
artmustir' . Bu durum incelemis oldugumuz ders kitaplarinda aymi sekilde yer
almistir'”.

Incelenen ders kitabinda Osmanli Devlet ekonomisinde énemli bir yere sahip
olan ancak sonradan bir politika halini alan kapitiilasyonlar alt baslik halinde ders
kitabinda yer almistir. Ders kitabinda bilinen ansiklopedik bilgiler verilmesi
nedeniyle kisa bir agiklama yapilmasi uygun olacaktir.

Osmanl Kapitiilasyonlari, Osmanli Imparatorlugu'nda yabancilara verilen eko-
nomik, adli, idari vb. hak ve ayricaliklardir. Kapitiilasyon kelimesi Latince caputtan
(bag) gelir ve bas egmek, teslim anlagsmasi yapmak anlamlarini tasir.

Osmanli Devleti’nin verdigi kapitiilasyonlarin ¢ogu iki taraf i¢in gegerli olsa da
ekonomisi gli¢lii olan taraf kapitiilasyonlardan fayda saglarken ekonomisi zayif olan
taraf kapitiilasyonlardan zarar gérmiistiir' '°.

Ik kapitiilasyonlar Macaristan, Sirbistan ve Akdeniz kiyisindaki Arap iilkeleri
tarafindan verildi.

Bu devletlerin amaci ticareti kendi tlkelerine ¢ekmekti. 17-18. Yiizyillarda
Osmanli Imparatorlugu da ayni nedenlerle Venedik ve Cenevizlilere kapitiilasyonlar

vermisti. Daha sonra 1535 yilinda Fransa, 1580 yihinda Ingiltere, 1612 yilinda

' Orta¢ag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, 5.187.

174 Ahmet Tabakoglu, a.g.e., s.152-155.

"5Orta¢ag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, 5.187.

178 (http://tr.wikipedia.org/wiki/Osmanl%C4%B1_%C4%B0mparatorlu%C4%9Fu_kapit%C3%BClasy
onlar%C4%B1; erisim tarihi:09.08.2013).
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Hollanda, 1615 yilinda Avusturya ve 1774 yilinda Rusya kapitiilasyonlara sahip
olmuslardir.

Kapitiilasyonlar 1923 yilinda Lozan Antlasmasi ile kaldirilmistir. Incelenen
ders kitabinda da verilen bilgiler ayni dogrultudadir'”’.

Incelenen ders kitabinda kapitiilasyonlar ile ilgili verilen bilgilerden sonra tasra
idaresi ve ordu bashig1 altinda bilinen ansiklopedik verilmesi nedeniyle konu ile ilgili
olarak kisa bir agiklama yapilmasi yeterli olacaktir.

Arazilerin yasa dis1 yollarla vakif haline getirilmesi, reayanin iirettigi artiklara
el konulmasi ile edinilen servetin kiiciik bir kisminin feda edilmesi anlamina
gelirken, devletin gelir kaynaklarinin azaltilmasina neden oluyordu. Timar sisteminin
bozulmasi1 ve merkezi hazinenin doymak bilmez nakit talebiyle iltizam sistemi
yayginlasiyor, toplumsal ve ekonomik dengeler alt-iist oluyordu.

17. yiizyilda vergi sistemiyle ¢okca oynanmasi sonucunda merkezi yonetimin
artik iirliniin toplanmas siirecinde kontrolii kaybetmesine neden olmustur.

Imparatorlugun kurulus ve klasik donemlerinde beylerbeyinin sancakbeyleri
iizerinde, askeri denetimleri Oone ¢ikardi. Ancak sivil yonetim bakimmdan pasa
sancaginda “bey” olmaktan 6te bir yetkileri bulunmazdi. Tiim bunlara ragmen 16.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, Ozellikle mali giicliikler yliziinden askerlerini
besleme sikintis1 ¢ekmeye baslamalariyla birlikte, sancaklarin i¢ ydnetimlerine
miidahale etmeye, yasal olmayan vergiler uydurarak bu vergileri kendi adlarma
toplamaya yoneldiler.

Timar sisteminin bozulmasi ve yerini iltizama birakmast olgusu, ilke
yonetiminde idari ve siyasi diizenin bozulmasina yol agmis, merkezi otoritenin
eyaletlerdeki etkisi azalmaya yiiz tutmustu. 17. yiizyila gelindiginde, eyaletlerde
timarl sipahiler yerlerini, valilerin kendi imkanlar1 ile besleyip barmdirdiklart “kap1
halk1” denilen iicretli askerlere birakmisti. Bu gelismelerin sancak yonetimi iizerinde
olumsuz etkileri olmustur'”®. incelemis oldugumuz Ortacag ve Modern Diinya Tarihi

565-1815 adli ders kitabinda da ayn1 dogrultuda bilgiler meveuttur'”’.

" Ortagag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, 5.188.
'8 (http://www.arem.gov.tr/ Arem/defaultarem.aspx?icerik=132; erisim tarihi: 11.08.2013).
' Orta¢ag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.188-189.
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Tagra ile 1ilgili verilen bilgilerden sonra Osmanli Devleti’nin gerileme
devrindeki sehir goriintiisiine bakilacak olursa; incelemis oldugumuz ders kitabimin
iilkenin sikintilar1 baslig1 altinda donemin sehirlerinin durumu su sekilde
anlatilmistir: “Osmanlt Devleti, iilkesi sikintilidir. Diinya 'nin baska higbir iilkesinde
oldugu gibi degildir. Adriyatik’ten Bogaz i¢inden, Konstantinopolis 'ten Karadeniz’in
en u¢ noktasindaki sehirlerde, koylerde perisanlik vardir. Her yerde sadece yangin,
katlik veya salgin veba’dan bahsedilir. Verilen bu bilgilerle sanki ¢ikan yanginlarin,
yasanan salginlarin ve kitliklarin sorumlusu Osmanli Devleti gosterilmistir.

Ayni1 basghigin devaminda ise, Sehirler ve ugrak han kapilar: civarinda
kafataslarindan kuleler vardi. Pasalarin avlulart kanli baslar, kaziklar ve iskence

aletleri ile zenginlestirilmistir ... »180

. Seklinde verilen bilgiler hocam Prof. Dr. Nuri
Kostiiklii'niin Ingiliz Tarih ders kitaplarinda Tiirk imaji konusunda yaptig1 calismada
da Osmanlilarda sosyal hayat ve kurumlar anlatilirken metin icerisinde Osmanli
Devleti’nin ¢ok tolerans sahibi oldugu yazilmaktadir. Ancak ayni sayfaya karnindan
kancaya takilmis ve kaziga oturtulmus iki insan minyatiiriiniin resimleri
yerlestirilmistirlgl. Bu resimlerin altinda ise, “Osmanlida cezalandirma yontemleri”

'82 " Ancak ne Ingiliz ders kitabindaki minyatiiriin ne de Yunan

ifadesi yer almaktadir
ders kitaplarmin ifadeleri Osmanl tarihi ile ilgili hi¢cbir temel kaynagin ve belgenin
veya bu alanda otorite olarak kabul edilen ilim adamlar1 tarafindan bu durum
kanitlanmamustir.

Yunan ders kitabinda  bilimsel tarih¢ilik  ilkesine  uyulmadigini
sOyleyebilecegimiz yukarida verilen bu bilgilerden sonra simdi incelemis oldugumuz
ders kitabinda Osmanli Devleti’'nin gerileme devri ile ilgili olarak verilen
basliklardan sonuncusu olan Dogu Sorunu {izerinde durmaya calisalim.

“Dogu Sorunu” en yalin anlamiyla Osmanli Devleti’nin paylasilmasi
sorunudur. Kdklerine inildiginde Tiirklerin Avrupa’da ilerlemeye basladiklar: yillarla

birlikte Avrupalilar i¢in bir “Dogu Sorunu”ndan s6z etmek miimkiindiir. Fakat bu

tabir gercek anlamma XVIII. ylizyilin ortalarindan itibaren kavusmus, 1821°de

"0 Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-18135, 5.190.

'81Bkz., Ek: 3

"2Nuri Kostiiklii, “Tiirk Tarih Ders Kitaplariyla Karsilastirmali Olarak ingiliz Tarih Ders Kitaplarinda
Metodoloji ve “Tiirk” imajina Dair Bazi Tesbitler”, Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi VII. Ulusal
Egitim Bilimleri Kongresi, Konya 9-11 Eyliil 1998, s.352.
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baslayan Yunan isyamiyla birlikte Avrupa diplomasisinin degismez giindem
maddelerinden biri olmustur. Dolayisiyla Dogu Sorunu’nun baslangi¢ noktasi olarak
Yunan isyanini almak yaniltici olmaz.

Osmanli Devleti’nin giiciinii kaybetmeye baslamasiyla birlikte, bolgede ortaya
cikan otorite boslugundan dogan sorunlar ve bu durumdan kendi lehlerine sonuglar
cikarmak isteyen Avrupa devletlerince yiiriitiilen politikalarin yol actig1 gelismelerin
timii Dogu Sorunu (Sark Meselesi) kapsaminda degerlendirilebilir. Bu cercevede
Osmanli Devleti’nin XIX. yiizyllda Avrupa’nin bashca devletleri olan Ingiltere,
Fransa, Rusya ve Avusturya’yla iliskileri Dogu Sorunu ¢er¢evesinde ele alinabilir.

Dogu Sorunu’nun iki temel unsurundan sdz etmek miimkiindiir. Birincisi,
Osmanli Devleti’nin i¢ dinamikleridir. Kokleri XVIII. ylizyilin baglarima degin
uzanan ve ekonomik, toplumsal, idari alanlarda ortaya ¢ikan sorunlar, Osmanli
Devleti’nin onceki donemlere ve Avrupa devletlerine nispetle gerileme egilimi i¢ine
girmesine yol acmusti. Bu egilimi ortadan kaldirmak maksadiyla baslatilan
yenilestirme ve reform girisimleri ¢ogu zaman kisa vadeli olmus ve istenilen
sonuclart dogurmamistir. Osmanli Devleti hizla kan kaybetmeye devam etmistir.
Ikinci unsur ise yukaridakiyle baglantih gelisen dis dinamiklerdir. Osmanli’nin giig
kaybettigi donem, “kuzeydeki biiyiik komsu” Rusya’nin ve XIX. yiizyilin basat giicii
olma yoniinde hizla ilerleyen ingiltere’nin, Osmanli Devleti’nin bulundugu cografya
ile yakindan ilgilendikleri bir zamana rastlamigtir.

Rusya ve Ingiltere, XIX. yiizy1l boyunca bir yandan Osmanli Devleti’nin
zayiflamasimin kendi ¢ikarlar1 lizerindeki olumsuz yansimalarini ortadan kaldrmaya
calismiglar, diger yandan da bu zayiflamadan azami bigimde yararlanmanin yollarini
aramuslardir.

1878 teki Berlin Kongresi’ne kadar, Rusya ve Ingiltere’nin “Dogu Sorunu’na
yaklagimlarindaki farkliliklar ve ¢ikar catigmalari, bu iki devletin birlikte hareket
etmelerini engellemis, Osmanli Devleti’nin bir an dnce pargalanmasini isteyen Rusya
ile toprak biitiinliigiinii savunan Ingiltere birbirlerinden farkli politikalar
uygulamislardir. 1878 bir déniim noktasidir. Bu tarihten sonra, Ingiltere de Rusya
gibi Osmanli Devleti’nin parcalanmasi yoniinde politikalar izlemeye baglamustir.

Osmanl dis iliskileri XIX. yiizyill boyunca Rusya-ingiltere ekseninde
donmekle birlikte, Fransa, Avusturya, 1861 ve 1871°den sonra italya ve Almanya da
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Dogu Sorunu”nun ¢esitli boyutlariyla ilgilenmeye baslamuslardir'®. Incelemis

oldugumuz ders kitabinda da ayn1 bilgiler bulunmaktadir'®*.

1.3.5. Osmanh Devleti’nin Yonetim Anlayisina ve Kurumlarina Bakis

Inceledigimiz ders kitabimda bu konu hakkinda bir bashk olmamasma ragmen
genel ve kisa bir agiklama yapmak uygun olacaktir.

Osmanli Devleti'nde toplumsal ayrim ii¢ kisimda agiklanabilir. Ik olarak
yonetimde biri askerler (yonetenler) digeri reaya (yOnetilenler) olmak iizere iki ana
grup altinda ele almmaktadir. Ikinci olarak vergilendirmede Dini ayrimi dikkate
alinmaktaydi. Ugiinciisii ise Hukuki agidan hiir kdle ayrimi vardir. Bu ayrimla ilgili
bilgi ve agiklamalar1 Yunan ders kitaplarindaki bilgilerle kiyaslanarak yapilmasi
daha uygun olacaktir.

Ik 6nce kolelik konusunda degerlendirme yapacak olursak,

Kolelik oncelikle savaglarin ortaya g¢ikardigi bir kurumdur. Kdleler kimin
elinde bulunuyorsa onlarin Kkiiltiirlerine gore egitimden gecirilir ve {iretici hale
getirilirlerdi. Islam diinyasinda da ayn1 sey s6z konusuydu. Osmanlilarda bu gelenegi
takiben koleligi bir egitim kurumu ve hiir emegin alternatifi olarak kullanmaslar,
daha da oOnemlisi devsirme sistemiyle idari ve siyasi mekanizmanm merkezine
yerles,tirmis,lerdir1 5,

Inceledigimiz Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815 adli ders kitabinda
bizim yukarida belirttigimiz sekilde higbir bilgi verilmeden su bilgilere yer
verilmistir: “Islam hukukuna gore fethedilen topraklarin sakinleri Islamlasma ve
katliam arasinda se¢imi vardi »186
Bu climlede de goriildiigii gibi Yunanistan tarih ders kitaplarinda birkac kez

karsilasilan Tiirklerin katliam yaptigi ve niifusu Islimlastirdiklar1 ifadesi yer

almaktadir. Islam dininin bdyle bir savas hukuku olmadigini gerek islim dininin ana

'83(http://acikders.ankara.edu.tr/mod/resource/view.php?id=235;erisimtarihi: 11.08.2013);Kadir

Misiroglu, Yunan Mezalimi (Tiirk’iin Sivah Kitabi),Sebil yay.,istanbul 1973,5.43-45;Kemal
Beydilli,“SarkMeselesi”, (http.//www.belgeler.com/blg/2ba4/sark-meselesi;erisimtarihi.
11.08.2013); Ayrmtili bilgi i¢in bkz.,Sayan Ulusan, “Sark Meselesi’nden Sevr’e Tiirkiye”, CTTAD,
C.VIII, S.18-19, 2009, 5.229-256.

" Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.189-191;Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den
Giiniimiize), s.38.

'85 Ahmet Tabakoglu, Tiirk Iktisat Tarihi, Dergah yay., Istanbul 1994, s.140.

' Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.141.
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kaynag1 Kur’an-1 Kerim’den ve Hz. Muhammed (s.av.)’in hadislerinden belirtmistik.
Simdi daha &nce tanimladigimiz isldmlastirmanin islim’da ve Osmanli Devleti’nde
olup olmadigina bakalim.

Kur’an-1 Kerim’in “Insanlar1 Rabbinin yoluna hikmetle giizel 6giitlerle davet

'”187

et. Onlarla miicadeleni en giizel tarik (yol) hangisi ise onunla yap ve “Dinde

188 ayetleri, IslAam’in baska din, sistem ve anlayislara sahip olan

zorlama yoktur
insanlara bakis agismi ortaya koymaktadir. Bunun icindir ki, Islam tarihinde zorla
Islamlastirma gibi bir harekete rastlanmaz. Islam, Miisliimanlarin fethettigi
topraklarda yasayan hi¢ kimsenin zorla dine girmesine miisaade etmez. O, herkesi
inan¢ ve fikrinde serbest brrakir. Hak ile batila isaret ederek, inanglar arasindaki
dogru yolun hangisi oldugunu belirtmekle yetinir. Zorlama sonunda Miisliiman olma
keyfiyetinin Islami bir hareket olmadigmni beyan etmekten de ¢ekinmez, Miisliiman
devletlerin idaresi altindaki gayr-i miislimlerin, miireffeh bir hayat yasamalar1 ve
inanclarina gore serbestge ibadet etmeleri ancak boyle bir anlayisla miimkiin
olmustur.

Bu durumun bizzat Hz. Peygamber devrinde sayisiz drnekleri oldugu gibi
Islami bir devlet olan Osmanli Devleti’nde de Islamlastirma olmanustir. Osmanli
yonetiminde yasayan halk dini varliklarmi Osmanli ile kazanmiglar ve bugiine
getirebilmislerdir. Eger Osmanli Devleti Islamlastirma anlayisina sahip olsayd: sahip
oldugu cografya’da baska dini inangtan s6z edilemezdi. Bu manada “Osmanli
Devleti, Ortacag ve modern zamanlarda ii¢ tek tanrili dini (Islim, Hiristiyanlik ve
Yahudilik) resmen taniyan, etnik ve dinsel alt gruplariyla birlikte uyumlu bir sekilde
bir arada yasamalarmi giivence altina alan tek siyasi organizasyondur” denilmistir'®’.

Bilindigi gibi Hz. Peygamber Medine’ye hicreti ile gayr-i-miislimlerle
anlasmalar yapilarak toplum birligi saglanmistir. Buna benzer bir uygulama Osmanli
Devleti’nde de uygulanmistir. Bu uygulama ders kitaplarinda Islamlastirma ve
katliam olmayan gayr-i-miislimlerin durumu su sekilde agiklanmustir: “Istisnalara
(Hiristiyanlara, Yahudilere) Miisliimanlar ile bir tiir anlasma sunulurdu”. 1fadesinin

devamim da ise din ayrimina goére ayrilan, devletin zimmi denilen Miisliiman

'87Kur’an-1 Kerim ve Agiklamali Meali, a.g.e.,s.280.
884 g.e, s4l.
'897iya Kazict, a.g.m.,s.221.
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olmayan tebaast ve hukuki agidan kolelik birlikte su sekilde ele almmistir:

“Hayatlarini devam ettirebilmeleri igin ¢esitli gorevier ve ozellikle harag ile kelle
vergisi odeyerek hayatlarini devam ettirebilirlerdi. Kolelerin bu sinifina zimmi
denilirdi. Aymi anlasma ile zimmilige gecilirken bazi bireysel, ekonomik ve dini
haklar verilirdi. Ancak ¢esitli asagilayict kisitlamalart bu taviz maddelerini inkar
eder”'®’.

Yukarida kast edilen durum bir kélelerin Miisliiman olmasi, sahipleriyle 6liime
bagl (tedbir) veya belli bir mal iiretme sartiyla yaptiklar1 sozlesmeler (miikatehe),
kadin kélenin (cariyenin) efendisinden c¢ocuk dogurmasi gibi sebepler hiirriyete
gecisin 1lk adimiydi. Ayrica kefaret kurumunda kole azat etme bir yontem olarak
kullamlmis ve zekattan pay almuslardi’'. Yani bedel 6denilerek hiir sinifina
gecilmekte idi. Bu bedelin 6denmesi i¢in Fatih’in Konstantinopolis’i fethinden sonra
esirleri iicretle ¢alistirarak 6zgiirliiklerini almalarint sagladig: gibi ¢esitli kolayliklar
saglanmist1”?. Boylece Kolelik kast sistemi gibi nesiller boyu siirmezdi. Bu sebeple
Islam diinyasinda Spartakiis isyanina benzer bir kle ayaklanmasi gdriilmemistir.

Hiir statiisiinde olan zimmiler ise temel haklar bakimindan Miisliimanlarla
aralarinda fark yoktur.

Bir diger husus ders kitabinda verilen haklarda kisitlamalar oldugu
belirtilmistir. Burada kastedilen zimmilere uygulanan ¢esitli kisitlamalardir. Bunlar;
0zel hukuk alaninda kendi aralarinda, mensup olduklar1 din ve topluluklarin sosyal
yasama iliskin kurallara, kamu hukuku alaninda ise Islam kurallarma bagh idiler.
Zimmiler bazi sosyal kurallara gére, Miislimanlardan ayrilmaktaydilar. Ornegin
farkli elbiseler giyer, Miisliimanlarin evleri kadar yliksek ev yapamazlardi. Dinsel
ayinlerini, Miisliimanlar1 rahatsiz etmeyecek sekilde yapmalarina izin vardi. Kilise
ingas1 ve tamiri i¢in izin almak zorundaydilar, askerlik yapamaz, {ist diizey gorevlere
getirilemezdi'”.

Ancak bu kisitlamalar yeniden diizenlenerek Tanzimat Fermani ve

sonrasindaki Islahat Fermani ile gesitli ayricaliklar verilmistir. Boylece yargilamada

0Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.141; Ortacag ve Modern Tarih, s.133-134.

"1 Ahmet Tabakoglu, a.g.e., s.141.

27iibeyde Ertiirk, a.g.t., s63.

'3M. Sacit Pekak, “Osmanli Imparatorlugu Déneminde Gayrimiislim Vatandaslarin imar Faaliyetleri
ve Mustafapasa (Sinasos)”, bilig, S.51, Giiz 2009, s.174.
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aciklik, Miisliman olmayanlarin sosyal ve dini yapilarin onarimlarinda zorluk
cikarilmayacak, zimmiler askerlik ve memurluk yapabilecek, vergi de esitlik
saglanacak vb. maddeler halka ilan edilerek uygulamaya konulmustur. Burada
verilen bilgiler ders kitabinda da ayn1 sekilde verilmistir'**.

Incelmis oldugumuz ders kitabinda yine ayni1 baslhk altinda ayricaliklar ve
kurumlar, yani bizim daha oncede belirttigimiz yoneten — yonetilen, dini ve hukuki
ayrimdan bahsedilerek baglanmistir. Daha sonra Fatih’in ilk patrik olan Genndius’a
yetki vererek patrik sectigi ve Ortodoks Kilisesi’ne haklar (hukuki vakalara bakma,
miiftiilik ve dini egitim hakki)verildigi daha sonra gii¢lii bir idari organizasyonun
gelisimine dnciiliik ettigi belirtilmistir'”’. Diger ders kitabinda ise su sekilde ifade
edilmistir:  “Hiristiyan kilisesi Osmanlilara Osmanli  imparatorlugu boyunca
milyonlarca insam c¢alisirmak icin bir firsat verdi »1%6 - Patrik ya da Ortodoks
Kilisesi hakkinda bundan 6nce de kisa bilgiler verilmisti. Ancak Ortodoks Kilisesi
sayesinde idari yapisi giiclendigi ifadesi Osmanli Devleti’nin dini kullandigi, halki
boylelikle somiirdiigii belirtilmeye calisiimistir. Bu sebeple konunun yeniden
degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. Ders kitaplarinda belirtildigi gibi Osmanl
kiliseleri kullanmig olsaydi, yonetim icin calisan kilisenin siki denetlenmesi
gerekirdi; baska devletlerle anlagmasi, ayaklanmalar icin silahlar1 saklamasi,
eskiyalara yardim etmesi, dini egitim adi altinda Osmanli aleyhinde Ogretilerde
bulunmasi, kilisenin stratejisinin patrikhanenin devamini saglamak ve Tiirk
hakimiyeti zayifladiginda Bizans imparatorlugunu yeniden canlandirilma girisimleri
fikir boyutuna ulasmadan son bulurdu. Ancak kilise serbestligi Tiirk kiiltiirlini,
dinini, miiesseselerini yikmak i¢in kiiltiirel ve psikolojik savas planlar1 yapmalarina
bu da Osmanli Devlet’t ve yoOnetiminin patrik/ patrikhane — kilise tarafindan
baltalanmasina neden olmugtur'®’.

Osmanli Devleti’nin yonetim anlayist ve kurumlar1 bagliginda incelemis

oldugumuz kélelik, ayricaliklar ve kurumlar hakkinda incelenen ders kitaplarindaki

Y4 Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.141.

1954 g.e., s.142; Ortacag ve Modern Tarih, s.134-135.

YOrtacag ve Modern Tarih, s.135.

7 Ayrintih bilgi i¢in bkz., Siileyman Kocabas, a.g.e., 5.26-36;Biilent Atalay, “Fener Rum Ortodoks
Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri”, s. 87-96;Biilent Atalay, “Fener Patrikhanesi’nin Balkanlari
Rumlagtirma Politikasina Kars1 Farkli Bir Durus: Tiirk — Bulgar Ortak Tavr1”, s.103.
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bilgileri vererek yapmis oldugumuz agiklamalardan sonra simdi Osmanli yonetim ve
kurumlarina ekonomik a¢idan bakacak olursak;

Ik olarak Osmanli Devleti’nde vergi toplanmasi ve yerel hiikiimetin idaresi
hakkinda bilgi vermeye calisalim.

Incelenen ders kitabinda Osmanli gelir kaynaklar1 hakkinda genel bir bilgi
verilmeyerek gelir kaynaklar1 i¢inde biiyilk paya sahip olan mukataa ve cizye
vergileri lizerinde durulmus, ayni kategoride olan avariz iizerinde durulmamustir.
Ayrica gayrimiislim toprak vergisi olan harag’tan bahsedilmistir. Bizde konuya
uygun olarak sadece burada verilen gelir kaynaklar1 iizerinde durmaya calisacagiz.

Mukataa, Devlete ait bir arazi veya varidatin (gelirin) bir bedel mukabilinde
kiraya verilmesidir.

Osmanlilarda mukataalar, devlete ait gelirlerin tahsili veya bir tekel haline
getirilen herhangi bir kurulusun isletme hakki veya yeralt1 servetlerinden devlet
payma diisen kismi toplamak veya gerekti§inde bu kaynaklar1 isletenlerden
cikardiklar1 madeni satin alma tekeli kurmak sekillerinde isletilen {iretim birimleridir.
Devlet, uygun gordiigii her tiirlii zirai, ticari ve smai kurulusu, mukataa konusu
edebilirdi. Kara ve deniz giimriikleri, darphaneler, madenler ve saphaneler buna
ornek verilebilir.

Gelirleri ¢cogunlukla devlete ait olmakla birlikte, vakiflara tahsis edilen, ulife
karsilig1 veya ocaklik olarak verilebilen veya has olarak tahsis edilebilen mukataalar
da vardi. Osmanlilar mukataalar1 isletmede ii¢ usul kullanirlardi. Bunlar; iltizam,
emanet ve 17. yiizyilin sonlarindan itibaren malikanedir'®®.

[ltizam, Osmanli devlet gelirlerinin (vergilerin) bir bdliimiiniin belli bir bedel
karsiliginda devlet tarafindan kisilere devredilerek toplanmasi yontemidir.

Vergiyi toplamay1 iistlenen kisiye “miiltezim” denirdi. Miiltezimler bir tiir
miiteahhitti. Arttirma sonucu iltizam {istlenen miiltezim, boylece devlete kars1 belli
bir 6deme yapmayi taahhiid ederdi. Orta Cag'da Fransa ve Almanya'da da uygulanan
iltizam  sistemi, Osmanli Imparatorlugu'nda  yillikli  (salyaneli) eyaletlerde
uygulanirdi. 16. yiizyilin sonlarindan itibaren, uzun siiren savaglar ve ticaret

yollarmnin degismesi Osmanli Imparatorlugu'nun ekonomisini bozarak hazinede nakit

19EfMesud Kiigiikkalay — Ali Cetinkaya, “Osmanli Vergi Sistemi ve Bir Vergi Tahsil Yontemi Olarak
[ltizam”, Tiirkler, C.10, Yeni Tiirkiye yay., Ankara 2002,s.878.
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para acigina sebep oldu. Bu nedenle Timar sisteminin uygulandigi eyaletlerde de
iltizam uygulanmaya baslandi ve Timar sistemi bozuldu.

[ltizam yOnteminde vergi daha ¢ok iiriin olarak toplamirdi; nitekim
Osmanlilar'da da asar, iltizam yontemiyle toplanirdi. Bu yontemde, miiltezim devlete
yaptig1 6demeyi karsilamak ve kendine kar saglamak i¢in koyliiler iizerinde biiyiik
baski uygulamak durumundaydi. Vergi toplamada biiylik keyfiliklere yol acan bu
yontem zamanla yerini ¢cagdas vergilere birakti.

Emanet, gelir distikliigii gibi sebeplerle miiltezimlere ¢ekici gelmeyen ya da
padisah haslar1 veya madenler ve giimriikler gibi devlet tarafindan isletilmesi
gereken mukataalardir.

Malikéne ise kisaca omiir boyu verilen iltizam’a verilen isimdir'*”.

Incelemis oldugumuz ders kitaplarinda ise iltizam ve malikdne iizerinde
durularak bilinen ansiklopedik bilgiler verilmistir*".

Osmanli gelir kaynaklar1 i¢inde 6nem arz eden diger bir vergi olan Cizye
vergisi incelemis oldugumuz ders kitaplarinda halka yiik olarak gdsterilmis, verginin
icerigi hakkinda bilgi verilmemis ve hatta gerekgesi {lizerinde durulmayarak
gayrimiislim halktan daha fazla vergi alindig1 gosterilmeye calisilmistir. Ders
kitaplarinda eksik veya yanli olarak verilmeyen bu bilgileri agiklamaya ¢aligalim.

Cizye, gayrimiislim halkin kendilerine saglanan emniyet ve himayelerine kars1
odedikleri vergidir. Cizye vergisi hasta, sakat, issiz ve din adami1 olmayan 14-75 yas
arasindaki faal biitiin gayrimiislim erkeklerin iktisadi durumlar1 dikkate alinarak
zengin (ala), orta (evsat) ve fakir (ednd) olmak iizere ii¢ sinifa ayrilmistir. Sozi
edilen oranlarin nakit karsilig1 her zaman ayni olmamakla birlikte ii¢ gruba ayrilmasi
ilkesi, Osmanli yoneticileri tarafindan da kabul edilmistir. Bu vergi gayrimiislim

tebaanin yetigkin erkeklerinden alindig1 i¢in bas vergi olarak kabul edilmis™"’

, Yunan
ders kitaplarinda ise kelle vergisi denilmistir’®>. Her gayrimiislimin cizye vergisi
odedigi seklinde bir ifade dogru degildir. Din adamlarinin muaf olduklar1 bu vergi

bununla da smirli kalmamis devlet i¢in 6nemli gorevler ifa eden, bir kalenin alinmasi

19 Ahmet Tabakoglu, a.g.e., s.177-179.

0rtacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.142-143; Ortacag ve Modern Tarih, s.135.

PDogan  Yoérik, “XVI Yizyiln ikinci Yarisnda Osmanli imparatorlugu’nda Yasayan
Gayrimiislimlerin Niifusu”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.17, 2007, 5.626.

20rtacag ve Modern Tarih, s.135;0rtacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.141-143.
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ve veya muhafazasinda faaliyet gosterenler, derbent teskilatinda ¢alisanlar,
kopriilerin tamir ve muhafazasinda bulunanlar, ya biitiin vergilerden ya da bazi
vergilerden muaf tutuluyorlardr®®.

Yunan ders kitaplarinda yanl olarak bahsedilen bir diger Osmanli vergisi olan
hara¢, Osmanli Devleti’nin fetih sonrasi tahrir yapildiginda Hiristiyanlarin arazileri
sanki onlara ait degil gibi yeniden teorik tanimlama yapildig1 ve kayitlara bu sekilde
gecmesi nedeniyle topraklarin yeni sahiplerine delil oldugu ve bu kayitlara gore vergi
6dendigi belirtilmistir**.

Bu iki uygulamay1 birlikte agiklamak daha uygun olacaktir. Sozliikte “topragin
gelir’” anlamina gelen harag, fikihta toprak vergisi demektir. Hara¢ aslen, savasta
fethedilip gayrimiislimlerin elinde birakilan araziden alinan vergidir. Bununla birlikte
sulh yoluyla almip da bir iicret karsiliginda sahibinde birakilan topraklar i¢in de
harag tabiri kullanilmastir.

Fikih kaynaklarinda sulh yoluyla elde edilen topraklar ikiye ayrilmaktadir:
Birincisi miilkiyeti Miisliimanlarin ortak mali olmakla birlikte, bir hara¢ karsiliginda
gayrimiislim ahalisine birakilan topraklar; digeri ise, yapilan anlasma ile bir harag
karsiliginda, miilkiyeti ile birlikte gayrimiislim ahaliye terk edilen topraklar.
Birincisinde, araziden alinan harag {icret hiikkmiindedir, halk1 Miisliiman olmakla bu
vergi dlismez.

Bu sekilde baris yoluyla hara¢ vergisine baglanan veya savasla fethedildigi
halde gazilere dagitilmayip yerli gayrimiislim ahaliye birakilan yerlere arazi-i
haraciyye (hara¢ arazisi) denmistir. Bu tiir arazi, miilk arazi olup, sahibi {lizerinde
istedigi gibi tasarruf yetkisine sahiptir. Ancak bu araziden, hara¢ isimli bir vergi
alinir. Bu vergi de, harac-1 mukaseme ve hardc-1 muvazzaf olmak iizere ikiye ayrilir.
Harac-1 mukaseme, yerin durumuna gore, arazinin mahsuliinden 1/10'dan 1/2'ye
kadar alinan vergidir. Harac-1 muvazzaf ise, arazi icin kesim usulii ile belirlenmis
olan belirli miktar ak¢edir. Bu tiir arazinin sahibi Miisliiman da olsa ayni statiisiinii

oo 2
korur ve hara¢ diismez*”’.

2%37iva Kazict, a.g.m.,s.229; M. Sami Baybal, a.g.., 5.98.
% Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.141.
295(http://www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/DiniBilgilerDetay.aspx?2ID=1074;erisim tarihi: 04.08.2013).



62

Bu bilgilerden anlasildig1 gibi tahrir sisteminde vergi miikellefleri belirlenir,
gayrimiislim arazisi gazilere dagitilmazdi.

Ikinci olarak ders kitabinda dagitici sistem ve yerel hiikiimet baslhig1 altinda
aciklanan ayanlik sistemini degerlendirmeye ¢aligalim.

Incelemis oldugumuz ders kitabinda ayanlhk ile ilgili olarak su bilgiler
verilmistir: Osmanli mali fonksiyonunun temel ilkelerinden biri dagitici sistem kabul
edilir. Onlara, her kisi i¢in ddenecek (cizye vergisi) tutar belliydi. Ancak her alan
ig¢in kamu biitcesine katkida bulunacak toplam iicret belli degildir. Sonra topluluk
prenslerin isbirligi ile toplumun vergi gelirlerinin bir boliimii toplum tiyelerine
paylastirilird®™™.

Yukarida verilen bilgilerle kastedilen 17. ylizyildan itibaren tasrada ayanlarin
vergi gelirlerinin 6nemli bir boliimiine el koyarak giliclenmeleri ve 17. ve 18.
yiizyillda mali merkezilesmenin gerceklesmedigi, bunun yerine, merkez ve yerel
elitler arasinda vergi gelirlerinin paylasimi {izerinden bir iligkinin kuruldugu

belirtilmektedir. Konu ile ilgili calismalar bu durumu kanitlar niteliktedir®’.

2°0Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, 5.143; Ortacag ve Modern Tarih, s.135.

27K 1vang Karaman - Sevket Pamuk, “Avrupa Devletleriyle Bir Karsilastirma Osmanli Biitgeleri ve
Mali Yapmm Evrimi”, (http://www.ata.boun.edu.tr/Faculty/Sevket%20Pamuk/publications/pamuk-
Toplumsal%:20Tarih.pdf; erisim tarihi: 20.08.2013).
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IKiNCi BOLUM

XIX. YUZYILDAKI GELISMELERIN YUNAN TARIH DERS
KITAPLARINA YANSIMASI

XIX. yiizyildaki olaylarin Yunan tarih ders kitaplarinda nasil incelendigine
deginilmeden 6nce incelemis oldugumuz Ortaokul III. sinif ’ta okutulan Modern ve
Cagdas Tarih adli ders kitabinda yer alan Yunan milliyetciliginin XIX. yiizyila
gelinceye kadar gelisimi bashgma deginilmesi uygun olacaktir.

Yunan milliyet¢iliginin ortaya ¢ikisi birinci boliimde de bahsetmis oldugumuz
gibi Istanbul’'un fethinin gergeklesmesinden sonra “...milleti dirilis umudu
sekillendirmeye bagsladi” 1ifadesi ile agiklanmistir. Bu ifade ile Fatih Sultan
Mehmet’in istanbul’u alarak Bizans Imparatorluguna son verdigi giin baslayan ve
faaliyete doniistiiriilen “Biiyiik Fikir (Ulkii)” anlamma gelen Megalo Idea
kastedildigi agiktir®®.

Incelemis oldugumuz Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den
Giiniimiize)adl1 ders kitabma bakildiginda Megalo Idea’nin“Yunan devietini
yaratmak i¢in Yunanistan’in giineyindeki isyaninin yayilmast “Yunan Sorunu” nun
coziimiinii kiigiik bir ol¢iide kolaylastirdl, bu Osmanli Imparatorlugunda ciddi bir
yvaralanmaya neden olmadi. Ancak ulusal politika ger¢eklestirmek icin olusturulan
Megalo Idea, tarihsel Yunan topraklarimn yani genellikle Rumlarin yasadigi yerler
ve ozgiir olmayan Rumlarin yasadiklart bélgelerin bagimsizligini amaglayan

maddeleri kapsamaktaydi”*”

seklinde tanimlandig1 goriilecektir. Simdi ders
kitabinda verilen bu bilgileri de géz oniine alarak Megalo Idea hakkinda agiklama
yapilmas1 uygun olacaktir.

Megalo Idea’nm amaci Istanbul baskent olmak iizere, Bizans Imparatorlugunu
en genis sinirlartyla dirilterek Yakin Dogu’da biiyiik bir Yunanistan kurmak idi.
Oysa Yunanlarin, biitiin sinirlartyla diriltmek istedikleri, kendilerini varisi saydiklar1

Bizans’la ne tarih, ne soy (wrk) ve ne de medeniyet bakimmdan higbir ilgileri

2%Megalo Idea’nin dogusunu ve kaynagmi sahtekar tarihgiler, sairler, yazarlar Grek Mitolojisine
kadar gétiirse de bunun dogru oldugunu diisiinmiiyoruz. Bizim kanimiz sudur ki Fatih’in Istanbul’u
fethetmesi ve patrikligi yeniden kurmasi ile birlikte Megalo Idea baslamus, II. Katerina’nin “Grek
Projesi” ile yiiriirliige girmistir. Nurettin Tiirsan, Yunan Sorunu, 3. baski, Ankara 1987, s.28.

2 Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.31.
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bulunmamaktadir*®. Bu ifadenin dogrulugu tarihi gergeklerle bilinmesine ragmen
Yunanlar tarafindan bu diislince benimsenmis ve kendilerine hedefler
belirlemislerdir. Hedefleri ise su sekildedir;

- Yunan milletinin tam bagimsizliginin saglanmasi

- Bat1 Trakya ve Selanik ‘in Yunanistan’a ilhaki

- Ege Adalarinin Yunanistan’a ilhaki

- Oniki Ada’nin Yunanistan’a ilhaki

- Bat1 Anadolu’nun Yunanistan’a ilhaki

- Pontus Rum Hiikiimetinin kurulmasi

- Kibris’in Yunanistan’a ilhaki

- Imroz ve Bozcaada’nin Yunanistan’a ilhak1

- Istanbul’un isgal edilereck Dogu Roma Imparatorlugunun ihya olmasini
saglamaktir'".

Bu hedefler dogrultusunda en fazla calisan ve ilk Megalo Idea haritasini
yayinlayan kisi, Yunan ders kitabinda da milli sair olarak belirtilen Rigas
Ferreros’tur (1757-1798). Ferreros, 1791 yilinda Biikres’te bulundugu sirada ilk
haritay1 ¢izmis ve daha sonra 1796 yilinda bu haritay1r Viyana’da bastirarak Yunanca
konusulan tiim topraklarda dagittirmistir. Bu haritada; Balkanlarin biiyiik bolimii,
Anadolu’nun yaridan fazlasi, Ege adalari ile Girit, Rodos, Kibris, Trakya ve Istanbul
Yunan topraklar1 olarak gosterilmistir.

Bu harita Yunanistan’in yayilmaci emellerini gdsterdigi gibi Megalo Idea’nin
20. yiizyil sonuna kadar Yunanistan’in iilkiisii oldugunu da kanitlar niteliktedir.
Ciinkii Yunanistan Kiiltiir Bakani Melina Merkuri’nin 1982 yilinda hazirlayarak
diinya iilkelerine dagittig: harita Ferreros’un haritasmndan pek farkl degildir®'?.

Buraya kadar vermis oldugumuz bilgilerle Megalo idea’nin amaci, kaynagi,
hedefi agiklanmaya calisilmistir. Simdi Megalo Idea’yr hazirlayan kaynaklardan
(Mitoloji, Veraset iddialari, Egitim: yazar, sair, tarih¢i vs., Filiki Eterya Dernegi,

Panhellenizm, Yabanci devlet destegi ve ¢ikarlari, Osmanli Imparatorlugunun

219M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhdnesi ve Tiirkive, Otiiken yay., Istanbul 1996, s.164;Nurettin
Tiirsan, a.g.e., s. 18.

2"Oguz Kalelioglu, “Tiirk — Yunan {liskileri ve Megali idea”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.41, Mayis 2008, s.108-109.

22Murat Ozcan, Tarihin Isiginda Yunan Mezalimi, 3.baski, 1Q Kiiltiir Sanat yay., istanbul 2005, s.63.
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yanilgilari®'?) biri olan Filiki Eterya Dernegi’nin (sonradan Etnik-i Eterya) olusumu,
amaglari, hedefleri tizerinde durmaya calisalim.

17. ylizyildan 18. yiizyilin ilk yarisma kadar Avrupa’da yasanan iktisadi ve
mali duraklama, Kuzeyde siirdiiriilen savas istanbul'un énemini gecici olarak azaltt1.
Buna karsilik Osmanli Devleti 18. yiizyil basindan itibaren 1760’a kadar, daha 6nce
uyguladig1 ihracat yasaklarini biiylik 6lciide kaldirdi ve iktisadi iliskilerde tekrar bir
canlilik dénemi yasandi. Bu canlilik doneminde Izmir, Selanik, Yanya ve Sakiz
ticaret merkezi haline geldi. Ayrica bu donemde Ingiliz ve Fransiz ticaret gemilerinin
sinirl olmast ve Kiigiik Kaynarca Antlagsmasinin hilkmii olan Rus bayrag: altinda
gemilerin serbest dolagsmasindan faydalanan Yunanlarin ticarette gelismelerine ve

zenginlesmelerine neden oldu®"

. 1838 Balta Liman1 Anlasmas1 ile Osmanli ¢ift¢ileri
ile Avrupa arasinda arabuluculuk yapan Yunanlar hayli gliclendi.

Giliclenen bu tiiccar Yunanlarin faaliyetleri ders kitabinda su sekilde
belirtilmistir: “... Yunan tiiccarlarin ¢ogu sadece maddi kazangla ilgilenmemisler,
geng yurttaglara burs verilmesine, aralarinda milliyetcilik fikirlerinin yayilmasina ve
anavatanlarinda okullar kurmaya yonelik ¢alismalar yapmislar, kitap, dergi ve
gazete basimu ile ilgilenmislerdir”*"”.

Tlccarlar tarafindan yiriitiillen bu faaliyet 1814 yilinda bir grup Yunan
tarafindan kurulan Etnik-i Eterya (Milli Ortaklik, Yunanca "®wwr Etaipeia")
Cemiyeti ile daha organize olmustur. Organize olan bu cemiyet incelemis oldugumuz
ders kitabinda “1821 devrimini ii¢ Yunan giimiis tiiccart Emmanuel Ksanthos,
Nikolaos Skoufas ve Athanasios Tsakalof tarafindan Rusya Odesa’da kurulan gizli

bir orgiit olan Filiki Eterya’yi baslatti”*'%

seklinde ifade edilmistir.

Ders kitabinda da belirtildigi tizere Etnik-i1 Eterya, Odesa’da kurulmus ancak
faaliyetlerinin genislemesi i¢in yeni bir merkez aranmig 6nce Mora diislintilmiis ise
de Istanbul daha uygun goriilerek 1818°de Eksanto’nun Fener’deki evi yapilmustir.

Etnik-1 Eterya giinden giine genisleyip yaygmlasarak Eflak, Bogdan, Akdeniz

2BNurettin Tiirsan, a.g.e., s. 29.

“Modern ve Cagdas Tarih, s.23;Ferhat Baskan Ozgen, “Osmanh Devletinin Diger Devletlerle
Iktisadilliskileri”, (http://www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/osmanli.pdf;erisimtarihi:04.09.2013).

*BModern ve Cagdas Tarih, s.24.

2"®Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.16.
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Adalari, biitlin Yunanistan ve Selanik taraflarina hatta Yanya Valisi Tepedelenli Ali
Pasa’nin sarayma dal budak salmistir”'”.

Kurulusu ile ilgili bilgi verdigimiz Etnik-1 Eterya’nin amaci {lizerinde duracak
olursak, cemiyetin amac1 iki boliimde incelenebilir. Baglangictaki amaci, Yunanlara
bagimsiz bir toprak kazandirmak iken bu bagimsiz topragin kazanilmasimdan sonra
bu cemiyet daha korkung, hirsli eylemler ve emeller pesinde kosarak, azinlik veya
cogunlukta olsun Greklerin ve Rumlarm yasadigi her yeri Yunanistan {ilkesine katma
diisiincesi ile biiylik Yunanistan ihya edilme c¢aligmalarinin yaninda Rum Ortodoks
Patrigi’nin idaresinde Bizans’m Istanbul’da canlandirilmasi amaclanmistir®'®

Etnik-1 Eterya’nmin vermis oldugumuz amaclarmi gerceklestirmek ig¢in
hedeflerini Megalo Idea dogrultusunda sekillendirmesi, daha ©nce belirtmis
oldugumuz Megalo idea’nin hedefleri ile arasinda herhangi bir farklilik bulunmamasi
nedeniyle agiklama yapmaya gerek duyulmamustir®"’.

Yunan milliyet¢iliginin gelisimi hakkinda yukarida verilen bilgilerden sonra
ders kitabinda Yunan milliyet¢iliginin gelismesine engel olarak Patrik — kilise ve
Fenerli Rumlar gosterilmistir*>’.

Bu iddianin nedeni kilisenin dinsel oldugu kadar hukuki giiciin de elinde
toplanmasi ve yliksek diizeyde memurluk ugruna sert ¢cekismelerin olmasi idi. Ayrica
patrigin riigvet almasi, kilisenin dini baski giicli, din adamlarinin acgozliligi ve
kilise hiyerarsisinin yiiksek kademelerinin kendi c¢ikarlarini Osmanli Devleti’nin
cikarlartyla bir tutmasi nedeniyle milliyet¢i aydmlanma fikirlerine karsi
olmalarindandir®',

Ders kitabinda bir diger engel olarak ifade edilen Yunanca Phanariots olarak
adlandirilan Fenerliler (bunlar adlarmi Istanbul patriginin ikamet ettigi Fener’den
alan Yunanlardi), Osmanli Devleti’nin gerileme siirecinde kiigiik fakat etkili bir
Yunan toplulugu halini alarak Osmanli Devleti’nin yliksek kademelerinde 6nemli

mevkilere geldiler. Osmanli’nin kars1 karsiya kaldigir dis baskilarin artmasi, artik

2"Yunus Emre Tekinsoy, Tiirk Rum Niifus Miibadelesi ve Konya, (yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Seleuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2007), s.6;Siileyman Kocabas,
a.g.e.,s.50-51.

28Nurettin Tiirsan, a.g.e.,s.40;Siileyman Kocabas, a.g.e.,s.51;Yunus Emre Tekinsoy, a.g..,5.6.

2PEtnik-i Eterya’nin hedefleri i¢in bkz., Nurettin Tiirsan, a.g.e.,s.40.

2Modern ve Cagdas Tarih, s.23-24.

2!(http://www.genbilim.com/content/view/1629/39/; erisim tarihi:25.08.2013).
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Osmanlilarin giiclerinin dorugunda olduklar1 zamanlardaki gibi, yenilgiye ugrayan
diismanlarma baris kosullarin1 yazdiramayacaklar1 anlamina geliyordu. Artik
Osmanlr’nin kendisini yenilgiden en az zararla kurtaracak usta diplomatlara ihtiyaci
vardi. Osmanli egemenliginin Avrupa’daki ilk gerilemesini temsil eden 1699°daki
Karlofca Baris Antlasmasi’ndan 1821°deki bagimsizlik savasi patlak verene dek bu
gorev, devlet kapisinda Osmanli dis politikasinin yiiriitiilmesinde gercekte oldukca
etkili olan bas terciimanlik biirosunu tekeline alan Fenerliler tarafindan yerine
getirildi**.

18. yizyill ve 19. yiizyilm baslarinda Fenerlilerin denetim altinda
bulundurduklar1 en 6nemli mevki voyvodalik, yani prenslerin elindeki Tuna’nin
Eflak ve Bogdan eyaletlerinin yoneticiligiydi. Yunan aristokrasisi olmaya en yakin
duran Fenerliler, boyle olmasma ragmen, kendi c¢ikarlariyla Osmanli Devleti’nin
biitiinliigiiniin korunmasin1 bir tuttular ve yalnizca birkagi bagimsizlik savasinda
etkin gérev aldig1 kaynaklardan tespit edilmektedir 2.

Yunan Isyani’nin alt yapisinin olusmasi ve destekgileri ile ilgili olarak yapmis
oldugumuz aciklamalardan sonra simdi incelemis oldugumuz ders kitaplarinda
Yunanlarin isyan faaliyetlerini nasil tanimladiklar1 ve amacinin nasil ifade edildigini
belirtmeye ¢alisalim.

Ders kitaplarinda devrim/ihtilal olarak ifade edilen Yunan isyanlarmin igerigi
ve amact Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize)adl1 ders kitabinda
Yunan Ulusal Hareketi bashig1 altinda “Yunan Milli hareketi, politik bir hareketti ve
Italya, Almanya ve Amerika’daki benzerleri gibi sadece halkin ozgiirliigii degil

»224 sekilde belirtilmistir.

bagimsiz, milli bir devletin kurulmast amacin tasiyordu
Yine ayni ders kitabinda Yunan miicadelesi olarak ifade edilen isyan hareketlerinin
mesru oldugu su seklide belirtilmistir:  “Tiirkler, Yunan topraklarimin yasal
sahipleriydi, sakinleri degildi. Tiirklerin fetihleri askeri isgal seklini almisti. Yunan
ihtildl 1 ile biz mesruiyet kurmayr amagladik ™.

Yunan isyanlarinin igerigi hakkinda vermis oldugumuz kisa bilgiden sonra

inceledigimiz ders kitaplarmin konu devaminda 19.yiizyildan 6nceki Yunan isyanlari

*2Modern ve Cagdas Tarih, s.24. .
22 4 g.e.s.24;:Richard Clogg a.g.e., s.35;Arzu Etensel ildem, a.g.e.,5.45.
*Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.16.
225
A.ge., s.21.
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hakkinda bilinen su bilgilere yer verilmistir; 1600-1611 yillar1 arasinda Dionysius
Filzofu onderliginde iki isyanin basarisizligi belirtildigi gibi 1770 yilinda Ruslarin
tesviki ile ortaya ¢ikan ilk biiyiik isyan olan Orlov Kardeslerin isyani hakkinda
“...1770 yilinda Rus kigkirtmasi ile Mora merkezli Yunan devrimi oldu. Ancak
Yunanlarin hazirliklar: yeterli degildi ve Ruslar savas gemilerinin sayisimin az
oldugu Orlov kardesler liderliginde katildi. Orlofika adindaki devrim bastirildi.
Rusya’dan gonderilen el¢i Lamros Katsonis’in kahramanca ¢abalart da benzer bir
kaderi paylast.

Son olarak Souli, Epirus ve Yanya ozerk bolge halki Ali Pasa ile ¢atistilar ama

onlar bu miicadeleye ragmen 1803 yilinda bélgeyi terk etmek zorunda kaldilar”*°.

1.1. Yunan Isyam (1821 — 1827)

Yunanlar 19.yilizyilin ortalarma kadar birgok kez basarisiz isyan girisiminde
bulunmuslardir. Bu basarisiz isyanlar Ruslarin Ortodokslarin koruyuculugunu
istlenmesi, Cagdas Yunan aydinlanmasi ile gelisen Yunan milliyet¢i akimi, Etnik-1
Eterya’nin ¢aligmalari, Avrupa’nin miidahalesi ve Balkan halklarindan aldig1 destek
ile neticeye ulasan Yunan Isyanr’nin (1821-1827) fitili Bogdan’in baskenti Yas’ta
ateslenmistir. Bu isyana Onciiliik eden kisi ise eski Bogdan Voyvodasi Constantin
Ipsilanti’nin oglu Alexandru Ipsilanti olup isyan Yunanistan'm Osmanh Devleti’nden
bagimsizligin1 kazanmastyla sonuglanmistir®®’. Yunan isyanmm almis oldugu destek
ve yardim incelemis oldugumuz ders kitabnda “Alexander Ipsilanti Osmanli
yonetimine karst isyan bolgesinde tiim Hiristiyanlar icin devrimci bildiriler
ctkarilmasina ragmen Etnik-i Eterya iiyeleri, Swrplar, Karadaglilar, Bulgarlar,
Bogdan-Eflak ve diger tiim Hiristiyanlar Yunan vatandast gibi heteroglossia (“tek
bir dil” birlikteligi) hedefi ile Serbest Yunan Devletinin kurulmasina

99228

katilacaklardwr seklinde belirtilmistir.

2°0Ortacag ve Modern Diinya Tarihi 565-1815, s.140;Modern ve Cagdas Tarih, s.24;:Modern ve
Cagdas Diinya Tarihi (1815°den Giintimiize), s.26;M. Murat Hatipoglu, Yunanistan daki
Gelismelerin Isiginda Tiirk — Yunan Iliskilerinin 101 Yili (1821 — 1922), Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii yay.,Ankara 1988, s.4.

*"Serap Toprak, “1821 Mora Isyan1”, Tarihin Pesinde Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, S.6, Ankara 2011, s.318.

*Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.31.
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1821-1827 willar1 arasindaki isyan hareketlerinin  Yunan Kralligi’nin
kurulusuna kadar ki faaliyetleri kabaca iki devreye ayrilabilir. Ilk devredeki olaylar
Osmanli Devleti’nin bir i¢ meselesi halinde seyretmesi, ikinci devre ise milletlerarasi

zellik tastyan ve dig miidahalelere sahne olan gelismeler seklinde nitelenebilir®®.

Buna gore, ilk devre 1821 — 1826 yillarmi i¢ine almaktadir™:

IIk Yunan isyan1 olan Eflik isyani ders kitaplarinda “Alexandru Ipsilanti Rus
topraklarindan baglayarak Prut nehrini gecti, beyliklere ulasti ve 1820 yilinda Eflak
(bugiinkii Romanya) devrimini ildn etti. O devrimin bildirimleri ile bunun arkasinda
Rusya’nin oldugu ima edilmis, ayni zamanda ordu olusturmustur.

Ancak acil olarak ciddi sorunlarla karsilasilmistir. Varlikli Yunanlar mallar
ile Beyliklere yardim etmedi ve orduya gitmedi. Car devrimi reddetti ve bastirmak
icin Tiirk ordusunun beyliklere girmesine izin verdi. Padisah, Patrik V.Gregory’e
harekete katilanlar: aforoz etmesi icin bask: yapti.

Zorluklara ragmen Ipsilanti miicadeleye devam etti. Hayati savas
Dragasani’de yapildi (7 Haziran 1821), ozellikle Kutsal Tabur (goéniillii 6grenciler
tarafindan kurulmus bir orgiit) sivrildi. Bununla birlikte yenilgi onlenemedi.
Yetkililer onlari tutukladilar, Ipsilanti Avusturya’ya gitti. Trajik son séz birkag ay
sonra yazilmis, nihai reisleri Giorgakis Olympios liderligindeki militanlar saklandigt
zaman loannis Farmakis, Sekkou manastirinin icine sikisip kalmislardi. Daha sonra
Olympios, yoldagslar: ile birlikte gitmeye karar verirken Farmakis iki hafta sonra

yakalandy ve idam edildi”*"'!

seklinde ifade edilmistir. Diger bir ders kitabinda ise
“Ciddi savas plant olmadan ve yanlis anlamalar icinde 7 Haziran 1821 tarihi Eflak
Dragasani kéyiiniin yakiminda Yunan devrimciler ile Tiirkler arasinda ilk biiyiik
catisma yapildi. Tiirklerin tistiin kuvvetleri karsisinda Yunanlara gergek bir katliam
oldu. 200°den fazla Kutsal Tabur’a ait kahraman geng c¢iceklerinin bir kismi oldii,

39232

bir kismi da yaralandi. Diger mahkimlar tutuklandi... seklinde belirtilmistir.

Eflak isyan1 ile ilgili olarak ders kitaplarinda verilen bilgiler ulasabildigimiz

*Pfsyanlarin benzer bir seklide ayrimu incelemis oldugumuz ders kitabinda da mevcuttur (Modern ve
Cagdas Tarih, s.30-31).

29M. Murat Hatipoglu, a.g.e., s.17.

' Modern ve Cagdas Tarih, s.29.

2Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.16.
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kaynaklarda da benzer sekilde yer almasi nedeniyle ilizerinde durulmasina gerek
duyulmamistir™.

Ikinci isyan ise 1821 yilinda Mora’da ¢ikarildi. Papazlarin, Yunan denizcilerin
ve Avrupa’nin destegi oldugu bilinen bu isyan ders kitaplarinda “Yunan devriminin
basarisi icin elverisli kosullar gerekliydi ve Yunanistan’in giineyi bu kosullar igin
daha iyiydi. Ozellikle Rum niifusunun yogun oldugu yerlerin secilmesi ve 1820
yilindan 1822 yilina kadar Osmanli kuvvetleri Ali Pasa’ya karsi savasla mesgul iken
Osmanly ordusunun varligi giiclii degildi. Yunan silahli kuvvetlerinin hazirlanmasi,
toplarla donatilmis Yunan ticaret gemileri, bu bolgede yasanan silahli ¢atismalar
(Osmanli askerleri ile Ali Pasa 'min silahli kuvvetleri arasindaki miicadele ve Iyonya
Adalarinda Ingiliz ordusunun bulunmasi), denizde Tiirk deniz kuvvetlerinin ticaret
gemileri ve korsanlarla ¢atismast ile Mora merkezi ve daglik arazi gerilla savasini
kolaylastirdi”**,

Diger bir ders kitabinda ise “Ali Pasa 1820 yili baharinda Sultan’a karst isyan
etmisti. Ali Pasa’nin ihaneti, Osmanli hiikiimetinin dikkatini cekti ve Tiirk kuvvetleri
Mora’dan c¢ekilerek karsi kitaya aktariliv, Yunanistan anakarasi, Teselya ve Epir
Martoloslardan®serbest kaldi ve Iyon Adalari Ingiliz muhafazasina verilince
diizensiz gerillalara hizmet etmis ve onlart gegistirmistir. Mevcut imparatorluk
savaslarina askeri unsur olarak devrimci Yunan birlikleri déhil edilmistir. Iktidar
merkezi ile arasindaki mesafe, askeri giicii ve etnik homojenlik Yunanistan’in
glineyindeki isyancilarin artmasina katkida bulunmugtur. Buna karsilik Osmanli
Imparatorlugunun baskentinin Kuzey Yunanistan’a yakinligi oradaki devrimin kanli
bir sekilde bastirilmasina neden olmustur. Yunanistan’in giineyi ozellikle Mora,

39236

Yunan devrimci giiglerin ilk biiyiik askeri basarilarimi pekistirdi” " "seklinde bilgi

verilmistir.

Goriildigi lizere ikinci isyanin Mora’da ¢ikarilmasinda inceledigimiz ders

7

kitaplarnda bilinen sebeplere yer verilmistir™’. Ancak isyanmn Mora’da ¢ikma

23Siileyman Kocabas, a.g.e., 8.54-55.

*Modern ve Cagdas Tarih, s.30.

23315.-19.yiizyillar arasmda Osmanli Devleti'nde, ¢ogunlukla Hiristiyanlardan olusan ve Rumeli'de
bulunan askeri orgiit.

Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.26.

"Hammer, a.ge., C.IX, 5.251-252; Miibahat S. Kiitiikoglu, “Yunan Isyan1 Sirasinda Anadolu ve
Adalar Rumlarmm Tutumlar1 ve Sonuglar1”, Tarih Boyunca Tiirk — Yunan Iliskileri (20 Temmuz
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nedenlerinden biri olan Tepedelenli Ali Pasa’nin Osmanli Devleti’ne isyan etmesinin
nedeni ve akibeti lizerinde durulmamistir. Bu sebeple Tepedelenli Ali Pasa’nin
idareciligi ve isyam1 hakkinda bilgi verilerek ders kitabinda bu bilgi eksikliginin
nedeni tizerinde durulmasi uygun olacaktir.

Tepedelenli Ali  Pasa, diismanlar1 olan Gardiki’leri cezalandirmas,
kayinbabasmin elinden Delvino pasaligini almis, kendi kiz kardesinin kocasi olan
Argyrokastron’un yeni pasasini Oldiirtmiis, Yunan Klephtlerini, Pindus eskiyalarmi
kendisine vergi vermek zorunda birakmis ve Teselya valiligini satm almistir®®.
Verilen bu bilgilerden de anlasildig: iizere gii¢lii bir idareci olan Ali Pasa valiligi
sirasinda asayisin miilkemmel olmasi nedeniyle Miisliman — Hiristiyan ahali kardes
gibi yasamistir. Onun otoritesi isyancilarin korkmalarina sebep olmus, harekete
gecmelerini  engellemistir. Ayrica merkeze baglhh olan Ali Pasa Rumlarin
faaliyetlerini dikkatle takip etmis, biitiin amag¢ ve faaliyetlerini 6grenerek durumu
Bab-1 Aliye bildirmistir*”. Tepedelenli Ali Pasa’nin durumu 6grenip merkeze
bildirmesi gibi Ingiltere’de Rumlarin isyan hazirligmi Osmanli Devleti’ne bildirmesi
iizerine durumu yerinde incelemek iizere Tersane-1 Amire terciimanlarindan Nikola
Morozu gorevlendirildi. Etnik-1 Eterya iiyesi olan Morozu’nun raporunda Rum isyan
hazirhgmin  olmadigint belirtmesi ile Mora’ya asker ve miihimmat sevk

edilmemistir®*.

Ali Pasa’nin keyfi hareketleri (Hiristiyanlarm elinde bulunan
Parga’y1 1819 yilinda isgal etti ve Parga ahalisinin Korfu’ya go¢ etmesine miisaade
etmesi) nedeniyle yetkisini asmasi, Istanbul’a kagan diismanlar1 ve Halet
Efendi’nin®*! etkisi ile Tepedelenli Ali Pasa’nin merkezle arasi a911m1$t1r242. Riitbe
ve makami elinden alman Ali Pasa’nin yerine rakibi ismail Paso getirilmis, buna

ragmen istirhamnameler gondererek af dileyen Ali Pasa’nin affi Halet Efendi’nin

1974°e kadar), Ugiincii Askeri Tarih Semineri Bildiriler, Genel Kurmay basimevi, Ankara
1986.5.133; Siileyman Kocabas, a.g.e., 5.55-56,63.

8 Hammer, a.g.e., C.IX, s.68.

%Y unus Emre Tekinsoy, a.g.t.,s.7.

Siileyman Kocabas, a.g.e., s.60.

2'0smanl tarihinde gelmis gegmis en biiyiilk vatan hainlerinden birisi olan Halet Efendi, genclik
yillarinda talihi iyi gitmediginden, sagda solda dolasmis, bir dikis tutturamamis oldugu halde
Fenerlilerle temas kurup yiiksek ikbale kavusunca Fenerlilere meyletti. Bunlarin katipligini yapmus,
¢ocuklarina Tiirk¢e dersleri vermisti (Siileyman Kocabas, a.g.e., s.57). Yani Fenerlilerin yaninda
bulunmus ve onlar tarafindan yetistirilmis oldugundan, o da, Fenerlileri Eflik ve Bogdan
Voyvodaliklarina kadar yiikseltmisti. Halbuki bu iilkelerin halki Ulah’t1 ve Rumlarla ilgileri yoktu
(Nurettin Tiirsan, a.g.e., s.79-80).

242Hammer, a.g.e., ClIX, s.246.
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etkisi ile kabul edilmemesi lizerine Ali Pasa isyan etmistir243. Bu sirada Ali Pasa
kurtulusun Rumlar1 da isyana tesvik etmek oldugunu diisiinerek Eflak, Bogdan,
Egriboz vs. buna benzer havaliye baz1 muharrik ve fitnekarliklar1 nesre baslayarak
Rumlar1 isyana ¢agirdi. Sonug olarak isyan uygun ortam bulmustur®**.

Tepedelenli Ali Pasa, idareciligi ve isyam1 hakkinda vermis oldugumuz
bilgilerden anlasildig {izere isyanda 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii Tepedelenli Ali
Pasa valiliginde isyan hareketlerine cesaret edemeyen Rumlar, Osmanli Devleti ile
Tepedelenli Ali Pasa’nin arasmin agilmasi i¢in Etnik-i Eterya’dan, Fenerlilerden ve
Fenerlilere hizmet eden Halet Efendi’den faydalanilarak isyan hareketlerine girismek
icin uygun kosullar1 olusturmuslardir. Yapilan bu entrikanin ve Ali Pasa’nin
tesvikinden bahsedilmeyerek oyunsuz ve hilesiz bir sekilde tabir yerindeyse bilek
zoru ile isyan ¢ikarildigini gostererek bunu okuyan Ogrenciler {izerinde etki
yaratilmak istenildigi agiktir.

Isyan i¢in Mora’nin se¢ilmesinin sebepleri ve isyanm olusumu ile ilgili olarak
yapmis oldugumuz acgiklamalardan ve degerlendirmelerden sonra simdi ders
kitaplarinda isyanla ilgili verilen diger bilgilere bakacak olursak:

“Baslangi¢ctaki basarilarin ilk asamasinda (1821- 1824) devrimciler Tiirkleri
yerel kalelerinde sinirladi. Aynt zamanda Yunanlar Peloponnese (Mora), Kalamata
ve Patras gibi sehirlerini fethetmistir. Osmanl yetkilileri ise Istanbul, Izmir, Trakya
ve Kibris’ta Rumlara ve baska sivillere karsi sert bir misilleme ile cevap verdi. Bu
donem icinde Patrik V.Grigoryos asudi (10 Nisan 1821), ancak devrimin giicii
kurilmads %

Buraya kadar verilen bilgilere deginecek olursak;

Ik olarak Tiirklerin yerel kalelere sigmmasi olayin1 agilayacak olursak verilen
bilginin eksik oldugu ve climlenin yanlisligi anlagilacaktir.

Mora’daki Tiirklerin sayilar1 pek azdi ve karsi koyacak durumda degillerdi.
Onlarin gazabina kurban gitmemek i¢in sehirleri bosaltarak kalelerin icine c¢ekildiler.

Clinkii asilerin harp nidalarindan (Ger1 agalar, geri! Hiristiyanlarla Tirkler artik bir

Siileyman Kocabas, a.g.e., 5.61-62; Murat Ozcan, a.g.e.,s.56.
*Siileyman Kocabas, a.g.e., s.62.
*®Modern ve Cagdas Tarih, s.30-31.
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arada yasamuyorlar) niyetleri gayet belliydi®*; asiler ele gegirdikleri kentlerde
g

247 Ancak ders kitabindaki “devrimciler Tiirkleri

Tirkleri kiligtan gegirmekteydi
yerel kalelerinde sinirladi” ifadesiyle sanki miicadelede sonunda geri ¢ekilme olmus
gibi aktarilmistir.

Ders kitabinin konu devaminda fethedildigi belirtilen Peloponnese (Mora),
Kalamata ve Patras sehirlerinin isyancit yonetimine nasil gegtigi hakkinda bilgi
verilmemistir. Ancak bu detay o donem bu sehirlerde yasayan Miisliiman Tiirklerin
akibeti acgisindan Onem arz etmektedir. Zira bu sehirlerde Miisliiman Tiirklerin
katledildigi kaynaklarda gegmektedir.

Ilk olarak kaynaklarda cok¢a yer alan Mora’daki katliam {izerinde duracak
olursak; bu katliamin ne derece ciddi boyutlara ulastigin1 Trikupi adli Yunan
tarih¢inin vermis oldugu bilgilerden anlamak miimkiindiir: “Peloponez baskentinin
ele gecirildigi giin tahrip, yangm, yagmalama, kan dokme giinii olmustur. Erkek,
kadin ve ¢ocuklarin hepsi, ya bogazlanarak, ya da sehir ortasinda yiikselen alevlere
atilarak, kimi de yakilan evlerin damlar1 ve dosemeleri altinda ezilerek olmiislerdir;
intikam tutkusu tabiatin sesini bastirmisti. Sokaklarda, meydanlarda, yalnizca bicak
darbeleri, silah sesleri, alevler arasinda yikilan evlerin giiriiltiisii, 6fke bagiriglari,
olenlerin haykiris1 isitiliyordu... Bu sahneler ii¢ giin siirdii. Ugiincii giin, sehrin
alimmasiyla aclik ve susuzlugun kacirdig: insanlar, sehrin disinda katledildi. Ganimet
biiyiik ve degerliydi, ancak kamu ¢ikar1 diisiiniilmeden, vatanin sikintilar i¢in imkan
bulunacag: timidi beslendigi halde, yagmalanmislardi. Yagma ¢ilgmligi o dereceye
varmist1 ki, evlerin ¢ogunun dogramalari bile soyulmustu. Yagmalama kavgalari
siddetinden sekiz yiizden fazla Yunan ayni giin birbirlerini 6lmiislerdi”***.

Mora’nin bagkenti olan Tripolitsas’da Miisliiman Tiirklerin maruz kaldig1 bu
katliam Hammer’in Biiylik Osmanli Tarihi adli eserinde ise su sekilde yer almistir:
“Kendilerinde disiplinden eser bulunmayan Rumlar, yalniz fidye umduklari
kimselerden baska kadin ve cocuklarda dahil olmak iizere herkesi parcaladilar.

Elebaglarindan biri, Tripolitsas ve civarinda Oldiiriilen Tirklerin sayisini 32. 000

olarak tahmin etmektedir ki bu, biitiin Osmanli Devleti i¢inde 6ldiiriilen Rumlarin

**Hammer, a.g.e., C.IX, 5.254.

" Arzu Etensel ildem, a.g.e.,s.214.

La Goree, Caglar Boyu Yunanhlar, (Tirkge Yay. Haz. Dogu Arastirma Merkezi), Belge yay.,
Istanbul 1986, 5.299;M. Siireyya Sahin, a.g.e., s.191.
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sayisindan kat kat yliksektir. Boylece yalniz Maino Prensi, kazanilan ganimetten
kendi payina diisen kismi yirmi katir ile iki deveye yiikleyerek gotiirdii. Eski ¢ivilere
varincaya kadar her sey yagma edildi. Tripolitsas sehrinden, yalniz dumani tiiten bir
harabeden bagka bir sey kalmadi. Rum ordusu, zaferin zevklerine dalmak {izere
hemen dagild**.

Kisacast 1821 Nisan tarihine kadar Mora Yarmmadasi’nda yasayan 50.000
kadar Miisliiman’dan bir teki bile kalmamistir. Miisliiman Tiirkler ya kagmis ya da
Rumlar tarafindan &ldiiriilmiistiir. Ingiliz yazar St. Clair, bu konuda sunlar1 yazmistir:
“Yunanistan’m Tiirkleri pek az iz biraktilar. 1821 yili ilkbaharinda ani olarak,
tiimilyle ve diinyanin haberi olmadan yok edildiler”**°.

Isyancilarin Mora’daki katliami ile ilgili vermis oldugumuz bu bilgilerden
sonra simdi fethedildigi belirtilen diger iki sehir, Kalamata ve Patras’da da
Miisliman Tirk halkin yagma, iskence ve katliamlara maruz kaldigi tahmin
edilmektedir. Bu iki sehirdeki katliam olaylarinin oldugu tahminini kanitlar nitelikte
Patras Piskoposu Germanos’u isyancilara/Yunanlara: “Ey Yunan Milleti! Artik

uyanmn, Tiirkleri 61diirin”"

sekilde seslendigi bilinmektedir.

Isyancilar tarafindan Osmanli Devleti’nden alnan Mora, Kalamata ve Patras
sehirlerindeki yagma, iskence ve katliam hakkinda verilen bu bilgilerden sonra ders
kitabinda “Osmanli yetkilileri ise Istanbul, Izmir, Trakya ve Kibris’ta Rumlara ve
baska sivillere karsi sert bir misilleme ile cevap verdi” seklinde verilen bu ifadenin
gercegi yansitmadigi sdylenilebilir. Ciinkii Izmir, Kydoniai (Kanca), Kibris ve
Istankdy’de cereyan eden olaylarda Miisliimanlar, kars1 koyan idare memurlarmni
oldiirdiikleri ve Franklar1 Oliimle tehdit ettikleri bilinmektedir. Memurlarin
oldiirtilmesine ve Franklarin tehdit edilmesine kadar ilerleyen olaylarn yasanmasi
devletin tertibi olmadiginin agik birer gostergesidir®”.

Modern ve Cagdas Tarih adli ders kitabinin konu devaminda adi gegen Patrik
V. Grigoryos’un idam (10 Nisan 1821) edildigi belirtilmistir. Ancak idam olayina yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu sebeple V. Grigoryos’a neden idam cezasi verildigi

hakkinda bilgi verilmesi uygun olacaktir.

*YHammer, a.g.e., C.IX, s.270.
2%Serap Toprak, a.g.m., $.323.
SIM. Siireyya Sahin, a.g.e., s.190;Arzu Etensel ildem, a.g.e.,s.124.
?Hammer, a.g.e., C.IX, 5.268.
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Rum isyan1 devam ederken, Grigoryos’un Mora’da Etnik-i Eterya’nm ileri
gelenlerinden Petro’ya gonderdigi mektupta, - Ulum-1 Yunaniyan’m (Eterya’nin
sifresinde Yunan istiklali demektir) yayilmasi icin memleketinizde bir mekteb-i
umumi (sifre anlami: Rum Devleti) insasina miittefiken karar verdiginizi 6grenince
fazlastyyla memnun oldum- deniliyordu. Osmanli 6zel memurlar1 tarafindan ele
gecirilen bu mektupla, Grigoryos’un Eteryacilarla iliskisi anlasilmis ve Halet
Efendi’nin etkisi ile idam cezas1 verilerek 22 Nisan 1821°de Patrikhane’nin orta
kapisinda idam edildi**®. Patrik Grigoryos’un idamina ne Patrikhane ¢alisanlari ne de
Rumlar tarafindan tepki gosterilmemis, yapilan su¢’un farkinda olduklar1 icin
siikGinetlerini muhafaza etmigslerdir. Sultan II. Mahmud bu durum karsisinda; “Rum
milletini anlamak mimkiin degil, hi¢ telaslanmiyorlar” diyerek hayretini
gizleyememistir>*.

Ders kitabinda da belirtildigi gibi Grigoryos’un idami isyanin devam etmesini
engelleyemedi. Patrik’in idami, Ortodoks halkin, Patriklik makamina biiyiik saygisi
ve sevgisi sebebiyle gerek icte gerek dista Osmanli aleyhine biiyiik gelismeler
meydan getirdi. Rumlar nezdinde, bir kat daha isyana sebep oldu ve Avrupa
politikasin1 Osmanli aleyhine ¢evirdi*>’.

Politik bir hata olarak degerlendirilen bu olaya ragmen halen devam eden
isyanin bastirilmas1 gerekiyordu. Bu sebeple isyanin bastirilmasi igin donanma
gonderildi ancak adanin aldig1 yardimlarla donanmanin yetersizligi kisa siirede

anlasildi®®

. Bu durum ders kitaplarinda “Tiirk askeri, devrimi bastirmak igin
Peloponese’ye ilerlerken, Yunanistan anakarasimin farkli yerlerinde (Alamana,
Gravia ve baska yerlerde) Athanasios Diakos ve Odiseus Andrutsos gibi reislerin
cesurca direnisleriyle karsilagmislardir. Dahast Yunan deniz kuvvetleri Tiirk
filosunun hareketini engelledi, kiy1 ve kale kusatmalarina kara kuvvetleri destek

olarak katildi " seklinde ifade edilmistir.

253Siileyman Kocabas, a.g.e., s.65-66;Hammer, a.g.e., C.IX, s.258;Richard Clogg a.g.e., 5.52-53;Arzu
Etensel ildem, a.g.e.,s.125; M. Murat Hatipoglu, a.g.e., s.19; Patrik V. Grigoryos’un faaliyetleri ve
idaminin gerekliligi hakkinda ayrintil bilgi igin bkz., M. Siireyya Sahin, a.g.e.,5.192-200.

»*Biilent Atalay, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri”,s. 88.

23Siileyman Kocabas, a.g.e., s.66.

*Hammer, a.g.e., C.IX, 5.269.

"Modern ve Cagdas Tarih, s.31.
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Yine ayni ders kitabinin konu devaminda isyanin basarisi olarak Mora merkezi
olan Tripolitsas’in almmas1 gosterilir. Ders kitabindaki tam ifadesi soyledir:
“Peloponnese’nin yonetim merkezi olan Tripolitsas’in, Theodoros Kolotranis

»28  fsyanm

tarafindan alinisi Peloponnese’de Yunan konumu giiclendirmigtir
basaris1 olarak belirtilen Tripolitsas’in alinmasi isyancilarin yonetimine gecen diger
sehirlerde oldugu gibi Miisliiman Tiirklerin katliamima neden olmustur (Tripolitsas
katliam1 daha 6nce bahsetmis oldugumuz Mora katliami icinde degerlendirildigi i¢in
tekrar lizerinde durulmayacaktir).

Buraya kadar hakkinda bilgi verdigimiz 1821 ilkbaharinda Mora'da patlak
veren Yunan ayaklanmasi Mora ile smirli kalmamis kisa siirede Orta Yunanistan ve
Girit'e de sigramistir. isyanlar neticesinde dnemli mevziler elde edilmis, ele gegirilen
sehirlerde Yunanlarin yaptig1 katliamlar Avrupa’nin dikkatini ¢ekmemis; Osmanli
Devleti’nin hakli olarak topraklarinda cereyan eden ayaklanmalari bastirmalari
diinya kamuoyunun tepkisini ¢ekmistir. Bunun en giizel 6rnegi Sakiz Adasi
olaylarinin  Osmanli Devleti tarafindan bastirilmasidir. Sakiz  Adasindaki
ayaklanmanin bastirilmast diinya kamuoyunda genis yer buldugu gibi ders
kitaplarinda da ayrintili olarak yer verildigi goriilmektedir. Soyle ki “Nisan 1822
yilinda benzeri goriilmemis vahsi bir felaket’ de adanin yikimi ile sakinleri acimasiz
katliam’a maruz kaldi. Lycurgus Logothetis liderligindeki zamansiz Samians isyan
hareketinin vesilesiyle Osmanl yetkilileri Sakiz Adasina gelmis ve isyan ortadan
kaldirilmistir, Kara Ali (Nasuhzade), komutasindaki Tiirk filosundaki ¢ok sayidaki
asker talihsiz ada sakinlerine katliam yapilmasi i¢in adaya ¢ikarildi. 100.000
tizerindeki niifus’tan yaklasik 30.000 kisi ¢esitli gemilerle Psara’ya miilteci olarak
kagti, diger adalar ve Yunanistan’in giineyindeki isyancilar ise éldiiriildii ya da esir
alindi. Zengin ada Tiirkler tarafindan yakildi, vahset o zamanin uygar diinyasinda
act bir izlenime sebep oldu. Sakiz katliami dalgasi Yunanistan’in bagimsizlig
taraftari olan diinya’y1 hareketlendirdi.

Sakiz katliami(1822), Yunan filmlerine ve bir¢ok sanat¢iya ilham oldu. Burada
yansitilan duyguyla, savasin ¢irkinligi ve yikimi gosterilerek milli duygular

kazandirilmig ve hi¢hir icerigi olmayan protestolara neden olmu§tur259 .

38Gaosterilen yer.
Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.27.
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Sakiz ayaklanmasmin bastirilmasinin diger bir ders kitabinda daha yiizeysel
oldugu goriilmektedir. “Yunanlarin Panige kapilmalarini isteyen Tiirkler Sakiz’i
aldi(Paskalya 1822) ve Avrupa’da biiyiik heyecan uyandirdi, Rum niifus (6lii 23.000
ve 47.000 tutuklu) katledildi”*®.

Burada verilen bilgiler ve sayisal veriler ulastigimiz kaynaklarda da benzer
sekilde dile getirilmistirzm. Fakat burada dikkatimizi mevcut otorite Osmanl
Devleti’nin isyam1 bastirmasi felaket olarak nitelenirken diinya kamuoyu da bu
nitelemeye destek olmustur. Burada unutulan husus isyanin bastirilmast Osmanli
Devleti’nin yasal hak ve gorevidir. Bu isyanin bastirilmasi sirasinda halkin
katledildigi dolayisiyla Tirklerin katil oldugu, adanin yakilip yikildigi ifade
edilmistir. Ancak halkin ¢ikarilan fermanlarla uyarildigi belirtilmemistir. Soyle ki
1821 Yunan isyam sirasinda Sultan II. Mahmud defalarca gonderdigi fermanlarda;
Osmanli Devleti’nin durumundan ve simdiye kadar gayr-i miislimlere kars1 adil ve
hosgoriilii  davranisindan bahisle, diger Rumlar’in isyancilara katilmamasini,
isyancilarla igbirligi yapanlarm cezalandirilacagini, isyana tesebbiis etmeyen kendi
halinde isiyle-gliciiyle mesgul olan Rumlarm ise her tiirlii saldiridan korunacagini
bildiriyordu®®.

Sonu¢ olarak Sakiz adasindaki bu isyan bastirilmigtir. Fakat isyanin
bastirilmasindan kisa bir siire sonra Yunanlar ve Sakiz adasinda yasayan halk Kaptan
Pasa komutasindaki donanmaya saldirmistir’®. Bu durum incelemis oldugumuz ders
kitaplarinda “Sakiz sakinleri ve Yunan savas gemisi kaptanlar: intikamini Haziran
1822 yilinda aldi. Kaynak olmamasina ragmen zayif Yunan filosu, denizde biiyiik bir
deneyimi olan Yunan ustalarin ve denizcilerin cesareti ile Yunanlarin Ege’de onemli
savaslart kazanmasin sagladi’®.

Sakiz Adasi karsisinda Cesme bogazinda Osmanli filosunun amiral gemisi ve

200 denizci ile Kara Ali vardi. Savas gemisi kaptanmi Psariaros Konstantinos

Modern ve Cagdas Tarih, s.31.

29! Arzu Etensel ildem, a.g.e.,s.125; Hammer, a.g.e., C.IX, s.281.

*2Nuri Kostiiklii, “Kibris Rum Kesimi Tarih Ders Kitaplarinda “Tiirk” ve “Tiirkiye” Imaji”,
International Burch Universitesi I. Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Kongresi, Saraybosna 17-19
Mayis 2013, 5.220-221; Ayrica Sultan II. Mahmud’un 1821 Yunan Isyani dolayisiyla yaymladig:
fermanlar ve bunlarla ilgili ayrmntili degerlendirme icin bkz., Nuri Kostiiklii, /820-1836 Yillarinda
Hamid Sancag: ve Tiirkiye, Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi yay., Konya 1993, 5.27-38.

2 Hammer, a.g.e., C.IX, 5.282.

**Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.27.
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Kanaris, tehlikeli cesur girisimi gergeklestirmis, Panhelenizm’in minnetle kalbini
kazanmistir. Unii diinya geneline ulasti, Yunan kahramanliklar: saskina cevirdi.
Karanis Tiirklere karsi ikinci darbe’de basarili oldu, biiyiik yelkenli bir Tiirk filosu

1265
yandl

seklinde yer alirken incelemis oldugumuz diger bir ders kitab1 olan Modern
ve Cagdas Tarihi’nde de benzer bilgiler verilmistir*®®.

Incelemis oldugumuz Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den
Giiniimiize)adl1 ders kitabinda Tiirk filosunun yakilmasi olayindan sonra Sultan
tarafindan 1821 yilinda Yunan ayaklanmasinin bastirilmasi i¢cin Osmanli Ordularinin
komutanligina getirilen Dramali Mahmut Pasa’nin Mora Yarimadasinda ilerlerken
26 Temmuz 1822 tarihinde Dervenakia'da aldigi agir yenilgiden bahsedilerek su
bilgilere yer verilmistir: “Devrimi yoneten Teodoras Kolokotronis liderligindeki
Yunan kuvvetleri tarafindan Dervenakia’da Dramali Mahmut Pasa 'nin biiyiik ordusu
tamamen imha edildi (26-28 Temmuz 1822) .

Burada Dramali Mahmut Pasa’nin ordusunun tamamen imha edildigi dogru
degildir. Dramali Mahmut Pasa almis oldugu yenilgi sonrasinda kirk bin askerden
geriye kalan alti bin askerle Gordis'e (Korinth) geri cekildigi bilinmektedir®®®.
Ayrica bu konu hakkinda Hammer’in Biiylikk Osmanli Tarihi adli eserinin IX.
cildinde Kolokoronis — Dramali Mahmut miicadelesi hakkinda ilging olan su bilgiler

T3

verilmistir: “... Kiigiik Rum ordusu, Tiirkler1 memleketinden ¢ikarabilecek kudrette
degildi; fakat Tiirkler de ona taarruz etmediler. En sonunda Mora’nin bu tahkimli
mevkii de diistii... Tiirk kuvvetleri komutant Dramali Mahmut, Kaptan Pasa’nin
heniliz gelmemesi, mithimmatin tiikkenmesi ve orduda hastaliklarin bas gostermesi
yiiziinden, daha agustos baslarinda, Kolokotronis’in ve Ipsilanti kardeslerin
komutalarimdaki Rum ordusunu imha edemeden veya hi¢ olmazsa dagitamadan, ricat
zorunda kald1”.

Ancak bilindigi iizere asiler, iistelik Istanbul’dan talimata uyarak ¢ok miilayim

davranan Tirk komutaninin barigg1 tekliflerini reddetmislerdi. Bunlar, yorgun

diismiis Tirklerin Korinthos’a giden yol {lizerindeki dar bogazlarda yollarini kesmek

234 g.e.,5.29.

2°Modern ve Cagdas Tarih, s.31.

" Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.29.

298 (http://tr.wikipedia.org/wiki/Dramal%C4%B1 Mahmut Pa%C5%9Fa; erisim tarihi:04.09.2013).
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istiyorlardi®®. Simdi bu olaym devamini ders kitabinda yer aldig1 sekilde vermeye
calisalim.

“Ani genel saldir Tiirkleri sasirtti. Onlar ¢alilardan ve kayalardan akin eden
savas¢ilart goriince yangin ¢ikardilar... Hatta bir¢ogu kurtulus ugruna atlarini,
esvalarint terk etti, bu esyalart ozensizce hayvanlarin altinda kaldi ve herkes
korkmustu... Ancak Kutsal Sosti’nin Yunan giicii ¢ok az idi ve binlerce diismanin
gecisini onleyici olarak yetersiz oldu. Cok sayida Tiirk ordusu geri ¢ekilmeden
lizerlerindeki kanlarla ilerlediler...”"".

Burada verilen bilgileri degerlendirecek olursak; Tiirk askerlerinin ilerlemesi
ve isyancilara ganimet birakmasi su sekilde olmustur: Teselya Beyi’nin
komutasindaki siivariler isyancilar tarafindan zor duruma disiiriilmiistiir. Bunlar
ancak Korinthos’tan gonderilen toplarin yardimi ile ve tekrar tekrar taarruzlar
yapmak suretiyle agir kayiplar pahasina kendilerine yol acarak ilerlediler. Isyancilara
birakilan ganimet ise incelemis oldugumuz kaynaklarda belirtilmemistir. Ancak
agirliklar1 geride biraktiklar1 icin Rumlara kalan ganimetin zengin oldugu
kaynaklarda gegmektedir®’".

Incelemis oldugumuz ders kitabmmn konu devaminda Suli’nin Tiirkler
tarafindan alinmast {izerinde durulmus ve bilinen ansiklopedik bilgiler verilmistir’”’.

Osmanli Devleti isyan hareketlerini bastirilamamasi ve catismanin uzayip
gitmesi nedeniyle ¢6ziim arayisinda oldugu sirada Metternich’in tavsiyesine uyarak,
Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’dan, Mora ve Girit valiligini kendisine vermek sartiyla
yardim istedi. Mehmet Ali Pasa’nin bu teklifi kabul etmesi ile Temmuz 1823’de
Iskenderiye’den altmis gemi ve on alt1 bin askerle hareket eden M. Ali Pasa’nin oglu
ibrahim Pasa, Navarin’e geldi’”. Bu durum incelemis oldugumuz ders kitaplarinda
da su sekilde yer almistir: “Girit ve Mora devriminin bastiriimasi i¢in 1824 yilinda

Padisah tarafindan Misir hiikiimdart Mehmed Ali’ye bir anlasma teklifi geldi.

Nitekim Miswr ordusu Girit Isyani’mi basturmistir”.

*Hammer, a.g.e., C.IX, 5.290.

Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.29.

"Hammer, a.g.e., C.IX, 5.290.

*2Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.29; Hammer, a.g.e., C.IX, 5.291.

2”3 Arzu Etensel ildem, a.g.e.,s.125;M. Murat Hatipoglu, a.g.e.,s.23;Siileyman Kocabas, a.g.e.,s.68.
Modern ve Cagdas Tarih, s.31;Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), 5.29.
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1825 yilimin basinda Ibrahim (Mehmed Ali’nin oglu) iyi organize edilen
diizenli ordunun basinda Peloponnesse’ye dogru yola ¢ikti. I¢ savas nedeniyle
mesgul olan Yunan kuvvetleri tarafindan ciddi bir direnisle karsilasmadi. Onu
durdurmak i¢cin Papaflessa (Yunan vatansever rahip ve eski hiikiimet yetkilisi) 20
Mayis 1825 — Maniaki Savasi- kahramanca ¢abasimin hi¢hir etkisi olmadi. Dimitrios
Ipsilanti, Constantinos Mavromichalis ve Makriyannis sadece Mills ve Argos
yakinlarindaki alanda Ibrahim gii¢lerini vurmay basardy (13 Haziran 1825) 7.

Ders kitabinda bilinen bu ansiklopedik bilgilerden sonra Misir-Tiirk
kuvvetlerinin birlesmesi ve Misolongi kusatmasi ve alinmasma su sekilde yer
verilmistir: “1826 yilinda Ibrahim kuvvetleri Mahmud Resit Pasa 'nin komutanligina
katildi. Ayrica Tiirk ve Misir kuvvetleri Misolongi (Nisan 1825-Nisan 1826) (Batt
Yunanistan sehri) kusatmasi basladi, bu sirada sehir biiyiik Yunan dostu Ingiliz Lord
Byron’u kabul etmisti ve onun oliimiiyle yas vardi. Yunanlara karsi hassasiyeti vardi
ve onu tiim Avrupalilar severdi. Kusatma Yunanlarin kahramanca gogii ile 10-11
Nisan 1826 gecesi sona erdi. Katliama yol agmasi Avrupa’da biiyiik heyecan
uyandirdi’’.

Isyanin bastirilmas: ile ilgili vermis oldugumuz bu bilgilerden anlasilacag:
iizere Misolongi’nin geri alinmasiyla Yunan isyani bastirilmis sayilirdi; fakat
Avrupali biiyiiklerin ise karigmalari, meseleye yeni bir boyut kazandiracaktir. Simdi
isyanin ikinci devresi olan milletlerarasi 6zellik tasiyan ve dis miidahalelere sahne
olan gelismeleri degerlendirmeye calisalim.

Bastirilmakta olan isyanlara ilk once sadece tepki seklinde yaklasan Biiyiik
Devletler, Mehmet Ali Pasa’nin isyani bastirmadaki basarisi ve isyanin bastirilmasi
karsiliginda II. Mahmut tarafindan vaat edilen Girit ve Mora’nin Mehmet Ali’nin
yonetimine gegmesinin ¢ikarlarina zarar verebileceginden korktuklar1 i¢in Yunan
isyan hareketlerine diplomatik yardimlar1 yetersiz kalinca askeri yardimlar Yunan
Krallig1 kurulana kadar artarak devam etmistir.

Bu durum incelemis oldugumuz Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den

Guintimiize)adli ders kitabinda ise su sekilde yer almistir: “Yunan devrimine Avrupali

*Modern ve Cagdas Tarih, s.31.

Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815°den Giiniimiize), s.29;Modern ve Cagdas Tarih, s.31;
Ayrica biiyiik Yunan dostu olarak ifade edilen Lord Byron ve diger Yunan dostlar1 hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz., Richard Clogg a.g.e.,s.54.
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buiyiik giiclerin ilk tepkisi elbette olumsuz oldu, beklendigi gibi her zaman soguk
gozlemciydiler, oyleydiler ciinkii Osmanli Imparatorlugu’nun genel mesrulugu,
istikrart ve biitiinliigtinden yanalardr. Yunan devrimi ile megrutiyeti geri getirmeye
yonelik desteklenen Yunanlar, ek olarak yetkililerden ulusun kendi kaderini
belirlemesi ve halk egemenligi icin yardim aldilar”’,

Ders kitabinda “Yunan devrimine Avrupali biiyiik giiclerin tepkisi elbette
olumsuz oldu, beklendigi gibi her zaman soguk gézlemciydiler” ifadesi tartismalidir.
Ciinkii Avrupa’nin isyanin ilk zamanlarinda asilerin yaninda oldugu bilinmektedir.
Isyan sirasinda yasanan gelismeler bu tespitimizi dogrulamaktadir. Isyan sirasidaki
bu gelismelerden bahsedecek olursak; ilk olarak Mart 1823’de Ingiliz Disisleri
Bakani1 Canning, Yunan asilerini muharip olarak tanidiklarmi ilan etmesiyle baslayan
diplomasi, 1824°de Rusya’nin Osmanli egemenligi altinda 6zerk ii¢ Yunan prensligi
formiiliinii ortaya atmastyla devam etti’’.

Biiyiikk Giiclerin Yunan isyanina diplomatik desteklerinin askeri destege
dontismesi ise su sekilde olmustur. Rus Car’1 Aleksandr’in 6liimii iizerine yerine
gecen [.Nikola Biikres Antlagmasinin uygulanmasini sikayet konusu yapti. Rusya’nin
etkinligini arttirmasmi istemeyen Ingiltere Istanbul elgisi Stratford Canning’e Babiali
ile goriismelere baslamasi igin talimat verdi. Diger taraftan da Ingiliz-Rus ittifaki
arabuluculugunun kapisini da aralamak amaciyla, Subat 1826 tarihinde Diik
Wellington da 6zel bir gorevle Car’a gonderildi.

Osmanli hariciyesiyle goriismelere baslayan Stratford Canning, ateskes
saglanmas1t ve Yunanlar ile baris yapilmas: hususunda gegerli ve ikna edici bir
bahane bulmakta zorlanmistir. Zira Mora’da sartlar tamamiyla Osmanli Devleti’'nden
yanaydi. Heniliz dize getirilmis asiler lehine Sultan’dan taviz talebinde bulunmak
giiliing olacaktl. Yunan meselesinin artik tartisilmaya deger bir konu ve gaile
olmaktan ¢iktigin1 ifade eden Tiirk tarafi, el¢inin arabuluculuk ve barig Onerilerini
reddetti. Bunun iizerine Rusya ile Ingiltere’nin birlikte hareket etmeleri dngoriilerek
17 Mart 1826 tarihinde Petersburg Babidli’ye bir iiltimatom verdi. Gegmis

antlagmalarla Rusya’ya verilen taahhiitlerin yerine getirilmesini isteyen ve Yunan

*""Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.25.

BEnver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, C.V, 7. baski, TTK, Ankara 1999, s.116;Sina Aksin, “IL.
Mahmut’un Padisahligi (1808-1839) ve Islahatin Yeniden Canlanmas1”, Tiirkiye Tarihi, C.111, Cem
yay., Istanbul 2009, s.109.
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sorununa deginmeyen iiltimatom, bir anlamda Ingiltere ve Rusya’nin karsilikl
beklentilerinin diplomatik bir tezahiirii gibiydi.

Ultimatom, Wellington’un Car’1 Ingiltere’nin ¢izgisine getirmeye ikna ettigi ve
Nicholas’m Yunan meselesini agik¢a Ingilizlere biraktigi seklinde yorumland.
Sonunda iki devlet arasinda, 4 Nisan 1826 tarihinde St. Petersburg Protokolii
imzalandi. Buna gore, Yunanistan Osmanli Devleti’ne tabi, her yil vergi veren 6zerk
bir devlet olacaktir. I¢ islerinde tamamen ozgiir olmakla birlikte, idarecilerin
atanmasinda Sultan’in da muvafakati aranacaktir. Tirk niifusu Yunanistan’dan
ayrilacak, geride biraktiklar1 mal ve miilkleri tazmin edilecektir. Yunanistan’da
barisin tesis edilmesi i¢in bundan sonra yapilacak miizakereler Rusya'nin diplomatik
desteginde, arac1 devlet sifatiyla Ingiltere tarafindan vyiiriitiilecektir. Bagimsiz bir
Yunan devleti yolunda atilmis ilk adim ve ilk diplomatik belge anlamma gelen
protokol, icislerine yonelik bir miidahale oldugu gerekgesiyle Bab-1 Ali tarafindan
reddedilmistir. Osmanli-Rus sorunlarina deginmeyen bu antlasmayla, Londra
amacma ulasmis, Yunan meselesini bu sorunlarin disinda tutarak, planladig: sekilde
denetimi eline gecirmistir.

Ingiltere ve Rusya, Sultan iizerinde daha tesirli olmasi igin protokolii
Avusturya, Prusya ve Fransiz hiikiimetlerine de bildirerek, antlagmaya katilmalarmi
istediler. Basindan beri isyanin karsisinda yer alan Metternich protokolii reddetti.
Prusya da onu izledi. Boylece bir Avrupa sorunu haline gelen Yunan meselesinde
Avusturya disarida kalmis oldu. Fransa protokole katilmay1 kabul etti.

Uluslararas1 baskinin artmaya basladigi bu donemde, Sultan Mahmut, Mart
1826 Rus iiltimatomunda bahsedilen konular ilizerinde goériismeyi kabul ettigini
bildirdi. Yeniceri Ocagini kaldirarak diizenli ve modern bir ordu kurmakta olan
Sultan, hem zaman kazanmak, hem de Rusya ile olan sorunlar1 ¢6ziime baglayarak
olast bir Rus miidahalesi ve savasmi engellemek niyetinde idi. Rusya ile yapilan
goriismeler sonucunda, 7 Ekim 1826 tarihinde Akkerman Antlasmasi imzalandi.
Rusya’nin taleplerini kabul eden antlasma, Bab-1 Ali’ye bir soluk verirken, Sultan’1
en ¢cok memnun eden husus Yunan meselesinin antlasmaya girmemesi idi.

Akkerman goriismelerinden dolayr Fransa'nin Nisan protokoliine katilimi
gerceklesememisti. Ancak 6 Temmuz 1827 yilinda gergeklesti. Ingiliz, Rus ve

Fransiz hiikiimetler1 bu tarihte Londra’da bir araya gelerek yeni bir antlagma
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imzaladilar. Londra Antlagmasi esas itibariyle Petersburg Protokolii’niin ayniydi.
Ozerk bir Yunanistan'in ii¢ devlet tarafindan da tanindig1 antlasmanim farkli ve en
onemli yani, Bab-1 Ali’nin sartlar1 kabul etmeyerek barisa yanasmamasi halinde,
Osmanli Devleti’ni ikna i¢in {i¢ devletin tiim olanak ve giiclerini kullanacaklarina
dair hiikkmiiydii. Bu baglamda, ortak olusturulacak bir deniz giicliniin bdlgede
toplanarak Sultan’in tehdit edilmesi yiikiimliligiini de katilimc1 devletler
kendilerine tanimislardi. Osmanli Devleti, yine bagimsiz bir devletin icislerine
yapilan bir miidahale olarak gordiigii bu antlasmayi kabul etmedigini bildirdi*”.
Bunun iizerine Yunan bagimsizligina giden yolun son déonemeci Navarin Baskini
yasandi. Bu baskin, Navarin’de demirlemis olan Osmanh-Misir birlesik
donanmasinin 20 Ekim 1827°de Ingiliz, Rus ve Fransiz birlesik donanmas tarafindan
yok edilmesidir®*’.

Incelemis oldugumuz ders kitaplarinda da Akkerman goriismeleri hakkinda
benzer bilgiler verilmis, devaminda ise “Bu diizenlemeyi kabul etmeyen Sultan’in
reddetmesi silahli kuvvetlerinin miidahalesine neden oldu: Navarin Savasinda (8

1281

Ekim 1827) Ingiltere, Rusya ve Fransa filolar: Tiirk filosunu yok etti seklinde

bilgi verilmistir.

1.2. Yunan Devleti’nin Kurulusu ve Gelisimi (1830-1908)

Navarin olaymdan sonra Osmanli hiikiimeti, ortada harp durumu olmadig1
halde donanmasin1 batiran ii¢ devletten tazminat ve tarziye talebinde bulunmugtu®?.
Bunun tizerine Osmanli yonetimi ile ticlii devletlerin aras1 diplomatik yonden de
acilmis ve adi gecen devletlerin elgileri Istanbul’u terk etmislerdi. Kesilen
miinasebetlere ragmen Ingiltere ve Fransa Osmanli ile yeniden catismaya girmek
niyetinde degilken, Rusya 1828 Nisan’inda Osmanli Devleti’ne harp ilan etti. Askeri
bakimdan hi¢ de 1yi durumda bulunmayan Osmanli Devleti ile Ruslar arasindaki
savag Rusya’nin iistiinliigliyle sonuglandi. Miitareke istemek zorunda kalan Osmanli

Devleti ile Edirne’yi isgal etmis olan Ruslar arasinda 2-14 Eylil 1829 tarihleri

2Erdal Cetintas, “Dogu Akdeniz Politikalar1 Cercevesinde Avrupali Devletlerin Yunan Isyanina
Destegi; Kamuoyu Destegi, Diplomatik Destek, Silahli Destek”, OTAM (Ankara Universitesi
Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), S.22, Ankara 2007, s.99-100.

29yunus Emre Tekinsoy, a.g.t.,s.10;Ayrmtili bilgi igin bkz.,Serap Toprak, a.g.m., s.326-327.

2 Modern ve Cagdas Tarih, s.32,36;:Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.25.

2 Enver Ziya Karal, a.g.e.,s.118.



84

arasinda barig goriismeleri yapildi ve 14 Eylil 1829°da Edirne Antlasmasi
imzaland1®®’. Bu durum incelemis oldugumuz ders kitabinda “Rus — Tiirk savasinda
Tiirklerin yenilmesi nedeniyle Sultan Yunan Sorunu hakkinda Biiyiik Giiglerin tiim
kararlarini kabul etmek zorunda kald: (Edirne Antlasmasi 14 Eyliil 1829)°%
seklinde yer almistir.

Edirne Antlagsmasinin baslica hiikiimleri ise sunlaridir;

- Ruslar, Rumeli yakasinda, Tuna nehrinin agzindaki adalar miistesna,
Osmanlilardan almis olduklar1 topraklari geri verecekler. Prut nehri, harpten
once oldugu gibi Osmanli Devleti ile Rusya arasinda sinir olacak.

- Dogu Anadolu’da Poti, Anapa, Ahiska, Rusya’ya birakilacak.

- Rus ticaret gemilerine bogazlardan gecis hakki taninacak. Rus halkindan
olanlar Osmanl topraklarinda serbestge ticaret yapabilecekler.

- Eflak ve Bogdan’a yeni haklar tanmacak; Eflak-Bogdan beyleri hayat kaydi
sartiyla atanacak, Eflak-Bogdan’daki kaleler yiktirilacak, Tiirk askerleri
bundan boyle bu iki eyalette bulunmayacak.

- Akkerman antlagsmasi ile Sirbistan’a taninmis olan imtiyazlar bu antlasma ile
tasdik edilmistir.

- Osmanl Devleti, Rusya’ya on taksitte 6demek iizere on bir buguk milyon duka
altin1 tazminat olarak 6demeyi yiiklenmektedir.

- Osmanli Devleti, 4 Nisan 1826’da Yunanistan probleminin ¢6ziilmesi
hususunda Ingiltere ile Rusya arasinda imzalanmis olan Sen-Petersburg
protokoliinii tanimay1 kabul edecektir®®’.

Edirne Antlasmasindan bes ay sonra 3 Subat 1830’da Ingiltere, Fransa ve
Rusya arasinda imzalanan yeni bir Londra Protokolii ile bagimsiz Yunanistan’in
kuruldugu ilan edilmistir®™°. Bu protokol ile Yunanistan’in devlet sekli, smirlar1 ve
bagimsizlig1 milletlerarasi seviyede belirlenmistir®®’. Yunanistan’in kurulusuyla ilgili

olarak verilen bu bilgiler ders kitabinda “1830 tarihinde Ingiltere, Rusya ve Fransa

M. Murat Hatipoglu, a.g.e.,s.25.

*Modern ve Cagdas Tarih, s.36.

25Edirne Antlasmasi icin bkz., Serafettin Turan, “1829 Edirne Antlasmast”, AUDTCFD, C.IX/1-2
(Mart-Haziran 1951), s.111-151;Ramazan Tosun, Tiirk-Rum Niifus Miibadelesi ve Kayseri'deki
Rumlar, Tolunay yay., Nigde 1998, s.23-24.

2% Yunus Emre Tekinsoy, a.g..,s.10.

8"M. Murat Hatipoglu, a.g.e.,s.25.
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tarafindan imzalanan kurtulus protokolii ile Yunanistan ilk kez uluslararasi

diplomatik protokolde bagimsiz, egemen bir devlet olarak tanindi”***

seklinde yer
almigtir. Ayrica Yunanistan’in kurulmasi ile ilgili olarak diger ders kitaplarinda su
bilgilere yer verilmistir:

“19.yiizyilda Balkanlarda ulus devletini ilk kez olusturan ulusal devlet
Yunanistan oldu. Bunda 19.yiizyil boyunca ozellikle ortalarindan sonra ulusal
bilincin olusumu (Bati Avrupa etkisi) ile Balkanlarda artan ekonomik ve kiiltiirel
isbirligi rol oynadi. Ayrica Osmanli Imparatorlugunun i¢ sorunlari bolgede Avrupa
tilkeleri ile iliskilerin gelismesine ve Avrupa’daki ulusal fikirlerin genel olarak
ortaya ¢ikmasina katkida bulundu®.

Diger bir ders kitabinda ise; “Yunan devieti, Osmanli Tiirklerine karsi
Yunanlar tarafindan yapilan savasin iiriinitiydii ve Avrupa’min ii¢ biiyiik giicti
(Ingiltere, Fransa ve Rusya) iilkenin toprak biitinliigiiniin saglanmasi, monarsi
rejimin isteklerinin uzlastirilmast ve bagimsizlik i¢in Garantér kuvvetler haline
geldiler. Devlet ve statii meseleleri ile oniimiizdeki elli yilin hem i¢ hem de dis
iliskileri biiyiik 6l¢iide belirlendi’®” seklinde bilgi verilmistir.

Yunanistan Kralligr’nin kurulusunun ders kitaplarinda nasil yer aldigini
gostermeye calistik; simdi Yunan Kralliginin sinirlar1 ve Megalo Idea iizerinde
durmaya ¢alisalim.

Daha once de belirtmis oldugumuz gibi 3 Subat 1830’da imzalanan Londra
Protokoliinde Yunan Kralliginm smirlar1  belirlenmisti. Bu  belirleme ile
Yunanistan olduk¢a kiiciik bir iilke idi. Ege adalarmn biiyiik bir kismi, Trak-
ya, Makedonya ve Teselya smirlarin iginde degildi. Bu sinirin Yunan iddialarmimn ve
hedeflerinin ¢ok altinda olmasi nedeniyle Yunan Kralligi, Megalo Idea hedefine
ulagmak i¢in yayilmaci siyasetine devam edecektir.

Tarihi Konular II adl1 ders kitabinda “1832 yilinda kurulan 800.000 niifuslu

Yunanistan Kralligina Mora, Evia, Sporades, Cyclades, Stevez ve Amvrakikas

(Arta)— Pagasitikos (Volos) simirina kadar olan yerler Yunanistan’a dahil edildi.

8 Modern ve Cagdas Tarih, s.36-37.

2 Modern ve Cagdas Tarih, s.48;Tarihi Konular 11, s.87;Utku Kirlidokme, “Ulus Devlet Olusturmada
Yunanistan Ornegi: Biiyiik Ulkii-Megali idea”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, S. 46, Giiz 2010, s.401-424.

Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize),s.34.



86

Balkanlarda ve Kiiciik Asya’da 3 milyon Rum olmasina ragmen 1830 sonrasina
kadar Osmanli egemenligi vardi. Bu nedenle Yunan Devleti kurulusundan itibaren

kolelestirilmis kardeslerimizin sorunu ile karsi karsiya kaldi ™!

seklinde bilgi
verilirken Modern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar adli ders kitabinda Ulusal
Topraklarin Dagilimi baghigi altinda su bilgiler verilmistir:

“Yeni Yunan devletine Osmanli’dan miras kalan en onemli sorun “ulusal
topraklarin” karmagikligy idi. Milli topraklar tespit edildi, Osmanli 'nin gayrimenkul
ozelligindeki bolgeleri Yunan devletinin kontrolii altina girdi. Bu topraklar daha
once genellikle Osmanli kurumlarina veya kisilere, bir miilkiyet veya bulundurma
(tutma) hakku ile aitti”**.

Buraya kadar verilen bilgilerden anlasildig: tizere kralligin sinirlari igerisindeki
niifusun Osmanli topraklarindaki Yunan niifusunun iicte birinden daha az oldugu
iddiasindan dogan gerginlik nedeniyle bagimsizligin kabul edilmesinden sonra
irredantizm (yitirilen topraklar1 geri alma) Megalo Idea projesi devam etmistir.

Megalo Idea incelemis oldugumuz Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den
Guintimiize)adli ders kitabinda “Yeni devletin sinirli topraklarda kurulusu Megalo
Idealinin gelisimine, milletin ve diger Rumlarin yayima miicadelelerine katkida
bulundu”** seklinde yer verilmis, konu devaminda Irredantizm ve Megalo Idea su
sekilde aciklanmistir:

“Megalo Idea ve irredantizm (dil, din, soy ve kiiltiir birlikteligi),ele
gecirilmemis tarihi Yunan sehirlerinin bagimsizligi i¢in ulusal vizyonumuz ve
politikamiz.  Megalo Idea’daki kararlardan olan tarihi Yunan yerlerinin
bagimsizligimin saglanmasi konusu genis bir toplumsal uzlagsma yaratti. Béoylece
yvayilmaci politikann yiiriitiilmesinde destek alinmuistir.

Mutlakiyet doneminde Megalo Idea uygulamasimin sadece soniik belirtileri
ortaya ¢ikarken, 1848 yilinda Megalo Idea’min karakteri genisleyen bir boyut
anlaminda kullamilmistir. Yunan Devleti'nin Osmanli Imparatorlugu ile dostca bir

arada yasamast lehine oldu, idari yapisinin kuvvetlendirilmesi ve iiretken

kaynaklarla i¢ kalkinma ile gelecekte Megalo idea’nin gergeklestirilmesi icin giivenli

Tarihi Konular II, 5.87. _
22Modern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.21.
2 Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.34.
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kosullart saglamistir. Onlarin (Avrupa’nin) goriisiine gore Tiirkiye'deki isyan
tahrikleri igin tek tiik ¢abalar sadece Osmanli hiikiimetinin diismanligina, Osmanlt
Imparatorlugunun  Yunanlara sert misillemede bulunmasina neden oldu ve
Yunanistan’'da kargasa oldu. Yunanistan topraklarimin kiigiik olmast diger idari
bolgelerde basarisizliga ve ekonomiyi siirdiirememeye neden olduguna inaniliyordu.
Onlar “Tiirkiye ile bir dostluk iliskisi siirdiirmek miimkiin degildir” diyorlardi ve
Osmanli Imparatorluguna acik¢a bir saldirt icin elverigli bir uluslararasi durum
beklenecekti bu 1821 yilinda oldugu gibi bozgunla sonuglandi”**”.

Yunan Kralligi’nin kurulmasindan sonraki donemde Osmanli Devleti’nin
siyasi olaylar1 incelemis oldugumuz ders kitaplarinda da yer almistir. Simdi 1830
Yunan Kralliginin kurulusundan 1909 yilina kadarki donemin siyasi olaylarinin ders
kitaplarinda nasil yer aldigina bakalim.

Ik olarak Bogazlar Sorunu’nun ortaya ¢ikisi1 ve gelisimi ile ilgili olarak kisa bir
bilgi vererek, incelemis oldugumuz ders kitaplarinda verilen bilgilere bakacak
olursak;

Misir, Fransa igin biiyiik 6nem arz etmekteydi. Ciinkii Ingiltere’nin 6niinii
burada keserek Dogu Akdeniz’de hakim konuma gelecek, dolayisiyla Hindistan
yolunu denetim altmma almis olacakti. Bu konu hakkinda Fransa Disisleri Bakani
Talleyran hiikiimetine sdyle bir rapor sunmustu: “Maisir, gerek Hindistan, gerek diger
yerlerin ticareti bakimindan bize sinirsiz yararlar sunmaktadir. Girit ve Limni adalar:
ise bize, Ege Denizi'ne ve Canakkale Bogazi'na egemenlik saglar”. Boylece Fransa,
okyanuslarda Ingiltere’ye kaptirilan iistiinliigii Akdeniz’i ele gecirerek bir kara
devleti olmaktan kurtulacakti. Fransa’nin Misir’1 isgal etmesi karsisinda zor durumda
kalan Osmanli Devleti, kendisine miittefik aramaya basladi. Bu arada Fransa’ya kars1
Avrupa’da olusan “koalisyon”dan miittefik bulmasi kolay oldu. Boylece Fransa’ya
karst Osmanli-Rus (3 Ocak 1799), Osmanh-Ingiliz (5 Ocak 1799) ve 21 Ocak
1799°da birer ittifak antlagsmasi yapildi. Osmanli Devleti’nin yaptig: bu ittifaklardan
ozellikle Rusya ile yaptig ittifak ayri bir 6nem arz etmektedir. Ciinkii Misir isgali
karsisinda Rusya ile ittifak yapmasiyla bu devlet yillardir hedefledigi Bogazlara

ulagma istegini Bab-1 Ali’nin izniyle elde etmis oluyordu.

294~
Gosterilen yer.
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Boylece Rus donanmasi ilk defa bogazlardan gecerek Akdeniz’e agilma
imkanmi bulmustur. Ruslari elde ettikleri bu imkan1 daha sonra devamli bir hak
haline getirmek istemeleri, sonraki yillarda “Bogazlar Meselesi” olarak giindeme
oturtacak ve bu antlagsmayla Osmanli Devleti o giine kadar hukuken bir Tiirk denizi
sayllan Karadeniz’de, Rusya’nin varligin1 ilk defa hukuken ve resmen kabul
ediyordu. Her ne kadar Ruslarin bu durumu gecici bir izne ve antlasma sartlarina
bagli ise de Ruslar, Osmanli Devleti’nin zor durumlarindan ve giicsiizliigiinden
yararlanarak, Bogazlardan gecebilece§ini anlamis oldular. Boylece “Bogazlar
Meselesi”, tarih sahnesine ¢ikti. Ve ilk defa devletleraras: bir antlasmada yer alarak
devletlerarasi siyasetin konular1 arasma girmis oldu®”.

Bogazlar Sorunu incelemis oldugumuz Modern ve Cagdas Diinya Tarihi
(1815 den Giiniimiize) adli ders kitabinda ise su sekilde yer almistir: “Rus filosunun
Akdeniz Bogazini geg¢mesiyle olusan temel Ingiliz endisesidir. Rusya’min bogazin
stratejik konumu isgal etme olasiligi, Dogu Akdeniz’in kontroliiniin saglanmasi igin
oncelikle Ingiliz ve Fransa'min ¢ikarlarim tehdit etmekteydi. Bu durum Osmanli
Imparatorlugunun parcalanmasini ertelemede temel sebep oldu. Padisah ile beraber
savasa katilan Mehmet Ali Pasa’ya karsi Rusya’dan yardim istenildigi zaman
Bogazlar Sorunu doruga ulasti.

1833 yilinda Rus filosu Hali¢’e demirlemisti. Bogaz igindeki Ruslarin gii¢lii
varligi Sultan’t rahatlatti ve Misir Pasasi ile Kiitahya Baris Antlagmasi (4 Mayis
1833)imzaladi. Rus donanmasi, Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasinda Hiinkdr
Iskelesi Antlasmast (8 Temmuz 1833)imzalandiktan sonra Istanbul bogazimi terk
etti’®®. Bu antlasma ile Ege denizinden Rusya’ya dogru ¢ikis gemileri dolayli olarak
tamnd’”’.

Sultan II. Mahmud ve Mehmed Ali Pasa arasindaki silahli catismanin devami
(1839) Londra’da Avrupa’min bes biiyiik gii¢leri tarafindan imzalanan Bogazlar

Sozlesmesi (13 Temmuz 1841) ile sona erdi. Bu sozlesme kapsaminda Rusya’nin

?Muharrem Dérdiincii, “1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasindan 1841 Londra Sézlesmesine Kadar
Bogazlar Meselesi”, Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.III, S.1,
2001, s.78-79.

®Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.37.

*"Hiinkar iskelesi Antlasmasinin maddeleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Enver Ziya Karal,
a.g.e.s.137-138.
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Bogazlardaki ayricaliklt konumu sona erdi. Bu gegis sozlesmesi soz sahibi biiyiik
Avrupali gii¢lerin ilk antlasmasidir.

Osmanli Imparatorlugunda kutsal topraklari/kutsal mabetleri olan Ortodoks ve
Katolik rahipler arasindaki ¢atismalar konusunda Rusya nin yeni miidahalesi 1850
yilinda meydana geldi. Ortodoks rahiplerine Rus Imparatoru I.Nikola destek¢i oldu.
Katolik Fransiz Imparatoru Napolyon, Fransiz Imparatorluguna gecisi basindan
itibaren baski altinda tuttu. Abdiilmecid’in her iki taraftan baski gormesi istikrarsiz
bir duruma diismesine neden oldu 298,

Ikinci olarak Kirim Savasindan bahsedecek olursak;

Kirim Savagi, Rusya’nin geleneksel giineye inme siyasetini gerceklestirmek
iizere harekete gecmesiyle baslamistir. Ancak bu devletin yarattigi tehlike diger
Avrupa’nin biiylik devletlerinin de ¢ikarlarina dokunmustur. Bu nedenle bu devletler
Osmanli Devleti’nin yaninda yer alarak Rusya’ya karsi bir Avrupa blogu
olusturmuslardir. Yapilan savasta Rusya yenilmis ve sonugta 1856 Paris Antlagsmasi
imzalanmustir.

Incelemis oldugumuz ders kitaplarnda Kirim Savasi hakkinda bilinen su
bilgilere yer verilmistir:

“Rus askerlerinin savag ilani olmadan 1853 Mayis ayinda Tuna Beyliklerine
girmesiyle savas basladi. Ingiltere ve Fransa’nin askeri ve deniz kuvvetleri (agirlikli
olarak Fransa’min destegi olmustur) Giiney Rusya’da Ruslarla karsilasti ve Kirim
yarimadasinda savas oldu.

Savasin patlak vermesiyle Osmanli’dan Avrupa’ya simir disi edilen Rus
Ortodoks halklara Osmanli’ya gelmeleri icin ¢agri yapildi. Bu ¢agrilarla etkilesim
ve devrimci kaynasma gerc¢eklesti 299

Diger bir ders kitabinda ise, “ 1854 Ruslar ve Tiirkler arasinda Kirim Savasi
(1854 — 1856) patlak verdi. Ingiltere ve Fransa hemen Sultan tarafina gecti ve savas
Rusya’nin Kirim adasina (Kirim Savagst) kaydurild.

Sonunda Kirim Savasi Rusya’nin  yenilgisi ile sona erdi. Kuvvetlerin

baskilarindan kisa bir siire sonra Padisah tarafindan Osmanli Imparatorlugunun

BModern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.39.
9 4.g.e., 5.39-40.
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biitiin vatandaglarimin wk ve inang esitligini saglamak igcin Hatti Humayun (1856)

olarak bilinen reformlar yapilmistir™>"

seklinde bilgi verilmistir.

Kirim Savast sonunda imzalanan 1856 Paris Antlagsmasi 1815 Viyana
Kongresi’'nden sonra bozulan Avrupa giicler dengesini yeni bastan diizenleyen bir
belgedir. Avrupa devletleri bu antlasmayla Rusya’nin daha dnceki tarihlerde kendi
lehine bozmaya calistigi Avrupa giigler dengesini, Osmanli Devleti’ni de yanlarina
alarak, kurmay1 amaglamislardi.

Incelemis oldugumuz ders kitaplarinda 1856 Paris Antlagsmas: ile ilgili olarak
su bilgilere yer verilmistir:

“Avrupa’daki diismanliklar Ocak 1856 yilinda sona erdi ve aymi yilin Mart
ayinda Paris Antlasmast (30 Mart 1856) imzalandi. Bu antlasma Avrupali biiyiik
gliclerin giivenlik politikasina katki sagladi, Karadeniz’in Tuna agzina kadar ozerk
olacag teyit edildi, Karadeniz tarafsiz oldu ve biiyiik gii¢lerin korumasina verildi.
Padisah 18 Subat 1856 yilinda iinlii ferman Hatti Hiimayun’'da hangi din veya
kokenden olursa olsun vatandaslarinin tam esitligine soz verdi’’'. Bu kararname ile
Osmanli Imparatorlugu déneminde Tanzimat (reformlari) baslad.

Kirim  Savasit  Rusya’min  yenilgisi ile sona erdi. Avrupa’min biiyiik giicleri
Ingiltere’nin  korumasi altinda Osmanli  Imparatorlugunun kabuliine katkida
bulunmu§tur”302.

Osmanl siyasi hayatinda bu olaylar yasanirken Yunan Kralliginda ise; Kral
Otto 1863 yilinda devrildi, yerine I.George adi ile Danimarka Krali'nin 17 yasmdaki
oglu Prens William gegti. 50 yi1l boyunca tahtta oturdu ve I. George'un donemi
Yunanistan Krallig1 i¢in genisleme donemi olarak adlandirildi

I.George doneminde Ingilizler, 1815 yilindan beri kullanma hakkini
bulundurduklar1 Iyon Adalari'n1 1864 yilinda Yunanistan’a devretti.

Rusya ile Osmanli Devleti’nin savasta oldugu 1881 yilinda karmasadan

yararlanan Yunanistan, Teselya'nin bir kismu ile bir takim bolgelerde bazi topraklar

OModern ve Cagdas Tarih, s.59-60;Modern ve Cagdas Tarih, s.102.

%'Tslahat Fermani hakkinda ayrtili bilgi i¢in bkz., Enver Ziya Karal, a.g.e.,5.248-252.

2Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815’den Giiniimiize),s.40;Modern Yunan Tarihine Iliskin
Sorunlar, $.36.
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aldi. Kralligin bu genisleme donemi incelemis oldugumuz Modern Yunan Tarihine
Iliskin Sorunlar adli ders kitabinda da benzer sekilde ifade edilmistir’®”.

Incelemis oldugumuz ders kitaplarmin konu devaminda Bulgar-Rus iliskisiyle
ilgili olarak su bilgiye yer verilmistir: “Ozerk Bulgar Kilisesi'nin Osmanli yonetimi
tarafindan tamnmasi ¢abalari sonunda 1870 yilinda basarili oldu. Bulgarlar
Rusya’daki bir¢ok umutlar: desteklemektedir. Nitekim 1877 — 1878 yillari arasinda
Rus — Tiirk savasindan sonra kazanan Rusya, Bulgaristan ile Biiyiik Bulgaristan
yaratmaya ¢alisti(Ayastefanos Antlasmast 1878)” ",

Osmanli  Devleti’'nin 1878 yilinda  icislerinde ~ bagimsiz  prenslik
olarak, 1908 senesinde ise tam bagimsiz ¢arlik olarak tanidig1 Bulgaristan ve diger
devletlerin Makedonya Meselesi’nde faaliyette bulundugu bilinmektedir. Bu durum
incelemis oldugumuz Tarihi Konular II adli ders kitabinda soyle ifade edilmistir:
“Bagimsiz Modern Yunan Devleti (1830) ve diger Balkan Hiristiyan beylikleri (1829
Sirbistan ve 1878 Bulgaristan) kurulusundan sonra Osmanli boyundurugundan
Makedonya topraklarint kurtarmak igin ozellikle Yunanistan ve Bulgaristan arasinda
rekabet basladl 303,

Ders kitabinin yukaridaki ifadesinden anlasildig iizere Bulgarlarin, Yunanlarin
ve diger devletlerin miidahale etmesinin amaci Osmanli  boyundurugundan
Makedonya topraklarini kurtarmak oldugu belirtilmistir. Simdi Makedonya ve
Makedonya Meselesi hakkinda agiklama yaparak bu iddiay1r degerlendirmeye
calisalim.

Makedonya; sahip oldugu cografi konumu itibariyle, Balkan Yarimadasi’nin
merkezi durumundadir. Gerek Anadolu’dan Avrupa’ya gerekse Avrupa’dan
Akdeniz’e, hatta kuzeye, Rusya’ya acilan istikametlerin birlestigi bir diigiim noktas1
durumundadir. Askeri ve ticari yollarin kavsagi durumunda olmasmdan dolayi
Makedonya tiim devletlerin ilgi odagrydi**’.

Makedon, Tirk, Sirp, Arnavut, Yunan ve Ulah gibi pek c¢ok etnik unsuru bir

arada barindiran Makedonya’ya tarihsel siiregte pek ¢ok miidahaleler oldu. Gerek

3BV odern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.36.

% Modern ve Cagdas Tarih, s.48.

3 Tarihi Konular II, 5.33.

3%Necati Cayirly,“izmir Basinma Gore Makedonya Meselesi(1908-1914)”,
(http://www.turansam.org/makale.php?id=200;erisim tarihi: 20.10.2013).
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Balkan devletleri gerekse biiyiik devletler, bolgede iistiinliigii ele ge¢irmek igin
faaliyetlerde bulunuyorlardr®”’. Déneme taniklik eden Osmanli aydmlarindan biri
olan Ahmed Selahaddin Bey, Makedonya Sorununda Avrupali devletlerin tutumunu
kavramak i¢cin Sark Meselesi’nin hi¢ olmazsa Berlin Kongresi’nden itibaren etraflica
incelemesi geregini vurgulamistir®®.

Osmanli Devleti’nin topraklarinda ortaya ¢ikan ve ¢ikarilan sorunlar dikkate
alindiginda bunun daha ¢ok dini, mezhepsel ve milliyet farkliliklarmin 6n plana
cikartilmasiyla olustugu goriilmektedir. Genel olarak Makedonya sorunu da bu genel
tarif icindedir. Ancak Sorunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Avrupa giic dengelerinin
bolge tizerindeki hesaplarina kisa da olsa bir goz atilmasi uygun olacaktir.

Ingiltere, 0 zamana kadar uygulaya geldigi Osmanli Devleti’nin topraklarmi
koruma siyasetinden vazgegerek artik Osmanli Devleti’nin yasamini siirdiirmesinin
imkani olmadigmi dolayisi ile kendisinin de miimkiin oldugu kadar imparatorluk
topraklarindan pay almasi gerektigini diistinmiistii.

Bu noktadan hareketle Kibris adasinin kullanma hakkini Berlin Antlagsmasi’na
vermis oldugu destek karsilig1 almisti. Boylece Hindistan, Siiveys Kanali, Akdeniz-
Ingiltere suyolunu bir anlamda Rusya’ya karsi koruma diisiincesini gerceklestirmisti.
Ayrica Rusya’nin Balkanlardaki niifuzunun daha da artmasmi engellemek i¢in
Osmanli Devleti’nin bolgedeki reformlarini desteklemis bunlarin takipg¢isi olmustu.

Bolgede Ingiltere’nin karsismda o donemdeki en dnemli rakip hi¢ siiphesiz
Rusya olmustu. Ingiltere, Balkanlarin kontroliinii Avusturya ve Rusya’ya
kaptrmamak i¢in, Makedonya sorununu elinden geldigi kadar uluslararasilagtirma
siyaseti takip etmisti. Ingiltere’nin bu politikasin1 kendi ¢ikarlar1 ile paralel gdren
Fransa ve Italya da desteklemisti.

Rusya, geleneksel sicak denizlere inme politikasinin bir geregi olarak Balkan
topraklarmi kendi niifuz bolgesi varsaymaktaydi.

Rusya bu politikasinin bir uzantisi olarak 19. ylizyilin ilk déneminden itibaren

bolgede Osmanli Devleti karsit1 biitiin fikir akimlarini1 destekledi. Politikasin1 daha

37Nuri Kostiikli, “Balkan Savasmm Arefesinde Rumeli’nin durumuna Dair Bir Osmanh istihbarat
Gorevlisinin Raporu ve Diigiindiirdiikleri”, 9. Uluslararas: Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Kongresi
Tebligleri, 16- 18 Haziran 2011, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi yay., C.2, Istanbul 2011,5.289-
295.

3%Nimet Ayse Bakircilar, “Makedonya Sorunu Hakkinda Bir Risale: Makedonya Mes’elesi ve Balkan
Harb-i Ahiri”, History Studies, C.3, S.1,2011,s.17.
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da etkin kilmak i¢cin 1774 Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasi ile elde ettigi Osmanli
Devleti vatandas1 Ortodoks Hiristiyanlarin manevi koruyucusu sifatinin biitiin
sinirlarmi zorlayarak Panortodoks ve Panslavizmi bolgede hakim kilmaya ¢alist1.

Rusya’nin biitiin bu faaliyetlerini Ingiltere, Avusturya-Macaristan ve Fransa
Berlin Antlagmas: ile bir nebze dengeleyebilmislerdi. Bir anlamda Makedonya bu
devletlerin hesaplagsmalarinin da izdiisiim alani olmustu.

Doénemin biiylik giiglerinden olan Fransa’nin da genel olarak politikasi
Ingiltere’ye kars1 bir denge siyasetini temellendirme iizerine kurulmustu. Fransa, bir
Akdeniz iilkesi olmasinin geregi olarak Tunus’a yonelmis, Avrupa’da da Almanya’y1
dengelemek i¢in Alsaice-Lorraine konusuna 6zel bir Onem atfetmisti. Kara
Avrupa’sinda da Almanya’y1r dengelemek i¢cin Rusya’ya yakin bir politika izleme
ihtiyac1 hissetmisti. Bu gaye ile Balkanlar’da Almanya ve Ingiltere’yi dengelemek
icin Rusya ile 1894°de Balkanlarin mevcut durumunun korunmasi amaciyla anlagma
yapmisti.

Almanya ve Italya ise o donemde kendi yararlarmm konunun Osmanli
Devleti’ni ilgilendirdigini, sorunun uluslararast bir hale doniismesinin uygun
olmayacagma inaniyorlardi.

Bolge lizerinde sz sahibi olan iilkelerden birisi de Avusturya- Macaristan idi.
Bolgenin Avusturya’nin yasam alani olarak kabul edilmesi bu ilgiyi daha da artirmis
aynt zamanda Rusya’nin Panslavist ve Panortodoks politikasina bir cevap
olusturmustu. Avusturya-Macaristan’in bolge lizerindeki ticaretinin yaygin olmasi,
demiryollar1, orman, maden isletmeleri, olduk¢a dnemliydi. Ayrica Selanik ve Uskiip
ile Avusturya-Macaristanl tiiccarlarin yakin iliskileri vardi. Avusturya-Macaristan
da Fransa’nin bdlge politikasini izlemis mevcut durumun korunmasi i¢in Rusya ile
Mayis 1897 yilinda bir anlasma imzalamisti. Eger mevcut durum korunamaz ise
Yanya ile Iskodra arasinda Arnavutlugun kurulmasi, geriye kalan Makedonya’nin da
Balkan devletleri arasinda paylastirilmasi 6ngoriilmiistii. Balkan savaslarindan sonra
hemen hemen bu plan uygulanm1$t1309.

Tim bu degerlendirmelerin 15181inda ders kitabinda yer alan bilgilerin yaninda

Bulgar Prensliginin kurulusundan itibaren yayilmaci bir politika izledigi ve gizli

3% Ahmet Altintas, “Makedonya Sorunu ve Cete Faaliyetleri” Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi , C. 7, S.2, 2005,s.75-76.
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teskilatlanmalara bagladig1 bilinmektedir. Bu nedenle Bulgarlarin, Yunanlarin ve
diger devletlerin miidahale etmelerindeki amacin Osmanli boyundurugundan
Makedonya topraklarint kurtarmak olmadig1 goriilmektedir.

Makedonya sorunu devam ederken ortaya c¢ikan milliyet¢i, laik ve
mesrutiyetci goriise sahip olan kesime “Geng Tiirkler, Geng Osmanlilar, Jon Tiirkler”
gibi isimler verilmistir. Onceleri muhalif olan daha sonralari iktidar olacak bu
kesimle ilgili olarak ders kitaplarinda su bilgilere yer verilmistir:

“Makedonya’da bunlar yasanirken Osmanli Imparatorlugunun gerilemesinin
belirtileri giderek artmists. Tiirk subaylari, burjuvalar, aydinlar ve Ittihat ve Terakki
Orgiitiiniin kuruculart tarafindan Geng Tiirklerin hareketi (1908) baslatildi. 1908
vazinda yapilan duyuruyla baslangigta Balkan halklarinin sempatisine neden olan
Jon Tiirkler bir anayasa yaymlanmasi i¢in Sultan’t zorladi. Ayrica silahli Yunanlar
ve Bulgarlar icin bir af ¢ikarildi ve béylece Makedon miicadelesi sona erdi’™"’.

Diger bir ders kitabinda ise; “...Osmanli Tiirkleri imparatorlugun
par¢alanmasimi onlemek icin ulusal bir hareket gelistirdi. Tiirk ulusal hareketinin
belli basli maddelerine yanit olarak Avrupall giigcler araya girdi. Bu, Avrupa’daki
Tiirk hakimiyetini sona erdirmek icin bolge halkinin son ¢abalart oldu ve Sultan
durumu kurtarmak icin diismanlarina karsi etkili bir cevap veremedi. 1908 yilindaki
Jon Tiirk Hareketi, imparatorluktaki haklarin esitligini vaat etmis ve genis bir reform

programiyla imparatorlugun Tiirklestirilmesi amaglanmistir”™"

seklinde yer almus,
konu devamimda Jon Tiirk Hareketi’'nin Yunan siyasetini olumsuz etkiledigi
belirtilmistir. Ayrica 1908 Anayasasi ile ilgili olarak ders kitabinda yer alan resmin
altinda su agiklama yap11m1§,t1r3 12,

“Jon Tiirkler 1908 yilinda galip hareketi ile Osmanl Imparatorlugunu
modernlestirmek icin ¢alisti. Imparatorlugun Tiirklestivilmesi amact icin biitiin
milletlerin esitligini vadeden sézleri Rumlar ve Ermenilere yapilan zuliimle suya

diisecektir w313

Modern ve Cagdas Tarih, s.68.

" Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.66-67.
*’Bkz., Ek: 4

3B Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.67.
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1.3. Girit Sorunu (1821 - 1913)

Girit Sorunu’na deginmeden 6nce Girit Tarihi hakkinda kisaca bilgi verecek
olursak;

Tarihi M.O. 4000’lere dayanan Girit, Roma Imparatorlugu &ncesinde birgok
toplulugun goclerine ve miicadelelerine sahne olmustur. Roma déneminde ise korsan
yatagl halini alan ada Roma’ya tehdit olmasiyla adanin tamami ele gegirilmeye
calisiimis ve neticede ada M. O. 69-67 yillar1 arasinda hakimiyet altina almmistir.

Girit, bugday iiretildigi siirece Roma Imparatorlugu’nun zahire ambar1 oldu ve
bir iskan bolgesinden ziyade bir iis olarak kullanildi. Adanm sakinlerini deniz
korsanligindan men etmek i¢cin de dort oturaktan ziyade gemi kullanmasini yasak
ettiler. Romalilar, adadaki hakimiyetlerini devamli kilmak maksadiyla Italya’dan bir
kisim halk getirip Knosos mintikasimna yerlestirdiler. Roma Imparatorlugu’nun 395
yilinda ikiye ayrilmasindan sonra Bizans yoOnetimine gecen ada Makedonya
eyaletinin alt1 vilayetinden birisi oldu®'.

Bizans hékimiyetinden sonra 7.ylizyilda Araplar Girit’le ilgilenmeye
baslamiglardir. Girit’e yonelik ilk Arap akinlar1 Emeviler zamaninda oldu. Muaviye
doneminde 673 tarihinde Arap ordular1 bir yandan Istanbul’u muhasara ederken bir
yandan da Dogu Akdeniz’in ticaret zengini olan Girit’e Rodos iizerinden saldirdilar.
Fakat Araplar Girit’in fethini basaramadilar. Birka¢ kez yagmalama amaciyla yapilan
saldirida 6nemli miktarda ganimetle donen Arap donanmasi nihayet adayr 823
yilinda fethetti. Araplarin elinde oldugu yaklasik yiiz elli yillik donemde Girit’te
mimari eserler meydana getirildigi bilinmektedir.

961 yilinda yeniden Bizans egemenligine giren Girit’te ilk is olarak IslAm
eserlerinin izleri yok edilmeye c¢alisildi. Bu sirada uygulanan yogun baskilar
nedeniyle adadan disariya biiylik oranda go¢ oldu ve niifus bir hayli azaldi. Bizans’in
Girit’1 tekrar ele gecirmesinden sonra adada tam bir huzursuzluk hakimdi. Anlasilan
Girit halki daha 6nce diger bazi imparatorlar zamaninda oldugu gibi simdi de
Imparator Alexi Comnenos devri saltanatinda isyan ettiler. imparator, 1182 tarihinde

isyancilarin tlizerine kuvvet gonderdi ve kendilerine karsi itaatsizlik etmemelerini

3 l4'1‘€mir1 Unsal, Girit'in Tiirk Hakimiyetinden Cikisi, (yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trakya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne 2009), s.6.
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emretti. Aksi takdirde ada halkinin tamammin isyan sebebi ile idam edilebilecegini
bildirdi*".

Ada, 13. yiizyildaki dordiincii Hagli Seferi’nden sonra Bizans tarafindan
Venediklilere satildi. Venedikliler, adada egemenliklerini saglamlagtirmak amaciyla
anavatanlarindan buraya insanlar getirerek yerlestirdiler. Adanin idaresini, “Duk”
unvanini tastyan bir genel valiye vererek beraberine de bir komutan ve iki miisavir
verildi.

400 yili askin stiren Venedik egemenligi doneminde adada Cenevizlilerin
tesvikiyle yirmi kadar ayaklanma ¢ikti. Ancak bunlarin hepsi de gittikge artan bir
siddetle bastirildr*'®.

Osmanli Devleti’nin Girit’i fetih hareketleri ise 1645 yilinda Sultan Ibrahim
doneminde baglamig, yaklasik ceyrek asir siiren miicadeleler sonunda 1669°da
tamamlanmastir.

Adanm fethedilmesinden sonra ayricalikli eyaletlerinden biri olan Girit’te bu
ayricaliklar kendini idari yapida gosterdigi gibi sosyal yapida da belirgin olarak
ortaya ¢ikiyordu. “Tirkler Girit’e ayak bastiklar1 giinde yerli ahalinin din ve mezhep
islerine karigmayarak onlar1 dini merasimlerini ve ruhani miiesseselerini idarede
tamamen serbest biraktilar... Ana dilleri her tiirli miidahaleden masun kaldi.
Osmanlilar ihtida etmek suretiyle izdivaglar altina giren yerli Rum kadmlarindan
dogan ¢ocuklarina, anneleri tarafindan Rumca olarak hitap ve terbiye edilmesine
kars1 bile kayitsizlik gosterdiler ve sehir, kasaba ve kdylerde karisik olarak oturan
Islam ve Hiristiyan halk arasinda bdylece konusulan dil dahi Tiirkge degil Rumca
oldu”>"".

Bu suretle Girit’te daima diiriist ve yumusak bir siyaset gilitmiis olan Tiirk
idaresi, gercekten her zaman i¢in burada en uygun bir idare sekli oldugu keyfiyetin
de ispat etmistir. Osmanli Devleti’nin idaresizligi yiiziinden Kandiye’nin fethinden
1821 Yunan Ihtilali’ne kadar gecen bir buguk asirhik zaman zarfinda kayda deger
hicbir vukuatin olmadigi goriilmektedir. Ancak Osmanli Devleti’nin Girit’te

sagladig1 bu uzun siiklinet devresi 6zenli i¢ politikaya ragmen devam edemedi.

*BEmin Unsal, a.g.t., .7-8.
Y .gt., 89.
MYy.gt, s.15.
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Biiyiik Petro ile baslayip artarak devam eden Rus tahriki, Fransiz Ihtilali ile
uyandirilan millet hisleri, bunlara ildveten Osmanli Imparatorlugu’nun giinden giine
bozulan ve zayiflayan i¢ idaresi neticesinde bas gosteren ayrilma arzusu ve
nihayetinde de bu arzuyu ateslemek icin kurulmus olan Eterya cemiyetinin zehirli
propagandasi Girit’in halkini®'® da harekete gecirmeye kafi geldi®"”.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi 1821 ilkbaharinda Mora'da patlak veren Yunan
ayaklanmasi Mora ile smirli kalmamis kisa siirede Orta Yunanistan ve Girit'e de
sigramustir. Isyanin Girit’e sigramasi incelemis oldugumuz Modern Yunan Tarihine
[liskin Sorunlar adli ders kitabinin Girit'te Etnik Miicadele (1821 — 1830) alt
bashginda “1821°deki biiyiik ulusal devrim yerel kosullarin devrimci hareketi
organize etmek icin son derece elverissiz olmasina ragmen hizla Girit’e yayildi”**’
seklinde yer aliwrken konu devaminda Misir Valisi Mehmet Ali Pasa tarafindan
gonderilen askerlerle isyanin bastirildigi belirtilerek isyanin basarisiz olmasinin
sebeplerine su sekilde yer verilmistir:

“Yunanistan cografi bélgeden uzak mesafede idi ve aradan gegen deniz
Yunanistan ile diger merkezlerin iletisimini, silah ve malzemeleri ile askeri
operasyonlarin koordinasyonunu zorlastiriyordu. Diger bir sorun Miisliiman niifus
toplam niifusun %30 unu olusturmasiydi”*'.

Yine ayni ders kitabinmn konu devaminda Isyan’in bastirilmasi ile 1831
yilindan 1840 tarihli Londra Antlagsmasi’na kadar Girit’in yonetiminin Misir Valisi
Mehmed Ali Pasa’ya ge¢mesi “Padisah, on yillik Mora devrimi sirasinda vermig
oldugu hizmetlerden dolayr Girit adasini Londra Antlasmasina kadar Miswr Valisi

Mehmed Ali Pasa’ya birakmistir seklinde verilirken bu donem Tiirk — Misir isgali ile

Girit 'te yeni bir déneme ge¢ildi “Cilali Kolelik?? seklinde tanimlanmustir.

*18Girit halki; ¢ok koyu esmer, siyah sagli ve Arap halkina ¢ok yakin, orta boylu olarak gériildii. Son
derece vahsi, barbar olmalart da ayr1 bir 6zellikleridir. Sonug¢ olarak Grek irki ile higbir iligkileri
yoktur. Osmanli doneminde Ada halki Arap-Grek karigimi bir niifustan olusmaktaydi(Nurettin
Tiirsan, a.g.e., s.15-16).

*Emin Unsal, a.g..,s.16.

320V odern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.166.

1 Gosterilen yer; Sina Aksin, “Il. Mahmut’un Padisahligi (1808-1839) ve Islahatin Yeniden
Canlanmas1”,s.141.

*2Modern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.173; Modern ve Cagdas Tarih, s.64.
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Burada Mehmet Ali Pasa’nin Girit yonetiminde bulundugu donemin ders
kitabinda “Cilali Kolelik” olarak tanimlanmas1 dikkatimizi ¢ekmektedir. Simdi bu
ifadeyi bahsi gegen donem hakkinda bilgi vererek agiklamaya ¢alisalim.

Mehmet Ali Pasa zorla da olsa Girit yonetimini elde etmisti. Ancak Girit’te o
zamana kadar isitilmemis bir adalet sagladigi siiphesizdir. Mehmet Ali Pasa her
seyden once Girit halkinin gonliinii fethetmeye calisti. Ancak bunda pek basarili
olamadi. Ciinkii onun temsilcileri uygar bir yonetimi sergileyemediler. Bu yiizden
Murne’de silahsiz bir gosteri oldu. Gosteriyi bastiran Mehmet Ali Paga yonetimi 40
ileri geleni ast1. Yalnizca durumu kurtarmak icin bunlarla beraber birka¢ Tiirk de
asildr’>.

Bu donemde adanin genel idaresi memleket meclisleri tarafindan saglaniyordu.
Bu meclisler ii¢ taneydi. Birincisi Kandiye’de, ikincisi Hanya’da ve {iciinciisii de
Resmo’daydi. Bu meclislerin reisleri Misir tarafindan secilmekte ise de liyeleri halk
tarafindan olusturuluyordu. Meclisin gorevi dini meseleler ve mirasa ait konular
disindaki tiim sorunlar1 ¢oziimlemek ve bunlarla ilgili kanun maddelerini tatbik
etmekti’**,

Girit adasmnda mali isler, meclis tiiyeleri arasmndan defterdar unvaniyla
gorevlendirilen kisinin sorumlulugunda idi. Bu kisinin yonetimi altinda divan
nazirlar1 adiyla iki memur gorev yapmaktaydi. Defterdar Kandiye’de, Divan
nazirlarindan biri Hanya’da digeri ise Resmo’da oturmaktaydi.

Miisliimanlar arasindaki dini sorunlara kadilar bakardi. Miras konusundaki
davalar ise yine kadmin baskanliginda meclisten biri Miisliman digeri Rum iki
milletvekilinin hazir bulunmasiyla halledilirdi. Rumlarin kendi aralarindaki
davalarinda Rum yargiglar da bulunurdu.

Girit adasmin en onemli gelir kaynagi zeytinyagi ve sabun iizerinden alman
glimriik gelirleri olmustur. Mehmet Ali Pasa’nin Girit egemenliginde bulundugu
doneme ait Fransiz M6syo Kaporal tarafindan Fransizca olarak hazirlanmis ve daha
sonra Tiirk¢e’ye ¢evrilmis bir layiha mevcuttur. Burada verilen rakamlara gore

adanm gelirleri 9.300.000, giderleri ise toplam 7.925.000°dir. Buna goére yazar
Girit’in gelirlerinden Mehmet Ali Paga’ya bir kar kalmayacagini bildirmektedir.

3BEmin Unsal, a.g..,s.34.
32 4.g.1,5.34-35.
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Girit adasinda Mehmet Ali Pasa yonetimi tarafindan Misir’dakine benzer bir
gazete cikarilmistir. Tirkce ve Rumca olarak yayinlanan bu gazetede divan
toplantilarindaki goriigmelerle iilke islerine ait haberler yer aliyordu. Diger taraftan
bu dénemde yaygin olan bazi salgin hastaliklara kars1 halk uyariliyordu®.

Mehmet Ali Pasa doneminde, Misir’da oldugu gibi Girit’te de bayindirlik
isleriyle ilgili eserler viicuda getirilmistir. Hanya ve Resmo limanlar1 diizenlenmistir.
Adada fenerler ve kaldirimlar insa ettirilmis ve Kandiye yakimlarinda biiyiik bir su
kaynag1 meydana getirilerek bolgeye su saglanmistir.

Venedikliler ve Osmanlilar doneminde yapilan yollar 6zellikle ihrag
dirtinlerinin nakliyesinde yetersiz kaldigindan 6nemli oranda yol ag1 diizenlenmistir.
Adaya dort adet koprii insa edilmistir. Ayrica Mehmet Ali Pasa yonetiminde biri
Rumlara digeri de Miisliimanlara ait olmak {izere iki adet okul yapilmak istenmis
ancak tamamlanamamustir.

Adada ticari konular ticaret mahkemelerinde ¢oziimlenirdi. Bu mahkemelerin
iyeleri, Osmanli vatandasi, Rum ve Miisliimanlar ile yabanci tiiccarlardan
olusmaktaydi.

Bu donemde ayrica yerli veya yabanci birisi vefat ettiginde, bunun varisleri
arasinda riistlinii ispat edemeyen varsa, bunlari alacagi mirasin idaresini {izerine
alan “Eytam Sandig1” adiyla bir de sandik mevcuttu®*°.

Girit’te Mehmet Ali Pasa yonetimi hakkinda vermis oldugumuz bilgilerden
anlasilacagi tizere “Cilali Kolelik” ifadesi dogru degildir.

Mehmet Ali Pasa donemi Girit hakkinda yapilan bu agiklamalardan sonra asil
konumuz olan Girit Meselesine deginmeye c¢aligalim.

Girit Meselesi’nin ortaya ¢ikmasint Yunanistan’in 1831 yilinda bagimsizligini
kazanmas1 ve ardindan adayi ilhak etme fikrinin dogmasma baglayabiliriz. Ders
kitabinda ise Girit Meselesi su sekilde tanimlanmustir: “Giritli Rumlarin, Helenlerin
¢abalart ve Yunanistan’la Girit'in birligi i¢in Yunan Devleti ve Osmanll

Imparatorlugu ile Avrupali gii¢lerin tutumuna Girit sorunu denilmistir?’.

3 4.g.1,8.35.
3204.g.1.,5.36.
" Modern ve Cagdas Tarih, s.64.
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Girit meselesinin daha iyl anlasilabilmesi i¢in alti donemde inceleyecek
olursak; Yunanistan’mn bagimsizligini kazanmasindan Halepa Anlasmasi’nin ilanina
kadarki birinci donem, Halepa Anlagsmasi’nin ilanindan bu anlagsmanin devletce
tadiline kadar olan ikinci donem, Halepa Anlasmasi’nin 1889 yilinda yeniden
uygulamaya kondugu 24 Haziran 1896 tarihine kadarki iiglincii donem, 1896
tarthinden itibaren Yunanlarin Girit’e donanma ve asker sevk ettikleri dordiincii
donem, Avrupali devletlerin Girit’e muhtariyet ilan1 ve adanin Osmanl askerlerinden
arindirmasi ile Osmanli hakimiyetinin son buldugu tarihe kadarki besince donem ve
son olarak da Balkan Savaslar1 sonucunda Girit’in Yunanistan’a terkine kadarki
altinct donem seklinde ayirmak miimkiindiir'>®. Simdi Girit Meselesini belirtmis
oldugumuz alt1 donem siralamasina gore ders kitaplarinda yer alan bilgileri vererek
degerlendirmeye calisalim.

[k olarak Yunanistan’m bagimsizligmi kazanmasindan Halepa Anlagmasi’nin
ilanina kadarki birinci donem iizerinde duracak olursak;

Avrupali Biiylik Giiglerin c¢ikarlar1 geregi Mehmet Ali Pasa’nin kuvvetleri
Mora ve Girit’ten ¢ikarilarak Osmanli yonetimine verilmistir. Bu durum incelemis
oldugumuz ders kitabinda da belirtilmistir’>. Konu devaminda ise su bilgilere yer
verilmigtir:

“Tarihsel gelismelerden onemli bir doniim noktast Kirim Savast (1853 — 1856)
idi. Sultan Paris Antlasmast (1856) ile Hiristiyan vatandaglar: (din, kigisel ozgiirliik
ve degerlerinin korunmasi) icin onemli ayricaliklart Hatti Hiimayun (Imparator
vazisy) vermek zorunda kaldi. Hatti Hiimayun hiikiimlerini  Girit adasina
uygulanmasim Tiirk yetkililerin reddetmesi, Emanuel Hanioti onderliginde isyanin
¢tkmasina neden oldu (14 Mayis 1858).

Sultan, uluslararasi alanda baski gormesi ve yeni bir devrim korkusuyla Giritli
liderler ile goriismeye zorlandi. Sultan 7 Temmuz 1858 giinii Girit Hiristiyanlarina
dini ayricaliklar devredilirken, silah tasimamin yani sira idari ve yasal vergi

hakkinda bir ferman yayinladi”*°.

328Cihat Tanis, Sarki Rumeli Tiirklerinin Sesi Emniyet Gazetesi (1896-1897), (yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2011), s.20.

3 Modern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.173.

3y .ge., s.176.
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Ders kitabinda yer alan Sultan’in yeni bir devrim korkusu oldugu ifadesine
ragmen Osmanli Devleti’'nin 1841 yilinda ve 1858 yilindaki isyanlar1 kolayca
bastirdig1 bilinmektedir™'.

Uluslararast alanda baski gormesi hususunu degerlendirecek olursak;
bastirilan bu isyanlara ragmen uluslararasi baski (6zellikle Osmanli aleyhinde
Avrupa kamuoyunda ¢ikan asilsiz haberlerin desteklenmesi ile adeta bir ittifak
kurulmustur®*) Osmanli Devleti’nin geri adim atmasina neden olsa da Ingiliz elci
Elliot, raporunda hem Yunanistan’dan hem de diger Avrupa devletlerinden gelen
destege ragmen isyana son vermeyi nispeten basarabilen Osmanli askerinin tiim
diinyaya giiciinii kamtladigini vurgular’>. Ancak 1866°da baslayan isyan Yunan ve
thtimal Rus, Fransiz tesvikiyle daha esasli hazirlanmis bir hareketti. Simdi 1866°da
baslayan bu isyan hakkinda incelemis oldugumuz ders kitabinda yer alan bilgileri
verecek olursak; “1866 — 1869 yillart arasinda Biiyiik Girit Devrimi’'nin olaylart ilk
aylarinda uluslararasi itirazlarla destansi savaslar ada boyunca yer aldi. Ilk yilin
olaylart Arkadi Manastirt (8 Kasim 1866) tarihsel kusatmast ve soykirimi ile
sonuglandz334.

Tiirklerin askeri basarilarina ragmen devrim ada boyunca devam etti. Bab-
Ali, diinya kamuoyunun infiali ile kars: karsiya kaldi ve Fransiz diplomasisi Giritliler
lehine gegici fikirlerini degistirip etkilemek icin bir hareket yapti. Sultan, Ocak 1867
vilinda Girit temsilcisini iki biiyiik oneri ile gonderdi:

a)diismanliklarin durdurulmasi

b)Konstantinopoli’ye bir Hiristiyan ve bir Miisliiman iki temsilci gonderilecek
ve Bab-1 Ali ile igbirligi yapilacakt:.

Ayni zamanda Mustafa Pasa ada’dan ¢ekildi ve Osmanli imparatorlugunun en
iyi generallerinden biri olarak bilinen Serasker Omer Girit’e atand.

Omer, Mart 1867 yilinda Girit'e geldi ve hemen temizlik operasyonlari

basladi. Ancak basarilari istenilen sonucu getirmedi. Sadece isyancilarin diizenli

'Sina Aksin, “Il. Mahmut'un Padisahhigi (1808-1839) ve Islahatin Yeniden Canlanmasi”, s.141;
Emin Unsal, a.g.£.,5.36.

2Mithat Aydn, “Girit Ayaklanmasi’nin (1866—1869) Ortaya Cikis1 ve Uluslar Arasi Bir Sorun

Haline Gelisinde Yunanistan’in Rolii”, Tiirkiye Sosyal Arastrmalar Dergisi, S.1, Nisan 2007, s. 120.

3 Hayrettin Pinar, “Osmanli-Yunan Krizi ve 1869 Paris Konferansi”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalari, S.16, Bahar 2012, s.145.

3*Modern ve Cagdas Tarih,s.64; La Gorce, a.g.e., 5.348.
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Tiirk ordusu ile basa ¢ikamadiklarini kanitladi. Ancak farkli alanlarda Tiirk isgalinin
kalicilik saglamasi miimkiin degildi. Tiirk ordusundan ayrildiktan sonra daimi
mekanlarina donen isyancilarla uzlasilamaz. Gergek bir kisir dongii olusturuldu ve
devrim bir trajedi halini ald, asil kurbanlar sivil niifus olmustu’™.

Isyanin devaminda 1867 Mayisinda Rusya'nin da muvafakatini alan Fransa,
Girit reayasmin sikayet ve isteklerinin nelerden ibaret oldugunu anlamak iizere adaya
milletleraras1 bir komisyon gonderilmesini teklif etti. Fakat Osmanli Devleti gibi
Ingiltere ve Avusturya da bu teklife kars: ¢iktilar. Bunun iizerine Fransa teklifini,
Bab-1 Ali’nin yollayacag: bir komisyon olarak diizeltip buna bir de miitareke istegini
ekleyerek Rusya, Italya ve Prusya ile birlikte Osmanli Devleti nezdinde yeni bir
tesebbiiste bulundu. Bab-1 Ali onlara verdigi cevapta kisa siireli bir miitarekeyi
uygun gordiigiinii, fakat Girit'teki 1slahat hususunda tamamen miistakil kalmak
arzusunda oldugunu bildirdi; ayrica bu dort devletin 29 Ekim 1867 tarihinde
gonderdikleri siddetli notalara ve Avusturya'nin tavsiyelerine ragmen fikrinde israr
etti. Sultan Abdiilaziz, Sadrazam Ali Pasa'y1 Girit'e gondererek adanm Hiristiyan
ahalisine cesitli faydalar saglayan bir nizamname nesrettirdi.

Bu gelismeler ders kitabinda “1867 Eylil ayi baslarinda Sultan bes hafta
boyunca diismanliklarin durdurulmasini emretmisti, Girit sorunun ¢oziimii i¢in genel
bir af onerdi. Sonra Girit’e sadrazam Ali Pasa gonderildi, idare hamiline ve diger
tavizler Girit’te “Dogal Yasa” olarak adlandirilan yeni bir yonetmelik ile hiikiimetin

temelini  olusturmustur’>*°

seklinde yer almis devaminda ise su bilgilere yer
verilmigtir:

Kanunun temel hiikiimleri sunlard::

-Girit Osmanlt imparatorlugunun bir vilayeti oldu. Genel valisi ve komuta
Padisah tarafindan tayin edilen Miisliimanlar tarafindan yapilacakti,

-Ada bes idari ve yirmi il’e boliindii,

-Merkez ve tasra yonetiminde Hiristiyanlar gorevli olabilecekti,

-Hiristiyvan ve Miisliiman katitlimcilar mahkemelerin birlegsiminde segilen

Merkez Yonetim Kurulu Genel Miidiirliigiine il ve il¢e kurullarina bir stire katildl,

-Iki dil arasinda esitlik tanind,

33Modern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.180.
30 Gaosterilen yer.
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-Cesitli vergi indirimleri uygulandr®’.

Isyancilar  Tiirk Onerilerini  reddetti ama Ali Pasa Dogal Kanunun
uygulanmasina hizla devam etti. Tiirkler tarafindan isgal topraklarinda segimler
herhangi bir gegerliligi olmayan insanlardan 30 Miisliiman toplanmus, vaatler ve
riigvet ile segilmis 20 Hiristiyan ile hi¢chir zorlama olmadan kuruld®.

Nizamnamenin maddelerinden sonra verilen bilgiyi degerlendirecek olursak;
Ali Paga’nin nizamnamenin hiikiimlerini uygulamaya devam ettigi dogrudur’>’.
Ancak yapilan se¢imin nasil oldugu ve adaletli bir se¢im olup olmadig: ile ilgili
olarak ulasabildigimiz kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir.

Incelemis oldugumuz ders kitabmin konu devaminda ise Biiyiik Girit
Devrimi 'nin Sonu baghigi altinda bilinen su bilgilere yer verilmistir:

Avrupa diplomasisi Girit Sorununa siyasi bir ¢oziim arayisina girdi.
Yunanistan’dan siirekli goniillii, silah ve malzeme gonderilmesi Tiirkiye’yi kizdrdi.
Aralik 1868 yilinda Tiirkiye Girit devriminde aktif katilimi icin Yunanistan’i
suglayarak fiiltimatom verdi ve Yunanistan Tiirk — Yunan savas tehdidine maruz
kaldi. Béylece Biiyiik Giiglerin miidahalesini onledi. Yunanistan, Biiyiik Giigler
baskis1 altinda, Tiirk iiltimatom kosullarini kabul etmek, gonderilen goniilliileri
durdurmak ve Girit’e malzeme géndermeyi durdurmak zorunda kaldi. Ote yandan
Tiirkiye nin Ingiltere onerileri ile geri cekilmesi ile isyancilara adaletli bir ¢oziim
sundu. Girit’teki insanlar i¢in genel bir af ilan edilecek ve yeni ayricaliklar
verecekti.

Ocak 1869 yilinda olaylar hizla gelisti. Avrupa diplomasisi artik kesinlikle
Tiirkiye 'nin lehine donmiistii. Biiyiik Giicler Paris Antlasmasi (9 — 20 Ocak ) karari
ile Tiirk topraklarinda Yunanistan goniillii hareket kuruluslarimin olusumunu
vasaklamast ve silah malzemeleri tasiyan gemilerin Yunan limanina girmesi yasak
olacakti”*.

Yine ayni ders kitabinin Tiirk Hakimiyetinin Son Donemi (1869 — 1898) Girit

Sorunu bashginda su bilgilere yer verilmistir:

"Modern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.183; Mithat Aydin, a.g.m., s.141.

38NModern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.180.

Mithat Aydin, a.g.m., s.141-142.

*Modern Yunan Tarihine Iligkin Sorunlar,s.182; Mithat Aydin, a.g.m., s.143-144; Ayrmtil bilgi i¢in
bkz., Hayrettin Pnar, a.g.m.,s.133.
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“Dogal Kanun bir on yil igin yiiriirliikte idi. Bab-1 Ali tarafindan bir iyi niyet
jesti olarak ve yeni ayricaliklarin kaniti olarak sunulmaya ¢alisilan Dogal yasa bir
zafer olmasina ragmen ashinda hayali hukuk idi. Genel Kurul temsilcilerinin
secilmesine yonelik hiikiimler Ada’daki Hiristiyanlara karst biiyiik bir haksizlik
yapuldigr hemen goriiliiyordu. 250.000 Hiristiyan niifustan segilen temsilci 38 iken,
sadece 70.000 Miisliiman 36 temsilci secmistir. Girit’te sadece 50 aile olan
Yahudiler bile bir temsilci segerlerdi. Yani bastan Dogal yasa halk yergisine sebep
oldu, bir nazimda anonim olarak dolasan c¢ok ilging ifadeler yasadist duvar
gazeteleri gibi Girit sehirlerinin bazen ana caddelerindeki afislerde olurdu®®.

Yukarida verilen bilgilerden Ada’da yasayan toplam niifus ve segilen temsilci
sayis1 dikkatimizi ¢ekmistir. Yapmis oldugumuz arastirma ile segilen temsilci
sayisina ulagamamakla birlikte yapilan se¢imde Rumlarin ¢ogunluk oldugu ve bu
cogunluk sayesinde Yunanistan’a katilma miicadelelerini bu meclis araciligi ile

siyasi platforma tagidiklari bilinmektedir**

. Ayrica belirtilen donemde Ada niifusu
ile ilgili olarak ulasabildigimiz bilgi Girit’de 1867-1911 yillar1 arasinda toplam niifus
dini ayrim yapilarak tablo halinde verilmis, ancak Hiristiyan niifusun 250.000 oldugu
dénem bulunmamaktadir®®. Kast edilen dénemin 1897 oldugunu tahmin ederek
Hiristiyan niifusun toplami  230.000; Misliman niifusun 70.000 oldugunu
disiinmekteyiz.

Yine ayni ders kitabinda bilinen su bilgilere yer verilmistir:

“Tiirk makamlar: Girit'te Dogal Kanunun hiikiimlerini siki wyguladilar ve
Giritliler en ufak siiphede hapsedildi ya da sugu belirgin olanlar siirgiin edildi. 1866

devriminden sonra ilk yillarda durum gergekten trajik oldu. Niifus savas ve devamli

surgtinler ile diistiriilmiistiir, terk edilmis koyler, evler harap ve issiz; araziler bos

kald**.

* Modern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.184.

*2Ayse Niiket Adiyeke, Osmanli Imparatorlugu ve Girit Bunalumi (1896-1908), TTK, Ankara 2000,
s.25.

*Bahsedilen tablo ve agiklamalar igin bkz., Riistii Celik, 1898 Kandiye Olaylar: Sonrasinda Girit 'ten
Mersin Sancagi’'na Gogler (1898—1907), (yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin 2009), s.20-25.

¥ Modern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.184.
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Halepa Fermani
Berlin Kongresi’'nde Biiyiik Giiglerin karari ile Aziz Stephen antlasmasindaki
karar arasinda onemli bir olgiide farklilik yoktu. Yeni goriismeler sonucu sozde

2

“Halepa Sart1” olan yeni bir sozlesme 1878 yilinda Hanya adast banliydsiinde

imzalandi ve Padisah hemen kararnameyi onayladi. 1889 devrimine kadar yaklasik
on yil boyunca yiiriirliikte kaldr’™® .

Halepa Fermani 'nin temel hiikiimleri:

1- Genel Girit Valisi bir Hiristiyan olabilecek ve gérevde kalma siiresi bes yil
oldu.

2- Genel Vali’nin baska bir dinden (O bir Hiristiyan olursa, Miisliiman ve o
Miisliiman olursa Hiristiyan) rehberi olacaktir.

3- Genel Kurul (Meclis) ilk Meclis’te 80 tiyeden ¢ogunluk Hiristiyan (49
Hiristiyan ve 31 Miisliiman) oldu.

4- Girit’ de Jandarma kurulmustur.

5- Mahkeme ve Genel Kurul un resmi dili olarak Yunanca kabul edildi. Sadece
resmi kayit, mahkeme karari ve resmi yazismalar her iki dilde yazilmis olacaktir.

6- Genel bir af ilan edildi.

7- Onemli vergi indirimi uyguland:

8- Ilk kez Edebiyat Topluluklarina ve gazetelere yayin hakki verildi®*.

Halepa Fermani Girit Sorunu’nun ¢éziimii yolunda yeni bir adim oldu. Ozel
ayricaliklar ile yari — ozerk bir eyalet durumu olusturuldu. Bu sozlesme ile Girit
vasam sekli ilk kez degistirilmis ve sonra bu durum Hiristiyanlarin lehine
ddnmii§tiir”347.

Sozlesme geregi ilk i1 olarak once kisa bir siire Aleksandr Karateodari Pasa
daha sonrada Fotiyadi Pasa bes yil i¢in Girit valiligine tayin edilmistir**®.

Bu donemde gerek Rum tarafinda; gerekse Ada’nin Miisliiman ahalisi
icerisinde farkli goriislere sahip partiler tesekkiil etmis; Halepa Sozlesmesi ile olusan

sakin ortam ancak kisa bir siire siirmiistiir.

¥ 4.g.t., s.185; Modern ve Cagdas Tarih,s.64; Hammer, a.g.e., C.IX, 5.598.

**Modern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.186; Halepa Fermanm tiim maddeleri i¢in bkz., Emin
Unsal, a.g.t.,5.49-51.

*"Modern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.187.

Risti Celik, a.g.t., s.14.
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Miisliimanlar Ada’nin 2/3’tine sahip olduklar1 halde yonetimde Rum ahali
kadar temsil edilmiyorlardi. Ozellikle Hiristiyan bir valinin atanmasi ve onun
yonetimi swrasinda yaptiklar1 uygulamalar Misliimanlar arasindaki hosnutsuzlugu
artirtyordu®®’. Béyle bir ortamda Girit’in Yunanistan’a katilmasini amaglayan Rum
Liberal Partisi ortaya attiklar: isteklerle yeni bir isyanin ve kargasanin ¢ikmasina
neden oldu. Iki yildan uzun bir siire, iki unsur arasindaki olaylarda ¢ok sayida
katliam yasandi; sehirlere gocler yapildi. Bu olaylar {izerine Babiali bas gosteren
isyan1 bastirdiktan sonra Girit Valisi’nin hak ve yetkilerini artirmis ve ayn1 zamanda
daha once Halepa Fermani ile ihsan ettigi haklar1 da ilga eden yeni bir fermani icraya
koymus,tur3 >0,

Bundan sonraki donemde ¢esitli sorunlar sonucu Ada’daki gerginlik bazen
artmakla birlikte 1895-96 isyanlarina kadar Biiyiik Devletlerin miidahaleleriyle
sorunlar kismen ¢dziimlenmis gibi goriinse de durum hi¢ de Syle degildi*™".

1985-1896 donemi olaylarmi hazirlayan belli basli nedenler vardi; oncelikle
Girit Adast halkina siyasal ve hukuksal agidan, kagit lizerinde donemin siyasi
kavramlar1 i¢inde oldukca iist diizeyde ayricaliklar taniyan Halepa Kararnamesi
tiimiiyle uygulanamamisti. Kararnamenin uygulanamamasinda yerel gii¢lerin etkisi
yaninda Biiylik Devletlerin diplomatik miidahaleleri etili olmustur’. Inceledigimiz
ders kitaplarinda da konu hakkinda benzer bilgiler verilerek kararnamenin
uygulanamadigi ifade edilmistir. Bunun diginda ders kitabinda konuyla ilgili olarak
Diktatorliik Fikri 1895 — 1896 Devrimi basligi altinda su bilgilere yer verilmistir:

“1889 — 1894 bes yil Girit'te Tiirk hakimiyetinin en kasvetli dénemi olarak
karakterize edilir. Giritlilerin degerini ayirt eden kisisel ozgiirliik ve miilkiyet
Osmanly ¢etelerini (Milis Giiglerini) ofkelendiriyordu. Tiirk egemenligini isteyen
fanatikler, her yerde korku ve giivensizlik ortami yaratti. Koylerde din adamlarina

zuliim, cinayetler oldu, kiliselere ve manastirlara saygisizca saldirt yapildi”™>”.

3 Gaosterilen yer.

Metin Hiilagii, Tiirk-Yunan Iliskileri Cercevesinde 1897 Osmanli-Yunan Savasi, Erciyes
Universitesi yay., Kayseri 2001, 5.22.

3311895-1896 olaylar1 hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz., Metin Hiilagii, a.g.e., 5.23-24.

332 Ayse Nitket Adiyeke, a.g.e.,s.139.

33Modern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.188.
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Ders kitabinda yukarida verilen bilgileri degerlendirecek olursak;

Ik olarak Halepa Fermanm uygulandigi bu doénemde devlet kanunlarmn
uygulanmasimi saglamakla yiikiimliidiir. Bugiin dahi kanunlara uyulmadig: takdirde
cezal islem yine devlet tarafindan verilmektedir. Daha once de belirttigimiz gibi
isyan hareketlerinin devami ile devlet fesh ve iptal hakkini kullanarak Halepa
Fermaninda verilen haklara kisitlama getirmistir.

Diger taraftan Girit’de Miisliimanlar-Hiristiyanlar arasinda yeni g¢atigmalar
ctkmasmin sebebi Karatedori Pasa’nin Girit’e vali olarak atanmasidir. Ayrica
Manouses Koundouros liderliginde Girit Hiristiyanlar1 tarafindan Girit Komitesi
adiyla bir ihtilal komitesi olusturulmustur. Atina’daki Eteria Cemiyeti’nden para,
silah ve tesvik alan bu cemiyet ayn1 yil igerisinde ihtilal Komitesi’ne doniismiistiir.
Bu bilgilerden anlasildig: iizere cetecilik ve Orgiitlenme Girit’in Hiristiyan halk1
tarafindan yapilmistir.

Bir baska iddia ise Koylerde din adamlarina zuliim, cinayetler oldugu;
kiliselere ve manastirlara saldiri yapildi seklindedir. Ancak Girit’de ¢ikan
isyanlardan en ¢ok zarari Tiirk-Miisliiman halk ve Osmanli Devleti gormiistiir. Bu
zararin en biiyligii ise 1896 yilindaki isyanda olmustur. Bu isyan sirasinda Miisliiman
ahaliye yapilan katliam kimin kimi katlettigini gostermeye kafidir>*.

Ayrica kilise ve manastirlara saldirildigi ifade edilmesine ragmen fesat
faaliyetlerine destek verdigi i¢in gelir-gider dengesini ayarlayamayan Patrikhane’nin
kendi tamirini yapamamasi lizerine Osmanli Devleti ayaklanma faaliyetlerinde yer
alan bu patrikhaneleri bildigi halde bu Patrikhanelerin tamir edilmesi i¢in yardim
gonderildigi bilinmektedir’>’.

Yunanistan’in ayrilik¢1 tutumu ve tahrikleri Osmanli idaresine kars1 6teden beri
rahatsizlik duyan Girit Rumlari’n1 harekete ge¢irmis ve ada Rum-Miisliiman ahalileri
arasinda 1896 yilinda Kandiye ve Hanya’da yeni bir isyanin zuhuruna sebep
olmustur. Kandiye’de ¢ikan bu olaylar sonucunda Osmanli Hiikiimeti Ada’dan askeri
yonetimini ¢ekmekle birlikte, Osmanli hazinesine ait asar ve glimriik gelirlerini de

timiiyle Biiyiik Devletler’in denetimindeki Girit gecici yonetimine devretmek

3*Metin Hiilagi, a.g.e.,5.27.
*>Biilent Atalay, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri”, s.91.
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zorunda birakildig1 bilinmektedir’>*. Bu durum inceledigimiz ders kitabinda Biiyiik
Kandiye Katliami ve Girit Sorunun Coziimii baghg altinda Kandiye ile ilgili olarak
su bilgiler verilmistir:

“Girit i¢ yonetiminde Padisah yonetiminden ozerklik yonetime yumusak bir
geciste Girit'in ¢esitli yerlerinden gelen yoneticiler yerlestirilmis, 25 Agustos 1898
giinii  sabahi  Kandiye vergi gorevlileri  yerine Ingilizlerin  ordusunun
gorevlendirildigini goren ofkeli Tiirkler, Tiirk askeri ve idari makamlarimin tegvikiyle
Hiristiyan sivil halkin evierini ve diikkanlarini benzeri goriilmemis kundaklama ve
yagma ile halka katliam vahseti yasattilar™’.

Ders kitabinda verilen bilgilerden Kandiye olayinda sadece Hiristiyan ahalinin
kayiplar1 olmus gibi gosterilmistir. Ancak ¢ikan olaylarda her iki tarafinda kayiplari
oldugu bilinmektedir. Yasanan bu olaym sonucunda ¢esitli kazalarin Hiristiyan ve
Miisliiman karma niifustan olusan kdylerinin boliinmeye basladigi ve Miisliimanlarin
mallarini terk edip sehirlere gog¢ ettigi bilinmektedir®>®.

Girit Meselesinin devaminda Ada’nin 6nce muhtariyet kazanmasina sebep olan
ve Biiylik Devletler tarafindan Dogu Sorunu’nun bir pargasi olan Girit Sorunu
coziimlendigi 1897 Tiirk-Yunan Savasi incelemis oldugumuz Modern Yunan
Tarihine Iliskin Sorunlar adli ders kitabinda bilinen ansiklopedik bilgilerle yer
verilmistir.

Sonug olarak Balkan Savaslar1 sonrasinda toplanan Londra Konferansi’nda
Girit Meselesi goriisiilmiis; Tiirk Heyeti, kars1 karsiya kaldigi yogun baski1 nedeniyle
“Bagka hicbir Ege Adast’nin talep edilmeyecegine dair garanti verilmesi halinde
Osmanli Devleti’nin Girit lizerindeki haklarin1 Biiylik Devletlere birakabilecegini”
aciklamistir®™.

30 Mayis 1913’te imzalanan Londra Anlagmasi’nin 4.maddesinde ‘““Sultan’in
Girit lizerindeki biitlin haklarin1 Baglagiklara biraktig1” ifadesi yer almistir. Boylece

ada bir daha geri dondiiriilemeyecek sekilde Osmanli Devleti’nin elinden ¢ikmis ve

Biiyiik Devletlerin inisiyatifine terk edilmistir. 14 Aralik 1913’te Yunanistan Krali

3¢ Ayse Niiket Adiyeke, a.g.e., 5.280.

3"Modern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.193.

3¥Kandiye ve Hanya olaylar1 hakkinda ayrmntih bilgi icin bkz., Riistii Celik, a.g.z.5.28-50; Mithat
Aydin, a.g.m., s.130.

39 Ayse Niiket Adiyeke, a.g.e., 5.296.
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Girit’in Yunanistan’a katildigini diinyaya ilan etmistir. Bundan kisa bir siire sonra da
Yunanistan’in aday1 ilhak etmesi Avrupa’daki biiylik gii¢ler tarafindan tanmmustir

(Aralik 1913)*%.

1.4. Pontus Sorunu (1461 — 1923)

Pontus Sorununa deginmeden 6nce Pontus Tarihi’ne kisaca deginmek uygun
olacaktir.

Cok eskiden beri yerlesim yeri olan Karadeniz, Pontus Eukseinos (Mutluluk
Denizi) gibi c¢esitli adlarla anilmistir. Eski cagda Grekler tarafindan Karadeniz’e
“deniz” manasinda “Pontus” adi verilmistir. Ayni sekilde Karadeniz’in giliney
sahillerine de ayni isim verilmis ve bolge sakinlerine de Pontuslu denilmistir*®.

Incelemis oldugumuz ders kitaplarinda ise Greklerin yerlesim yeri oldugu su
sekilde ifade edilmistir: Karadeniz, tarih boyunca Yunanlarin ilk toplu yerlesim yeri
olmasinmin otesinde Kafkasya, Giircistan, Giiney Rusya, Tuna bolgeleri ve
Karadeniz’in kiyilart  Osmanli  hdkimiyeti boyunca Yunanlarin siginak yeri
olmu§tur362.

Grekler M.O. V1. yiizyllda Samsun ve Trabzon siteleri basta olmak {izere
Pontus Kralligint M.O. 281°de kurmustu®®. Roma Imparatorlugu tarafindan M.O.
63°%* yilinda son verilen Pontus Kralligi, Roma imparatorlugu’nun ikiye béliinmesi
ile Bizans topragi olan Pontus’da Kommen siilalesi 1203 yilinda Pontus Devleti’ni
kurmustu, Istanbul’da taht1 ele gegiren ve Kommenler’in diismani olan
Paleologlar’in Selguklu Tiirkleri’ni Pontus’a sefer agmaya davet etmesiyle Sinop
almmis ve Trabzon kusatilmisti. Bu bdlgenin Tiirk hakimiyetine gegmesi bu hadise
ile baglamigtir. Pontus Devleti hicbir zaman bagimsiz olmamis, sirasiyla,

Selcuklular’a, Mogollar’a vergi ddeyerek Tiirkmen beylerine kiz vermek suretiyle

Melek Oksiiz, “Girit Meselesi’nin Belirsizlik Yillar1 (1908-1913)”, Karadeniz Arastirmalar:
Dergisi, S.25, Bahar 2010, s.112; Riistii Celik, a.g.t.,s.14.

**'Hamit Pehlivanli, “Tarih Perspektifi icerisinde Pontus Olayr: Yakin Tarihimize ve Giiniimiize
Etkileri”, Pontus Meselesi ve Yunanistan'in Politikasi (Makaleler), (Yay. Haz. Berna Tirkdogan),
Atatiirk Arastirma Merkezi yay., Ankara 1999, s.79; Ders kitabinda yer alan Pontus haritasi igin bkz.
Ek:5

20V odern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.225.

*0Orhan Tiirkdogan, “Tarihsel Bir Yaklasim: Ponto(u)s Kiiltiirii —II-", Tiirk Diinyas: Tarih Kiiltiir
Dergisi, S.242, Subat 2007, s.27.

*%*Bazi kaynaklarda Pontus Kralligmm son buldugu tarih M.O. 66 yili olarak gdsterilmistir. Hamit
Pehlivanli, a.g.m., s.79.
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varligin stirdiirmeye calismistir. Varligini 1461 yilma kadar siirdiiren Pontus Devleti
Fatih Sultan Mehmed’in Karadeniz kiyilarmi fethi sirasinda Osmanli Devleti’ne
katilmistir*®’.

Vermis oldugumuz bu bilgilerden anlagilacagi tizere Pontus Krallig1 ve Pontus
Devleti halk ve etnik kokenleri farklidir’®. Buna ragmen Yunan tarihgileri
ideolojileri geregi Pontus Devleti’ni Grek Devleti olarak gdstermislerdir. Bu
yanliglik incelemis oldugumuz ders kitaplarinda da mevcuttur.

Incelemis  oldugumuz ders kitabinda Karadeniz’le ilgili bilgilerin
verilmesinden sonra Osmanli Egemenliginde Pontus bashig1 altinda su bilgilere yer
verilmigtir:

“1453 yiuli Konstantinopolis ve 1461 yilinda Trabzon un diisiisii ile Pontuslu
Rumlarda Osmanli hakimiyeti donemi baslar. Kommen sarayr yenigeri kiglasina
donitistiiriildii, burada sekiz yiiz yenigeri geng¢ vardi. Niifusun biiyiik bir kismi
Istanbul’a tasindi. Bir piskoposluk merkezi cami olmus, bircok Rum zengin kiyi
kentlerine ve koylere sigindi. Digerleri Giiney Rusya’ya ve giiney kiyisina tasindi,
Tuna’min diger alanlart ve i¢ denizin ulasilamaz daglik bolgelerine Rumlar yeni
koyler ve sehirler insa ettiler. Burasi Rumlar i¢in zulmedenlerden kag¢mak i¢in bir
siginak haline geldi” .

Ders kitabinda Karadeniz ile ilgili olarak verilen bu bilgilerden sonra daha
once agilamalarda bulundugumuz Islamlastirma hakkinda su bilgilere yer verilmistir:

“Pontus’lu Yunanlarin biiyiik ¢cogunlugu korkun¢ ve asagilayict kosullarda
yasamaya devam etti, bu kaginilmaz Islamlasma kaderine yol acti.

Bir¢ok Hiristiyan Osmanli yonetiminin din degistirmesi i¢in onlara uyguladig
baskilara uzun yillar direndi. Bu Hiristiyanlar sadece distan Islam’1 kabul etmek
zorunda kaldilar ve Hiristiyanligi ruhlarinin derinliklerinde korunmast kosullarin
izin verdigi Yunan dili sayesinde oldu. Boylece dil, dini inan¢larint ve kimliklerini;

kendilerini ve ailelerini korumalart icin gerekli hale geldi®®®”.

Fahri Tas, “Milli Miicadele Déneminde Rum Ayaklanmasi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
S.34, C.XII, Ankara Mart 1996, s.87.

3%0Orhan Tirkdogan, a.g.m., s.27-28; Siilleyman Kocabas, a.g.e., s.138; Hamit Pehlivanli, a.g.m., s.80.

"Modern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, $.225,229-230.

%8y ge., 5.232.
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Incelemis oldugumuz Modern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar adli ders
kitabinda yer alan yukaridaki bilgiye bakilirsa, sozde Islamlastirilma yapilmis ancak
halkin Rum dilini korumalar1 ile dini inanglarmi, kimliklerini; kendilerini ve
ailelerini koruduklar1 ifade edilmistir. Dil ve kiiltiirlerini korumalar1 i¢in gerek Etnik-
1 Eterya gerekse Patrikhane calismissa da basarisiz olundugu goriilmektedir. Ciinkii
miibadele swrasinda goriildiigli iizere Rumca/Yunanca bilmeyip Tiirkge bilen
Rumlarm oldugu bilindigi gibi incelemis oldugumuz ders kitabinda da kiiglik bir
kizin ailesi ile Atina’ya gonderilmesi ve burada kimse ile konusamadiklar1 ag, susuz
ve perisan bir halde limanda kaldiklar1 anlatilmigtir.

Yine ayn1 baslik altinda Pontuslu halkin halen yasadig1 “Pontuslular ¢ok gizli
yvasamig, Hiwristiyanlarin ayrilmasiyla diinyanin ¢esitli yerlerinde kiigiik bir topluluk
halinde Arnavutluk, Kibris, Girit, Konstantinopoli, Kapadokya ve Ege adalarinda
halen yasiyorlar” seklinde ifade edilmistir. Bu konu ile alakali olarak bolgede devam
eden gizlilik olgusunun ilk defa 1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani ile kabul
edildigi ve ayricaliklar verildigi belirtilmistir®.

Ayrica ayni ders kitabinin 249. sayfasinda Yunanca konusan, Tiirk¢e konusan
ve Rus¢a konusan Karadenizli Yunanlar ulusal biling, Yunan halk kiiltiirii, Hiristiyan
Ortodoks inanci, aym zamanda kiiltiir aktarimi ile daha genis kiiltiirel uyumun
korunmast i¢in miicadeleye devam ediyor seklinde bilgi verilmistir.

Ders kitabindaki bu bilgilerden anlasildigi iizere yorede varligini agiktan ya da
gizli sekilde devam ettiren Hiristiyanlar oldugu iddia edilmistir. Bu hususta Batili
iilkelerde oldugu gibi Yunanistan’da da cesitli calismalar yapilmistir. Ancak bu
calismalarda bahse konu iddialar1 temellendirecek herhangi bir delil sunulamamakta,
sadece varliklar1 bile miiphem bazi sahislarm anlattiklarma dayamlmaktadir™.

Buraya kadar ders kitabindan vermis oldugumuz bilgilerde Osmanli’nin
Karadeniz fethinden sonraki durum, Islamlastirma ve Pontuslu halkin halen yasadig:
iddialarin1 degerlendirmeye c¢alistik, simdi Pontus Sorunu hakkinda bilgi vererek ders

kitaplarindaki bilgilere yer verelim.

394.g.e.,5.232-233.
fbrahim Tellioglu, “Dogu Karadeniz Bolgesindeki Rum Varligma Dair Goriisler”, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, S.60, C.XX, Ankara Kasim 2004, s.797.
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Pontus Sorunu Tanzimat’in  gayrimiislimlerle 1ilgili  hiikiimlerinden
faydalanilarak ortaya atilmistir. Pontusguluk 19.yiizy1l sonlarinda 6zellikle Ingiltere,
Fransa, Rusya ve ABD tarafindan zaman zaman ve gerektigi kadar destek bulan,
Yunan Megalo Ideasmin bir uzantisi olarak Dogu Karadeniz kiyilarinda kurulmasi
planlanan bir devletin dogusunu hazirlamak i¢in basvurulan her tiirlii ¢aba (siyasi,

askeri, dini, kiiltiirel, etnik kigkirtma vs ) olarak tanimlanabilir’”!

. Mesut Capa ise
Pontus Sorunu’nu ve sorunun gelisimini sOyle belirtmistir: “Pontus Meselesi,
Yunanistan’in kurulmasiyla birlikte Yunan yayilmaciliginin bir geregi olarak ortaya
cikmisti. Etnik-1 Eterya Cemiyeti’nin c¢aligmalar1 sonucu, Tanzimat’tan sonra
Karadeniz kiyilarinda bir Rum Pontus devleti kurma diisiincesi iyice yerlesmis; ilk
defa, 1870’te Istanbul’da yaymlanan bir kitaba konu olmustu. Pontus tezi,
Tirkiye’nin Balkan Savaglarinda yenilgisi iizerine yeniden daha etkili bir bigimde
glindeme gelmis, miitareke doneminden itibaren Paris Baris Konferansi’nda
diplomatik goriismeler arasinda yer almustr™ ">,

Bagimsiz bir Pontus devleti kurulmasini amacglayan ceteler ihtilal fikri i¢in

teskilatlanmislard®”?

. Bu cetelerin kurulusu incelemis oldugumuz ders kitabinda
“Mart 1857 yuhinda Aziz Paul Pillar Manastirinda toplananlar siirgiin ve 6liime
meydan okuyarak Osmanli makamlarinin diger iskence ve santajlarina ragmen nihai
zafere kadar miicadele sozii verdi” seklinde yer almistir.

Ayrica cete kuvvetlerinin kurulusu ve sayisi ders kitabinda “1857 yiulinda
30.000 kaydedilen gizli Hiristiyan komiteler birbiri ardina tiim koylerde ortaya

cikarken gizlice hazirlandilar’™”

seklinde yer alirken ¢ete kuvvetlerinin baslangicta
6-7 bin oldugu 1920 yili baslarinda 25 bin civarina ulastig1 bilinmekle birlikte
arastrmamizda cete sayismin 30 bin’e ulastigima dair her hangi bir bilgi
bulunamamustir®"”.

Pontus-Yunan iligkileri konusunda ise Modern ve Cagdas Tarih adli ders

kitabinda su bilgiler verilmistir:

3"'"Hamit Pehlivanli, a.g.m., s.81.

3 Mesut Capa, Pontus Meselesi, Serander yay., Trabzon 2001,s.125.

3Siileyman Kocabas, a.g.e., s.142.

" Modern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.233.

Abdullah  Saydam, “Kurtulus Savasi’nda Trabzon’a Yénelik Ermeni-Rum Tehdidi”, Pontus
Meselesi ve Yunanistan'in Politikasi ((Makaleler),s.130; Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-
1927), 4.baski, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 1997,5.418; Yusuf Sarmnay, “Pontus Meselesi ve
Yunanistan’in Politikas1”, Pontus Meselesi ve Yunanistan in Politikas1 (Makaleler),s.34.
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“Pontus Rumlari’min Yunanistan ile dogrudan temas: yoktu ama Pontus’un
kurtarilmasinda yardimlart vardi... Konstantinopolis, Rusya, Trabzon ve diger
Karadeniz limanlarinin dinamik ticareti ile iletisimi nispeten yiiksek kiiltiir diizeyine
ulasan Rum kiyilari ile Yunanistan iletisimini kesti 376,

Ayni ders kitabinin konu devaminda su bilgilere yer verilmistir: Pontus’da
Rumlar, Rum Ortodoks topluluklari ile basarili bir organize olarak yasamistir. Onlar
agwrlikli olarak kirsal ekonomi ve ticareti ele almiglardir. Biiyiik ticaret merkezleri
Trabzon, Giresun ve Samsun idi. 17.yiizyilin sonlarinda kurulan Trabzon’un tinlii
“dershane” okulu bolgede Yunan kiiltiir merkezi olmustur’”’.

Pontus’da devlet kurulmasi hakkinda ise bilinen su bilgilere yer verilmistir:

Pontuslular hatta Yurtdisindaki Rumlar Pontus’da farkli orgiitler kurarak
bagimsiz bir Pontus veya Pontus — Ermeni Devleti icin taleplerini Paris Baris
Konferansina teslim etmemigslerdi. Venizelos un ve bu Rumlarin talebiyle Pontus’da
biiyiik bir devletin kurulmasinin kabul edilmesi imkansizdi. Buna karsiik bir Pontus
— Ermeni devleti Pontus devletinden daha az iitopik goriiniiyordu ve Venizelos’a
Yunanlarin lehine Ekiimenik Patrikhanesi ve Ermeni Patrikhanesinin destegi vardi.
Pontus’lu Rumlar 1919 yilimin ilk aylarinda Giiney Rusya’dan Pontus’a gelen
kitlesel miiltecilerin takviyesinden sonra sayica artmis, bagimsiz bir devlet kurulmast
konusundaki ¢abalara ragmen sonug alinamadi’™®,

Ders kitabinda yukarida verilen bilgilerde de belirtildigi gibi Patrikhane’nin
Pontusculuk  hareketinin  gelismesinde  sarfettigi caba  kiiclimsenmeyecek
derecedeydi.’”

Yine ders kitabinda yer alan diger bir bilgi olan Rum niifus’un arttig1 dogrudur.
Ancak gelen Rumlar soylenildigi gibi miilteci degil, bilingli olarak Rum niifusu
Karadeniz’de arttirmaya yonelik izlenen bir politikadir™.

Konu devaminda ise ders kitaplarinda su bilgiler yer almistir: “Birinci Diinya
Savasi’nin sonunda Pontus Denizinde ozerklik hareketi ve “halkin kendi hakkini

(83}

tayini” tartismalart varken Pontus’lu Rumlar ayrilik¢i hareket gosterdi. Ocak

3Modern ve Cagdas Tarih, s.102.

3 Gésterilen yer.

Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.89.

37 Mesut Capa, a.g.e.,s.76;Rum propagandasi ve patrikhane’nin faaliyetleri hakkinda bilgi igin bkz.,
A.g.e.,s.72-76.

3% Rum niifusu arttirma cabalar1 ve gdgmen Rumlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., 4.g.e.,s.28-34.
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1920°de Sevr Antlasmasi ile taninan Ermeni ve Pontus Rum, Pontus-Ermeni federal
devleti, yasadig arazi tizerine kuruldu. Ancak bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi
omrii kisa oldu ™.

Bu bilgilerin devaminda ise Pontus Devleti’nin Bat1 tarafindan korunmadigi,
devlete ait askerler olmamasi nedeniyle Topal Osman ve Tiirk ulusal hareketi sonucu

6 Subat 1923 yilinda son buldugu belirtilmistir®®'.

¥ Modern ve Cagdas Tarih, s.103;:Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.90;
Ayrica Topal Osman ve Pontus Isyani’nin bastirilmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Mesut
Capa, a.g.e.,s.107-122.
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UCUNCU BOLUM
10 YILLIK SAVAS DONEMINE BAKIS (1912-1922)

Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra baslayp Istiklal Savasi’nin sona ermesine
kadar gecen donem Balkanlarin en karigik ve Tiirk/Tiirkiye agisindan en aci
donemdir. Yillardan beri Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti’ne kars izledikleri
olumsuz politika ilk meyvesini verecek ve Italya Osmanli Devleti'nin Kuzey
Afrika’daki son topragi Trablusgarp’1 isgal edecektir. 1912 yilinda yapilan anlagsma
ile Rodos ve Oniki Ada da ltalya tarafindan isgal edilecektir. Ayn1 y1l bu kez Balkan
Devletleri ile Osmanli Devleti arasinda savas baslayacak, iki donem halinde ve 1913
yilina kadar siirecek olan Balkan Savaslar1 biiyiikk toprak kayiplar1 ve Osmanli
Devleti’nin yenilgisi ile sonuclanacaktir. Osmanli Devleti daha Balkan Savaslari’nin
yikimindan kurtulmadan 1914 yilinda Birinci Diinya Savasi’na girecektir. Birinci
Diinya Savasi’nin sona ermesi ile Osmanli topraklar1 birer birer isgal edilmesi ve
isgallere kars1 miicadele ile Yeni Tiirkiye adimlar1 atilmis olacaktir.

Simdi Balkan Savaslari ile baslayan bu 10 yillik savas donemini incelemis

oldugumuz ders kitaplarindaki bilgileri vererek degerlendirmeye ¢alisalim.

1.1. Balkan Savaslar (1912-1913)

Balkan Savaglari’ndan bahsedilmeden dnce Balkanlar hakkinda bilgi vererek
Balkan Savaglari’nin sebepleri ve Balkanlar’da ittifak kurulmasi tizerinde durulmasi
uygun olacaktir.

Balkanlar Bati’nin dini, ekonomik ve siyasi ihtiraslarinin karigimi olarak ortaya
attiklar1 “Dogu Sorunu”nun halkalarindan sadece bir tanesidir. Bu ihtiraslardan
cogunlukla dini olan1 6ne ¢ikmaktaydi. Buna gore, her ne suretle olursa olsun,
Miisliman Tirklerin hakimiyetinde olan bu topraklar ve bdlgede yasayan

Hiristiyanlar kurtarilmaliydr®*.

Hiristiyanlarin  Tiirk hakimiyetinden kurtarilma
amac1 Modern ve Cagdas Tarih adli ders kitabinda su sekilde yer almistir:
“Balkan halklar: (Yunanlar, Bulgarlar, Swrplar) ulusal duygularin cazibesine

kapilmigti, onlar sadece Osmanli Devleti iginde yasayan yurttaslarint korumak igin

2 Ahmet Halagoglu, “Balkan Savaslar1 (1912-1913)”, Tiirkler, C.13, Yeni Tiirkiye yay., Ankara
2002,s.296.
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degil Osmanli’daki topraklarimin birlestirilmesi igin gall§tz383”

. Yine aymi ders
kitabinda “Bizim Kutsal Anavatana ve esir kardeslerimize yiikiimliiliiklerimiz var,
halkin devleti zorlamast i¢in baris¢il ¢abalarin ardindan Tiirk boyundurugu altindaki
Hiristiyanlarin insan haklarimin giivence altina alinmasi gerekir, onlar yiizyillardir
silahli miicadele i¢indeler®” sekilde bilgi verilmistir.

Verilen bu bilgilerden anlagildigi tiizere Balkan Devletleri’nin amaci
Hiristiyanlarin Tiirk hakimiyetinden kurtarilmasinin yaninda emperyalist gayelerini
gerceklestirmektir.

Balkan Savaslari’nin sebebini Ayastefanos Antlasmasi’na kadar gotiirmek
miimkiindiir. Bu antlagsmayla Bulgaristan’in sinirlar1 icine Makedonya’nin katilmas1
ve Sirbistan’in bagimsizligini1 almasi, bagimsiz Sirbistan’m ilk giinden itibaren
topraklarin1 devamli genisletmeye calismasi, Berlin Antlasmasi’nin Bulgaristan’da
yarattigi hayal kirikligt ve nihayet Yunanistan’in Osmanli Devleti aleyhinde
topraklarmi genisletme gayesi ile Ruslarin Balkan Slavlari tizerindeki kiskirtmalari
ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Balkanlar’da genisleme faaliyetleri bu
savaslarin sebepleri olarak goriilebilir’™.

Sarki Rumeli vilayetinin 1885 yilinda Bulgaristan tarafindan ilhakindan sonra,
bu vilayetin ve Balkan siradaglarinin elden ¢ikmasi Osmanli Devleti’ni Rumeli’de,
Kirklareli, Edirne, Mustafa Pasa, Dedeaga¢ ve Giimiilcine’de biiyiik kuvvetler
bulundurmaya mecbur etmisti. Ancak Balkan devletlerinin birlesmesine pek ihtimal
vermeyen ve Bulgar ordusunu 6nemsemeyen Osmanli Devleti, Rus teminatini da
dikkate alarak gereken tedbirleri almadi.

Bunun {izerine incelemis oldugumuz ders kitabinda da benzer ifadelerle yer
alan su gelismeler yasanm1$t1r386;

23 Temmuz 1908 yilinda Ikinci Mesrutiyet’in ilAnindan sonra segimlerle
ugrasirken bu durumu firsat bilen Avusturya 1908 yilinda Bosna-Hersek’1 ilhak etti.

Yine aym yil Girit Adasi Yunanistan ile birlestigini ilan etmis’®’, Bulgaristan

bagimsizligmi ilan ederek Avrupali biiylik devletler tarafindan tam bagimsiz bir

*® Modern ve Cagdas Tarih, s.85.

¥ Gosterilen yer.

3% Ahmet Halagoglu, “Balkan Savaslari (1912-1913)”,5.296.

¥ Modern ve Cagdas Tarih, s.85.

*¥Girit’in Yunanistan ile birlesmesi Ingiltere’nin destegi ile olmustur (M. Murat Hatipoglu, a.g.e.,
s.58).
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devlet olarak kabul edildi. Osmanli Devleti bunlarla ugrasirken 31 Mart Vak’asi
meydana gelmis (31 Mart 1325/ 13 Nisan 1909), II. Abdiilhamid tahttan indirilerek
Selanik’e Alatini Koskiine stirtildii.

Diger taraftan Nisan 1910’da ¢ikan Arnavut isyanlari da Osmanli giiclinii
zayiflatmis, diismanlarin harekete gegmelerine sebep olmustur. Bunu italya’nin
Trablusgarb’a asker ¢ikarmastyla gérmek miimkiindiir.

Balkan Harbi’nin ortaya ¢ikmasimnda Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis politikada
yapilan agir hatalarin etkisi olmustur. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi
Rusya’nin Balkanlar’da birlesme olmayacagina dair teminati, Askerin bdlge’de
yetersiz olmas1 (75.000 talimli askerin terhis edilmesi), Bulgar ordusunun hafife
alimmis olmasinm yaninda Ittihat ve Terakki Hiikiimeti Bulgarlara karsi Yunan
isbirligini degerlendirmeyerek 3 Temmuz 1910 yilinda “Kilise Kanunu” cikarmig®™®,
neticede Balkan Devletleri arasindaki kilise ve mektep sorunu ¢oziilerek Osmanl
Devleti aleyhinde birlesmelerine yol a¢ilmistir.

Ingiltere’nin 6zellikle Rusya’nin kiskirtmalar1 ve araci rolleri sonucu gelisen
ikili iligkilerde Onciiliigii Bulgaristan yapmis ve 13 Mart 1912°de Sirbistan ile
“Dostluk ve Ittifak Antlasmasi” imzalandi. Balkanlarda ¢ikacak olan kargasadan
biiyiik pay almay1 diisiinen Yunanistan ile Bulgaristan 29 Mayis 1912 yilinda “Ittifak
Antlagsmas1” imzalanmasinin ardindan bu ii¢ Balkan Devleti, aralarinda ayr1 ayri
yaptiklar1 antlagsmalarla Osmanli Devleti’ne karsi birlesti. Son olarak Bulgaristan’in
savas masrafi olarak para o6deme konusundaki sozlii teklifini degerlendiren
Karadag i ittifak’a dahil olmasiyla Balkan Devletleri arasinda ittifak tamamlandi.

Ittifak’m tamamlanmasindan sonra Agustos aymda Bulgar komitecileri bazi
yildirma eylemleri yaptilar, Eyliil ayinda olaylar iyice tirmanmasi nedeniyle Bab-1
Ali'nin 1slahat konusunda verdigi Odiinler faydasiz oldu. Neticede Balkan
Devletleri’nin 30 Eyliil’de Osmanli’ya seferberlik ilan etmesiyle Osmanl Devleti de
1 Ekim’de seferberlik ilan etti.

Balkan Devletleri’nin Osmanli’dan talepleri ise sunlardu:

- Vilayetler dzerk olacak, baslarinda Belgikal1 ya da Isvigreli valiler olacak,

¥ Balkanlar’daki kilise sorunu ve g:éziilme§i hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Hasan Taner
Kerimoglu, “Kilise ve Mektepler Kanunu Orneginde II. Mesrutiyet Déneminde Ittihatg1 — Rum
iskileri”, CTTAD, C. VI, S.14,2007,s.3-25.
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Hiristiyanlar askerliklerini kendi vilayetlerinde, Hiristiyan subaylarin korumasi
altinda yapacaklar, bu subaylar yetisinceye dek Hiristiyan halk askerlik
yapmayacak,

Yerel yasama merkezleri kurulacak,

Islahatin gbzetimine Biiyiik Devletlerle birlikte Balkan Devletleri de katilacak,
Islahat alt1 ay i¢inde yiirtirliige girecek, Osmanli seferberligi tek yanli olarak sona
erdirecekti. Bu olaylar ve talepler karsisinda Osmanli kamuoyunda ategli bir
ulusguluk riizgar1 esti ve Osmanli hiikiimeti olumlu cevap vermedi®™.

Bunun iizerine 8 Ekim’de Karadag, 17 Ekim’de Bulgaristan ve Sirbistan, 18
Ekim’de Yunanistan Osmanli Devleti’ne savas ilan ettiler. Osmanli Devleti de, adi
gecen devletlere ayr1 ayr1 savas ilan etti. Bu karar1 vermesinde Ittihat ve Terakki’nin
¢igirtkanligmi yaptigi Istanbul ve tasrada cereyan eden “Harp Mitingleri”nin etkisi
olmus,tur3 %0,

Balkan Devletlerinin talepleri, Osmanli Devleti’nin cevabt ve savasin
baslamas1 incelemis oldugumuz ders kitaplarinda su sekilde verilmistir: “Balkan
miittefikleri Osmanli Imparatorlugunda yasayan Hiristivan etnik gruplarin haklarina
saygt ve bunlarin avantajlart igin reformlara devam eden Sultan’a talepleri
oldugunda bu tiir konulart goriismede Sultan’in isteksizligi savas nedeni oldu ve
Birinci Balkan Savasi denilen ¢atisma ba§ladz39[.

Diger bir ders kitabinda ise; “Savasia simirlart olumlu bir sekilde belirleme
iddiast Saray tarafindan kabul edilmedi. Bulgaristan Trakya’daki Tiirk askerinin
seferberlik ve hazirliklarint birkag giin izledi. Sonra 30 Eylil/l3 Ekim tarihlerinde
Yunanistan, Bulgaristan ve Swrbistan biiyiikelcileri Avrupa hiikiimetleri tizerinden
Osmanli Imparatorlugundan reform talep ederek bir iiltimatom verdi. Saray kabul
edilmeyecegini soyledi. Bdylece Birinci Balkan Savasi Ekim 1912 yilinda
Yunanistan, Sirbistan, Karadag ve Bulgaristan aralarinda ikili ittifaklar ile miittefik

olarak imparatorlugun Avrupa’da kalan topraklarint serbest birakmak ig¢in Osmanlt

Devleti’ne karsi savas a§tl39 ? seklinde bilgi verilmistir.

*¥Sina Aksin, “IT’in Tam iktidar1 ve I. Diinya Savasina Giris”, Tiirkive Tarihi, C.IV, Cem yay.,
Istanbul 2008, s.41-42.

3% Ahmet Halagoglu, “Balkan Savaslari” (1912-1913)”, 5.298.

' Modern ve Cagdas Tarih, s.85.

2Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.68.
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Osmanli Devleti savasin ilk asamasinda Rumeli’de Bulgarlara karsi savasan
“Dogu Ordusu” ve Makedonya ve Arnavutlukta Sirp, Yunan ve Karadaglilara kars1
savasan “Bat1 Ordusu” adinda iki ordu kurmustu. Birka¢ yerin (Edirne gibi) olagan
istii savunmalarina ragmen savasin baslamasindan kisa bir siire sonra Rumeli’yi
ellerine geg:irmislerdi393. Yasanan bu bozgunda; ordudaki disiplinsizlik ve itaatsizlik,
iletisim ve ikmal yetersizligi, Osmanli Devleti’nin dis politikadaki yalnizligi,
iktidarda bulunan Ka&mil Pasa (Hiirriyet ve Itilaf Partisi yanlis1) Hiikiimeti ile
Ittihatcilar arasinda yasayan i¢ ¢cekismelerin milli birligin saglanmasmni 6nlemesi gibi
etkenler sayilabilir’*,

3 Aralik 1912°de yapilan Catalca goriismeleri sonrasinda, Bulgaristan’la
ateskes imzalandi ve barig goriismeleri 17 Aralik’ta Londra Konferansinda bagladi.
Edirne ve Girit sorunlar1 yiizinden kesintiye ugrayan konferans Saltanat Surasi’nin
Edirne’yi gozden ¢ikarmasi ile 30 Mayis 1913°te Londra Antlagmasi imzalandi. Bu
antlagsma geregince; Osmanli Devleti’nin Bati sinir1, Midye-Enez ¢izgisine ¢ekildi.
Avrupa sinirinda sadece Bulgaristan’la komsu olundu. Arnavutluk ve Ege adalarinin
durumu Biiyiik devletlerin hakemligine birakildi. Selanik, Girit, Giiney Makedonya
Yunanistan’a verildi. Kavala, Dedeaga¢ ve tiim Bati1 Trakya Bulgaristan’in eline
gecti. Sirbistan’mn payma orta ve kuzey Makedonya diismiisti™®”.

Osmanli Devleti’nin maglup olmasi ve Biiyiik devletlerin savas Oncesinde
simirlarin degigsmeyecegini belirtmesine ragmen Balkan Devletleri’ni desteklemesi
ders kitabinda “Avrupa’min biiyiik gii¢lerinin ve dort iilkenin ortakligi Osmanli
Imparatorlugu’nu sasirtti ve ardindan zaferleri kisa bir siire sonra miittefikler

kazandi>*°

seklinde yer alirken Londra Konferans: ve sonrasinda imzalanan Londra
Antlagmasi ise ders kitaplarinda su sekilde yer almigtir:

“17/30 Mayis 1913 Londra Baris Antlasmas: imzalandi. Yunanistan,
Bulgaristan, Swrbistan, Karadag ve Arnavutluk miittefikleri, Sultan’in Enos — Midia

batisindaki tiim somiirgelerini birakmasint sagladi. Sultan, Londra Antlagmasi ile

3% Ahmet Halagoglu, “Balkan Savaslari” (1912-1913)”, 5.299.

39Erdal Acikses—Rahmi Doganay, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi ve Atatiirk Ilkeleri, Data yay., Ankara
2010, s.37;Durmus Yalgin (ve digerleri), Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi-I, 9.baski, Atatiirk Aragtirma
Merkezi, Ankara 2011, s.60,62.

Erdal Agikses—Rahmi Doganay,a.g.e.,s.37; Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den
Giiniimiize), s.69; Ugurhan Demirbas (ve digerleri), Arsiv Belgelerine Gore Balkanlar’da ve
Anadolu’da Yunan Mezalimi I Balkanlar’da Yunan Mezalimi, OADB. yay., Ankara 1995, s.37.

3% Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.68.
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Girit'teki haklarindan vazgegti ve Biiyiik Devletler’e Arnavutluk’un smrlarin
tanyacagin taahhiit ederken Ege adalarimin gelecegini onlar belirlenecekti. Biiyiik
Devletler, antlasma siwrasinda miittefikler tarafindan fethedilen arazilerin tahsisine
sessiz kaldilar ama Tiirklere karsi muzaffer olan Italyanlar’in fethettigi Oniki
Ada’min  kaderi olarak ve gegici olarak Oniki Ada’ya sahip olacaklarint
belirttiler””’.

Diger bir ders kitabinda ise bu durum “Birinci Balkan Savasinda Osmanli
Imparatorlugu neredeyse tiim Avrupa — Balkan topraklarmi terk etmek zorunda
kaldi, Birinci Balkan Savasi Londra Antlagmasinmin imzalanmasiyla resmen sona

erdi 2,398

seklinde yer almistir.

Incelemis oldugumuz ders kitaplarindaki Birinci Balkan Savasi hakkinda
verilen bilgilerden anlasildig1 {izere Osmanli’nin elinde bulunan (giiya somiiriilen)
yerler kurtarilmistir. Yunanistan’in Osmanlt Devleti’nin Balkanlardan atilmasi
konusundaki diisiincesinin hangi boyutlara ulastigmi anlamak i¢cin ders kitabinda
Birinci Balkan Savasini temsilen yer alan resim’e bakilmas: yeterli olacaktir®””.

Birinci Balkan Savasi’nin Londra Antlagsmasi’yla sona ermesi ile Osmanli
Devleti Midye — Enez smirinin batisinda kalan topraklarmi Balkan Devletleri’ne
birakmasiyla ganimetin paylasilmas: konusunda ¢ikan anlasmazlik Ikinci Balkan
Savast’nin ¢ikmasina sebep olmustur.

Balkan Devletleri’nin aralarinda ¢ikan bu anlasmazliklar ve Ikinci Balkan
Savas’nin sonuglanmasina kadar devam eden siire¢ ders kitaplarinda bilinen su
ifadelerle verilmistir:

“...Londra Antlasmasindaki sessizlikten miittefikler ve biiyiik giicler arasindaki
anlasmazilik coktan anla;zlmz;tlmo.

Anlasma sonunda Bulgaristan’in diger devletlere verilen bélgeleri biiyiik
olgiide azaltmis olduguna karar verildi. Yunanistan ve Sirbistan hiikiimetleri gayri

resmi temasa gecerek, 1912 yilinda Sirbistan ile Yunanistan antlagsma imzaladi.

Saldiriya gecen Yunan-Sirp ordusu Bulgarlarla savasa giristi. Bunun tizerine Tiirkler

974.g.e.,5.68-69.

BModern ve Cagdas Tarih, s.86.

39986z konusu resim igin bkz., Ek:6

*CModern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.69.
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ve Romenler savas miittefikleri arasindaki anlasmazliklar sonucu saldiriya karar
vermi§ti40[.

Béylece Ikinci Balkan Savasi’'ni takiben Sofya’dan itibaren otuz kilometreye
ulasan Romenler Bulgaristant isgal ederken Tiirkler Dogu Trakya'dan Edirne

boliimiinii geri aldilar’”

. Osmanli Imparatorlugu Balkan Savaslarindan hemen
sonra Trakya’ya kavustu®®. Iki savasla Avrupa’daki etkili Tiirk hdkimiyeti Biikres
Antlasmasi ile sona erdi ve Giiney Dogu Avrupa’min radikal siyasi haritasi degisti.
Yunanistan ' topraklar: ve niifusu iki kat artmistir”*".

Incelemis oldugumuz Modern ve Cagdas Tarih ve Modern ve Cagdas Diinya
Tarihi (1815 den Giiniimiize) adl1 ders kitaplarinda Balkan Savaglar1 ile ilgili olarak
yukarida vermis oldugumuz bilgiler yer alirken yine ayni ders kitaplarinda bu donem
Anadolu’dan Yunanistan’a gerceklesen go¢ hadisesi iizerinde kisaca durulmus ve
Tiirk ¢etelerinden kagan Rumlarin gog ettigi belirtilmis ise de gociin asil sebebi
belirtilenden tamamen farklidir. Bu goglerin sebebi 1827 yilindan sonra Osmanli
Devleti ile Yunanistan arasinda siirekli muhaceret meselesinin giindeme gelmesidir.
IIk muhaceret hadisesi daha nce de belirttigimiz gibi 1827-1837 yillar1 arasinda
olmus, daha sonra 1881 yilinda Teselya’dan, 1897 yilinda Girit’ten ve suan konumuz
olan Kasim 1912’den Mart 1914’e kadar ki donemde Tiirkiye’ye gocler olmustur.
Neticede Tiirkiye’ye gelen gdgmenlerin sayis1 242.807 kisiye ulagmustir*®.

Goriildiigli lizere ders kitaplarinda Miisliimanlarin yapmis oldugu gog
hareketlerine yer verilmeyerek sadece Ortodokslarm gocleri lizerinde durulmasi
dikkat c¢ekicidir.

Tirkiye’ye yapilan gocler karsisinda Yunan kamuoyu “Baspiskoposlara
‘Hiristiyan Tiirkler’, askeri komutanlara ‘soyguncular’, aydinlar smifina ‘aptallar’ ve
Fenerlilere ‘Seytan’in ¢ocuklart’ diyerek” Osmanli Rumlarindan ¢ogunu diglamislar

ve Tiirkiye’den Yunanistan’a yapilacak Rum goglerinin oniinii kapatmislardir.

Ayrica bu donemde izmir ve Balikesir sahillerinde oturan Rumlarin kendi istekleri

WYy ge, s.72-73.

27N odern ve Cagdas Tarih, $.86.

*SModern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.88.

44 ge,s.68; Yunus Emre Tekinsoy, a.g.t,s.15;Ergiin Aybars, “Tiirk-Yunan iliskileri”, CTTAD
1993,C.I, S.3,s.5;Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz., Ahmet Halagoglu, “Balkan Savaglar” (1912-1913)”,
$.302-303.

“Mehmet Yilmaz, “Balkan Savasi’ndan Sonra Tirkiye’den Yunanistan’a Rum Gogleri”, Selcuk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, S.10, Giiz 2001,s.16.
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ile Yunanistan’a goc¢ ettikleri milletleraras1 mahiyetteki bir arastrmada ifade

edilmistir*®® .
1.2. Birinci Diinya Savasi (1914-1918)

1 Agustos 1914’°te baslayan Birinci Diinya Savasi’nin sartlarinin olusmasi daha
genis bir zaman dilimine yayilmisti. Bu siire¢, Avrupa’nin sanayilesmesiyle baslayan
somiirgecilik rekabeti ile baslamis, Almanya ve Italya’nin bu rekabete girmesiyle
hizlanmust1™”. Ayrica Avrupa’daki sinir ve niifuz anlagsmazliklari, din ve mezhepsel
farkliliklar, asir1 silahlanma, Avrupa’nin biiylik hanedanlar1 arasindaki rekabet ve
cekismeler son olarak da Avrupa’daki bloklagmalarin baglamas1 savas sartlarinin son
asamas1 olmustur. Belirtmis oldu§umuz savasin sebepleri incelemis oldugumuz
Modern ve Cagdas Tarih adl1 ders kitabinda ii¢ bashk (Emperyalizm, Milliyet¢ilik ve
Militarizm) altinda toplanarak bilinen ansiklopedik a¢iklamalar yapilmistir**®.

Birinci Diinya Savasi, 19. yiizyilin sonlarina dogru Avrupa’da baslayan
bloklasmayla bir yanda Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya’nin olusturdugu
Ittifak Devletleri, 6biir yanda Fransa, Rusya ve Ingiltere’nin olusturdugu itilaf
(Anlagsma) Devletleri’nin savasa siiriiklenmesi Avusturya-Macaristan Arsidik’i
Ferdinand’in Saraybosna’da 28 Haziran 1914°te Suph bir gen¢ tarafindan
Sldiiriilmesiyle basladi*®. Biiyiik bir Slav niifusu olan ve Sirbistan’m bu Slavlarla
ilgisi olmas1 nedeniyle Avusturya-Macaristan, suikasti firsat bulup Sirbistan’a 23
Temmuz’da ¢ok agwr sartlarla dolu bir iiltimatom gonderdi. Sirbistan’in
Avusturya’nin agir taleplerini reddetmesiyle Avusturya Almanya’nin da onay1 ile 28
Temmuz 1914°de savas ilan etti. Swbistan’in Ortodoks-Slav bir {ilke olarak
Rusya’nin korumasi altindaydi. Bu nedenle Ruslar hem Avusturya-Macaristan’a hem
de Almanya’ya savas actl. Bu durum karsisinda Almanya’nin savas plani ile Fransa 6
haftada yenilecek, bu silire zarfinda Avusturya, Rusya’y1r oyalayacak daha sonra
Alman ordusu hazirligmi tamamlayamayan Rusya’ya agirlik verecekti. Bu plan

iizerine Almanya 1 Agustos’ta Rusya’ya, 3 Agustos’ta Fransa’ya savas ilan etti. 5

#°Ramazan Tosun, “Tiirk — Rum Niifus Miibedelesi”, Tiirkler, C.16, Yeni Tiirkiye yay., Ankara
2002,s.597.

“7Erdal Agikses—Rahmi Doganay, a.g.e., 5.39.

B\ fodern ve Cagdas Tarih, $.90.

*Modern ve Cagdas Tarih, s.90;Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.79.
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Agustos’ta da Ingiltere’nin Almanya’ya savas ilin etmesiyle Birinci Diinya Savasi
baslamus oldu®'”.

Baslayan savasa Osmanli Devleti’nin nasil katildigi hakkinda incelemis
oldugumuz ders kitaplarinda bilgi verilmezken Osmanl Devleti’nin Kasim 1914’te
Ittifak Devletleri’nin yaninda savasa katilmasi ile savas alanmm genisledigi,
Almanya ve Avusturya-Macaristan’in savas yiikiiniin hafifledigi ifade edilmistir. Her
iki ders kitabinin konu devaminda Italya’nin Itilaf Devletleri’ne dahil olmasi ve
Italya’ya vaadedilen yerler belirtilmis, ayrica Osmanli Devleti’nin ve Bulgaristan’in
Ittifak Devletleri arasinda yer almalari ile Balkanlar’da etkili olmalari iizerine Ittilaf
Devletleri’nin Yunanistan’t savasa sokma girisimleriyle Haziran 1917°de savasa
girildigi ifade edilmistir*'".

Incelemis oldugumuz ders kitaplarinda savasin seyri bilinen ifadelerle yer
almis, Itilaf Devletleri’nin ihtilal ¢ikan Rusya’ya yardim gdéndermek ve bogazlar1 ele
gecirerek Osmanli Devleti’ni savas dis1 birakmak i¢in diizenledigi biiylik Canakkale
cikarmasinin geri puskiirtiildiigii ifade edilmis ve neticede savasm uzadigi, Rusya’da
ihtilal ¢ikmasma neden oldugu her iki ders kitabinda da benzer ifadelerle yer aldigi
goriilmektedir.

Ders kitaplarinda savasin son bulmasi konusunda ise su bilgilere yer
verilmistir: 1918 Sonbahar’ina dogru savas sona dogru yaklastl. Sonunda Ittifak
Devletleri ve miittefikleri teslim oldu. Ittifak devletleri ile antlasmalar (Almanya ile
Versay, Avusturya ile Sen Jerman, Macaristan ile Triyanan, Bulgaristan ile Noyyi ve
Osmanli Devleti ile Sevr) yapild1 ve 8 milyon insanin ¢liimiine, 20 milyon insaninda
yaralanmasina sebep olan savas ¢ok biiyiik maddi hasara sebep oldu*'?.

Goriildigi tizere ders kitaplarinda Birinci Diinya Savasi’nin sonuglarmna yer
verilmistir. Ancak dikkatimizi ¢eken husus Birinci Diinya Savasi sonunda devletlerin
savastan ¢ekilmeleri ve itilaf Devletleri ile imzalanan ateskes anlasmalarmna yer

verilmemistir. Buna Osmanli Devleti ile Itilaf Devletleri arasinda imzalanan gerek

#1%Sina Aksin, “IT’in Tam iktidar1 ve I. Diinya Savasmna Giris”, s.53-54; Durmus Yal¢in (ve digerleri),
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi-1, s.73.

M Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.80; Modern ve Cagdas Tarih, s.91; M.
Murat Hatipoglu, a.g.e., s.62-72; Adnan Sofuoglu, “Anadolu Uzerindeki Yunan Hedefleri ve
Miitareke Donemi Fener Rum Patrikhanesi’nin Faaliyetleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
S.28, C.X, Ankara Mart 1994, s.211-215;Yunus Emre Tekinsoy, a.g.t., s.22.

20N fodern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.80; Modern ve Cagdas Tarih, s.91.
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maddeleri gerek topladig1 tepkiler gerekse uygulanmasi bakimindan Osmanli Devleti
ile itilaf Devletleri agisindan 6nemli olan Mondros Miitarekesi’de dahildir*"”.

Birinci Diinya Savasi yillarina dair bilgi veren ders kitaplarinda bu dénem gog
ettirilen Rumlardan da bahsedilmistir. Bu sebeple ders kitabinda yer alan bu bilgileri
vererek degerlendirmeye calisalim.

1914 yilinda Tiirkiye’den Yunanistan’a dogru gergeklesen go¢ hareketi dncesi
durum incelenen Modern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar adli ders kitaplarinda
“Tahliye ilk olarak Tiirk basiminin Rum karsiti propagandasi ile basladi ve Rumlara
zorla ‘goniillii” gog ile sona erdi. Ekiimenik Patrikhanesi, Ortodoks Kilisesi’ndeki
zulmii diinya kamuoyuna ilan etti ve kilise okullarin ¢alismasini askiya ald.
Yunanistan, Ortodoks Rumlarin ve Miisliimanlarin goniillii  degisimi i¢in
miizakerelere baglamak amaciyla girisimde bulunmus ve diplomatik adimlar atmistir.
Haziran’da degigimi diizenleyen bir ortak komite kuruldu ancak Ekim 1914 yilinda
Tiirkiye’nin  Birinci Diinya savasina girmesinden dolayt komite gorevine

baslayamadi™*”’

seklinde yer alirken sayfanin devaminda ise su bilgilere yer
verilmigtir:

“1914 yuhmn ilk aylarinda Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan’daki
Miisliimanlarin kitlesel gogleri Tiirk hiikiimeti tarafindan genel hatlariyla belirlendi.
Tiirkiye 'nin Birinci Diinya savasina girisi Rumlart ¢ikarmak igin Tiirk hiikiimetine
bir bahane oldu. Ik kurbanlar Dogu Trakya’daki Rumlardi, 1914 yilindan itibaren
bolgeden kovuldular. Dogu Ege adalar karsisindaki alanin bosaltilmasi adi altinda
askeri amaglar icin Mayis ayinda zuliim Bati Anadolu’ya uzatildi. Tiim operasyonlar
Tiirklerin miittefiki Almanlar tarafindan yonetildi.

Rumlarin maruz kaldigr baski su halini aldi:

- Olaganiistii masraflar ve savas ihtiyaglart igin ¢esitli miisadereler yapildi
- Ticari faaliyetlere engeller konuldu

- Rum niifus kiyidan Kiigiik Asya 'min i¢ kisimlarina tasindt

- 45 yas iizeri asker olmayan erkekler is¢i taburu oldu

*Mondros Miitarekesi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.,Durmus Yalgin (ve digerleri), Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi-1, s.135-136;Erdal A¢ikses—Rahmi Doganay, a.g.e., $.49-50.
M \odern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.110.
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Bircok kisi sikinti, aclik ve hastaliktan oldii. Ilk olarak 20 — 45 yas grubunda
olanlar askerlige alindi. Askerligini yapmamus firariler belirlendi. Belirlendikten
sonra binlerce firari ortaya ¢ikti ve tutuklanan kisiler idam edildi.

Birinci Diinya Savasi sirasinda Rum niifusun Tiirk sehirlerini tehlikeye
sokacag diistincesi ile 150.000 Rum yerinden gog ettirilmistir.

Kiigiik Asya ve Pontus’da yiizlerce binlerce Rum’un imhast Rumlar icin bir
trajediydi ve ayni kaderi Ermenilerde yasadi®””.

Yukarida ifade edilen Rumlarin i¢ bolgelere sevk edilme sebebi, uygulamasi ve
g0¢ ettirilen Rum sayis1 hakkinda ders kitaplarinda yer alan bilgileri degerlendirmeye
calisalim. Oncelikle alman bu idari tedbirin sebeplerini siralayacak olursak,

- Birinci Diinya Savas1 oncesi Osmanl {ilkesinde seferberlik ilan edilmis ve
silahaltina aliman Rumlar silahli/silahsiz olarak koylerine donmiisler ve Miisliiman
niifusu azaltmak icin Mislimanlar1 o6ldiirme, Miisliman koylerini yakma
girisimlerine engel olmak™'®,

- Karadeniz’de bulunan diisman donanmasi ile karada faaliyet gosteren ve
diisman ile igbirliginde bulunan Rumlar’a kars1 siirdiiriilecek olan bir harekatta iki
ates arasinda kalma ihtimalini ortadan kaldirmak,

- Bir siire 6nce Yunanlar’a sigman Cerkez Ethem’in isyan bdlgesine gelerek,
Rum ceteleriyle yapacagi igbirligi ihtimalini bertaraf etmek,

- Rumlar’in Karadeniz’den daha kolay yardim alip, Bat1 ile daha rahat bir
iletisimde bulunmalarin1 (Rumlar, Ruslara cephe gerisinde casusluk yaptilar ve
Samsun’a davet ettiler bunun karsiliginda da Ruslar onlara bolca silah ve cephane
verdi) 6nlemek,

- Tokat, Niksar, Resadiye’de eskiyalik yapan Ali Cavus gibi ¢etelerin ve asker
kacaklarmm bdlgede bulunmasi, Rumlar ile isbirligi yapma egiliminde
olmalarindandir*"’,

Konu hakkinda incelemis oldugumuz Modern ve Cagdas Diinya Tarihi

(1815°den Giiniimiize) adli ders kitabinda ise gociin uygulanmasina dair bilgiler

*SModern ve Cagdas Tarih, s.102.
“Hamit Pehlivanli, a. g.m., s.83; Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., s.418.
“"Fahri Tas, a.g.m., 5.90; Ayrmtili bilgi igin bkz., Abdullah Saydam, a.g.m., s.137-139.
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Kiigiik Asya’da zuliimlerin baslamasi ve Rumlarin kovulmalarina dair 14. 05. 1914
Tiirk icisleri bakant Talat in gizli emirleri bashig altinda su bilgiler verilmistir:

“Osmanlt Devleti Anadolu kiyilarindaki Rum sakinlerini Evzurum ve Chaldia
(Trabzon) illerine yerlesmek icin zorlanmadan buralar: hizla bosaltti. Rumlar eger
belirlenen yerlere yerlesmeyi reddederlerse Miisliimanlara, Rumlari siirgiin
hareketine zorlamak i¢in her tiirlii sozlii talimati verdi. Ayrica kendi inisiyatifleriyle
evierini terk eden gocmenlerin tapularint da almayr unutmadilar®®”.

Yukaridaki verilen bilgiler bilinen tarihi gerceklere uymamaktadir. Ciinkii i¢
bolgelere nakil edileceklerin Tiirk ordusuna savas acan ve diigmana casusluk yapan
kisiler olmasma dikkat edildigi bilinmektedir. Ayrica Rum halkin zorla gbg¢ ettirildigi
ve tapularmin alindigi da dogru degildir. Bunun en gilizel kaniti Enver Pasa
tarafindan verilen emirler ve emirlerin uygulanarak Rum halkin hicbir zarar/zorlama
olmadan 12 Mart 1916°da tahliye isleminin gergeklesmesidir4]9.

Ders kitabinda yer alan diger bir husus ise goc¢ ettirilen niifus konusunda
ulasabildigimiz bilgilerde gerceklestirilen bu tahliyede Sivas, Tokat, Yozgat, Corum
ve Karahisar-1 Sarkiye’ye Kasim 1921°e kadar goce ugratilan kadin, erkek sayisi
sOyledir:

Samsun’dan 27.955, Amasya’dan 14.000, Sivas’tan 1448, Ordu’dan 4910,
Tokat’tan 1000, Corum’dan 571, Sinop’tan 550, Giresun’dan 8.500; toplam 63.844
Rum baska yerlere sevk edilmistir*’. Goriildiigii tizere vermis oldugumuz 63.844
sayistyla ders kitabinda yer alan 150.000 sayis1 arasinda biiyiik fark olup bu sebeple
dogrulugu tartigmalidir.

Ders kitabinda verilen bilgilerden dikkatimizi ¢eken bir baska husus ise
Yunanlarin katledildigi ve ayni kaderi Ermenilerde yasadigi ifadesidir. Yunan/Rum
milletine katliam yapilmadigini daha once belirtmistik, Ermeniler’in katliama
ugrayrp ugramadigi hususu bagka bir arastirma konusudur. Ancak incelemis
oldugumuz ders kitabinda yer almasi nedeni ile kisaca sunu diyebiliriz ki, bu konuda

yapilmis birgok arastirmada Ermenilerin katliama ugramadig1 belirtilmistir**'.

“8Mfodern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.93.

1% Ayrmtili bilgi igin bkz.,Hamit Pehlivanli, a.g.m., s.101-102.

“’Hamit Pehlivanh, a.g.m., s.105.

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz., Giindiiz Aktan, “Hukukta Soykirim ve Ermeni Olaylar1,” Popiiler Tarih,
S.35, Temmuz 2003, s. 62-67; Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylar: ve Anilarim, (Yay. Haz.,
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1914 yilindaki tahliye isleminden sonraki durum hakkinda ise “Tiirk yetkililer
Rumlar tarafindan terk edilmis evlere Sirbistan, Bulgaristan, Arnavutluk ve
Yunanistan’dan gelen go¢menleri yerlestirdiler.

Miiltecilerin Kiiciik Asya’ya doniisii Tiirkiye’de savas bittikten sonra 1918
yilimin son aylarinda basladi. Yunan hiikiimetinin yardimiyla Patrikhane ve Patrik
komisyonu Ekim 1918°‘e kadar yerinden edilen kisilerin Konstantinopolis’e geri
doniistinii organize etti. Baslangigta sadece varlikli ve Bati Kiigiik Asya’nin bazi
bolgelerinden giden miiltecilerin geri donmesine izin verildi. Geri doniis Bakanlik
tarafindan giivenli bir sekilde par¢a par¢a yapiuldi. En son miilteci grup Mayis
1919°da Izmir’i Yunan ordusunun isgalinden sonra evlerine dondii 1920 sonunda
miiltecilerin ¢ogu Kiigiik Asya ve Dogu Trakya’ya dénmiistii.

Vatanda bulunulan kosullar kotiiydii, bir¢ok ev, kilise ve okul kismen veya
tamamen tahrip edilmisti. Ayrica bazi bélgelerde Rumlarin evlerine Balkan
tilkelerinden gelen Miisliiman miilteciler yerlesmislerdi. Birlesmis Milletler Yiiksek
Komiserligi Izmir’de kuruldu “Hizmet ve Sosyal geri doniis” bu evlerine ve
meskenlerine geri donmelerine yardimci oldu. Ama huzurlu giinler uzun siirmedi.

Birkag ay sonra, Agustos 1922°de yine siirgiin edildiler***”

seklinde bilinen tarihi
bilgilere yer verilmistir.

Yunan tarafina gére bu gogiin sebebi Osmanli Hiikiimeti’nin tehcir politikasi
gilitmesi ve Bat1 Anadolu’da ¢ete kiligina sokulan askerler Rum koylerine saldirmas,
onlardan bazilarmi1 6ldiirmiis, bazilarmi da evleri yakilmak suretiyle goge
zorlanmustir.

Yunan iddialarmi  reddeden Osmanli Devleti goclin  nedeni olarak

Yunanistan’in kigkirtmalari, Makedonya’y1 Rumlastirmak amaciyla firarilere sahip

cikmalar1 ve go¢ eden topluluklar1 kullanan Yunanistan’in Anadolu’daki diger

Ismet Parmaksizoglu) Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1982;Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri
ve Gergekler (1914-1918), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2001; Kazim Karabekir, Soykirim
Yalani: Ermeni Mezalimi, 1917-20 Arasinda Erzincan’dan Erivan’a, 6. Baski, Emre Yayinlari,
Istanbul 2005; Pulat Y. Tacar, “Hukuki ve Siyasi Boyutuyla Ermeni Sorunu: Ermeniler Soy
Kirimma Ugratildi m1?,” Bilim ve Aklin Aydinhiginda Egitim: Ozel Sayi: Tarihten Bir Kesit, S. 38,
Nisan 2003, s. 34-37.

0\ odern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.113-115.
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Rumlarr’da Yunanistan’a ¢cagirmasidir*>. Gog konusu ile ilgili olarak ulasabildigimiz

kaynaklarda Osmanli Devleti’nin iddiasini dogrular niteliktedir***.

1.3. Tiirk istiklal Savasi (1919-1922)

Saray ve Osmanli hiikiimet cevresi imzalanan Mondros Miitarekesinden
duyduklart memnuniyeti dile getirirlerken, pek cok komutan miitareke hiikiimlerinin
Tirk’lerin sonu oldugunun kesinlikle farkindaydi.

Bu durumun farkinda olan Yildirim Ordulart Grup Komutan1 Mustafa Kemal
Pasa’ya gore; “Osmanli Devleti bu miitareke ile kendisini kayitsiz ve sartsiz olarak
diigmanlara teslim etmeye razi olmustu”. Ama Mustafa Kemal Pasa hicbir
imitsizlige diismedi ve siirekli milleti istiklal yolunda motive etti. 13 Kasim 1918°de
Itilaf devletlerinin savas gemileriyle Istanbul surlarma demir attiklar1 giin, Mustafa
Kemal “geldikleri gibi giderler” tarihi ifadesi ile Tiirklerin muhakkak istiklalini
koruyacag1 ve zafere ulasacaklar1 miijdesini vermisti. 6. Ordu Komutan1 Ali Thsan
Pasa (Sabis), 9. Ordu Komutam1 Yakup Sevki Pasa, miitareke hiikiimlerini
uygulamaktan ka¢gmmis ve durumu protesto etmislerdi. Bunun gibi, Fevzi Pasa,
Kazim Karabekir Pasa, Ali Fuat Pasa, Ismet Pasa gibi sahsiyetlerin, Mustafa Kemal
Pasa ile birlikte Sisli’de toplantilar yaparak Mondros Miitarekesi sonrasit Tiirk
milletinin i¢ine distigli durum karsisinda milli kurtulus c¢areleri aradiklarini
biliyoruz**.

Askeri ve siyasi alanda durum boyle iken Miisliman Tiirk halki i¢in 1912
Trablusgarp Savasi ile baglayan seferberlik Birinci Diinya Savasi’nda da devam
etmis ve netice her aile bir ya da birden fazla ferdini kaybetmistir.

Balkan Savaglar1 sonunda Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan’da kendilerine
kars1 girisilen soykirimdan kurtulabilen Tiirkler’de her seylerini kaybetmis olarak,
daralan sinirlar1 i¢ine hapsolmus Osmanli Devleti’ne gelmisler, yeniden ac1 ¢gekmeye

ve fedakarlik yapacak durumda olmamalari, Toplumda Biiyiik Britanya ve Fransa’ya

“BMehmet Yilmaz, a.g.m., s.19-20.

424Tiilay Alim Baran, “Balkan Savasi’ndan Sonra Izmir’de Rumlar’m Go¢ Hazirlig1”, CTTAD 1996-
1997, C.II, S.6-7, s.176-177; Ahmet Halagoglu, “Balkanlar’dan Anadolu’ya Ydnelik Gogler”,
Tiirkler, C.13, Yeni Tiirkiye yay., Ankara 2002,s.889; Nurten Cetin, “1914 Osmanli — Yunan Niifus
Miibadelesi Girisimi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.24, 2010,s.153;
Ayrica tehcir hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz., Mustafa Ozdemir, “I. Diinya Savasi Sirasinda
Osmanli Devleti Tarafindan Gergeklestirilen Rum Tehciri”, CTTAD, C. VI, S.14, 2007,s.27-40.

2 Nuri Kostiiklii, Atatiirk ve Tiirkive Cumhuriveti Tarihi Arasturmalari I, s.11.
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duyulan hayranlik olmasinin yaninda 1918 yili baslarinda ABD Baskani Woodrow
Wilson tarafindan ilan edilen On Dort Prensip ve 6zellikle de “Osmanli Devleti
tebaasindaki biitiin halklara kendi kaderini tayin hakki” s6zli veren on ikinci madde;
devletin ¢ok uluslu ve ¢ok dinli insanlardan olustugu i¢in, Miisliiman Tirkler “kendi
kaderini tayin hakki” ilkesinin hedef kitlesine kendilerinin de dahil oldugunu
sanmaktaydilar ve isgalci Avrupa gliclerinin digerleri gibi kendi milli devletlerinde
“medenilesmelerine” yardim edeceklerini diisiinmekteydiler. Bu sebeple halk
imzalanan miitareke’ye ve isgallere ilk dnceleri sessiz ve tedirginlerdi**®.

Miitareke’nin Osmanli Devleti’'nde karsilanmasi bu sekilde iken, Tirk
birliklerinin geri ¢ekilmesi ve terhis edilmesi islemleri basladi. 400 bin kisilik ordu
mevcudu, agir sildhlarindan yoksun olarak 50 bine indirildi. Cekilme ve terhis kis
aylarinda, diizensiz ve imkansizliklar i¢inde yapildi. Bir¢ok asker yollarda 6ldii. Pek
¢ok subay terhis isini geciktirerek direnmeye ¢alistl. Mustafa Kemal Pasa, Ali hsan
(Sabis) Pasa, Yakup Sevki(Subasi) Pasa, Ali Fuat (Cebesoy) Pasa, Nihat (Anilmis)
Pasa gibi komutanlar miitareke sartlarmi zorlayarak silah ve mithimmatin diisman
eline gegmesini Oonlemeye ve askerl durumu muhafaza etmeye calistilarsa da kisa
siirede haberlesme-ulasim diisman denetimine girmisti. Silah ve her tiirli
miithimmata el kondu ve itilaf kuvvetleri isgallere basladilar*?’.

Ik olarak 6 Kasim’da Canakkale’ye gelen bir Ingiliz heyetiyle yapilan anlasma
ile Bogazlar Ingilizlere teslim edildi. Ingiltere bilahare Canakkale, Musul, Batum,
Antep, Maras, Urfa ve Kars’1 isgal etti. Konya, Bilecik, Samsun, Merzifon gibi
sehirler de denetim igin asker ¢ikardi. 13 Kasim 1918°de, Itilaf donanmasi Istanbul’a
geldi. Bu filoda 4 adet Yunan gemisi de bulunuyordu.

Fransa; Trakya demiryolunun 6nemi istasyonlarini, Dortyol, Mersin, Adana,
Iskenderun’u isgal etti. Afyon’a bir miktar asker gonderdi.

Isgallerin devam etmesi ve Osmanl topraklarinin paylasilmasi 1919 yili Ocak
ayinda toplanan Paris Konferansi’nda yapilan goriismeler sonunda karar verilmistir.

Bu sebeple Paris Konferansi’nin lizerinde durulmasi uygun olacaktir.

“%Stanford J. Shaw, “Tirk istiklal Harbi”, (cev: Biilent Kenes), Tiirkler, C.15, Yeni Tiirkiye yay.,
Ankara 2002, s.853.
*2"Erdal Agikses—Rahmi Doganay, a.g.e., 5.50-51.
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Paris Baris Konferansi, Birinci Diinya Savasi’ni sona erdiren antlasmalarin
hazirlandig1 uluslararas1 bir konferanstir. Konferansta savas sirasinda imzalanmis
olan gizli antlasmalarmn uygulanmas: karara baglanmis, Ingiltere ve Fransa Wilson
Ilkelerine tamamen ters diismemek icin “savas tazminatr” yerine “savas onarmmi”,
“somiirgeciligin” yerine ise “manda-himaye sistemini” glindeme getirerek
uygulanmasini saglamiglardir.

Konferansa ittifak devletlerine karsi savas agmis olan basta itilaf devletleri
olmak {tizere toplamda 32 devlet katilmistir. Konferansta Almanya, Avusturya-
Macaristan ve Bulgaristan ile imzalanacak olan baris antlasmalarmin taslaklari
hazirlanmasina ragmen Osmanli Devleti ile imzalanacak olan antlagsmanin esaslarinin
daha sonra belirlenmesi kararlastiriimistir*?®.

Konferans, sadece Itilaf temsilcilerinin miizarekelerine sahne olmuyordu. Eline
belge ve istatistik admi verdikleri kagitlardan geciren azinlik temsilcileri de
birbirleriyle yaris edercesine Osmanli Devleti’nden pay koparmak i¢in miicadele
etmekteydiler. Ermeni temsilcileri Dogu Anadolu’da bagimsiz Ermenistan kurulmasi
fikrini ilk kez bir uluslar aras1 konferansta dile getirmisler, bu istekleri de Itilaf
Devletleri tarafindan destek gormiistiir*>.

Konferansta Yunanistan’in iddialarmi1 dile getiren Venizelos, Fener
Patrikhanesi’nden temin ettigi istatistiklerden faydalanarak daha once Italya’ya
verilen Izmir ve gevresini talep etmis, Ingiliz ¢ikarlarma da uygun olan bu teklif
kabul edilmistir.

Yunan toprak isteklerinin kabul edilmesi iizerine isgallere en gec baslayan iilke
olan Italya; Antalya, Kusadasi, Bodrum, Fethiye ve Marmaris’i isgal edip, Konya ve
Aksehir’e asker gonderdi*’. talya’ya vaat edilen topraklarin Yunanistan’a verilmesi
itilaf devletleri arasinda ilk ayriliga sebep olmustur”'. Bu durum incelemis
oldugumuz Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815°den Giiniimiize) adli ders

kitabinda da benzer ifadeyle “Uluslararasi konjonktiiriin ve miittefiklerin

84 ge, 5.56.

*2Selcuk Ural, “Yunan Mezaliminin Uluslararasi Alanda Tescili”, Tiirkler, C.15, Yeni Tirkiye yay.,
Ankara 2002,s.791.

“0Erdal Agikses—Rahmi Doganay, a.g.e., s.51.

Blitalya, izmir ve ¢evresinin Yunanistan’a verilmesindeki hosnutsuzlugunu alnan kararlari Tiirklere
duyurmak ve Kuva-y1 Milliye ile iliski kurarak gostermistir (Sabri Siirgevil, “Tiirk — Yunan Iliskileri
I¢inde Izmir’in Isgali Sorunu”, CTTAD, C.1, S.3, 1993,5.26).
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Venizelos’un yani Yunanistan'in Izmir ve sirasiyla Aydin vilayeti ile Rum niifusa
sahip bolgelerde diizeni korumak icin isgal karari vermesi Italya’yi kizdirdr..."?”
sekilde verilmistir.

Simdi inceledigimiz ders kitaplarindaki Yunanistan’mn iddialarma ve
Ingiltere nin Yunanistan’1 destekleme siirecine yer vererek iddialar1 degerlendirmeye
calisalim.

Ik olarak Modern ve Cagdas Tarih adl1 ders kitabma bakacak olursak, “Yunan
kuvvetleri, Yunan iddialarinin ifade edilmesi ile birlikte Konstantinopolis’in fethinde
yver aldi. Bu arada Venizelos, Paris Konferansina gonderdigi bildiride Kiigiik
Asya’da Izmir merkezli genis bir araziyi, Konstantinopolis kiyilarima kadar olan
Dogu Trakya’yi, Bozcaada ve Gokgeada’yr hak ettigini belirtmistir. Bu iddialarin
desteklemek isteyen Venizelos Bolseviklere karst itilaf devletlerinin yiiriittiigii askeri
harekdta Yunan ordusunu gonderdi.

Bu vesileyle Yunan askeri varligi Britanya iilkesinin miittefiki oldu, Kiictik
Asya’daki Italyan arzular: kesisecek ve Bogazlarda Ingiliz kuvvetlerine destek
saglayacakti. Boylece Ingiltere Yunan taleplerini destekledi”* seklinde bilgi
verildigi goriilecektir.

Bu durum diger bir ders kitabinda ise “Paris Baris Konferansinda
Yunanistan’in ulusal ¢ikarlarini savunmanin son derece zor bir girisim oldugu
bastan belliydi. Yunanistanin basta gelen zorluklari; Italya aym zamanda Amerika
Birlesik Devletleri ve ABD araciligiyla Italya ve Arnavutluk’un Tiirkiye’ye verilen
onemin artmasiydi. Miittefikler konseyinde (Ingiltere, Fransa, ABD, Italya ve
Japonya) Yunanistan sadece Ingiltere ve Fransa destegini alabildi. Bu iki giiclerin
¢tkarlart durumu esitlemekteydi.

Rusya’min  yoklugunda Bolsevik Isyancilar Giiney Dogu Avrupa’daki
gelismelerden uzak bir durumlar: vards. Ingiltere nin Yakin Dogu arzusu, Fransa nin
Yunanistan iddialarint  desteklemesi, Italyan isteklerini simirlamak istemesi,
Venizelos 'un goriilmemis basarili diplomatik manevralar: ve istirakleri ile zaten
Yunanistan tarafindan kazanilan arazileri ve yeni elde ettigi béolgeleri kaybetme

olastligini onlemistir.

20N odern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.90.
3Modern ve Cagdas Tarih, s.100.
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Yunan ulusal iddialart Kuzey Epir, Trakya, Kii¢iik Asya’min bati kiyisinin da
bulundugu Oniki Ada disindaki Dogu Ege Adalarina ait niifus hakkindaki rapor
Aralik 1918 de Paris Kongresine Venizelos tarafindan teslim edilmisti.

1919 tarihinin ilk aylarinda Fransa ve Ingiltere tarafindan Venizelos’a
sunulan Ukrayna Bolseviklerine karsi savasa katilma teklifi ile iilke pazarlikta
konumunu gii¢lendirmek igin ¢alismistir. Ancak Bolseviklere karsi miittefik seferine

»3seklinde ifade edilmistir.

katilan Yunanistan ¢ok agir bir bedel 6dedi

Ders kitaplarindan vermis oldugumuz bilgilerden goriildiigii lizere bilinenden
farkli olmayan bilgilere ve sunulan rapora yer verilmistir. Ancak Yunanistan’in yani
Venizelos’un iddialaria tam olarak yer verilmemistir.

Venizelos’un konferansa sundugu iddialarm yaninda Ingiliz ¢ikarlarmin
etkisiyle daha once Italya’ya vaat edilen yerler Yunanistan’a verilmistir®’. Simdi
Venizelos’un Paris Konferansi’na sunmus oldugu iddialarin kisaca iizerinde
durulmas1 uygun olacaktir.

Yunanistan’in toprak istekleri iki yalana dayaniyordu. Bunlardan birisi
Tiirklerden istenen bolgede Rumlarin ¢ogunlukta oldugu iddiast ve bu niifus
iddialarmin dayanagi olan Wilson prensiplerinin 12. Prensibi idi. Venizelos, ayrica
niifus ve etnik nedenlerden 6tiirii Anadolu’nun bat1 kisminin cografi ve tarihi agidan
0zel ve ayr1 bir bolge teskil ettigini savundu. Bu bolgenin niifusunu gdsterecek resmi
istatistikler olmadigini belirterek, Rum Patrikhanesinin istatistiklerini kullandig1 ve
Bati Anadolu’daki tiim Rum niifusun 1.700.000 oldugunu, Tirk kitaplarinda
Anadolu’daki Rum niifusun 1.300.000 olarak gosterildigini iddia etti. Ancak 30
Ekim 1918’de Ibn-iil Cemal M. Ragip’in niifus istatistiklerine gore niifus
cogunlugunun Miisliimanlar’da oldugu olarak bilinmektedir*®.

Diger bir iddia ise, bolgedeki Hiristiyanlarin tehlikede oldugu, silahlanmis

Tirk cetelerinin soykirimma ugramalarmin kesin oldugu idi. Bu iddia da

B4 Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.88.

S Mustafa Turan, Yunan Mezalimi (Izmir, Aydin, Manisa, Denizli-1919-1923), Atatiirk Arastirma
Merkezi yay., Ankara 1999, s.2-3.

“Ahmet Ozgiray, “Yunan Amaglari ve itilaf Devletleriyle Birlikte Tiirkiye Uzerine Cevirdikleri
Entrikalar (1914-1919)”, Atatiirk Yolu, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Dergisi,
S.4, Kasim 1989,s. 557, Bayram Bayraktar, “Miitarcke’de Yunanistan’mn Ayvalik Politikas1”,
CTTAD, C.1, S.2, 1992,5.94; Yunanistan’in Epir, Adalar, Trakya ve Anadolu’daki niifus iddialar1 ve
iddialarin asilsiz oldugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., A. Suat Bilge, Biiyiik Diis Tiirk-Yunan
Siyasi Iligkileri 1919-2000, 21.yiizy1l yay., Ankara 2000, 5.40-52.
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Yunanistan’in Anadolu topraklarmi isgal etmesi i¢cin 6nemli bir iddia olmasina
ragmen dogrulugu tartisilir niteliktedir. Clinki Anadolu’da cetecilik faaliyetlerine
girisen Rumlar ve Ermeniler oldugu gibi Miisliimanlar1 go¢e zorlayan ve Hiristiyan
niifusu arttirmak i¢in s6z konusu topraklara goc edip yerlesenler yine Rumlardir.
Dolayistyla tam tersi Miisliiman niifusun tehlikede oldugu séylenebilir®’.

Venizelos’un, 3 ve 4 Subat 1919°da Baris Konseyi’nde savundugu niifus
istatistikleri, konferans’ta s6z sahibi biiyiik devletleri de pek tatmin etmemisti.
Bunun {izerine kurulan 6zel bir komisyon calismalarmmi 7 Mart’ta bitirdiginde,
komisyonun Italyan ve Amerikali {iyeleri, hazirlanmis olan raporu bu konuda
mubhalefet serhi koymuslardi. Birinci Diinya Savasi sirasinda, Osmanli topraklarmni
paylasan antlasmalarin arasinda Izmir ve yoresinin 17 Nisan 1917°de St. Jean de
Maurienne Antlagmasi ile Italya’ya birakilmis olmasi, daha sonra Ingiltere ve
Fransa’nin bu dokiimani Rusya’nin imzalamamis olmasi1 gerekgesi ile kadik
saymalar1 nedeniyle, italya’nin Venizelos’un isteklerine her yonii ile muhalefet
etmesi dogaldi. Oysa komisyonun Amerikali iiyelerinden Cografya Profesori
Westermann, Venizelos’un istedigi bolgelerdeki Tiirk sayisinin toplam niifusunun
%63’linii Rumlarin ise ancak %32’sini olusturduklarin1 kanitlamisti. Boylece
Yunanistan’in 15 Mayis 1919°da Izmir’i isgali, aslinda Baris Konferansi’nin siyasal
bir karar1 olarak degil, Italyanlarm isi oldubittiye getirerek bu kente girmelerinden
endise duyan Ingiltere ve Fransa’nm, yanlarma Amerika’y1 da alarak ve sadece bir
askeri 6nlem olarak, Venizelos’a bu imkani1 tanimalarindan ileri geliyordu**®.

Vermis oldugumuz bilgilerle Izmir’in isgalinin goriiniirdeki sebebini ve asil
sebebini belirtmeye calistik. Simdi incelemis oldugumuz ders kitaplarinda izmir’in

isgaline izin verilmesi ve Izmir’in isgali konusunda yer alan bilgilere yer vererek

degerlendirelim.

B7Adnan Sofuoglu, a.g.m., s.211-256; Rum ve Ermeni ¢eteleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.,
Hasan Ali Polat, “Milli Miicadele Yillarinda Marmara Boélgesinde Faaliyet Gosteren Rum ve Ermeni
Ceteleri”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,S.26,2011,5.263-290; Azmi Y1ldirim,
“Rum Cetelerinin Tirklere Kars1 Faaliyetleri (1912-1922)”, Tiirkler, C.15, Yeni Tirkiye yay.,
Ankara 2002,5.801-809;Rahmi Cicek, “Milli Miicadele’de Ermeni-Rum-Yunan ittifaki’nin Anadolu
Basinindaki Yankilar1”, Atatiirk Yolu Dergisi, C. 2, S.6, Kasim 1990, 5.296-299.

8 Yulug Tekin Kurat, “Yunanistan’in Kiiciik Asya Macerasi1”, Tarih Boyunca Tiirk — Yunan Iliskileri
(20 Temmuz 1974°e kadar), Ugiincii Askeri Tarih Semineri Bildiriler, Genel Kurmay basimevi,
Ankara 1986.s.411;Alexander Anastasius Pallis, Yunanlilarin Anadolu Macerasi, (¢ev: Orhan
Azizoglu), Yapi Kredi yay., Istanbul 1997, 5.40.
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Ik 6nce Modern ve Cagdas Tarih adli ders kitabinda verilen bilgilere bakacak
olursak; “Paris Konferansinda, Kiiciik Asya’ya asker gondermesi (Nisan 1919) igin
Yunanistan’a talimat verildi. 1919°da Yunan askeri Izmir’e indi, sehir ve cevresinde
vaklasik 17.000 kilometrekarelik bir alan ele gecirdi.

Tiirkler olumsuz tepki vermis ise de Kiiciik Asya Rumlar’t durumu coskuyla
kabul ettiler. Her iki tarafin sorumlu oldugu olaylarda ilk anda 6lii ve yaralilar oldu.
Italyanlarin giineyinde Rum kesiminin (Izmir gibi) isgal topraklar: vardi ve onlarin
huzursuzluguna neden oldu. Bir¢ok defa Yunan kuvvetlerine karsi yapilan Tiirk
saldirilar: Italyan idaresi altindaki kesimden gelmisti”™*°.

Yukarida verilen bilgilerde izmir’in isgaline karar verilmesi ve Rumlar’mn
Yunan askerlerini ¢esitli hazirliklar yaparak senlik havasinda kutladiklar:
ulasabildigimiz kaynaklarda da mevcuttur**. Ancak isgalden sonra baslayan kan
dokme ve kiyim olaylarinda 6lii ve yaralilarin oldugu belirtilerek bu olaylarin
yasanmasinda Tirklerin ve Rumlarin sugu oldugu ifade edilmistir. Ders kitabinda yer
verilen bu ifadeyi degerlendirmek uygun olacaktir.

15 Mayis 1919°da sabah saat 08.00’de Izmir rihtimma ¢ikarilan Yunan
kuvvetlerinin insanligm yliziinli kizartacak zulim ve iskenceler yaptiklari

bilinmektedir**!

. Oyle ki iddia edildiginin aksine karada Yunan askerlere acilan ilk
atesle olaylarm basladig1 tartismalidir. Ciinkii Kordon’a ¢ikarma yapildiginda
disiplinsiz ve gaddar Yunan askerleri tarafindan pek ¢ok kez ates edildigi ve sehrin
ana limanina bitisik olan mesire yerinde, otellerin, ticari binalarin ve ¢evredeki diger
yapilarin pencerelerinden Yunanlarin gelisini izleyen Tiirk sivillere ates actiklari

442

bilinmektedir"*. Simdi Yunan askerlerinin karaya ¢ikmalar1 ve ilerlemelerini olayin

taniklarinin agzindan anlatmaya calisalim.

9 Modern ve Cagdas Tarih, s.101.

*Rumlarin, Yunan askerlerini karsilama merasimi ve seving gosterileri o kadar artmus ki kopeklerin
kuyruklarina Yunanistan’in bayragmni takanlar bile olmustur. Zeki Arikan, “Miitareke Déneminde
[zmir”, CTTAD 1991, C.I, S.1,5.264;Ayrica bkz., Salih Tung, “Izmir’in Yunanllar Tarafindan Isgali
ve Istanbul Basmma Yansimalar1 (15-26 Mayis 1919)”, Tiirkler, C.15, Yeni Tiirkiye yay., Ankara
2002,5.766-767;Ahmet Ozgiray, a.g.m.,,s. 558; M. Murat Hatipoglu, a.g.e., s,88.

*“Hiiseyin Isik, “Anadolu’da Yunan Mezalimi”, Tarih Boyunca Tiirk — Yunan Iliskileri (20 Temmuz
1974°e kadar), Ugiincii Askeri Tarih Semineri Bildiriler, Genel Kurmay basimevi, Ankara
1986.5.380.

*2Stanford J. Shaw, a.g.m., 5.856.
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“Yunan ordular1 izmir’in (Punta) ve (Pasaport) mevkilerinden Kordon’a ayak
basinca ortada hi¢cbir sey yok iken siingiilerini taktiklar, zabitler ise tabancalarini
ellerine aldilar, Rumlarin evvelce Miisliimanlarin evlerini ve mallarini/ ditkkanlarini
isaretleyerek hazirladiklari haritalar1 alarak Rum halka beraber ilerlediler.

- Yasasin Yunanlar, gebersin Miislimanlar, intikam almiz kahramanlar

sloganlari alkis sesleri ile yilikseliyordu.

Miisliimanlar bu manzara karsisinda telas icerisinde 1idiler. Vapurla
Karsiyaka’dan, Kokaryali’dan gelenler iskeleden Oteye gegcemiyor ve biiyiikk bir
tevekkiil ve korku i¢inde olan biten seylere bakiyorlardi. Birgoklar1 araliklar bularak
Kordon’un iizerine ge¢ip magazalarina, islerine gitmeye basladilar. Ve iste o ara
biitlin manasiyla kizil ve kanli kiyametler basladi. Yunan askerleri bulunduklari
yerlerden ileriye dogru yiirlimege baslaymca Kordon iizerinde isine giiciine giden
Miisliimanlarin evvela fesleri alinarak parcalandi ve:

-Kaldir ellerini kerata.

Nameleriyle beraber dip¢ikler bigiinah Miisliimanlarin kafalarina ve bellerine
inmege basladi. Bir kol asker Giimriik’e dogru ilerliyor ve her attig1 adim basinda
kiifirler savurarak dip¢ik ve silingli ile Miislimanlar1 6ldiiriiyor, diger bir kol da
iskele tizerinde yigilan ahali arasma girerek ayni isi yaptyordu**”.

Evzon Taburuna yol gdsteren Yunan bayragi tagiyan askere kimligi belirsiz bir

.. 444 . .
. Bunun tuzerine Yunan

kisi tarafindan ates edilmesiyle olaylar hayli biiylid
askerleri karsilarinda gordiikleri Tiirklere ates agtilar; Tiirklerden de birkac kisi
tabancasma sarilip Yunanlara ates etti. Ancak, bu vurugsma birka¢ dakikadan fazla
siirmedi ve oradaki ii¢ bes Tiirk’iin sildhli direnisi sona erdi*”’. Isgal’in devaminda
ise  Yunan kuvvetleri mahalli kuvvetlerinin bulundugu barakalar1 basarak

silahsizlandirilmis ve isgal giiclerine teslim olmay1 bekleyen askerleri katlettiler**.

“SMuhammet Giiglii, “Izmir’in Isgaline Tamk Bir Zatin Kaleminden: ‘izmir’de Neler Oldu?
1336/1920° Kitapgig1 Uzerine”, CTTAD 2011, C.X, S.22,5.69-70.

4 Ates edenin kimligi iizerine gesitli bilgiler bulunmaktadir. Baz1 kaynaklar Hukuk-1 Beser gazetesini
cikaran Hasan Tahsin (Osman Nevres) oldugunu (Zekeriya Tiirkmen, “Izmir’in Isgali Olay1 ve
Yunanlilarm XVII. Kolordu Mensuplarina Yonelik Gasp ve Yagmalama Hareketi”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.10, 2001,s.127), baz1 kaynaklar Rum veya Sipahi
oldugunu belirtmislerdir (Mehmet Karayaman, “Izmir Valisi Izzet Bey’in Kaleminden izmir’in
Isgali”, CTTAD 2007, C.VI, S.15,5.12).

*“Bilge Umar, Izmir’de Yunanlilarin Son Giinleri”, Bilgi yay., Ankara 1974, s.169-170.

*¢Stanford J. Shaw, a.g.m., 5.856.
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Bu olaylarin benzeri hiikiimet binasinda da yasandi. Bu olay1 da bir bagka tamigin
ifadeleriyle vermeye calisalim.

“Toren alayi1 kiglalarin yanindan tramvay yoluna gegmisti ki, o sirada bir el ates
edildigi duyuldu; muhtemelen niimayis¢i bir Yunan tarafindan. Yunan askerleri
derhal kiglalarin karsisinda mevzilendiler ve yaylim atesine basladilar... Ani ates
siddetinden sasiran subaylar binanin koridorlarinda toplandilar, ¢iinkii orada silah
atesi o kadar etkili degildi... Son care olarak biiylik bir gondere beyaz bir bayrak
as1p, Yunan askerlerine dogru yiiriidiim... Ustelik silah atesine bizim higbir sekilde
karsilik vermedigimizi gostermek ve higbir siiphe uyandirmamak i¢in, ben ve
maiyetimdekiler sildhsizdik... Hicbir sira ve riitbe farki gozetilmeksizin, ben de
dahil, silahsiz subaylar saldirilara ve kaba kiifiirlere hedef oldular. Ardi kesilmeyen
stingli ve dip¢ik darbeleri altinda Yunan askerler subaylarimizin {istlerini aradilar ve
ne bulduysalar caldilar; mendil, saat, ciizdan, enfiye kutusu, yliziik, para v.s...
Subaylar elleri havada “Zitos” diye bagirmak zorunda birakildilar. Onlardan bir¢ogu,
ayrica bir¢ok asker, darbeler altinda can verdi veya atesli silahlarla 6ldiirtildii veya
yaralandi... Verdigimiz kayiplarin tespiti tam olarak yapilamamis olmasina ragmen,
40 5lii ve 60 yaralidan ¢ok oldugu hesap edilebilir*’”.

Isgalin ilk giinii olaylarin1 yazmis oldugu kitabinda degerlendiren Yunan Genel
Kurmay Baskan Yardimcisi General Ks. Stratigos’a gore ¢atismada 163 asker ve
sivil 6ldiiriildii veya yarandigini, bunlardan 47’°sinin Yunan subay ve askeri oldugu
ifade edilmistir**®.

Isgal’in ilk 48 saatinde ise Izmir ve banliydlerinde 2.000°den fazla Tiirk’iin
katledildigi gorgii taniklarmin ifadeleri ile bir¢ok kaynakta yer almistir*. izmir’e
Yunan askerlerin ¢ikmasinin devaminda yasanan olaylar ve Isgalcilerin sehirde
yaptiklar1 caligmalar ders kitabinda tistii ortiilii ve yumusak bir ifadeyle su sekilde
ifade edilmistir: “Kiiciik Asya Savasi’'nda (1919-1922) Izmir’e Yunan ordusunun

¢ctkmast ile birlikte Kiigiik Asya sehrinin yonetimi Yunan hiikiimetine gegti. Yiiksek

*Georgios Nakracas, Anadolu ve Rum Go¢menlerin Kokeni 1922 Emperyalist Yunan Politikast ve
Anadolu Felaketi, (¢ev: Ibrahim Onsunoglu), Belge yay., Istanbul 2003, 5.87; Mehmet Karayaman,
a.g.m., s.10;Ayrica Yunan askerlerin subaylara yapmis olduklar1 yagma ve gasplar hakkinda ayrmtili
bilgi i¢in bkz., Zekeriya Tiirkmen, a.g.m., s.121-132.

*“8Georgios Nakracas, a.g.e., s.88.

#9Ugurhan Demirbas (ve digerleri), a.g.e., s.42; M. Murat Hatipoglu, a.g.e., 5.90; Zekeriya Tiirkmen,
a.g.m., s.127.
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Bagskomiser (genel komutani) Venizelos ve Ingilizlerin Kiiciik Asya min tiim sakinleri
ile basa ¢ikmast igin giivendigi Venizelos'la esit yetkiye sahip Stergiadis Aristides
atandi. Bu Yunan askerler ve liderler halk tarafindan c¢ogunlukla kabul edildi.
Stergiadis otoriter yapist ile birlikte Izmir piskoposu Hrisostomos ve Kiiciik Asya nin
bazi Yunan yiiksek komiserleri cesitli sevilmeyecek seyler yapti®’”.

Goriildigli lizere miittefik isgali Once istilaya ve daha sonra da vahsete
dontistii, bundan dolay1 da Tiirk kabullenmesi protesto ve akabinde de direnise neden
oldu. Kasabalarda, sehirlerde kisacasi her yerde biiylik ya da kiiciik baslangic
muhalefeti protesto seklinde olmustur. Bu mitinglerden en biiyiikleri Istanbul’da eski
Hipodrom’da (At Meydani), Fatih Sultan Mehmet tarafindan yaptirilan Fatih
Camii’nin avlusunda, isgal boyunca bir kaynama merkezi olan Istanbul
Universitesi’nde ve Bogazin 6teki yakasinda Uskiidar ve Kadikdy’de yapilmustir®'.

Yunan-Fransiz isgallerindeki vahsetin giderek artmasi, ingilizlerin Istanbul’da
gerek Miisliimanlara gerekse gayrimiislimlere yaptiklar1 zuliim, tutuklama ve siirgiin
olaylar1 yasanmasma ragmen Osmanli hiikiimetinin sessiz kakmasi halk direnisine
yol agmustir. Direnis ilk olarak Istanbul’da ve Giineydogu Anadolu’daki bir dizi
kiiciik kasabada toplanan kiiciik entelektiiel gruplar tarafindan baslamistir.

Baslatilan bu direnis Anadolu’da yiikselerek ¢ete gruplarindan bagka bir sey olmayan
mabhalli silahli yararli cemiyetlerin kurulmasina ve bunlarin halk tarafindan finanse
edilmeleriyle aktif miicadeleye baslandi.

Anadolu’da durum boyle iken Amiral Calthorpe imzali (21 Nisan 1919)
hiikiimete verilen nota’da Karadeniz Bdlgesi'nde Rum Pontus ceteleri ile girilen
miicadele, Tiirklerin Hiristiyanlar1 katlettigi seklinde propaganda edilmis, ingilizler
bolgedeki catismalarin durdurulmasmni; Erzurum, Erzincan, Bayburt ve Sivas
yorelerinde kurulan slralarin dagitilmasini, aksi takdirde kendilerinin bolgeye
miidahale edeceklerini bildirmislerdi**. Bunun iizerine bblgenin kontrol ve diizenini

saglamak i¢in kurulan 9. Ordu Miifettisligi’ne Mustafa Kemal Pasa gonderilmisti.

“YModern ve Cagdas Tarih, s.105.
“IStanford J. Shaw, a.g.m., 5.855.
*2Erdal Agikses—Rahmi Doganay, a.g.e., s.58.
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Mustafa Kemal Pasa’nin 19 Mayis 1919°da baslayan Istiklal Miicadelesi ve
devaminda gelisen olaylar inceledigimiz ders kitaplarinda bilinenden pek farkli
olmayan su bilgilerle verilmistir:

“Toprak kayplarimin olmasi, miittefikler tarafindan asagilayici muamelelerin

olmasi iizerine bagimsiz bir devlet kurmayr amaglayan ve Tiirkiye’yi ulus devletine
doniistiirmiis olan Mustafa Kemal (bilindigi gibi Atatiirk) milliyet¢i bir hareketin
gelismesinden yanaydi. Kemalist milliyet¢i rejim gii¢lii bir ordu olusturdu,
miittefiklerin emriyle 1919 baharinda Kiiciik Asya’da bulunan Yunan askeri
varligina (Kiigiik Asya kuvvetlerine) ti¢ yil boyunca olusturulan bu ordu karsi
koydu .
“Ulkenin cegitli yerlerinde bulunan Itilaf askerlerinin gésterileri ve Osmanl
Imparatorlugunun bu duruma cevap vermemesi Miisliiman —Tiirk toplumunda
bagimsizlik duygularini dogurdu. Ayni zamanda Sultan’in ordusundan bir¢ok subay
teslim olmada isteksizlik gosterdi. Bunlardan biri olan Mustafa Kemal’in (1881 —
1938) organize ettigi direnis hareketi Dogu bélgesinde basladi, bu Itilaf Devletleri
tarafindan kontrol edilemedi. Haziran 1919 yilinda Karadeniz Amasya’da bir
toplantisi sirasinda Kemal ile arkadaslart ¢ok uluslu Osmanli Imparatorlugunu
korumak ve hareketi organize etmek icin bir hedef belirlediler, ama daha sonra yeni
bir Tiirk ulus devleti kuruldu.

Birkag¢ ay sonra sirastyla Erzurum ve Sivas’da iilke genelinde Tiirk sivil direnig
temsilcileri ile iki konferans diizenledi. Amasya’da hareketin hedefleri belirtilmisti,
Kemal herkes tarafindan kabul edilip ve tartismasiz lider konumuna getirilmisti.
Buna ek olarak ulusal bir bagimsizlik icin Tiirk miicadelesinin siyasi programinin
temelleri atildi. Dogu’da bunlar yasanirken Sultan ve miittefik kuvvetler tarafindan
bir isyan olarak bakilan ulusal hareket (Kemal hareketi) kinandi.

1919 yihinda Kemal Ankara’da ulusal hareketin baskanm segildi. Bu arada,
Konstantinopolis 'de Osmanli meclisi i¢in yapilan genel secimleri Kemalist cogunluk
kazandi ve ulusal bildirilerde yer alan kararlarin (Ocak 1920) yeni parlamento’da
kabul edilmesi saglandi. Buna karsilik Ingilizler, meclisi kapatti (Mart 1920). Sonra
Kemal, Ankara’da ilk Tiirk Biiyiik Millet Meclisini topladi. Ulkenin artik Tiirkiye

S Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.87-88.
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adini alacagi belli edildi, yeni bir anayasa’ya gegildi, dini karakterin kaldirilmasinin
ardindan devlet laikligi benimsedi ve yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan icra edilmesi saglandi. Kemal, Devlet Baskani ve Basbakan oldu.

Kasim 1920 Pontus-Ermeni Devleti yikildi ve Kemalistler Anadolu’ya dondii.
Bu andan itibaren Kiigiik Asya’da iki rakip ulusal ordu arasinda ¢atisma, arkasindan
oliimler oldu, aslinda Yunan ve Tiirk arasindaki bu durum bir ulusal hayalin
gerceklestirilmesi baska ulusal hayalin yok olmast anlamina geliyordu” *”.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi Mondros teslim olusundan sonra baslayan isgal
olaylarmin yam sira Fransiz ve Ingiliz savas gemileri bogazlardan gecerek
Istanbul’da demirlemislerdi. Osmanh Hiikiimetine imzalattirilan Sevr Antlasmas1’nin
(10 Agustos 1920) 13 bolim, 433 madde ve eklerden olusan metninin Tiirkiye nin
hudutlarim tespit eden ikinci boliimii bastan sona kadar okunacak olursa yapilan
paylasimda Tiirkiye (Osmanli) diye herhangi bir siyasi varligin kalmadigini
gdriiriiz”. Simdi incelemis oldugumuz ders kitaplarinda Sevr Antlasmasma nasil yer
verildigine bakalim.

“Savasin sonucu olarak, Avusturya ile (Saint Germain, 10 Eylil 1919),
Bulgaristan (Neuilly Antlasmas: 27 Kasim 1919), Osmanli Imparatorlugu (Sevr
Antlasmast 28 Temmuz/10 Agustos 1920) ve Macaristan’la (Trianon Antlasmasi 4
Haziran 1920) imzalandi. Italya, Yunanistan, Romanya ve yeni iilkeler Yugoslavya,
Cekoslovakya ve Polonya 'nin toprak iddialar: iizerinde duruldu. Neuilly Antlasmasi
Tiirk — Bulgar sinirt Meri¢ ve Nestos (Bulgaristan ve Yunanistan havzasinda yer alir)
arasindaki arazi tizerinde Yunan egemenligi dogrulandi ama bélge Miittefik
egemenligi gecti.

Sevr Antlasmast (28 Temmuz/10 Agustos) ile Yunanistan’a Bati ve Dogu
Trakya devredilirken Oniki Ada disindaki Ege adalarinda Yunan egemenligi

tamnmistir.  Yunanistan’in - Smyrna  (Izmir) alamina  gegici  yonetim  verildi.

Konstantinopolis ve Bogazlar Miittefik komitesi denetimi altinda olmak kosuluyla

454M0dern ve Cagdas Tarih, s.104.

435Omer Budak, “Sevr Paylagim1”, Tiirkler, C.13, Yeni Tirkiye yay., Ankara 2002, s.836; Alexander
Anastasius Pallis, a.g.e., 5.49; Nuri Kostiikli, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Arastirmalart
1s.21-22.
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tarafsiz bolge idi. Ancak bu antlasma kisa omiirlii oldu ve Kiigiik Asya Felaketi
yikantilart altinda gomiilmiistiir™°.

“Sevr Antlasmasi’'min (28 Temmuz, 10 Agustos 1920) Osmanli Imparatorlugu
tizerinde uygulanmaya baslanmasiyla Padisah, Fransa’ya Mezopotamya egemenligi
(modern Irak), Filistin ve Ingiltere’ve Iperiordanias (modern Urdiin), Suriye ve
Liibnan devredilirken, Kiirdistan ve Ermenistan bagimsiz devletler haline gelecekti.
Konstantinopolis yakimindaki Gokgeada, Bozcaada ve Trakya adalar: Yunanistan’a
birakildi. Ayrica Sultan Italya’min Rodos disinda Oniki Ada, Kuzey ve Dogu Ege
adalarimi  Yunanistan’a devrederken buralarda Yunan egemenligini tanidi.
Yunanistan’dan bes yil Izmir’in yénetimi icin itilaf giicleri atanacakti. Sonra
sakinleri kaderini bir referandumla belirleyecekti. Bogazlar uluslararasi kontrol
altina alinmustir. Béylece Osmanli Imparatorlugu bolinmiistii”™*’.

Inceledigimiz Modern ve Cagdas Tarih adli ders kitabmin konu devaminda ise
su bilgiler verilmistir:

“Kisa bir siire sonra Venizelos Rum kesiminin isgalini genisletmek i¢in Paris
konferansindan izin aldi. Boylece Yunan ordusu 1920 ilkbaharinda Trakya’ya, 1920
yvazina kadar ise 100- 150 km i¢lere kadar yiiriidiiler, Sevr Antlagmast (onayi yetersiz
imza sayist az) geregi Kiiciik Asya’da ¢ok daha biiyiik bir arazi isgal edilecekti.

Tiirk direnis hareketinin Sevr antlasmasini reddetmesi, Yunan basarilar: Itilaf
Giiglerinin Sultan’a Sevr Antlagmasi’'m dayatmasini kolaylastirdr. Ancak Tiirk ulusal
direnis hareketinin giiclenmesi ile birlikte Kemal tarafindan anlasmanmn mutlak
reddedilmesi Yunan ordusuna empoze edilip edilmeyecegi hususunda Miittefikler
temkinli davrandi”*°.

Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi iizere gecersiz bir anlagmadir.
Ancak Itilaf kuvvetleri anlasmanin kabul edilmesi igin isgal hareketlerine devam
etmiglerdir. Ancak organizeli Tiirk direnisi nedeniyle yer yer siddetli ¢atismalarin
olmas1 iizerine durumun ciddiyetini anlayan Yiiksek Konsey, bdlgede bir smir

olusturulmasi i¢in General Milne’ye ricada bulunulmasini istemisti. General Milne,

Temmuz aymin sonlarinda Izmir’e gelerek Yunan Komutanmi Paraskevopulos’dan

Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.85.
“"Modern ve Cagdas Tarih, s.97-98.
8y ge, 105
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Yunan birliklerinin daha ileri gitmemelerini istedi. Kendisi, ¢aligmalar1 sonucunda
“Milne Hattr” diye anilacak olan sinirmn projesini 2 Ekim’de Yiiksek Konsey’e verdi
ve taslak Konsey tarafindan kabul edildi*’. Durum boyle iken direnisin giderek
biiyiimesinden cekinen Yunanistan, ItildAf devletlerinin Yunan askerlerinin ig
bolgelere ilerlemesinin tehlikeli olabilecegi seklindeki goriislerine ragmen Ankara’ya
dogru ilerlemislerdi*®. Bu ilerleme ile genisleyen alanda asker sayismin yetersizligi,
iletisim eksikligi, ItilAf Devletleri’nin yardim etmemesi, finansman eksikligi, Fransa
ve Italya’nin isgal topraklarini teslim etmeleri, kamuoyunda Yunan isgali aleyhinde
yapilan propagandalar, halkin organize olmasi gibi cesitli sebeplerle devam
edememisti*®’. Anlatms oldugumuz bu durum inceledigimiz ders kitabinda benzer
ifadelerle soyle verilmistir:

“Tiirk direnis hareketinin diplomatik basarilarina paralel Itilaf Devletleri
Kemalist hareketin catismalar: kazanma olasiligimi algilayarak tutumlarint gozden
gecirmeye baslamisti. Konstantin, Birinci Diinya Savast sirasinda Itilaf Devletleri
ozellikle biiyiik giicler, Fransa ve Italya Yunanistan’a karsi tutumlarin degistirmeye
basladilar. Boylece Kemal, Sovyetler Birligi ile isbirligi anlagmasi imzalanmasindan
sonra Fransa ile Italya; Kemalist Tiirkiye'nin imtiyaz ve imkdnlar verilmesi
karsiliginda Kiigiik Asya’dan askerlerinin ¢ekilmesi igin saglanan antlasmayr (Mart
1921) imzalam1§tz462. Bu antlasmalardan sonra Yunan cabalarina artik sadece
Ingiliz destegi vardi ve bu ¢ogunlukla diplomatik diizeydeydi*®.

Yunanistan’daki yeni kralci hiikiimet savasi bitirmek i¢in kendi se¢cim vaadini
yerine getirmemisti. Konstantin ve yeni siyasi liderlik zaferin yakin olduguna
inaniyordu ve bu yiizden savasa devam etmeye karar verdi. Nitekim Konstantin'in
kendisi de Kiiciik Asya’ya gitti. 1921 yazinda Yunan birlikleri Ankara’dan birkag

kilometre once Sakarya nehrine ulasilmis binlerce olii ve yarali sebep olan biiyiik bir

#¥Ugurhan Demirbas (ve digerleri), a.g.e., 5.43.

0 Alexander Anastasius Pallis, a.g.e., s.53.

%14 ge, 5.23-25; A. Suat Bilge, a.g.e., 5.88.

*2Fransiz ¢ekilmesi hakkinda bkz., Erkén-1 Harbiye Miralay1 Kadri, Fransizlara Nazaran Suriye ve
Kilikya Muharebati, (Yay. Haz. Erdal Acgikses), Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalar1 Merkezi
yay., Elaz1g 2010; Alexander Anastasius Pallis, a.g.e., s.42.

3 Modern ve Cagdas Tarih, s.106.
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saldirt yapmislardi. Ancak karsilasilan giiclii direngle Eskisehir, Kiitahya —
Afyonkarahisar sehirleri sinir olarak belirlendi, bu simir bir yil gegerli oldu’**.

“Yunan ordusunun yenilgisi ve ardindan geri ¢ekilmesiyle Tiirkler tarafindan
ayni ay icinde Izmir’in yakilmas: ve Kiiciik Asya, Pontus ve Dogu Trakya’daki
Rumlara karsi acimasiz zuliim basladl 03,

Verilen bu bilgilerden Yunan ordusunun isgal bdlgelerinden cekilmeleri ile
Tiirkler tarafindan Izmir’in yakildig1 ve Rum halka zuliim edildigi iddias1 dikkatimizi
cekmektedir. Bu iddialar1 ulasabildigimiz kaynaklar ¢ercevesinde degerlendirmeye
calisalim.

9 Eyliil giinii 6gle vakti Kadifekale’ye Tiirk bayrag: cekilerek Izmir’in resmen
Tiirk kuvvetlerinin eline gectigi tescil edilmesinden sonra Tiirk kuvvetlerinin basinda
bulunan Albay Zeki Bey, yaptigi agiklamada herkesin can giivenliginin kendi
teminatlar1 altinda oldugunu ve herhangi bir taskinlia miisaade edilmeyecegini
bildirdi. izmir’e giren Tiirk ncii kuvvetlerinden dort er, Rumlara ait bir isyerinden
acilan ates sonucu sehit edildi. Buna ragmen Rumlara kars1 herhangi bir misilleme
yapilmadi ve Albay Zeki Bey, siiklinet cagrisinda bulunmaya devam etti. Zeki Bey’in
bu tavr1 Rumlar1 sakinlestirmedi.

Ciinkii Tiirklere kars1 yaptiklar1 zulimleri diisiinerek cezalandirma korkusu
icinde olan Rumlar, canlarin1 kurtarmak i¢in gemilere binmek {izere kitleler halinde
sahile dogru kagmaya basladilar. Yunan askerleri bu kagis esnasinda yol iizerinde
bulunan sehirleri, kasabalari, kdyleri atese verdiler*®.

Izmir’deki biiyiik yangm ise fanatik Ermeniler tarafindan ¢ikarildigi Izmir
Sigortalar1 Itfaiyesi Komutani Greskovi¢’in raporunda belirtilirken, kiliselerde
depolanan silahlarin infilak etmesi ile yangin daha da bityiidiigi ifade edilmistir*®’.

Ayrica Avrupa ve Amerika kamuoyu Izmir’i Tiirklerin yaktig1 ileri siiriildii. Bu konu

Fransiz meclisinde de giindeme gelmesiyle Fransiz Basbakani Poankare, Izmir

4. ge, 5.106-107.

*SModern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.91.

““Biilent Atalay, “isgal Déneminde izmir Metropoliti Hrisostomos (1919-1922)”, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran, C.11, S.1, 2009, s.45;Yunanlar’m geri ¢ekilirken yapmis olduklari
vahset ve zuliimler igin bkz., Metin Ayisigi, “Unutulan Soykirim: Bati Anadolu’da Yunan
Mezalimi”, Tiirkler, C.15, Yeni Tiirkiye yay., Ankara 2002,s.776-788.

*7{zmir’deki Biiyiik yangmnla ilgi olarak ayrintili bilgi i¢in bkz., Bilge Umar, a.g.e., 5.324-329.
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yangmini yakindan goéren milletvekili Lozl’un sahitligiyle bu iddiaya kars1 ¢ikarak,
[zmir’i Rum ve Ermenilerin yaktiklarmi belgelerle ortaya koymustur*®®.

Izmir’e Tiirk askerinin gelmesi sonrasinda yasanan diger bir olay ise Izmir
Metropoliti Hrisostomos Kalafatis’in 6limiidiir. Bu duruma ders kitabinda nasil
verildigine bakarak olay1 degerlendirelim.

“Nureddin (Tiirk Ordusu’nun Izmir’i isgali sonrasinda Izmir Valisi) odasinda
Piskopos’'u kabul etti. Nureddin, Hrisostomos 'u Yunan milliyet¢iligini tesvik etmekle
sucladi. Iki adam arasinda tam olarak ne konusuldugunu hicbir zaman
bilemeyecegiz. Efsane toplantimin ardindan olaylar basladi. Kiiciik Asya savunmast
ile desteklenen Hrisostomos bir Tiirk vatandagsi oldu, buna daha sonra ihanet
dediler. Meydandaki Fransiz devriyesi olay1 séyle anlatiyor: Hrisostomos u binayt
terk ederken gordiim. Nureddin balkona ¢ikti ve yargi¢ olarak onlarin Hrisostomos’a
yvapmak istediklerini yapmalar: igin kalabaliga bagirdi. Meydanda Miisliimanlar
doluydu. Bir berber levent olan Ismail’in diikkaninda Piskopos yakaland: ve onu
caniler aldi. Beyaz gomlekli berber ile kalabalik Hrisostomos'u alaya alarak
vurmaya basladilar. Bicaklar ¢ikti ve cete onun iizerine ¢oktii. Biiyiik sehirde
olmeden once biiyiik bir sakatlik gegirdi. Bir kaynaga gore Tiirk ydnetici,
Hrisostomos’a son kez iyilik yaparak, merhamet etmis; dort el ates ederek olayi
sonlandirmigtir” 09

Dini gorevini istismar eden Hrisostomos, Rum ¢etelerine yardim etmis, Birinci
Diinya Savasi sirasinda Osmanli aleyhinde faaliyetlerde bulunmus bunun iizerine
Istanbul’a gonderilen Hrisostomos burada da rahat durmayarak Rum cetelerin
silahlanmalarini sagladi. Kamuoyunda Tiirk aleyhtar1 tavri sergileyen Hrisostomos
Tirklerin Hiristiyanlar/Rumlar1  katlettigi  iddiasim1  Tiirklerin ~ Hiristiyanlara
Tecaviizleri adinda ¢ikarmis oldugu bir kitabi yabanci devlet temsilciliklerine
dagitmugtir. Izmir’e Yunan askerlerin ¢iktig1 sirada Tiirkleri 6ldiirmenin dini goérev
oldugunu soyleyerek Rum halki ve Yunan askerleri kigkirtmis; Yunan askerlerin ve

0

Rumlar’in  Tirkler’e yaptiklar1 katliami inkar etmistir’’’. Vermis oldugumuz

“*Biilent Atalay, “isgal Déneminde izmir Metropoliti Hrisostomos (1919-1922)”, 5.45.
9 Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 'den Giiniimiize), $.91-92.
“1'Biilent Atalay, “isgal Doneminde Izmir Metropoliti Hrisostomos (1919-1922)”, 5.32-39.
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bilgilerden anlasildig1 iizere Tiirk ahaliyi kendine diisman ettigi net bir sekilde
anlasilmaktadir.

Izmir’e Tiirk askerlerinin girmesiyle ne yapacagini sasiran Metropolit
Hrisostomos, Mustafa Kemal ile goriismek istedigini soyledi. Bu istegi kabul
edilmedi. Ancak 10 Eyliil 1922’de Vali Nurettin Pasa ile goriismesine izin verildi.
Bu goriisme sirasinda Hrisostomos, Nurettin Pasa’y1 tebrik etti. Nurettin Pasa,
Hrisostomos’a yaptiklarin1 hatirlatinca metropolit titreyerek ellerine kapandi.
Giivenlik kuvvetleri Hrisostomos’u sorgulamak iizere karakola gotiiriirlerken,
katlettirdigi insanlarm yakinlar1 tarafindan ling edilmesi engellenemedi. Mustafa
Kemal Pasa’nin olayr duydugunda memnuniyetsizligini “bdyle olmamaliydi”
seklinde ifade etmistir*’".

Tiirk Istiklal miicadelesinin askeri sathasinin sona ermesine ve Mudanya
Ateskes Antlasmasi’na incelemis oldugumuz Modern ve Cagdas Tarih adli ders
kitabinda su bilgilerle yer verilmistir:

“Yunanistan’in ~ Kiigiik Asya yenilgisinden sonra Mudanya Ateskes
Antlasmasi’nda Trakya’yi korumasi artik ¢ok zor goriiniiyordu. Nitekim olasi yeni
Tiirk saldirisi ile basa ¢ikmak igin hizla Trakya’daki Yunan ordusu yeniden
diizenlendi. Ancak Kemalistlerin savas tehditleri altinda ve Ingiltere’nin muazzam
baskis1 sonunda Yunanistan, Trakya’yi Tiirkiye’ye dahil eden Mudanya Ateskesi’'ni
(Ekim 1922) kabul etti. Yunan ordusu ve yerel Rum niifusunun tahliyesi Kasim ayi

ortasinda 1922 yilinda tamamlanmustir”*”.

4 .g.m., 5.46.
)Modern ve Cagdas Tarih, s.108.
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DORDUNCU BOLUM
CUMHURIYET DEVRINDE YUNAN - TURK ILISKILERI (1923-1974)

1.1. Lozan Antlasmasi (1923)

Incelemis oldugumuz dort ders kitabnda Lozan Antlagsmasi’ndan ve bu
donemde yapilan miibadeleden bahsettigi goriilmektedir. Bu ders kitaplarinda yer
alan farkli bilgileri bir araya getirip degerlendirmeye caligsalim.

Ik olarak Lozan Konferansmin baslamasi ve kimlerin katildig1 hususu;

Tarihi Konular Il adl ders kitabinda “Biiyiik Yunanistan in takipgisi Venizelos,
Isvigre’de Kiiciik Asya dramim miimkiin oldugu kadar diplomatik agidan ¢ézmeye
calisti. Lozan Konferansi 21 Kasim 1922 de ¢alismalarina baslad: ve yaklasik alti ay
sirdii. Bu miizakereler Yunanlar ve Tiirklerin disinda Birinci Diinya Savagi’nin
galipleri tarafindan gerceklesti”®” seklinde ifade edilirken, Modern ve Cagdas
Tarih adl ders kitabinda “1923 tarihinde Isvicre nin Lozan sehrinde yeni bir barig
antlasmasi imzalanmasi i¢in istisarelere baslandi. Tartismalardan aylar sonra 24
Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlagmast ile Kiiciik Asya’da Tiirkler resmiyet

kazandi ve Dogu Trakya, Imroz, Bozcaada Tiirkiye've burakildi”*"

ifadeleri yer
alirken, diger bir ders kitabi olan Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den
Guintimiize)adli ders kitabinda “Kiiciik Asya seferinde Yunanistan'in yenilmesinden
sonra 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlasmasi ile Tiirkiye ve
miittefiklerin arasinda nihai antlagma yapildi. Bu antlagma ile Tiirkiye Dogu Trakya
ve Lzmir bélgesine kavustu. Ayni antlasma ile Oniki Ada’da Italya nin egemenligini

.. . . 39475
tanidi ve Yunan — Tiirk simiri belirlendi”

seklinde bilinen ansiklopedik bilgilere
verilmistir.

Konferansin igerigi ve miizakere siireci hakkinda ise Tarihi Konular II adl
ders kitabinda su bilgiler yer almaktadir:

“Birinci Diinya Savasi’min galiplerinin amaci Yeni Tiirkiye 'nin sumirlarini ve

Tiirkiye — Yunan Savasina (1919 — 1922) neden olan azinliklarin miibadele edilmesi,

insani ve hukuki sorunlari, kendi ¢ikarlar: dogrultusunda belirlemekti.

B Tarihi Konular II, 5.89.
"Modern ve Cagdas Tarih, s.109.
*Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.88.
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Diplomatik Savas Venizelosu gii¢lendirdi ve ordusunu miizakerelerde Dogu
Trakya’yi yeniden ele gecirmek icin hazirladi”*’°.

Ders kitabindan alinan bilgilerden de anlasilacagi iizere anlasma Itilaf
devletlerinin kendi ¢ikarlarma hizmet ettigi tarihi bir gergektir. Bu duruma en giizel
kanit Lozan Konferansi toplanacagi tarihin degistirilmesi*’’ ve bu durum Tiirk
heyetine bildirilmemesi, bir diger kanit ise yapilan goriismelerden istedigi sonucu
alamayacagini anlayan Lord Curzon’un Lozan’i terk etmesi ve goOrlismelere ara
verilmesine neden olmasidir. Buna sebep olan ise Tiirkiye’nin Itilaf Devletleri ile
masaya “esit” bir statii ile oturmak istemesi ve her yoniiyle “bagimsizligin1” kazanma
konusundaki tartisilmaz iradesini kesin bir bicimde ortaya koymasi ve beklentilerin
yeterince karsilanamamasidir.

Ders kitabmnin konu devamimda su bilgilere yer verilmistic: “Lozan
miizakereleri sirasinda Ismet Inonii baskanhigindaki Tiirk heyetinin Kiiciik Asya’daki
savastaki zaferi gerek¢e gostererek sagma iddialart oldu. Miittefikler, kendi taraflari
agisindan Tiirk-Yunan anlasmazliklarina miimkiin oldugunca kisa zamanda ¢oziim
aradi ve Yunanistan’a siirekli yeni tavizler i¢in baski yapti.

Yunan heyeti, Tiirk talepleri ve Ege adalart — Trakya’ya tavizler hakkinda
miittefik baskisini yenmek igin zor bir miicadele verdi. Eleftherios Venizelos un
becerisi ile onemli élgiide Tiirk iddialari azaldr ve adil bir anlasmanin yapilmast
saglandi””®,

Yukarida goriildiigii iizere Istiklal Miicadelesini zaferle sonuglandiran ve bunu
diplomasi ile taglandiran Tiirk heyetinin talepleri/iddialar1 ders kitabinda sagma
olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple Tiirk heyetinin iddia/talepleri hakkinda bilgi
vermeye calisalim.

Tiirk heyetinin iddia ve taleplerinin ¢ikis noktasi hi¢ siiphesiz ki, onlara verilen
yetki ile belirlenip sinirlandirilmisti. Heyete verilen direktif soyle idi: Giiney sniri,
Dogu smir1 ve Dogu Trakya’nin Bati siniri, adalar, kapitiilasyonlar, azinliklar,

Diiyun-u Umumiye ve yabanci kurumlar konusunda taviz verilmemesi, ortaya

Y1 Tarihi Konular II, 5.89.

“""Bunun sdzde sebebi olarak Ingiltere’de yapilan segimler gésterilmis, gercek sebep ise Miittefik
delegelerin Tiirklere karsi olusturacaklari politikalar: tespit etmek igin Paris’te toplanti halinde
olmalaridir (Veysi Akin, “Lozan Baris Antlasmasi (24 Temmuz 1923)”, Tiirkler, C.16, Yeni Tirkiye
yay., Ankara 2002,s.309).

8 Tarihi Konular II, 5.89.
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cikacak giicliiklerde, Bakanlar kurulundan talimat alinmasi, gerekirse goriismelerin
kesilmesidir*”.

Verilen bu talimat iizerine Ismet Indnii konferansta savunacaklari ana ilkelere
iliskin olarak sunlar1 soylemisti: “Heyetimizin Avrupa’da takip edecegi davalarin
esas yollari, simdiye kadar cihanca bilinmektedir. Bu, milletimizin 6teden beri milli
istekleri yolunda takip ve tespit ettigi yoldur ki, Millimisak ile agiklanmistir.
Binaenaleyh Millimisak ve yiiksek heyetimizin siyasetimize esas olarak kabul ettigi
anlagmalar bizim hareket hattimizin esasini teskil eder. Milllimisak ile yapilmisg
anlasmalar ¢ercevesinde hukukumuzu savunacagiz. Umit ediyoruz ki, hak ve hakikat
diinyada o kadar ileri gitmistir ki isteklerimizi kolaylikla agiklamaya muvaffak
olacagiz. Insallah baris konferans: insaniyetin, hakki kabul hususunda ¢ok insafli ve
cok ileri olduguna tanik olur. Heyetimiz i¢in yiiksek Meclisin daimi yardimlar1 ilahi
kararmn belirmesine vesile olacaktir”**°.

Maalesef Inénii konferansta umdugu gibi bir ortam bulamamis ve bunu
Lozan’a geldigi ilk giin Ermeni ve Rumlarin diinya kamuoyunu Tiirkler aleyhinde
kiskirttigina tanik olmastyla anlamisti*™'. Buna ragmen acilis konusmasinda sadece
“Tiirkiye’nin ¢ok aci ¢ektigini artik 6zgiir ve bagimsiz bir iilke olmak istedigini,
devletlerarasi esitlikten vazgecilmeyecegini” dile getirmistir*>.

Verilen bu bilgilerle; “Ismet indnii ve Tiirk heyetinin diger iiyeleri konumlarini
muhafaza etmeyi siirdiirerek, Tiirk bagimsizliginin tanmmasini ve Misak-1 Milli’nin
masuniyetinin/dokunulmazliginin kabul edilmesi gerektigini savundular. Tiirk devleti
topraklar1 {lizerinde yasayan yabancilar kadar Tiirk azinliklar da, bu tiir insanlarin
konferansta temsil edilen diger lilkelerin sahip olduklar1 haklar ol¢iisiinde Tiirk
hukuku ve anayasasinin korumasi altinda olacaktir, ancak yabanci gii¢lerin varligi ile
Tirk egemenligi ihlal edilemez. Tirk devleti, Osmanli bor¢larindan sadece kendi
payma diisen kismu ddeyecekti. Imparatorluktan kopan daha pek ¢ok devlet
bulunmaktadir ve bu devletlerden her biri kendi paymna diisen borcu 6demekle

ylikiimliidiir. Bagkalarma empoze edilen sinirlamalarin 6tesinde Tiirk ordusunun

Durmus Yal¢in (ve digerleri), Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi-I, s.373.

*80Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi II — Ulusal Direnisten Tiirkive Cumhuriyeti’'ne, Bilgi yay.,
Ankara 1992, s.283-284.

1A Suat Bilge,a.g.e.,s.118.

2 Toktamis Ates, “Lozan Beklentileri”, Tirkler, C.16, Yeni Tirkiye yay., Ankara 2002,s.320;Sina
Aksin, “Lozan Antlasmas1”, Tiirkiye Tarihi, C.IV,s.110.
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biliytikligli konusunda herhangi bir smirlama getirilemez. Tirk ordusu,
Yunanistan’dan gelen tehditler gibi tehditlerden devleti korumak i¢in ve yurt iginde
biitlin vatandaslarin giivenligini saglayabilmek ve diger sebeplerden dolay1 Tiirk

ordusu olmasi gereken yerde olmalidir”**?

seklinde ozetleyebiliriz.
Bu bilgilerden de anlasilacagi gibi antlasmanin maddelerinde de goriilecektir
ki, Tiirkiye’nin temel gayesi bagimsiz ve Misaki Milli amaclarina ulasmis bir devlet

484 Bu amacla; Arazi ve Sinirlar, Bogazlar, Iktisadi ve Mali

olarak kabul gormektir
konular, Azinlik hususunda taviz verilmemeye caligmistir. Buna ragmen diger
devletler ¢ikarlarma gore higbir hakka sahip olmadiklar1 halde Tiirk heyetine ¢esitli
dayatmalarda bulunmuslardir. Bunun en ucuk 6rnegi ise daha sonra tekrar iizerinde
duracagimiz Anadolu’ya yapilan isgalin giderlerini Tiirkiye’den istemeleridir. Simdi
antlagsmanin da ana basliklar1 olan bu konularin {izerinde durarak ders kitaplarindan
da bilgilere yer vererek konuyu biraz daha agmak uygun olacaktir. Ancak oncelikle
goriisiilen konularin Tiirk heyeti iizerinde nasil bir etkisinin oldugunu ders kitabinda
yer aldig1 sekliyle verelim.

Lozan’da giindeme gelen sorunlar Tiirkiye 'nin Lozan hiikiimlerini olumsuz bir
sekilde yorumlamasina ve uygulanmasina yol a¢cti*® :

- Konstantinopolis’'deki Rumlart azaltmak igin ¢ok sayida Rum’u etablis
olarak kabul etmeyi reddetti®®. Tiirk millivetcileri Lozan’da Konstantinopolis’deki
Patrikhanenin  kaldiriimas1  i¢in  ¢alisti.  Venizelos'un  patrikhanenin  zorla
kapatilmasinin yeni bir savasa neden olacagim aciklamast ile Ingiliz, Amerika ve
Balkan iilkelerinin temsilcilerinin 1srart Tiirkleri geri ¢ekilmeye zorladi™. Ve
Konstantinopolis Ekiimentlik Patrikliginin Konstantinopolis’de kalmasini kabul
etti*®.

- Patrikhane’nin evrensel dogasini ve Konstantinopolis de Helenizm

aydinlanmasini zayiflatarak baltalamaya ¢alisti.

*®Stanford J. Shaw, a.g.m., 5.890.

4 Toktamis Ates, a.g.m.,s.321.

8 Tarihi Konular II, 5.94.

1804, g.e.,5.96.

%74.g.e.,8.92.

8 VModern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize),s.93.
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- Neticede Kiiciik Asya’da kurulan Tiirk Ortodoks Patrikhaneyi ve Tiirkge
konusan Tiirk Ortodoks rahip Peder’i patrik olarak oliimiine kadar kabul etti
(1968)*%.

Yukaridaki bilgilere dair cevap ve gerekge tasiyan bilgilere Lozan
Antlagmast’nin ilgili bolimlerinde deginileceginden burada deginmeyecegiz.

Simdi Lozan Antlasmasma dair basliklar1 incelemeye ¢alisalim. Ilk olarak
Smirlar ve Arazi Meselesi konusunda ders kitabinda yer alan bilgilere yer vererek
baslayalim.

“Lozan Baris Antlasmasi Yunanistan ve Tiirkiye’nin sinirimi  belirledi.
Yunanistan Dogu Trakya’yi kesin olarak kaybedecek ama Neuilly Antlasmasi (1919)
ile Bulgaristan tarafindan verilen Bati Trakya korundu®”.

Ayrica konu devaminda “Lozan Antlasmasinda sirasinda Tiirkler niifusun
neredeyse tamamimin Rum Ortodoks olmasina ragmen stratejik nedenlerle adalarda
hak iddia etti. Bu adalarin ulusal — dini karakterini saglamasi o6zel durumla
belediyelere verildi (madde 14). Nihayet Tiirkive Oniki Ada’da Italyan varligini

1> seklinde bilgi verilmistir.

kabul etti ve Ingiltere’nin Kibris’t ilhakini tanid
Ayrica Lozan Antlagsmasiim ilgili maddesinde de gecen Karaaga¢’in Tiirkiye’ye
verilmesi ve Trakya smirmin her iki yakasi askerden armdirilacagina dair bilgiye yer
verilmistir.

Tirkiye’nin bahsi gecen Bat1 Trakya ve Ege adalar1 hakkindaki taleplerinin
nedeni Bati Trakya’nin ve Ege adalarmin Misak-1 Milli i¢inde yer almasidir. Ege
adalarinin 6zellikte Lozan’da Tiirkiye’ye verilen adalarin 6zel bir durumu vardir. Bu
adalarda Rum niifus fazla olmasma ragmen adalarin Tirkiye’ye olduk¢a yakin
olmasi glivenlik agisindan sakincali bulunmus, miittefik devletler tarafindan da kabul
edilmesi iizerine Imroz ve Bozcaada Tiirkiye’ye verilmistir. Niifus cogunlugunun
Rum olmas1 nedeniyle bu adalar miibadeleye déhil edilmemistir***.

Yine ayni ders kitabinda Bogazlar konusunda Lozan Antlagmasi ile bagkani

Tirk olmak sartiyla Bogazlar Komisyonu kuruldugu, bu durumun Montreux

* Tarihi Konular II, 5.96.

4. g.e.,5.89,92.

1 Tarihi Konular II, s.89; Toktamis Ates, a.g.m.,s.322.

2N Yiicel Mutlu, Lozan 'da Miibddele veya Memleketin Tiirk Niifusunun Artturilmasi, Ankara 2005,
s.107.
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(Montro) Sozlesmesi ile degistigine ve askeri kisitlamalarin ortadan kalktigina
deginilmigtir*®>.

Iktisadi ve Mali Konularda ise; Kapitiilasyonlarin tiimiiyle kaldirildig,
Osmanli borglarmin Osmanlidan kopan devletlerle boliisiildii, belirlenen taksitler
frang’la Odenecekti. Bu hususta dikkatimizi daha Onceden bahsettigimiz gibi
Anadolu’ya yapilan isgalin giderlerini Tiirkiye’den istenmis hatta Yunanistan
giderlerin Tiirkiye tarafindan karsilanmamasi halinde Dogu Trakya’y1 isgal edecegini
soylemistir**. Bunun yaninda Tiirkiye hakli olarak Yunanistan’dan Anadolu’ya
verdigi zarardan Otiirli tamirat parasi istemis miittefik devletlerin Yunanistan maddi
tazminat1 kabul etse bile 6deme yapamaz ve tekrar sorun c¢ikar endisesi ile
arabuluculuga giriserek Karaaga¢ Tiirkiye’ye birakildi ve Tiirkiye tazminat
talebinden vazgecti*”.

Azmliklar Meselesine de deginilen ders kitaplarinda  “Tiirkler,
Konstantinopolis 'de Rumlarin hepsinin kalmasini reddetti. Konferans onlari tatmin
etmek igin degisimi geriye doniik olarak uygulamaya karar verdi. Béylece sadece
30.10.1918°e kadar yerlesmis olan Rumlar, yani Kiigiik Asya ve Trakya
izdihamlarindan énceki Rumlar Konstantinopolis 'de kalacakti™®.

Yukaridaki bilgilerden goriildiigii iizere Tiirkiye’nin veya Yunanistan’in neden
karsit goriislerde oldugu anlasilmamaktadir. Bu sebeple anlagsmazligin nedenini
aciklamak yerinde olacaktir.

Tiirkiye’nin Istanbul’daki Rumlarin tamaminin miibadeleye dahil olmasmni
istemesinde yillardir iilkemizde bulunan azmliklar bahane edilerek icislerimize
karigilmis, hatta azmliklar1 devlet aleyhine kiskirtmislardi. Bu sebeple Tiirkiye hakli
olarak Istanbul’daki Rumlarin miibadeleye dahil olmasmi istemis, Ancak buna
Ingiltere ve Yunanistan itiraz etmisti. Lord Curzon’a gore istanbul’daki Rumlarin
miibadeleye tabi tutulmalar1 Tiirkiye’'nin ekonomik bakimdan kaybma sebep

4 . .. . . :
olacakt’®’. Yunanistan’m itiraz etmekteki amaci ise Istanbul’dan tamamen

3 Tarihi Konular II, s.114.

*4Stanford J. Shaw, a.g.m., 5.891.

Veysi Akin, a.g.m.,s.312; Toktamus Ates, a.g.m.,s.322.
CTarihi Konular II, s.91.

#TRamazan Tosun, “Tiirk — Rum Niifus Miibedelesi”,s.598.
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kopmamak ve Yunanistan’a miimkiin oldugunca az gé¢men gelmesini saglayarak
ekonomisini biraz olsun rahatlatabilmekti.

Yine ayni ders kitabinda Karma Miibadele Komisyonu olusturuldugundan
bahsedilirken*”® bir bagka ders kitabinda bu komisyon hakkinda bilinen su bilgilere
yer verilmistir: “Bu komisyon on bir iiyeden (Birinci Diinya Savasi Devletleri, dort
Rum, dort Tiirk ve ii¢ tarafsiz siyasi) olusuyordu. Calismalar: niifusun gogle
degistirilmesi ve gayrimenkuliin degerlendirilmesi iizerine oldu”*"’.

Lozan’da ¢esitli tartismalara sebep olan bir diger husus ise Patrikhane
Meselesidir. Bu sorunun sebebi;

Tiirk tarafinin patrikhaneyi Istanbul’da istememesi ve bunun Yunanistan
tarafindan kabul edilmemesidir.

Tirk tarafi, miibadele edilen Rumlarin beraberinde bagli bulunduklari
patrikhanenin de gotiiriilmesi gerektigi,

Patrikhanenin Istanbul’da bulundugu siire icerisinde Tiirk devleti aleyhinde
yapmig/desteklemis oldugu faaliyetler ve basta Yunanlilar olmak iizere diger
milletlerle is birligi yapmalar1 nedeniyle sicilinin temiz olmamasidir.

Mustafa Kemal Pasa Patrikhane’nin kapatilmasinin gerekliligini Hakimiyet-1i
Milliye gazetesinde 20.01.1923 tarihinde yaymlanan beyanatinda sunlari
sOylemektedir:

“Bir fesat ve hiyanet ocagi olan ve memleketimize nifak tohumlar1 eken,
uyusmazliklar yaratan, Hiristiyan hemserilerimizin huzur ve refahi i¢in de
ugursuzluga ve felakete sebep olan Rum Patrikhanesini artik topraklarimiz lizerinde
birakamayiz. Bu tehlikeli teskilat1 memleketimizde muhafazaya mecbur etmek icin
ne gibi vesile ve sebepler gosterilebilir?

Tirkiye’nin Rum Patrikhanesi i¢in arazi iizerinde bir sigmilacak yer
gostermeye ne mecburiyeti var?

Bu fesat ocaginin hakiki yeri, Yunanistan degil midir? Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan idare edilmekte olan yeni Tiirkiye Bab-1 Ali’nin idaresindeki eski Osmanli

Imparatorlugu degildir.

B Tarihi Konular II, 5.94.

Modern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.155; Miibadele Komisyonu’nun kurulusu, iyeleri ve
sayist ile caligmalar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.,Ramazan Tosun, “Tirk — Rum Niifus
Miibedelesi”,s.601-603.
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Yeni Tirkiye seref ve haysiyet kudret ve kuvvetini miidrik ve hukukunu
muhafaza icin mevcudiyetini tehlikeye atmaya hazir ve amadedir” >®.

Yunanistan tarafi ise, Ingiltere destegi ile Patrikligi Istanbul’da birakmakla,
Rumlarin zaman zaman Bat1 Avrupalilarin Hiristiyanlik duygularmi kiskirtmak ve bu
yolla Tiirk diismanlig1 yasatma aracini ellerinde tutmay1 amaglamist®™".

Ne yazik ki sorun Tirkiye’nin istedigi sekilde ¢oziimlenememis, Patrikhane
iilke disma ¢ikarilamamis, sadece dini islerle mesgul olmak sartiyla istanbul’da
kalmistir. Lozan Antlasmasi ile ortaya konulan kurallar ¢ergevesinde halen aktif
olarak caligmalarini yiiriitmektedir.

Lozan’dan sonra, daha Cumhuriyetin ilk yillarinda, yasanan gelismeler
Tiirkiye’nin Patrikhane’nin iilke disma cikarilmasi konusundaki israrinin ne denli
hakli oldugunu gostermistir. Patrikhane ile Lozan’dan sonra yasanan gerginlikler {i¢
olayla ac¢iklanabilir:

Ik olay; T.C. Hiikiimeti’nin 1925’te miibadil sayarak smir dis1 ettigi Patrik
Konstantin =~ Arpaoglu  yliziinden  Yunanistan’in  giristigi  dlismanlik  ve
propagandasidir.

Ikinci olay; T.C. Hiikiimete ait mali denetim heyetinin patrikhaneye girmesine
izin verilmemesidir.

Ugiincii ve son olay ise; Lozan’da almnan karar geregi Patrikhane istanbul’da
kalmis, ayn1 kararda Bati Trakya’da yasayan Miisliimanlar i¢in kurulacagi sozii
verilen Bas Miiftiililk makami Yunanistan tarafindan 60 yil boyunca kurdurulmamais
olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan gerginliktir’>.

Incelenen ders kitaplarinda da Lozan sonrasi patrikhane ile ilgili gelismelere
sOyle yer verilmistir: “Tiirk — Yunan iligkilerinin gergin oldugu donemlerde Tiirk

milliyetcileri Ekiimenik Patrikhaneye karsi yonlendirilmistir’®. Boylece yeni Kibris
krizine (Noel 1963)neden olan Tiirk basimindaki ilk giindemle Patrik Athenagor-

4. g.m.,s.598.

S"Nurettin Tiirsan, a.g.e.,s.108.

024 .g.e.,s.109-110.

3% Ders kitabinda verilen bu bilgide yer alan Ekiimenik ifadesi bilingli olarak kullanilmistir (istanbul
Patrikhanesi, kendini tipki Katolik mezhebin merkezi olan Roma gibi yiicelterek Ortodoks mezhebin
merkezi oldugunu iddia etmektedir. Ancak diger mezhepler tarafindan kabul edilmemektedir). Fener
Patrikhanesinin Ekiimenik iddialari/meselesi, Ekiimenik ifadesini kullanma amaci hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz., Miinir Yildirim, “Fener Patrikhanesi ve Ekiimenizm: Dinler Tarihi Agisindan Bir
Analiz”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.15, S.1, 2006, 5.481-483.
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504

’

as’in™"" Bagspiskopos Makarios’la “gizli baglantilari” oldugu yazilir. S6z konusu
basin propagandast Rum Ortodoks din adamlarina karst fanatizm ve teror
eylemlerinin gerceklestirilmesine neden oldu’>”. Burada verilen bilgiler Kibris’a
dair bilgileri de icerdigi i¢cin gerekli aciklamalar ilgili boliimde yapilacaktir.

Ders kitabinda ayrica “Tiirk hiikiimeti Rum cemaati kurumlarimin yénetim
haklarmm kisitlamak icin yeni vakiflarin kurulusunu yasaklayp, azinlik kurumlarina
veni vergiler getirdi. Ve sonunda Temmuz 1971 yilinda ozel yiiksekokullarin
herhangi bir islemi kabul edilemez hale geldi. Boylece Heybeliada Ruhban Okulu
Universite Departmanmin kapatilmasina zemin hazirlanarak kapatildi. Ancak Lozan
Antlasmasinin 40.maddesi azinliklara istenilen her sinif okullart kurma hakkini
veriyordu". Ders kitabinda verilen bilgilerden Tiirkiye’nin sistemli olarak azinlik
haklarmni ihlal ettigi belirtilmistir.

Oysa Ozel bir yiiksek okulca verilen diplomalarm iptali konusunda, dénemin
Milli Egitim Bakanligi'nin “Ozel Ogretim Kurumlarr’ni diizenleyen 8.6.1965 giinlii
ve 625 sayili “Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu”nun bazi maddelerinin iptali
hakkinda acilan davada ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddias1 ciddi gorilerek,
Danistay Dava Daireleri Kurulu, Anayasa Mahkemesine 1969-39 esas sayisi ile bas-
vurmustur. Anayasa Mahkemesi, 12 Ocak 1971 tarihli karar1 ile ilgili kanunun
maddelerinin iptali ile birlikte, yliksek 6gretim kurumlarinin sadece devlet tarafindan
acilip isletilebilecegi hakkinda emredici karar1 almistir. Bu karardan sonra, mevcut
ozel yiiksek Ogretim kurumlar1 ya faaliyetlerine son vermis, ya da bir devlet
iiniversitesinin biinyesine girmislerdir. Heybeliada Ruhban Okulu da 6zel yiiksek
okul statiisiinde degerlendirilerek, okulun varligini siirdiirebilmesinin ancak, Tiirk
{iniversitelerinden birisine veya Ilahiyat Fakiiltesine baglanarak miimkiin olabilecegi

belirtilmistir. Bu konuda Tirk Hiikiimeti ile Patrikhane ve okul yoneticileriyle

goriismeler yapilmig ancak uygun bir formiil bulunamamastir.

S%Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan en ¢ok dikkat ceken, en aktif sahsiyetlerden
biri olarak bilinen Patrik Athenagoras’in bu goéreve gelmesinde ABD’nin agik¢a miidahalede
bulundugu ayrica Istanbul’a gelmesi igin ABD baskanlik ugagi tahsis edilen Athenagoras’m
patriklik yaptigi donemde T.C. vatandaslari arasinda gerginliklerin ¢ikmasina sebep oldugu
bilinmektedir (Miinir Yildirim, a.g.m.,s.479).

3 Tarihi Konular IT, s.111.

Yy ge.,s.112.
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Daha sonra 0Ozel {iniversitelerin “devlet denetiminde olma” sart1 ile
acilmalarma izin verilmesine ragmen Patrikhane bu sartlar1 kabul etmedigi, devlet
denetimine yanagmadigi, Tiirk {iniversitelerine baglanmak istemedigi i¢in
Heybeliada Ruhban Okulu'nun Teoloji Bolimii kendileri tarafindan kapatilmustir.
Okul, 1971-1972 6gretim yilindan itibaren Heybeliada Ozel Rum Erkek Lisesi olarak
faaliyetlerini stirdiirmiistiir””.

Yukarida bahsi gegen bir diger konu ise Lozan Antlasmasi ile azinliklara ait
okullar ile ilgili husustur. Bu konu Lozan’da sdyle kabul edilmistir:

Daha onceden agilan egitim, hayir, ve dini kurumlari, Tiirkiye Devleti’nin
kanunlarina gore hareket etmek sart1 ile faaliyetlerini devam ettirebileceklerdi’®.
Goriildigi lizere Lozan’da alman kararla yukarida ifade edilen antlasma maddesi
tamamen zittir. Kisacasi, Patrikhanenin Heybeliada Ruhban Okulu’nun kendi
denetiminde yeniden a¢ilmasimni istemesi, T.C. yasalarina, Lozan Antlagsmasia ve
diger uluslararasi sozlesmelere aykiridir'® .

Heybeliada Ruhban Okulu’nun agilmasi i¢in gerekli sartlar olustu mu, bilinmez
ama Yunanistan’in girisimleri ve yapilan goriigmeler neticesinde okul 22.09.2013
tarithinde miizikli bir aciligla faaliyete gegtigini belirtelim®'’.

Son olarak Lozan konferansinda tartismalara sebep olan ve tezimizin bu
bolimiinde de zaman zaman bahsi gecen bir baska husus miibadeledir. Simdi
incelenen ders kitaplarinda bu konu hakkinda yer alan bilgilere bakalim.

30 Ocak 1923 tarihinde Yunanistan ve Tiirkiye arasinda niifus degisimini
diizenleyen sozlesme imzalandi. Tiirkiye’'nin  Rum  Ortodoks sakinleri ve
Yunanistan’in Miisliiman vatandagslari arasinda zorunlu miibadele 24 Temmuz
1923°de Lozan Baris Antlasmasi 'na dahil edilmistir. Bu degisimde Konstantinopolis,

Imroz ve Bozcaada Ortodoks Rumlari ve Bati Trakya Miisliimanlar: disinda

birakildi. Bunlarin disinda kalan bu dindaslarimizin go¢ etmesi dogru olacakur’!’.

"Emruhan Yal¢n, “Heybeliada Ruhban Okulunun Yeniden Acilmasi”, Ankara Universitesi Tiirk
Inkalap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.41, Mayis 2008, s.131-132.

%yeysi Akin, a.g.m.,s.313.

SYEmrullah Yal¢in, a.g.m.,s.126.

319 http://www.radikal.com.tr/turkiye/ruhban_okulu muzikle acilacak-1151468; erigim tarihi:
11.10.2013).

" Modern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.152; Modern ve Cagdas Tarih, s.109;Modern ve Cagdas
Diinya Tarihi (1815°den Giiniimiize), $.93; Tarihi Konular II, s.91;Kurtulus Savasi ve Atatiirk
Dénemi, (Yay. Haz. Abdullah Ozkan), Morpa Ofset, istanbul 2011, 5.647.
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Sozlesmenin sonucu olarak yaklasitk 480.000 Miisliiman; Kiigiik Asya’dan — Dogu
Trakya’dan yaklasik 1.290.000 Rum kékiinden sokiiliip miibadele edilmistir’”.

Verilen bu bilgilerden dikkatimizi ¢geken husus miibadele disindaki yerlerdeki
Rumlarin go¢ etmesinin dogru bulunmasidir. Bunun sebebi ile ilk kez miibadele’nin
dile getirilmesinin ortak sebebi Yunanistan’in Anadolu’da yaptigi katliamlar ve
zulmiin neticesinde Tiirklerin Rumlardan Sciinii alma ihtimalinin bulunmasidir’".

Miibadeleye dahil olanlar hakkinda ise yine ayni ders kitab1 bilinen su bilgilere
yer vermistir:

““Miibadiller eski vatandagsliktan ¢ikarildi ve yerlestikleri iilkenin vatandashgini
kazandl,

-Gog ettigi yerdeki gayrimenkuliinii telafi etmek icin es deger ozellikte miilkiinti
devletten almaya hak kazandi,

-Yanlarinda tasinabilir mallarint gotiirebileceklerdi,

-Degisim hareketini Ortak Komite kolaylastiracakti,

Niifus degisim anlasmas: kendinden éncekilerden farkliydr. Onceden goniillii gé¢
anlasmalarina yer verilirken ilk kez kitlesel niifus zorunlu olarak yerinden gog¢
ettirilmi§tir5]4.

Ders kitabinda belirtildigi gibi miibadil halkin ¢esitli haklar1 vardi. Ancak bu
haklara sahip olan Tiirklerin haklar1 Yunanistan tarafindan gormezlikten gelinerek
mallarina, paralarma vergi adi altinda el konulmustur. Hatta canlarina kast
edilmesine dolayli olarak sebep olmustur. Kisacasi, miibadele sirasinda ve sonrasinda
Yunanistan tarafindan Tiirklere yapilan zuliim saymakla bitmeyecek tiirdendir’'’.

Sonug olarak ders kitaplarinda su bilgiler yer almistir:

“Lozan Antlasmast ile Sevr Antlasmasi karsilastirildiginda Yunanistan igin
acimasiz ve asagulayicidir ama Tiirk — Yunan savasinda Yunanistan yenilgisinden

kaynaklanan gii¢ dengesini ve yeni durumu yansitmaktadir*®,

2 Tarihi Konular 11, 5.89.

BN Yiicel Mutlu, a.g.e.,s.94.

S%Modern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.153; Miibadele sézlesmesinin hitkiimlerinin tamamu igin
bkz., Yunus Emre Tekinsoy, a.g.t.,5.29-35.

15 Ayrintih bilgi igin bkz., Kemal Ar1, “Miibadele Gogmenlerini Tiirkiye’ye Tasima Sorunu ve izmir
Gogmenleri (1923-1924)”, Cagdas Tiirkiye Arastirmalart Dergisi, C.1, S.1, 1991, s.18-23;Zerrin
Balkag, “Bat1 Trakya Tiirkleri”, Tiirkler, C.20, Yeni Tiirkiye yay., Ankara 2002,s.477-486.

SModern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.93.
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Atina ve Ankara’da ti¢ kez bu sorunlarin ¢oziim esiginde (1924, 1925 ve 1926)
uzlasilmis ancak anlasmalar uygulanmayan maddeler nedeniyle ortadan kaldiriimis-
"

Verilen bu bilgilerden goriildiigli tizere Yunanistan Lozan Antlagsmasi ile Sevr
Antlagmasini karsilastirarak adeta hezimet olarak gérmektedir. Bizde her ikisini

mukayese ettigimizde zafer olarak gérmemiz gayet dogaldir'®.

1.2. Tiirk — Yunan Yakinlagsmasi ve 1930 — 1945 Donemi

Incelenen ders kitaplarinda benzer basliklar altinda  Tiirk-Yunan
yakinlagsmasini saglayan antlagsmalara ve sozlesmelere dair bilgiler yer almaktadir.
Ayrica bu donemindeki yakmlasmanin her iki toplum icin yeniliklere/toplumsal
hayatin diizenlenmesine firsat verdigi belirtilerek Tiirkiye’de yapilan yenilikler;
“Kiigiik  Asya  Savasindan sonra Mustafa Kemal Tiirkive Cumhuriyeti
Cumhurbagskant oldu, Tiirkiye’deki siyasi ve sosyal gelismeler, Sultan’i iilkesinden
kagmaya zorladr’”. Laik hiikiimet — laik halk karakterini birlestirmis ve daha sonra
Tiirkiye’yi modern bir Batili devlet haline getirmek igin: saghk ve egitim
sistemlerinde diizenleme yapti. Bati iilkelerine yakinlagsmak icin Osmanlt
alfabesinden Latin alfabesine gegildi, kadinlara oy kullanma hakk: verildi, ¢ok eslilik
kaldirildi, erkeklere fes giymek, kadinlara pege takmak yasakland: ve soyadi kanunu
¢tkarildi. Ancak Kemalist reformlar sadece iist ve orta siniflara hitap etti. Yoksul ve
cogunlugu kirsal alanda yasayan Tiirk halkin biiyiik ¢ogunlugu eskisi gibi yasamaya

»2%eklinde ifade edilirken Yunanistan’m komsu iilkelerle olan iliskisi

devam etti
baska bir ders kitabinda “Toprak iddialari politikasi Bulgaristan ve Tiirkiye ile
miibadelenin sonug¢lanmasindan sonra gergekten yiiriirliikten kaldwrildi. Higbir
Yunan resmi kurumu Oniki Ada, Kuzey Epir ve Kibris iddiasint dile getirmedi.
Béylece Italya ve Biiyiik Britanya ile iliskileri bozmamaya dikkat edildi. Kiiciik Asya

Felaketinin sonucunda yasanan yikim sonrasinda ise diplomatik zayiflik Eleftherios

Venizelos’a iktidara dondiikten sonra komsu devletler ve biiyiik Avrupa giicleri ile

S Tarihi Konular 11,5.97; Modern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.143; Yapilan ikili antlasmalar
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Ramazan Tosun, “Tirk — Rum Niifus Miibedelesi”,s.602-
603;Zerrin Balkag, a.g.m.,s.479.

318Gina Aksin, “Lozan Antlagsmasi”,s.114; Toktamis Ates, a. g.m.,s.323; Veysi Akin, a.g.m.,s.315.

S¥Modern ve Cagdas Tarih, s.109.

204 g.e.,s.110.
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iliskileri normallestirmesine neden olacaktir. Nitekim 1928 — 1932 yullari arasinda
imzalanan Italya ile (23 Eylil 1928), Yugoslavya (27 Mart 1929) ve Tiirkiye (10
Haziran ve 30 Ekim 1930) ile yapilan antlagmalar imzalanmadan Biiyiik Britanya,
Fransa, Balkanlar ve Dogu Akdeniz iilkeleriyle dostca iligkiler basladi. Buna paralel
olarak Yunan hiikiimeti kosulsuz Avrupa entegrasyonu icin oncii Briand planina

»321 seklinde ifade edilmistir.

destek olan birc¢ok iilkeden biri olacaktir

Diger bir ders kitab1 ise Tiirk-Yunan iliskilerini “7928 yilinda Venizelos 'un
iktidari ve Liberal Partinin yiikselisi ile Tiirk — Yunan iliskilerinde yeni bir doneme
girildi. Venizelos, Bulgaristan ve Yugoslavya'min baskisi nedeniyle Ankara ile
bekleyen sorunlari halletmek istiyordu ve bu sebeple Tiirkiye ile yakinlasma
politikast  baslatilmistir. Haziran 1930°da yerlesmis miiltecilerin  miilkiyeti

322 geklinde belirtilmistir.

konusunda Ankara’da antlasma imzaland:

Yapilan bu antlasmanin maddeleri sunlardan ibaretti:

-Rum Ortodoks Konstantinopolis’in sorunu ve Trakya Miisliimanlarinin yani
sira kacaklarin haklarinin diizenlenmesi

-Yunanistan'daki ~ Miisliimanlarin ~ mallart  Yunanistan’'da,  Tiirkiye deki
Rumlarin mallar Tiirkiye 'de kamulastirild.

-Iki iilkeye karsilikli mali yiikiimliiliikler verilmistir*.

Bu doénemde Tiirkiye ile yapilan diger antlasma hakkinda ise su bilgilere yer
verilmistir: “Venizelos 'un Ankara’ya resmi ziyareti ayni yil igerisinde oldu. Ziyaret
swrasinda sozlesme (30.10.1930) imzalandi:

a- Dostluk, tarafsizlik, uzlagma ve tahkim anlagmasi
b- Deniz silahlanmast sinirlayici olacagi protokolii
c- Ticaret, nakliye ve iiretim sézlesmesinden ibaretti .

Incelenen ders kitaplarinda 1930°dan sonraki siyasi durum hakkinda ise su
bilgilere yer verilmistir:

“Tiirkiye ve hiikiimete karsi dostluk politikasint 1933 segimlerinden sonra

Venizelos un yenilgisinden sonra iktidara elen Panagi Tsaldari izledi’”. 1930 dan

2 Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.102-103.

S2Tarihi Konular II, s.97; Sabahattin Ozel, “Atatiirk Dénemi Tiirkiye-Yunanistan iliskileri », Tiirkler,
C.16, Yeni Tirkiye yay., Ankara 2002,s.643.

SBModern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.143.

S Tarihi Konular II, s.97; Cemil Kogak, “Siyasi Tarih (1923-1950)”, Tiirkive Tarihi, C.IV, s.193;
Sabahattin Ozel, a.g.m.,s.650.
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sonraki gelismeler Tiirk — Yunan antlasmasinin bazi sorunlarin ¢éziim beklentilerine
yetersiz oldugunu gosterdi’’’. Bunun iizerine Eyliil 1933 yilinda Ankara’da yeni bir -
Dostluk, tarafsizlik ve ateskes anlagmasi- imzaland®’. Tiirk — Yunan savunma hatti
revizyonist Bulgaristan ve Yayilmaci fasist Italya’ya karsi Balkan savunmasinda
genis bir koalisyonun habercisiydi. Bu anlayisin zirvesi Yugoslavya, Romanya,
Yunanistan ve Tiirkive 9 Subat 1934 tarihinde Atina’da Balkan Antanti ile
sonuclanir.

Italyan — Bulgarlarin Ege ve Kiiciik Asya ozlemleri Sovyetler Birliginde
iktidarin Stalin tarafindan degistirilmesi ile birlikte Ikinci Diinya Savast patlak
vermeden kisa bir siire énce Yunanistan ve Tiirkiye'yi Ingiliz — Fransiz diplomatik

koalisyona itti"**

seklinde donemin siyasi olaylarma yer verilmistir.

Donemin sosyal ve dini durumu hakkindaki bilgiler ise soyledir:

“Venizelos ve Atatiirk anlasmasimin miirekkebi kurumadan 1932 yilinda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tiirkiye’'de daha fazla yabanci istihdamint yasakladi.
Ve 10.000 Rum Konstantinopolis’i terk etmeye zorlandr®”. Verilen bilgiler
ulagabildigimiz kaynaklara gore; 11 Haziran 1932°de, yiiriirlige konan Tiirk
Vatandaslarma Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkindaki Kanun’la yabancilarin
bazi mesleklerde ¢aligmalar1 yasaklandiginin dogrudur. Ancak bu kanun neticesinde
gerceklesen gociin zorla m1 yoksa isteyerek mi oldugu tartigmalidir.

Ders kitabinm konu devaminda ise su bilgiler yer almustir: “Iki yil sonra azinlik
kurumlarinin yonetimi Tiirk devletinin kontrolii altina alindi. Ama Yunanistan’in
Trakya’daki Tiirk politikast degismedi. Yunanistan'in amaci Tiirk milliyet¢iliginin
niifuz edilmesi ve Bati Trakya’daki Tiirk olmayan etnik gruplarin Tiirk azinligina
dahil olmasi yoniindeydi. Ama oradaki Miisliimanlarin ¢ogunlugu Kemalist devletin
Kur’an ve Islam gelenegine yabanci oldugunu diigiiniiyordu.

Venizelos — Inonii Atina miizakerelerinde ikinci isim olan Inénii Bati

Trakya’daki 150 onde gelen ismin, Kemalizm’in diismani oldugu gerekgesiyle,

B Tarihi Konular I1, $.97.

32 Modern Yunan Tarihine Iliskin Sorunlar, s.144.

2 Tarihi Konular I1, $.97.

284 g.e.,s.98.

S Tarihi Konular II, 5.98; Ayrica Istanbul’dan 1932 yilinda gé¢ eden Rum sayisin1 Rumlarin Evrensel
Federasyonu’nun Genel Baskani Prof. Dr. Niko Uzunogul bir gazeteye vermis oldugu rdportaj’da
20.000 oldugunu soylemistir (http://www.bingolhaberler.com/guncel-haber/120-bin-rum-donus-
hazirliginda-h9311.html ; erigim tarihi: 10.12.2013).
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ayrilmasin istedi. Tiirkiye ile baris ve isbirligi politikasina sadik Venizelos talebi
kabul etti”™’.

Simdi verilen bu bilgileri ulasabildigimiz kaynaklara gore degerlendirelim. ilk
olarak azinliklara ait kurumlarmm devlet denetimine dahil oldugu ve bunun her
devletin hakki1 ve hiir iradesi altinda oldugu muhakkaktir.

Diger bir iddia ise Yunanistan’m hosgoriili (!) olarak gosterilen Bat1 Trakya
politikasidir. Bu konu hakkinda istenilirse kolaylikla bulunabilecek olan belge ve
deliller zulmiin kanit1 olacaktir. Bu sebeple Yunanistan’in Bati1 Trakya politikasi
kisaca soyle ozetlenebilir:

Lozan Antlasmasi ile Yunanistan’da kalan Bat1 Trakya’daki Tirk azmligin
haklarina ve 6zgirliiklerine saygi gosterilmesi ve bunlara tam bir hayat ve 6zgiirliik,
etnik ve dini orijinlerine bakilmaksizin devlet okullarina ve is yerlerine alinma, tam
bir dini ibadet 6zgiirliigii ile seyahat 6zgiirliigii, Tiirkce kullanma hakk: istenmis,
Tirk okullar1 ve dini vakiflar kadar, toplulugun kurumlar1 da giivence altna
almmisti. Ancak bu sartlar antlasmanin imzalanmasinin iizerinden yillar gecmeye
baslayinca Yunanistan tarafindan sistematik olarak ihlal edilmistir™'.

Yunanistan’in Bat1 Trakya politikasin1 su bashklar altinda toplanabilir; Insan
haklarina aykirilik, Sosyal baskilar, vatandasliktan ¢ikarma (iskat), go¢’e zorlama ve
asimilasyon (etno-genoside baski), yok ederek tasfiye, Tiirk kimliginin inkar1 ile
tasfiye, meslek hayatmin kisitlanmasi ve kamu hizmetlerinden yararlanamama,
segcme ve se¢ilme hakkinin kisitlanmasi, egitim alaninda baskilar, kiiltiirel baskilar,
dini baskilar, ekonomik sorunlar>*.

Yukarida bahsi gecen bir bagka konu ise tarihte 150’likler vakiasi olarak gecen
olaydir. Bu olay ders kitabinda da belirtildigi gibi Atatiirk karsit1 150 kisinin baska
iilkelere Ozellikle de Bati Trakya’ya gitmeleridir™”. Ayrica Bati Trakya’dan

¢ikarilmasi ulasilan kaynaklarda da benzer sekilde verilmistir™>*.

>Tarihi Konular 11, 5.98.

3'Stanford J. Shaw, a.g.m., s.891.

3Konu ile ilgili olarak ayrintih bilgi igin bkz., Zerrin Balkag, a.g.m.,s.480-486; Bahadir Selim Dilek,
Ege’nin Unutulan Tiirkleri, Yeni Giin Haber Ajans1 Basin ve Yaymecilik, istanbul 2008, s.15, 75-76,
102-104.

3331924 yilinda Tiirkiye disina ¢ikarilan 150 kisi hakkinda ayrtili bilgi igin bkz., Abdullah Ozkan,
a.g.e.,s.900-902.

3%Turgay Cin, Yunanistan’daki Miisliman Tiirk Azinligin Din ve Vicdan Ozgiirligii (Basmiiftiiliik ve
Miiftiiliikler Sorunu), Seckin yay., Ankara 2003, s.233-237.
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Yine ayn1 ders kitab1 konuya soyle devam etmistir: “Atatiirk’iin 6liimiinden
sonra (Kasim 1938) Ankara’min azinliklara tutumu daha da sertlesmistir. Bu politika
ile Kasim 1942 yilinda olaganiistii bir varlik vergisi neredeyse sadece Rumlar,
Yahudiler ve Ermeniler aleyhinde olmasuiyla bu sert tutum doruga ¢ikti. Tiirkiye 'nin
toplam niifusunun %0.5 olusturan Konstantinopolis’deki yaklasik 110.000 Ortodoks
Rum toplam verginin yaklasik %20 sini édemek zorunda kaldi’™>”.

Yukarida varlik vergisi hakkinda verilen bilgileri soyle degerlendirebiliriz. Bu
donemde varlik vergisi ylikiimlii olan kisi sayist 114.368’dir. Bu miikelleflerin i¢in-
deki yabanci ise 3874’tlir. Bu miikelleflere toplam 465.384.820 lira vergi tahakkuk
ettirilmistir. Istanbul’da yasayan yabancilara 80 milyon tahakkuk ettirilmisse de
pazarliklar sonucu bu rakam 17 milyon liraya ¢ekilmistir. Bu uygulamada
Istanbul’da yasayan azinliklarin magdur edildigi, servetlerinin Tiirklere ge¢mesi i¢in
Varlik Vergisi’nin bir tuzak olduguna dair o giinden giiniimiize propaganda
yapilmaktadir. Ancak o yillarda %1 niifusa tekabiil eden azinliklarin ekonominin
%18’ini kontrol ettigi gozden kacwrilmaktadir. Bu verginin %71°1 azinliklara
tahakkuk etmisse de bu daha ziyade iilkede ticaretin belirli bir kesim tarafindan idare

edilmesinin bir sonucu oldugu gergeginin bir yansimasidir>*®.

1.3. Tiirkiye ve Yunanistan’in NATQO’ya Girisi (1946 — 1954)

Incelenen ders kitaplarinda Tiirkiye ve Yunanistan’m NATO’ya girisi su
bilgilerle verilmistir:

“Stalin’in Tiirkive ve Yunanistant kendi emelleri icin kullanmay: istemesi
ABD ’nin bu bolgeye miidahale etmesini gerektirdi. Truman Doktrini (Mart 1947) ile
Amerikalilar Yunanistan ve Tiirkiye'nin toprak biitiinliigii garantisini saglayarak
ekonomik — askeri agidan giiclendirmeye karar verdi.

1930 yilinda Tiirk — Yunan dostlugunun hedefi giiclii Balkan ittifakin
olusturmak ve Biiyiik Giiglerin koalisyonunu engellemek amacindaydi. 1947 yilinda
Truman Doktrini Bati diinyasinda bir Tiirk — Yunan savunma kalkani olur. Tiirk —

Yunan iliskilerine yeni bir ivme Tiirkiye'de Adnan Menderes’in se¢im zaferinden

> Tarihi Konular I1, 5.98-99. .
3*Osman Yal¢mn, “Varlik Vergisi Kanunu ve Uygulamasi”, Avrasya Incelemeleri Dergisi, C.1, S.1,
2012,s.325.
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sonra oldu (1950). Yunan hiikiimeti baskan yardimcisi Sorokli Venizelos 1952 yilinda
Tiirkiyeyi ziyaret etti ve daha sonra Menderes, Venizelos'u ziyaret etti. Ayni yilin
sonlarina dogru Devlet Baskanlari ziyareti: Yunanistan kraliyet ¢ifti resmi olarak
Konstantinopolis’e ve Tiirk Cumhurbaskani Celal Bayar Atina’ya resmi ziyarette
bulundu. Her iki iilkede 1949 yilinda kurulmus olan NATOyva katilmak istemistir.
Menderes hiikiimeti BM operasyonlarinin gii¢lendirilmesi i¢in Kore'ye bir tugay
gonderme karart aldh.

Sonunda NATO ABD destegi ile Yunanistan ve Tiirkiye’yi kabul eder
(1952)77 verilen bu bilgilerden sonra bu dénem hakkinda ayrica su bilgiler yer
almigtir:

“Tiirk — Yunan iliskilerinde belirgin iyilesme azinlik topraklari ve Ekiimenik
Patrikhane’yi canlandirmigtir. Konstantinopolis’deki Rumlarin yasam kosullari
onemli olgiide gelistirilmis ekonomik faaliyet, egitim, miilkiyet ve daha fazla 6zgiirliik
verilen yardim alanlarinda gelismeler olmustur””°.

1954 wyilma gelindiginde ise Tirk-Yunan iliskilerini etkileyen Kibris
Sorunu’nun Birlesmis Milletler Genel Kurulunca goristilerek uluslararasi sorun

haline geldigi incelenen ders kitaplarmda yer almistir>>°.

1.4. 6 — 7 Eyliil 1955 Olaylar ve Sonrasinda Yasanan Gelismeler

Bu baglik altinda yer alan bilgilere baktigimizda, ilk olarak Demokrat Parti
hiikiimeti doneminden memnuniyetle bahsedilmektedir. Daha sonra 6-7 Eyliil
olaylarina kadar devam eden iliskilerin sorunsuz olduguna yer verilen ders kitabinda
olaylarin ¢ikmasina bilindigi lizere Selanik Tiirk Konsoloslugu ve Mustafa Kemal’in
dogdugu evin arkasinda patlayan bomba oldugu belirtilmistir. Bu olayin faillerine de
yer verilen ders kitabinda iddialar, ulasilan kayitlar ve diger devletlerin konu ile ilgili
hazirladiklar1 raporlar neticesinde Tiirk siyasi tarihinde 6-7 Eyliil olaylarmin

0

Demokratik Parti tarafindan organize edildigi goriisii hakim’* oldugu iizere ders

3" Tarihi Konular II, s.100-101; Yusuf Sarmay, “Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi”, Tiirkler, C.16, Yeni
Tirkiye yay., Ankara 2002,5.925-926.

38 Tarihi Konular IT, s.101.

3T arihi Konular II, s.102-103;Durmus Yalcin (ve digerleri), Tiirkive Cumhuriveti Tarihi-II, 9.basku,
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2011, s.483.

*®Derya Seving, Demokrat Parti Donemi Tiirk-Yunan Iliskileri (1950-1960), (yaymlanmamis Yiiksek
Lisans tezi, Ankara Universitesi, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara 2012),s.92; Ayrica olaylarin
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kitab1 da bu yonde ifade etmistir™*!

. Yine bu konuda olaylarin baslamasinda ve
yayllmasinda Tiirk basminin 6zellikle de Hiirriyet gazetesinden bahsedilen ders
kitabinda gazete tarafindan yazilan Fener Patrigi ile Makarios’un iliskilerine yer
verilmistir'*®. Ayrica konu ile ilgili olarak gazete tarafindan Patrik’ten Kibris’da
ortaya ¢ikan EOKA faaliyetlerini kinadigina dair kamuoyuna agiklama yapmasi
istendigi ders kitaplarinda yer alirken EOKA’nin kurulusu, amaci bilinen Rum-
Yunan iddialarindan (Enosis) ve aciklamalarindan pek de farkli olmayan bilgiler
verilmistir®*.

6-7 Eyliil’de yasanan olaylar ise ders kitabinda “06. 09. 1955 giinii aksami
yetkililerin goz yummasi tizerine Tiirk fanatik ogrenciler ile Konstantinopolis’deki
100.000 Rum arasinda terér ekilmistir’>**. Burada belirtildigi gibi olaylarm birgok
yere sigramasinda asker ve polis’in yumusak davranmasmin sebep oldugu sdylense

de olaylarmn gelisimine yol agan toplumsal psikolojidir’*’

. Konu devamui ise, “Gazete
kanli olaylar hakkinda yazarken Tiirk yazar su sonuca variyordu: “O gece Aziz
Barholomeos’un (katliam) gecesi gibiydi. Resmi rakamlara gore gece 16 Rum
oldiiriildii ve 32 kisi agwr yaralandi. Evler, diikkanlar, fabrikalar, otel, restoran,
cemaat vakiflari, kiliseler, manastirlar ve hatta mezarlar tahrip ve yagma edildi”
seklinde ifade edilirken hasar’in maddi boyutu soéyle belirtilmistir: “Hesaplanamaz
kayiplar ~ vardi.  Sadece Rum kiliselerinde — hasar  150.000.0008  asti”*.

Ulasabildigimiz kaynaklarda olaymn maddi boyutunun toplamda ne kadar oldugu

kimler tarafindan tertip edildigi konusunda dort farkli goriis s6z konusudur. Eldeki veriler dahilinde
kesin hitkme varmanin miimkiin olmadigini ifade edenler de vardir (Resul Babaoglu, “6/7 Eyliil
1955 Olaylar’’nin Muhtemel Failleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Jass Studies, C.6, S.2, 2013,
s.1351-1364).

" Tarihi Konular IT, $.102.

*2Ulasilan birgok kaynakta ve incelenen Yunanistan ders kitaplarmda Hiirriyet gazetesinin soz
konusu donemde faaliyetleri olumsuz olarak gosterilmistir. Ancak bazi kaynaklar hiikiimetin iistiine
diisen gorevi yapamadigi ve Hiirriyet gazetesinin kamuoyu yaratarak Kibris Sorunu’na sahip
¢ikilmasini sagladigi yoniindedir. Ayrintili bilgi igin bkz.,Giirhan Giircan, 6-7 Eyliil 1955 Olaylari,
(yaymlanmamis Yiiksek Lisans tezi, Ankara Universitesi, Tiirk inkildp Tarihi Enstitiisii, Ankara
2006), s.55.

B Tarihi Konular I, $.102; Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815°den Giiniimiize), s.163;Giirhan
Giircan, a.g.t.,s.55; Durmus Yal¢in (ve digerleri), Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi-II, s.484; A. Suat
Bilge, a.g.e.,s.248; Richard Clogg a.g.e., s.184.

¥ Tarihi Konular IT, 5.102.

*¥Giirhan Giircan, a.g.1.,5.79.

*Tarihi Konular 11, 5.102-103.
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hakkinda bilgi bulabildigimize ragmen Kkiliselerin toplam hasarmmn ne kadar
olduguna dair herhangi bir bilgi bulunamamistir*’.

Olaylarindan baslamasindan sonraki durum hakkinda ise ders kitaplar1 bilinen
su bilgileri vermistir: “Anti-Yunan grubun Jfke kontroliinii kaybettigini goren
hiikiimet Tiirkiye 'nin ii¢ biiyiik ilinde sikiyonetim wygulamak zorunda kaldi. Hatta
gortiniigii kurtarmak icin protestocu 2.214 kisi tutuklandi. Hemen sonrasinda Tiirk
hiikiimeti  iddialardan ve sorumluluktan kurtulmak icin c¢alisti. Menderes’in
agtklamalarina gore ayaklanmalardan komiinistler sorumlu idi. Komiinistlerin
Tiirkiye'de rejimini degistirmeye yonelik hareket diizenledigini belirtti. Bu arada
korkung olaylari agiklamak ve suglulart yakalamak igin ¢alisan gazetecilere ve
fotografcilara karst taviim sertlestirdi™*.

Tirkiye’de yasanan bu olaylara kars1 Yunanistan’da ve hiikiimet cephesinde
olaylara bakis ders kitabinda sOyle yer almistir: “Yunan hiikiimetinin tepkisi zayift.
Yeni hiikiimetin (Karamanlis) tutumunun sertlesmesi sonucu Washington zorlamast
ile Yunanistan’t manevi olarak tatmin etmek icin Ankara, Izmir’de diizenlenen ézel
bir torenle Yunan bayragi onurlandurildi”™*.

6/7 Eyliil 1955 olaylar1 sonras1 Tiirk-Yunan iligkileri ise ders kitabinda su
sekilde yer almistir: “Tiirk — Yunan iliskilerinin bozulmasi Konstantinopolis’deki
Rumlara tatsiz sonuglart oldu. 1957 yilinda milliyet¢i orgiitler yeni ayaklanmalar
icin “Kibris'in Tiirk olduguna” yesil 151tk yakti. Aynmi zamanda Tiirk yetkililer,
Yunanistan ve Kibris'ta yiiriitiilen EOKA finansmani lehine casusluk yaptiklar
gerekgesiyle, Konstantinopolis Yunan Birligine bagli Edebiyat Vakfi tiyesi on iki kigi
tutuklandr ve askeri cezaevine gonderildi. 1957 — 1959 tarihinden itibaren Yunan
azinlik ve Yunan Birligi dagildi. Onde gelen 57 kisi sumr disi edildi ve mallarina el
konulduw™’. Verilen bu bilgilerden sadece Kibris’a yardim konusu benzer ifadelerle

Hiirriyet gazetesinde yer aldigma dair bilgi bulunabilmistir™".

**"Resul Babaoglu, “Tiirkiye Rum Cemaati ve 6/7 Eyliil 1955 Olaylar1”, History Studies, C.4, S.4,
2012,s.21-22; Derya Seving, a.g.t.,5.89-90; Giirhan Giircan, a.g.t.,5.80-84.

8 Tarihi Konular II, 5.103; Ulvi Keser, “Kibris Sorunu Baglammda Tiirkiye’de 6/7 Eyliil 1955
Olaylarina Kesitsel Bir Bakis”, CTTAD, C.XII, S.25, 2012,5.206-216.

¥ Tarihi Konular II, 5.103; A. Suat Bilge, a.g.e.,s.202; Giirhan Giircan, a.g.¢.,5.102.

3T arihi Konular II, s.104.

331 Giirhan Giircan, a.gt.,s.58,73.
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Yapilan goriismelerde varilan sonug ise su sekilde verilmistir: Ziirih ve Londra
Antlasmalarimin (1959) imzalanmasindan sonra Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki
iliskiler bir olciide iyile§tirilmi§tir552.

1960 yili sonrast Tiirk-Yunan iliskileri incelenen ders kitaplarinda soyle yer
almigtir:

“Tiirk hiikiimeti Yunanistan’in Kibris ve Rum Trakya’da miiltecilerin istismar
iddiastyla bu adalarda Yunanlilara karst misilleme baslatti. Ayni zamanda
Ankara’da Tiirk — Yunan pakti kurulumu suglanarak Konstantinopolis’in Rum
vatandaslart simr disi edilmeye ba;ladl”553. Burada verilen Rumlarin smir disi
edildigi ifadesi dogru degildir. Ciinkii eger zorunlu bir go¢ olsaydi bugiin halen
Tiirkiye’de Rum niifusun olmamasi ya da Tiirkiye’ye geri doniis hareketi olmasi
gerekirdi. Bu nedenle go¢ edenlerin yasanan olaylar neticesinde kendi istekleri ile
gittiklerini ve kalan Rumlarin oldugunu séyleyebiliri2554.

Istanbul’da yasanan olaylarin komsumuz Yunanistan’da yasayan Tiirk azinlig
da etkileyebilecegi giindeme gelmis bu konu da ders kitabinda Bat: Trakya’da Eyliil
olaylarina benzer olaylar olmadi. Tiirk hiikiimeti Yunan azinliga baskict davranip,
Trakya Miisliman azinligin kaderine ise aktif bir ilgi gostermeye basladi
(195 7)555 “seklinde verilen bilgileri agiklayacak olursak;

6/7 Eyliil olaylar1 yasanmasi nedeniyle Tiirkiye, Bat1 Trakya’daki Tiirklerin
durumuna Onem vermistir. Ayrica Bati1 Trakya’daki Tirklerin korkmasi iizerine
Yunan yetkililerin her seye ragmen intikam duygusu icerisinde olmadiklarini ifade

ettikleri bilinmektedir’>¢

. Yunanistan’in Bat1 Trakya politikasina tezimizde daha 6nce
degindigimizden burada tekrar bahsedilmeyecektir.

Ayrica Tiirk hiikiimetinin azinliklara baski uyguladigi dogru degildir. Ciinkii
bu donemde Rumlar segtikleri milletvekilleri ile TBMM’de s6z hakkma sahip

olmuslardi. Hatta bu konu da azinlik kdkenli bir milletvekili: “Cok siikiir DP

2 Tarihi Konular II, 5.105; Durmus Yalem (ve digerleri), Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi-II, s.485; Sina
Aksin, “Siyasi Tarih (1950-1960) ", Tiirkiye Tarihi, C.IV, s.218;

3 Tarihi Konular I1, s.107.

334Ulvi Keser, “Kibris Sorunu Baglaminda Tiirkiye’de 6/7 Eyliil 1955 Olaylarma Kesitsel Bir Bakis”,
s.222; Giirhan Giircan, a.g.t.,s.109-110; Resul Babaoglu, “Tiirkiye Rum Cemaati ve 6/7 Eyliil 1955
Olaylar1”,s.24.

33 Tarihi Konular II, s.110-111.

>®Derya Seving, a.g.1.,5.93.
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sayesinde vatandashk ve insan haklarma sahip olduk...”>’

seklinde ifadesi
iktidar/muhalefeti hakkinda agik beyanda bulunacak kadar rahat bir yasam
siirdiiklerini gostermeye yetecektir.

Tirkiye’nin bu donem politikasina yer verilen ders kitabinda su bilgilere yer
verilmistir: “Rumlarin tehcirinden (1964) birkag yil sonra demografik dengeyi bozan
azinliklar icin ozel gereksinimler vurgulandi. Amag¢ eski Miisliiman azinligin
Kemalizm’i  desteklemeyen liderligini ortadan  kaldiripp, Pomak iiyelerini
Tiirklestirerek, Tiirk niifusunu organize etmekti. Kibris isgali (1974) sonrasinda
Yunanistan ve Bati Trakya konusunda Tiirkiye'nin politikasimin tigiincii asamast
baslar ve Yunanistan'in Avrupa Ekonomik Topluluguna katilmas: nedeniyle ona gore
politika izler.

Yunan Parlamentosunda segilen bagimsiz, muhafazakdr milletvekilleri, 1989
yilindan bu yana kendi partilerini kurma hakki verilen tiyeler, Yunan demokrasisi
tarafindan saglanan ozgiirliiklerden yararlanarak Yunan hiikiimetinin  insan
haklarimi ihlal ettigi iddiasi ile cesitli uluslararasi kuruluslara (AGIT, Avrupa
Konseyi) zaman zaman basgvurarak Yunanistan’in uluslararasi alanda giiciinii
sarsmak isterler” >

Verilen bu bilgileri degerlendirecek olursak ilk olarak Pomak Tiirklerinden
bahsedelim.

Yunanistan gibi bazi devletler kendi sinirlar1 i¢indeki farkli millet ve azinliklar1
asimile etmek icin, gercek dis1 tarihi tezler vasitasiyla yogun propaganda
yapmaktadirlar. Tipk1 incelemis oldugumuz ders kitabinda oldugu gibi.

Azmliklar arasinda en ¢ok baski, zuliim, asimilasyon ve soykirima ugrayan
Pomak Tiirklerini Yunanistan Tirkler tarafindan zorla Miisliman yapilan ‘Helen’

(Yunan asilll) oldugunu iddia etmektedir’>’.

Ancak Atalar1 olan Kipcaklar
(Kumanlar)’in XI. yiizyilda Balkanlar’a geldikleri, eski Tiirk inancina yakin olmasi

nedeniyle Isldmiyet’i benimsedikleri ve Osmanli Tiirkleriyle kaynastiklar:

>>"Resul Babaoglu, “Tiirkiye Rum Cemaati ve 6/7 Eyliil 1955 Olaylar1”, 5.26.

¥ Tarihi Konular II, s.111.

flker Alp, Pomak Tiirkleri (Kumanlar-Kip¢aklar), Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yay.,
Edirne 2012,5.9;Yunanistan’in Pomak Tiirkleri hakkinda diger iddialar1 igin bkz., Ilker Alp,
a.g.e.s.8-13.
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bilinmektedir’®®. Bu sebeple ders kitabinda yer alan ve Tiirkiye nin politikasi olarak
belirtilen Pomak iiyelerini Tiirklestirme ifadesi tamamen yanhstir. Ciinkii uzun
zaman Once Pomaklar zaten Tiirklesmis/ Islémlasmlstlrsm.

Tirkiye/Tiirk politikas: olarak ifade edilen bir baska husus ise Yunanistan’in
uluslararas1 arenada prestijini diisiirmeye yoOnelik yapilan girisimleridir. Aslina
bakilacak olarsa Tiirk-Yunan iligkilerinde bir prestij diisiirme politikas1 oldugu ve
bunu da Enosis hayallerini ger¢eklestirmek ve Tiirkiye’nin ikili sorunlarda taviz
vermesini saglamak amaciyla tiim Batili ve Baglantisiz devletlerarasinda etkili olarak
bunu tipk1 Kibris Sorunu’nda oldugu gibi BM, Avrupa Konseyi, A.E.T.ve NATO’da
dile getiren Rumlar’dir*®*.

Yunanistan’da yasayan Tiirkler hakkinda da bilgiler verilen ders kitabinda
baska hicbir yerde karsilasamadigimiz tiirden su bilgiler verilmistir: “Tiirkce konusan
azinlik ve 6gretmenler iizerindeki denetimini pekistirmek igin Tiirk diplomasisinin ve
basin’in ¢cabalarina ragmen bolgedeki Miisliimanlarin ¢ogu Yunan hiikiimetini tercih
ediyorlardh.

Avrupa Ekonomik Topluluguna katilim birg¢ok yarar saglad, iiyelikten sonra
bolgenin ekonomik statiisii artti. Bu nedenle fanatikler, Yunan ve Trakya

Miisliimanlar: arasindaki iliskileri bozma cabalarinda basarisiz oldu™ 63,

1.5. Kibris Sorunu ve Kibris Baris Harekati

Incelemis oldugumuz ders kitaplarinda konu hakkinda iki ders kitabinda bilgi
bulunmustur. Ders kitaplarinda yer alan bilgilere gegcmeden 6nce Kibris Sorunu’nu
kisaca tanimlayalim.

Kibris Sorunu, Rauf Denktas’in tanimlamasma gére Rum ve Yunan ikilisinin
Megalo Idea’nm bir parcasi olan Enosis i¢in yaptiklar1 miicadeledir. Kelime anlami
“ilhak” demek olan Enosis, ilk Megalo Idea haritasinin ¢izildigi 1791- 1796

yillarindan beri giindemde olan bir konudur. Bir anlamda Kibris Sorunu’nun da bu

604 g.e.,s.7; Pomaklarin etnik kokeni ve Pomak tabirinin mensei hakkinda bir¢o tez mevcuttur. Bu
tezler igin bkz., Askin Koyuncu, “Balkan Savaslar1 Sirasinda Pomaklarin Tanassur Edilmesi (1912-
1913)”, OTAM, S.33, Ankara 2013, s.140-147.

>'pomaklarin islamlasma siireci hakkinda ayrtili bilgi icin bkz., 4.g.m., s.148-156.

%62Giileyman Kocabas, a.g.e.,s.213.

3 Tarihi Konular IT, s.111.
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tarihten itibaren var oldugu soylenebilir’®. Megalo Idea yolunda hicbir engel
tanimayan Yunanistan biliyiikk devletlerinde sempatisi ve yardimi ile Anadolu’dan

% Diger bir tanima gére Kibris Sorunu

toprak kopara kopara genislemistir
Yunanistan’in emperyalist Ozlemlerinin yeni bir asamasindan bagka bir sey
degildir’®®.

Incelenen ders kitaplarinda ilk énce Kibris adasinm niifusunu dair bilgilere
bakildiginda; “Kibris niifusunun biiyiik ¢ogunlugu Rumlardan olusmaktadi”®.
Kibris niifusunda ilk gercek sayim 1881 yilinda Ingilizler tarafindan yapild.
Kibris’ta Rum Ortodoks niifus oram %73,9 ve Miisliimanlar %24 olarak
belirlendi’®, Lozan Antlasmasimin imzalanmasindan sonra ise Kibris niifusunun
9%80°i Rumlardan ve az sayida bir Tiirk azinliktan( %18) olusmaktaydr’®”

Verilen bilgilere bakildiginda ilk olarak dikkatimizi 1881 yilindaki sayimda
Tirk niifusu oram1 %24 olarak gosterilirken burada bulunanlara Tirk ifadesi
kullanmak yerine Miisliiman tabirinin kullanilmas1 Yunanistan’mn Tirk kimligini
kabul etmez ve gérmezden geldigi seklinde yorumlanabilir.

Verilen bilgilere dair yapilan arastrmada ise Kibris’taki Tiirk niifusunun
45.458 oldugu Rum niifusun ise 137.631 oldugu tespit edilmistir®".

Diger bir husus olan Lozan Antlagsmasindan sonra Tirk niifusunun azalmasidir.
Bunun nedeni pek ¢ok Tiirk’iin Kibris’tan Anadolu’ya go¢ etmesidir’’". Tkinci Diinya
Savasina kadar siiren’’” bu goclerin sebebi ise, 1923’te Lozan Antlasmasi’nda Kibris
adasmnda yasayan Tiirklere serbestce goc¢ etme hakki tanmmmasi, adayr yoneten

Ingilizlerin Tiirk idareci ve memurlar1 gdrevlerinden uzaklastirilmasi, Tiirklerin

564Turgay Biilent Goktiirk, “Rumlar’in Kibris’taki Enosis Isteklerinin Siddete Doniismesi: 1931
Isyam; -Oncesi ve Sonrast-”, CTTAD, C.VII, S.16-17,2008,,5.336.

3Gijleyman Kocabas, a.g.e.,s.169;Ayrica Yunanistan’m genislemesini gosteren haritalar igin bkz.,
Ek: 7 ve 8

%Sijleyman Kocabas, a.g.e.,s.169; Ayrica sorunun ortaya ¢tkmasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.,
Bora Unay, Tiirk-Yunan Iliskilerinde Temel Sorunlar ve 1999 Sonrasi Yumusama Dénemi,
(yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007),
s.81.

" Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.163.

8 Tarihi Konular IT, s.114.

Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.163.

SAhmet Atasoy, “Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti'nin Niifus Cografyasi”, Mustafa Kemal
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi C.8, S.15,2011,s.35.

S"'Ramazan Tosun, “Kibris Meselesi”, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.10,
2001,s.99.

32Siileyman Kocabas, a.g.e.,s.165.
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ellerindeki mallarin alinmasi i¢in sinsi kampanyalar yiiriitiilmesi, okul bitiren Tiirk
genglerinin istthdam edilmemesi ve bunun {izerine is bulamayan, mallar1 elinden
alman Tiirklerin bir de yogun baskilara maruz kalmalaridir’””. Bu gogler karsisinda
Yunanistan ise bunun tam aksi politikasini takibe devam ederek Rum gocleriyle
Ada’da Rum niifus cogunlugunu saglamay1 basardig1 bilinmektedir"*.

Ders kitabinda verilen bir baska niifus verisinin ise /931 yili niifus sayimina

7 seklinde

gore Rum Ortodoks oram %79,5 ve Miisliimanlar %18,5 oranindaydi
ifade edildigi goriilmektedir. Bizim bu donemdeki niifusa dair ulagabildigimiz veriler
de ise, Tiirk niifus 64.245 iken Rum niifus 276.572°dir".

Tezimizde daha oOncede bahsi gegen Ziirth ve Londra antlagmalarinin
imzalanmasi ile Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi ders kitabinda soyle yer almistir:
“Yunan hiikiimeti tarafindan bagimsiz bir Kibris Devleti kuruldu. Ziirih, Londra
Antlasmalart ve Tiirk miizakereleri ile 1960 yilinda bagimsiziigr ilan edildi””"’.
Incelenen ders kitaplarinda yer verilmese de Ziirih ve Londra Antlasmalar1 hakkinda
bilgi verilmesi Kibris Barig Harekati’nin daha iyi anlagilabilmesi saglayacagi i¢in
deginmeye ¢aligalim.

Yunanistan’in Ingiltere’nin ortaya attign Mac Millan Plani’ni reddederek
sorunu ikinci kez Birlesmis Milletler’e tasimast ve BM’de lehine bir karar
cikaramaymca Tirkiye ile anlagsma yoluna gitmesi iizerine iki ililke basbakanlari
Adnan Menderes ve Georgios Karamanlis 5 Subat 1959°da Ziirih’te bir araya
geldiler. Goriismeler sonunda 11 Subat 1959 yilinda Ziirth Antlagmasi’nin esaslar1
konusunda fikir birligine vardilar. Bu esaslar temelde su sekildeydi:

*Kurulacak olan Kibris Cumhuriyeti’nin Baskani Rum, Baskan Yardimcisi
Tiirk olacakt1 ve icra yetkisi bu iki kiside toplanacakt.

*7 Rum 3 Tiirk’ten olusan Bakanlar Kurulu olusturulacakti.

*Temsilciler Meclisi %70 Rum ve % 30 Tiirk olarak secilecekti.

*Devletin resmi dili Tiirkge ve Rumca olacakti ve bu iki toplum milli

bayramlarini 6zgiirce kutlama hakkina sahip olacaklardu.

373 Ahmet Atasoy, a.g.m.,s.35.

"Siileyman Kocabas, a.g.e.,s.165;Adaya gd¢ eden Rumlarim geldikleri yer igin bkz., Ramazan Tosun,
“Kibris Meselesi”,s.98; Ahmet Atasoy, a.g.m.,s.35.

S Tarihi Konular II, s.114.

37 Ahmet Atasoy, a.g.m.,s.36.

" Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.163.
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*Devletin ordusu % 60 Rum ve %40 Tiirk olmak {izere 2000 kisiden
olusacakti.

*Yine ayni sekilde % 70 Rum ve % 30 Tiirk oraninda 2000 kisilik polis ve
jandarma giicii kurulacakt1.

*Kibris Adasi’nin Lefkosa, Magosa, Larnaka, Limasol, Baf kasabalarinda
Kibris Tiirklerine ayr1 belediyeler kurma hakk: taninacakti.

* Tirk ve Rum halkinin, hukuk ve ceza davalar1 kendi toplumuna ait 100
hakimlerinin gorevlendirildigi mahkemelerde goriilecekti.

*Tirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin garantdr devleti olacak ve Kibris Adasi’nin
Yunanistan’a ilhaki anlamina gelen “Enosis” faaliyetlerini yiirlitmeye calisanlar
cezalandirilacaktr’’®.

Yapilan bu antlasmay, Ingiliz Hiikiimeti, Kibris’in Tiirk ve Rum toplumlarmin
temsilcilerinin de kabul etmesi gerekiyordu. Bunun iizerine, 19 Subat 1959’da
Londra’da besli bir toplant1 yaparak Londra Antlagsmasi imzalandi. Ayrica 15/16
Agustos 1960°da kurulus, Garanti ve Ittifak antlasmalar1 parafe edildi®”.

Ders kitaplarma tekrar donecek olursak konu devaminda su bilgilerin yer aldigi
goriilmektedir: “Kibris anayasasindaki arizalar nedeniyle Kasim 1963 yilinda
Makarios (Cumhurbaskant) Anayasa’nmin gegerliligi icin 13 madde onerdi. Kibris'ta
yasanan toplumlararasi ¢atisma ve isyamn ardindan kisa bir siire sonra Tiirkiye bu
oneriyi reddetti”®.

Verilen bu bilgilere baktigimizda anayasanin ayrilmaz pargalarini olusturan
Garanti Antlasmas1 ve Ittifak Antlasmas1 ile kabul edilen/uygulamaya baslanan
Kibris anayasasinda aksaklik oldugu ve Tirkiye’nin anayasa degisikligini
reddettiginden bahsedilmis ancak ne Kibris anayasasindan ne degistirilmesi teklif
edilen maddelerin iceriginden ne de Tiirkiye’nin neden kabul etmedigi a¢iklanmistir.
Simdi bu eksiklikleri agiklamaya calisalim.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin ne

derece basarili oldugunun denenmesi i¢in zamana ihtiya¢ vardi ve zamanla aksayan

yanlarin degistirilmesi gerekliydi. Bu anayasa hakkinda o dénem i¢in her kesimin

Derya Seving, a.g.1.,5.99-100.

579Siileyman Kocabas, a.g.e.,s.178; Ahmet Gazioglu, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Kibris”, Tiirkler,
C.19, Yeni Tiirkiye yay., Ankara 2002,s.945.

¥ Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.164.
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ortak gorisiiydii. Cumhuriyet yillarinda Meclis Bagkani olarak gorev yapan
Klerides’de ayni1 goriisteydi®™.
199 maddeden olusan Kibris Anayasasina gére 7 Rum 3 Tiirk bakan ile 2

Nisan 1959°da bir ge¢is hiikiimeti kuruldu®®

. Kibris, Rum bir cumhurbaskan1 ve
Tirk yardimeisimnin, 7 Rum’a karsilik 3 Tirk’iin yer aldigi bir bakanlar kurulu ve
genel secimlerde toplumlarin ayr1 oylamayla 7/3 oraninda segecegi 50 fyeli

83 Yasalarm

temsilciler meclisinden olusan bagimsiz bir cumhuriyet olacakti
uygulanmas1 ve vergiler gibi 6nemli konularda her iki toplumun temsilcilerinin ayr1
ayr1 cogunluk oyu aranacakti. Hukuk sistemi de bir Rum ve bir Tiirk’ten olusan ve
tarafsiz bir iilkeden sozlesmeli bir hakimin basinda bulundugu Anayasa
Mahkemesi’nin bagkanlig1 altinda vyiiriitiilecekti. Buna ilaveten anayasaya gore
adadaki diger Hiristiyanlar1 da iceren Rum toplumu ve Tiirklerden olusan iki ayri
toplumun din, kiiltiir ve egitim meseleleri i¢in ayr1 mahkemeleri olacakti. Hiikiimetin
tim yapist olusumu ve faaliyetlerinde iki toplumlulugun altim1 ¢izmis ve iki
toplumun farkliligi ve ayrimi korumustu. Tirkler, Kibris Cumhuriyeti anayasasina
gore azinlik degil, esit hak ve sartlara sahip milli varlik “Entitée Nationale” kabul
edilmisti. 15-16 Agustos 1959 gecesi Kibris Cumhuriyeti bir devlet olarak resmi bir

torenle kuruldu®®*

. Anayasaya gore devlet islerinde Tiirkler Rumlardan daha az
olarak 30/70 ve askeri birliklerde 40/60 gibi kurallar ¢ercevesinde denge saglanarak
yiiriitiillecekti. Anlasma uyarmca Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere igin Kibris
Cumhuriyeti “en c¢ok ayricalikli tlkeler” olarak gdsterilmekle beraber, kendi
toplumlar1 i¢in mali yardimda bulunma serbestisi tanindi. Anlagsmalar geregince Tiirk
ve Yunan askerlerine adada belli yerlerde garantor devlet olarak iis kurma hakki
verildi. Anayasaya eklenen Garantdrliik ve Ittifak Antlasmasi’na gore Tiirkiye,

Ingiltere ve Yunanistan anayasa ihlal edildigi zaman birlikte ya da tek basmna adaya

miidahale edebilecek ve ittifak antlasmasina gore adaya 950 Yunan ve 650 Tiirk

¥ Ahmet Gazioglu, “Rum Mezalimi ve KKTC’YE Dogru”, Tiirkler, C.19, Yeni Tiirkiye yay., Ankara
2002,5.950.

82K bris Cumhuriyeti Anayasasi’nin tamami igin bkz., (http://www.kktcb.org/upload/pdf/77826.pdf ;
erisim tarihi: 30.08.2014).

%83 1959°da acilanan bu 3 Tiirk bakan sunlardi; Osman Orek: Savunma Bakami, Fazil Plimer: Tarim
ve Tabii Kaynaklar Bakani, Dr. Niyazi Manyera: Saglik Bakani idi (Ahmet Gazioglu, “Rum
Mezalimi ve KKTC’YE Dogru”,s.947).

% (http://www.metu.edu.tr/~kktctntm/KKTC_tarihi/kibris_cum.html; erisim tarihi:30.08.2014).
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585

askeri bulunacakti’”. Ancak Yunan General Karayannis 1960-1963 doéneminde

gizlice egitilip Orgiitlenen Rumlarin sayismin 5000’den fazla oldugunu ifade

etmistir *®

. Adaya her iki lilkeden gelen askerler, antlagmalara gore 6’ya 4 oraninda
Rum ve Tiirklerden olusan 2000 kisilik Kibris Ulusal Muhafizlari’ndan ayr1 olacakt.
Makarios, cumhurbaskani se¢ildi ve ayn1 giin Kibrish Tiirklerin lideri Fazil Kiiciik de
muhalefet olmadan cumhurbaskan1 yardimcisi secildi®®.

Makarios tarafindan 30 Kasim 1963’te anayasaya dair 13 maddelik degisiklik
onerileri Tirk haklarin1 (bu haklarin en 6nemlisi ise Cumhurbaskani Yardimcisimin
veto hakkinin kaldirilmastydi)tiimiiyle ortadan kaldirir nitelikteydi. Haklar1 kaldirilan
Tirkler azinlik durumuna diiserek Rum ¢ogunlugu altinda hicbir hak ve 6zgiirliikleri
hatta yasama haklar1 olmayacakti. Bu sebeple Tiirkiye Bakanlar Kurulu, 7 Aralik
1963 tarihindeki 6zel bir toplant:1 ile Makarios’un anayasa degisikligi Onerilerini
reddetme karar1 aldi®®®. Diplomatik yollarla emellerine ulasamayacaklarini anlayan
Yunan Rum ikilisi Kibris’1 ilhak etmek, buradaki Tiirk varligina son vermek icin
tedhis ve katliam hareketlerine devam etmislerdir. Antlagsmalar mucibince Tiirklerin
sahip olmasi gereken haklar1 vermedikleri gibi daha da azitarak Tiirkleri imha
planlar1 yapmaya baslamuslardir™®. Bu planlarmn ilk hedefi ise Tiirkleri tahrik ederek

0 Akritas Plan™' da denilen bu planm bir pargasi olarak

olaylar1 baslatmakti
tezimizin Lozan Antlagmas1 baglig1 altinda da bahsi gecen 23 Aralik 1963 tarihinde

Kanli Noel’”? olarak bilinen katliami gerceklestirmislerdir. 1963°de yasanan bu

*¥Durmus Yalein (ve digerleri), Tiirkive Cumhuriveti Tarihi-II, s.486.

% Sabahattin ismail, Kibris ta Yunan Sorunu, Akdeniz Haber Ajansi yay., Lefkosa (yayin tarihi yok),
s.85.

¥Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1950-1960)", Tiirkiye Tarihi, C.IV, s.218.

588 Ahmet Gazioglu, “Rum Mezalimi ve KKTC’YE Dogru”,s.951;

(http://www.metu.edu.tr/~kktctntm/KKTC _tarihi/kibris_cum.html; erigim tarihi:30.08.2014).

%Ramazan Tosun, “Kibris Meselesi”,s.102.

*Tiirkleri tahrik etmeye yonelik yapilanlar igin bkz., Aydin Akkurt, Yakin Miicadele Tarihimizin
Bilinmeyen Yénleri ve “Yorgacis'in Casuslar”, Bogazici yay., Istanbul 2000,5.294-296; Ulvi Keser,
“Kibris’ta 21 Aralik 1963 Kanli Noel’i ve Kizilay”, CTTAD 2012, C.XII, S.24,5.257-258.

9 Akritas Plam, Makarios’un emellerini diplomatik yollardan elde edememesi iizerine siddete
basvurarak Tiirkleri tlimiiyle katledecekleri bir plani hazirlamak igin i¢lerinde Glafkos Klerides’in
de bulundugu ii¢ kisilik bir grubu goérevlendirmistiDurmus Yal¢in (ve digerleri), Tiirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi-II, s.486). Hazirlanmasindan sonra Makarios’un onayladigi Akritas Plani’nin
icerigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Ahmet Gazioglu, “Rum Mezalimi ve KKTC’YE Dogru”,
$.949; Ayrica Akritas Plani’nin igeriginin degerlendirilmesine dair bilgi i¢in bkz., Fikret Kiirsad (ve
digerleri) Belgelerle Kibris'ta Yunan Emperyalizmi (Megali Idea — Filika Eteria — Kilise), Kutsun
yay., Istanbul 1978, 5.196-199.

39221 Aralik 1963’te Tiirk sivillerin dldiiriilmeye baslandig1 olaydir. Kibris’ta Tiirklere yonelik olarak
yapilan katliamlar Kanli Noel, Kumsal Katliami, 1974 yilinda gergeklesen Kibris Baris Harekatina
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olaylar neticesinde 103 Tiirk koyii yakilip yikilmig, 500°den fazla Tirk katledilmis
ve on binlerce Tiirk goge zorlanmistir’”. Sonug olarak Rumlar tarafindan yapilan
saldirilara antlasma geregi Kibris’ta bulunan 950 kisilik Yunan alaymin da katildig:
bilinmekle™* beraber bu saldirilar kurulan cumhuriyetin fiili olarak yikilmasma
neden olmustur™”.

Ada’da yasanan bu kanli olaylar sonrasi bilinenlerden farksiz olarak ders
kitaplarinda soyle yer almistir: “1964 yilinda Yorgo Papandreu’nun hiikiimeti olast
bir Tiirk isgaline karst kalkan olarak Kibris’a bir tiimen gonderdi ise de ayrica barist
saglamak i¢in BM giicii adaya gonderildi. Yunan kuvvetleri komutant Kibris in (eski
EOKA) lideri George Grivas oldu.

Albaylar yonetimine biiyiik siipheyle Helenizm’in popiiler lideri Makarios
segildi. 1967 yiuinda yeni bir Tiirk — Yunan krizinden sonra diktatorliik adanin Rum
boliimiine gegti. Ancak diktatorler Grivas in tegviki ile 1972 — 1974 yilinda Kibris’a
dondii ve Il. EOKA orgiitii ile Makarios v devirmek i¢in silahli bir girisim organize
edildi. 15 Temmuz 1974 tarihinde diktatér loannides, Makarios’a karsi bir darbe
diizenledi ancak Tiirkiye’'nin 20 Temmuz tarihinde Kibris'a yasadisi isgal bahanesi
(Atilla operasyonu) vardi. 14 Agustos 1974 tarihinde Tiirk birlikleri ikinci isgali (1.
Atilla operasyonu) bagslatti ve 200.000 Kibrisli Rum’un evierinden siirgiin
edilmesiyle adanin %38’i isgal edildi”*’.

Yukarida ders kitabinda verilen bilgilere bakildiginda Kibris Barig Harekati’ nin
yasadis1 isgal bahanesi olarak yer aldigi goriilmektedir. Ancak Tiirkiye Garanti
Antlagmasindaki garantérlitk hakkin kullanmustir™”.

Diger bir ders kitab1 olan Tarihi Konular 11 adl1 ders kitabinda ise bu durum

“Kibris Trajedisi” bashg altinda sdyle verilmistir:

kadar devam eden Tiirk sivillerin katliami ile Tiirkiye’nin bu katliam karsisinda takindigi tavir ve
Tirkiye tarafindan yapilan yardimlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Ulvi Keser, “Kibris’ta 21
Aralik 1963 Kanli Noel’i ve Kizilay”,s.258-269.

%K emal Akmaral, Kibris Tiirkii 'nii Imhay: Hedefleyen Akritas Pldni ve Annan’a Dek Uzanan Pldnlar
Siireciyle Kibris, Bilge Karinca yay., Istanbul 2004,5.212; Ayrica 1963 yil1 Aralik ay1 boyunca sehit
edilen Tirkler’e ait liste i¢in bkz., Kemal Akmaral, a.g.e., s.212-214.

% Sabahattin ismail, a.g.e.,s.89.

3%Ulvi Keser, “Kibris’ta 21 Aralik 1963 Kanli Noel’i ve Kizilay”, s.255.

®Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815 den Giiniimiize), s.164; Tarihi Konular II, s.141; Siileyman
Kocabas, a.g.e.,s.199-200.

"Durmus Yalgin (ve digerleri), Tiirkive Cumhuriveti Tarihi-II, s.487.
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“15 Temmuz 1974 tarihinde Kibris'taki Yunan askerleri diktatorliik
kurumlarini devirip darbe yapmak i¢in Kibris Bagspiskoposu mesru Bagkant
Makarios’a suikast diizenlenmistir. Darbe ¢ok kana ve biiyiik hasara neden oldu.
Kibris'ta anayasal diizenin bu hali garantorliik antlasmas: taraflarindan biri olan
Ingiltere’nin katilmay1 reddetmesiyle Tiirkiye nin Kibrist isgaline neden olur.
Tiirkiye 20 Temmuz 1974 tarihinde isgal ve sert miicadeleden sonra Kibris'in kuzey
kiyisitnda Girne’nin batisinda askeri képrii olusturmayr basarmistir. 22 Temmuz
sonrasini izleyen ateskesler sonucuna ragmen Tiirkiye kopriibasini genisleterek
Kibris’a askeri giic ¢tkarmaya devam etmistir. Cenevre’de 12 ve 13 Agustos’ta
Giivenlik Konseyi goriismeleri, konusmalar: ve kararlarimin alindiginda Tiirkiye nin
de olmasi1 Kibris’taki askeri varligimin artmasina engel olamad: ve ada’da Tiirk
askeri varlig1 40.000 asker ve ti¢ yiiz zirhli tank sayisina ulasti.

Bu giiglerin 14 ve 15 Agustos 1974 tarihinde taahhiidii ile Tiirkiye 11. Atilla
harekatimi yapmuis, Kibris'in siddetli par¢alanmasina neden olan ve topraklarinin
vaklasik %36,7 sinde askeri isgal bolgesini genislemistir. Tiirk askeri tarafindan
Kibris'in kuzey kismumin isgali ile bolgesel Kibris Cumhuriyeti en zengin ve en
gelismis bolgeleri kazandi, kaynaklarin zenginliginin neredeyse %70°i ve hemen
hemen tiim turizm altyapisi bu bolge’de toplanmisti”™”*.

Verilen bu bilgilerden goriildiigii tizere Tiirkler ya da Tiirkiye barig esnasinda
bile savas yanlis1 oldugu belirtilmeye ¢alisilmistir. Ancak durum hi¢ de sanildig1 gibi
degildir. Barig goriismeleri ve ateskeslerine kulak asmayarak Tiirk halkin katliamina
devam edildigi ve yapilan goriismelerden Rum-Yunan ikilisinin uzlasmaz tavirlari ve
Tiirkiye’yi oyalama girisimleri nedeniyle Tiirk askeri Tiirk halkinin giivenligini
saglamak ve olaylara son vermek i¢in gitti. Bu gorevi II. Harekat sonuna kadar adaya
40.000 asker ve 300 tank’la saglayabilmistir®””.

Kibris Barig Harekati sonrasina dair su bilgilere yer verilmistir: “Binlerce
insan ve yiizlerce sivil, saldirganlar tarafindan istismar edildi ve oldiiriildii. 1974

yvazinda isgal kurbant 3.000 olii oldugu tahmin ediliyor. Kurbanlar disinda sivil,
kadin ve ¢ocuklar dahil olmak iizere 1619 kisi kayboldu ve Agustos 1974 yilinda

3B Tarihi Konular 11, s.141.
S%Ramazan Tosun, “Kibris Meselesi”,s.105-106;Ahmet Gazioglu, “Rum Mezalimi ve KKTC’YE
Dogru”, s.964;Siileyman Kocabas, a.g.e.,s.206.
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uluslararasi insani yardim kuruluslart kayiplarin kaderini ¢ozmeye ¢alisirken
Tiirkiye isbirligi yapmay reddetti®”.

Ders kitabinda yer alan bu bilgileri degerlendirdigimizde Tiirk askerleri
saldirgan olarak ifade edilmistir. Burada merak edilen husus Kibris Tiirklerine
yaptiklar1 katliamlar1 ve saldirilar1 diinya basininda yer alan Rumlara/Yunanlara ders
kitabinda yer verilseydi hangi kelime ile hitap edilecegidir®".

Ders kitabinda dikkatimizi ¢ceken diger husus Rum kayiplarina yer verilen ders
kitabinda Tiirk kayiplarmna yer verilmemesidir. Barig Harekati ile Tiirklerin kayiplar1
sOyledir:

Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait 498 6li ve 1.200 yarali; Kibris Tiirklerine ait 70
miicahit 6li, 270 sivil 6li, 803 kayip sivil ve 1.000 civarinda yaralidir®?. Kibris
Barig Harekatinin bilancosu ders kitabinda yer aldigi ve bizim Tiirk kayiplarma dair
vermis oldugumuz bilgilerden ibarettir. Bu bilangonun karsilastirilmasi i¢in yine
Kibris’a yasanan olaylar1 6rnek aldigimizda ilk akla gelen EOKA faaliyetleridir.
EOKA’nm dort yillik faaliyetlerine baktigimizda 30 Tiirk kodyiline saldir1 yapilmas,
toplam 4750 bombal1 saldirida bulunmus ve 2976 sabotaj eylemi gerceklestirmistir.
Bu olaylar neticesinde Tiirk halkinin gdc¢e zorlandigi, 200 civarinda sivil Tirk’iin

603

sehit edildigi, ylizlercesinin yaralandigi bilinmektedir™ . Ulastigimiz ve kiyaslamak

istedigimiz diger bir bilgi ise 1963-1965 doneminde Kibris Tiirkii’niin 500 sehit,

binlerce yarali verdigi; 103 koyiin yakilip yikildigir ve 30.000 Tirk’iin go¢gmen

durumuna disiirildigidir®™.

Ders kitabinda yer alan diger bir ifade ise Tiirkiye’nin kayiplarin kaderini

605

¢ozme konusunda isbirligini reddettigidir’ . Ancak bu iddiaya ulasabildigimiz

kaynaklarda rastlayamadik.

90 Tarihi Konular II, s.141.

'Tirklere yonelik yapilan katliamlarin dis basinda nasil yer aldigma dair ayrintili bilgi i¢in bkz.,
Kemal Akmaral, a.g.e., s.223-226; Siileyman Kocabas, a.g.e.,5.203,205-206; Ahmet Gazioglu, “Rum
Mezalimi ve KKTC’YE Dogru”,s.954,957; (http://eyvatan.wordpress.com/2007/10/20/kibris-
gercegi-dunya-basini-katliamlari-nasil-yansitmisti/; erisim tarihi: 30.08.2014).

2Tolga Uslubas, Gegmisten Giiniimiize Tiirkive Tarihi, CNR Stidyo, Istanbul 2013, s.239;
(http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1br%C4%B1s_Harek%C3%A2t%C4%B]1 ;erisimtarihi:
30.08.2014).

93 Sabahattin ismail, a.g.e.,s.78.

044.g.e.,5.92.

%5Rum kayiplart mevzusu, Rum yonetimi tarafindan 1974'teki harekéttan sonra bin 491 Rum
vatandasinin kayboldugu ve 211 Rum vatandasinin da yerlerinden edildigi gerekgesiyle 22 Kasim
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Kibris Barig Harekat1 hakkinda ayrica “Tiirk askeri tarafindan Kibris'ta insan
haklar: ihlallerine dair biiyiik veriler Avrupa Insan Haklar: Komisyonu tarafindan
toplanarak degerlendirilmis, belgelendirilmis sonra Kibris’ta temyiz edilmistir.
Komisyon raporu 20 Temmuz 1979 ‘da yayinlandi. Atilla isgal bélgelerinin sinir
gerisinde 20.000 Kibrisli Rum ve Maruni evlerini terk etmeleri ig¢in baski yapildi. Bu
niifus daha ¢ok Karpaz yarimadasinda, Girne sehrinin komsu koéylerinde ve

25606

Kormakitis 'de yogunlasmigstir seklinde verilen bilgilere baktigimizda AIHM nin

bahsi gecen raporuna ulasamasak da raporun igerigi hakkinda benzer bilgilere
ulasarak bilgileri teyit ettigimiz soylenebilir®®’.

Kibris Baris Harekati sirasinda Tirklerin yagma ve tahripleri oldugu
“Kanunsuz Tiirk isgal kuvvetleri ve yagmacilar sistematik olarak arkeolojik yerleri
ve kiliseleri yok ettiler.

Tarih oncesine ait ¢ok onemli arkeolojik eserlerden Klasik ve Helenistik
Kibris’a ait Engomi, Aya Irini, Salomis, Lipe ve Soloi gibi eserleri yagmaya ve
korumasiz olarak yikilmaya terk ettiler. Isgal yetkililerinin heyecan: kiliselerin yok
edilmesine ve Kibris Bizans ikonlarinin ve Fresklerinin kacirilmasina neden olur”%%
seklindeki iddialara baska hicbir kaynakta ulasamadigimizdan degerlendirme firsati
olmamustir.

Yine ayni ders kitabinda KKTC’nin kurulmas: ve sonraki durum bilinen su
bilgilerle belirtilmistir: “7983 yilinda isgal lideri Rauf Denktas, Ankara yardimi ile
Kibris'in yasadist isgali sonunda bagimsizligimi ilan etti. KKTC Tiirkiye disinda
uluslararasi toplumun herhangi bir iiyesi tarafindan taminmiyor. Cumhuriyet’e
Mayis 2004°te Avrupa Birligine tam iiyelik icin sunulan teklif gelecek icin biiyiik

umut olmugstur. Avrupa elbette Kibris'in giivenligi, refali ve Tiirk — Yunan biitiin

vatandaslarin haklarini garanti edemez. Ancak bunu ¢ozmek igin Annan plani ile

1994'de AIHM’e yapmus oldugu basvurusuyla yeniden giindeme gelmis, acilan dava 2001yilinda
karara baglanmig, ancak davanin tazminat kismiyla ilgili ceza hiikmii ileri bir tarihe ertelenmisti.
Bunun iizerine Rum yonetimi, davanin maddi manevi tazminat kisminin goriigiilmesi i¢in 2011'de
yeniden mahkemeye basvuruda bulunmasityla ATHM Tiirkiye'nin 1974 Kibris Baris Harekat’ndan
dolayi 90 milyon Euro tutarinda manevi tazminat Odemesine  karar  verdi
(http://www.hurriyet.com.tr/dunya/26403738.asp;erisim tarihi: 14.07.2014).

¢ Tarihi Konular II, s.143.

897 (http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1br%C4%B1s_Harek%C3%A2t%C4%B1;erisimtarihi:
30.08.2014).

8 Tarihi Konular II, s.143;Tiirklerin tahrip ve yagmasma maruz kaldig1 iddia edilen kiliselere ait
resimler igin bkz., Ek: 8
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Kibris sorununu ¢oézmek icin stirdiiriilen ¢abalart Rumlarin dortte iiciiniin

reddetmesinden dolayr baris saglanamamistir. Kibris sorunu biitiin Yunan ulusu igin

: . 609
act bir yara olmaya devam edecektir™"".

Modern ve Cagdas Diinya Tarihi (1815'den  Giiniimiize), s.165; Miige Vatansever, “Kibris
Sorununun Tarihi Gelisimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.Ozel, 2012,
s.1516-1526.
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SONUC

Calismamizda Yunan tarih ders kitaplarinda Tiirk ve Tiirkiye kavramlarmin
nasil ele alindig1 tespit edilmeye calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Yunan egitim
sisteminde kullanilan tarih ders kitaplar1 bastan sona tarandiktan sonra Tiirk ve
Tirkiye ile ilgili ifade ve degerlendirmeler mercek altina almmuistir. Kronolojik
olarak olaylarin siralanmasindan sonra arastirmamizda konu ile ilgili diger kaynaklar
da gozden gecirilerek Yunan tarith ders kitaplarinda Tiirklerle ilgili ifadelerin ve
yorumlarin ne derece gercegi yansitip yansitmadigini tespite ¢aligilmistir.

Incelenen Yunan ders kitaplarinda tarihi gercekler disinda olaylara ideolojik ve
duygusal yaklasildigi, bunun yaninda tarihi bilgi ve ifadelerdeki eksiklik olaylarin
okuyan kisi tarafindan yanlis anlasilmasina sebep olacak boyutta oldugu
goriilmektedir.

Tirklerin tarih sahnesine ¢ikmasiyla baslayan iliskiler Bizanslhlarla yasanmig
olsa da Yunanlar kendilerini Bizans’in devami seklinde gormektedirler. Bu diislince
Osmanli Devleti’nin Greklere deger vererek onlara Rum demesiyle destek
bulmustur.

Selcuklu Tiirkleri’nin diigman olarak ifade edildigi ders kitaplarinda Osmanl:
Devleti hakkinda ise Istanbul’un fethinden Osmanli Devleti'nin yikiligma kadar
yasanan siyasi, sosyal, ekonomik olaylarin sadece olumsuz yonlerine yer verilmis,
Tirk ve Tirk yonetimi bastan asagi kotiilenmistir. Ayrica ders kitabinda yer alan
Tiirkler tarafindan Hiristiyan niifusa katliam yapildigi, yerli Hiristiyan halkin
azalmasma neden olundugu bilgisi tamamiyla yanlistir. Zira Osmanlhi Yiikselme
devrinde 1552- 1571 yillar1 arasinda Hiristiyan niifus artisi olmustur®'’.

Yunanlarin Anadolu’da higbir hakki olmadiklar1 halde isgale kalkismalari,
yaptiklar1 zulmii, harap edilen yakilip yikilan yerlerin gérmezden gelindigi, Megalo
Idea ve yayilmaci politikanin yasadiklar1 cografyada sebep oldugu yikimdan
bahsedilmeyen ders kitabinda; her iki milletinde ortak tarithinde yer alan
Miibadele’ye, 5/6 Eyliil 1955 Olaylarma ve Kibris Baris Harekatin’a ayr1 bir 6nem
verilmis ancak Rumlarin ve Yunanlarin ¢ektigi sikintilardan bahsedilmis, Tiirkler ve

Tirklerin ¢ektigi sikintilar adeta yok sayilmistir.

81%Dogan Yorik, a.g.m., s.640.
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Ayrica incelenen ders kitaplarinda sadece Tiirk ve Tiirkiye’den bahsedilmedigi
Tiirklerin biiyiik cogunlugu tarafindan kabul edilen Islim dini {izerine bazi bilgilere
yer verildigi gorilmiistiir.

Islam hakkinda ders kitaplarinda yer alan bilgilere baktigimizda, islam dini ile
bagdasmayan hatta Islaim dininin tamamyla kars1 ¢iktig1 uygulamalary/davranislar:
s6zde Islam dininden kaynaklandig1 belirtilmistir. Bu dogrultuda ders kitaplarmda
Islam Fanatizmi, IslAimlastirma gibi Islam dini ile alakas1 olmayan yaftalar atilmis ve
bu iddialarin dogru olmadigma tezimizde yer verilmistir.

Sonug¢ olarak, Yunan tarih ders kitaplarinda 1rk¢i/milliyet¢i ideoloji ve
duygunun ders kitaplarinin kaynagi oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bu dogrultu’da
AB; Tiirkiye, Yunanistan, Ermenistan, Makedonya ve Arnavutluk gibi iilkelerde kat1
milliyet¢ilik hakim oldugunu sdylemistir®'. Bu yarginin Yunanistan, Makedonya,
Arnavutluk ve Ermenistan i¢in dogru oldugunu bu iilkelerinde okutulan Tarih ders

612

kitaplar1 kanitlar niteliktedir’ . Ancak artik Tiirkiye hakkinda bu yarginin yapilan

diizenlemelerle dogru olmadigi soylenebilir®"?

. Nitekim Tiirkiye ve Yunanistan,
1952°de 5 yili siirecek ve kendi mevzuatlarmin kabul ettigi sinirlar déhilinde ders
kitaplarmmin karsilikli degis-tokusunu iceren, diismanca ifadelerin ¢ikarilmasini
ongoren bir antlasma imzalamist1. Tiirkiye bu antlagsma geregince diizenleme yaparak
ders kitaplarinda yer alan bir¢cok ifade yapilan caligmalarla ders kitaplarindan
¢ikarilmistir®'?. Ancak giiniimiizde ve daha onceleri gerek Bati Trakya Tiirkleri ile
gerekse basin/yayin yolu ile sik sik irk¢r olarak nitelendirilen Yunan ders

kitaplarinda her ne kadar diizenleme yapildigi/yapilacagr belirtilse de ders

kitaplarinda halen tam anlamiyla bir diizenleme yapilmadigini séyleyebilirizms. Bu

S'Mustafa Saglam (ve digerleri), “Avrupa Birligi Egitim Politikalar1 ve Tiirk Egitim Sistemi’ne
Etkileri”, Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, C.VIII, S.I, Aralik 2011, 5.87-109.

S2Ayrmtili bilgi igin bkz. Tablo:1, Ek:6; Tahir Tamer Kulkale, “Ermenistan Ortaokul Tarih
Kitaplarmda Yer Alan Tiirk Diismanligi ve Ermeni Soykirimi Ders Notlar1”,

http://www.kumkale.net/yazi.asp?id=1268, erisim tarihi: 28.05.2013; Serkan Avci, a.g.t.,8.52-57,

Ayfer Arif, Makedonya Cumhuriyeti 'nin Azinlik Politikas: ve Egitime Etkisi, (yayinlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008).

3 Tiirkiye’deki tarih ders kitaplarmda Yunanlar hakkinda diizenlemeler yapilmadan onceki bazi
ifadeler igin bkz.,Mustafa Safran-Bahri Ata, “Barisgt Tarih Ogretimi Uzerine Calismalar:
Tiirkiye'deki Tarih Ders Kitaplarmda Yunanllara iliskin Ifadelere Yénelik Ogrenci Gériisleri”, G.U.
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,S.1,1996,s.16-20.

81%(http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=7959363; erisim tarihi: 01.09.2014).

%15 Yunan ders kitaplarinda irk¢iligina dair degisik dénemlerde basinda yer alan haberler icin bkz.,
Ek:10
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da hi¢ stiphe yok ki iki iilke iligkilerini yikici ve onarilmasi zor derin ayriliklara
gotliirmektedir. Bu sebeple Yunanistan ders kitaplarinin yeniden bir kez daha
diizenlenmesi uygun olacaktir.

Savasi Onlemenin ve diinya bariginin saglanmasi icin yapilmasi gerekenler
sadece siyasi ve ekonomik 6nlemlerden ibaret olmamalidir. Barigi saglamanm ancak

egitim, bilim ve kiiltiir yoluyla gerceklestirilebilecegi unutulmamalidir.
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