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OZET

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin duygusal zekélar1 ile akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amagla Konya Ili Selguklu
Ilgesindeki ilkdgretim okullarinda 6, 7, 8. Smiflarda egitim gérmekte olan ortaokul
ogrencileri arasindan secilen 514 6grenciye duygusal zeka 6lgcegi uygulanarak anket

sonuclar1 SPSS 22 programinda degerlendirilmistir.

Analiz sonucunda lyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi alt boyutuyla
akademik basar1 arasinda pozitif yonlii(Pearson Correlation:0,098) anlamli bir iligki
(p=0,026<0,05) saptanmistir. Duygularin degerlendirilmesi alt boyutuyla akademik
basar1 arasinda negatif yonlii(Pearson Correlation:-,125) anlamh bir iliski
(p=0,004<0,05) tespit edilmistir. Duygularin kullanimi alt boyutuyla karne notu
arasinda negatif yonlii(Pearson Correlation:-,081) anlamli bir iliski (p=0,047<0,05)

saptanmustir.
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SUMMARY

The aim of this research with the academic achievements of middle school students '
emotional intellect to set forth the relationship between. For this purpose, the province of
Konya Selguk From primary schools 6, 7, 8.The classes in the junior high school students
selected from among education emotional intelligence scale for students applying 514 poll
results were evaluated in the program SPSS 22.

As a result of the analysis, a positive (Pearson Correlation:0,098) and meaningful
(p=0,026<0,05) correlation between the sub-level of optimism / the arrangement of mood
and academic success has been identified. A negative (Pearson Correlation:-,125) and
meaningful (p=0,004<0,05) Evaluation of the size of the bottom of emotions among the
negative facets of academic achievement (Pearson Correlation:-,125) a significant
relationship (p = 0.004 < 0,05) have been identified. relationship between the sub-level of the

use of emotions and school grades has been found out.
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GIRIS

Insanlarin duygu ve Kkabiliyetlerinin farkinda olmalar;, bu duygu ve
kabiliyetlere yenilerini eklemeye istekli olmalari, belirlenen hedeflere ulagsmaya
odaklanmalari, kendi disindaki bireylerin duygu, ihtiya¢ ve sorunlarmi
anlayabilmeleri, diger bireylere 6nem vermeleri ve onlarla iletisim halinde olmalari,
ekip ¢alismasi yapabilmeleri, uzlasabilmeleri seklinde siralanan yetiler, o insanda

duygusal zeka bakimindan gelismisligin gostergeleridir.

Duygusal zeka, aile, ¢evre, degerler, ruhsallik gibi faktorlerden etkilenerek
gelisme ya da korelme egilimi gosterebilmektedir. Duygusal zekd bakimindan
gelismis insanlarda bazi yeterliklere sahip olundugu bilinmektedir. Bu yeterlikler;
kendiyle ilgili farkindalik, kendini yonetme ve motivasyon seklinde siralanan kisisel
yeterlikler ve empati kurabilme ve toplumsal becerilere sahip olma seklinde siralanan

sosyal yeterliklerdir.

Duygusal zekdnm mesleki tistiinliikk ve saglik gibi alanlardaki degiskenler ile
iligkilerini inceleyen caligmalar yapilmistir. Bu calismalarda duygusal zekanin
etkileri tizerinde durulmustur. Calismalarda duygusal zekanm O6lgiilebilmesi i¢in
gelistirilmis 6lcek, envanter gibi gesitli araglar kullanilmaktadir. Bu araglar; Bar-On
Duygusal Zeka Katsayis1 Envanteri, Mayer Salovey Caruso Duygusal Zeka Testi,
Daniel Goleman modeli, Swinburne Universitesi Duygusal Zeka Testi, Wang-Law
Duygusal Zeka Olgegi, Durumluk Meta Ruh Hali Olgegi ve Schutte Duygusal Zeka
Olgegi seklinde siralanmaktadir.

Basari, onceden belirlenmis hedefler dogrultusunda planli hareket ederek
istenilen sonuca ulagmaktir. Bireyi basariya ulastiran dort arag istek, inang, strateji ve
sabirdir. Birey i¢in basari, 6nce, akademik basar1 6grencinin bulundugu okul, smif ve
derse gore belirlenmis sonuclara ulasmada gostermis oldugu ilerlemedir. Duygusal
zeka ile okul basarisi ya da akademik bagsar1 arasinda bir iliski olup olmadigi

akademik camiada merak edilen konulardan biridir.



Bu aragtirmanin literatiir kisminda duygu, duygusal zeka, akademik basari,
duygusal zeka ile akademik basar1 arasindaki iliski konular1 {izerinde durulmustur.
Arastirmanm uygulama kisminda ortaokul Ogrencilerinin duygusal zekalar1 ile
akademik basarilar1 arasmdaki iliskiyi arastrmak amaciyla Konya ili Selguklu
Ilgesindeki ilkdgretim okullarmdaki 6, 7, 8. smiflarda egitim gérmekte olan ortaokul
ogrencileri arasindan secilen 514 6grenciye duygusal zeka 6lgegi uygulanarak anket

sonuclar1 SPSS 22 programinda degerlendirilmistir.

1. Duygu Kavram

1.1. Duygunun Tanim

Latincede “movere” (hareket etme) kokiinden gelen duygu kelimesine “e” 6n
ekini koydugumuzda “ileriye hareket etmek” anlaminda kullanilmaktadir.
Duygularm ne anlama geldigini belirtmek giictiir. Duygular beynin limbik sisteminde
olusan  norokimyasal tepkilerdir. Duygular yalnizca yasanir, yasanip
yasanmamasinda c¢ogunlukla kontrol ihtimali bulunmamaktadir. Neticelerini
disiinmeksizin basit¢e tepkisel bir sekilde olustururlar. Ancak aniden ortaya ¢ikan
duygular tek c¢esit degildirler. Degisik sekillerde meydana gelirler. Degisik
duygularin ortak 6zellikleri hizlica bulunabilir (Titrek, 2007: 47).

“Duygu” kavram felsefecilerinde yogun bir sekilde inceledikleri bir konu
olmus fakat ne oldugu konusunda hala kesin bir goriise varamamuslardir. Ciinkii
duygularin olgunlagmalar1 derinlik dereceleri, degisken, tiirlii, siirekli ve farkl
olmalar1 nedeniyle son derece komplekstirler. Duygu ile ilgili tanimlar ¢ok farkl

acilardan yapilmistir (Akdemir, 2005: 12).

Duygular insan hareketlerinin, hayattaki uyum ve uyumsuzluklarin 6nemli
etmenleri arasinda yer almaktadir. Duygularla gereksinim ve giidiiler arasinda sik1 bir
iliski mevcuttur. Temel gereksinimlerin karsilanmamasi ¢esitli duygularin meydana
gelmesine neden olmaktadir. Duygular bireylerin diisiince ve hareketlerinde etkiler

meydana getirir. Sevgi, seving, giiven v.b. sdzler duygusal yasam deneyimlerinin



yant sira sik sik duydugumuz duygu ifadeleridir. Duygu, fikir ve hareketler dogal
olarak bireyler arasinda iliskiler kesintisiz olmaktadir (Baymur, 2004: 77).

Insanlar toplumsal ve kisisel biling arasmnda biitiinlesme ve birlesme
yapabilen insan olarak diisiiniilmiis, bu biitiinlesme ve birlesme i¢in yaratici fikrin
gerekli olduguna vurgu yapilmistir. Boyle olunca kisinin bir taraftan toplumda gorev
ve sorumluluklarini devam ettirmesini, diger taraftan da kendini gelistirme, asma,
kisiligin biitiin kabiliyet, beceri ve yetilerini kullanabilir. Bu yaklasim duygular1
harekete gecirerek, kendi duygularimizin farkina varilmasin1 ve bagkalarinin
duygularmin farkina varilmadigmi, kisisel basarida oldugu gibi yonetsel basarida da

etkili bir faktor durumuna gelmistir (Ural, 2001: 210).

Feldman duyguyu; umutsuzluk, hiiziin ve mutluluk gibi genelde hem biligsel
hem de fizyolojik tabanlar1 olan ve davramisi etkilemekte olan etkenler olarak
aciklanmaktadir (Cakar ve Arbak, 2004.27). Duygu kavrami; isittigimiz,
duyumsadigimiz her sey, biitiin tutkularimizin, ask, sevgi gibi genel durumlarimizin,
genel ve i¢giidiisel egilimlerimizin genel ismi olarak da betimlenmektedir (Cevizci,

2000:290).

Oxford Ingilizce sozliigiinde; duygu; “herhangi bir zihin, his, tutku calkantis
veya devinimi, herhangi bir siddetli ya da uyarilmis zihinsel hal” olarak ifade
edilmistir. Duygular, Latince’de Oylesine derinlik ve giice sahip olan birer unsur
olarak goriildiiklerinden 6tiirii, duygunun anlami; “motus anima” yani “bizi harekete

geciren ruh” olarak ifade edilmektedir(Goleman, 2005: 20).

Biitiin duygular harekete gegmemizi saglayan uyari etkisidir; evrim, yasamla
basa ¢ikabilmemiz i¢in bizi acil plan yapabilecek bigimde tasarlamistir (Goleman,

2005: 20).



Ek olarak insan viicudunun olusturdugu tepkiler olarak nitelenebilecek
duygular yoluyla, kisi kendi yasaminda neler oldugunu hissedebilecek ve dolayisiyla
eksiklikleri telafi etmek amaciyla harekete gecebilecektir (Giin, 2002: 13-17). Bu
hususta duygulari, kiginin i¢ diinyasinda birey, imge, hadise ve olgularm ortaya
cikardigr etki, tepki ve gozlemler olarak aciklamak s6z konusudur (Giiz ve digerleri

2002: 111).

1.1.1. Duygunun Gelisimi

Gilintimiizde c¢ogu insan gilinliik olaylar karsisinda ger¢ek duygularmi fark
edememekte, bu duygularimi etkili bir bicimde ifade edememektedir. Bunun aksine
alayci bir sekilde konusmakta ve ya Ofkesini hissettirmektedir ama orada belki
anlatmak istedigi kendi huzursuzlugu, kiskanghigi veya kompleksidir. Fakat kisi,
gergek duygular1 ile yiizlestikten ve etkili bir bicimde aktardiktan sonra

cevresindekilerle pozitif bir iliski kurabilir.

Duygular, 6grenme ve karar verme siireclerinde énemli rol oynar. Ornegin,
memnuniyet duygusu tecriibenin pekistirilmesine firsat verirken, yanlis kararlar
sonucunda ortaya ¢ikan kotii duygular, bu hatalarin tekrar edilmemesini saglar (Acar,
2001: 18). Rasyonel diisiinceler ve dayanikli irdelemelerin, duygusal gdstergelerin
sonucunda meydana geldigini ifade etmek miimkiindiir. Kisinin diisiince olusumlari,
duygusal tepkiler olmadan ¢ok dar ve katidir. Geleneksel diisiinceye karsi olarak,
duygularin, insanlarin yasamlarina yararl, zekice, duyarli ve nadiren miidahale
ettikleri ve cogunlukla sagduyu ve mantik ile celismeyip, aksine sagduyulu ve
mantikli distinmeyi zorladiklari, hareketlendirdikleri ve basariya ulastirdiklar:

gozlenmektedir(Cooper, Sawaf, 2000: 14).



Duygularin, bir defa ortaya ¢iktiginda sonraki hareketlerin giiglii tetikleyicisi
oldugu goriilmektedir. Uzun vadeli basarilara dogru yelken acgtiklar1 kadar an be an
hareketin seyrini de belirledikleri goriilmektedir. Fakat duygularimiz bagimiz1 derde
sokar. Korku kaygiya doniistiikge, arzu hirsla yer degistirince ya da sikint1 6fkeye,
otke nefrete, dostluk hasrete, ask saplantiya veya zevk bagimliliga doniistiikge,
duygularimiz bizim aleyhimize c¢alistigi goriilmektedir. Bedensel saglik, duygusal
hijyenle korunmakta ve zihinsel sorunlar, bir dereceye kadar, duygusal diizenimizde
sorunlar olusturabilirler. Duygular hem faydali hem hastalikli neticelere sahip
olabilirler (Ledoux, 2006:24).

Duygular, kayip, aci, tehlike, zorluklar karsisinda bir amaca yol alma, esine
baglanma ve bir aile kurma gibi usun yetmedigi hallerde yol gostericidir. Her duygu,
insani, bir sekilde hareket etmeye hazirlar; her biri insan yasaminda tekrar eden
zorluklarla basa ¢ikabilecek sekilde insan1 yonlendirir. Insan, duygulari yardimiyla
hayatla basa ¢ikabilir. Bu duygular1 bilmek ve onlarin giiclinii olumlu bi¢gimde
kullanmak énemlidir. Duygular hayatimiza anlam katar. Insan duygulariyla, kararlar
ile vardir. Duygular insanlarin hayat perspektiflerini biiyiik 6l¢lide degistirmektedir.
Bizi diger insanlardan farkli kilan karakteristiklerden biri de duygularimizdir. Bu
nedenle herkesin bir duruma, bir kaniya ve ¢evresinde olup bitenlere karsi hissettigi
duygular degisiktir. Bununla birlikte her duygu, her insanda farkli belirir.
Duygularimizda kendimiz gibi tek ve bize mahsustur.

Duygular, insan soyunun devamliligini saglayan, onu hayata baglayan,
hayatta kalmasini saglayan onemli mekanizmalar1 olusturmaktadir. Duygusal zeka
kendimizi tamtmamiz1 gerektirmektedir. Duygu diinyamizi iyi 6grenip tanimlamamiz
gerekmektedir. Ciinkii bunlar yasantimizin ayrilmaz bir parcasi olusturmaktadir.
Burada duygularin ifade edilmesinde ne kastedildigini belirtmek gerekmektedir. Hig
siiphesiz, 0tkeli birinin verdigi dogal tepkilere dayali olarak onun 6fkeli oldugunu
anlamamiz miimkiindiir. Korku, ya kagmayla veya saklanmayla neticelenen bir
duygudur. Mutlulugun ve sevginin salgiladigi hormonlar tarafindan, insan huzurlu ve
sakin bir duruma biiriinmektedir. Bunlar o kadar dogal neticelerdir ki, insan1 bunlar
iizerinde diisinmeyi gerektirmektedir. Iste tiim bunlarin nasil, ne zaman ve hangi
etkilerle meydana getirip, ne gibi neticeler ortaya ¢ikardigi duygulari tanimanin

buradaki anlamin1 ifade etmektedir (Ginnot, 1980: 17).



I¢ ve dis uyarilarm kiside yarattigi farklilasma, etki ve tepkiler biitiinii,
“duygulanim” olarak tarif edilir. Baska bir anlamda duygulanim, “uyarimlarin
sonucunda kiside zevk veya iiziintii meydana gelen izlenimlerdir”. Cosku ise, yogun
ve kisa vadeli, genellikle kontrol edilemeyen bir duygudur. Duygulanim ve cosku,
iizlintii ve zevk arasinda yer alir ve kaynagini tepkiler olusturur. Zevk ve iizlinti
durumu ve bunlarin sonucunda meydana duygulanim ve coskular; mimik, jest ve
diisiinceye akseder. Zevk, jest ve mimiklere hayat verip hareketi artirir ve diisiinceyi
hizlandirirken; liziintii, jest ve mimik donuklastirip, hareketi ve diisiinceyi yavaslatir.
Giinliikk yasamda duygulanim ve cosku alan1 zevk, nese, sevgi, mutlu olma, begenme,
ilgi, kiskanma, gurur duyma, umut, merak, hayret, saskinlik, sikinti, bekleyis, kaygi,
korku, tedirginlik, kin, kizginlik, nefret, 6fke, alinma, isteksizlik, durgunluk ve
iiziintii gibi duygulardan meydana gelir. Bu duygular harekete sebep saglar ve

davranislar1 diizenlemeye yardimci olur(Saraoglu, 2003: 31-32).

1.2. Zeka

1.2.1. Zekanin Tanimi
Latince de “zeka” “intellectus” olarak ifade edilmektedir. Zeka kelimesinin
sOzliik anlami; tanima, algilama, bilme ve anlayis anlamlarina gelmektedir (Koknel,

1995: 42).

Zeka insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Siimerlerin Gilgamig Destani
gibi (5000 yildan eski), en eski insan hikayeleri bile, karakterleri "akilli", iy1 yiirekli
ve kararli olarak tanimlarlar. Incil'de de zeka (Kral Siileyman) ve aptallikla (Nuh'un
komsular1 ve Firavun) ilgili ilgi ¢eken hikdyeler bulunur. Insanlarm, karar verme
konusunda, bazi bireylerin baskalarmna gore daha iyi oldugu diislincesini uzun siire
once benimsedigi goriilmektedir. Bu kisiler hepimizle ayni bilgiye sahip olabilirler
fakat onlar bu bilgileri tartip, degerlendirip isleme koyduklarinda baskalarindan ¢ok
daha 1yi sonuglar alirlar (Davis, 2004: 2).



Bireysel 6zellik olarak zekanin s6z konusu yaygin kullanilan tanimma karsin,
bu 6zelligin resmi 6l¢limii i¢in ciddi emeklerin harcanmasi 19. yiizyil sonlarmna kadar
devam etmistir. Bu gayretler Ozellikle Francis Galton'in caligmalariyla destek
bulmustur ancak modern zeka testinin ilk 6rnegini 1905'te Alfred Binet gelistirmistir.
Binet'in testi, 6zel bir egitim alabilecek iistiin zekali 6grencileri belirlemek ig¢in
Fransiz egitim sistemine yardim etmek amaci ile gelistirilmistir. Zaman ilerledikge,
test Ingilizceye cevrilip ABD'de de kullanilmaya baslandiginda, odak noktas: biitiin
cocuklarin zekasini 6lgmeye yonelmistir. Zeka 6lgiim aletinin gelistirilmesi oldukca
popiiler olmustur. Bu tip Olciimler 6zellikle Amerika'da yayginlasti. (Ciinkii Binet
yonteminde zekd puani "kronolojik yas" iizerinden "zekd yas1" orani olarak
hesaplaniyordu ve sonug¢ puani "zeka katsayis1" veya 1Q olarak biliniyordu.) (Davis,

2004: 3)

Zeka, beymn ile ilgili; kaydetme, bilgiyi 0Ogrenme, eski bilgilerle
iligkilendirerek tekrardan yorumlama, akilda tutma ve geri getirme, ¢agrisim yapma,
akil yiiriitme, algilama ve sezebilme gibi unsurlar1 kapsayan bir kapasitededir. Zeka,
cevaplandirmada ve ¢6ziim bulmada stirati gergeklestiren, bir sorunun ¢esitli evreleri
arasindaki yeni iliskileri anlayabilmeyi gerceklestiren kapasiteyi olusturmaktadir.
Insanlarin 6grendikleri bilgilerin miktarinda, grenilme hizinda, dgrenebildikleri
bilgi tiiriinde ve bilgiyi akilda tutma siiresinde gozlenen degisiklik, onlarin zeka
diizeylerindeki ve kismen zeka bicimlerindeki farklara bagli olmaktadir

(Kulaksizoglu,2005: 135).

Biyolojik olarak incelendiginde, beynin belli hiicrelerinin, belli biligsel
fonksiyonlara sahip oldugu goriiliir. Ornegin, beynin sol tarafindaki bir alanda ortaya
cikan hasar konugma bozukluguna, sag tarafindaki bir alanda ortaya ¢ikan hasar,
resimleri algilama bozukluguna sebep olur ve bu tibben onaylanmistir. Beyinde hasar
olusmasa da, bazi insanlarda beynin sol tarafi, bazilarinda ise sag tarafi giiclii
olabilir. Her ikisinin de ayni diizeyde gii¢lii oldugu bireyler de bulunmaktadir. Buna
gore, beynin biyolojik yapisma gore, kisinin bazi alanlardaki yeterliligi ve kapasitesi

bir veya birkac alanda giiclii olabilir, yani kisiden kisiye degigir. Matematik alaninda



giiclii olan bir kisi zeki olarak ifade edilirken, insan iligkileri ya da miizik alaninda

giiclii olan bir bireyin zeki olmadigini ifade etmek yanlis olur (Ulgen, 1997: 27).

Zeka, beyne ait; bilgiyi 6grenme, kaydetme, eski bilgilerle bagdastirarak
algilama ve sezebilme, akilda tutma ve geri getirme, yeniden yorumlama, ¢agrisim
yapma, akil yiiriitme gibi islevleri igeren bir kapasitedir. Zeka, cevaplandirmada ve
¢Ooziim bulmada hiz saglayan, bir sorunun evreleri arasindaki yeni iligkileri
anlayabilmeyi saglayan kapasitedir. Insanlarmn bilgi miktarinda, 6grenme hizinda,
bilgi tiiriinde ve bilgiyi akilda tutma zamaninda goriilen degisiklik, onlarin zeka
diizeylerindeki ve kismen zeka islevlerindeki degisiklige baghdir (Kulaksizoglu,
2005: 135).

Zekanin ne oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigi hakkinda ortaya atilan
konular ge¢cmisten bu yana c¢ogu egitimcinin ilgi alanina girmektedir. Birtakim
egitimciler, insanin zihinsel islevlerini veya performanslarini esas alip insan zekasmni
Olctligiinii varsayan cesitli 1Q testleri gelistirmislerdir. Zekay1 hazirlayanlar onu
“testlerin Olgtiigli nitelik” (yani zekd diizeyi ya da zeka katsayisi) olarak ifade
ederken, baskalar1 da zekdyr bir kisinin sahip oldugu “6grenme giicii” olarak

yorumlamiglardir (Saban, 2005: 3).

Psikoloji sozliigii zekayi; “Soyut diistinme, kavrama, problem ¢6zme,
bildiklerini yeni durumlara uygulama, akil yiiritme, bellek, gegmis deneyimlerden
kazanilan bilgileri kullanma vb. de dahil olmak iizere zihinsel yetilerin toplam1”

olarak tanimlamaktadir (Budak, 2000: 848).

Her kosulda bilim adamlar1 hem genetik Ogelerin hem de c¢evresel
(sosyokiiltiirel) etkenlerin bir insanin 1Q' sunu agiklarken rolleri oldugu goriistinde
hem fikirdirler.. Tiim taraflar istatistiksel "kanitlar" karsitinin teorilerinin bilimsel
olmadigmi (dahasi onlarin 1Q 6lgme yollarinin ciddi bilimsel yanlsliklar icerdigini)
belirlemek i¢in ve stratejiler savurdugu icin, su anda tartisma hangi 6gelerin daha ¢ok
etkileri oldugunu agiklamaya yogunlasmistir. Ebeveynlerin ve ¢ocuklarmin zekasi

arasinda genetik bir bag olmasi olasidir, fakat zeki olmak i¢in bu genleri almak



yeterli degildir. Genetik verilere dayanan teoriler, ebeveynlerin zekasi ile
cocuklarmki arasinda bir iliskiyi aciklamak i¢in tek basmna yeterli degildir

(Merlevede vd., 2006:27).

Zeki bir insanin akil yiiriitmesi, genelde imgelere dayanir; onlar farkl: alanlar
arasinda baglantilar kurup problemlere farkli acilardan bakabilirler. Bilingaltlarinin
problemi ¢ézmelerine yardim edecegine giivenirler. Biiylik resmi gorebilirler, fakat
ayni siirede tiim iligkili detaylara yakindan da bakabilirler. Bu tip insan yeni
baglamlara kolayca adapte olabilir ve yeni bir alan1 hizla 6grenebilir. Bir problemi
cozmekte zorluk yasiyorlarsa, problemi yeniden tanimlar ve uygun bir cevap bulmak
icin diger bilgileri kullanirlar. Akil yiiriitmelerini bir probleme neden olan yapiya
dayandirirlar ve cevaplarini ona gore diizenlerler. Genelde gelecek ve bu gelecege en
1yi katkida bulunmak i¢in amaglariyla ilgili a¢ik bir goriisleri vardir (Merlevede vd.,

2006:27).

Gardner kendi gelistirdigi coklu zekd Kurami™na gore zekayr olusturan
yetenekleri su sekilde ifade etmistir (Akdemir, 2005: 20-21)

1. Dil ile ilgili zeka: Dil, sozciiklerin kullanimi ve anlasilmasma yonelik
yetenektir. Oykii, roman, siir okuma, anlama, yazma, bir konuyu anlama, anlatma
gibi.

2. Mantiksal/ Matematiksel Zeka: Matematik sorularini ¢6zme, mantiksal
varsayimlarla ugragma, karsilastirma ve siniflandirmalar yapabilme gibi,

3. Mekansal Zeka: Alisik olmadigi yerlerde dahi yOniinii bulabilme, bir
bardaga tasirmadan su koyabilme, nesnelerin ve bosluklarmm boyutlarini tahmin
edebilme gibi,

4. Miizik Ile Ilgili Zeka: Bir ses tonunu yakalayabilme, sarki sdyleme, bir
sonat yaratma gibi,

5. Bedensel/Devinimsel/Dokunsal Zeka: Bale, jimnastik yapma, tenis
oynama, bisiklete binme gibi,

6. Kisiler Arasi Iliskisel Zeka: Diger bireylerin sdzlerini anlama, mimiklerini

tanima, uygun cevaplar verme gibi,
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7. Kisisel/ I¢sel Zeka: Kendine ydnelik duygu ve diisiincelerin, , ¢ok boyutlu
yargilayabilme gibi. Ornegin: Neden bir bireyin baz1 kosullarda daha giivenli oldugu,

onemli amaglarmi bazen neden basaramadigi gibi sorular sorma ve cevaplar arama.

Zeka birgok zihinsel fonksiyonu yerine getirmektedir. Bu baglamda ayn1 zeka
seviyesinde olan bireylerde bu fonksiyonlarin farkli olmasi sonucu farkh kisilik
yapilari, davranisg bigimleri, uyum ve ¢oziimler iiretilebilmektedir. Bazi insanlarda el
becerileri daha iy1 gelisirken, bazilar1 da soyut konularda daha basarili olur. Zeka,
sO0zIii ve yazili anlatimi1 kolayca kavramamiza, sozciikleri ve bunlarin olusturdugu
kavramlar1 tanima ve anlamamiza, basit hesap islemlerini kolayca ve cabuk
yapabilmemize, diisiince kurallarma uygun davranip saglikli ¢ikarimlara
ulasabilmemize yardimci olur. Ayrica bunlar zekanin giinliik hayati etkileyen
islevleridir. Zekanin giinliik hayati etkileyen iliskilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde
onemli rol oynayan Ozellikleri de bulunmaktadir. Kisiler bu 6zelliklerden birinde,
birkaginda veya tiimiinde tstiinliik gosterebilir. Bu 0Ozellikler arasinda anlamli
baglantilar bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle birinde ya da bir kaginda goriilen
ustiinliikk genel olarak digerlerini pozitif yonde etkiler. Bu ozelliklerin gelismesi
insanin i¢inde yasadigi ¢evrenin toplumsal yapisi ve sartlariyla yakindan ilgilidir.
Zeka kiiltiirel degerlerden etkilenmekte ve degisiklige ugramaktadir. Ornegin bati
kiiltliriinde zekanm ana 6gesi olarak hiz diisiiniiliirken Cin kiiltiirlinde zekanin ana

0gesi bireyin kendini tam olarak bilmesidir.
1.2.2. Zeka kuramlan
1.2.2.1.Tek etmen kuram
Zekay1 genel bir kabiliyet olarak gorenlerin goriislerine zekanin tek etmen
kurami denir. Bununla beraber, bu goriise katilan birgok psikolog bu genel diistinsel

kabiliyeti birbirinden farkli olarak tanimlamiglardir (Baymur, 2004: 246).

Zeka testleri alanlarinda tanimlanan psikolog Terman’a gore zekd “soyut

diisiinme kabiliyeti”dir. Bundan, sayilar ve sozctikler gibi birtakim fikirsel semboller
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kabiliyeti anlasilmaktadir. Davis zekayr “edinilen bilgilerden yararlamilarak sorun
cozme kabiliyeti” olarak belirtmektedir. Stern ise “yeni karsilagilan durumlarin
gereklerini, diisinme kabiliyetinden faydalanarak karsilayabilme, yeni hayat

sartlaria uyabilme giici” olarak ifade edilir (Gtirdal, 2011: 9).

1.2.2.2.Cift etmen kuram

Spearman genel disiinsel kabiliyeti c¢ift etmen kurami ile agiklamaya
calismistir. 1904 yilinda yazdig1 “Genel Zeka” adli makalesinde insanin tiim zihinsel
faaliyetlerinde ortak bir yon bulundugunu gdéstermeye caligmistir. Bu varsayima
gore; zihinsel gili¢ bir genel kabiliyet ile birgcok 6zel olgunluklardan ortaya ¢ikmistir.
Spearman bu genel kabiliyete “zeka” demis ve bunu “karmasik durumlarda iliskileri
gorebilme gilicii” olarak tanimlamistir. Spearman’na gore insan ne kadar zeki olursa,
bir olayda o kadar ¢ok iliskiler kurar ve karmasik bir meseleyi en kisa yoldan ¢6zme

yontemini bulur (Baymur, 2004: 246; Toker ve dig. 1968: 31).

Spearman (1927)'de zekay: iki faktor kurami ile tanimlamistir. Buna gore
zekd her tirli zihin etkinliginde rol oynayan ya da gereksinme duyulan zihinsel
enerji olan genel etkenlerden (g faktorii) ve belirli bir zihin etkinliginde rol oynayan
ya da gereksinme duyulan zihin giicli olan 6zel etkenlerden (s faktorii) meydana
gelmistir. Spearman'a gore 6zel etkenlerin sayisi oldukca coktur. Birbirinden farkli

zihin giicli gerektiren zihin etkinliklerinin sayis1 kadardir (Biimen, 2002).

1.2.2.3. Cok etmen kuram

Bu kurama gore; zihinsel giic bir genel kabiliyet ile bircok 06zel
yeterliliklerden olusmaktadir. insan ne kadar zeki olursa, bir durum hakkinda o kadar
cok iligki kurdugu goriilmekte ve karmasik bir sorunu en kestirmeden ¢6zecek yolu

buldugu goriilmektedir (Toker ve digerleri, 1968: 31).



12

Zekay1 ¢ok etmen kuramu ile agiklayan bilim adamlari da vardir. Thorndike,
Thurstone ve Guilford bunlarin basinda yer almaktadir. Bu psikologlara gore; giinliik
davranislarimiz1 diizene sokan fikirsel gizil gii¢, bir tek genel kabiliyet olmaktan
ziyade bircok 6zel olgunluklarin bir araya gelmesiyle olusmustur (Baymur, 2004:

248).

Noropsikoloji ve gelisim uzmani Gardner, geleneksel zekd mantalitesini
inceledikten sonra, kisilerin biligsel becerilerini arastirmaya 70°li ve 80’11 yillarda
baslamistir. Boston Universitesi’nde iken kabiliyetlerin &riintiisiinii anlamaya,
biligsel ya da duyussal kazalarm etkilerini belirlemeye calismistir. Bununla birlikte
Harvard Universitesi'nde “Project Zero” adli projede normal ve iistiin kabiliyetli
cocuklarla ilgili arastirmalar yaparak, biligsel becerilerin gelisimini incelemistir. Bu
calismalar esnasinda psikometrik bakis agisiyla agiklanamayan farkli bir takim seyler
gozlemlendigini fark edip ve bunu .” Cocuklar ve beyin hasarl yetigkinlerle yaptigim
giinliik ¢aligmalar beni insan tabiatiyla ilgili bedensel bir olguyla derinden etkiledi:
insanlar ¢cok genis, ¢ok sayida yeteneklerle dolu... Bir bireyin bir alandaki {istiinligii,
bir baska alandaki giiciliyle kiyaslanabilecek ve tahmin edilebilecek kadar basit degil”
seklinde ifade etmistir. Coklu Zekd Kurami’nin kokenini bu goriis agisi
olusturmaktadir. Gardner, 1983 yilinda yayimnlanan “ Zihnin Cergeveleri” (Frames of
Mind) kitabinda yedi ayr1 ve evrensel beceri 6nermistir. Bu beceri ve ya zekalar her
kiside kalitimsal olarak var olmakta ama farkl kiiltiirlerde farkli sekillerde meydana
gelmektedir. Ornegin dil zekas1 toplumlarda kalitimsal olarak getirilen evrensel bir
kapasitedir ama bir kiiltlirde yazma, digerinde konusma seklinde 6n plana

cikmaktadir (Piaget, 1964).

1.2.2.3.1. Thorndike’in Cok Etmen Kuram

Edward L. Thorndike’m zeka goriisii atomistik bir goriistiir. Thorndike’e gore
zeka Dbirbirinden ayr1 etkenlerden olusmaktadir. Etkenler birbirlerinden
bagimsizdirlar. Bu duruma gore genel bir zekd soz konusu degildir. Bir zihinsel

problemin ¢dziimiinde birden ¢ok etken yer alir. Olgme gibi pratik amaglarla,
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birbirine benzeyen zihinsel islerde ¢ogunlukla birlikte calisan etkenleri gruplamak

miimkiindiir. Thorndike’in bu goriisii Sperman’in “g” faktoriine karsidir. Zekanin

birbirinden bagimsiz etkenlerden olustugunu savunmaktadir (Demirel, vd., 2006:9).

Edward Thorndike, zekayla ilgili ¢alismalarinda, sosyal, soyut ve mekanik olmak
iizere zekanm ti¢ genel boyutundan kisaca s6z etmistir(Basaran, 2000: 101):
. Sosyal Zeka: Zekanin insan iliskileri yoniinii anlatmaktadir. Sosyal zeka
kavrami insan iliskilerinde basarili olma, yani insanlarla 1iyi iligkiler kurma,
siirdiirme, insanlar1 anlama ve uyum saglama kabiliyetlerine iliskin zeka boyutunu
temsil etmektedir.
* Soyut Zeka: Sayisal ve sozel yetenekleri kapsayan zekd boyutunu
anlatmaktadir.
*  Mekanik Zeka: Psiko-motor, yani duyu organlari, zihin ve kaslarin beraber
calismalar1 ile ilgili yeteneklerle iliskilidir. Makine, ara¢ ve gereclerin nasil

calistiklarini anlama ve kullanma yetenegi mekanik zekanin kapsama alani igindedir.

1.2.2.3.2. Thurstone’un Cok Etmen Kuram

Thurstone’a gore zeka, bircok fikirsel kabiliyetlerin karisimindan
olusmaktadir. Thurstone’un zeka teorisi Chicago Universitesi’nin 6grencilerine
uygulanan bir dizi test sorusunun analizini temel almaktadir. Zekanin genel bir etken
oldugu kuramini reddederek bunun yerine birbirlerinden bagimsiz bir¢cok zihinsel

kabiliyetin merkezde oldugu bir kuram ileri stirmiistiir (Baymur,2004: 248).

Spearman’in genel zeka iizerinde durmasini reddeden Thurstone (1887—-1955),
yaptig1 ¢aligmalar sonucunda, zekanin, her biri digerinden farkli bir zihin giiciini
gerektiren gruplardan (kabiliyet) meydana geldigini ortaya koymustur. Ornegin uzaysal
kabiliyeti gelismis bir birey sozciik bilgisi konusunda basarili olmayabilir. fakat hep
beraber ele alindiginda Thurstone’a gore bu birincil zihinsel kabiliyetler genel zeka

dedigimizde ifade etmeye calistigimiz seydir (Morris, 2002: 1).



14

1930'lu yillarda Amerikali psikolog L. L. Thurstone'a gore, zeka yedi farklh
bilesenden meydana gelmektedir(Morris, 2002: 304):

e U-Uzaysal yetenek,
e A-Algisal Hiz,

e Sa-Sayisal yetenek,
o S6-Sozel yetenek,

e Be-Bellek,

e K-Kelime bilgisi,

e M-Akil yiiriitme

Thurstone, zeka konusunu Spearman'in tezini baz almasina ragmen, ondan
farkli olarak bu yedi zihinsel yetenegin birbirlerinden bagimsiz olduklar:
fikrini belirtmistir. Ornegin, sayisal kabiliyeti olduk¢a gelismis bir kisinin s6zel
kabiliyeti cok diisiik diizeyde olabilir. Thurstone’a gore bu birincil zihinsel

kabiliyetler hep beraber ele alindiklarinda genel zekay1 meydana getirmektedirler

1.2.2.3.3. Guilford’un Cok Etmen Kuram

J.P.Guilford faktor analizi yoluyla birbirinden mutlak bi¢imde bagimsiz
zihinsel etmenler saptamis ve 1959 yilinda “Zihin Yapis1” olarak adlandirdigr zeka
kuramini yaymlamistir. Guilford’a gore zekanin dogasi, ancak 6gelerinin bilinip, bir
sistem i¢inde diisiiniilmesiyle anlasilmaktadir. Guilford’a gore zihin birbirinden
bagimsiz etmenlerden olusmaktadir. Kisi her zihinsel etkinlik alaninda ayni dlciide
kabiliyete sahip olmayabilir. Belli bir iste iistiin basar1 saglayan bir kisi diger bir iste
ayni1 Ol¢lide basarili olmayabilir. (Toker ve dig., 1968: 41-42).
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Kuramin dayandig1 baglica sayiltilar1 sunlardir (Toker, vd., 1968:41):

1. Zihin birbirinden bagimsiz unsurlardan olugmaktadir. Faktorler belli agidan
benzedikleri i¢in siniflandirilabilir. Smiflandirma, faktorlerin ayrihigi ilkesine
aykir1 degildir.

2. Kisi, her zihni etkinlik alaninda ayn1 6l¢iide kabiliyete sahip olmayabilir. Belli bir
iste iistlin basar1 saglayan bir kisi, diger bir iste ayn1 6l¢iide basar1 saglayamaz.

3. Her zihni etkinligin "icerik", "islem" ve "iiriin" olmak {izere ii¢ boyutu
bulunmaktadir. Bu boyutlardan yalnizca birinin olmamasi durumunda dahi zihni
etkinligin varhig1 diisiiniilemedigi goriilmektedir. Icerik olmadan islem

gerceklestirmek, zihni islem yapmadan iiriin elde etmek olas1 degildir.

Guilford’un Cok Faktor Kuramina gore, alt1 iirliniin dort nesneyi bes isleme tabi
tutmas1 sonucunda meydana gelen 5x4x6=120 birbirinden ayr1 etkenlerden olusan
zekanm iglem, {iriin ve icerik olmak iizere {i¢ yOniiniin bir tanesinin bile olmamasi
zekdnin varhigindan s6z etmememiz i¢in yeterlidir. Bu {i¢ yon su sekilde
Ozetlenebilir(Erkus, 1998):

e [cerik: Zihinsel prosesin ne tiir gerecler iizerinde olduguyla ilgilidir. Zihinsel
prosesin igerigi sembolik(harfler, sayilar vb.), anlamsal(kelimelerin anlattig1
diisiince ve fikirler), davramigsal (kisilerin tutum ve kisiliklerine ait bilgiler),
sekilsel olmaktadir.

e [slem: Zihinsel icerik iizerinde ne tiir analizler yapildig1, ne gibi proseslerden
gectigiyle ilgilidir. Zihinsel proses sirasinda, algilama, belleme, yaratici
diistinme, geleneksel diisiinme, degerlendirme islemleri yapilir.

e Uriin: Belirli igerikler iizerinde yapilan zihinsel islemlerin sonucu neler elde
edildigi ile iliskilidir. Zihinsel igerikler iizerinde yapilan islemlerle elde edilen

driinler iligkiler, birikimler, sistemler, ¢eviriler, dogurgular ve smiflardur.
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1.2.2.4. Piaget’in Zeka Kuramm

Ergenlik doneminin baslangicindan beri c¢ocuklarin diistinme sekilleri,
yetigkinlere benzer hale gelir. Bu donemde artik soyut diisiinme baglar. Bir
problemin ¢oziimii, somut yollarla smirlanmaz. Problemde bulunan parametreler
arasi iliskiler mevcuttur. Miimkiin hipotezler kurulur. Daha sonrada bu hipotezler

sirayla test edilir. Sonuca diizenli bir bigimde ulasir (Koksalan, 2007: 6).

Piaget, oncelikle zekdyr tanimlayarak sonrasinda zekanin fonksiyonlar: ve
etki eden etkenler ilizerinde durmustur. Piaget’e gore zeka “cevreye uyum saglama
kabiliyeti”dir. Bu nedenle insan ¢evresine uyum saglarken, ayni siirede onunla basa
ctkmaktadir. Bu durumda kisi icinde bulundugu ¢evreye ne kadar ¢ok ve ne kadar

hizl1 uyum saglayabiliyorsa, o kadar zekidir denilebilir (Bacanli, 2001: 10).

Piaget, zihin gelisimini, zeka, etkili etkenler ve gelisim devreleri olarak {i¢
ayr1 kesimde ele alir. Piaget’e gore, zekd da orgilitleme ve uyum saglama olarak iki
alt bashiga ayrilmaktadir. Orgiitleme, siirecleri tutarli ve sistematik diizenler haline
getirme ve bu maksatla koordinasyon saglama, birlestirme, eylemler ve fikirleri
birlestirme egilimidir. Uyum saglamanin ise iki alt fonksiyonu vardir. Bunlar;
Ozlimleme ve uymadir. Yeni bir vaziyetle karsilagildiginda onu 6ziimlemeye ¢aligilir,
sayet zihindeki semalar yeni durumu aciklamaya yetmez ise, bu sefer bireyler zihnini

vaziyete uydurmaya, yani uymaya ¢alisacaktir(Bacanli, 2001: 82).

Zihin gelisimini etkileyen unsurlar arasinda bilhassa ¢ocuklarm aktif yasanti
gecirmesi ve toplumsal aktarim oldukca Onemlidir. Piaget yaptigi caligmalar
neticesinde duyu-hareket (0-2 yas), islem oncesi (3-6 yas), somut igslemler (7-11 yas)
ve soyut islemler (12 ve iizeri yas) donemlerinden belirli yaslarda gecirildigi

goriilmektedir (Selguk, Kayili, Okut, 2004).
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“Uyum Kuramint” gelisimsel yaklasimin 6nemli ismi olan Piaget “Uyum
Kuramin1” 6ne siirmiistiir. Bu kurama gore zeka, kisinin ¢evresine uyum saglama
siirecidir. Uyum, organizma ve c¢evre etkilesimindeki denge ile gerceklesir. Her
zihinsel etkinligin amac1 da dengeye ulagmaktir. Fakat organizma ve ¢evreyle tam ve
devamli bir denge kurulmamasina ragmen, biitiin ¢cabalar denge kurmak i¢indir. Kisi,
her dengesizlik durumunda dengeyi tekrardan kurmak amaciyla faaliyette bulunur.
Piaget, zekanin isleyis ve gelisimini biyolojik faktorlerle belirtmistir (Toker ve bask.,
1968:58-59).

1.2.2.5. Coklu Zeka Kuram

Zeka tlizerine eski fikirlerin hudutlarini en iy1 goéren kisi Howard Gardner’ dir.
Howard Gardner; insan zekasmin nesnel bigimde Olgiilebilece§i savini savunan
geleneksel zihniyeti elestirerek zekanin tek bir etkenle izah edilemeyecegi kadar ¢ok
sayida kabiliyetleri icerdigini savunmaktadir. Gardner, zekay1; bir bireyin bir veya
birden ¢ok kiiltirde deger bulan bir {iriin ortaya c¢ikarabilme kapasitesi, gergek
yasamda karsilastig1 sorunlara etkili ve verimli ¢oziimler iiretebilme becerisi ve
¢Ozlime ulastirilmasi icap eden yeni ya da komplike yapili sorunlar1 kesfetme

kabiliyeti olarak tarif etmektedir (Saban, 2003: 5).

Entelektiiel ve duygusal yetiler arasinda bulunan ayrima dikkat ¢eken etkili
zeka kuramcilarindan biri, yaygin olarak itibar géren “coklu zeka modeli”ni 1983
senesinde ileri stirmiis bir Harvard’l1 Psikolog olan Howard Gardner’dir. Yedi zeka
tiirlinden meydana gelen listesi, yalnizca alisilagelmis s6zel ve matematiksel yetileri
degil, iki “kisisel” tiirii daha icermektedir. Bunlar kendi i¢ diinyasini ve sosyal

kabiliyetlerindeki ustaligmni bilmektir. (Goleman, 2005:393).

Howard Gardner’ n 1983 yilinda yayinlanan “Zihin Cerceveleri (Frames of
Mind)” isimli kitab1 1Q goriisiine karsit bir bildiri niteligindedir ve hayatta basarili
olabilmek i¢in tek ¢esit bir zekanin kosul olmadigini, yedi ana ¢esitlemesi olan genis
bir kabiliyetler yelpazesi bulundugunu savunmaktadir (Goleman, 2005: 55). Coklu

zeka kurammin ortaya attiginda zeka anlayisinda anahtar kelime “¢ogul” dur; yani
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zeka cok yonliidiir. Ustelik bir kisinin dogustan gelen zekasi gelistirilebilir,
degistirilebilir ve iyilestirilebilir; yani bir kisi zeki olmay1 6grenebilir. Bu nedenle
coklu zeka kurami, bir insanm kabiliyet repertuarinin bir grup sayisal ve sozel

maharetlerin ¢ok 6tesinde oldugunu iizerinde durmaktadir (Saban, 2003: 6).

1.2.2.5.1. Sozel-Dilbilimsel Zeka

Sozciiklerle ifade etme, diisiinme, sozciiklerdeki anlamlar1 ve diizeni
kavrayabilme, dildeki anlamlar1 degerlendirme, hikaye anlatma, mizah, siir okuma,
benzetme, gramer bilgisi, kavram olusturma, soyut ve simgesel diisiinme ve gibi
komplike olaylar1 barindiran dili etkili kullanma kabiliyetidir (Akmoglu ve digerleri,
2009:145).

Sozel-dilbilimsel zekd insanmn kendi dilini gramer yapisina, kelime dizimine
kavramalar1 ve vurgusuna uyarak biiylik bir maharetle kullanmay1 icap eder
(Ozdemir, vd., 2001: 1-5). Dili hem sozlii hem de yazili olarak etkin kullanma
yetenegidir. Bu zeka tiirline sahip bireyler konusmaci, politikaci, sair, oyun yazari,

editor gibi mesleklerde yeteneklidirler (Ekici, 2012: 1).

1.2.2.5.2.Mantiksal-Matematiksel Zeka

Sayilarla diisiinme, sayilar1 anlamlandirabilme ve kullanabilme zekasi olarak
belirtilmektedir. Bu zeka boyutuna sahip kisiler, bir istatistik¢i, bir maliye memuru
ve bir matematikci gibi sayilar1 etkili bir bigimde kullanirlar. Bir bilim adami gibi
olaylar ve olgular arasindaki neden-sonug iliskilerini rahatlikla kurabilir ve mantik
yiiriitebilirler. Ozetle bu zeka tiiriinde dominant olan bireyler sayilarla hesaplama,
disinme, netice elde etme, problem ¢6zme, neden-sonug iligkileri kurma, akil
yiiriitme soyut diisiinme, kritik diisiince vb zihinsel islemleri bagka kisilere nazaran

¢ok daha hizli, kolay ve dogru yapabilmektedir (Ozkan, 2008: 337).
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Rakamlar1 etkin bir sekilde kullanma, sorunlara bilimsel ¢oziimler iiretme,
kavramlar arasindaki iliskileri ayirt etme, smiflama, genelleme yapma, matematiksel
bir formiilii tanimlama, hesaplama, benzetmeler yapma ve meydana getiren neticeleri
iyl bir sebebe baglama kabiliyetleridir. Bu zeka tiirline sahip kisiler matematikci,
statik¢i, muhasebeci, bilgisayar programciligi gibi meslekleri tercih ederler (Ekici,

2012: 1).

Mantiksal-matematiksel zekasi giiglii olan bir 6grencinin bazi 6zellikleri

asagidaki gibidir(Saban, 2005: 8-9):

e Olaylarm olusumu ve isleyisi lizerine ¢ok soru sorar.

e Hesaplama yapmayi ve sayilarla ¢calismay1 ¢cok sever.

e Matematik dersini ¢ok sever.

e Mantiksal bulmacalar1 ¢6zmeyi ve dama ya da satrang gibi tiirlii stratejik
oyunlar1 oynamay1 ¢ok sever.

e Nesneleri gruplara ayirmay1 ya da olaylar1 belli bir mantiksal iliski i¢cinde
tertiplemeyi ¢ok sever.

e Mantiksal hesaplama oyunlarin ¢ok sever.

e Bilgisayar oyunlarini ilging bulur.

e Fen Bilgisi dersinde deney yapmay1 ve yeni seyler denemeyi sever.

e Yasitlarina bakis sebep-sonug iligkisi kurabilme ve soyut diisiinebilme
yetenekleri ¢ok 1y1 geligmistir.

e Makinelerin nasil ¢alistigina iligkin ¢ok soru sorar.

1.2.2.5.3. Gorsel- Uzamsal Zeka

Sekil, renk ve resim zekasi olarak anlatilan gorsel-uzaysal zeka, ¢ok boyutlu
gorselleri idrak etme ve diisiinme seklidir. Sekiller ve resimler diisiincenin aracidir.
Diinyadaki nesne ve durumlar1 dogru olarak idrak etme ve kaydetmeyle alakalidir.
Kisi ilk algilamalarina bagli olarak, bilgileri bigimlendirme ve anlamlandirma

calismalar1 yapar. Alakali uyaranlarin noksanliginda, goérsel deneyimlerine bagli



20

olarak bilgileri tekrar meydana getirir. Yani bir anlamda, imgeler, ¢izgiler, sekliler ve

resimlerle diisiiniir ve diisiindiiklerini anlamlandirarak olusturur (Ozkan, 2008: 338).

Bicime, bosluga, sekle, renge ve cizgiye duyarlilik gésterme kabiliyetleridir.
Genel olarak denizcilerin, heykeltiraslarin, ressamlarin, mimarlarin, pilotlarin,

cerrahlarin bu zeka tiiriine sahip oldugu gézlenmektedir (Ekici, 2012: 1).

Gorsel-uzamsal zekasi giicli olan Ogrencilerin bazi ozellikleri asagidaki

gibidir(Saban, 2005:9-10):

e Renklere karsi ¢cok hassas ve duyarlidir.

e Diyagramlari, ¢izelgeleri, tablolar1 ya da haritalar1 sadece diiz metinden
meydana gelen yazili gereglere oranla daha kolay okur ve anlar.

e Sanat igerikli faaliyetleri cok sever.

e Arkadaslarma kiyasla daha ¢ok hayal kurar.

e Yasina gore ylksek seviyede ustalik gerektiren resimleri ¢izer.

e Slaytlari, filmleri ve benzeri diger gorsel sunulari izlemeyi sever.

e Yasina gore ilging {i¢ boyutlu modeller ya da yapilar olusturur.

e Okurken sozciiklere kiyasla resimlerden daha ¢ok 6grenir.

e Cisimlerin gorsel imgelerini ¢ok 1yi ve net olarak hatirlar.

e Okuma gereclerine sik sik karalamalar yapar.

1.2.2.5.4. Bedensel-Kinestetik Zeka

Karsilagilan bir sorunu ¢6zmek veya bir iiriin yapmak icin viicudun biitiinsel
veya belirli bir alandaki kaslarin kullannomindaki kabiliyeti gosterir. Bedensel-
kinestetik zekanin, objeleri ustalikla tutma ve viicut hareketlerini kontrol etmede
etkili bir role sahiptir. Zihin-kas koordinasyonundaki yiiksek basar1 bu zeka
boyutunun en dikkat ¢ekici 6zelligidir (Demirel ve digerleri, 2006:25).
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Bedensel / kinestetik zeka kisinin sorunlarmi ¢6zmede bedeninin tamamini
veya bir kismin1 kullanma potansiyeli, bedensel hareketleri koordine etmek amaciyla

zihinsel giigleri kullanma kabiliyeti tanimlamaktadir (Demirtas, Duran, 2007: 211).

Denge, hareket ve beden zekasi oldugu gibi, gii¢, denge, hiz ve koordinasyon
gibi baz1 bedensel Ozelliklere ek olarak, dokunsal vasiftaki bazi becerileri de
kapsamaktadir. Jest, mimik ve hareketlerle kendini anlatma, bir aktrist veya artist
gibi roliinii beceriyle yapma, zihin ve kaslarini uyumlu olarak kullanabilme, bu zeka
boyutuna sahip olan insanlarin en dikkat cekici 6zellikleridir. Ornek olarak, bir usta
veya cerrah gibi ellerini beceriyle kullanma, bir aktér gibi roliinii oynama bir
heykeltirasin duygu ve diisiincelerini en ince bir bi¢imde iletmesi bu zeka kabiliyeti
ile alakalidir. Yani bedensel zekasi bir insanin rastgele bir isi yapabilmesi veya
kabiliyetini sergileyebilmesi i¢in viicudunun tamamini ya da bir kismini akli ile
birlestirerek uyumlu bir bicimde kullanmalidir. Ustelik bu zeka alanma sahip kisiler
cok hareketlidir, olduklar1 yerde uzun siire duramazlar. Rastgele bir isi aktif olarak

yapmak isterler (Ozkan, 2008: 338).

Bedensel-kinestetik zekasi gii¢lii olan bir 6grencinin bazi 6zellikleri asagidaki

gibidir (Saban, 2005. 11-12):

e Bir ya da birden ¢ok sportif etkinlikte basarilidir.

e Yerlerinde uzun siire kaldiklarinda kimildamaya ve hareket etmeye baslar.

e Bagkalarmin yiiz ifadelerini, mimin ve jestlerini rahatlikla taklit eder.

e Gordiigi her objeyi dokunarak inceleme ve analiz etmeye meyilindedir.

e Sicramayi, kosmay1 ve benzeri bedensel hareketleri yapmay1 ¢cok sever.

e El becerisine gerek duyan faaliyetlerde ¢cok basarilidir.

e Kendini ya da istegini anlatmada kendine has dramatik bir yolu vardir.

e Camurla oynamayi, yontmay1 ya da diger devinimsel nitelikteki faaliyetlerde

bulunmay1 sever.



22

1.2.2.5.5. Miiziksel-Ritmik Zeka

Melodi, ses, ritim ve muzik zekasi olarak anlatilabilir. Melodiler, ritimleri
notalar ve seslerle, degisik sesleri tanima ve ayirt etme kabiliyeti ile alakali bir zeka
boyutudur. Gardner, devamli olarak miizikle i¢ ige bulunan bir bireyin, sarki
sOyleme, bir miizik aleti calme ve beste yapma gibi miiziksel faaliyetlerde basarili

olacagini ifade etmektedir (Ozkan, 2008: 338).

Miiziksel-ritmik zekas: giiclii kisiler beyinlerinin sag ve sol yarimkiirelerini
ayni anda etkili bigcimde kullanabilmektedirler. Nota, ses, ritimleri unutmamakla
beraber olaylarin olusumunu durumlarin nasil isledigini ritimlere ve notalara
cevirmekte diisiincelerini miiziksel bir anlatim ile yorumlamakta basar1 sahibidirler.
Miiziksel-ritmik zekdya sahip kisiler etraflarinda bulunan biitiin seslere karsi
duyarhdirlar. Bu seslerden kisilerin ses tonlarindan ruhsal durumlarimni ayirt
edebilme, anlam ¢ikarma, rastgele bir makinenin ¢aligma esnasinda ¢ikardigi sesten o
makinenin ne zaman bozulabilecegini, bireylerin ayak seslerinden kim olduklarini

tahminleyebilmektedirler.

Miiziksel- Ritmik zekdya sahip olan bireylerin 06zellikleri asagidaki

gibidir(Berman, 2002, 25-32):

e Sarkilarin melodilerini ve sdzlerini rahatlikla hatirlayabilirler.

e Miizik aleti calmaktan ve sarki sdylemekten hoslanirlar.

e Konusurken ve hareket ederken elleri ayaklari ile ritim tutarlar.

e Etrafinda isittikleri biitiin seslere kars1 hassas ve duyarhdirlar.

e Bir sarkiy1 isittiklerinde farkinda olmadan sarkiya eslik ederler.

e Iyi bir miizik kulagma sahip olmalar1 nedeniyle miizik cesitlerini ayirt
edebilme kabiliyetine sahiptirler.

e Beste yapma kabiliyetleri mevcuttur.
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1.2.2.5.6. Sosyal- Kisilerarasi1 Zeka

Sosyal zeka, bir insanin, bir pazarlamaci, bir 6gretmen veya bir terapist gibi
etrafindaki insanlarin ihtiyaglarini, duygularimi ve isteklerini anlama, ayirt etme ve
karsilama kapasitesidir. Sosyal-kisileraras1 zeka tiiriyle diger kisilerdeki yiiz
ifadelerine, mimiklere ve seslere karst duyarliligi ve diger kisilerdeki farkh
ozellikleri fark ederek onlar1 en iy1 sekilde analiz etme, yorumlama ve degerlendirme

yetenekleri ifade edilir (Saban, 2004: 45).

Sosyal-kisiler aras1 zeka alanma sahip bireylerin o6zellikleri asagidaki
gibidir(Vural, 2003: 252):

e Arkadaslar1 ve yasitlariyla beraber zaman gegirmekten zevk alirlar.

e Liderlik vasfina sahip kisilerdir. Komite, dernek ve gibi yerlerde aktif
olmaktan hoslanirlar.

e Ikna etme ve empati kurma kabiliyetleri yiiksek diizeydedir.

e Arkadaslarmin sorunlarmna ¢oziim iiretir ve arkadaglarina yardim etmekten
zevk alr.

e Birden fazla arkadasa sahiptir. Arkadaslari tarafindan aranilan bireylerdir.

e Bagkalarina selam verir, giilimser, nasil olduklarm1 sorar ve onlar1
onemsediklerini gosterirler.

e Grup c¢alismalarindan, isbirligi yapmaktan ve arkadaslarina Ogreterek

ogrenmekten zevk alirlar.

1.2.2.5.7. i¢sel-Kisisel Zeka

En ilkel sekliyle i¢sel-kisisel zekd, memnuniyeti acidan ayirt edebilme ve bu
fark esasinda bir durumdan uzaklagsma veya ona yaklasma kabiliyetinden bir parga
daha fazlasina karsilik gelecek sekildedir. En gelismis seviyesinde ise, insanin
komplike ve son derece degisik duygularin farkia varip sembollestirebilmesini
olanak verir (Gardner, 2004:344). Kisinin kendi kiiltliriinii semboller sistemini
ogrenmesiyle beraber kisisel zekanin karakteristik bir sekil kazandigini anlatabiliriz

(Gardner,2004: 394). Kendine doniik zeka bireysel oldugu kadar, bireyin i¢inde
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bulundugu toplumun degerleri ile de bigimlenmektedir. Gardner, kuraminda zeka
alanlarinin gelisimini toplumsal kurallarin etkiledigine vurgu yaparak, zekanin sosyal

boyutunu da gozler 6niline sermektedir.

Kisisel / i¢sel zeka kisinin kendi duygularini ¢6zme; duygularmi, korkularini
ve motivasyonlarmi degerlendirme kapasitesini olusturmaktadir. Gardner’e (2004)
gore hosnutlugu acidan ayirma ve bu ayirim temelinde bir duruma yaklasma veya
ondan uzaklasma kabiliyetinden bir par¢a fazlasina tekabiil ettigi goriilmektedir

(Demirtas, Duran, 2007: 211).

Kendimiz hakkidaki duygu ve diisiinceleri bi¢imlendirebilme, yasayabilme
ve tecriibelerimizden Ogrendiklerimizle hayat felsefemizi meydana getirebilme,
hayatimiz1 bu yonde planlama, kisisel talep ve imgelere yaratabilme kabiliyetidir
(Karadag, 2006: 135). Kisinin kendini tanima ve anlamasiyla alakali bilissel
kabiliyeti i¢sel zekdnm Oziinii meydana getirmektedir. Kim oldugumuzu, hangi
duygularimizi neden hissettigimizi diisinmemiz bu zekamizla alakalidir. Bu zekas1
yiiksek kisiler kendine gilivenme, hedeflerini belirleme, disiplinli olma, kisisel

sorunlarini ¢6zme ve odaklanma kabiliyeti gosterir (Demirel, 2006: 41).

1.2.2.5.8. Dogac1 Zeka

Doga zekés1 kisilerin, dogal cevreyi algilayabilme ile ilgili (varliklar
birbirinden ayurt etme, smiflandirma gibi) biitiin kabiliyetleri i¢ine alir. Gardner, bu
kabiliyetin insanligin evrimsel tarihi ile alakali oldugunu kabul etmistir. Gardner’a
gore, insanligin avci-toplayicilik donemi ve tarim yapmaya basladigi donemlerde
doga zekas1 toplumlara fayda saglamaktaydi. Giiniimiizde ise bu taraflar1 etkili olan
insanlarin genelde doga bilimcisi veya benzeri alanlarda gelisme ve ilerleme

gosterdigini savunmaktadir (Demirel vd., 2006:124).
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Dogac1 zekési etkili olan insanlar, saglikli bir cevre yaratma bilincine
sahiptirler ve cevrelerindeki hayvanlara, bitkilere ve dogal kaynaklara karsi ¢ok
meraklidirlar. Hakikaten Gardner dogaci zekasi gelismis bir kisiyr saglikli bir
cevreye ve dogal kaynaklara yogun bir ilgisi olan, flora ve faunay1 bilen, canli ve
cansiz varliklarin farkmi dogal diinyada yapabilen ve bu alandaki kabiliyetlerini

iiretken bicimde kullanabilen bir kisi olarak tarif etmistir (Saban, 2006: 46).

Doga zekasi insanoglunun g¢evrenin goéze carpan niteliklerini tanimasina,
siniflandirmasina ve tanzim etmesine imkan saglayan zekadan meydana gelmektedir.
Bitkileri, hayvanlari, kayalari, mineralleri, ¢imenleri tanima ve smiflandirma

kabiliyetine isaret etmektedir (Demirtas, Duran, 2007: 211).

Dogaci-varoluscu zeka; dogadaki tiim canlilar1 arastirma, tanima ve canlilarin

olusumu konusunda diistinme kabiliyetidir (Vural, 2005:259).

Dogaci zekanin 6ziindeki yeterlilikler asagidaki gibidir(Biimen, 2002; 18):
e Doga ile biitlinlesme
e Dogal bitki ortiisiine duyarlilik
e Canlilar1 koruma ve etkilesim kurma
e Doganin reaksiyonlarina kars1 duyarlilik, fakinda olma
e Dogadaki hayvan ve bitkileri tanima ve siiflama
e Bitki yetistirme
1.2.3. Egitimde Zekanin Yeri

Zekanin egitimde ne sekilde yonlendirilebilecegi mevzusu, egitim alaninin
metodolojisine de etki ettigi goriilmektedir. Ogrencinin zeka seviyesine, yalnizca
standardize edilmis zeka testlerine bakilarak karar verilir. Halbuki o6gretmenin,

ogrencilere daima standart testler uygulama sansi yoktur.

Ustiin zekal1 bir kisinin toplum i¢inde zeka seviyesine orantili olarak basarili
olacagi tahmin edilse de bazen kontrol edilemeyen dis faktorler sebebiyle uzun

vadeli varsayimlar gegerli olmayabilir. Zekanin toplumsal basariya aktarilabilmesini
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olanak saglayan mekanizma daha yeterince anlasilamamistir. Cocukluk déneminde
uygulanan basar1 testlerinin aynt donemde uygulanan 1Q testleri ile yakin sonuglar
verdigi goriilse bile hayatin ileriki senelerinde ortaya g¢ikacak davranig kaliplarmin

tamamen sonuglarla belirlenmesi miimkiin degildir (http:/www.tzv.org.tr/).

Egitimde duygusal zekanin gelistirilmesinde okul rehberlik uzmanlarma 6nemli
gorevler diismektedir. Zira gerek bilgi ve beceri donanimi, gerekse psikolojik danigma ve
rehberlik alaninin egitimdeki fonksiyonu bakimindan duygusal zeka ile alakali
caligmalarda rehberlik uzmaninin etkili olmasi ve liderlik yapmas: beklenir.
Ogretmenleri, yoneticileri ve ebeveynleri bu konuda egiterek dolayli olarak dgrencilerin
duygusal zekalarmin gelismesine katkida bulunmak miimkiindiir. Fakat bu konuda en
onemli katki, siiphesiz ki egitim siiresince, 0grencinin biitiin olarak gelisiminde 6nemli
etkiye sahip olan “Ogretmen” tarafindan saglanabilir(Tuyan, 2012). Bu sebeple
ogretmenlerin bu konuda kendilerini gelistirmeleri ve duygusal zeka alanindaki
kabiliyetlerini kendi alanlarindaki ders faaliyetlerinde nasil ise koyulabilecegini

anlamalar1 amaglanmaktadir

1.3.Duygu-Zeka Iliskisi

1.3.1. Klasik Yaklasim

Ilk¢ag felsefesinde duygular, ilkel olduklari, akildan mahrum olup, bastan ve
yoldan c¢ikarict bir tesir yaptiklari, dolayisi ile tehlikeli olduklari; bu sebeple akil
tarafindan kontrol edilmeye ihtiya¢ duyduklar1 gerekgesi ile insan yasamindaki rolii
bakimidan etik anlamda kotii goriilmiistiir. Bu donemde duygu ve akil iki degisik
dogal tiir olarak goriilmekle beraber, ruhun birbiriyle ¢atisma halindeki iki diisman
0ge olarak ifade edilmislerdir. Cogunlukla aklin istiinliigiine vurgu yapilmis, aklin

duygular1 denetlemesi gerektigi ifade edilmistir.
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Klasik yaklagima gore duygular insana zarar vermektedir. Bu yaklasimlar,
“akilcilik” olarak da nitelendirilmektedir. Antik felsefede Stoacilar, bilge kisinin
hicbir duygu veya hissin etkisi altinda kalmayan birey oldugunu savunmuslardir.
Platon ise, duygularin alt seviyede ve yonsiliz olduklarmi, mantik tarafindan yon
verilmelerinin gerekli oldugunu savunmustur. Galen’e gore ise, duygular, insan
ruhunun hastaliklaridir.  Ortacag doneminde, Avrupa’da skolastik Hristiyan
zihniyetinin de etkisiyle, duygular, kotii o6geler olarak goriilmiislerdir. Ronesans
doneminde ise, akil iyiligin, duygular kotiiliiglin simgesi olmustur(Cakar, Arbak,
2004: 30) . Descartes doneminde, akilcilik sistematik bir bigimde anlatilmaktadir.
“Diisliniiyorum, O0yleyse varim” hipotezi ile hareket eden Descartes, duygularin,
bireylerin diisiincelerine bagli olarak meydana geldigin ortaya atmistir. Diisiintir,
zihnin incelikli islemlerini biyolojik organizmanin isleyis ve biinyesinden aymrmaistir.
Kisaca akilct akim, duygulari, denetlenmesi gereken ilkel 6geler olarak gérmiis, bu
diisiince endiistri inkilabr ile birlikte, diinyada egemen ideal bir diisiince tarzi haline
gelmistir. 18. yy.da romantik akim sezgi ve empatiye dayanan ve duygulari
barindiran diisiincelerin gerekliligini savunmussa da, akilcilik gii¢liiliigilinii korumaya
devam etmistir. Bu diisiincelerle, akilciligin etkisi, sorgulanmaya gerek kalmadan

kabul edilmistir(Cakar, Arbak, 2004: 31-32)..

1.3.2. Modern Yaklasim

Modern yaklasimlar 6ziinde aklin duygulara hiikmii sorgulanmaktadir. Bu
sorgulama, 1960°da Kuzey Amerika ve Avrupa’daki sosyal olaylarla baslamistir.
Insanlar, akilciliga tepkilerini agikca belirtip, duygularmi anlatmaya baslamislardir.
Daha sonralari, beyin arastirmalari, duygu ve akil iligkisine yeni bir boyut
kazandirmistir.  Noroloji  Profesérii  Damasio, akil-duygu  boliinmiisligiine
“Descartes’in Yenilgisi” adli eserinde karsi ¢ikmistir. Bu yapitta, insanlardan ¢ok
once de varliklarin yasadigmi, evrimin bir noktasinda bilingliligin basgladigini, bu
bilin¢lilikle olagan bir zihnin meydana geldigini ifade etmektedir. Zihnin

karmasiklagsmasiyla diisiinmenin, daha sonralar1 da iletisimin ve diisiinceleri daha iyi
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organize etmek nedeniyle dilin kullanilmasmin meydana c¢iktigmi savunmaktadir.
Ozet olarak, insanm 6nce var oldugunu, sonrasinda diisiindiigiinii yani diinyaya gelen
bir insanin, 0nce var olup sonrasinda diisiinmeye basladigini savunulmaktadir.
Damasio’ya gore, diisiinme, varolusun yapilar1 ve isleyisi yardimiyla meydana
geldiginden, insanlar 6nce var olup sonra diisiiniirler ve ancak var oldugu kadar

disiiniirler (Cakar, Arbak, 2004: 31-32).

Duygu ve zeka iliskisi, sosyolojik olarak tetkik edildiginde de, duygusal ve
akilc1 proseslerin beraber hareket eden prosesler gdzlenmektedir. Insanlar 6lgiilii
olmalarinin yaninda duygusal varliklardir. 6 milyon senelik insanlik tarihi tetkik
edildiginde, modern insan olan ve tam akilcilig1 saglayan prefrontal cortex’e sahip
olan homo sapiens, sadece 150 bin yil dnce gelismistir. Bu pozisyonda, insani insan
yapan olgunun, 6nceden var olan bir duygusal temel iizerine akilci bir zekanin
eklenmesi oldugu ifade edilmektedir. Bu prosesin, yerini alma degil, ekleme olmasi1
mithim bir noktadrr. Bu nedenle akilci kabiliyetler daha 6nceden var olan ve
gelismeyi stirdiirmekte olan duygusal 6zelliklerle birlesmistir. Proses daha 1iyi tetkik
edildiginde, ¢cok daha Once gelismis olan duygusalligm, akilciligin yerine ge¢cme
meyilli oldugu gozlenmektedir. Bu durumu goérmezden gelen yaklasimlarinsa, hatali

olacaklarini ifade etmek olasidir (Saraoglu, 2003: 33).

Insan beyni evrimlesme siiresince i¢ten disa dogru gelismistir. Beynin en ilkel
kesimi omuriligin tepesini sarmalayan beyin sapidir. Bu kdk beyin; nefes almak,
kaliplagmis hareket ve tepkileri denetlemek, viicudun diger organlarmnin metabolik
isleyislerini ayarlamak gibi temel hayati fonksiyonlar1 diizene sokar. Bu ilkel beyin
ogrenmek veya diisiinmek yetilerine sahip degildir. Beyin sapimndan duygu merkezleri
gelismistir. Bu merkezler duygusal beynin ana tabakalarini meydana getirmistir.
Beyin sapmi sarmalayan bu tabakalara Latince “limbus”tan tiiretilerek “limbik
sistem” adi verilmistir. Bu yeni sinir bdlgesi beynin duygular1 6grenmesine yol

gelistirmistir (Goleman, 2005, s. 24-25).
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Sonug olarak zihnin duygular1 kesin bicimde denetledigi ve viicuttan ayr1 bir
unsur oldugu hipotezleri artik vazgecilmistir. Insanin diisiinceleri ve duygular:
birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir ve ikisinin arasinda temel bir zitlasma
bulunmamaktadir. Bu iki proseste zihnin 6l¢iisii olan I1Q ve duygularin 6l¢iisti olan
duygusal zeka kavramlar1 birbirini tamamlayan ve giiclendiren kavramlardir ( Cakar

ve Arbak, 2004, s.33).

Temel beynin iizerine, “neokorteks” gelismistir. Limbik sistem i¢giidiisel
varolusu, neokorteks mantiksal ve toplumsal varolusu getirmistir. Insan bir tehlike
algiladiginda, denetim neokorteksten limbik sisteme gecebilmektedir. Bunun sebebi,
limbik sistemin daha Once olusmasi ve i¢gilidiisel temeli yardimiyla, hizli tepki
verebilmesidir. Duygu merkezlerini i¢inde barindiran limbik sistemin olanak
sagladig1 hizli tepkiler, insanoglunun atalarmin, hayatta kalmalarini saglamistir.
Onceden de anlatildig1 gibi, biitiin duygular, harekete gecmeyi saglayan diirtiilerdir
ve hayatla basa cikabilmek ic¢in, kisiyi acil ¢6ziim yollar1 liretmeye sevk eder
(Saraoglu, 2003: 33). Acil durumlarda limbik beyin, beynin diger kisimlarina emir
vermekte ve kisi, duygular araciligi ile uyarilarak, kisiye hareket plani
sunulmaktadir. Diisiinen beyin, limbik beyinden meydana gelmis olup, tehlike ya da
stres aninda ondan komut almaktadir. 90’larin basinda, duyulardan gelen iletilerin,
neokortekse gecmeden Once, amigdaladan gectigi bulunmustur. Amigdala, beynin
duygusal hafiza ile en yogun olarak alakali boliimiidiir(Cakar, Arbak, 2004: 32).
Kisiyi harekete yonlendiren duygularin tetikledigi nokta, olaylar1 stirekli tarayan, acil
durumlara kars siirekli uyar1 halinde olan amigdaladir (Goleman, Boyatsiz, Mckee,

1997: 40).

Yapilan arastirmalar duygusal merkezleri zarar goren insanlarin diisiinsel
acidan yeterliliklerinin azaldigmi géstermektedir. Bu vakalarm en 6nemlilerinden bir
tanesi Phineas Cage vakasidir. 1848 yilinda Cage yasadig: bir kazada ugradigi beyin
hasar1 sonucu temel zeka veya dil unsurlarinda bozulma yasanmadig: halde, sosyal
uyum kabiliyetini kaybetmistir (Damasio, 1999: 17-33). Baska bir vakada ise
gecirdigi beyin ameliyatinin frontal loba verdigi hasar sonucu Eliot adli bir hastanin

kisilik degisimi yasamasi sonucu karar verme ve kisa siirede etkili bir bigimde
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planlama kabiliyeti bozulmus ve bu hasta uzun siireli planlar yapma kabiliyetini ise
biisbiitiin kaybetmistir. Standart 1Q testlerinde yeterli goziikken bu bireyler gercek

hayat sorunlar1 konusunda basarili olamamaktadir (Damasio, 1999: 46-54).

1.4. Duygusal Zekanin Tanimi

Duygusal Zeka, insanin tiim duygusal diinyasini kapsar ve “hissetme akli”
olarak da varsayillmaktadir. Insan yasami, duygular olmadan higbir anlam ifade
etmez. Duygusal bir yliklemeye isyerinde motivasyonu saglamayi 6rnek verebiliriz.
En 1yi fikirler duygular yoluyla meydana gelmekte ve kararlar duygular araciligiyla
elde edilmektedir. Bu nedenle tartisma ekipleri ve 6grenci konseylerinde “hissetme
akli” oldukca popiilerdir. Grup oyunlari, sosyal kaynakli toplantilar gibi faaliyetlerin
duygusal zekay yiikseltebilecegi akla gelmektedir (Yelkikalan, 2006: 3).

Biligsel zeka gibi yeni bir kavram olan; zeka ve duygu gibi; tarifi izerine bile
hala yogun bir bigcimde tartisilan iki kavramin yan yana gelmesinden olusan duygusal
zekayr agiklamak zordur. Duygusal zekayla ilgili yogun arastirmalar yapilsa da,
duygusal zekda kavramina hala  sozliklerde, psikoloji  sozliikklerinde
karsilagmamaktayiz, fakat sanal ortama basvurdugumuzda, karsimiza c¢esitli tarifler
¢ikmaktadir. Duygusal zeka, Ingilizce’deki karsiligi olan <’Emotional Intelligence”

kelimesinin kisaltilmis hali EQ olarak kullanilmaktadir (Borek¢i,2002: 22).

1990 yilinda Salovey and Mayer, ilk defa duygusal zeka kavramini kullanan
arastrmacilardir. Duygusal zekd wuyum saglayici kabiliyetleri, duygulari
degerlendirebilme ve anlatabilme 6zelligi ile duygularm diizenlenmesini ve yagamda
karsimiza ¢ikan sorunlarmn ¢éziimii i¢in duygularin pozitif kullanabilme 6zelliklerini
kapsamaktadir. Duygusal zeka duygular1 net bir bicimde degerlendirmeyi, algilamay1
ve anlatma kabiliyetini, hisleri kavramay1 kolaylastirict duygulart meydana getirme
kabiliyetini, bu duygular ile sahip olunan bilgileri aktif kullanma kabiliyetini,
duygular1 aydin gelisim ve iyi ruh hali i¢in diizenleme kabiliyetini icermektedir
(Druskat, 2006: 28). Dr. Daniel Goleman (1995) duygusal zekayi; “kisinin tersliklere

ragmen kendisini harekete gegirebilme, tersliklere ragmen yoluna devam edebilme,
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diirtiiler1 kontrol ederek ruh halini diizenleyebilme, umut etme, doyumu
erteleyebilme, sorunlarin diisinmeyi engellenmesine izin vermeme” olarak tarif
etmistir. Mayer ve Salovey (1997) ve Mayer, Salovey ve Caruso’ya gore (2004)
“baskalarmin ve kendi duygularmi algilayabilme ve dile getirme, duygular1 karar
vermeyi kolaylastiracak sekilde kullanabilme, duygular1 anlayabilme ve baskalarinin
ve kisinin kendisinin duygularimi diizenleyebilme” olacak sekilde kabiliyet olarak

tanimlamistir (Cetinkaya ve Alparslan, 2011: 365).

Salovey ve Mayer (1990), duygusal zekayr zekanin gelisimsel modeli
cergevesinde ifade etmislerdir. Duygusal zeka modelleri, bireyin duygular1 tanima ve
gruplama kabiliyetini ifade eden dort hiyerarsik diziden meydana gelmektedir.
Birinci adimda, kisiler kendilerinin ve baskalarmin duygularini belirlemeyi, bununla
birlikte de duygularm disa vurulus sekillerini ayirt etmeyi dgrenirler. Ikinci adimda,
kisiler, karar verme siireci i¢inde etkili olabilmeleri i¢cin duygular1 kullanirlar.
Ugiincii adimda, duygular yoluyla kazanilmis birikimi kullanma kabiliyetini tarif
eder. Duygularla — duygulanimlarla bir duygudan baska bir duyguya gecisler
arasindaki miinasebeti tanima kabiliyeti bu adimin unsurlaridir. Son olarak, dordiincii
adimda ise duygulari, bu duygularin tasimakta oldugu bilgilerle alakali olan davranis

yoluyla yonlendirme kabiliyetiyle ifade edilir (Mumcuoglu, 2002: 23).

Acar (2001:3) duygusal zekayr kisinin hayatindaki basarismin belirleyicisi
olarak dncelikle kendine ait duygularimi fark ederek tanimasi, onlar1 elverisli sekilde
kontrol edebilmesi ve hayatindaki amaglar1 icin kendi motivasyonunu
gerceklestirebilmesi ile alakali kisisel kabiliyet ve ustaliklarla, karsisindaki bireylerin
duygularmi fark ederek, empati yapabilmek ve g¢evresindeki bireylerle iyi iliskiler
icinde etkilesim kurabilmekle alakali sosyal kabiliyet ve ustaliklarm bir
kombinasyonu bi¢ciminde ifade edilmektedir. Bu nedenle duygusal zekay: iki kisimda

tetkik etmek miimkiindiir (Merlevede vd., 2006: 26)

o Kisisel Zeka: Bireyin ruh hali, hisleri, diger zihinsel durumlari, bunlarin
davranislar1 etkilemesi ve bu durumlar1 degistirme, yonetme, giidiileme gibi

prosesleri ortaya koymaktadir.
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o Sosyal Zekd: Baskalarinin duygularin1 tanima, bu bilgileri davranis, iligski

kurma ve koruma i¢in rehber olarak kullanma durumunu anlatmaktadir.

Bir baska aciklama ise duygusal zeka, duygularimizi ve hislerimizi,
sezgilerimizi etkili bicimde anlatmaya yonelik olarak yonetmek ve insanlar arasinda
uyum ve sinerji yaratmak icin duygular1 kullanmak anlatilmaktadir (Toktamisoglu,

2003: 79).

Duygusal zekanin kisinin hem kendisini hem de baskalarin1 taniyip,
anlamasma yardim eden gelistirilebilir kabiliyetlerden meydana geldigi
disiiniildiigiinde, bireyin hem 6zel hem is yasaminda basariyr ve mutlulugu ic¢in
duygusal zeka kabiliyetlerini ustalikla kullanmasinin gerektigi soylenebilir. Duygusal
zekd kabiliyetlerini yasamlarinin her alaninda kullanabilen insanlar, sosyal
iligkilerinde ¢ok daha aranilan, isbirligine ve yardimlagmaya egilimli, problemler
karsinda usanmadan savasan, iletisim kabiliyetleri yiiksek bireyler olarak toplumda

yer edinebilirler (Eymen, 2007: 8-9).

Weisinger (1998: 1213) ise daha basit bir tanim yaparak, daha ¢ok duygusal
zekanin iletisim kurma boyutuna vurgu yapmistir. Weisinger’e gore duygusal zeka
duygularin dogru kullanimidir. Baska bir ifadeyle, “duygularmizdan kendi
davraniglariizi yonlendirmek i¢in yararlanarak pozitif sonuglar almaya caligma”
olarak ifade edilebilir. Duygusal zeka, beraber calistiginiz bir bireyle aradaki
anlasmazliklar1 giderebilir, hem kendi sorunlarimizi hem de bagkalarinin sorunlarini

coziimlemenize yardim edebilir.

Harrison’da (1999) duygusal zekay1, “insanlarin duygularmi bilme, yonetme,
insanlar1 giliclii duygularla motive etme, bagkalarinin yerine kendini koyma ve
duygusal iliskileri yonetme” olarak isimlendirilen duygusal yeterlilik ve ustaliklar

olarak tanimlayarak, is hayat1 ve zeka, orgiit ve yonetim iligkisini olusturmustur.
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Duygusal Zeka kavramu ilk olarak, 1990larn basinda Yale Universitesi’nden
Peter Salovey ve New Hampshire Universitesi'nden John Mayer tarafindan
bireylerin kendi duygularini anlamasi, duygularii hayat1 zenginlestirebilecek sekilde
diizenlemesi ve bagkalarmin duygularina empati beslemesi gibi o6zellikleri ifade
etmek gayesiyle kullanilmistir. En genel anlamiyla yerli yerinde kullanma, duygular1
yonetebilmeyi ve kontrol edebilme olarak ele alinan duygusal zeka Salovey ve

Mayer (1990)’a gore bes alt baslikta ele almmustir (Tugrul, 1999) :

1- Duygularin farkinda olma

2- Duygularla basa ¢ikabilme

3-Kendini motive edebilme

4- Baskalarmin duygularini fark etme (empati)

5- 1liskileri yiiriitebilme.

Duygusal zeka gelisimindeki aksakliklar kisiler arasi iliskilerde sorunlarin
yani1 sira psikolojik rahatsizliklarin meydana gelmesinde 6nemli rol oynamaktadir

(Tugrul, 1999).

Tunca’ya (2004) gore duygusal zekd Ogrenilebilen ve gelistirilebilen bir

kavramdir. Bu kabiliyeti gelistirmek i¢in asagidaki adimlar atilmalidir:

e Duygular1 tantyip adlandirmak.

e Duygular: ifade etmek.

e Duygularin siddetini degerlendirmek.
e Duygular1 idare etmek.

e Doyumu ertelemek

o Stresi azaltmak.

e Duygular ve eylemler arasindaki farki bilmek.
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1.4.1.Duygusal Zekanin Tarihi

Ik ¢ag felsefesinde duygular ilkel, tehlikeli ya da akil dis1 olduklar1 nedeni ile
onemli 6l¢lide thmal edilmislerdir. S6zgelimi Sokrates, insanin kendisini duygularina
hicbir bicimde kaptirmamasi gerektigini savunurken, dénemin duygu konusunu
inceleyen ilk filozofu olan Platon’un insani duygularla alakali davranig1 da genelde
negatif olmustur. Etik diisiincede Sokrates’1 izleyen Sokratik okullardan biiytik kism1
ise insanin ne olursa olsun duygulanimlardan yana bir bagimsizliga yani ‘apathia’ya
ulagsmast gerektigini savunmuslardir. Onlar duygulari; diinya iizerindeki yaniltici
yargilara, diinya ve insanin diinyadaki yeriyle alakali hatali konsepsiyonlara
dayandirmiglardir. Bu nedenle bireyin davraniglarinda duygulanimlarindan bagimsiz
olmas1 gerektigini savunmuslardir (Cevizci, 2006: 794-795). Donemin Onemli
isimlerinden olan Aristoteles (M.O. 384-322) duygular1 neseli veya nesesiz
zamanlarimizda algilarimiz veya hipotezlerimiz ile beraber meydana gelen
refakatgiler olarak ifade etmistir. Aristoteles’e gore duygular istek uyandirirlar fakat
bagimsiz Olciiler olmadiklarindan dolay:r biling fonksiyonlar: ile beraber hareket
ederler. Augustin (430-354) duygularin daha bagimsiz oldugu fikrini savunmus ise

de donemi yine Aristoteles’in savina yonelmistir (Konrad ve Hendl, 2001: 22).

1955 yilinda Amerikan Dil Bilim Dernegi duygusal zeka terimini kullanmigtir
(Yasarsoy, 2006). Akademik ¢evrelerde duygusal zeka terimi, Wayne Leon Payne’in
(1985) ‘Duygulara Yonelik Bir Calisma, Arzu, Aci ve Korkuyla Biitiinlesme
Duygusal Zekanin Gelistirilmesi’ adli doktora tezinde kullanilmistir (Salovey,

Mayer, 1990).

IQ kavraminin popiilerlesmesinde etkili olan psikolog E. L. Thorndike
duygusal zekanin bir yonii olan “sosyal zekd”nin IQ’ niin tek basina bir parcasi
oldugunu 6ne atmistir. Ayni1 donemin diger psikologlar1 sosyal zekaya karsi1 daha
siipheci bir tavir sergilese de; Yale Universitesi'nden psikolog Robert Sternberg
yaptig1 bir calismada insanlardan zeki bireyi anlatmalar1 istediginde, pratik insan
iliskileri ustalik ana 6zellikler olarak siralanmistir. Sonrasinda yapilan daha sistemli

bir ¢alisma Sternberg’i, Thorndike’in ulasti§i sonuca gotlirmiistiir. Sosyal zeka
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akademik basarilardan bagimsiz ve bireyin yasaminin pratik yani ile basa ¢ikabilmesi

icin son derece dnemli bir zeka tiirtidir (Goleman, 2005: 60).

Howard Gardner "Aklin Cerceveleri" baslikli yapitinda yedi ¢esit zekadan
bahsetmistir. Daha sonra natiiralist zekanin da bilimsel kaynaklarda yer bulmasiyla
sekiz ¢esit zekdy1 inceleyen bilim ¢evreleri i¢in, ice yonelik zeka ve bireyler arasi
zekd duygusal zekd kavraminin yayilmasinda bireysel yetkinlikler ve sosyal
yetkinlikler olarak yerini almistir. kisilerin sirket icindeki rekabet ortaminda
Ozgilivenlerinin artmasi ve sonucunda basar1 saglayabilmeleri i¢in 6nemli bulunan
"empati, duygular1 ifade etme ve anlama, mizaci kontrol etme, bagimsizlik, uyum
saglayabilme, begenilme, bireyler arasindaki sorunlar1 ¢6zme, sevecenlik, asygi,
nezaket, sebat... " gibi duygusal nitelikleri tasvir etmek i¢in kullanilan kavrama

denir(Goleman, 2006: 34).

18. yiizyilin konu ile alakali karakteristik diisiiniirii ise David Hume’dur.
Hume, duygularin fiziksel ac1 ve zevkten tamamen farkli oldugunu diistinmiistiir.
Hume’a gore duygularm belirli ve smirlanabilir fiziksel duyumlarm klavuzluguna
ihtiyact yoktur. 18. ylizyil felsefesinde genel anlamda duygu konusunun etik ile olan
iligkisi cergevesinde incelendigi soylenilebilir (Cevizei, 2006: 797). Aydinlanma
sonras1 akademik diistiniirlerce, duygular alakasiz ya da zararli bulunmuslardir. Bu
sebeple bat1 kiiltlirlerinde duygulanim yillarca korkutucu bir unsur olarak
goriilmiistiir. Bu durum duygularin ¢ogunlukla aklin ve rasyonelligin zitt1 olarak
diisiiniilmesi ile son bulmustur.

Duygular konusundaki bu koyu rasyonel goriis agis1 19. yiizyila kadar etkisini
devam ettirmistir (Konrad ve Hendl, 2001: s.22). Duyguya, 19. yiizyilin ¢ok daha
pozitif bir deger bictigi sOylenebilir. Ciinkii tutku olmadan biiyiik hi¢cbir seyin
yapilamayacagi bu asirda da iistiine basilarak anlatilmistir, Hegel de rasyonalitede
duygunun roliinii anlatmistir. Akil yolunun ayni zamanda tutkunun mantigini
meydana getirdigini 6ne stiren Nietzsche de akla hep siipheyle bakarken, duyguyu en
onemli kural haline getirmistir. 19. asirda insani motivasyon bakimindan duygunun
oniinii agan felsefi degerlendirmeler degildir. Bir baska konuda da psikolojinin

bagimsiz bir disiplin olarak meydana gelmesidir (Cevizci,2006: 797-798 ).
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1.4.2. Duygusal Zeka Modelleri

1.4.2.1.John D. Mayer and Peter Salovey Modeli

Bireyin duygularin diisiincenin i¢inde kendine uydurabilmesi i¢in bireyin
duygularmi1 oncelikle degerlendirebilmesi ve bellegine yardimci olabilmek igin
onaylayabilmesi gerekmektedir. Birey sadece bu bigimde diisiincelerini iiretken bir
bicimde harekete gecirmek i¢in duygularimi kullanabilir. Kullanilan duygular siirekli
olumlu duygular olmak zorunda da degildir, birey gerektiginde korku, iizlintii, 6tke
gibi olumsuz duygular1 diisiincesinin iiretkenligini artirmak i¢in kullanabilir. Bu siire
zarfinda verilen kararlarda ve yapilan degerlendirmelerde bir sonuca varilabilmesi
sadece duygularin yardimiyla gergeklesir. Duygular olmazsa degerlendirmelerimiz
sonsuz ihtimallere sahip sonug¢suz kavramlar haline gelebilir. Bu durumda hatirlama
siireci sonucunda yeniden canlandirilan duygular bireye bilingdis1 6grenim

sistemlerinin sagladig1 deneyimleri de sunar. (Cakar ve Arbak, 2004: 35).

Duygusal Zeka kavrammi ilk kez ortaya atan Mayer ve Salovey’in dort
bolimden meydana gelen modeli asagidaki gibidir (Mayer, Salovey, Caruso, 2004:
197-215):

a) Duyguyu Algilamak: Yiiz ve beden ifadelerinde duyguyu tanima yetenegidir.
Duygunun, yiiz, ses ve diger haberlesme yollariyla anlatilmasini algilayabilmeyi
icermektedir.

b) Duyguyla, Diisiinceyi Desteklemek: Duygu ve diisiince arasindaki baglantiy1
bilmek, bireyin kararlarin1 manipule etmekte kullanilabilmektedir. Bu yolla neden-
sonug¢ iliskisini hizli bir bi¢imde kurarak olaylar1 veya durumlar1 daha cabuk
cozlimleyebilir (Mayer ve digerleri, 2000: 412).

¢) Duyguyu Anlamak: Duygular1 analiz etmek, onlarin zaman i¢indeki meyillerinin
farkinda olabilmek ve sonucglarmi anlayabilmektir. Duygusal anlama siireci de
duygular1 tanimlama, karmasik duygular ve duygusal ge¢isleri ile duygusal bakis

aciklart saglama, duygusal yonetimde kendi ve baskalarinin duygularini yonetme
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olarak tanimlanmaktadir (Titrek, 2007: 61). Duygular1 anlamada becerikli kisilerin,
ozellikle zengin bir duygu sozciik haznesi ve degisik duygu durumlar1 arasindaki

alakay1 degerlendirme kabiliyetleri vardir (Ortony ve digerleri, 1988).

d) Duyguyu Yonetmek: Bu yetenek, kisiligin dayanagidir. Clinkli duygular, kisinin
hedefleri, kendini tanimasi ve bilmesi ve sosyal farkindaligi baglaminda
yonetilmektedir. Kiiclik ¢ocuklara bile, sinirlendiklerinde 10’a kadar saymalari
ogretilmektedir. Insanlar yetiskin olmaya basladiklar1 yaslara geldiklerinde,
sogukkanli olmay1 basarmak ve kendi kendini rahatlatmak gibi duygular1 yonetmekle
ilgili kabiliyetlerini gelistirmis olmaktadirlar. Kisi sayet duygular1 diizenleyebilmek
ve analiz edebilmek istiyorsa ilk olarak onlar1 adlandirabilmelidir. Sadece kendi
duygularmi tanimlayabilmesi yetersiz olup, diger bireylerdeki duygular1 da

tanimlayabilmelidir (Shelly ve Brown, 2004: 11).

Mayer ve Salovey modellerinde bulunan kabiliyet seviyelerini 6lgcebilmek
icin 6ncelikle “Cok Faktorlii Duygusal Zeka Olgiisii”nii (MEIS) gelistirmislerdir. Bu
Olcek iizerine yapilan arastirmalar 6lgegin geleneksel kisilik 6zelliklerinden bagimsiz
oldugunu gostermistir. Zamanla bu Olgliniin  psikometrik  6zellikleri  yeterli
bulunmadigindan dolay1 John D. Mayer, Peter Salovey ve D. R. Caruso; Mayer-
Salovey-Caruso Duygusal Zeka Testi (MSCEIT) V1.0 ve V2.0’1 gelistirmislerdir.
Deneysel calismalarda MSCEIT te 6lciilen duygusal zeka kabiliyetleri ile bireylerin
sosyal iliskileri arasinda olumlu bir iliski oldugu tespit edilmistir (Cakar ve Arbak,
2004: 36).
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1.4.2.2. Reuven Bar-On Modeli

Bar-On duygusal zekd modelini olustururken: duygularin kisilerin
basarilarindaki roliinii tayin etmeyi hedeflemistir Bar-On duygusal zekayi; kisinin
kendisini ve digerlerini anlamasini, bireylerle iligki kurabilmesini ve aymi siire
zarfinda bulundugu cevreye uyum saglayip, ¢cevreyle basa c¢ikabilmesini saglayan
kabiliyetlerden meydana gelir ve bu sekilde cevresel uyum giiciinii yiikselterek

basariya ulasir (Cakar ve Arbak, 2004: 37).

Bar-on’un kendi 6l¢iimleri sonucunda gelistirdigi modeli asagidaki meta ve

alt faktorlerden olusmaktadir (http://www.reuvenbaron.org/):

Kisisel Boyut: Bu meta faktor giriskenlik, bagimsizlik, kendini kabul etme,
duygusal 6z farkindalik ve kendini gergeklestirmeyi kapsamaktadir. Bu faktor
oncelikle 6z farkindalik ve kendini ifade ile ilgilidir, genel olarak duygularimizin ve
kendimizin farkinda olma kabiliyeti, zayifligimizi ve giiciimiizii algilamayzi,

kendimizi ve hissettiklerimizi diizgiin bir bicimde anlatmaya yoneltmektir.

Kendini Kabul: Kendini dogru olarak algilama, anlama ve kabul

etme,

« Duygusal Oz farkindahk: Duygularimizin farkinda olma ve anlama,

e Giriskenlik: Kendimizi ve hissettiklerimizi yapici olarak anlatma
kabiliyeti,

e Bagmmsizhk: Kendine giivenme ve baskalarma baglh olan
duygularimizin 6zgiir olma kabiliyeti,

e Kendini Gerg¢eklestirme: Kisisel amaglarimizi diizenleme ve kendi

potansiyelini gerceklestirmek i¢in bunlar1 basarili olarak kullanma

kabiliyeti olarak ifade edilebilir.

Kisileraras: iliskiler Boyutu: “Bireyin bireyler aras1 iligkilerdeki kapasitesi
ve etkinliklerini kapsamaktadwr. Bireyin olaylara empatiyle yaklasabilme

(Bagkalarinin diisiince ve duygularmin ve bunlarin olasi anlamlarinin tarafsiz bir
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bicimde farkinda olma; karsisindakinin duygu ve diisiincelerini temsili olarak

yasama), sosyal sorumluluk sahip olabilme ve bireyler arasi iyi iliskiler kurabilme

kabiliyeti bu boyutu meydana getirmektedir.” (Mumcuoglu, 2002: 48)

Empati: Empati, kisin konugma esnasinda karsisindakinin duygu ve
diisiincelerini anlayarak, hassas bir yaklasim icerisinde olmak demektir.
(Stein ve Book, 2003: 137)

Kisileraras1 Iliski: Paylasim iizerine kurulu, taraflarm memnun oldugu,
yakinlik igeren iliskiler kurma ve bu iligkileri devam ettirme kabiliyetidir.
(Stein ve Book, 2003: 166) Sempatik iliskiler olarak da kullanilan olumlu
kisiler arasi iliski, sevgi ve sicakligi hem alma hem verme kabiliyeti ve bu
sohbeti bagka bir insana aktarma kabiliyeti ile karakterize edilir.

Sosyal Sorumluluk: Sosyal bir grup igerisinde birlik, beraberlik ve isbirligi
duygusuyla aktif bir iiye olabilme kabiliyetidir.(Stein ve Book, 2003: 155)
Sosyal bir grubun icerisinde, kendini igbirlik¢i, paylasimci, yapict gosterme
kabiliyetidir. Kisisel bir menfaati olmaksizin sorumlu hareket edebilme
kabiliyetini igermektedir. Sosyal sorumluluga sahip insanlar, sosyal bilince de
sahiptirler. Bu boyut, bazi seyleri baskalar1 i¢cin ve baskalariyle beraber
yapabilme, sosyal kurallar1 desteklemek kabiliyeti ile de alakalidir.

Kabiliyetlerin yalnizca kendileri i¢in degil ortak amaclar i¢cin kullanirlar.

Stres Yonetimi: Stres hosgoriisii ve diirtii kontroliinii kapsamaktadir. Duygu

yonetimi ve kontrolii ile alakalidir, duygularm bizim dogrultusunda olmasi ve bize

lehimizde olmasi icin duygularla basa ¢cikma kabiliyetidir

(http://www.reuvenbaron.org/).

Stres Toleransi: Etkili ve yapici olarak duygular1 yonetme,
Diirtii Kontrolii: Harekete gecmek i¢in bir diirtiiyii ve cezp edicilige karsi

koyma ve erteleme kabiliyetidir.
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Sartlara ve Cevreye Uyum Boyutu: Bireyin cevrenin istekleriyle basa
cikma kabiliyetlerini kapsamaktadir. Bireyin gercekligi siayabilme (6znel olan ile
gergek olan arasindaki farki ayirt edebilme), esnek olabilme ve sorunlari ¢ozebilme

kabiliyetleri bu boyutu meydana getirmektedir (Mumcuoglu, 2002: 49).

e Problem Coézme: Problem ¢6zme kabiliyeti, sorunlar1 belirleme ve etkili
coziimler iiretme kabiliyetidir (Stein ve Book, 2003: 179). Bu boyut vicdanl
olma, sistemtaik ve disiplinli olma ve sorunlara yontemli yaklagimla ile de
yakindan alakalidir.

e Gergeklik: “Gergek gibi goriinen ile esas gercek arasindaki farki belirleme ve
tanimlama kabiliyetidir.” (Stein ve Book, 2003: 190) Birdenbire meydana
gelen durumlara cabuk adapte olabilme, olaylara dogru bakis agist ile
bakabilme, hayal kurup abartmadan olaylar1 olduklar1 gibi yasayabilme
kabiliyetlerini i¢inde barindirir.

e Esneklik: Duygu, diisiince ve davramiglarini degisen durumlara adapte
olabilme kabiliyetidir. Bu insanlar, belirtiler onlarin yanlis yaptiklarini
gosterdiginde, fikirlerini degistirebilme yetisine sahiptirler. Farkli gorts,

durum ve uygulamalara genelde agiktirlar

Genel Ruh Hali: Iyimserlik ve mutlulugu barindirir. Kendini motive etme ile
yakindan alakahdir. Genellikle kendimizle, baskalar1 ile ve yasamla iyi vakit ge¢irme
hem de kendimizi rahat hissetmemizi ve yasama genel bakis agimizi etkiler

(http://www.reuvenbaron.org/).

o [lyimserlik: Hayattaki zorluklara karsi pozitif ve umutlu tutum
sergileyebilme,
e Mutluluk: Genel olarak kendileriyle, digerleriyle ve hayatla kanaat etme

kabiliyetidir.
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1.4.2.3. Daniel Goleman Modeli

Goleman'in modeli Mayer ve Salovey’ in temel yetenek modelinden
gelistirilmis, ancak ondan farkli olarak =zihinsel kabiliyetleri bireyin kendi
duygularinin farkina varabilmesi ve diger Ozellikleri (bireyin kendini motive
edebilmesi) barindiran bir karma modeldir. Mayer ve Salovey' in modeli duygusal
zekayla alakali olan kabiliyetleri incelemeye konsantre oldugu i¢in duygusal zekanin
orgilitsel faaliyetler ve 6zellikle liderlik {izerindeki etkisiyle ilgilenmemek gibi bir
dezavantaja sahiptir. Goleman'm c¢alismalart1 duygusal zekd kavraminin
popiilerlesmesi gibi olumlu oldugu kadar olumsuz da bir sonuca neden olmustur.
Mayer vd. belirttigi gibi duygusal zeka sadece kuramsal bir model olmakla kalmamaisg
bireylerin kafasinda yer etmis bir trend haline gelmistir (Cakir ve Arbak, 2004:35-
42).

Goleman’in Salovey ve Mayer’in modelini baz alarak meydana getirdigi
duygusal zekd modeline gore ise duygusal zekanin bes temel boyutu vardir.
Goleman’mm modelinde yer alan duygusal zeka boyutlar1 ise asagidaki gibi

ozetlenebilmektedir (Ozdemir ve Ozdemir, 2007: 395);

e Kendi Duygularimin Farkinda Olma: Kisinin kendi duygularini, ruh halini
ve neden bu durumda oldugunu anlayabilme kabiliyetini anlatmaktadir. Bu
boyut ayni zamanda bireyin kendi duygularinin bagkalar1 iizerindeki
etkilerinin de farkinda olmasini isaret etmektedir.

e Kendi Duygularim1 Yonetme: Bireyin kendi duygularini ve tepkilerini
kontrol edebilme, muhtemel kotii durumlar karsisinda sakin kalabilme ve
baskalarmin duygularindan etkilenmeme kabiliyetini anlatmaktadir.

e Kendini Motive Etme: Bireyin tiim engellere, basarisizliklara ragmen
basariya odaklanabilme ve hedefine ulasmak iizere degisimi kabullenebilme
kabiliyetini ifade etmektedir.

e Empati: Kisinin karsisindaki kisilerin duygu ve diisiincelerini sézlii ya da

sOzsliz iletisimle anlayabilme, ihtiyaci olan bireylere duygusal anlamda
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destek olabilme ve baskalarmmm duygular1 ve davranislart arasidaki
baglantiy1 kurabilme kabiliyetidir.

e Sosyal Beceriler: Bireyin baskalarinin destegine ihtiyact olmadan kendi
sorunlar1 ile bas edebilme, kendi duygularinin isbirligi kurmasma engel
olmasin1 engelleyebilme ve gerekli davranislarla catigmay1 yOnetebilme

kabiliyetine sahip olmasini anlatmaktadir.

1.5.Akademik basar

Basari, onceden belirlenmis hedefler dogrultusunda planli hareket ederek
istenilen sonuca ulagmaktir. Bireyi basariya ulastiran dort arag istek, inang, strateji ve
sabirdir. Birey icin basari, once, akademik basar1 (6grencinin bulundugu okul, smif
ve derse gore belirlenmis sonuglara ulagsmada gostermis oldugu ilerlemedir) sonra,
hayat basarisi (aile hayat1 basarisi, sosyal hayat basarisi ve is hayat1 basarisi) olarak
ele alinmaktadir. Bu noktada, akademik basari, hayat basarisim1 belirler mi sorusu

akla gelmektedir (Elmacioglu, 1998).

Insanin okul basarisiyla, hayat basaris1 arasinda bir paralelligin olup
olmadigmi arastiran bir calismada yirmi yil aralikli olarak, 6grencilerin lisedeki okul
basarilar1 ve ilerleyen yillarda hayat basarilar1 incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gore okul basarisiyla ve hayat basarisi arasindaki iliski dogru orantilidir. Ancak, okul
basaris1 yiiksek olmasina ragmen hayat basaris1 diistik olan, ya da okul basaris1 diisiik
oldugu halde 1is, aile ve arkadas iliskilerinde basarili olan kisiler de wvardir

(Kasatura,1991).

Ogrencinin, okuldaki egitim ve 6gretimden faydalanmasini saglayan tutum ve
davranislar: sosyal beceriler, motivasyon, ¢alisma becerileri ve kararliliktir (Elias ve
arkadaslari, 1997). Okuldaki basariyr belirleyen bir¢cok faktor arastirilmastir.
Geleneksel zeka sosyal beceriler, aile faktori (Kasatura, 1991), arkadas iliskileri
(Bjarnason, 2000) sosyal aktivitelerde yer alma (Marsh, 1987), benlik algis1 (Can,
1986) bu faktorler arasinda on plana ¢ikmaktadir.
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Terman tarafindan 1920° de baslatilan ve halen devam etmekte olan bir
calismada zeka seviyesi 140" i {izerinde, 1500 {istlin zekal1 ¢ocuktan olusan bir grup
60 yil boyunca diizenli araliklarla takip edilmistir. Katilimcilarin, okulda daha
basarili olduklar1 ve normal kisilere gore daha iyi sosyal uyum sergiledikleri ve is
yasaminda basarili olduklar1 bulgulanmistir. Bu ¢alisma diger yandan, iistiin zekali
olmanin her zaman basaril1 bir grafik ¢izmeyi garantileyemeyecegini de gostermistir.
Terman' 1n inceledigi grupta bazi 6nemli basarisizliklara da rastlanmustir. Ustiin zeka,
yliksek akademik basar1 ve hayat basaris1 anlamma gelmemektedir. Harvard’tan
mezun olan bir grup 6grencinin orta yaslarina kadar izlendigi bir bagka ¢aligmada
Valliant (1977) zeka diizeyleri ve okul basarilar1 yiiksek olan bu 0Ogrencilerin
arkadaslarina kiyasla verimlilik ve statii agisindan daha basarili olmadiklarini
saptamustir. Sternberg (1985), yiiksek zekanm akademik basariy1 getirebilecegine
fakat hayatin diger alanlarinda hedefe yonelik eylemlere yol acamayacagma
inanmaktadir. Ona gore, kendi standartlar1 veya bagskalarmin standartlari
dogrultusunda basariy1 yakalamis insanlar, sadece okullarda deger verilen statik
zekaya giivenmekten ¢ok, bir¢ok alanda beceri sahibi olmus, bu becerileri gelistirmis

ve uygulamis kisilerdir.

Malecki ve Eliot (2002), sosyal davranis ve akademik basar1 arasindaki
iligkiyi inceledikleri c¢aligmalarinda, sosyal becerilerin akademik basarinin
yordayicist oldugunu problem davranislarin ise, basariy1 kiitledigini sdylemislerdir.
Akay’in (1990), liseye devam eden 68renciler lizerinde yaptig1 arastirma sonuglara
gore dgrencilerin akademik basarilarinin, kisisel ve sosyal uyumlar: {izerinde etkili
oldugu bulunmustur. Yine 6gretmen lisesine devam eden 6grenciler iizerinde yapilan
bir arastrmada da Balabanli (1990), akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin,

kisisel ve sosyal uyumlarinin da yiiksek oldugu sdylenmistir.
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Ogrencilerin sosyal aktivitelerde yer almasi, yiiksek 6z giiven, kontrolii elinde
bulundurma hissi ve akademik basariyla iligkili goriilmektedir Ayrica, sosyal
aktivitelerde yer almanin akademik benlik kavramimi arttirdigi belirtilmistir

(Marsh,1987).

Akademik basarinin en Onemli belirleyicilerinden biri de aile faktoriidiir.
Ailede huzur ve gilivenli bir ortama sahip 68rencilerin ders basarilarinin daha yiiksek
oldugu bilinmektedir (Elmacioglu, 1998). Ayrica ailenin sosyo-ekonomik diizeyiyle
akademik basar1 arasindaki iligki anlamhidir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip
ailelerin ~ ¢ocuklarmm  akademik  basaris1  digerlerine  kiyasla  diisiik

cikmaktadir(Kasatura,1991).

1.5.1. Duygusal Zeka ve Akademik Basar

Son yillarda, bazi bilim adamlari1 (Goleman, 1995; Cherniss, 1998), duygusal
zekanin da akademik basariy1 belirleyen faktorlerden biri oldugunu séylemektedirler.
Literatiirde, duygusal zeka ve yetigkin basaris1 lizerine caligmalar daha yaygin
olmakla birlikte, cocuklarin okulda basarili olabilmek icin bilissel becerilerden daha
fazlasina ihtiyag duyduklarmin anlasilmasina paralel olarak duygusal zeka ve

akademik bagar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar yapilmaya baslanmistir.

Hayat basarisindaki bireysel farklar1 agiklamada anahtar olarak nitelendirilen
duygusal zekaya, egitim alaninda yeterince 6nem verilmemistir (Mehrabian, 2000).
Ancak son yillarda bu alandaki g¢alismalardan artis vardwr. Duygusal zekayla
akademik basarmin incelendigi c¢alismalarin bir¢ogunda (Finn ve Rock, 1997)
duygusal zekayla akademik basar1 arasinda anlamli pozitif iligkiler bulunmustur. Van
Der Zee, This ve Schakel (2002), duygusal zekanin akademik basarty1r yordamda
kisilik ve zeka degiskeninden daha giiclii oldugunu bulgulamislardir. Ancak birkag
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calisma (Newsome, Day ve Cotana, 2000; Shaikh, 2004) duygusal zeka ve akademik

basar1 arasinda anlamli bir iliski bulgulamamustir.

Duygusal zeka ¢alismalarinda; duygusal zekanm egitimle gelistirilebilecegi;
duygusal zeka gelisiminin anaokulundan yiiksek Ogretime kadar tiim egitim
kademesinde Onemli oldugu; 6grenmenin bireyin duygularindan bagimsiz olarak
gerceklesemeyecegi, duygusal zekanin gelistirilmesi durumunda, akademik zeka
kapasitesinin daha etkili kullanilabilecegi belirtilerek, 6gretme-6grenme siirecinde
duygusal zeka alanmi gelistirmeye yonelik Egitim etkinliklerine agirlik verilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Duygusal zeka yasamim tiim alanlarinda basarinin
mihenk tas1 olarak ele alinmaktadir (Yesilyaprak, 2001).

Sosyal ve duygusal O0grenme (Social and Emotional Learning; SEL)
programlar1  olarak adlandirilan  projeler, Ogrenciler arasinda  isbirligini
gerceklestirmek ve disiplin sorunlarini gidermek i¢in, smiftaki gelisimsel sorunlari
¢ozmenin yollarin1 aramaktadirlar. SEL programlarinin 6grencilerin smif i¢indeki
sosyal becerilerini arttirmada etkili olduklar1 gézlenmistir. (Finley ve arkadaslari,
2000). Egitim ortamlarinda yapilan arastirmalar, duygusal zeka ile sosyal beceriler
arasinda baglar oldugunu ortaya koymaktadir. Duygusal zeka becerilerinin
ogrencilere Ogretilmesindeki amag, Ggrencilerin, sosyal becerilerini iyilestirmek,
sorunlarmi  ¢ézerken izledikleri yaklagimlarin1 iyilestirmek, davranislarini

yonlendirmek ve kisiler aras1 becerilerini artirmaktir (Cherniss, 1998).

Diger calismalar smif i¢inde 6grenci davranisini degistirmek bakimindan
duygusal zeka 6gretiminin yararlarini incelemislerdir. Sonuglar, smif i¢i davranisin,
akademik bilgilere kiyasla, duygusal zeka degiskenleriyle daha kolay yaranabildigini
gostermektedir (Ford ve Tisak, 1983).

Greenberg, Kusche, Cook ve Quamma (1995), lise 6grencileri lizerinde bir
calisma yapmislardir. Bu calismada lise 6grencilerinin miifredat1 duygusal zekay1
gelistirici  sekilde dlizenlenmistir. Bir Egitim donemi sonrasinda yapilan
incelemelerde, Ogrencilerin duygusal ifadeleri tartismada sozciik dagarciklarinin

gelistigi ve konusmalarindaki akiciligin arttigr gorilmiistiir. Bu bulgu duygusal
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zekayr olusturan bilesenlerin Ogrenilebilecegi teorisini Ayrica bulgular hazirlanan
miifredatin, sosyal iligkilerde problem ¢6zme, hayal kirikligina tolerans gosterme,

pozitif iliskiler kurabilme gibi 6nemli becerileri gelistirdigini de gostermektedir.

Yapilan caligmalar akademik basariy1 zekanin disindaki farkl faktorlerin de
etkiledigini gostermektedir. Duygusal zekayla akademik basar1 arasindaki smirl
sayidaki caligmalarin bulgular1 duygusal zekayla akademik basari arasinda anlamli

pozitif iligkiler oldugunum gostermistir.
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2. YONTEM

2.1.Arastirmanin amaci ve onemi

Bu aragtirmanin amaci 6grencilerin duygusal zekalar1 ile akademik basarilar1
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Duygusal zeka ile akademik basar1 arasindaki
iliskinin arastirilmast ile 6grencilerin sahip oldugu duygusal zeka diizeylerinin
belirlenmesi egitim ve 6gretimle ilgili dliizenlemelerin yapilmasi agisindan 6nemlidir.
Ayrica 6grencinin sahip oldugu duygusal zeka tiiriiniin ve diizeyinin tespit edilmesi
ogrenciye tiniversite sinavinda alan se¢imi ve meslek se¢imi konularinda da rehberlik

konularindaki ¢caligmalarda da 6nemlidir.

Duygusal zeka ile basar1 arasindaki iligki 6nemli bir arastirma konusudur.
Harvard Universitesinden David McClelland basar1 motivleri konusunda yaptig:
arastirmada basar1 gldiisii yiiksek bir kisilik profili ortaya c¢ikarmistir. En yalin
haliyle basar1 giidiisii, "rekabet kosullarinda basarili olmak veya miikemmellik
standardina ulagmak istegi" seklinde tanimlanabilir. Basar1 giidiisti yliksek kisiler,
aninda ve tam geribildirim alabilecekleri isleri yapmay1 tercih ederler. Belirsizlikleri
azaltmak ve islerini daha 1y1 bir sekilde yapabilmek i¢in bilgi kaynaklarini arar ve her
tiir bilgiyi degerlendirirler. Performanslarini nasil iyilestireceklerini 6grenirler (Fred,

1992).

Basari; kisinin amaglarina ulagsmak icin duygularint yonlendirebilmesidir.
Amaca ulagsmada duygular1 kullanabilme, sikintilara ragmen umutlu kalabilme

becerisidir(Goleman, 2000).
Bu yeterlilige sahip kisiler, su nitelikleri gosterir : (Goleman, 2000)

e Sonug odaklidir, amag ve standartlarina ulagsma giidiisii yiiksektir.

e Kendilerini zorlayacak hedefler belirler ve sonuglar1 hesaplayarak riske
girerler.

e Belirsizligi azaltacak bilgileri takip edip islerini daha iyi yapmanin
yollarmni bulurlar.

e Performanslarini gelistirmenin yollarini 6grenirler
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2.2.Evren Orneklem

Aragtrmamizin  evrenini  Konya 1li Selguklu Ilgesindeki ilkdgretim
okullarmda 6, 7, 8.  Smiflarda egitim goérmekte olan ortaokul 6grencileri
olusturmaktadir. Orneklem ise bu dgrenciler arasindan kolayda drnekleme ydntemi
ile secilen 514 6grencinin olusturdugu gruptur. Kolayda 6rnekleme yontemi oldukca
yaygin olarak kullanilan ankete katilan her 6grencinin 6rnege dahil edilmesini iceren
ve en kolay bulunan denegin en ideal denek oldugu varsayimina dayanan olasiliga

dayali olmayan bir 6rnekleme tiirtidiir (Karasar,2014:280)

2.3.Smirhliklar ve Sayiltilar

Arastirmamiz, ankete katilimi saglanan ve 514 6grenciden olusan 6rneklem
grubunun verdigi cevaplar ile sinirlandirilmistir. Katilime1 6grencilerin dogru,
samimi yanitlar verdikleri varsayimi altinda ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Ayrica se¢ilen
orneklem grubunun anakiitleyi/evreni yeterince temsil ettigi ve 6rneklem {izerinden

anakiitleye genelleme yapilabilecegi varsayilmistir.

2.4.Verilerin Toplanmasi
Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgekte yer alan sorular ve Onermeler
ogrencilere yoneltilmistir. Bu sorular ve 6nermeler, yani ¢alismamizdaki degiskenler

su basliklar altinda toplanmustir:

2.4.1.Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Kisisel Bilgi Formunda, katilimcilarin kisisel oOzelliklerinin belirlenmesi
amacglanmistir. Bu ozellikler; “Sinif, Cinsiyet, Yas, Baba Meslegi, Anne Meslegi,
Babanizin Egitimi, Annenizin Egitimi, Birinci Donem Karne Ortalamaniz” seklinde

sorulardan olusmaktadir.
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2.4.2.Duygusal Zeka Olgegi
° Iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi: 21,25,37,18,38,30,27,29,

19,33,31,7,36,9,2,11,16,5,15,1,32.
e Duygularin degerlendirilmesi: 22,40,6,17,39,35,8,24,26,3,41,28,12
e Duygularin kullanimi1:34,13,14,10,4,20,23

Schutte duygusal zeka Ol¢eginin Tiirkgeye uyarlanmasi gecerlilik glivenilirlik

analizi Arkun ve arkadaglar1 tarafindan yapilmistir.

Schutte Duygusal Zeka Olgegindeki alt boyutlarin iliskin giivenirlik katsayilar1

yer almaktadir.

Giivenilirlik Analizi

Cronbach's
Alpha N
I}"IRD (Iy1ms§3r11k/ruh halinin 842 1
diizenlenmesi)
DD (Duygularin degerlendirilmesi) , 788 13
DK (Duygularin kullanimi) ,626 7

Olgegin giivenilirlik analizi yapilmistir ve verilerin ne &lgiide raslantisal
oldugu incelenmistir. Yapilan giivenirlik 6lcegi popiilasyonu temsil etmesi ig¢in
secilen Orneklemin popiilasyonu ne kadar temsil ettigini gosterir. Sonuglarin
giivenirligi rakamsal olarak Cronbach’s Alpha (a) olarak gosterilir ve buna gore

degerlendirilir(Kalayci, 2009).

a degeri, 0,00 <0<0,40 i1se Giivenilir degil
0,40 <0<0,60 i1se Diisiik giivenilirlikte
0,60 <0<0,80 i1se Oldukga giivenilir

0,80 <a<1,00 1se Yiiksek giivenilirdir.
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IHRD (lyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi) 6lgeginin Cronbach’s alpha
degerinin 0,842 olmas1 ve DD (Duygularin degerlendirilmesi)dlgeginin Cronbach’s
alpha degerinin, 788 olmas1 Olceklerin giivenirliginin yiiksek oldugunu, DK
(Duygularin kullanimi) 6lgeginin Cronbach’s alpha degerinin, 626 olmasi dlgcegin
Oldukga giivenilir oldugunu ve o6lgeklerin popiilasyonu iyi derece temsil ettigini

gostermektedir.

2.5.Verilerin analizi

Veri toplama araci olan duygusal zeka 6lgegi ile elde edilecek olan bilgiler
bilgisayar ortaminda sayisal ifadeler olarak kaydedilecektir. Bu bilgilerin istatistiksel
sonuglara doniistiiriilmesinde Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programlar1 (SPSS

22.0) kullanilacaktur.

Arastirmada veri toplama aracindan bilgi toplamak i¢in frekans (f); aritmetik
ortalama (x); t-testi, f-testi, Varyans Analizi, Kiimeleme Analizi istatistiki yontem ve

tekniklerden de faydalanilmistir.



3.BULGULAR

3.1.Sosyo Demografik Degiskenlere iliskin Tammlayic1 istatistikler

Tablo 1.Sosyo Demografik Degiskenlerin Frekans ve Yiizde Dagilimlar1

Frekans Yiizde

6.SINIF 211 41,1
7.SINIF 272 52,9

SINIF >
8.SINIF 31 6,0
Total 514 100,0
Kiz 205 39,9
CINSIYET Erkek 309 60,1
Toplam 514 100,0
11,00 8 1,6
12,00 185 36,0
13,00 235 45,7
YAS 14,00 83 16,1
15,00 2 4
16,00 1 ,2
Total 514 100,0
Memur 127 247
Emekli 42 8,2
BABA Serbest Meslek 177 34,4
MESLEGI | issiz 11 2,1
Diger 157 30,5
Toplam 514 100,0
Ev Hanim 453 88,1
ANNEV | Emekli 3 ,6
MESLEGI | Calisan 58 11,3
Total 514 100,0
Okur-Yazar degil 2 4
BABA Ilkokul 181 35,2
EGITIMI - ortaokul 9 18,7
Lise 116 22,6
Universite 103 20,0
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Yiiksek lisans 14 2,7
doktora 2 4
Toplam 514 100,0
Okur-Yazar degil 11 2,1
Ilkokul 292 56,8
Ortaokul 98 19,1
ANNE ;
EGITIMI ]‘_:lse 79 15,4
Universite 29 5,6
Yiiksek lisans 5 1,0
Toplam 514 100,0
21-40 4 ,8
KARNE 41-60 68 13,2
NOTU  T61-80 275 53,5
81-100 167 32,5
Toplam 514 100,0

Arastirmaya katilanlarin  %41,1°’1 6. smif 06grencisi, %52,9’u 7. Smif
ogrencisi, %6,0’s1 8. siif 6grencisidir.

Arastirmaya katilanlarin %39,9°u kiz, %60,1°1 erkektir.

Arastirmaya katilanlarin yaslar1 soyledir, %1,6’s1 11 yasinda, %36’s1 12
yasinda, %45,5°1 13 yasinda, %16.1°1 14 yasinda, %4’ 15 yasinda, %?2’si ise
16 yasindadir.

Babanizin meslegi nedir sorusuna %?24,7’si memur, %8.2’si emekli, %34.4’1
serbest meslek, %2.1°1 igsiz yanitlarini vermistir.

Annenizin meslegi nedir sorusuna, %88,1°1 ev hanimi, %6°s1 emekli, %11,3’1
calisandir  yanitlarii  vermislerdir.%22,6’s1  Lise, %20’si  Universite
yanitlarmi verirken, %2,7’s1 yiiksek lisans, %4 ise doktora demistir.
Babanizin egitimi nedir sorusuna %4’ okur yazar degil, %35,2’s1 ilkokul,
%18,7’s1 ortaokul, annenizin egitimi nedir sorusuna %?2,1’1 Okur yazar degil,
%56,8’1 ilkokul, %19.1 ortaokul, %15.4°0 lise, %5.6’s1 iniversite, %1 ise

yiiksek lisans yanitlarini vermistir.
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Karne notu ortalamasi 21-40 olanlarin oram1 %8, not ortalamasi 41-60

arasmda olanlar %13,2, not ortalamas1 61-80 arasinda olanlarin oram1 %153,5,

not ortalamasi 81-100 arasinda olanlarin oranmi1 %32,5 dur.

Tablo 2.Duygusal Zeka Olcegindeki Sorularin Ortalamalar

Std.

N Mean Deviation
Yasadigim duygularin farkindayimdir 514 4,0856 1,27369
Beni mutlu eden aktiviteleri arayip 514 4,0564 121344
bulurum
Aldigim gorF:V!erln iyi sonucunu hayal 514 3.9591 221291
ederek kendimi motive ederim
Insanlar bana kolaylikla giivenir 514 3,9358 1,19362
Bagkalariyla kisisel problemlerim
hakkinda ne zaman konusacagimi 514 3,8949 1,23491
bilirim
Koti hissettiklerinde insanlarm
kendilerini daha iyi hissetmelerine 514 3,8930 1,21003
yardime1 olurum
Yasgcpglm duygularin kolayca farkinda 514 3.8346 127117
olabilirim
Hayatimdaki bazi1 6nemli bilyiik olaylar
neyin Oflemll oldug'L'mu, neyin onemli 514 3.8132 127510
olmadigim tekrar gézden gecirmeme
yol agmigtir
O"lumlu bir ruh ha'hnde iken problemleri 514 3.8113 133530
cozmek kolay gelir
Engellerle karsilastigimda, benzer
engellerle 6nceden de karsilastigimi ve 514 3,7879 1,18460
onlarm {istesinden geldigimi animsarim
Olumlu bir duygu yasadigimda bu 514 3,7665 1,31418
duyguyu nasil siirdiirecegimi bilirim
iyi b}r sey yaptiklarinda insanlari 514 3.7043 126818
overim
Baskglarma yolladigim s6zel olmayan 514 3.6809 1,29903
mesajlarimin farkindayimdir
Ruh halim degistiginde yeni olanaklar
gOriiriim / Yeni olanaklarin farkina 514 3,6790 1,24724
varirim
Bagkalarmin gpnderdlklerl sozel 514 3.6381 122887
olmayan mesajlarin farkindayimdir
Bagka biri kendi hayatindaki dnemli bir
olay1 benle paylasirken, neredeyse o 514 3,6187 1,31956
olay1 kendim yagamig gibi hissederim
Duygularimda bir degisiklik
hissettigimde, yeni fikirlerle ortaya 514 3,6148 2,45653

cikmaya egilimliyimdir




Engellerle ugrasmayi siirdiirmeme

yardim i¢in iyi ruh halimden 514 3,5370 1,25796
faydalanirim

Duygularimi gizli tutmayi tercih ederim 514 3,4961 1,41731
Hayatimda bir problemi ¢6zmeye

caligirken olabildigince duygusal 514 3,2432 1,33523
olmamayi yararh goriirim

Diger insanlarin ne hissettiklerini

sadece onlara bakmakla anlarim >14 3,0914 1,37132
Duygularimi kontrol etmeyi gii¢

buluyorum 514 2,9650 1,47320
Olaylar1 bagkalarinin zevkine gore

ayarlarim/diizenlerim >14 2,3969 1,43306
Yeni fikirlerle ortaya ¢ikmamda olumlu

ruh halimin etkili oldugunu 514 2,8696 1,48171
diisiinmiiyorum

Duygularimin neden degistigini 514 28502 1.39301
cogunlukla anlayamam. ’ ’
Insanlarin konusulmasi giig biri

oldugumu sdyledikleri olmusgtur >14 2,8385 1,40008
Problemleri ele alirken ruh halimin

etkisi azdir 514 2,7860 1,26926
Baskalarinin ses tonlarindan nasil

hissettiklerini anlamay1 gii¢ bulurum >14 2,7549 1,40669
Insanlarin bazi seyleri neden

hissettiklerini anlamakta gli¢liik 514 2,7490 1,40635
cekerim

Insanlarin yiiz ifadelerini yanls

yorumlayabilirim 514 2,7237 1,34118
Bazen konugtugum kisinin espri mi

yaptigim, ciddi mi oldugunu 514 2,6887 1,40882
¢ikartamam

Problemleri nasil ele alacagimda

duygularim biiyiik bir rol oynamaz >14 2,5603 1,38682
Duygularin hayatimin niteliginde /

hayat tarzimda ¢ok etkisi yoktur >14 2,5447 142757
Diger insanlardan gelen s6zel olmayan

mesajlar1 anlamakta giicliik ¢cekerim >14 2,5078 1,34677
Yeni bir seyler denedigimde genellikle

basarisiz olacagimi diiglinliriim >4 2,4591 1,34036
Yakin arkadagliklar kurmay1 zor

bulurum 514 2,4553 1,54685
Yeni fikirlerle ortaya ¢ikmamda

duygularimin bir yardimi olduguna 514 2,4183 1,31053
inanmam

Genellikle, gelecekte iyi seyler

olacagim beklemem >14 2,3444 1,37653
Bagkalarmin iistiinde biraktigim etkiyle

cok fazla ilgilenmem >14 2,340 1,37040
Sosyal olaylarda ne olup ne bittigini 514 29821 131722

54
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genellikle yanlis yorumlarim

Bir miicadeleyle / zorlukla karsi karsiya

kaldigimda ¢abuk pes ederim ¢iinkii 514 2,2665 1,44320
basarisiz olacagimi diiglinliriim
Valid N (listwise) 514

Olgek sorular1 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip sorunun “Yasadigim
duygularin farkindayimdir” (i' = 4,0856) oldugu goriilmektedir. En diisiik

ortalamaya ((i' = 2,2665) “Bir miicadeleyle / zorlukla karsi karsiya kaldigimda gabuk pes

ederim ¢ilinkii bagarisiz olacagimi diisiiniiriim” ifadesidir.

3.2.Duygusal Zeka Ile Bagimsiz Degiskenler Arasindaki iliskiler

Tablo 3.Duygusal Zeka Puani ile Simf Degiskeni Arasindaki Iliskiyi Yonelik Anova

Testi
Std.
N Mean | Deviation F p
6.SINIF 2111 130,5782 | 19,58564
7 SINIF 272[130,6397] 21,40065| 0277 | 0758
8 SINIF 31[127.8065 | 15,71288
Total 514 [ 130,4436 | 20,34339

Tabloda goriildiigii iizere arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal Zeka Puani ile Sinif
Degiskeni Arasindaki Iliskiyi Yonelik yapilan Anova analizi sonucunda (p=0,758>0,05)

oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 4.Duygusal Zeka Puani ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iliskiyi Yonelik
(Independent Samples T Test tablosu

Std.
N Mean | Deviation t p
Kiz 205 | 131,6780| 17,74309
Erkek 309 | 129,6246| 21,88848 | 1,121 0,018

Tablo 1. incelendiginde Arastirmaya katilan 6grencilerin Duygusal Zeka Puan ile
Cinsiyet Degiskeni Arasmdaki Iliskiyi Yonelik (arastirmaya yonelik yapilan
Bagimsiz Orneklemler i¢in T Testi (Independent Samples T Test) sonucunda
(p=0,018>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Puan ortalamalar1

incelendiginde bu farkliligin erkek 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.Duygusal Zeka Puani ile Yas Degiskeni Arasindaki iliskiyi Yonelik Anova

Testi
Std.

N Mean | Deviation F P
11,00 81121,6250| 13,96872
12,00 185|131,3189 | 19,22721
13,00 235(131,2809 | 22,28424
14,00 831126,4458 | 17,04102| 1,406 0,221
15,00 2|146,0000| 2,82843
16,00 1|143,0000
Total 514130,4436 | 20,34339

Tabloda goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka puani ile yas
degiskeni Arasindaki iliskiyi Yonelik yapilan Anova analizi sonucunda (p=0,221>0,05)

oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 6.Duygusal Zeka Puani ile Baba Meslegi Degiskeni Arasidaki Iliskiyi

Y onelik Anova Testi

Std.
N Mean | Deviation F P
Memur 127 129,4252 | 18,43587
Emekli 421129,2143 | 27,89924
Serbest Meslek 177]132,8136 | 19,09171| 1508 | 0.199
Tssiz 11[120,0000 | 26,15722
Diger 157[129,6561 | 20,26893
Total 514 [130,4436 | 20,34339

Tabloda goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka puani ile baba

meslegi degiskeni arasindaki iligkiyi yonelik yapilan Anova analizi sonucunda

(p=0,199>0,05) oldugundan anlamli1 bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Tablo 7.Duygusal Zeka Puani ile Anne Meslegi Degiskeni Arasindaki Iliskiyi

Y onelik Anova Testi

Std.
N Mean |Deviation F P
Ev 453 | 131,2163 | 20.32800
Hanimi
Emekli 3[136,6667| 1,52753| 3329 0,037
Calisan 581124,0862 | 19,99674
Total 514130,4436 | 20,34339
Levene Statistic dfl df2 Sig.

1,509

511

222

Tablo incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin Duygusal Zeka Puani

ile Anne Meslegi Degiskeni arasinda anlamli bir farkliligm bulundugu goériilmektedir

(p=0,037<,05).Anlaml1 farkliligin neden kaynaklandigin1 bulmak i¢in post hoc

testleri kullanilir.
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ANOVA sonucunda hangi post-hoc coklu tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarimin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu icin (p=0,222>0,05) bu
durumda yayginlikla kullanilan Tukey HSD c¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 8. Duygusal Zeka Puaninin Anne Meslegine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi Analizi

95% Confidence
Mean Interval

Difference Lower Upper

(I) Annenizin Meslegi (I-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Tukey EvHanimi | Emekli -5,45033 | 11,73095 ,888 | -33,0246| 22,1240
HSD Calisan 7,13013" | 2,82428 ,032 4915 13,7688
Emekli Ev Hamm 545033 | 11,73095 ,888| -22,1240| 33,0246
Calisan 12,58046 | 11,99087 ,546 | -15,6048 | 40,7657
Calisan EvHanmm | .713013"|  2,82428 ,032|  -13,7688 -,4915
Emekli -12,58046 | 11,99087 ,546 | -40,7657| 15,6048

Tablo incelendiginde, ANOV A sonras1 post-hoc Tukey testi sonucunda anne
meslegi ev hanimi olanlarla anneleri ¢alisan 6grenciler arasinda anlami bir farklilik
bulunmaktadir. Anne meslegi ev hanimi olan 6grencilerin anne meslegi ¢aligan

olanlarin duygusal zeka puani lehine anlaml bir farklilik saptanmistir (p=0,032<,05).
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3.3.IHRD (iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi) Boyutu ile Bagimsiz
Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Tablo 9.IHRD ile Smif Degiskeni Arasindaki iliskiye Yonelik Anova Testi

Std.
N Mean | Deviation F P
6.SINIF 211| 76,5782 14,39402
7.SINIF 272 | 77,7390 | 14,84911
2 2 445 0,641
8.SINIF 31| 76,1935 14,86477| ° ’
Total 514 | 77,1693 | 14,64886

Tabloda goriildiigii iizere arastirmaya katilan dgrencilerin IHRD ile Sinif Degiskeni
Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi sonucunda (p=0,641>0,05) oldugundan

anlaml bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

Tablo 10.IHRD ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki iliskiye Yonelik (Independent
Samples T Test Tablosu

Std.
Cinsiyetiniz N Mean | Deviation t p
ihrd Kiz 205 | 80,4976 | 13,16026
Erkek 309 | 74,9612 15,18025| 4,39 0,016

Tablo incelendiginde Arastirmaya katilan dgrencilerin IHRD ile Cinsiyet Degiskeni
Arasmdaki Iliskiye Yonelik yapilan Bagimsiz Orneklemler icin T Testi (Independent
Samples T Test) sonucunda (p=0,016>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Puan ortalamalar1 incelendiginde bu farkliligin erkek ogrenciler

lehine oldugu goriilmektedir.



Tablo 11. IHRD ile Yas Degiskeni Arasindaki iliskiye Yonelik Anova Testi

Std.
N Mean | Deviation F P

11,00 8| 68,7500 15,15397

12,00 185| 77,2541 14,16615

13,00 235| 78,3745 14,84032

14,00 83| 74,4458 14,98231| 1,440 ,208
15,00 2| 76,0000 8,48528

16,00 1| 74,0000

Total 514| 77,1693 | 14,64886

Tabloda goriildiigii iizere arastirmaya katilan dgrencilerin IHRD ile Yas Degiskeni
Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi sonucunda (p=0,208>0,05) oldugundan

anlaml bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

Tablo 12. IHRD ile Baba Meslegi Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi

Std.
N Mean |Deviation F P
Memur 127 78,3780 12,13870
Emekli 42| 74,1190 20,33524
Serbest Meslek 177] 78,0282( 13.64378| 1780 | 131
Tssiz 11| 68,8182 17,37135
Diger 157| 76,6242 15,45523
Total 514| 77,1693 | 14,64886

Tabloda goriildiigii iizere arastirmaya katilan 6grencilerin IHRD ile baba meslegi
degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi sonucunda (p=0,131>0,05)

oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 13.IHRD ile Anne Meslegi Arasindaki iliskiye Yonelik Anova Testi

Std.
N Mean |Deviation F P
Ev Hanim 453 | 77,4283 14,53063
Emekli 3| 86,6667 | 8,62168
1,559 211
Calisan 58| 74,6552 15,57838
Total 514 77,1693 | 14,64886

Tabloda goriildiigii iizere arastirmaya katilan 6grencilerin IHRD ile anne meslegi
degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi sonucunda (p=0,211>0,05)

oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Tablo 14.IHRD ile Baba Egitimi Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi

Std.
N Mean |Deviation F P
Okur-Yazar degil
2| 70,5000| 19,09188
flkokul 181] 76,3315/ 16,45771
Ortaokul 96| 75,2708 | 1448591
Lise 116 77,3793 | 13,79896 | 1,412 ,208
Universite 103 | 80,0583 12,26651
Yiiksek lisans 14| 77,0000 12,10213
doktora 2| 91,0000| 8,48528
Total 514] 77,1693 | 14,64886

Tabloda goriildiigii iizere arastirmaya katilan dgrencilerin IHRD ile Baba Egitimi
degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi sonucunda (p=0,208>0,05)

oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.



Tablo 15.IHRD ile Anne Egitimi Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi

Std.
N Mean | Deviation
Okur-Yazar degil
11| 74,6364 | 1642116
flkokul 292 76,9521 14,83556
Ortaokul 98| 76,2041 15,3185
. 952 447
Lise 79| 77,6962 | 13,59615
Universite 29| 82,4483 12,02553
Yiiksek lisans 5| 75,4000 16,65233
Total 514| 77,1693 | 14,64886

Tabloda goriildiigii iizere arastirmaya katilan dgrencilerin IHRD ile Anne Egitimi
degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi sonucunda (p=0,447>0,05)

oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Tablo 16.IHRD ile Karne Notu Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi

Std.
N Mean | Deviation F P
21-40 4| 70,7500 | 21,15617
41-60 68| 74,5294 16,17024
61-80 275| 76,9345 14,01131| 1,699 ,166
81-100 167 | 78,7844 | 14,79625
Total 514 77,1693 | 14,64886

Tabloda goriildiigii iizere arastrmaya katilan &grencilerin IHRD ile karne notu
degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi sonucunda (p=0,166>0,05)

oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.
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3.4.Duygularin Degerlendirilmesi Boyutu ile Bagimsiz Degiskenler Arasindaki

iliskiler

Tablo 17.DD ile Smif Degiskeni Arasindaki iliskiye Yonelik Anova Testi

Std.
N Mean |Deviation F P
6.SINIF 211| 34,5213| 9,72788
7.SINIF 272 33,5184 | 9,82915
> 2 ,854 ,426
8.SINIF 31| 32,7742| 7,94443
Total 514| 33,8852| 9,68392

Tabloda goriildiigli lizere arastirmaya katilan 68rencilerin DD ile Sinif Degiskeni
degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi sonucunda (p=0,166>0,05)

oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Tablo 18.DD ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki iliskiye Yonelik Anova Testi

Std.
Cinsiyetiniz N Mean | Deviation t p
Kiz 205 | 32,6049 | 9,36907
- . -2,47637(0,191822
Erkek 309 | 34,7346 9,81025| ’

Tabloda goriildiigii izere arastirmaya katilan 6grencilerin DD ile Cinsiyet Degiskeni
degiskeni Arasmdaki Iliskiye Yonelik yapilan Bagimsiz Orneklemler igin T Testi
(Independent Samples T Test) sonucunda (p=0,191>0,05) oldugundan anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.



Tablo 19.DD ile Yas Degiskeni Arasidaki Iliskiye Yonelik Anova Testi

Std.
N Mean | Deviation F P

11,00 8| 35,1250| 11,74050

12,00 185| 34,4919| 9,40867

13,00 235 33,3149| 9,98347

14,00 83| 33,6024 | 9,20490| 1,249 ,285
15,00 2| 46,5000 ,70711

16,00 1| 44,0000

Total 514 33,8852 | 9,68392

Tabloda gorildiigii lizere arastirmaya katilan 6grencilerin DD ile yas degiskeni
Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi sonucunda (p=0,285>0,05) oldugundan

anlaml bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

Tablo 20.DD ile Baba Meslegi Degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi

Std. Std.
N Mean |Deviation| Error F P
Memur 127| 32,1339 10,11706| ,89774
Emekli 42| 35,4762| 9,05333| 1,39696
Serbest
Meslek 177| 34,8701| 9,54594| ,71752| | g77 113
Issiz 11| 32,1818 10,18644 | 3,07133
Diger 157 33,8854 9,49897| 75810
Total 514| 33,8852| 9,68392| 42714

Tabloda goriildiigii lizere arastrmaya katilan 6grencilerin DD ile baba meslegi
degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi sonucunda (p=0,113>0,05)

oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 21.DD ile Anne Meslegi Degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi

Std.
N Mean |Deviation F P
Ev 453 | 342274| 9.83307
Hanimi
Emekli 3| 31,3333] 9,45163| 2396 1092
Calsan 58| 31,3448 | 8,14248
Total 514| 33,8852| 9,68392

Tabloda goriildiigii lizere arastrmaya katilan 6grencilerin DD ile anne meslegi
degiskeni Arasindaki Iliskiye YoOnelik Anova Testi sonucunda (p=0,92>0,05)

oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Tablo 22.DD ile Baba Egitimi Degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi

Std.
N Mean |Deviation F P
Okur-
Yazar 2| 44,5000 | 10,60660
degil
flkokul 181 35,0166| 9,78404
Ortaokul 96| 35,2604 | 8,48434
pge ' 16| 32,9052| 928765 , 33, 031
Universite 103 | 32,0583 | 10,19018
Yiiksek 14| 30,4286 | 12,78048
lisans
doktora 2| 30,0000| 0,00000
Total 514| 33,8852| 9,68392

Tabloda goriildiigii lizere arastrmaya katilan 6grencilerin DD ile baba egitimi
degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi sonucunda (p=0,031<0,05)
oldugundan anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Anlamh farkliligin

neden kaynaklandigini bulmak i¢in post hoc testleri kullanilir.
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ANOVA sonucunda hangi post-hoc c¢oklu tekniginin kullanilacagma karar

vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen

olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in (p=0,122>0,05) bu

durumda yayginlikla kullanilan Tukey HSD c¢oklu karsilastirma teknigi tercih

edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.

Levene Homojenlik Testi

Levene
Statistic

dfl

df2

Sig.

1,689

507

,022

Tablo 23.DD puaninin Baba Egitimi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane Testi Analizi

Mean 95% Confidence Interval
Difference | Std. Lower Upper
(I) Babamizin Egitimi (I1-J) Error Sig. Bound Bound
Tamhane | Okur- flkokul 9,48343| 7,53518| 1,000| -1770,6763|1789,6432
Yazar Ortaokul 9,23958 | 7,54982| 1,000 -1703,29791721,7770
degil Lise 11,59483 | 7,54941 1,000 -1702,7927 | 1725,9824
Universite | 12,44175| 7,56691| 1,000 -1625,33361650,2171
E;lgssek 14,07143 | 824119 ,999|  -405,9499 | 434,0928
Doktora 14,50000 | 7,50000| 1,000| -1942,6686|1971,6686

Tlkokul Okur-Yazar
degil -9,48343| 7,53518| 1,000| -1789,6432|1770,6763
Ortaokul -24384| 1,13080| 1,000 33,7113 | 3,2236
Lise 2,11140| 1,12805 742 -1,3420|  5,5648
Universite 2,95832| 1,23977 316 -8463|  6,7629
Yiiksek 4,58800 | 3,49229| 993 -8,2492| 17,4253

lisans

Doktora 501657 ,72724 ,000 2,7809| 17,2522

Ortaokul | Okur-Yazar
degil -9,23958 | 7,54982| 1,000| -1721,7770|1703,2979
flkokul ,24384| 1,13080| 1,000 -3,2236|  3,7113
Lise 2,35524| 1,22207 ,697 -1,3944|  6,1049
Universite 3,20216| 1,32589 297 -8695|  7,2738
;{“ksek 4,83185| 3,52378| 988 -8,0283 | 17,6920

1sans

Doktora 526042 | 86593 ,000 2,5639| 17,9569
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Lise Okur-Yazar
degil -11,59483 | 7,54941| 1,000 -1725,9824|1702,7927
flkokul 2,11140] 1,12805] 742 -5,5648| 11,3420
Ortaokul -2,35524| 122207 697 -6,1049| 1,394
Universite 84692| 1,32355] 1,000 3,2141]  4,9080
Yiiksek 247660 | 3,52290|  1,000|  -10,3826| 153358
lisans
Doktora 2,90517°| 86234 021 2326 5,5778

Universite | Okur-Yazar
degil -12,44175| 7,56691|  1,000| -1650,2171|1625,3336
flkokul -2,95832| 123977] 316 -6,7629| 8463
Ortaokul -3,20216] 132589 297 -7,2738] 8695
Lise -,84692 1,32355] 1,000 -4,0080|  3,2141
;{“ksek 1,62968 | 3,56024| 1,000|  -11,2610| 14,5204
1sans
Doktora 2,05825] 1,00407| 602 -1,0626]  5,1791

Yiiksek | Okur-Yazar

lisans | degil -14,07143 | 824119|  ,999|  -434,0928 | 405,9499
flkokul -4,58800] 3,49229]  993]  -17,4253| 8249
Ortaokul -4,83185| 3,52378|  988|  -17,6920|  8,0283
Lise -2,47660| 3,52290[  1,000]  -15,3358] 10,3826
Universite | -1,62968| 3,56024|  1,000|  -14,5204| 11,2610
Doktora 42857] 3,41573]  1,000]  -12,3715] 13,2286

Doktora | Okur-Yazar
degil -14,50000| 7,50000| 1,000 -1971,6686 | 1942,6686
flkokul -5,01657° | ,72724] 000 -7,2522]  -2,7809
Ortaokul | -526042"| ,86593| 000 27,9569 -2,5639
Lise 2,90517° | ,86234] 021 -5,5778] 2326
Universite | -2,05825| 1,00407| 602 51791 1,0626
Yiksek ~42857| 3,41573| 1,000  -132286| 12,3715
lisans

Tablo incelendiginde, ANOVA sonras1 post-hoc Tamhane testi sonucunda

DD boyutuna verilen cevaplar baba egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlarla doktora
mezunu olanlar arasimnda(p=0,000<0,05) babas1 ilkokul mezunu olanlar lehine ve
babasi ortaokul mezunu olanlarla doktora mezunu olanlar arasinda(p=0,000<0,005)
babas1 ortaokul mezunu olanlar lehine anlamli bir farklilik saptanmistir Ayrica
babasinin egitim diizey lise olanlarla doktora olanlar arasinda babasinin egitim

diizeyi lise olanlar lehine DD boyutuna verdikleri cevaplar farklilagsmaktadir.
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Tablo 24.DD ile Anne Egitimi Degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi

Std.

N Mean |Deviation F P
Okur-Yazar
degil 11| 37,8182| 9,87743
flkokul 292 | 34,5411| 9,78892
Ortaokul 98| 34,8061 | 8,45444
Lise 79| 31,7468 | 9,46582| 3,374 ,005
Universite 29| 28,6207| 9,81403
Yiiksek lisans 5| 33.2000| 16.45296
Total 514| 33,8852 9,68392

Tabloda goriildiigii lizere arastrmaya katilan Ogrencilerin DD ile anne egitimi

sonucunda (p=0,005>0,05)

degiskeni Arasindaki

Iliskiye Yonelik Anova Testi

oldugundan anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin

neden kaynaklandigini bulmak i¢in post hoc testleri kullanilir.

ANOVA sonucunda hangi post-hoc coklu tekniginin kullanilacagina karar

vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarimin homojen

olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in (p=0,337>0,05) bu

durumda yayginlikla kullanilan Tukey HSD c¢oklu karsilastirma teknigi tercih

edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.

Levene Homoenlik Testi

Levene
Statistic

dfl

df2

Sig.

1,142

508

,337
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Tablo 25.DD puaninin Anne Egitimi Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda

Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi Analizi

95% Confidence Interval

Mean
Difference Upper
(I) Annenizin Egitimi 2 Std. Error Sig. Lower Bound Bound
Tukey Okur-Yazar | Ilkokul 327709 | 2,94048 875 -5,1345| 11,6887
HSD degil
Ortaokul 3,01206 | 3,04430 921 -5,6966 | 11,7207
Lise 6,07135|  3,08103 361 22,7423 | 14,8850
Universite 9,19749 |  3,39015 074 -,5005 | 18,8955
Yiksek
lisans 461818 | 5,16372 ,948 -10,1533 | 19,3897
Tlkokul Okur-Yazar
degil -3,27709 | 2,94048 ,875 -11,6887 5,1345
Ortaokul -,26503 1,11767 1,000 -3,4623 2,9322
Lise 2,79426 | 121413 ,195 -,6789 6,2674
Universite 5920417 | 1,86400 ,020 ,5882 | 11,2526
Yiksek
lisans 1,34110|  4,31803 1,000 -11,0112 | 13,6934
Ortaokul Okur-Yazar
degil 3,01206 | 3,04430 ,921 -11,7207 5,6966
lkokul 26503 | 1,11767 1,000 -2,9322 3,4623
Lise 3,05929 | 1,44759 ,282 -1,0817 7,2003
Universite 6,18543" |  2,02383 ,028 3960 | 11,9749
Yiksek
lisans 1,60612 |  4,38939 ,999 10,9503 | 14,1626
Lise Okur-Yazar
degil -6,07135|  3,08103 ,361 -14,8850 2,7423
Ilkokul 279426 | 121413 ,195 -6,2674 ,6789
Ortaokul -3,05929 | 1,44759 ,282 -7,2003 1,0817
Universite 3,12615|  2,07866 ,662 -2,8201 9,0724
Yiksek
lisans -1,45316 |  4,41494 ,999 14,0827 | 11,1764
Universite Okur-Yazar
degil 9,19749 | 3,39015 ,074 -18,8955 ,5005
lkokul -5,920417 | 1,86400 ,020 -11,2526 -,5882
Ortaokul -6,18543"|  2,02383 ,028 -11,9749 -,3960
Lise 3,12615|  2,07866 ,662 29,0724 2,8201
Yiksek
lisans 457931 |  4,63596 ,922 -17,8411 8,6825
Yiiksek lisans | Okur-Yazar
degil -4,61818 |  5,16372 ,948 19,3897 | 10,1533
Ilkokul -1,34110 | 4,31803 1,000 -13,6934 | 11,0112
Ortaokul -1,60612 | 4,38939 ,999 14,1626 | 10,9503
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Lise

1,45316

4,41494

,999

11,1764

14,0827

Universite

4,57931

4,63596

,922

-8,6825

17,8411

Tablo incelendiginde, ANOVA sonrast post-hoc Tukey testi sonucunda DD
boyutuna verilen cevaplar anne egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlarla iiniversite
mezunu olanlar arasinda(p=0,020<0,05) annesi ilkokul mezunu olanlar lehine ve
annesi  ortaokul mezunu  olanlarla  {iniversite mezunu  olanlar
arasinda(p=0,028<0,005) annesi ortaokul mezunu olanlar lehine anlamli bir farklilik

saptanmistir

Tablo 26.DD ile Karne Notu Degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi

Std.
N Mean | Deviation F P
21-40 4| 26,7500 9,77667
41-60 68| 35,8824 10,07069
61-80 275| 34,7418 | 9,26863| 5,022 ,002
81-100 167 | 31,8323 | 9,85048
Total 514 33,8852 | 9,68392

Tabloda goriildiigli lizere arastirmaya katilan Ogrencilerin DD ile karne notu
degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi sonucunda (p=0,002<0,05)
oldugundan anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Anlamlhi farkliligin

neden kaynaklandigini bulmak i¢in post hoc testleri kullanilir.

ANOVA sonucunda hangi post-hoc c¢oklu tekniginin kullanilacagma karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarimin homojen
olup olmadig: hipotezi stnanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in (p=0,949>0,05) bu
durumda yayginlikla kullanilan Tukey HSD c¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen analiz sonuglar1 asagida tablo halinde
sunulmustur.

Levene Homojenlik Testi

Levene
Statistic dfl

119 3

df2
510

Sig.
,949
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Tablo 27.DD puaninin Karne Notu Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi Analizi

Mean 95% Confidence Interval
Difference Upper
(I) Karne notunuz (2)) Std. Error Sig. Lower Bound Bound
Tukey 21-40 41-60 -9,13235 4,92475 ,249 21,8260 3,5613
HSD
61-80 -7,99182 4,82068 ,347 20,4172 4,4336
81-100 -5,08234 4,84298 ,720 -17,5652 7,4005
41-60 21-40 9,13235 4,92475 ,249 23,5613 21,8260
61-80 1,14053 1,29637 815 -2,2009 4,4820
81-100 4,05002" 1,37697 ,018 ,5009 7,5992
61-80 21-40 7,99182 4,82068 ,347 -4,4336 20,4172
41-60 -1,14053 1,29637 815 -4,4820 2,2009
81-100 2,90948" ,93905 ,011 ,4891 5,3299
81-100 21-40 5,08234 |  4,84298 ,720 -7,4005 17,5652
41-60 -4,05002" 1,37697 ,018 -7,5992 -,5009
61-80 -2,90948" ,93905 ,011 -5,3299 -,4891

Tablo incelendiginde, ANOV A sonrasi post-hoc Tukey testi sonucunda DD

boyutuna verilen cevaplarla karne notu arasinda anlamli  bir

farklilik(p=0,020<0,05) tespit edilmistir. Karne notu 41-60 arasinda olanlarin
81-100 karne notuna sahip olanlara gére DD puanlarmin daha anlamli oldugu

goriilmektedir.
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3.5. Duygularin Kullanimi Boyutu ile Bagimsiz Degiskenler Arasindaki iliskiler

Tablo 28.DK Boyutu ile Smif Degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi

Std.
N Mean | Deviation
6.SINIF 211 19,4787| 5,00887
7.SINIF 272 19,3824 | 4,87718
8.SINIF 31| 18,8387| 3,58791 234 791
Total 514| 19,3891 | 4,85906

Tabloda goriildiigli ilizere arastirmaya katilan 6grencilerin DK ile Sinif degiskeni
Arasindaki liskiye Yonelik Anova Testi sonucunda (p=0,791>0,05) oldugundan

anlaml bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

Tablo 29.DK Boyutu ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki iliskiye Yonelik T Testi

Std.
Cinsiyetiniz N Mean Deviation t P
Kiz 205 18,5756 4,65373
Erkek 309| 19,9288 492424 3154 0,365

Tabloda goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6grencilerin DK ile cinsiyet degiskeni
Arasindaki iliskiye Yonelik Bagimsiz Orneklem Testi sonucunda (p=0,365>0,05)

oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.



Std.
Mean Deviation F p

11,00 8| 17,7500| 2,81577

12,00 185| 19,5730 |  4,97454

13,00 235 19,5915| 5,11274

14,00 83 18,3976 |  3,79004 | 1,569 ,167
15,00 2| 23,5000| 4,94975

16,00 1 25,0000

Total 514 19,3891  4,85906

73

Tablo 30.DK Boyutu ile Yas Degiskeni Arasidaki Iliskiye Yonelik Anova Testi

Tabloda goriildigli lizere arastirmaya katilan 6grencilerin DK ile yas degiskeni
arasindaki iligkiye yonelik Anova testi sonucunda (p=0,167>0,05) oldugundan

anlaml bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

Tablo 31.DK Boyutu ile Yas Degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi

Std.
Mean Deviation F P
Memur 127 18,9134 4,91196
Emekli 42 19,6190 4,93347
;?;lsjleesl: 177 19,9153 5,14987 962 428
Issiz 11 19,0000 3,82099
Diger 157 19,1465 4,50757
Total 514 19,3891 4,85906

Tabloda goriildiigii lizere arastrmaya katilan 6grencilerin DK ile baba meslegi
degiskeni arasmndaki iliskiye yonelik Anova testi sonucunda (p=0,428>0,05)

oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.



Anova Testi

Tablo 32.DK Boyutu ile Anne Meslegi Degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik

Std.
Mean Deviation
Ev Hamimu 453 19,5607 |  4,88849
Emekli 3 18,6667 |  2,88675
2,414 ,090
Calisan 58 18,0862 |  4,55101
Total 514 19,3891 4,85906
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Tabloda goriildiigli lizere arastrmaya katilan 6grencilerin DK ile anne meslegi
degiskeni arasindaki iliskiye yonelik Anova testi sonucunda (p=0,090>0,05)

oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Tablo 33.DK Boyutu ile Baba Egitimi Degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova

Testi
Std.

Mean Deviation F Sig.
Okur-
Yazar 2 26,5000 | 2,12132
degil
Iikokul 181 19,5193 |  4,98396
Ortaokul 96 19,4479 4,51400
Lise 116 19,3448 | 4,75688 | 1,149 ,333
Universite 103 19,2039 497318
Yiksek
lisans 14 18,7143 5,60808
doktora 2 14,5000 2,12132
Total 514 19,3891 |  4,85906

Tabloda goriildiigii lizere arastrmaya katilan 6grencilerin DK ile baba egitimi
degiskeni arasindaki iliskiye yonelik Anova testi sonucunda (p=0,333>0,05)

oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 34.DK Boyutu ile Anne Egitimi Degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova

Testi
Std.

N Mean | Deviation F Sig.
Okur-
Yazar 11| 21,1818 | 4,70783
degil
Tlkokul 292 | 19,5925| 4,98675
Ortaokul 98| 19,3469 | 4,40502
Lise 79| 18.8228| 4.69522| 8% | 491
Universite 29| 18,6552| 5,32028
Yiksek 5] 17,6000| 6,22896
lisans
Total 514 19,3891 | 4,85906

Tabloda goriildiigii lizere arastrmaya katilan 6grencilerin DK ile anne egitimi
degiskeni arasindaki iliskiye yonelik Anova testi sonucunda (p=0,491>0,05)

oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Tablo 35.DK Boyutu ile Karne Notu Degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova

Testi
Std.
N Mean Deviation F P
21-40 4| 18,2500|  3,50000
41-60 68 19,4853 |  5,24189
61-80 275 19,8873 |  4,61650| 2,705 ,045
81-100 167 18,5569 |  5,03315
Total 514 19,3891 |  4,85906

Tabloda goriildiigli iizere arastirmaya katilan Ogrencilerin Dk ile karne notu
degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi sonucunda (p=0,045<0,05)
oldugundan anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Anlamlhi farkliligin

neden kaynaklandigini bulmak i¢in post hoc testleri kullanilir.
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ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu tekniginin kullanilacagma karar

vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarimin homojen

olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in (p=0,949>0,05) bu

durumda yayginlikla kullanilan Tukey HSD c¢oklu karsilastirma teknigi tercih

edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen analiz sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.

Levene Homojenlik Testi

Levene
Statistic

dfl

df2

Sig.

,549

510

,649

Tablo 36.DK puanmin Karne Notu Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda

Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi Analizi

95% Confidence
Mean Interval

Difference Lower Upper

(I) Karne notunuz (2)) Std. Error Sig. Bound Bound
Tukey 21-40 41-60 -1,23529|  2,48759 ,960 -7,6471 5,1765

HSD
61-80 -1,63727 |  2,43503 ,908 -7,9136 4,6391
81-100 530689 | 2,44629 ,999 -6,6122 5,9985
41-60 21-40 1,23529 | 2,48759 ,960 -5,1765 7,6471
61-80 -,40198 ,65482 ,928 -2,0898 1,2858
81-100 ,92841 ,69553 ,541 -,8643 2,7212
61-80 21-40 1,63727|  2,43503 ,908 -4,6391 7,9136
41-60 ,40198 ,65482 ,928 -1,2858 2,0898
81-100 1,33039" 47433 ,027 ,1078 2,5530
81-100 21-40 ,30689 | 2,44629 ,999 -5,9985 6,6122
41-60 -,92841 ,69553 ,541 22,7212 ,8643
61-80 -1,33039" 47433 ,027 -2,5530 -,1078
Tablo incelendiginde, ANOVA sonrasi post-hoc Tukey testi

sonucunda Karne notu 61-80 arasinda olanlarin 81-100 karne notuna sahip

oldugu(p=0,027<0,05)

olanlara

gore

goriilmektedir.

DD puanlarinin  daha anlamh



3.6.Duygusal zeka alt boyutlar ile akademik basar arasindaki iliskiler
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Tablo 37.Duygusal zeka alt boyutlar1 ile akademik bagar1 arasindaki iligkiler i¢in

yapilan pearson correlation tablosu

Akademik
ihrd dd dk Basari

ihrd Pearson Correlation 1 ,013 229" ,098°

Sig. (2-tailed) ,773 ,000 ,026

N 514 514 514 514

dd Pearson Correlation ,013 1 485" -, 1257

Sig. (2-tailed) ,773 ,000 ,004

N 514 514 514 514

dk Pearson Correlation ,229™ 485" 1 -,0817"

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,047

N 514 514 514 514

Akademik Pearson Correlation ,098° 1257 -,0817" 1
basari Sig. (2-tailed) ,026 ,004 ,047

N 514 514 514 514

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Ihrd alt boyutuyla dk alt boyutu arasinda pozitif ydnlii(Pearson Correlation:0,229)

anlamli bir iliski (p=0,000<0,05) vardir. ihrd alt boyutuyla karne notu arasinda

pozitif yonlii(Pearson Correlation:0,098) anlamli bir iligki (p=0,026<0,05) vardir.

Dd alt boyutuyla dk alt boyutu arasinda pozitif yonlii(Pearson Correlation:0,485)

anlaml bir iligki (p=0,000<0,05) vardir. Dd alt boyutuyla karne notu arasinda negatif

yonlii(Pearson Correlation:-,125)

boyutuyla karne notu arasinda negatif yonlii(Pearson Correlation:-,081)

iliski (p=0,047<0,05) vardr.

anlaml bir iligski (p=0,004<0,05) vardwr. Dk alt

anlamli bir
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SONUC

Duygusal zeka kisinin hayatindaki basarismin belirleyicisi olarak 6ncelikle
kendine ait duygularin1 fark ederek tamimasi, onlar1 elverisli sekilde kontrol
edebilmesi ve hayatindaki amaglar1 i¢in kendi motivasyonunu gerceklestirebilmesi
ile alakali kisisel kabiliyet ve ustaliklarla, karsisindaki bireylerin duygularmi fark
ederek, empati yapabilmek ve cevresindeki bireylerle iy1 iliskiler icinde etkilesim

kurabilmekle alakali sosyal kabiliyet ve ustaliklarin bir kombinasyonudur.

Duygusal zekanin kisinin hem kendisini hem de baskalarim1 taniyip,
anlamasma yardim eden gelistirilebilir kabiliyetlerden meydana geldigi
disiiniildiigiinde, bireyin hem 6zel hem is yasaminda basariyr ve mutlulugu ic¢in
duygusal zeka kabiliyetlerini ustalikla kullanmasinin gerektigi sdylenebilir. Duygusal
zekd kabiliyetlerini yasamlarinin her alaninda kullanabilen insanlar, sosyal
iliskilerinde ¢ok daha aranilan, isbirligine ve yardimlagsmaya egilimli, problemler
karsinda usanmadan savasan, iletisim kabiliyetleri yiiksek bireyler olarak toplumda

yer edinebilirler

Duygusal zeka ile okul basaris1 ve hayat basarisi arasinda iliski oldugu
bilinmektedir. Duygusal zekas1 gelismis 6grencilerin okullarindaki akademik basarisi

daha yiiksek olmaktadir.

Bu arastrmada da duygusal zeka ile akademik basar1 arasindaki iliski
arastirilmistir. Bu amagla Konya ili Selguklu ilgesindeki 514 ortaokul 6grencisine
duygusal zeka olcegini igeren bir anket uygulanmistir. Anketten elde edilen veriler
SPSS programnda degerlendirilmistir. Bu calismadan elde edilen sonuglar
asagidadir:

Arastrmaya katilanlarin %41,1°’1 6. smif 06grencisi, %52,9’u 7. Smif
ogrencisi, %6,0’s1 8. Smif O6grencisidir. Arastirmaya katilanlarin %39,9’u kiz,
%60,1°1 erkektir. Arastirmaya katilanlarin yaslar1 soyledir, %1,6’s1 11 yasinda,
%36’s1 12 yasinda, %45,5°1 13 yasinda, %16,1’1 14 yasinda, %4°i 15 yasinda, %2’si

ise 16 yasmdadir. Babanizin meslegi nedir sorusuna %24,7°si memur, %38.2’si
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Emekli, %34.4°’ii Serbest meslek, %2.1°1 igsiz yanitlarii vermistir. Annenizin
meslegi nedir sorusuna, %88,1°1 ev hanimi, %6’s1 emekli, %11,3’i calisandir
yanitlarin1  vermislerdir. %22.6’s1 Lise, %20’si Universite yanitlarini verirken,
%2,7’s1 Yiiksek lisans, %4’ise doktora demistir. “Babanizin egitimi nedir” sorusuna
%4’ Okuryazar degil, %35,2’si ilkokul, %18,7’si ortaokul cevabini vermistir.
“Annenizin egitimi nedir” sorusuna %2,1°1 Okuryazar degil, %56,8°1 ilkokul, %19,1
ortaokul, %15,4’i lise, %5,6’s1 Universite, %1 ise yiiksek lisans yanitlarmi vermistir.
Karne notu ortalamasi 21-40 olanlarin oran1 %8, not ortalamasi 41-60 arasinda
olanlar %13,2, not ortalamas1 61-80 arasinda olanlarin oram1 %53,5, not ortalamasi

81-100 arasinda olanlarin oran1 %32,5 dur.

Duygusal zeka puani ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi
tespit edilmistir. Duygusal zeka puani ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi
yonelik yapilan bagimsiz 6rneklemler igin T Testi (Independent Samples T Test)
sonucunda (p=0,018>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Puan
ortalamalar1 incelendiginde bu farkliligin erkek Ogrenciler lehine oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin duygusal Zeka Puami ile yas degiskeni Arasindaki iliskiyi Yonelik
yapilan Anova analizi sonucunda (p=0,221>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik
bulunmadigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka puani ile
baba meslegi degiskeni arasindaki iligkiye yonelik yapilan Anova analizi sonucunda

(p=0,199>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadigz tespit edilmistir.

Duygusal zeka puani ile anne meslegi degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugu goriilmektedir (p=0,037<,05). Anne meslegi ev hanimi olan 6grencilerin
anne meslegi calisan olanlarin duygusal zeka puani lehine anlamli bir farklilik

saptanmistir (p=0,032<,05).
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Arasgtirmaya katilan 6grencilerin IHRD puani ile sinif degiskeni arasimdaki
iliskiye yonelik yapilan Anova Testi sonucunda (p=0,641>0,05) oldugundan anlamli
bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. IHRD ile cinsiyet degiskeni arasindaki
iliskiye yonelik yapilan Bagimsiz Orneklemler igin T Testi (Independent Samples T
Test) sonucunda (p=0,016>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Puan ortalamalar1 incelendiginde bu farkliligin erkek Ogrenciler lehine oldugu

goriilmektedir.

IHRD ile yas degiskeni arasindaki iliskiye yonelik Anova Testi sonucunda
(p=0,208>0,05) oldugundan anlamli1 bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

IHRD ile baba meslegi degiskeni arasindaki iliskiye yonelik yapilan Anova Testi
sonucunda (p=0,131>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit
edilmistir.

IHRD ile anne meslegi degiskeni arasindaki iliskiye yonelik Anova Testi sonucunda

(p=0,211>0,05) oldugundan anlaml1 bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

IHRD ile Baba Egitimi degiskeni arasindaki iliskiye yonelik Anova Testi sonucunda
(p=0,208>0,05) oldugundan anlamli1 bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

I[HRD ile Anne Egitimi defiskeni Arasindaki iliskiye Yonelik Anova Testi
sonucunda (p=0,447>0,05) oldugundan anlamli bir farklihk bulunmadig1 tespit
edilmistir.

IHRD ile karne notu degiskeni arasindaki iliskiye yonelik Anova Testi sonucunda

(p=0,166>0,05) oldugundan anlamli1 bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

DD ile Smif Degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi sonucunda
(p=0,166>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

DD ile cinsiyet degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik yapilan Bagimsiz Orneklemler
icin T Testi (Independent Samples T Test) sonucunda (p=0,191>0,05) oldugundan

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

DD ile yas degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi sonucunda
(p=0,285>0,05) oldugundan anlaml1 bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.
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DD ile baba meslegi degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi sonucunda
(p=0,113>0,05) oldugundan anlaml1 bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

DD ile anne meslegi degiskeni Arasmndaki Iliskiye Yonelik Anova Testi sonucunda

(p=0,92>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir.

DD ile baba egitimi deg§iskeni arasindaki iliskiye yonelik Anova Testi sonucunda

(p=0,031<0,05) oldugundan anlaml1 bir farklilik bulundugu tespit edilmistir.

DD boyutuna verilen cevaplar baba egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlarla doktora
mezunu olanlar arasimda(p=0,000<0,05) babas1 ilkokul mezunu olanlar lehine ve
babasi ortaokul mezunu olanlarla doktora mezunu olanlar arasinda(p=0,000<0,005)
babasi ortaokul mezunu olanlar lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Ayrica
babasinin egitim diizey lise olanlarla doktora olanlar arasinda babasinin egitim

diizeyi lise olanlar lehine DD boyutuna verdikleri cevaplar farklilagsmaktadir.

DD ile anne egitimi degiskeni arasindaki iliskiye yonelik Anova Testi sonucunda

(p=0,005>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir.

DD boyutuna verilen cevaplar anne egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlarla
iiniversite mezunu olanlar arasinda(p=0,020<0,05) annesi ilkokul mezunu olanlar
lehine ve annesi ortaokul mezunu olanlarla {iniversite mezunu olanlar
arasinda(p=0,028<0,005) annesi ortaokul mezunu olanlar lehine anlamli bir farklilik

saptanmistir

DD ile karne notu degiskeni arasindaki iliskiye yonelik Anova Testi sonucunda
(p=0,002<0,05) oldugundan anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. DD
boyutuna verilen cevaplarla karne notu arasinda anlamli bir farklilik(p=0,020<0,05)
tespit edilmistir. Karne notu 41-60 arasinda olanlarin 81-100 karne notuna sahip

olanlara gore DD puanlarinin daha anlamli oldugu goriilmektedir.

DK ile smif degiskeni arasindaki iliskiye yonelik Anova Testi sonucunda
(p=0,791>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan 6g8rencilerin DK ile yas degiskeni arasindaki iliskiye yonelik
Anova testi sonucunda (p=0,167>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadig:

tespit edilmistir.
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DK ile baba meslegi degiskeni arasindaki iliskiye yonelik Anova testi sonucunda

(p=0,428>0,05) oldugundan anlaml1 bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir

DK ile anne meslegi degiskeni arasindaki iliskiye yonelik Anova testi sonucunda

(p=0,090>0,05) oldugundan anlaml1 bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir.

Tabloda goriildiigii lizere arastrmaya katilan 6grencilerin DK ile baba egitimi
degiskeni arasindaki iliskiye yonelik Anova testi sonucunda (p=0,333>0,05)

oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

DK ile anne egitimi degiskeni arasindaki iliskiye yonelik Anova testi sonucunda

(p=0,491>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

Dk ile karne notu degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova Testi sonucunda
(p=0,045<0,05) oldugundan anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Karne
notu 61-80 arasinda olanlarmm 81-100 karne notuna sahip olanlara gore DD

puanlarinin daha anlamli oldugu(p=0,027<0,05) goriilmektedir.

Ihrd alt boyutuyla dk alt boyutu arasinda pozitif ydnlii(Pearson Correlation:0,229)
anlamli bir iliski (p=0,000<0,05) vardir. ihrd alt boyutuyla karne notu arasinda
pozitif yonlii(Pearson Correlation:0,098) anlamli bir iligki (p=0,026<0,05) vardir.
Dd alt boyutuyla dk alt boyutu arasinda pozitif yonlii(Pearson Correlation:0,485)
anlaml bir iliski (p=0,000<0,05) vardir. Dd alt boyutuyla karne notu arasinda negatif
yonlii(Pearson Correlation:-,125)  anlamli bir iliski (p=0,004<0,05) vardir. Dk alt
boyutuyla karne notu arasinda negatif yonlii(Pearson Correlation:-,081) anlamli bir

iliski (p=0,047<0,05) vardir
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ONERILER

Literatiir calismas1 ve yukaridaki sonuglar dogrultusunda bu ¢alismayla ilgili su

Onerilerde bulunulabilir:

e Cocuklarin duygusal zekasinin gelisiminde aileye 6nemli rol diismektedir.
Ailenin ¢ocuguyla ilgilenmesi ve duygusal zekasmi gelistirici bir ortam

hazirlamas1 gerekmektedir.

e Cocuklarmin duygusal zeka becerileri erken yaslarda tespit edilmeli ve bu
zeka tiirlerine gore 6grencilere segebilecekleri mesleklerle ilgili yonlendirme
yapilmalidir. Bu durum 6grencinin mesleki performansini ve hayattaki

basarisini artiracaktir.

e Cocuklarin duygusal zeka gelisimlerinin takip edilmesi bu konuda rehberlik

hizmeti gerekmektedir.

e (Cocuklarin kisisel kabiliyetlerinin ve sosyalliginin geligsmesi i¢in calismalar

yapilmalidir.

e Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri sayisal ve sdzel derslere gore de

incelenmelidir.
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EKLER

DEGERLi OGRENCILER

Bu anket, 6grencilerin duygusal diizeylerini arastirmak amaciyla hazirlanmistir.
Anketten elde edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve sadece calismanin
amacina uygun olarak kullanilacaktir. Ankete ictenlikle vereceginiz cevaplar

arastirmanin amacina ulagsmasina katki saglayacaktir.

Ilgi ve katkilarmniz icin tesekkiir eder, saygilar sunarm.

Arastirmact: Bliinyamin ATAL AY
Smifiniz
Cinsiyet : (O Kiz () Erkek

Yasimiz

Babanizin Meslegi:

() Memur () Emekli () Serbest Meslek () Issiz () Diger

Annenizin Meslegi:

() Ev Hanim1 () Emekli () Calisan

Babanizin Egitimi:
() Okur-Yazar Degil ( ) ilkokul ( ) Ortaokul () Lise
() Universite () Yiiksel lisans () Doktora

Annenizin Egitimi:
() Okur-Yazar Degil ( ) ilkokul ( ) Ortaokul () Lise

() Universite () Yiiksel lisans () Doktora

Birinci Donem Karne Ortalamaniz:
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Katilivorum

— |Kesinlikle
Katilmivorum

™ Katilmiyorum

“|Kararsizim

+ [Katiliyorum

Y Kesinlikle

1 |Baskalaryla kisisel problemlerim hakkinda ne zaman
konusacagimi bilirim

2 |Engellerle karsilastigimda, benzer engellerle 6nceden de
karsilastigimi ve onlarin iistesinden geldigimi animsarim

3 |Yeni bir seyler denedigimde genellikle basarisiz olacagimi
diistiniirim

4 |Problemleri ele alirken ruh halimin etkisi azdir

5 |Insanlar bana kolaylikla giivenir

6 |Diger insanlardan gelen sdzel olmayan mesajlar1 anlamakta giiglitk
cekerim

7 |Hayatimdaki baz1 6nemli biiyiik olaylar neyin énemli oldugunu,
neyin 6nemli olmadigini tekrar gozden gegirmeme yol agmustir

8 |Bazen konustugum kisinin espri mi yaptigini, ciddi mi oldugunu
¢ikartamam

9 |Ruh halim degistiginde yeni olanaklar goriiriim / Yeni olanaklarin
farkina varirim

10 |Duygularin hayatimin niteliginde / hayat tarzimda ¢ok etkisi yoktur

11 |Yasadigim duygularin farkindayimdir

12 |Genellikle, gelecekte iyi seyler olacagini beklemem

13 |Hayatimda bir problemi ¢dzmeye ¢alisirken olabildigince duygusal
olmamayi yararl goriiriim

14 |Duygularim gizli tutmay1 tercih ederim

15 |Olumlu bir duygu yasadigimda bu duyguyu nasil siirdiirecegimi

bilirim
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250 |8 |, &
2 ds |E [E |22
=2 22 |N |8 |2 &
6 98 |8 |8 |6 &
MMM M (M (MM
1 2 13 4 |5
16 |Olaylar1 bagkalarmin zevkine gore ayarlarim / diizenlerim
17 |Sosyal olaylarda ne olup ne bittigini genellikle yanlis yorumlarim
18 |Beni mutlu eden aktiviteleri arayip bulurum
19 |Baskalarna yolladigim s6zel olmayan mesajlarimin farkindayimdir
20 |Bagkalarmin iistiinde biraktigim etkiyle ¢cok fazla ilgilenmem
21 |Olumlu bir ruh halinde iken problemleri ¢6zmek kolay gelir
22 |Insanlarin yiiz ifadelerini yanls yorumlayabilirim
23 |Yeni fikirlerle ortaya ¢ikmamda duygularimin bir yardimi olduguna
inanmam
24 |Duygularimin neden degistigini cogunlukla anlayamam.
25 |Yeni fikirlerle ortaya ¢ikmamda olumlu ruh halimin etkili oldugunu
diistinmiiyorum
26 |Duygularimi kontrol etmeyi gii¢ buluyorum
27 |Yasadigim duygularin kolayca farkinda olabilirim
28 |Insanlarin konusulmasi gii¢ biri oldugumu soyledikleri olmustur
29 |Aldigim gorevlerin iyi sonucunu hayal ederek kendimi motive
ederim
30 |lyi bir sey yaptiklarinda insanlar1 verim
31 |Baskalarinin gonderdikleri sozel olmayan mesajlarm

farkindayimdir
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2 ds |E [E |22
=2 22 |N |8 |2 &
6 458 |8 |8 |8 &
MMM M M MM
1 2 3 4 |5
32 |Baska biri kendi hayatindaki 6nemli bir olay1 benle paylasirken,
neredeyse o olay1 kendim yasamis gibi hissederim
33 |Duygularimda bir degisiklik hissettigimde, yeni fikirlerle ortaya
¢ikmaya egilimliyimdir
34 |Problemleri nasil ele alacagimda duygularim biiyiik bir rol
oynamaz
35 |Bir miicadeleyle / zorlukla kars1 karsiya kaldigimda ¢abuk pes
ederim ¢iinkii bagarisiz olacagimi diisiiniiriim
36 |Diger insanlarin ne hissettiklerini sadece onlara bakmakla anlarim
37 |Ko&ti hissettiklerinde insanlarin kendilerini daha iyi hissetmelerine
yardime1 olurum.
38 |Engellerle ugrasmayi siirdiirmeme yardim i¢in iyi ruh halimden
faydalanirim
39 |Baskalarinin ses tonlarmdan nasil hissettiklerini anlamay1 giic
bulurum
40 |Insanlarin bazi seyleri neden hissettiklerini anlamakta giicliik
cekerim
41 |Yak arkadasliklar kurmay1 zor bulurum
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