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OZET

Bu aragtirmada, ilkogretim 7. sinif dortgenlerin alanlarin1 bulma konusunda,
Gergekei Matematik Egitimine (GME) dayali ders etkinliklerinin, 6grenci bagarisi ve
matematik tutumu iizerindeki etkisi incelenmistir.

Aragtirma deneme modelinde bir ¢alisma olup, arastirmada 6n test — son test
kontrol gruplu yart deneysel desen uygulanmistir. Arastirma 2012-2013 egitim
Ogretim yilinin bahar déneminde Konya ilindeki bir ortaokulda arastirmaci tarafindan
28’1 deney ve 27’si kontrol grubu olmak iizere toplam 55 6grenci ile yapilmistir.

Deneklerin denklikleri 6n test sonuglarina ve giiz donemi matematik karne
notlarma gore yapilmistir. Ayrica 6grencilerin matematige karst uygulama Oncesi
tutumlarimi belirlemek amaciyla matematik tutum o6l¢egi uygulanmistir. Gruplar
arasinda anlaml bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Deney grubundaki 6grencilere GME yaklagimi ile kontrol grubuna ise standart
ders kitabi etkinlikleri dogrultusunda ders islenisi yapilmistir. Dortgenlerin alanlarini
bulma konusu 10’ar ders saati siiresince islenmistir. Daha sonra her iki gruba da son
test ve matematik tutum 6l¢egi uygulanmistir.

Uygulama sonuglarina gore Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) yaklasiminin
ogrencilerin basarilarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ancak 6grencilerin
matematik tutumlarina bakildiginda deney ve kontrol grubu arasinda anlamhi bir
farkliligin olmadig goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Gergek¢i Matematik Egitimi (GME), Dértgenlerin
Alanlar1, Tutum, Matematik Ogretimi.
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Tezin Ingilizce Adt Achievement
SUMMARY

In this research, possible effects of realistic mathematics education (RME)
method on the subject of quadrilateral areas for seventh grade students’ achievements
and attitudes to mathematics are studied.

A quasi-experimental research model with pre-post test control groups was
used for the study. The study was conducted with a total of 55 students from a
middle school. The sample group consisted from two specially selected classrooms’
students that are statistically equal in the achievement level before the research
started. One of the classrooms was selected as experiment and the other as control
group. The equivalences of the groups were tested using their school mathematics
marks along with pre-test results. It is proved that there is no significant difference
between the groups before the study.

The researcher especially designed RME oriented activities that have been used
for the study with the experiment group while the control group students involved
with ordinary mathematics activities. All planned activities were shared with the
experiment group students during mathematics lessons in total of ten hours. After
that, a post test and the mathematics attitude scale were carried out with the both
groups.

According to the results of the study, the realistic mathematics education
method oriented activities has statistically significant positive effects on the students’
achievement level about the subject of quadrilateral areas. But the mathematics
attitudes of students were not significantly changed during the study.

Key Words: Realistic Mathematics Education (RME), Areas of Quadrilaterals,
Mathematics Attitude, Mathematics Teaching.



vii

ICINDEKILER
Bilimsel Etik Sayfast .......ccoooviiiiiiiiiiii s I
Tez Kabul FOrMU ..o i
TESEKKIIT. ...ttt ettt b et e sae et eenbe e et e iv
OZEt ettt ettt bttt ettt bt \Y
SUMIMAIY ...ttt ettt b et e e b e e e st e e be e enb e e nbeeenbeeabeeennee e vi
LT Te (<) < 1 1= PR vii
TaDIONAr LISTEST ... X
N L= g TS T PSS PSRRI Xi
BIRINCI BOLUM - GIRIS.........cooviieiiieeeeeceeeeeee e, 1
1.1, Arastirmanin AINACI........ccciiuueeeiiiireeeiiireeeesistereesstereeesssreeesassrreesssnsseeeesansssees 2
1.2. Arastirmanin ONEIMi ........ccvevevvieuereieseeeceeeeses et es sttt eeeeees 2
1.3. Arastirmanin Problemleri .........c.ccovviiiiiiiii e 4
1.3.1. Aragtirmanin Alt Problemler .........ccoviiiiiiiiiiiiii e 4
1.4, Varsaymmlar..........ccooiiiiiiiiiii e 4
L5, SINITTIKIAT ot 4
IKINCi BOLUM - KURAMSAL ACIKLAMALAR .........ccccccoovoviiiineerereens 5
2.1. Matematik ve Matematik EZItimi.........cccoceiiiiiiiiiiiiiiiiiecec e 5
2.2. Gergekgi Matematik Egitimi (GME) .......oooviiiiiiiiieee e 6
2.2.1.Dikey ve Yatay MatematikleStirme ..........cccovvverieiiiieiieiiiic e 7
2.2.2. Dikey ve Yatay Matematiklestirmenin Mekanik, Deneysel ve
Yapilandirmaci Yaklasimlarda Kullanimi ..., 9
2.2.2.1. MeKanik YaKIasim ........ccoceevrveiiieiiie ettt svee e 10
2.2.2.2. Deneysel (Empiristic) Yaklagim.........ccocoovviriiiiiinniiiieseeee s 10
2.2.2.3. Yapilandirmact YaKIasim ........cccceiiiieiiiiiiiiiieeiiies e 10
2.2.2.4. Gergekel YaKIagim.....oovoiieiiiiiiiiieeee e 11
2.2.3. GME’nin Temel OZelliKIEri...........covvrvevererecceeeeeeeeeeee e 12
2.2.3.1. Kavramlarin Kullanimi.........cccoooiiiiiiiiceeeeee e 12
2.2.3.2. Modellerin Kullanimi ..........cccoooeiiiiiiiiiiiieee e 14
2.2.3.3. Ogrencilerin Kendi Yapilarin1 Kullanmalari ..............cccooovcvrverennnnen. 16
R T TR w1 4 < 1 1] 1 s+ SR RPPRN 17
2.2.3.5. Matematiksel Birimlerin Kenetlenmesi ...........cccoovieiiiicniincnns 18
2.2.4. GME’nin Temel IIKEIETi ........cccevevevreeireieieieeeecee e 19
2.2.4.1. AKtIVite TIKEST ...oovevieiecececececececececececcecce et 19
2.2.4.2. GErgeKIik TIKESH ....cveveviverereeceeectceetetcteece ettt 19
2.2.4.3. SEVIYE IIKESI...cvcvevieeecrceeececececeetcteeeeteeceeee et 20
2.2.4.4. Birbiriyle [ligki TIKESi.......cccoviveriiririiieisiceee e, 20
2.2.4.5. Etkilesim (Isbirligi) IIKES ......cevevevereeeeceerceeeeeeeceeecececeeeeeeee e 20
2.2.4.6. Rehberlik (Yénlendirilmis Yeniden Kesfetme) IlIkesi...................... 21
2.2.5. GME’nin Egitsel Tasart IIKeleri ...........cccoevvviviiuereieiiiceeeeeeeee e 21
2.2.5.1. Didaktik Fenomenoloji (Gergek Hayat Olaylarini Inceleme Bilimi) 21
2.2.5.2. Yonlendirilmis Kesfetme .........oovvviiiiiiiiiiiiiicie e 23
2.2.5.3. Kendi Kendine Gelisen Modeller ............cccoevvviiiiiiiiiiciecec 24
2.2.6. GME’ ye Uygun Ders Materyali Tasarlama.............cccccoevvinniirnninnnnnen. 26
2.2.6.1. Sinif Diizeyi (Yerel DUZEY) .....ccoovvviiiciiiiiciiiicee e 26
2.2.6.2. Ders Diizeyi (EZitici DUZEY)......ccoovviivieiiiiieerieeee e 28

2.2.6.3. Kurumsal (Te0riK) DUZEY .......cceviiieiiiiiiienieeiesie e 28



2.2.7. GME’ ye Uygun Ders Plan1 Tasarlama ...........ccccococevviiniiinniiniiiee e, 28
2.2.7.0. HEdEfIEr ..o 28
2.2.7.2. MAteryaller..........ccoooieiiiie e 29
2.2.7.3. AKUVITRIET ... 29
2.2.7.4. DeZerlendirime .......ccccvviiiiiiiiiie it 30

2.3. Yapilandirmaci Yaklasim ve Ger¢ek¢i Matematik EZitimi........cccoocveieennene 31
2.4. Ulkemizde Matematik Egitimi ve Yasanan Sorunlar ...........ccceeeeeereererevenennn. 32
2.5. Konuyla Ilgili Yapilan Aragtirmalar..............ccoeveerricverieeresereieeresessesssenans 34
UCUNCU BOLUM - MATERYAL VE YONTEM........ccooooiiiiieeeeeeeeen 40
3.1, Arastirmanin DESENI ......ccuueiieiiiiiiieiie e 40
3.2. Arastirmanin DegiSKenleri........ccccoviiiiiiiiiiiiiii i 41
3.3. Arastirmanin OrnekIEmi ........ccuevivvcecveiereieeeceie et 41
3.4. Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Analizi..........ccccovvviviiiiiieniieniiie s, 42

3.4.1. DenkIeStirme TSt ...uuiueeiieiiieiie et 42

3.4.2. Basart teSti (SOM tEST)..uuuiiiuiieiiieiiiieesiiessieeestee e e sire e sire e sine e 42

3.4.3. TUUM OIGEGI ...vuvvevereriieieecieice et 44

3.5, UYQUIAMA. ...ttt et 45
DORDUNCU BOLUM - BULGULAR VE YORUMLAR ....c..oecomiririrniiininnnns 48
4.1. Gruplarin Denkligine liskin Bulgular............ccccoveveivicreniiesncsseeeeenns 48

4.1.1. Gruplarin 1. Dénem Karne Notlarina Gore Karsilagtirilmasit.................. 48

4.1.2. Gruplarm On Test Puanlarina Gére Karsilastirilmast...........cocoevevevnanne. 48

4.1.3. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Matematik Karne Puanlarina

TISKIN BULGUIAL ......cocecveviccecee ettt 49

4.1.4. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Matematik Karne Puanlarma

TISKIN BULGUIAL ......cocecveviccecee ettt 50

4.2. Basar1 Testine liskin BUIUIAT ........cccoovevevereeeeeeeecceee e 50

4.2.1. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puanlarina iliskin

BUIGUIAT .. 50

4.2.2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puanlarma liskin

BUIGUIAE .. 51

4.2.3. Gruplarin Son Test Puanlarina Gore Karsilagtirilmasi ............ccccceeveenee 52

4.2.4. Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test ve Matematik Karne Puanlarma

TISKIN BULGUIAL ....cv.vocvvicvcee e 56

4.2.5. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test ve Matematik Karne Puanlarma

TISKIN BULGUIAL ....cv.vocvvicvicveee e 56

4.3. Kazanimlara Gére Bagar1 Testine Iliskin Bulgular..............cccocovevevevevevevnnnee, 57

4.3.1. Paralelkenarin Alan Bagmtisin1 Olusturma Kazanimina Iliskin Bulgular57

4.3.2. Yamugun Alan Bagmtisin1 Olusturma Kazanimina Iliskin Bulgular...... 58

4.3.3. Eskenar Doértgenin Alan Bagintisini Olusturma Kazanimma iliskin

BUIGUIAT .. 59

4 4. Cinsiyete Gore Konu Basar1 Testine (On Test — Son Test) iliskin Bulgular.. 60
4.4.1. Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gére On Test Puanlarina Iliskin

BUIGUIAE <. e 60
4.4.2. Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Son Test Puanlarma Iliskin
BUIGUIAE <. 61

4.4.3. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gére On Test Puanlarma Iliskin
BUIGUIAE <. 61



iX

4.4.4. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Son Test Puanlarina Iliskin

BUIGUIAE ... 62
4.4.5. Deney ve Kontrol Grubunda Kiz Ogrencilerin Son Teste Gore Basari
Durumlarina [liskin BulgUIar............cccoceueviueiiicieriecesiee e, 62
4.4.6. Deney ve Kontrol Grubunda Erkek Ogrencilerin Son Teste Gore Basari
Durumlarina Iliskin BulgUIar...........ccccoceveveueiiicueiieesieie s, 63

4.5. Tutum Olgegine Ait BUIUIAT .........c.cvovvviveeieieiieeeeee e, 63
4.5.1. On Tutum Sonuglarina Gére Gruplarin Karsilastirilmast........................ 68
4.5.2. Son Tutum Sonuglarina Gore Gruplarin Karsilastirilmast ............cc.c...... 69
453. Deney Grubunun On Tutum-Son Tutum Sonuglarma Gore
KargilagtirimasT ......cccuieie i 69
454. Kontrol Grubunun On Tutum-Son Tutum Sonuglarma Gore
KargtlagtirimasT ......cocvvere e 70
BESINCI BOLUM - SONUC VE ONERILER.............cccccoeviviiiineseeeeeeeeen, 71
5.1 SOMUGIAT ettt 71
5.2, ONEIILET ..ottt n ettt en ettt e st en e sans 73
KAYNAKIAT ..ottt et e sre e re e 74
BRI . 81



TABLOLAR LISTESI
Tablo-2.1: Matematik Egitim Yaklasimlari ve Matematiklestirme.............ccoocereennnne 9
Tablo-3.1: Arastirmanin DESENI .......c.cccvveiiiiiiiiiiie et 41
Tablo-3.2: Orneklem Dagilimi ........c..cevveeviiieeiiecieiieeeescie e, 41
Tablo-3.3: Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik IndeKsleri......c..oovvvrirrirnreririeieisirerenne, 43
Tablo-4.1: Gruplarin 1. Dénem Karne Notlarma iliskin Bulgular ................c..c....... 48
Tablo-4.2: Gruplarm On Test Puanlarina iliskin Bulgular..........ccccoeveevceeceeeenennnee. 49
Tablo-4.3: Deney Grubunun On Test ve Matematik Karne Puanlarma Iliskin
21U ] o U] - T OSSOSO SPR 49
Tablo-4.4: Kontrol Grubunun On Test ve Matematik Karne Puanlarina Iliskin
21U ] o U] - T SRS 50
Tablo-4.5: Deney Grubunun On ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular-............... 51
Tablo-4.6: Kontrol Grubunun On ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular.............. 51
Tablo-4.7: Gruplarin Son Test Puanlarina iliskin Bulgular............c..cocevevueirvrcrnnnne, 52
Tablo-4.8: Deney Grubunun Son Test ve Matematik Karne Puanlarina Iliskin
BUlGUIATT . s 56
Tablo-4.9: Kontrol Grubunun Son Test ve Matematik Karne Puanlarina Iliskin
BUIGUIATT 1 57
Tablo-4.10: Paralelkenarin Alanini Belirleme Kazanimina Iliskin Bulgular ............ 57
Tablo-4.11: Yamugun Alani Belirleme Kazanimina iliskin Bulgular.................... 58
Tablo-4.12: Eskenar Dortgenin Alanini Belirleme Kazanimina iliskin Bulgular ..... 59
Tablo-4.13: Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gére On Test Puanlarina Iliskin
=0 ] o U] - USSP 60
Tablo-4.14: Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Son Test Puanlaria Iliskin
=0 ] o U] - T USSP 61
Tablo-4.15: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gére On Test Puanlarma Iliskin
2 U] o U] - USSP 61
Tablo-4.16: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Goére Son Test Puanlarina
TISKIN BULGUIAL ....cv.vocvvecvie ettt 62
Tablo-4.17: Kiz Ogrencilerin Son Test Puanlarina iliskin Bulgulari ...........c.cc.c........ 62
Tablo-4.18: Erkek Ogrencilerin Son Test Puanlarina Iliskin Bulgulari .................... 63
Tablo-4.19: On Tutuma Ait BUlGUIAT ...........ccooeveviiiciieieieieeeee s 64
Tablo-4.20: Son Tutuma Ait Bulgular ... 66
Tablo-4.21: Gruplarin On Tutuma Ait Bulgulart............cccceeeeveriiiieceeeieieeeenans 68
Tablo-4.22: Gruplarin Son Tutuma Ait Bulgulart ... 69
Tablo-4.23: Deney Grubunun On Tutum- Son Tutuma Ait Bulgulari ...................... 69

Tablo-4.24: Kontrol Grubunun On Tutum- Son Tutuma Ait Bulgulari .................... 70



Sekil-2.1:
Sekil-2.2:
Sekil-2.3:
Sekil-2.4:
Sekil-2.5:
Sekil-2.6:
Sekil-2.7:
Sekil-2.8:
Sekil-3.1:
Sekil-3.2:
Sekil-4.1:
Sekil-4.2:
Sekil-4.3:
Sekil-4.3:
Sekil-4.4:
Sekil-4.5:
Sekil-4.6:

Xi

SEKILLER LiSTESI
GME’ye Gore Ogrenme DONGIUST ..........oveveveveverierieieriiersssssesssssesesennn, 7
Yatay ve Dikey Matematiklestirme ..........cccovveeiiiiiiiiiniiiesie e 9
GME’de Bloom Taksonomisindeki Hiyerarsinin Gosterimi .................... 12
Kavramsal ve Uygulamali Matematiklestirme............cccccooereieninnnnnnnnn. 14
GME Ders Materyallerinin Tasarlanmasi I¢in Bir Model ........................ 16
Kutup Ayis1 Problemi .......cccoocviiiiiiiiiiiiicicee e 23
Yonlendirilmis Yeniden Kesfetme Modeli..........coccovveeviieeciiiiiee i, 23
GME Ders Materyallerinin Hazirlanma Modeli .........ccoccoooiiiiiiiiiiicnns 27
FIama MOGEIIEIT ........oviiiicc s 45
Ogrencilerin Grup Halinde Etkinlik Calismalarindan Bir Goriintii .......... 46
Ogrencilerin Grup Calismalarmdan Bir GOriintii.............ccccoeeevrveccrenennn 53
Islem Hatasina Ragmen Coziim Yolu Dogru Olan Ornekler-................... 94
Bireysel Caligmalardan Bir GOrlntii..........cccoocveiieiiienii e 54
Isbirligi i¢inde Calisan OFIencCiler .........ccovviveveveeeeieiereeeeeeees e 55
Kus Ucurtmasi Yapiyorum Etkinliginden Bir Calisma .............cccecveneee 55
Paralelkenarin Alanii Bulma Kazanimina iliskin Bir Calisma................ 58

Eskenar Dértgenin Alanin1 Bulma Kazanimina Iliskin Bir Calisma........ 60



1. GIRIS

21. ylizyil teknoloji ¢aginda bilginin 6nemi hizla artmakta, buna bagl olarak
“bilgi” kavrami ve “bilim” anlayis1 da degismekte, teknoloji ilerlemekte, demokrasi
ve yonetim kavramlari farklilagsmakta, tiim bu degisimlere ayak uydurabilmek igin
toplumlarin bireylerinden bekledigi beceriler de degismektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2009).

Gilinlik yasamda, matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi énem
kazanmakta ve siirekli artmaktadir. Degisen diinyamizda, matematigi anlayan ve
matematik yapanlar, gelecegini sekillendirmede daha fazla segenege sahip

olmaktadir (MEB, 2009).

Tiirkiye’de de 2005-2006 6gretim yili basinda 6grenci merkezli anlayis temel
alinmis ve yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun olarak ilkogretim matematik
programi yenilenmis ve |. Kademede uygulanmaya baslanmustir. [lkogretim 1.
Kademe i¢in ise 2006-2007 6gretim yilinda yeni programa gegilmistir. Programin
vizyonunu “Her ¢ocuk matematik dgrenebilir” diigiincesi olusturmakta ve programda
matematik  6grenmenin  zengin ve kapsamlt bir siire¢ oldugu gorisi
benimsenmektedir. Soyut olan matematikle ilgili kavramlarin somut etkinlikler veya
kurgulanmis yasam modellerinden yararlanilarak kazandirilmasi gerektigi iizerinde
durulmakta; ayrica Ogrencilerin arastirma Yyapabilecekleri, kesfedebilecekleri,
problem c¢oOzebilecekleri, ¢6ziim ve yaklasimlarini paylasip tartisabilecekleri
ortamlarin saglanmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (Delil ve Giiles, 2007).

Mili Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu (2007) tarafindan yenilenen
[Ikdgretim Matematik programinin tanitilmasi igin hazirlanan kitapgikta “Matematigi
ogrenmek; temel kavram ve becerilerin kazanilmasinin yani1 sira matematikle ilgili
diistinmeyi, genel problem ¢6zme stratejilerini kavramayir ve matematigin gergek
yasamda Onemli bir ara¢ oldugunu takdir etmeyi de icermektedir. Yenilenen
matematik dersi programi ile hayatinda matematigi kullanabilen, problem ¢6zebilen,
¢oziimlerini ve distincelerini paylasabilen, ekip ¢alismasi yapabilen ve matematige
yonelik olumlu tutum gelistiren bireylerin yetistirilmesi amag¢lanmustir.” ifadesi yer

almaktadir.
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Milli egitimin vurguladigi amaglara uygun oldugu disiiniilen GME
yaklasiminin kurucusu Hans Freudenthal olup Hollanda’da ortaya ¢ikmustir. Bu
yaklasima gore matematik Ogretimi gercek hayat problemleri ile baslamali ve
buradan hareket edilerek formal matematik ile ilgili islemlere gecilmelidir.

Bu calismada Gergek¢i Matematik Egitimi-GME ele alinmig ve uygun
etkinlikler gerceklestirilerek smif ortaminda uygulanmis, O6grenci basarisi ve

tutumuna etkisi incelenmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amact GME destekli 6gretim etkinliklerinin 6grenci basarisina
ve tutumuna etkisini arastirmak ve karsilastirmaktir. Bu amagla ilkogretim 7. sinif
matematik dersi “Dortgenlerin  Alanlar1” {initesi se¢ilmistir. Bu iiniteyle ilgili
Gergekei Matematik Egitimi destekli etkinlikler tasarlanmis ve siif ortaminda

uygulanmigtir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Matematigin 6nemi bilim diinyas1 i¢in tartigilmaz bir gergektir. Bilimin
ilerlemesi matematiksel gelismelerle paralellik gostermektedir. Bu durum dikkate
alindiginda matematik egitimine verilmesi gereken 6énem de ortadadir.

Son yillarda matematik egitimi alaninda 6grenim siireclerini inceleyen ve sinif
ortaminda Ogrenmeyi gozlemlemeyi amaglayan cesitli arastirmalar yapilmistir. Bu
arastirmalarin sonuglart 6grencilerin kendi bilgilerini olusturmalart ve matematiksel
diiginme  becerilerinin  gelismesi  i¢in  Ogrencilerin  bilgileri  kendilerinin
kesfedecekleri etkinliklerin diizenlenmesi gerekliligini ortaya koymustur (Akkaya,
2010).

Ulkemizde son yillarda egitim sisteminde 6nemli degisimler olmasina ragmen
PISA sonuglart bize istenilen seviyeyi yakalayamadigimizi gostermektedir. PISA
matematik okuryazarligi alaninda Tirkiye; 2003 uygulamasinda 423 puan, 2006
yilinda 424 puan, 2009 yilinda ise 445 puan, 2012 yilinda ise 448 puan elde etmistir.
Ulkemiz, bu alanda bir énceki uygulamaya gore 3 puanlik bir artis gostererek 65 iilke
arasinda 44. sirada yer almistir. 2003” ten 2012 ye PISA’ ya katilan {ilkeler arasinda
hem matematik skorunu hem de esitligi artiran {i¢ iilkeden birisi Tiirkiye’dir. Buna

ragmen Tirkiye’nin ortalama skorlari hala OECD iilkelerinden disiiktiir. (Milli
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Egitim Bakanligi, 2014). Ulkemizde yapilan ortadgretime ve iiniversiteye giris
sinavlarinda matematik test ortalamalarimin olduk¢a diisiik oldugu dikkate
alindiginda matematik egitiminde farkli yollar ve uygulamalarin devreye sokulmasi
gerektigi ortadadir.

Aydin ve arkadaslari1 (2000) ilkogretim 6-8. smiflarda matematik
O0gretmenlerinin karsilastiklar1 sorunlar ile ilgili yaptiklar1 bir arastirma sonucunda,
Ogrencilerin ezberden wuzak tutulmasi gerektigini ve matematik programinda
konularin yeterince somutlastiriimadigini belirtmislerdir.

Matematik dersi soyut bir ders oldugundan O6grenen tarafindan
anlamlandirilmast son derece Onemlidir. Ciinkli anlamlandirilamayan bilgiler
Ogrenilemeyecektir.

Matematik egitimi siirecinde 0grencinin motive edilmesinin, ders i¢inde aktif
olarak yer almasinin énemi biiyiiktiir. Ogrencinin derse aktif katilimini saglamak igin
Ogrencinin yakin g¢evresinden, ger¢ek hayat problemlerinden ornekler verilebilir;Jzk
isbirligi gerektiren etkinlikler yaptirilabilir. Ogrencinin yaparak yasayarak 6grenmesi
matematik Ogretim programinda da O6nem verilen ve Onerilen bir yaklasimdir.
Yaparak yasayarak 6grenilen bilgilerin kolay 6grenilmesi ve kaliciliginin daha fazla
olmasi beklenir.

Freudenthal (1991) matematik O6grenmeyi bir anlamlandirma siireci olarak
tanmitmistir. Diiglincesini 0grenciler icin matematigin kavramlar1 anlamlandirma ile
basladigini, ger¢ek matematik yapmak i¢in her wuygulama diizeyinde
anlamlandirmanin miimkiin olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu goriis esas alinarak
Ogrencilerin matematigi anlamlandirmalarint  saglayacak o6grenme ortaminin
tasarlanarak Ogrencilerin biligsel ve duyussal diizeylerinin nasil etkilenecegini
degerlendirmeyle ilgili yapilacak calismalar literatiire 6nemli katkilar saglayacaktir
(Cakar, 2011).

Gergekgi Matematik Egitimi yaklagiminda da Ogrencinin ilgisini g¢ekecek
gercek bir hayat problemiyle konuya baslanmasi, Ogretimin her asamasinda
anlamlandirmaya 6nem verilmesi, 6grencinin 6grenme siireci boyunca aktif olarak
O0grenme siirecine katilmasi ve igbirligi i¢inde 6grencilerin birbirleriyle etkilesimde

bulunmasi bu yaklasimin incelenmeye deger bir yaklasim oldugunu diistindiirmistiir.
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Bu ¢alismada Gergek¢i Matematik Egitiminin 6grenci basarisina etkisini incelemek

Onemli bulunmustur.

1.3. Arastirmanin Problemleri
Arastirmamizda iki temel probleme cevap aranmistir. Bunlar; ilkdgretim 7.
sinif “Dortgenlerin Alanlar1” tinitesinde GME destekli 6gretimin 6grenci basarisi ve

tutumu tizerindeki etkileridir.

1.3.1. Arastirmanin Alt Problemleri
Arastirmamizda yukaridaki ana problemlere uygun olarak alt problemlere
cevap aranmistir.
1. GME'nin paralelkenarin alan1 konusunda 6grenci basarisina etkisi nedir?
2. GME'nin eskenar doértgenin alan1 konusunda 6grenci basarisina etkisi nedir?
3. GME'nin yamugun alani konusunda 6grenci basarisina etkisi nedir?
4. Cinsiyet ile matematik basarisi arasindaki iliski nedir?

5. GME ile ilgili yapilan etkinliklerin 6grenci tutumuna etkisi nedir?

1.4. Varsayimlar
1. Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler, 6l¢gme amaciyla verilen sorulari

yanitlarken gercek performanslarini ortaya koyduklari varsayilmistir.

2. Arastirmayi etkileyebilecek dis faktdr ve degiskenlerin, deney ve kontrol
gruplarin1 ayni sekilde etkiledigi varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirma,;

1. Uygulanan grup ve 10 ders saati i¢inde uygulanan etkinliklerle,

2. 7. smf miifredatinda bulunan dortgenlerin alanlarini bulma tinitesi ile

sinirhidir.



2. KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1. Matematik ve Matematik Egitimi

Matematik insanlik tarihinin en eski bilimlerinden biridir. Matematik ile ilgili
simdiye kadar pek ¢ok tanim yapilmistir. Matematikle ilgili yapilan bazi tanimlar
sOyledir:

Matematik, oriintiilerin ve diizenlerin bilimidir. Bir baska deyisle matematik
say1, sekil, uzay, biiylikliikk ve bunlar arasindaki iliskilerin bilimidir. Matematik, ayni
zamanda sembol ve sekiller tizerine kurulmus evrensel bir dildir. Matematik; bilgiyi
islemeyi (dlizenleme, analiz etme, yorumlama ve paylagsma), liretmeyi, tahminlerde
bulunmayi ve bu dili kullanarak problem ¢dzmeyi igerir (MEB, 2009)

Matematigin, ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen
fikirler (yapilar) ve bagintilardan olusan bir sistem oldugunu belirten Baykul (2005)
ve Giir (2006) bu sistemin 6zelliklerini sdyle siralamistir:

1. Matematik, giinlik hayattaki problemleri ¢6zmede bagvurulan sayma,
hesaplama, 6lgme ve ¢izme islemidir.

2. Matematik, bazi sembolleri kullanan bir dildir.

3. Matematik, insanda mantikli diistinmeyi gelistiren mantiksal bir sistemdir.

4. Matematik, diinyayr anlamamizda ve yasadigimiz ¢evreyi gelistirmede
basvurdugumuz bir yardimeidir.

Glinliik yasamda, matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi giderek
daha da onem kazanmaktadir. Diinyada bilginin 6nemi hizla artmakta, buna bagh
olarak “bilgi” kavrami ve “bilim” anlayisi da degismekte, teknoloji ilerlemekte,
demokrasi ve yonetim kavramlart farklilagmakta, tim bu degisimlere ayak
uydurabilmek i¢in toplumlarin bireylerinden bekledigi beceriler de degismektedir.
Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da degisim gerekmektedir (MEB, 2009).

Matematik Ogretimi ile ilgili siirekli dile getirilen fikirlerin basinda
matematigin tartisilamaz, sabit kural ve bilgiler biitiinii oldugu; bunlarin da
ezberleyerek ogrenilebilecegi fikri gelmekteydi. Matematikgilerin  matematik
disiplinini farkli gozle gérmeye baslamasiyla matematik &gretimi anlayisinda da
degisiklikler olmustur. “Matematik en iyi sekilde nasil dgretilebilir? Ogrencilerin

matematige olan ilgileri nasil artirabilir? Ogrenciler matematigi gercekte nasil
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ogrenirler? Matematigin 6nemi nedir?” gibi sorular neticesinde bilginin pasif bir
sekilde alinamayacagi, 6grenenlerin kendi etkinlik ve c¢abalarinin sonucu oldugu
belirtilmistir. Bu dogrultuda matematik egitim ve o6gretiminde yeni yaklasimlar

ortaya ¢cikmistir (Nelissen, 1999).

2.2. Gergekei Matematik Egitimi (GME)

Gergekei Matematik Egitimi- GME (Realistic Mathematics Education — RME),
kurucusu Hans Freudenthal olan; ilk olarak Hollanda’daki Freudenthal Enstitiisii
tarafindan tanitilan ve Ingiltere, Almanya, ABD, Japonya, Malezya, Vietnam,
Endonezya gibi bir¢ok diinya iilkesinde benimsenmis bir yaklasimdir (De Lange,
1996). Freudenthal; tarihte matematigin gercek hayat problemleri ile basladigini,
gercek hayatin matematiklestirildigini daha sonra formal matematik bilgiye
ulagildigini ileri siirerek, once formal bilgiyi verip arkasindan uygulamaya ge¢me
seklindeki geleneksel 6gretme yonteminin anti didaktik oldugunu belirtmistir (Altun,
2008).

Freudenthal, matematik 6grenmeyi bir anlamlandirma siireci olarak tanitmis ve
“Cocuk i¢in matematik anlamlandirma ile baglar ve gercek matematik yapmak icin
her yeni safhada anlamlandirmanin esas alinmasi gerekir.”” seklinde ifade etmistir.

Gergekei Matematik Egitiminin 6nemli iki kurali vardir: Matematik, gercekle
baglantili olmak zorundadir ve matematik, bir insan aktivitesidir (Zulkardi, 2000).

Insan ¢evresindeki olaylar1 kontrol altinda tutmak icin onlar1 sayar, olcer,
smiflar, siralar. Yani sosyal olgular ve ihtiyaglar matematik yapma ihtiyaci dogurur.
Geleneksel 6gretime bir meydan okuma olarak ortaya ¢ikmis olan bu yaklasima gore,
matematik 6gretimi gercek hayat problemleri ile baslamalidir ve matematik yapma
gereksinimi 6gretimin ana ilkesi olmalidir (Altun, 2008). Ornegin: Bir masaya ortii
dikmek isteyen bir kisi, bu is i¢in ne kadar kumas kullanmasi gerektigini bulmak igin
masanin boyutlarini bilme ihtiyact duyar. Bu ihtiya¢ Olgmeyi icat etmeye yol
acmistir.

Freudenthal’e gore matematik, gerceklikle iligskilendirilmeli, ¢ocuklara yakin
olmali ve insani degerler bakimindan topluma uygun olmalidir. Bu bakis agisiyla
matematik, sadece bir insan aktivitesi degildir. Freudenthal 1998 yilinda verdigi bir

konferansinda “ ... matematik kullanilabilir olmak igin &gretilir.” demistir. Gergekgi



Matematik Egitimindeki “gergekc¢i” (realistic) sdzcligli, sadece gercek diinya ile
baglantiyr anlatmaz, ayni zamanda Ogrencilerin zihinlerindeki gercek problem
durumlarina da isaret eder (Van den Heuvel-Panhuizen, 1998).

GME, zihinde bir seyleri gergek yapabilme lizerinde durur. Yani 6grencilerin
zihninde gercek olarak algiladiklarini kasteder. Bu durumda, problemin igeriginde
gercek diinyadan bir seyler, peri masallarindan fantastik bir seyler hatta matematigin
formal diinyasindan da bir seyler olabilir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2000).

GME yaklasimi, gercek yasam problemiyle baslar. Ogrenci bu problemi
cozerken matematigi Ogrenir. Ogretmen rehberliginde Ogrenciler problemlerin
¢ozmek i¢in kendi informal ¢oziimlerini dretir. Bu informal matematiksel bilgileri
Ogrenciler birbirleriyle paylasir. BoOylece daha somut matematiksel yontemler
gelismis olur. GME yaklasimina gore, 6grenme dongiisiiniin nasil gerceklestigi sekil-

2.1 ile gosterilmistir (Olkun ve Toluk, 2003).

Sekil-2.1: GME’ye Gore Ogrenme Dongiisii

Gergek yasam #» Problemin
problemler: matematiksel
ry Gergek durumun ifadesi

matematiklestirilimes: ve
informal ¢oziimler

v

Cozuumlerin Matematiksel
suurhiliklar ve yontemlerin
yararlar, kullanilmasi

Coziiniin problem
+ durumuna gire
vorumlanmasi

v

o - Matematiksel
Coziim terimlerle ¢ozium
v

[ Genellemelere varmalk
Problem ¢ézimevye Matematiksel kanit
uygulamak l

Matematiksel kavram ve
kuramlar

Kaynak: Olkun ve Toluk, 2003

2.2.1. Yatay ve Dikey Matematiklestirme
Freudenthal, ger¢cek hayat problemlerinden baglayarak matematiksel
kavramlara ulasma seklinde isleyen bu siirece “matematiklestirme” adini vermistir.

Ogretimde matematiklestirme anahtar siirectir ve bunun iki temel nedeni vardur.
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Bunlardan birincisi, matematiklestirme sadece matematikgilerin isi degil, her insanin
isidir. Ikinci nedeni yeniden kesfetme ile ilgilidir. Matematiksel bilgiye kesfetme ile
ulasilir. Formal matematik bilgiye (tanimlara, bagintilara) en son ulasilmistir. Bu son
nokta Ogrettigimiz matematigin ilk noktasi olmamalidir. Bu bakimdan yeniden
kesfetme matematik &gretiminin vazgecilmez ilkesidir. Ogrenme icin &grencinin
calisabilecedi, denemeler yapabilecegi bir ortam hazirlanmahdir. Ogrenme siireci
Ogrenci tarafindan kesfedilecek sekilde olmalidir. Matematiklestirme olarak
aciklanan bu siliregte, Ogrenci matematik bilgiye kendisi ulagmaktadir.
Matematiklestirme siirecinin kazanimi, Ogrencinin giinlilk hayattaki durumlar
matematiksel yaklagimla ele almalarini saglar (Altun, 2007).

Treffers (1997) tarafindan egitimsel bir igerik i¢inde agik bir sekilde formiile
edilen matematiklestirmenin yatay ve dikey olmak tizere iki sekli vardir. Yatay
matematiklestirmede, ogrenciler gergcek yasamla iliskilendirilmis bir problemi
diizenlemeye ve ¢6zmeye yardim edebilen matematiksel araglar kullanirlar. Genel bir
icerik icinde 6zgiin matematigi teshis etme veya tanimlama, sematize etme, formiile
etme ve bir problemi farkli yollarla goéziinde canlandirma, gercek bir diinya
problemini matematiksel bir probleme doniistiirme yatay matematiklestirmenin
ornekleridir. Diger yandan dikey matematiklestirme, matematiksel sistem iginde
tekrar diizenleme metodudur. Bir formiil i¢indeki bir iliskiyi tekrar gosterme,
diizenleri ispat etme, modelleri sadelestirme ve diizeltme, farkli modeller kullanma,
modelleri tamamlama ve birlestirme, matematiksel bir modeli formiile etme ve
genelleme dikey matematiklestirmenin 6rnekleridir (Aktaran: Zulkardi, 2000).

Freudenthal’e gore yatay matematiklestirme, yasamdan sembollere gecisi
saglamak, dikey matematiklestirme ise semboller diinyas: iginde ¢alismak, boylece
kavramlar arasindaki iliskileri bulmak, bunlarla uygulama yapmak ve islem siiregleri
ile 1ilgili kisa yollar tretmektir. Her iki matematiklestirme tiiri matematik
o0grenmenin her seviyesinde vardir. GME’nin 6gretim yontemlerinin temel kaynagi
yatay ve dikey matematiklestirmedir (Altun, 2002, Van den Heuvel-Panhuizen,
1996).

Yatay matematiklestirme baglamsal konularla degisen matematik problemini
aktivite etmek iken dikey matematiklestirme, bir dizi matematiksel kurallari

kullanarak matematigi ¢esitli yollarla formiile etme isidir (Gravemeijer, 1994).



Sekil-2.2: Yatay ve Dikey Matematiklestirme

Matematiksel iliskilerin ¢ergevesi

Dikey
matematiklestirme

Deneysel olarak gercek baglam | ¢— Matematiksel model

Yatay
matematiklestirme

Kaynak: Gravemeijer, 1994

Ogrenilen modeller kavramsal problemlerden baslar. Ornegin, yatay
matematiklestirmede kullanilan aktivitelerde 6grenciler formal veya informal bir
matematiksel model olusturur. Problem ¢6zme, karsilastirma ve tartisma gibi
aktiviteler yoluyla 6grenciler dikey matematiklestirmeye deginir ve matematiksel
sonugla sona erer. Sonra dgrenciler sonucu yorumlar ve kullanilan diger kavramsal
problemde daha iyi bir strateji gelistirir. Sonunda 6grenciler matematiksel bilgiyi

kullanmis olur (Demird6gen, 2007).

2.2.2. Yatay ve Dikey Matematiklestirmenin Mekanik, Deneysel ve
Yapilandirmaci Yaklasimlarda Kullanim

Treffers tarafindan GME’nin yatay ve dikey matematiklestirme bilesenlerinin
olmasmma veya olmamasina gére mekanik, deneysel ve yapilandirmaci gibi
matematik egitimindeki diger yaklagimlardan ayrilabilecegi belirtilmistir (Hadi,
2002). Treffers (1987) yatay ve dikey matematiklestirmeyi gbéz Oniine alarak
matematik 6gretimini dort baglik altinda siniflandirmis ve bunu Freudenthal (1991)

asagidaki tablo-2.1 deki gibi agiklamistir.

Tablo-2.1: Matematik Egitim Yaklasimlar: ve Matematiklestirme

Yata Dike
Yaklasim Matematiklesti):'me Matematiklesti):'me
Geleneksel - -
Deneysel +
Yapilandirmaci - +
Gerc¢ekei + +
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2.2.2.1. Mekanik Yaklasim

Treffers, mekanik (geleneksel) yaklasimda matematiklestirmenin her iki
bileseninin de eksik oldugunu belirtmistir. Bu yaklasimda 6grencilerin aktiviteleri bir
algoritma veya Ornegi ezberlemeye yoneliktir. Bu yaklasim kurallar ve

diizenlemelerin uygulanmasi bigimindedir.

2.2.2.2. Deneysel (Empiristic) Yaklasim

Deneysel yaklasim, 6grencilerin yasadiklar1 cevreden materyallerle ¢alismasina
dayanir. Ogrenciler bu materyallerle ¢alisirken yatay matematiklestirme islemini
kullanmig olurlar (Akyliz, 2010). Bu yaklasimda formiillestirme ya da bir modele

ulagma durumu yoktur. Yani bu yaklasimda dikey matematiklestirme yapilmaz.

2.2.2.3. Yapilandirmaci Yaklasim

Egitim ve Ogretim konusunda var olan sorunlara yeni bir bakis acis1 getiren
yapilandirmacilik ilk basta 6grenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram
olarak gelismeye baslamis, daha sonra 6grencilerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina
iliskin  bir yaklasima doniismiistir (Erdem ve Demirel, 2002: 82).
Yapilandirmaciligin temelinde bilginin dis diinyada bireyden bagimsiz olarak var
olmadig1 ve bilginin bireyin zihnine birileri tarafindan aktarilmadigi, bunun aksine
kendisi tarafindan yapilandirildigi diisiincesi yer almaktadir (Doolittle, 1999).

Giliniimlizde yapilandirmacilik birgok uygulama icin kapsamli bir kavramsal
cerceve olusturmaktadir. Onceleri bir felsefi akim, bir bilgi felsefesi olarak bilinen
yapilandirmacilik; son zamanlarda egitim ortamlarindan teknoloji kullanimina, aile
terapisine kadar bircok alanda kullanilmaya baslanmistir. Yapilandirmacilik; bilgi,
bilginin dogasi, nasil bildigimiz, bilginin yapilandirilmasi siirecinin nasil bir siireg
oldugu, bu siirecin nelerden etkilendigi gibi konularla ilgilenmekte ve diisiinceleri
egitimsel uygulamalara temel olusturmaktadir (A¢ikgoz, 2004).

Yapilandirmaciliga gore bilgiyi yapilandirma gereksinimi, bireyin g¢evresiyle
etkilesimi sirasinda gecirdigi yasantilardan anlam ¢ikarmaya calisirken ortaya cikar
(Acikgoz, 2004). Birey, gercek hayattaki problemlerle bas etmek igin bilgiyi
yapilandirmalidir. Zaman igerisinde farkli yasantilar gergeklestiren ve bu yasantida
farkli problemlerle karsilasan birey, bunlarla bas edebilmek icin kendisine farkli

¢Ozlimler {iiretir ve kendisi i¢in en uygun olani seger. Bireyin bu se¢imi dnceki
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yasantilarina  bagli olarak birey tarafindan belirlenir ve sekillendirilir.
Yapilandirmacilia gore bilginin sosyo-kiiltiirel bir baglamda, Ogrenenlerin
yasantilarindan  6nceden bildikleri cercevesinde anlamlar c¢ikarmalar1 ile
yapilandirildigi sdylenebilir (A¢ikgdz, 2004).

Bu bilgiler 15181 altinda yapilandirmaciligin temel varsayimlari genel olarak
sunlardir:

1- Bilgi pasif olarak ya da kisisel bir katkida bulunma olmaksizin insa edilmez.

2- Ogrenme (bilgi edinme) bir adaptasyon siirecidir.

3- Ogrenme o6zneldir; nesnel degildir, yani herkes kendine 6zgii bigimde
Ogrenir.

4- Bilgi, etkilesim sonucu olusturulur, kullanilan dil ve i¢inde bulunan sosyal
yap1 bu etkilesimde 6nemli rol oynar ( Olssen, 1996: 276).

Bu varsayimlara gore, bireyin 0grenme-0gretme siirecinde aktif bir bigimde
katilmas1 ve &grenmesi s6z konusudur. Ogrenme, bilgilerin bireye 6zgii bigimde
yeniden anlamlandirilmasi, yorumlanmasidir. Bu siirecte her bireyin bilgileri
yapilandirma bi¢imi farklilik gdsterir. Bu nedenle, bireyin kendi yasantilari, sahip
oldugu 6n 6grenmeleri ve gostermis oldugu kisisel etkinliklerin yaninda, 6grenme
ortaminda etkilesimde bulundugu sosyal c¢evreninde bilgiyi yapilandirmasina
elverisli olmasi gerekir (Oguz, 2005: 191).

GME yaklagimmi savunan egitimciler yapilandirmaci yaklasimda dikey
matematiklestirmenin  gerceklestigini  ancak  yatay = matematiklestirmenin

gerceklesmedigini savunmaktadirlar.

2.2.2.4. Gergekei Yaklasim

Gergekgei yaklasim, 6grenmenin baslangi¢ noktasi olarak gerg¢ek diinyadan bir
durum veya gergege uygun bir durumu ele alip durumun matematiksel yoniinii ifade
edip organize eder. Daha sonra matematiksel kavramlara ulasilip ele alinan durum
kurallara doniistiiriiliir. Bu yaklasimda hem yatay hem de dikey matematiklestirme
kullanilir.

GME yaklasiminda etkinlikler Bloom taksonomisindeki hiyerarside yer alan
bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme seklindeki bilissel

basamaklarin {giinciisii olan uygulama basamagindan baslayip taksonominin ilk
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sirasinda bulunan bilgi basamagina ulastiktan sonra daha ileri matematik yapmak ve
formal matematik bilgiye ulasmak tizere yeniden bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme seklinde devam etmektedir. GME’de 6grenmenin
baglatildig1 uygulama basamagi gevresel bir problemdir ve bilgiyi iretme amaciyla
kullanilan bu islem sirasinda yatay matematiklestirme kullanilmaktadir. Hiyerarside
ikinci kez kullanilan uygulama basamag ise, kavramanin kullanildigi matematiksel
bir uygulamadir ki burada da dikey matematiklestirme kullanilir. Bu stireci asagidaki
sekil-2.3 ile sembolize edebiliriz (Altun, 2008).

Sekil-2.3: GME’de Bloom Taksonomisindeki Hiyerarsinin Gosterimi
Gergekei Yaklasin

Bilgi w
= <
Kavrama 7 =
= -
— v
= =
Uygulama = =
1] =
. = =
Amnaliz = =
= T
E “
Sentez >_~s =
=
Degerlendirme ‘L

Kaynak: Altun, 2008

2.2.3. GME’nin Temel Ozellikleri

Matematik egitimindeki bir 6grenme ve 6gretme yontemi olan GME nin kendi
felsefesi ve oOzellikleri vardir. GME; matematigin ne oldugunu, O6grencilerin
matematigi nasil 6grendiklerini ve matematigin nasil 6gretilmesi gerektigi ile ilgili
goriisleri kapsar. Bu teori biiyiik 6l¢tide Hans Freudenthal’in ‘‘Matematik bir insan
aktivitesidir.”” ilkesinden etkilenmistir. Freudenthal’e gore Ogrenciler hazir
matematigin pasif alicilar1 olarak goriilmemelidir. Bunun yerine &grencilere yol
gosterme kaydiyla kendi baslarina c¢alisarak matematigi kesfetmelerini saglayacak
firsatlar taninmalidir (Akyiiz, 2010). GME’nin felsefesini anlatan 5 temel 6zellik

vardir.

2.2.3.1. Kavramlarin Kullanim
Gergekci Matematik Egitimi  yaklasiminda ogrencilerin  durumla hemen

ilgilenmelerini saglayacak, onlara gbére anlamli gelebilecek bir gercek yasam
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durumunu 6grenmenin baslangi¢ noktasi olarak kullanmak onemlidir. Bu durum,
Ogretimin formal matematik sistemiyle baslamamasi gerektigi anlamina gelir
(Zainurie, 2007).

GME yaklagimimna gore, dgretim programinin baslangi¢ noktasi, dgrencinin
anlamli bir matematiksel etkinlik i¢inde yer almasini saglayacak, 6grenci igin
deneyimlestirilebilecek durumlar sunulmasidir. Baslangi¢ noktasi tamamen gergek
yasam durumlar1 olmak zorunda degildir. Onemli olan baslangi¢ noktasinda verilen
problemin Ogrenci tarafindan gergekmis gibi algilanabilmesidir (Olkun ve Toluk,
2003).

GME genel olarak bilginin yapilandirilmasi ile ilgili bir yaklasimdir. Temel
fikir ogrencileri gergek yasam durumlariyla sadece motive etmek degil, ilerici
matematiklestirmenin baslangi¢ noktasi olarak kullanilabilecek karsilagilabilir yasam
problemlerini ortaya koymaktir (Gravemeijer, 1999). Ornegin, dogal sayilari
matematiksel nesneler olarak algilayan bir ¢ocuk i¢in sembolik bigimde verilen bir
islem ya da bir problem yasantisal olarak gergekgidir. Ciinkii ¢ocuk dogal sayilarin
ne anlama geldigini, nasil gosterildigini 6nceki somut deneyimlerinden bilmektedir.
Heniiz kesir kavrami olugsmamis bir ¢ocuk icin kesir sembollerinin (1/2, 1/3 gibi)
baslangi¢c noktasi olarak kullanilmasi yasantisal olarak gercek¢i degildir. Fakat bu
kesirlerin yanit olarak ortaya ¢iktigi problem durumlariyla derse baglanabilir. “Bir
pastay1 iki ¢ocuk esit sekilde paylasmaktadir. Her bir ¢ocuk ne kadar pasta yer?”
problemi konuya baslangi¢ igin kullanilabilir. Cocuklar kendi ¢6ziim yollarini
olusturduktan sonra, ortaya ¢ikan her bir parcayr nasil gostermek gerektigi sinifga
tartisilabilir. Ancak bu tartismalardan sonra ¢ocuk igin “%” semboliiniin kullanimi
yasantisal olarak gercekc¢i olacaktir. Clinkii bu sembol cocuk i¢in iizerinde islem
yapilacak bir matematiksel nesne haline gelmistir (Olkun ve Toluk, 2003).

Kavramlarin gozlendigi fenomenlerle c¢alismak, kavramlarin olusmasinda
kaynaktir. Bir kavram1 gézlemlenen bir somut olaydan ¢ikarmak, De Lange (1987)
tarafindan “kavramsal matematiklestirme” (conceptual mathematization) olarak
adlandirllmigtir. Bu siire¢  6grenciyi durumu kesfetmeye, uygun matematiksel
kavramlar1 bulmaya ve kesfetmeye, sematize etmeye ve matematiksel kavrama
ulasan bir “model” gelistirmeye yonlendirecektir. Boylece 6grenci matematiksel

kavrami gergek hayatta karsilagtigi yeni alanlarda uygulayabilecek, sonug olarak da
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edinilen kavrami giiclendirip pekistirebilecektir. Bu siirece de ‘“uygulamali
matematiklestirme” denir (Zulkardi, 2006).

Sekil-2.4: Kavramsal ve Uygulamah Matematiklestirme

/‘ Gerge Dunw\

Uygulamal Matematiklestirme
matematiklestirme ve yansitma

\_’ Soyutlama ve ‘/

Formiil 165[11’11'16

Kaynak: De Lange, 1996

GME’de o6gretim deneyimlerinin baslangic noktast gergek olmali ve
Ogrencilerin hemen durumla mesgul olmalarini saglamalidir. Kavramsal matematik
somut bir durumdan uygun bir kavram ¢ikarma siirecidir (De Lange, 1996). Bu siireg
Ogrencileri, durumu arastirmak, ilgili matematigi bulmak ve tanimlamak,
diizenlilikleri kesfetmek icin gorsellestirmek ve matematiksel bir kavram ile
sonuclanan bir 'model' gelistirmek icin zorlayacaktir. Daha sonra, 6grenciler gercek

diinya modelinden matematiksel kavramlara ge¢is yapacaktir (Bildircin, 2012).

2.2.3.2. Modellerin Kullanim

Model terimi, dgrencilerin kendileri tarafindan gelistirilen durum modellerini
ve matematiksel modelleri ifade eder. Bu da, Ggrencilerin problem ¢6zerken
modeller gelistirdigi anlamina gelir. ilk basta model, dgrenciler i¢in tanidik bir
durumu ifade eder. Genellestirme ve formallestirme siireci ile model sonunda kendi
basina bir varlik haline gelir. Bunun da bir matematiksel akil yiiriitme modeli olarak
kullanilmast miimkiin olur (Zulkardi, 2002).

Ogrenme siirecine katkida bulunabilmeleri igin modellerin iki 6zelligi
tasimalar1 gerekir. Birincisi modeller gercek veya hayal edilebilir yasam durumlarina
dayandirilmalidir.  Ote yandan daha ilerlemis veya genel seviyelerde de
uygulanabilecek kadar esnek olmalidir. Bir model, modele kaynak olan duruma geri
donebilmeye engel olmadan dikey matematiklestirmeye destek saglamalidir. Yani,

modeller 06grencilerin  her zaman bir alt seviyeye gecisine de olanak
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saglayabilmelidir. Modellerin iki yonlii olma 6zelligi modellerin kullanimina gii¢
katar (Van den Heuvel-Panheuizen, 2003).

GME’de Ogrencilerin 6gretme-6grenme stirecinde aktif katilimcilar olmasi
gerekliliginden dogan ikinci ozellikse, modellerin &grenciler tarafindan yeniden
kesfedilebilecek sekilde olmasidir. Bu sebeple, modeller dogal olmalidir.
Ogrencilerin informal stratejilerine uygun, kendileri tarafindan kesfedilebilecek
sekilde ve her yeni duruma adapte edilmeye olanak saglamalar1 gereklidir (Van den
Heuvel Panheuizen, 2003).

Modelleme siireci dort ana asamadan gecer:

1. Bir olguyu goézlemleme, olgu igindeki problem durumunu belirleme ve
problemi etkileyen etkenleri (degiskenler, parametreler) ayirt etme,

2. Olguyla ilgili bir model elde edebilmek i¢in, etkenler arasindaki iligkilerin
farkina varma ve bunlar1 matematiksel olarak yorumlama,

3. Uygun matematiksel analizleri modele uygulama,

4. Sonugclar elde edip, elde edilen sonuglar1 basta gdzlenen problem durumuna
uyarlayarak kararlara varma.

Bu siirece besinci bir asama daha eklenebilir: Modelin testi ve gerekiyorsa
modelin degistirilmesi (Swetz ve Hartzler, 1991).

Gravemeijer (1997)’in bolme konusu ile ilgili vermis oldugu bir 6rnekte
modellerin gectigi asamalar gozlenebilir. Oncelikle bdlme islemi gergek hayat
etkinliklerinden biriyle iliskilendirilir. Ornegin: Cocuklar sekerleri aralarinda
paylasir. Bu durumda O6grenciler sahip olduklari bilgi ve stratejilerini bir araya
getirirler ve bunlart duruma uyarlarlar (kag seker var, kag¢ kisi paylasacak?). Daha
sonra seker paylasma islemi, kagit tizerinde yazili olarak, kendi segecekleri
yontemlerle modellenir. Bu asamada 6grenciler matematiksel stratejilere odaklanir,
artik sekerlerle ilgili durumdan siyrilip sayilarla ilgilenmeye baslarlar. Sonug olarak,
standart bolme algoritmasina ulasirlar. Tekrar probleme doniip ulastiklar
matematiksel modeli uygularlar (seker sayisini Kisi sayisina boldigiimiizde ayni
sonucu elde edebildik mi?). Daha sonra baska problemlerde de bolme algoritmasini
kullanarak modellerini test edebilirler (Aydm Unal, 2008).
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Sekil-2.5: GME Ders Materyallerinin Tasarlanmasi I¢in Bir Model

Diger ipuclariyla
birlestirme

Gercek
Icerik

Bagimsiz

Acik
Materyal

|:> Interaktiflik iiriin

Arac: model,
diyagram vb,

Kaynak: Zulkardi, 2002

Dersin baglangicinda, 6grencilerin bagimsiz iriinler olusturmalarina firsat
vermek i¢in agik bir materyal diizenlemelidir. Sonra GME’nin 6zellikleri derse su
sekilde uygulanmalidir (Zulkardi, 2002):

* Matematiksel materyaller anlamli iceriklerden baslayarak gerceklik ilkesi
icerisinde tasarlanir.

» Matematigin diger ilgili konulariyla 6grenmeler arasinda iligki kurulur.

* Kolektif bir caba ile O6grenme siirecinde semboller, diyagramlar ve
yontemlerle baglantili modellerle araglar iiretilir.

* Ders planiin etkinlik boliimiinde 6grenciler tartisma, miizakere ve igbirligi
ile birbirleriyle etkilesebilir ve bdylece birlikte calisabilirler. Bu durumda,
ogrencilerin matematik yapmalarina ve matematik ile ilgili iletisimde bulunmalarina
firsat verilir.

* Materyal degerlendirmede Ogrenciler serbest iiretimler olusturmalarma yol
gosterici agik uglu sorular gelistirebilmelidir. Degerlendirme; Ogretim sirasinda,

Ogretim siirecinden sonra ya da ev ddevi olarak 6grencilere verilmelidir.

2.2.3.3. Ogrencilerin Kendi Yapilarim Kullanmalari
Gergekei Matematik Egitimi yaklasiminda Ogrencilere kendi baglarima daha
somut seyler iiretmelerine ve kendi informal problem ¢6zme stratejilerini

geligtirmelerine firsat verilmelidir (Widjaja ve Heck, 2003).
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Cocuklar igsel, zihinsel betimlemeler (representations) insa ederler. Bunlar
somut cizimler, taslaklar, prosediirler, sembolik soyut seviyede ¢alisma yontemleri,
sezgiler, durumlar, ¢6ziim taslaklar1 veya diistinme deneyleri olabilir (Nelissen,
1999).

Ogrenciler serbest iiretimler yaparak kendi 6grenme siireclerinde takip ettikleri
yolu yansitirlar. Aym1 zamanda Ogrencilerin kendi yapilari, degerlendirmenin de
onemli bir parcasi olarak kullanilabilir. Ornegin: Ogrencilerden bir kompozisyon
yazmalari, deney yapmalari, bilgi toplayip, bu bilgilere dayali yorumlar yapmalari,
bir testte kullanilabilecek aligtirmalar hazirlamalar1 ya da diger 6grenciler igin bir test
hazirlamalar istenebilir (De Lange, 1995).

Cobb (1994), c¢ocuklarin kendi yapilarimi gelistirdikleri bir durumu 6rnek
olarak vermistir. 10-11 yaslarindaki bir grup Ogrenciye tizerinde herhangi bir
aciklama olmayan, farkli sekillerdeki cam siselerden hangisinin daha fazla su alacagi
sorulmustur. Ogrencilerden kendi fikirlerini agiklamalar1 ve diger arkadaslarinin
fikirlerini de konusarak degerlendirmeleri istenmistir. Bir o6grenci siselerin
tartilmasini Onermistir. Bir bagka 6grenciyse suyun altina tutulmasini ve ne kadar
suyun yiikseldiginin gozlenmesi gerektigini sdylemistir. Diger Oneride ise siselerin
doldurup i¢indeki suyun zemine dokiilmesi, olusan su birikintisinin biiytlikliigiine
bakilmast séylenmistir. Bu durum ¢ocuklarin paylasarak edinilen (taken-as-shared)
bilgiyi nasil yapilandirdigini gosteren iyi bir 6rnektir. Burada “paylasarak” edinilen
vurgusuna dikkat ¢ekilmistir. Cocuklarin ¢6ziimleri birbirleriyle uyumlu degildir ama
karsilastirilabilir ve tartisilabilir bir durumdur. Cocuklar birbirlerinin ¢6ziim yollari

hakkinda yorum ve elestiriler yapabilirler (Cobb, 1994).

2.2.3.4. Etkilesim

Ogrenciler arasindaki ve ogrenciler ile 6gretmenler arasindaki etkilesim,
GME’nin bir pargasidir (Gravemeijer, 1994). Ac¢ik miizakere, miidahale, tartisma,
isbirligi ve degerlendirme, 6grencilerin informal yontemlerinin formal olanlar1 elde
etmek icin kullandigr yapilandirmaci 6grenme siirecinde temel unsurlardir. Bu
ogretim Ogrencileri aciklayan, savunan, aym fikirde ve ayr1 fikirde olmay1 ve

alternatif fikirler liretmeyi Ogreten bireyler haline getirecektir (Zulkardi, 2002).
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Etkilesimsel Ogretimde, oOgrenciler agiklama, gerekceleme, hemfikir olma ve
olmama, alternatifleri sorgulama ve yansitma ile ugrasirlar (Widjaja ve Heck, 2003).

Gergekei Matematik Egitimi etkilesimlidir ancak ¢ocuklara bagimsiz olarak
calisgma imkani verilmesi gerektigini reddetmez. Bir matematik probleminin
¢ozliimiinde ¢ocuklara farkli bakis agilarini1 deneyimlemeleri i¢in ortam saglama, yani
baska ¢ocuklarin da farkli fikirleri oldugunu gostermek ¢ocuklart diistinmeye tesvik
edecektir. Geleneksel matematik egitimi yaklasimi  bu tir deneyimleri
icermemektedir. Clinkii 6nemli olan 6grencinin kitabinda verilen yonergeleri takip
etmesi ve tamamlamasidir. Ogretmenin dgrettikleri reddedilemez bilgiler oldugundan
tartigmalar sinirlandirilmistir. Gergekei matematik 6gretimiyse 6gretmen ile 6grenci
arasinda ve ogrenciler i¢indeki fikirlerin degis tokusuna dayanmaktadir. Etkilesim
nedensellige (reasoning), tartismalar yapma ve analiz etme, kendi ve baskalarinin
¢oztimlerini  degerlendirmeye tesvik edicidir. Yani disinme Yyetenegini
kuvvetlendirir. Bu yiizden de GME’nin baslangi¢ noktasi genel olarak ger¢ek yasam
durumu ve etkilesimin nasil birbirleriyle i¢ i¢ce oldugunu gosteren gergek yasam
problemleridir (Nelissen, 1999).

Kesif ve icat yapmak kadar bunlarin tartisilmasi ve paylasimi da 6nemlidir.
Miinazaralar, tartigmalar, isbirlik¢i etkinlikler vasitasiyla 6grenciler kendi fikirlerini
paylasir, kesiflerini agiklar, dogrulamaya calisir, baskalarinin fikirlerini paylasir, bu
fikirlere katilir ya da katilmazlar, yansitirlar. Boylelikle yeni kesiflere temel
hazirlanmis olur (Nelissen, 1999). Ogrencilerin informal yontemleri bdylelikle
formal yontemlere dontisiir (Zulkardi, 2006).

2.2.3.5. Matematiksel Birimlerin Kenetlenmesi

GME’de matematiksel dizi veya birimlerin biitiinlestirilmesi esastir. Buna
genellikle biitiinsel yaklagim adi verilir ki bu yaklasim, 6grenme dizilerinin ayri
varliklar gibi ele alinamayacagi; aksine, problem ¢ozmede Ogrenme dizilerinin
orlintiilii bir yapida kullanildigi anlamina gelir. Bunun sebeplerinden biri, matematik
“dikey” olarak o6gretildigi zaman, yani farkli konular ayr1 ayr1 6gretilip birbirleriyle
baglantilar1 gérmezden gelindiginde, matematikte uygulamanin ¢ok zor olmasidir.

Uygulamalarda, kisi genellikle sadece cebir veya tek basina geometri bilgisinden
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daha fazlasina ihtiya¢ duyar (Zulkardi, 2002). Freudenthal “fliskili konu cabuk
Ogrenilir ve uzun siire unutulmaz.” demistir.

Matematiksel konular birbirinden bagimsiz olarak disiiniilemez. GME
yaklasiminda matematiksel igerik anlamsiz  kiigiikk parcalara  ayrilmaz.
Uygulamalarda, ornegin sadece cebir bilgisi ya da geometri bilgisi yeterli

gelmeyebilir, alanlarin birlikte uygulanmasi gerekir (Zulkardi, 2006).

2.2.4. GME’nin Temel Ilkeleri
Demirdogen (2007) Gergeke¢i Matematik Egitimi lizerine ¢alismalar yapan Van
den Heuvel-Panhuizen GME yaklasiminin asagidaki alti temel ilke 1s18inda

sekillendigini ifade etmistir.

2.2.4.1. Aktivite Ilkesi

Ogrenciler, hazir matematik alicis1 yerine egitim siiresince kullanilan cesitli
matematik aletlerini ve fikirlerini gelistiren aktif birer iiye olarak rol alirlar.
Freudenthal, matematiklestirme kavraminin en iyi yapilarak 6grenilen bir aktivite
olduguna deginip, hazir matematigin sunuldugu bilimle tasarlanmig miifredatlar:
kullanmanin daha az egitici oldugunu savunur. Aktivite ilkesi, Ogrencilerin
kendilerine has bir yol gelistirebilecekleri informal calismaya dayali problem
durumuyla kars1 karsiya getirilmeleri anlamina gelir (Akyiiz, 2010).

Aktivite ilkesiyle iliskin olarak “kendi tiretimleri” GME’ de 6nemli rol oynar.
Yani GME’ de 6grenci aktivite sonucunda kendi lrettigi matematiksel ara¢ ve
diisiincelerle kendi matematiksel bilgisine wulasir. Bu nedenle GME’de

matematiklestirme bir insan aktivitesi olarak goriilmektedir (Can, 2012).

2.2.4.2. Gerceklik Tlkesi

GME, diger yaklasimlarda oldugu gibi, Ogrencilerde matematige yonelme
egilimi olusturmayr amagclar. Matematik egitiminin genel hedefi 6grencilerin
problemleri ¢6zebilmek i¢in matematik aletlerini kullanip matematiksel fikirler
tretmeleridir. Gergeklik ilkesi, uygulamali matematik 6gretiminde bir kaynak olarak
goriiliir. Gerge8in matematiklestirilmesinden dogan matematik bilimi gibi
matematigi Ogrenme gerekliligi de gergegin matematiklestirilmesinden ortaya

cikmistir (Akyiiz, 2010).
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Ogrenciler herhangi bir matematiksel olguyu yalnizca ezbere 6grendiklerinde
bunu hayatlarinda tatbik etmedikleri i¢in unuturlar. GME’de ise Ogrenciler bir
matematiksel olguyu gercek hayat problemleri ile 6grendikleri i¢in yasamlarinda

kullanacaklar ve unutmayacaklardir (Demirddgen, 2007).

2.2.4.3. Seviye Ilkesi

Matematik 6grenme; Ogrencilerin semalastirma ve kisaltmalarin ¢esitli
seviyelerini olusturmak i¢in igerikle ilgili ¢Ozlimler iiretebilmelerinden ©Snemli
ilkelerin igerigini anlayabilme ve daha genis boyutlardaki iliskileri ayirt edebilmeye
kadar uzanan bir cesit anlama seviyelerinden ge¢meleri anlamina gelir. Diger bir
seviyeye gecme sarti, uygulanan aktivitelere yansiyan yetenekleridir. Bu yansima ise
etkilesimle ortaya ¢ikarilabilir. GME’de etkinlikler hazirlanirken 6grencilerin hazir

bulunusluk seviyeleri biiylik 6nem tagir (Demirddgen, 2007).

2.2.4.4. Birbiriyle Iliski Ilkesi

GME’ nin o6nemli ozelliklerinden biri de konularin ve miifredatin kendi
aralarinda  baglantili  olmasidir. Matematiksel konular ya da birimlerin
biitlinlestirilmesi GME’de esas ilkelerdendir. Matematiksel konular birbirinden
bagimsiz olarak diislinlilemez. GME yaklasiminda matematiksel icerik anlamsiz
kiigiik parcalara ayrilmaz. Uygulamalarda; Ornegin sadece cebir bilgisi ya da
geometri bilgisi yeterli gelmeyebilir, alanlarin birlikte uygulanmasi gerekir
(Zulkardi, 2006).

GME matematik konularin1 kendi aralarinda oOrilintiilii bir yapiya sahip
olduklarin1 prensip edindiginden matematigin farkli boliimlere ayrilmamasini
ongormektedir. Karmasik bir problemlerin iistesinden gelmek genis bir matematik
anlayisina ve ¢esitli matematik aletlerine sahip olmay1 gerektirir. GME yaklasiminda
matematiksel icerik anlamsiz kii¢iik pargalara ayrilmaz. Uygulamalarda sadece bir
tinitenin bilgisi yeterli gelmeyebilir, birkag {initenin bilgisinin birlikte uygulanmasi

gerekebilir. Bu ilke miifredatin tutarli olmasini gerektirmektedir (Akytiz, 2010).

2.2.4.5. Etkilesim (isbirligi) Tlkesi
Isbirligi, 6grencilerin ortak bir amag¢ dogrultusunda birbirlerinin égrenmelerine

yardim ederek birbirleriyle etkilesim kurmalaridir. GME’de matematik 6grenme bir
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sosyal aktivite olarak goriiliir. Ogrencilere isbirligi becerilerinin kazandirilmasi igin
sinifta etkilesime yer verilmelidir. Ogretim siirecinde dgrencilere stratejilerini ve
kesiflerini birbirleriyle paylagsmalari igin firsat verilmelidir. Boylelikle 6grenciler
yalniz se¢im yapmayi, kararlara katilmay1 degil; ayn1 zamanda baskalarini dinlemeyi,
anlamay1 ve bagkalariyla birlikte calismay1 6greneceklerdir (Akyiiz, 2010).

GME’de etkilesim prensibi tiim sinifin topluca ilerledigi, her 6grencinin ayni
yolu takip ettigi ve ayn1 anda ayni1 gelisim seviyesine ulastiklar1 anlamina gelmez.
Tam tersine GME’de cocuklar birey olarak goriiliir ve her biri kendi 6grenme
yolunda ilerler. GME’de simift bir organizasyon birimi olarak beraber tutmak ve
egitimi 6grencilerin farkli yetenek seviyelerine gore uyarlamak igin giiglii bir dncelik

vardir (Demirddgen, 2007).

2.2.4.6. Rehberlik (yonlendirilmis yeniden kesfetme) Ilkesi

Freudenthal’in matematiklestirme i¢in 0nerdigi iki tane anahtar ilkeden biri de
matematik Ogretiminde Ogrencilerin matematik bilgilerini icat etmeye, matematigi
kesfetmeye olanak saglayacak sekilde yonlendirmektir. Ogretmen, ogrencilerin
informal ¢6ziim yollarim1 baslangic noktasi olarak seg¢ip 0Ogrencilere kendi

stratejilerini gelistirebilmeleri i¢in yol gosterici olmalidir.

2.2.5. GME’nin Egitsel Tasan flkeleri

Matematiksel  bilgiyi  olusturma  siirecinde;  didaktik  fenomenoloji,
yonlendirilmis kesfetme ve kendi kendine gelisen modeller olmak tizere GME’nin ii¢
tane anahtar ilkesi bulunmaktadir (Altun, 2008).

2.2.5.1. Didaktik Fenomenoloji (ger¢ek hayat olaylarini inceleme bilimi)

Freudenthal anti-didaktik (6gretici olmayan) olanin aksine didaktik
fenomenolojiyi savunmustur. Bu, matematik 6grenirken 6grenciler igin anlamli olan
bilgiden baglamamiz gerektigini sdyler. Bu durum &grenme siirecini kolaylastirir.
Gravemeijer, didaktik fenomenolojide belli bir matematiksel konunun uygulandigi
durumlarin iki sekilde incelenmesi gerektigi bildirilmektedir. Bunlardan birincisi,
egitimde beklenen uygulama tiiriiniin aciga c¢ikarilmasidir. Ikincisi ise, onlarin

uygunlugunu ileri bir matematik icin etki noktalar1 olarak gérmektir.
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Gravemeijer’e gore fenomenolojik bir arastirmanin amaci, duruma o&zel
yaklasimlarin ~ Tretilebilecegi  problem  durumlart  bulmak ve  dikey
matematiklestirmenin temeli olarak alabilecek paradigmatik ¢6ziim kurallarini
ortaya cikarabilecek durumlar bulmaktir. Bu hedef, tarihsel olarak matematigin
gercekei problemlere ¢6ziim bulmasindan gelistigi gerceginden kaynaklanmaktadir.
Matematik 6gretiminde bu gelisme siirecine sebep olan gergek hayat problemleri
bularak bu hedefin farkina varabiliriz (AKyiiz, 2010).

Didaktik fenomenoloji o6gretisinin  bir ozelligi de gelistiricinin  (egitici
tasarimcinin) dgrencilere kendileri i¢in gergek ya da anlamli olan fenomenlerden
alimmig ger¢ek hayat problemleri saglamak zorunda olmasidir. Fakat bazen
matematik¢iler GME’deki ‘‘gercek’” ya da ‘‘gercek¢i’” kavramlarmi yanlis
anlamaktadirlar. Matematikgiler bu kavramlar1 g¢evredeki gergek nesneler veya
gercek durumlar olarak izah etmektedirler. Bunu diisiinerek Gravemeijer konuya
asagidaki aciklamasiyla aciklik getirmeye calismistir. ‘‘Gergekei’” kavraminin
kullanim1 deneysel olarak &grencilere gore gercek olan durumlardaki matematiksel
bilginin olusturulmasi olarak algilanmalidir. GME’deki gergek hayat problemlerinin
mutlaka giinliik hayattaki gercek problemlerle ilgili olmasi gerekmez. Onemli olan
icinde bir problemin yer aldigi, 6grencilere deneysel olarak gercek gelebilecek
gergek bir durumdur. Bu sekilde 6grenciler hemen bu gergek durum igerisinde akilct
hareket edebilirler. Tabi ki hedef matematigin kendiliginden &grenciler igin deneysel
olarak gercek durumlar olusturabilmesidir (Fauzan, 2002).

Ogretmen ¢evresinde verilen kavramlari somutlastirmak i¢in materyal
aramaktan ziyade, ogrencinin hedeflenen matematiksel varliklar1 elde edebilmeleri
icin terminolojiye uygun sdyleyisle, matematiklestirme firsatlar1 yaratabilecek
olgular1 aramalidir (Uzel, 2007). GME’ye uygun &rnek bir problem sekil-2.6°da
gosterilmektedir (Heuvel Panhuizen, 1998).
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Sekil-2.6: Kutup Ayisi Problemi

500 kg children

“

“Bir kutup ayis1 500 kg gelmektedir. En fazla kag¢ tane ¢ocuk bir kutup ayis1 kadar gelir?”” Cevabinizi

bos kutucuga yaziniz. Eger isterseniz, miisvedde kagit kullanabilirsiniz (Van de Heuvel- Panhuizen,
1996).

2.2.5.2. Yonlendirilmis Kesfetme

Bu ilke ¢ercevesinde Ogrencilere, matematigin icat edilmesine benzer bir
yontemi ya da ¢alismay1 denemeleri igin firsat verilmelidir. Bunun igin matematik
tarihi, esin kaynagi olarak kullanilabilir. Yonlendirilmis kesif ilkesi informal
¢dziimlerden yola cikilarak uygulanabilir. Ogrencilerin informal bilgi ve stratejileri,
formal stratejilere giden bir yol olarak ele alinabilir. Bu ilkenin iyi kullanimi igin ileri
diizeylere ulagmaya uygun cevresel problemlerin bulunmasina ihtiya¢ vardir (Altun,

2008).

Sekil-2.7: Yonlendirilmis Yeniden Kesfetme Modeli

Formal Matematiksel Sistem

Matematiksel Algoritma
Dil

Y

i)

Cozme

=5 =)

Tanunlama

f A 4

Gercek Hayat Problemleri

Kaynak: Gravemeijer, ve ark., 1990



24

GME ile ilgili yapilan aragtirmalarin amaci, matematik egitiminin dgrencilerin
matematigi yeniden kesfine olanak saglayacak sekilde nasil ortaya konulabilecegini
belirlemektir. Bunun i¢in baslangi¢ noktasi Freudenthal’in (1973, 1991) “Matematik
bir insan etkinligidir.” ifadesidir. Ona gdore matematik, oncelikle bir etkinliktir ve
matematigin organize bir bilgi sistemi olmasi ikinci planda kalir. Ogrenciler
matematigi matematiklestirmeyle, matematigi yeniden kesfederek o6grenmelidirler
(Gravemeijer, 1999).

Ogrencilerden her seyi kendi baslarma yeniden kesfetmeleri beklenmedigi
asikardir. Bu yiizden Freudenthal (1991) yeniden kesfin, yonlendirilmis yeniden
kesif olduguna dikkat ¢eker. Ogrenme rotasi, dgrencilerin kendileri igin tasarlanmis
olan matematigi kesfedebilmeleri i¢in ayrintili  bir sekilde planlanmalidir
(Feudenthal, 1973). Kesfetmede wvurgu, kesfe degil, o6grenme siirecinedir.
Ogrencilerin, kendilerine 6zel, kendi sorumluluklarinda olan bilgilerini edinmelerine
izin verilmelidir. Ogretme de 6grencilerin bdyle bir dgrenme ortaminda, kendi
bilgilerini yapilandirmalarina olanak saglayacak sekilde planlanmalidir. Bu yiizden
GME bilginin yapilandirilmas: teorisini esas alan bir egitim yaklasimidir
(Gravemeijer, 1999). Yeniden kesif yaklasiminda durum problemleri anahtar rol
oynar. Iyi secilmis durum (context) problemleri 6grenci i¢in informal, duruma bagh
(context-specific) ¢oziim stratejilerini gelistirmesine olanak saglar. Bu informal
¢cozlim stratejileri kesifler i¢in zemin hazirlar ya da formallesmeyi, kisaltmalar,
genellemelerin  yapilmasimi  kolaylastirir.  GME’de durum problemleri ilerici
(progressive) matematiklestirmeye temel olusturur. Egitim tasarimcisi, hedeflenen
matematik konusunun yeniden kesfini saglayan yatay ve dikey matematiklestirme
slirecine olanak saglayacak durum problemleri dizisini kurmaya galisir. Tasarimci
bunu yapabilmek i¢in kendisine su soruyu yoneltir: Ben olsaydim bunu nasil
kesfederdim? Yani kendi bilgi ve 6grenme deneyimlerini dikkate alir. Ayrica
matematik tarihi ve Ogrencilerin informal ¢oziim yollar1 da kaynak teskil eder
(Streffland, 1991).

2.2.5.3. Kendi Kendine Gelisen Modeller
Burada modelden kasit oOgrencilerin  kendi informal aktivitelerinden

gelistirdikleri matematiksel modellerdir (Zainurie, 2007). Bu &zellikte informal bilgi
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ile formal bilgi arasinda baglanti kurmak nemlidir. Ogrencilere problem ¢ozerken
kendi modellerini kullanma ve kendi modellerini gelistirme firsat1 verilmelidir. Ilk
once 6grenciler kendi informal yollariyla asina olduklar1 bir model gelistireceklerdir.
Genellestirme ve formallestirme siireglerinin ardindan gelistirilen model giderek tek
basina bir varlik haline gelecektir. Gravemeijer bu siireci modelden modele gecis
olarak adlandirmustir. Bu gegisten sonra model formal matematik modeli olarak
kullanilabilir (Fauzan, 2002).

GME vyaklasiminda modellerin rolii soyut kavramlarin cisimlestirilmesi igin
kullanilan  hazir modellerden farklidir. Amag, soyut matematik bilgiyi
somutlastirmak  yerine, o6grencinin  kendi informal matematik etkinligini
modellemesidir (Gravemeijer, 2004).

Modeller 6grencilerin kendi etkinlikleri sonucunda ortaya ¢ikar. Eger modeller
Ogrenciler tarafindan iretilemiyorsa, &grencilerin 6grenme gecmislerine uygun
modeller egitim tasarimcisi tarafindan hazirlanir (Gravemeijer ve Doorman, 1999).

GME’de modeller, problem durumlarinin yansittig1 matematiksel kavramlarin
ve yapilarin 6nemli yanlarinin, problem durumuna uygun temsili olarak goriliir.
Ancak baska sekillerde de ortaya konulabilirler. Materyaller, gorsel taslaklar, drnek
durumlar, semalar, gizimler ve hatta semboller model olarak kullanilabilirler (Van
den Heuvel- Panheuizen, 2003). Amag sadece 6grencilerin informal anlama ve
¢ozlim yollar tizerinde calisarak daha formal matematik anlayis1 ve stratejilerini
edindirmek degildir. Bunun disinda matematiksel kavramlar ve kavramlarin
tanimladiklar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak da hedeflenir. Ogrencilerin sonug
olarak ulastiklar1 formal matematik anlayisi, Freudenthal’in deyimine gore
yasanabilir gerceklik ve giinlilk hayat olgusu {izerine oturtulmalidir (Gravemeijer ve
Doorman, 2004). Modellemelerle, giinliik hayat durumlarindaki problemlerden
matematiksel kavram ve iliskilere ge¢is saglanabilir. Bunu yapabilmek igin
ogrencinin Karsilastigi problem durumlarina matematiksel bir gergeveden bakmay1
ogrenmesi gerekir (Gravemeijer, 1999).

Egitim arastirmacilarinin, 6grenciler igin iist 6grenme basamaklarina gegisine
Onayak olacak bir didaktik modelin gelisebilmesi i¢in, model gelisimine uygun,
modelin ilerlemesine olanak saglayacak senaryo ve yoriingeler biinyesinde sunulan

problem durumlar1 bulmalar1 gerekmektedir. Oncelikle bu problem durumlarinin
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kolayca sema ile gosterilebilecek sekilde olmasi gerekir ve Ogrenci agisindan
bakildiginda modelleme yapmay1 gerektirecek bir durum olmalidir. Yani problem;
¢Oziim yollarmi planlama ve icra etmek, agiklamalar yapmak, benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koymak, tahminlerde bulunmak gibi model ortaya g¢ikacak
etkinlikler icermelidir. Bunlarin disinda en 6nemlisi problem durumlari ve etkinlikler
Ogrencilerin matematiksel yap1 ve kavramlarin farkina varmasini saglamalidir. Hangi
problem ve etkinliklerin bunu saglayabileyecegine karar vermek i¢in Freudenthal’in
(1983) “didaktik fenomenoloji analizi” (phenomenologycal didactical analysis)
olarak adlandirdig1 analizlerden gegirmek gerekir. Bu analizler matematiksel bilgi ve
kavramlarin kendilerini 6grencilere nasil gosterecekleri ve dgrenciler tarafindan nasil
yapilandirilacaklarina odaklanilir. Analizin bu kisminda Ogrenciler hakkindaki
bilgiler ve hedeflenen matematiksel kavramin fonksiyonu hakkinda deneyler,
meslektaslar arasi goriismeler, 6gretmenlerle tartismalar tertiplenir. Diger taraftan,
analizin daha 6nemli olan kismi 6grencilerle calisarak ve onlarin c¢aligmalarini,
tirtinlerini irdeleyerek gergeklestirilir. Boylelikle duruma 6zel ¢oziimlerin ortaya
cikarilabilecegi, sema ile gosterim yapilabilen ve dikey perspektife sahip olunabilen
modelin yapilandirilmasinda neyin 6nemli oldugu, neyin problem durumu iginde
sunulmasi gerektigi bulunabilir (Van den Heuvel-Panheuizen, 2003).

GME’de modelleme; matematik 6gretiminde egitsel arag olarak kullanilir,
matematik egitiminin hedefi degildir. Modelleme; O6grencilerin zengin, anlamli
problem durumlarimi tanimlayip, analiz ederek daha iyi bir anlama seviyesine
ulasabilmeleri i¢in model gelisimini isaret eder. Art arda gelen modelleme dongiileri
neticesinde 6grenciler etkin, baska karisik problem durumlarinda kullanabilecekleri

bir model gelistirirler (Van den Heuvel-Panheuizen, 2003).

2.2.6. GME’ ye Uygun Ders Materyali Tasarlama
Streefland, Gergek¢i Matematik Egitimine uygun ders materyallerini smif

diizeyi, ders diizeyi ve kurumsal diizey olmak iizere ii¢ diizeyde (Ilkdgretimde
kesirlere dayali olarak) hazirlamistir (Aktaran: Zulkardi, 2002).

2.2.6.1. Simf Diizeyi (Yerel diizey)

Bu diizeyde dersler GME’ nin tiim 6zelliklerine dayanarak tasarlanir ve yatay

matematiklestirmeye odaklanilir. Oncelikle dgrenme durumuna agik bir materyal
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tanitilir ve Ogrencilerin 6zgiin {riinler olusturmalarina firsat verilir. GME’nin
Ozellikleri asagidaki yollarla derse uygulanir (Zulkardi, 2002).

* Uygulama alanina hizmet edecek matematik {iretme potansiyeline sahip
anlamli bir problem durumu igeren gergek bir igerik hazirlanir.

« Ogrencilerin 6nceki 6grendikleri ile iliskilendirilir.

» Ogrenme siiresince 6grencilerin semboller, diyagramlar ve problem modelleri
gibi materyaller tiretmeleri i¢in olanak saglanir.

» Ogrenme siirecinin uygulama béliimiinde 6grenciye aktif olacagi ortam
saglanir. Boylece Ogrenciler birbirleriyle goriismelerde bulunabilir, tartisabilir,
isbirligi yapabilir ve etkilesimde bulunarak matematik yapabilirler.

+ Ogrencilere kendi modellerini olusturabilecekleri gorevler verilerek bu tiir

yapisal aktiviteleri takip etmeleri saglanir.

Sekil-2.8: GME Ders Materyallerinin Hazirlanma Modeli

Gercek icerik

NS

Araclar: Semboller, Onceki dgrenmelerle
diyagramlar vb. Agtk materyal iliskilendirme

NS

Etkilesim

Ozgiin iirtin

Kaynak: Zulkardi, 2002

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda bu arastirmada deney grubuna
uygulanan etkinliklerde sinif diizeyine uygun olarak 6grencilere Ek-1’deki etkinlik
gercek igerik olarak verilmistir. Burada dgrencilerden okulun spor takimlarina flama
tasarlamalar1 istenmistir. Tasarlanan flamalar konuya uygun olarak paralelkenar,
yamuk ve eskenar dortgen seklinde hazirlatilmistir. Ogrenciler 6nceki dgrenmelerini,

sembol ve diyagramlari kullanarak materyallerini hazirlamiglardir. Daha sonra
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birbirleriyle etkilesimde bulunarak kullanmalar1 gereken kumag miktarlarint kendi
modellerini iireterek hesaplamaya caligmiglardir. En son olarak oOgrenciler kendi
Ozgiin triinlerini ortaya koymuslar, istenilen matematiksel 6zelliklere ve formiillere

ulagsmiglardir.

2.2.6.2. Ders Diizeyi (Egitici Diizey)

Bu diizey “egitici diizey” olarak da adlandirilir. Stif diizeyinde olusturulmus
materyaller dersin genel gergevesini sekillendirmek igin 6gretici ve matematiksel
niteliklerine gore kullanilirlar. Bu diizeyde sinif diizeyindeki materyaller denendikten
ve gozden gegirildikten sonra gelistirilerek ders diizeyine yayilir. Bu da yerel
diizeyde 6grenme siirecine katkida bulunan materyallerin gelistirilerek genel diizeye

devam ettirilmesi anlamina gelir.

2.2.6.3. Kurumsal (Teorik) Diizey

Tasarlama ve gelistirme, didaktik diisinme ve simifta deneyim yapma gibi
onceki iki diizeyde yer alan biitiin aktiviteler bu diizeyin tiretici materyali olan teorik
tiretiminin kaynagini olusturur. Burada spesifik bir 6grenme alani i¢in yerel bir teori
seklinde bir teori yapilandirilarak arastirma ve gelistirme yontemiyle gozden gegirilir

ve diger dongiisel gelismelerde test edilir (Zulkardi, 2002).

2.2.7. GME’ ye Uygun Ders Plam1 Tasarlama
GME’ye uygun bir matematik dersini tasarlayabilmek i¢in hazirlanan ders
plani; hedefler, materyaller, aktiviteler ve degerlendirme olmak {iizere dort ana

6geden olugmaktadir.

2.2.7.1. Hedefler

De Lange, matematik egitiminde ii¢ hedef diizeyinden bahsetmistir. Bunlar:
Diisiik diizey, orta diizey ve yiiksek diizey hedeflerdir. Geleneksel programda,
hedefler az ya da ¢ok agiktir. Ornegin: Ogrenciler, belirli bir yontemi kullanarak bir
dogrusal denklemi ¢6zebilmelidir. Ancak geleneksel program hedeflerinin ¢ogu,
formiil becerileri, basit algoritmalar ve tanimlara dayali olan diisiik diizey hedefler
olarak smiflandirilmaktadir. Gergek¢i Matematik Egitiminde, hedefler “orta” veya

“yiiksek” diizey hedefler olarak siniflandirilir. Orta diizeyde, farkh alt diizey araclari
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arasinda baglantilar yapilip kavramlar biitlinlestirilir. Ayrica yeni hedefler, akil
yiiriitme becerileri, iletisim ve Kritik tutum gelistirmenin de tizerinde durur. Bunlara

3

genelde “yiiksek diizey” diistinme becerileri adi1 verilir (De Lange, 1995). Sonug
olarak, GME yaklasimina dayali bir ders, orta ve yiiksek diizey hedefleri igerecek

sekilde tasarlanmalidir (Akytiz, 2010).

2.2.7.2. Materyaller

Materyallerin etki alan1 6zel, durumsal bilgi ve stratejiler kullanilan gercek
yasam aktiviteleri ile ilgili olmalidir. Cesitli baglamsal sorunlar en bagindan itibaren
miifredat ile biitiinlestirilmistir. GME gelistiricileri, olast bir 0grenme siireci
oldugunu dikkate alan, genis bir yelpazede, ¢6ziim yontemlerinin ¢esitli oldugu

icerige uygun problemler bulmaya c¢alisir (De Lange, 1996).

2.2.7.3. Aktiviteler

GME’de 6gretmeninin smiftaki rolii; De Lange ve Gravemeijer tarafindan bir
kolaylastirici, bir diizenleyici, bir rehber ve bir degerlendirmeci olarak ifade
edilmistir. Asamali matematiklestirme siirecine dayanarak, genellikle kisi,
Ogretmenin gergekei yaklagima istinaden Ogretme-6grenme siirecindeki roliiniin
asagida belirtilen adimlar oldugu sonucuna varabilir.

» Ogrencilere, baslangig noktasi olarak konu ile ilgili bir ger¢ek hayat problemi
sunmak,

* Etkilesim faaliyeti sirasinda 6grencilere, 6rnegin; tahtaya bir masa gizerek bir
ipucu vermek, ogrencilere yardima ihtiyaglari olmasi halinde tek tek veya kiigiik
gruplar halinde rehberlik etmek,

» Ogrencileri smif tartismasi icerisinde ¢dziimlerini karsilastirmaya tesvik
etmek. Buradaki tartisma, gercek hayat probleminde ¢izilen durumun yorumlanmasi
anlamina gelmekte olup farkli ¢6ziim prosediirlerinin yeterliligi ve etkinligi iizerine
yogunlasir.

+ Ogrencilerin kendi diizeylerinde kesifler yapmada, kendi deneyim bilgilerine
dayandirmada ve kendi hizlarinda kisa yollar uygulamada 6zgiir olduklar1 anlamina
gelen kendi ¢6ziim yollarint bulmalarina izin vermek,

« Ogrenciye ayn1 kapsamda baska bir problem vermek. ..
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Ogrencilerin GME’deki rolii énemlidir. Cogunlukla grenciler tek tek veya
grup i¢inde calisirlar. Kendilerine daha fazla giivenmeleri gerekir, cevaplarinin
onaylanmasi veya standart bir ¢6ziim yolu i¢in 6gretmenden yardim isteyemezler ve

kendilerinden beklenen serbest iiretimlere katkida bulunurlar.

2.2.7.4. Degerlendirme

GME’de degerlendirme sadece Ogretim alaninda olmayip ayni zamanda
Ogretim Siirecinin ayrilmaz bir parcasidir. Degerlendirme faaliyetleri sirasinda
ogrenciler farkli stratejiler kullanarak problem ¢ozme becerilerini gosterebilirler.

Ayrica, 0grenme siireci sirasinda etkilesimli tartigmalar yoluyla da diger
ogrenciler tarafindan gelistirilen farkli stratejileri Ogrenebilirler. Buna ilaveten
Ogretmenler Ogrencilerden bir deneme yazmalarini, deney yapmalarini, veri
toplamalarini ve bir testte kullanilabilecek alistirmalar tasarlamalarini veya siniftaki
diger dgrenciler i¢in bir test tasarlamalarini isteyebilir. Degerlendirmeye, 6grencilere
ev ddevi olarak bazi problemler verilerek devam edilebilir. Ogrenciler tarafindan
kullanilan stratejiler bir sonraki dersi gelistirebilmek i¢in 6gretmenler acisindan iyi
bir geri bildirim olabilir.

GME’de degerlendirmeye iliskin olarak, De Lange tarafindan asagidaki bes
degerlendirme prensibi formiile edilmistir:

* Degerlendirme yapmanin Oncelikli amaci, Ogrenme Ve Ogretmeyi
gelistirmektir. Bu, degerlendirmenin birim veya ders sonundakine ilaveten 6gretme-
ogrenme Stireci sirasinda 6grencilerin 6lgiilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.

* Degerlendirme yontemleri, dgrencilerin neler bilmediginden ziyade neler
bildigini gosterebilmelerine olanak saglamalidir. Bu, ¢oklu stratejilerle ¢oklu
¢oziimlere sahip olan problemler ile gergeklestirilebilir.

* Degerlendirme, matematik egitimi hedeflerinin tiimiini alt, orta ve yiiksek
diizey diistinme seviyelerini islevsel kilmalidir.

« Kaliteli bir matematik degerlendirmesine mekanik notlandirma ile erisilemez.
Bu nedenle, ogrencilerin problemleri anlaylp anlamadiklarini  gergekten
gorebilecegimiz  testler verilerek ¢oktan segmeli testlerin  kullanimindan

kagimilmalidir.
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* Degerlendirme araglar1 pratik, okul kiltiirlerindeki uygulamalara uygun

olmali1 ve dis kaynaklara ulasim imkanina sahip olmalidir (Aktaran: Akyiiz, 2010).

2.3. Yapilandirmaci Yaklasim ve Ger¢ek¢i Matematik Egitimi

Yapilandirmact 6grenme; esas itibariyle bir bilgi kuramidir ve bilgiyi nasil
olusturdugu ile ilgilenen ve matematik, fen 6gretimi gibi bir¢ok alanda kullanilabilen
bilissel bir kuramdir. GME ise matematik egitimi ile ilgili bir yaklasimdir. GME’de
temelde yapilandirmaci karaktere sahiptir. Farklilik ise bilginin yapilandirilmasinda
izlenen yollarda ortaya ¢ikmaktadir (Altun, 2008).

Yapilandirmaci yaklasim ile GME arasinda bazi farkliliklar vardir. Bu
farkliliklar s6yle siralanabilir:

o Yapilandirmacilik esas itibari ile bir bilgi kuramidir ve bilginin nasil
olustugu ile ilgilenir. GME ise matematik Ogretimi ile ilgilenen bir Ogretim
yaklagimidir (Altun, 2006).

. Yapilandirmact 6grenme kurami oOnce kavram ve prosediirlerin
anlagilmasini, uygulamayi da bunlarin sonrasinda olmasi gerektigini savunurken;
GME ise matematigin dogusunda oldugu gibi 6nce problem durumu yaratmayi, sonra
bunlara ¢6ziim bularak uygulamay1 ve bilgi kazandirmay: hedefler (Gravemeijer,
1994).

o Yapilandirmaci yaklagim, geleneksel yaklasima gore O6grencileri daha
aktif kilarken; GME’ye gore, Ozellikle ders etkinliklerinin hazirlanmasinda ve
materyal se¢ciminde, 6gretmenin etkisi oldukca fazladir (Akkaya, 2010).

o Yapilandirmaci yaklagimda matematik dersinin 6gretiminde daha ¢ok
modeller kullanilirken, GME’de ise gercek hayat problemleri kullamilir (Altun,
2006).

Yapilandirmaci yaklasim ile GME arasinda bazi benzerlikler de vardir. Bunlar
sOyle siralanabilir:

° Sonugtan ¢ok siire¢ 6nemlidir.

o Bilgi bir bireyden diger bir bireye aktarilamaz.

o Ogrenme icin; informal bilgi, beceriler ve deneyimler énemlidir.

o Ogretimde motivasyon ve anlamlandirma énemlidir.

. Cevrenin 6grenme tizerinde rolii vardir.
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o Grupta tartisma ve dil onemlidir (Nelissen ve Tomic, 1998).

2.4, Ulkemizde Matematik Egitimi ve Yasanan Sorunlar

Tirk Egitim Sistemi 2005-2006 6gretim yilina kadar, 1968 programi olarak
bilinen ve sonraki yillarda birtakim degisikliklere ugrayan programi uygulamistir.
Gelismelerin gerisinde kalan bu program 2005-2006 6gretim yilinda, iilkemizdeki
tiim ilkogretim okullarinin birinci kademesinde uygulamaya konulan yeni ilkdgretim
programlarinin kabuliiyle yerini yeni programa birakmustir.

2005 yilinda uygulanmaya konulan bu programla, anlatim ydnteminin
sekillendirdigi, formiillerin ve islemlerin agirlikta oldugu, simif hakimiyetinin
Ogretmende oldugu, O0gretmeni merkeze alan yaklasim yerine; problem ¢dzme,
iligkilendirme, arastirma ve kesfetme etkinliklerinin bulundugu yeni bir yaklagim
benimsenmistir. Bu yaklasimla 6gretmen merkezli matematik 6gretiminden,
Ogrenciyi merkeze alan matematik 6gretimi yaklagimina gegis planlanmistir. Bu yeni
yaklasimla; Ogrencilerin somut deneyimlerinden, sezgilerinden, matematiksel
anlamlar olusturmalarina ve soyutlamalarina yardimci olma amaglanmistir. Yukarida
bahsedilen yeni programlarda, geleneksel matematik programlarina gore belirgin
farkliliklar vardir. Bunlar; konu alanlarindaki degisim, problem-¢6zme anlayisi, yeni
teori ve stratejilerin programda yer almasi, 6grenme ve 6gretme anlayisi, sinif igi
etkinlikler, matematigin giinliik hayatla iliskilendirilmesi ve teknoloji kullanimidir.
MEB tarafindan gelistirilen, ilkogretim 1-5 matematik miifredat: “sayilar, geometri,
Olcme ve veri” olmak {izere dort 6grenme alanindan olusmaktadir (Bulut, 2004).
Matematik programinda matematigin genel amaglar1 su sekilde ifade edilmistir :

Ogrenci:

1. Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda
iligkiler kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger 6grenme
alanlarinda kullanabilecektir.

2. Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3. Mantiksal tiimevarim ve timdengelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.

4. Matematiksel problemleri ¢ézme siireci icinde kendi matematiksel diislince

ve akil yiiriitmelerini ifade edebilecektir.
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5. Matematiksel diislincelerini mantikl bir sekilde agiklamak ve paylagmak igin
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

7. Problem ¢Ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinliik hayattaki
problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilecektir.

8. Model kurabilecek, modelleri sozel ve matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilecektir.

9. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z gliven duyabilecektir.

10. Matematigin giiclinii ve iliskiler ag1 iceren yapisini takdir edebilecektir.

11. Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

12. Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki rolinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin Gnemini
kavrayabilecektir.

13. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

14. Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.

15.Matematik ve  sanat iliskisini = kurabilecek, estetik  duygular
gelistirebilecektir. (MEB, 2009)

MEB’in  matematik dersi genel amaglarina baktigimizda matematiksel
kavramlarin gilinlik hayatla iliskilendirilmesi, 0grenci tarafindan modellerin
kurulmasi ve kullanilmasi, giinlilk hayatta karsilagilan problemlerin ¢6ziilmesinin
onemi tizerinde durulmaktadir. Bu amaglarla GME’nin amaglarinin uyustugu
gorilmektedir.

Ulkemizde matematik egitiminde son yillarda yapilan degisiklik ve
diizenlemelere ragmen iilke genelinde ve uluslararasi sinavlarda basari istenen
diizeyde degildir. MEB verilerine gore; 2009 SBS’de matematikte 6. simiflarda
Tiirkiye ortalamasinin 16 soruda 2,38, 7. smiflarda 18 soruda 2,4, 8. siniflarda 20
soruda 2,35 oldugu gorilir. 2010 SBS’de matematikte 6. simiflarda Tirkiye
ortalamasinin 16 soruda 4,66, 7. smiflarda 18 soru i¢inde 4,64, 8. siiflarda 20 soruda
5 oldugu goriiliir. 2011 SBS’de ise matematikte Tiirkiye ortalamasinin 20 soruda
3,19 oldugu goriilmiistir (MEB, 2011). OSYM verilerine gore son yillarda
matematik ve geometri basaris1 su sekilde olusmustur: 2009 OSS'de Tiirkiye

ortalamasinin matematik-1’ de 30 soruda 9, matematik-2’de 30 soruda 8,7 oldugu
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goriiliir. 2010 YGS’ de Tiirkiye ortalamasinin matematikte 40 soruda 11,4, LYS’de
ise matematikte 50 soruda 14,2; geometride 30 soruda 10,5 oldugu, 2011 YGS’de ise
Tiirkiye ortalamasimin matematikte 40 soruda 7,5 oldugu goriilmiistir (OSYM,
2011). Uluslararas1 alanda Tiirkiye benzer sonuglar gostermektedir. PISA matematik
okuryazarlig1 alaninda Tiirkiye, 2003 uygulamasinda 423 puan, 2006 yilinda 424
puan, 2009 yilinda ise 445 puan, 2012 yilinda ise 448 puan elde etmistir. Ulkemiz,
bu alanda bir 6nceki uygulamaya gore 3 puanlik bir artis gostererek 65 iilke arasinda
44. sirada yer almistir. 2003° ten 2012° ye PISA’ ya katilan iilkeler arasinda hem
matematik skorunu hem de esitligi artiran {i¢ tilkeden birisi Tirkiye’dir. Buna
ragmen Tiirkiye’nin ortalama skorlar1 hala OECD iilkelerinden diisiiktiir. (Milli
Egitim Bakanligi, 2014).

Tim bu verilere bakildiginda yeni yontemler denenmesinin gerekliligi
ortadadir. Somutlastirmay1 saglamasi agisindan bakildiginda Gergek¢i Matematik

Egitimi incelenmeye deger bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.5. Konuyla Ilgili Yapilan Arastirmalar

Konu ile ilgili arastirmalara bakildiginda, Gergek¢i Matematik Egitimi
yonteminin uygulamasina doniik ¢alismalarin 6zellikle Hollanda’da olduk¢a yogun
bir sekilde yapildigi goriilmektedir. Bu yaklasim ABD, Almanya, Brezilya,
Danimarka, Endonezya, Giiney Afrika, Ispanya, Japonya, Malezya ve Portekiz gibi
diinyanm birgok iilkesinde kabul gérmiistiir. Ulkemizde de bu yaklasimi kullanarak
yapilan ¢esitli arastirmalar vardir. Asagida bu yaklasim ile yapilan ¢alismalardan
bazilarinin 6zetlerine deginilmistir.

Streefland (1991); “Fractions in Realistics Mathematics Education” adli
kitabinda, GME’nin temel ozellikleri hakkinda bilgi vermis ve kesirlerle yapilan
islemleri GME’ ye uyarlayarak aktarmistir.

Altun (2002) yilinda GME’ye uygun olarak bir say1 dogrusunun 6gretimi ile
ilgili deneysel bir ¢alisma yapmistir. Calismada ilkokul birinci sinif 6grencilerine bir
merdiven maketi gosterilerek basamak sayilarini  belirlemeleri  istenmistir.
Ogrencilerin merdiven basamaklarindan yola ¢ikarak say1 dogrusunu olusturmalar
saglanmigtir. Ogretimden 3 hafta sonra konu ile ilgili ¢ocuklara bir sinav yapilarak

sonuglar incelenmistir. Calisma sonunda elma merdiveni modeli sayr dogrusunun
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kazandirilmasi i¢in iyi bir model olarak goriilmiistiir. Ders kitaplarinda yer alan
modellere ve sayma ipine gore (0) sifirin yerinin dogal olarak olugmasi ve sayilara
basamaklarin yani sira, islem yaparken basamak araliklarinin eslenmesi bu modelin
kalitesini yiikseltmistir.

Fauzan (2002), ozellikle geometri 6gretimi basta olmak iizere Endonezya’da
matematik egitimindeki bazi problemlerin iistesinden gelme konusunda GME’nin
etkisini arastirmistir. Calisma Endonezya ilkogretim okullarinda on ders saati
stiresince alan ve ¢evre konularinda yapilmistir. Calismada GME temelli 6gretim ile
geleneksel geometri 6gretimi karsilastirilmistir. Arastirmada veriler; gézlemler ve
miilakatlar ile toplanmistir. Calisma sonunda 6gretme ve 6grenme siirecinde GME
yaklagiminin olumlu bir etkisi oldugu belirlenmistir. Miilakata katilan 6grenciler bu
yeni yaklagimi begendiklerini ve kendilerinde olumlu degisimler oldugunu ifade
etmiglerdir. Benzer sekilde 6gretmenlerde GME yaklasimina dayali derslerde yer
alan 6grencilerde olumlu degisimler oldugunu gozlemlediklerini ifade etmislerdir.

Zulkardi ve arkadaslar1 tarafindan 2002 yilinda Hindistan’daki matematik
Ogretmen adaylarina GME’ nin tanitilmas1 amagh bir ¢aligma yapilmistir. Bunun i¢in
yiriitiilen kursta GME’nin o6zellikleri, GME materyallerinin neler oldugu ve
materyallerin tekrar nasil diizenlenecegi, smnifta GME yaklagimi kullanilarak
ogretimin nasil gerceklestirilecegi ve bu siniflarda degerlendirmenin nasil olacagi
basliklar1 {izerinde durulmustur. Arastirmaya 27 Ogretmen adayr katilmis ve
arastirma 20 Saat slirmiistiir. Calisma sonunda GME’nin &gretmen adaylarmin
davraniglarint olumlu yonde degistirdigi ve 6gretmen adaylarimin teori ile pratik
arasindaki bagi daha iyi algiladigi ve 6grenme g¢evresinin olumlu bir etki yaptig
sonucuna varilmistir.

Bintas, Altun ve Arslan (2003), tarafindan yapilan ¢alismada GME
yaklagimina uygun olarak 7. sinif programinda yer alan simetri dgretimi deneysel
olarak ele almmustir. Ogrencilere eksik verilen simetrik bir seklin (helikopter bocegi
resmi) tamamlanmasi istenmis Ve dgrenciler simetri konusunda hicbir 6n bilgileri
olmamasina ragmen sekli basariyla tamamlamiglardir. Uygulamadan 20 giin sonra
yapilan yazili yoklamaya gore 6grencilerin not ortalamasi 75 ¢ikmistir. Bu durumda
Gergekgi Matematik Egitimi yaklagimiyla simetri 6gretiminin olumlu sonuglar

verdigi sonucuna varilmistir.
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Barnes (2004), yaptigi ¢calismada 8. sinif diizeyinde Giiney Afrika’da yerel bir
lisede diisiik seviyedeki oOgrencileri desteklemek amaciyla Gergekgi Matematik
Egitimi tizerine kurulmus uygulamaya konulan bir programini degerlendirmislerdir.
Arastirmact bu calisma ile Ggrencilerin matematikteki alternatif diisiincelerini
(yanilgilarini) ortadan kaldirmada Gergek¢i Matematik Egitiminin roliinii ortaya
koymay1 amaglamistir. Calisma 6zel durum yaklasimi kapsaminda 8. sinif diizeyinde
12 dgrenci ile iki asamali olarak yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada &grenciler 16 ders
saatinde tamsayilar, ondalik sayilar ve kesirler konularinda egitim gormiislerdir.
Ikinci asamada ise ogrenciler kesirler ve ondalik sayilarin yani sira bazi temel
cebirsel ¢aligmalarla 6gretime devam etmislerdir. Calisma siiresince hem nitel hem
de nicel veriler toplanmistir. Ogrencilere miidahale programmin basinda tamsayilar
ondalik sayilar ve kesirler konularina yonelik bir kavram testi ve bunun yaninda bir
tutum oOlgegi de uygulanmistir. Midahale programinin sonunda o6n test olarak
uygulanan kavram testindeki sorularin yani sira bu asamalarda goriilen kavramlara
yonelik sorularin eklendigi bir son test 6grencilere uygulanmistir. Bunun yani sira
her ti¢ derste bir, sinif 6gretmeni ve bir arastirma asistani tarafindan gézlem tablolari
doldurulmustur. Midahale programindaki Ogrencilerin dersler siiresince yaptigi
calismalar ayrica toplanarak analiz edilmistir. Calisma sonunda Gergekgi Matematik
Egitimi yaklasiminin 6grencilerin kavram yanilgilarini belirlemede ve gidermede bir
role sahip oldugu belirlenmistir (Aktaran: Akyiiz, 2010).

Uzel (2007), tarafindan yapilan ¢calismada Gergek¢i Matematik Egitimi destekli
ogretimin, ilkogretimin 7.smif konularindan “Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli
Denklemler ve Esitsizlikler” konusunun Ogretiminde Ogrenci bagarisini nasil
etkiledigi aragtirilmigtir. Arastirmada 6n test — son test kontrol gruplu deneysel desen
uygulanmistir. Arastirmaya katilan gruplardan deney grubuna Gergekg¢i Matematik
Egitimi destekli 6gretim, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim yapilmistir. Deney
oncesi tutumlar1 acisindan denk olan iki gruba deney sonrasi son tutum
uygulanmustir. On tutum sonuglarina gére tutumlar: arasinda énemli bir fark ortaya
¢ikmayan gruplarin son tutum sonuglarinda ise deney grubunun lehine anlamli bir
fark ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak Gergek¢i Matematik Egitimi destekli 6gretimin

geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Demirdégen (2007), ilkogretim 6. siniflarda Gergek¢i Matematik Egitimi
yaklasiminin kesir kavraminin 6gretimine etkisini arastirmistir. Arastirmada 6n test —
son test kontrol gruplu deneysel desen uygulanmis. Arastirmaya katilan gruplardan
deney grubuna Gergekgi Matematik Egitimi yaklasimi, kontrol grubuna ise
geleneksel ogretim yontemi uygulanmistir. Sonug olarak Gergekei Matematik
Egitimi yaklasiminin 6grenci basarisim1 olumlu yonde etkiledigi ve yaklasimin
hazirlik asamasinda Ogretmenler agisindan zor oldugu ogrencilerde ise akilda
kalicilik ve memnuniyet i¢in kullanilabilir oldugu goriilmiistiir.

Aydin Unal (2008), tarafindan yapilan arastirmada 7. smif dgrencilerinin tam
sayilarla ¢arpma konusundaki basarilarina Gergek¢i Matematik Egitiminin (GME)
etkisi incelenmistir. {lkdgretim 7. sinif 6grencilerinden iki grup iizerinden yiiriitiilen
bu arastirmada kontrol gruplu on test son test deseni kullanilmistir. Denklestirme ve
tam sayilarla carpma basar1 testi olmak {izere iki veri toplama aract yardimiyla
veriler elde edilmistir. Arastirma sonucunda, tam sayilarla ¢carpma konusunda GME
yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel dgretimin uygulandigi kontrol
grubu arasinda basari ortalamalar1 bakimindan deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

Ozdemir (2008), tarafindan Gercek¢i Matematik Egitimine (GME) dayali
olarak yapilan “Yiizey Olgiileri ve Hacimler” iinitesi dgretiminin 6grenci bagarisina
etkisi ve 6gretime yonelik 6grenci goriisleri arastirilmistir. Calismada 6n test-son test
kontrol gruplu deneysel desen ile nitel veri birlesiminden olusan karma arastirma
deseni kullanilmistir. Calisma 8. sinif 6grencileri arasindan deney ve kontrol gruplari
olusturularak gerceklestirilmistir. Deney grubuna GME temelli matematik 6gretimi
kullanilarak, kontrol grubuna ise geleneksel yontem ile o6gretim yapilmistir. Veri
toplama araci olarak denklestirme testi, matematiksel basari testi (0n test ve son test),
yart yapilandirilmig goriisme formu ve yapilandirilmis degerlendirme formu
kullanilmistir.  Aragtirmanin sonucunda GME‘ye dayali matematik Ogretiminin,
geleneksel yontemle yapilan Ogretimden daha etkili oldugu ve GME‘ nin temel
ilkelerinin yerine getirilmesine yonelik 6grenci goriislerinin olumlu yonde oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda genel olarak konunun
onceki 6grenmelere gore ¢ok daha iyi anlasildigi, ezber yapmadiklari i¢in yorumlama

becerilerinin gelistigi, kendilerini matematik ve geometride daha yeterli gordiikleri
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ortaya ¢cikmistir. Ogrencilerin matematige ve geometriye yonelik tutumlarimnin olumlu
yonde gelistigi ve matematik derslerinin  GME‘ye dayali 0Ogretim ile
gergeklestirilmesi konusunda 6grencilerin hemfikir olduklar1 ve bu yonde 6neriler
gelistirdikleri goriilmistiir. Sonugta deney grubunun geleneksel 6gretim uygulanan
kontrol grubuna gore daha basarili oldugu gortilmistiir.

Oktem (2009), tarafindan ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin gercekgi
cevap gerektiren matematiksel soézel problemleri ¢ozme diizeylerini ve bu tiir
problemlerin ¢6ziimiinde 6grencilerin kisisel yorumlarinin roliinii belirleme amaglh
bir caligma ilkogretim 6, 7 ve 8. simiflarinda okuyan 6grenciler i¢in yapilmistir. Veri
toplama araci olarak gercek¢i cevap gerektiren bir problem testi kullanilmistir.
Ogrencilerin testte yer alan problemleri nasil yorumladiklarini ve ¢oziim sirasindaki
diislincelerini incelemek amaciyla her bir sinif diizeyinden 6grenciler se¢ilmistir. Bu
ogrencilerle problem ¢oziimleri ile ilgili goriisme yapilmustir. Veri toplama aracindan
elde edilen wverilerin ilk analizleri Ggrencilerin bu problemlere iliskin basari
yiizdelerinin diisiik oldugunu gostermistir. Bu aragtirma sonucunda ogrencilerin
matematikle gercek hayat arasinda bag kurmada zorlandiklar1 saptanmustir.

Akyliz (2010), tarafindan ortadgretim ogrencilerine uygulanan deneysel
caligmada Gergek¢i Matematik Egitimi yaklasimi ile geleneksel 6gretim yonteminin
ortadgretim 12. sinif integral konusuna uygulanmasi sonucunda, Gergek¢i Matematik
Egitimi yaklagiminin geleneksel 6gretim yontemine nazaran Ogrenci basarisi
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma deneme modelinde bir ¢alisma olup,
arastirmada On test — son test kontrol gruplu desen modeli uygulanmistir. Deney
grubuna Gergek¢i Matematik Egitimi yaklasimi, kontrol grubuna ise geleneksel
Ogretim yontemi uygulanarak ’integral’”> konusu islendikten sonra davranig
degisikliklerini tespit etme amagli olarak tinitenin baslangicinda uygulanan konu
basar1 testi (son test) tekrar uygulanmistir. Yapilan calisma sonucunda Ogrenci
davraniglarint olumlu yonde etkilemede Gergek¢i Matematik Egitimi yaklagiminin
geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Bildircin (2012), tarafindan ilkégretim 5.sinif 6grencilerine uzunluk, alan ve
hacim konular1 i¢in uygulanan deneysel ¢alismada GME ile geleneksel 6gretimin
Ogrenci basarisina ve tutumuna etkisi karsilastirnlmis ve GME yaklagiminin

geleneksel egitim yontemine gore Ogrenci basarist iizerinde daha etkili oldugu
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gbzlenmistir. Bunun yaninda 6grencilerin matematige olan tutumlart agisindan her
iki yontem arasinda anlamli bir farka rastlanmamuistir.

Can (2012), tarafindan ilkdgretim 3. smif Ogrencilerine uzunluk ve sivilari
6l¢me konusunda yar1 deneysel esitlenmemis son test grup modeli uygulanmistir.
GME ile geleneksel d6gretimin 6grenci basarisina ve 0grenilen bilgilerin kaliciligina
etkisi arastirllmis ve deney sonunda Ogrenci basarisi iizerinde iki grup arasinda
anlaml bir farklilik gériilmemistir. Buna ragmen 6gretimden 5 hafta sonra yapilan
kalicilik testine gore Gergekei Matematik Egitimi yapilan grubun geleneksel 6gretim
yapilan gruba gore daha basarili oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismaya gore GME ile
yapilan egitimin kalicilig1 geleneksel egitimden daha iyi oldugu goriilmektedir.

Boztas (2012), tarafindan 8. sinif dgrencilerine iicgenler alt 6grenme alaninin
Ogretiminde; aktif 6grenme yaklasiminin 68renci basarisina ve kalicilifina etkisini
incelemek amagli yapilan calismada, deney grubunda dersler Aktif Ogrenme
yaklagimi ile, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi ile yiirtitiilmistiir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Matematik Basar1 Testi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda Aktif Ogrenme yaklasimma gore Ogretimin Ogrencilerin
matematik basarisini artirmada geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Aktif Ogrenme yaklasimi, 6grencilerinin konu ile ilgili kalicilik
diizeylerini de artirmistir.

Yiiksel (2009), ilkogretim 6. sinif matematik dersinde kiimeler alt 6grenme
alanimnin aktif O0grenme yontemi ile islenmesinin Ogrenci basarisina etkisini
aragtirmig, On test-son test Kontrol gruplu desenin uygulandigi ¢alismada aktif
6grenmenin uygulandig1 deney grubunun daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Boztas (2012) ve Yiiksel (2009) un calismalar1t GME’nin aktiflik ilkesiyle
uyustugu icin incelenmistir.

Araz (2004), tarafindan 6. smifta kesirlerin ondalik gdsterimi {initesinin
ogretilmesinde isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel yonteme goére basarisini
incelemis ve On test-son test kontrol gruplu desenin uygulandigi ¢alismada isbirligi
yontemine gore ders islenen deney grubunun basarisinin kontrol grubundan daha
anlamli oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu ¢alisma GME’nin isbirligi ilkesi ile

uyustugundan dolay1 incelenmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
Bu boéliimde aragtirmanin 6rneklemine, modeline, deneklerine, veri toplama
araglara, veri toplama siirecine, siirecin isleyisine ve verilerin analizine yer

verilmisgtir.

3.1. Arastirmanin Deseni

GME’nin ilkégretim 7. smf ogrencilerin dortgenlerin alanlari konusundaki
basarilarina etkisinin arastirildigi bu ¢alismada; 6n test-son test eslestirilmis kontrol
gruplu yart deneysel desen kullamilmistir. Bir baska ifadeyle, bagimsiz
degiskenlerden biri olan GME’nin bagimli degisken olan dortgenlerin alanlari
konusundaki &grenci basarisi ile o6grencilerin matematige yonelik tutumlarini
etkileyip etkilemedigi sorusu incelenmistir.

Deneysel yontem deney grubu ya da gruplarina karsilik bir veya daha fazla
kontrol grubu secilerek degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisini kesfetmeyi
amagclayan arastirma desenidir (Biiyiikoztiirk, 2009). Deneysel yontem kesin sonug
vermesine ragmen bazi durumlarda kullanmak miimkiin olmayabilir. Thistlethwaite
ve Campell’e (1969) gore kisilerin gruplara rastgele dagitilmasinin imkansiz
olabilecegi veya istenmeyecegi gibi durumlarda yari deneysel yontem, deneysel
yonteme alternatif olarak kullanilmaktadir (Karatas, 2008). Egitim arastirmalarinda
da genellikle yar1 deneysel yontem kullanilmaktadir. Bu yontemde Onceden
olusturulmus gruplar oldugu gibi alinarak sans yoluyla bunlardan biri deney grubu
digeri kontrol grubu olarak atanmakta, gruplar deney dncesinde ve deney sonrasinda
oOl¢iilerek karsilastirilmaktadir. Bu yontemle deneysel yontemin tek farki baglangicta
rastgele 6rneklem se¢iminin olmamasidir (Karasar, 2005; Kaptan,1998).

Bu ¢alismada da orneklem secilirken rastgele secim yapilmamis birbirine denk
oldugu belirlenen iki siniftan biri deney grubu, digeri kontrol grubu olarak atanmuistir.
Bu nedenle yar1 deneysel yontem uygulanmistir. Aragtirmanin deseni tablo-3.1°de

Ozetlenmistir.



Tablo-3.1: Arastirmanin Deseni

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
-Matematik tutum dlgegi -Matematik tutum 6lcegi
UYGULAMA -Denklestirme testi (On test) -Denklestirme testi (6n test)
ONCESI -1. D6nem matematik not -1. Dénem matematik not
ortalamalari ortalamalari
UYGULAMA GME etkinliklerinin uygulanmasi Kilavuz kitaba dayal1 6gretim
-Matematik tutum Slcegi -Matematik tutum Olcegi
UYGULAMA
-Basari testi (son test) -Basart testi (son test)
SONRASI .
-Ogrenci iriinleri

3.2. Arastirmanin Degiskenleri

Calismada incelenen degiskenler bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak ele
alinmustir.

a) Bagimli degiskenler:

Bagimli degiskenler 7. siif grencilerinin dortgenlerin alanlari konusundaki
basarilar1 ve matematige karsi tutumlaridir.

b) Bagimsiz degiskenler:

Bu calismadaki bagimsiz degiskenler GME’ye dayali 6gretim etkinlikleri ile
geleneksel yaklagima dayali 6gretim etkinlikleridir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Calismanin 6rneklemi 2012-2013 egitim 6gretim yili 2. doneminde Konya
ilindeki Meram Zafer Ortaokulu’nun iki 7. smifindan olusmaktadir. Orneklemde
deney grubunu olusturan 7. sinif 28 kisi, kontrol grubunu olusturan 7. simif 27 kisi
olmak fiizere toplam 55 kisi bulunmaktadir. Orneklem dagilimi tablo-3.2’de cinsiyet

dagilimi dikkate alinarak gosterilmistir.

Tablo-3.2: Orneklem dagilimi

DENEY KONTROL TOPLAM
CINSIYET GRUBU GRUBU
KIZ SAYISI 10 14 24
ERKEK SAYISI 18 13 31
TOPLAM 28 27 55
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Bu arastirmanin 6rneklemi secilirken kolay ulasilabilir durum Orneklemesi
kullanilmistir. Kolay ulasilabilir durum 6rnekleme yontemi, arastirmaya pratiklik ve
hiz kazandirir. Arastirmaci bu yontemde, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir
durumu seger (Yildirim ve Simsek, 2005).

Bu tez c¢alismasi arastirmacinin gorev yaptigt okulda yiiriitilmiistiir.
Aragtirmaci ogretmenligini yaptigi, birbirine denk oldugunu denklestirme testi ve
karne not ortalamalariyla belirledigi iki 7. simiftan birini kontrol grubu, digerini
deney grubu segerek Ornekleme ulasilmasimi kolaylastirmistir. Ayni zamanda

Ogretmen degiskeni kontrol altina alinmistir.

3.4. Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Analizi
Bu arastirmada denklestirme i¢in Ogrencilerin karne not ortalamalar1 ve
dortgenler konusu ile ilgili 6n bilgileri dlgen bir denklestirme testi (On test), basari

testi (son test) ve bir tutum 6l¢egi kullanilmistir.

3.4.1. Denklestirme Testi

Denklestirme testinde (6n test) dortgenler konusu ile ilgili daha 6nce bursluluk
ve SBS smavlarinda ¢ikmis sorular kullanilmistir. Ayrica denkligi belirlemek igin
ogrencilerin 1. dénem matematik dersi karne not ortalamalarina da bakilmustir. Iki
grubun denk olduklar1 belirlenmistir.
Uygulanan 6n test sorulariin puanlanmasi dogru yapilan soru i¢in 1, yanlis yapilan

veya bos birakilan soru i¢in 0 puan olarak belirlenmistir.

3.4.2. Basan Testi (son test)

Testte yer alacak sorularin gelistirilmesi amaciyla Oncelikle kazanimlara
yonelik sorular gercek hayattan yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Olusturulan 6n formda
24 c¢oktan se¢meli soru yer almistir. Olusturulan 6n form Meram Zafer
Ortaokulu‘nda deneye katilmayan 120 6grenciye uygulanmistir. Bu gruptan elde
edilen verilerle, her bir soru ve testin tamami i¢in madde analizleri yapilmistir.
Analizden elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Analizlere gére madde se¢imi
yapilirken ayiricilik  giicii  indeksinin  0,20°den asagi olmamasina, giiclilk
indekslerinin ise 0,40-0,60 arasinda olmasma dikkat edilmistir (Karasar, 2005).
Ozgiiven (2003) , madde ayirt ediciligi 0,30’dan biiyiik, giicliik indeksi 0,40-0,60
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arasinda olan sorular1 iyi sorular olarak nitelendirmektedir. Ayrica madde ayirt
ediciligi 0,20-0,29 arasinda yer alan, giicliik indeksi 0,15-0,39 ve 0,61-0,85 arasinda
olan maddeleri de testte kullanilabilir sorular olarak ele almaktadir. Diger sorular ise
testlerde kullanilmamas1 veya diizeltilmesi gereken sorular olarak siniflanmaktadir.
Verilere bakilarak her kazanimi Olcen en az 3 soru olacak sekilde son test
olusturulmustur. Olusturulan son testte 12 soru yer almaktadir. Testteki maddelere ait

giicliik ve ayirt edicilik indeksleri tablo-3.3’de verilmistir.

Tablo-3.3: Madde Giicliik ve Ayirt Edicilik indeksleri

MADDE NO | MADDE GUCLUK INDEKSI (p) | MADDE AYIRT EDICILIK GUCU(r)
1 0,77 0,41
2 0,55 0,66
3 0,55 0,72
4 0,67 0,47
5 0,52 0,47
6 0,66 0,50
7 0,59 0,81
8 0,41 0,63
9 0,66 0,69
10 0,50 0,81
11 0,63 0,63
12 0,66 0,63

Bu 12 soruluk basar1 testi deney ve kontrol gruplarina son test olarak
uygulamistir. Testin i¢ gegerliligi i¢in madde ayirt edicilik giicli indeksine
bakilmistir. Testi olusturan maddelerin ayirt edicilik giicii indeksleri 0,41 ile 0,81
arasinda degigmektedir. Testin genel olarak ayirt edicilik giicii indeksi ortalamasi ise
0,62 olarak saglanmistir. Buna gore testin i¢ gegerliliginin saglanmig oldugu ve testin
basarili 6grenciler ile basarisiz 6grencileri ayirt edebilecegi sdylenebilir.

Testin maddelerinin se¢iminde madde glicliik indeksine bakilmistir. Test
maddelerinin madde giicliik indeksleri 0,41 ile 0,77 arasinda degismektedir. Testin
genelinin madde giiclilk indeksi ortalamasi 0,54 olarak bulunmustur. Buna gore

testin orta giigliikte oldugu sdylenebilir.
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Son testte her bir soru i¢in analitik puanlama anahtari kullanilmistir. Puanlama
asagidaki sekilde yapilmis daha sonra 100 liik puana doniistiiriilmiistiir.

Problemi anlama izleri yoksa, yanlis cevap isaretlenmisse; “ 0 puan “,

Problemi anlama izleri varsa, sekil c¢izilmis veya sekil iizerinde veriler
gosterilmigse; “1 puan”,

Problemin alt amaglarindan birine dogru bir sekilde ulasilmigsa; “2 puan”,
Sadece dogru sonug¢ varsa veya ¢Oziim asamalarindan yarisindan azi dogru bir
sekilde yapilmigsa; “3 puan”,

Problem anlasilmis ve ¢oziimiin yaris1 dogru yapilmigsa; “4 puan”,

Coziimiin yaridan fazlasi dogru yapilmigsa, ¢oziime bir adim kalmigsa; “5
puan”,

Sonuca gotiiren iglem basamaklarinin tamami yapilmis ve sonug¢ dogru ise; “6
puan” olarak degerlendirilmistir.

Veriler puanlandiktan sonra bagimli ve bagimsiz 6rneklem t testleri yapilarak
veriler analiz edilmistir. Bagimli 6rneklem t testi grubun icinde farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla kullanilir. Bagimsiz 6rneklem t testi ise arastirilan
durumla ilgili iki grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
kullanilir. Bu arastirmada iki grubun denkligi bagimsiz 6rneklem t-testi (independent
samples t-test) ile deneklerin 6n test ve son test matematik basarilarinin farklilagmasi
bagimli 6rneklem t testi (paired samples t-test) ile incelenmistir. Deney grubu ve
kontrol grubundaki &grencilerin 6n test ve son testlerinin farklilasmasi bagimsiz

orneklem t-testi (independent samples t-test) ile incelenmistir.

3.4.3. Tutum Olcegi

Ogrencilerin matematige kars1 tutumlarini belirlemek amaciyla Askar (1986)
tarafindan gelistirilen tutum 6lgegi kullanilmistir. Tutum 6l¢egi Ek-3’te verilmistir.

Bu 6lgegin giivenirligini belirlemek amaciyla elde edilen Cronbach Alpha
katsayist 0.96'dir. Tutum 6lgegi 20 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden 10
tanesi olumlu, 10 tanesi olumsuz ciimlelerden olusmaktadir. Olgekte yer alan
cevaplar “her zaman”, “ara sira”, “hicbir zaman” seklinde tclii likert tipindedir.

Olumlu maddelere verilen cevaplar degerlendirilirken “her zaman” ifadesine 3 puan,

“ara sira” ifadesine 2 puan, “hi¢bir zaman” ifadesine 1 puan verilmistir. Olumsuz
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maddeler degerlendirilirken de olumlu maddelerin tam aksi sekilde “her zaman”
ifadesi 1 puan, “hi¢cbir zaman” ifadesi 3 puan olarak belirlenmistir. Tutum Ol¢egi

hem deney hem kontrol grubuna ¢alismanin basinda ve sonunda uygulanmastir.

3.5. Uygulama

Bu arastirmada oncelikle dortgenlerin 6zellikleri ve alan bulma ile ilgili temel
Ozellikler hem kontrol hem de deney grubuna hatirlatilmistir. Arastirmada, deney
grubuna dortgenlerin alanlarini bulma konusunun kavratilmasi i¢in GME yaklagimi
uygulanmistir Bu egitimle ilgili oncelikle her bir alt kazanim igin (paralelkenarin
alani, yamugun alan1 ve eskenar dortgenin alani) birer etkinlik uygulanmis ve
Ogrencilerin alan bulma formiillerine kendilerinin ulagsmas1 saglanmastir.

Daha sonra ii¢ kazanimi ve dortgenlerin alanlari ile ilgili problem ¢ézme
kazanimlarini da igeren 3 etkinlik daha uygulanmistir. Bu etkinlikler, deney grubuna
10 ders saatinde arastirmaci tarafindan uygulanmstir.

Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) yaklagimma gore ilkogretim 7. siif
ogrencilerine uygulanan ¢alismada 6grenciler GME’ nin isbirligi ilkesi ¢er¢evesinde
oncelikle gruplara ayrilmigtir. Grup yapma isleminde heterojen gruplar olusturmaya
dikkat edilmistir. Her grupta farkli ilgi ve basar1 seviyelerinden 6grenci bulunmasina
gayret gOsterilmistir. Burada arastirmacinin 6grencilerin ayn1 zamanda matematik
ders Ogretmeni olmasi ve Ogrencileri iyl tanimasi avantaj olmustur. Grup
calismalarinda her o6grencinin gorev almasina oOzellikle dikkat edilmistir. Sinifa
GME’nin gergeklik ilkesi ¢ergevesinde once okul takimima flama tasarliyorum

etkinligi yaptirllmistir. Etkinlik su sekildedir:

Sekil—3 1: Flama Modelleri
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“Okulumuzda okulun futbol, voleybol ve basketbol takimlari i¢in tasarlanacak
flama, diizenlenecek olan yarigmayla secilecektir.

Futbol takimi icin tasarlanacak flama paralelkenar, voleybol takimi igin
tasarlanacak flama yamuk ve basketbol takimi igin eskenar dortgen seklinde
olacaktir. Hazirladigmmiz sekilleri tasarlayarak derse hazirlikli gelmelisiniz. ”
Seklinde hazirlanan etkinlik, dersten Once ogrencilere anlatilmig, olusturulan
gruplardan flama tasarlayarak derse hazirlikli gelmeleri istenmistir.

Ders sirasinda her grubun tasarladiklar1 flamalarinin son halini belirlemeleri
istenmis ve grup i¢inde ve gruplar arasinda etkilesimde bulunma firsati taninmistir.

“Flamalariniz ~ i¢in  kullanilmas1  gereken kumas miktarmm1  nasil
hesaplayabilirsiniz?”” sorusu 6grencilere yoneltilmistir.

Daha sonra ayr1 ayr1 eskenar dortgen, paralelkenar ve yamugun alanlarinin
nasil hesaplanacagi iizerinde tartigilmistir.

“Paralelkenar bolgenin alani nasil bulunur, nasil formiillestirebiliriz?”” sorusu
Ogrencilere yoneltilmis ve her grubun kendi i¢inde ¢oziim bulmasi istenmistir.
Gruplarin cevaplart ve c¢oziim yollar1 tartisilmis ve dikddrtgene benzetilerek
paralelkenar bdlgenin alaninin hesaplanabilecegi sonucuna varilmistir. Daha sonra
konuyu pekistirme amach paralelkenarin alanimi hesaplama ile ilgili sorular

¢oziilmistiir. Eskenar dortgen ve yamugun alani i¢inde ayni yol izlenmistir.

Sekil-3.2: Ogrencilerin Grup Halinde Etkinlik Calismalarindan Bir Gériintii
——
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En son olarak Ogrenciler ulastiklari alan bagintilarim1 kendi tasarladiklari
flamalar icin kullanarak her bir flama i¢in ne kadar kumas kullanmalar1 gerektigini
hesaplamiglardir.

Ogrenciler alan bagintilarmi  kavradiktan sonra her ii¢ kazanimi da
pekistirmeleri i¢in Ekler bolimiinde belirtilen Etkinlik-2 Etkinlik-3 ve Etkinlik-4
yaptirilmistir.

Kontrol grubunda ise dortgenlerin alanlarini bulma konusunun konularinin
kavratilmasi i¢in Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretmen kilavuz kitabindaki etkinlik ve

calismalar 10 ders saatinde yine arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirmanin bulgular ve yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Gruplarin Denkligine iliskin Bulgular

4.1.1. Gruplarin 1. Donem Karne Notlarina Gore Karsilastirilmasi
Uygulamada yer alan deney ve kontrol grubunun matematik dersi 1. dénemi
karne notlart agisindan denk olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-

testi (independent sample t- test) kullanilmis ve sonuglar1 tablo-4.1°de verilmistir.

Tablo-4.1: Gruplarm 1. Dénem Karne Notlarina Iliskin Bulgular

Ogrenci Aritmetik Standart | tdegeri Anlamlilik
Ogrenci Gruplar Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi
(N) (X) (100 puan (SS) (p)
tizerinden)
Deney Grubu (GD) 28 55,80 20,44
-0,375 0,709
Kontrol Grubu (GK) 27 57,77 18,46

Tablo-4.1’e gore deney ve kontrol grubu arasinda matematik dersi karne not
ortalamalarina gore anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,709>0,05). Deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin matematik dersi birinci donemi karne notlarina (100
puan tizerinden) bakildiginda aritmetik ortalamalar1 arasinda ¢ok diisiik (1,97) bir
puan farki goriilmektedir. Buna gore deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenciler

matematik dersi birinci donemi karne notlar1 bakimindan birbirine denktir.

4.1.2. Gruplarin On Test Puanlarina Gore Karsilastiriimasi

Uygulamada yer alan deney ve kontrol gruplarinin konu hakkindaki hazir
bulunusluluk diizeylerinin deneklerin 6n test puanlarina gore denk olup olmadigini
belirlemek igin parametrik bir test olan bagimsiz 6rneklem t-testi (independent t-test)

kullanilmis ve sonuglari tablo-4.2de verilmistir.
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Tablo-4.2: Gruplarin On Test Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrenci Aritmetik Standart t degeri Anlamlilik
Ogrenci Gruplar Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi
(N) (100 puan (SS) (P

tizerinden) (X)

Deney Grubu (GD) 28 55,71 17,98

0,566 0,574
Kontrol Grubu (GK) 27 53,15 15,57

Tablo-4.2’ye gére deney ve kontrol grubu arasinda 6n test puan ortalamalarina
gore anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,574>0,05). Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin deney dncesi, Uniteyle ilgili 6n bilgilerin ne kadarina sahip olduklarini
On testten aldiklar1 puanlara bakilarak gruplarin aritmetik ortalamalari1 arasinda 2,56
puan deney grubunun lehine diisiik bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore deney
ve kontrol grubu, deney oncesi konu hakkindaki 6n bilgileri bakimindan 6n testten
alinan puanlara gére birbirine denktir. On test puanlarina bakildiginda matematik
dersi karne not ortalama puanlariyla birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Buradan

On testin siifin durumunu ortaya koymada etkili oldugu sdylenebilir.

4.1.3. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Matematik Karne
Puanlarina iliskin Bulgular

Uygulamada yer alan deney grubu 6grencilerinin deney oncesi uygulanan 6n
test ve matematik karne puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamh
olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik bir test olan bagimli orneklem t-testi

(paired sample t-test) kullanilmig ve sonuglari tablo-4.3’te verilmistir.

Tablo-4.3: Deney Grubunun On Test ve Matematik Karne Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrenci Aritmetik Standart t degeri Anlamlilik
Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi
(N) X) (SS) (p)
On test puan 28 55,71 17,98
-0,043 0,966
Karne puani 28 55,80 20,44

Tablo-4.3’te deney grubundaki 6grencilerin deney dncesi uygulanan 6n test ve

matematik karne puanlarina bakildiginda anlamli bir farkin olmadigi ortaya
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¢ikmaktadir (p=0,966>0,05). Bu durumda uygulanan On testin &grencilerin

basarilarini yansitmada gecerli ve glivenilir oldugu goriilmektedir.

4.1.4. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Matematik Karne
Puanlarina iliskin Bulgular

Uygulamada yer alan kontrol grubu 6grencilerinin deney 6ncesi uygulanan 6n
test ve matematik karne puanlari arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik bir test olan bagimli 6rneklem t-testi

(paired sample t-test) kullanilmis ve sonuglari tablo-4.4’de verilmistir.

Tablo-4.4: Kontrol Grubunun On Test ve Matematik Karne Puanlarma iliskin
Bulgular

Ogrenci Aritmetik Standart t degeri Anlamlilik
Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi
(N) (X) (SS) )
On test puan1 27 53,15 15,57
-1,898 0,069
Karne puani 27 57,77 18,46

Tablo-4.4’te kontrol grubundaki 6grencilerin deney oncesi uygulanan 6n test
ve matematik karne puanlarina bakildiginda anlamli bir farkin olmadigi ortaya
cikmaktadir (p=0,069>0,05). Burada 0n testi puanlarinin karne puanlariyla paralellik
gostermesi ile ilgili olarak, on testin basar1 durumunu belirlemede etkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica not ortalamalarina bakildiginda her iki grubunda orta diizeyde

basarili oldugu sdylenebilir.

4.2. Basan Testine iliskin Bulgular

4.2.1. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puanlarina iliskin
Bulgular

Uygulamada yer alan deney grubu 6grencilerinin deney oncesi uygulanan 6n
test ve deney sonrasi uygulanan son test sonucunda aldiklar1 puanlar arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik bir
test olan bagimli 6rneklem t-testi (paired sample t-test) kullanilmisg ve sonuglari

tablo- 4.5°te verilmistir.
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Tablo-4.5: Deney Grubunun On ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Test Ogrenci Aritmetik Standart t degeri Anlamhlik
Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi
(N) (X) (SS) P
On test puani 28 55,71 17,98
2,091 0,046
Son test puani 28 61,40 24,53

Tablo-4.5te deney grubundaki dgrencilerin deney 6ncesi uygulanan 6n test ve
deney sonrasi uygulanan son testten aldiklar1 puanlara bakildiginda son test lehine
anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir (p=0.046< 0.05). Aritmetik ortalamalar
arasindaki fark deney grubu Ogrencilerinin basarisinin son testte yiikseldigini
gostermektedir. Uygulama sirasinda yapilan informal gozlemlere gore burada
Gergekei Matematik Egitimi yaklasimi ilkelerinin 6zellikle de aktiflik ve isbirligi
ilkesinin etkili oldugu gdzlenmistir. Ogrencilerin isbirligi ilkesi cercevesinde
birbirleriyle yardimlasarak daha iyi 6grendikleri gozlenmistir. Bu durum daha 6nce
yapilan Araz, 2004; Marangoz, 2010; Arisoy, 2011’in ¢aligmalarina benzer olarak

isbirlikli 6grenme yonteminin basariy1 arttirmada etkili oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

4.2.2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puanlarina
fliskin Bulgular

Uygulamada yer alan kontrol grubu 6grencilerinin deney 6ncesi uygulanan 6n
test ve deney sonrasi uygulanan son test sonucunda aldiklar1 puanlar arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik bir
test olan bagimh orneklem t-testi (paired sample t-test) kullanilmis ve sonuglari

tablo-4.6’da verilmistir.

Tablo-4.6: Kontrol Grubunun On ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Uygulanan Ogrenci Aritmetik Standart t degeri Anlamlilik
testler Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi
(N) (X) (SS) )

On test puani 27 53,15 15,57

-2,215 0,036
Son test puani 27 43.93 28 14
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Tablo-4.6’de kontrol grubundaki 6grencilerin deney Oncesi uygulanan 6n test
ve deney sonrasi uygulanan son testten aldiklar1 puanlara bakildiginda 6n test lehine
anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir (p=0.036< 0.05). Kontrol grubundaki
ogrencilerin deney oncesi uygulanan 6n test ve deney sonrasi uygulanan son testten
aldiklar1 puanlara bakildiginda aritmetik ortalamalar1 arasinda on test puanlarinin son
test puanlarindan fazla oldugu goriilmektedir. Yani kontrol grubu on testte daha
basarili olmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarinin 6n test puanlarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde azaldigi ve basarimin diistigi
goriilmektedir. Akademik anlamda konularin artmasi, smif diizeyinin yiikselmesi,
yaz tatiline az zaman kalmasi basarmin diismesine sebep olarak gosterilebilir. Bu
durumda sadece ders kitabindaki etkinliklerle yeterli basarmin saglanamadigi
yorumu yapilabilir. Deney grubunun basarisinin artmasindan yola ¢ikarak da gercek
durumlardan konuyu iglemeye baglamanin, igbirliginin ve 6grenciyi problem ¢oziimii

stirecinin i¢ine katmanin énemi ortaya konulabilir.

4.2.3. Gruplarin Son Test Puanlarina Gore Karsilastirilmasi

Uygulamada yer alan deney ve kontrol gruplarinin deney sonrasi uygulanan
konu basar1 testi (son test) sonuglarina gore denk olup olmadigini belirlemek igin
parametrik bir test olan bagimsiz orneklem t-testi kullanilmis ve sonuglar1 tablo-

4.7’de verilmistir.

Tablo-4.7: Gruplarin Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrenci Gruplari Ogrenci Aritmetik Standart | tdegeri | Anlamlilik
Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi
(N) (X) (SS) P

(100 puan iizerinden)

Deney Grubu (GD)
28 61,40 24,53

Kontrol Grubu 2,452 0,018
(GK) 27 43,93 28,14

Tablo-4.7’ye gore deney ve kontrol grubu arasinda son test puan ortalamalarina
gore anlamli bir fark bulunmustur (p=0,018< 0,05). Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin son testten aldiklar1 puanlara bakildiginda aritmetik ortalamalar

arasinda 17,57 gibi deney grubunun lehine bir fark goriilmektedir. Yani deney grubu
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kontrol grubundan daha basarilidir. Bu sonu¢ matematik basarisinda, Gergekei
Matematik Egitimi yaklagiminin geleneksel 6gretimden daha etkili oldugu sonucunu
ortaya koymaktadir. Ayrica son test puanlarina bakildiginda matematik dersi karne
not ortalamalar1 ve On test puanlarina gore deney grubunun puaninin yiikseldigi,
kontrol grubunun puaninin ise diistiigii goriilmektedir. Burada deney grubu
ogrencilerinin basarili olmasinda Gergekgi Matematik Egitimi yaklasiminin aktivite,
gergeklik ve isbirligi ilkelerinin etkili oldugu goriilmektedir. Bu durum uygulamalar
sirasinda da informal olarak gozlenmistir. Uygulamada farkli ilgi ve seviyedeki

Ogrenciler aragtirmaci tarafindan gruplanarak igbirligi icinde ¢alismalari saglanmistir.

Sekil-4.1: Ogrencilerin Grup Calismalarindan Bir Goriintii

Bu c¢alisma sirasinda her grup verdikleri dogru cevaplarla artt puan almaya
calismig gruplardaki en ilgisiz 6grencilerin bile dogru cevap vermek i¢in yaristiklar
gozlenmistir. Hatta bu 6grencilerin bazilarinin son testte islem hatasi yapmalarina
ragmen dogru yoldan giderek ¢6ziim yapmaya caligtiklari goriilmiistiir. Temel
matematik bilgileri eksik olmasina ragmen Ogrencilerin dogru ¢6ziim yolunu
ogrendikleri goriilmistiir (Sekil-4.2).

Arastirmac1 sorularint grup igindeki Ogrencilere rastgele sormus bu durum
gruptaki her Ogrencinin aktif olmasin1 ve dikkatini derse vermesini saglamistir.

(Sekil-4.3)
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Sekil-4.2: islem Hatasina Ragmen Coziim Yolu Dogru Olan Ornekler

Kosegen uzunluklari 20 m ve 18 m olan olan
eskenar dortgen seklindeki bir bahgenin alani kag
metrekaredir?

— 0 \.rf. o
£ T B ¢ | o
14 ¢ X ) =
£ S e
) - 1
o l t,_ \ Y
) O
- - t
\/"\’r )~ O

Sekil-4.3: Bireysel Calismalardan Bir Goriintii

Gruplar arasindaki yarisin, ogrencilerin aktifligini artirdigr informal olarak

Kosegen uzunluklart 20 m ve 18 m olan olan
eskenar dortgen geklindeki bir bahgenin alani kag
metrekaredir?

gozlenmistir. Ayrica Ogrencilerin gruplar arasinda da etkilesimde bulunmasi

saglanmis, her grup sz alarak yaptigi calismalar diger gruplarla paylasmis bu

durum Ogrencilerin aktifligini artirmistir. Benzer sekilde Boztas, 2012; Aydin, 2011,

Yiiksel, 2009’un calismalarinda da aktif 6grenmenin matematik basarisina olumlu

etki ettigi belirtilmistir. Araz, 2004; Marangoz, 2010; Arisoy, 2011’in ¢alismalarina

baktigimizda da isbirlikli 6grenme yoOnteminin basariyr arttirmada etkili oldugu

sonuclaria ulasilmistir.
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Sekil-4.3: Isbirligi icinde Cahsan Ogrenciler

e

Ogrencilerle yapilan goriismelerde, 6grenciler grup calismasinda daha iyi

ogrendiklerini ifade etmislerdir. Ayrica kus ucurtmasi etkinliginin ve okulumu
tasarliyorum etkinliklerinin deney grubu Ogrencilerinin ilgilerini ¢ektigi ve
ogrendikleri alan bulma kazanimlarimi bu etkinliklerin iizerinde uygulamalarinin

konuyu pekistirme agisindan etkili oldugu informal olarak gézlenmistir. (Sekil-4.4)

Sekil-4.4: Kus Ucurtmasi Yapiyorum Etkinliginden Bir Calisma

ETanues bus; Uawedoos:  Mop pm
A-L.u;\r‘r.\ sledlet Lol Hley  vevcbna  fain bew et nafNon
\.Am.\m..fy,\m l.-,v.\,(,l-.']m-) Hongi  bessploma fonnalern L,,-.l,mx,‘;s a3

Lelr Araie

Kontrol grubunda ise etkinliklerin bireysel olarak yapilmasi, &grenciler
arasinda birebir etkilesimin olmamasi ve gercek hayatla iliskilendirilmeden etkinlige
baslanmasi sebepleriyle alan bulma etkinlikleri benzer olmasina ragmen konunun

istenilen ilgiyi ¢cekmedigi informal olarak gézlenmistir. Konunun ilgi ¢ekmemesinin
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kontrol grubunun basarisini olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular Gravemeijer 1990; Zulkardi ve arkadaslari,
2002; Bintas, Altun ve Arslan, 2003; Demirdégen, 2007; Uzel, 2007; Unal, 2008;
Ozdemir, 2008; Akyiiz 2010 ve Bildircin 2012’ nin g¢alismalariyla paralellik
gostermistir. Bu c¢alismalarda da 6n test-son test kontrol gruplu desen kullanilmistir.
Bu arastirmalarda da GME kullanilarak yapilan 6gretimin 68renci basarisi iizerinde

daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.2.4. Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test ve Matematik Karne
Puanlarina iliskin Bulgular

Uygulamada yer alan deney grubu 6grencilerinin deney sonrast uygulanan son
test ve matematik karne puanlari arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigimi belirlemek igin parametrik bir test olan bagimli 6rneklem t-testi

(paired sample t-test) kullanilmis ve sonuglari tablo-4.8’de verilmistir.

Tablo-4.8: Deney Grubunun Son Test ve Matematik Karne Puanlarma Iliskin
Bulgular

Ogrenci Aritmetik Standart t degeri Anlamlilik
Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi
(N) (X) (SS) (p)
Son test puani 28 61,40 24,53
2,587 0,015
Karne puanit 28 55,80 20,44

Tablo-4.8’de deney grubundaki 6grencilerin deney sonrasi uygulanan son test
ve matematik karne puanlarina bakildiginda anlamh bir fark oldugu goriilmektedir
(p=0,015<0,05). Aritmetik ortalamalar1 arasinda son test lehine 5,60 gibi bir fark
olmasi, deney grubu 6grencilerinin son testte karne puanlarina gore daha basarili
oldugunu gostermektedir. Burada Gergekgi Matematik Egitimi yaklasiminin basariya

olumlu yonde etki ettigini sdyleyebiliriz.

4.2.5. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test ve Matematik Karne
Puanlarina Iliskin Bulgular

Uygulamada yer alan kontrol grubu 6grencilerinin deney sonrasi uygulanan

son test ve matematik karne puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
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olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik bir test olan bagimli 6rneklem t-testi

(paired sample t-test) kullanilmis ve sonuglari tablo-4.9°da verilmistir.

Tablo-4.9: Kontrol Grubunun Son Test ve Matematik Karne Puanlarma Iliskin
Bulgular

Ogrenci Aritmetik Standart | t degeri Anlamlilik Diizeyi

Sayisi Ortalama Sapma (p)
(N) X) (SS)
Son test puani 27 43,93 28,14

-3,618 0,001

Karne puani 27 57,77 18,46

Tablo-4.9’da kontrol grubundaki 6grencilerin deney sonrasi uygulanan son test
ve matematik karne puanlarina bakildiginda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p=0,001<0,05). Aritmetik ortalamalar1 arasinda karne puanlar1 lehine 13,84 gibi bir
fark olmasi kontrol grubu 6grencilerinin son testte 1. donem karne puanlarina gore
daha basarisiz oldugunu gostermektedir. Bu durum ders kitabindaki etkinliklerin ve

uygulanan yontemin basariy1 siirdiirmek i¢in yetersiz oldugunu gostermektedir.

4.3. Kazamimlara Gére Basar1 Testine iliskin Bulgular
Uygulamada yer alan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kazanimlara gore
son test puanlarinin incelenmesi amaciyla bagimsiz orneklem t testi (independent

sample t —test) yapilmustir.

4.3.1. Paralelkenarin Alan Bagmmtisim Olusturma Kazammna iliskin
Bulgular

Tablo-4.10: Paralelkenarin Alanimi Belirleme Kazamimina iliskin Bulgular

Ogrenci Gruplar Ogrenci Aritmetik Standart | t degeri Anlamlilik
Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi
(N) X) (SS) (P)

(33puan iizerinden)

Deney Grubu (GD) 28 22,12 7,49

2,960 0,005

Kontrol Grubu (GK) 27 15,38 9,33

Tablo-4.10’a gore deney ve kontrol grubu arasinda paralelkenarin alan
bagintisini olusturma kazanimina gore anlamli bir fark bulunmustur (p=0,005< 0,05).
Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin aldiklar1 puanlara bakildiginda aritmetik

ortalamalar1 arasinda 6,74 gibi deney grubunun lehine bir fark goriilmektedir. Deney
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grubu paralelkenarin alan bagintisini olusturma kazanimina gore kontrol grubundan

daha basarilidir.

Sekil-4.5: Paralelkenarin Alanim1 Bulma Kazanimina iliskin Bir Calisma

Arastirmadan elde edilen bulgular Gravemeijer 1990; Zulkardi ve arkadaglari,
2002; Bintas, Altun ve Arslan, 2003; Demirdégen, 2007; Uzel, 2007; Unal, 2008;
Ozdemir, 2008; Akyiiz, 2010 ve Bildircin, 2012° nin GME’ye iliskin ¢alismalariyla

paralellik gdstermistir.

4.3.2. Yamugun Alan Bagitisim Olusturma Kazanimina iliskin Bulgular

Tablo-4.11: Yamugun Alamim Belirleme Kazamimina iliskin Bulgular

Ogrenci Gruplar Ogrenci | Aritmetik Standart tdegeri | Anlamlilik
Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi
(N) (X)(25puan | (SS) )
lizerinden)
Deney Grubu (GD) 28 12,5 9,59
0,643 0,523
Kontrol Grubu (GK) 27 10,85 9.38

Tablo-4.11’¢ gore deney ve kontrol grubu arasinda yamugun alan bagintisini
olusturma kazanimina gore anlaml bir fark bulunmamistir (p=0,523>0,05). Deney
ve kontrol grubundaki Ogrencilerin aldiklar1 puanlara bakildiginda aritmetik

ortalamalar1 arasinda 1,65 gibi deney grubunun lehine kiiciik bir fark goriilmektedir.
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Deney grubu yamugun alan bagintisini olusturma kazanimina gore kontrol grubuna
denktir. Alinan puanlara bakildiginda her iki grubunda (25 puan tizerinden) aslinda
¢ok basarili olmadigi sdylenebilir. Her iki grupta da yamugun alanini bulma
konusunda istenilen basariy1 gosterememistir. Ogrencilerin yamugun alan bagintisini
olustururken de oldukc¢a zorlandiklar1 goriilmistiir. Yamuk bolgelerin giinliik hayatta
Ogrencinin karsisina fazla c¢ikmamasi ve Ogrencilerin bu dortgeni c¢ok fazla
kullanmamasinin da kazanimin yeterince Ogrenilememesine sebep oldugu

sOylenebilir.

4.3.3. Eskenar Dortgenin Alan Bagintisin1 Olusturma Kazanmimina Iliskin
Bulgular

Tablo-4.12: Eskenar Dértgenin Alamim Belirleme Kazanimina iliskin Bulgular

Ogrenci Gruplar Ogrenci Aritmetik Standart | t degeri Anlamlilik
Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi

(N) X) (SS) (Y]

(33puan iizerinden)

Deney Grubu (GD) 28 23,51 8,81

3,302 0,002

Kontrol Grubu (GK) 27 14,60 11,08

Tablo-4.12’ye gore deney ve kontrol grubu arasinda eskenar dortgenin alan
bagintisini olusturma kazanimina gore anlamli bir fark bulunmustur (p=0,002< 0,05).
Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin aldiklari puanlara bakildiginda aritmetik
ortalamalar1 arasinda 8,91 gibi deney grubunun lehine bir fark goriilmektedir. Yani
deney ve kontrol grubu aldiklar1 puanlar bakimindan birbirine denk degildir. Deney
grubu eskenar dortgenin alan bagintisint olusturma kazanimina goére kontrol

grubundan daha basarilidir.
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Sekil-4.6: Eskenar Dortgenin Alanim1 Bulma Kazanimina iliskin Bir Calisma

Arastirmadan elde edilen bulgular Gravemeijer 1990; Zulkardi ve arkadaslari,
2002; Bintas, Altun ve Arslan, 2003; Demirdégen, 2007; Uzel, 2007; Unal, 2008;
Ozdemir, 2008; Akyiiz 2010 ve Bildircin 2012° nin GME’ ye iliskin ¢alismalariyla

paralellik gdstermistir.

4.4. Cinsiyete Gore Konu Basar1 Testine (On Test — Son Test) Iliskin
Bulgular

4.4.1. Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gére On Test Puanlarina
fliskin Bulgular

Uygulamada yer alan deney grubu &grencilerinin islem Oncesi matematik
basarilarint 6lgmeye yonelik On test puanlari kullanilarak cinsiyete gore basari
durumlarinin incelenmesi amaci ile bagimli 6rneklem t-testi kullanilmis ve sonuglar

tablo-4.13’de verilmistir.

Tablo-4.13: Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gore On Test Puanlarma iliskin
Bulgular

Ogrenci Aritmetik | Standart Anlamlilik
Deney Grubu Sayisi Ortalama Sapma t degeri Diizeyi
(N) X) (SS) (p)
Kiz 10 55 19,57
-0,154 0,879
Erkek 18 56,11 17,62
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Tablo-4.13’e gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir ( p= 0,879 >
0,05). Yani deney grubu Ogrencileri arasinda cinsiyete gore On test puanlarinda
anlaml bir fark gézlenmemistir.  On test puanlarina gore deney grubundaki kiz ve

erkek dgrencilerin denk oldugu sdylenebilir.

. 4.4.2. Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Son Test Puanlarina
Iliskin Bulgular

Uygulamada yer alan deney grubu ogrencilerinin yonelik son test puanlari
kullanilarak cinsiyete gore basart durumlarinin incelenmesi amaci ile bagimsiz

orneklem t-testi kullanilmis ve sonuglar tablo-4.14’de verilmistir.

Tablo-4.14: Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Son Test Puanlarina iliskin
Bulgular

Deney Grubu Ogrenci Aritmetik Standart t degeri Anlamlilik
Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi
(N) ) (SS) (p)
Kiz 10 55,69 25,11
-0,916 0,368
Erkek 18 64,28 24,32

Tablo-4.14’¢ gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir ( p= 0,368 >
0,05). Yani deney grubu oOgrencilerinin cinsiyete gore yapilan son test puani

karsilastirilmalarinda basarilar arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

4.4.3. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gére On Test Puanlarina
fliskin Bulgular

Uygulamada yer alan kontrol grubu 6grencilerinin islem Oncesi matematik
basarilarin1 6lgmeye yonelik 6n test puanlari kullanilarak cinsiyete gore basari
durumlarinin incelenmesi amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmis ve sonuglar

tablo-4.15’de verilmistir.

Tablo-4.15: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gore On Test Puanlarina iliskin
Bulgular

Kontrol Grubu Ogrenci Aritmetik Standart t degeri Anlamlilik
Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi
(N) X) (SS) (2)
Kiz 14 51,07 16,42
-0,712 0,483
Erkek 13 55,38 14,92
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Tablo-4.15’e gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir ( p= 0,483 >
0,05). Yani kontrol grubu Ogrencilerinin Cinsiyete gore On test puani
karsilastirilmalarinda basarilar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Gruptaki

kiz ve erkek 6grencilerin basarilar1 6n test puanlarina gore denktir.

) 4.4.4. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Son Test Puanlarina
Iliskin Bulgular

Uygulamada yer alan kontrol grubu 6grencilerinin yonelik son test puanlari
kullanilarak cinsiyete gore basart durumlarinin incelenmesi amaci ile bagimsiz

orneklem t-testi kullanilmis ve sonuglar tablo-4.16’da verilmistir.

Tablo-4.16: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Son Test Puanlarna iliskin
Bulgular

Kontrol Grubu Ogrenci Aritmetik Standart t degeri Anlamlilik
Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi
(N) X) (SS) )
Kiz 14 42,95 29,45
-0,183 0,856
Erkek 13 44,97 27,81

Tablo-4.16’ya gore istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( p= 0,856 >
0,05). Yani kontrol grubu &grencileri arasinda cinsiyete gore son test puanlarinda

anlaml bir fark gozlenmemistir.

4.45. Deney ve Kontrol Grubunda Kiz Ogrencilerin Son Teste Gore
Basar:1 Durumlarina Iliskin Bulgular

Uygulamada yer alan her iki gruptaki kiz 6grencilere yonelik son test puanlari
kullanilarak cinsiyete gore basart durumlarinin incelenmesi amaci ile bagimsiz

orneklem t-testi kullanilmig ve sonuglar tablo-4.17’de verilmistir.

Tablo-4.17: Kiz Ogrencilerin Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrenci Gruplari Ogrenci Aritmetik | Standart t degeri Anlamlilik
Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi
(N) X) (SS) (p)
Deney Grubu (GD) 10 55,69 25,11
1,108 0,280
Kontrol Grubu (GK) 14 42,95 29,45
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Tablo-4.17’ye gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuistir ( p= 0,280 >
0,05). Yani her iki gruptaki kiz 6grencilerin son test puani karsilastirilmalarinda
basarilar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Her iki gruptaki kiz 6grencilerin

basarilari son test puanlarina gore denktir.

4.4.6. Deney ve Kontrol Grubunda Erkek Ogrencilerin Son Teste Gore
Basar1 Durumlarina Iliskin Bulgular

Uygulamada yer alan her iki gruptaki erkek oOgrencilere yonelik son test
puanlar1 kullanilarak cinsiyete gore basari durumlarinin incelenmesi amaci ile

bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmis ve sonuglar tablo-4.18de verilmistir.

Tablo-4.18: Erkek Ogrencilerin Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrenci Gruplari Ogrenci Avritmetik Standart | t degeri Anlamlilik
Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi
(N) (X) (SS) (P)
Deney Grubu (GD) 18 64,58 24,32
1,108 0,05
Kontrol Grubu (GK) | 13 44,97 27,81

Tablo-4.18’¢ gore istatistiksel olarak c¢ok diisiikte olsa anlamli fark
bulunmustur ( p= 0,05 = 0,05). Yani deney grubundaki erkek &grencilerin basarisi
kontrol ~ grubundaki erkek Ogrencilerin  basarisindan  son  test  puani
karsilastirilmalarinda istatistiksel olarak daha anlamlidir. Bu durumda deney

grubunun erkek dgrencilerinin daha basarili oldugu sdylenebilir.

4.5. Tutum Olcegine Ait Bulgular

Tablo-4.19 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n tutum sonuglarinda
olumsuz anlam igeren ciimlelerde hicbir zaman cevabina, olumlu anlam igeren
climlelerde ise her zaman cevabina yogunlastiklar1 goriilmektedir. Olumlu maddelere
verilen cevaplar degerlendirilirken “her zaman” ifadesine 3 puan, “ara sira” ifadesine
2 puan, “hicbir zaman” ifadesine 1 puan verilmistir. Olumsuz maddeler
degerlendirilirken de olumlu maddelerin tam aksi sekilde “her zaman” ifadesi 1
puan, “higbir zaman” ifadesi 3 puan olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol

gruplarinin 6n tutum ortalamalar1 da genellikle 2 ve 3 arasinda yer aldigi i¢in 6n
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tutum sonuglarina gore her iki gruptaki 6grencilerin matematige karsi tutumlarinin

olumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.19: On Tutuma Ait Bulgular

FREKANS (f) ARITMETIK FREKANS (f) ARITMETIK
ORTALAMA ORTALAMA
YUZDE (%) (DENEY) X) YUZDE(%)(KONTROL) (X)
" < < A < < < v <
On tutum %32 5 Bo =2z  DENEY %52 52 Bo >34  KONTROL
N [<9 E N |crusu@GD) |[TN [¥8 E N | GRUBUGK)
1.Matematik dersi beni 11 13 254 2 11 12 240
huzursuz eder. %45,8 %54,2 ' %8 %44 %48 '
2.Matematik benim igin 2 4 18 267 2 1 22 280
angaryadir. %8,3 %16,7 %75 ' %8 %4 %88 '
. R 8 16 2 9 14
3 Matematik beni tirkiitiir. 33 9666.7 2,67 %8 %36 %56 2,48
. 16 6 2 13 9 3
4 Matematikten hoslanirim. 9%66.7 0425 %83 2,58 0452 %36 0612 2,40
5.Matematik biitiin dersler 1 9 14 254 5 3 16 236
icinde en korktugum derstir. | %4,2 %37,5 %)58,3 ! %20 %12 %64 !
6.Matematik benim i¢in ilgi 13 10 1 25 14 10 1 2,52
cekicidir. %52 %41,7 %4,2 ' %56 %40 %4
7 Matematik sevdigim bir 16 5 3 254 13 10 2 244
derstir. %66,7 | %20,26 | %125 ' %52 %40 %8 '
8.Matematik derslerine
. P 1 5 18 2 6 17
g:lr;;l:rﬁ biiyiik bir sikinti 9%4,2 %208 9466,7 2,71 %8 %624 %68 2,60
2gl\r/|ea:§$l§t;1|;3§trlsliglllr:asa 3 > 16 254 2 ! 16 2,56
sevkli olur %125 | %20,8 %66,7 ! %8 %28 %64 '
10.Derslerim iginde en 4 5 15 246 5 3 17 248
sevimsizi matematiktir. %16,7 | %20,8 %62,5 ' %20 %12 %68 '
11.Matematik dersi 4 14 6 208 5 12 8 212
sinavindan ¢ekinirim. %16,7 | %58,3 %25 ! %20 %48 %32 !
12.Matematik dersinde 2 7 15 254 3 11 11 232
zaman gegmek bilmez. %8,3 %29,2 %62,5 ! %12 %44 %44 !
rliit[zrnl::gftl::f;faktan 12 9 3 2,38 13 9 3 2,40
%50 %37,5 %12,5 ! %52 %36 %12 '
zevk alirim.
tatormim e e | T | 13 4 213 AT . 208
dilerim %29,2 | %54,2 %16,7 ' %28 %36 %36 '
15.Matematik dersi 2 11 11 238 3 10 12 236
caligirken canim sikilir. %8,3 %45,8 %45,8 ! %12 %40 %48 !
16.Y1llarca matematik 8 7 9 196 7 7 10 1.80
okusam bikmam. %33 %29,2 %37,5 ! %28 %28 %40 !
17.Diger derslere gore
o 15 5 4 8 12 5
matematige daha gok %625 | %208 | %16,7 2,46 %32 | %48 | %20 2,12
severek caligirim.
18.Matematik dersinde nese 16 6 2 258 16 9 236
duyarim. %66,7 %25 %8,3 ' %64 %36 '
19.Matematik dersi 18 4 2 267 11 12 2 236
eglenceli bir derstir. %66,7 | %16,7 %8,3 ' %44 %48 %8 '
e 10 11 3 2,29 o 9 ! 2,08
gogunu matematig %41,7 | %458 | %125 ' %36 | %36 | %28 '
ayirmak isterim.

On tutum sonuglarma bakildiginda huzursuzluk, korku, iirkme, sikinti duyma

ile ilgili olumsuz maddelerde hem deney grubu hem de kontrol grubu 6grencilerinin
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bliylik g¢ogunlugunun matematik dersinde huzursuz olmadiklarini, sikinti
duymadiklarii, korkmadiklarini belirttikleri goriilmektedir.

Hoslanma, ilgi ¢ekme, matematigi sevme, zevk alma, nese duyma ile ilgili
olumlu maddelerde ise her iki grupta da Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun “her
zaman” cevabini verdikleri goriilmektedir. Bu durum her iki grubun da matematige
kars1 olumlu tutum i¢inde olduklarini gostermektedir.

“Matematik dersi sinavindan ¢ekinirim” maddesinde deney grubunun %75,
kontrol grubunun ise %68 oraninda “her zaman” ve “ara sira” cevabini verdikleri
goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin biiyiikk bir kismimin matematik dersine ait
siavlardan ¢ekindiklerini gostermektedir.

“Yillarca matematik okusam bikmam” maddesinde ise her iki grupta da “her
zaman” cevabi fazla verilmis olsa da “higbir zaman™ ve “ara sira” cevaplart da %30
civarinda verilmistir. Ogrencilerin yaklasik 1/3 i yillarca matematik okumaya sicak
bakmamuslardir.

Olgek maddelerinin geneline bakildiginda her iki grubun da matematige karsi

tutumlarinin olumlu oldugunu sdylenebilir.
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Tablo-4.20: Son Tutuma Ait Bulgular

Son tutum FREKANS (f) ARITMETIK FREKANS (f) ARITMETIK
ORTALAMA ORTALAMA
YUZDE (%) (DENEY) (X) YUZDE(%)(KONTROL) (X)
- & ., = | DENEY - ., = | KONTROL
< 17} = < | GRUBU (GD) < n = < | GRUBU (GK)
52| 5 | &3 53| 5 | &3
IN < TN IN < TN
1.Matematik dersi beni 2 11 10 235 1 9 15 256
huzursuz eder. %8,7 %47,8 %43,5 ' %4 %36 %60 '
2.Matematik benim i¢in 4 19 283 1 23 284
angaryadir. %17,4 %382,6 ! %4 %92 !
3.Matematik beni trkditiir. 2 9 12 243 1 8 15 248
%8,7 %39,1 %52,2 ' %4 %32 %60 '
4.Matematikten 13 8 1 243 15 6 4 244
hoslanirim. %56,5 | %34,8 %4,3 ' %60 %24 %16 '
Mat tik biitii 1
isgingeemae; bukirrlk(isrgsuf; 1 ! 15 2,61 6 5 14 2,32
derstir %4,3 %30,4 %65,2 ' %24 %20 %56 !
6.Matematik benim igin 16 6 1 265 13 11 1 248
ilgi cekicidir. %69,6 | %26,1 %4,3 ' %52 %44 %4 '
7.Matematik sevdigim bir 16 6 1 265 12 9 3 298
derstir. %69,6 | %26,1 %4,3 ! %48 %36 %12 '
Siesken ik bir s | 1. | 7| 18 261 319 | 18 240
%4,3 %30,4 %65,2 ! %12 %36 %52 !
duyarim
2gﬂf§$itlkhigjsl OIrg:li: 3 3 16 248 5 ! 13 232
Zevkli olur. %10,7 | %10,7 %69,6 ' %20 %28 %52 !
10.Derslerim iginde en
AR o 1 9 13 3 8 14
sevimsizi matematiktir. %43 9639,1 9565 2,52 %12 %32 %56 2,44
11.Matematik dersi 1 11 10 230 7 11 5 183
sinavindan ¢ekinirim. %4,3 %47,8 %43,5 ! %28 %44 %20 !
12.Matematik  dersinde 9 14 261 4 10 11 298
zaman gegmek bilmez. %39,1 %60,9 ! %16 %40 %44 !
maematlergmakian | L. | 8| 13 252 o | 7 6 208
%4,3 %39,1 %56,5 ' %40 %28 %24 '
zevk alirim.
14.Matematige ayrilan
- 7 11 5 9 7 9
ders saagtler_lnm fazla %304 | %478 96217 1,91 %36 %28 %36 2,00
olmasini dilerim.
g:l.l'\s/ll?lzirr?i:;rlflm s1k111(rjerSI 4 10 8 2,09 5 1 o 2,16
' %174 | %435 %34,8 ' %20 %44 %36 '
16.Y1llarca matematik 4 7 11 299 10 8 7 212
okusam bikmam. %17,4 %30,4 %47,8 ! %40 %32 %28 !
17.Diger derslere gore
matematige daha ¢ok o 9 . 9 . 5 2,17 0 7 0 7 010 2,13
caligirm. %39,1 %39,1 %21,7 %28 %28 %40
18.Matematik  dersinde 3 9 11 235 4 9 12 232
nese duyarim. %10,7 %39,1 %47,8 ! %16 %36 %48 '
19.Matematik dersi 14 7 2 252 11 11 3 232
eglenceli bir derstir. %60,9 | %30,4 %8,7 ' %44 | %44 %12 '
égéiiﬁsma matematige | 3 11 9 226 9 11 > 2,16
L %10,7 | %478 %39,1 ' %36 %44 %20 '
ayirmak isterim.

Son tutum sonuglarina bakildiginda huzursuzluk, korku, tirkme, sikinti duyma

ile ilgili olumsuz maddelerde hem deney grubu hem de kontrol grubu 6grencilerinin
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bliylik g¢ogunlugunun matematik dersinde huzursuz olmadiklarini, sikinti
duymadiklari, korkmadiklarmi belirttikleri goriilmektedir. Gergekten de ders
isleme sirasinda her iki grubun o6grencilerinde de huzursuzluk, korku, tirkme gibi
davraniglar gézlenmemistir.

“Matematik en korktugum derstir” maddesinde deney grubu ‘“her zaman”
cevabini 1 kisiyle, %4 oraninda verirken; kontrol grubu 6 kisiyle, %24 oraninda ayni
cevabr vermistir. Burada anlamli bir fark ¢ikmasa da deney grubu Ogrencilerinin
kontrol grubuna gore daha az korktugu sdylenebilir.

“Matematik dersinde zaman ge¢mek bilmez” maddesinde deney grubunun
“hi¢bir zaman” cevabin1 % 60 oraninda verirken, kontrol grubu % 44 oraninda ayni
cevabr vermistir. Bu durum deney grubu 6grencilerinin dersten sikilmadiklarinm
gostermektedir.

Deney grubu o&grencilerinin 6n tutumda “matematik dersi sinavindan
¢ekinirim” maddesine % 25 oraninda “higbir zaman” cevabi son tutumda % 44
oraninda ayni cevabi verdikleri goriilmektedir. Bu durum deney grubunda sinav
kaygisinin bir miktar azaldigini gostermektedir. Bu durumun deney grubunun sinav
basarisini arttirdig1 diistiniilebilir.

Hoslanma, ilgi ¢ekme, matematigi sevme, zevk alma, nese duyma ile ilgili
olumlu maddelerde ise her iki grupta da Ogrencilerin bilyikk ¢ogunlugunun “her
zaman” cevabini verdikleri goriilmektedir. Bu durum her iki grubun da matematige
kars1 olumlu tutum i¢inde olduklarini gostermektedir. Matematigin ilgi ¢ekici olmasi
ile ilgili maddede deney grubu Ogrencileri yaklasik %70 oraninda “her zaman”
cevabini vermistir. Kontrol grubu 6grencileri ise %52 oraninda “her zaman” cevabini
vermistir. Bu durum deney grubu o6grencilerinin matematik dersini oldukc¢a ilgi
cekici bulduklarini gostermektedir. Ayrica 6n tutum sonuclarina bakildiginda deney
grubu 6grencilerinin bu maddeye %52 oraninda “her zaman” cevabini verdikleri, son
tutumda bu oranin %70 e ¢iktig1 gorlilmektedir. Bu durum yapilan etkinliklerin
matematige olan ilgiyi artirdigin1 gdstermektedir. ilginin arttig, ders islenis sirasinda
da informal olarak gbzlenmistir. Derse hi¢ ilgisi olmayan 6grencilerin bile sorulan
sorulara cevap vermeye galistiklari, gruplarindaki diger 6grencilere ayak uydurmaya
calistiklar, etkinliklere aktif olarak katilim saglamaya calistiklar1 gézlenmistir. Yine

bu 6grencilerin sinav kagitlarinda bazi sorularda islem hatasi yapsalar bile soruyu
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¢ozmek i¢in kullandiklar1 yolun dogru oldugu goriilmiistiir. Sekil-4.2” de gorilldigi
gibi.

Bu durum derse ilgisi olmayan 6grencilerin bile Gergek¢i Matematik Egitimi
yaklagimi ile derse ilgisinin ¢ekilebilecegini gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin olgekteki maddelere verdikleri
cevaplara gore matematige karsi genel anlamda olumlu tutumlara sahip olduklar
goriilmektedir. On tutumda genel anlamda olumlu oldugu gozlenen davranislar son
tutumda da olumlu olmaya devam etmistir.

Deney ve kontrol grubundaki grencilerin 6n tutum ve son tutum maddelerine
verdikleri cevaplar bagimli 6rneklem t testi (paired sample t test) ile madde madde
karsilastirilmis ve hem deney grubunda hem de kontrol grubunda maddeler arasinda

anlamli bir fark bulunamamuistir.

4.5.1. On Tutum Sonuclaria Gére Gruplarin Karsilastirilmasi

Uygulamada yer alan deney ve kontrol gruplarimin matematik 6n tutum
sonuglarina gore denk olup olmadigini belirlemek igin parametrik bir test olan
bagimsiz 6rneklem t-testi (independent t-test) kullanilmig ve sonuglari tablo-4.21°de

verilmigtir.

Tablo-4.21: Gruplarin On Tutuma Ait Bulgular

Ogrenci Gruplar Ogrenci Aritmetik Standart | tdegeri Anlamlilik
Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi
(N) (X) (SS) )

(100 puan iizerinden)

Deney Grubu (GD) 24 78,73 14,51

0,814 0,420
Kontrol Grubu (GK) 25 75,26 15,27

Tablo-4.21°¢ gore deney ve kontrol grubunun 6n tutum puan ortalamalarina
bakildiginda 3,47 puan deney grubu lehine fark oldugu goriilmektedir. Istatistik
olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (p=0,420>0,05). Bu durumda her

iki grubun da genelinin matematik tutumlarinin olumlu oldugu sdylenebilir.
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4.5.2. Son Tutum Sonuc¢larina Gore Gruplarin Karsilastirilmasi

Uygulamada yer alan deney ve kontrol gruplarinin matematik son tutum
sonuclarina gore denk olup olmadigini belirlemek igin parametrik bir test olan
bagimsiz 6rneklem t-testi (independent t-test) kullanilmig ve sonuglari tablo-4.22°de

verilmistir.

Tablo-4.22: Gruplarin Son Tutuma Ait Bulgulari

Ogrenci Gruplar Ogrenci Aritmetik Standart | t degeri Anlamlilik
Sayist Ortalama (X) Sapma Diizeyi
(N) (100 puan tizerinden) (SS) (p)
Deney Grubu (GD) 23 77,63 13,80
1,16 0,251
Kontrol Grubu (GK) 23 72,27 17,23

Tabloya gore deney ve kontrol grubunun son tutum puan ortalamalarina
bakildiginda 5,36 puan” deney grubu lehine fark oldugu goriilmektedir. Istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (p=0,251>0,05). Bu duruma gore

Ogrencilerin ¢aligma baslangicinda zaten olumlu olan tutumlari degismemistir.

4.5.3. Deney Grubunun On Tutum-Son Tutum Sonuglarina Gére
Karsilastirilmasi

Uygulamada yer alan deney grubunun matematik 6n tutum ve son tutum
sonuglarina gore denk olup olmadigimi belirlemek i¢in parametrik bir test olan
bagimli o6rneklem t-testi (paired t-test) kullanilmis ve sonuglari tablo-4.23’te

verilmistir.

Tablo-4.23: Deney Grubunun On Tutum- Son Tutuma Ait Bulgular

Uygulanan testler Ogrenci Avritmetik Standart t degeri Anlamlilik
Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi
(N) (X) (SS) (P
On tutum 21 78,70 14,53
0,758 0,457
Son tutum 21 76,80 14,14

Tablo-4.23’¢ gére deney grubunun 6n tutum ve son tutum puan ortalamalarina
bakildiginda 1,90 puan 6n tutum lehine fark oldugu goriilmektedir. Istatistik olarak

anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (p=0,457>0,05). On tutum ortalamasina
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bakildiginda zaten ortalamanin oldukga iyi oldugu goriilmektedir. Bu durumda son
test ortalamasinin ¢ok yiikselmesi de beklenmemistir. Ayrica etkinligin siiresinin kisa

olmasi da tutum degisikligi olmamasina sebep gosterilebilir.

4.5.4. Kontrol Grubunun On Tutum-Son Tutum Sonuclarina Gére
Karsilastirilmasi

Uygulamada yer alan kontrol grubunun matematik 6n tutum ve son tutum
sonuglarina gore denk olup olmadigini belirlemek icin parametrik bir test olan
bagimli orneklem t-testi (paired t-test) kullanilmis ve sonuglar1 tablo-4.24

verilmistir.

Tablo-4.24: Kontrol Grubunun On Tutum- Son Tutuma Ait Bulgular

Uygulanan testler Ogrenci Aritmetik | Standart t degeri Anlamlilik
Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi
(N) X) (SS) (P)
On tutum 22 73,89 15,62
1,270 0,218
Son tutum 22 71,27 16,93

Tabloya gore kontrol grubunun 6n tutum ve son tutum puan ortalamalarina
bakildiginda 2,62 puan 6n tutum lehine fark oldugu goriilmektedir. Istatistik olarak
anlaml1 bir farkin olmadig1 goriillmektedir (p=0,218>0,05).
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5. SONUC VE ONERILER
5.1. Sonuglar

Arastirmada, deney grubuna dortgenlerin alanlarini bulma konusunun
kavratilmas1 i¢in GME yaklagimi uygulanmistir Bu egitimle ilgili 6ncelikle her bir alt
kazanim i¢in (paralelkenarin alani, yamugun alanmi1 ve eskenar dortgenin alani) birer
etkinlik uygulanmis ve ogrencilerin alan bulma formiillerine kendilerinin ulasmasi
saglanmigtir. Daha sonra ii¢ kazanimi ve dortgenlerin alanlari ile ilgili problem
¢ozme kazanimlarini da igeren 3 etkinlik daha uygulanmistir. Bu etkinlikler, deney
grubuna 10 ders saatinde arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Kontrol gruplarinda
ise dortgenlerin alanlarini bulma konusunun konularmin kavratilmasi igin, Milli
Egitim Bakanligi’nin 6gretmen kilavuz kitabindaki etkinlik ve caligmalar 10 ders

saatinde yine arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Uygulama sonucunda 7. siniflarda dortgenlerin alanlari 6gretiminde GME
yaklagiminin 6grenci basarisina etkisini 6lgmek amaciyla deney ve kontrol gruplarina
on test ve son test uygulanmistir. On test sonuglarma ve matematik karne not
ortalamalarina gore, aralarinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmayan gruplarin son
testlerine bakildiginda ise deney grubu ogrencilerinin son test puan ortalamasinin
daha fazla oldugu ve aralarinda anlamli bir fark ortaya ¢iktig1 gortilmektedir.

Burada deney grubu Ogrencilerinin basarili olmasinda Gergek¢i Matematik
Egitimi yaklasiminin aktivite, gerceklik ve isbirligi ilkelerinin daha etkili oldugu
goriilmektedir. Bu durum uygulamalar sirasinda da informal gozlenmistir. Boztas,
2012; Aydin, 2011; Yiksel, 2009°un ¢aligmalarinda da aktif 6grenmenin matematik
basarisina olumlu etki ettigi belirtilmistir. Araz, 2004; Marangoz, 2010; Arisoy, 2011
in ¢aligsmalarina baktifimizda da isbirlikli 6grenme yOnteminin basariy1 arttirmada
etkili oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ogrencilere soruldugunda da dgrenciler grup
calismasinda daha iyi 6grendiklerini ifade etmislerdir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular Gravemeijer 1990; Zulkardi ve arkadaslar,
2002; Bintas, Altun ve Arslan, 2003; Demirdégen, 2007; Uzel, 2007; Aydin Unal,
2008; Ozdemir, 2008; Akyiiz 2010 ve Bildircin 2012’nin galismalartyla paralellik

gostermistir. Bu calismalarda da 6n test-son test kontrol gruplu desen kullanilmistir.
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Bu arastirmalarin sonunda da GME kullanilarak yapilan 6gretimin 6grenci basarisi
tizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Smifta yapilan etkinlikler gostermistir ki GME yaklagimina gore islenen ders
ogrencilerin kendilerini daha iyi ifade etmelerini saglamis, isbirligi i¢cinde yapilan
etkinlikte 6grencilerin etkilesimi {ist diizeye ¢ikarak olumlu sonuglar vermistir.

Ogrencilerin goriisleri alindiginda bu sekilde ders islemekten memnun
olduklar1 ve eglenerek 6grendikleri sonucuna ulasilmistir.

Deney grubundaki o6grencilerin deney Oncesi uygulanan On test ve deney
sonrast uygulanan son testten aldiklar1 puanlara bakildiginda son test lehine anlamli
bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani deney grubu 6grencilerinin basarisi son testte
yiikselmistir. Buradan Gergek¢i Matematik Egitimi etkinliklerinin deney grubunun
basarisini artirdig1 sdylenebilir. Deney grubunun basarisi hem 6n teste hem de karne
not ortalamalarina gore yiikselmistir. Yapilan etkinliklerin 6grenci bagarisini artirdigi
sonucuna ulasilmistir.

Kontrol grubunda ise 6grencilerin deney Oncesi uygulanan 6n test ve deney
sonrast uygulanan son testten aldiklar1 puanlara bakildiginda 6n test lehine anlaml
bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani kontrol grubu on testte daha basarili olmustur.
Kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarinin 6n test puanlarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde azaldig1 ve basarinin diistiigli goriilmiistiir. Ayni sekilde
son test puanlarinin, karne not ortalamalarindan da daha diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir.
Bu durumun nedeni olarak da arastirilan konunun doénem sonuna denk gelmesi
gosterilebilir. Donem sonunda Ogrencilerin ilgi ve motivasyonlarimin distigu
informal olarak gozlenmistir. Fakat ayn1 durum deney grubunu etkilememis aksine
deney grubunda son testte basarinin arttig1 gézlenmistir. Bu da GME etkinliklerinin
matematik basarisini artirmada etkili oldugunu gostermistir.

Ayrica cinsiyete gore basarilara bakildiginda hem deney grubunda hem de
kontrol grubunda kiz ve erkek 6grenciler arasinda matematik basaris1 bakimindan
anlamli bir farkin ortaya ¢ikmadigi gorilmektedir. Bu durum Akyiiz, 2010 ve
Bildircin, 2012°nin ¢aligmalariyla paralellik gostermektedir.

7. smiflarda dortgenlerin alanlar1 6gretiminde GME yaklasgiminin 6grenci
tutumlarma etkisini 6lgmek amaciyla deney ve kontrol gruplarma 6n tutum ve son

tutum uygulanmistir. On tutum sonuglarina gore aralarinda anlaml bir fark ortaya
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cikmayan gruplarin son tutumlarina bakildiginda ise yine aralarinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum Aydmn Unal, 2008 ve Bildircin, 2012’nin
calismalariyla paralellik gostermektedir. Ogrenci basarilarina bakildiginda basarinin
orta diizey olmasina ragmen tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulagilmstir.

GME vyaklasimi ile yapilan aragtirmalarin biiyiilk ¢ogunlugu gostermistir ki
Gergekei Matematik Egitimine gore ders islenen gruplarda geleneksel 6gretime gore
O0grenci basarisi ve olumlu tutum gelistirme bakimindan daha anlamli sonuglar
alinmistir. Gergek¢i Matematik Egitimi yaklagiminin 6grenci basarisini olumlu
yonde etkiledigi ve yaklasimin hazirlik asamasinda 6gretmenler agisindan zor oldugu
ogrencilerde ise akilda kalicilik ve memnuniyet i¢in kullanilabilir oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Sonug olarak, 7. siniflarda dortgenlerin alanlar1 6gretiminde GME yaklagiminin

basartya etkisinin olumlu yonde oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.2. Oneriler

Yapilan aragtirma sonuglarina gore 6grencilerin gercek yasamda karsilastiklar
problemlerden baslanarak matematige olan ilgi ve motivasyonlar artirilabilir.

Yapilan arastirma sonuglari gostermistir ki; Gergek¢i Matematik Egitimi
yaklasimina dayali yapilan egitim Ogrenci bagarisini anlamli bir sekilde artirmistir.
Bu nedenle GME etkinliklerine ders kitaplarinda ve kaynak kitaplarda yer verilebilir.

Okullarda Gergek¢i Matematik Egitimi yaklasimimi hayata gecirebilecek
fiziksel kosullar ve gerekli 6gretim materyalleri saglanabilir.

Gergek¢i Matematik Egitimi yaklasgimina dayali yapilan 0gretim daha genis
gruplarda ve daha uzun siireli uygulanabilir.

Gergekei Matematik Egitimine dayali yapilan 6gretim farkli sinif ve konularda
da yapilabilir. Somutlagtirmanin daha 6n planda oldugu ilkdgretim asamasinda GME
yaklasimindan yararlanilabilir.

Ulkemizde GME yaklasiminin dgretmenler tarafindan ne kadar bilindigi ve

uygulandig arastirilip bu konuda hizmet i¢i egitimler verilebilir.
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Ek-1: MATEMATIKSEL BASARIYI OLCMEYE YONELIK ON TEST

ADI-SOYADI:

SINIF- NO:

1. (DPY,2008,5.Snif)

Yandaki yamukta

D c
A L7 N
B’'nin olgiisii kag
derecedir?
A) 56 B[I 73 C)83 D) 124

2. (DPY,2008,5.Smnif)

Yandaki seklin
alani kag
birimkaredir?

1br
1br

A)6 B)7 c)8 D)9

3. (DPY,2008,5.S1nif)

v

Yukaridaki izometrik kagitta verilen ¢cokgen-

lerden hangileri diizgiin gokgendir?

A)lvelV B)lvell
C)livelll D) lll ve IV

4. (PYBS,2009,5.S1n1f)

Dikdértgen

Paralelkenar

Egkenar
Dértgen

Yamuk

Yukandaki eslestirmelerin dogru olmasi

igin kag numarah dortgenlerin yerleri degis-

tirilmelidir?
A)1Tve?2 B)2ve3
C)2ved D)3ved

5. (PYBS,2010,5.Sinif)

)

Vi

N L7 1 birim

6. (DPY,2007,5.Snif)

1?J_i|:im

Asagidakilerden hangisi, boyali bélgenin
alaninin kag birimkare oldugunun en yakin
tahminidir?

A)18 B) 22 C)25 D) 27

izometrik kagida gizilmis, yukaridaki diizgiin
altigenin igcinde asagidaki geometrik
sekillerden hangisi yoktur?

A) Kare B) Uggen
C) Paralelkenar D) Yamuk
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7. (PYBS,2010,5.Smif)

Asagidakilerden hangisinde koyu gizgiyle
belirtilen dogru pargasi, verilen seklin bir
yiiksekligi deqildir?

kO

A) M
L
A
K
z Y

B
C) S D)

8. (PYBS,2011,5.Smif)

Asagidakilerden hangisi gosterilen yerden
kesildiginde iki diizgiin ¢okgensel bdlge
olugur?

9. (PYBS,2011,6.Smnif)
Krokileri agsagida verilen kare ve dikdértgen
seklindeki iki havuzun ¢evre uzunluklari
esittir. Kare seklindeki havuzun hir kenar
uzunlugu 4,5 m’dir. Buna gore, dikdértgen
seklindeki havuzun A kdsesinden kenarlari
boyunca yiiriiyerek C kdsesine ulasan bir
kisi en az kag metre ylirumiistiir?

D

4,5m

A)45  B)9 C)135  D)18

10. (SBS,2008,7.S1nif)

Yandaki egkenar
dortgensel bolge
geklindeki ugurtma

I, 1L, Il ve IV nolu
citalarin sekildeki
gibi birlegtirilmesi ile
olugturulmustur.
Asgagidakilerden
hangisindeki ¢italar

AN

birbirinin orta /s
dikmesidir?
A)lvelll B)llvelll C)ivelv Djlvel

11. (SBS,2011,7.Smif)

Bir marangoz asagidaki olgiilerde bir
tezgah yapiyor.

80 cm

80 cm
50 cm

120 cm

Bu tezgahin alani kag santimetrekaredir?

A) 9000
C) 11 000

B) 9600
D) 11 600

12. (PYBS,2009,5.Smnif)

Pano

Alani 6300 cm? olan bir panoya, ¢evre
uzunlugu 120 cm olan, kare seklinde bir
resim asilmistir. Panoda kag¢ santimetreka-
relik bos alan kalmistir?

A) 4500
C) 5400

B) 4800
D) 5900
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(SBS,2009,6.Stmif)

13.

14. (SBS,2010,7.Sin1f)

Plani verilen diizgiin
altigen seklindeki

bir parkta bulunan
oyun alani, eskenar
dértgen seklindedir.
Planda ? ile belirtilen
acl kag derecedir?

E
I‘E V
Yukaridaki kilde b h al 1;"::“ PARK
tahmini kag birimkaredir? o A) 30 B) 45 C) 60 D) 75
A) 10 B) 12 C) 14 D) 15
15. (SBS,2011,7.S1mif) (SBS,2009,6.S1nif)
Bir altigenin iki i¢ agisinin olgust 186.
yiiz elliser derece ve Ug i¢ agisinin ol¢lsi ]
yiizer derecedir. Buna gore diger i¢ agisinin
1.sekil 2. sekil 3. sekil 4. sekil

olcisii kag derecedir?

Verilen &riintli ayni kurala gére devam
ettirilirse, oriintiiniin 28. seklindeki boyali

A) 65 B) 75 C) 110 D) 120 bélgenin alani kag birimkare olur?
A) 26 B) 28 C) 30 D) 31
17. (DPY,2007,5.S1nif) 18. (DPY,2007,7.S1mnif)
Cevre uzunlugu 12 cm olan,
karesel bélgelerden iki tanesi
kullanilarak yandaki dikdért-
gensel balge olusturuluyor.
Bu bélgenin alani kag cm”’
dir? Her birinin gcevre uzunlugu 15 cm olan 4 eske-
nar Gggensel boélge ile olusturulan yukaridaki
A] 12 B} 14 C:I 16 D] 18 dizlemsel bélgenin ¢evre uzunlugu kag cm dir?

A) 30 B) 45 C) 60 D) 75

19. (SBS,2008,6.Smnif)

1 birim

!

1 birim

iznik G&lii’niin haritas: yukarida verilmistir.
Haritadaki 1 birim uzunluk 5 km’ye karsilik
gelmektedir. Asagidakilerden hangisi bu
golin alaninin kag kilometre kare oldugunun
en yakin tahminidir?

A) 500 B) 400

C) 300 D) 200

20. (PYBS,2010,5.S1n1f)

[T 7T

4, Adim

1.,Adm 2.Adm  3.Adm

Yukaridaki driintii eskenar ddrtgenlerle olus-
turulmustur. Eskenar ddrtgenin bir kenarinin
uzunlugu 1 cm olduguna gére, 10. adimda
olusan seklin gevresi kag santimetredir?
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Ek-2: MATEMATIK BASARIYI OLCMEYE YONELIK SON TEST

Yukarida verilen flama paralelkenar seklindedir.

2.

Selim ugurtma yapmak i¢in 80 cm ve 60 cm

uzunlugundaki iki ¢itayr kullanarak eskenar

dortgen seklinde bir ugurtma yapiyor.Bu ugurtma

Bu flama i¢in ka¢ santimetrekare kumas
kullanilmistir? icin en az ka¢ santimetrekare naylon
A)10 B)15 C)20 D)25 kullanmalidir?
A)1200 B)1600 C)2000 D)2400

3. 4. Taban uzunlugu 10 cm olan paralelkenar

/D —Som VC\\ seklindeki levhanin alani 50 santimetrekaredir.

/ 8 \ Bu levhanin tabana ait yiiksekligi ka¢ cm dir?
T=Em A)20 B)15 C)10 D)5
Yukarida verilen yamuk seklindeki levhanin
alani kag santimetrekaredir?
A)30 B)60 C)90 D)120
5. 6.
Kosegen uzunluklari 20 m ve 18 m olan olan c
eskenar dortgen seklindeki bir bahgenin alani kag
metrekaredir? o ®
A

Eskenar dortgen bolge bicimindeki bir tarlanin
koselerine birer agac dikilecektir. B ve D
koselerindeki agaclar arasindaki uzaklik16 m dir.
Tarlanin alam 98 m? olduguna gore diger iki
kosedeki agaclar arasindaki uzaklik ka¢ metredir?

A)10 B)l2 C)l4 D)16
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7.
D 12 m C
=] T L=
~
-1 =3 -
A 8 m E B

Sekilde verilen dikdoértgen bigimindeki bahcenin
taral1 kismina ¢icek ekilecektir. Cicek ekilecek

alan ka¢ metrekaredir?

Jml

i

=]
uyk%xu sirin

ressam girin

% ciftgi sirin &

| 25 :
Sekildeki dortgen bicimindeki oyun alaninin
koselerinde bulunan sirinler arasindaki ardigik
uzakliklar esittir.

Ofkeli ile ressam arasinda 10 m, ¢iftci ile uykucu

arasinda 8 m uzaklik vardir. Buna gore verilen

A) 48 B) 64 )70 D) 85 dértgen bolgenin alani kag m? dir?
A) 20 B) 40 C) 60 D) 80
9. 10.
am 20 m
E
= 7m
4m

Paralelkenar seklindeki bir arazinin iginden 20m

uzunlugunda 4m  genisliginde  dikdortgen

bi¢iminde yol gegecektir buna gore geriye kalan

Ahmet Bey yukarida olgiileri verilen bahge
duvarimin 6n yiiziinii boyatacaktir.1 metrekarelik

alan1 boyamak i¢in 1 litre boya gerekmektedir.

arazinin alam kag m” dir? Bu duvart boyamak i¢in kag¢ litre boya
almmalidir?
11. 12. Asagida dikdortgen seklindeki  kagit
2 p pargasinin bir kismi1 boyanmistir. Boyali alan kag
/ p / santimetrekaredir?
-
2cm
Verilen etkinlik modelinde ne anlatilmak 4cm
isteniyor?
A)Paralelkenarin  alan1  {iggenin  alanindan 3em 6 em
bulunur.
B)Paralelkenar ayn1 zamanda bir karedir.
C)Tabanlar1 ve yiikseklikleri esit olan dikdortgen
ve paralelkenarin alanlar esittir.
D)Dikdortgenin alani paralelkenarin alanindan BASARILAR, DILERIM. ..

kiigtiktiir.




Ek-3: TUTUM OLCEGI

MATEMATIK DERSi HAKKINDA NE DUSUNUYORSUN?

Sevgili 6grenciler;
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Bu anket, sizin matematik dersiyle ilgili diisiincelerinizi 6grenmek igin

hazirlanmistir. Her cilimleyi dikkatlice okuyun ve sonra ciimlede belirtilen

diisiincenin, sizin diisiince ve duygunuza ne kadar uygun olduguna karar vererek “x”

seklinde isaretleyin.

HER ZAMAN

ARA SIRA

HICBIR
ZAMAN

1.Matematik dersi beni huzursuz eder

2.Matematik benim i¢in angaryadir

3.Matematik beni trkiitiir.

4 Matematikten hoglanirim.

5.Matematik  biitiin  dersler i¢inde en
korktugum derstir.

6.Matematik benim i¢in ilgi ¢ekicidir.

7.Matematik sevdigim bir derstir.

8.Matematik derslerine girerken biiylik bir
sikint1 duyarim

9.Matematik dersi olmasa 6grencilik hayati
daha zevkli olur.

10.Derslerim i¢inde en sevimsizi
matematiktir.

11.Matematik dersi sinavindan ¢ekinirim.

12.Matematik dersinde zaman ge¢mek
bilmez.

13.Arkadaglarimla matematik tartigmaktan
zevk alirim.

14 Matematige ayrilan ders saatlerinin fazla
olmasini dilerim.

15.Matematik dersi ¢alisirken canim sikilir.

16.Y1llarca matematik okusam bikmam.

17.Diger derslere gére matematige daha ¢ok
caligirim.

18.Matematik dersinde nese duyarim.

19.Matematik dersi eglenceli bir derstir.

20.Calisma zamanimin ¢ogunu matematige
ayirmak isterim.
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Ek-4
DERS: Matematik
SINIF: 7
ONERILEN SURE: 10 ders saati
OGRENME ALANI: Olgme
ALT OGRENME ALANI: Dértgenlerin Alan
KAZANIMLAR: 1.Paralelkenarin alan bagintisini olusturur.
2.Yamukgun alan bagmtisini olusturur.
3.Eskenar dortgenin alan bagintisini olusturur.
4.Dortgenlerin alanlar ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.
BECERILER: Akil yiiriitme, iliskilendirme, iletisim, psikomotor beceriler

ARAC VE GERECLER: Kareli veya noktal1 kagit, makas, yapistirici.

OGRETME VE OGRENME SURECI

Okulumuzda okulun futbol, voleybol ve basketbol takimlar1 i¢in tasarlanacak
flama, diizenlenecek olan yarismayla segilecektir.

Futbol takimi i¢in tasarlanacak flama paralelkenar, voleybol takimi igin
tasarlanacak flama yamuk ve basketbol takimi i¢in eskenar dortgen seklinde
olacaktir.

Her grup flamalarini tasarlayarak derse hazirlikli gelmelidir.
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Simdi her grup tasarladiklar1 flamalarinin son halini belirlesin. Flamalariniz
i¢cin ne kadar kumas kullanilmasi gerektigini nasil hesaplayabilirsiniz?
ETKINLIK 1.A: Paralelkenarin Alanim Bulalim
1. Once futbol takiminin flamas: igin hazirlanacak kumas miktarmi
hesaplayiniz.
2. Bu hesaplamay1 yapabilmek ic¢in hep beraber paralelkenar bir bolgenin alani
nasil hesaplanabilir tartisiniz.

3. Kareli kagitlariniza paralelkenar bir bolge ¢izerek bunun iizerinde diistiniiniiz.

Paralelkenarsal boélgenin alanimi hesaplayacagmuz formuiilii bulalim.

Asagidaki iki sekil sadece Ogretmenin elinde bulunan etkinlikte olacaktir.

Ogretmen burada sadece kilavuzluk edecek dgrenciye buldurmaya ¢alisacaktir.

IPUCU: Paralelkenar dikdortgene benzetilerek alan hesabi yaptirilir.

Paralelkenar Bolgenin Alani: taban uzunlugu x yiikseklik
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Paralelkenarin alanin1 hesaplamay1 6grendiginize gore kendi flamalariniza

kullanilacak kumas miktarini hesaplayarak raporlastiriniz ve sinifa tanitiniz.
ETKINLIK 1.B:Yamugun Alanim1 Bulalim

Her grup voleybol takimi i¢in yaptigi flama tasariminin (yamuk seklinde
olacak) son seklini belirlesin.

1.Voleybol takiminin flamasi i¢in ne kadar kumas kullanacaginizi nasil
hesaplayabilirsiniz?

2.Simdi hep beraber yamugun alani nasil hesaplanabilir tartisalim.

3.Kareli kagitlariniza birbirine es 2 yamuk ¢iziniz. Bunlari kesip ¢ikarmiz. Bu
bolgelerin alanini1 kullanarak bildiginiz bir bélge olusturmaya galisiniz.

Asagidaki sekiller sadece Ogretmenin elinde bulunan etkinlikte olacaktir.
Ogrenciyi yonlendirmede kullanilabilir. Ogrencinin baska yollar1 kullanarak sonuca

ulagsmaya calismasina da izin verilmelidir.

- |

I \ IhE h.

EiESNEC R

Yamuk Bolgenin Alani: (Alt taban + Ust taban) x yiikseklik / 2

-

N~

)

Yamugun alanini hesaplamayr 0grendiginize gore kendi flamalarimiza
kullanilacak kumas miktarin1 hesaplayarak raporlastiriniz ve sinifa tanitiniz.

ETKINLIK 1.C: Eskenar Dértgenin Alanin1 Bulalim

Her grup basketbol takimi i¢in yaptigi flama tasariminin (eskenar dortgen
seklinde olacak) son seklini belirlesin.

1.Basketbol takiminin flamasi i¢in ne kadar kumas kullanacaginizi nasil
hesaplayabilirsiniz?

2.Simdi hep beraber eskenar dértgenin alani nasil hesaplanabilir tartisalim.

3. Kareli kagidiniza eskenar dortgen cizerek kosegenlerini ¢iziniz. Olusan

sekillerden yararlanarak genel bir formiile ulasmaya caliginiz.
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ETKINLIK-2:PEKISTIRME SORULARI

1.Cift¢i Ali Amca, dikdortgen seklindeki tarlasina fasulye, biber ve domates
ekecektir. Tarlasini asagidaki sekilde boliimlere ayiran Ali Amca her bir boliim igin

kacar metrekare yer ayirmistir hesaplayimiz.

20m 30m
FASULYE BiBER \ DOMATES 20 m
10 m 20m 20 m

Ali Amca tarlasina giibre atacaktir. Her bir metrekareye atacagi giibrenin fiyati

50 kurus olduguna gore Ali Amca biber ekecegi yer i¢in ne kadar para harcar?
2.Eskenar dortgen seklindeki bir ugurtma i¢in ugurtmanin ortasindan gegen 100
cm ve 80 cm uzunlugunda iki ¢ita kullanilmistir. Bu ugurtmanin gévdesi icin kag

santimetrekare naylon kullanilmalidir?

3.Teknoloji tasarim dersi 0gretmeni Mustafa Bey, siifinin tabaninin ortasina
eskenar dortgen ve yamuk sekillerini kullandirarak asagidaki deseni yaptirmistir.
Eskenar dortgen olan bolgeler mor ve pembe renkli, yamuk bdlgeler sar1 renkle
boyanacaktir. Mor ve pembe renkli boyalarin metrekaresi i¢in 2 TL sar1 renkli
boyanin metrekaresi i¢in 2,5 TL para 6deyen Mustafa Bey bu desen i¢in toplam kag

TL para 6der?

A 3m
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ETKINLIK-3: KUS UCURTMASI YAPIYORUM

Asagida plan1 verilen ugurtmayi istediginiz 6l¢iilerde yapabilirsiniz.

Once her grup 6lgiilerini belirlesin.

Olgiileri belirledikten sonra yapacaginiz ucurtma i¢in ne kadar naylon
kullanacaginizi hesaplayarak planinizla beraber raporlastiriniz. Hangi hesaplamalari

kullandiginizi raporunuzda belirtiniz.

s
v
Q
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Ef;. S
ot
€
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ETKINLIK-4: OKULUMU TASARLIYORUM

Eni 60 metre boyu 80 metre olan dikdortgen bigimindeki bir arsaya bir okul
yapilacaktir. Sizden bu okul i¢in bir plan hazirlamaniz istenmektedir. Bu okul
planinda;

Spor salonu, bahge, okul binasi, kantin, yesil alan vb. boliimler bulunacaktir.

Spor salonu paralelkenar, bah¢e yamuk, kantin ise eskenar dortgen seklinde
olacaktir. Istenen ozellikleri dikkate alarak planimzi ¢iziniz. Olgiilerinizi belirterek
hangi bolimin ka¢ metrekare yer kaplayacagimi belirterek raporlastiriniz.

(Planlamanin yapilmasi ev ddevi olarak verilecektir.)
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