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ON SOz

Bu calisma Ilkokul ve Ortaokul 6gretmenlerinin kisilik ozellikleri ve is
doyumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemeye yoneliktir. Caligmanin sonucunda, egitim
orgutlerinin  vazgecilmez unsuru olan Ogretmenlerin iy doyumu diizeylerinin
arttirtlabilmesi igin oncelikle farkli kisilik 6zelliklerini tanimalart ve kendilerini
tantyarak doyumu iist sathaya ¢ikarmalar1 hedeflenmistir.Bu arastirma bir bakima,

Ogretmenlere rehberlik etmesi diisiincesiyle yapilmistir.

Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile is doyumlar1 arasindaki iliskiyi ele alip,

incelemeye yonelik olan bu calismanin sonuclarinin faydali olabilmesi dilegiyle;

Bu arastirmanin yiiriitilmesinde, arastirma konusunun belirlenmesinde ve
ortaya konmasinda yardim ve destegini esirgemeyen, dostca yaklagimlarindan dolay1
hocam ve tez danismanim Dog. Dr. Atila YILDIRIM’a tesekkiir ve saygilarimi
sunarim. Calismalarimda destek saglayan ve yon gosteren hocam Dog. Dr. Ercan
YILMAZ’a, analiz ¢alismalarimda bana destek olan Dog. Dr. Mustafa YAVUZ’a,
yardimlarin1 esirgemeyen Dog. Dr. Ali UNAL’a, galigmalarimin 6lgek uygulama
asamasinda emegi gecen ve arastirmaya goriisleriyle destek veren degerli
O0gretmenlere, aragtirmam boyunca her konuda yanimda olan, giiven ve desteklerini
benden esirgemeyen esim Tarkan GOL’e ve degerli zamanlarindan aldigim

ogullarim Midhat Doruk ve Mahir Direng’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Lale GOL



OZET

ILKOKUL VE ORTAOKUL OGRETMENLERININ KiSiLIK OZELLIKLERI iLE
IS DOYUMLARI ARASINDAKI ILISKi

GOL, Lale

Yiksek Lisans, Egitim Yo6netimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Atila YILDIRIM
Mayis—2015, 174 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Ilkokul ve Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin
kisilik 6zellikleri ve is doyumlar1 arasindaki iliskiyi 6gretmenlerinin algilarina gore

belirlemektir.

Arastirma, iliskisel ve nedensel arastirma modelindedir. Arastirmanin
orneklemini, Konya ili merkez Meram, Selcuklu ve Karatay ilcelerinin sinirlar
icerisinde bulunan 295 ilkégretim okulunda, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda gbrev
yapan Ogretmenler arasindan rastlantisal olarak secilen 485 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmada Ogretmenlerin kisisel ozelliklerini belirlemek icin
Bacanli ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistirilen Sifatlara Dayali Kisilik Testi
(SDKT) degerlendirme formu, 6gretmenlerin i doyum diizeylerini belirlemek i¢in
ise Spector (1985)’un gelistirdigi Is Doyumu Olgegi (JSS) kullanilmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistik yontemlerinden aritmetik ortalama (>_<), standart sapma
(s), yuzde (%), frekans (f) islemleri ile Pearson Carpim Moments Korelasyon

Analizi teknikleri kullanilmstir.

Toplanan verilerin analizinde, 6gretmenlerin is doyumlarinin, cinsiyet, yas,
egitim durumu, kurumdaki gorev siiresi, mesleki kidem degiskenlerine gore ortalama
puanlarinin farklilik gosterdigi; sifatlara dayali kisilik 6zelliklerinin de yas, okul tiiri,
kurumdaki gorevi ve mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosterdigi ortaya

¢ikmustir.



Vi

Aragtirma Orneklemini olusturan Ogretmenlerin kisilik ozellikleri ve is
doyumlar alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginmi belirlemek {izere
Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Genel olarak kisilik 6zellikleri ile is doyumu
arasinda pozitif yonde zayif ve anlamli bir iliski vardir. Ogretmenlerin is doyumu
Olceginin alt boyutlan ile kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarina verdikleri cevaplara
bakildiginda; duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin is
doyumu diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Disadoniik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerine
sahip 6gretmenlerin is doyumlar1 diisiik diizeyde de olsa pozitif yonliidiir. Ancak
disadoniik kisilik 6zelligine sahip bireyler ile is doyumunun iicret ve ylkselme
olanaklar1 boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iligki goriilmiistiir.
Kisilik 6zelliklerinin diger alt boyutlar1 olan yumusak baslilik ve deneyime aciklik
alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin is doyumlar1 arasinda kimi zaman diisiik diizeyde

pozitif; kimi zaman da diisiik diizeyde negatif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY AND SECONDARY SCHOOL
TEACHERS PERSONALITY AND JOB SATISFACTION

GOL, Lale

Master’s Thesis, Education Administration, Supervision, Planning and Economics
Department
Thesis Adviser: Dog. Dr. Atila YILDIRIM
May—2015, 174 pages

The purpose of this study is to determine the relationship between the
personality_characteristics of primary and secondary school teachers and their job

satisfaction in relation to the teachers' perception.

The research is based on relational and casual research models. The sample of
this study is 485 teachers which are randolmly chosen in 2012-2013 educational year
from 295 elementray schools in Meram, Selcuklu and Karatay which are the central
districts of Konya Province.In this study, the adjective based personality test
developed by Bacanli (2007) is applied to determine the personality_characteristics
of the teachers and the job satisfaction survey developed by Spector (1985) is used to
determine the job satisfaction levels of the teachers. In the data analysis process, the
descriptive statistical techniques which are aritmethic mean, standard deviation,
percentage and frequency and Pearson Product-Moment Correlation Coefficient are
used.

According to analysis of the collected data, the conclusion that the teachers'
job satisfaction scores differ by the variables, which are gender, age, educational
status, period of office in institiution and professional seniority, and also the
adjective based personality_characteristics differ by the variables, which are

age,school type, period of office in institiution and professional seniority is reached.


http://tureng.com/search/personality%20characteristics
http://tureng.com/search/personality%20characteristics
http://tureng.com/search/personality%20characteristics

viii

Pearson correlation analysis is used to determine if there is a meaninful
relationship between the personality characteristics of the sample of the teachers and
their job satisfactions' sub-dimension. In general there is a weak and meaningful
positive relationship between personality characteristics and job satisfaction. When
the answers that the teachers gave to sub-dimensions of the job satisfaction scale and
sub-dimensions of the personality characteristics are taken into consideration, the job
satisfaction level of the individuals who has neuroticism turns out to be low. On the
other hand, even if the job satisfaction level of the teachers who are extrovert and
responsible is low, it is in a positive way. However a low and meaningful negative
relationship is determined between the individuals who are extrovert and wage and
promotion opportunities of job satisfaction. Between tenderminedness and openness
to experinece which are sub-dimensions of personality_ characteristics and the
teachers' job satisfactions, a relationship which is sometimes low and positive and

sometimes low and negative is determined.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
aragtirmanin amacit ve Onemi, arastirma ile ilgili smurliliklar, varsayimlar ve

aragtirma konusu ile ilgili tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Toplumun bir parcast olan ve siirekli i¢inde bulundugu cevre ile etkilesim
halinde bulunan insan ihtiyaglarini karsilamak i¢in calisir. Bu durum aslinda
degismez ve degistirilemez bir ¢arkin devinimidir. Cark devamli isler ve insan ¢arkin
dislisi olarak yerini alir; eylemlere gegmeden &nce tetikte bekler. Isleyis tiim orgiitler
icin aynidir. Ciinkii tiim orgiitlerin varolusunda insan basroldedir. Basroldeki insan
diger orgiitler gibi egitim orgiitlerinin de demirbasidir.

Bursalioglu (2010, s. 15-24) orgiitii; bir yapi, iiyeleri arasindaki iligkilerin bir
Orgiisii, Uyeleri tarafindan kurulan bir koalisyon, planli bicimde koordine edilmis
giigler ve eylemler toplulugu olarak tammlamustir. Orgiitiin formal ve informal yan
vardir. Egitim Orgiitiiniin yegane 6zelligi, tizerinde galisilan cevherin insan olmasidir.
Bu yuzden egitim orgiitlerinin ¢ogu kez informal yani formal yanindan daha agir
basmaktadir. Boylelikle yetki alan1 genis bir yer tutar.

Orgiitlerin bir ¢alisma sistemi vardir. Sistem, karsilikli etkilesim icinde
bulunan Ogelerin tasarlanan amaglar gerceklestirmek icin bir biitlin meydana
getirecek sekilde organize edilmesi seklinde tanimlanabilir. Diger bir ifade ile agik,
yar1 agik ve kapali olarak siniflandirilan sistemin bes o6gesinin bulundugunu, bu
ogelerin girdi, alt sistemler, ¢ikt1, doniit ve ¢evreden olustugu belirtilebilir.

Egitimin ¢ok ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. EZitim, genel anlamiyla insanin
icinde yasadigi toplumda uygulama degeri olan yetenek, yonelis, duygu, diisiince
veya davraniglar1 yine kendi yasantisi yoluyla olusturma, gelistirme ve degistirme
stireci (Duman, 2000, s. 14), bu siregte bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla
ve kasith olarak istendik degisme meydana getirmeye calisan (Ertlrk, 1975, s. 3),
yasama anlam kazandiran en soylu etkinliktir (Aydm, 2000, s. 5). Bu tanimdaki

“kasit” sozclgiyle ise egitimin planli degismeleri icerdigini ve rastlantilara



birakilmadigini; “istendik” soézctiiiyle toplumun istek ve ideallerine uygun diisen
davranig degisikliklerinin kastedildigini; “kendi yasantisi yoluyla” ifadesiyle de
Ogrencilerin yaparak, yasayarak ogrenmelerinin vurgulandigimmi ifade etmistir
(Gdrsel, 2007, s. 1).

Egitim, insani1 istendik davranislarla donatmak istedigi i¢in acik bir sistemdir.
Egitim aym1 zamanda toplumsal sistemin bir alt sistemidir. Toplumsal sistemin
ekonomik, siyasal ve dogal yapisi, insanin 6zellikleri, is alanlarinin nitelikleri egitim
sisteminin hedeflerini belirleyen zorunlu degiskenlerdendir. Hedefler belirlenir ve bu
dogrultuda egitim sistemi olusturulur ve uygulama baslar. Ac¢ik bir sistem olan
egitimin girdileri arasinda 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri (onun genel ve
0zel yetenegi, bilgi ve becerisi, ilgisi, kisiligi vb.), egitim-6gretim i¢in yapilan
harcamalar, emek, bunun yani sira sisteme giren bilgiler, yasa ve yonetmelik vb. de
sayilabilir. Stiregte; igerigin yapisi, Ogrencinin katilimi, 6gretme ve Ogrenme
yontemleri, arag-gereg, Ogretmenin niteligi ve ortamin fiziksel Ozelligi yer
almaktadir. Hedeflerle tutarli davramis degisiklikleri c¢iktilar1 olusturmaktadir.
Sistemin etkili ve verimli ¢alismasi i¢in yapilan degerlendirmeler de doniit olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Giirsel, 2007, s. 6-7).

Okulun sosyal, politik ve ekonomik olarak gruplandirilabilecek gorevleri
aslinda egitimin gorevleridir. Cocugu sosyallestirmek, yani ¢gocuga kiiltiirli agilamak
okulun sosyal gorevidir. Okul bu gorevi yaparken kultlri hem korur hem de
degistirir. Yetistirdigi kusagin toplumdaki devlet sistemine baglilik gdstermesini,
liderlik yetenekleri olan ogrencilerin secilmesi ve egitilmesini gerceklestirmesi
okulun politik gorevi arasindadir. Ekonominin beyin giicli ve insan giicii ihtiyacini
karsilamak ise okulun ekonomik gorevini olusturmaktadir (Bursalioglu, 2010, s. 37).

GUlnlimiizde basarili ve ayakta kalmayr basaran orgiitlerin temel felsefesini,
insanlar ve degisim olusturmaktadir.”’Varolmamizin nedeni insanlardir’ diislincesini
temel alarak degisimi oncelikle kendi i¢cinde gerceklestiren ve daha sonra insanlardan
elde ettigi basar1 ve performansla hizla gelismekte olan cevreye ayak uyduran
orgiitler basarili orgiitlerdir (Celep, 2004, s. 1).

Bu noktada egitim camiasi i¢indeki okullara ve bu camianin nadide neferleri
olan Ogretmenlere biiylik is diismektedir. Okullar yalnizca egitim ve &gretim

vermekle kalmiyor ayni zamanda siirekli bir devinim ve yenilenme i¢inde gelisen



dunyaya uyum saglamaktadirlar. Egitim hizmetlerinin verildigi yerler olan okullarda
O0gretmen rolii yalnizca 6grenciye bilgiyi aktarmak olarak degil aktarirken de
O0grencide yeni ufuklar yaratmaktir. Bilgi toplumu olarak adlandirilan ¢agimizda
okullarm en 6nemli misyonu elestirel ve yaratici diislinen, arastirma yapabilen, sorun
cozebilen ve sorunlart ¢ozerken de bir sonraki adimi disiiniip olasi problemleri
ortadan kaldiran genis perspektif sahibi bireyler yetistirme gayesine hizmet
etmektedir.

Okul denilen sosyal sistemin en stratejik parcalarindan birini 6gretmen
olusturmaktadir (Bursalioglu, 2010, s. 42). Ogretmen, insan davramis bilimleri
alaninda veya insan davranigi olusturmada olaganiistii giic ve karmasik bir gorevi
olan uzman, bir teknisyendir (Alkan, 1979, s. 73). Davranis bilimleri 6grencilerin
Ogretmenlerin diislinsel tutumundan, duygusal tepkilerinden, aligkanliklarindan ve
davraniglarindan etkilendiklerini gostermektedir (Varis, 1988, s. 117).

Egitimciler, Ogrencileri sekillendirirken farkinda olarak ya da olmayarak
onlar i¢cin biiyiik 6rnek teskil ederler. Var olan bilgi birikimini ve kiiltlirel mirasi
bireylere aktarirken onlar1 6zgiir, kendine has ve nitelikli bir cizgide yogururlar.
Kendi kisilik ozellikleri ¢ogu kez onlara model olur. Bu noktada ogrenciler
O0gretmeni model alip calisma aligkanliklarini gelistirmek ve daha verimli hale
getirmek adina 6gretmenlerine benzemeye calisirlar.

Boylesine ulvi bir rol iistlenen 6gretmenlerin de fiziksel ve ruhsal acidan
yeterli olmalart gereklidir. Zaten kisilik 6zellikleri belirli ve oturmus, fiziksel ve
ruhsal agidan da hicbir sikintis1 olmayan bireyler islerinde de en {istte yer alir ve tam
anlamiyla bir tatmin gergeklesir.

Bu gorevin yerine getirilebilmesi ve egitim hizmetlerinin yeterli nitelikte ve
nicelikte gergeklestirilebilmesi i¢in Ogretmenlerin mesleki agidan is tatminleri
saglanmalidir. Gelecek nesillerin yetismesinde 6nemli role sahip olan dgretmenlerin
mesleki caligmalari toplumun daha saglikli ve basarili olmasini saglayacak
etkenlerden biridir. Ulkenin ihtiyac1 olan insan giiciinii yetistirme sorumlulugunu
istlenen egitim ve Ogretimin temel tasi olan Ogretmenlerin c¢alistiklart ortamda
huzurlu olmalari, islerinden tatmin olmalari, egitim gorevlerini isteyerek ve severek
yerine getirmeleri, onlarin davranig ve tutumlarinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ogretmenler islerinden duyduklar1 tatmin diizeyi yiikseldikge egitim hizmetinin



stirmesi ve gelismesi i¢in daha verimli calisacaklardir. Egitim bir hizmet sektorii
oldugundan c¢alisanlarin performansi hizmetin kalitesini belirler bu baglamda
calisanin is tatmini gok 6nemli olmaktadir (Ak¢amete, Kaner ve Sucuoglu, 2001).

Is tatmini, “kisinin is ile ilgili degerlerinin isinde karsilandigini algilamasi ve
bu degerlerin bireyin gereksinimleri ile uyumlu olmasi” ile tanimlanmakta, bir baska
deyisle is tatmini, isgorenin isini ya da is yasamini degerlendirmesi sonucunda
duydugu haz ya da doyum olarak ifade edilmektedir. Is tatmininin yasam tatmini ile
iliskili oldugu ve bireylerin fizik ve ruh sagligmmi dogrudan etkiledigi kabul
edilmektedir (Ak¢amete, Kaner, Sucuoglu, 2001, s. 8).

Teknolojinin bas dondiiriicii bir hizla gelismesi, egitim alanina da yansimakta,
egitime yeni imkanlar sunmaktadir. Bu sire¢ icerisinde insan faktoriiniin giderek
azaldigr sanilmaktadir. Yapilan caligmalar, Ogrencilerin basarili ya da basarisiz
olmalarinda en 6nemli etkenin, 6gretmenler oldugu ortaya ¢ikmistir (Giirdal, Bastas
ve Ertugrul, 1990).

Balc1 (1985)’ya gore is doyumu, isgorenlerin is boyutlarina iliskin istekleri ile
bu isteklerin iste karsilanma derecesinin algilanmasi arasindaki farkin bir islevi olan
duygusal tepkilerdir. Spector (1997, s. 4)’a gore, is doyumu kavrami ¢alisanlarin isin
farkli boyutlarina yonelik duygularini ifade eder ve isgdrenlerin sagligt ve verimliligi
agisindan ¢ok onemli bir kavramdir.

Ogretmenler yaptiklar1 is neticesinde bir basar1 gérmek ve bazen de
odiillendirilmek isterler. Is tatmini elde etmek tabi ki her seyin basinda 6gretmenin
ve akabinde de 6grencinin menfaatinedir. Bu hususta siniftaki her 6grencinin kendine
has kisilik 6zellikleri oldugunu bilmek ve her &grenci i¢in de bireysel farkliliga
dikkat etmek durumundadir. Unutulmamalidir ki calisanla ¢alistig1 is arasindaki
uyumun saglanabilmesinde en onemli faktor yetenekler ile kisilik 6zelliklerinin
yapilan isgle ortiismesidir.

Ogretmenlik meslegi icin de olmazsa olmaz kural is ile kisiligin ortiismesidir.
Eger isimizle kisiligimiz Ortlismezse yaptigimiz iste basarili olamaz ve verim elde
edemeyiz. Ciinkii isimizin bize gore olmadigini diisiiniiyorsak memnuniyetsizlik

baslar ve bu memnuniyetsizligin akabinde de performansimiz diiser.



Kisilik bir insan1 bagkalarindan ayiran bedensel, zihinsel ve ruhsal 6zelliklerin
biitiinii olarak tanimlanabilir. Bir bagka deyisle bir insan1 nesnel ve 6znel yanlariyla
digerlerinden farkli kilan duygu, diisiince, tutum ve davranis 6zellikleridir (Koknel,
1999). Kisilik; insanin, dinamik zihinsel yapisini ve buna esdeger zihinsel siirecler ile
bireysel, duygusal ve davranissal 6zelliklerini ¢evreye uyumlu olarak gelistirmesi ve
koordine etmesidir. Kisilik gelisimi insan hayati boyunca devam eder (James ve
Mazerolle, 2002).

Kisiler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 arastirmak ve saptamak amaciyla
degisik kisilik kuramlar gelistirilmistir. Eski Yunan’da, kisinin bedensel ve ruhsal
sagliginin suyuk adi verilen 4 beden sivisi arasindaki dengeye bagli oldugu ve her
kisilik 6zelliginin bir suyuktan kaynaklandigi kabul edilirdi. Buna gore kan
heyecanli, kara safra melankolik, sar1 safra oOfkeli, balgam kayitsiz kisilik
ozelliklerine yol agiyor ve bu sivilarin viicuttaki orani ruh durumunu belirliyordu. Bu
konudaki yeni teoriler; tip, nitelik, durum, Ozellik ve davranig kuramlar1 gibi
basliklar altinda toplanmaktadir.

Jung’a gore kisilik gelismesi hem bir nimet, hem de bir beladir. Gelismis
kisilikler yalmzliga itilmislerdir. insanin celiskisi yalmzligi pahasina kisiligini
gelistirme ¢abasidir. I¢ sesinin giiciinii bilingli olarak taniyan, anlayan ve benimseyen
insan kisilik sahibidir. Kisiligin gelismesi insanin kendi 6ziinii tanimasidir (Akt:
Koknel, 1999).

Bu baglamda kisilik gelisimi bireyler iizerinde oldukca etkin bir role sahiptir.
Kisilik ozellikleri; her bir bireyde yansimasi farklilik gostermekle beraber gerek
sosyal yasaminda gerekse de is yasaminda doyum agisindan olduk¢a onemli bir
unsurdur.

Bireylerin diinyaya gelmesiyle birlikte baslayan egitim siireci, okullarda
alman egitim Ogretim faaliyetleriyle devam eder. Agik bir sistem olan okullarda
yapilan egitim ¢aligmalar1 tiim yoniiyle 68rencileri hayata hazirlamak ve daha iyi
yetistirmeye yoneliktir. Dolayisiyla okullarda egitim &gretim faaliyetlerini yerine
getiren egitimcilerin kisilik 6zellikleri, islerinden duyduklar1 verim, is tatminine bagh
olarak gostermis olduklar1 performansin kalitesi 6grenciler icin olduk¢a 6nemli ve

tesirlidir.



Bu cercevede Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan ogretmenlerin kisilik
oOzellikleri ile is doyumlar1 arasindaki iliski bu arastirmanin problemini

olusturmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin kisilik dzellikleriyle is

doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin
kisilik oOzellikleri ile is doyumlar1 arasinda bir iliski olup olmadiginin ortaya

konulmasidir.

1.4. Alt Problemler

Bu calismada, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin kisilik
Ozellikleri ile is doyumlar1 arasinda bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi
amaclanmaktadir.

Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir.

1. [lkokul ve ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin kisilik dzellikleri

dizeyi nasildir?

2. Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin kisilik dzellikleri

demografik 6zelliklerine gore farklilasmakta midir?

a. Ogretmenlerin kisilik dzellikleri yaslarma gore farklilasmakta
midir?
b. Ogretmenlerin  kisilik  ozellikleri  cinsiyetlerine  gdre

farklilasmakta midir?

C. Ogretmenlerin  kisilik 6zellikleri medeni durumlarina gore
farklilagsmakta midir?
d. Ogretmenlerin  kisilik  ozellikleri ~ branslarma  gore

farklilasmakta midir?
e. Ogretmenlerin  kisilik  6zellikleri okul tirlerine gore

farklilasmakta midir?



f. Ogretmenlerin kisilik &zellikleri egitim durumlarma gore
farklilagsmakta midir?
g. Ogretmenlerin  kisilik  Ozellikleri ~ kidemlerine  gore

farklilagmakta midir?

3. Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin is doyumu diizeyi
nasildir?
4, Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin is doyumu

demografik 6zelliklere goére farklilasmakta midir?

a. Ogretmenlerin is doyumu yaslarina gore farklilagmakta midir?

b. Ogretmenlerin is doyumu cinsiyetlerine gore farklilasmakta
midir?

C. Ogretmenlerin i doyumu medeni durumlarina gore

farklilagsmakta midir?

d. Ogretmenlerin is doyumu branslarma gore farklilasmakta
midir?

e. Ogretmenlerin is doyumu okul tiirlerine gore farklilasmakta
midir?

f. Ogretmenlerin i3 doyumu egitim durumlarma gore

farklilasmakta midir?

g. Ogretmenlerin is doyumu kidemlerine goére farklilasmakta
midir?
S, Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin kisilik dzellikleri

ile is doyumlar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Arastirma, Ilkokul ve ortaokullarda gorev alan o&gretmenlerinin kisilik
Ozellikleri ile is doyumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek ve bireylerin kendilerini
daha iyi tanimalarina ve is tatmini saglayacak kisilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak
acisindan Onemlidir. Gerek is hayatinda ve gerekse sosyal hayatta olsun bireyler
mutlaka iletisim kurmak ve iletisim kanallar1 vasitasiyla bir arada hayatin gereklerini
gerceklestirmek zorundadirlar. Bu noktada birbirimizi ne kadar rahat anlar ve

algilayabilirsek o oranda birlikte i yapmamiz da kolaylasacaktir. Hayatta bazen



diizgiin bir sekilde isleyen bir makinenin dislisi gibi adim adim iglerimizi yapar ve
isleri bir an evvel sonlandirmak adina ekiple hareket ederiz. Bu nedenle ekiple
caligsarak isleri yoluna koymak ve yapilan is neticesinde tatmin olmak her seyin
basinda bireyi psikolojik olarak rahatlatan en temel unsurdur. Sunu da unutmamali ki
en 6nemli tatmin bireyin kendi yaptig1 isten duydugu memnuniyettir.

Calisanlarin i3 doyumu diizeyleri de arastirmacilar tarafindan g¢esitli
boyutlariyla ele alimmistir. Spector (1985), Balc1 (1985), Ozday1 (1990), Evcimen-
Selcuk (1998), Arslan-Birlik (1999), Basalp (2001), Demir (2001), Uyan (2002),
Bektas (2003) ve Gergin (2006) is doyumunu kendi iginde ve ¢esitli degiskenlerle
kargilagtirmali olarak ele alarak, konunun calisanlar i¢in ne kadar énemli oldugu
bulgusuna katkida bulunmuslardir. Bunlarin yani sira is doyumu-kisilik 6zellikleri
konusundaki arastirmalarin 6zellikle son yillarda daha yogun sekilde yapildigi,
konuya ilginin arttig1 sdylenebilir.

Bu arastirmada ise Konya ili merkez ilgelerinde bulunan ilk ve ortaokullarda
gorev yapmakta olan Ogretmenlerinin algilarina gore; Ogretmenlerin kisilik
oOzelliklerinin is doyumuna etkisi, is doyumu ile kisilik 6zelliklerinin alt boyutlari ele
alinarak incelenmistir. Arastirma durumu detayli bir bi¢imde ortaya koymasi ve bu
konuda yapilmasi gereken yeni arastirmalara 1s1k tutmasi agisindan 6nemlidir. Cunki
i doyumu hem 6gretmenler hem 6rgiit hem de toplum i¢in biiylik 6neme sahiptir.

Yapilan bu arastirmadan elde edilen verilerle, 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri
ve is doyumu diizeyleri hakkinda somut bilgilere ulasilabilecek ve boylelikle hangi
kisilik Ozelliklerine sahip Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin daha yuksek
olduguna yonelik tespitler yapilip gercekci degerlendirmeler elde etmek i¢in adimlar
atilabilecektir.

Bu ¢alisma; 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ve bu 6zellikleri dikkate alinarak
kurumlarinda is doyumunu daha iist sathaya tasimak adina 6nemli bir yere sahiptir.
Tum bunlar g6z 6niinde tutularak 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ve is doyumlarini

inceleyen sinirl sayida arastirma olmasi yoniiyle ¢alismamiz 6nemli bir yere sahiptir.



1.6. Varsayimlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Sifatlara
Dayali Kisilik Testi (SDKT) ve Paul S. Spector Is Doyumu Olgegi’nde verdikleri
cevaplarda kendi 6zelliklerini gercege uygun bigcimde yansittiklari varsayilip kabul

edilmistir.

1.7. Smirhhiklar

Bu arastirma, 2012-2013 6gretim yilinda Konya ili Biiyiiksehir belediyesi
smirlar i¢inde yer alan 295 ilk ve ortaokulda gbrev yapan 485 6gretmen ve bu
ogretmenlerin Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) ile Is Doyumu Olgegi’'ne

verdikleri yanitlar ile sinirlidir.

1.8. Tamimlar

Ogretmen: Ogretmenlik, devletin egitim-6gretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi; 0gretmenler de bu gorevleri Tiirk
Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yukiumli
olan kisilerdir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973, Madde: 43). Bu c¢alismadaki
ogretmenlerden kasit; ilkokullarda gorev yapan simif 6gretmenleri, ortaokullarda ve
imam hatip ortaokullarinda gérev yapan brans 6gretmenleridir.

Doyum: Davranisa neden olan gereksinmelerin en iist diizeyde giderilmesidir
(Balci, 1985: 51). Doyum Ogretmenlerin mesleklerinden aldiklart haz olarak
tanimlanabilir.

Is Doyumu: Insanlarm isleri ve isleriyle ilgili konular hakkinda neler
hissettigine iliskin bir kavramdir. Is doyumu davranissal bir degiskendir ve isin farkli
boyutlariyla ilgili davranissal tepkilerdir (Spector, 1997). Is doyumu, 6gretmenlerin
yapmis olduklari isten memnun olma diizeyleridir.

Kisilik: Insan yapisinin, duygusal durumunun, davranis bigimlerinin,
ilgilerinin ve diger psikolojik 6zelliklerinin en karakteristik ve orijinal buttnudur (
Baltas, 2003). Bagka bir deyisle kisilik bireyleri diger bireylerden ayirt eden, tutarl
olarak sergilenen, bireye 6zgu Ozellikler batunudir (Aydn, 2000, s. 111). Bireylerin

sahip oldugu yalnizca kendilerine has, davranislar ve ruhsal niteliklerinin tamamidir.
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Kisilik Ozellikleri: Kisinin duygusal ve toplumsal davramslarina etki eden ve
kisilik ayriliklarma yol acan strekli niteliklerdir (Onciil, 2000, s. 702). Kisilik

Ozellikleri, kisiyi digerlerinden ayiran ve farkli kilan 6zelliklerdir.
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BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. KiSILIK
Bu boélimde kisilik, kisilikle ilgili kavramlar, kisiligi olusturan faktorler,

kisiligin baslica Ozellikleri ve kisilik kuramlar ile ilgili konular1 igeren kavramsal

gergeveye yer verilmistir.

2.1.1. Kavram Olarak Kisilik:

Kisilik kavramimin birgok tanimi vardir. Allport (1937) ¢ok fazla sayida
kisilik tanimi toplamis; bunun Latince’deki “persona” kavramindan geldigini ve
Roma Tiyatrosu’nda oyuncularin temsil ettikleri 6zelligi yansitacak sekilde yiizlerine
maskeler takip oynadiklarini ve bu maskelere de “persona” dediklerini ileri
stirmistiir (Akt: Yanbasti, 1990).

Persona sozciigiiniin Grekge “prosobon” ve Etriiskce “phersu” sozciikleri ile
koken akrabaligi bulundugu diistiniilmektedir. Oyun sirasinda yiiz maskesinin
altindan, dolayisiyla konusma ya da sarkilar maskenin i¢inden ¢iktigindan “person”
sOzcligliniin asil anlami “icinden tinlama” olan “per-sonare” sdzcligl tiiredi.
Personare sozciigiinden gelistirilen bir anlam farklilasmasi ile anlami, “bir basina
birlik” olan “perseuna” sozciigli ise bize buglinkii kisilik terimi hakkinda bir fikir
vermektedir (Akt: Yanbasti, 1990, s. 9).

Tarihte Kisilik Teriminin Kullanim1 (Yanbasti, 1990);

Cigero persona sozciigiinii dort uyarlanig bi¢imi ile kullanmaistir.

1. Kisinin belirli bir bigimde goriinmesi, ancak boyle olmamasi,

2. Kisinin yasaminda oynadigi rol,

3. Kisinin yagaminda oynadigi rol i¢in gerekli tiim 6zellikler,

4. Goriiniis ve asalet

Psikolojide ¢ok cesitli tanimlar yapilmistir. Psikologlarin iizerinde ayni
fikirde oldugu bir tek kisilik tanim1 yoktur. Kapsami en genis kavramlardan biri olan
kisilik, bir insanin biitiin ilgilerinin, tutumlarinin, yeteneklerinin, konusma tarzinin,
dis goriiniisiiniin ve c¢evresine uyum bi¢iminin 6zelliklerini igeren bir terimdir.

Bununla birlikte dikkate deger bir husus, kisiligin kendine 6zgii ve ahenkli bir bltin
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olmasidir (Baymur, 1993, s. 253). Kisilik, insan yapisinin, duygusal durumunun,
davranig bi¢imlerinin, ilgilerinin, yeteneklerinin ve diger psikolojik 6zelliklerinin en
karakteristik ve orijinal butinadir (Erikson, 1984, s. 108). Kisilik, bir kisinin fiziksel
ve sosyal ortamiyla etkilesme tarzini ortaya koyan, diisiince, duygu ve davranisin
ayirt edici ve karakteristik goriintiileridir (Atkinson ve arkadaslari, 1999, s. 209).

Kisiligin bireysel farkliliga dayanan yonii ile genelleyici 6zelligi vardir. Bu
da davranig bilimcilere gore genel psikoloji ve farklik psikolojisinin calisa alaninda
onemli bir yere sahiptir. Bireyin yasam bi¢imi igerisinde kisinin yetenekleri, arkadas
iliskileri, kisisel 6zellikleri ve zihinsel yoni de bulunmaktadir (Laird, 1995).

Her bireyin olaylar karsisindaki tutum ve davranislari birbirinden farklidir.
Hepimizin ortak biyolojik yapilari olmasina karsin, hi¢ birimize benzemedigimiz
gibi, olaylar karsisindaki davraniglarimiz da farklilik tasir. Diislincelerimiz,
duygularimiz, ¢evremizdeki olaylara yaklasim tarzlarimiz farklidir. Iste bu faktorlere
bireysel ayriliklar diyoruz ve genelde de bunlar kisilik kavrami altinda topluyoruz
(Ozkalp, 2001).

Bireylerin i¢inde bulunduklari ortam ve karsilastiklar1 durumlar benzer
Ozellikler gosterseler dahi, bireylerin cevrelerinden etkilenmeleri ve bu cevresel
uyaricilara kars1 gostermis olduklar tepkiler degisiklik gostermektedir. Bu farkliligin
nedeni arastirilmak istendiginde kisilik denilen ana degisken ortaya cikmaktadir.
Kisilik kavrami ayrica bireyin ¢evreye uymasini saglayan biitiin 6zelliklerini de igine
alir. Ornegin, bireyin goriiniisii, yetenekleri, diirtiileri, degerleri, inanglar1, duygusal
tepkileri hep kisilik o6zellikleridir. Stres ve kisilik arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmacilar, bireyin kisilik Ozelliklerini ortaya koymanin, stresi anlamadaki
onemine dikkat ¢cekmislerdir (Giiler, Bagpinar ve Giirbiiz, 2001, s. 7).

Kolova’ya gore kisilik, belirli bir bireyin zihinsel bedensel o6zelliklerinde
goriilen farkliliklar ve bu farkliliklarin kisinin davranis ve diisiincelerine yansiyis
bicimidir (Akt: Turkel, 1992, s. 28).

Kisilik, kavram olarak ferdin yasama bi¢imi seklinde tanimlanabilir. Nasil
kiltlir, bir toplumun yasama tarzini gosteriyorsa , kisilik de bireyin yasama tarzini
ifade etmektedir. Ancak, bu yasama tarzinin i¢inde ¢ok sayida ozellik bilinen veya
bilinmeyen, kimi birinci, kimi ikinci derecede olmak (zere, bir stirii boyut mevcuttur.

Bunlar igerisinde, yetenek, zeka, egitim, duygu, nese, keder, 6fke, arkadaslik, kiiltiir,
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gelenekler, ahlak, g6z rengi, sinirlilik, kiskanglik gibi birkagin1 6rnek vermek
miimkiin. Kisilik, bir insan1 ilgilendiren her seydir. Kisilik, zaman tespiti olarak,
insanin ana rahmine diigmesinden baslayip dliinceye kadar devam eden bir siirectir.
Bu bakimdan, yasayan her insanin bir kisiligi vardir (Eroglu, 2004).

Kisilik; insanin, dinamik zihinsel yapisini ve buna esdeger siiregler ile
bireysel, duygusal ve davranigsal 6zelliklerini ¢evreye uyumlu olarak gelistirmesi ve
koordine etmesidir. Kisilik gelisimi insan hayati boyunca devam eder (James ve
Mazerolle, 2002).

En basit anlatim ile kisilik, bedensel, duygusal, sosyal ve zihinsel yapisi ile
bir insanin, digerlerinde olusturdugu ve onu ayirmaya yarayan izlenimlerin
tamamudir. Kisiligin bir yaninda beslenme, koruma, cinsellik gibi i¢ giidiilerden ve
diirtiilerden olusan alt benlik yer alir. Diger yaninda sevgi, saygi, hosgorii, ahlak gibi
toplumsal degerleri temsil eden iist benlik bulunur. Kisilik, tam ortada yer alan
“ben”in (ego), iist ben ile alt beni, uygun bi¢cimde uzlastirmasi tercihlerinin sonucu
olusan, kisiye 6zel tutum ve davraniglarin tamamidir (Findikg1, 2004, s. 22).

Psikologlara gore kisilik, bireyin 6zel (characteristics) ve ayiric (distinctive)
davramslarini icermektedir. Ozeldir ciinkii bireyin siklikla yaptigi ya da en tipik
davraniglarini temsil eder. Ayirt edicidir ¢linkii bu davraniglar kisiyi baskalarindan
ayirir (Morgan, 1998, s. 311).

Kisilik, kavram olarak “bireyin yasam bigimi” (Dubrin, 1994, s. 56), onu
diger tiim bireylerden ayiran ruhsal ve bilingsel 6zelliklerini (Giney, 1998, s. 70),
zeka, egitim, duygu, keder, ofke, inang, toplumsallik, ¢ikarcilik, ahlak, vb. gibi ¢ok
cesitli zihinsel ve duygusal egilim ve yetenekleri (Kdltur, 2006, s. 63) ile onu
bagkalarindan ayirt etmeye yarayan huy, aligkanlik, savunma mekanizmalar1 ve
davranig sekilleri gibi 6zelliklerin olusturdugu biitiindiir (Acar, 2002, s. 245).

Kisilik, farkli durumlarda oldukea kestirebilir tepkileri veren igsel bir yapidir.
Ayn1 zamanda kisilik hem olusum hem de igerik 6gelerini bir arada tasiyan, aym
sekilde hem degisime hem de kararliliga olanak taniyan karmagik ve dinamik bir
sistemdir (Onur, 1995, s. 94). Insanda evrimsel gelisme ile ilgili olan bireysellesme-
toplumsallasma stirecleri birbirini etkileyerek kisilik gelisir (Oztiirk, 1997, s. 302).
Kisilik, zihinsel, duygusal, bedensel ve fizyolojik gorunimlerin dinamik bir

orgiitlenmesidir. Bireyin kisiligi biyolojik ve psikolojik faktorlerin etkisiyle olusur ve
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bireyin kendine 6zgii digerlerinden farkli yanlarini belirler (Gurun, 1991, s. 86).
Kisilik, insan1 bagkalarindan ayiran bilissel, duygusal ve davranigsal ozelliklerin
tUmiinii kapsamaktadir (Erkus, 1994, s. 144). Bireyin goriiniisiinii, yeteneklerini,
guddlerini, ihtiyaglarini, heyecansal yansitimlarini ve gegmis yasantilarini i¢ine alan
kisilik, karmasik, fakat bireyin kendine 6zgiidiir. Kisilik, dinamik yani her zaman
hareket halinde, de§ismeye acik bir tiim olmakla beraber, oldukga siireklilige de
sahiptir. Bu sebepledir ki, ele alinan bir birey i¢in sakin, atak, ¢ekingen, kendine
giivenilir gibi sifat ve Ozelliklerle onu tarif etme imkani olmaktadir (Tan, 1995, s.
31).

Gortldiigii gibi psikologlarin “Kisilik” tanimi igine bir insanin sadece giinliik
hayattaki kendine 6zgii davranis 6zellikleri girmemektedir. Bu tanima, beden yapisi,
goriiniis (dis gosteris), zeka, yetenekler ve karakter 6zellikleri gibi kisilikte rolii olan
etmenler de girmektedir. Ayrica ilgiler, tutumlari da igine alan, karakteri de kapsayan

genis bir kavramdir (Tezcan, 1987, s. 17).

2.1.2. Kisiligin Tammai:

Kisilik, bireyin kendi agisindan, fizyolojik, zihinsel ve ruhsal ozellikleri
hakkindaki bilgidir. Su halde, kisilik insanin kendisinde olup bitenleri degerlemesi ve
kendisine tatmin ve cikar saglayacak bir duruma gecmeyi istemesidir. Insanin
baskalar1 agisindan kisiligi, onun toplum iginde belirli 6zelliklere ve rollere (gorev)
sahip olmas1 (Eren, 2004, s. 83).

Kisilik, bireyin biitlin 6zelliklerini yansitan bir kavramdir. Genel bir tanima
gore kisilik; bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici bir
iliski bigimi (Ciiceloglu, 1991, s. 404) ve bireye 6zgl, tutarli olarak gosterilen
davranis Ozelliklerinin tamamidir (Akman, 1998, s. 86). Davranis bilimleri agisindan
ise kisilik, bireyin zihinsel, bedensel ve ruhsal farkliliklarinin hepsinin kendi
davranig bigimlerine ve yasama tarzina yansimast seklinde tanimlanabilir
(Worthman, 1988, s. 345).

Davranisg1 psikologlar, kisiligi, bir insanin kendine 6zgii ve az ¢ok her zaman
gozlenebilen davranis ve aligkanliklarinin tutumu olarak tanimlarlar. Watson, kisiligi,

“bir insanin aliskanliklarinin, aliskanlik sistemlerinin toplami” olarak agiklar (Undar,

2005).
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Gurret ise kisiligi; insanin giinliilk yasaminda karsilastigi kendine 06zgi
davraniglarla smirli olmayip, bu tanima beden yapisi, gorliniis, zeka, yetenekleri,
karakter gibi 6zellikleri de eklemistir (AKt: Ensari, 1996).

Kisilik lizerine yapilan bu tanimlari Getzel li¢ bolime ayirmaktadir (Akt:
Baymur, 1993, s. 254):

a. Kisiligin Davramssal Tamimlar: Once kisiligin, insanin incelenebilir ve
Olctilebilir davraniglar1 ve aliskanliklar1 dikkate alinarak yapilan tanimlari hatira
gelir. Ozellikle davranis¢1 psikologlar kisiligi, bir insanin kendine 6zgii ve az ¢ok her
zaman gozlenebilen davranis ve aliskanliklarmin tiimii olarak tanimlarlar. Ornegin,
Watson, kisiligi, “Bir insanin aligkanliklarinin ya da aligkanlik sistemlerinin toplami1”
olarak aciklar.

b. Sosyal Uyaric1 Olarak Kisilik: Bir kisim psikologlar kisiligi toplumsal
yandan alip incelerler. Insan baskalari iizerinde ne gibi etkiler yapmakta ve ne tiir
izlenimler birakmaktadir? Bazilarina gore kisiligin insanin sosyal uyarict olma
degeridir. Ornegin, Mark May’e  gore, kisilik, insanin sosyal uyarict olma
bakimindan nitelikleridir. Kisilik, bir bakima insanin toplumda oynadig: ¢esitli roller
ve bu rollerin baskalar1 tizerinde biraktig1 etkilerin tlimiidiir. Elbette bagkalar1 insanin
kisilik niteliklerini degerlendirmede bazen yanilabilirler. Onlar insanin “gergek
benligini” i¢ a¢idan gbéremezler. Baskalar1 insani ancak distan goriir ve onun goriiniis
ve davranislarinin kendi iizerinde biraktig1 izlenimlere gore kisiyi degerlendirirler.

c. Derinlik Psikologlarina Gore Kisilik: Kisiligin bir ii¢lincii kategoriye
girebilecek tanimlar1 derinlik psikologlar tarafindan ileri siirtilmiistiir. Bunlara gore
insanin gozlenebilir ve Olgiilebilir biitlin 6zellikleri birtakim i¢ etmenlerden ileri
gelmektedir. Bir insanin gercek kisiligi i¢ hayatindaki dinamik giiglerin kendine has

Ozellikleri ile agiklanabilir.

2.1.3. Kisiligin Bashca Ozellikleri:

Kisilik 6zellikleri tanimlarinin tiimiinde ortak olan, ¢esitli durumlarda ortak
goriiste olmalar1 ve igsel nedenler olarak degerlendirilmeleridir. Kisilik 6zellikleri
sosyal davranislarla ilgili ipuglar1 icermektedir. Bu sosyal grup icerisindeki
davraniglarda, kisilik Ozellikleri ile davraniglar arasinda birebir iliski olacag

anlamina gelmemektedir. Davraniglarin  durumlar aras1 tutarliligina iliskin
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tartismalar, belirli davranislarin  belirli durumlarin gereklerine biiylik Olgilide
duyarhilik gosterdigine isaret etmektedir. Bir grup ortamindaki kimin ne zaman
baskin olacagi kisilerin rollerine, grubun yapisina, gorevine ve siirmekte olan
etkilesimin dinamigine gore degisiklik gosterir. Fakat yine de kisilerin mevcut olan
egilimlerinin, 6zellikle bir¢cok durumun toplami diisiiniildiigiinde, sosyal davraniglari
etkilemesi beklenmektedir (Somer, 1998, s. 35-62).

Kisilik 6zellikleri ve duruma bagli olarak ortaya ¢ikan (gecici) duygusal
tepkiler, insanlarin hem kendilerini, hem de baskalarin1 anlamak ve tanimlamak i¢in
kullanilan kavramlardir. Diger ideal kategorilerde oldugu gibi, dildeki kisilik 6zelligi
ve duygu, durum terimlerinin farklilasmasinin insanlar i¢in fonksiyonel bir 6nemi
vardir. Kisilik ozellikleri, insanlarin ge¢misteki deneyimlerine dayanarak simdiki
zamani tahmin etme, aciklama ve sosyal davraniglarini kontrol etmelerine imkan
saglarken, duygu durum kavramlari mevcut durum degismesiyle kontrol edilebilecek
davranislar1 belirtmektedirler. Ozetle kisilik 6zellikleri arastirmacilari, insan1 mevcut
girdilerinin etkisinde tiim durumlarda degismez bir bi¢cimde davranan bir varlik
olarak gormemektedirler. Kisinin belirli bir durumda nasil davranacagi, sahip oldugu
kisilik 6zelliklerine oldugu kadar, durumun ortaya ¢ikardigi giidiisel degiskenlere de
baghidir (Somer, 1998, s. 35-62).

Kisiligin baglica 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir:

e Kisilik var olan ve sonradan edinilen egilimlerin butlinlinden meydana
gelmistir.

e Kisilik kazanilan bu egilimlerin diizenlenmesidir. Boylece egilimlerin
olusturdugu bir yapidan s6z edilir.

e Kisilik bireylerin egilimlerini ¢evreye uydurur. Yani ayni birey farklh
cevresel kosullar altinda farkli tutum ve davraniglarin ortaya
cikmasina neden olan bir sosyal uyum kavrami olarak karsimiza ¢ikar.

e Her kisiligin dogustan kazanilmis bir tek karakteri vardir ve karakter
kisiligin vazgecilmez unsurudur.

e Her bireyin kisisel 6zelligini digerlerinden ayiran birtakim farkliliklar

mevcuttur.
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Bu o6zellik hi¢ kuskusuz, sosyo-psikolojik ag¢idan kisiligin en zorlu, en umut
kirici, hatta en yildirict 6zelligine isaret etmektedir. Gergekten, parmak izlerinden,
biyolojik sistemlerine, cinslerine ve yaslarina; diisiinsel sistemlerden algi, hirs,
yetenek, yaraticilik ve bunlar1 besleyen c¢evre verilerine kadar uzatilabilecek bir dizi
etmenle her birinin farklilagtig1 agik¢a goriilen bireylerin, kisilikleri de sayilar1 kadar

¢esitlenmektedir.

Sekil 2.1. Bireylerin Tekligi

A Bireyi B Bireyi

Fiziksel Farkliliklar
Yetenek, Beceri, Fiziksel Ozellikler

Psikolojik Faktorler
Kisilik, Davranig, Tutum, Algi
Ogrenme, Yaraticilik

N

C Bireyi D Bireyi

Kaynak: Ozkalp, Enver, Kirel Cigdem, Orgiitsel Davranis, Anadolu Universitesi
Egitim, Saglik ve Bilimsel Arastirma Vakfi Yayin No:149, Eskisehir, 2001, s.83

Basaran (1996) ise her insanin kisilik 6zelliginin farkli oldugunu, insan tiiriine
0zgl genel ozellikleri barindirdiginmi belirterek kisiligin 6zelliklerini asagidaki gibi
siralamistir:

e Kisilik, insanin kalitsal gizilgiicleri ile icinde yasadigi c¢evre
degiskenlerinin etkilesiminin bir Uriintidiir.Kisilik 6zelliklerinin iginde
hem 6grenilmis, hem de 6grenilmemis 6zellikler (traits) vardir.

e Insanm kisiligini olusturan 6zellikler, bir biitiinliik (sistem) olusturular
ve kisiye 0Ozgli oldugu bilinecek denli siireklilik (persisteney,

yerlesiklik) gosterirler.
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e Kisiligi olusturan 6zellikler, insanin kendine 6zgii oldugu icin insani
baska insanlardan ayirt edicidir (distinetive).
e Kisiligi olusturan 6zellikler, bibirleriyle tutarlidir (consistency).
e Kisilik 6zellikleri, yukarida sayilan nitelikleriyle yapilanir (structured)
bir 6runtudur (pattern).
e Insanm Kkisiliginin temel islevi, cevresini olusturan etkenlerle iliski
(relationship), kurarak ¢evresine uyumunu (adjustment) saglamaktir.
Insanin gevresiyle iliski ve uyum bigimi, kisilik 6zelliklerine bagldir.
e insanin kisiligi, diriktir (dynamie). Kisiligin yapilanmis &riintiisii
icinde, kisilik ozellikleri, karsi karsiya kaldigi ya da iligki kuracagi
cevre etkenlerinin durumuna gore kendini yeniden diizenler. Bdylece
insan, cevrenin beklediginden daha degisik davranabilir. Bu degisik
davranis, ¢cevrece istenmeyen tiirde olabilir.
Kisiligin 6zii, benliktir (ego), dolayisiyla kisinin davranisinin kaynagi da
benliktir. Ama benlik, kalitsal degildir; ¢evre etkenleriyle etkileserek edinildigi icin
ogrenilmistir. Insan kim oldugunu (kimligini) kendini tamidik¢a ve g¢evresinden

Ogrenir (Basaran, 1996, s. 33).

2.1.4. Kisiligi Olusturan Faktorler:

Kisilik, insanin ilgi, tutum, yetenek, konusma tarzi, dis goriiniis ve cevreye
uyum Ozelliklerini igeren bir kavramdir. Kisilik kendine 06zgli ve uyumlu bir
biitiindiir; o insana 6zgi nitelikler bize onu anlamamiza yardimci olacak ipuglarini
Verir.

Kisilik bireyin biitiin 6zelliklerini yansitan bir kavramdir. Bireyin i¢ ve dig
cevreyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilagsmis bir iliski
bicimidir.

Insan davranislarina etki eden her faktor, ayn1 zamanda bir kisilik faktoriidiir.
Bu bakimdan, kisilik, soyut davranis motifleriyle somut insan davraniglar1 arasinda
bir aractir. Her davranig motifi, belirli bir insan kisiligi siizgecinden gecgerek fiili
davranig haline gelir. Bu denli ¢cok yonlii ve boyutlu olan kisilik kavramini olusturan

faktorleri siralamak imansizdir (Eroglu, 2004).
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Psikologlarin {izerinde odaklastiklar1 bir tek kisilik tanimi yoktur. Kisilik
kavram olarak “bireyin yasama bi¢imi” seklinde tanimlanabilir. Ancak bu yasama
tarzinin ig¢inde bir¢ok ozellik, bilinen veya bilinmeyen kimi ikinci derece olmak
Uzere, birgok boyut mevcuttur. Bunlar icerisinde yetenek, zeka, egitim, duygu,
diisiince, keder, ofke, inang, arkadaslik, gelenekler, toplumsallik, ¢ikarcilik, ahlak,
konusma sekli, sorumluluk, kiiltiir, ictenlik, konuskanlik, kiskanclik, sinirlilik gibi
ornekle verilebilir. Kisilik, bireyin dogumundan 6liimiine kadar devam eden dinamik
bir siirectir. Bu bakimdan yasayan her insanin bir kisiligi vardir. Kisiligi bir zaman
dilimi i¢indeki davranis tiirli olarak gérmek dogru degildir. Kisilik, gegmisin, mevcut
zamanin ve gelecegin olusturdugu bir biitiindiir. Birey, aligkanliklarinin devamini
isteyen bir yapiya, gelecege uymak isteyen ozellige sahiptir. Bu durumda kisilik,
geemisin izleri, mevcut zamanin uygulamalari ve gelecegin temel egilimi ile
olusacaktir. Bu durumda kisiligi, bireyin yasam siireci i¢indeki aligkanlik ve
Ozelliklerinin davranislarina yansiyan gozlenebilir yonii olarak miimkiindiir (Zel,
2001, s. 21-22).

Kisiligi olusturan bir¢ok degisken vardir. Kisiligi olusturan temel faktorleri

asagidaki gibi gruplandirabiliriz:

2.1.4.1. Bedensel (Fizyolojik- Biyolojik) Faktorler:

Yapilan arastirmalar, tiim psikolojik 6zelliklerin temelinde yer alan en 6nemli
faktoriin kalitim oldugunu gostermistir. Bu kapsamda kalitimsal faktorlerin kisiligin
olusumunda 6nemli bir rolii oldugu sdylenebilir. Ancak, bireyin tasidigi 6zelliklerden
hangilerinin kalitim yoluyla gectigini kesin olarak ortaya koymak miimkiin degildir.
Kisiligin hem zihinsel ve bedensel hem de baz1 psikolojik yodnlerinin
belirlenmesinde, sosyal ve diger faktorlerin de etkili oldugu bilinmektedir. Buna
gore, bireyin bedeni yapisiyla ilgili iskelet, boy, agirlik, sag-g0z-ten rengi, zeka
durumu, heyecanlilik, duygusallik, kars1 koyma, direnme ve dayaniklilik gibi cogu
bedensel, kismen de zihinsel ve duygusal oOzelliklerde kalitimin payr oldukca
yiiksektir. Buna karsilik, bireylerin belirli bir sosyal yap1 ve fiziki ¢evre igerisinde
yasamalarindan dolay1 sonradan 6grendikleri davranis kaliplarinda (6rf, adet, inanc,

ahlak, fikir, disiinceler vb.) kalitimin pay1 nispeten daha azdir (Zel, 2001, s. 22).
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Kisilerin fizyolojik yap1 ve ozellikleri ile kisilik yapilari ve kisiligin
davranigsal yonii arasinda iligki vardir. Kisilik ile ilgili ¢alismalar yapan bazi
kuramcilar, bireyin cinsiyeti, yasi, bedensel yapisi ile kisiligi arasinda iligski oldugunu
ileri siirerler. Her ne kadar cinsiyet ve yasla ilgili davranislar kiiltiirel yapiya gore
belirleniyorsa da cinsiyet, yas ve kisilik arasinda bir iliski kurmak mimkundar
(Ordun, 2004, s. 48).

Bazi psikologlar kisilik gelisiminin kesintisiz devamli bir siire¢ oldugunu ileri
stirerken; karsit goriislii baz1 orgiitsel davranis teorisyenleri (Levinson, Hall, Argyris)
kisilik gelisimini belli yas donemlerine ayirmistir. Daniel Levinson’a gore dort
duragan periyod (max. 2-3 yil farkliliklarin olabilecegi) vardir (Akt: Ozkalp, 1994).

e Yetiskinlige ge¢is (22-28 yaslar arasi)
e Yerlesme, oturma (33-40 yaslar arasi)
e Orta yas ¢agina giris (40-50 yas arasi)
e Orta yas ¢aginin dorugu (55-60 yaslar arasi1)
Levinson ayrica dort adet gegis periyodu tespitlemistir:
e 30 yas gecisi (28-33 yaslar aras1)
e Orta yas gecisi (40-45 yagslar arasi)
e 50 yas gecisi (50-55 yaglar arasi)
e Yaghliga gecis (60-65 yaslar arasi)

Biitlin kisilik teorilerinde viicut yapisinin temel etken oldugu belirtilmistir.
Sheldon’un klasik teorisinde viicut yapist (endomorphic, mesomorphic ve
ectomorphic) ile spesifik kisilik tedavi arasinda kesin bag kurmasi buna bir ornektir.
Bir¢cok modern psikiatristler, Sheldon gibi diisiinmese de fiziksel karakteristiklerin en
azindan kisilige etkisi oldugunda hemfikirdirler. Kalitimin insanin olusumunda ¢ok
onemli etken oldugu bilinmesine ragmen, gen bilim heniiz yeterince anlagilamamis
bir alandir. Hayvanlar {izerinde yapilan bir¢cok arastirma psikolojik ve fizyolojik
karakteristiklerin genlerle gectigini tespit etmislerdir.

Mintzberg, sol yarim kiirenin planlama; sag yarim kiirenin yonetme iizerine
oldugunu ileri stirmiistiir. Fizyolog ve psikologlar1 bio-feedback egitimin sonuglari
ile bilingli kontrolden c¢ok beyin dalga modelleri (brain-wave-patterns), gastrit

algilar, kan basinci diizensizligi ve deri 1s1s1 gibi biyolojik fonksiyonlarin dncelikli
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oldugunu fark etmislerdir. Kisiligin biyolojik temelleri {izerine diger bir ¢alisma ise,
fiziksel karakteristiklerin etki analizi ve olgunlasma yasidir. Genetik, beyin ve bio-

feedback lizerine ¢alismalar kisilige etkisini kanitlamigtir (Akt: Uzunoglu, 2006).

2.1.4.2. Sosyo- Kulturel Faktorler:

Her birey bir toplumsal yapi igerisinde bulunur ve bu toplumsal yapiy1
olusturan kiiltiirden etkilenir. Edinecegi meslek, yasayacagi ¢cevre, hayalleri, istekleri,
tutum ve davramiglart sosyo-kiiltiirel c¢evre tarafindan sekillenir. Kisiligin
olusumunda ¢ogu zaman sosyo-Kultlrel etkenler, biyolojik etkenlerin 6niinde yer
alir.

Kisilik sadece kalitimsal faktorler tarafindan belirlenmez. Kalitimsal olarak
sahip olunan 6zelliklerin toplumun sekil vermesiyle insanlarin kisilik yapilar1 olusur.
Kalitim yoluyla elde edilen 6zelliklere sekil vermede toplumsal kiltiiriin 6nemi
oldukga fazladir (Gliney, 2006, s. 190).

Her fert, kendi kiiltiirii tarafindan yogun bir sekilde etkilenir. Cogu zaman da
fertlerin, baz1 kisilik o6zellikleri, bir segme ihtimali olmadan, itirazsiz bir sekilde
kendi kiiltiiriiniin ¢esitli unsurlar1 tarafindan sekillendirilir. Insan organizmasinn,
viicut yapisi ve akli itibartyla ¢cok kivrak ve esnek bir yaradilista olmasi, karsilastig
durumlar tarafindan sartlanmaya ve belirlenmeye oldukca yatkin olmasina yol
acmustir (Baysal, 1987).

Sosyo-kiiltiirel ¢evre, temelde kisilik farkliliklarinin meydana gelecegi
sekilde fertleri etkilemis olsa bile genellikle birbirine benzer davranis kaliplarinin
ortaya ¢ikmasini da saglayan onemli bir faktordiir. Belirli davranis modellerinin
biitiinlesmesi, bir kiiltiiriin igindeki fertlerin ¢ogunun ortak kisilik 6zelliklerine sahip
olma durumunu temin etmektedir ki bu noktada “Milli Karakter” gibi kavramlardan

soz edilmektedir (Eroglu, 2004, s. 144).

2.1.4.3. Aile Faktoru:
Insan kisiliginin olusmasinda en onemli ve g¢evresel faktor ailedir. Aile,
normal sartlarda insanlarin karsilastigi ilk sosyal gruptur. Bu bakimdan bireylerin

sosyal degerleri ilk 6grenmeye basladiklari yer aile ortamidir. Bu durumda ana-baba,
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toplumsallagmanin ilk kaynag1 ve ilk modelleridir. Cocuklar, hem sosyal degerleri ve
tutumlar1 hem de 6zel baz1 davranis bigimlerini, ana-babay1 6rnek alarak 6grenirler.
Kisiligin olugsmasinda, insanin i¢inde dogup biiylidiigii aile ve ev ortaminin etkileri
cok yonliidiir. Anne ve babalar, cocuklarini yetistirirken, kendileri farkinda olsun ya
da olmasinlar, ¢ocuklari, ana-babanin bir¢ok kisilik 6zelliklerini, ahlaki ve kiiltiirel
standartlarini taklit ederek Ogrenirler (Zel, 2001, s. 24).

Bireyin yetistigi aile ortami, aile fertleri ile olan iligkileri kisiligin
olusmasinda cok 6nemli bir role sahiptir (Ozkalp, 1993). Luthans (1995), “kisilik
gelisiminde muhtemelen aile, sonrada sosyallesme projesi en Onemli etkendir”
demektedir. Anne ile babanin demokratik bir yapiya sahip olmasi, ¢ocugun daha
rahat yetismesine, objektiflik kazanmasina, rasyonel davranmasina ve zamanla daha
aktif olup daha kolay sosyal iliski kurmasina olanak sagladigi saptanmistir. Yine
anne babanin, g¢ocugun zihinsel yapisinin sekillenmesinde de etken oldugu
saptanmistir. Aile bireyleri, ¢ocuga cesitli yollarla deneyimlerini aktardiklarindan
dolay1 ailenin yetistirme bicimi de kisiligi belirleyici bir unsurdur. Ayrica kiz ve
erkek kardeslerin de kisilik olusumunda etkili olduklar1 belirtilmektedir (Akt:
Ozkalp, 1994).

Ailede o6grenme, genellikle cocugun ilk Ogretmeni ana-babasidir. Ana-
babanin tepkileri genellikle baz1 davraniglar1 pekistirirken, diger bazilar1 i¢in cesaret
kinct 6zellik tasiyarak cesitli aliskanliklarin, amag¢ ve degerlerin belirlenmesinde
yardimer olmaktadir. Cocuk ¢iglik attigr ve morardigi takdirde annesinin kendisini
rahat birakarak istedigini yapmasina izin verdigini fark edebilir. Baska bir ailenin
cocugu ise, bagirip cagirmanin degil, hasta numarasi yapmanin istegini elde etmede
gecerli oldugunu fark edebilir. Cocugun ana-babasi ile iligkilerini ayarlamada
kullandig1 teknikler, aile disindaki iliskilerde de goriiliir. Karisina kizdigi i¢in kiisme
davranig1 gosteren bir yetiskin, biliyiilk bir olasilikla bu davranisi gostermeyi,
cogunlukla ana-babasiyla olan iliskilerinde 6grenmistir. Cocuklar, ailede cinsiyete
gore rol belirlemeyi (sex typing), yani, cinsiyete uygun, ilgi ve davranimlar
gelistirmeyi de Ogrenirler. Erkek cocuklar, sert ve saldirgan oyunlar1 oynadiklari,
duygusallik gostermedikleri ve daha ¢ok mekanik konulara ilgi gosterdiklerinde ana-
baba tarafindan o&diillendirilirler. Kiz c¢ocuklar1 ise, s6z dinledikleri, “tatli” ve

duygusal olduklarinda o&diillendirilirler; kendilerine birtakim mekanik ilgiler
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edinmede cesaret verilmez. Ana-baba bu egilimi bilingli ya da bilingsiz olarak
yapabilir. Ancak bu konuda belirli bir yénelim var. Bu kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda

gozledigimiz kisilik ayriliklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Morgan, 1995,
s. 322-323).

2.1.4.4. Sosyallesme Siireci (Sosyal Yapi- Sosyal Simif):

Kiiltiirel yap1, genel olarak kisiligin genellenebilir 6zelliklerini ortaya ¢ikarir.
Ancak belirli bir kiiltiirel yap1 i¢inde farkli alt kiiltiirler olduguna degisik sosyal
gruplar bulunduguna gore bu alt kiiltiirel 6zelliklerin de ayr1 ayr kisilik tipleri
doguracagi kabul edilmelidir. Bu durumda kiiltiirel belirleyicilerin sosyal grup
diistincesi olmadan genel davramis kaliplari hakkinda bilgi verdigini sosyal sinif
belirleyicilerinin ise 6zel davranis kurallarini ortaya koydugunu, kisiyi daha 6zel bir
sekilde etkiledigini belirtmek dogru olacaktir. Bireyin bazi 0Ozellikleri bagh
bulundugu sosyal grup bilinmeden de tahmin edilebilir, buna karsilik bazi 6zellikler
ancak bagli bulundugu sosyal sinifin bilinmesi halinde anlamli hale gelir.

Belli bir sosyal yap1 i¢inde her bireyin egitim ve benzeri gelisme faktorii
acisindan benzer sansa sahip oldugu sdylenemez. Bu farklilik kisilik farkliligini
dogurmada 6nemli bir etken olacaktir. Benzer sekilde bireylerin bagli bulunduklari
sosyal gruplara baglilik dereceleri de kisiliklerinin sekillenmesinde 6nemli bir faktor
olacaktir (Erdogan, 1991, s. 260).

Sosyallesme, ¢alisanlarin davraniglarini en iyi yorumlama yollarindan biri
olabilir. Edgar Schein’a gore “yOnetimsel bilgi ve basari, orgiitlerin sosyal sistemler
oldugu gerceginden hareket eden orgiit cevresindeki giigte odaklanir. Sayet biz,
oOrgltsel-sosyal giicii Ogrenip analiz ve kontrol edemezsek, temel yonetimsel
sorumluluklarimizdan vazge¢mis oluruz” (Sirin, 1983).

Orgiitiin ve ¢alisma gruplarinin bakis agilarmi 6grenmek yeni orgiit iiyeleri
icin gereklidir (Ozkalp ve Kirel, 2005). Calisanlarin &rgiitsel sosyallesme
karakteristikleri yaygin olarak asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Tutum, deger ve davranis farkliliklar
e Sosyallesmenin devamliligi
e Yeni is ve ¢alisma gruplariyla orgiitsel kurallara uyum saglama

¢ Yeni elemanlar ve onlarin yoneticileri arasinda karsilikli etkilegim
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e Ik sosyallesme periyodunun ciddiyeti
Belli bir sosyal yapi icinde her bireyin egitim ve benzeri gelisme faktorleri
acisindan farkli olanaklara sahip olmasu, kisilik farkliliklarin1 dogurmada da etkendir.
Bireylerin, sosyal gruplara baglilik dereceleri kisiliklerinin sekillenmesinde
faktordiir. Bireyin bazi ozellikleri bagli olduklari sosyal grup ya da gruplar
bilinmeden tahlil edilebilir. Ancak bazi &zellikler bunu gerekli kilar (Ozkalp ve
Kirel, 2007).

2.1.4.5. Durumsallik Faktorii:

Sosyallesme siireci durumsallik faktorii ile yakindan ilgili olarak
degerlendirilmektedir. Kiiltiir ve aile kisiligin sosyallesme siirecinde ¢ok onemlidir.
Ancak, durumsallik daha Onemli bir yer tutmaktadir. Uzun ve yogun calisma
uygulamalarinda goriilmiistiir ki, o gilin istekler artmakta ve calisanlarin kisilik ve
davramglar1 etkilenmektedir. Ornegin yetki ve basari ihtiyacinda olan ve bdyle
yonlendirilen bir kisiyi yogun oldugu bir is durumuna getirip koydugunuzda hayal
kirikligina ugramis olursunuz ve kisi lakayt ve agresif olur. Boylece ¢alisan, tembel
ve sorunlu bir goriintii verir. Insan ve durumsalligin sayisiz kombinasyonlari vardir
ve sadece kisinin ge¢misteki gelisimine baksak da tam olarak bireyin davranislarini

tahmin etmek mimkiin degildir (Ates, 2008).

2.1.4.6. Diger Faktorler:

Kisiligin olusumunda ¢ok 6nemli bir rol oynayan bu faktorlerin disinda, daha
cok sayida, bilinen bilinmeyen, gozlenen gozlenmeyen ve Olgiilen Slglilemeyen
cesitli faktorlerin, kisilik tizerindeki etkileri mevcuttur. Bunlardan yalnizca iki
faktorden soz etmek gerekirse birinin kitle iletisim araglari, digerinin de yetiskinler
ve yaslilar grubu oldugu sdylenebilir (Erdogan, 1991, s. 243).

Kitle iletisim araglari, kisiligin sekillenmesinde belli bir yere sahiptir.
Kitaplar, dergiler, televizyon gibi kitle iletisim araglarinin, ¢ocuklarin yetismesinde
ve genglerin yeni davranis kaliplar1 kazanmalarinda etkileri fazladir.

Bireylerin i¢cinde bulunduklar1 sosyal gruplar i¢indeki yetigkinler grubu da,
kisiligin olusumunda etkide bulunan faktdrlerdendir. Ciinkii bireyler, baz1 ideallerini

belirlerken veya davranislarini diizenlerken sosyal gruplarinca benimsenen yetiskin
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grubun tiiyelerinden bazilarini kendilerine 6rnek olarak alacaklardir. Bu 6rnek kisiler
de, kisiligin olusumunda 6nemli birer faktor olarak gorulecektir (Bird, 1989, s. 114).

Alfred Adler’e gore, insanlarin dogum sirasinin da kisilik iizerinde etkileri
vardir. Adler’in aragtirmasina gore, dogumdaki sira, bireyin zeka ve yetenek diizeyini
etkilemektedir. Bu kurama gore, ilk dogan ¢ocuk daha zeki ve yetenekli olacak, daha
kolay sosyal iliskiler kurabilecektir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda ailedeki ¢ocuk
sayis1 arttikea ilk ¢ocuk ile son ¢ocuk arasinda 6nemli zeka diizeyi ve iliski kurma
yetenegi farki oldugu da goriilmistiir (Akt: Zel, 2001, s. 26).

Bu faktorlerin disinda, bireyin faaliyet alani ile ilgili olarak rolii veya goérevi
de kisiligin olusumunda etkindir. Bu 6zellik ancak bireyin belirli bir yasa gelip aktif
olarak bir gorevi yuklenmesi sonucunda ortaya ¢ikar (Eren, 2004, s. 83).

Kisilik, bu oOzellikler acisindan incelendiginde, bir etkiler siirecinin
(silsilesinin) ortaya koydugu tamlagma, bagka bir deyimle “benlik biitiinlesmesi”
olarak karsimiza cikar. Kisinin ozelliklerini ortaya koyan hususlarin tiimiiniin
Olusturdugu bir sistemdir. Birey sahip oldugu ozelliklere dayanarak, kendini
baskalarindan ayirt eden 6geleri ortaya koyar. Kisilikten s6z etmek her insanin bir ve
tek oldugunu belirtmektir (Eren, 2004, s. 84).

Bu ozelliklerin yani1 sira kisiligin temel Ozellikleri sayilan, kisiler arasi
farklilig1 etkileyen, kisiligin tanimlayicilart olan diger faktorler; karakter, mizag
(huy) ve yetenek olarak siralanabilir. Karakter, bireyin degismeyen yoniidiir. Mizag
kalitimsal yolla gelebilen ve devamsizlik arz eden bir kavramdir. Yetenek, bireyin
sahip oldugu zihinsel ve bedensel 6zelliklerdir. Her bireyin sahip oldugu o6zellikler

farkli oldugundan degisik kisilik farkliliklar da ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.5. Kisilik Kuramlari:

Karmasik bir yapiya sahip olan insanin kisiligi hakkinda bugiine kadar birgok
aragtirma yapilmis olmasina ragmen heniiz bir goriis birligi saglanmis degildir. Ileri
stiriilen teorilerin bazilar kisiligin olusum bi¢iminden, bazilar1 ise kisiligin goriiniis
biciminden hareket ederek olusturulmustur (Zel, 2001, s. 33).

Kisilik kuramlar1 genel psikoloji tarihi i¢cinde yer alir. Kisilik kuramlarinin
baslangicta klinik gézlemler ile gelistigini ve Charcot, Janet, daha sonra Freud, Jung

ve Mc Dougal’in etkilerini goriiyoruz. Bir bagka etki kanali ise William Stern ile
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baslayan Gestalt yaklagimlar1 ve “biitlincli” goriisler olmustur. Bu arada deneysel
psikoloji, 6grenme kuramlar1 ve kontrollii ampirik arastirmalar kendi alanlarinda
kisilik kuramlarmin gelismesinde etkili olmuslardir. Psikometri ve insan
davraniglarinda 6lgme ve degerlendirme ve bireysel ayriliklarin saptanmast kisilik
kuramlarinin gelismesinde etkili olmuslardir. Psikometri ve insan davranislarinda
O0lcme, degerlendirme ve bireysel ayriliklarin saptanmasi kisilik kuramlarinin
gelismesinde bagka etki boyutunu olusturmustur. Bunlarin disinda daha pek ¢ok etki
alan1 vardir. Ornegin; genetik, sosyal antropoloji, sosyoloji ve ekonomi ¢agdas kisilik
kuramlarina ¢esitli agidan hem etkide hem de katkida bulunmuslardir (Akt: Yanbasti,
1990, s. 7).

Bu bolimde kuramsal agidan kisilik ele alinip agiklanmaya caligilacaktir.

2.1.5.1. Sigmund Freud’un Kisilik Kuramu:
Freud’ a gore, kisiligin giidiisii ve kisinin en biiyilk yoksunlugu sevgidir.
Insan bilingli davranislardan ¢ok biling dis1 giiclerle hareket etmektedir. Cogu kez
kendisi de bu biling-dis1 davranislarin kokenine inemez. Ancak, insanin biling dist
davraniglar1 derinlemesine analiz edilirse (psikanaliz) altinda sevgi arayisi
yatmaktadir.insanin herhangi bir nedenle tatmin edemedigi sevgi (ask) yoksunlugu

onu bunalimlara ve anormal davraniglara itmektedir (Eren, 2004, s. 85).

Freud’un gelistirdigi kurama gore, kisilik, li¢ ana sistemden olusur: id, ego,
stiperego. Davranis bu ii¢ sistemin karsilikli etkilesiminin Urinudir (Cemberci, 2003,
S. 55). Bunlar1 asagidaki Sekil-2.2’de gosterebiliriz (Eren, 2004, s. 86).

Sekil 2.2. Freud’ a Gore Kisiligin Uc Boliimii

Ust Benlik (Suiper Ego)

Benlik (Ego)

Ilkel Benlik (id)

Id: Kisiligin temel sistemidir.Ego ve siiperego ondan ayrimlasarak gelisir. 1d,
kalitsal olarak gelen, i¢cgiidiileri de iceren dogustan var olan psikolojik gizilgiiclerin

tiimiidiir.Ruhsal enerji kaynagi olan id, diger iki sistemin ¢alismasi i¢in gerekli olan
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giici de saglar. Enerjisini bedensel siireglerden alir. Freud, id’e “gercek ruhsal
varlik” demistir. Ciinkii id, nesnel gergeklerden bagimsiz ve 6znel bir yasanti
diinyasidir. Freud’a gore insan egilimleri ve sevgi giidiilerinin toplandigi yer alt
benlik veya ilkel benlik adi1 verilen bu kisimdir. Bu arada kisi kendi haline birakilsa
veya hiir olsaydi, kendisinin tiim giidiilerini tatmin edecek davranislarda bulunacakti.
Burada bireyin hi¢bir bask1 ve etki altina alinmamais istek ve arzular1 kisaca biyolojik
egilimlerinin olusturdugu dogasi vardir (Eren, 2004, s. 86).

Ilkel benlik (id) diger iki alt sistemden &nce dogar ve onlarin dogmasina yol
acar. Kisilige dirilik kazandiran ve ilkel benlige bagli bulunan gii¢ kaynagi sevgectir
(libido). Bu gii¢ kaynagi ilkel benligin bedensel hoglanma istegine ara¢ olur ve biling
dist (unconscious) i¢ gilidiilere doniisiir. Bu icgiidiiler iki ana bdliime ayrilir. Birinci
ana boliimde insanm1 aramaya yonelten (aclik, susuzluk, cinsel doyum arama gibi)
iggiidiiler, ikinci ana bolimde ise kavgaciliga, yikiciliga yonelen iggilidiiler bulunur.
flkel benligin istekleri kural dinlemez, kordiir, hayvancadir, hemen doyurulmak ister.
Ilkel benligin tek aradig1 hoglanmadir, hazdir (Basaran, 1992, s. 273).

Ego: Kisiligin yiiriitme orgamdir. Id’in istekleriyle dis diinyanmn
(stiperegonun) eslestirilmesi, biitiinlestirilmesiyle ugrasir. Ego, idin isteklerini
gerektiginde ertelemeye, hos yasantilar1 segmeye hos olmayan yasantilardan uzak
durmaya c¢alisir. Ego, akilc1, mantikli bir kisilik boliimiidiir ve bir anlamda kisiligin
karar organidir (Bacanli, 1997, s. 69).

Benlik adim1 verdigimiz ve daha ¢ok toplumsal gelenekler ve yasalar
dogrultusunda ortaya c¢ikan kisiligin bu kismi insanit topluma uydurmakta ve
faaliyetlerinin toplumca kabul edilebilir bigimde ortaya ¢ikmasina yardim
etmektedir. Su halde, benlik ilkel benligi kontrol altinda tutan ve toplumca makul ve
kabul edilebilir guddlerin ve sevgilerin tatminini saglayan bir kisilik kismudir.
Kuskusuz tatmin edilemeyen giidiiler toplumca hos karsilanmadig i¢in veya kisi
aradig1 halde kendine uygun sevgiyi bulamadig: i¢in bunlar birer baski olarak ilkel
benlikte sakli kalmaktadir. Bunlar bazen kisi farkinda olmadan frenlenemeyen
iggiidiiler seklinde ortaya c¢ikmakta ve toplumca garip veya anormal olarak
nitelenmektedir (Eren, 2004, s. 86).

Superego: Siiperego, insanin en asil disiincelerini, biiyiiklerinden,

ogretmenlerinden kisaca yasadigi ve iliskide bulundugu kiiltiirel ortamdan kazandig
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iyi Ozellikleri igerir. Diger bir ifade ile toplumun ahlaki standartlarinin bir
temsilcisidir. Bu duruma bagli olarak siiperego birden bire degil zamanla olusur.
Stiperego olustuktan sonra insanin davraniglarii, disilincelerini, egilim ve
duygularini kontrolii altina alir. Siiperego ile siirekli miicadele i¢inde olan id, bireyin
ne yapmak istedigini gosterir. Siliperego ise, toplumda bireyin ne yapmasi
gerektiginin belirleyicisi durumundadir. Birey giinliik yasantisinda siirekli olarak
zihinsel c¢ekisme altinda kalamayacagina gore bir dengeleyici olgusuna, ego’ya
gereksinimi vardir (Zel, 2001, s. 34).

Freud, toplumun inandig1 “dogru” ve “yanlis” kararlarinin kaynagini teskil
eden kisma siiper-ego ({ist-ben) adin1 verir. Id ve ego gibi iist ben’in biiyiik bir kismi
da bilingaltindadir. Bir toplumun “vicdani”, o toplumun bireylerinin iist-ben’inde yer
alir ve list-ben bireyin davranislarini siirekli siizgecten gecirerek bireye “bu yaptigin
dogru aferin sana!” ya da “bu yaptigin yanlis, utan kendinden!” mesajlarin1 verir.
Ego, id ile Ust-ben arasinda kalmis bir nevi cambazdir. Hem id’i memnun etmeye
calisir, hem de iist ben tarafindan azarlanmaktan kurtulmak ister (Ciiceloglu, 1998, s.
408).

Id’in karsit1 siiperego, kisilik yapisinda ¢evreyi bireyin toplum ve kiltiirden
edindigi deger yargilarini yansitir. Siiperego bilingsiz olarak insan davranislarinin
diizenlenmesinde esas olur. Bireyin siiperego bir siniridir. Olusan davranis kural ve
kaliplar siiperego sinirlari i¢inde bireyin diizenli ve toplumca anlamli davraniglarini
olusturacaktir. Bu durumda id bireyin ne yapmak istedigini belirleyicisi durumunda,
stiperego ise toplumsal yapinin sinirlar i¢inde kalan bireyin ne yapmasi gerektiginin
belirleyicisi durumundadir. Boyle bir disiinceden hareket edilirse, gunluk
yasantisinda bireyin id ve siiperegosu karsilikli olarak ¢ekisme halindedir (Erdogan,
1991, s. 273).

Freud’un goriislerine bagh kalarak, saglikli bir kisilik yapisi i¢in, kisiligin bu
ic boyutu arasindaki denetimin ego’nun elinde olmasi1 gerekir. Gerek id’in gerekse
siiperego’nun gerceklik ilkesi diginda hareket ettigi hatirlanirsa, kisilik gelisiminde
bu iki sistemden herhangi birinin baskin olmasi hali, bireyin diisiinsel, duyussal ve
davranigsal eylemlerinin de gergeklikten uzak olmasi anlamina gelecektir. Saglikli
bir kisinin gelisimi i¢in bu ii¢ boyutun olabildigince “uzaklasabilmesi” ve “denge”

iginde olmasi esastir (Can, 2002, s. 114).
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Freud da alt benlikte gizli bulunan ve kisiyi yonlendiren giidiiler daha
dogrusu gizli olan icgiidiiler yasam ve 6liim icgiidiileri olarak ikiye ayrilmaktadir.
Yasam icgiidiileri insan1 beslenmeye yonelten aglik ve susuzluk giderme davranislar
ile seks davranigidir. Diisiiniire gore aglik ve susuzluk herhangi bir kisitlamaya tabi
olmadan kolayca tatmin oldugu halde, seks i¢glidiisii toplumsal yasaklar nedeniyle
yeterince tatmin edilememekte ve bunlar alt benlik baskilar1 olarak biitiin
davraniglar1 etkilemektedir. Psikanalitik incelemelerle bireyin davraniglarini bozan
bilingalt1 sevgi ve seks eksikliklerini ortaya ¢ikararak tedavilerin uygulanabilecegi

diistiniiriin 6nemli iddialar1 arasindadir (Eren, 2004, s. 86).

2.1.5.2. Erick Erickson’un Kisilik Kuramu:

Erickson’un kisilik yaklasimi benlik psikolojisi olarak adlandirilir. Erickson’a
gore, benligin birinci islevi bir kimlik duygusu olusturmak ve bunu korumaktir.
Erickson, kimligi bireysellik ve biriciklik duygularinin yani1 sira, gegmis ve gelecekle
batunluk ve sdreklilik duygusunu da iceren, karmasik bir i¢sel durum olarak
tanimlar. Cok sik ve yanlis kullanilan kimlik bunalimi kavraminin yaraticisi
Erickson’dur. Erickson bu kavrami, giiclii bir kimlik duygumuzun olmadigir zaman
yasadigimiz kafa karisikligi ve caresizlik anlaminda kullanmistir (Akt: Yavuzer ve
digerleri, 2000).

Freud olumsuz patolojik duygusal gelisim yiizleri iizerinde dururken,
Erickson genis bir alani igceren kuramini ortaya atmistir. Erickson’a gore, insan
yavrusunun yetiskin oluncaya dek gelismenin psikososyal gorevlerini ¢ozumlemesi
gerekir. Gelisim, bireyin tiim yasamina yayilir. Bu gelisme alani i¢inde, 0-6 yaslar
arasindaki ¢ocukluk, 6-12 yaslar arasindaki erinlik dncesi ve 12-18 yaslar1 arsindaki
ergenlik donemi 6zel bir 6nem tagir.

Erickson, egiticilerin dikkatini okul oncesi, ilkokul ve ortadgrenim
donemlerinde yogunlastirmalarini istemistir.

Erickson, yasamin ilk yillarin1 bazi alt evrelere ayirarak sdyle inceler:

1. Guven ya da givensizlik (oral doyum dénemi)

2. Anal-kas donemi (6zerklik ya da utang ve kararsizlik)
3. Cinsel-devinsel donem (girisim ya da sugluluk)
4

Gizil donem (beceri ya da asagilik duygusu)
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Erinlik ve ergenlik dénemi
Geng yetiskinlik donemi
Yetiskinlik donemi

© N o O

Olgunluk dénemi

Psiko-analitik kuram gibi bu kuram da kisiligin olusumunda soyagekim
faktorii tizerinde durmamuistir. Digsal etmenleri esas kabul etmis, onlar1 incelemistir

(Lloyd, 1990, s. 184-185).

2.1.5.3. Hans Eysenck’in Kisilik Kurami:

Eysenck, kisilik yapisini, birbirinden bagimsiz iki uglu yatay ve dikey iki
boyut lizerinde degerlendirmistir. Yatay boyutun bir ucunda igce doniikliik; oteki
ucunda disa doniikliik; dikey boyutun tist ucunda nevrotik, alt ucunda normal tipler
bulunmaktadir. Biitiin insanlarin kisilik yapilar1 bu iki boyut arasinda bir yerde
bulunur. Bu yer, gozlem, dereceli Olgek ve testlerle saptanir. Dikey ve yatay
boyutlarda yer alan ve kisiligi olusturan Ogeler, birbirinden ayr1 olan, ancak,
aralarinda baglant1 bulunan dort ayr diizeye yerlestirilmistir (Goodworth, 1988, s.
35).

Ingiliz psikologu Hans Eysenck iceddniikliik-disadéniikliik (introversion-
extraversion) ve oturmus-ucari (stable-unstable) olmak iizere kisiligin temel iki
boyutu oldugunu ileri siirmiis ve aragtirmalarinda bu iki boyutun énemli degiskenler
oldugunu hipotezlemistir. I¢eddniik (introverted) kimseler i¢ diinyalarmda olup
bitenlere daha ¢ok onem verirler, disadoniik (extraverted) kimseler ise dis diinyada
olup biten olaylara doéniiktiir. Oturmus (stable) kimseler ¢evrelerine daha iyi uyum
yapmis olduklar1 halde, ucar1 (unstable) kimseler pek iyi uyum yapamazlar. Bu iki
boyutu kesistirdigimiz zaman dort grup kisilik yapisi ortaya ¢ikar.

Oturmus-igcedonik (flegmatik) bir kimse, sakin, givenilir, dikkatli, durgun ve
kendini denetim altinda tutabilen bir kimsedir. Ote yandan oturmus-disadoniik
(sengen)bir kimse, hos sohbet, aldirmaz, atilgan ve Onderlik yetenekleri olan bir
kimsedir. Ugari-igedoniik (melankolik) bir kimse, topluluktan kaginir, karamsardir,
katidir. Siirekli kaygilidir ve ne zaman neseli ne zaman kizgin olacagi bilinemez. Ve

nihayet, ucari-disadoniik (kolerik) kimse hemen alinan, saldirgan, ¢abuk
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heyecanlanan, ¢abuk degisebilen, hareketli biridir. Eysenck insanlari temel dort
kisilik grubu i¢inde tanimlama olanagini boylece yaratmistir.

Eysenck’in kuramina yonelik basglica elestiriler sunlardir: Bu dort gruba giren
kisiler her sosyal durumda siirekli ayn1 bicimde mi hareket ederler? Sosyal durumun
kisiligi belirleyen yonleri yok mudur? Ayrica, verilen iki boyut birbiriyle nasil bir
iligki i¢indedir ve nihayet, nasil bir gelisim siireci bu boyutlarin yapilagsmasini saglar?
Bu sorulart bilimsel bir bicimde cevaplayamadigi icin Eysenck’in yaklagiminin

etkinligi sinirli kalmistir (Ciiceloglu, 1998, s. 422).

Sekil 2.3. Eysenck’in Kisilik Tipolojisi

Nevrotik

Temkinl Cabuk heyecanlanan
Kotumser Dedgisebilen

Ketum . Fevri
HKOLERIK

{ Antisosyal MEL ANKOLIK lyimser
. R Sessiz Atak
ice donuk Disa donuak
Sosyal
SENGENM Disa Acik

LEGMATIK

Konuskan
Sorumluluk alan

Kolay gecinebilen

Normal

Kaynak: Karen Huffman ve digerleri, 1994°ten Akt. Oktem, 2009.

Ayrica Eysenck, insan kisiliginde bilissel (zeka), degerlendirici (karakter),
duygusal boyut (mizag), somatik boyut (yapi), olmak flizere dort ozelligin
bulundugunu ifade etmistir. Kisilikle ilgili calismalarinda faktor analizini kullanmig
ve bitlin c¢alismalarinda kisilik boyutlarini  saptamak temel amaci olmustur

(Yanbasti, 1990).

2.1.5.4. Carl Gustav Jung’un Kisilik Kurami:
Isvigreli bir psikiyatrist olan Jung aslinda Freud’un Viyana’daki &grencisidir

ve Freud’dan etkilenmistir. Freud tarafindan psikanalizin veliahtti olarak
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nitelendirilmesine karsin kendi kuramini olusturarak Freud’dan ayrilmistir. Jung
kisilige farkli bir bakis agis1 getirmistir. Kisilik yapisini olusturan boliimleri, kisiligin
nasil olustugunu, yasam boyunca nasil bir degisime ugradig1 ve kisilige etkinlik
kazandiran enerji kaynaklarmin neler oldugu gibi sorulara cevap bularak kisilik
kavramini agiklamistir (Gengtan, 1993, s. 34).

Jung’a gore kisiligin 6nemli pargalar1 hocas1 Freud’un da dedigi gibi biling
dis1 ve benliktir. Ancak diisiiniir, irklarin 6zelliklerini tasiyan ve tiim insanlik tarihini
kapsayan kalitim ve genler yoluyla nesiller boyu devam eden 1k biling dist
kavramini gelistirmistir (Koknel, 1999, s. 107).

Jung dort temel kisilik tipi tanimlamigtir. Kisiligin dort ana fonksiyonunun
duyus (sensation), hissetme (feeling), diisiinme (thinking), sezgi (intuition) oldugunu
ortaya atmistir (Yanbasti, 1990). Diislinenler diisiincelerinden faydalanarak karar
veren bireyler hissedenler, duygulariyla hareket eden bireyler, duyumsayanlar bes
duyu organini ¢ok iyi kullanan bireyler, sezgiseller ise sezgilerini kullanan bireyler
olarak tanimlanmaktadir.

Jung’a gore, kisinin davranislart gecmisten etkilenir, ancak gelecege doniik
olarak yapilir. Boylece insan gelecekte olmak istedigi (amagladigi) bicimde hareket
etmektedir. Su halde, insan kendi gelecegini tayin edebilecek bir kisilige sahiptir
(Eren, 2004, s. 88).

Buradan hareket ederek insan beyninin diisiincelerle yarattigi imgeler, ve
amaglarla kisiligi arasinda bir iliskinin oldugunu sdylemek miimkiin olabilir.
Diisiiniir Jung’in, gelecekte varilmak istenen noktaya dogru bireyin ¢abaladigini ve
buna uygun davranislar sergileyip harekete gectigini anlatmasi da bu iliskiye en agik
delil niteligindedir.

Jung’im kisilik kuraminda, kisiligin gelisiminde merkez diisiince olarak
kolektif biling dedigi irk ve soya cekim faktorleri, arketipler ve bilingalt1 kavrami
onemlidir. Jung’a gore bilingalti, kisisel ve kollektif (irksal) bilingalt1 olmak iizere
ikiye ayrilir. Kisisel bilingalti, bireyin kisisel diirtii ve diislincelerinin birikimiyle
olusur. Kollektif bilingalt1 ise, i¢ giidiisel diirtiiler, ilkel korkular, 1tk yasantilar1 ve
inanglara dayali duygu ve diisiince egilimleridir (Coleman, 1994).

Jung’in diisiincesi psikoloji ile birlikte, yonetsel felsefe ve orgiit diislincesini

de etkilemistir. Jung’a gore insan kisiligini kavramlastirma siireci {i¢ sorunun
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cevabini kapsar. Bu ii¢ soru, kisilik kavraminin yapisal, fonksiyonel (islevsel) ve

gelisimsel yonlerini yansitir. Bunlar (Eroglu, 2004, s. 177; Simsek vd., 2003, s. 79);
1. Kisilik yapisini olusturan boliimler nelerdir? Yapisal
2. Kisilige etkinlik kazandiran etkinlik kaynaklart nelerdir? Fonksiyonel

3. Kisilik nasil olusur? Gelisimsel

2.1.5.5. Alfred Adler’in Kisilik Kurama:

Adler 1870°’de Viyana’da dogmus ve tip 6grenimini de yine Viyana’da
Universitesi'nde tamamlamistir. Baslangicta, Freud’un gelistirdigi psikanaliz
ekoline dahil olmakla beraber, 6zellikle libido teorisini ve 0Odip kompleksini
reddederek, “Bireysel Psikoloji” akimini gelistirmistir. Freud un, psikoloji alaninda
kullandig1 veriler cinsellik iizerine dayanmaktadir ve biyolojik koékenlidir. Adler’in
teorisine gore kisilik, ferdin kendisine, diger insanlara ve topluma karsi gelistirdigi
tutumlarin Uiriinii olarak gelisir. Buna ek olarak insan davraniglarinin gerisindeki
temel motif “Ustiinlik ve egemenlik” i¢glidiisii ile giic ve prestij motivasyonlaridir
(Lawrance, 1992, s. 12).

Adler, insan davranislarinin hayatin ilk giliniinden baslayarak, toplumsal bir
yapt i¢inde gelistigini vurgular. Aile i¢inde dogan ¢ocugun, ana-baba ve diger aile
uyeleriyle birlikte sosyal ¢evresindeki kisilerle ilgili olarak gelistirdigi iliskiler daha
sonraki yagama bicimini tayin eder. Kisinin alisilmis davranis oriintiileri, cogunlukla
4-5 yaslar1 arasinda olusan yasama bi¢iminin yogun etkisi altindadir. Zaten, ferdi
psikoloji de insanin sosyal davranislarini vurgular ve ferdin kisiler arasi iligkilerde
gosterdigi tepkilere dncelik verir (Gectan, 2000, s. 84-87).

Adler, yasamimizin ilk birka¢ yilinin, yetiskin kisiligin olusumunda son
derece dnemli oldugunu ve bu siirecte anne babalarin etkisini vurgulamistir. Cocugun
ileriki yillarinda kisilik sorunu yasamasina neden olacak iki tiir ebeveyn davranisi
belirlemistir (Eysench, 1993).

Birincisi, ¢ocuklarina ¢ok dzen gosteren ve asir1 koruma saglayan; ikincisi ise
cocuklarini ithmal eden anne baba davranigidir. Adler ayrica kisiligin gelisiminde
dogum sirasinin 6nemini de vurgulamistir. Yani ailenin ilk ¢ocugu, ortancadan;

ortancalar da daha sonra doganlardan farkli 6zellikler gelistirir. Adler, ilk dogan
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cocuklarin anne babalarindan asir1 ilgi gordiiklerini, bu nedenle de simartildiklarini
sOylemistir. Ancak bu simartma ikinci bebegin gelmesiyle sona erer. Artik anne
babanin ilgisi yeni gelen bebekle paylasilmak zorundadir. Sonug olarak ilk dogan
cocugun asagilik duygusu gelisir. Adler, sorunlu c¢ocuklarin, nevrozlularin,
suclularin, ayyaslarin ve cinsel sapiklarin daha ¢ok ailenin birinci ¢ocuklarindan

¢iktigini 6ne stirmiistiir (Burger, 2006, s. 153-154).

2.1.5.6. Jullian B. Rotter’in Kisilik Kurami:

Ogrenme kavramlarini kullanarak kisilik kavramina yaklasan psikologlardan
biri de Jullian Rotter’dir (1972). Rotter’in kuramina beklenti-deger (expectancy-
value) kurami adi verilir. Birey belirli bir davranisi, o davranistan bir sonug bekledigi
icin yapar, birey i¢in bu davranistan elde edecegi sonucun bir degeri vardir. Belirli
bir durumda beklenti ya da degerden biri ¢ok diisiikse, davranis ortaya ¢ikmaz.

Omegin, c¢ocuk odasini topladigi zaman kendisine seker verilecegini
biliyorsa, sekeri elde etmek istediginde odasini toplar. Cocugun cani seker
istemiyorsa, o zaman oday1 toplamaz. Ornegin ¢ocuk sekeri istiyor ancak; oday:
toplasa dahi kendisine seker verilmeyecegini biliyorsa (diisiik beklentisi varsa) o
zaman da odayr toplamaz. Rotter boylece, kisinin davramisimi iki temel faktore
indirger: (1) Beklenti ve (2) davramistan elde edecegi sonucun degeri (Ciiceloglu,
1998, s. 426).

Kisiligin olugumunu, goriiniimiinii baz1 psikolojik esaslara, 6zellikle inang
sistemine baglamistir. Rotter, inanglar sistemini kisiligin olusturucusu ayni1 zamanda

kisilik 6l¢iimiinde 6zel bir dilim olarak gormiistiir (Ates, 2008).

2.1.5.7. Harry S. Sullivan’in Kisilik Kurami:

Kurama gore kisilik, yasami 6zdestiren kisilerarasi iligkilerin olusturdugu ve
kalicilig1 olan bir sistemdir.

Sullivan, kisiligin varsayimsal bir kavram oldugunu ve kisilerarasi
iliskilerden ayr1 olarak incelenemeyecegini savunmustur. Kisiligin yapisal 6rgutu,
organizmadan kaynaklanan algilardan ¢ok, bireylerarasi iliskilerin lirtintidiir. Kisilik,
ancak insan bir ya da daha fazla sayida kisiyle iliski durumundayken ortaya cikar.
Algilama, hatirlama, diisiinme, hayal kurma ve tiim diger siirecler bireyin iliskilerini

icerir (Miller ve Shelly, 2007, s. 90).
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Sullivan, davranislarin iliskilerden kaynaklandigina inandig i¢in, bir insanin
davraniglarinin ¢evresinden ayr1 ve tek basina ele alinarak yorumlanamayacagi
gorlisiinii savunur. Psikiyatrik analizin birimi insanlar arasindaki etkilesimdir.

“Insanlar1 diger insanlar hasta ettiginden, onlar1 yine diger insanlar iyi
edebilir.” Sullivan’in kurami, insanlar arasi iligkilerdeki davranislart vurgular. Kisilik
ve tedavi kuramcilart i¢in temel veriler, iliskiler iginde gelistirilen tepkilerdir.
Davranis bozukluklar1 da insanlarla iliskiden kaynaklanir. Dolayisiyla, tedavisi de
insan iliskilerini igerir (Gegtan, 2000, s. 272).

Insan1 giidiileyen gii¢ kisileraras1 giivenligi saglama gereksinmesidir.
Kisiligin olusmasinda en etkili olan baskalariyla kurulan iliskilerdir. insanin kendisi
dogumundan Oliimiine kadar diger insanlarla iliski kurar. Ve bu iliskiler insanin
kisiligini var eder. Bebekken insan dnce annesi ile iliski i¢indedir. Sonra bu iligkiye
baba da katilir. Bu durum arkadaslar, karsi cinsten kisiler sirasiyla devam eder.

Insan, bu iliskileri sirasinda, giivenlik ya da kaygi gelistirir. Bir onceki
asamada gelistirilen giivenlik ya da kayg1 bir sonraki asamaya yansir. Boylece kisilik
gelisimi siiriip giden bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Kisilerarasi iliskilere duyarlik ve

uyum insanin kisiliginin olusmasina yol acar (Basaran, 1992, s. 157).

2.1.5.8. Atkinson ve Mc. Clelland’in Kisilik Kurami:

Insanin baz1 dogal gereksinimlerinin (yemek,su,uyku gibi biyolojik ihtiyaglar)
yaninda bireyden bireye farklilik gosteren psikolojik ihtiyaglar1 da vardir. Atkinson
ve Mc. Clelland 1960’11 yillarda bireylerin baz1 motivlerini saptamak i¢in yontemler
gelistirmiglerdir. Yapilan bu ¢alismalarda bireyler arasinda basar1 arzusu, glic arzusu
ve herhangi bir olguya baglanma arzusu agisindan farkliliklar oldugu gortilmiistiir
(Ates, 2008).

David Mc. Clelland’in “Gereksinimler Kurami”, Henry A. Murray’in 1938
yilinda ortaya attig1 ve insan davranisinin nedenini olusturdugunu ifade ettigi 20 nin
Uzerindeki bir dizi gereksinimden genellikle basar1 gereksinimi lizerinde yogunlukla
calismis olsa da, bir¢ok arastirmasinda bu ii¢ gereksinimi birlikte test etmistir.

Alfred Adler, uzun zaman 6nce gicin, tim insan aktivesinin biyuk bir hedefi
oldugundan bahsetmistir. Adler insanin tabiatinin, bir kisinin kendi {izerinde sahip

oldugu giicleri kontrol etmek i¢in edinimi araciligiyla 6grendigi ve kinin tatmininin
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tam olarak onun gevre Uzerinde etkide bulunabilme yetenegine dayandigi bir sey
olarak gérmistiir (Birch ve Veroff, 1966, s. 76).

2.1.5.9. Erich Fromm’un Kisilik Kuram

Erich Fromm, gelistirdigi ekole “Hiimanistik Psikanaliz” adini vermistir.
Fromm, insanin dogadan ve birbirinden kopmus olmasi sonucu, kendisini yalniz ve
soyutlanmis hissettigi goriisiinii vurgular. Psikolojinin odak noktasini bireyden alip
cevreye ve nesnel kosullara yoneltmistir (Adler, 2006).

Erich Fromm’un gelistirdigi bu kuram, kisiligin gelisiminde i¢inde yasanilan
kiiltiirin etkisine biiylik 6nem verir. Freud’un etkisinde kalmis bir diisliniir olan
Fromm, diislincelerini de bu yonde gelistirmis 6zellikle Jung ve Adler’e kars1 hiddete
varan Ol¢iide tepki gostermistir.

Fromm’a gore kisiligi tanimak ve anlamak icin kisinin c¢evresini 1yi
gozlemlemesi gerekir. Ama bu gozlemleme aile gevresiyle siirli kalirsa yetersiz
olur. Tiim toplum ortami, toplumun dogasi, kiiltiirii bu incelemenin temasi olmalidir

(Fromm, 1992, s. 114).

2.1.5.10. Galton, Tyron, Gottesman, Newman, Freeman ve Holzinger’in
Kisilik Kurami

Kisiligi biyolojik agidan ele alan bu kuramcilarin temel yaklasimi insanin
nesiller boyunca belirli 6zellikleri yakinlarina aktardigi, bazi kisilik belirtilerinin
kalitimsal 6zellikler tagidig goriisii izerindedir.

Galton genlerle aileden kalma bazi Ozelliklerin zamanla ayni ailenin
devaminda goriildiigiinii agiklamistir. Tyron, kalitimla zeka arsinda iligskinin
oldugunu belirtmistir. Gottesman ikizlerin davranislarin1 inceleyerek benzer kisilik
ozelliklerinin genetik 6zelliklerden kaynaklandigini ileri stirmiistiir.

Newman, Freeman ve Holzinger de ikizler arasinda agirlik, viicudun
fizyolojik yapis1 ve zeka diizeyinde benzerlikler oldugunu, bu benzerliklerin de
benzer kisilik 6zellikleri olusturdugunu ileri stirmiislerdir (Ates, 2008).

Galton, aile tarih¢esi yontemiyle kalittimsal 0Ozellik-kisilik iliskisini
cozimlemek istemis ve genlerle aileden kalma bazi 6zelliklerin zamanla ayni ailenin

devaminda goriildiigiinii agiklamistir. Tyron, soya ¢ekim yontemiyle genetik
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faktorlerin kisilik tlizerindeki etkisini agiklamak istemis, kaliimsal zeka arasinda
iliskinin oldugunu belirtmistir. Gottesman da boyle bir calisma yontemiyle benzer ve
degisik cevrelerde ikizlerin davranislarini incelemis ve benzer kisilik 6zelliklerinin

genetik Ozelliklerden geldigi fikrini ileri stirmiistiir (Silah, 2005, s. 222)

2.1.5.11. Karen Horney’in Kisilik Kurami

Horney’in kisilik teorisi de, Jung ve Adler gibi, psikanaliz teorisinin etKisi
altinda ortaya konulmus goriislerden olusan bir yaklasimdir. Fakat Horney, kisilik
hakkindaki goriis ve diisiincelerini belirlerken, sosyal iliskilerle ilgili 6nemli
coztimlemelerden yararlanmistir. Diisliniire gore, kisiligin temel elemani, kaygi ve
korkudur. Her fert, cesitli kaynaklardan ileri gelen kaygi ve korkularini yenebilmek
ve bunlar1 asabilmek i¢in bir¢ok faaliyette bulunur. Kaygi ve korku yaratan
kaynaklarla bas edebilmek i¢in bagvurulan cesitli davranis kaliplar1 ve taktikleri, eger
belirli bir ¢6zlim yaramamis olsa bile fertlerin sinirsel gerginliginden kurtulmasina
sebebiyet verebilir. Horney’in kaygi ve korkular ile bas edebilmek i¢in fertlerin
basvurabilecegi davranis alternatiflerini on adet olarak belirlemesine karsilik,
bunlardan fi¢ tanesi, 6zellikle toplumsal sistem igerisindeki kisilik tiirlerinin tespit
edilmesi bakimindan oldukga énemlidir (Eren, 1984, s. 56).

a) Sempatik-Disa doniik: Insanlara yaklasarak sevgi ve yakmlhk duyma
suretiyle kaygi ve korkular1 giderme c¢abalar1 seklinde bir kisilik gelistirme.

b) Antipatik- ice doniik: Insanlardan uzak durmak, onlara karismamak ve
yalniz basina hareket ederek kaygi ve korkulardan kurtulma cabalar1 seklinde bir
kisilik gelistirme.

¢) Saldirgan-Ofkeli: Insanlara karsi gelmek, onlarla miicadeleye girmek,
giiclii ve yenilmez oldugunu gostermek, her seyi tartisarak ve kavga ederek elde
etmeye caligmak seklindeki faaliyetler yardimiyla kaygi ve korkulardan kurtulma
cabalarmin olusturdugu bir kisilik gelistirme.

Horney’e gore, insanin hayatini saran ¢esitli kaygi ve korkularla bas etmede
yararlanilan davranigsal taktik tercihleri, fertlerin biiyiik iiclide hangi kisilik

ozelliklerine yatkin olduklariyla yakindan ilgili olan bir husustur.
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2.1.5.12. Eric Berne’in Kisilik Kurami

Eric Berne, kisiligi duygusal yonde inceleyip, Freud gibi kisiligin g tiir
benlik diizeyinin oldugunu savunmustur. Bu diizeyler kisiligin, ebeveynlik, ¢ocukluk
ve olgunluk diizeyidir. Berne’e gore kisiligin uyumlu ve huzurlu olmasi ebeveyn,
yetiskin ve ¢ocukluk kisilik boyutlar1 arasinda kurulacak denge ve bu dengenin etkin
olarak sonuca varmasina bagli olmaktadir (Koknel ve digerleri, 1989).

Bireyler arasi iletisimin incelenmesinde yapisal analiz ya da kisilik analizi;
her bireyin benlik durumlar1 (ego states) denilen li¢ ayr1 davranis kaynagina sahip
oldugu goriisiine dayandirilmistir. Berne’e gore insanlar birbirlerine benlik durumlari
olarak bilinen {i¢ psikolojik durum ya da davramis sekli ile etkide bulunurlar. Bu
benlik durumlar1 ana-baba (ebeveyn), yetiskin ve ¢ocuk benlikleri olarak ayrilir ve
normal bir kisi, bu ti¢linii de zaman zaman kullanir (Davis, 1988, s. 590).

Berne’de tipki Freud gibi kisiligi ¢ boliimde incelemektedir. Yalniz
esinlendigi Freud’den sevgi yoksunlugu diislincesi yoniinden oOnemli oOlgiide
ayrilmaktadir. Berne’e gore, kisilik asagidaki {i¢ kisimdan (Sekil 2.4) olusmaktadir
(Eren, 2004, s. 87).

Sekil 2.4. Berne’e Gore Kisiligin U¢ Kism

Atalik (Ogiit verici kisim)
Olgunluk ( Yetigkin kisim)

Cocukluk (Olgun olmayan kisim)

Berne kisiligin ebeveynlik diizeyinde, her bireyin birer ana babasi (veya
onlarin yerine koydugu) oldugunu ifade eder. Davranislarini orgiit ve yasaklarla
kontrol altinda tutan ve diizenleyen bireyin zihinsel yapis1 onun kisiliginin ebeveyn
yoniinii olusturur (Erdogan, 1994). Berne’e gore her birey bu yoniiniin etkisi altinda
kalarak davraniglarda bulunabilmektedir. Kisiligin bu yoniiyle etkilesimde
bulunanlar atalik etme, nasihat verme, koruyucu olma, kural ve standartlar koyma,
kat1 distincelere sahip olma, degerleyici ve diiriist olma gibi kisilik ozellikleri
yansitir. Berne’in ebeveynlik dedigi sey, Freud’daki siiperego kavramina denk

diismektedir (Eroglu, 2004, s. 179).
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Berne’e gore “cocukluk™ diizeyi bireyin bir takim kisisel istek ve arzularinin
bulundugunu ve bunlara erismek ve kendini tatmin etmek i¢in diledigince davrandigi
kisimdir. Her bireyin kismen de olsa ¢ocuk benliginin etkisiyle sorumsuzluk, eglence
arama, kendini suglama, 6fke, korku, heyecan ve birtakim ¢ocuksu davraniglar gibi
davraniglar gosterdigini sOylemis, ancak bireyin devamli ¢cocuk benliginin etkisiyle
davranmasit durumunda, bu davranislarin iggiidiisel ve istenmeyen davranislara
dontisecegini eklemistir. Bununla birlikte, kisiligin ¢ocuk yOniiniin, bireyin hayatina
bir ¢ekicilik, zevk ve yaraticilik kattig1 sdylenebilir ( Silah, 2000, s. 270).

Kisiligin “olgunluk” diizeyi herkeste bulunur ve yasamak icin gereklidir.
Insanin dogal olarak yapmak isteyip de yapamadig: seyler olgun kisim sayesinde
bastirilir. Yani bilingaltina atilir. Baskilar arttiginda kisinin ¢cocukluk yonii agir basar
ve yaramazlik tlirlinde davraniglar sergilenmeye baslar. Freud’da ego, nasil id ile
stiperego arasinda arabulucu bir fonksiyon icra ediyorsa, Berne’de “olgunluk”, insan
kisiliginin cocukluk ve ebeveynlik yonlerinin orta noktasmni teskil etmektedir

(Eroglu, 2004, s. 180).

2.1.6. Bes Faktor Kisilik Modeli:

Kisilik 6zelliklerinden yola ¢ikarak, kisilik konusunda pek ¢ok goriis one
stirilmiistiir. Genel anlamiyla 5 Faktor Kisilik Kurami bu farkli goriisleri diizenleyip
toparlayici bir rol istlenmistir. Bes Faktor modeli kisiligin bes temel boyutunu ve
bunlarin igerdigi 6zgiil kisilik 6zelliklerini hiyerarsik bir siralama i¢inde vermektedir.
Bes faktor modelinin altinda yatan temel varsayim, insanlarin gosterdikleri bireysel
farkliliklarin  diinyadaki biitiin dillerde kodlanacagi, konusma diline sozciikler
halinde yansiyacagr ve bu sozciiklerden yola c¢ikarak insanin kisilik yapisini
kapsayacak bir smiflamanin olusturulabilecegidir. Farkli dillerin hepsi insan
niteliklerinin ayni1 tiplerini tanimlayan terimleri igerir (Sevi, 2009). Kisilik
konusunda yapilan arastirmalarda bir¢ok psikolog, bireyin kisiliginin temel yapisinin
bes boyuttan (Big Five Factor) olustuguna inanmaktadir. Bu boyutlar sunlardir:

e Disa doniik (Exstraversion)
e Uyumluluk (Agreeableness)
e Sorumluluk (Conscientiousness)

e Agciklik (Openness)
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e Duygusal Istikrar ( Emotional stability)

Bu kisilik boyutlarinin bir kismi bireylerde kalitimsal olarak, bir kismi ise
bireylerin yasadigi c¢evrenin etkisiyle olusturulmaktadirlar. Bu boyutlarin is
performansiyla iligkisi yapilan arastirmalar ile ortaya konulmustur (Dubrin, 1994, s.
57).

Bes Faktor calismalarinin temelini, algilanan farkli kisilik 6zelliklerinin,
cesitli kiiltlirlerin giinliik yagamlarindaki sdylemlerine yansiyacagi ve dnem tastyan
bireysel farkliliklarin yasayan ‘dil” de farkli sézciikler halinde kodlanacagi goriisii
olusturmaktadir. Bu c¢alismalar; yiizyilimizin basindan beri farkli d,il gruplarn
lizerinde siirdiiriilmekte, tam bir uzlasim i¢inde olmasa da, kisilikle ilgili kavramlarin
hiyerarsik bir yapinin catisini olusturacak bes biiyiik faktor altinda toplanabilecegine
dair 6nemli veriler sunmaktadirlar. Boyle bir tanimlayici haritaya ulasilmasi, ¢ok
farkli kisilik arastirmalarini iliskilendirmekte 6nemli gériilmektedir (Somer, 1998).

Demirkiran (2006)’a gore; kisiligin bes boyutta aciklanmasi 1960’11 yillarda
baslamis, 1980 ve 1990’11 yillarda hiz kazanmistir. 1980°lerin sonlarina dogru, kisilik
psikologlart kisilik literatiiriindeki karmagsik bulgularin diizenlenmesi i¢in anlamli ve
kullanigh bir smiflandirma saglayabilen Bes Faktor Modeli’nin bes giiglii faktori
tizerinde bir anlagmaya varmiglardir.

Kisilik ile ilgili bir¢ok goriis ortaya atilmistir. Bes faktor kisilik kurami bu
farkli goriisleri bir noktada birlestirmis gorlinmektedir. Yapilan ¢alismalar kisilik ile
ilgili calismalarin bes faktorde derlenebilecegini gostermistir. Bu faktdrler duygusal
denge/nevrotizm, yumusak baghilik, disadoniikliikk, sorumluluk ve deneyime
aciklik/kiiltiir olarak birgok calismada dogrulanmistir. 16PF Bes Faktor Kisilik
Egilimleri Raporu, psikoloji biliminde orijinal olarak “Big Five” (Tirkce de ise 5
Faktor, Kisiligin 5 Genel Faktorii, 5 Genel Kisilik Egilimi) olarak anilan “5 Faktor
Modeli” teorisine dayanmaktadir. Bu teori, Davranig Bilimleri Enstitiisii’niin
kurucusu olan Raymand Cattell tarafindan 1960’11 yillarda {lizerinde c¢alisilmis olup
Cattell, bircok kisi tarafindan bu teorinin 6nde gelen temsilcisi sayilmaktadir.
Cattell’in bulgulari, 16 temel kisilik 6zelliginin analizine dayanmaktadir. Cattell ve
Goldberg yaptiklar1 ayr1 arastirmalarda, 16 temel kisilik 6zelligini faktor analizi
yontemiyle caligmis ve bu faktorlerin bazilarinin bir araya gelmesi sonucu baz1 genel

kisilik kategorilerinin olustugunu gérmiistiir.
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Tiirkiye’de Cost ve Mc Crae (1987) tarfindan gelistirilen ve Tiirkge’ye
uyarlamas1 yapilan (Giilgéz, 2002) NEO-PI-R ile Somer ve arkadaslar1 (2000)
tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Envanteri (SFKE)’nin disinda patolojik
olmayan bireylerin kisilik yapilarini 6l¢ebilecek kisilik testi bulunmaktadir (Bacanli,
[lhan ve Aslan, 2009).

Kisisel gelisimde de fayda saglayacak “Bes Faktor Kisilik Modeli’nin
boyutlarini su sekilde ele alabiliriz:

2.1.6.1. Disadoniikliik-Icedéniikliik (Exstraversion-Intraversion):

Disadoniik insanlar, i¢cedoniiklerden daha sosyal, atilgan ve kendini ifade
edebilen bireylerdir. Disadoniikler, genellikle igedoniiklerden daha aktif, heyecan
arayan, sempatik ve konuskandirlar; kendilerini iceddniiklerden daha fazla oranda
acma (self-disclosure) egilimi gosterirler. Kisiler arasi iligkilerinde i¢edoniiklerden
daha fazla oranda yakinlik gosterirler. Icedoniik bireyler ise, sessiz, ¢ekingen,
utangag, sikilgan bireylerdir (Altug, 2004).

Insancil,cana yakindirlar, insanlarla kolay iliski kurarlar, cok arkadas edinirler
(Koknel, 1999). Yalmz kalmaktan, okumak ve c¢alismaktan hoslanmazlar.
Kendilerini harekete gegirmek ve enerjilerini sarj etmek icin farkli cevrelere gerek
duyarlar. Diger insanlarla etkilesime girmeye ihtiya¢ duyarlar, kolay konusur ve

kendilerini rahatca ifade ederler (Hedges, 2003).

2.1.6.2. Yumusak Bashhk-Diismanhk (Agreeableness-Intraversion):
Yumusak bash insanlar; esneklik, alcak goniilliilik, destekleyicilik ve
duygusal yakinlikla, diismanlik ise kisilerarasi iligkilerde fark gézetmeme, kendine
odaklilik, kindarlik ve kiskanglikla belirgindir. Uyumlu bireyler kibar, giivenilir,
fiziksel goriiniime 0zen gosteren, affedici, hosgoriilii, rekabetten ziyade uzlagsmaya
onem veren, yardimsever, kisilerarasi catigmaya kolaylikla girmeyen; girdikleri
durumlarda bile catismayr ¢ozmek i¢in giic kullanmaktan ve baski yapmaktan

kag¢inan bireylerdir.



42

2.1.6.3. Oz Denetim / Sorumluluk - Yoénsuzlik / Dagmkhk
(Conscientiousness - Undirectedness):

Sorumluluk sahibi; dikkatli, organize ve planli hareket eden, yogun ¢alisan
basar1 odakli, kararli, diizenli, disiplinli, etik ilke ve degerlere belirgin bir bicimde
bagli, baslanan bir isi bitirebilme becerisine sahip ve eyleme gegcmeden once dikkatli
bir bicimde diisiinme egilimini ifade etmektedir. Sorumluluk boyutunun olumsuz
Ucunda bulunan diirtiisel insanlar ise dikkatsiz, daginik, diizensiz ve kendilerini

kontrolden uzak tutan insanlardir (Friedman ve Schustack, 1999; Akt. Demirkan,

2006).

2.1.6.4. Duygusal Denge-Dengesizlik (Emotional stability):

Bes faktor kisilik modelinde, igerigi iizerinde en az tartisma yiiriitiilen boyut
duygusal denge/duraganlik-nevrotiklik boyutudur. Nevrotik bireyler, uzun sireli
olumsuz duygulanimlar yasamaya egilimlidirler; potansiyel olarak da cesitli davranig
bozukluklarinin gelisimine hazir durumdadirlar. Kisileraras1 iligki kurmakta ve
iligkilerine bagli kalmakta zorluk yasarlar. Siirekli olarak gergindirler, depresyon

yasamaya egilimlidirler, kendilerine duyduklar: sayg: diisiiktiir (Somer, Korkmaz ve

Tatar, 2004).

2.1.6.5. Gelisime Ac¢ikhk / Zeka - Gelismemislik (Openness To
Experience / Intellect):

Deneyime ve gelisime agik bireyler, kurallar konusunda esnektirler,
geleneksel cinsiyet rollerini reddederler, sinanmaya ya da smavlara mizahi bir
anlayisla yaklasirlar ve yeni deneyimlere karsi i¢sel bir ilgi gosterirler. Hayal gucleri
giiclii, kiltiirli, bilgiye ve 6grenmeye merakli, orijinal, agik goriislii, akilli ve sanatci

duyarliligina sahiptirler (Barrick ve Mount, 1991; Akt. Demirkiran, 2006).
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2.2. 1S DOYUMU
2.2.1. is Doyumunun Kavramsal Tanimu:

Endiistri ve orgiit psikolojisinin en fazla ¢alisan konusu olan ve ¢ok boyutlu
bir kavram olan is doyumu, c¢alisanina ¢alistig1 kurumdan ve isinden beklentileri ile
aldiklar1 arasindaki uyum olarak tanimlanmaktadir ( Landy, 1989).

Doyumun her ¢esidi gibi is doyumu da duygularin etkili oldugu bir beceridir.
Etki hoslanma veya hoslanmama ile ilgili duygularin tamamini ifade eder. Is
doyumu, bir bireyin isinde mutlu olmasini ve haz almasini saglayan boyuttur ( Izgar,
2000).

Is doyumu kavraminda ortak kan1 insanlarin yaptiklar ise kars: tutumlar olup
bilgi, inang, duygu, davramis ve degerlendirmelerini icerdigi acgik bir sekilde
gorinmektedir. Pek ¢ok arastirmaci tarafindan tanimlari yapilan is doyumu,kisinin is
ile ilgili degerlerinin isinde karsilandigi (Guler, 1990), is ortamina karsi bireyin
olumlu tutumlarindan olusan (Ozgen, Oztiirk ve Yalgin, 2002), bireyin isini olumlu
ve zevk veren bir duyu olarak degerlendirmesi sonucu (Ozkalp ve Kirel, 2007, s.
129) gereksinimlere verdikleri one derecelerine iligkin algilamalar1 arasindaki farktir
(Cetinkanat, 2000, s. 53).

Calisann istekleri, is uyumu ile ne kadar értiisiirse is doyumu o kadar artar. Is
doyumsuzlugu da ¢alisanin isine karsit olumsuz tutum ve davranisi ile agiklanabilir.
Is doyumunu yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi kisisel 6zelliklerin yaninda yapilan isin
igerigi, ticret, yonetim politikasi, calisma kosular1 gibi orgiitsel ve ¢evresel etkenler
de etkilemektedir ( Musal, Ergin ve El¢in, 1995).

Is doyumu, isin ozellikleri ile is gorenlerin isteklerinin birbirine uydugu
(Davis, 1988) ya da bir bireyin isle ilgili yasantisini, memnuniyet verici, olumlu bir
duygu ile sonuglandirmasi (Locke, 1976) ve is gorenlerin 6nemli olarak gordiikleri
seyleri, iglerinden ne kadar elde ettiklerine iligskin algilarinin bir sonucu (Luthans,
1995) olarak tanimlanabilir.

Kuzgun, Sevim ve Hamamciya (1999)’ya gore bireyin beklentisi ile isin
sagladig1 olanaklarin kimi alanlarda birbirine uygun olmasi1 halinde is doyumu
gerceklesmektedir.Bu alanlar su sekilde siralanmaktadir:

e Meslegin gerektirdigi etkinliklerin bireyin yetenek, bilgi ve becerileri

ile tutarli olmasi
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e (alisma ortaminin fiziksel ortaminin uygun olmasi

e (Calisma ortamindaki insan iliskileri

e Saglanan kazang diizeyi

o Odul ve takdir

e Saglanan giivence

e {lerleme olanag:

e Verilen yetki ve sorumluluk

e Giinliik ¢alisma siiresi

e Yarigma ve kendini gdsterme olanagi

e Is bulabilme olanag:

e Meslek etkinliklerinin birey i¢in ilgi ¢ekici olmasi

Is doyumu isgdrenin ise ya da isin belirli ydnlerine tepkisini yansitirken

(Erdogan, 1996, s. 73), bireylerin orgiite girislerindeki beklentileri dogrultusunda,
yaptiklart isten dolayr elde ettiklerinin onlarda olusturdugu memnuniyet olarak
tanimlanabilir (Poyrazoglu, 2001, s. 28).

Is doyumu kavraminin epistemolojik kokenlerine inilirse Locke’a gore
(1983); doyum, duygusal bir yanit anlamina gelen bir kavram oldugu i¢in yalnizca
ice bakis yoluyla kavranilip kesfedilebilir. Bu da, dogrudan bir kisinin zihinsel yapis1
ve bu yapinin gelismesini iceren bir eylemi ifade eder. Is doyumu, kisinin isle ilgili
deneyimlerini degerlendirmesi sonucunda olusan olumlu bir duygusal durum olarak
tanimlanabilir.

Aragtirmacilar tarafindan isteki psikolojik sagligin onemli gostergelerinden
biri olarak kabul edilen i doyumu, “Kisinin isiyle ilgili degerlerinin karsilandigim
algilamas1 ve bu degerlerin bireyin gereksinimleri ile uyumlu olmasi” olarak
tanimlanmaktadir (Telman; Unsal, 2004, s. 12).

Spector’a gore is doyumu, insanlarin isleri ve isleriyle ilgili konular hakkinda
neler hissettigine iliskin bir kavramdir. En genel tanimla, g¢alisanlarin islerini
sevmeleri ya da sevmemeleridir. Is doyumu davranissal bir degiskendir ve isin farkli
boyutlartyla ilgili davranigsal tepkilerdir (Spector, 1997). Kisisel, 6znel ve duygusal
bir kavrami ifade eden doyum, bir baska birey tarafindan dogrudan gézlenmeyen,

yalnizca ilgili birey tarafindan hissedilerek tanimlanabilen ve ifade edilebilen i¢
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zevki veya i¢ huzuru anlatan bir kavramdir. Bireyin bu unsurun aracilifi olmadan
kendisini daha iyi hissetmesi de pek miimkiin degildir (Eroglu, 1984, s. 14).

Is doyumu; algilanan ise atfedilen deger, iste 6grenme firsatlar1 ve yeteneklerin
kullanimi olarak da tanimlanir (Karaca, 2001). Kisi énemli bir is yaptigina inantyor,
bu iste bilgi, beceri ve yeteneklerini kullanabiliyorsa ve bu is kisisel gelisime imkan
sagliyorsa kisisel doyum ortaya c¢ikacaktir. Eren (1998, s. 202)’e gore, is tatmini
denildiginde, isten elde edilen maddi ¢ikarlar ile isgérenin beraberce ¢alismaktan
zevk aldigi is arkadaslari ve eser meydana getirmenin sagladigr mutluluk akla gelir.

Is doyumu i gérenin ise ya da belirli ydnlerine tepkisini yansitir (Yiiksel,
2002, s. 68). Basaran’a (1992, s. 381) gore is doyumu, bir iggbrenin isini ya da
yasamini degerlendirmesi sonucunda duydugu haz ya da ulast11 olumlu duygudur. Is
doyumu, isgoérenlerin Orgiitten elde edebilecegi degerlerle gereksinim duydugu
degerleri denk gordiiglinde ya da bagdasabilir buldugunda duyabilecegi bir
duygudur.

Vroom (1964) ise is doyumunu, “kisinin isini veya i3 deneyimini
degerlendirmesinden kaynaklanan hosa giden veya olumlu duygusal durumdur”
seklinde tanimlamaktadir.

Is doyumunun ii¢ 6nemli boyutu vardir (Luthans, 1995, s. 170-172):

e Is doyumu, bir is durumuna duygusal yanittir. Byle olunca goriilmez,
sadece ifade edilebilir.

e Is doyumu, genellikle kazanglarin ne o&lgiide karsilandigi veya
beklentilerin ne kadar asildiginin belirlenmesidir.

e Is doyumu, birbiriyle iliskili gesitli tutumlar1 temsil eder. Bunlar isin
kendisi, lcret, terfi imkanlari, yonetim tarzi, calisma arkadaslar1 gibi

tutumlardir.
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2.2.2. is Doyumunun Onemi:

Insanlar, kisisel yeteneklerini ortaya koymay1 ve gerceklesmesini isterler. Is
doyumunun saglanamamasi insam hayal kirikligina ugratir. Is insan hayatinin
temelidir. Issiz olan kisi umutsuzluga diiser. Is tatmininin saglanamamasi, isten
soguma, moralsizlik ve bunlarin sonucunda diisiik verimlilige ve tabi sonucu olarak
da sagliksiz bir topluma gidisin nedeni olur. Is doyumunun saglanmas1 uygulamada
kolay degildir. Nedeni, insanlarin kendi gereksinim ve arzularin1 gergeklestirecek bir
is bulmanin zor olmasidir. Is doyumunun énemli ya da énemsiz oldugunu savunan
farkli goriisler mevcuttur (Kaynak, 1990, s. 33).

Aile, okul, is hayat1 ile ilgili bircok orgiit icinde hayatini siirdiiren insan, bu
ortamlarda ihtiyaglarin1 gidermeye, tatmin olmaya calisacaktir. Istedigi imkanlari
bularak ihtiyaglarini gideren kimse tatmin olacak, psikolojik ve biyolojik olarak
huzurlu olacaktir; aksi taktirde doyumsuzluk ve pesinden ruh ¢okiintiisii ve biyolojik
aclik ortaya c¢ikacaktir (Eren, 1998, s. 178).

Is doyumunun 6nemli oldugunu savunanlara gére, dncelikle insanlar kisisel
becerilerini ortaya koymak ve bunu gergeklestirmek isterler. Is doyumu insanlarm
ruhi bir olgunluga erismesini olumlu yonde etkiler. Isletmelerde isi cazip ve dnemli
hale getirecek, insanlarin isinde mutlu ve rahat olmasini saglayacak ortamdir.

Gelenekgi yonetim tarzini1 benimseyen yoneticiler, ¢alisanlar, islerini yapmak
zorunda olduklar1 gibi gordiikleri icin, is doyumuna &nem vermezler. Is doyumunda
ana temel bireysel ihtiyaclardir, is doyumu bir is ortaminda bireyin tatmin
edilebilecek ihtiyaglarinin, hangi dereceye kadar karsilanmis olmasina gore degisik
durumlar gosterir. Is doyumu yiiksek iicret, ilerleme olanaklar gibi digsal faktdrleri
isgiicii devrine etki eder. Calisan igin bir mutsuzluk kaynagi, orgit igin ise,
uretkenlik sorunu olmasi dolayisiyla doyumsuzluk, iizerinde 6zenle durulan
konulardan biridir (Giilten, 1990, s. 63).

Diger yandan yiiksek is doyumu Orgiitiin iyi yoneltildiginin bir belirtisi olsa
da kolaylikla gerceklestirilemez ya da satin alinamaz; temelde etkin davranigsal
yOnetimin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Is doyumu bir orgiitte saglam bir orgiitsel
ortam olusturulmasinin bir dl¢iisiidiir. Is doyumu tipk1 saglik gibi, dikkat, teshis ve

tedavi gerektirir (Ulusoy, 1993).
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Is doyumu ¢alisanlarin motivasyonu yiiksek tutmak ve yapilacak ise énem
verip dort elle sarilmalar1 agisindan 6nemlidir. Yaptig: isten tatmin olup haz alan bir
bireyin bulundugu orgiite baglilif1 o oranda artar ve isten alinan verim {ist diizeyde
olur.

Organizasyon i¢inde isgdrenlerin doyumlarinin saglanmasi, yonetimin en
onemli gorevlerinden biridir. Doyum; giiveni, baglilig1 ve sonunda elde edilen ¢ikti
da iyilestirilmis kaliteyi yaratir. Fakat doyum, yogun bir programin basit bir sonucu
degildir. Bunun i¢in yoneticiler is doyumu yaratacak stratejilere odaklanmalidir
(Myers, 1998, s. 226)

Sosyal bir orgiitiin parcasi olan birey, bu orgiitler igerisinde yer alirken mutlu
olup ihtiyaglarin1 karsilayabilmek ve odiillendirilmek isteyecektir.Bu beklentilerin
karsilanmasi kisinin bulundugu orgiiten memnun olmasini ve de orgutte verimli
olmasmi saglar. Yiiksek motivasyonlu isgorenlerin birlikte c¢alistigi bir oOrgiitte
huzurlu bir ortamda yiiksek verim elde edilir, bu da 6rgiitiin amaglarina ulagmasinda
cok dnemli bir rol oynar.Ancak tersi bir durum séz konusu oldugunda ise, orgiitiin
amaglart arka planda kalacak, kisisel beklentiler kisilerin beyinlerini siirekli mesgul
ederek is verimini diigiirecektir. Giinlimiiz yonetim anlayisinda isletmelerin basarisi
icin maddi degiskenlerin yani sira birey boyutu 6n plandadir.

Is, birey icin sadece gegim kaynagi veya zaman gegirmek igin yapilan bir
etkinlik degildir. Isin birey icin 6nemli olma nedenlerinden biri, ona kendi
yeteneklerini ve bilgilerini kullanma firsati1 vererek bireyin kendisini gelistirmesine
imkén saglamasidir. Kuzgun’a (2003, s. 6) gore meslek kisinin kimliginin
olusumunda Onemli bir etkendir. Meslek, kisinin c¢evreden ve toplumdan saygi
gdrmesine, ona ise yaradig1 duygusunu yasamasina yarayan bir etkinlik alanidir. Kisi
bu etkinlikler yolu ile kapasitesini kullanmakta, bir seyler {iretip yaratmakta, bunun
sonucunda duyulan haz ve saglanan doyum ise onun genel yasamina yansimaktadir.

Isten beklenen doyumun almamamasi durumu, isgdrenin isgiicii verimliliginin
olumsuz etkilenmesine, ise bagliliginin azalmasina ve istege bagh isgiicii devir
hizinin artmasma neden olmaktadir. Ayn1 zamanda isgérenin saglik durumu da
bundan olumsuz etkilenmektedir. Is doyumu diisiik isgdrenlerde sinirsel

(uykusuzluk, bas agris1 vb.) ve duygusal c¢okiintiilerin (stres, hayal kiriklig1 vb.)
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olustugu ve is doyumsuzlugu ile aralarinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir
(Akinct, 2002, s. 3).

Basaran’a gore (2000), is doyumunu arttiracak kosullar sunlardir:

e (Gorevi, calisana oOrgiitsel ve toplumsal konum kazandirmalidir.

e Calisana gorevini yaparken orgiitsel 6nderlik yapilmalidir.

e Orgiit ortaminda calisan1 destekleyici bir etkilesim olusturulmalidir.

e Calisanin degerleri ile gorevinin degerleri birbiriyle bagdagmalidir.

Bireylerin islerinden aldiklari tatmin, genis Olgiide is ve onunla ilgili her
seyin, ihtiyaclarmi ve isteklerini karsilama derecesine baghdir. Is doyumu, is
gorenlerin bedensel ve zihinsel sagliklari yaninda bireysel fizyolojik ve ruhsal
duygularmm bir belirtisidir. Is doyumundan elde edilen maddi ¢ikar ile is¢inin
beraberce calismaktan zevk aldig1 is arkadaslart ve eser meydana getirmenin
sagladigi bir mutluluk akla gelir. Insanlar islerinde ne kadar doyumlu olurlarsa
verimleri artar. Dolayisiyla hizmet gotiirdiikleri toplumla aralarindaki ¢atismalar en
alt diizeye iner. Is doyumu, is gorenin islerinden duyduklar1 hosnutluk ya da

hosnutsuzluktur.

2.2.3. is Doyumuna Etki Eden Faktorler:

Toplumun bir pargast olan bireyler bulunduklar1 Orglitlerde birtakim
faktorlerden kaynakli etkilenirler.is verenler, orgiitlerinde calisan is gorenlerin is
doyumunun yiiksek olmasini isterler.Bu sebeple is doyumunu saglamak ve
yukseltmek icin caligirlar.Olumsuz faktorleri ortadan kaldirmaya g¢alisip hedefleri
gerceklestirmek icin ¢aba sarf ederler.

Bireysel ve orgiitsel hedeflere ulagmada 6nemli bir etken olan iy doyumunun
saglanmas1 ve yiikseltilmesi i¢in her seyden once is doyumun etkileyen faktorler
hakkinda saglikl bilgi sahibi olunmalidir (Akinci, 2002, s. 4). Is doyumuna etki eden
faktorler tek tek siralandiginda oldukg¢a uzun bir liste olusturur.

Calisanlarin is doyum diizeyini etkileyen faktorler iki ana grupta toplanarak
incelenebilir (Balci, 1985):

o Bireysel Faktorler

e Orglitsel Faktorler
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2.2.3.1. Is Doyumunu Etkileyen Bireysel Faktorler:

Is gorenin genetik egilimi, aile faktorii, almis oldugu egitim, deger yargilari,
is hayat1 tecriibesi, i¢inde yasadigi sosyal yap1 ve ¢evresi; is doyumu iizerinde 6nemli
rol oynar. Bu kisisel 6zellikler, her iggoreni digerlerinden farkli kilar. Ayn1 zamanda
kisinin yasam bicimini de belirleyen bu bireysel faktorler, beklentilerin
karsilanmasinda, isgorenin Orgiite karsi takinacagi tutum lizerinde olumlu ya da
olumsuz etkiye sahiptir (Akinci, 2002, s. 4).

2.2.3.1.1. Yas:

Is doyumunun yas ile iliskisi uluslar aras1 gecerlilige sahiptir.Calisanlarin
ozellikleri agindan yapilan galigmalar,yas ile i doyumu arasinda olumlu bir baglanti
oldugunu gostermistir.Bireysel farkliliklar cer¢evesinde ele alinan yas degiskeniyle
ilgili elde edilen arastirma bulgulari, kisilerin ise basladiklar1 ilk yillarda daha yiiksek
bir i3 doyumu yasadiklarini,sonraki yillarda doyumsuzlugun artmaya basladigini
daha sonra ise yeniden doyumun yiikselmeye bagladigini1 gostermistir (Kaya, 1991, s.
1).

Bireysel farkliliklar ¢ergevesinde ele alinan yas degiskeniyle ilgili elde edilen
aragtirma bulgulari, kisilerin ise basladiklart ilk yillarda daha yiiksek bir is doyumu
yasadiklarini, sonraki yillarda doyumsuzlugun artmaya basladigini, daha sonra ise
yeniden doyumun yiikselmeye basladigi goOstermistir. Calisanlarin iste kalma
siiresinin uzunlugu da yasla yakindan iligkilidir. Yas ilerledik¢e aynmi iste kalma
calisanlarin is doyumunu yukseltmektedir (Kaya, 1991, s. 1).

Bilgic (1998), bireysel ozellikler ve 1s doyumu iligkisini inceledigi
caligmasinda, yas degiskeniyle ilgili genelde belirtilenlerden farkli olarak, yasin Tiirk
calisanlarin genel is doyum diizeyleri ile iligkili olmadigin1 belirtmektedir.

Maktalan (1997, s. 29) ise is doyumunun genellikle yasla birlikte arttigini
belirterek; bu durumun gen¢ isgorenlerin is ile ilgili olarak fazla imkan ve
sorumluluga sahip olmamasindan buna karsin belirli bir yasin {izerindeki ¢alisanlarin
daha fazla maas ve sorumluluga sahip olmasindan kaynaklandigini ifade etmekte ve

yasin artmasina bagli olarak is doyumunun da artabilecegini savunmaktadir.
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Yas arttikca; sayginlik, otonomi ve kendini gergeklestirme gereksinimlerinde
doyumun arttig1 (Paknadel, 1988) ve yas ile is doyumu arasinda genellikle olumlu
yonde baglantilarin bulundugu tespit edilmistir (Davis, 1988, s. 99).

2.2.3.1.2. Cinsiyet:

Incir (1990) tarafindan yapilan “Calisanlarm Is Doyumu Uzerine Bir
Inceleme” adli ¢alismada calisanlarin orgiitsel gereksinmelerinin cinsiyete bagl
olmadig1 sonucuna varilmistir. Lefkowitz (1994) tarafindan yapilan aragtirmada ise,
kadinlarin is doyum diizeyi erkeklere oranla daha diigiik bulunmustur.

Yapilan aragtirmalar cinsiyet de8iskeninin is tatmininde bir etken olmasina
ragmen hangi cinsin daha ¢ok doyum sagladigi konusunda tutarsiz sonuglar
gostermektedir (Balci, 1985, s. 10). Baz1 igyerleri icin cinsiyet ayriminin varligi is
doyumunu olumsuz etkilerken, bazi ig yerlerinde ise boyle bir genellemenin miimkiin
olmadig: goriilmektedir (Sertge, 2004, s. 23).

Eren, is devamsizligini etkileyen faktorleri inceleyen ¢alismasinda, cinsiyet
ve is devamsizlig1 arasindaki iligkiyi arayan arastirmacilarin, kadinlarin erkeklerden
daha ¢ok devamsiz oldugu sonucuna vardiklarini aktarmakta ve bu durumu

kadinlarin erkeklere oranla islerine daha az bagli olmalari ile agiklamaktadir (Eren,

1998, s. 216).

2.2.3.1.3. Egitim Diizeyi:

Bazi arastirmacilar bireyin egitim diizeyi ile is tatmini arasinda olumsuz bir
iligkinin oldugunu gosterirken bazilar1 da bu iki degisken arasinda bir iligkinin
olmadig1 kanisina varmaktadirlar.Bunun sebebi bu iki degiskenin degisik diizeylerde
ele alinmasi1 ve yasla orantili olarak degismesi olabilir.Egitim diizeyi kisiden kisiye
farklilik gosterdigi gibi (ilkokul-ortaokul-lise-universite mezunu olarak), yeni mezun
olmak da bu konuda biiyiik 6nem tasimaktadir.Geng birisi {iniversiteden yeni mezun
olup ise yeni baglamis olabilir ve bunun yaninda yas¢a daha biiyiik bir is arkadasi
sadece lise mezunu olup bu iste daha uzun siire ¢alismis olabilir.Bu yiizden tatmin
diizeyi diisiik veya yliksek c¢ikabilir.Egitim diizeyi,yas,iste caligma siiresi gibi
etkenler de isin icine girdiginden egitim ve is tatmini arasindaki iliskiler i¢in kesin

bir sey soylemek miimkiin degildir (Aliyeva, 2001).
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Is gorenin egitim seviyesi ile is doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarda, egitim diizeyleri yliksek olan is gorenlerin genel is doyumlarinin,
daha az egitim gormiis is gorenlere oranla daha iyi oldugu tespit edilmistir (Baysal,
1987, s. 31). Is gorenlerin, egitim diizeylerine uygun islerde calistiklar1 zaman daha
¢ok doyuma ulasacaklari sdylenebilir.

Baska bir arastirma sonucuna gore, 0grenim dilizeyi daha yiiksek olan
calisanlar verimlilik ile daha yakindan ilgilidirler ve islerine karsi daha az olumsuz
duygu gelistirmislerdir; diger bir deyisle bu calisanlar isle ilgili unsurlar konusunda
fazla sikayet¢i olmazken, is performanslarinin kalitesi ile daha cok ilgilidirler.
Isgorenlerin egitim durumu ile is doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda
egitim diizeyleri yliksek olan isgorenlerin is doyum diizeylerinin daha az egitim
gbérmiis olan iggdrenlere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak boyle bir
sonucu isgorenin egitim durumuna uygun bir ig bulma olanagi ile smirlt oldugu
distinilmektedir (Boluktepe, 1993, s. 16).

Egitim diizeyleri daha yiiksek olan birey ve gruplarin, calisma odiillerinin
nasil deger bigilmesine gelince, bunlar kendilerine kilavuzluk ararlar. Herhangi bir
calisma grubunun daha yiliksek referans noktasi, herhangi bir 6zel iste daha diisiik

diizeyde tatmin olmayi ararlar (Korman, 1997).

2.2.3.1.4. Hizmet Suresi:

Hizmet siiresi, i3 doyumu ile yakindan iligkili bir degisken olarak ele
almmaktadir. Ise yeni baslayanlarn is doyumu diizeyleri digerlerine gore daha
yiiksek olmakta, islerinde gelisme ve ilerleme saglayamazlarsa doyum diizeyleri
diismektedir. Gosterdikleri performansa uygun 6diil almadiklarinda da katilim ve
kuruma bagliliklar1 azalmaktadir. Bununla birlikte hizmet siiresi arttikca ayni iste
bireyin kidemli duruma gelmesi ve basarili oldugu duygusu is doyumunu olumlu
etkilemektedir (Schultz, 1990).

Yapilan aragtirmalarda; i doyumunun ise yeni girenlerde, uzun siiredir ayn
is yerinde ¢alisanlara oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.Yeni baslayan bir
calisana nazaran uzun siiredir ayn1 isi yapan calisanin ayni heyecani duymadigi ve

daha az doyum elde ettigi goriilmektedir.
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2.2.3.1.5. Mesleki Kidem:

Is doyumu ile statii arasinda gii¢lii bir iliskinin bulundugu ve iist ydnetim
kademesinde bulunan kisilerin, is doyumlarin yiiksek oldugu soylenir (Sertge,
2004, s. 23).

Ozaltin, Kaya, Demir ve Ozer (2002), Tiirk Silahli Kuvvetlerinde (TSK)
gorevli 317 muvazzaf tabip lizerinde is doyumunu Olgmeye yonelik bir analiz
yapmuslardir.Elde edilen bulgulara gore, 1-5 yil arasinda hizmeti olan tabiplerin
doyum diizeyi, hizmet siliresi daha uzun olan tabiplerden daha diisiiktiir. Ayrica
hizmet siresi 6-10 yil arasinda olan tabiplerin genel is doyum duzeyleri, 11-15 yil
arasinda olan tabiplerden daha diisiiktiir. Doyum diizeyi en yiiksek olan grup 11-15
yil aras1 hizmeti olan tabiplerdir (Ozaltin vd., 2002). Demirdz (2001), Cimen (2000),
Bodur ile Giiler (1996) ve Birinci (1999), tabiplerde hizmet siiresi arttikca genel is
doyumu diizeylerinin de arttigi, ancak hizmet siiresi 15 yili gegince doyum diizeyinin
az da olsa diisme egilimine girdigini gézlemislerdir (Ozaltin vd., 2002).

Yash isgorenlerin kazandiklar1 deneyim sonucunda islerine uyum sagladigi,
buna bagli olarak is doyumlarinin arttigi; buna karsin daha geng isgorenlerin ise
yiikkselme ve diger is kosullar ile ilgili olarak asir1 beklentilere sahip olabilecegi
bundan dolayr da islerinin ilk yillarinda is doyumlarinin genellikle ayni isi
kendilerinden daha uzun stireden beri yapanlara oranla daha diisiik olabilecegi
belirtilmektedir (Davis, 1988, s. 100).

Hamilton ve Gilmer’in yaptiklari arasgtirmalarda  bireylerin  ise
baslamalarindan hemen sonra is tatmini diizeyleri yiiksek olmakta, sonra bu diizey
diismektedir. Ancak kisilerin kidem ve deneyimleri arttik¢a iyi merkezlere gelebilme
imkanlar1 da artmaktadir.Bu da isten daha ¢ok doyum almalarmi saglamaktadir

(Tahta, 1995, s. 12).

2.2.3.2. Is Doyumunu Etkileyen Orgiitsel Faktorler
Is doyumunu etkileyen faktdrlere iliskin yapilan arastirmalarda isinde
yeterince tatmine ulasan isgorenin is degistirme gibi 6zel bir arzusunun olamayacagi
ileri stirilmustiir (Erdogan, 1996, s. 233).
Gliglii bir orgiit kiiltiiriinde, orglit iiyeleri temel degerleri kabul eder ve

baghilik gosterir. Zay1f orgiit kiiltiiriinde ise ortak bakis acisinin yoklugu, yoneticiler
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ve c¢alisanlar arasinda kopukluklar, diyalog eksikligi, kusku, diismanlik hisleri ve
gerilime dayal1 bir sosyal iklim goriiliir. Bu orgiitlerde calisan is gorenler degisime
direnirler ve kazanma beklentisinden cok kaybetme kaygisi igindedirler (Erdem,
1996, s. 79). Orgiit kiiltiiriiniin giiclii ve zayif olmasi ile is doyumu arasinda anlamli
bir iliskinin oldugu genel kabul goren bir anlayistir (Akinct, 2002, s. 5).

Spector (1985)’a gore is doyumuna etki eden Orglitsel faktorler Ucret,
yiikselme olanaklari, yonetim ve denetim, isin sundugu ek imkanlar, performansa
dayali odiiller, caligma kosullari, ¢alisma arkadaslari, isin niteligi ve iletisim,
isgorenlerin is doyumlarini etkileyen orgiitsel faktorler olarak siralanabilir.

Calisanin beklentilerinin karsilanmasinda ve is doyumunun saglanmasinda
orgiitiin calisana sundugu orgiitsel olanaklar belirleyici rol oynamaktadirlar.is
ortamina bagli calisan doyumu orgiitiin calisana sagladigi faktorlerin bileskelerine

karsi ¢alisanin tutumudur (Davis, 1988).

2.2.3.2.1. isin Niteligi:

Isin niteligi calisanlarin bu isten ne oranda tatmin oldugunun da apacik bir
ibaresidir.Genellikle ¢alisanlar rutin ve tekdiize islerden ¢ok da memnun
olmamaktadirlar. Ciinkii ¢aligma ortaminda kendilerini heyecanlandiracak ve bazen
de zorlayacak olan islerden daha cok doyum saglarlar. Is yeteri derecede cesitli
olmal1 ve isleyis adim adim kontrol edilip takibi saglanmalidir.

Calisma kosullar1 hem kisisel rahatlik, hem de isi iyi yapmak i¢in énemlidir.Is
tatmini konusunda yapilan arastirmalar, isgérenlerin tehlikesiz ve rahat fiziksel
ortamdan hoslandiklarini ortaya koymaktadir (Erdogan, 1996, s. 245).

Is doyumunu etkileyen en 6nemli faktdrlerden biri isin kendisidir. Isgoren,
yaptig1 is, niteliklerine, bilgisine ve yeteneklerine uygun oldugu oranda is doyumu
saglamaktadir (Maktalan, 1997, s. 30).

Isten doyumun en 6nemli etkenlerinden biri ¢alisan calistigr isin niteligini
begenmesidir. Bunun kosullari:

e (Calisanin yeteneklerini kullanmaya elverisli olmast,

e Yenilikleri 6grenmeye, gelismeye imkan saglamasi,

e (alisani yaraticiliga degisiklige ve sorumluluk almaya yonlendirmesi,

e Isin sorun ¢6zmeye dayanmasidir (Basaran, 1992, s. 203).
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Isin, yeni seyleri 6grenmeye elverisliligi, toplumda saygmn bir is olmas,
bagimsizlik saglamasi ve basar1 duygusu vermesi isten duyulan doyumda ve
doyumsuzlukta etkilidir (Ozcan, 1991, s. 15). Bir isin ayn1 tempoda siirekli
tekrarlanarak yapilmasi sonucunda, is gorenin duydugu yorgunluk ve bitkinlik
durumlarina monotonluk adi verilir. Bu niteligi ile monotonluk is gorenler igin
sikayet ve tatminsizlik kaynagi olmaktadir (Eren, 2001, s. 199).

Tek diize islerin yan1 sira, ¢ok fazla ¢esitliligi olan isler de is goren {lizerinde
asir1 uyarilma etkisi yaparak, psikolojik yiiklenmeye neden olmakta ve tilkenmeye
yol acabilmektedir. Bu sebeple orta diizeyde cesitliligi olan isler is doyumu
saglamaktadir (Baysal, 1987, s. 34).

Horozoglu (1995, s. 17), calisanlarin is doyum diizeylerine olumlu etkileri
olacag diisiiniilen islerin niteliklerini soyle siralamistir:

e Yetenekleri ve yiiksek becerilerinin kullanmaya elverisliligi,

e Ozbenlik duygularma ve kisiliklerine katki diizeylerine katki diizeyi,

e Yasamlarina bir anlam ve diizen gelmesi,

e Demokratik denetime firsat vermesi,

e Yaraticiliklarini sergilemeye elverisliligi,

e Bilissel buluslar ve yenilikler géstermesine yatkinligi,

e Ne yapacaklarini bilecek kadar acik olarak tanimlanmis olmasi.

2.2.3.2.2. Ucret:

Bir c¢alisanin alig1 6denti onun orgiite yaptigr katkinin karsiligidir. Bir orgiit
calisanin bilgi ve becerileri karsiliginda 6demede bulunur.Yeterli 6denti c¢alisanin
kendisini iste 1yi hissetmesini saglar (Glinbayi, 2000).

Ucret sadece geleneksel kuramcilarin degil, bugiin dahi birgok yoneticinin
motivasyonunu saglayan en etkili ara¢ oldugu inancini yansitir. Bu goriise gore iicret,
1sgorenin isletmeye giris nedeni oldugu kadar ayni zamanda onun isletmeye siirekli
baglanmasinda en giiclii glidiidiir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).

Calisanlar, emekleri karsisinda kendilerine verilen iicretin, yeterli ve adil
olmasini ister. Calisanlar kendilerine verilen iicretin yeterli olup olmadigina karar
verirken, bir yandan da aldiklar1 iicretin ihtiyaclarin1 mal ve hizmet olarak ne derece

karsiladigina, 6te yandan bagka kuruluslarda benzer isler i¢in ¢alisanlara verilen
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licretin miktarina bakarlar. Ucretlerini kurulustaki diger calisanlarin iicretleriyle
karsilastirirlar (Incir, 1990, s. 82). Ucret bash basina genel doyumun belirlenmesinde
onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Ancak Ucretin miktarindan ¢ok
calisanlar arasinda nasil dagitildigi onemlidir (Spector, 1997). Calisanlar nadiren

aldiklari ticret nedeniyle yiiksek tatmine sahip olurlar (Erdogan, 1996, s. 239).

2.2.3.2.3. Yonetim ve Denetim:

Yonetim ve denetim Orgiitte olmazsa olmaz temel yapidir. Ciinkii orgiitteki
dogru isleyis ve ortaya g¢ikan rlnln kalitesi iyi bir yénetim ve denetim sonucu
saglanir.

Is doyumu yoneticilerin isgorene kars olan tutumuyla yakindan iliskili olup,
yOneticinin isgorenlere karsi olumlu tutumu, deger vermesi, yOnetici ve isgoren
arasindaki olumlu iligkiler isgorenin yaptigi isten doyumunu saglamasina neden
olabilmektedir (Boliiktepe, 1993, s. 9).

Isin calisandan ayri goriilmesi teknik yani agir basan, hizmet ya da iiretim
stirecinde odaklanan bir denetim anlayisina yol acar. Kontrolii ve hilkmetmeyi esas
alan calisanin eksigini veya hatasini bulmay1 amag¢ edinen bdyle bir denetim siireci,
calisanlar1 rahatsiz eder. Onlarin giidiilenmelerini diisiiriir, ve performanslarini
olumsuz etkiler (Horozoglu, 1995, s. 26).

Denetimin odak noktasi, insan kaynaginin gelistirilmesi ve etkili bigcimde
kullanilmasidir. Insanlar genel olarak denetlenmekten hoslanmazlar ve dzellikler de
denetim kusur araci ve gii¢ gosterisi haline gelmesi insan1 doyumsuzluga ve
isteksizlige iter (Ozcan, 1991, s. 16).

Bir orgiitliin yonetimi, bir yandan orgiitiin amaci olan iiriinlerin niceligini ve
niteligini yiikseltmeye ¢alisirken, obiir yandan ¢alisanlarin is tatminini ylikseltmeye

calismakla yiikiimlidiir ( Basaran, 1991, s. 198).

2.2.3.2.4. Odullendirme:
Odiil, isgdrenin isini beklenenden daha iyi yapmasmna karsilik olarak ona
Odenen Ozendiricilerdir. Bu noktada 6zendirici kavraminin kapsamina, isgérene haz

vermek, isgorenin bir gereksinimini karsilamak, bir beklentisini doyurmak igin
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orgutce verilebilecek her tlrli maddi ve manevi olanaklar, 6demeler girmektedir
(Basaran, 1996, s. 57).

Odiiller, calisanlarin basar1 derecesinin artisina gore daha nitelikli gérevler
verilmesi ya da orgiitsel isleyise digerlerinden daha fazla katkida bulunanlarin yazili
veya sozli takdir edilmesi, tesekkiir olarak verilen hediye gibi 6zel sayginlik
isaretleridir. Bunun disinda kademe-derece artisi, dinlenme imkanlari, yasam
standardini yiikseltecek ticret artiglari, is giivencesi ve calisma kosullarin iyilestiren
odiiller de is doyumunu etkileyen 6nemli faktorlerdir (Katz ve Kahn, 1996).

Az gelismis bir lilkede Ozdeksel O0zendirme araglari, Ornegin iicret ve
benzerleri biiyiikk 6nem tagir. Ama takdir edilme bireyi ¢alisma ortamina baglayan ve
biiyiik 6lciide tinsel doyum saglayan en énemli 6zendirme aracidir (Ozkalp, 1983).

Is goren yaptig1 isin karsiligi olarak maddi karsilik almanim yani sira takdir
edilmeyi de arzu eder. Ug cesit kendini takdir istegi bulunmaktadir ve sz konusu
istekler tamamen kisinin kendine olan giiveni ve yapmakta oldugu isle ilgili
kabiliyetine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir (Telman, 1988, s. 108):

e Kronik kendini takdir istegi: Kisilik yapisina bagli olup, her durumda

kendine olan ihtiyac1 hissettirir.

e Gorevle 6zel olarak iliskili olan takdir ihtiyact: Kisinin belirli bir ise kars1

yeterliligini hissetmesidir.

e C(Cevrenin etkileri ile olugsmus kendini takdir ihtiyaci: Cevredeki diger

kisilerin beklentileri sonucu ile olusan takdir ihtiyacidir.

2.2.3.2.5. Calisma Kosullari:

Calisanlarin icinde bulundugu calisma ortami ve onu etkileyen fiziksel
kosullar doyumu etkileyen onemli faktorler arasinda diisiiniilebilir. Calisanlarin
isleriyle biitiinlesmeleri agisindan calisma kosul ve ortamlarinin iyi bir sekilde
diizenlenmis olmasi gerekir.

Her Orgiitiin dis goriiniisli, elemanlarina sagladigi haklar ve dis diinyaya
yanstyan imajina bagli olarak cevreyi etkileme giicli farklidir. Bireyler, ¢evreden
kabul goren ve ozellikli olarak algilanan orgiitlerde ¢alismayi tercih eder ve bu tiir
orgiitlerde ¢calismaktan doyum saglarlar. Isyerindeki ¢alisma kosullar1 da doyum ya
da doyumsuzluk kaynagi olabilmektedir (Erdogan, 1996, s. 243).
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Calisanlarin islerini yaparken kullandiklar1 malzemelerin yeterliligi, is
giivenligi onlemlerinin alinmis olmasi, mesai saatleri, sicaklik, 1s1klandirma, giirtiltii
v.b. gibi tiim faktorler i3 doyumunu etkilemektedir. Calisanlar, calistiklar1 ortamda
rahat ve huzurlu olmak isterler.

Cogu kez is gorenlerin, kaygi ve diis kirikliklarni, ise karsi olumsuz
tutumlari, ruhsal sorunlarmmi ¢alisma kosullar1 yansitir. Bu ylizden ¢alisma
kosullarina yakinmanin altinda baska ne gibi sorunlarin bulundugunu arastirmak,
bunlar1 ¢6zmek, is gorenlerin doyumu yiikseltir (Basaran, 2000, s. 220).

Calisanlar hem kisgisel konforlar1 hem de islerini iyi yapmay1 kolaylastirmasi
acisindan Orgiit ¢evresi ile ilgilenirler. Yapilan ¢aligmalarda, c¢alisanlarin fiziksel

olarak rahatsiz edici ve tehlikeli olmayan yerleri tercih ettikleri goriilmiistiir

(Robbins, 1996).

2.2.3.2.6. insan Tliskileri (iletisim):

Samimi ve dnyargisiz arkadas gruplarindan olusan orgiit icerisinde birey daha
rahat olup is verimi de o rahatlikla dogru orantili olarak artacaktir. Bulundugu
ortamda rahat¢a kendini ifade edemeyip c¢alisma arkadaslar1 tarafindan cok da
benimsenmemis isgorenler kendilerini islerine tam anlamiyla verememektedirler.
Ciinkii iletisim noktasinda sikinti mevcuttur. Iletisimin saglkli bir sekilde
kurulamadigi orgiitlerde motivasyon diiser ve verim de motivasyona bagl diisiis
egiliminde olur.

Birlikte calisan kisilerin sevilmesi, isyeri disinda da onlarla arkadaslik
edilmesi, Orgiit liyesini daha ¢ok calisma ortamina baglayan ve gorevlinin uyumuna
katkida bulunan bir etmendir. Isgorenler arasinda yogun bir arkadaslik ve dayanigma
ortaminin olmast durumunda, bu ortam giiven duygusunu gelistirmekte, ¢alisanlarin
orglite daha c¢ok baglanmalarim1 ve basar1 saglamalarint 6zendirmektedir (Suvag,
1996, s. 17).

Iyi iletisim kuramayan ¢alisanlar birbirlerini yeteri kadar anlamayacaklardir.
Yonetim bilimi acisindan iletisim bireylerin birbirlerine bilgi ve talimat aktarmasi,
sistemli raporlar c¢ikarmasi ve calisanlar arasinda bilgi ve duygu birliginin

saglanmasidir. Yapilan arastirmalar iletisimsizligin doyumsuzluga sebep oldugunu
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ancak iyi iletisimin her zaman is doyumu saglamaya yetmedigini ortaya ¢ikarmistir
(Erdogan, 1996, s. 242).

Bireyin dahil oldugu calisma grubu da is doyumunu benzer bi¢imde
etkilemektedir. Birey basarili sayilan bir grup icinde yer alip, hayat gorisii
kendisininkine benzer insanlarla birlikte calistigi oranda is doyumu artacaktir
(Erdogan, 1996, s. 241-242).

Is ortami bireyin sosyal iliski ihtiyacin1 karsilama fonksiyonuna sahiptir. Bu
nedenle ¢alisma arkadaslariyla olan iligkiler doyum veya doyumsuzluk tizerinde
oldukga etkilidir (Basaran, 2000, s. 204).

Uyumun saglanmadigi is ortamlarinda baska faktorler 6n plana ¢ikar. Bu
faktorler is yerinde stresin olusmasina neden olmaktadir. Stresli bir ortamda ¢aligmak
is gorenin doyumunu olumsuz etkilemektedir. Calisanlarin birbiriyle iliskileri zayif,
ilgileri kopuk ve bu ilgi insana yonelik degil, goreve iligkinse, samimiyet kolayca

yitirilebilir (Horozoglu, 1995, s. 36).

2.2.3.2.7. Yiikselme Olanaklar:

Yiikselme olanagi, isgérenin doyumunda Onemli bir etkendir. Terfi
olanagmin yiiksekligi, sikligi, adil olmasi ile yiikselme isteginin isgérence
duyulmasi, bu degiskenin doyum saglayicilik niteligini arttirir. Yiikselmenin anlama,
isgorenden isgorene degisir. Yiikselme bir isgbrene gore daha yiiksek makam ya da
daha c¢ok para anlamimna gelirken, bagkalarina psikolojik gelisme, daha yliksek
toplumsal konum elde etme, bir yarigsmay1 kazanma anlamina gelebilir. Her isgorenin
terfiye bakis agist degisik olunca terfinin bunlarda yaratacagi doyum ya da
doyumsuzluk da degisik olur (Basaran, 1992, s. 387).

Is doyumu agisindan terfi olanag: iicretten daha etkilidir. Terfi etmek birey
icin maddi destek olmasinin yani sira bireyin sosyal statiisiinli de yiikseltmektedir.
Bireyin yaptig1 iste basarili olmasi halinde terfi etmesi doyumu arttiracaktir. Basari
degerleme sisteminin hatali olmasi, yeterlinin yaninda yetersizin de 6diillendirilmesi
basarili olduguna inanan bireyin is doyumunu olumsuz yonde etkileyecektir
(Erdogan, 1996, s. 240).
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2.2.3.2.8. Isin Sundugu Ek imkanlar:

Bu imkanlar genellikle esit olarak dagitilmakla birlikte temel dayanak kidem
sahibi olmaktir. Calisanlar bu imkanlardan biitiin iiyelerin esit olarak faydalanmasini
isterler (Katz ve Kahn, 1996).

Isin sundugu ek imkanlarin is doyumuna etkisi degismektedir. Ciinkii bu

imkanlar ¢ok degisik yap1 ve ¢ok degisik odiilleri icermektedir (Luthans, 1995).

2.2.3.2.9. Cahsma Arkadaslar::

Bireyin dahil oldugu calisma grubu da is doyumunu benzer bicimde
etkilemektedir. Birey basarili sayilan bir grup icinde yer alip, hayat goriisii
kendisininkine benzer insanlarla birlikte calistigi oranda is doyumu artacaktir
(Erdogan, 1996, s. 241-242).

Is ortam1 bireyin sosyal iliski ihtiyacin1 karsilama fonksiyonuna sahiptir. Bu
nedenle calisma arkadaslariyla olan iliskiler doyum veya doyumsuzluk iizerinde

oldukga etkilidir (Basaran, 2000, s. 204).

2.2.4. Is Doyumu Kuramlari:
Is doyumu ile ilgili kuramlar genel olarak icerik(kapsam) ve siire¢ kuramlari

olarak siiflandirilmaktadir.

2.2.4.1. icerik (Kapsam) Kuramlari:

Kapsam kuramlari1 bireyin gilidiilenmesinde 6nemli olan etkenlerle ilgilenir.
Bireylerin ihtiyaglarini ve bu ihtiyaglar1 gidermek i¢in nelere ihtiya¢ duyulduguyla
ilgilenir.

Icerik kuramlar1 da denilen kapsam kuramlari, insanlar1 ¢alismaya yonelten
faktorleri ortaya koymaya calismaktadir. Insan davranislarmin belli bir amaci oldugu
ve bu amaci elde etmek i¢in caba sarf ettikleri varsayimina dayanan bu kuramlarin
tespitine gore, insanlar ihtiyag ve isteklerini tatmin etmek i¢in caligirlar (Eroglu,
1984, s. 257). Bu kurama gore, davraniglar1 harekete gegiren, yoniinii ve siiresini
belirleyen etmenler bireyin igindedir. Bireyi, fizyolojik ve psikolojik a¢idan devamli
gelisen bir varlik olarak ele alan igerik kurami, bireyin gelismesi, i¢sel yetenek ve
kapasitesinin belirli tutum, algi, duygu, istek ve diisiincelere temel olusturacak

rasyonel ve duygusal yonleri tizerinde durur (Onder, 2006, s. 21).
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Bu isim altinda toplanan teoriler, kisinin i¢inde bulunan ve kisiyi belirli
yonlerde davranisa sevk eden faktorleri anlamaya 6nem vermektedir (Kogel, 1998,
s. 510).

Kapsam Kuramlar1 adi altinda gruplanan dort adet gilidileme kurami
bulunmaktadir. Bunlar Abraham Maslow tarafindan gelistirilen htiyaclar Hiyerarsisi
Kurami, F.Herzberg tarafindan gelistirilen Cift Faktér Kurami, Mc Clelland
tarafindan gelistirilen Basarma Ihtiyact Kurami ile Clayton Alderfer’in ERG

Kuramidir. Bu kuramlar asagida incelenmistir:

2.2.4.1.1. Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi Kurami

Insan gereksinimlerini ilk defa 1940’larda bilimsel bir bicimde ele alip
inceleyen ve motivasyon konusundaki gelismelere 151k tutan Amerikali diisiiniir
Abraham Maslow’dur.

Maslow’un gelistirdigi ihtiyaglar hiyerarsisi kuraminin iki temel varsayimi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki kiginin gosterdigi her davranigin kisinin sahip oldugu
belirli ihtiyaglar1 gidermeye yonelik oldugudur. Ikinci varsayim ise ihtiyaglarin sirasi
ile ilgilidir. Alt kademelerde bulunan ihtiyaclar giderilmeden (st kademelerde
bulunan ihtiyaglari kisiyi davranisa sevk etmez. (Akt: Kogel, 2001, s. 437).

Maslow, insanlarin neden bir takim kisisel fedakarliklarda bulunarak
orgiitlerde ¢alismay1 kabullendiklerini ve baska insanlardan gelen diislince ve emirler
dogrultusunda hareket ederek onlara itaat ettiklerini arastirmistir. Bu arastirmalar
sonucunda insanlarin biyolojik, sosyal ve psikolojik birer varlik olarak bir takim
gereksinimlere sahip bulunduklarini ve davraniglarinda da bu gereksinimlerini tatmin
etme arzusunun yer aldigini saptamistir (Akt: Eren, 2004, s. 31).

Maslow’un gelistirdigi bu ihtiyaglar hiyerarsisi modelini, genel bir kalip
olarak gormek daha uygundur. Nitekim Maslow da, ortalama bir kisinin fizyolojik
ithtiyaglarmin %85’in1, giivenlik ihtiyaglarinin %70’ini, sevgi ve aitlik ihtiyacinin
%50’sini, saygi ihtiyacinin %40 ve kendini gerceklestirme ihtiyaglarinin %10’ unu
tatmin etmis olabilecegini ileri stirmiistiir (AKt: Ates, 1997, s. 276).

Maslow, bireylerin temel gereksinimlerini bes ana baslik altinda toplamistir.
Bunlar, fizyolojik gereksinimler, giivenlik, ait olma, sayginlik ve kendini tamamlama

gereksinimleridir. Maslow’a gore bu gereksinimlerin bir hiyerarsik siralamasi vardir.
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Ornegin, ancak ait olma gereksinimi doyurulduktan sonra bir {ist sirada yer alan
sayginlik gereksinimi ortaya ¢ikar. Bu kuramda Maslow, “hi¢bir gereksinim
tamamen doyum edilemez, tamamen doyum edilmis bir gereksinim ise kisiyi artik
gudilemez” demektedir (Akt: Erenler, 2001, s. 45).

Fizyolojik Thtiyaclar: Yiyecek, su, uyku, solumak icin hava, yeterli 6lciide
sicaklik, dinlenme ve cinsel arzu gibi gereksinimler fiziksel gereksinimlerdir. Temel
ve ilkel olan bu gereksinimler en az oranda bile karsilanmadiklar1 zaman insan,
yasamini siirdiiremez. Biyolojik yasamin siirekli kilinmasi i¢in bu gereksinimler,
ivedilikle karsilanmak zorundadir (Eren, 2001, s. 320-321).

Gereksinimlerin ilk basamagi fizyolojik temel gereksinimlerdir. (Aclik,
susuzluk, uykusuzluk, barinma ve dinlenme gibi organizmanin yasamini siirdiiriicii
nitelikteki  gereksinimler).  Fizyolojik gereksinimlerin  organizmanin temel
gereksinimleri olmalart sebebiyle, yeterince doyum edilmemisse daha iist seviyedeki
diger gereksinimler ortaya ¢ikmaz (Karaduman, 2002, s. 60).

Giivenlik  Thtiyaclari:  Tehlike ve korku karsisinda  korunma
gereksinimleridir. Fizyolojik gereksinimlerini karsilayan bir insan, bundan sonra
giivenlik  ihtiyacim1  dlisinmeye baslayacaktir. Bu gereksinimler fizyolojik
gereksinimler gibi siirekli olmayip doyum edildiklerinde sona ererler (Karaduman,
2002, s. 61).

Bireyin alt diizey gereksinimleri yeterli oranda karsilanirsa, insanlar daha
yuksek diizeydeki gereksinimlerine ulagsmak igin ¢aba harcarlar. Eger bu istekleri
yerine getirilemez ise yabancilasma olgusu ortaya cikar. Yabancilasma iggorenin
orgiitten sogumasi, ruhsal olarak uzaklasmasi, kendini ¢ekmesidir. Orgiite
yabancilasan kisi, kendini Orgiitiin bir liyesi olarak gormeme, gorevine, liyesi oldugu
kiimeye uzak durma, Orgiitiin kendine verdigi orgiitsel ve toplumsal konumu
reddetme, 6zel yasamda isinden s6z etmekten hoslanmama, 6rgiitiin disinda kendine
doyum kaynaklar1 arama ve isiyle gurur duymama egilimindedir (Basaran, 1991, s.
208).

Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaclari: Birey, giiniin biiyiik bir boliimiinii isyerinde
gecirir ve bu siire i¢inde calisirken ya da bos zamanlarinda belirli kisilerle konusur,
iligkiler ve arkadasliklar kurar. Bu tiir iligkiler onu sosyal yonden bir doyuma

stiriikler ve calisma gilidistini arttirir (Sabuncuoglu, 1984, s. 78); cunki insan
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toplumun bir {iyesi olarak kabul edilme, kendisi olarak taninma, farkina varilma
ihtiyacindadir (Ulgen, 1994, s. 40).

Bir sosyal gruba (aile, isletme, millet vs.) ait olma ve sevgi gibi sosyal
nitelikteki gereksinimlerdir. Kisi, karsilikli sevgi baglarinin bulundugu insanlarla iyi
iligkiler kurmak ve onem verdigi gruplara dahil olmak ister. Bu gereksinimler
insanlarin toplu yasamalarindan kaynaklanir (Eren, 1998, s. 31).

Takdir ve Saygi Thtiyaclari: Bu gereksinim kategorisi kisinin hem kendine,
hem de digerlerine kars1 énemli goriinme ihtiyacindan ibarettir. iki asamali olan bu
gereksinim kategorisinin birinci grubu, kisinin bagkalari tarafindan takdir edilerek
sayg1 gormesidir. Ikinci grubu ise, kisinin kendi kendini takdir edip kendini
saymasidir. Maslow’a gore, baskalarinin takdirini kazanmayla ilgili gereksinimler;
prestij, statli, taninma, O6nemli olma, arkadas cevresinde egemen olma gibi
gereksinimlerdir. Insanin kendi kendini takdir etme gereksinimleri ise; basarili olma,
nefsine saygi duyma, kendine giivenme, isinde ustalagsma, olgun, bagimsiz ve hiir bir
kisi olma gibi gereksinimlerdir. (Akt: Karaduman, 2002, s. 63)

Bu gereksinimler, insanlarin baska insanlara ve gruplara basarili hizmetler
vermek suretiyle onlarin takdir ve sayginligin1 kazanma faaliyetleri sonunda tatmin
olurlar (Eren, 1993, s. 28). Bunun sonucunda yiiksek diizeyde oOrgiitsel basari
saglanir. Yoneticilerin bu gereksinimlere egilmesi c¢alisganin kendini degerli,
yetenekli, faydali ve gerekli hissetmesine yardim eder. Bu gereksinimlerin
giderilmesine kars1 ¢ikmak bireyin asagilik duygusuna kapilmasina, kendisini giigsiiz
ve caresiz hissetmesine neden olur (Hicks, 1979, s. 370).

Kendini Tamamlama Ihtiyac1: Insanin bilissel ve duyussal giiciiniin,
dolayisiyla yaraticiligmin smir1 yoktur. Insan bu giiciinii, gereksinimlerini doyurmak
icin kullanir. Bu gereksinimlerin en yiiksek basamagi, insanin kendini, tiim gizil
giiciinii isleyip yerine getirerek ulasacagi kendini gerceklestirme basamagidir
(Basaran, 1992, s. 91).

Rogers’a (1941, Akt. Aydin, 2000, s. 97) gore kendini gerceklestirme;
organizmanin tamamlanmasina, gelistirilmesine ve yetkinlestirilmesine doniik
yonelimleri tanimlamaktadir. Su halde; her organizma,varolus bicimini sosyo-
kiiltiirel yap1 icinde olabildigince gelistirerek, doruk yasantilara ulasma beklentisi

icindedir. Doruk yasanti, insanlagsma siirecinin son evresidir. Buna gore doruk
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yasanti, toplumsal rol ve beklentilerin bireysel doyum ve yasanti iginde
gerceklestirilmesi ile olusur. Insanlarla sevgi, hosgorii ve iiretkenlik iginde toplumsal
baglar kurmak, estetik hazlar, bilimsel ve sanatsal duyarliklar, doruk yasantilarin
ornekleridir.

Maslow’un gereksinimler hiyerarsisinin en {ist seviyesidir. Bu gereksinim
kisinin potansiyelinin farkinda olmasi, kendi kendine yeterli olarak bir isi kendi
basina yapma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Tiim alt seviyedeki gereksinimleri
karsilanmis olan birey bu seviyeye ulagsmak i¢in ¢alisacaktir. Maslow’un ifade ettigi
gibi, bu gereksinim, “kisinin olabilecegi her seyi olabilmesi” istegidir. Maslow, ilk
iki ihtiyaca temel gereksinimler, son ug¢ ihtiyaca ise ikincil gereksinimler adi
vermistir. (AKt: Eren, 1998, s. 32).

Sekil 2.5. Maslow’un ihtiya(;lar Hiyerarsisi (Bacanli, 2003).

5. Kademe:
Kendini
Tamamlama

ihtiyaci

4. Kademe: Takdir ve
Saygi ihtiyaglan

3. Kadem?: Ait Olma ve Sevgi
Ihtiyaclar
/ 2. Kademe: Giivenlik ihtiyaclar \
/ 1. Kademe: Fizyolojik ihtiyaglar \

Kisi, dnce en alt diizeyde bulunan ihtiyaglarini tatmin etmeye ¢alisir. Karni ag

bir kisiyi, sosyal ihtiyaglarini tatmin etmeye calisarak motive etmek miimkiin
degildir. Tatmin edilen her ihtiya¢ grubu, davranislar1 etkileme 6zelligini kaybedecek
ve daha alt diizeydeki ihtiyaglar kisinin davraniglarimi etkilemeye baslayacaktir
(Kogel, 1998, s. 512).
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2.2.4.1.2. Herzberg’in iki Faktér Kuram

Frederick Herzberg tarafindan gelistirilen kuram, igerik kuramlar1 ig¢inde
Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuramindan sonra en ¢ok bilinenidir.

F. Herzberg ve arkadaslar tarafindan 1960’11 yillarda ortaya atilan bu kuram,
iki faktor teorisi, ikili faktor teorisi ya da Herzberg teorisi olarak adlandirilir.
Herzberg ve arkadaslari Mausner, Snyderman {iniversite Ogrencilerinin
yardimlarindan da faydalanarak yaptiklar1 arastirmalarda glidileme Herzberg Modeli
diye bilinen “Cift Faktor” kuramin1 gelistirmislerdir (Eren, 2004, s. 509-510).

Insanlar1 etkin ve verimli bicimde calistiracak isyeri kosullarmim neler
oldugunu ve isyerlerinde isgorenleri neyin mutlu veya mutsuz ettigini arastiran
Herzberg yaptig1 seri aragtirmalar sonucunda “iki faktor” veya diger adiyla “hijyen”
kuramini geligtirmistir (Baysal-Tekarslan, 1987).

Bu kuram, i3 doyumu konusuna daha ¢ok oOzendirme (tesvik) araglari
yoniinden yaklagsmaktadir. Herzberg 6zendirme araglarini iki boliime ayirmis ve
bunlara “giidiileyici faktorler” ile “hijyen faktorler” adim1 vermistir (Eren, 2001, s.
32).

Bu kuramin varsayimlarina gore, isyerinde isgorenin kotiimser olmasina yol
acan ve isten ayrilmasma ve doyumsuzluguna sebep olan hijyenik etmenler ile,
isyerinde isgdreni mutlu kilan, isyerine baglayan 6zendirici (tesvik edici) ya da
doyum saglayan etmenlerin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Ciinkil isyerinde
belirli etmenlerin varligi doyuma katkida bulunmaktadir. Ama bunlarin yoklugu nétr
bir durum yaratmakta, doyumsuzluga yol agmamaktadir. Aksine belirli etmenlerin
yoklugu isgoreni kdtiimser yapip doyumsuzluguna neden olmaktadir. Ancak bunlarin
varligi giidiilememekte yani iggéren sadece bunlara sahip olmakla tatmine
ulasamamaktadir (Eren, 2004, s. 509-510).

Gidiileyici faktorler isin kendisini, sorumluluk, ilerleme imkanlari, statii,
basarma ve taninma gibi faktorleri kapsamaktadir. Hijyen faktorleri ise iicret, maas,
calisma kosullari, is giivenligi gibi faktorlerden olusturmaktadir. Bu faktorlerin kisiyi
motive etme Ozelligi yoktur. Fakat eger bu faktorler mevcut degilse kisi motive
olmayacaktir. Bunlarin mevcut olmasi kisinin ise giidiilenebilecegi asgari kosullari

saglayacaktir (Kogel, 1998, s. 515).
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Herzberg’in kuramindaki giidiileyici faktorler, Maslow’un en iist seviyedeki
iki ihtiyacim1 olustururken, hijyen faktorler ise alt diizey gereksinimleri temsil
etmektedir. Ote yandan, iki faktér kurami is doyumuna yeni bir 151k tutmaktadir;
daha onceleri yalnizca koruma faktorleri tizerinde duran ve sorun olmasi durumunda
¢Oziimii ticret arttirma, yan Odemeler, tesvik primleri veya calisma kosullarinin
tyilestirilmesinde arayan yoneticiler bu arastirmayla is doyumuna bakis acgilarin
degistirmislerdir (Onder, 2006, s. 25).

Herzberg kuraminin temelde, Maslow kuramiyla tutarli oldugu
goriilmektedir. Maslow’un fizyolojik, giivenlik ve sevgi gereksinimleri Herzberg’in
koruyucu etkenleri ile 6zdesken, iist diizey gereksinimler olan saygilik, tanima ve

kendini gergeklestirme gereksinimleri, Herzberg’in motive edicileri ile es anlamlidir

(Aksayan, 1990, s. 11).

2.2.4.1.3. Alderfer’in ERG kuram

Clayton Alderfer’in, Maslow’un ihtiyaglar tasnifini basitlestirerek gelistirmis
oldugu motivasyon yaklasimidir. Burada ihtiya¢ siralamasi daha basittir, ancak
Maslow smiflamas1 gibi bir ihtiyac¢ siralamasi esastir. ilke yine aymidir. Once alt
duzeydeki ihtiyaclar tatmin edilmeli, daha sonra st dizey ihtiyaclar tatmin
edilmelidir (Kogel, 1998, s. 516).

Maslow’un kuraminda bir takim eksiklikler oldugunu gézlemleyen Clayton
Alderfer bu kuram temelinde is organizasyonlarina uygun yeni bir kuram ortaya
koymustur. Maslow’un kuramindaki bes temel ihtiyaca karsilik bu teoride ii¢ temel
ithtiya¢ bulunmaktadir. Bireylerin ihtiya¢ diizeylerinin doyum diizeylerini etkiledigini
ileri siiren Alderfer’e gore, ortamdaki engeller bireyin biiylime istegi ve doyumu
tizerinde oldukga 6nemli bir etkiye sahiptir (Telman ve Unsal, 2004).

ERG ismi ingilizce; Existence Needs (Varolma ihtiyaci), Relatedness Needs
(lliski Kurma Ihtiyac1) ve Growth-Oriented Needs (Gelisme Ihtiyact) kelimelerinin
bas harflerinin birlesiminden olusur (Basaran, 1992, s. 19)

Varolma Ihtiyac1 : Insanin fiziksel olarak hayatta kalmasi neslini devam
ettirmesi, bunun igin her tlrli tehlikeden uzak durup giivencede olmasidir. Bu
ihtiyacin temel 6zelligi kaynaklar sinirli oldugunda, bir kisinin kazancinin digerinin

kaybini olusturmasidir (Eren, 2001, s. 506).



66

Iliski Kurma Thtiyaci: Insan baska insanlarla hem ¢alisma ortaminda ve hem
de sosyal yasamda iyi iliskiler kurmasina ve devam etmesidir (Eren, 2001, s. 506).
Iliski kurma ihtiyacinda doyum paylasim siiresine baglidir. Varolma ihtiyacinda
doyum sinirli kaynagin hepsine ya da ¢oguna sahip olundugunda ortaya cikarken,
iliski kurma ihtiyacinin doyumunda, sinirli olan kaynak her iki tarafi da benzer yonde
etkilemektedir. Yani iligki yliriimiiyorsa her iki taraf da zarar goriir (Basaran, 1992, s.
20).

Gelisme Ihtiyac1: Kisisel yonden gelisme ve yeteneklerini arttirma
ihtiyacidir. Bu ihtiyacin doyumu kisinin biitiin yeteneklerinin kullanilmasin ve ilave
yetenekler gelistirmesini gerektiren sorunlarla saglanir. Bu ihtiyacin doyumuyla kisi
bltlnlik hissi duyar (Basaran, 1992, s. 20).

ERG modeli ve Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi, hiyerarsik bir yapiya sahip
olmalar1 yoniinden benzerdir. Yine her iki teori bireylerin bu hiyerarsik basamaklari
sirayla gegtiklerini One slirmektedir. ERG modeli Maslow’dan farkli olarak
hiyerarsik basamaklarda geriye dogru da ilerlemenin miimkiin olabilecegi
belirtmektedir. Kisisel gelisim ihtiyacin1 karsilayamayan bir is¢inin ¢abalarini daha
alt diizeyde bir ihtiyac¢ olan ¢ok para kazanma iizerine yogunlagtirmasi bunu 6rnek
olarak verilebilir (Kogel, 1998, s. 517).

ERG teorisi, Orgiitiin i¢indeki personelin ihtiyaglarinin karsilanmas: ile
ilgilidir.Var olma ihtiyaci, fiziksel ihtiyaglar icermektedir. Beraber olma, yoneticiler
ve 1s arkadaslar ile olan iliskileri igerir. Gelisme ise kisinin, kendisi ve gevresi i¢in

yaratici ve liretken olmasini ifade etmektedir (Paksoy, 2002, s. 93).
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Sekil 2.6. Maslow ve Alderfer’in Ihtiyac Hiyerarsisi Kuramlarinn
Karsilastirilmasi (Kogel, 1998).

Maslow’un Alderfer’in
Ihtiyaclar Hiyerarsisi Ihtiyaclar Hiyerarsisi
Kendini Tamamlama Thtiyac1
Gelisme
Takdir ve Saygi ihtiyaci
Ait olma ve Sevgi Ihtiyaci liski Kurma
Giivenlik ihtiyact
Varolma
Fizyolojik Ihtiyaglar

2.2.4.1.4. Mc Clelland’1n Basar1 Motivasyonu Kurami

Mc Clelland, insan ihitiyaglarina sosyo-psikolojik yonden oldugu kadar
toplumsal agidan da yaklagmis, insanlarin mesleklerinde en iyi olma ve miikemmeli
arama tutku ve duygularin altinda basari ihtiyacinin sakli oldugunu savunmustur. Bu
nedenle insan, ihtiyaglarini, basari, baglilhik ve giicliiliik olmak {izere ii¢ grupta
toplamistir. Bunlar basari, baglilik ve tgliiliik ihtiyaglaridir. Bu ii¢ ihtiyag ve giidii
icinden en ¢ok basar1 gilidiisiiniin birey ve toplumu etki altinda biraktig
belirtilmektedir (Eren, 2001, s. 519). Mc Clelland, digerlerinden farkli olarak
ihtiyaclarin  ogrenmeyle sonradan kazanilacagimi  Onerir (Can, Akglin ve
Kavuncubasi, 1998, s. 307).

Basan ihtiyacini ilk kez arastirip tarif eden Amerikali psikolog David O. Mc
Clelland, insanlarin ¢ogunda basarma ihtiyacinin potansiyel olarak bulundugunu,
fakat bu ihtiyacin ortaya ¢ikmasini saglayacak olan ortam ve firsatlarin her zaman
bulunmayabilecegini savunmaktadir (Simsek, 1997, s. 108).

David O. Mc Clelland’a gore; insan gereksinimleri kisinin yasam tecriibesine

bagl olarak zamanla kazanilir ve sekillenir. Kisinin ihtiyaglari, basarma (NAch), guc
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kazanma (NPower) ve iligki kurma (NAff) olmak iizere {i¢ kategoriden birisinin
icerisine girer (Chen, 2003, s. 2; Akt. Onder, 2006, s. 27).

Basarma [Ihtiyaci: Basarma ihtiyaci kuvvetli olan bir kisi kendisine
ulasilmast giic ve c¢alisma gerektiren anlamli amacglar sececek, bunlar
gerceklestirmek igin gerekli yetenek ve bilgiyi elde edecek ve bunlari kullanacak
davranig1 gosterir.

Gii¢ Kazanma Ihtiyaci: Gi¢ kazanma ihtiyact kuvvetli olan bir kisi gii¢ ve
otorite kaynaklarini genisletme, baskalarin1 etki altinda tutma ve giiclinii koruma
davraniglarin1 gosterir.

Iliski Kurma Ihtiyaci: 1liski kurma ihtiyaci gruba girme ve sosyal iliskiler
gelistirmeyi ifade eder. Bu ihtiyaci kuvvetli olan bir kisi kisilerarasi iliskileri kurma
ve gelistirmeye 6nem verir (Kocgel, 1998, s. 390). Yiiksek diizeyde iliski kurma
ihtiyac1 igerisinde bulunan kimse, diger insanlarla diizenli iliskiler icerisinde olma ve
onlar tarafindan kabul gérme ihtiyacini duyar. Bu tiir kisiler is gruplar1 standartlarina
uyma ve yarigmact durumlardan ziyade kolektif durumlar tercih etme egiliminde
olup 6nemli diizeyde personel iligkisi sunan isleri tercih ederler (Chen, 2003, s. 4;
Akt. Onder, 20086, s. 28).

Isgdrenin motivasyon ve etkinligi bu {i¢ gereksinim kategorisinden etkilenir.
Isverenler uygun bir test uygulayarak isgdrenlerinin doyum gereksinimlerini tespit
edebilirler. Bu isgdren doyumu kurami “Mc Clelland’m Thtiyaglar Kurami” olarak
adlandirilir. (Chen, 2003, s. 2; Akt. Onder, 2006, s. 28).

Bu kurama gore eger personelin sahip oldugu ihtiyaglar belirlenebilirse
personel secim ve yerlestirme sistemleri gelistirilebilir. Dolayisiyla basar1 gosterme
ithtiyaci yliksek olan bir personel bunu saglayabilecek bir ise yerlestirilebilir. Boylece
bir kisi motivasyon i¢in gerekli ortami bulacagindan sahip oldugu bilgi ve yetenegi

tam olarak ise koyacaktir (Kogel, 1998, s. 390).

2.2.4.2. Siire¢c Kuramlar:
Icerik kuramlarinin amaci, kisilerin hangi amaglar sebebiyle ve nasil doyum
sagladig1 sorulariin cevabina ulagmaktir. Siire¢ kuramlarina gore ihtiyaglar kisiyi
davranisa sevk eden unsurlardan biridir ve pek ¢ok digsal unsur da kisinin davranisi

ve doyumu iizerinde rol oynamaktadir.
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2.2.4.2.1. Davrams Sartlandirma (Pekistirme) Kuram

Ogrenmenin konusu olan sartlandirmadan yola c¢ikarak olusturulan bu
kuramda ele alinan sartlandirma Thorndike tarafindan gelistirilen Etki Kanunu ile
ilgilidir. Etki Kanununa gore kisi kendisine haz verecek davranislari tekrarlar fakat
ac1 verecek davraniglardan kaginir. Dolayisiyla eger bir kisinin belirli bir davranist
tekrarlanmasi istenirse o davranisin kisi i¢in haz verici olarak nitelenen bir sonugla
karsilagsmasi gerekmektedir (Kogel, 1998, s. 443).

Disiplinlerarasi bir yaklasim olan yonetimin, psikolojiden aldigr en 6nemli
kavramlardan birisi sartlandirma (conditioning) kavramidir. Bilindigi iizere
sartlandirma kavraminin birisi klasik sartlandirma, digeri sonugsal (operant)
sartlandirma olmak iizere iki ¢esidi bulunmaktadir. Klasik sartlandirma I. Pavlov’un
kopekler lizerinde yaptigi deneylerle gelistirilen bir sartlandirma tlrddr. Bu tip
sartlandirmada, davraniglar belirli uyarilar tarafindan harekete gecirilmektedir. Bu

durum asagidaki Sekil 2.7°de oldugu gibi gosterilebilir (Kogel, 1998, s. 517).

Sekil 2.7. Klasik Sartlandirma

UYARI —— |ORGANiZMA |~ |DAVRANIS

Olumlu davranislar1 pekistirmek ve aliskanlik haline getirmek i¢in yonetim
psikolojisinde dort yontem bulunmaktadir. Bunlar; olumlu pekistirme, olumsuz
pekistirme, ortadan kaldirma ve cezalandirmadir (Eren, 2001, s. 442)

Motivasyon teorisi olarak ele alinan sartlandirma tiirii ise sonugsal (edimsel
ve operant sartlandirma), tiirtidiir.Bu tlriin ana fikri, davranislarin, karsilastigi
sonuclar tarafindan sartlandirildigr varsaymmidir. Bu sartlandirma kavrami esas
itibariyle B.F. Skinner tarafindan gelistirilmistir. Bunun organizasyonlara
uygulanmasi ile de Orgiitsel Davranis Degistirme (Organizational Behavior
Modification) adi verilen yeni bir alan dogmustur. Sonugsal sartlandirma asagidaki

sekil 2.8de oldugu gibi ifade edilebilir (Kogel, 1998, s. 518).
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Sekil 2.8. Sonucsal Sartlandirma

ODUL

DAVRANIS KARSILASILAN

SONUC

y

ORGANIZMA —

CEZA

Orgiitsel ~ davramislar1  degistirme  konusunda  yapilan  calismalar
cezalandirmanin, davranislart degistirmede odiillendirme kadar etkili olmadigini
gostermistir. Bu nedenle davranis degistirmede cezalandirmadan ¢ok ddiillendirmeye
agirlik verilmesi 6nemlidir (Kogel, 1998, s. 520).

Can ve Arkadaslarina gore (1998, s. 309) giidiileme, davranisin i¢ nedeni
olurken; pekistirme bir davranisin dissal nedeni olarak kullanilmalidir. Bireyler
olumlu gordiikleri davraniglari tekrarlar. Bu nedenle davranisi pekistirmede olumlu

pekistiricilere (6diiller) agirlik verilmelidir.

2.2.4.2.2. Vroom’un Beklenti Kuram

Is doyumunu bilissel bir agidan degerlendiren Vroom’un gelistirdigi bu
kurama gore, i3 ve gorev basarisi1 biiyiik Olgiide odiillendirilmis bir davranisin
fonksiyonudur. Modelde kisinin belli bir is i¢in gayret gdstermesi valans ve bekleyis
olmak tzere iki faktore baglanmistir (Akt: Eren, 2001, s. 349)

Victor Vroom’un giidiilenme modeli (1964) oldukca yaygin kabul gérmiis
kuramlardan biridir. Beklenti kurami olarak tanimlanan bu kuram, bireyin akilci
davrandigint ve kendisine sunulan segenekler arasindan, amaglarina ulasma
olasiligimi arttiracagini diislindiigii davranis tarzini sececegini varsaymaktadir. Buna
gore insanlar alternatif davranis tarzlar1 arsinda se¢im yaparken, bu hareketlerin
sonuglar1 hakkindaki beklentilerine gore seg¢imde bulunurlar (Baysal ve Tekarslan,
2004, s. 162-163).

Valans, kisinin arzulama derecesini ifade eder. Belirli bir 6diil farkli kisiler

tarafindan farkli sekillerde arzulanacaktir. Bazilar1 boyle bir 6diilii son derece arzu
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ederken bazilar1 da oOdiile hi¢ deger vermeyecektir. Bekleyis ise kisinin belirli
davraniglarin belirli sonuglara ulastiracagi konusundaki inancini ifade eder. Eger kisi
gayret sarf etmekle belirli bir 6diilii elde edebilecegine inaniyorsa daha fazla gayret
sarf edecektir (Eren, 2001, s. 349-350).

Bu kuramin temel katkisi, kisilerin amaglariyla isteki davraniglart arasindaki
iliskiyi agiklamasidir. Bu nedenle yonetici, emri altindaki kisilerin ge¢mislerini,
amagclarini, tecriibelerini ve diger Ozelliklerini ayrintili bir bi¢cimde 6grenmeye
calismalidir (Can ve Digerleri, 1998, s. 310-311).

Vroom’a gore bir davranigin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorler bireyin
kendi kisisel oOzellikleri ve ¢evresel kosullarin birlikte etkisiyle belirlenir ve
yonlendirilir. Her insan diger insanlardan farkli ihtiyag,arzu ve amaclara sahiptir
(Akt: Eren, 2001, s. 528).

Iki ya da daha fazla amaca kars1 duyulan isteklerin giicleri arasindaki iliskiyi
goOsteren kavram icin Vroom (1064) “Valance” terimini kullanmistir. Bir amag elde
edilmek isteniyorsa yani bu amacin elde edilmesi, elde edilmemesine iistiin
geliyorsa, bu amacin alance’i pozitif (+), bunun tersiyse negatif (-) olacaktir. Amaca
kars1 bir ilgisizlik varsa alance sifirdir. Yalniz bu elde edilen amacin beklenen
degeridir, gercek degeri degildir.

Victor Vroom’a gore bir kisinin belli bir is i¢in ¢aba harcamasi iki nedene
baglanmaktadir. Birincisi “Valens”, ikincisi “Beklenti’dir. Bu modelin ii¢ temel
kavrami vardir. Ilki valenstir, yani 6diil arzulama derecesi; bu kisiden kisiye
degisir.Ikinci temel kavram bekleyistir, bu da kisinin algiladigi olasilig
belirtmektedir. Bu olasilik belli ¢abalarin belli bir sekilde 6diillendirilecegidir. Bu iki
kavramin sonucunda da motivasyon ortaya g¢ikacaktir. Sonunda alinacak &diil is
doyumunu saglayacaktir. Ugiincii kavram aragsalliktir. Aragsallikta kisi belli bir caba
ile belli bir diizeyde performans gosterebilir ve bunun sonucu belli bir sekilde
odiillendirilebilir. Birinci asamada elde edilen sonuglar ikinci asama sonug¢ olarak
gosterilebilecek amaglar gergeklestirmede bir arag olmaktadir. Kisi hem birinci hem
de ikinci asamadaki odiilleri arzu ediyorsa bu kisi motive olacaktir (Akt: Kocgel,
1998, s. 69).

Vroom’a gore, ¢alisanin bir sonug i¢in istekli olmasi ve gdsterecegi caba ile,

sonuca ulasacagi beklentisi, onu, 0 sonucu elde etmeye itecektir. Boylece doyum
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saglanacaktir. Yiiksek diizeydeki doyum ise, yeni bir dongiideki sonuglari elde etmek
i¢in bireyin daha istekli olarak galismasini saglayacaktir (Akt: Ergeng, 1992, s. 309).

Vroom’un motivasyon kurami asagidaki Sekil 2.9°da gosterilmistir.

Sekil 2.9. Vroom Bekleyis Modeli

VALENS
BIRINCI BIRINCI
GAYRET - - .
_ PERFORMANS DUZEYDE |, |DUZEYDE|__ | TATMIN
SONUC SONUC OLMA
BEKLEYIS BEKLEYIS ARACSALLIK

Kaynak: Eren, Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi, 2001, s.536

2.2.4.2.3. Porter ve Lawler’in Beklenti Kuram

Bu kuram, Vroom’un beklenti kuraminin orgiitsel kosullar ve gergekleri goz
onlnde bulundurmak baglaminda iyilestirilmis modeli olarak Porter ve Lawler
tarafindan gelistirilmistir. Katkilardan ilki, odiillendirme adaleti konusundadir ki,
birey alacagi 6diilii kendisiyle es biriyle karsilastirir ve ayni ¢aya kars1 adaletsiz bir
i¢c ya da dig odil aldigmi algiladigi zaman doyumsuzlugu olumsuz sekilde
etkilenecektir. Ikincisi ise ¢alisan gosterecegi iyi bir performansla 6diilii bularak
doyuma ulasacagini algilarsa etkin bir ¢aba gdstermek i¢in gilidiilenecektir. Ancak,
caba performansi dogrudan etkilemez. Yetenek, karakter, rol algis1 gibi bireysel ve
orgiitsel kosullar da performansi engelleyen unsurlardir (Eren, 2001, s. 520-521).

Porter ve Lawler tarafindan Vroom’un beklenti kuraminin, orgiitsel gercekler
ve kosullar géz oOniinde bulundurularak gelistirilen modeline gore; is tatmini
performans ve adil olarak verilen ddiillerle ilgilidir. Bu 6diil tatmin iliskisi bireyin
adalet algis1 tarafindan diizenlenir. Birey kendi ¢abalar1 sonucunda aldig1 6diili diger
bireylerin caba ve odilleri ile kiyasladiginda kendisine adil davranilmadiginm

diistiniiyorsa is tatmini olumsuz etkilenecektir (Eren, 2001, s. 357).
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Bu modeli bir motivasyon araci olarak kullanmak isteyen yonetici, Vroom
modeli ile ilgili ek olarak asagidaki hususlara dikkat etmek zorundadir (Kogel, 1998,
s. 517):

e Personel kendilerinden beklenen performansa gore egitim ve

yetistirilmeye tabi tutulmalidir.

e Rol catigmalar1 miimkiin oldugu olgiide azaltilmali, personelin fiilen
aldigi odiil tutarindan ¢ok, ayni diizeyde performans gosteren
meslektaslarinin aldig 6diil diizeyine dikkat ettigi hatirlanmalidir.

e Kisilerin i¢sel ve digsal 6diil tiirlerine farkli 6nem verdikleri bilinmelidir.

Stirekli bir kontrol ile personelin performans, 6diil ve aralarindaki iliskiler
konusundaki anlayis1 izlemeli ve elde edilen bulgulara gore modelin isleyisinde
gerekli degisiklikler yapilmalidir. Bu motivasyon modeli Vroom’un modelini esas
almakta fakat bazi noktalarda bu modele gii¢lendirici baz1 ilaveler yapmaktadir
(Kogel, 1998, s. 517). Vroom ¢alisan insanin motivasyonunu gii¢, beklenti, Valens ve
aragsallik gibi kavramlarla izah etmesine karsilik; Porter ve Lawler, bunlara ek
olarak bilgi ve oOzellikler, rol algilamalari, performans, o&diiller, &diillerin
denkselligine iligkin algilar ve doyumluluk gibi kavramlar ile kurami daha da

gelistirmislerdir (Eroglu, 2004, s. 274).
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Sekil 2.10. Porter- Lawler Modeli

N Bilgi ve Igsel
Oddldn Yetenek Odiiller
Arzu
Edilirligi
Basari Algilanan Tatmi
Gaba \ Esitlik n
Caba Odil
MNiskisi
‘ Daissal
Odiiller
Rol
Algilamasi

Kaynak: Ataman, Isletme Y6netimi, 2009, s.449.

2.2.4.2.4. Ama¢c Kuramm

Locke’a gore personelin isteki basarilarinin belirleyicisi olarak, onlarin kisisel
amaglart biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu nedenle isletmenin orgiitsel amaglarini
gerceklestirmeye yonelik davramiglar ve tepkiler personelin bu amaglar1 kendi
amaclarina uygun algilama ve yargilama siireclerine bagli olmaktadir (Eren, 2001).

Edwin A. Locke ve Gary P. Latham tarafindan 1968’de gelistirilen bu
kurama gore, kisilerin belirledigi amaglar, onlarin motivasyon derecesini de
belirleyecektir. Erisilmesi zor ve yiiksek amag belirleyen kisi, elde edilmesi kolay
olan amaglar belirleyen bir kisiye oranla daha yiiksek performans gosterecek ve daha
fazla motive olacaktir. Teorideki en Onemli nokta, kisilerin kendileri igin

belirledikleri amacin ulasilabilirlik derecedir (Akt: Kocel, 1998, s. 525).



75

Kurama gore amag belirleme bes temel asamada gergeklesir. Bunlar (Can ve
Digerleri, 1998, s. 313):

1. Asama; bireyin, Orgiitiin veya teknolojinin amag¢ belirlemeye uygun
durumda olup olmadiginin saptanmast siireci;

2. Asama; birey, orgiit veya teknoloji amag belirlemeye uygunsa, ¢alisanlarin
karsilikli etkilesim, iletisim, egitim ve eylem planlar1 yoluyla amag belirlemeye hazir
hale getirilmesi;

3. Asama; yoOnetici ve astlarinin, amaglarin 6zelliklerini anlamalari;

4. Asama; belirlenen amaglar i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmast;

5. Asama; amagclarin yerine getirilip getirilemediginin kontrol edilmesidir.

“Amaclama Kurami” olarak adlandirilan bu kuram, amaclarin nitelikleri
Uzerinde durmakta ve isyeri basarilarini, isyerinde giidiilenmeyi tamamiyla amaglarin
Ozelliklerine baglamaya ¢alismaktadir. Amaclarin giidillenmedeki rolleri soyle
siralanmaktadir (Eren, 2004, s. 378).

a) Birey tarafindan belirlenmis amacin agik olmasi is basarilarini
artirmaktadir,

b) Birey tarafindan belirlenen amaglarin kolay basarilmayacak cinsten
olmasi onun isyerinde daha arzulu ve hirshi ¢calismasin1 gerektirecek
ve basarilarin artiracaktir,

C) Bireysel amaglarin;orgiitsel amaglar ve ortam ile ¢alisma derecesidir.

2.2.4.2.5. Esitlik Kuram

Bu teori J. Stacy Adams tarafindan gelistirilmistir. Bu teoriye gore calisanlar
is iligkilerinde esit muamele goérme arzusundadirlar ve bu durum motivasyonu
etkilemektedir. Kisi kendi gayretleri ile elde ettigi sonucu, ayni is ortaminda sarf
ettigi gayret ve elde ettikleri sonuglarla karsilastirir. Yani is basarist ve doyum alma
diizeyi, calistigi ortamdaki algiladig1 esitlik ya da esitsizlik durumlarina baglidir
(Silah, 2005, s. 101).

Stacy Adams tarafindan gelistirilen bu kurama gore; kisinin isindeki basarisi
ve isinden tatmin olma derecesi, ¢alistigi ortamla ilgili adalet algisina baglidir.

Teorinin ana diisiincesi; personelin is iligkilerinde esit bir sekilde muamele gérme
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arzusunda olduklar1 ve bu arzunun motivasyonu ve is doyumunu etkiledigi noktasidir
(Telman ve Unsal, 2004, s. 26).

Dengenin aleyhine bozuldugunu hisseden kisi, bu doyumsuzlugunun
baskisindan kurtulmak i¢in kendi odiillerini artirma yollarmi arastiracak bunda
basartya ulasamadig takdirde ise isletmeye sundugu girdi ve degerlerin miktari
azalacaktir (Eren, 1998, s. 543).

Adams, esitsizlik durumunda isgdrenin rahatsiz olacagin1 ve rahatsizligi
ortadan kaldirmak i¢in bazi yollara basvuracagini ileri siirer. Bunlar sunlardir
(Glney, 2001, s. 235):

e Isgoren girdilerini degistirir (¢abasini azaltabilir),

e Isgoren kendi ¢iktilarin1 degistirmeye calisir (iicret artisi isteyebilir),

e Isgodren diger kisinin cikt1 veya &diillerini degistirmeye calisir (daha ¢ok

i yaptirabilir),

e Isgdren kiyaslama yaptig1 kisiyi degistirebilir,

e Isgdren savunma mekanizmalari gelistirebilir (esitsizligin gecici oldugunu

diisiinebilir),

e Isgoren, esitsizlik durumundan uzaklasir (isi birakabilir veya devamsizlik

yapabilir).

Birey kendisi ile calisma arkadaslar1 arasinda dengenin saglandigina inandig:
zaman huzura kavusmus olacaktir. Eger esitsizlik devam ederse birey dayanma

giiciiniin sona erdigi noktada Orgiitten ayrilma kararim1 verecektir (Eren, 1998, s.
545).

2.3. ILGILI ARASTIRMALAR
2.3.1. Kisilik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Unal (2000) tarafindan yapilan ve “Okuldncesi Egitim Kurumlarinda
Yoneticilerin  Kisilik Ozellikleri Ile Toplam Kalite Yonetimi Iligkisi” isimli
caligmada elde edilen bulgulara gore; aranan yonetici kisilik ozellikleri arttikga
istenen toplam kalite yoneticisi davraniglarinin gosterilmesi de artmaktadar.

Bozgeyikli (2001) tarafindan yapilan ve “Universite Ogrencilerinin Kisilik
Ozellikleri ile Kisiler Arasi Iliskilerde Farkinda Olma Diizeyleri” isimli ¢alismada,
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kiz ve erkek 6grencilerin kisiler arasi iliskide farkindalik diizeyleri arasinda iligskide
biling boyutunda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Giil (2002) tarafindan yapilan, “Ilkogretim Ogretmen Adaylarinin ve
Ogretmenlerinin Kisilik Ozellikleri” isimli ¢alismada elde edilen bulgular asagida
Ozetlenmistir:

Arastirmada veri toplama araci olarak; ilkogretim O0gretmen adaylarmin ve
ogretmenlerin kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in “Sifat Tarama Listesi” (Adjective
Check List) adli kisilik testi kullanilmistir. Ogretmen grubunu olusturan 6gretmen
adaylarinin kisilik 6zellikleri: ideal benlik, oto-kontrol, kendini suglama, yaratici
kisilik ve uyarlik olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin kisilik ozellikleri ise; ideal
benlik, yaratici kisilik, diizen, sebat, erkeksi oOzellikler, setkat gosterme olarak
belirlenmistir.

Ogretmen adaylari ile gretmenlerin kisilik yapilar1 arasindaki farkliliklar ise
sOyledir; basarma, basatlik, sebat, diizen duygular1 anlama, sefkat gosterme, yakinlik,
gosteris, Ozgliven, kisisel uyum, ideal benlik, yaratici kisilik, liderlik ve erkeksi
ozellikler puanlar1 6gretmen grubunda, 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede
daha yiiksektir. Bagimsizlik, degisiklik, ilgi gosterme, kendini suglama ve oto-
kontrol alt olgeklerine ise dgretmen adaylarinin puanlari, 6gretmenlerden anlaml
derecede daha ylksektir.

Cemberci’nin (2003) “Egitim Yoneticilerinin Liderlik Davranislart ve Kisilik
Ogzellileri Arasindaki Iliskinin incelenmesi” adli arastirmasinda 6lgek olarak Sifat
Tarama Listesi ve Liderlik Davranis1 Betimleme Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, yoneticiler kendilerini, 6gretmenlerin algiladigindan ¢ok daha yiiksek
diizeyde ise odakli, insana yonelik olarak algilamaktadirlar. Egitim personelinin
yaslar1 degistikge, liderlik ozellikleri algilar1 farklilasmamaktadir. Miidiir ve midiir
yardimcilarinin kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmamastir.

Demirci (2003) calismasinda, “Ogretmenlerde Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
ile Is Tatmini Arasindaki Iliski”yi incelemistir. Arastirma sonuglarinda farkli
branglarda 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile is tatminleri arasinda belirli diizeyde

iligkinin varoldugunu ortaya koymustur. Bu iliskilerin kisilik 6zelliklerinin alt
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boyutlarinda cinsiyet ve farkli degiskenler acisindan da anlamli oldugu sonucuna
varilmstir.

Undar (2005), Calisma okul dncesi egitimi dgretmenlerinin kisilik 6zellikleri
ile i doyumu arasindaki iliskiyi ¢esitli demografik degiskenleri de dikkate alarak
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calisma sonucunda temelde boylamsal ¢alismalarla
13 tatmininin kariyer evrelerine gore degisiminin gozlenmesi ile is tatminini
artirmaya yonelik meslekte yiikselme kriterlerinin belirlenmesi onerilmektedir.

Istengel (2006) “Okul Rehber Ogretmenlerinin Kisilik Ozellikleri ve Is
Stresleri Arasindaki liskinin Incelenmesi” adli calismasinda okullarda ¢alisan rehber
ogretmenlerin kisilik ozellikleri ile is stresleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Katilimeilara arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, “Is Stresi
Anketi” ve “Sifat Tarama Listesi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda, rehber
Ogretmenlerin is stresi ile kisilik alt boyutlarindan basatlik, karst cinsle iliski,
gosteris, Ozgiiven, erkeksi Ozellikler arasinda negatif yonde; is stresi ile kisilik alt
boyutlarindan kendini suclama alt boyutuyla pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
da bulunmustur.

Kisilik alt boyutlarindan degisim, kendini suglama ve kadinsi 6zellikler alt
boyutlarinda ise erkekler aritmetik ortalamaya gore kadinlardan daha yiiksek puan
almiglardir. Demografik 6zelliklerden yasa gore, 6gretmenlerin kisilik boyutlarindan
sebat etme alt boyutu 21-30 yag arasi ile 41-50 yas aras1 gruplarinda anlamli bir
farklilasma gostermektedir. 41-50 yas grubu diger gruba gore daha fazla sebat etme
ozelligi gostermektedir.

Buna ilave olarak kisilik boyutlarindan duygulari anlama, degisim ve askeri
liderlik alt boyutlar1 da anlamli bir farklilagma gostermektedir. Mesleki kideme gore,
ogretmenlerin kisilik boyutlarindan sebat alt boyutu 1-5 yillik deneyime sahip
olanlarla 11-20 yillik deneyime sahip olanlar arasinda anlamli bir farklilasma
gostermektedir. Ogretmenlerin 11-20 yil mesleki kideme sahip olanlar1 diger gruba
gobre daha fazla sebat gostermektedir.

Ozgiin (2007) “Okul Psikolojik Danmigmanlarmin Kisilik Ozellikleri Ile
Mesleki Yetkinlik Beklentileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda
Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde bulunan Ilkdgretim ve Ortadgretim okullarinda ve

Rehberlik Arastirma Merkezi’nde ¢alisan psikolojik danismanlarin kisilik 6zellikleri
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ve mesleki yetkinlik beklentileri agisindan dagilimlarima bakilmis ve cinsiyet,
mezuniyet diizeyi, calisilan okul diizeyi ve mezun olunan program degiskenlerine
gore kisilik oOzellikleri ve mesleki yetkinlik 6zelliklerinin farkli olup olmadig
aragtirtlmistir.  Arastirma 188 psikolojik danismanla yapilmistir.  Psikolojik
danismanlarin kisilik 6zellikleri, “Hacettepe Kisilik Envanteri” ile olglilmustiir.
Aragtirma sonucunda, psikolojik danigsmanlarin kisilik 6zellikleri puanlarinin yiiksek
oldugu ve kisilik 6zellikleri ile damisman yetkinlik beklentileri arasinda diisiik
dizeyde anlamli iliskiler oldugu saptanmistir. Cinsiyete gore psikolojik
danismanlarin kisilik 6zelliklerinin duygusal kararlilik boyutunda erkek psikolojik
danismanlar lehine; sosyal normlar boyutunda ise bayan psikolojik danigmanlar
lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Mezuniyet diizeyine gore kendini
gerceklestirme ve duygusal kararlilik boyutlarinda yiiksek lisans mezunlari lehine
anlaml bir fark oldugu; ancak, sosyal iligkiler, sosyal normlar ve antisosyal egilimler
boyutlarinda ve danisman yetkinlik beklentisinde mezuniyet diizeyine gore bir fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Mezun olunan programa gore ise, kisilik 6zellikleri
ve danisman yetkinlik beklentisi puanlar1 a¢isindan danismanlar arasinda anlamli bir
fark olmadig1 saptanmuistir.

Kaynak (2007)’nin “Ogretmenlerin  Kisilik Ozellikleri ~ ve Orgutsel
Vatandaglik Davranis1” adli ¢aligmasinda 6gretmenlerde tiikenmislik ve orgiitsel
adalet gibi faktorler de hesaba katilarak incelenmistir. Ogretmenleri kisilik 6zellikleri
ile Orgiitsel vatandaslik boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Kisilik
ozellikleri ve bu ozelliklerin karsilanma diizeyleri ile ilgili Eysenck’in Kisilik
Kuraminda yer alan icedoniikliik-disadoniikliik, 6zsaygi, mutluluk, o6zgiirlik ve
ozerklik, kendine giivenmek, basar1 tutkusu, ¢ikarcilik, uzlasmazlik-katilik, erkeklik-
disilik béliimlerinden toplam 15 boyuta ayrilan 450 soru ile Orgiitsel vatandaslik
davranislarim1  6lgmek iizere Yrd. Dog. Dr. Cemil Yiicel'in OVD Anketi
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, dgretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislari
gosterme sebeplerinin % 29’u agiklanabilmistir. Erkek ve bayan ogretmenler
arasinda da vatandaslik davraniglarin1 géstermede farkliliklar vardir. Medeni durumu
evli olan kisilerin iglerinden bir soguma hissetmedikleri goriilmektedir.

Deniz (2008) calismasinda, Ikogretimde ¢alisan siif 6gretmenlerinin kisilik

ozellikleriyle is tatminleri arasindaki iligskiyi agiklamaya c¢alismistir. Arastirmada
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Ogretmenlerin genel olarak biitiin kisilik 6zelliklerini tasidiklart asikardir. Sinif
ogretmenlerinin tim kisilik diizeylerinde ne dogru ne de yanlis diizeyde olduklar
saptanmistir.

Siif Ogretmenlerinin  kisilik o6zelliklerinin  duygusal dengesizlik, disa
doniikliik, agiklik, gecimlilik ve sorumluluk boyutlarinda 6gretmenlerin cinsiyeti
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Buna karsin agiklik
boyutunda kadin smif 6gretmenlerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir. Bu sonuglara gore kadin siif 6gretmenleri aciklik kisilik 6zelliklerini
erkek 6gretmenlere oranla daha fazla tagimaktadir.

Siif Ogretmenlerinin  kisilik ozelliklerinin  duygusal dengesizlik, disa
doniikliik, aciklik, gecimlilik ve sorumluluk boyutlarinda &gretmenlerin medeni
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir.

Siif 6gretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin duygusal dengesizlik ve disa
doniiklik boyutlarinda 6gretmenlerin yas gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmamistir. Ancak O0gretmenlerin grup ortalamalari arasinda
aciklik boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir.

Levent (2011) caligmasinda, Sinif o6gretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin
iletisim becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmanin evreni Konya ili Sel¢uklu
ilgesindeki resmi ve Ozel okullarda gorev yapan 590 simif Ogretmenidir.
Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerini belirlemek icin 300 maddelik “Sifat Tarama
Listesi” kullanilmistir. Aragtirmada kisilik 6zeliklerinin iletisim becerilerini etkileyip
etkilememe durumu linear regresyon ile test edilmistir. Kisilik 6zellikleri ile iletisim
becerileri arasindaki iliski ise pearson korelasyon testi ile test edilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore; dgretmenlerin kisilik 6zelliklerine
iliskin alt boyutlarin yas guruplarina gore karsilastirilmasinda; sebat, diizen, duygu
anlama, bagimsizlik, degisiklik, danismaya hazir olus, kisisel uyum, yaraticilik ve
liderlik alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerine iligkin alt boyutlarin
cinsiyetlere gore karsilastirilmasinda; basarma ve danismaya hazir olus alt boyutlar
bakimindan, cinsiyeti kadin olan Ogretmenlerle cinsiyeti erkek olan 6gretmenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Ancak; duygu
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anlama, sefkat gosterme, yakinlik, ilgi gorme, kendini suglama, liderlik, erkeksi
Ozellikler ve kadins1 o6zellikler alt boyutlar1 bakimindan, cinsiyeti erkek olan
Ogretmenlerin degerleri cinsiyeti kadin olan Ogretmenlerin degerlerinden anlamli
derecede yiiksek bulunmustur.

Bunun yani sira yapilan arastirma sonuglarinda, sinif 6gretmenlerinin kisilik
Ozelliklerine iliskin bazi1 alt boyutlar; medeni durum, egitim seviyesi, mesleki
deneyim bakimindan karsilagtirilmis ve bunlar arsinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur.

Karadag (2012)’nin  “Orgiitlerde Calisanlarin  Kisilik Ozellikleri ve
Motivasyon” adli c¢alismasinda farkli kisilik Ozelliklerine sahip ¢alisanlarin
motivasyonlarini etkileyen faktorlerin neler oldugu tespit edilmesi amaglanmistir.
Arastirma evreni Mugla Universitesinde c¢alisan 247 ¢alisandan olusmaktadir.
Arastirmada Bes Biiyiik Faktor Kurami (Big Five Factor)dlgegi kullanilmistir.

Arastirma verilerine gore Nevrotiklerin diger kisilik 6zellikleriyle ters yonlii
bir iligkisi oldugu goriilmektedir. Sirastyla disa dontikliik, uyumluluk, vicdanlilik ve
acikhik kisilik ozellikleriyle negatif yonlii bir iliski s6z konusudur. igsel benlik
motivasyonlart  ve uyumluluk kisilik 6zelliklerine bakildiginda her ikisinde de
kadinlar ve erkekler arasinda farklilik vardir. Arastirmanin egitim diizeylerine gore
de anlamli farkliliklar ortaya koydugu tespit edilmistir. Kisilik 6zelliklerine
baktigimizda, disa doniik, aciklik ve uyumluluk faktorleri arasinda farklilik vardir.
Yani 6n lisans, lisans, yiksek lisans ve doktora mezunlari, ilkégretim-ortadgretim
mezunlarina gore daha disa dontik, sosyal, paylasimci, birlikte hareket etme istegi,
meraklilik, fikirlere aciklik, yenilik¢ilik, merak duygusu daha fazla oldugu
gorilmektedir. Egitim diizeyi arttik¢a kisilerin daha insancil ve yardimsever
olduklar tespit edilmistir.

Arastirma grubundaki c¢ocuk sahibi olanlar ile olmayanlar arasindaki
istatistiki verilere bakarak kisilik 6zelliklerinden sadece agiklik agisindan bir farklilik
oldugunu sdyleyebiliriz. Yani c¢ocugu olmayanlarin, c¢ocugu olanlara gore
entellektiiel yonii daha fazladir.

Telatar (2012)° nin “Ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Demokratik Tutumlan ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliskinin incelenmesi” adli

calismasinda iliskisel taranma modeli kullanilip; calisma evrenini Istanbul li
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Anadolu Yakasi’nda bulunan Maltepe, Kartal ve Sultanbeyli il¢elerindeki resmi
ilkdgretim okullarinda galisan 190 6gretmen temsil etmektedir. Ogretmenlerin kisilik
Ozelliklerinin ~ belirlenmesi  i¢in  Eysenck’in  Kisilik Anketi kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglarina asagida yer verilmistir:

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin kisilik dzellikleri; Eysenck
Kisilik Anketi’nin disadoniikliik, yalan, psikotisizm ve ndrotisizm alt boyutlari
incelendiginde; cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir. Bu sonuca gore
kadin-erkek kisilik 6zelliklerinin tutum ve davranislar agisindan birbiriyle paralellik
gostermis oldugu soylenebilir.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin kisilik ~6zellikleri
disadoniikliik, ndrotisizm ve psikotisizm alt boyutlarinda, yas degiskenine gore
farklilik  gostermemektedir. Ancak; ilkogretim okullarinda gorev  yapan
ogretmenlerin kisilik ozellikleri yalan alt boyutunda yas degiskenine gore farklilik
gOstermektedir.

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin  kisilik &zellikleri;
disadoniikliik, yalan, psikotisizm, ndrotisizm alt boyutlarinda; brans degiskenine gore
farklilik gostermemektedir. Ancak yalan alt boyutunda Ogretmenlerin kisilik
ozellikleri kidem degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Tiim bunlarin yani sira ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
kisilik ozellikleri; mezun olunan fakiilte ve egitim diizeyi degiskenine gore anlaml

bir farklilik géstermektedir.

2.3.2. Is Doyumu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Sergiovanni (1967) Herzberg’in Cift Etmenler Kuraminin 6gretmenlerin is
doyumlar lizerindeki gegerliligini ve hangi faktorlerin daha etkili oldugunu ilkokul,
ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapan 71 Ogretmen iizerinde inceledigi
calismasinda, yiiksek is doyumunu olusturan etmenler %69 basari, isin kendisi ve
taninma oldugu, en ¢ok doyum %98 ile 6grencilerle iligki, 6gretim ydntemlerini
seciminde serbestlik ve Ogretmenlerin sosyal iliskilerinde goriilmiistiir. Toplumun
egitime kars1t tutumu, statii, calisma sartlari, terfi sistemi gibi degiskenlerde

doyumsuzluk saptanmistir (Akt: Giindiiz, 2008).
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Spector (1985) tarafindan yapilan aragtirmalarda is doyumunu etkileyen
dokuz faktér bulunmus ve bu faktorler arasindaki korelasyon incelendiginde biitiin
faktorlerin  birbiriyle diisiik veya orta diizeyde iliskili oldugu gorilmustiir.
Isgdrenlerin bir kismu igin bu belirleyicilerin bazilar1 digerlerinden daha énemliyken
diger bir kism1 i¢in 6nem derecesi farklilik gostermektedir.

Balc1 (1985), yaptig1 arastirmanin sonucunda; derneklerin is doyumu ile ilgili
verilen maddelerin tamamindan doyumsuzluk duydugu ancak duyduklar
doyumsuzlugun diizeyi yiiksek olmadigi bulgusunu elde etmistir. Ilk, orta ve lise
diizeyinde gorev yapan yoneticiler arasinda is doyumu agisindan anlamli bir fark
bulunmamus, is ve isin niteligi faktoriine iliskin olarak yas degiskenine gore farkli
doyum diizeyleri oldugu saptanmistir. Derneklerin en yiiksek is doyumunu is ve isin
niteligi faktoriinden, en diisiik is doyumunu ise flcretten sagladigi sonucuna
ulasilmistir.

Incir (1990), “calisanlarin is doyumu iizerine bir inceleme” adl1 arastirmasini
KIT calisanlar1 iizerinde gergeklestirmistir. Bu calismaya gore KIT calisanlar
yiikselmenin nesnel Slgiilere gére olmasii istemekte; takdir edildiklerinde doyum
sagladiklarint ve i basarimlarin arttigini dile getirmekte ve iicret adaletsizliginin
orgiitte huzursuzluk yaratacagini diistinmektedirler.

Everett, 1987 yilinda 6gretmenlerin is doyumlar1 ve miidiirlerinin algilanan
liderlik davranistyla ilgili yaptig1 arastirmada .05 diizeyinde liderlik davranigi ve is
doyum arasinda bir iliski tespit etmistir. Everett, bu arastirmada liderligin iki
faktoriiniin; yapiya yonelik olma ve insana yonelik olma boyutunun, 6gretmenlerin is
doyumlari iizerindeki etkisini incelemis ve liderligi "insana yonelik" olarak algilanan
midiirlerle c¢alisgan Ogretmenlerin iy doyumlarinin yliksek oldugunu ortaya
koymustur. (Everett, 1987, s. 16; Akt. Onder, 2006, s. 133-134).

Ozdayr’nin (1990) “Is Doyumunun ve Is Stresinin Karsilastirmali Analizi”
adli arastirmasinda ¢alisma grubunu, Istanbul il simirlar icerisindeki resmi ve &zel
liselerde calisan 1134 Ogretmen olusturmustur. Bu arastirmada, “Minesota Doyum
Olgegi”nin L:H:Lofquist tarafindan kisaltilmis sekli kullamlmustir. Arastirmada su
sonuglar elde edilmistir:

1. Resmi liselerde ¢alisanlarin, 6zel liselere gore doyum diizeyleri diistik,

stres diizeyleri yiiksektir.



84

2. Her iki grupta da en ¢ok doyum duyulan degiskenler, meslegin igsel
yapist ile ilgili etkenler olarak saptanmistir. En az doyum duyulan
degiskenler de meslegin digsal yapisi ile ilgili etkenler olarak
gorilmiistir.

3. Kendi yeteneklerini kullanabilmeleri agisindan, 6gretmenlerin biiytlik
oranda doyuma ulastiklar1 belirlenmistir.

4. Bayanlar, erkeklere gore takdir edilme ve yaraticilik agisindan daha
doyumlu bulunmustur.

5. Toplumsal sayginlik bakimindan, resmi liselerde 41 ve lizeri yas
grubundaki Ogretmenlerin doyum diizeyleri en diisik olarak
saptanmistir.

Ulusal (1998) “Is Doyumu-Verimlilik iliskisinde Yoneticinin Rolii” adli
calismasinda random yolu ile kiigiik, orta ve biiyiikk Slgekli isletme tanimina gore
secilen Ege Bolgesi’nden 7 igletmeden anket yoluyla veri toplamistir. Aragtirmada is
doyumu agisindan su sonuglar dikkat ¢ekmektedir:

1. lIsletmeler biiyiidikce makinelesme ile birlikte isgdrenlerin
doyumunda bir azalma oldugu saptanmuistir.

2. Orneklemin is doyum diizeyi saptanmaya calisilmis ve hesaplamalar
sonucunda; is doyumunun nétr(orta) diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3. Is doyumu agisindan demografik degiskenler arasindaki iligkiler
incelendiginde; yasa, egitim diizeyinin yiikselmesine, statlide
yilikselmeye, meslek hayatindaki caligma siiresinin uzunluguna bagh
olarak is doyumu diizeyi artmaktadir. Is doyumu ile séz konusu
degiskenler arasinda dogru orantili bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
Cinsiyet, medeni durum, goérev alinan departmanlar ve isletmedeki
caligma siiresinin is doyum diizeyini etkilemedigi ortaya ¢cikmustir.

4. Bu aragtirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucu; is
doyumu-verimlilik arasinda yeterli bir korelasyon goriilmemistir.

Evcimen-Selcuk (1998), lise muiddrlerinin iletisim diizeyi ile 6gretmenlerin is
doyumu ve Ogrencilerle smif igi iletisim diizeyi arasindaki iligskiyi incelemistir.
Ornekleme 12 okul miidiirii, 150 6gretmen ve 530 dgrenci alinmigtir. Bulgulara gore

iletisim diizeyi yiiksek miidiirlerle ¢alisan 6gretmenlerin is doyumu, iletisim diizeyi
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diisik miidiirlerle calisan Ogretmenlerin i3 doyumundan anlamli oranda farkli
bulunmustur. Fakat iletisim dilizeyi diisik veya yiliksek midiirlerle ¢alisan
O0gretmenlerin 6grencilerle olan smif i¢i iletisim diizeyi arasindaki fark anlamhi
bulunmamustir. Ogretmenlerin genel olarak is doyumu ise orta diizeyde bulunmustur.

Glinbay1 (1999), ilkégretim okulundaki 6gretmenlerin is doyumu iizerine bir
calisma yapmistir. Arastirmanin sonucunda; ilkogretim okulu 6gretmenlerinin is
doyumunu yiksek bulmustur. Smif ve brans O6gretmenleri “yOnetim ve denetim
bicimi” ve “caliganlar arasi iligkiler” etkenlerinde ¢ok yiiksek, “is ve niteligi” ve
“yiikselme, yetistirme ve gelistirme olanaklari”nda ve calisma kosullarinda orta ve
“ddentilerde” diisiik is doyumu saglamaktadirlar. Is doyumu puanlar1 ve genel
aritmetik ortalamalarina gore “is ve niteligi’nde siif ve brans Ogretmenleri
“yiiksek” derecede doyum elde ettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin en gok
doyum sagladiklar1 alan “gok yiiksek” derecede bir doyum diizeyi ile “calisanlar
arasi iligkiler” olmustur. En az doyum elde edilen alan diisiik derecede bir doyum
diizeyi ile “Odentiler” olmustur. “Yiikselme, egitim, yetistirme ve gelistirme
olanaklari”’ndan elde edilen doyum yiiksek ve “calisma kosullari”ndan elde edilen
doyum orta, “yonetim ve denetim bi¢cimi’nden elde edilen doyum c¢ok yiksek
diizeyde bulunmustur.

Ciiceloglu da (1999) bir Ogretmenin goriisiine dayanarak Ogretmenlerin
mesleklerinde pek doyum saglamadiklarii belirtmektedir. Ogretmenler arasinda
toplumun egitime, bilgiye yeterince onem vermedigi, 6gretmenligin lafta degerli
oldugu, ancak ne ana babalarin ne toplumun, ne de devletin 6gretmenlere deger
vermedigi goriisiiniin yaygin oldugunu ifade etmektedir. Ayrica okullarin fiziki
durumu, yonetim tarzi, verilen maasg, yoneticilerin 6gretmenlerle iligkisinin sertligi
ve “evet efendimcilik”, ana babalarin c¢ocuklarimin gelisimine gosterdigi
duyarsizligin, onlarin sevkini kirdigini belirtmektedir.

Arslan-Birlik (1999), dgretmenlerin mesleki doyumu ve egitim anlayiglarini
aragtirmugtir. Arastirmanin rneklemini Izmir’deki liselerde calisan 300 dgretmen
olusturmustur. Arastirma bulgularima gore 6gretmenlerin mesleki doyum diizeyleri
diisiik bulunmustur. Mesleki doyum ile kidem arasinda olumlu iliski oldugu

bulunmustur. Mesleki kidem artik¢a doyumun arttig1 bulunmustur.
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Basalp (2001), ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin is doyum diizeylerini
karsilagtirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 240 6gretmen olusturmustur. Arastirma
bulgularina gore 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin is doyum
diizeyleri, resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin iy doyumundan
daha yiiksek bulunmustur.

Demir (2001), sinif 6gretmenlerinin is doyumunu etkileyen olas1 faktorler ve
bu faktorler kapsaminda siif Ogretmenlerinin is doyum diizeylerini incelemistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 354 6gretmen olusturmus, ancak 140 Ogretmenin anketi
degerlendirmeye alinmigtir. Bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri
orta diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin en ¢ok doyum sagladiklar1 faktoriin
iletisim, en az doyum sagladiklar1 faktoriin ise iicret oldugu bulunmustur.

Uyan (2002), yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin is degerleri, kisilik
ozellikleri ve is tatminleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini
Istanbul ili smirlar1 iginde faaliyet gdsteren resmi ve dzel egitim kurumlarinda gorev
yapan 244 ogretmen olusturmustur. Bulgulara gore bayan 6gretmenlerin is doyumu
diizeyleri erkek Ogretmenlerin iy doyumu diizeylerinden yiiksek bulunmustur.
Ogretmenlerin yas degiskeni ile is doyumu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Ozel 6gretim kurumlarinda calisan dgretmenlerin is doyumlari, resmi ilkdgretim
kurumlarinda calisan 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinden anlamli derecede
yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin gorev yaptiklari kademeye gore is tatminleri
farklilagsmamaktadir. Kidemi 21 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin is doyumu ise kidemi
1-5, 6-10 ve 11-20 yi1l olan &gretmenlerden daha yiiksek bulunmustur. Ayrica brans
degiskenine gore Ogretmenlerin is doyumlarinda anlamli farklilhik bulunmustur. En
yiiksek i doyumuna fen ve matematik grubu 6gretmenlerinin sahip oldugu, en diisiik
1$ doyumuna ise resim-miizik grubu 6gretmenlerinin sahip oldugu goriilmiistiir.

Bektas (2003), yaptig1 ¢alismada is doyum diizeyi farkli olan 6gretmenlerin
psikolojik belirtilerini karsilagtirmistir. Arastirmanin 6érneklemini ¢esitli kademelerde
calisan 400 Ogretmen olusturmustur. Arasgtirma sonucuna gore ilkogretim L.
kademede gorev yapan Ogretmenlerin is doyum diizeyi, II. kademedeki
ogretmenlerinkinden daha yiiksek ¢ikmistir. Cinsiyet degiskenine gore ise anlamli bir

fark bulunmamistir. Ayrica, is doyum diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin psikolojik
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belirti diizeyleri, i3 doyum diizeyi diisiik olan Ogretmenlerin psikolojik belirti
diizeylerinden daha diisiik ¢ikmustir.

Gergin (2006)’in ¢alismasi resmi ilkogretim okullarinda gbrev yapan
Ogretmenlerin genel is doyumu diizeylerini ve is doyumunu etkileyen faktorleri
saptamak amaciyla yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Corum ilinde gorev yapan
550 6gretmen olusturmustur. Aragtirma sonucuna gore 6gretmenlerin genel is doyum
diizeyleri orta seviyede ¢ikmis, en yiiksek i3 doyumu saglanan boyut is ve niteligi
olurken is doyumunun en diisiik oldugu boyut {icret olmustur.

Sanli (2006), calismasinda Adana ilinde g¢alisan polislerin i doyumu ve
tiikenmislik diizeylerini baz1 degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma 355 polise
uygulanmistir. Arastirma sonucunda polislerin tiikenme ve is doyumlarina gore
farklilik gosterebilecek bagimsiz degiskenlerin anlamli farkliliga sahip oldugu
asikardir. Is doyumu iizerinde, gérev yapilan subenin, giinliik calisma sisteminin ve
ekonomik durumlarini algilamalar1 arasinda anlamli farklilik saptanmustir.

Egitim alaninda kisilik 6zellikleri ve i3 doyumu konusundaki g¢aligmalar
incelendiginde, dogrudan kisilik Ozellikleri ile is doyumu arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirma sayisinin smirli oldugu goriilmektedir. Bu sebeple arastirma,
ogretmenlerin  kisilik Ozellikleri ile i3 doyumu diizeyleri arasindaki iliskiyi

aragtirmast bakimindan 6nemli goriilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bélimde, arastirma modeli, evren, Orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizine yer verilmistir

3.1. Arastirma Modeli
Ilkokul ve ortaokullarda calisan 6gretmenlerin kisilik ozellikleri ile is
doyumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik, iliskisel tarama modelinde

arastirma yapilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Evren:

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Konya
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari i¢indeki merkez ilgelerde 295 resmi ilk ve
ortaokullarda gorev yapan 7,371 6gretmen olusturmaktadir. Konya’da 2012-2013
ogretim yilinda merkez ilgelerde 7,371 6gretmen gorev yapmaktadir.

Orneklem:

Aragtirmanin  6rneklemini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Konya ili
Buyiiksehir belediyesi sinirlar1 igerisindeki Meram, Selguklu ve Karatay ilgelerinde
gorev yapan 485 6gretmen olusturmustur.

Arastirmanin Orneklemi, tabakali Ornekleme yontemi ile belirlenmistir.
Tabakal1 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biiytikliigi
icindeki oranlariyla Orneklemde temsil edilmelerini saglamayr amaclayan bir
ornekleme yontemidir (Blylkoztirk, 2010). Bu o6rneklemin yapilabilmesi igin
oncelikle aragtirmanin problemi iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen bir degiskene
gore evren icinde homojen alt gruplar (tabakalar) belirlenmis, daha sonra her bir
tabaka, alt evren i¢in liste olusturulacak, her bir tabaka i¢in belirlenen 6rneklem
biiytikligi kadar birim basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle ayri1 ayri secilmistir.

Aragtirma siirecinde elde edilen demografik verilere gore 6rneklem grubunu
olusturan dgretmenlerin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, mesleki kidem,
okul tirii ve kurumdaki gorevleri degiskenlerine ait dagilimlara asagida yer

verilmistir.



89

Tablo 3.1. Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
DEGISKEN N %

Kadin 248 | 51,1

Cinsiyet Erkek 237 48,9
Toplam 485  100,0

30 yas ve daha az 171 | 353

3140 yas 175 | 36,1

41-50 yas 87 179

Yas 51-60 yas 40 82
60 ve Uzeri 12 2,5

Toplam 485 100,0

Evli 327 67,4

Medeni Durum Bekar 158 | 32,6
Toplam 485 100,0

On Lisans - -

Egitim Durumu Lisans - 435 89,7
Yuksek Lisans 50 10,3

Toplam 485  100,0

5 yil ve daha fazla 135 | 27,8

6-10 y1l 106 | 21,9

. 11-15 yul 105 21,6
Mesleki Kidem 16-20 yil 83 171
21 ve Uzeri 56 115

Toplam 485 | 100,0

flkokul 254 | 52,4

- Ortaokul 179 | 36,9

Okul Tard imam Hatip Orta Okulu 52 10,7
Toplam 485  100,0

Smif Ogretmeni 234 | 48,2

Kurumdaki Gorevi Brans (")gretmeni 251 51,8
Toplam 485 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet dagilimini inceledigimizde grubun
%51,1’in1 kadinlar, grubun %48,9’unu da erkekler olusturmaktadir.

Tablodaki verilere gore 6gretmenlerin yas dagilimina bakacak olursak grubun
%35,3’1inii 30 yas ve daha altindaki O0gretmenler, %36,1’ini 31-40 yas arasindaki
ogretmenler, grubun %17,9’unu 41-50 yas arsindaki 6gretmenler, grubun %8,2’sini
51-60 yas arsindaki Ogretmenler ve grubun %2,5’ini de 60 yas ve lizerindeki

Ogretmenler olusturmaktadir.
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Ogretmenlerin medeni durum dagilimimi inceledigimizde grubun %67,4’{inii
evli 6gretmenler ve grubun %32,6’s1n1 da bekar 6gretmenler olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumu dagilimima baktigimizda
grubun %489,7’si Lisans mezunu, grubun %10,3’ii de Yiksek Lisans mezunu
ogretmenlerden olusmaktadir. Gruptaki yiizdelik dagilima baktigimizda 6n lisans
mezunu 0gretmen yer almamaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidem dagilimini incelendiginde
grubun %27,8’ini 5 yil ve daha fazla kideme sahip 6gretmenler, %21,9’unu 610 yil
arasinda kideme sahip 6gretmenler, grubun %21,6’smm1 11-15 yil arasinda kideme
sahip 6gretmenler, grubun %17,1’ini 16-20 y1l arasinda kideme sahip 6gretmenler ve
grubun %11,5’ini de 21 ve iizerinde kideme sahip dgretmenler olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan G6gretmenlerin okul tirli dagilimini inceledigimizde
grubun %52,4°1 ilkokul, grubun %36,9°u ortaokul ve grubun %10,7’si de imam hatip
ortaokulunda gorev yapmaktadir.

Son olarak Ogretmenlerin gorev dagilimina bakilirsa grubun %48,2°si siif

ogretmeni ve grubun %51,8’1 de brang 6gretmenlerinden olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada alt problemlerin ¢oziimiine iligskin veriler, es zamanli olarak
Ogretmenlere uygulanan iki farkli test ve Olgek ile toplanmistir. Uygulama
sathasinda, Prof. Dr. Hasan Bacanli ve arkadaglart (2007) tarafindan gelistirilen
SDKT (Sifatlara Dayali Kisilik Testi) ve Paul S. Spector (1985) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkceye uyarlanan Is Doyumu Olgegi (Ek-1) kullanilmustir. Is
Doyumu Olcegi Gullii (2009) tarafindan Tiirkce’ye cevrilmis, dil uzmani ve alan
uzmanlarina kontrol ettirilmistir. SDKT i¢in Prof. Dr. Hasan BACANLI’dan kullanim
izni alinmis (Ek-2), Is Doyumu Olgegi icin ise olgegi Tiirkge’ye ¢eviren Esma
Giillii’den izin almmustir (Ek-3). Olgekleri uygulamak igin gerekli izinler almnustir (Ek-
4)

3.3.1. Sifatlara Dayal Kisilik Testi (SDKT)
Tiirkiye’de Costa ve McCrae (1987) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢ce’ye
uyarlamasi yapilan (Giilgéz, 2002) NEO-PI-R ile Somer ve arkadaslar1 (2000)
tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Envanteri (SFKE)’nin disinda patolojik
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olmayan bireylerin kisilik yapilarim1 Olcebilecek kisilik testi bulunmamaktadir
(Bacanli ve ark, 2009).

Bacanli ve arkadaslar1 kisilik arastirmalarinda kullanilmak Uzere pratik,
ekonomik ve katilimcilar tarafindan kisa silirede cevaplanabilecek Biiyiik Besli
Kuramii temel alarak bir 6lgme araci gelistirmislerdir. Olgme aracinda Tiirkge’de
kisilik 6zelliklerini tanimlayan birbirine zit sifat ¢iftlerinden yararlanilmistir.

Olgekte kuramsal olarak tanimlana bes kisilik boyutunu temsil edebilecek 40
sifat ¢ifti bulunmaktadir. Bu sifatlar 1-7 arasinda derecelendirilen likert tipi bir
olcekle dlciilmektedir. Olgegin uygulanacag kisiler 1-7 arasinda her iki ugta yer
alan sifattan hangisine daha yakin goriiniiyorsa ilgili bosluklar isaretleyeceklerdir.

SDKT,

boyutundan Dengesizlik/Nevrotizm,

(Duygusal
Disadoniikliik, Deneyime Aciklik, Yumusak Bashlik, Sorumluluk) olusmaktadir.

kisiligin  bes

Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm boyutunu belirleyen 7, Disadoniikliik boyutunu
belirleyen 9, Deneyime Agiklik boyutunu belirleyen 8, Yumusak Baslilik boyutunu
belirleyen 9, Sorumluluk boyutunu belirleyen 7 olmak Uzere toplam 40 maddeden
olugmaktadir. Maddelerin boyutlara gore dagilimi Tablo 3.2.’te verilmistir.

SDKT maddeleri; Sagdan sola Cok Uygun (7), Olduk¢a Uygun (6), Biraz
Uygun(5), Ne Uygun Ne Uygun Degil (4) ve devaminda soldan saga Cok Uygun (1),
Oldukea Uygun (2), Biraz Uygun(3) seklinde likert tipinde olusturulmustur. Bu teste
iligkin bilgiler Tablo 3.3.’te sunulmustur.

Tablo 3.2. Kisilik Ozellikleri ve Alt Boyutlart

BOYUTLARI MADDE NO
Duygusal 1,6,11,16,21,26,31
Dengesizlik/Nevrotizm DS
KiSILIK Disadoniikliik 2,7,12,17,22,27,32,37,39
OZELLIKLERIi Deneyime Agiklik 3,8,13,18,23,28,33,36
Yumusak Baslilik 4.9,14,19,24,29,34,38,40

Sorumluluk

5,10,15,20,25,30,35
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Kisilik Ozellikleri Testi ile ilgili, yanit formundaki yedili derecelendirme ve
puanlamasi ise soyledir:

Tablo 3.3. Sifatlara Dayali Kisilik Ozellikleri Testi ve Puanlama Sinirlart
Sifatlara Dayah Kisilik

Ozellikleri Olcegi Sinir1
(sagdan sola)
Cok Uygun (7) 1,00 - 1,85
Oldukca Uygun (6) 1,86 -2,71
Biraz Uygun (5) 2,72 — 3,57
Ne Uygun Ne Uygun Degil (4) 3,58 —4,43
Biraz Uygun (3) 4,44 — 529
Oldukca Uygun (2) 5,30 - 6,15
Cok Uygun (1) 6,16 — 7,00

Sifatlara Dayali Kisilik Testi, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda
Bacanli ve arkadaglari (2007), tarafindan 285 iniversite Ogrencisi ile calisma
yapilmis; katilimcilardan elde edilen veriler {izerinde aracin i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanmis ve 90 katilimciya ise iki hafta arayla SDKT uygulanmistir. SDKT nin
boyutlarinin i¢ tutarlik kat sayilarmin 0.73 ile 0.89 araliginda degistigi goriilmiistiir.
Sifatlara Dayali Kisilik Testi icin giivenirlik analizi arastirmaci tarafindan tekrar
edilmis ve aragtirmaya katilan oOgretmenlerin SDKT’ne verdigi cevaplar

dogrultusunda giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa= 0.91 olarak bulunmustur. Bu
bulgular 1s1ginda SDKT’nin yiksek diizeyde giivenilir oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.3.2. is Doyumu Olcegi

Paul S. Spector (1985) tarafindan gelistirilen Is Doyumu Olgegi (Job
Satisfaction Survey- JSS), isgorenlerin isi ve isin farkli yonleri hakkindaki tutumlarini
degerlendirmek icin gelistirilmistir ve 17’si olumlu, 19’u olumsuz toplam 36 ifadeden
olusmaktadir. Olgek; iicret, yiikselme olanaklari, yonetim ve denetim, ek imkanlar, sartl
odiiller, calisma kosullari, ¢calisma arkadaslari, isin niteligi ve iletisim olmak {izere 9
boyuttan meydana gelmektedir. Olgekteki olumsuz maddeler analiz sirasinda tersten
kodlanarak isleme alinmigtir. Her boyut 4 madde ile degerlendirilmekte olup maddelere
verilen cevaplar “kesinlikle katiliyorum” dan “kesinlikle katilmiyorum” a dogru 5
secenekten olusmaktadir. Boyutlar ve boyutlara iligkin madde numaralar1 Tablo 3.4’te

verilmistir.
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Tablo 3.4. Is Doyumu ve Alt Boyutlari

BOYUTLARI MADDE NO
Ucret 1,10, 19, 28
Yiikselme Olanaklari 2,11, 20, 33
Yonetim ve Denetim 3,12, 21, 30
) Ek Imkanlar 4,13, 22,29
IS DOYUMU Sartl Odiiller 5,14, 23, 32
Calisma Kosullar1 6, 15, 24, 31
Calisma Arkadaslari 7,16, 25, 34
Isin Niteligi 8,17,27,35
Iletisim 9, 18, 26, 36

Is doyumu Olgegi ile ilgili, yamt formundaki besli derecelendirme ve

puanlamasi soyledir:

Tablo 3.5. Is Doyumu Ol¢egi Puanlama Sinirlart

Is Doyumu Olcegi S

Hi¢ Katilmiyorum (1) 1,00-1,79
Az Katiliyorum (2) 1,80-2,59
Orta Derecede Katiliyorum (3) 2,60-3,39
Cok Katiliyorum (4) 3,40-4,19
Tamamen Katiliyorum (5) 4,20-5,00

Olgek, gegerlik ve giivenirlik calismasi kapsaminda Giillii (2009), tarafindan
197 kisilik dgretmen grubuna uygulanmistir. Is Doyumu Olgegi’nin gegerlik ve
giivenirlik caligmasinda o6lcekte yer alan maddelerin giivenirlik katsayist Cronbach
Alfa=0.73 olarak bulunmustur. Is Doyumu Olgegi i¢in giivenirlik analizi arastirmaci
tarafindan tekrar edilmis ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin Is Doyumu Olgegi’ne
verdigi cevaplar dogrultusunda giivenirlik katsayist Cronbach Alfa= 0.71 olarak
bulunmustur. Bu bulgular 1518imda Is Doyumu Olgeginin oldukg¢a giivenilir oldugu
ortaya ¢cikmaistir.
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3.3.3. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu 06gretmenlerden
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem, okul tiirii ve gorevleri

hakkinda bilgi toplamak tizere gelistirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Kullanilacak 6lgme araci yeterli sayida c¢ogaltilip gerekli izinler alinmistir
(Ek-4). Arastirmada kullanilan 6lgme araci 2012-2013 egitim-6gretim yili Mart-
Nisan aylari icerisinde uygulanmistir. Uygulamalar, 6rneklem listesi dogrultusunda
her bir okulda aragtirmaci tarafindan yapilmis, uygulamaya katilan 6gretmenlerle

goriigiilerek 6l¢ek hakkinda bilgi verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arasgtirmada toplanan verilerin analizinde SPSS 16.0 paket programi
kullanilmistir.

Degerlendirmeye tabi tutulan 485 06lcek sonucu analiz igin SPSS veri

ortamina aktarilmistir. Arastirmada verilerin analizinde betimsel istatistik

yontemlerinden aritmetik ortalama (x), standart sapma (s), yiizde (%), frekans (f)
islemleri ile Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi tekniklerinden
yararlanilmistir.

1) Orneklem grubunu olusturan égretmenlerin dlgeklerden aldiklar1 puanlarin;
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve kurumdaki gorevleri degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin bagimsiz gruplar t-testi

2) Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin dlgeklerden aldiklari puanlarin;
yas, kidem ve okul tiirii degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
icin One Way ANOVA testi, farklilagmanin kaynagini (hangi gruplar arsinda
oldugunu) belirlemek iizere Tukey, LSD ve Post-hoc Scheffe testleri,

3) Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Kisilik Ozellikleri Testi ve Is
Doyumu Olgekleri’nden almis olduklari puanlar arsinda anlamli bir iliski olup
olmadigint belirlemek {izere Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

kullanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde Sifatlara Dayal1 Kisilik Testi ve Is Doyumu Olgeklerine verilen
cevaplar, arastirmanin amaci ve alt problemleri dogrultusunda analiz edilmis ve
yorumlanmustir.

Bulgular boliimiinde 6nce 6rneklem grubunun genel yapisini tanitici frekans
ve ylizde dagilimlaria kisa acgiklamalariyla birlikte yer verilmistir. Daha sonra ise
Olcek ile elde edilen veriler arastirmanin amaglar1 ve bu amaglarin sunulus sirasina

gore istatistiksel analizlere tabi tutulmustur.

4.1 Alt Problemlere fliskin Bulgu ve Yorumlar

4.1.1. ilkokul ve Ortaokullarda gorev yapan oégretmenlerin Kisilik
ozellikleri dizeyi nasildir?

Aragtirma kapsaminda yer alan O6gretmenlerin kisilik ozellikleri ile ilgili
ortalama bir fikir edinebilmek amaciyla alt boyutlara iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma sonuglari incelenmistir. ilkokul ve Ortaokullarda gérev yapan
Ogretmenlerin goriislerine gore; Ogretmenlerin kisilik ozellikleri diizeylerinin
duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik
ve sorumluluk alt boyutlarina gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanarak, sonuclar Tablo-4.1.1’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.1.1. jlkokul ve Orta Okullarda Gorev Yapan égretmgnlerinin Kisilik
Ozellikleri Testinin Boyutlarina Verdigi Cevaplara Iliskin Ortalama
ve Standart Sapmalar

Kisilik Ozelliklerinin Alt

Boyutlari N Min. | Mak. X SS
Duygusal
Der):gesizlik/Nevrotizm 485 |1 6.4 325 093
Disadoniiklitk 485 16 |7 508 | 1,08
Deneyime Acgikhk 485 18 | 7 5,18 1,04
Yumusak Bashhk 485 15 7 5,53 1,08
Sorumluluk 485 15 |7 557 | 1,06
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Tablo-4.1.1°e gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri

gerceklestirme diizeyinin yiiksek oldugu anlasiimaktadir. Kisilik Ozellikleri Testi’nin
alt boyutlarinin ortalamalar1 incelendiginde sorumluluk ()_(: 5,57, s: 1,06) alt

boyutunun ortalamasmin en yiiksek, duygusal dengesizlik/nevrotizm (x= 3,25, s:

0,93) alt boyutunun ortalamasinin en diisiik oldugu goriilmektedir.

Tabloya gore, arastirmaya katilan dgretmenlerin Kisilik Ozellikleri Testi’nin
sorumluluk alt boyutunda c¢ok vyiksek diizeyde kisilik  6zelliklerini
gerceklestirdikleri; duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutlarinda ise daha diisiik
diizeyde kisilik 6zelliklerini gergeklestirdikleri goriilmektedir.

4.1.2. llkokul ve Ortaokullarda goérev yapan ogretmenlerin Kisilik

ozellikleri demografik ozelliklere gore farkhlasmakta midir?

Tablo 4.1.2.a Ilkokul ve Ortaokullarda Giorev Yapan Ogretmenlerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Kisilik Ozellikleri Testi Alt Boyutlari Puanlart
Arasindaki T-Testi Karsilastirmasina Ait Bulgular

Kisilik Ozellikleri Alt B
Boyutlari Cinsiyet N X SS t Sd p
Duygusal Kadin 248 | 22,66 6,60
o ) -456 | 483 @ ,649
Dengesizlik/Nevrotizm Erkek 237 | 2293 649
Kadin 248 | 46,07 9,30
Disadoniikliik , (66 | 483 444
Erkek 237 45,39 10,23
Kadin 248 | 41,72 8,03
Deneyime Acikhik (74 | 483 439
Erkek 237 | 41,14 8,64 '
Kadin 248 | 50,53 | 9,37
Yumusak Bashhk 1,590 483 | ,113
Erkek 237 1 49,11 10,21
Kadin 248 1 39,69 | 7,09
Sorumluluk 2,134 483 ,033*

Erkek 237 | 38,26 7,72
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Ogretmenlerin ~ kisilik  ozelliklerinin  cinsiyet  degiskeni  agisindan
degerlendirilmesine iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 verilmistir. Tablo-
4.1.2.a’da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri
Testi’nin “sorumluluk™ alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar

bulunmustur (t= 2,134; p<.05). Ortalamalar arasindaki farka gore, kadin
dgretmenlerin “sorumluluk” alt boyut puan ortalamalari (x= 39,69), erkek

dgretmenlerin “sorumluluk” alt boyut puan ortalamalarindan (x = 38,26) anlamli bir

sekilde yiiksektir.

Kisilik Ozellikleri Testinin alt boyutlarindan duygusal dengesizlik/nevrotizm
(t= -,456; p>.05), disa doniiklik (t=,766; p>.05), deneyime aciklik (t=,774; p>.05)
ve yumusak baslilik (t= 1,590; p>.05) alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir.

b) ilkokul ve Ortaokullarda gorev yapan d6gretmenlerin Kisilik ozellikleri

yaslarina gore farkhlasmakta midir?

Tablo-4.1.2.b’ye bakildiginda ise, aragtirmaya katilan ogretmenlerin Kigilik
Ozellikleri Testi’nin “duygusal dengesizlik/nevrotizm™ alt boyutu puanlarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 2,732; p<.05). Ayrica “yumusak
baglilik” alt boyutunda (F= 3,681; p<.05) ; “sorumluluk” alt boyutunda ise (F=

3,056; p<.05) puanlar yas degiskenine gore istatistiksel olarak manidar bulunmustur.
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Tablo 4.1.2.b Ilkokul ve Ortaokullarda Girev Yapan Ogretmenlerin Yas
Degiskenine Gore Kisilik Ozellikleri Testi Alt Boyutlart Puanlart
Arasindaki Varyans Analizi Karsilasarmasina Ait Bulgular (ANOVA-

LSD)
Gruplar
Kisilik Ozellikleri Alt _ Arasi
Boyutlari Yas N X S5 F P Fark
(LSD)
1. 30 yas ve daha 171 2295 | 6,30
Duygusal az (1-3)
D K/ fi 2.31-40 yag aras1 | 175 | 23,16 6,58 2,732 | ,043* (2-3)
ENQESIZIKINEVIONZM | 3 4150 yasarast | 87 21,08 | 7,13 (3-4)
4. 51 ve lzeri 52 23,90 5,75
;230 yagvedaha 401 4560 978
R 2. 31-40 yag aras1 | 175 | 45,98 9,76 1,898 ,129
Digadoniiklik 3.41-50 yagaras1 | 87 | 4517 8,85
4. 51 ve lzeri 52 43,05 10,87
1.30 yas ve daha | 171 | 42,04 7,87
az
. 2.31-40 yas aras1 | 175 | 41,53 8,05 1,614 ,185
Deneyime Actkhk 5 41 50 ocaras | 87 | 4144 881
4. 51 ve lzeri 52 39,15 9,71
1. 30 yas ve daha 171 | 49,90 9,64
az (1-3)
2.31-40 yag aras1 | 175 | 49,16 9,32 3,681 ,012* (2-3)
Yumusak Baghlik | 3 41,50 yagarass | 87 5256 875 (3-4)
4. 51 ve lzeri 52 47,36 12,53
1. 30 yas ve daha 171 | 39,13 7,31
az 8:?3
S luluk 2.31-40 yag aras1 | 175 | 38,96 7,36 3,056 ,028* 3-4
orumiutu 3.41-50 yasarast | 87 | 40,32 | 6,52 (3-4)
4. 51 ve lzeri 52 36,42 8,92

Kisilik Ozellikleri Testi’nin “duygusal dengesizlik/nevrotizm™ alt boyutunda

ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan LSD

testi sonucunda, yaslar1 “30 ve daha az” olan 6gretmenlerin (X=22,95) araligindaki

yas alt boyut ortalamalari, yaslar1 “41-50” araligindaki 6gretmenlerin (X=21,08) yas

alt boyut ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek goriilmiistiir. Bunun yani sira

yaslar1 “31-40” araligindaki 6gretmenlerin (X=23,16) yas alt boyut ortalamalari,

yaglart “41-50” olan Ogretmenlerin (X=21,08) yas alt boyut ortalamalarindan

yuksektir. Son olarak ise yaslar1 “51 ve iizeri” olan Ogretmenlerin (X=23,90)
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araligindaki yas alt boyut ortalamalari, yaslar1 “41-50” araligindaki 6gretmenlerin

(X=21,08) yas alt boyut ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek goriilmiistiir.

Yumusak Baghilik alt boyutunda ortaya c¢ikan bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan LSD testi sonucunda, “yumusak baslilik”
alt boyutunda yaslar1 “30 ve daha az” olan 6gretmenlerin (X=49,90) araligindaki yas
alt boyut ortalamalari, yaslar1 “41-50” olan 6gretmenlerin (X=52,56) yas alt boyut
puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber
“41-50 yas” olan Ogretmenlerin (X=52,56) araligindaki yas alt boyut ortalamalari,
yaglart “31-40 yas” olan Ogretmenlerin (X=49,16) yas alt boyut puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiksek ve yaslari “41-50” araligindaki
ogretmenlerin (X=52,56) yas alt boyut ortalamalar1 ise, yaslar1 “51 ve iizeri” olan

ogretmenlerin (X=47,36) yas alt boyut ortalamalarindan anlamli diizeyde yuksektir.

Sorumluluk alt boyutunda ise yaslar1 ; “30 ve daha az” olan 6gretmenlerin
(X=39,13) yas alt boyut puan ortalamalar1 ve “31-40” olan Ogretmenlerin
(X=38,96) yas alt boyut puan ortalamalari yaglar1 “51 ve iizeri” (X=36,42)
araliginda olan 6gretmenlerin yas alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yuksek goriilmiistiir. “41-50 yas” olan 6gretmenlerin (X=40,32) yas alt boyut puan
ortalamalar ise, yaslar1 “51 ve tizeri” (X=36,42) araliginda olan 6gretmenlerin yas

alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yuksektir.

Aragtirmaya katilan  dgretmenlerin  Kisilik ~ Ozellikleri  Testi’nin  alt
boyutlarindan disadoniikliik boyutu (F= 1,898; p>.05) ve deneyime agiklik alt boyutu
(F= 1,614; p>.05) puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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¢) flkokul ve Ortaokullarda gérev yapan d6gretmenlerin Kisilik zellikleri

medeni durumlarina gore farkhlasmakta nmdir?

Tablo 4.1.2.c Ilkokul ve Ortaokullarda Goérev Yapan Ogretmenlerin Medeni
Durum Degiskenine Gore Kisilik Ozellikleri Testi Alt Boyutlar
Puanlari Arasindaki T-Testi Karsilastirmasina Ait Bulgular

Kisilik Ozellikleri Alt Medeni Durum _

Boyutlari N X SS |t Sd P
Duygusal Evli 327 22,51 6,47 483
Dengesizlik/Nevrotizm Bekar 158 2336 6.67 1,342 ,180

Evli 327 45,90 9,78
Disadoniikliik ,512 | 483  ,609
Bekar 158 45,41 9,74
Evli 327 41,51 8,33
Deneyime Acikhik 279 | 483 | ,780
Bekar 158 41,29 8,35
Evli 327 50,47 9,94 ,042*
Yumusak Bashhk 2,041 | 483
Bekar 158 | 48,53 9,42
Evli 327 39,47 7,44
Sorumluluk 2,031 483 ,043*
Bekar 158 38,01 3,44

Ogretmenlerin kisilik &zelliklerinin medeni durum degiskeni acisindan
degerlendirilmesine iligkin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 verilmistir. Tablo-
4.1.2.c’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan &gretmenlerin Kisilik Ozellikleri
Testi’nin “yumusak baslilik” alt boyutu puanlarmin medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak

manidar bulunmustur (t= 2,041; p<.05). Ortalamalar arasindaki farka gore, evli
dgretmenlerin “yumusak bashlik” alt boyut puan ortalamalari (x= 50,47), bekar

Ogretmenlerin “yumusak baglilik” alt boyut puan ortalamalarindan ()_(: 48,53)
anlamli bir sekilde ytiksektir.

Testin “sorumluluk™ alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan t-testi

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark manidar bulunmustur (t=
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2,031; p<.05). Ortalamalar arasindaki farka gore, evli 6gretmenlerin “sorumluluk™ alt
boyut puan ortalamalar1 (x= 39,47), bekar égretmenlerin “sorumluluk” alt boyut

puan ortalamalarindan (x = 38,01) anlaml1 bir sekilde yiiksektir.

Kisilik Ozellikleri Testinin alt boyutlarindan duygusal dengesizlik/nevrotizm
(t= -1,342; p>.05), disa doniiklik (t= ,512; p>.05) ve deneyime agiklik (t= ,279;
p>.05) alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

d) Ilkokul ve Ortaokullarda gorev yapan d6gretmenlerin kisilik 6zellikleri
egitim durumlarma gore farkhlasmakta midir?
Tablo 4.1.2.d Ilkokul ve Ortaokullarda Girev Yapan Ogretmenlerin  Egitim

Durumu Degiskenine Gore Kisilik Ozellikleri Testi Alt Boyutlart
Puanlari Arasindaki T-Testi Karsilastirmasina Ait Bulgular

Kisilik Ozellikleri Alt Egitim 3
Boyutlari Durumu N X SS t Sd | P
Duygusal Lisans 4351 22,90 | 6,51
L ) 1,088 | 483 | 277
Lisans 435 45,48 9,84
Disadoniikliik 3 -1,712 | 483 | ,087
Lisans Ustl 50 | 47,98 8,79
Lisans 435 41,30 8,32
Deneyime Acikhik ) -1,090 483 | ,276
Lisans Ustl 50 | 42,60 8,43
Lisans 435 49,83 9,93
Yumusak Bashhk ) -,045 | 483  ,964
Lisans Ustl 50 49,90 8,72
Lisans 435 38,92 7,46
Sorumluluk ) -646 | 483 518
Lisans Ustl 50 39,64 7,20

Tablo-4.1.2.d’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kisilik
Ozellikleri Testi’nin alt boyutlar1 puanlarmin egitim durumu degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
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sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
manidar bulunmamustir.

Kisilik Ozellikleri Testinin alt boyutlarindan duygusal dengesizlik/nevrotizm
(t= 1,088; p>.05), disa doniiklik (t= -1,712; p>.05), deneyime aciklik (t= -1,090;
p>.05), yumusak baslilik(t= -,045; p>.05) ve sorumluluk (t= -,646; p>.05) alt boyutu
puanlarinin  egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
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e) flkokul ve Ortaokullarda gérev yapan d6gretmenlerin Kisilik zellikleri

mesleki kidemlerine gore farkhilasmakta nmdir?

Tablo 4.1.2.e Ilkokul ve Ortaokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Kisilik Ozellikleri Testi Alt Boyutlart Puanlart

Arasindaki Varyans Analizi Karsilastirmasina Ait Bulgular (ANOVA-

LSD)
Gruplar
Kisilik Ozellikleri Ale |~ Viesleki Kidem N1 5 SS F P é:;;l
Boyutlari (LSD)
1.5yilvedahaaz | 135 23,10 6,23
2.6-10 yil 106 | 2330 @ 6,42
Dengesti)z‘ﬁ’i?/‘ﬁ:\'/ro o 81115 yil 105 2237 672 @ 529 715
4.16-20 y1l 83 | 2267 6,76
5.21vedahafazla = 56 22,05 @ 6,92
1.5yil vedahaaz | 135 | 46,71 10,10
2.6-10 yil 106 = 46,70 = 8,84
Disadoniikliik 3.11-15 yil 105 45,66 | 10,16 | 1,566 @ ,182
4.16-20 y1l 83 | 44,02 861
5.21vedahafazla | 56 | 44,26 | 11,16
1.5yilvedahaaz | 135 4232 8,29
2.6-10 yil 106 | 42,15 = 7,05
Deneyime Ac¢iklik 3. 11-15 y1l 105 41,06 = 835 1,310 265
4.16-20 y1l 83 4062 9,03
5. 21 ve daha fazla ‘ 56 ‘ 39,80 | 941
1. 5 yil ve daha az 135 | 50,94 8,88
2.6-10 yil 106 48,78 = 10,33
Yumusak Baghlik 3.11-15 yil 105 49,40 | 931 | 1,188 315
4.16-20 yil 83 | 50,75 9,14
5.21vedahafazla | 56 | 48,62 | 12,40
1.5yl vedahaaz | 135 | 39,31 7,37
2.6-10 yil 106 39,61 = 7,02 ggg
Sorumluluk 3.11-15 yil 105 38,75 @ 7,48 | 2550 @ ,039* (3-5)
4.16-20 yil 83 39,86 6,61 (4-5)
5.21vedahafazla @ 56 | 36,21 8,85
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Arastirmaya katilan dgretmenlerin Kisilik Ozellikleri Testi’nin alt boyutlarina
verdikleri puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, “sorumluluk™ alt
boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F= 2,550; p<.05). Ortaya c¢ikan bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin LSD testinden yararlanilmistir. Farklilasmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, “sorumluluk™ alt
boyutunda mesleki kidemi “1- 5 y1I” olan 6gretmenlerin (X=39,31) araligindaki alt
boyut ortalamalari, mesleki kidemi “21 ve daha fazla” olan 6gretmenlerin (X=36,21)
“sorumluluk” alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica mesleki kidemi “6-10 yil” olan ve (X=39,61) araligindaki alt
boyut ortalamalarina sahip 6gretmenlerin, mesleki kidemi “21 ve daha fazla” olan ve
(X=36,21) sahip ogretmenlerin “sorumluluk” alt boyut puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte mesleki kidemi “11-
15 y1I” olan ve (X=38,75) araligindaki alt boyut ortalamalarina sahip 6gretmenlerin,
mesleki kidemi “21 ve daha fazla” olan ve (X=36,21) sahip Ogretmenlerin
“sorumluluk™ alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek goriilmiistiir.
Son farklilasma ise mesleki kidemi “16-20 yil” arasindaki 6gretmenlerle, mesleki
kidemi “21 ve daha fazla” olan 6gretmenler arasinda goriilmektedir. Mesleki kidemi
“16-20 y1I” olan ogretmenlerin (X=39,86) araligindaki alt boyut ortalamalari,
mesleki kidemi “21 ve daha fazla” olan 6gretmenlerin (X=36,21) “sorumluluk” alt
boyut puan ortalamalarindan anlamli dlzeyde istatistiksel olarak manidar
bulunmustur.

Aragtirmaya katilan  ogretmenlerin  Kisilik ~ Ozellikleri Testi’nin  alt
boyutlarindan  duygusal dengesizlik/nevrotizm boyutu (F= ,529; p>.05),
disadoniikliik boyutu (F= 1,566; p>.05), deneyime agiklik alt boyutu (F= 1,310;
p>.05) ve yumusak bashlik (F= 1,188; p>.05) alt boyutu puanlarinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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f) Ilkokul ve Ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin Kisilik 6zellikleri

kurumdaki gorevlerine gore farkhilasmakta mdir?

Tablo 4.1.2.f Ilkokul ve Ortaokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerinin Gorev
Degiskenine Gore Kisilik Ozellikleri Testi Alt Boyutlari Puanlart

Arasindaki T-Testi Karsilagtirmasina Ait Bulgular

Kisilik Ozellikleri Alt Gorev _
Boyutlari N X SS t Sd P
Smif 234 2211 6,65
Duygusal Ogretment - 483 026
Dengesizlik/Nevrotizm | Brang 2,227 :
.. . 251 23,43 6,38
Ogretment
Smuf 234 | 47,23 9,09
Ogretment
Disadoniikliik B 3,278 483 | ,001*
Lans 251 4435 10,17
Ogretment
Smuf 234 4249 7,90
Ogretment
Deneyime Acikhk B 2,691 | 483 ,007*
Lans 251 40,46 8,62
Ogretment
Smuf 234 50,97 8,83
Ogretment

Yumusak Bashhk 2,494 483 ,013*

Brans 251 4878 10,54
Ogretment
Simf 234 4024 6,44
Ogretment

Sorumluluk 3,640 | 483 ,000*

Brang 251 37.83 8,09
Ogretment

Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin kurumdaki gorev degiskeni agisindan
degerlendirilmesine iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglart verilmistir. Tablo-
4,1.2.fde goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri
Testi’nin “duygusal dengesizlik/nevrotizm” alt boyutu puanlarinin kurumdaki gorev
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel olarak manidar bulunmustur (t= -2,227; p<.05). Ortalamalar arasindaki

farka gore, brans 6gretmenlerinin “duygusal dengesizlik/nevrotizm™ alt boyut puan
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ortalamalari (x= 23,43), siif ogretmenlerinin “duygusal dengesizlik/nevrotizm” alt

boyut puan ortalamalarindan ( x = 22,11) anlaml bir sekilde yiiksektir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Kisilik Ozellikleri Testinin “disadéniiklik”
alt boyutu puanlarinin kurumdaki gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark manidar bulunmustur (t= 3,278; p<.05).

Ortalamalar arasindaki farka gore, sinif 6gretmenlerinin “disadontiklik” alt boyut
puan ortalamalar1 (X = 47,23), brans égretmenlerinin “disadoniikliik” alt boyut puan

ortalamalarindan ( x = 44,35) anlamli bir sekilde yiiksektir.

Aragtirmaya katillan ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri Testinin “deneyime
aciklik” alt boyutu puanlarmin kurumdaki gorev degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan t-testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark manidar bulunmustur (t= 2,691;

p<.05). Ortalamalar arasindaki farka gore, sinif 6gretmenlerinin “deneyime agiklik”
alt boyut puan ortalamalari ( x = 42,49), brans 6gretmenlerinin “deneyime agiklik” alt

boyut puan ortalamalarindan ( x = 40,46) anlamli bir sekilde yiiksektir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri Testinin “yumusak
baglilik” alt boyutu puanlarinin kurumdaki gorev degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan t-testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark manidar bulunmustur (t= 2,494,
p<.05). Ortalamalar arasindaki farka gore, sinif 6gretmenlerinin “yumusak baglilik”
alt boyut puan ortalamalari ()_( =50,97), brans 6gretmenlerinin “yumusak baslilik™ alt
boyut puan ortalamalarindan ( x = 48,78) anlamli bir sekilde yuksektir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Kisilik Ozellikleri Testinin “sorumluluk” alt
boyutu puanlarinin kurumdaki gorev degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark manidar bulunmustur (t= 3,640; p<.05). Ortalamalar
arasindaki farka gore, sinif 6gretmenlerinin “sorumluluk™ alt boyut puan ortalamalari

()_(= 40,24), brans 6gretmenlerinin “sorumluluk™ alt boyut puan ortalamalarindan

(x = 37,83) anlamli bir sekilde yiiksektir.
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g) Ilkokul ve Ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin Kisilik ozellikleri

Kurum tiirlerine gore farkhlasmakta mdir?

Tablo 4.1.2.g Ilkokul ve Ortaokullarda Girev Yapan Ogretmenlerin Kurum Tiri

Degiskenine Gore Kisilik Ozellikleri Testi Alt Boyutlart Puanlart
Arasindaki Varyans Analizi Karsilastirmasina Ait Bulgular (ANOVA-
LSD)
Gruplar
Kisilik Ozellikleri Alt T Arasi
Boyutlari Okul Tart _ Fark
N X SS F p (LSD)
1. Ilkokul 254 | 21,85 6,44
Duygusal 2. Ortaokul 179 | 23,87 6,54 « )
Dengesizlik/Nevrotizm | 3. imam Hatip 5618 | ,004 (1-2)
52 | 23,67 6,45
Ortaokulu
1. Ilkokul 254 | 47,04 9,01
Disadniikliik § ;)rtaokﬁl . 179 = 43,82 | 10,81 5852 003* (1-2)
mam Matb 5o 4601 8,53
Ortaokulu
1. Tlkokul 254 | 42,63 7,81
Deneyime Acikhik § ?rtaOk}LIII " 179 | 39,81 9,01 6,169 | ,002* (1-2)
mam Ballp 5y 4121 7,48
Ortaokulu
1. Ilkokul 254 | 50,96 8,80
Yumusak Bashlik § I?:flkﬂ;ﬁ 179 4793 1LI6 15437 oos¢ | (1-2)
- ma P 52 508 @ 858
Ortaokulu
1. Tlkokul 254 | 40,12 6,48
Sorumluluk § ?rtaokﬁl . 179 | 37,40 8,64 7,218 | ,001* (1-2)
- mam Hatlp 5y 3892 6,28
Ortaokulu

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kisilik Ozellikleri Testi’nin alt boyutlarina

verdikleri puanlarmin kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri Testi’nin “duygusal dengesizlik/nevrotizm”
alt boyutu puanlarinin kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=
5,618; p<.05). Ortaya c¢ikan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin LSD testinden yararlanilmistir. Farklilasmanin kaynaginin
belirlenmesi  amaciyla  yapilan LSD  testi  sonucunda, “duygusal
dengesizlik/nevrotizm” alt boyutunda okul tiirii “ortaokul” olan O6gretmenlerin
(X=23,87) araligindaki alt boyut ortalamalar1, okul tiirii “ilkokul” olan dgretmenlerin
(X=21,85) “duygusal dengesizlik/nevrotizm” alt boyut puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan  gretmenlerin  Kisilik ~ Ozellikleri  Testi’nin alt
boyutlarindan “disadontikliik” alt boyutu puanlarinin kurum tiirii degiskenine gore
anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F= 5,852; p<.05). Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD testinden yararlanilmistir. Farklilasmanin
kaynagimin belirlenmesi amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, “disadoniiklik” alt
boyutunda okul tiirii “ilkokul” olan &gretmenlerin (X=47,04) araligindaki alt boyut
ortalamalari, okul tiirii “ortaokul” olan 6gretmenlerin (X=43,82) “disadoniiklik” alt
boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan  dgretmenlerin  Kisilik  Ozellikleri Testi’nin  alt
boyutlarindan “deneyime agiklik” alt boyutu puanlarinin kurum tiirii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F= 6,169; p<.05). Ortaya cikan bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin LSD testinden yararlanilmistir. Farklilasmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, “deneyime agiklik”
alt boyutunda okul tiirii “ilkokul” olan 6gretmenlerin (X=42,63) araligindaki alt
boyut ortalamalari, okul tiirii “ortaokul” olan 6gretmenlerin (X=39,81) “deneyime
aciklik” alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

gOriilmiistir.
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Arastirmaya katilan  Ogretmenlerin  Kisilik  Ozellikleri Testi’nin  alt
boyutlarindan “yumusak baslilik” alt boyutu puanlarinin kurum tiirii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F= 5,437; p<.05). Ortaya c¢ikan bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD testinden yararlanilmistir. Farklilasmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, “yumusak baslilik”
alt boyutunda okul tiirti “ilkokul” olan 6gretmenlerin (X=50,96) araligindaki alt
boyut ortalamalari, okul tiirli “ortaokul” olan 6gretmenlerin (X=47,93) “yumusak
baslilik” alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan  gretmenlerin  Kisilik ~ Ozellikleri Testi’nin  alt
boyutlarindan “sorumluluk” alt boyutu puanlarinin kurum tirli degiskenine gore
anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F= 7,218; p<.05). Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD testinden yararlanilmistir. Farklilasmanin
kaynagmin belirlenmesi amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, “sorumluluk” alt
boyutunda okul tiirii “ilkokul” olan &gretmenlerin (X=40,12) aralifindaki alt boyut
ortalamalari, okul tiirii “ortaokul” olan 6gretmenlerin (X=37,40) “sorumluluk” alt

boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yliksek oldugu goriilmiistiir.

4.1.3. Tlkokul ve Ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin is doyumu

dizeyi nasildir?

Aragtirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin is doyumlar ile ilgili ortalama
bir fikir edinebilmek amaciyla alt boyutlara iliskin aritmetik ortalama ve standart
sapma sonuglar1 incelenmistir. ilkokul ve Orta okullarda gérev yapan dgretmenlerin
goriiglerine gore; dgretmenlerin iy doyumu diizeylerinin {icret, yiikselme olanaklari,
yonetim ve denetim, ek imkéanlar, sarth Odiiller, calisma kosullari, c¢alisma
arkadaglari, igin niteligi ve iletisim alt boyutlarina gore aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri hesaplanarak, sonuclar Tablo-4.1.3’de 6zetlenmistir.
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Tablo 4.1.3 ilkokul ve Ortaokullarda Gérev Yapan Ogretm.enlerinin Is Doyumu
Olgeginin Boyutlarina Verdigi Cevaplara Iliskin Ortalama ve
Standart Sapmalar

Is Doyumu Alt ~

Boyutlari N Min. | Mak. X SS
Ucret 485 1 4,75 2,81 0,59
Yiikselme Olanaklar1 485 1 4,50 2,42 0,66
Yonetim ve Denetim 485 1 4,50 2,88 0,48
Ek imkanlar 485 1 5,00 3,07 0,60
Sarth Odiiller 485 1 4,50 3,00 0,59
Calisma Kosullar 485 1 5,00 3,23 0,75
Calisma Arkadaslar 485 15 4,75 3,00 0,48
Isin Niteligi 485 1,5 4,50 3,48 0,59
Tletisim 485 1 4,50 2,73 0,63

Tablo-4.1.3’¢  gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin  is doyumu

gerceklestirme dlzeyinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Is Doyumu Olgegi’nin alt
boyutlarinin ortalamalar1 incelendiginde isin niteligi ()_( = 3,48, s: 0,59) alt boyutunun

ortalamasinin en yiiksek, yiikselme olanaklar (x= 2,42, s: 0,66) alt boyutunun
ortalamasinin en diisiik oldugu goriilmektedir.

Tabloya gore, arastirmaya katilan dgretmenlerin Is Doyumu Olgegi’nin isin
niteligi alt boyutunda yiiksek diizeyde is doyumlarin1 gerceklestirdikleri; yikselme
olanaklar1 alt boyutlarinda ise diisiik diizeyde is doyumlarini gergeklestirdikleri
gorulmektedir.

4.1.4. Tikokul ve ortaokullarda goérev yapan ogretmenlerin is doyumlari

demografik ozelliklere gore farkhilagsmakta midir?

a) Ilkokul ve Ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin is doyumlar

cinsiyetlerine gore farkhilasmakta midir?

Arastirmanin ikinci alt problemine cevap aramak amaciyla, calisma
grubundaki 6gretmenlerinin Is Doyumu Olgegine verdikleri cevaplar demografik
ozellikler acgisindan analiz edilmis ve i doyumu 06lgeginin alt boyutlarinin cinsiyet
degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigi t- testi ile incelenmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 4.1.4.a’da verilmistir.
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Tablo 4.1.4.a Ilkokul ve Ortaokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Is Doyumu Olgegi Alt Boyutlart Puanlari
Arasindaki T-Testi Karsilastirmasina Ait Bulgular

Is Doyumu Alt _
Boyutlar Cinsiyet N X SS t Sd P
. Kadin 248 | 11,16 | 2,20
Ucret -1,03 | 483 | ,299
Erkek 237 | 11,38 | 2,58
- Kadin 248 1 9,61 | 2,61
Y Ukselme -592 | 483 | 554
Olanaklari Erkek 237 19,75 | 2,68
V6netim ve Kadm 248 | 11,54 | 1,90
Denetim Erkek 237 1 11,53 1 1,98 025 1483 1,980
. Kadmn 248 | 12,54 | 2,47
Ek Imkéanlar 2,21 | 483 | ,027*
Erkek 237 | 12,05 | 2,30
) Kadm 248 | 11,89 | 2,43
Sarth Odiiller -1,22 | 483 | 223
Erkek 237 112,15 | 2,33
Cahisma Kadin 248 | 12,83 | 3,15
-790 | 483 | ,430
Kosullar Erkek 237 | 13,04 | 2,84
Calisma Kadin 248 | 12,03 | 1,87 134 | 283 | 894
Arkadaslan Erkek 237 112,011 201" ’
Kadin 248 | 14,15 | 2,12
isin Niteligi 2,17 | 483 | ,030*
S AIteligt Erkek 237 | 13.68 | 2,58
Kadm 248 | 10,68 | 2,39
iletisi -2,27 | 483 | ,023*
chsim Erkek 237 | 11.20 | 2.67

Ogretmenlerin is doyumunun cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirilmesine
iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari verilmistir. Tablo-4.1.4.a’da goriildiigi gibi,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin Is Doyumu Olgegi’nin “ek imkanlar” alt boyutu
puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= 2,21; p<.05). Ortalamalar

arasindaki farka gore, bayan 6gretmenlerin “ek imkanlar” alt boyut puan ortalamalari

(x=12,54), erkek ogretmenlerin “ek imkanlar” alt boyut puan ortalamalarindan (x=
12,05) anlaml1 bir sekilde yiiksektir.
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Ayrica Is Doyumu Olgegi’nin “isin niteligi” (t= 2,17; p<.05) ve “iletisim” (t= -
2,27; p<.05) alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ortalamalar arasindaki farka gore, isin niteligi alt boyutunda bayan &gretmenlerin
“isin niteligi” alt boyut puan ortalamalari (x= 14,15), erkek &gretmenlerin “isin

niteligi” alt boyut puan ortalamalarindan (x= 13,68) anlamli bir sekilde yiiksektir.

Iletisim alt boyutunda erkek Ogretmenlerin “iletisim” alt boyut puan ortalamalar

(x= 11,20), bayan Ogretmenlerin “iletisim” alt boyut puan ortalamalarindan (x=
10,68) anlaml1 bir sekilde yiiksektir.

Is Doyumu Olgeginin alt boyutlarndan iicret (t= -1,03; p>.05), yikselme
olanaklar1 (t= -,592; p>.05), yonetim ve denetim (t= 0,25; p>.05), sartl édiiller (t= -
1,22; p>.05), calisma kosullar1 (t= -,790; p>.05) ve calisma arkadaslar1 (t= ,134;
p>.05) alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

b) Tlkokul ve Ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin is doyumlari

yaslarina gore farkhlasmakta midir?

Is Doyumu Olgeginin alt boyutlarin yas degiskeni agisindan farklilasip
farklilasmadig1 varyans analizi ile incelenmistir. Gruplara ait istatistiksel degerler,

varyans analiz sonuglar1 ve LSD testi sonuglar1 Tablo 4.1.4.b’de verilmistir.
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Tablo 4.1.4.b Ilkokul ve Ortaokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerinin Yas
Degiskenine Gore Is Doyumu Olgegi Alt Boyutlart Puanlari
Arasindaki Varyans Analizi Karsilasarmasina Ait Bulgular (ANOVA-

LSD)
Is Doyumu G::,g;?r
Alt Yas N S SS F p
Boyutlar: X Fark
(LSD)
1. 30 yas ve daha az 171 11,67 2,51
2.31-40 yag aras1 | 175 11,32 2,23 6.631 (1-4)
Ucret 3. 41-50 yas aras1 87 11,10 2,44 : ,000* (2-4)
4. 51 ve Uzeri 52 10,03 2,02 (3-4)
1. 30 yas ve daha az 171 9,65 2,50
Yukselme | 2.31-40 yas arasi 175 9,97 2,65
Olanaklar1 = 3. 41-50 yas aras1 87 9,16 2,81 1869 134
4. 51 ve lzeri 52 9,65 2,72
1.30 yas ve dahaaz | 171 11,67 1,72
L 2. 31-40 yas arasi 175 11,59 1,91
Yl?)gﬁt(;{rn:/e 3.41-50 yas arast 87 11,37 2,32 1,221 302
4. 51 ve zeri 52 11,15 1,98
1.30 yasvedahaaz | 171 12,23 2,28
Ek 2. 31-40 yas arasi 175 12,36 2,23
imkanlar 3. 41-50 yas aras 87 12,24 3,01 141 ,936
4. 51 ve Uzeri 52 12,42 2,20
1. 30 yas ve daha az 171 11,92 2,52
Sarth 2. 31-40 yas arasi 175 12,16 2,29
Odiller 3. 41-50 yas arast 87 12,16 2,19 ,906 ,438
4. 51 ve zeri 52 11,61 2,56
1.30 yagvedahaaz | 171 12,64 3,36
2.31-40 yagaras1 = 175 = 13,37 2,83 (1-2)
Igf‘;l‘fﬁ:;‘l 3.41-50yasarast | 87 | 1308 276 | 0922 020% | (2-4)
4. 51 ve Uzeri 52 12,17 2,45
1. 30 yas ve daha az 171 12,15 1,83
2. 31-40 yas arasi 175 12,05 2,03
Aiz;l(lls;;lirl 3. 41-50 yas aras1 87 11,91 1,98 1,001 ,392
4.51 ve Uzeri 52 11,65 1,87
1.30 yasvedahaaz | 171 14,29 2,35
. 2. 31-40 yas arasi 175 13,94 2,45 4.400 (1-4)
Isin Niteligi 3. 41-50 yas aras1 87 13,73 1,94 ’ ,005* (2-4)
4. 51 ve Uzeri 52 12,98 2,51
1. 30 yas ve daha az 171 11,16 2,59
2. 31-40 yas arasi 175 11,01 2,50
Tletisim 3. 41-50 yas arasi 87 10,52 2,34 1,591 191
4. 51 ve Uzeri 52 10,59 2,81
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Tablo-4.1.4.b’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Is Doyumu
Olgegi’nin iicret alt boyutu puanlarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F= 6,631; p<.05). Ayrica ¢alisma kosullar1 alt boyutu (F= 3,022;
p<.05) ve isin niteligi alt boyutlarinda (F= 4,400; p<.05) puanlar yas degiskenine
gore istatistiksel olarak manidar bulunmustur.

Ortaya cikan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ig¢in
LSD testinden yararlanilmistir. Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
yapilan LSD testi sonucunda, yaslar1 “30 yas ve daha az” olan Ogretmenlerin
(X=11,67) ; “31-40 yas” olan 6gretmenlerin (X=11,32) ve yaslar1 “41-50 yas aras1”
olan 6gretmenlerin (X=11,10) araligindaki yas alt boyut puan ortalamalari, yaslari
“51 ve tzeri” (X=10,03) arahginda olan &gretmenlerin yas alt boyut puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiliksek oldugu goriilmiistiir. Calisma kosullari alt
boyutuna bakacak olursak yaslar1 ; “30 ve daha az” olan dgretmenlerin (X=12,64)
yas alt boyut puan ortalamalari, yaslart “31-40” (X=13,37) arahginda olan
Ogretmenlerin yas alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek
goriilmiistiir. “31-40 yas” olan ogretmenlerin (X=13,37) yas alt boyut puan
ortalamalar ise, yaslart “51 ve tizeri” (X=12,17) araliginda olan 6gretmenlerin yas
alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Isin
niteligi alt boyutunda ise, yaslar1 “30 yas ve daha az” olan (X=14,29) 06gretmenlerin
alt boyut puan ortalamalari, yaslar1 “51 ve iizeri” (X=12,98) arahiginda olan
Ogretmenlerin alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Son olarak igin niteligi alt boyutunda yaslart “31-40” olan (X=13,94)
Ogretmenlerin alt boyut puan ortalamalari, yaslar1 “51 ve tizeri” (X=12,98) araliginda
olan 6gretmenlerin alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin is Doyumu Olgegi'nin alt boyutlarndan
yiikselme olanaklari boyutu (F= 1,869; p>.05), yonetim ve denetim boyutu (F=
1,221; p>.05), ek imkanlar boyutu (F=,141; p>.05), sartl 6diiller boyutu (F=,906;
p>.05), calisma arkadaglar1 boyutu(F= 1,001; p>.05), ve iletisim alt boyutu (F=
1,591; p>.05) puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

c) Ilkokul ve Ortaokullarda gorev yapan o6gretmenlerin is doyumlar

medeni durumlarina gore farkhlasmakta midir?

Calisma grubundaki 6gretmenlerinin Is Doyumu Olgegine verdikleri cevaplar

analiz edilmis ve is doyumu o&lgeginin alt boyutlarmin medeni durum degiskeni

acisindan farklilagip farklilasmadig: t- testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuclar

Tablo 4.1.4.¢’de verilmistir.

Tablo 4.1.4.c Ilkokul ve Ortaokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerinin Medeni
Durum Degiskenine Gére Is Doyumu Olgegi Alt Boyutlari Puanlar
Arasindaki T-Testi Karsilastirmasina Ait Bulgular

s Doyumu Alt

Boyutlari Cinsiyet N X SS |t Sd | P

) Evli 327 11,18 | 2,38

Ucret -1,214 | 483 | ,225
Bekar 158 11,46 | 2,41
" Evli 327 971 | 2,68

YUkselme 433 | 483 | 665
Olanaklan Bekar 158 9,60 | 2,55
I Evli 327 11,42 | 1,99

Yonetim ve -1,850 | 483 | 065
Denetim Bekar 158 11,77 | 1,81
. Evli 327 12,18 | 2,33

Ek Imkénlar -1,526 | 483 | ,128
Bekar 158 12,54 | 2,52
) Evli 327 11,96 | 2,32

Sarth Odiiller -, 719 | 483 | 473
Bekar 158 12,13 | 2,52
Evli 327 12,91 | 2,94

Cahsma -197 | 483 | 844
Kosullar Bekar 158 12,97 | 3,12

Calisma Evli 327 12,02 | 1,92 o5 | 483 | o6
Arkadaslar Bekar 158 12,01 11,97
Evli 327 13,01 | 2,41

isin Niteligi -139 | 483 | ,890
S Autehigl Bekar 158 | 13.94 | 2.29
Evli 327 10,93 | 2,54

Tletisim -,029 | 483 | 997
Bekar 158 10,94 | 2,55
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Ogretmenlerin  is doyumunun medeni durum degiskeni agisindan
degerlendirilmesine iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 verilmistir. Tablo-
4.1.4.c’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Is Doyumu Olgegi’nin
alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Is Doyumu Olgeginin alt boyutlarindan iicret (t= -1,214; p>.05), yiikselme
olanaklar1 (t= ,433; p>.05), yonetim ve denetim (t= -1,850; p>.05), ek imkanlar (t= -
1,526; p>.05), sarth odiiller (t= -,719; p>.05), ¢alisma kosullar1 (t= -,197; p>.05),
calisma arkadaslar (t= ,045; p>.05), isin niteligi (t= -,139; p>.05) ve iletisim (t= -
,029; p>.05) alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.

d) ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan égretmenlerin is doyumlar

egitim durumlarma gore farkhlasmakta midir?

Aragtirmanin ikinci alt problemine cevap aramak amaciyla, ¢alisma
grubundaki dgretmenlerinin Is Doyumu Olgegine verdikleri cevaplar demografik
ozellikler agisindan analiz edilmis ve i doyumu o&lgeginin alt boyutlarinin cinsiyet
degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigr t- testi ile incelenmistir. Elde edilen
sonuclar Tablo 4.1.4.d’de verilmistir.
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Tablo 4.1.4.d ilkokul ve Ortaokullarda Gdérev Yapan Ogretmenlerinin Egitim
Durumu Degiskenine Gire Is Doyumu Olgegi Alt Boyutlari Puanlar
Arasindaki T-Testi Karsilastirmasina Ait Bulgular

Is Doyumu Alt

Egiti N T ' SS ot sd P
Boyutlari sthm X
) Lisans 435 11,20 2,44
Ucret , . 2,343 | 483 022
Lisans Ustl 50 11,86 1,79
- Lisans 435 19,70 | 2,63
Yukselme R 515 483 607
Olanaklari Lisans Ust 50 950 2,79
N Lisans 435 11,53 1,85
Yonetim ve o 238 483 812
Denetim Lisans Ust 50 11,60 2,57
. Lisans 435 12,23 242
Ek Imkéanlar . N -1,790 483 | ,074
Lisans Ustl 50 12,88 2,11
) Lisans 435 11,88 2,39
Sarth Odiiller _ o 3,733 | 483 ,000*
Lisans Ustl 50 | 13,20 2,06
Calisma Lisans 435 | 12,92 | 3,03 - 208 483 835
Kosullar: Lisans Ustii 50 13,02 2,71 ° ’
Calisma Lisans 435 12,01 1,97
Arkadaslar1 Lisans Ustii 50 12,12 1,67 366 483,715
, Lisans 435 13,87 2,37
. . ewe . ~ ] ] '1,4 4 ’1 7
Isin Niteligi Lisans Ust 50 14,40 234 0489 48313
. Lisans 435 10,85 2,53
isi : . ’ ©° 2003 483  046*
lletisim Lisans Ustii 50 1162 257 046

Ogretmenlerin is doyumunun egitim degiskeni acisindan degerlendirilmesine
iligkin bagimsiz gruplar t-testi sonuglart verilmistir. Tablo-4.1.4.d’de goriildigi gibi,
arastirmaya katilan dgretmenlerin Is Doyumu Olgegi’nin “sartli 6diiller” alt boyutu
puanlarinin egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -3,733; p<.05).

Ortalamalar arasindaki farka gore, Lisans Ustii mezunu dgretmenlerin “sartli 6diiller”
alt boyut puan ortalamalar1 ( x = 13,20), Lisans mezunu gretmenlerin “sarth ddiiller”

alt boyut puan ortalamalarindan ()_( = 11,88) anlaml1 bir sekilde yiiksektir.
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Ayrica Is Doyumu Olgegi’nin “iletisim” (t= -2,003; p<.05) alt boyutu
puanlarinin egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farka

gore, isin iletisim alt boyutunda Lisans Ustii mezunu dgretmenlerin “iletisim” alt
boyut puan ortalamalart (x= 11,62), Lisans mezunu ogretmenlerin “iletisim” alt

boyut puan ortalamalarindan ( x = 10,85) anlaml bir sekilde yiiksektir.

Is Doyumu Olgeginin alt boyutlarindan iicret (t= -2,343; p>.05), yiilkselme
olanaklar1 (t=,515; p>.05), yonetim ve denetim (t= -,238; p>.05), ek imkéanlar (t= -
1,790; p>.05), calisma kosullart (t= -,208; p>.05), ¢aligma arkadaglar1 (t= -,366;
p>.05) ve isin niteligi (t= -1,489; p>.05) alt boyutu puanlarimnin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

e) Ilkokul ve Ortaokullarda gérev yapan ogretmenlerin is doyumlar

mesleki kidemlerine gore farkhilasmakta midir?

Aragtirmanin ikinci alt problemine cevap aramak amaciyla, ¢alisma
grubundaki 6gretmenlerinin Is Doyumu Olgegine verdikleri cevaplar demografik
ozellikler agisindan analiz edilmis ve is doyumu o&lgeginin alt boyutlarinin mesleki
kidem degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigi Anova testi ile incelenmistir.
Farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in ise LSD testi

yapilmugtir. Elde edilen sonuclar Tablo 4.1.4.e¢’de verilmistir.
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Tablo 4.1.4.e Ilkokul ve Ortaokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Is Doyumu Olgegi Alt Boyutlart Puanlari
Arasindaki Varyans Analizi Karsilasarmasina Ait Bulgular (ANOVA-

LSD)
. Gruplar
Is Doyumu . _ Arasi
Alt Boyutlar1 Mesleki Kidem N > SS F p Fark
(LSD)
1. 5 yil ve daha az 135 11,62 2,64
2.6-10 yil 106 11,47 2,18
Ucret 3.11-15 yil 105 11,46 2,27 3,636 ,006* (1-4)
4.16-20 y1l 83 10,60 2,21
5. 21 ve daha fazla 56 10,67 2,38
1. 5 yil ve daha az 135 9,98 2,64
2.6-10 yil 106 9,57 2,39
Yikselme 3.11-15yl 105 9,79 2,40 2,018 ,091
Olanaklari 4.16-20 y1l 83 9,01 2,68
5. 21 ve daha fazla 56 9,94 3,31
1. 5 yil ve daha az 135 11,68 1,59
Vi . 2.6-10 yil 106 11,75 2,01
onetimve 3747 15y, 105 11,48 159 | 1271 281
Denetim 4.16-20 il 83 11,19 2,11
5. 21 ve daha fazla 56 11,39 2,71
1. 5 yil ve daha az 135 12,35 2,41
2.6-10 yil 106 12,22 2,23
Ek imkanlar @ 3.11-15 yil 105 12,49 2,09 ,340 ,851
4. 16-20 yil 83 12,22 3,02
5. 21 ve daha fazla 56 12,08 2,23
1. 5 yil ve daha az 135 11,88 2,52
2.6-10 yil 106 12,10 2,28
%zr.t.llll 3.11-15 yil 105 12,12 242 | 330 858
uller 4.16-20 yil 83 11,89 2,21
5. 21 ve daha fazla 56 12,19 2,51
1. 5 yil ve daha az 135 12,40 3,17
Calisma 2.6-10 y1l 106 13,16 3,26 (1-3)
Kosullart 3.11-15 yl 105 13,51 2,67 2,721 ,029*
4.16-20 yil 83 13,13 2,66
5. 21 ve daha fazla 56 12,41 2,94
1. 5 yil ve daha az 135 12,14 1,63
Calisma 2.6-10 yil 106 12,23 2,26
3.11-15yl 105 11,96 2,06 1,035 ,389
Arkadaslart 6500 83 11,85 1,88
5. 21 ve daha fazla 56 11,69 1,80
1. 5 yil ve daha az 135 14,37 2,05
2.6-10 y1l 106 14,09 2,72
isin Niteligi | 3.11-15 yil 105 13,91 2,45 3,632 ,006* (1-5)
4.16-20 y1l 83 13,59 1,98
5. 21 ve daha fazla 56 13,07 2,51
1. 5 y1l ve daha az 135 10,94 2,48
. 2.6-10 y1l 106 11,06 2,76
Iletisim 3.11-15 yil 105 11,25 2,36 1,799 128
4.16-20 y1l 83 10,30 2,43
5. 21 ve daha fazla 56 11,01 2,70
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Tablo-4.1.4.e’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Is Doyumu
Olgegi’nin iicret alt boyutu puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (F= 3,636; p<.05). Ayrica calisma kosullar1 alt boyutu (F= 2,721;
p<.05) ve isin niteligi alt boyutlarinda (F= 3,632; p<.05) puanlar mesleki kidem

degiskenine gore istatistiksel olarak manidar bulunmustur.

Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
LSD testinden yararlanilmistir. Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
yapilan LSD testi sonucunda, mesleki kidemleri 5 yil ve daha az olan (X=11,62)
araligindaki 6gretmenlerin ticret alt boyut puan ortalamalari, mesleki kidemleri 16-20
yil (X=10,60) araliginda olan 6gretmenlerin iicret alt boyut puan ortalamalarindan
anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Mesleki kidemleri 11-15 y1l (X=13,51)
araligindaki 6gretmenlerin ¢alisma kosullar1 alt boyut puan ortalamalari, mesleki
kidemleri 5 yil ve daha az olan ve (X=12,40) araligindaki 6gretmenlerin ¢alisma
kosullar1 alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Isin niteligi alt boyutuna bakacak olursak, mesleki kidemleri 5 y1l ve
daha az olan (X=14,37) araligindaki Ogretmenlerin alt boyut puan ortalamalari,
mesleki kidemleri 21 y1l ve daha fazla (X=13,07) araliginda olan dgretmenlerin isin

niteligi alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goériilmiistiir.

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin is Doyumu Olgegi'nin alt boyutlarmdan
yikselme olanaklari boyutu (F= 2,018; p>.05), yonetim ve denetim boyutu (F=
1,271; p>.05), ek imkanlar boyutu (F=,340; p>.05), sartli 6diiller boyutu (F=,330;
p>.05), calisma arkadaslari boyutu(F= 1,035; p>.05), ve iletisim alt boyutu (F=
1,799; p>.05) puanlarinin mesleki kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamh

bulunmamastir.
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f) Ilkokul ve Ortaokullarda gérev yapan ogretmenlerin is doyumlar:

gorevlerine gore farkhlasmakta midir?

Arastirmanin

ikinci

alt problemine cevap aramak amaciyla,

calisma

grubundaki 6gretmenlerinin Is Doyumu Olgegine verdikleri cevaplar demografik

ozellikler acisindan analiz edilmis ve i doyumu 6l¢eginin alt boyutlarinin kurumdaki

gorev degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigi t- testi ile incelenmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 4.1.4.f’de verilmistir.

Tablo 4.1.4.f Ilkokul ve Ortaokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin  Gorev
Degiskenine Gore Is Doyumu Olcegi Alt Boyutlari Puanlar
Arasindaki T-Testi Karsilastirmasina Ait Bulgular

Is Doyumu Alt

Boyutlar1 Gorev N X SS t Sd P
) Siif Ogretmeni 234 11,00 2,28
Ucret N . -2,428 483 ,016*
Brang Ogretmeni 251 11,52 | 2,47
glljksell(rlne Sinif Qgretmenl 234 19,42 | 2,58 2002 483 037+
anakian Brans Ogretmeni 251 9,92 2,68
n g Smf Ogretmeni 234 111,73 1,98
Yonetim ve 5 _ 2165 483 | 031*
Denetim Brans Ogretmeni 251 11,35 1,88
) Simif Ogretmeni 234 12,30 2,55
Ek Imkanlar v . -,015 483 ,988
Brang Ogretmeni 251 1 12,30 2,26
Simif Ogretmeni 234 12,11 2,52
Sarth Odiiller . 805 483 a2l
Brang Ogretmeni 251 1 11,93 2,26
Sinif Ogretmeni 234 | 13,04 3,02
Cahisma = 785 483 | 433
Kosullan Brans Ogretmeni 251 12,83 2,98
Sinif Ogretmeni 234 1 11,95 2,02
Calisma = 738 483 461
Arkadaslar Brans Ogretmeni | 251 12,08 1,86
. Smf Ogretmeni 234 1 13,85 | 2,10
Isin Niteligi - -,699 483 485
Brans Ogretmeni 251 14,00 2,59
. Smif Ogretmeni 234 10,94 2,50
Hetisim , . ,088 483 ,930
Brang Ogretmeni 251 1 10,92 2,59
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Ogretmenlerin i3 doyumunun kurumdaki gorev degiskeni acisindan
degerlendirilmesine iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 verilmistir. Tablo-
4.1.4.£de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan dgretmenlerin Is Doyumu Olgegi’nin
“licret” alt boyutu puanlarinin kurumdaki gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -

2,428; p<.05). Ortalamalar arasindaki farka gore, brans 6gretmenlerinin “{icret” alt
boyut puan ortalamalar ()_(= 11,52), simif ogretmenlerinin “licret” alt boyut puan

ortalamalarindan ( x = 11,00) anlamli bir sekilde yiiksektir.

Is Doyumu Olgegi’nin “yiikselme olanaklar” (t= -2,092; p<.05) ve “ydnetim
ve denetim” (t= 2,165; p<.05) alt boyutu puanlarinin kurumdaki goérev degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farka gore, yiikselme olanaklar1 alt

boyutunda brans 6gretmenlerinin “yilikselme olanaklar1” alt boyut puan ortalamalari

(x=9,92), simif ogretmenlerinin  “yiikkselme olanaklari” alt boyut puan

ortalamalarindan ()_(: 9,42) anlaml bir sekilde yiiksektir. Yonetim ve denetim alt

boyutunda siif dgretmenlerinin “yonetim ve denetim” alt boyut puan ortalamalari
( X= 11,73), brans Ogretmenlerinin “yOnetim ve denetim” alt boyut puan

ortalamalarindan ( x = 11,35) anlamli bir sekilde yiiksektir.

Is Doyumu Olgeginin alt boyutlarindan ek imkanlar (t= -,015; p>.05), sarth
odiiller (t=,805; p>.05), calisma kosullar1 (t=,785; p>.05), calisma arkadaslar (t= -
,738; p>.05), isin niteligi (t= -,699; p>.05) ve iletisim (t= ,088; p>.05) alt boyutu
puanlarinin  kurumdaki gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.

) ilkokul ve Ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin is doyumlar:

kurum tiirlerine gore farkhilasmakta midir?

Arastirmanin ikinci alt problemine cevap aramak amaciyla, calisma
grubundaki 6gretmenlerinin Is Doyumu Olgegine verdikleri cevaplar demografik

ozellikler acisindan analiz edilmis ve is doyumu Olgeginin alt boyutlarinin kurum
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tird degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigi Anova testi ile incelenmistir.
Farklilagmanin hangi gruplar arsinda oldugunu bulmak icin ise LSD testi yapilmustir.
Elde edilen sonuglar Tablo 4.1.4.g’de verilmistir.

Tablo 4.1.4.g Ilkokul ve Ortaokullarda Girev Yapan Ogretmenlerin Kurum Tiirii

Degiskenine Gore Is Doyumu Olcegi Alt Boyutlari Puanlart
Arasindaki Varyans Analizi Karsilagtirmasina Ait Bulgular (ANOVA-

LSD)
Gruplar
Is Doyumu - _ Arasi
Alt Boyutlar: Okul Tard N X S5 F P Fark
(LSD)
1. flkokul 254 11,16 2,26
. 2. Ortaokul 179 11,26 2,66 1,555 | 212
Ucret 3. iImam Hatip
Ortaokulu 52 11,80 1,99
1. Tlkokul 254 9,48 2,55
Y Ukselme 2. Ortaokul 179 9,84 2,66 1,651 | 193
Olanaklar1 | 3. Imam Hatip
Ortaokulu 52 10,07 2,94
1. Tlkokul 254 11,74 1,94
Yonetim ve | 2. Ortaokul 179 11,43 1,96 | 4546 | ,011* (1-3)
Denetim 3. Imam Hatip 52 10.90 172
Ortaokulu
1. flkokul 254 12,33 2,48
Ek imkanlar g %ﬁgﬁ;ﬁp 179 12,26 2,29 ,047 ,954
Ortaokulu 52 12,30 2,38
1. Tlkokul 254 12,17 2,49
Sarth 2. Ortaokul 179 11,84 2,19 1,146 | 319
Odiiller 3. Imam Hatip 59 11.86 251
Ortaokulu
1. Tlkokul 254 13,03 3,03
Calisma 2. Ortaokul 179 12,74 3,00 ,610 ,544
Kosullan 3. Imam Hatip 50 13.13 2.83
Ortaokulu
1. ilkokul 254 11,90 1,97
Calisma 2. Ortaokul 179 12,21 1,86 1,406 | ,246
Arkadaslar1 | 3. Imam Hatip 50 11,92 2,01
Ortaokulu
1. Tlkokul 254 13,87 2,09
e .. ... | 2. Ortaokul 179 13,90 2,71 ,612 ,543
Isin Niteligi 3. imam Hatip
Ortaokulu 52 14,26 2,41
1. ilkokul 254 10,92 2,52
e 2. Ortaokul 179 10,78 2,64 1,670 | ,189
Iletisim 3 Hati
- mhath Hatlp 52 11,51 2,27

Ortaokulu
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Tablo-4.1.4.g’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Is Doyumu
Olgegi’nin yonetim ve denetim alt boyutu puanlarinin okul tiirii degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F= 4,546; p<.05). Ortaya c¢ikan bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD testinden yararlanilmistir. Bu Sonuglara gore
“yonetim ve denetim” alt boyutunda ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin
(X=11,74) araligindaki alt boyut puan ortalamalari, imam hatip ortaokullarinda gorev
yapan (X=10,90) 6gretmenlerin alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin is Doyumu Olgegi'nin alt boyutlarindan
ticret (F= 1,555; p>.05), ylikselme olanaklar1 boyutu (F= 1,651; p>.05), ek imkanlar
boyutu (F=,047; p>.05), sarth &diiller boyutu (F= 1,146; p>.05), calisma kosullar
boyutu (F=,610; p>.05), calisma arkadaglar1 boyutu (F= 1,406; p>.05), isin niteligi
boyutu (F=,612; p>.05) ve iletisim alt boyutu (F= 1,670; p>.05) puanlarinin okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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4.15. Tlkokul ve Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin Kisilik

ozellikleri ile is doyumlar: arasinda anlamh bir iliski var mdir?

Arastirmanin beginci alt problemine cevap aramak amaciyla, calisma
grubundaki &gretmenlerinin Kisilik Ozellikleri Testi ile Is Doyumu Olgeklerine
verdikleri cevaplar alt boyutlar agisindan analiz edilmis ve elde edilen sonuclar Tablo

4.1.5’te verilmistir.

Kisilik Ozellikleri Testi ve Is Doyumu Olgegi alt boyutlar1 asagida

siralanmustir.
Kisilik Ozellikleri Testi Alt Boyutlar Is Doyumu Olcegi Alt Boyutlar
Duygusal dengesizlik/Nevrotizm Ucret
Disadontikliik Ylikselme Olanaklari
Deneyime Agiklik Yonetim ve Denetim
Yumusak Baslilik Ek imkanlar
Sorumluluk Sartli Odiiller
Calisma Kosullari
Calisma Arkadaslari
Isin Niteligi

Tletisim
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Tablo 4.1.5 Kisilik Ozelliklerinin Alt Boyutlari Ile Is Doyumunun Alt Boyutlari Arasindaki Pearson Cift Yonlii Korelasyon Analizi
Sonuclari

IS DOYUMU
ALT BOYUTLAR Yoneti
Ucret Yiikselme or\lle(; 'm Ek Sarth Calisma Calisma Isin {letisim
Olanaklar Denetim Imkanlar Oduller Kosullar1 | Arkadaslar1 | Niteligi g

Duygusal r |,032 ,053 -,024 -,025 -,036 ,022 -,059 -,082 ,125**
- | Dengesizlik/
5 Nevrotizm | P | .,483 248 ,594 ,586 ,430 ,627 ,196 ,070 ,006
- r |-108* -,152** ,114* ,065 ,110* ,062 ,075 ,241** -,056
4 Disadoniikliik
= P |,010 ,001 ,012 ,152 ,016 172 ,099 ,000 221
5 Deneyime | ¢ |-071 -,092* ,146** ,079 ,095* ,047 ,013 ,163** -,058
8 Aciklik P |,117 ,044 ,001 ,082 ,037 ,307 ,769 ,000 ,203
2 Yumusak | T |-086 -,071 116* ,062 ,015 ,021 ,074 221 %* -,145**
% Bashhk P | ,057 ,119 ,011 ,170 7134 ,645 ,103 ,000 ,001
Z -,097* -,188** ,120** ,079 ,062 -,029 ,069 ,262%* -, 141%*
Sorumluluk
,033 ,000 ,008 ,083 173 521 127 ,000 ,002

(*p< .05 **n<01)
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Tablo 4.1.5 incelendiginde 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile i doyumlari
arasinda kimi zaman diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski; Kimi zaman ise
yiiksek ya da diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iligski bulunmaktadir.

Kisilik ozelliklerinin alt boyutlar1 ile i doyumun alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon analizi sonuglari incelendiginde kisilik 6zelliklerinin  duygusal
dengesizlik/nevrotizm alt boyutu ile is doyumunun iletisim alt boyutu arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski vardir (r = 0.125, p=0.006<.01).

Avyrica kisilik 6zellikleri alt boyutu olan digadoniikliik ile i doyumunun ticret
alt boyutu arasinda (r = -0.108, p=0.010<.05) diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Yine kisilik 6zelliklerinin disadoniikliik boyutu ile is
doyumunun yiikselme olanaklari arasinda (r = -0.152, p=0.001<.01) diisiik dizeyde
negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte kisilik
ozelliklerinin disadoniiklik boyutu ile is doyumunun yonetim ve denetim (r=0.114;
p=0.012<.05), sarthh odiller (r=0.110; p=0.016<.05) ve isin niteligi (r = 0.241,
p=0.000<.01) alt boyutlar arasinda ise diislik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir.

Kisilik 6zelliklerinin deneyime agiklik alt boyutu ile is doyumunun yonetim
ve denetim (r = 0.146, p=0.001<.01), isin niteligi (r = 0.163, p=0.001<.01) ve sarth
odualler (r = 0.095, p=0.037<.05) alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Ancak kisilik 6zelliklerinin deneyime agiklik
alt boyutu ile is doyumunun yiikselme olanaklari (r = -0.092, p=0.044<.05) alt
boyutlar arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iliski vardir.

Kisilik 6zelliklerinin yumusak baslilik boyutu ile is doyumunun yonetim ve
denetim (r = 0.116, p=0.011<.05) ve isin niteligi (r = 0.221, p=0.000<.01) alt boyutu
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ayrica kisilik
ozelliklerinin yumusak baglilik alt boyutu ile kisilik 6zelliklerinin iletisim alt boyutu
(r =-.145, p=0.001<.01) arasinda ise diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Kisilik 6zelliklerinin son alt boyutu olan sorumluluk ile is
doyumunun Gcret alt boyutu (r = -0.97, p=0.033<.05) arasinda yiiksek diizeyde,
negatif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Bununla beraber kisilik

ozelliklerinin sorumluluk alt boyutu ile is doyumunun yonetim ve denetim (r =



128

0.120, p=0.008<.01); isin niteligi (r = 0.262, p=0.000<.01) alt boyutlar1 arasinda
diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Kisilik 6zelliklerinin sorumluluk alt boyutu ile is doyumunun yiikselme
olanaklar1 (r = -0.188, p=0.000<.01); iletisim (r = -.141, p=0.002<.01) alt boyutlar1

arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tim bu bulgular 1s181nda, calisma grubundaki Ogretmenlerin, sorumluluk,
disadoniikliik ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinin pozitif yonde ve olumlu

diizeyde is doyumlarin1 arttig1 sonucuna ulasilabilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirma bulgularina dayanilarak elde edilen sonuclar ve

sonuclara bagli olarak ortaya konulan 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢-Tartisma

flkokul ve ortaokullarda gérev yapan &gretmenlerin kisilik dzellikleri ile is
doyumu duzeyleri arasindaki iliskiyi 6gretmenlerinin algilarmma gore belirlemek
amaciyla yapilan aragtirmada uygulanan veri toplama araclaria dayali olarak elde
edilen sonuclar bu boliimde sunulmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin; %51,1°1 bayan, %48.9’u ise erkek
Ogretmenlerden olugsmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %35,3°1 30 yas ve
daha altinda, %36,1’1 3140 yas arasinda, %17,9’u 41-50 yas arsinda, %8,2’si 51-60
yas arsinda ,%2,5’1 de 60 yas ve lizerinde yas grubundadir. Bu Ogretmenlerin
%67,4°1 evli iken ,%32,6’s1 da bekardir. Ogretmenlerin %89,7’si Lisans mezunu
olurken, %10,3’ii de Yiiksek Lisans mezunudur. Ogretmenlerin %27,8°i 5 yil ve daha
fazla kideme sahip, %21,9’u 6—10 yil arasinda kideme sahip, %21,6’s1 11-15 yil
arasinda kideme sahip, %17,1°1 16-20 yil arasinda kideme sahip ve %11,5’1 de 21
ve iizerinde kideme sahiptirler. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %52,4°1 ilkokul,
%36,9’u ortaokul ve %10,7’si de imam hatip ortaokulunda gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin = %48,2’si sinif 6gretmeni ve %51,8’i de brans dgretmenlerinden
olusmaktadir. Uygulana Sifatlara Dayali Kisilik Ozellikleri Testi ve Is Doyum Olgegi

ile, 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ve is doyumlar1 arastirilmastir.

Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc¢-Tartisma
Aragtirmanin birinci alt problemine gore 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile
ilgili ortalama bir fikir edinebilmek amaciyla alt boyutlara iliskin aritmetik ortalama
ve standart sapma sonuglari incelenmistir. Ilkokul ve Ortaokullarda gérev yapan
Ogretmenlerin  goriislerine gore; Ogretmenlerin kisilik O6zellikleri diizeylerinin

duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadontikliik, deneyime aciklik, yumusak baslilik
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ve sorumluluk alt boyutlarina gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmustir.

Kisilik Ozellikleri Testi’nin alt boyutlar1 ortalamalar1 puanlarina bakildiginda
sorumluluk (x= 5,57, s: 1,06) alt boyutunun ortalamasinin en yiiksek, duygusal

dengesizlik/nevrotizm (x= 3,25, s: 0,93) alt boyutunun ortalamasmm en diisiik
oldugu gorilmektedir. Eksi (2004) iniversite &grencileri tizerinde yaptig
arastirmada ogrencilerin kisiliklerinde en fazla 6z disipline (sorumluluk), en az
duygusal dengesizlige rastlamistir. Bu sonu¢ yapmis oldugumuz arastirma
bulgulariyla paraleldir. Ayrica Mete (2006)’nin Ogretmenler lizerinde yaptigi
aragtirma bulgular1 da hemen hemen bizim yapmis oldugumuz aragtirma bulgularina
yakindir. Duygusal dengesizlik Mete (2006)’nin arastirmasinda da en alt boyutta yer
almstir.

Calisma grubundaki Ogretmenler agisindan, sorumluluk boyutundaki
doyumun yiiksek olusu; her meslek grubunda oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de
sorumluluk boyutunun ig tatminini artiran Onemli bir &zellik olmasindan
kaynaklanabilir. “Slagada (1997), bilingliligin Avrupa’da is performansini en iyi
hazirlayan kisilik faktorii oldugunu belirtmektedir” (Demirci, 2003).

Calisma sonuglarina bakarak 6gretmenlerin sorumluluk diizeylerinin yaklasik
olarak ayni oldugunu ifade edebiliriz. Aydinay (1996)’1n acikladig: gibi; 6gretmenlik
meslegi, yumusak, sevecen, hosgoriill, sicak ve sabirli olmay1 gerektiren bir kisilik
ozelligi tasidig1 diigiiniilebilir. Bu nedenledir ki kisilik iizerine yapilan pek cok

arastirma bulgularinda duygusal dengesizlik en alt sirada yer almistir.

ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc-Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt probleminde, calisma grubundaki Ogretmenlerin
kisilik ozelliklerinin demografik o6zelliklere (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, mesleki kidem, okul tiiri ve kurumdaki gorev) gore farkhilagip
farklilasmadiginin tespit edilmesi i¢in gerekli analizler yapilmistir.

Ogretmenlerin is doyumlarina etki edebilecek kisilik 6zellikleri duygusal
dengesizlik/ Nevrotizm, disadoniikliikk, deneyime aciklik, yumusak bashlik ve
sorumluluk dnemli bir etkiye sahiptir. Ogretmenlerin degisime agik olmasi, diiriist ve

insancil olmalari, kendilerine ve karsisindaki bireylere karsi duyduklar1 giiven,
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kisilerarasi iletisim kurabilmeleri, ileri goriiglii ve kararli olmalari, is arkadaslariyla
calisabilme yetileri, 6fke kontrolleri, insancil olmalari, sorumluluk alabilmeleri,
idealist olmalari, hirsli olmalar1 ve acelecilikleri, sabirsizlik, doyumsuzluk ve
ayritict olma gibi kisilik 6zelliklerini tagimalar1 onlarin is yasaminda farkli farkli
doyum saglamalarini ve bunu da davranis seklinde disa vurmalarini saglayacaktir.

Ogretmenlerin farkl kisilik dzelliklerine sahip olmalar1 bulunduklar1 ortamda
pek cok farkli davranisin ve bakis acisinin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Ayrica tek
tip kisilik 6zelligi olmadigindan ¢alisma neticesinde saglanan is doyumu da her birey
icin farkli diizeylerde gerceklesebilir. Bu durumun kurumda ilimli bir hava estirip
olumlu sonuglar dogurmasi muhtemel olabilir.

Arastirmada, 0gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli
dizeyde bir fark bulunmamistir. Ancak sorumluluk alt boyutunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arsindaki fark, istatistiksel olarak manidar bulunmustur (Tablo 4.1.2.a).

Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile yaslar1 arasindaki iliskiye baktigimizda;
duygusal dengesizlik/Nevrotizm, yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyutlarinda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (Tablo 4.1.2.b). Yumusak baslilik alt boyutunda 41-50 yas araligindaki
Ogretmenler; 31-40 yas araligindaki Ogretmenlere nazaran daha yumusak bash
bulunmustur. Bu durumu yas ilerledik¢e 6gretmenlerin daha duygusal ve korumaci
davranislar sergiledikleri seklinde diisiinebiliriz. Sorumluluk alt boyutunda ise 41-50
yas araligindaki Ogretmenlerin alt boyut ortalamalarnt 31-40 yas aralifindaki
ogretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Genel olarak yas
ilerledikce sorumluluk duygusunun da arttig1 sdylenebilir.

Arastirma bulgularina goére Ogretmenlerin medeni durumlart ile kisilik
ozellikleri arasinda yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyutlar1 disinda anlamali bir
farklilik bulunmamistir. Sorumluluk ve yumusak baslilik alt boyutlarinin her ikisinde
de evli 6gretmenler bekar 6gretmenlere nazaran daha yumusak bash ve daha sorumlu
bulunmustur (Tablo 4.1.2.c).

Aragtirmada egitim durumu degiskeni ile kisilik Ozellikleri arsinda
istatistiksel olarak manidar bir iliski bulunmamistir (Tablo 4.1.2.d). Arastirma

bulgularinin dogurdugu sonuglara bakacak olursak bireylerin mezun olduklar1 egitim
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kademesi onlarin kisilik yapilar iizerinde etki etmemektedir. Egitim durumu kisilik
tizerinde onemli bir etken teskil etmemektedir.

Ogretmenlerin kisilik ozellikleri ile mesleki kidemleri arsinda yalnizca
sorumluluk boyutunda gruplar asinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Tablo
4.1.2.e). Arastirma bulgularina gore mesleki kidemi 21 yil ve daha fazla olan
o0gretmenler sorumluluk alt boyutunda 5 yil ve daha az, 6-10 yil ve 16-20 y1l arasinda
mesleki kideme sahip 6gretmenlerden aritmetik ortalamalar1 arsindaki farka bakarak,
istatistiksel olarak daha anlamli bulunmustur. Arastirma sonucuna gore mesleki
kidem arttikca sorumluluk duygusunun da daha yiiksek diizeyde tespit edildigi
yargisina ulagilabilinir.

Ogretmenlerin kisilik dzelliklerinin kurumdaki gorevlerine gore farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda; tiim alt boyutlarda (duygusal dengesizlik/Nevrotizm,
disadontikliik, deneyime agiklik, yumusak baglilik ve sorumluluk) gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar bulunmustur (Tablo 4.1.2.1).
Arastirma bulgularina gore brans O6gretmenleri simif Ogretmenlerine goére daha
nevrotik, sinif 6gretmenleri brans 6gretmenlerine nazaran daha disadoniik, deneyime
aciklik boyutunda sinif 6gretmenleri daha deneyime agik bununla beraber smif
Ogretmenleri brang 6gretmenlerine gore daha yumusak bagli ve sinif dgretmenleri
daha sorumluluk sahibi olarak nitelendirilebilir.

Ogretmenlerin ~ kisilik ~ 6zelliklerinin  okul tiirlerine gore farklilasip
farklilasmadigina  bakildiginda  yine tiim  alt boyutlarda  (duygusal
dengesizlik/Nevrotizm, disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak bashilik ve
sorumluluk) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
manidar bulunmustur (Tablo 4.1.2.g). Tim alt boyutlarda yalnizca ilkokul ve
ortaokul arasinda anlamli fark bulunmustur. Duygusal dengesizlik/Nevrotizm alt
boyutunda ortaokul Ogretmenleri ilkokul Ogretmenlerine gore daha nevrotik
bulunmustur. Disadoniiklik alt boyutunda ilkokul Ogretmenleri ortaokul
ogretmenlerinden daha disadoniik, deneyime aciklik alt boyutunda da yine ilkokul
tiirli ortaokul tliriine nazaran daha deneyime acik ve ilkokul tiirlinde okullarda
calisanlar ortaokul kurum tiirlinde calisanlardan daha yumusak bashi bulunmustur.
Son olarak sorumluluk alt boyutunda da ilkokul tiirii kurumda c¢alisanlar ortaokul

tiirli kurumdakilerden daha sorumlu bulunmustur.
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Uciincii Alt Probleme iliskin Sonu¢-Tartisma

Arastirmanin {iglincii alt probleminde Ogretmenlerin is doyumlari ile ilgili
ortalama bir fikir edinebilmek amaciyla alt boyutlara iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma sonuglar1 incelenmistir. ilkokul ve Ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin goriislerine gore; Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin iicret,
yiikselme olanaklari, yonetim ve denetim, ek imkanlar, sartli odiiller, ¢alisma
kosullari, ¢alisma arkadaslari, isin niteligi ve iletisim alt boyutlarma goére aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.

Is Doyumu Olgegi’nin alt boyutlarinin ortalamalarina bakildiginda isin niteligi

(x= 3,48, s: 0,59) alt boyutunun ortalamasinin en yiiksek, yiikselme olanaklari (X =
2,42, s: 0,66) alt boyutunun ortalamasinin en diisiik oldugu goriilmektedir.

Calisma grubundaki 6gretmenler agisindan, isin niteligi boyutundaki doyumun
yiiksek olusu; 6gretmenligin, konusu insan yetistirmek oldugu i¢in {iist diizeyde
sorumluluk isteyen bir meslek olarak goriilmesi seklinde agiklanabilir. Ogretmenligin
hedef 6grenci kitlesine, islenen derse ve konuya gore farklilik gosteren anlatim
teknikleri sebebiyle monotonluktan uzak hareketli yapisi isin niteligi boyutundaki
doyumu arttiran 6nemli bir etkendir. Locke (1976:1319)’a gore 6gretmenlik, isin
yetenekleri, becerileri kullanmaya uygun, yaraticiliga, degisiklige, sorumluluga agik,
degisik diisiince, beceri ve tutum zenginligine sahip, biligsel buluslara, yeniliklere
acik olmasi ve sorun ¢dzmeye dayanmast gibi ozellikleri tasiyan bir meslektir
(Gergin, 2006, s. 88).

Ogretmenlerin  giinliik kosusturmacada zamanlarinm biiyiik bir kismin
gecirdikleri ¢alisma ortamindaki calisma kosullart is doyumu profiline goére elde
edilen bulgularda ikinci sirada yer alan boyuttur. Calisma ortaminda rahat edebilmek
biiyiik 6l¢lide ¢alisma ortamina baghdir. Calisma ortamindaki huzur ve given, her
seyin yerli yerinde olusu ve istenilen dl¢iitlere uygunlugu 6gretmeni motive eder. Bu
sebeple kisiyi destekleyen, fikirlerini paylasan ve dinleyen, birlikte c¢aligmaktan
mutluluk duyulan is arkadaglart 6gretmenlerin islerinden sagladiklari doyumu
arttirmakta 6nemli bir boyuttur. Calisma arkadaslarini takip eden iletisim boyutu da
kisinin fikirlerini paylasabilmesi, kendini kabul ettirebilmesi, ast-iist iliskisinde bilgi

ve isteklerin dogru aktarilmasini ifade eder. Arastirmalara gore iletisimsizlik doyumu
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azaltmaktadir. Elde edilen bulgularda ise Ogretmenlerin okul i¢inde sagladiklari
iletisimin i3 doyumu boyutlarina gore bakildiginda st siralarda yer aldig
gorulmektedir.

Aragtirma bulgularina gore dordiincii sirada yer alan yonetim ve denetim
boyutu ydnetici ile isgoren arasindaki olumlu iligkilere isaret etmektedir. Yonetim ve
denetim boyutundaki doyumun az olmasinin ast-iist iligkilerindeki problemi
gosterdigi soylenebilir. Bu arastirmada bu boyuttaki doyumun orta diizeyde oldugu
gOrilmektedir. Yonetim ve denetim boyutunu sartli Odillerin takip ettigi
goriilmektedir. Calisanlarin ortaya koyduklar1 gayret ve basarinin farkli bigimlerde
takdir edilmesi demek olan sartli ddiiller boyutunda 6gretmenlerin is doyumunun
daha az oldugu sdylenebilir. Buna gore okul yoneticilerinin Ogretmenlerin
sergiledikleri davranislar karsisinda imkanlar dahilinde cesitli odiiller sunmasi
Ogretmenlerin is doyumunu arttirmakta etkili olabilir.

Calisma kosullar1 boyutunda elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin egitim-
Ogretim i¢in gerekli imkanlarin yetersiz oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Konya
ili merkez ilgelerinde yapilan bu arastirma bulgularinda 6gretmenlerin ¢alisma
kosullar1 boyutundaki doyumun diisiik olmasi bunun detayli sebepleri konusunda
merak uyandirmaktadir. Ancak bu noktada yapilacak daha detayli bir ¢alisma ile bu
merak giderilebilir.

Basaran (1992) yiikselme olanaklarinin, isgdrenin doyumunda 6nemli bir
degisken oldugunu, yiikselme olasiligimin ytiksekligi, sikligi, adil olmasi ve
yukselme istekliliginin isgérende var olmasmin is doyumunu arttirdigini ifade
etmektedir. Bagka bir deyisle yiikselme olanaklari 6nemli bir is doyum kaynagidir
Arastirma bulgularina gore son siralarda yer alan bu boyut, 6gretmenlerin yiikselme
olanaklarini yetersiz bulduklarini ve bu konuda yeterli doyumu saglayamadiklarinm
ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin en alt diizeyde doyum sagladiklar {icret, kisilerin meslek
sahibi olarak calismalarinin temel sebeplerinden biridir. Insan yasamimin devami ve
kalitesi icin gerekli olan paranin yetersizligi kiside dogal bir doyumsuzluk ortaya
cikaracaktir. Yapilan isin insana yiikledigi sorumluluk, ise harcanan vakit, ortaya
koyulan gayret, 6gretmen olmak icin alinan egitim gibi etkenler dikkate alindiginda

ogretmenlerin aldiklar1 iicretin giinlimiiz sartlarinda yetersiz oldugu, diger iilkelerle
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kiyaslandiginda bu farkin daha da agik bir sekilde goriildiigii sdylenebilir. Konuyla
ilgili yapilan bazi aragtirmalarda en yiiksek {icret alan gruplarin en ¢ok is doyumu
saglayan gruplar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri ile ilgili ortaya koyulan bu bulgular,
Agan (2002), Gergin (2006), Giirbiiz (2007) ve Canbay (2007)’in arastirmalariyla
benzer oOzellikler gostermektedir. Kaya (2007) ise arastirmasinin sonucunda
isgorenlerin {izerinde isin niteligi, iletisim, ¢alisma arkadaslar1 gibi psiko-sosyal

faktorlerin, ticret gibi ekonomik faktorlerden daha etkili oldugunu ileri stirmektedir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonu¢-Tartisma
Arastirmanin dordiincii alt probleminde, ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin is
doyumlarinin demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
mesleki kidem, okul tiirii ve kurumdaki gorev) gore farklilasip farklilasmadiginin
tespit edilmesi i¢in gerekli analizler yapilmistir.

Arastirmada, 6gretmenlerin is doyumlari ile cinsiyetleri arasinda ek imkanlar,
isin niteligi ve iletisim alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur (Tablo
4.1.4.a). Ek imkanlar ve isin niteligi alt boyutunda bayan 6gretmenlerin is doyumu
erkek 6gretmenlerin is doyumundan daha yiiksektir. Iletisim alt boyutunda ise erkek
Ogretmenlerin is doyumu bayan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Canbay (2007)’1in caligmasinda arastirma sonuglar1 is doyumu ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Ozellikle is arkadaslar1 alt
boyutunda kadin ve erkek 6gretmenler arasinda bir farklilik s6z konusudur. Kadin
ogretmenlerin i arkadaslariyla iliskilerinden aldiklar1 doyum erkek oOgretmenlere
gore daha yiiksek oldugu arastirma sonucunda belirlenmigtir. Bizim yapmis
oldugumuz arastirmada da calisma arkadaslar1 boyutunda kadin 6gretmenlerin is
doyumu erkek O6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmustir (Tablo 4.1.4.a). Bunun
nedeni O0gretmenlik mesleginde kadin sayisinin daha fazla olmasina baglanabilir.
Dolayistyla hem cinsleri ile iletisim kurabilme ve is yapabilme yetileri agisindan
erkeklere gore daha avantajli oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %67,4°t4 evli ve %32,6’s1 ise bekardir.
Aragtirma bulgularina gore, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, anlaml

bulunmamistir. Alt boyutlar bazinda evli ve bekar Ogretmenlerin is doyumunu
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kiyaslayacak olursak calisma arkadaslari alt boyutu hari¢ diger sekiz alt boyutta
bekar 6gretmenlerin is doyumu evli 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Bu bulguya
gbre medeni durum bazen isten alinan verimi ve doyumu etkileyebilir. Bunun
sebeplerini de evli olan 6gretmenlerin bekar olanlara nazaran sorumluluklarinin daha
fazla olmasina baglayabiliriz.

Ogretmenlerin is doyumu iizerine yapilan arastirmalarm bulgularina
baktigimizda, Dilsiz (2006), is doyumuna yas ve 6grenim durumu gibi demografik
Ozelliklerin etki ettigi bulgusuna ulasmistir. Yapilan arastirma sonucunda da is
doyumuna yas ve Ogrenim durumu gibi demografik degiskenlerin etki ettigi
soylenebilir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin Is Doyumu Olgegi’nin iicret alt
boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 6,631; p<.05). Ayrica
calisma kosullart alt boyutu (F= 3,022; p<.05) ve isin niteligi alt boyutlarinda (F=

4,400; p<.05) puanlar yas degiskenine gore istatistiksel olarak manidar bulunmustur.

Arastirmada, Ucret alt boyutunda yaslar1 30 yas ve daha az olan dgretmenlerin
is doyumu 31-40 yas arasi, 41-50 yas arast ve 51 yas ve lizerindeki 6gretmenlerden
daha yiksek dizeyde olarak saptanmistir (Tablo 4.1.4.b). Calisma kosullari alt
boyutunda ve isin niteligi alt boyutlarinda da yasa bagli olarak doyum
farklilasmaktadir. Ogretmenlerin yas diizeyleri biiyiidiikce doyumlari azalmaktadir.

Bu baglamda yasin ilerlemesiyle birlikte elde edilen doyumun azalmasi;
calisma kosullarinin yetersiz goriilmesi, licrette yetersiz artis, iletisim sikintilar1 ve
isin niteliginden kaynakli olarak goriilmektedir. Goreve yeni baslayan 6gretmenlerde
ise doyum daha da yiiksek diizeydedir. Bunun da gorevde yeni olmanin verdigi
heyecandan ve motivasyonun yiiksek olusundan kaynaklandigi soylenebilir.

Cimen ve Sahin’in (2000) farkli statiilerde calisan saglik idarecilerinin is
doyum diizeylerine iliskin yaptig1 calismasinda yas ilerledik¢e is doyumunun da
arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Calisanlarin % 35,3’tiniin 30 yas ve altinda, %36,1’inin de 31-40 yasinda
oldugu saptandi (Tablo 3.1). Bu durum g¢alisma grubundaki 6gretmenlerin ¢ogunun

geng kusagi olusturdugunu gosterebilir.
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Karakose’nin (2006) 6gretmenler lizerinde yaptigi ¢aligmasinda %51,4’1 21-30
yasinda, %19,6’s1 31-40 yasinda, %23,3’1i 41-50 yasinda, %57,7’si ise 51 ve lzefi
yasindadir. Yapilan ¢alisma bulgular1 bizim yapmis oldugumuz c¢alismayla paralellik
arz etmektedir.

Yapilan arastirmada, calisanlarin is doyumlart ile egitim durumlar arasindaki
iliski incelendiginde anlamli farklilik tespit edilmistir. Ozellikle sartli oduller ve
iletisim alt boyutlarinda yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin is doyumlari lisans
mezunu Ogretmenlerin i3 doyumundan anlamli olarak farkli bulunmustur. Egitim
durumu bir insanin isinde yiikselebilmesini, daha iyi maas alip daha refah iginde
yagsayabilmesini, yeni bir unvan alabilmesini vb. tetikleyen en énemli faktorlerden
biridir. Bu nedenle cogu insan egitim seviyelerini yiikseltemedikleri icin belirli bir
yastan sonra pismanlik duymaya bagslarlar.

Ogrenim durumunun is doyumu iizerinde etkisinin oldugunu ileri siiren gok
sayida calisma vardir. Bu c¢alismalarin bircogunda 6grenim durumu arttikga is
doyumsuzlugunun arttig1 dikkat ¢ekmektedir. Mesleki rolleri uygulama giicliigii ve
egitim sonucu elde edilen bilgi birikiminin ¢esitli nedenlerle uygulanamamasinin, is
doyumu iizerinde olumsuz etkisi olabilir. Ogrenim durumu arttik¢a, kisilerin isten ve
is yerinden beklentilerinin de artabilecegi, beklentilerinin karsilanmamasi
durumunda da kisilerin olumsuz etkilesim gosterebilecekleri diisiiniilebilir
(Soylemez, 2002).

Calisanlarin i doyumlar1 ile kidemleri arasindaki iligki incelendiginde, licret,
calisma kosullar ve isin niteligi alt boyutlariyla kidemleri arsindaki iligki istatistiksel
olarak anlamli bulundu. Mesleki kidem ve is tatminleri arasindaki iliskiye
baktigimizda iicret ve isin niteligi boyutunda 5 yi1l ve daha az c¢alisma siiresine sahip
olanlarin doyum orani1 daha fazla ve kidem arttikca doyum da azalmaktadir (Tablo
4.1.4.e).

Orhan (1997), calismasinda ise Ogretmenlerin caligma hayatlarinin ilk
yillarinda i3 doyumunun iist diizeyde oldugunu, 6-10 yillik dénemde en diisiik
seviyeye geldigini, son donemde tekrar yiikseldigini saptamistir (Aktaran:
Yapicikardesler, 2007). Bu arastirma bulgularinda da meslekte ilk yillarda (5 y1l ve
daha az) calisanlarin is doyumlarinin yiiksek olmasi Orhan (1997) ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica isin niteligi boyutunda 21 yil ve daha fazla kideme sahip
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Ogretmenlerin doyumunun fazla olmasi Orhan (1997)’1n g¢aligmasindaki gibi son
donemde is doyumunun tekrar yiikseldiginin bir gostergesidir.

Yapicikardesler’in (2007) ¢alismasinda, mesleki kidem ile is tatmini arasindaki
iliski incelendiginde 21 yil ve lizeri donemdeki 6gretmenlerin, 1-5 yillik ve 6-10
yillik 6gretmenlere gore; ayrica 11-20 yillik 6gretmenlerin, 6-10 yillik 6gretmenlere
gore 1§ tatminlerinin daha iist diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebini meslegin
ileriki yillarindaki 6gretmenlerin meslegin tiim kosullarin1 ve niteliklerini kabul
etmis olmalar1 olarak degerlendirebiliriz.

Bu arastirmada 6gretmenlerin mesleklerinde toplam %27,8’inin 5 yil ve daha
az, %21,9’unun 6-10 yi1l ve bunu takiben %21,6’sinin da 11-15 yil arasi galistig
belirlendi (Tablo 3.1). Bu durumu Konya ilinin merkez ilgelerinin birinci hizmet
bolgesi icerisinde yer almasi ve belli hizmet puanina sahip 6gretmenlerin tayin
araciligi ile bu bolgede calistyor olmasiyla agiklayabiliriz.

Unal (2000) ve Undar (2005)’m calismalarinin sonuglarinda ise dgretmenlerin
kidemlerinin %49 gibi biiyiik bir kism1 5 yil ve alt1 arasinda dagilim gostermistir
(Aktaran: Yapicikardesler, 2007). Unal (2000) ve Undar (2005)’mn calismalari bizim
calisma sonucumuzla paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin  is doyumlar1 ile egitim durumlarn arasindaki iliski
incelendiginde, sartli ddiiller ve iletisim alt boyutu ile egitim durumlar arasindaki
iliski istatistiksel olarak anlamli bulundu. Arastirmada, lisans iistii mezunlarinin sarth
odiiller ve iletisim boyutundaki is doyumlarinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya
kondu.

Ogrenim durumunun is doyumu iizerinde etkisinin oldugunu ileri siiren gok
sayida calisma vardir. Bu c¢alismalarin bircogunda 6grenim durumu arttikga is
doyumsuzlugunun arttig1 dikkat ¢cekmektedir. Mesleki rolleri uygulama giigliigii ve
egitim sonucu elde edilen bilgi birikiminin ¢esitli nedenlerle uygulanamamasinin, is
doyumu iizerinde olumsuz etkisi olabilir. Ogrenim durumu arttik¢a, kisilerin isten ve
is yerinden beklentilerinin de artabilecegi, beklentilerinin karsilanmamasi
durumunda da kisilerin olumsuz etkilesim gosterebilecekleri diistiniilebilir
(Soylemez, 2002).

Arastirmada, Ogretmenlerin i3 doyumlar1 ile okul tiirleri arasinda yalnizca

yonetim ve denetim alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur (Tablo 4.1.4.9).
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flkokulda calisan dgretmenlerin is doyumlar1 ortaokulda calisan dgretmenlere gore;
ortaokulda calisan 6gretmenlerin is doyumu da imam hatip ortaokulunda galisan
O0gretmenlere gore daha yiiksektir.

Yapilan arastirmada, Ogretmenlerin is doyumlar1 ile kurumdaki gorevleri
arasinda pek ¢ok alt boyutta anlamli farklilik bulunmustur (Tablo 4.1.4.f). Ucret,
yiikselme olanaklari, caligma arkadaglar1 ve isin niteligi alt boyutlarinda brang
O0gretmenlerinin is doyumlari sinif 6gretmenlerinin is doyumlarindan daha yiiksektir.
Brans Ogretmenlerinin is doyumunun sinif dgretmenlerine nazaran daha ylksek
olmasini yas grubu daha yiiksek olan 6grencilerle calisiyor olmalari olabilir. Sinif
Ogretmenliginde yipranma paymin diger branslara kiyasla daha fazla olmasi ve is
doyumunun da diisiik olmasin1 hazir bulunusluk seviyeleri diisiik, yas gruplar kiigiik
ve bire bir ilgi beklenilen ayni smif Ogrencileriyle siirekli calisiliyor olmasina

baglayabiliriz.

Besinci Alt Probleme iliskin Sonuc-Tartisma

Arastirmanin besinci alt probleminde, ¢alisma grubundaki 6gretmenlerinin
kisilik ozellikleri ile i3 doyumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Katilimeilarin
Kisilik Ozellikleri Testi ile is Doyumu Olgegine verdikleri cevaplar alt boyutlar
acisindan analiz edilmistir.

Ogretmenlerin kisilik ozellikleri ile is doyumu arasinda nasil bir iliski
bulundugunu anlamak i¢in genel korelasyona bakildiginda, kisilik 6zelliklerinin alt
boyutlarinin, 6gretmenlerin is doyumlari iizerinde kimi zaman diistik diizeyde, pozitif
ve anlamli; kimi zaman da diisiik diizeyde, negatif ve anlamli oldugu goriilmiistiir.
Ancak kisilik 6zelliklerinin sorumluluk alt boyutu ile is doyumunun {icret alt boyutu
arasinda yiiksek diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski gortilmustiir.

Bu giine kadar yapilan calismalarda; Duman (1997), Ergi (1998), Kinik
(2007), Kirankabes (1998), Bayrak vd. (1995) genel bakis is doyumunu etkileyen
faktorlerin arastirilmasidir. Bu faktorler is ortami, gelisme ve yilikselme olanaklari,
performans degerlendirmesi, is ortami, gelisme ve ylikselme olanaklar1 vb., kurumun
birebir bireylere sundugu faktorlerdir. Kisilik 6zellikleri ve kariyer se¢imi Uzerine
birka¢ calisma (Kirankabes, 1998; Demir ve Kiiciikkale, 2000, Se¢men, 2001)

yapilmis; fakat her ne kadar kisilik 6zellikleri yapilan kariyer se¢imlerini etkiler
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gOzikse de iliski ¢ok kuvvetli boyutta bulunamamistir. Bu calismada kisilik
oOzellikleri ile is doyumu arasindaki iliski arastirilmis ve literatiirdeki c¢alismalara
paralel olarak kisilik 6zelliklerinin is doyumunu pozitif yonde etkiledigi fakat bu
iliskinin ¢ok kuvvetli olmadig1 goriilmiistiir. Kisilik 6zellikleri her birey i¢in ayr1 ayr1
ele almip degerlendirilmesi gereken bir konu oldugundan is doyumunu birebir
etkileyen glclu bir faktérdir diyemeyiz.

Calisma sonucunda duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik 6zelligine sahip
bireylerin is doyumu diizeyleri diisiik ¢ikmuistir. Bu konuda yapilan arastirmalara
bakildiginda; Judge ve arkadaslar1 (2002), ¢alismasinda nérotizm, disadoniikliik ve
bilin¢lilik ozelliklerinin i doyumunu sekillendirici 6zellikte oldugunu One
siirmektedir. Duygusal kararlilik (diisiik norotizm) ve disadoniikliigii “mutlu
kisiligin” 6n kosulu olarak degerlendirmek gerekirse hem is hayatinda hem de
giinliik yasamda bu 6zelliginin doyuma sebep oldugu séylenebilir. Ayrica ndrotik
insanlar dogalar1 geregi digerlerine gore daha negatiftirler. Dogalar1 geregi negatif
olan insanlarin ise is yasantilarinda doyum elde ettiklerini sdylemek gii¢ olabilir.
Boyle bir durumda da is doyumu diizeylerinin azalmasina birinci etken kendileridir.
Lee ve arkadaglarinin is tatmini ve bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iligki
lizerine yaptiklart arastirmada norotizmin, is tatmini ile ¢ok giiclii ve negatif iligkili
oldugunu, diger boyutlarin (disa agiklik, uzlasmaci, 6zdenetimli, deneyime agiklik)
ise is tatmini ile pozitif iliskili oldugunu bulmustur (Bruk-Lee vd, 2009: 156-158).
Haynie ve arkadaslarinin halk saglhigi sektorii ¢alisanlari iizerinde yaptigl calismada,
duygusal dengenin ya da ndrotizmin is tatmini ile iliskili oldugunu gostermistir
(Haynie vd, 2007:240). Chen’in yapmis oldugu aragtirma sonucu ndrotizmin is
tatmini ile iliskili olmadigin1 ancak; diger kisilik 6zelliklerinin ise is tatminini ile
iliskili oldugunu gostermektedir (Chen, 2008:63). Bu noktada Chen’in yapmis
oldugu arastirma bizim yapmis oldugumuz ¢alismayla paralellik gostermektedir.

Arastirma  bulgularina gore disadoniiklik kisilik  6zelligine sahip
Ogretmenlerin is tatminlerinin diisiik diizeyde ve pozitif yonlii oldugu ortaya
cikmistir. Arastirma iki degisken arasindaki iligskiyi ortaya c¢ikarmistir. Bu sonug
Judge (2002) ve Demirci (2003) tarafindan da dogrulanmaktadir. Ortaya ¢ikan sonug
beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir. Ciinkli 6gretmenlik meslegine sahip

bireylerin disa doniikk olma oOzelligini de birlikte barindirmasi gerekir. Kisilik
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Ozelliklerinin sorumluluk alt boyutu ile iy doyumu arasinda anlamli bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmistir. Tiim meslek grubunda oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de
sorumluluk is tatminini artiran 6nemli bir Ozelliktir. Ancak sorumluluk ile is
doyumunun ficret alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski
oldugu gorulmektedir.

Deneyime agiklik boyutu ve is doyumu diizeyleri arasinda genel olarak
disiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Fakat kisilik
Ozelliklerinin deneyime agiklik boyutu ile is doyumunun yiikselme olanaklar1 alt
boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iligski saptanmistir. Buradan
deneyime agik yenilik¢i 6gretmenlerin is yerlerinde ¢ok da ylikselme olanagina sahip
olmadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Judge ve arkadaslar1 (2002), agiklik disinda diger
dort faktoriin is doyumunu sekillendirici iliskisini bulmugtur.

Kisilik 6zelliklerinin yumusak baslilik alt boyutu ile i doyumunun yonetim
ve denetim, isin niteligi alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Ayrica yumusak baglilik alt boyutu ile i3 doyumunun iletisim alt
boyutu arasinda ise diisiik diizeyde negatif iliski saptanmistir. Organ ve Ling (1995)
arastirmalarinda, kabul edilirligin diisiik seviyede olmasina karsin, yasam doyumuyla
pozitif iligkisini bulmuslardir. Mc Crea ve Costa (1991); Judge ve arkadaslar1 (2002)
ise “kabul edilirligin, mutlu ve tatmin edici iliskilerle var oldugu” diisiincesine destek

vermektedirler.

Bireylerin kendilerini tanimalari, olumlu kisilik 6zellikleri kazanmalari
acisindan is tatmini onemli bir yere sahiptir. Arastirma bulgularinda 6gretmenlerde
kigilik Ozellikleri boyutlarindan en fazla deneyime agiklik ve sorumluluga
rastlanirken duygusal dengesizlik/nevrotizm en az rastlanan Ozelliktir. Caligsma
bulgularimiz Eksi (2004)’nin yapmis oldugu arastirmayla paralellik gostermektedir.
Eksi (2004)’nin iiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada da ogrencilerin
kisiliklerinde en fazla 6z disipline (sorumluluk), en az duygusal dengesizlige
rastlanmustir. Kisilik 6zelliklerinin sorumluluk boyutu, iy doyumunun isin niteligi ve
yonetim-denetim alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde de olsa pozitif ve anlamli bir

iligki oldugu goriilmektedir. Dikkat ¢ekici olan ise sorumluluk boyutu ile is
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doyumunun ficret alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki

Oolmasidir.

5.2. Oneriler:

Yapilan calisma Ogretmenlerin kisilik ozellikleri is doyumlar1 arasindaki
iligkiyi incelemeyi esas almistir. Arastirma verileri hem daha Onceki g¢alisma
sonuglarini destekler nitelikte olmus; hem de farkli sonuglar ortaya koymustur. Yeni
yapilacak ¢alismalarda, farkli konu ve alanlarda karsilastirmalar yapilabilir.

Arastirma sonuclarindan hareketle su onerilerde bulunulabilir:

1. Bu arastirma ilkokul ve ortaokullarda ¢aligan 6gretmenlerle yapilmistir.
Yeni yapilacak calisma farkli kademelerde ve branslardaki 6gretmenlerle, diger
illerde yapilabilir.

2. Egitim Fakiiltelerinde 6gretmenlerin meslege yonelik olumlu kisilik
ozelliklerini 6n plana ¢ikaracak programlarin yiiriitiilmesini saglamak i¢cin MEB ve
YOK tarafindan ¢alismalar yapilmas: gerektigi sdylenebilir.

3. Ogretmenlere iiniversite egitimleri sirasinda, olumlu kisilik &zellikleri
kazandiracak dersler ya da egitimler almalar1 saglanmalidir.

4. Ogretmenlerin is doyumunu arttirmak amaciyla MEB tarafindan mesleki
kariyer basamaklar1 uygulamasi hayata gecirilebilir.

5. Ogretmenlere pozitif yonde kisilik o6zellikleri saglayacak galigmalar
yapmali, bunun icin gerekirse kisilik 6zelliklerini konu alan seminer ve kurslara
katilim saglanmalidir.

6. Mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin daha ¢ok sorumluluk almalarini

saglayici faaliyet ve egitimler diizenlenebilir.
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EK-1

GENEL ACIKLAMA

Saymn Meslektasim, a

Bu arastirmada; ilkokul ve ortaokul 5§retmenlérinin kisilik 6zellikleri ile is doyum diizeyleri
arasindaki iliski test edilmeye ¢aligilacaktir. Bu amagla 2 anket hazirlanmistir. Birincisi 8gretmenlerin
kisilik ©zelliklerini belirleyeme iliskin olan Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT), ikincisi ise
6gretmenlerin is doyum diizeylerini &lgen is doyumu anketidir. Liitfen bu 2 anketi okuyarak size en
uygun gelen segenegi X isareti ile ilgili siituna isaretleyiniz. Yardimlariniz icin simdigen tesekkiir

ederim.

Lale GOL
Konya Necmettin Erbak=a Universitesi
Egitim Bilimleri Cnstitiisii
Egitim Yonetimi, Tefii3i, Planlamasi
Ve
Ekonomisi Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BiLGi FORMU

Cinsiyet:
1(). Kadin 2 (). Erkek

Yas:
1() 30yasvedahaaz - 2()3140 3()41-50 4()51-60 5 ()60 ve iistii

Medeni Durum:
1() Evli 2 () Bekar

Egitim Durumu:
1.() On Lisans 2. () Lisans 3 () Lisans Ustii

Mesleki Kidem:

1 ()Sylvedahaaz 2.()6-10 yil 3()11-15y11  4() 1620 yil 3.0 )21
ve fazla

Gﬁrevinizgl

1 () Sumuf Ogretmeni 2 () Brans Ogretmeni

Kurum Tiirii: )
1.() Ilkokul 2. () Ortaokul 3 () Imam Hatip Ortaokulu




SIFATLARA DAYALI KiSILiK TESTI (SDKT)
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Ag¢iklama: Asagida bireyleri tanimak i¢in kullanilan sifat ciftleri verilmektedir. Sizden
istenen, her bir sifat ¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar vermenizdir. Her sifat
¢ifti i¢in bir tek daireyi doldurunuz. Dojru cevap yoktur, size uygun cevap vardir. Bunu
dikkate alarak cevaplamaya caliginiz. Cevaplarinizi agagidaki orneklere gére belirtiniz.

5 s | E5| 5 .
+ 58D
) « = 53 > I =
= | § : | s | £s| B
. Z5 g =5 | B | 2§ -
S or I z =z A oz &
ig:edbnﬁk o ® o o o o o Disadoniik
Igedsniik o o o o ‘i o o °® Disadoniik
Igedsniik o o o ® ' o o lo) Disadéniik
Bu 6rneklefde,
1. Ornek kisi kendini olduk¢a igedéniik olarak gormektedir,
2. Ornek ise kisi kendini ¢ok disadniik olarak girmektedir,
3. Ornek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya ker iki sifatt da kendine uzak ve a yakin
§ yu Y yay:
gormektedir, anlamina gelmektedir.
s s
=
& S 8
= > 5 :. 3By a S s
) 3 o [ BN 3 &
> 8 = 5 >
S| S| 8 (S5-8 5| 2
3 = E ) a A = 3
S | ] [ =R R 3 S
1 Sakin fe) o o o o o o Sinirli
2 Yalnizligs tercih eden o o fe) o o o o Sosyal (toplulugu seven)
3 Sanata ilgisiz | o o fe) o o o o | Sanata ilgili
4 Kindar o o fe) o o o o Affedici
5 Diizensiz o) [e) o) (o) o (o) (o) Diizenli
6 Sabirh o o fe) o o o o Sabirsiz
7 Silik fe) o o o o o [e) Atak
8 Hayal giicii zayif | o o o o o o o | Hayal giici kuvvetli
9 (Baskalarina) kayitsiz | o o o o o o o | Yardimsever
10 Sorumsuz | o o o o o o o | Sorumluluk sahibi
11 Rahat fe) o) o fe) o fe) o Tedirgin
12 Uyusuk, eli agir o) o) o) [e) (o) o) o Canl
13 Dar gortisli | o o o o o o o | Genis goriislii
14 Rekabetgi | o o o o o o o | Isbirligi yapan
15 Hirsli degil o o o o o o o | Hirshh
16 Tutarh o o o o o o o Tutarsiz
17 Durgun | o o o o o o o | Delidolu
L 18 Alisilmis | o o o o o o o | Yenilikei
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Kibirli

Algakgoniillii

19 o o o o o) o o

20 Dikkatsiz | o o o o o o o | Dikkatli

21 Iyimser | o o o o o o o | Karamsar

22 Nesesiz o o o o. fe) o o Neseli

23 Meraksiz o o o o o o o | Merakh

24 Asi o o o o fe) o o | Uysal, yumusak bash
25 Gayretsiz o o o o o o o | Gayretli

26 Huzurlu o o fe) o fe) o o Huzursuz

27 Arka planda kalan o o o o o o o One gikan

28 Tutucu o o o o o o fe) Liberal

29 Acimasiz o o o O o o o Merhametli

30 Hazirhiksiz o o o o o = o Hazirlikli

31 Kaygisiz o o o o o - o | Kaygil

32 Dikkat gekmeyen o fe) o o o (\ o Baskin, belirgin

33 Tigileridar | o o o o o & o | Ilgileri genis

34 Bencil o fe) o o o o o Fedakar (digergam)
35 Disiplinsiz | o o fe) o fe) o) o | Disiplinli

36 Yeni iliskilere kapali o o o o o fo) o | Yeni iliskilere agik
37 Etkisiz | o o o o o o o | Etkili

38 Hosgoriisiiz fe) o o o o o o Hosgoriilii

39 Donuk o o o o o o o Coskulu

40 Inatg1 | o o o o -O o o | Uzlasmaci
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iS DOYUMU OLCEGI
Bu blgek sizin is doyum diizeyinizi tanimlamak igin uygulanmaktadir. Litfen bu &lgekteki tiim
maddeleri cevaplamaya 6zen gosteriniz. Bu lgekte tanimlayici nitelikte 36 ifade bulunmaktadir. Sizden istenen

her ifadeyi hangi sikhkta yasadiginizi belirtmenizdir. Size uygun olan basamag (X) isareti ile isaretleyin

a <
|5l g |8
2 5 |8E| £ |6 &8
LUTFEN HER SORU ICIN KONU HAKKINDAKI FIKRINiZI |E o| ¢ [5E| & |5 &
EN iYi YANSITAN MADDEYi iISARETLEYIN =S| £ A8 2 |E&
SEEEIE
£ | 2(°% 8| ™
Yaptigim isin karsiliginda hak ettigim ticreti aldigimi
L | snsontiyorim. )OO
2 Isimde yiikselmem igin gergekten ¢ok az sansim var Yl EYLED 1 E€XINCE )
3 Yoneticim, yaptig iste oldukea yeterlidir cHlOlex ey
4 Isimin bana sagladifi kazanglar beni tatmin etmiyor. [ ISR IG ISR
5 fyi bir is yaptigimda, hak ettigim te~.-iri goriiyorum. ¢l 1) |«
Okulumuzdaki ¢ogu kural ve prosediirler, isimizi iyi yapmamizi
5 zorlastirmaktadir. P sl O[O ]O]O]O)
7 Birlikte ¢aligtigim insanlardan meruuunum. CHLCINEDLC)LC )
8 Bazen yaptigim igin anlamsiz oldugunu diistiniiyorum. C O ECy LD ) L
9 Okulumuzdaki iletisimin iyi oldugunu diigliniiyorum. (O T ol T e 2
10 | Zamlarf/iicret artiglari cok seyrek. CY e i Pl C )
11 | Isini iyi yapan personel yiikselme gsnsina sahiptir. CHICH CI|C)
12 | Yoneticim bana kars: adil degildir. CY ) LC)LCYLC D)
Isimde sagladigim kazanglar, diger kurumlarin galisanlarina
13 sunduklari kadar iyidir. €I EY]LEYCD
14 | Yaptigim isin takdire layik oldugunu sanmiyoram. COLLEN 1C Y 1€ DLC )
Tyi bir is yapmaya gabalarken nadiren biirokrasi tarafindan
15 engellenirim. (J[Ca]LA|C LD
Birlikte galistizim insanlarin yetersizligi yiiziinden daha gok :
16 caligmak zorunda kaliyorum. OO OO0
17 | Yaptigim isleri severek yaptyorum. € 1CD ey o) i€ ) E
18 | Calistigim kurumun (okulun) amaglari bana gore agik degil. ¢ 1e) ey e )¢ )
Kurumumca bana ﬁdenen ticreti diigiindtigiimde kendimi degersiz
1 | PREER . OO OO O
Bu kurumda (MEB) galisanlar, diger kurumlara gore daha hizli
L s L B OlOTO O[O
21 | Yoneticilerim astlariin duygularina karsi ¢ok az ilgi gosterir O[O1IO1IO1O)
22 | Sosyal yardimlarimiz adil sekilde yapilmaktadir. ¢)1EN1eD1C)
23 | Calisanlar i¢in yapilan ddiillendirme ¢ok azdir. (OOl
24 | Cok fazla is yiikiine sahibim. cH)1caled) ¢ )lc)
25 | Calisma arkadaslarimdan hoslanirim (D111 1)
26 | Sik sik kurumda neler olup bittigini bilmedigimi diistintiriim. (D111
27 | Yaptigim isten gurur duyarim. cH)leylted1ed)je)
28 | Maas artiglar1 beni tatmin eder. (D1OLIO L)
29 | Yaptigim isin karsihginda elde ettigim kazang hak ettigimden azdir. | ( ) [ CD)Y[C)[C)[C)
30 | Yoneticimden memnunum. (D111
31 | Yapmam gereken ¢ok fazla evrak (kirtasiye) isi var (DO
32 | Cabalarimin gerektigi gibi édiillendirilmedigini duslmﬂyorum (IO NIGRIGNI®)
33 | Terfi firsatlarindan memnunum (DO 1O
34 !s yerinde gok fazla af1z dalasi ve kavga yasanmaktadir. (D1OIO1IO1O)
35 | Isim eglencelidir. crlcylehlerle
36 | Gorev tanimim tam olarak agiklanmamustir. 1O IO C) |gumemmmm,
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EK-2

Gmail - tez igin yardim... https://mail.google.com/mail/w/0/?ui=2&ik=a4f380a78c&view=pt&s...

.
GM ::I | | lale gol <lalegol06@gmail.com>

by Google

tez icin yardim...
2 ileti

lale gél <lalegol06 @gmail.com> 2 Mayis 2012 20:45
Alici: bacanli@gazi.edu.tr

Merhaba Hocam

Ben MEB'e bagl Konya'nin Kulu ilgesinde

bir ilkégretim okulunda mud yard olarak gérev yapmaktayim.

Gazi Univ. Egitim Fakultesi Sinif Ogretmenligi 2006 Mezunuyum.

Su an Necmettin Erbakan Univ(Selguk Konya) Egitim Y6netimi Denetimi,
Teftigi ve Planlamasi boluminde ytksek lisans yapmaktayim.
Ogretmenlerin |s doyumu ve kisilik ozellikleri ile ilgili bir tez
hazirlamaya caligiyorum.

Yapacagim galismada sizin 2009 yilinda Turk Egitim Bilimleri
Dergisi'nde yayimlanan makalenize konu olan Sifatlara Dayall Kisilik
Testi(SDKT) dlgegini

kullanmak istiyorum.

Bu envanterin bir ¢rnegi ile kullanim iznini nereden ve nasil alabilirim?
Yardimei olmaniz dilegiyle...

Simdiden tesekkrler.

lyi galigmalar.

Hasan Bacanli <bacanli@gazi.edu.tr> 9 Mayis 2012 10:37
Alici: lale gol <lalegol06@gmail.com>

sayin Gol,

Slcegi akademik amaglarla kullanmanizda bir sakinca bulunmamaktadir.

olgegi ekte gonderiyorum. altélgeklerin ortalama puanlarini kullanmayi ben tercih ediyorum. o konuda
istediginiz gibi islem yapabilirsiniz (toplam veya ortalama), baska yapabilecedim bir sey olursa lutfen
bildiriniz.

iyi caligmalar

2 Mayis 2012 20:45 tarihinde lale gol <lalegol06@gmail.com> yazdi:

[Alintilanan metin gizlendi]

-» SDKT_form (1).doc
a 232K

24.04.2015 10:57
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EK-3

Gmail - Tez Calismam igin https://mail.google.conﬂmail/u/O/?ui=2&ik=a4f380a78c&view=pt&s“.

L]
G& al l lale g8l <lalegol06@gmail.com>

yGoogle

Tez Galigmam igin
2 ileti

lale gol <lalegol06@gmail.com> 5 Mayis 2012 19:19
Alict: egullu38@gmail.com

Merhaba Hocam,

Ben Konya Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitistnde
yiksek lisans 6grencisim.

2009 yilinda Spector'den izin alarak Turkgeye gevirdiginiz ve tez
galigmanizda kullandiginiz |s Doyum

Olgegini caligmalarimda kullanmak istiyorum. Olgegin Turkge formatini
ve gegerlik guvenirlik degerlerini

izniniz olursa génderebilir misiniz?

Simdiden tesekkurler.lyi galismalar.

esma giillii <egullu38@gmail.com> 5 Mayis 2012 19:34
Alici: lale gol <lalegol06@gmail.com>

Sayin Lale Gol,
“Sinif Ogretmenlerinin Algilarina Gore [lkogretim Okulu Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin s
Doyumu Duzeyleri Arasindaki lligki" isimli tezimde Spector'un izniyle Turkgeye gevirerek kullandigim ls

Doyumu Olgegini kullanmanizda bir sakinca yoktur. Talep ettiginiz veriler ektedir. Galigmanizda kolayliklar
dilerim.

Esma GULLU EGIN

5 Mayis 2012 19:19 tarihinde lale gol <lalegol06@gmail.com> yazdi:

[Alintilanan metin gizlendi]

@ esma glillii-tez.doc
2793K

1/1 24.04.2015 10:56
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EK-4
C{\ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
N, Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi
KONYA
Sayi  :48178250-302/ 44y %
Konu : Lale GOL’iin XoNve ONIVERSITES|
Anket izni Hk. Otr. lyl. D. Byk.

18/01/2013

Sayi: 427
Iden
oo 0
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ILGI: Midiirliigiiniiziin 19.12.2012 tarih ve 71052239-300/1621 sayili yazisi.

Enstitiniz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi &grencisi Lale GOL’iin “ilkokul ve Ortaokul
Ogretmenlerinin Kisilik Ozellikleri ile is Doyumlar1 Arasindaki iligkinin incelenmesi” adli tezi
kapsamindaki anket ¢alismasi ile ilgili Konya II Milli Egitim Miidiirliigii’niin 11.01.2013 tarih ve
83688308-605.99/1234 sayili yazilar1 ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Rektor Yardimeisi

Ek:

- Resmi Yazi (1 sayfa)
-Anket Formu (4 sayfa)
-Okul Listesi (9 sayfa)

Yenilsehir Mah. Dr. Hulusi Baybal Caddesi Bera i Merkezi No:8/9 Selguklu — KONYA / TURKIYE
Telefon: (0 332) 280 80 12 Faks: (0 332) 280 80 03
e-posta: rektorluk@konya.edu.tr  Elektronik Ag: www.konya.edu.tr
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PN ey TR .
KONYA VALILIGI

&
g{» ‘J\g i1 Milli Egitim Miidiirligi

KONYA
IL miLLl EGITIM MODORLOGO

™

Sayr :83688308-605.99/ 'l"l/}’—‘ 11 CCAK 2013

Konu : Arastirma izni

NECMETTIN ERBAKAN UNiVERSITESINE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)

igi : 27/12/2012 tarihli ve B.30.2.KON.0.72.00.00/844 sayil1 yaz

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali yiiksek lisans programi 6grencisi
Lale GOL’tin “Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Kisilik Ozellikleri Ile I Doyumlar
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu arastirmasini uygulama talebi incelenmigtir.
Universiteniz tarafindan kabul edilen ve onayli bir 6rnegi Miudirliigiimtzde
muhafaza edilen aragtirmanin, ilimiz Meram, Selguklu, Karatay ilgelerinde ekli listede
bulunan ilkokul ve ortaokul dgretmenlerine uygulanmasinda sakinca goriillmemektedir.

Aragtirmada Midiirligiimiiz tarafindan onaylanarak génderilen niishalar kullanilacak

olup sonucun CD ortaminda iki niisha olarak Midirligtimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve ad1 gegene tebligini arz ed=rim.
adder GURSOY

i1 Milli Egitim Midtirti

EKLER:
1-Anket Formu (4 Sayfa)
2-Okul Listesi (9 Sayfa)

Abdiilaziz Mah. Atatiirk Cad. 42040 Meram/KONYA Strateji : .
Tel:0332 353 30 50 . Faks:0332 351 59 40 Bilgi: Fatma GORES
Web : http://konya.meb.gov.tr 0332 353 30 50 (1259)

E-Posta : konyamem@meb.gov.tr istatistik42@meb.gov.tr




KIiSISEL BILGILER

Adi Soyadi
Uyrugu
Dogum Yeri ve Yili

Medeni Durumu

174

OZGECMIS

: Lale GOL
:T.C

: Ankara/1983
s Evli

E-mail : lalegolO6@gmail.com

EGITIM DURUMU

Derece Adi, Tlge, 11 Bitirme Yih
Lise : Mehmetcik Yadal, Etimesgut, Ankara 2001
Universite : Gazi Universitesi, Stmf Ogretmenligi 2006

Yiiksek Lisans : Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Yonetimi, 2015

Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi

IS DENEYIMLERI

Yil
2006 — 2008
2008 — 2011
2011 - 2015

YABANCI DiL

e Ingilizce

Kurum Gorevi

MEB Miidiir Yet. Sinif Ogretmeni
MEB Sinif Ogretmeni

MEB Miidiir Yardimcisi



