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ONSOZ-TESEKKUR

Milli Egitim Bakanligi, 21. yiizy1l 6grencisini problem ¢ozebilen, sorgulayan,
elestiren, karar verebilen bir birey olarak yetistirmeyi amaclanmistir. Ogrenciler
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinde bir programlama dilini etkin olarak
kullanma becerisi kazanirken, bir programin tasarlanmasini, programlama dilleri
yapisi geregi algoritmik adimlarla gergeklestirmektedirler. Algoritma, insan
hayatinda karsilasilan bir problemin ¢6ziim adimlar1 olarak diisiiniildiiglinde
problemler karsisinda ¢oziime ulastiran insanin diisiince sistemi ile paralel bir
kavramdir. Tirk Egitim Sistemi’nde benimsenen yapilandirmaci egitimin geregi
Ogrencinin bilgiye ulastirilmasinda rehber konumunda bulunan 6gretmenlerin bu
konudaki basar1 derecesi Ogrencinin basar1 derecesini iizerinde etkili oldugu
diisiiniilebilir. Bu ¢alismada Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi sorumlular1 olan
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii égrencilerinin progamlamaya
iligkin 6z yeterlik diizeyleri problem ¢6zme ve sorgulama becerileri baglaminda
incelenmis, ¢esitli demografik degiskenlerin programlama iliskin 6z Yyeterlik
algilari1  etkileyebilip etkileyemedigi arastirilmigtir. Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersi kapsaminda ortaokullara, liselere ve iiniversitelerin ilgili boliimlerinde
verilen programlama egitiminin artirtlmasi ile gereken Onemin verilmesi ile
sorgulama gibi st diizey diisiinme becerileri gelismis bireyler yetistirilmesi

beklenilmektedir.

Oncelikle yiiksek lisans siirecimin her alaninda bana yol gdsteren, beni
akademik calismalara tesvik eden, yaptiZim c¢alismamda ise yardimlarim
esirgemeyen, destek veren, kendisinden ¢ok sey 6grendigim ve 6grenmeye devam
edecegim degerli hocam, danigmanim Dog¢. Dr. Ahmet Naci COKLAR’a sonsuz

sevgi, sayg1 ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yiiksek lisans ders siirecinde bana verdikleri egitimleri ile bana ¢ok sey katan
Dog. Dr. Aslthan SABAN ve Yrd. Dog. Dr. Semseddin GUNDUZ hocalarima sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Arastirmanin veri toplama asamasinda bana vermis

olduklar1 izinlerden dolayr Hacettepe Universitesi Rektdrliigii’ne, Gazi Universitesi



Rektorliigii'ne, Ankara Universitesi Rektorliigii'ne, Sakarya Universitesi
Rektorliigii'ne, Ege Universitesi Rektorliigii'ne, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Rektorliigii'ne, Pamukkale Universitesi Rektorliigii'ne ve Trakya Universitesi
Rektorliigii’ne tesekkiir ederim. Ayrica ¢aligmamda veri toplama asamasinda bana
gostermis olduklart ilgiden dolayr Prof. Dr. Hafize KESER, Dog¢. Dr. Cem
CUHADAR, Yrd. Dog. Dr. Tayfun TANYERI, Yrd. Dog. Dr. Serkan iZMIRLI, Yrd.
Dog. Dr. Yusuf Levent SAHIN, Yrd. Dog. Dr. Mehmet ERSOY, Yrd. Dog. Dr. Selay
ARKUN KOCADERE, Ars. Gér. Tayfun AKIN ve Ars. Gor. Fikret GELIBOLU
hocalarima ¢ok tesekkiir ederim. Bununla birlikte bana verdikleri desteklerini hi¢bir
zaman esirgemeyen, goriis ve Onerileri ile bana yardimci olan Dog. Dr. Goksel
BILGICI, Yrd. Dog. Dr. Halil Ibrahim AKYUZ, Yrd. Dog. Dr. Ismail YILDIZ, Yrd.
Do¢. Dr. Mehmet Koray SERIN ve Ars. Gér. Mehmet Akif CINGI, hocalarima

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak bugiinlere gelmemde en biiylik rolii oynayan, benim azimli ve
kararl1 bir birey olarak yetismem de biiyiik katkisi olan, yaptigim hersey de arkamda
duran, sahip oldugum herseyi kendilerine bor¢lu oldugum canim annem Giiliistan

AKCAY’a ve canim babam Ramazan AKCAY’a slikranlarim1 sunuyorum.

Arif AKCAY

Konya, 2015
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OZET

Glinimiiz egitim politikasi, 21. yiizyll 0Ogrencisini problem c¢o6zebilen,
sorgulayan, elestiren, karar verebilen bir birey olarak yetistirilmesini
amaglamaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin benimsemis oldugu yapilandirmaci
yaklasim 6gretmene sinif igerisinde bilgi verici olarak degil, bilgiye yonlendirici bir
rol vermistir. Burada ise “Ogrencilerin kazanmasi gereken 6zelliklerde Ogrencilere
rehberlik edici rol {lstlenen oOgretmenler ne kadar yetkindir?” sorusu akillara
gelmektedir. Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarmin  aliyor olduklar
programlama egitimi yapis1 geregi farkli alternatifler arama, problem c¢o6zme,
algoritmalar ile adim adim ilerleme, elestirme ve sorgulama gibi beceriler
kazanmaktadir. Bu noktada Ogrencilerin kazanmasi gereken oOzelliklerde Bilisim
Teknolojileri 6gretmenlerinin ne kadar yetkin oldugu ve programlamaya iliskin 6z

yeterlik diizeylerinin bu 6zelliklerdeki katkilar1 arastirma konusudur.

Bu arastirmanin amaci, bilisim teknolojileri  dgretmeni adaylarinin
programlamaya iliskin 6z yeterliklerinin problem ¢dzme ve sorgulama becerileri

baglaminda incelemektir.
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Bu amagla verilere ulasmak icin “Programlama Becerisi Oz Yeterliginin
Problem Co6zme ve Sorgulama Becerileri Baglaminda Belirlenmesi” veri toplama
araci ile ve 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’de bulunan sekiz tiniversitenin
Egitim Fakiilteleri Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimlerinde

Ogrenim goren 707 6grenciden nicel veriler elde edilmistir.

Aragtirma sonucunda 6grencilerin programlamaya iliskin 6z yeterliklerinin orta
diizeyde oldugu, sorgulama becerilerine sahip oldugu ve problem ¢o6zme
becerilerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte programlamaya iligkin
0z yeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik elde
edilemezken, programlamaya iliskin 6z yeterlik diizeyleri ile sorgulama becerileri
arasinda anlamli bir farklililk bulunmustur. Bunun yaninda 4. smf 6gretmen
adaylarinin 1. smiflara gore, meslek lisesinden mezun olan 6grencilerin diger bolim
ve lise tiirlerinden mezun olan 6grencilere gore, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore, boliimiinii bilingli tercih edenlerin bilingsiz tercih edenlere gore daha yiiksek
programlama becerileri agisindan bir 6z yeterlige sahip olduklar1 gorilmiistir.
Ayrica yabanct dil diizeyleri arttikca programlamaya iliskin 6z yeterlikleri de
artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Programlama, problem ¢ézme, sorgulama, BT, BOTE.
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Tezin Ingilizce ~ Analyzing self efficacy of programming skills in terms
Adi of problem solving and inquiry skills

SUMMARY

Today’s education policy aims to educate the students of 21. century as an
individual who can questioning, criticizing, solving problems, and making decisions.
By the constructivist approach adopted by the Ministry of Education, teachers do not
give information in class; teachers direct to information. The question of “How
teachers are competent to guide students to achive the gains?” comes to mind here.
With the programming education the Information Technologies teacher candidates
gain skills such as searching different alternatives, problem solving, step by step
progress through algorithms, critical thinking and questioning. At this point, the
subject of the research is how information technologies teachers are competent in
acquiring properties to be earned by students and contributions of self-efficacy levels
for these properties.

The purpose of this research is to investigate the self-efficacy for programing
of Information Technologies teacher candidates’ in the context of problem solving

and inquiry skills.

“Determination of Programming Skills Self-Efficacy in the Context of Problem

Solving and Inquiry Skills” questionnaire with achieve the data. Quantitative data



were obtained from 707 students in Turkey in which eight university's Department of

Computer Education and Instructional Technology Education.

As a result of the research, students’ self efficacy for programing is moderate
level, they have questioning skills and they have high levels of problem solving.
However, there were not a significant difference between the self efficacy for
programing and problem solving skills. A significant difference between self efficacy
for programing level and questioning skills were found. Nevertheless it was found
that, 4th grade teacher candidates according to class 1, students who graduate from
vocational schools comparig to other high schools, male students than female
students, those who prefer the department consciously than others have a higher self-
efficacy. In addition, foreign language levels is increasing with self-efficacy levels

for programming.

Key words: Programming, problem solving, inquiry, ICT, CEIT.
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BOLUM 1
GIRIS
Bu boliimde arastirma konusu, arastirma problemini net olarak belirten

problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin amaci, alt problemler, arastirmanin

Onemi, varsayimlar ve siirliliklar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Giiniimiiz Bilisim Teknolojileri (BT) insan hayatinin tarimdan sanayiye,
turizmden bankaciliga kadar her alanina niifuz etmis, insanlara rahatlik ve kolaylik
saglamaktadir. Sagladigi bu kolaylik ve rahatlik sayesinde insan hayatinda bir
gereklilikten ¢ok zorunluluk haline gelmistir. BT, bu zorunluluga ek olarak siirekli
kendini yenilemekte ve gelismektedir. Bu 06zelliginden dolayr dinamik bir yapisi
bulunan BT’ler insanlarin ihtiyaglart dogrultusunda iretilmesi ve kullanilmasi ile
insan hayatinin bir pargasi olmustur. BT lerin insan hayatinda kendini géstermekte

oldugu bir diger temel alan ise egitimdir.

BT’in Tiirk Egitim Sistemi’nde kullanim1 ilk olarak Bilgisayar Destekli Egitim
(BDE) olarak adlandirilmistir. BDE, bilgisayarin 6grenmenin meydana geldigi bir
ortam olarak kullanildig1, 6gretim siirecini ve 68renci motivasyonunu gii¢glendiren,
ogrencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine 6grenme
ilkelerinin bilgisayar teknolojisi ile birlesmesinden olugsmus bir 6gretim yontemidir
(Usun, 2006). Ogrencilerin programli grenme materyalleri ile bilgisayar kullanarak
etkilesimde bulundugu, bilgisayar programlar1 ile o6grenmeyi gerceklestirdigi,
ogrenmelerini izleyip kendi kendilerini degerlendirebildigi bir 6gretim bicimidir
(Senemoglu, 2009). Demirel, Seferoglu ve Yage1 (2001) tarafindan yapilan bir diger
tanima gore bilgisayarlarin 6grenme — 6gretme ve okul yonetimi ile ilgili biitiin

faaliyetlerde kullanilmasidir.

BDE, Tirk Egitim Sistemi’'nde 1984 yilinda 1100 mikrobilgisayarin
kullanilmast ile baglamistir (Keser, 1989; Odabasi, 1998; Karadag, Saglam ve
Baloglu, 2008). Bununla birlikte 1989 — 1993 yillar1 arasinda BDE siirecinde ¢ok



hizli ilerlemeler kaydedilmis ve 1993’tin sonlarinda bakanlik 2001°e kadar her
okulda bilgisayar laboratuvari kurulacak miijdesini vermistir (Engin, Tosten ve Kaya,
2010). 1998 yilinda “Egitimde Cag1 Yakalamak 2000 adli proje ¢ercevesinde 6200
okulun BDE baslamasi1 ongoriilmiistiir (Akt: Usun, 2004). 2000 yilindan sonra ise
Diinya Bankasi tarafindan yiiriitiilen Milli Egitimi Gelistirme projesinin alt projeleri
olarak 53 Bilgisayar Deneme Okulu ve 182 Bilgisayar Laboratuvar Okulu Projesi
hayata gecirilmistir (Akgiin ve Akgiin, 2011). Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan
hazirlanan Bilgi Toplumu Stratejisi (2006-2010)’nde belirtilen hedefleri karsilamak
ve Milli Egitim Bakanligt (MEB) tarafindan belirlenen stratejik hedefleri
gerceklestirmek {izere, Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi

(FATIH) Projesi tasarlanmistir (Tosun ve digerleri, 2013).

FATIH projesi, egitimde firsat esitligini saglamak ve okullarin teknolojik alt
yapisini iyilestirmek suretiyle derslerde BT’in en verimli sekilde kullanilmasini
gerceklestirerek egitimin niteligini artirmak amaciyla Milli Egitim Bakanligi ve
Ulastirma Bakanlig1 arasinda imzalanan bir protokolle hayata gecirilen bir projedir
(Akinci, Kurtoglu ve Seferoglu, 2012). Tiirk Egitim Sistemi’nde farkli bir anlayis
benimseyen MEB bu proje kapsaminda 2014 yilinin sonuna kadar yaklasik 700.000
ogretmen ve 17.000.000 6grenciye tablet bilgisayar (MEB, 2012a), 42.000 okuldaki
570.000 smifa LCD panelli etkilesimli tahta, internet ag altyapisi, ¢ok fonksiyonlu
yazict ve dokiiman kamera saglayarak e-igerik ihtiyaglarmin tamamlanmasi
hedeflenmektedir (MEB, 2012b). Tiirk Egitim Sistemi’ndeki tim bu BT gelismeleri
sadece bunlarla smirli kalmamis egitim miifredatlar1 ile Ogrencilerinde bu

teknolojileri etkin bicimde kullanmasi istenilmistir.

MEB tarafindan Milli Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi’nde yayinlanan
“llkdgretim Okullar1 Se¢meli Bilgisayar Dersi 1-2-3-4-5 Ogretim Programi” ile ilk
defa Ogrencilere bilgisayar egitimi verilmeye baslanilmistir (MEB, 1998). Bu
programin genel amacglarina bakildigi zaman ise bilgisayarin ana birimlerini ve
islevlerini taniyabilme, bilgisayardan istenilen bilgiyi alabilme, bilgisayara istenilen
bilgiyi yilikleyebilme gibi iist diizey 6grenme becerileri gerektirmeyen kazanimlar
goriilmektedir. MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligit (TTKB) tarafindan



yayinlanan “ilkdgretim Seg¢meli Bilgisayar (1-8. Siiflar) Dersi Ogretim Programi”
ile Bilgisayar dersi birinci basamaktan sekizinci basamaga kadar her kademede bir
ders saati 6gretim yapilmasina karar verilmistir (MEB, 2006). Fakat bir onceki
Bilgisayar dersi 6gretim programinda bulunan &grencilerin notla degerlendirilmesi
bu 6gretim programindan kaldirilmistir. Bu 6gretim programinda dersin genel amaci
Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma, BT yeterlikleri, elestirel diistinme, karar
verebilme, beklenmeyen durumlarda ortama hakim olabilme, grup igerisinde
calisabilme, iletisim becerilerine sahip olma ve ¢ok yonli yeterli olmak gibi
yeterliklerin kazandirilmasidir. MEB TTKB’nin 04.06.2007 tarihli ve 111 sayili
karar1 ile Bilgisayar dersinin adi1 degistirilerek Bilisim Teknolojileri ismini almis ve
dordiincii basamak ve besinci basamakta ders saatleri ikiye c¢ikartilmistir (MEB,
2007a). Bu karardan sonra MEB TTKB’nin 28.07.2010 tarihli ve 75 sayili karari
geregi Bilisim Teknolojileri dersi sadece 6., 7. ve 8. basamaklarda bir saatlik verilen
bir ders olmustur (MEB, 2010). MEB TTKB’nin 25.06.2012 tarihli ve 69 sayil
karar1 ile Bilisim Teknolojileri 6gretimi 5. basamak Ogrencilerine de verilmeye
baglanilmis ve verilen biitiin basamaklarda ders saati ikiye cikarilmistir (MEB,
2012¢). Bunun ardindan Tiirk Egitim Sistemi 4+4+4 olmasi ile TTKB tarafindan
hazirlanan “Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
Dersi (5, 6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programi” ile Bilisim Teknolojileri dersinin
ismi degistirilmistir (MEB, 2012d). Hazirlanan bu programa gore dersin genel amaci
ogrencilerin, bilgi ve iletisim teknolojilerini etik degerlere uygun, etkili ve iiretken
bir bicimde kullanabilecegi seklinde belirtilmistir,. MEB TTKB’nin Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dersi ile ilgili en son almig oldugu 28.05.2013 tarihli ve 22
sayili karart ile Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi ilk defa 5. ve 6. basamakta
zorunlu ders olmus ve 2006 yilindan bu yana ilk defa 6gretmenlere 6grencileri notla
degerlendirilebilme yetkisi verilmistir (MEB, 2013). 2012 yilinda hazirlanan Biligim
Teknolojileri ve Yazilim dersi programinda bu dersin genel amacina uygun dgrenci
yetistirilmesi amaglanirken bu dersin alt amaglarina bakildiginda ise, “bir problemi
¢ozmek ve projeyi gergeklestirmek igin strateji gelistirebilir, ¢6zlim iiretirken farkl
bakis acilarin1 ve yaklasimlar1 kullanabilir”, “yazarlik ve programlama dillerini
taniyabilir, en az bir yazarlik/ programlama dilini etkili bigimde kullanabilir”

kazamimlar1 yer almaktadir (MEB, 2012d). Ilk olarak &grencinin bu dersle problem



¢ozme yetenegi ve sorgulama becerisi yeteneklerinin gelistirilmesi amaglandigi
goriliirken, diger kazanimda ise en az bir programlama dilini etkin bigimde

kullanmas1 amaglanmaktadir.

Programlama, Lau ve Yuen (2011) tarafindan giiniimiizdeki en Onemli
teknoloji okuryazarlig1 olarak goriilmektedir. Programlama, alt gérevlerinin her biri
farkl1 bir bilgi alan1 ve farkli bilissel siiregler gerektiren oldukga karmasik bir siirectir
(Ambrosio ve digerleri, 2011). Ogrencilerin en az bir programlama dilini etkin
bigimde kullanmasi &grencilere cesitli yararlar saglamaktadir. Ogrencilerin
programlama dillerini 6grenmesi ile problem ¢ozme yeteneginin gelismesini,
sorgulama yeteneginin gelismesini, problemlere karst olan bakis agilarinin
degismesini, ¢ok yonli diisiinebilmeyi, alternatif c¢oziimler iiretebilmeyi,
programlama yapis1 geregi daha iyisini isteme arzusunun tetiklenmesini, elestirel
diistinme egilimlerinin gelismesini saglamaktadir (Pea ve Kurland, 1983; Liao ve
Bright, 1991; Hsu ve Heller, 2005; Tinmaz, 2009; Geng ve Tinmaz, 2010; Cakiroglu,
Sar1 ve Akkan, 2011; Ersoy, Madran ve Giilbahar, 2011; Cetin, 2012; Cosar, 2013).
Yapilan bu calismalardan da anlasilacagi lizere programlama becerilerinin gelisimi
problem ¢6zme becerileri ve sorgulama becerileri gelisimine katki sagladigi

gOriilmiistiir.

Ekonomik Kalkinma Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan yapilan PISA
simavlarinda iilkeler bazinda matematik okuryazarligi, fen bilimleri okuryazarligi,
okuma becerileri, 6grenci motivasyonlari, kendileri hakkinda goriisleri, 6grenme
bigimleri, okul ortamlart ve aileleri gibi verilerin toplanmaktadir (MEB, 2014). 64
iilke arasindan 42. sirada yer alan iilkemizin (PISA, 2012) programlama egitimi ile
elestirel diisiinebilen, sorgulayan ve problem ¢ozebilen bireylerin yetistirilmesi

saglanarak daha iist siralarda yer almasi saglanabilir.

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi sorumlular1 olan Bilisim Teknolojileri
ogretmenleri Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii (BOTEB) nde
yetistirilmektedir. 1998 yilinda Diinya Bankasi ve Yiiksekogretim Kurumu (YOK)
tarafindan egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmast kapsaminda Bilisim

Teknolojileri 6gretmenleri yetistirmek amaciyla egitim fakiilteleri biinyesinde



acilmistir (YOK, 1998). YOK tarafindan yaymlanan “Egitim Fakiiltesi Ogretmen
Yetistirme Lisans Programlari”nda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii’'nde (BOTE) 142 kredilik 49 adet ders bulunmaktadir. Bu derslerin arasinda
Programlama Dilleri 2. sinif giiz ve bahar doneminde verilen 3 ders saati teorik, 2
ders saati uygulama olmak tiizere toplam 5 saat verilen 4 kredilik zorunlu bir derstir
(YOK, 2007). Bu bilgiye dayanarak her mezun olan Bilisim Teknolojileri 6gretmen

adayinin programlama becerisine sahip oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada MEB tarafindan 6grencilerin sorgulama becerileri ve problem
¢ozme becerileri kazandirma amaciyla egitim programlarina konulan programlama
becerilerine yonelik dersler BOTE béliimii dgretmen adaylari ile incelenmistir.
Heniiz ortaokul 6grencilerinin programlama becerileri almamis olmalar1 nedeniyle
O0gretmen adaylar1 ile aragtirma yapilmistir. Bu kapsamda Bilisim Teknolojileri
ogretmen adaylarinin programlama becerileri diizeylerinin problem ¢dzme becerileri
ve sorgulama becerileri {izerine etkisi olup olmadigi incelenmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin programlamaya iliskin 6z yeterlik algilar1 bazi degiskenlere gore
(cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan lise vb.) ve programlama dillerinin ¢ogunun
yabanci dilde olmasindan (Erdogan, 2005a; Akpinar ve Altun, 2014) dolay1 yabanci
dil yeterlik diizeyleri degiskenine gore incelenmistir. Bu baglamda aragtirmanin

problem climlesi agsagidaki sekilde belirlenmistir.

Problem Ciimlesi: Problem ¢ozme becerileri ve sorgulama becerileri
programlamaya iliskin 6z yeterliklerine gore farklilagmakta midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci programlamaya iligskin 6z yeterliklerini problem ¢6zme
ve sorgulama becerileri baglaminda incelenmesidir. Bu amaca yonelik olarak

asagidaki alt amaglara yanitlar aranmistir.

Alt Amaclar

1) Programlamaya iliskin 6z yeterlikleri ile problem ¢6zme becerileri ve

sorgulama becerileri diizeyleri nedir?



2) Programlamaya iliskin 6z yeterlikleri onlarin problem ¢6zme becerileri ve
sorgulama becerileri diizeylerine gore farklilasmakta midir?
3) Programlamaya iliskin 6z yeterlikleri
a. Smif diizeyi (1. ve 4. sinif),
b. Mezun olunan lise tiirii (meslek lisesi (Bilisim Teknolojileri alani),
diger)
c. Cinsiyet,
d. Boliim tercih nedeni (bilingli, bilingsiz),
e. Yabanci dil yeterlik diizeyi (temel, baslangig, orta ve ileri)

degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Gelisen teknoloji diinyasi ile birlikte insan hayatina niifuz eden teknolojilerin
sayist artmis ve hayatin neredeyse her alaninda kullanilan teknolojiler egitim
alaninda da kendini gostermistir. Glinimiizde bilgiyi ireten, bilgiye ulagan ve bilgiyi
kullanan insanlara gereksinim duyulmaktadir. Bir baska deyisle, teknolojik anlamda
meydana gelen degisime ayak uydurabilmek icin bireylerin; arastiran, sorgulayan,
problem c¢ozebilen, elestirel diisiinebilen, 6grenmeyi Ogrenen, bilgiyi iiretebilen,
yaratici, esnek, teknolojiden faydalanabilen, diisiindiiklerini kolayca ifade edebilen,
takim c¢aligmasi yapabilen 6zelliklere sahip olmalar1 gerekir (Sen ve Erisen, 2002).
Yenilik¢i ¢agdas bir egitim politikast dogrultusunda ogrenci yetistirilmesini
saglamak isteyen MEB, gelisen ve degisen diinya teknolojilerine karst direng
gostermek yerine, onu egitimle bagdastirmay1 tercih etmistir. Bu kapsamda verilen
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6grencilerin yeni teknolojileri tanimasina,
onlar1 etkili kullanmasina, etik davraniglarda bulunmasina yarar saglamayi

amaglamaktadir.

Programlama, elektronik cihazlarin farkli amaglarla hizmet edebilmesi i¢in
hazirlanmis 6zel komutlar ve semboller dizisidir (Ersoy, Madran ve Giilbahar, 2011).
Bu komutlar ve semboller anlamli bir sekilde bir araya getirilerek yazilimlar iiretilir.
Burada anlamli bir sekilde bir araya getirilmesi konusunda ise algoritma yapilari

onem kazanmaktadir.



Algoritma sonlu bir isi tanimlamada kullanilan, agik ve se¢ik tanimlanabilen ve
yiiriitiilebilen ardistk adimlardan olusan kiimedir (Ozkan, 2003). Algoritmanin bu
tanimindan anlagilacagi lizere programlamanin temelinde yatan algoritma yapisi
sadece teknolojik cihazlarin yaziliminda degil, giinliik hayatta yapilmakta olan biitiin
sonlu igleri kapsamakta, bu isler kisi tarafindan algoritmik diisiiniilerek

yapilmaktadir.

Bir kisinin evinin kapisin1 agma isi bir algoritma iizerinden agiklanabilir. flk
adim kapinin 6niine gelinmesi, sonra anahtarlarin cepten ¢ikarilmasi, ilk anahtarin
denenmesi, agilirsa iceri girilmesi, kapinin kapatilmasi ve sonlandirilmasi, agilmazsa
diger anahtarin denenmesi gibi basit bir konuda algoritma yapis1 6rnek olarak
verilebilir. Goriildiigii izere insan yasami kumanda ile televizyonun kontroliinden,
yemek yeme siirecine kadar bir algoritma iizerine insa edilmektedir. Algoritma ve
programlama becerisi, insanoglunun diislince sistemi ile dogru orantili bir kavram
olup, programlama becerisinin 6gretimi bu noktadan hareketle bazi 6nemli avantajlar

saglamaktadir.

Son yillarda giincellenen 6gretim programlarinin amaci, sorgulayan, elestirel
diisiinen, problem ¢6zme becerilerini kazanmis, arastirmaya istekli bireyler
yetistirmek, 6grencilerin aktif oldugu ve 6grenmeye birebir katilabilecekleri 6grenme
ortamlari olugturmaktir (Aldan Karademir ve Saracaloglu, 2013). 2006 yilinda MEB
tarafindan kabul edilen egitim politikasi olan yapilandirmacilik kuraminda da
Ogretmenler Ogrencilerin bilgiyi edinmesinde rehber konumunda bulunmaktadir.
Dolayisiyla 6grenci basarisi, 6gretmenin 6grenciye olan rehberlik becerisi ile dogru
orantilidir. Bu bakimdan 6gretmenlerin olabildigince donanimli olmasi, 6grencilerin

basaris1 bakimindan 6nemlidir.

De Simone (2008) son yillarda 6gretmenlerin modern ¢agin gerekliligi olarak
yapilan egitim reformlarina adapte olabilmeleri i¢in problem ¢6zme becerileri
bakimindan donanimli olmasi gerektigini kuvvetli bir bi¢imde vurgulamistir.
Bireylerin gelecekte karsilasabilecekleri problemlerin iistesinden gelebilecekleri
nitelikte yetistirilmeleri, egitimin 6ncelikli hedeflerinden biridir (Caliskan, Sel¢uk ve

Erol, 2006). Buradan yola ¢ikarak bireylerin bu o0zelligi kazanabilmeleri i¢in



oncelikle dgretmenlerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir.
Timaz (2009)’a gore 6gretmen adaylari i¢in problem ¢ézme ile ilgili kendi kisisel
ve mesleki gelisimini destekleyecek 6grenme ortamlari olusturulmalidir. Buna ek
olarakda Lavonen, Autio, ve Meisalo (2004) diinya gelecekte degisecek olursa

bugiiniin 6gretmen adaylarinin bu degisimin ajanlar1 olacagini belirtmislerdir.

Bilisim Teknolojileri 6gretmeni adaylarininda almis olduklari programlama
becerileri egitimleri ile problem ¢6zmeyi becerisi yiiksek, sorgulayabilen ve elestirel
diisiinebilen birey olarak yetistirilip yetistirilemedigini inceleyip, programlama
becerisinin egitim sistemine yayginlagtirllmasi konusunda katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmaya katilan 6grencilerin almis olduklar1 programlama derslerinde
ortam degiskenlerinin 6grencileri ayn1 diizeyde etkiledigi varsayilmistir.

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin programlama dilleri dersine devamlilik
gosterdikleri varsayilmistir.

e Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde elde dilen

bulgularin tiim boliimlere genellenebilecegi varsayilmastir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bilisim  Teknolojileri  6gretmeni adaylarmin  programlama becerileri
diizeylerinin problem ¢6zme becerileri ve sorgulama becerileri baglaminda

degerlendirildigi bu arastirma;

e 2014-2015 dgretim yilinda,
e Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 1. ve
4. simif 6grencileri ve

e Ankete goniillii olarak katilmayi kabul eden 6grencilerle sinirlidir.

1.6. Kisaltmalar ve Simgeler

BT: Bilisim Teknolojileri



BDE:

MEB:

FATIH:

TTKB:

OECD:

BOTE:

BOTEB:

YOK:

Bilgisayar Destekli Egitim

Milli Egitim Bakanlig1

Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi

Ekonomik Kalkinma Isbirligi Orgiitii

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii

Yiiksekogretim Kurumu



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde programlama, 6z yeterlik, problem ¢ozme, sorgulama ve ilgili

kavramlar basliklar halinde asagida yer verilmistir.

2.1. Programlama

Gelisen teknolojiler ile bilgiye erismenin ¢ok kolay oldugu cagimizda
bilgisayarlarin insan hayatinda onemli bir yeri vardir. Bilgisayar, Cetin (2012)
tarafindan diisiinme becerisi olmayan, hicbir sey bilmeyen “aptal” makineler olarak
tanimlanmistir. Bu ylizden insanlarin bilgisayarlar ile etkilesime gecebilmeleri icin
bilgisayar programlari (yazilim) gerekmektedir. Kesici ve Kocabas (2001)’a gore bir
problemin bilgisayarda nasil ¢oziimlenecegini belirleyen ve bilgisayarin ¢alismasini
bu dogrultuda yonlendiren komutlar dizisine bilgisayar programi (yazilim) denir.
Tuncel (1995) tarafindan yapilan bir baska tanima gore ise bilgisayar programi
bilgisayarlarda bir sonug elde etmek amaci ile ona verilen bilgilerin islenmesi i¢in bir
mantiga dayali olarak dizinlenmis deyim, komut ve fonksiyonlar toplulugudur.
Bilgisayar programlar1 bilgisayar sistemleri {izerinde verilen isi yerine getirmek i¢in
herhangi bir programlama dili ile olusturulmus program parcalarindan meydana gelir
(Colkesen, 2002). Bilgisayar programlari, kullanicilarin problemlerine ve isteklerine
yonelik ¢6ziim dogrultusunda kendi biinyesinde bulunan kod bloklar1 ile yapilmasi
istenen islemleri yapmaktadir. Elimizdeki problemin ¢6ziimiine yonelik islem
adimlarini sirasiyla islemciye yaptiran kod bloklar1 kullanilmasina ise programlama

ad1 verilmektedir (Yasar, 2011).

Herhangi bir problemin ¢6ziimii i¢in gerekli komutlar dizisinin bilgisayar
dilindeki komutlara ¢evrilmesi, derlenmesi ve ¢alistirilmasi iglemlerine programlama
denir (Kesici ve Kocabas, 2001). Programlama, bir problemin ¢6ziimiiniin
programlama dili kullanilarak olusturulan kod satirlarina verilen isimdir
(Arabacioglu, Biilbiil ve Filiz 2007). Colkesen (2002)’e gore programlama gergek
hayattaki durumlarin modellenmesidir. Bilgisayar programlart bu modellerin temel

alinarak, durumlarin bilgisayar ortamina aktarilmasidir. Bir program ise bilgisayara
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ne yapmasi gerektigini sdyleyen bir dizi komuttan meydana gelir. Eryillmaz (2003)’a
gore programlama iyi bir sekilde analiz ve tasarimi yapilmis problemin ¢dziimiine
dair adimlar ile ¢6ziimiin olusturulup bir programlama dili ile bilgisayar ortamina
aktarilmasi isidir. Verileri ve komutlar1 bir mantik dahilinde bilgisayarlarin
anlayacag bir dilde (yiiksek seviyeli dil) anlatmaya programlama denilmektedir
(Tuncel, 1995). Bilim insanlar1 tarafindan yapilan bu tanimlara bakildiginda
programlama, hali hazirda bulunan bir problemin ¢oziimii i¢in tretilen gesitli kod
satirlarinin belirli kurallar ¢ergevesinde dizilimi ile bilgisayar programlar1 olusturma

stireci olarak tanimlanabilir.

2.1.1. Algoritma ve Programlama Dili

Bir bilgisayar programini programlama islemine baslamadan 6nce yapilmasi
siirecindeki islemlerin planlanmasi, tasarlanmasi gerekmektedir. Bir programin
tasariminda ise algoritma kavrami ile karsilagilmaktadir.
Algoritma, matematikte ve bilgisayar biliminde bir isi yapmak i¢in tanimlanan, bir
baslangi¢c durumundan basladiginda, agikca belirlenmis bir son durumunda sonlanan,
sonlu islemler kiimesidir (Wikipedia, 2014). Dogru yaklasimlar sergileyerek
tasarlanan problemlere ¢oziim yoludur (Ince, Senyiizlii ve Ugur, 2007). Planlanmus
olan belirli bir gorevi, var olan ya da sonradan tanimlanan veri tipleri ile adim adim
ortaya koymak ve bunu bilgisayar ortaminda herhangi bir programlama diliyle
kodlamaktir (Colkesen, 2002). Tiim bilgisayar programlarinin tasarimi agamasinda
yararlanilan ve isin tamamlanmasi i¢in gerekli islemlerin kendi dilimizde tarif
edildigi bir belgedir (Arabacioglu, 2006). lyi tanimlanmis kurallarin ve islemlerin
adim adim uygulanmasiyla bir sorunun giderilmesi veya sonuca en hizli bi¢imde
ulasilmast islemidir (Imal ve Eser, 2009). Belirtilen tanimlara bakildiginda algoritma
matematik veya bilgisayar biliminde problemlere ¢oziim yolunu adim adim ortaya
koyan, agikca belirlenmis bir sonu olan, bilgisayar programlarinin tasarlanmasinda
yararlanilan, programin kolaylikla programlama dili ile kodlanmasini saglayan bir
belge tanimi yapilabilir. Yapilan bu algoritma isleminden sonra ise programin
dretilmesi 1i¢in kullanilacak bir diger kavram olan programlama dili ile

karsilagilmaktadir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Matematik
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgisayar_bilimi

12

Elektronik cihazlarin farkli amaglara hizmet edebilmek i¢in programlanmalari
gerekir. Programlama dili, bu amag i¢in hazirlanmis 6zel kelime ve sembollerden
olusan komutlar biitiiniidiir (Ersoy, Madran ve Giilbahar, 2011). Ozetle,
programcinin yapmak istedigi seyleri yani bir algoritmay1 bilgisayara anlatmasi

olarak tanimlanabilir (Karabak ve Giines, 2013).

2.1.2. Programlamada Temel Kavramlar

Programlama dilleri kendi igerisinde farkliliklar1 olsa da genel itibari ile aym
temel kavramlara dayanmaktadir. Programlama yapmak isteyen her kisi bu temel
kavramlari bilmek durumundadir. Eryilmaz (2003) ve Tasbasi (2007)’ya gore

programlamada temel kavramlar asagida tanimlanmistir.

Genel Programlama Bilgisi: Genel programlama bilgisi, problem ¢dzme ve
bu problemin asamalarini belirleyebilme, program tanimin1 bilme ve algoritma

hazirlayabilme kavramlarini igerir.

Problem Coziimii: Problem ¢6ziimii, bilgisayarda bir problemin ¢oziiliirken
takip edilmesi gereken adimlari igerir. Bilgisayarda bir problemi ¢ozerken takip
edilmesi gereken adimlar; problemin tanimlanmasi, ¢dziim yollarini belirleme ve en
uygun ¢oziim yolunun se¢ilmesi, segilen ¢oziim yolunun algoritmasinin belirlenmesi,
akis c¢izelgesinin hazirlamasi, programin kodlamast ve uygulamaya alma

adimlarindan olusur.

Algoritma: Algoritma, ¢éziimii yapilacak bir problemin tim islem adimlarini
belirleme isidir. Algoritma hazirlanirken sirasi ile yapilacak tiim islemler belirtilir ve

program bu islem sirasina gore kodlanr.

Editorler: Programlama kodlarin1 yazmak i¢in kullanilan programlara verilen
genel isimdir. Gergekte editorler kodlar1 yazmaktan daha fazla imkanlar sunar. Bir
editor ile kodlar yazilir, editériin sundugu imkanlar ¢ergevesinde bu kodlar
diizenlenir, kaydedilir, derlenir ve ¢alistirarak hatalar ayiklanir. Genel olarak

editorlerin amaci, daha hizly, etkili ve giivenli kod yazmay1 saglamaktir.
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Karakter Setleri: Her programlama dilinin kendine 6zel bir takim karakteri
vardir. Bu karakterler ve ne anlama geldikleri dnceden tanimlanmustir. Ornegin,
*(y1ldiz) karakteri Basic dillerinde sadece ¢arpma anlamina gelirken, C’de ¢arpma

yaninda ¢ok daha fazla anlamlara da gelir.

Veri Tiirleri: Programlamada kullanilan tiim ifadelerin bir tiirii (data type)

vardir. Bir ifadenin tiirii, o ifadenin yapisini ve sinirlarini belirtir.

Degiskenler: Degiskenler degeri programci tarafindan belirlenen ifadelerdir.
Programci bir degisken ismi belirler ve bu degiskene bir tiir vererek degisken
tanimlanir. Daha sonra program igerisinde bu degisken ismi ile atanan deger

kullanilir.

Sabitler: Sabitler isminden de anlasilacag: lizere degerleri program boyunca
degismeyen ifadelerdir. Ornegin, 13 ifadesi 13 sayisini belirtir. Bu bir sabittir ve

ifade ettigi deger degistirilemez.

Operatorler: Degiskenler ve sabitler iizerinde cesitli islemler yapilmasini
saglayan karakterlere operator adi verilir. Ornegin “+” karakteri bir operatdrdiir ve

iki degerin toplamasini ifade eder.

Kontrol Yapilari: Duruma gore kodlarin c¢aligma sirasinda yapilan

degisikliklerdir.

Dongiiler: Belli bir program parcasinin birden fazla iist iiste ¢alistirilmasi i¢in

kullanilan bir sistemdir.

Fonksiyonlar: Gerektiginde tek satirlik kodla cagirarak kullanilan genelde

onlarca satirdan olusmus kod parcalaridir.

Diziler: Ayni degiskenler gibi bellekte agilan kutulardir. Aralarindaki tek fark
ise degiskenleri tanimlaninca tek bir kutu aciliyor ve bu kutuda bir anda sadece bir
deger bulunabiliyor, dizilerde ise bellek arka arkaya birden fazla sayida kutu

acilabiliyor ve bu kutularin her biri ayr bir degisken gibi islem goriiyor.
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Atama Islemi: Atama islemi, bir degiskene deger aktarmak igin kullanilir.

Her programlama dilinde yukarida belirtilen kavramlarin s6z dizimi farkli olsa

da kullanim amac1 aynidir (Yilmaz, 2013).

2.1.3. Programlama Becerilerinin Olas1 Katkilar1 ve Onemi

Programlama becerileri isim olarak bakildiginda bilgisayar programi iiretmek
olarak algilansa da programlama siirecinde kullanicilara pek c¢ok katkilar
bulunmaktadir. Bu katkilar 6grencilere hem mesleki beceri kazandirirken hem de

fonksiyonel becerileri kazandirmaktadir.

Robins, Routree ve Routree (2003) programlama iizerine ¢alisan uzmanlarin
problem ¢ézme becerilerinin gelismis oldugu, gelismis bilgi birikimlerine sahip
oldugu, matematik ve satran¢ gibi alanlarda ¢ok iyi olduklarini belirtmislerdir.
Programlamaya yeni baslayanlarda ise bu oOzelliklerin uzmanlara gore daha az

seviyede olduklar1 goriilmiistiir (Winslow, 1996).

Liao ve Bright (1991) tarafindan yapilan bir ¢calismada 65 ¢aligmanin sonuglari
bir meta analiz yapilarak degerlendirilmis ve bilgisayar programlama egitiminin
problem ¢6zme becerileri gibi bilissel siirecleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu
calismalara bakildiginda programlama becerisinin problem ¢dzme becerisi lizerinde

%389 oraninda etkisi oldugunu sonucuna ulagilmistir.

Cosar (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada 7. smif dgrencilerine verilen
bilgisayar programlama egitiminin bilgisayar tutumuna, akademik basarilarina ve

elestirel diisiinme becerileri lizerine olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cetin (2012)’e gore programlama egitimi Ogrencilere {iiretim vizyonu
kazandirmaktadir. Programlarin arka planda nasil c¢alistiklarini  fark etmek
ogrencilere daha ilerisini diisiinmelerine ve daha iyilerini {iretme yolunda firsat
kazanma sansin1 vermektedir. Ogrenci goriislerinde bilgisayara kars1 bakis acilarinin

PO

degistigi, bilgisayarin daha kolay oldugunu anladiklar1 ve istediklerini bilgisayara
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yaptirdiklarini ifade etmislerdir. Bunlarin yaninda c¢alismaya katilan 6grenciler

O0grenmeye daha agik ve hevesli olduklarini belirtmistir.

Glilmez (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada programlama egitiminin
bilgisayar okuryazarlifinda 6nemli bir etken oldugu ve analitik diisiinme, problem
¢ozme gibi biligsel siireclerde etkili oldugunu (Sleeman ve digerleri, 1984)
belirtmistir. Ayrica matematik basarisi, okudugunu anlayabilme, mantikli bi¢cimde
yorumlayabilme, sorgulayabilme, analiz etme becerileri ile iliskili oldugunu
belirtmistir. Buna ek olarak Nowaczyk (1983), arastirmasinda 6grencilerin Ingilizce
derslerindeki akademik basarilar1 ile bilgisayar programlama basarilar1 arasinda

pozitif yonde anlaml1 bir iligki oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Erdogan (2005a) tarafindan yapilan bir ¢alismada programlama basarist alan
tizerinde akademik ve genel basarmin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Bunun yaninda programlama egitimi genel yetenek, genel akademik basari,
matematik basarisi, soyut diisiinebilme becerisi, detaylara odaklanabilme,
konsantrasyon diizeyi gibi pek ¢ok parametre ile iliskilidir. Programlama egitimi
goren Ogrencilerin basaris1 ile genel basaris1 arasinda yiiksek diizeyde iliski
bulunmustur (Newsted, 1975; Hostetler, 1983; Whipkey, 1984; Byrne ve Lyons,
2001).

Bilgisayar programlamanin kii¢lik yastaki ogrencilere katkisini 7 yasindaki
gruplarla inceleyen Clement ve Gullo (1984), programlama yapan 6grencilerin
yansiticilik ve farkli diislince (yaraticilik) yetileri ile istbilis yetenekleri ve
yonlendirme yeteneklerinin programlama yapmayanlardan daha yiiksek oldugunu
bulgulamiglardir. Ayrica programlama Ogrencinin bir probleme ¢6ziim bulma

etkinligini ve analiz yetisini de gelistirmektedir (Akpinar ve Altun, 2014).

Yukarida bahsedilen ¢alismalara bakildiginda arastirmalarin cogu programlama
egitimi alanlarin problem ¢6zme, elestirel diisinme, detaylara odaklanabilme,
konsantrasyon olabilme, okudugunu anlayabilme, mantikli bicimde yorumlayabilme,
soyut diisiinebilme, analiz etme gibi becerilerin kazanmasinin yani1 sira akademik

basarilari, genel basarilari, matematik basarisi, bilgisayara karsi olumlu tutum gibi



16

becerilerini de iyilestirdigi goriilmektedir. Bunun yani sira teknolojinin insan
hayatina etkileri onlarin giinliik yasantida sik¢a kullanimina, diger yandan
teknolojik aygitlarin kii¢iilmeleri yazilim gelismelerine sebep olmaktadir. Karabak ve
Gilines (2013)’e gore tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de yazilim iiretme
alaninda yetismis elemana ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Programlama egitiminin hem
bireye hem de {ilkeye yapacagi katkilardan dolay1 programlama becerileri 6nem arz
etmekte ve bunun icin Oncelikli yapilmasi gereken ise programlama egitimi

olmaktadir.

2.1.4. Programlama Egitimi

Son yillarda gelisen bilim ve teknoloji sayesinde donanimlarin yaninda yazilim
sektorli de 6nemli bir hal almistir. Yazilim gelistirme her ne kadar popiilerligi artmis
ve uzmanlarina iyi bir gelecek sunuyor olsa da Ogrenilmesi gercekten zor ve
yapilmasi ugrastirict bir meslektir. Giiltekin (2006)’e gore programlama dillerinin
Ogretimi ve 6grenimi list diizey beceriler gerektirmesi nedeniyle olduk¢a zor bir
stirectir. Programlama dersleri genellikle zor olarak kabul edilir ve Ogrencilerin
basar1 oranlar1 da ¢ok yiiksek degildir (Robins, Rountree ve Rountree, 2003). Porter
ve Calder (2004)’e¢ goére programlama egitimi hem yeni ve karmasik bilgiler
O0grenilmesini hem de iist diizey biligsel beceriler kazanilmasini1 gerektirdigi i¢in
ogrenciler bu alanda bir¢ok zorlukla miicadele etmekte ve genel basar1 diger alanlarla
kiyaslandiginda istenilen seviyenin ¢ok altinda kalmaktadir. Genellikle d6gretmenler
bu egitimi verirken, gerekli bilgileri verdikten sonra Ogrencilerin karsilastiklar:
problemleri c¢ozmelerini isterler. Ancak oOgrenciler sikayetlerini dile getirirken
siklikla, Ogretmen anlatirken anladiklarini, fakat kendi problemlerine ¢6ziim
tiretemediklerini  sOylemislerdir (Garner, 2003). Programlama becerisi farkl
yeterlikleri de kapsamasi nedeniyle 6gretimi ve 6grenilmesi zor bir konu olarak ifade
edilebilir.

Boulay (1989) programlamaya yeni baslayanlarin bilmesi gereken konulari,
programlama nedir, programlamayla ne yapabiliriz, programlarin olmadigi bir
bilgisayar modeli hayal etme, belirli bir programlama diline ait so6z dizimi ve

semantigi, programlama icerisinde gecen kavramlar, planlama becerileri, gelistirme
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test etme ve hata ayiklama olarak agiklamistir. Programlama &grenimi siiresince
O0grencinin 6grenmesi gereken birbiri ile iliskili ii¢ tip programlama bilgisinden s6z

edilir (Bayman ve Mayer, 1988).

Yazimsal (Syntactic) Bilgi: Belirli bir programlama diline ait kullanim

kurallarinin bilgisidir.

Kavramsal (Conceptual) Bilgi: Programlama kavramlarinin ve prensiplerinin

bilgisidir.

Problem Cozme — Stratejik (Strategic) Bilgi: Programlama ile ilgili problem

¢O6zme becerisidir.

Kesici ve Kocabas (2001)’a gore, bir bilgisayar programinin hazirlanmasi igin

bes temel agama acgiklamalari ile agagida verilmistir.

Problemin Tanimi: Problemin ¢ok iyi anlagilmasidir. Problem konusunda
yeterli bilgi yoksa o konuda derinlemesine arastirma yaparak biitiin soru isaretlerini

ortadan kaldirmak gerekmektedir.

Coziim Yolunun Belirlenmesi (Algoritmanin Hazirlanmasi): Problem net
olarak tamimlandiktan sonra problemin ¢o6ziimii i¢in yapilacak islemler ilgili
aciklamalarla beraber maddelendirilir (algoritma). Bu islemden sonra programin
genel yapist belirli semboller vasitasiyla mantikli sekilde ayrintili olarak gosterilir
(akis semast). Kullanilacak ¢6ziim yolu daha 6nce kullanilan veya size 6zgii bir yol

olabilir.

Programin Kodlanmasi: Algoritma ve akis semasi hazirlandiktan sonra ilgili

programlama dilinin kurallarina gére programin yazilmasidir.

Programin Yorumlanmasi ve Derlenmesi: Yazilan bilgisayar programinin
bilgisayarin anlayabilecegi dile (makine dili) cevrilmesidir. Derlenen program

calistirilmaya hazirlanmis demektir.
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Programdaki Hatalarin Belirlenmesi ve Giderilmesi: Programdaki yazim
(kodlama) ve mantik hatalarinin belirlenmesi ve giderilmesidir. Miimkiinse bu
asamada programin bagka bir gozle kontrol edilmesi daha uygundur. Daha sonra

program tekrar makine diline gevrilir ve ¢aligmasi denenir.

Feddon ve Charness (1999) ise programlamanin igerdigi alt gorevleri ilgili

caligmalardan yararlanarak beg baslikta tanimlamistir:

Yazihm Tasarmmi: Problemin gerekliliklerine karar verme, probleme en iyi

¢Oziim liretme ve mantiksal bir temsil olusturmaktir.
Anlama: Programin ne yaptigini1 anlamaktir.
Diizenleme: Tasvir edilen yapiy1 program kodlarina ¢evirmektir.

Hata Ayiklama: Programin yanlis caligmasinin ya da calismamasinin

sebeplerini bulmaktir.
Derleme: Mevcut ¢alisan programda degisiklikler yapmaktir.

Programlama egitimi O6grenmedeki ve uygulamadaki tiim bu zorluklarina
ragmen Ogrenenlere sagladig1 yararlarindan dolay1 Tiirkiye’de ve diinyada dneminin
farkindalig1 saglanmis ve diinya lizerindeki pek ¢ok iilkede programlama egitimine

girig dersi hem 6zel kurumlarca hem de devlet kurumlarinca verilmektedir.

2.1.4.1. Turkiye’de Programlama Egitimi

Tirkiye’de programlama egitimi basta devlet okullar1 olmak tizere 6zel okullar
ve 0zel kurumlar tarafindan verilmektedir. Ogrenciler kendi egitim diizeylerine gore

programlama egitimleri alarak programlama bilgilerini gelistirmektedirler.

Programlama egitimi iilkemizde ilkokul seviyesinde temel kavramlar olarak
verilmeye baslanmaktadir. MEB TTKB tarafindan 28.08.2006 tarihinde alinan karar
ile 2007-2008 ogretim yilindan 2012-2013 Ogretim yilina kadar Tirkiye’de

yapilmakta olan programlama dilleri egitimi Ilkdgretim Secmeli Bilgisayar Dersi
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kapsaminda yapilmaktaydi. ilkdgretimin 6. basamaginda “islemlerin ve problemlerin
¢Ozlimiinii yaparken algoritmanin ve programlamanin genel kavramlarini agiklar”, 7.
basamaginda “programlama dillerinin g¢esitlerini ve Ozelliklerini agiklar”, 8.
basamaginda ise “nesne tabanli programlama dillerinin sagladig1 kolayliklar1 agiklar”

olmak tizere ii¢ adet kazanimdan ibaretti (MEB, 2006).

MEB, TTKB tarafindan 05.09.2012 tarihli alinan karar ile 2012-2013 6gretim
yilindan itibaren Tirkiye’de programlama dilleri egitimi ortaokullarin ilk basamagi
olan 5. siniflardan baslanarak kademeli olarak verilecek olan Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim Dersi kapsaminda Ortaokul ve imam Hatip Ortaokullari’nin 4. basamagi
olan 8. siniflara verilmektedir. Verilen programlama egitimi biitiin bir yila yayarak
problem analiz ve ¢c6zme yaklasimlari, algoritma ve strateji gelistirme, programlama,
yazilim projesi gelistirme, uygulama ve yayginlagtirma ogretileri yapilarak 8. smif
Ogrencilerine “bir problemi ¢ézmek ve projeyi gerceklestirmek icin strateji
gelistirebilir”, “coziim lretirken farkli bakis acilarinin ve yaklagimlar kullanabilir”,
“yazarlik ve programlama dilleri taniyabilir”, “en az bir yazarlik/programlama dilini

etkili bicimde kullanabilir”, “sistemleri ve konular1 incelemek i¢in model, benzesim

ve canlandirmalar olusturabilir” kazanimlar1 saglanmaktadir (MEB, 2012d).

[Ikdgretimden sonra ortadgretimde oOzellikle meslek liselerinin bilgisayar
bilimleri boliimlerinde bilgisayar okuryazarligi kazandirmak igin verilen derslerin
igerisinde mevcut programlama becerileri yer almaktadir. Meslek ve teknik liselerde
ise uzun yillardir bilgisayar boliimlerinde programcilik egitimi verilmektedir (Ersoy,

Madran ve Giilbahar, 2011; Yildiz ve Kaya, 2013).

Yiiksekogretimde ise meslek yiiksekokullar1 biinyesinde olan bilgisayar
programciligi boliimleri ile programlama iizerine egitim verilmektedir. Bolimiin
Ogrenim ¢iktilar1 programla ilgili bilgi, beceri, kavrama, uygulama, analiz, sentez,
yaraticilik ve degerlendirmeye iliskin yeterliklerdir. Ogrenciler yazilim kurulumu ve
yonetimi, internet programciligi, nesne tabanli programlama, gorsel programlama,
gibi dersler alarak alan ihtiyaglarina yonelik 6grenci yetistirmektedirler. Bununla
birlikte 6grenciler bilgisayar programciligi sektoriinde mal/hizmet iireten, bilgisayar

yazilimi ve web yazilim servisi hizmeti veren firmalarda, ilgili kamu kurum ve
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kuruluslarinda istihdam edilirler (YOK, 2010) . Bu béliimiin yani sira bilgisayar
bilimleri tizerine kurulan boliimlerde de (6r. Bilgisayar Miihendisligi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi vb.) bilgisayar programlama dersi ad1 altinda

genellikle birinci veya ikinci siniflarda programlama becerileri 6gretilmektedir.

Tirkiye’de bunun yaninda 6zel kuruluslar insanlarin ihtiyaglarina gore ¢esitli
bilgisayar programlama kurslar1 agmakta ve insanlar1 bilgisayar programcist olarak

egitmektedir.

2.1.4.2. Diinyada Programlama Egitimi

Tiirkiye’de oldugu gibi diinya iizerindeki iilkeler arasinda Almanya, Ingiltere,
Estonya, ABD, Israil, Kanada, Tayvan, Hindistan gibi bilgisayar programlamanin
Ooneminin farkinda olup ortadgretim hatta ilkdgretim miifredatlarinda bulunduran
tilkeler bulunmaktadir. Bu tilkelerde verilen programlama egitimi ile ilgili bilgiler

asagida verilmistir.

Almanya’da ve Ingiltere’de 2004 yilindan giiniimiize kadar programlama
becerileri gelistirilmesi becerisi ilkogretim miifredatinda yer almaktadir (Eurydice,
2004). Bunun yani sira Amerika Birlesik Devletleri’'nde ise ogrencilerin sadece
%?2’s1 programlama egitimi gérmektedir (Usatoday, 2013). Estonya’da programlama
egitimi ise Ogrencilere 6 yasindan itibaren zorunlu olarak verilmektedir (Hiirriyet,
2012). Tayvan’da son yillarda ilkogretim okullarinda Lego Mindstroms’a yer
verilmeye baglamistir (Lin ve digerleri, 2005). Programlamanin kiigiik yasta
verilmesi gerekliligine karsmn Israil ilkdgretim miifredatlarinda bulundurmamakla
birlikte programlama ogretimi 10. 11. ve 12. smiflarda bilgisayar bilimleri dersi
kapsaminda verilmektedir (Giilmez, 2009). Kanada’da programlama egitimi
ortadgretim kurumlarinda bilgisayar miihendisligi ve bilgisayar bilimleri ile ilgili
acilan dersler kapsaminda verilmektedir (Stephenson, 2001). Hindistan ise
programlama dilleri &gretiminde en yiiksek pazar payma sahiptir. Ulke birgok
basaril1 bilgisayar miihendisi yetistirmektedir. Ayrica Hindistan bilgisayar bilimleri

dersini K12 diizeyinde vermektedir. Hindistan’in yaninda Avrupa, Rusya, Asya,
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Giiney Afrika, Yeni Zelanda ve Avustralya’da bilgisayar bilimleri dersini K12

miifredatina eklemislerdir (Tucker ve digerleri, 2003).

Programlama egitiminde programlamaya iligkin performansi etkileyen
faktorleri belirlemeye doniik farkli baglamlarda calismalar yapilmakla birlikte, bu
caligmalarda 06z yeterlik algist en Onemli faktorler arasinda yer almaktadir
(Ramalingam, LaBelle ve Wiedenbeck, 2004; Davidson, Larzon ve Ljunggren, 2010;

Bergersen ve Gustafsson, 2011).

2.2. Oz Yeterlik ve Programlamaya Iliskin Oz Yeterlik

2.2.1. Oz Yeterlik

Insan hayatinda 6nemli bir yere sahip olan egitim alani insanlara ilkdgretimden
{iniversiteye kadar olan siirecte bircok yonden gelisim saglamaktadir. Ogrenciler
kimi zaman problem ¢ézme, akil ylirlitme gibi matematiksel, kimi zaman hitabet,
giizel konugma gibi edebiyatsal, kimi zaman ise beden egitimi gibi devinimsel olarak
gelismektedirler. Fakat bunlarin yan1 sira Ogrencilere duyussal becerileri de
kazandirmak en az bu beceriler kadar Onemlidir. Tutum, inan¢ gibi duyussal

becerilerinin arasinda 6nemli bir faktorde 6z yeterliktir.

Oz yeterlik, bireyin belli bir performans1 gosterebilmesi igin gerekli etkinlikleri
diizenleyip basarili bir bicimde gerceklestirme kapasitesi hakkinda kendine iligskin
yargisidir (Bandura, 1977). Oz yeterlik, belitli bir gorevdeki performansa dair
kendini giivende hissetme duygusudur (Jinks ve Morgan, 1996). Schunk (1984) 6z
yeterligin, bir kiginin 6zel bir durumdaki bir aktiviteyi ne kadar iyi yapabilecegine
dair kisisel degerlendirmeleri oldugunu ve bu degerlendirmelerin bazen belirsiz,
tahmin edilemeyen, baski ve endiseye sebep verecek nitelikte olabildigini

belirtmektedir.

Donald (2003)’a gore 6z yeterlik inanci, belli alanlarda, durumlardaki bireyin
yeteneklerini deneyerek yapabilecekleridir. Ayrica 06z yeterligi ifade etmede
kullanilan anahtar kelime “bu isi basarabilir miyim” sorusu ile baglayan climlelerdir.

Insanlarmn bir sorun ile karsilastiklarinda sorunu ¢ozebilmek icin ne kadar 1srarci
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oldugunun belirtisidir. Bu durum ise insanlarin dogru ya da yanlis yapmalarini etkiler

(Yildirim Dogru, 2012).

Stajkovic ve Luthans (1998) 6z yeterlik algisi ile performans arasindaki iliskiyi
ele alan 114 c¢alismay1 inceleyerek yaptiklari meta-analiz ¢alismasi sonunda, 6z
yeterlik algisi ile incelenen ilgili gorev performansi arasinda anlamli ve pozitif iliski
oldugunu ifade etmislerdir. Bundan dolayr bireylerin herhangi bir gorev
baglamindaki 6z yeterlik algisinin yiiksek olmast dogrudan basari ile iligkili

olacagindan (Pajares, 2002) 6nemlidir.
Bandura (1995)’ya gore 6z yeterlik inanc1 dort ana boliimde incelenir.

Tam ve Dogru Deneyimler: insanin yasadigi deneyimler yiiksek diizeyde
yeterlik gelistirmelerinin en etkili yoludur (Bandura, 1994). Insanlarin yeterlik
inanglari, insan faaliyetlerinin etkilerinin 6l¢iiliip yorumlanmasi ile yakindan ilgilidir.
Eger sonuglar basarili olarak yorumlaniyor ise bu durum 6z yeterligi yiikseltirken,

basarisiz olarak yorumlaniyor ise 6z yeterligi diisiiriir (Pajares, 1997).

Sosyal Modeller Tarafindan Saglanan Dolayh Yasantilar: Insanlarin
yasaminda onem verdigi modellerden 6grendikleri onlarin tiim hayatini etkileyebilir.
Eger bu modellerin zorluklar karsisinda sabirla, cabalayarak basariya ulastiklarini

goriirlerse kendilerinin de ¢alisarak basarili olacaklarina inanirlar (Bandura, 2004).

Soézel Tkna: Sozel iknalardan olumlu olanlari olaylar karsisinda kisiyi
giiclendirip cesaretlendirirken, olumsuz olanlar ise kisi iizerinde zayiflatici bir rol

oynar.

Bireyin Fiziksel ve Duygusal Durumu: Insan bir konu hakkinda ne kadar
yeterli oldugunu diisiiniirken, kendisinin fiziksel ve duygusal durumu onemlidir
(Bandura, 1997). Kisinin fiziksel basarilardaki yeterligi bedensel olarak saglik
fonksiyonlarinda ve stresle miicadele etme gibi alanlarda biiylik 6nem tasir (Bandura,

2004).
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Oyle ki 6z yeterlik inanci giiclii olan bireyler zor bir gérevle kars1 karsiya
kaldiklarinda bu durumdan kagmak yerine iistesinden gelinmesi gereken biri olarak
yaklasmaktadirlar (Hazir Bikmaz, 2004). Oz yeterlik inanc1 diisiik olan dgrenciler ise

O6grenme durumundan, gorevden kendilerini alikoyarlar (Schunk, 2000).

2.2.2. Programlamaya Iliskin Oz Yeterlik

Yukaridaki tanimlardan yola c¢ikarak, programlamaya iliskin 6z yeterligi,
kisinin programlama performansi gosterirken basarili bir bicimde gerceklestirme
kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi olarak ifade edilebilir. Bu tanimdan
programlamaya iliskin 6z yeterligi, kisinin programlama yaparken yapacagina olan

inanct anlami ¢ikartilabilir.

Programlama becerisi liniversitede bilgisayar bilimi ile ilgili alanlarda oldukga
onemli bir beceri olup, fen ve matematik derslerinin aksine, programlama dersi
ozellikle giris seviyesinde Ogrenciler tarafindan oldukca zor olarak algilanan bir
derstir (Askar ve Davenport, 2009). Bundan dolay1 bireylerin genellikle 6z yeterlik
algilarinin diisiik olmast nedeniyle, yani programlamay1 bastan zor kabul etmeleri
nedeniyle, programlama dersinde basarisiz olmalar1 olasidir (Altun ve Mazman,

2012).

Bandura (1997)’ya gore insanlarin 6z yeterlik inanci; etkinliklerin se¢imini,
zorluklar karsisindaki sabrini gayretlerinin diizeyini ve performansini etkiler.
Buradan yola c¢ikarak kisinin programlama becerileri 6z yeterlik inanci
programlamaya yonelik gayret diizeyini ve performansin etkileyecegi sdylenebilir.
Programlamaya yonelik gayret diizeyi ve performansini etkileyebilen 6z yeterlik
inanc1 programlama becerilerinin saglamis oldugu pek cok katkiyr da etkileyecegi
diisiiniilebilir. Problem ¢6zme becerileri ve sorgulama becerileri de programlama

becerileri 6z yeterlik inancinin etkileyebilecegi olas1 katkilardan biri olarak kabul
edilebilir.
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2.3. Problem ve Problem Coézme

Problem denilince akla ilk gelen sayisal olarak dogru cevabi bulmaya ¢alisilan
matematik problemleridir. Fakat problem sadece matematikle sinirli degil, insan
yasamimin her aninda Karsilasilan sorunlarin ¢dzmeye c¢alisildigi  karmasik

durumlardir (Giirleytik, 2008).

Problem kelimesi Latince kokenli olup, Arapg¢a’da, “mesele” kavramina
karsilik gelirken, Tiirk¢ce’de problem kavramina karsilik olarak “sor” kokiinden
tiiretilen “sorun” kavramina karsilik gelmektedir. Sorun kavrami, ¢dziimlenmesi,
Ogrenilmesi, bir sonuca varilmasi anlamlaria gelen engelli ve sikintili bir durumu
ifade eder. Tiirk Dil Kurumu Tiirkge sozliiglinde sorun, “diistiniiliip ¢oziilmeye,
konusulup bir sonuca baglanmaya degeri ya da gerekliligi olan durum” olarak

aciklanmistir (Kalayci, 2001).

Horren (1978) problem tanimlar karsilastirmis ve “sorun-problem” teriminin
evrensel olarak kabul edilen ortak bir taniminin olmadigi sonucuna varmistir (Akt:
Taylan 1990). John Dewey problemi, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve
inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir (Akt. Uysal, 2007). Problem,
bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ve karsilastigi bir c¢atisma durumudur
(Morgan, 1999). Kneeland (2001) problemi, bir seyin olmasi gereken durumu ile su
anda olan durumu arasindaki fark olarak tanimlamistir. Stevens (1998)'a gore
problem, bireyin istemedigi bir ortamdan veya durumdan, daha ¢ok tercih ettigi
baska bir durum veya ortama ge¢is esnasinda Oniine c¢ikan engeller ya da
zorluklardir. Problem, bireyin zihnini karigtirmasi nedeniyle ¢6zme istegi uyandiran
ve ilk defa karsilasilmasi nedeniyle bir ¢oziim yolu bulunamayan, sadece ¢ozmeye
calisan kisinin bilgisini kullanmas1 sonucu ¢oziilebilen bir sorundur (Tiirniiklii ve
Yesildere, 2005). Problem, saglikli bir islevsellik i¢cin bireyden tepki gerektiren,
ancak kisinin karsilastigi engeller yiiziinden o an igin etkili tepkinin verilemedigi
giinlik yasamla ilgili bir durum veya is olarak tanimlanabilir (Topal, 2011). Karasar
(2005), problemi “bireyi fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden kararsizlik ve
birden ¢ok ¢6ziim yolu olasiligi goriilen her durum” seklinde ifade etmektedir.

Tanimlar analiz edildiginde iginde barindirdig1 belirsizlikler nedeniyle bireyin
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zihninde karmasa yaratan, ¢oziimii konusunda hazirda bir fikri olmamasiyla birlikte
bireyin ¢6zme ihtiyact hissettigi, diisiinmeyi ve akil yiiriitmeyi gerektiren zor

durumlardir (Uysal, 2007).
Ogiilmiis (2006)’e gore problem igeren durumun bes 6zelligi bulunmaktadir.

e Mevcut durumla olmasi gereken durumun arasinda farkin olmasidir.

¢ Kisinin bu farki fark etmesi ya da algilamasidir.

e Algilanan farkin kiside gerginlige yol agmasidir.

¢ Kisinin gerginligi ortadan kaldirmak i¢in girisimlerde bulunmasidir.

e Kisinin  gerginligi  ortadan  kaldirmaya  yonelik  girisimlerinin

engellenmesidir.
Karasar (2005)’a gore ise problemin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir.

e Problem karsilasilan kisi icin bir giicliik, bireyin karsisina ¢ikan bir engeldir.

¢ Kisi problemi ¢ézmeye ihtiya¢ duyar ve bir amag belirler.

e Kisi bu problemle daha once karsilasmamis oldugundan ¢oziimle ilgili bir
hazirligr bulunmamaktadir, bu da bireyde amacina ulagmaya iten igsel bir gerginlik

yaratir.

Bir problemle kars1 karsiya kalindiginda, problemi ¢ézmek (belirsizlikleri
ortadan kaldirmak) i¢in durumun analiz edilmesi, gerekli bilgilerin toplanmasi,
bunlardan ¢oziime gotiirecek olanlarin segilmesi ve segilen bilgilerin uygun sekilde

diizenlenerek kullanilmasi gerekir (Kagan ve Cyntia, 1978).

Problem ¢6zme, kisinin problemi hissedisinden, ona ¢6ziim bulana kadar olan
diisiincesidir. Problem ¢6zmenin “belli bir amaca ulagsmak i¢in karsilasilan giicliikleri
ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay1 icermekte” oldugu belirtilmektedir. Ayni
zamanda, i¢inde bulunulan sartlara uymak, engelleri azaltmak ve sonunda
organizmay1 bir i¢ dengeye ulastirmak gibi etkinliklerin hepsinin bu siirecin

kapsaminda oldugunu ileri siiriilmektedir (Gelbal, 1991). Problem ¢6zme, sonug
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bulmanin yani sira bir yol bulma, bir giligliikten kurtulma, bir hedefe en makul yoldan

ulagmak i¢in yapilabilecek hamlelerin bilingli olarak arastirilmasidir. (Polya, 1957).

Problem ¢6zme bir hedefe ulasirken araya giren zorluklarin ¢éziimiinii bulma
stirecidir. Her problem igin, bir hedef, veriler ve islemler belirlenebilecegini
belirtmektedir. Veriler, hedefe ulagsmak i¢in kullanilabilecek gercekler, sozciikler,
kavramlar ve islemlerdir. islemler, hedefe ulasabilmek icin verileri manipiile etme

yollaridir. Hedef ise problemin ¢éziimiidiir (Wickelgren, 1979).

Heppner ve Petersen (1982) problem c¢ozmeyi, problemlerle basa ¢ikma
kavrami ile es anlamli olarak kullanmaktadir. Gergek yasamda kisisel problem
¢ozme, i¢ ya da dig istekler ya da c¢agrilara uyum saglamak amaciyla davranigsal
tepkilerde bulunma gibi biligsel ve duyussal islemleri sirayla bir hedefe yoneltmek

olarak tanimlanmuistir.

D'Zurilla ve Goldfried (1971), problem ¢6zmeyi, problemli bir durumla basa
cikabilmek igin etkili tepki seceneklerini olusturma ve bu seceneklerin en etkili
olanini, olacag: diisiiniileni segebilmeyi igeren biligsel, davranigsal bir siire¢ olarak
tanimlamistir. Ayrica belli bir amaca ulagsmak i¢in karsilasilan giigliikleri ortadan

kaldirmaya yonelik bir dizi cabay1 gerektiren bir siirectir (Bingham, 1998).

Problem ¢d6zme becerisi, bireyin yasadigi ¢evreye uyum saglamasina yardim
eder. Bireyler, yasadigi ¢evreye etkin bir sekilde uyum saglayabilmek i¢in problem
¢ozmeyl Ogrenmelidirler. Bazi problemlerin kesin ¢oziimleri vardir ve belli
stratejileri kullanarak dogru ¢oziime ulasilabilirler. Fakat bazi problemlerin de kesin
¢oziimleri ve bir tek dogru cevabi yoktur. Bu tiir problemlerin ¢dziimleri, disiplinler

aras1 bilgiyi, ¢ok yonlii diisiinmeyi ve yaraticiligr gerektirir (Senemoglu, 2005).

Problem ¢6zmede Ogrencinin Oncelikli olarak yapmasi gereken, problemi
anlamaktir. Problemin anlasilmasiyla birlikte ©6grenci, problemin ¢6ziimiinde
gereksinim duyacagi kaynaklar1 belirleyip, bu kaynaklari yerinde, gerektigi gibi

kullanir. Kontrol siirecinde 6grencinin, kendisinin neleri bilip, neleri bilmedigini,
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neleri yapip, neleri yapmadigini belirlemek {iizere baslangicta yapilanlar1 tekrar

gbzden gegirmesi s6z konusudur (Uysal, 2007).

Yukaridaki bilim insanlarinin problem ¢6zme konusundaki tanimlarina
bakildiginda bilim insanlar1 problem ¢6zme isleminin ortada istenmeyen bir durum
oldugunu ve bu durumun kaldirilmasina yonelik ¢aba olarak tanimlamiglardir. Bu
tanimlara bakildiginda problem ¢6zme konusunda vurgulanan bir diger ifade ise

problem ¢dzme isleminin asamali bir slire¢ olmasidir.

2.3.1. Problem Co6zme Siirecinin Asamalari

Insanlar bir problem ile karsilastiklar1 zaman problemin ortadan kaldirilmasi1 ve
onu ¢Oziime ulastirllmasi istegi uyanmaktadir. Bir problemin ¢ozlimiinde her
probleme uygulanabilecek belirli bir ¢6ziim yolu yoktur (Santos-Trigo, 1998; Altun
ve Memnun, 2008; Yesilova, 2013). Fakat bilim insanlarinin yaptiklari arastirmalara
gore genel olarak problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan belli modeller oldugunu

vurgulamiglardir.

John Dewey (1910) problem ¢6zme modelini problemi anlama ve tanimlama,
varsayimsal bir ¢ézlim bi¢imi tasarlama, bu ¢oziim bi¢cimini memnun edici kanitlar
buluncaya kadar deneme, diisiinme, uygulama, degerlendirme olarak alt1 asamada

tanimlamistir (Akt. Yesilova, 2013).

Polya (1973)’ya gore problem ¢0ziimii problemi anlama, plan yapma,

uygulama ve kontrol etme asamasi olarak dort asamadan olugmaktadir.

Problemi Anlama: Problemin anlasilmasi problemdeki verilerin analizine
dayanmaktadir. Bu verilerin analizi, problem durumunun incelenip verilenler ve

istenenlerin belirlenmesiyle miimkiindiir.

Plan Yapma: Problemi anlama asamasindan plan yapma asamasina giden yol
uzun ve karmasik olabilir. Bir problem durumunu ¢dziime goétiirmedeki asil basari bir

plan tasarlamaktir.
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Plan1 Uygulama: Belirlenen stratejinin asama asama uygulandig1 ve aritmetik

islemlerin yapildig1 asamadir.

Kontrol Etme: Kontrol etme asamasi sadece algilandigi gibi uygulama
asamasindaki aritmetik islemlerin degil ayn1 zamanda problem ¢6zme siirecinin ve

her asamasinin adim adim kontrol edildigi asamadir.

Ogiilmiis (2006)’e gore problem ¢dzme siireci asagidaki semada agiklayici bir
sekilde gosterilmistir (Sekil 1).

Sekil - 1: Ogiilmiis (2006)'e Gore Problem Cozme Siireci

Sorunu Fark Etme

el ~

Degerlendirme ve Diizeltme Tanimlama

Uygulama Alternatifler Uretme

Coziimlerin Se¢ilmesi

Kaynak: Ogiilmiis, 2006.

Sorunu Fark Etme: Sorun ¢6zme siirecinin ilk asamasi, bir giigliigiin

sezilmesi ya da bir seylerin yolunda gitmediginin fark edilmesidir.

Tammmlama: Sorunun belirtileri fark edilerek, baskalarinin dikkatine
sunulunca, dogal olarak bazi adimlarin atilmasi gerekir. Bunlardan ilki, sorunun

acikliga kavusturulmasi ve nelerle ya da kimlerle iligkili oldugunun anlasilmasidir.
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Alternatifler Uretme: Insanlar genellikle kolay ve acele ¢dziimler arama
egilimindedirler. Bu egilim, sorun ¢6zme silirecinin neden sik sik basarisizlikla
sonuglandigin1 da acgiklar. Genellikle mantikli ve sonug¢ alici bir ¢6ziim olarak
algiladigimiz ¢oziim lizerinde ilerlerken, daha uygun olabilecek baska pek cok

olasilig1 otomatik olarak goremeyiz.

Coziimlerin Secilmesi: Yeni veriler toplayarak alternatifler {izerinde
diistinmek i¢in zaman ayirdiktan sonra, sorunun ¢oziimiiyle ilgili her alternatifin
sonuclarint géz Oniinde bulundurmak gerekir. Yani bu agamada olas1 her ¢6zlimiin,

giiclii ve zay1f yanlarinin dikkatli bir bicimde degerlendirilmesi gerekir.

Uygulama: insanlar, kimi durumlarda dikkatle segilen ve iizerinde anlasmaya
vartlan bir ¢Oziimiin, higbir zaman uygulanamayacak bir ¢6ziim oldugunu
caresizlikle izlerler. Boyle bir durumla karsilasmamak icin, segilen ¢oziimiin

uygulanabilirliginin de g6z dniinde bulundurulmasi gerekir.

Degerlendirme ve Diizeltme: Insanlarin  yeni diisiincelere direng
gostermelerinin nedenlerinden biri, degisimden sonraki yeni statiikonun da artik yeni
goriislere kapali olacagina inanmalaridir. Bu direnci asmak icin yeni verileri
coziimleyerek gerekli diizeltmeleri yapacak olan bir degerlendirme mekanizmasi
olusturmak ve sorun ¢d6zme siirecini biitiinliyle esnek ve yeni alternatiflere acik

tutmak gerekir.

Bingham (1998)’1n problem ¢6zme modeli ise yedi asamadan olusmaktadir. Bu

agsamalar agiklamalari ile birlikte sunlardir:

Problemi Tanimak ve Onunla Ugrasmak Gereksinimini Hissetmek:
Bireyin problem ¢6zme davranislarinin degerlendirilmesi i¢in, 6ncelikle bir problem
durumuyla karsilagmast ve bu durumu bir problem olarak algilamasi gerekir.
Problemle kars1 karsiya gelen bir kisinin ilk yapacagi sey, neyin yanlis oldugunu
veya problem oldugunu ortaya koymasidir. Problemin tanimlanma asamasi, ¢oziim
yollarin1 aramadan once ¢ocuga problemin kendisi i¢in tasidigi onemin farkinda

olmasina yardimci olmaktir.
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Problemi Agiklamaya, Niteligini, Alamm1 Tammmaya ve Onunla flgili
ikincil Problemleri Kavramaya Cahsmak: Problem hissedildikten sonra, problemi
tiim boyutlariyla irdelemek ve probleme bagli alt problemleri ortaya koymak gerekir.
Problemi ¢6zmeye gecmeden Once kisinin neyi aradigi, neyi bilmek ve yapmak

istedigi hakkinda acik bir fikri olmalidir.

Problemle ilgili Bilgileri Toplamak: Problem belirlendikten sonra, verilerin
toplanmas1 gerekir. Uygun kaynaklar tespit edilmeli ve onlardan miimkiin oldugunca
yararlanilmalidir. Bilgi ve veri toplama ilerledik¢e kisinin problemle ilgili 6nemli

sorunlar1 daha iyi kavramasina yarayacak yeni goriis ve anlayislar ortaya ¢ikacaktir.

Problemin Oziine Uygun Diisecek Verileri Se¢cmek ve Diizenlemek:
Problemle ilgili verileri topladiktan sonra, bu verilerden problemle dogrudan ilgili
olanlar segilerek diizenlenir. Verileri diizene sokma isinin en 6nemli yon, fikirler
arasinda iliski kurmaktir. Fikirlerin dikkatle incelenmesi, degerlendirilmesi yeni

arayislarin gelismesini saglayabilir.

Toplanmis Verilerin ve Problemle ilgili Bilgilerin Isig1 Altinda Cesitli
Coziim Yollarim1 Belirleme: Verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi, sonucunda
tiim olas1 ¢oziim yollar tespit edilmelidir. Bu asamada, problem icin birden fazla

alternatif ¢6ziim yollar1 diisliniilmesi esastir.

Cozim Sekillerini Degerlendirmek ve Duruma Uygun Olanlar Arasindan
En lyisini Se¢mek: Coziim yollarin1 degerlendirme ve iglerinden en uygun olani
se¢me, elestirici ¢oziimleme, objektif diisiinme ve geg¢ hiikiim verme gibi becerilere
sahip olmay1 gerektirir. Her ¢oziim seklinin, olasi sonucunu ve etkisinin ne
olacaginin oOnceden diisiiniilmesiyle degerlendirme yapilir. En doyurucu ¢oziim

sekline kavusmak i¢in tiim olasiliklarin degerlendirilmesi yapilmalidir.

Kararlastirllan Coéziim Yolunu Uygulama: Problem ¢b6zen kisiler,
kendilerinin bulduklar1 ¢6ziim sekillerinin  sonuglarin1 hissederek, goézlemde

bulunarak ve bir seyler yaparak deneyebilmeli ve gorebilmelidir. Bazen problem
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¢ozlimil i¢in sarf edilen cabalar ne yapilmasi gerektigini degil, ne yapilmamasi

gerektigini gostermektedir.

Kullanilan Problem Cézme Yontemini Degerlendirme: Etkili bir problem
¢ozme, en memnunluk verici ve en uzun siireli ¢oziim sekline ulagsmay1
gerektirmektedir. Egitimcilerin, ¢6zlimlerin niteligini  belirten yol {izerinde
diistinmelerinin ¢ok biiyilk 6nemi vardir. Cocuklar da ¢oziim sekillerinin 6nemi

tizerinde yaratici bir sekilde diistinmeye tesvik edilmelidir.

Stevens (Akt. Gili¢li, 2003)’1n problem ¢6zme modeline gore problem ¢dzme

asamalart;

e Problemin anlasilmasi,

e Gerekli bilgilerin toplanmasi,

e Problemin kokiine inilmesi,

e (6ziim yollarinin ortaya konulmasi,
e En iyi ¢cdziim yolunun secilmesi,

e Problemin ¢6ziilmesi
olarak alt1 asgamadan olugmaktadir.

Ross ve Kennedy (1990) tarafindan ele alinan problem ¢ozme asamalari

asagida gosterilmektedir.

e Problemi anlama,

e Problemi analiz etme,

e Daha Once ¢6ziilmiis problemlerle karsilastirma,
e Islem yollarini sdyleme,

e Uygulama,

e Kontrol etme.
Orlich (1994)’e gore ise problem ¢6zme agamalari,

e Problem olarak tanimlanan durum ya da olayin farkinda olma,
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e Problemi kesin bir ifadeyle tanimlama,
e Probleme iligkin tiim terimleri tanimlama,
e Problemin sinirini belirleme,

e Problemi arastirmak ve alt problemlere doniistiirmek i¢in durum analizi

e Her durumla baglantili olan bilgileri toplama,

e On yarg: ve hatalar1 engellemek igin bilgiyi degerlendirme,
e Anlamli baglantilar olusturmak i¢in bilgiyi sentezleme,

e Genellemeler yapma ve alternatifler iiretme,

e Aragtirma sonucunu raporlastirma
olarak on adimda siralanmustir.

Yukarida bilim insanlar tarafindan bahsedilen problem ¢6zme asamalari, bir
problemin ¢6ziimii i¢in yapilmast gereken islemleri ele almaktadir. Bu islemlerin

uygulanmasi esnasinda ise problem ¢6zmeyi etkileyen faktorler ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.2. Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler

Insan, hayatinda yasadig1 problemlere karsin onlar1 ¢dziime ulastirmak icin
cabalamaktadir. Bu ¢abalamalar esnasinda problem ¢dzme siireci bircok degiskene
bagli olarak ilerlemektedir. Buna bagli olarak yine bir¢ok bilim insan1 bu faktorlerin

neler oldugu konusunda farkl fikirler ortaya atmiglardir.

Charles ve Lester (1982) tarafindan problem c¢6zme yeteneklerini etkileyen

faktorler li¢ ana baslik altinda agiklanmistir.

Bilissel Faktorler: Problem ¢6zmeyi etkileyen bilissel faktorler arasinda
matematik kavramlarinin bilgisi, mantiksal diisiinme ve akil yiriitme giicli, baz
problemlerde uzaysal akil yiirlitme giicli, hafiza, okuma becerisi, hesaplama, islem

becerisi ve tahmin gelir.

Duyussal Faktorler: Problem c¢ozmeye isteklilik, kendine giiven, stres ve

kaygi, endise, belirsizlik, sabir ve azim, problem ¢6zmeye veya problem durumlarina
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ilgi, motivasyon, bagar1 gostermeye arzulu olma, 6gretmeni memnun etme arzusu

gibi faktorlerde duyussal faktorler grubunu olusturur.

Deneyim: Bu faktore, belli konularda problemlerle karsilasma, belli problem
¢ozme stratejilerini 6nceden kullanmis olmak girer. Bu 6zelliklerin bazilar1 bireye
0zgii dogustan gelen Ozellikler olmakla beraber bazilar1 ¢ocuga problem c¢ozme

ogretimi verilerek gelistirilebilen ¢evresel 6zelliklerdir.

Kirilmazkaya (2010)’ya gore ise problem ¢ozme siirecini etkileyen bir¢ok
faktor bulunmaktadir. Bu faktorler 6zgiiven, anne-baba tutumu, bireysel faktorler,
sorumluluk duygusu, duygu ve diisiincelerin etkisi, gecmis yasanti ve deneyimler,
kisileraras1 etkilesimler, kiiltlir ve problemlerin yapist ve niteligi olarak

siralanmaktadir.

Saygili (2000)’ya gore problem ¢dzme siirecini etkileyen faktorler bireysel
faktorler ve toplumsal faktorler diye iki ana baslik altinda toplanmustir. Bireysel
faktorler, zeka, giidiilenme, kurulum (6n bilgi), ve isleve takilma; toplumsal faktorler
ise sosyo-ekonomik durum ve ¢ocugun toplumsal gelisimi, ailelerin ¢ocuk yetistirme
uygulama ve tutumlari, yetistigi okulun fiziki kosullar1 ve siniflarin kalabaliklar1 gibi

konular1 kapsamaktadir.

Gagne (1964) ve Skinner (1974) gibi arastirmacilar problem ¢ézme siirecinde
en 6nemli degisken olarak bireyin ge¢misini inceleme egilimi olarak goriiliirlerken,
diger arastirmacilar, 6rnegin; Kohler (1925) ve Maier (1970) gibi, problemlerin
¢Ozlimiinde en onemli unsurun bireyin kars1 karsiya kaldig durumu algilama bi¢imi

oldugunu savunmusglardir (Akt. Heppner & Krauskopf, 1978).

Yerli (2009)’ye goére bir problemin ¢o6ziilmesi birgok degiskene baghdir.
Problemin kisinin yasina uygunlugu, ¢6ziim i¢in on bilgi veya egitime sahip olma
derecesi, yetenegi, saglifi, tutumu, ¢Oziimiin kisiye getirecegi yarari, kisilik
Ozellikleri gibi faktorler problem ¢6zmede etkili olabilir. Problem ¢6zme, bireyin
psikolojik uyumu, kendine giiveni, iletisim becerilerinin etkililigi, karar verme stilleri

ve akademik ve sosyal 6z saygi ile de yakindan iligkilidir.
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Stevens (1998)’a gore ise problem ¢6zme siirecinde insanin psikolojik
yapisinin dis etkenler tarafindan etkilenebilen dort ana unsuru s6z konusudur.

Bunlar;

Algillama: Sorunlarin kendisini ve onlarin ¢oziimiinii algilamada basarisiz

olundugunda, ortaya bir takim giiclerin ¢ikmasi kaginilmaz olur.

ifade Etme: Diisiinceleri ve bilgileri etkili ve akici bir sekilde karsi tarafa
iletmek hem karsilagilan sorunlarin ¢6ziimii, hem de ikili iliskiler agisindan biiyiik

Onem tasimaktadir.

Duygular: Insan kendisini her ne kadar sogukkanli ya da mantikli bir kisi

olarak gorse de, duygularin diisiince ve eylemler iizerinde biiytik etkisi vardir.

Zeka: Sorunlart ¢ozmek icin insan zekasimi nasil kullandigi, bazen

yeteneklerden 6n planda gelir ve giicliiklerin en biiylik sebebi olabilir.

2.4. Sorgulama ve Sorgulama Becerileri

Sorgulama, Dewey, Conant, Bruner, Schwab, Suchman, Gagne, Piaget ve
Lawson gibi pek ¢ok arastirmaci tarafindan arastirmalara konu olmus bir kavramdir
(Akt. Tatar, 2006). Farkli arastirmalara bakildiginda sorgulama ‘“arastirma,
arastirma-sorusturma” olarak bahsedilmektedir. Sorgulama sozciigii Amerikan
literatiiriinde gegen “inquiry” veya Ingiliz literatiirinde “enquiry” sdzciigiiniin
karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilan bir tanima
gore ise sorgulama, bir konuyu sorular sorup yanitlar vererek arastirma olarak

tanimlanmustir (Tiirk Dil Kurumu, 2014).

J. Richard Suchman sorgulayici 6grenmenin baslangicinin  1960’lara
dayandigin1 1ileri siirse de sorgulayict 6grenme metodunun Sokrat ve sokratik
diisiincelerden dogmus oldugunu oOne siiren iddialar bulunmaktadir (Suchman
1968’den Akt. Davis, 2005; Bagcaz, 2009). Alkan Dilbaz (2013)’a gdre Sokrates,

yasadigi donemde “Sokratik 6grenme” olarak da bilinen fikirleri, diisiinceleri
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derinlemesine inceleme firsati veren sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminm

kullanarak bu yontemin onciisii olmustur.

Sokrates kendi yontemini “Onceden Ozenle diizenlenmis sorularla
karsisindakinin zihninde sakli olan dogrular1 agiga c¢ikarma, boylelikle ona gergegi
buldurtma temeline dayanan bir yontem” oldugunu belirtmistir. Bu yontemi bir
koleye geometri kuramini 6gretilmesinde uyguladigi, “Menon Diyalogu” yontemiyle
kolaydan zora, genelden oOzele, olaylardan sonuca giderek koleye dogrular
buldurtmustur (Aydm, 2001). Sokratik diyalog olarak da anilan bu diyalog
sorgulama becerilerinin bir temsilcisidir (Chan, Lin ve Chen, 1998’den Akt.

Karakog, 2003).

Sokrates’e gore Ogreticinin temel amaci; Ogrencilerin 6grenme slirecini
anlayarak ve kavrayarak 6grenmesine olanak tanimaktir (Karakog, 2003). Baska bir
deyisle 6gretme 6grenme siirecinde karsiliklt anlamaya dayali bir iletisimden o&te,
Ogreticinin Ogreneni istenilen duruma getirmesini hedefleyen bir iletisim s6z
konusudur (Babadogan ve Giirkan, 2002). Ogretmen 6grencilere yol gdsteren, onlart
hedefler dogrultusunda ilerlemelerini saglayan bir rehberdir. Ogretmen, dgrencileri

diistinmeye, yorum yapmaya sevk eden bir rol tistlenmelidir (S6zen, 2010).

John Dewey tarafindan ‘“‘sorgulayici 6grenme becerileri” olarak ifade edilen
sorgulama becerileri, 6grenilmek istenen konu hakkinda soru sorma, cevaplari
aragtirma, herhangi bir konu hakkinda bilgi toplarken yeni bilgileri iiretme ve
Olusturma, bulunanlar1 ve deneyimleri tartisma ve yeni elde edilen bilgileri
yansitmadir (Taskoyan, 2008). Sorgulama, gézlemler yapmayi, sorular olusturmayi
ve olusturulan sorularin ¢éziimii i¢in arastirmalar yapilip belgelerin toplandigi,
aragtirmalar planlamayi; deneysel bilgiler 15183iInda Onceden bilinen bilgileri
incelemeyi, analizleri toplamak ve bilgileri yorumlamak i¢in arag-gere¢ kullanmayz,
cevaplar, aciklamalar ve tahminler 6nermeyi, sonuglarla iliski kurmay1 ve bulunan
cevaplar hakkinda farkli bakis acgilar1 gelistirmeyi iceren karmasik siireclerdir (NRC,
1996).
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Sorgulama, kavramsal yeniliklere dayanan, belirsizlik ve basarisizlik yoluyla
ilerleyen, zor, siipheli ve kosullu bir bilgi edinimi ile sonuglanan bir arastirma tiiri
olarak tammlanmistir (Akt. Smolleck ve Yoder, 2008). Ilter (2013)’e gére
sorgulama, diislinme ve sorusturma yoluyla yeni anlayiglar gelistirmeye, mantikli
diisiinmeye yonlendirilen bir 6grenme siirecidir. Sorgulama, sik sik yeni sorulara
tesvik etmesi, farkli ¢oziim yollar1 ortaya koyarak derin diislinme anlayisini
gelistirmesi nedeniyle dogada konjonktiirel bir yapiya sahiptir. Sorgulamanin yeni
standart tanimi ise; zihinsel becerileri uygulamaya gegiren bir 6grenme modeli

olmasidir.

Amerikan Ulusal Fen Bilimleri Egitimi standartlarinda “egitimde sorgulama”
soru sorma, gozlem yapma, var olan bilgileri ortaya ¢ikarmak, kitap yada diger
kaynaklar1 inceleme, arastirmalar planlama, veri elde etme, analiz etme ve
yorumlama icin araglari kullanma, elde edilen veriler 1s18inda bilinenleri tekrar
gbzden gecirme, tahminlerde bulunma ve sonuglari tartigma, siireglerini iceren ¢ok
yonlii bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir (NRC, 2000). Sorgulama yoluyla
o0grenmede kullanilan zihinsel siirecler; gozlem, smiflama, 6lgme, iletisim kurma,
yorumlama, olaylari onceden tahmin etme, yordama, uzay zaman iliskilerini
kullanma, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma ve yoklama, sonuca
ulasma ve destekleyici diislinceler iiretme ve sorgulamadir (Kor, 2003). Ayrica
sorgulama, Ogretmenlerin kullandig1r oncelikli ve en etkili 6gretim stratejilerinden
biri (Cotton, 1989), ayn1 zamanda 6grencinin ne bildigi ve ne dgrendigini 6lgmek

icin de kullanilan en kisa yoldur (Tanisli, 2013).

Haury (1993)’e gore sorgulama yaklasimi, 6grencilerin merak ettikleri
fenomenlerin mantiksal agiklamalari igin insan varolusuyla ugrasmayi igeren
davraniglar dizisidir. Sorgulama becerileri, gézlem yapma, 6l¢me, tahmin yapma,
cikarimlarda bulunma, sayilart kullanma, yer zaman iliskisini kullanma, hipotez
kurma, veriler elde etme, degiskenleri kontrol etme, deneme ve iletisim islemlerini

igerir (Hassard, 2005).

Duban (2008)’a gore 6grenciler sorgulamayi, ¢evrelerinde olan olaylar1 ve

doganin gerceklerini anlamak, bilim insanlarinin bu konuda ileri siirdiigii diistince ve
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kuramlara ulagmak icin kullanirlar. Bu siiregte 6grenciler yeni ve kendilerini tatmin
edici kanitlara ulastifinda diisiincelerini degistirerek yeni duruma ayak uydurmaya
caligirlar. Boylece sorgulamaya dayali 6grenme siirecinde 6grencilerin hem bilimsel

stire¢ becerilerinin hem de yasama iliskin anlayiglarinin gelistigini belirtmistir.

2.4.1. Sorgulama Becerilerinin Tiirleri

Sorgulama becerilerinin tiirleri birden fazla arastirmaci tarafindan yapilan
caligmalarinda tanimlanmistir. D’Avanzo ve McNeal, sorgulama becerileri
Ogrencilerin seviyelerine ve bazi sorgulama becerilerini kazanma derecelerine gore
cesitli yaklagimlar bir biitliinliik igerisinde organize edildiginde {i¢ sekilde

smiflandirilabilecegini savunmustur (Akt. Trautman ve digerleri, 2002).

Giidiimlii Sorgulama: Ogretmen odak sorulari saglar, sonra ogrencilerin

sorularina hitap eden yaklasimlari kullanmalarin1 tesvik eder ve onlart denetler.

Acik Uglu Sorgulama: Ogretmen, bu siirecte 6grencilerin kendi sorularini ve

sorgulayict yaklagimlarini segmelerine yardim eder.

Ogretmen Isbirlikli Sorgulama: Ogretmen ve dgrenciler arastirmacidirlar.
Birlikte herkes bilmedigi cevaplar1 bulmak i¢in, sorulart ve sorgulama yontemlerini

secerler.

Sorgulama becerileri tiirlerini tanimlayan bir diger arastirmact Colburn

(2000)’e gore sorgulama becerilerinin ii¢ ¢esidi bulunmaktadir.

Yapilandirilmis Sorgulama (Structured Inquiry): Bu tiir sorgulama,
ogretmenler tarafindan hazirlanmis bir plani takip ederek dgrencilerin el becerisine
dayali etkinlikler yapmast ve sonuclar c¢ikartmasi seklinde tanimlanmistir
(Hinrichsen, Jarrett ve Peixott, 1999). Ogretmenler dgrencilere uygulamaya doniik
problem (hands-on) konulari, islem basamaklari, materyal saglarlar fakat problemin

-----

aragtirmanin tiim siirecini igletirken adim adim gérmek, 6grencilerin kendi dig yari
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sistemlerini igsellestirebilecek ve slirecle daha hazir bir sekilde biitiinlesebilecek

olmalaridir (Spaulding, 2001).

Clough ve Clark (1994)’a gore bu arastirma yonteminde dgretmen, arastirilmak
tizere islemlerin, materyallerin ve veri tablolarmin &zetlendigi veya sunuldugu
uygulamali problemler ortaya koyar. Bu tiir arastirmalar olduk¢a Ogretmen
merkezlidir. Ogrenciler, 6gretmenin direktiflerini takip ederek 6zel bir sonuca ya da

noktaya cevap bulurlar (Erdogan, 2005b).

Rehberlik Edilen Sorgulama (Guided Inquiry): Bu tiir sorgulama
etkinlikleri 6gretici yonlendirmeli ve bilgi vericidir. Rehber esliginde sorgulama,
Ogrencilerin yorumlarina, veri toplama metotlarina ve genel anlamda 6grencilerin
yeteneklerine dayali olarak ne yapacaklar1 hakkinda se¢im yapmalarina olanak tanir

(Kocagiil, 2013).

Ogretmen, smifta dgrencilerin arastirmalarmi gelistirmelerine yardim eder.
Genellikle 6gretmen, arastirma igin bir soru secer, farkli gruplara ayrilmis 6grenciler
de bu arasgtirmaya nasil devam edebileceklerine 6gretmenle karar verir (Bagcaz,
2009). Rehber edilen sorgulama, smifta sorgulamanin en gercek¢i halidir
(Hinrichsen, Jarrett ve Peixotto, 1999) ve Chinn ve Malhotra (2002) tarafindan

tanimlanan sorgulamaya gore daha az agik ugludur.

A¢ik Uclu Sorgulama (Open Inquiry): Acik uglu sorgulama, bilim
insanlarimin kendi sorularini {retebildikleri, degiskenleri segebildikleri, gozlem
yapabildikleri, teoriler gelistirebildikleri ve ¢oklu calismalar1 yiiriitebildikleri bir
arastirma tlirli olarak tanimlanmaktadir (Chinn ve Malhotra, 2002). Bu yaklagim
rehberlik edilen sorgulamaya benzemektedir. Sadece bu yaklasimda 6grenciler kendi
problemlerini de kendileri belirlerler. Bu yaklasim bilim yapmaya ¢ok benzerdir.
Bilim fuarlarinda yapilan aktiviteler agik uclu sorgulama aktivitelerine Ornek

olusturmaktadir.

Colburn (2000), bu arastirma modelini 6grenci merkezli yaklasim olarak

tamimlamaktadir. Ogrenciler, arastirmak {izere kendi test edip, sorularini formiile
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ederler. Iyi bir bilimsel arastirma planlayarak bu arastirmayr takip ederler ve

sonuglar1 arkadaglariyla paylasirlar.

Llewellyn (2002)’e gore agik sorgulamalar, 6grenciler kendileri sorgulamay1
yapilandirdiklart i¢in 6gretmen degil 6grenci odaklidir. Bu siiregte 6grenciler hem
problemi hem de onu ¢d6zmek i¢in izleyecekleri basamaklar1 kendileri formiile ederek

sonuca ulasip, bilgileri yorumlarlar.

Bu yontem bilim adamlarmin bilimsel bilgiyi kesfetmelerinde kullandiklar
yoldur. Ogrenci bu yontemi kullanirken bir bilim adami gibi hareket ederek yiiksek

diizeyde diisiinme becerisi kazanir (Bagcaz, 2009).



BOLUM 3
ILGILI LITERATUR
Konu ile ilgili literatiir taramasi programlama egitiminin katkilar1 ile ilgili
yapilan c¢alismalar, problem c¢ozme becerileri ile ilgili yapilan c¢alismalar ve

sorgulama becerileri ile ilgili yapilan caligmalar olmak {izere ii¢ alt baslik altinda

gruplandirilmstir.

3.1. Programlama Egitiminin Katkilar ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Cetin (2012), cocuklar icin bilgisayar programlama egitiminin 6grencilerin
problem ¢dzme becerileri iizerine etkisinin olup olmadiginin inceledigi yiiksek lisans
tez calismasinda, ayrica Ogrencilerin ve velilerin de konuyla ilgili goriislerine
basvurmustur. Arastirma Ankara’da farkli okullarda 5. smifta 6grenim goéren 17
Ogrenci katilmistir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden durum ¢aligmasi
kullanilmis ve hem nitel, hem de nicel veriler toplanmistir. 8 hafta siiren uygulama
boyunca Ogrencilerle bilgisayar programlama egitimi gergeklestirilmis ve cesitli
etkinlikler yapilmistir. Uygulama sonunda da 6grenciler 6grendikleri bilgiler 1s181inda
projeler hazirlamislardir. Ogrencilerin  uygulama esnasindaki problem ¢dzme
slireglerine ait veriler katihmci gozlem yontemiyle, 6grencilerin yaptiklar: projelere
ait veriler problem ¢6zme derecelendirme oOlgegiyle, Ogrencilere ve velilere ait
goriigler de yar1 yapilandirilmig goriismelerle elde edilmistir. Arastirmanin
sonucunda ¢ocuklar i¢in bilgisayar programlama egitiminin uygulanabilir oldugu,
programlama egitiminin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerine olumlu yonde katki
saglachg: belirlenmistir. Ogrenci goriislerine bakildiginda bilgisayar programlama
egitiminden memnun kaldiklari, bilgisayarla neler yapabileceklerine iligkin
diigiincelerinde olumlu yonde degisiklikler oldugu ve bu tarz egitimlere devam etmek
istedikleri belirlenmistir. Veliler ise bilgisayar programlama egitiminin ¢ocuklarinin
mesleki bilgi ve becerilerine katkida bulundugunu, c¢ocuklarinin bilgisayar
kullaniminda olumlu yénde degisiklikler oldugunu ve ¢ocuklarinin bu tarz egitimlere

ihtiyaci oldugunu belirtmislerdir.
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Yurdugiil ve Askar (2013) bir c¢alismasinda programlama Ogrenmede
kavramsal, sozdizimsel ve stratejik bilgi tiirleri kapsaminda cinsiyet farkliliklarini
bulmak ve cinsiyet ile programlama 6grenme ve problem ¢ézme becerileri gelisimi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii’nde programlama dersine katilan 48’1 erkek ve 38’1 kadin olmak tizere 86
kisiyle yapilan aragtirmada programlama 6grenirken Ogrencilerin gelisim siirecini
gormek i¢in ortiik biiylime modeli kullanilmistir. Kavramsal, sozdizimsel ve stratejik
O0grenme alanlarinda tasarlanmis basar1 6lgme araci ile programlama bilgisi li¢c kez
periyodik olarak Olclilmiistiir. Ayrica donem basinda Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen Problem C6zme Envanteri, Form-A (PSI-A) ile genel problem
¢ozme becerileri Olglilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda programlama bilgisinin
ortalama dilizey oOgrenmede kisisel heterojenlik gostermektedir. Cinsiyet ile
programlama bilgisi arasinda pozitif ve anlamli farkliliklar erkek Ogrenciler
lehinedir. Programlama bilgisinde erkek &grencilerin kavramsal ve stratejik bilgi
puanlar1 kadin 6grencilere gére daha fazla artis gostermistir. Kadin 6grencilerin ilk
durumu ve sdzdizimsel programlama bilgisi gelisiminde erkeklerden daha basarili
olmuslardir. Programlama ile genel problem ¢dzme becerileri ve cinsiyet ile genel
problem ¢o6zme becerileri arasinda pozitif iliski oldugu gorilmistir.  Erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gdére problem ¢ozme becerileri daha yiliksek oldugu
gorlilmiigtiir. Stratejik ve kavramsal bilginin gelismesi erkek Ogrencilerin lehine

olmus ve bu gelismenin problem ¢6zme becerilerine atfedilebilecegi belirtilmistir.

Sebetci ve Aksu (2014) Bilgisayar Programcilii boliimiinde 6grenim goren
ogrencilerin mantiksal ve analitik diistinme becerilerinin programlama dilleri basarisi
tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglandigi bir c¢alismada Adnan Menderes
Universitesi Aydin Meslek Yiiksekokulunda 6grenim goren 142 dgrenciye “Biitiinciil
ve Analitik Diisiinme Olgegi” ile “Mantiksal Diisiinme Becerileri Olcegi”
uygulanmustir. Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerileri ve analitik diisiinme
becerileri ile programlama dilleri basaris1 arasindaki iliski korelasyon ve regresyon
analizleri yoluyla saptanmistir. Sonuglarin degerlendirilmesi i¢in tanimlayici
istatistikler, faktor yiik degerleri, korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir.

Regresyon analizi i¢in kurulan modelde bagimsiz degiskenler analitik ve mantiksal
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disinme iken bagimli degisken programlama basarisi olarak belirlenmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen tiim katsayilar .01 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Korelasyon analizi sonucunda ise analitik diisiinme ile programlama basaris1 arasinda
pozitif yonde, yliksek diizeyde ve istatistiksel acidan anlamli; mantiksal diigiinme ile
programla basaris1 arasinda ise pozitif yonde, orta diizeyde ve istatistiksel agidan

anlaml bir iliski bulunmustur.

Fessakis, Gouli ve Mavroudi (2013) , 5-6 yasindaki anaokulu g¢ocuklarinin
programlama kullanarak problem ¢6zme boyutlarini kesfetmek amacgli yaptigr bir
calismasinda bir 6rnek olay incelemistir. Arastirmaya 6 erkek ve 4 kiz olmak iizere
on anaokulu ogrencisi katilim gostermistir. Bu arastirmada Yunanistan’da 5-6
yasindaki 6grencilerin katildigr tipik kamusal yari kentsel bir anaokulunda 6zel
gelisimlerine uygun Logo tabanli yazilim kullanarak 6gretmen gozetiminde normal
sinif ortaminda programlama 6grenim faaliyetleri uygulanmasi saglanmis, ¢ocuklara
Onerilen faaliyetler ile problem ¢ézme gelisimine matematik becerileri, 6zgiin bir
iletisimsel  strateji  becerileri, iletisim ve isbirligi becerileri ile ¢ergeve
olusturulmustur. Arastirmada programlama ortamlarinin programlama Ogrenme
potansiyelini ortaya c¢ikarmak, okulda pratik yapma amaclh kullanimi i¢in yeterli
olmadig1 ve bilimsel olarak kanitlanmis 6grenme-68retme yaklagimlari, belgelenmis
en iyi uygulamalar, 6grenme kaynaklari miifredat standartlari, dgretmen ig¢in mesleki
gelisim ve destege ihtiya¢ duyuldugu sonuglarina ulagilmistir. Ayrica ¢ocuklarda
planlama stratejisi, deneme ve hata modeli, problem ¢ozme takibi, ilgi diizeyleri ve
kendi 6grenmelerini gelistirmek amagli onlara yardim, rekabet ve isbirligi igeren

sosyal etkilesimler farklilik gosterdigi belirtilmistir.

Cosar (2013) doktora tez calismasinda problem temelli bir 6grenme ortaminda
ilk6gretim yedinci smif Ogrencilerinin bilgisayar programlama c¢aligmalarinin
akademik basarilarina, elestirel diisiinme egilimlerine ve bilgisayara yonelik
tutumlarina etkilerini incelemistir. Arastirmaya Corum ili Milli Egitim Miidiirligii’ne
bagl ilkdgretim okullarindan Hiirriyet Ilkdgretim Okulu’nda okuyan 7A, 7B ve 7C
smiflarindaki toplam 63 grenciden olusmaktadir. Ogrencilerden biri bagka okula

nakil oldugundan ve dordii aileleri tarafindan dershanelerinde etiit calismalar1 oldugu
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gerekgesiyle egitime katilma izni verilmediginden arastirma toplamda 58 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin probleme dayal1 6grenmelerini gerceklestirmek igin
web tabanli hazirlanan bilgisayar programlama dersi kullanilmistir. Ogrencilerin bu
dersteki bilgisayar programlama akademik basarilarini, arastirmaci tarafindan
gelistirilen 6n test-son test basari testleriyle, egitim sirasindaki sunulan problemlere
getirdikleri elestirel diisiinme egilimleri ve bilgisayara yonelik tutumlarini ise bagka
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve farkli arastirmalarda daha o6nce kullanilmis
olan Olgeklerden elde edilen sonuglarla belirlemeye ¢alisilmistir. Arastirma
sonucunda problem temelli 6grenme ortaminda ilkokul 7. sinif 6grencilerine verilen
bilgisayar programlama egitiminin, onlarin programlama akademik basarilarina,
elestirel diisinme egilimlerine ve bilgisayara yonelik tutumlarina olumlu etkiler
yaptig1 ortaya c¢ikmustir. Ayrica bilgisayar programlama akademik basarisi ile
elestirel diistinme egilimleri ve bilgisayara yonelik tutum faktorleri arasinda anlamli

ve pozitif yonlii bir iliski oldugu da belirlenmistir.

Mazman ve Altun (2013) gergeklestirdigi aragtirmada “Programlama-I”
dersinin (programlamaya girig), Ozellikle mezun olunan lise tiirii (meslek lisesi,
teknik lise, anadolu lisesi, anadolu meslek lisesi vb.) bakimindan oldukga farklilagsan
ogrencilerin bulunmasiyla lisans programlama derslerine baglarken ki 6z yeterlik
algilar1 ve 6n deneyimleri de farklilasan, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolimii 6grencilerinin 6z yeterlik algisi tizerindeki etkisinin 6n deneyime sahip olup
olmama durumuna goére incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii (BOTE)
2. siif 6grencileri olusturmaktadir. Calismaya toplamda 64 Ogrenci katilmis ve
caligmaya katilanlarin tiimii 18-24 yas araliginda olup, 31’1 kadin (%48,4), 33’1
erkek (%51,6) Ogrencilerden olusmaktadir. Programlama dersinin hem temel
etkisinin hem de 6n deneyimle etkilesim etkisinin 6z yeterlik algisi iizerinde anlamli
etkisi oldugu, bireylerin programlama dersini aldiktan sonra programlamaya iliskin
0z yeterlik algilar1 anlamli bir sekilde artmis ve bu artis 6n deneyimi olmayan grupta
on deneyimi olan gruba gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu, 6n deneyimi olan
ve olmayan grubun programlama dersi almadan 6nceki 6z yeterlik algilar1 arasindaki

farkin, dersi aldiktan sonraki azaldig: verileri ¢aligmanin bulgularini olusturmaktadir.
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Geng ve Tinmaz (2010) Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii ikinci smif dgrencilerinin bir programlama
dilleri dersindeki problem ¢6zme becerileri ve bilgisayara karsi tutumlarindaki
gelisimi inceledigi bir ¢alismasina Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi béliimii ikinci sinif birinci dénem miifredatinda yer
alan “Programlama Dilleri 17 dersini alan 15 kadin 18 erkek olmak iizere toplam 33
Ogrenci katilim gostermistir. Arastirma siliresince Ogrencilere ii¢ farkli zamanda
“Problem Cozme Envanteri” ve “Bilgisayar Karsi Tutum Olgegi” uygulanmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6grencilerin gerek problem ¢6zme becerileri
gerek bilgisayara kars1 tutumlar1 boyutlarinda aldiklar1 donem basi, vize Oncesi ve
final Oncesi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi, 6grencilerin aldiklar
programlama dilleri dersinin dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini ve bilgisayara
kars1 tutumlarini arttirma noktasinda bir etkisinin olmadigi ve bunun sebebi olarak da
secilen programlama dilinin yapisindan kaynaklandigi ve programlama dili dersinde
coziilen problemlerin genelde matematiksel problemler iizerine kuruldugu,

dolayisiyla 6grencilerin giinliik problemlerle iligkilendiremedigi ortaya konulmustur.

Cakiroglu, Sar1 ve Akkan (2011) yapmis olduklar1 caligmada Bilim Sanat
Merkezleri (Bilsem)’nde goérev yapan bilgisayar Ogretmenlerinin programlama
Ogretimi  konusundaki  goriisleri;  programlama  6gretimindeki  zorluklar,
programlamayla bilissel alandaki kazanimlar, programlamanin matematiksel
problemlerin, giinliik hayattaki problemlerin ¢oziimiine ve elestirel diigiinme
yeteneklerine katkist baglaminda degerlendirmistir. Calismaya farkli illerden 20
farkli Bilim Sanat Merkezi’nde gorev yapan bilgisayar 6gretmenleri katilmistir.
Ogretmenlerin 6nemli bir kism1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
mezunu olup, en kidemli 6gretmen 8 yillik deneyime sahiptir. Veriler, 6gretmenlere
verilen agik uglu sorulari igeren formlar araciligi ile toplanmis olup, formlardaki
sorular Solomon ve Perkins (1987)’in ¢alismalarindaki temalar dogrultusunda
olusturulmustur. Calismada Bilsem’lerde programlama 6gretimine yonelik olarak
ogretmenler tarafindan ortaya konulan goriislerin genellikle olumlu oldugu, bu yonde
yapilabilecek ¢alismalarin istiin yetenekli Ogrenciler i¢in Onemli sonuglar

verebilecegi, Ogrencilerin  matematiksel problemleri ¢oziimii  konusunda
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ogretmenlerin belirttikleri olumlu diislinceler, programlamanin o6zellikle soyut
diistinmeyi gelistirdigi, analitik diisiinmeyi 6grenmede yardimci oldugu ve pratik

¢Ozlimlere ulasmayi destekledigi sonuglarina ulagilmistir.

Hwang ve digerleri (2012) web tabanli programlamaya yardimci bir sistem ile
igbirlikgi  programlama Ogretiminin  0grencilerin  davraniglart  ve Ogrenme
performanslar ile iligkisini inceledigi bir ¢alismasinda 6grenci goriisleri, 6grenme
faaliyetlerine olan algi ve web tabanli programlamaya yardimci sistem de
arastirilmistir. Temel bilgisayar kavramlarini edinmis fakat programlama konusunda
deneyimleri olmayan 10 erkek ve 3 kadin olmak iizere 13 lisans 6grencisi katilim
gostermistir. Aragtirmada bir ders donemi boyunca haftada {i¢ saat egitmen
araciligityla ders verilmistir. Caligmada isbirlikgi  programlama &grenme
faaliyetlerinin kullanislilig ile ilgili olumlu algilarinin olustugu, ¢ogu 6grencinin de
web tabanli programlamaya yardimci sistem ile isbirlik¢i programlama 6grenme

faaliyetleri sirasinda yararli ve kullanimi kolay oldugunu belirtmislerdir.

Lin ve Liu (2012) yapmis olduklar1 c¢alismada Microsoft Windows Logo
(MSWLogo) programlama yazilimi ile ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki isbirligini
anlamaya ¢aligilmis, onlarin problem ¢6zme siireclerinde sergiledikleri karakteristik
Ozellikleri, programlamaya yonelik tutumlart ve ebeveyn-cocuk isbirligi stilleri
incelenmesi amaglanmistir. Kuzey Tayvan kirsal ilkégretim okullarinda okuyan
dordiincii sinifi bitirmis O6grenciler ve aileleri arasindan rastgele 3 adet ebeveyn-
cocuk ¢ifti bes giinliikk kamp siiresi boyunca gozlem icin se¢ilmistir. Veriler bes giin
boyunca bilgisayar kampinda dogrudan goézlem, bireysel goriismeler ve video
kayitlar ile toplanilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklar deneme-yanilma yoluyla
ve miidahaleye basvurulmadan sistematik ve disiplinli bir sekilde program
yazmiglardir. Cocuklar tarafindan basarili bir problem c¢ézmek icin {rettikleri
programlar i1yi yapilandirilmig, daha kompakt ve daha az hata igermesi gerektigi
kabul edilmistir. Buna ek olarak ebeveynler isbirligi ile ¢ocuklarinin daha iyi bir
anlayis kazandiklarin1 ve programlamanin ebeveyn-cgocuk iligkisini gelistirmek igin

etkili oldugunu belirtmislerdir.
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Su ve digerleri (2014) Tayvan’da ilkdgretim okullarinda okutulan bir ders olan
Scratch programlamaya uygun 6grenme yontemleri ve araglar1t bulmak c¢ok zor
oldugunu belirtmislerdir. Bu sebeple c¢alismanin amaci problem ¢6zme tabanh
Ogretim yaklagimi ile Agiklayici Tabanli Scratch Programlama (ASP) aracini
birlestiren yenilik¢i bir yaklasim dnermek oldugu belirtilmistir. Arastirmaya Tayvan
kentsel devlet okulunda 6grenim goren 66 erkek ve 69 kiz olmak tizere 135 6grenci
katilmistir. Calisma sonucunda programlama oOgretim yontemleri (problem ¢ozme
tabanli 6gretim modu ve geleneksel bir 6gretim modu) ve Ogretim araclar1 (ASP
aract ve geleneksel bir arag) arasinda anlamli interaktif etkileri oldugunu
gostermistir. Problem c¢ozmeye dayali Ogretim yontemi ile ASP aracinin
entegrasyonu Ogrencilerin performansini desteklenmesinde yardimci oldugunu, ayni

zamanda da problem ¢6zme Yyeterliklerine katkida bulundugunu belirtmislerdir.

Kim, Chunk ve Yu (2013) tarafindan yapilan bir caligmada bilgisayar
programlamaya dayali yaratici problem ¢ézme davranislari i¢in bir egitim programi
onerilmistir. Onerilen egitim programi, bilgisayar programlama ile gercek yasam
sorunlarin1 ¢ézmek icin 6grencileri biligsel becerilerle ilgili bir yaratic1 diistinmeye
tesvik edilmistir. Mantiksal yetenegi, bilimsel problem c¢ozme yetenegi ve farklh
diistinme yetenegi arasinda yliksek korelasyona sahip iki yapay yaratict problem
¢ozme testleri, 119 tipik 6grenci ve 30 istiin zekali 6grencinin yaratict problem
¢ozme yetenegini Olgmek i¢in gelistirilmistir. Arastirma sonucunda olusturulan
egitim programu ile iistiin yetenekli 6grenciler ve deney grubunun kontrol grubundan

daha fazla yaratic1 problem ¢6zme yetenegi gelismistir.

Erdogan (2005a) “Programlama Basarisi Ile Akademik Basar1, Genel Yetenek,
Bilgisayara Kars1 Tutum, Cinsiyet Ve Lise Tiirii Arasindaki Iliskilerin incelenmesi”
adli yiiksek lisans tez ¢aligsmasina 2004-2005 6gretim yilinda Programlama Dilleri I
dersi alan Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde okuyan 46 erkek ve 14 kiz olmak iizere toplam 60
ogrenci katilim gostermistir. Iliskisel tarama modelinde olan bu calisma, Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Boliimii dgrencilerinin programlama basarilari ile genel

yetenek, bilgisayara kars1 tutum, genel akademik basari, matematik basarisi, lise tiirii
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ve cinsiyet arasindaki iliskiyi saptamaya yoneliktir. Arastirma verileri analiz
edildiginde programlama basarisi ile cinsiyet, sayisal yetenekleri, sozel yetenekleri,
soyut yetenekleri, bilgisayara ilgi duyma tutumu, bilgisayara karsi kaygi duyma
tutumu ve bilgisayarin egitim Ogretimde kullanilmasina karst tutumu arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Ayrica mezun olunan lise tiirii degigkeni ile
programlama basaris1 arasinda manidar bir farklilik tespit edilememistir. Fakat
Ogrencilerin programlama basaris1 ile genel basaris1 arasinda .01 diizeyinde,
programlama basarisi ile matematik basarisi arasinda .05 diizeyinde anlamli iliski

belirlenmistir.

Programlama becerileri egitiminin sagladigi katkilar1 ile ilgili yapilan
caligmalar incelendiginde programlama egitiminin genel problem ¢6zmeye, analitik
disinmeye, mantiksal diistinmeye, elestirel diisiinme egilimlerine katkida
bulundugu, soyut diistinmeyi gelistirdigi, pratik ¢oziim becerileri sagladigi,
yaraticiligl, genel ve matematik basarisimi artirdigi belirtilmistir. Bunun yaninda
yapilan ¢alismalarda programlama egitiminin 6z-yeterlik algilar1 {izerine olumlu
etkilerinin bulundugu sonuglarina ulasilmistir. Veliler bu egitimle ¢cocuklarin olumlu
davranis sergiledigi, cocuklarin mesleki bilgi ve becerilerine katkida bulundugu,
bilgisayar kullanimimnda olumlu yonde degisiklikler oldugu, ebeveyn isbirligi
icerisinde yapilan calismalarda ise cocuklarin daha iyi bir anlayis kazandigi ve
ebeveyn-cocuk iligkisini gelistirdigini belirtmis ve bu tarz egitimlerin devamlilik
gostermesini  istemislerdir. Calismalarin  bazilarinda programlama egitiminin
sagladig1 yararlarda cinsiyet, sayisal yetenekler, sozel yetenekler, soyut yetenekler,
bilgisayara ilgi duyma tutumu, bilgisayara kars1 kaygi tutumu ve bilgisayarin egitim
ogretimde kullanilmasina karsi tutumu arasinda anlamli bir farklihik olmadigim
belirtirken, baz1 arastirmalarda ise cinsiyetin 6nemli bir faktér oldugu ve bilgisayara

yonelik tutumlarina olumlu etkiler yaptigini ortaya koymustur.

3.2. Problem C6zme Becerileri ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Altungekic, Yaman ve Koray (2005), arastirma evrenini Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii’'nde egitim goéren Fen Bilgisi,

Matematik ve Sinif Ogretmenligi Anabilim Dallarinda Fen Bilgisi dersleri alan
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ogrencileri olusturan bir arastirmasinda farkli anabilim dallarinda egitim goren
O0gretmen adaylarinin problem ¢ézme ve fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang
diizeylerinin cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemislerdir.
Arastirmanin orneklemini ise, 2003-2004 egitim-0gretim yili bahar doneminde
Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde egitim goren Fen Bilgisi, Matematik
ve Siif Ogretmenligi adaylarindan random tabakalama ydntemiyle secilen 240
O0gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma, genel tarama yontemi ile yapilmistir.
Aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarimin problem ¢ozme becerilerinin egitim
gordiikleri alanlara gore farklilasmadigi, sinif diizeylerinin problem ¢6zme
becerilerini anlamli olarak etkilemedigi, problem ¢6zme ve Oz-yeterlik inang

arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml diizeyde bir iliski oldugu saptanmustir.

Cevik ve Ozmaden (2013) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Problem
Cozme Becerileri” adli bir ¢alismada miizik 6gretmeni ve beden egitimi 0gretmen
adaylarinin cesitli degiskenler acisindan problem ¢ézme becerileri aragtirilmstir.
Arastirma katilimeilarimi 2012-2013 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 177
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, arastirmada Heppner ve
Peterson (1982) tarafindan gelistirilen Problem C6zme Envanterinin Sahin, Sahin ve
Heppner (1993) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan 6lgegi kullanilmigtir. Veriler, t-testi
ve Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Aragtirmada cinsiyet degiskenine gore,
miizik 6gretmeni ve beden egitimi 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemekte oldugu, problem ¢6zme
becerileri puanlar ile sinif diizeyi agisindan istatistiksel agidan anlaml bir farklilik
gostermekte oldugu, yas degiskeni ile problem ¢6zme becerileri agisindan aralarinda

istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmakta oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Ozkiitiik ve digerleri (2003) dgretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerine
iliskin goriislerini belirlemek amaciyla betimsel bir ¢alisma yapmislardir. Aragtirma
Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyati, Amerikan Kiiltiirii ve
Edebiyat1 ve Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Teknolojileri ve Ogretmenligi béliimlerinde
okuyan ve formasyon dersi alan 180 ogrenci lizerinde yapilmistir. Aragtirma

sonucunda Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri diizeyleri cinsiyet ve yas
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degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermemistir. Ayrica, yaratici, kendini
gelistiren ve zeka oyunlari oynayan gruplarin problem ¢6zme konusunda daha

basarili oldugu saptanmustir.

Giirsen Otacioglu (2008) “Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerileri
Ille Oz Giiven Diizeylerinin Incelenmesi” isimli bir ¢alismasinda farkli branslarda
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin “problem ¢dzme becerisi” ve “6z giiven”
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski olup olmadigim1 ortaya koymustur.
Arastirma 6rneklemini, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde lisans
Ogrenimi gormekte olan toplam 162 dgrenci olusturmustur. Arastirmada, Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilmis “Problem C6zme Envanteri” ile Catakli ve
Oner tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Piers-Harris Oz Giiven (Oz Kavram) Olcegi”
ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Aragtirma farkli sinif diizeylerinde egitim
gbren 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin anlamli diizeyde farklilik
gostermedigini ortaya koyarken, problem ¢6zme becerisinin cinsiyet degiskeninden
anlamli diizeyde etkilendigini gostermektedir. Arastirmaya katilan Ogretmen
adaylariin, “problem ¢dzme beceriSi ve 6z giiven” puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olmadigi, 6rnekleme katilan 6gretmen adaylarinin farkli
boliimlerde almakta olduklar1 6gretmenlik egitiminin, onlarin “problem ¢6zme

becerisi ve 6z giiven” diizeylerini etkiledigi sonuglari elde edilmistir.

Ataizi (1999) doktora tez calismasinda bilgisayar destekli durumlu 6grenmede
biligsel bi¢cim ve igerigin gergeklik diizeyinin sorun ¢dzme becerilerinin gelisimine
etkilerini aragtirmistir. Ayrica c¢alismada, 6grencilerin giiven diizeyleri, tutumlari,
kullandiklar1 siire ve edindikleri bilgilerin kaliciligi bagimli degisken olarak
incelenmistir. Arastirmada biligsel bicimi belirlemek icin Gizlenmis Sekiller Grup
Testi kullanilmistir. Test Eskisehir’de bir 6zel okulda 6grenim goren 137 tane 5. ve
6. siif dgrencisine uygulanmistir. Ogrencilerin 114’{i alan bagimli ya da alan
bagimsiz olarak ¢alisma kapsamina alinmistir. Ogrenciler bilgisayara dayali ve 2 saat
siireli bir matematik {initesini calismistir. Ogretim sonunda bir basar1 testini
tamamlamis ve likert tipi bir tutum O6lgegi doldurmuslardir. Denemenin bitimini

izleyen haftadan yaklasik {i¢ hafta sonra, ayni basar1 testi kaliciligi 6lgmek icin
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uygulanmistir.  Arastirma sonucunda bilgisayar destekli durumlu &grenme
etkinliklerinin, 6grencilerin sorun ¢d6zme becerilerinin gelisimine, giivenlerine ve
o0grenmelerine kaliciligina anlamli bir katki sagladigi ve katilan tim denekler
Ogretim materyaline, durumlu 6grenmeye ve bilgisayar destekli dgretime karsi

olumlu bir tutum sergilemislerdir.

Giirlen (2011) tarafindan Ankara ilinde yapilan bir arastirmada probleme
dayali 6grenme tiriinleri, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerisi ve 6z yeterlik
inang diizeyleri lizerine etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii  Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dali 3. sinif 6grencilerinden 47 6grencilik deney grubu, 52
ogrencilik kontrol grubu olmak iizere 99 O6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
yontemi probleme dayali 6grenmenin biligsel Ogrenmeler iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla 6n test — son test kontrol gruplu deneysel desen modeli
kullanilmustir. Oz-yeterlik alg1 6lgegi ve problem ¢dzme envanteri hem &n test hem
son test olarak kullanilmig, basari testi sadece son test olarak uygulanmistir.
Arastirmada probleme dayalt 6grenmenin 0grenen basarisinda daha etkili oldugu,
probleme dayali 6grenme ile geleneksel yaklagimin uygulandig: gruplar arasinda 6z-
yeterlik son test puanlar1 bakimindan anlamli bir fark olmadigi ve 6n test — son test
problem ¢6zme envanteri puanlarina gore 6grenenler probleme dayali 6grenmeden az

diizeyde etkilendikleri sonuglarina ulagilmistir.

Keskinsoy (2010) tarafindan yapilan “Mesleki Liselerde Gorsel Programlama
Basarisin1 Etkileyen Faktorler” isimli yiiksek lisans tez ¢aligmasi 2009-2010 egitim
ogretim yili gliz doneminde, Gilingdren Anadolu Teknik Lisesi, Gilingdren Teknik
Lisesi, Sigli Teknik Lisesi ve Sisli Endiistri Meslek Lisesi, Bilisim Teknolojileri
alaninda Ogrenim goren 11. smuf Ogrencilerinin, Gorsel Programlama dersi
basarilarin1 etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla toplam 92 6grenci tizerinde
iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
Genel Yetenek Testleri Bataryas1 (Harf Serileri, Sekilleri Tanima, Hacim Yiizeyleri
Acilimi), Problem Cézme Envanteri (PCE), Yaraticilik Olgegi ve Bilgisayar Tutum
Olgegi (BTO-M) kullanilmustir. Ayrica dgrencilerin genel not ortalamalari ve 10.
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siif matematik dersi ortalamalar1 elde edilmistir. Gorsel Programlama dersi basarist
icin bu derslerle ilgili ders notlar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
Gorsel Programlama dersi basarilart ile problem ¢6zme puanlar arasindaki iliski
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 ile incelenmistir. Yapilan
istatistiksel islem sonuglarina gore Sisli Endiistri Meslek Lisesi ve Glingoren Teknik

Lisesi’nde anlamli bir iliski bulunmustur.

Kosar (2010) tarafindan Izmir ilinde yapilan yiiksek lisans tez calismasinda,
Bilgisayar Ogretim Teknolojileri Egitimi alaninda &grenim goren oOgrencilerin
problem ¢6zme becerileri, yaraticilik yetenekleri ve 6grenme bigimleri 6l¢iilmiis ve
aralarindaki iligkiler saptanmaya calisilmistir. Calisma 2009-2010 egitim 6gretim yili
icerisinde Ege ve Dokuz Eyliil iiniversitelerinin BOTE béliimii 1. ve 2. smif
ogrencilerinin katilimu ile gergeklestirilmistir. Ege Universitesi BOTE béliimii
Ogrencilerinden yansiz olarak segilen 52 kisilik bir grup ile problem ¢6zme
becerilerinin 6lgiilecegi veri toplama araci gelistirilmis, daha sonra Ege ve Dokuz
Eyliil Universitesi BOTE béliimii dgrencilerinden yansiz olarak secilen 94 kisi ile
esas caligma gergeklestirilmistir. Caligma bir tarama modelidir. Aragtirmada
kuramsal ¢ergevede Ozetlenen birgok arastirmacinin da dedigi gibi problem ¢6zme

becerileri ile yaraticilik yetenekleri agisindan pozitif bir iligki bulunmaktadir.

Malas (2011) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez calismasinda ilkogretim 2.
siif Ogrencilerinin  bilgisayar destekli matematik dersinde STAR stratejisinin
akademik basarilarina ve problem ¢6zme becerilerine etkisi incelenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2010- 2011 egitim-6gretim yilinda Aydin ilinin Cine
ilgesinde bir ilkogretim okulunda Ogrenim goren 30 tane 2. smif Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirma, 2011 yili bahar déneminde 7 haftalik bir siiregte
gerceklestirilmistir. Arastirmada “Akademik Basari Testi”, “Problem Cozme
Becerileri Basar1 Testi” ve “Problem C6zme Becerilerini Degerlendirme Formu”
olmak {tizere 3 tane veri toplama araci kullanilmistir. Ayrica uygulama sonunda
Ogrencilerin bilgisayar destekli matematik derslerine yonelik goriisleri alinmustir.
Arastirmada uygulama 6ncesinde ve sonrasinda elde edilen puanlar arasinda bulunan

farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigr incelenmistir. Aragtirma
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sonucunda STAR stratejisi kullanilarak yiiriitiilen egitim sonunda &grencilerin
akademik basarilarinda ve problem ¢ozme becerilerinde olumlu yonde bir artis
belirlenmis, fakat 6grencilerin problem ¢ozme becerileri de cinsiyete gére anlamli bir

farklilik olusturmamastir.

Ozsoy (2005) tarafindan Ankara ili Cankaya ilgesi’nde bulunan iki ilkdgretim
okulunun 5. smiflarindan ikiser subede 6grenim goéren 107 6grenci ile yapilan bir
calismada ilkogretim 5. sinifta problem ¢dzme becerisi ile matematik dersi basarisi
arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmada ele alinan problem ve alt problemlere
iligkin verileri elde etmek amaciyla coktan seg¢meli test maddelerinden olusan,
“Matematik Basar1 Testi” ve “Problem Co6zme Beceri Testi” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda ilkogretim 5. smif matematik basarisi ile problem ¢dzme

becerisi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulundugu goriilmiistiir.

Lavonen, Meisalo ve Lattu (2002) tarafindan yapilan bir kontrol teknolojisi
O0grenme ortaminda diizenlenen aragtirmada Windows tabanli simgeye dayali
programlama araglariyla ve kiiclik gruplarla problem ¢6zmeye yonelik tasarlanan bir
O0grenme ortaminin potansiyeli incelenmistir. Arastirma katilimcilarini 34 tane 8.
siif 0grencisi olusturmaktadir. Arastirma verileri olan video kayitlar ve bu video
kayitlar1 sirasinda alinan notlar boliimler halinde kategorilere ayrilarak analiz
edilmistir. Analizde sosyal yapilandirmacilik dogrultusunda isbirligi ve problem
¢ozme gibi kavramlar kullanilmistir. Arastirmada tipik 6grenme siireci isbirlikei
olmasinin yam sira ¢esitli asamalarda dinamik problem ¢ézme siiregleri oldugu,
ogretmenin olduk¢a bagimsiz calisarak ogrenciler projelerinde 6zerk programlama

araci kullanmay1 6grendigi sonucuna ulagilmistir.

Arkan (2011) iligkisel tarama modelinde tasarlanan yiiksek lisans tez
calismasinda simif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik diizeyleri ile ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmayr amaglamistir.
Aragtirmanin katilimeilar1 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilindeki devlet
ve 0zel okullarda gorev yapan 4. ve 5. stnif 6grencileri okutan 6gretmenler arasindan

kota ornekleme yontemiyle se¢ilen 230 ogretmen ve bu okullarda 4. ve 5. smifta
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okuyan 802 oOgrenci olusturmaktadir. Arastirmada simif Ogretmenlerinin sosyal
bilgiler dersinde problem ¢dzme becerisini kazandirmaya yonelik o6z-yeterlikleri
yiiksek diizeydedir ve cinsiyete, okuttuklar1 smif diizeyine, mesleki kideme gore
anlamli olarak farklilasmazken; O0grenim durumuna, probleme dayali 6grenmeye
yonelik teorik bilgisi olma durumuna ve probleme dayali 6grenmeyi derslerinde
kullanma durumlarina gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Ogrenciler kendilerini
yiikksek diizeyde problem ¢ozebilir olarak algilamaktadir. Ogrencilerin problem
¢6zme becerisine sahip olma durumlan cinsiyete, ailede 6gretmen olma durumuna,
okul tiirtine gore anlamli olarak farklilagmazken; sinif diizeyine ve sosyal bilgiler
dersi basar1 ortalamalarina gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Sif
Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢ézme becerisini kazandirmaya
yonelik 6z-yeterlikleri ile 4. ve 5. simf Ogrencilerinin bu beceriye sahip olma
diizeyleri arasindaki iliski durumunu belirlemek amaciyla yapilan Pearson
Momentler Carpimi korelasyon analizine gore aralarinda anlamli ve negatif yonlii

zay1f bir iligki bulunmustur.

Problem ¢6zme becerileri ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde problem
¢cozme becerileri ile 6z yeterlik inanci, yaratici, kendini gelistiren ve zekd oyunlari
oynama durumu, bilgisayar destekli Ogretim etkinlikleri, programlama dersi,
yaraticilik diizeyi, matematik basarisi ile pozitif yonde bir iligki oldugu belirtilmistir.
Kisinin egitim gordiigli alan, mesleki kidem, ailede 6gretmen olma durumu ve okul
tirii faktorleri ise problem ¢dzme becerilerine bir katki saglamadigi belirtilmistir.
Ayrica bazi arastirmalarda cinsiyet, sinif diizeyi ve yas faktorlerinin problem ¢ézme
becerilerinde etkili oldugu savunulurken, bazi arastirmalarda bu faktorlerin herhangi

bir etkisinin bulunmadig: belirtilmistir.

3.3. Sorgulama Becerileri ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Serin (2015), deneysel boliimii 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel
modele gore tasarlanan doktora tez calismasinda igbirligine dayali ortamlarda
gerceklestirilen {stbiligsel sorgulama temelli 6gretim uygulamalariin ilkokul
dordiincti simif 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine etkisini belirlemek ve

Ogrencilerin problem ¢6zme siireclerinde ortaya koyduklart bilissel-iistbiligsel
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davraniglart incelemistir. Arastirmada hem nicel hem de nitel aragtirma yontemleri
kullanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 6gretim yilinda Kastamonu il
merkezindeki Orhan Saik Gokyay Ilkokulu’nun 4. smiflarinda okuyan toplam 94
ogrenci olusturmaktadir. Dersler deney-1 grubunda (n=33) isbirligine dayali
ortamlarda gerceklestirilen iistbilissel sorgulama temelli 6gretim yontemiyle, deney-
2 grubunda (n=31) ise iistbilissel strateji destegi olmaksizin sadece isbirligine dayali
O0grenme yontemiyle islenmistir. Kontrol grubunda (n=30) ise var olan normal
siirecin devam etmesi saglanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
deneysel uygulamalar sonrasinda, deney-1 grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerine yonelik puanlarinin problemi anlama ile kontrol ve degerlendirme
boyutlarinda hem deney-2 grubu hem de kontrol grubundaki 6grencilere gére anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiis, deney-2 grubu Ogrencilerinin problem ¢dzme
becerileri puan ortalamalarinin  kontrol grubuna gore daha yiliksek oldugu
saptanmistir. Ayrica Ogrencilerin problem ¢ozme siireclerinde sergiledikleri
davraniglarin analiz edilmesiyle elde edilen sonuclarda ise problem ¢6zme
stireclerinde daha basarili olan 6grencilerin iistbiligsel davranislar1 diger 6grencilere

gore daha fazla ise kostuklart sonucuna ulagilmistir.

Li ve Lim (2008) Singapur’da bir semt ortaokulunda ikinci smif tarih
derslerinde ¢evrimigi tarihsel sorgulama yapmak i¢in olusturulmak istenen iskelet
Ogretiminin farkli boyutlarin1 incelendigi bir durum c¢aligmast yapmislardir.
Calismada 80 6grenci toplam 5 ay boyunca ¢evrimigi tarihsel sorgulama yapmalari
icin rastgele secilmistir. Calismada hem nitel hem de nicel yontemler olmak iizere
karma model kullanilmistir. Calisma verilerini video ve ekran gorintiileri, odak grup
goriismesi, dijital eserler ve Ogrencilere uygulanan anketler olusturmaktadir.
Arastirmada klasik 6gretim yontemlerinin orta seviye siniflarda web tabanli tarihsel
sorgulamaya rehber olarak kullanabildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin
nadiren Internet iizerinde sorusturma baslatirken sorun yasadiklari, dgretmenlerinden
yardim istedikleri ve &gretmenlerin ilging sorular ile dgrencilerin farkli goriislere

sahip olmasiyla etkili bir 6grenme yapisi elde edilmistir.
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Tamsh (2013) tarafindan yapilan “ilkdgretim Matematik Ogretmeni
Adaylarmim Pedagojik Alan Bilgisi Baglaminda Sorgulama Becerileri ve Ogrenci
Bilgileri” adli g¢alismasinda ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin klinik
goriisme gorevlerini hazirlayabilme, sorgulayabilme ve sorguladiklari 6grencilerin
diisiincelerini  analiz edebilme ve yorumlayabilme becerileri incelenmistir.
Arastirmanin katilimcilari, {lkdgretim Matematik Ogretmenligi 3. sinifa devam eden
39 oOgretmen adayidir. Calismada adaylarin  bir ilkdgretim  Ogrencisi ile
gerceklestirdikleri goriismelerde kullandiklar1 sorgulama stratejileri ile adaylarin bu
Ogrencilerin matematiksel diisiincelerine iliskin bilgileri arastirilmistir. Aragtirmanin
verileri goriigme dokiimleri, klinik goriisme video kayitlar, 6grencilere iliskin
hazirlanan raporlar ve adaylarin tuttuklart giinliiklerdir. Arastirma sonucunda iig
temel durum elde edilmistir. Bunlardan birincisi, klinik goériisme gorevlerinin
niteliginin 6gretmen adaylarinin sorgulama stratejilerini ve Ogrenci bilgilerini
etkilemesidir. Plansiz ve eksik hazirlanmis gorevler goriismeleri desteklemede ne
yazik ki yetersiz kalmaktadir. Calismanin ikinci temel sonucu 6gretmen adaylarinin
sorgulama becerilerinin genel olarak acemi olarak nitelendirecegimiz bir statiide yer
almasidir. Calismanin  {igclinci temel sonucu ise Ogretmen adaylarinin
gerceklestirdikleri goriismelerin, Ogrencilerin diisiinme yollarin1 ve bigimlerini
ogrenmelerine, kendi 6gretmen egilimlerini fark etmelerine ve bdoylece matematigi
O0grenme ve Ogretmedeki gorlislerinin ve inanglarinin degismesine olanak

saglamasidir.

Iliter (2013) doktora tez calismasinda Sosyal Bilgiler dersinde 5E 6grenme
dongiisii modelinin 6grenci basarisina, bilimsel sorgulayici-arastirma becerilerine ve
akademik motivasyona etkilerini belirlemis, ayrica yapilan deneysel uygulamanin
O0grenme silirecine etkilerini nitel arastirma yontemleri ile ¢Ozlimleyerek
degerlendirmistir. Arastirmanin nicel kisminda 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmigtir. Arastirma 2012-2013 egitim-6gretim yili giiz yariyil
doneminde Bayburt ili, Merkez Bayburt Ortaokulu 5. siif 6grencileri iizerinde
yiriitilmistlir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bu siniflarda 6grenimine devam eden
deney grubu (5/A) ve kontrol grubu (5/E) sinifi 6grencileri olmak iizere toplam 62

Ogrenci olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda deney grubunda uygulanan SE
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ogrenme dongiisii modelinin, 5. smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmen Kilavuz
Kitabindaki etkinliklerin ve ydntemlerin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerine
gore, akademik basar1 ve Ogrenmede kalicilik, bilimsel sorgulayici-arastirma
becerileri iizerinde yiiksek diizeyde anlamli bir etkisinin oldugu ve 6nemli katkilar
sagladig1 tespit edilmistir. Yapilan gozlemler sonucunda, deney grubunda 5E
O0grenme dongiisii modeline yonelik yiiriitiilen derslerin Ogrencilerde anlamli ve
kalic1 O0grenmeler yarattigi, temel ve iist diizey bilimsel sorgulayici-arastirma
becerilerinin  gelisimine yardimec1 oldugu, ayrica Sosyal Bilgilere 06zgii bazi
becerilerin (6rn. harita okuma ve yorumlama, mekani algilama, gézlem) gelisimine

katki sagladigi ortaya ¢ikmustir.

Taskoyan (2008), tarafindan yapilan “Fen Ve Teknoloji Ogretiminde
Sorgulayict Ogrenme Stratejilerinin Ogrencilerin Sorgulayict Ogrenme Becerileri,
Akademik Basarilar1 ve Tutumlar1 Uzerindeki Etkisi” yiiksek lisans tez ¢alismasinin
amaci sorgulayict 0grenme stratejilerine dayali olarak yiiriitiilen Fen ve Teknoloji
ders uygulamalarinin Ogrencilerin  sorgulayici 6grenme becerileri, akademik
basarilar1 ve Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari tizerindeki etkilerini belirlemektir.
Calismada On test-son test kontrol gruplu yart deneysel desen kullanilmstir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Izmir ili Bayindir ilgesindeki Canli 60. Y1l ilkdgretim
Okulu’ndaki 7. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Deney grubu ve kontrol grubu 18’er
Ogrenci olmak iizere toplam 36 6grenci arastirmanin katilimeilarini olusturmaktadir.
Deney grubundaki oOgrencilere SE Ogrenme modeli temel alinarak sorgulayici
O0grenme stratejilerine uygun olarak hazirlanan deney ve uygulama etkinlikleriyle
ogretim yapilmustir. Etkinlikler 6grencilerin sorgulama becerilerini gelistirmeyi
amaclayacak sekilde soru sorma, sorunun ¢oziimiine yonelik denence kurma,
sorunun ¢oziimine yonelik deney tasarlama ve uygulamaya yonelik olarak
hazirlanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere ise SE 6grenme modeline uygun
olarak ders planlar1 hazirlanmig, kontrol grubundaki 6grencilerin etkinlikleri, Fen
Bilgisi 6gretim programina uygun ders kitaplarindaki deneyleri ve uygulamalar
kapsayacak sekilde hazirlanip uygulanmistir. Uygulama Oncesi her iki gruptaki
Ogrencilerin basari testleri, sorgulayict 6grenme becerileri algilar1 ve fene yonelik

tutum puanlar arasinda herhangi anlamli bir fark bulunmazken, uygulama sonunda
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ise bagar1 testi, sorgulama becerileri algilar1 ve acik u¢lu sorularin sonuglarina gore
deney grubu 6grencilerin lehine anlamli fark bulunmustur. Ancak Fen’e yonelik

tutumlarinda ise her iki grupta anlamli bir fark bulunamamustir.

Engin (2009) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinda “Tiirkiye’deki
ve Hollanda’daki Simif Ogretmenligi ogrencilerinin Fen Bilgisi 6gretiminde
sorgulama yaklagiminin kullanimi hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeylerine iliskin
diisiinceleri ve sorgulama yaklagiminin derslerde kullanimina yiikledikleri 6nem
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Anket
(survey) yontemi kullanilan aragtirmanin 6rneklemini, 2007-2008 6gretim yilinda
Tiirkiye’de Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Boliimii son sinif 6grencileri ve Hollanda Hogeschool
Ipabo (Alkmaar/ Amsterdam) Sinif Ogretmenligi Boliimii’'nde okuyan katmanl
rastlantisal 6rneklem yolu ile secilmis Fen Bilgisine iliskin dersleri almis ve basarili
olmus 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmada Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin
sorgulama becerilerinde giiven diizeylerinin konuya yiikledikleri 6nem derecesine
gore daha yiiksek oldugu, Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin konulara yiikledikleri
onem diizeylerinin, sorgulama becerileri giiven diizeylerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin, Hollanda’daki 6gretmen
adaylarina gore sorgulama yaklasiminda kendilerine daha ¢ok giivendikleri ve
Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin, Hollanda’daki ogretmen adaylarina gore

sorgulama becerilerine daha fazla anlam yiikledikleri sonuglarina ulagilmistir.

Alkan Dilbaz (2013) tarafindan 2012-2013 egitim Ogretim yilimin giiz
doneminde Mersin ili, Toroslar il¢esinde yer alan Milli Egitim Bakanligi’na bagh
devlet okullarindan Buluklu Orta Okulu’nda gerceklestirilen bir arastirmada 7. sinif
Fen ve Teknoloji dersinde arastirma temelli 6grenme siirecinin 6grencilerin derse
kars1 tutumlarina, akademik basarilarina, problem ¢ézme ve arastirma becerilerine
etkisi incelenmistir. Arastirmada Buluklu Orta Okulu 7-A sinifi 6grencileri kontrol
grubunu olustururken, 7-B sinifi 6grencileri deney grubunu olusturmustur. Deney
grubunda 24, kontrol grubunda 24 olmak {izere toplam 48 0Ogrenci ile birlikte

calisilmigtir. Dersler 8 hafta siiresince deney grubunda arastirma temelli 6grenme ile
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kontrol grubunda ise Milli Egitim Bakanlig: tarafindan gonderilen ortaokul 7. simif
Fen ve Teknoloji Ogretmen Kilavuz Kitabi takip edilerek islenmistir. Yar1 deneysel
desen kullanilan bu arastirmada 6n-test, son-test kontrol gruplu model kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, derse karsi tutum acgisindan, kontrol
grubunda anlamli bir fark goriilmezken, deney grubunda 6n test-son test arasinda
anlamli bir fark tespit edilmistir. Akademik basarida hem kontrol, hem deney
grubunda anlamli diizeyde artis goriilmiistiir. Problem ¢6zme becerileri ile arastirma
temelli 6grenme siireci arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Arastirma temelli
Ogrenme siireci ile aragtirma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Arastirma temelli 6grenme siireci aragtirma becerilerinin
gelismesini desteklemistir. Arastirma temelli 6grenme siirecine iliskin 6grenciler,
arastirma yapmanin eglenceli oldugunu, yeni bilgi edinmede etkili oldugunu, veri
toplama asamasinda en fazla internetten yararlandiklarini, model hazirlamaktan
hoslandiklarini, kaynak yetersizligine bagli olarak veri toplamada zorlandiklarini,
gruptaki her iyenin gorevini yerine getirdiginde daha 1iyi calismalar
yapabileceklerini, fen dersini ve diger dersleri bu sekilde islemek istediklerini

belirtmislerdir.

Kocagiil (2013) tarafindan yapilan “Sorgulamaya Dayali Mesleki Gelisim
Etkinliklerinin [lkdgretim Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Bilimsel ~Siireg
Becerilerine, Oz-Yeterlik ve Sorgulamaya Dayali Ogretime Iliskin Inanglarina
Etkisi” adli yiiksek lisans tez calismasinda sorgulamaya dayali mesleki gelisim
etkinlikleri ile 6gretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretim konusunda becerilerinin ve
0z yeterliklerinin gelismesini ve inanglarint olumlu bir sekilde etkilemeyi
amaglamistir. Arastirmada ayrica 6gretmenlerin sorgulama yontemine yonelik sahip
olduklar1 inanc¢larinin, 6z yeterlik inanglarimin ve becerilerinin cinsiyetlerine ve
mesleki deneyimlerine gore farklilagip farklilasmadigr da incelenmistir. Arastirmada
tek gruplu &n test-son test modeli kullamlmistir. Arastirmanin katilimeilarini Izmir
ilinde ¢esitli okullarda gérev yapmakta olan 30 ilkdgretim fen ve teknoloji 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gére uygulama oncesi ve
uygulama sonras1 dgretmenlerin bilimsel siire¢ becerileri testi, sorgulamaya yonelik

0z yeterlik inan¢ Olcegi ve sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inang dlgeginden
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aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur. Bununla birlikte 6gretmenlerin
sorgulama yontemine yonelik 6z yeterlik inanglarinin onlarin cinsiyetlerine gore
anlaml farklilik gosterdigi bulunmasina ragmen bilimsel silire¢ becerileri ve
sorgulamaya yonelik inang Olgeginden aldiklart puanlarin cinsiyetlerine gore

farklilasmadig tespit edilmistir.

Isik (2011), ilkégretim 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin 6grenme stillerinin tespit
edilmesi ve Ogrencilerin 6grenme stilleri ile sahip olduklar1 sorgulayict 6grenme
becerileri arasinda bir iliski olup olmadigmi yiliksek lisans tez ¢aligmasinda
incelemistir. Arastirmada ayrica 6grencilerin 6grenme stilleri ile sorgulayic1 6grenme
becerilerinin, 6grencilerin cinsiyetlerine, O6grenim gormekte olduklari sinifa ve
sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.
Arastirmanin katilimeilarin1 2010-2011 egitim-6gretim yili Aydin ili Merkez ilgede
bulunan ilkdgretim okullarindan tabakali amagsal drnekleme yontemi ile belirlenen
947, 6., 7. ve 8. smnif dgrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda dgrencilerin
sahip olduklar1 6grenme stillerinin ve sorgulayic1 6grenme becerilerinin cinsiyet ve
smif diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, 6grencilerin 6grenme
stilleri sosyo-ekonomik diizeye gore farklilik gostermezken sorgulayici 6grenme
toplam puanlart sosyo-ekonomik diizeye gore farklilik gostermektedir. Ayrica
ogrencilerin ayristiran ve degistiren Ogrenme stili alt Olgekleri ile sorgulayici
O0grenme becerileri arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamh bir iliski oldugu,
O0zlimseyen ve yerlestiren Ogrenme stili alt Olcekleri ile sorgulayict O6grenme
becerileri arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu tespit

edilmistir.

Evrekli (2010) tarafindan Manisa ilinin Demirci ilgesindeki iki ayr1 ilkogretim
okulundan birer sinif belirlenerek gerceklestirilen yiiksek lisans tez ¢alismasinda fen
ve teknoloji Ogretiminde zihin haritast ve kavram karikatiirii etkinliklerinin
ogrencilerin akademik basarilarina ve sorgulayici 6grenme becerileri algilarina etkisi
arastirilmistir. Bu amagcla nicel arastirma yontemlerinden yar1 deneysel desenlerden
denklestirilmemis esitlenmemis 6n test-son test kontrol gruplu desen kullanilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu deney grubunda 17 ve kontrol grubunda 17 olmak
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tizere toplam 34 Kisi olusturmaktadir. Uygulamanin dncesinde gruplarin akademik
basar1 puanlarinin ve sorgulayici 6grenme becerileri algi puanlarinin sira ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmis ve bu nedenle gruplar goreli olarak
bagimli degiskenler bakimindan denk olarak kabul edilmistir. Deneysel uygulama
sonrasinda uygulanan akademik basar1 testi sonuclarina gore ise gruplarin sira
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu, sorgulayici
ogrenme becerileri algilar1 arasindaki farkliligin ise anlamli diizeyde olmadigi
belirlenmistir. Ancak gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde deney grubunun son
test sorgulayict 6grenme becerileri algilarimin kontrol grubuna gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmada kontrol grubunun son test sorgulayici
O0grenme becerileri algi puanlar ile son test akademik basarilar1 arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu, deney grubunda ise bu iliskinin anlamli diizeyde olmadigi

gorilmistiir.

Sorgulama becerileri ile ilgili yapilan galismalar incelendiginde Ogretmen
adaylariin sorgulama becerilerinin genel olarak acemi diizeyde oldugu ve akademik
basar1, 6grenmede kalicilik, yeni bilgi edinme ve 6z yeterlik inanglar1 tizerinde
olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan bazi1 galigmalarda sorgulama
becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif anlamli iligki oldugu, diger
calismalarda ise boyle bir iliskinin bulunmadig1 sonuglarina ulagilmistir. Bununla
birlikte sorgulama becerilerinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore farklilik,
O0grenim stillerine gore gelisme gosterdigi, sosyo-ekonomik diizeylerine gore ise bir

farklilik olmadig belirtilmistir.



BOLUM 4

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama aracglar1 ve

toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi basliklar seklinde verilmistir.

4.1. Arastirma Modeli

Arastirmada nicel yontem kullanilmig olup, arastirma tarama modeli ile
desenlenmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2013;
Biiyiikoztirk ve digerleri, 2014). Zamansal gelisimi ve degisimi belirlemeyi
amaglayan bir tarama modeli oldugu igin gelisim arastirmasi olarak adlandirilan
(Karasar, 2013) bu ¢alisma da genellebilirlik olasilig1 yiiksek, zaman ve maliyetten
tasarruf etmek amagh kesit alma yaklasimi uygulanmistir. Kesit alma, gelisim ve
cesitli gelismislik evrelerini temsil ettigi kabul edilen, birbirinden ayr1 gruplar
tizerinde ve bir anda (an’sal olarak) yapilacak gozlemlerle belirlenme yaklagimidir
(Karasar, 2013). Calismada tarama modeli tiirlerinden hem tekil tarama modeli hem
de iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tekil tarama modeli, degiskenlerin, tek tek,
tir ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi amaci ile yapilan arastirma
modelleri, iliskisel tarama modelleri ise iki ya da daha cok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varlig1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma
modelleridir (Karasar, 2013). Bu kapsamda, arastirmada tekil tarama modeliyle
Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarmin programlamaya iliskin 6z yeterlik
diizeyleri, problem c¢ozme becerileri diizeyleri ve sorgulama becerileri diizeyleri
incelenmistir. Iliskisel tarama modeli ile grencilerin programlama becerileri 6z
yeterlik diizeyleri ile problem ¢ézme becerileri diizeyleri ve sorgulama becerileri
diizeyleri arasindaki farkliliklar ve farkli degiskenlerin (sinif diizeyi, mezun olunan
lise tiirii, cinsiyet, boliimii tercih nedeni, yabanci dil yeterlik diizeyi) programlama
becerisi 6z yeterlikleri ile problem ¢ézme ve sorgulama becerileri iizerindeki etkisi

olabilecegi veya olamayabilecegi incelenmistir.
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4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’de bulunan
Egitim Fakiilteleri’nin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii 1. ve 4.
sinif 6grencileri olusturmaktadir. Evrenin biiylikligli sebebiyle oOrneklem alma
yoluna gidilmistir. Bu kapsamda oransiz kiime oOrnekleme yontemi ile 6rneklem
alimmustir. Evren ya da calisma evreni, ¢ogu zaman iginde ¢esitli elemanlar1 olan,
benzer amagli (islevli) kiimelerden olusur. Arastirma, evrenden secilecek kiimeler
tizerinde yapilabilir. Evrendeki biitiin kiimelerin tek tek (biitiin elemanlariyla birlikte)
esit secilme sansina sahip olduklari durumda yapilan 6rneklemeye kiime 6rnekleme
denir (Karasar, 2013). Oransiz kiime &rnekleme yontemiyle EgeUniversitesi,
Pamukkale Universitesi, Trakya Universitesi, Gazi Universitesi, Ankara Universitesi,
Hacettepe Universitesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi ve Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi segilmis ve gerekli izinler almmustir (EK-1). Bu {iniversitelerin
Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
ogrencilerinden 1. ve 4. smif 6grencileri aragtirmaya dahil edilmistir. Bu egitim
kademelerinin se¢ilme nedeni bolim dersleri igerisinden Programlama Dilleri I ve
Programlama Dilleri II derslerini 1. smif 6grencilerinin gérmemis olup, 4. smif
Ogrencilerinin bu dersleri gérmiis olmasidir. Yukarida belirtilen {iniversitelerde 741
Ogrenciye arastirmact tarafindan hazirlanan veri toplama araci uygulanmigstir.

Aragtirmaci tarafindan 34 tane gecgersiz, 707 tane ise gegerli anket belirlenmistir.

Tablo - 1: Arastirmanin Katihmcilarina Ait Demografik Bilgiler

N %
Cinsiyet Erkek 348 49,2
Kiz 359 50,8
Simif 1. Sinif 370 52,3
4. Siuf 337 47,7
Boliimii Tercih Etme Sebebi Bilingli 546 77,2
Bilingsiz 161 22,8
Mezun Olunan Lise Tiirii Meslek Lisesi (Bilgisayar Boliimii) 520 73,6
Diger 187 26,4
Yabanc1 Dil Seviyesi Baslangig 160 22,6
Temel 235 33,2
Orta 267 378

fleri 45 6,4

TOPLAM 707 100
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Tablo - 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri agisindan
erkekler 348 (%49,2), kizlar 359 (50,8) olmak iizere birbirine yaklasik bir katilim
orani gostermislerdir. Ogrencilerin simif diizeylerine bakildigi zaman ise %52,3 1.
smif, %47,7 4. smif olmak ilizere yine birbirine yakin bir katilim orani
gdstermiglerdir. Ayrica katilimcilarin biiyiik bir kismi (%77,2) BOTE Béliimii’nii
bilin¢li olarak sectiklerini belirtmis ve yine katilimcilarin biiyiik bir kismi (%73,6)
meslek lisesi bilgisayar bolimii mezunlaridir. Ogrencilerin  yabanc1 dil 6z
yeterliklerine bakildigi zaman ise cogunlugu (%37,8) orta diizeydeyken, sadece 45

(%6,4) 6grenci ileri seviyede yabanci dil 6z yeterligine sahiptir.

4.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, dort farkli boliimden olusan bir Olgme araci ile
toplanilmistir. Birinci bdliimde 6gretmen adaylarinin veri toplama aract hakkinda
bilgilendirme yapilmasini ve kisisel bilgilerin (cinsiyet, sinif diizeyi vb.) alinmasi
amacglanmaktadir. Ikinci boliimde programlamaya iliskin 6z yeterlilik algis1 dlgegi,
ticlincii boliimde sorgulama becerileri 6lgegi, dordiincii boliimde ise problem ¢6zme
envanteri yer almaktadir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama araci EK-

2’de gosterilmistir.

Yeterli sayida ¢ogaltilan 6lgek formu ile veriler Yiiksekogretim Kurumu’na
bagl gelen izin yazilarindaki iiniversitelerin Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Boliimleri’ne gidilerek arastirmaci tarafindan toplanmustir.

4.3.1. Programlamaya Iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olcegi

Ramalingam ve Wiedenbeck (1998) tarafindan gelistirilen ve Altun ve
Mazman (2012) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Programlamaya Iliskin Oz
Yeterlilik Algis1 Olgegi” Bilisim Teknolojileri dgretmeni adaylarinin programlamaya
iliskin 6z yeterlilik algilarin1 belirlemek amaciyla kullanilmigtir. Orijinalinde 7°li
likert tipi 32 madde ve 4 faktérden (bagimsizhik ve kararlilik, basit programlama
gorevlerini gerceklestirme, karmasik programlama gorevlerini gergeklestirme, 6z
diizenleme) olusan olgegin, Tirkee formunun uygulanan o6rneklemde yapilan

gegerlilik ve givenirlik calismalart sonucu 9 madde ve 2 faktérden (basit
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programlama gorevlerini gergeklestirme ve karmasik programlama gorevlerini
gerceklestirme) olustugu bulunmustur. Olgegin tiimii i¢in Cronbach Alpha katsayisi
928, konjenerik olgtimler igin daha uygun sonuglar verdigi ifade edilen
McDonald’in o(omega) katsayis: ise .956 olarak hesaplanmistir. Agimlayici faktor
analizi sonunda dokuz madde toplam varyansin %80,814’iini agiklamis ve bu yapiya
iliskin model dogrulayici faktor analizi ile de dogrulanmistir (Altun ve Mazman,
2012).

4.3.2. Sorgulama Becerileri Olcegi

Ogretmen adaylarmin sorgulama becerilerini belirlemek amaciyla Aldan
Karademir ve Saracaloglu (2013) tarafindan gelistirilen “Sorgulama Becerileri
Olgegi” kullanilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda, 14 maddeden olusan, 3
faktorlii yapi elde edilmis ve her bir faktor, kuramsal ¢ergeve dogrultusunda sirasiyla
“Bilgi Edinme”, “Bilgiyi Kontrol Etme” ve “Ozgiiven” olarak adlandirilmistir.
Acimlayici faktor analizi ¢alismalarindan sonra, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmis, Olgegin faktér yapist dogrulanmis ve modelin uyumlu oldugunu
gostermistir. Yapilan DFA, grup ikiye boliinerek tekrar edilmis ve modelin uyumlu
oldugu desteklenmistir. Olgekte yer alan her bir faktore ve dlgegin tamamina iliskin
Cronbach-alpha degeri hesaplanmistir. Cronbach-alpha giivenirlik katsayilar1 “Bilgi
Edinme” igin .76; “Bilgiyi Kontrol Etme” igin .66 ve “Ozgiiven” igin .82 iken,

6l¢egin toplamui igin ise .82’dir.

4.3.3. Problem Cozme Envanteri

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerini 8lgmek amaciyla Heppner
ve Petersen tarafindan 1982 yilinda gelistirilen, Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan Tirkce’ye c¢evrilen “Problem (C6zme Envanteri (PCE)” kullanilmistir.
Olgek 35 maddeden olusan 6’I1 likert tiiriinde hazirlanmistir. Puanlama sirasinda 9,
22 ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulurken 5, 6, 7, 8, 10, 12, 16, 18, 19, 20, 23, 24,
27, 28, 31, 32, 33 ve 35. maddeler ters olarak ifade edilmistir. Olgegin Tiirkge
uyarlamasinda {niversite Ogrencilerine yonelik uygulanmis ve tiim dlgegin
giivenirlik katsayis1 a=.88 olarak bulunmustur. Tek ve ¢ift sayilt maddeler ayrilarak

elde edilen dlcegin yartya bolme giivenirlik katsayist ise r=0,81°dir. Olgegin
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giivenirlik caligmasinda, o6lgiit bagmtili gegerlik yontemi uygulanmis, Beck
depresyon envanteri arasindaki korelasyon katsayisi .33 ve STAI-T toplam puam
arasindaki korelasyon katsayis1 ise .45 olarak bulunmustur. Olgegin yap1
gecerliginde, Beck Depresyon Envanteri ve i STSI-T’den alinan puanlara gore
olusturulan u¢ gruplar1 anlamli olarak ayirt edebildigi belirtilmektedir. Yapilan
diskriminant analizi sonucunda ise 6lgegin disforik ve disforik olmayan gruplar1 ait
olduklar1 gruplara %94 ve %55 oranlarinda; anksiyeteli ve anksiyeteli olmayan
gruplart ise, %90 ve %80 oranlarinda dogru olarak simiflandirabildigi ortaya
cikmistir. Faktor analizinde ise; aceleci yaklasim (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve
32. maddeler, 0=0,78), diisiinen yaklasim (18, 20, 31, 33, ve 35. maddeler, 0=0,76),
kagingan yaklasim (1, 2, 3 ve 4. maddeler,0=0,74), degerlendirici yaklagim (6, 7. ve
8. maddeler, 0=0,69), kendine giivenli yaklasim (5, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler,
a=0,64) ve planli yaklagim (10, 12, 16 ve 19. maddeler, 0=0,59) olmak iizere alt1
faktor bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997).

4.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasinda programlamaya iliskin 6z
yeterliligine yonelik maddeler “I1-Kendime Hi¢ Giivenmiyorum”, “2-Genellikle
Gilivenmiyorum”, “3-Biraz Giiveniyorum”, “4- %50/50”, “5-Olduk¢a Giiveniyorum”,
“6-Genellikle Giiveniyorum”, “7-Tamamen Giiveniyorum” seklinde puanlanmistir.
Sorgulama becerilerine yonelik maddeler “I-Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-
Katilmiyorum”, “3-Kararsizim”, “4-Katiliyorum”, “5-Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde puanlanmistir. Problem ¢6zme becerilerine yonelik maddeler ise “1-Hep
boyle davranirim”, ‘“2-Cogunlukla Bdyle Davraninm”, “3-Siklikla Boyle
Davranirim”, “4-Arada Sirada Bdyle Davranirim”, “5-Ender Olarak Boyle
Davranirim”, “6-Hi¢ Boyle Davranmam” seklinde bir puanlama yapilmistir.
Maddelerin puanlanmasinda ters maddeler oldugu i¢in yorumlamay: kolaylastirma
adina tersten puanlama yapilmistir. Ogrencilerin programlamaya iliskin 6z
yeterliligine yonelik goriislerini yorumlamak i¢in (alinabilecek en yiiksek deger —
alimabilecek en kiiclik deger) / degerlendirme arahign ((7 — 1) / 3) formiili
uygulanarak asagidaki sekilde bir degerlendirme kosullari belirlenmistir (Tablo - 2).
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Tablo - 2: Ogrencilerin Programlamaya iliskin Oz Yeterlilik Diizeylerinin
Degerlendirme Olgiitleri

Degerlendirme Arahgi Degerlendirme Kriteri

1.00 -3.00 Diisiik Diizey

3.01-5.00 Orta Diizey

5.01-7.00 Yiiksek Diizey

Ogrencilerin sorgulama becerilerine yonelik goriislerini yorumlamak igin yine
(alabilecek en yliksek deger — alinabilecek en kiigiik deger) / degerlendirme araligi
(5 - 1)/ 2) formiilii uygulanarak asagidaki sekilde bir degerlendirme kosullart
belirlenmistir (Tablo - 3).

Tablo - 3: Ogrencilerin Sorgulama Becerileri Diizeylerinin Degerlendirme Olgiitleri

Degerlendirme Arahg: Degerlendirme Kriteri
1.00 - 3.00 Diisiik Diizey
3.01-5.00 Yiiksek Diizey

Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerine yonelik goriislerini yorumlamak igin
yine (alinabilecek en yiiksek deger — alinabilecek en kiiciik deger) / degerlendirme
araligt ((6 — 1) / 2) formiilii uygulanarak asagidaki sekilde bir degerlendirme
kosullar1 belirlenmistir (Tablo - 4).

Tablo - 4: Ogrencilerin Problem Coézme Becerileri Diizeylerinin Degerlendirme
Olgiitleri

Degerlendirme Arahg: Degerlendirme Kriteri
1.00 — 3.50 Yiiksek Diizey
3.51-6.00 Diisiik Diizey

Verilerin analizinde o6grencilerin programlamaya iliskin 6z yeterliliklerine
yonelik goriisleri ve alt boyutlarindaki durumlari, sorgulama becerilerine yonelik
gorlsleri ve alt boyutlarindaki durumlari, problem ¢6zme becerilerine yonelik
gortsleri ve alt boyutlarindaki durumlar1 ortaya konulmasinda betimsel
istatistiklerden aritmetik ortalama ve standart sapmadan yararlanilmistir.

Programlamaya iliskin 6z yeterlik diizeyleri ile problem ¢ézme becerileri diizeyleri



67

ve sorgulama becerileri diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla ve Ogrencilerin programlamaya iliskin 6z yeterlilik goriislerinin siif
diizeyine, mezun olunan lise tiiriine, cinsiyete, boliim tercih nedenine gore farkliligini
ortaya koymak i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi; programlamaya iliskin 6z yeterlilik
goriiglerinin yabanci dil yeterlik diizeyine gore farkliliginin belirlenmesi iginse tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Hangi gruplar arasinda farklilik
oldugunu belirlemek amaciyla post hoc testlerinden yararlanilmis, gruplarin
homojenligi saglamasi durumunda (p>.05) post hoc testlerinden Scheffe testi,
homojenligi saglamamasi durumunda (p<.05) ise post hoc testlerinden Dunnett C

gruplar arasindaki farklilig1 belirlemek amagh kullanilmistir.

Tiim verilerin analizlerinde istatistiksel ¢oziimlemelerde SPSS 22.0 (Statistical
Package fort he Social Sciences) paket programindan yararlanilmis, anlamlilik

diizeyi .05 olarak alinmistir.



BOLUM 5

BULGU VE YORUMLAR

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boéliimii dgrencilerinin
programlaya iliskin 6z yeterliliklerine, sorgulama becerilerine ve problem ¢ézme
becerilerine yonelik goriiglerinin, bu goriislerin birbirleri ile aralarinda olan
farkliliklarin, programlamaya iliskin 6z yeterliliklerine yonelik goriislerinin sinif
diizeyi, mezun oldugu lise, cinsiyet, boliim tercih sebebi ve yabanci dil yeterlik
diizeylerine gore farkliligimmin arastirildigit bu c¢alismadan elde edilen bulgular

basliklar seklinde verilmistir.

5.1. Ogrencilerin Programlamaya Iliskin Oz Yeterliliklerine Yonelik
Goriisleri

Ogrencilerin programlamaya iliskin 6z yeterliliklerini belirleyebilmek igin
basit programlama becerilerini gerceklestirme ve karmasik programlama becerilerini
gerceklestirme boyutlarimi iceren anket aracihigr ile veri toplanmistir. 707 BOTE

ogrencisinden elde edilen verilerin analiz sonuglari asagida verilmistir (Tablo - 5).

Tablo - 5: Ogrencilerin Programlamaya iliskin Oz Yeterlilik Olceginin Alt
Boyutlarindaki Durumlan

Programlamaya iliskin Oz Yeterlilik Olcegi Boyutlar1 X Ss

Basit Programlama Gorevleri Gergeklestirme 5.52 1.92
Karmasik Programlama Gorevleri Gergeklestirme 3.90 1.72
GENEL 4.44 1.61

Tablo - 5 incelendiginde 6grencilerin programlamaya iliskin 6z yeterliliklerinin
boyutlar1 agisindan incelendiginde basit programlama becerilerini gerceklestirme
diizeylerinin yiiksek diizeyde (X=5.52) oldugu goriilmiistiir. Yani dgrenciler basit
programlama becerilerine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Programlamaya iliskin
0z yeterliliklerinin bir diger alt boyutu olan karmasik programlama becerilerini
gerceklestirme diizeylerinde ise 6grencilerin orta diizey (X=3.90) bir programlama

becerileri 6z yeterliliklerine sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Genel olarak programlamaya iliskin 6z yeterlilik diizeyleri incelendiginde
Ogrencilerin programlama becerilerini gergeklestirmekte bir sikintilarinin olmadiklar
goriliirken, basit programlama gorevlerini gerceklestirme sorun yasamadiklari,
karmagik programlama becerilerinde ise basit programlama becerilerine gére daha

fazla sorun yasadiklari sdylenebilir.

Ogrencilerin programlamaya iliskin 6z yeterliliginin her iki boyutundaki
durumlar1 ayr1 ayri incelenmis, her bir boyutu olusturan maddelere ait sonuglar

verilmigtir.

5.1.1. Ogrencilerin Programlamaya iliskin Oz Yeterliliginin Boyutlarindaki
Goriisleri

Ogrencilerin basit programlama gorevlerini gerceklestirme ve karmasik
programlama becerilerini gergeklestirme boyutlar ile ilgili maddelere ait istatistiki

degerler Tablo - 6’da verilmistir.

Tablo - 6: Programlamaya Iliskin Oz Yeterlik Olcegi Madde, Faktor ve Genel
Durumlari

Mz%de Maddeler (Faktorler) X Ss
1 "Merhaba Diinya" mesajinin goriintiilenebilecegi bir
2 5.68 2.06
program yazabilirim.
2 Ug saymin ortalamasini hesaplayan bir program yazabilirim.  5.63 1.99
3 Verilen herhangi bir say1 dizisinin ortalamasini hesaplayan
. P 5.28 2.05
bir program yazabilirim.
Faktor 1  Basit Programlama Gorevleri Gerg¢eklestirme 5.52 1.92
4 Istenilenler acik¢a tanimlandiginda bir problemin ¢dziimiine
. 1 . e 3.78 2.07
yonelik olduk¢a karmasik ve uzun bir program yazabilirim.
5 Yazacagim bir programi modiiler bir bigimde organize edip
e 3.91 1.96
tasarlayabilirim.
6 Yazdigim uzun ve karmagik bir programdaki tiim hatalar 382 199
ayiklayabilir ve ¢aligabilir hale getirebilirim. ) '
7 Uzun, karmasik ve birden fazla dosya gerektiren bir
e 4.04 1.96
programi kavrayabilirim.
8 Bir programin daha okunabilir ve a¢ik olmasi i¢in uzun ve
: S 3.88 2.47
karmasik kisimlar1 yeniden yazabilirim.
9 Cevrede bir siirii dikkat dagitic1 olsa bile programa
= 4.02 1.97
odaklanma yollarini bulabilirim.
Faktor 2 Karmasik Programlama Gorevleri Gerceklestirme 3.90 1.72

Olcek Geneli 444 161
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Tablo - 6 incelendiginde Ogrencilerin programlama dillerinin en temel
kazanimi ve basit programlama gorevleri gerceklestirme boyutunun maddesi olan
“Merhaba Diinya” yazdirmay1 yapabildikleri (X=5.68) goriilmektedir. Bunun yaninda
ogrenciler iic saymin ortalamasmi hesaplayan program yazabildikleri (X=5.63)
gorilmektedir. Fakat verilen herhangi bir say1 dizisinin ortalamasini hesaplayan bir
program yazabilirken (X=5.28), ilk iki madde kadar 6z yeterligine sahip degillerdir.
Ogrenciler istenilen acikca tanimlandiginda bir problemin ¢dziimiine yonelik oldukga
karmasik ve uzun bir program yazma gorevinde (X=3.78), yazdigim uzun ve
karmagik bir programdaki tiim hatalar1 ayiklayabilir ve ¢alisabilir hale getirebilme
gorevinde (X=3.82), bir programin daha okunabilir ve agik olmasi i¢in uzun ve
karmasik kisimlar1 yeniden yazabilme gorevinde (X=3.88) ve yazacagi bir programi
modiiler bir bicimde organize edip tasarlayabilme gérevinde (X=3.91) kendilerine
yaklasik olarak ortalama bir diizeyde giivendikleri goriilmektedir. Karmasik
programlama gorevleri gergeklestirme boyutunun uzun, karmasik ve birden fazla
dosya gerektiren bir programi kavrayabilme (X=4.04) ve dikkat dagitic1 ortamlarda
bile programa odaklanma yollarmi bulabilme (X=4.02) maddelerinde ise kendilerine

yine ortalama bir diizeyde glivendiklerini gostermislerdir.

Ogrenciler programlama becerileri dgrenilmesinde verilen bir say1 dizisinin
ortalamasini hesaplayan bir program yazmak konusunda kendilerine oldukc¢a
giivenirken “Merhaba Diinya” mesajin1 ekrana yazdirma gorevinde ve {i¢ sayinin
ortalamasint  hesaplayan program yazma goérevinde Kkendilerine genellikle
giivenmektedirler. Bu verilerden yola c¢ikarak temel diizeydeki kazanimlari
edindikleri ve basit programlama gorevleri gerceklestirme boyutunda kendine

giivendikleri goriilmektedir.

Karmagsik programlama gorevlerini gerceklestirme boyutunda Ogrenciler
kendilerine basit programlama gorevlerini gerceklestirme boyutundaki kadar
giivenmemekle birlikte maddelerin geneline bakildiginda &grencilerin  karmagik
programlama gorevlerini gerceklestirirken kendilerine ortalama bir giiven

duymaktadirlar.
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5.2. Ogrencilerin Sorgulama Becerilerine Yonelik Goriisleri

Ogrencilerin sorgulama becerilerini belirleyebilmek icin bilgiyi edinme, bilgiyi
kontrol etme ve 6zgiiven boyutlarini igeren anket araciligi ile veri toplanmistir. 707
BOTE 6grencisinden elde edilen verilerin analiz sonuglari asagida verilmistir (Tablo

-7).

Tablo - 7: Ogrencilerin Sorgulama Becerileri Ol¢eginin Alt Boyutlarindaki Durumlari

Sorgulama Becerileri Olcegi Boyutlar X Ss

Bilgiyi Edinme 4.19 582
Bilgiyi Kontrol Etme 3.69 697
Ozgiiven 3.56 1.04
GENEL 3.88 .564

Tablo - 7’e bakildiginda Ggrencilerin bilgi edinebilme diizeylerinin oldukga
yiiksek oldugu (X=4.19) goriilmektedir. Baska bir deyisle dgrenciler rahatlikla bilgi
edindikleri goriisiine katilmaktadirlar. Ogrencilerin 6lgegin bilgiyi kontrol etme
boyutunda genel olarak bilgiyi kontrol edebildiklerini (X=3.69) belirtmislerdir.
Bunun yaninda ogrencilerin yine genel olarak sorgulama becerilerinde 6zgiiven

sahibi olduklar1 (X=3.56) goriilmektedir.

Ozgiiven ve bilgiyi kontrol etme boyutlarinda her ne kadar bilgiyi edinme
boyutuna gore diisiik bir beceriye sahip olsalar da tiim boyutlarda yaklasik olarak
ayni diizeydedirler. Genel olarak sorgulama becerileri incelendiginde ise 6grencilerin

sorgulama becerilerine sahip olduklar goriilmektedir.

Ogrencilerin sorgulama becerileri 6lgeginin biitiin boyutlarindaki durumlari

ayr1 ayr1 incelenmis, her bir boyutu olusturan maddelere ait sonuglar verilmistir.

5.2.1. Ogrencilerin Sorgulama Becerileri Ol¢eginin Boyutlarindaki Gériisleri

Ogrencilerin bilgiyi edinme, bilgiyi kontrol etme ve 6zgiiven boyutlari ile ilgili

maddelere ait istatistiki degerler Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo - 8: Sorgulama Becerileri (")lg:egi Madde, Faktor ve Genel Durumlari

Mlé\ll%de Maddeler (Faktorler) X Ss
1 Sinavda herhangi bir soruyu cevapladiktan sonra cevabimi en az
. 395 112
bir kez daha okurum.
2 Hangi bilgiyi 6grenmem gerektigini ayirt ederim. 425 773
3 Sinifta arkadaglarimin sorulara verdikleri cevaplari dinlerim. 418 .896
4 Farkl1 bir problem ile karsilastigimda 6nceki bilgilerimi
433 .768
kullanirim.
5 Sinifta sorulan sorulara cevap verebilmek igin bilgilerimi gdzden 421 856
gegciririm. ' '
6 Ogrendiklerimin  yanlis oldugunu fark ettigimde, hemen
A 426 .839
diizeltirim.
Faktor 1  Bilgi Edinme 419 .582
7 Bir problemin ¢oziimiinii kesfetmek i¢in, materyal, olay ve
o . 3.94 932
nesneleri bir araya getiririm.
8 Herhangi bir konuda bir seyler okurken, okuduklarimin
L2 . 3.89 .963
dogrulugunu test ederim.
9 Bir problemin ¢oziimiine ulagsam da, baska ¢éziim yollar
327 111
ararim.
10 Bir soruyu cevaplarken farkli ¢6ziim yollar1 denerim. 3.62 105
11 Bireysel deneyimlerle elde edilen bilgileri, birden fazla 374 982
kaynaktan elde edilen bilgilerle dogrularim. ) )
Faktor 2 Bilgiyi Kontrol Etme 3.69 .697
12 Simifta anlatilan bir konu hakkinda diisiindiiklerimi ¢ekinmeden 353 116
sOylerim. ' '
13 Smifta tartisilan bir konu hakkinda bilmediklerimi ¢ekinmeden 349 116
sorarim. ' '
14 Sinifta anlamadigim bir konuyu 68retmene ¢cekinmeden sorarnrm.  3.69 115
Faktor 3 Ozgiiven 356 104
Olcek Geneli 3.88 .564

Tablo - 8 incelendiginde O6grencilerin sorgulama becerileri 6lgeginin bilgi
edinme boyutunda herhangi bir soruya verdikleri cevabi en az bir kere daha {istiinden
gectiklerini (X=3.95) belirtmiglerdir. Ayrica ogrenci hangi bilgiyi edinmeleri
gerektigini (X=4.25), farkli bir problemle karsilastiklarinda &nceki bilgilerini
kullanabildiklerini (X=4.33), sinifta sorulan sorulara cevap verebilmek igin bilgilerini
gbdzden gegirebildiklerini (X=4.21) ve 6grendiklerinin yanlis oldugunu fark edince
bunu diizeltebildigini (X=4.26) belirtmistir. Bunun yaninda 6grenci sinifta ki diger
arkadaslarmin sorulara verdikleri cevaplari dinlediklerini (X=4.18) ifade etmislerdir.
Olgegin bilgiyi kontrol etme boyutunda ise 6grenciler bir problemin ¢dziimiinii

kesfetmek igin materyal, olay ve nesneleri bir araya getirebildiklerini (X=3.94),
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herhangi bir konuda okuduklarmm dogrulugunu test ettiklerini (X=3.89), elde
ettikleri bilgilerin dogrulugunu birden fazla kaynakla test ettiklerini (X=3.74) ve bir
problemin ¢dziimiinde farkli ¢dziim yollar1 denediklerini (X=3.62) ifade etmislerdir.
Ogrencilerin bir problemin ¢dziimiine ulasamazsa baska yollar1 deneme davranisi
(X=3.27) diger boyutlar1 kadar olmasa da gosterdiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler
Olcegin Ozgiiven boyutunda ise smifta anlatilan bir konu hakkindaki diisiincelerini
cekinmeden ifade edebildiklerini (X=3.53), smufta tartisilan bir konu hakkinda
bilmediklerini ¢ekinmeden sorduklarini (X=3.49) ve smifta anlatilan bir konuyu

ogretmene ¢ekinmeden sorduklarini (X=3.69) belirtmislerdir.

Genel olarak incelendiginde 6grenciler dlgegin bilgi edinme boyutunda bilgiye
ulagabildiklerini, ulastiklar1 bilgiyi ayirt edebildiklerini, arkadaglarinin bilgilerini
dinlediklerini, yanlis bilgi ediniminde bunu diizeltebildiklerini ve problemler

karsisinda bilgilerini kullanabildiklerini belirtmislerdir.

5.3. Ogrencilerin Problem Coézme Becerilerine Yonelik Goriisleri

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini belirleyebilmek igin aceleci yaklagim,
diisiinen yaklasim, kacgingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli
yaklasim ve planli yaklasim boyutlarini igeren anket araciligi ile veri toplanmistir.
707 BOTE &grencisinden elde edilen verilerin analiz sonuglari asagida verilmistir

(Tablo - 9).

Tablo - 9: Ogrencilerin Problem Cézme Becerileri Envanterinin Alt Boyutlarindaki
Durumlan

Problem Cézme Envanteri Boyutlar X Ss

Aceleci Yaklasim 3,43 672
Diisiinen Yaklasim 2,63 1,03
Kagingan Yaklagim 2,72 1,06
Degerlendirici Yaklagim 2,89 1,14
Kendine Giivenli Yaklagim 2,76 ,980
Planl Yaklasim 2,66 1,07
GENEL 2,93 ,649

Tablo - 9°de belirtildigi {izere 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik
goriislerinin alt boyutlar1 ve genel ortalamasi incelenmistir. Ogrenciler problem

¢ozme Dbecerilerine yonelik gorislerinin alt boyutlarinda diisikk diizey aceleci
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yaklasim sergiledikleri (X=3.43), yiiksek diizeyde diisiinen yaklasim (X=2.63),
kagingan yaklasim (X=2.72), degerlendirici yaklasim (X=2.89), kendine giivenli
yaklasim (X=2.76) ve planli yaklasim (X=2.66) sergilediklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri envanterinin biitiin boyutlarindaki
durumlar1 ayr1 ayri incelenmis, her bir boyutu olusturan maddelere ait sonuglar

verilmigtir.

5.3.1. Ogrencilerin Problem Cézme Becerileri Envanterinin Boyutlarmdaki
Goriisleri

Ogrencilerin aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kac¢ingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim boyutlar ile

ilgili maddelere ait istatistiki degerler Tablo - 10°de verilmistir.

Tablo - 10: Problem Cozme Becerileri Envanteri Madde, Faktor ve Geneli Durumlari

Madde No  Maddeler (Faktérler) X Ss
13 Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle aklima
. 2o 4.26 1.42
gelen ilk yolu izlerim.
14 Bazen durup sorunlarim {izerinde diisiinmek yerine, gelisigiizel
o LR 3.08 1.46
stiriiklenip giderim.
15 Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6ziim yolu {izerinde karar vermeye
calisirken segeneklerimin basari olasiligini tek tek 2.92 143
degerlendirmem.
17 Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim. 4.04 1.50
21 Bir soruna yonelik olasi ¢dziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla
. 3.10 1.41
secenek liretmem.
25 Bazen bir sorunu ¢dzmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas
konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu  3.76 141
yasarim.
26 Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim. 3.32 1.54
30 Bir sorunla karsilagtigimda, bu sorunun ¢ikmasinda katkisi 282 1.43
olabilecek benim digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam. ' '
32 Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa 360 158
cikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam. ' '
Faktor 1  Aceleci Yaklasim 3.43 .672
18 Bir karar vermeye calisirken her se¢enegin sonuglarini dlger, tartar,
A > 2.75 1.44
birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm.
20 Belli bir ¢dziim planini uygulamaya koymadan dnce, nasil bir 259 131
sonug verecegini tahmin etmeye caligirim. ' '
31 Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu
gozden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi 2.60 1.27
dikkate almaktir.
33 Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim
e 2.92 1.21
bekledigim sonuca uyar.
35 Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,

sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir. 2.33 149



75

Faktor 2  Diisiinen Yaklasim 2.63 1.03
1 Bir sorunumu ¢ézmek igin kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise
- 2.73 1.50
bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam
2 Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu 2.63 1.38
diisinmem.
3 Bir sorunumu ¢ézmek igin gosterdigim ilk cabalar basarisiz olursa
. LTS - . 3.00 1.43
o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diigerim.
4 Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ise
- . 9 e 2.54 1.41
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diisinmem.
Faktor 3  Kacingan Yaklasim 2.72 1.06
6 Bir sorunumu ¢ézmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve
ortaya c¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisiindiiglim sonucu 291 1.40
karsilastiririm.
7 Bir sorunum oldugunda onu ¢dzebilmek i¢in bagvurabilecegim
N 2.72 1.42
yollarin hepsini diigiinmeye ¢aligirim.
8 Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettigimi anlamak i¢in
: : 3.05 1.51
duygularim incelerim.
Faktor 4  Degerlendirici Yaklasim 2.89 1.14
5 Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili
o N o 2.82 141
¢Oziimler tretebilirim.
23 Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim 236 141
sorunlarin ¢ogunu ¢dzebilecegime inantyorum. ' '
24 Yeni bir durumla karsilagtigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
RS 2.47 1.37
¢Ozebilecegime inancim vardir.
27 Yeni ve zor sorunlart ¢dzebilme yetenegime giiveniyorum. 2.78 1.35
28 Elimdeki secenekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim
. A 3.23 1.38
sistematik bir yontem vardir.
34 Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden
. . S 2.92 1.42
genellikle emin degilimdir.
Faktor 5 Kendine Giivenli Yaklasim 2.76 .980
10 Baslangigta ¢6ziimiinii fark etmesem de sorunlarimin gogunu 285 137
¢O6zme yetenegim vardir. ' '
12 Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan
2.52 1.46
hognut olurum
16 Bir sorunla karsilagtigimda, baska konuya gegmeden 6nce durur ve 279 137
o sorun lizerinde diigiiniirim. ' '
19 Bir sorunumu ¢dzmek iizere plan yaparken o plani
o . 2.55 1.36
yliriitebilecegime giivenirim.
Faktor 6  Planh Yaklasim 2.66 1.07
Olcek Geneli 2.93 649

Tablo - 10°da gorildiugi tizere 6grenciler aceleci yaklasim boyutunda problem

¢ozmeye yonelik goriislerinde 68renci bir sorun karsisinda aklina gelen ilk ¢oziim

yolunu izleme (X=4.26) ve aklina gelen ilk fikir dogrultusunda hareket etme (X=4.04)

davranislarini arada sirada gostermektedir. Ogrenciler siklikla bir konu hakkinda asil

konudan uzaklasip gereksiz ayrintiya girdigini (X=3.76), duygusal olarak etkilenip,

sorunlar1 ile basa ¢ikma yollarimi dikkate almadigini (X=3.60), ani karar verip bu

kararlarindan pismanlik duydugunu (X=3.32), bir soruna yonelik ¢ok fazla segenek

tiretmedigini (X=3.10) ve sorunlar iizerine diisiinmeyip akisma biraktigini1 (X=3.08)
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belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin ¢ogunlugu bir soruna olasi bir ¢oziim yolu
iiretirken bu yolun basarili olabilece§ine yonelik degerlendirme yapmadiklarini
(X=2.92) belirtmislerdir. Ogrencilerin ¢ogunlugu diisiinen yaklasim boyutunda
siklikla karar verdikten sonra o kararin dogru cikmakta (X=2.92) ve bir soruna
bulunan ¢dziimii Slgiip tartip diisiinerek karar vermektedir (X=2.75). Ayrica
ogrenciler ¢cogunlukla ¢6ziim planini uygulamaya koymadan once, nasil bir sonug
verecegini diisiindiigiinii (X=2.59), bir ¢oziimii uygulamaya koymadan 6nce onunla
ilgili her tiirlii bilgiyi dikkate aldigin1 (X=2.60) ve bir sorunla karsilastiginda ilk
yaptiklar1 seylerden biri sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya calistigini
(X=2.33) belirtmislerdir. Kagingan yaklasimda ise dgrenciler ¢ogunlukla bir sorunu
¢dzdiikten sonra ¢oziimiinde neyin ise yarayip yaramadigim diisiinmedigini (X=2.54),
zor bir sorun karsisinda onu tam anlamiyla belirleyebilmek icin nasil bilgi
toplayacagini uzun boylu diisiinmedigini (X=2.63) ve bulunan basarisiz ¢dziim
yollarinin neden basarisiz oldugunu arastirmadigini  (X=2.73) belirtmislerdir.
Bununla birlikte 6grenciler siklikla bir soruna bulduklar1 ¢dziimlerin basarisiz olmasi
dahilinde o sorun ile basa ¢ikabilecekleri konusunda siipheye diiseceklerini (X=3.00)
belirtmisleridir. Envanterin degerlendirici yaklasim boyutunda ise Ogrencilerin
cogunlugu siklikla belirlenen ¢6ziim yolunu denedikten sonra olmasi gereken sonucu
karsilastirdiklarini (X=2.91), bir sorun karsisinda basvurabilecegi biitiin ¢oziim
yollarimi diisiindiiklerini (X=2.72) belirtmislerdir. Ayrica dgrenciler yine siklikla bir
sorun karsisinda neler hissettiklerini anlamak ic¢in duygularini incelemektedirler
(X=3.05). Kendine giivenli yaklasim boyutunda &grenciler ¢ogunlukla yeterince
zamani olup caba gosterdiklerinde karsilastigi sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegini
(X=2.36) ve yeni bir durumla karsilastiklarinda ortaya c¢ikabilecek sorunlari
cdzebileceklerini (X=2.47) diisiinmektedirler. Bununla birlikte 6grencilerin siklikla
yaratict ve etkili ¢dziimler iiretebildiklerini (X=2.82), yeni ve zor sorunlar1 ¢dzebilme
yeteneklerine sahip olduklarini (X=2.78) ve bir sorun karsisinda ¢oziime
ulasabilecekleri konusunda emin olmadiklarini (X=2.92) belirtmislerdir. Ayrica
Ogrenciler siklikla sorunlara karsi elinde bulunan ¢6ziim yollarina karar verirken
kullandig1 sistematik bir ydnteme sahip oldugunu (X=3.23) belirtmislerdir.

Ogrenciler envanterin planl yaklasim boyutunda ise basta fark etmese de ¢ogunu



77

¢cozme yetenegi oldugunu (X=2.85), genellikle kendileri ile ilgili karar
verebildiklerini ve kararlardan hosnut olduklarin1 (X=2.52), bir sorun hakkinda
diisiinmeden baska konuya gecmediklerini (X=2.72) ve ¢dziim plan1 yaparken o plani

uygulayabileceklerini (X=2.55) savunmaktadirlar.

Ogrenciler sorunlar karsisinda cogunlukla diisiinen yaklasim, kacingan
yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim
gostermektedirler. Fakat O0grenciler bu boyutlar kadar olmasa da siklikla aceleci
yaklasim sergilediklerini belirtmislerdir. Genel olarak baktigimizda ise 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerine yonelik goriislerinde ¢ogunlukla problem ¢6zme

becerilerine sahip davranislar sergiledikleri goriilmektedir.

5.4. Ogrencilerin Programlamaya iliskin Oz Yeterliligine Yonelik Goriislerinin
Problem Cézme ve Sorgulama Becerilerine Gore incelenmesi

Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri onlarin programlamaya iliskin 6z
yeterliligine yonelik goriisleri tizerindeki etkisini belirlemek i¢in problem ¢6zme
becerileri digiik diizey ve yiiksek diizey Ogrencilerin programlamaya iliskin 6z

yeterlilik ortalama puanlari karsilastirilmistir (Tablo - 11).

Tablo - 11: Ogretmen Adaylarinin Programlamaya iliskin Oz Yeterlilik Boyutlarimin
Problem C6zme Becerileri Diizeylerine Gore t-Testi Sonuclar:

Problem Coézme Becerileri Diizeyi N X Ss Sd t P

Basit Programlama Diisiik 578 5.54 1.94

) ) 705 429 .668
Gorevleri Gergeklestirme Yiiksek 129 5.54 1.88
Karmagik Programlama Diisiik 578 3.91 1.73

) ) 705 .218 .828
Gorevleri Gergeklestirme Yiiksek 129 3.87 1.73
Genel Programlamaya Diisiik 578 4.45 1.63

. 705 .333 .739
Iliskin Oz Yeterliligi Yiiksek 129 4.40 1.60

Tablo - 11 incelendiginde 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin
genel programlama becerileri iizerinde farkliliga neden olmadig1 sdylenebilir (t=.333;
p>.05). Bir bagka ifade ile problem ¢6zme becerileri diisiik olanlarin genel
programlamaya iliskin 6z yeterlikleri (X=4.45) ile yiiksek olanlarm genel

programlamaya iliskin 6z yeterlik ortalama puanlar1 (X=4.40) istatistiksel olarak
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farklilasmamaktadir. Bu bulgu problem ¢dzme becerilerinin genel programlama

becerileri lizerinde etkisi olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Diger yandan diisiik ve yliksek diizeyde problem ¢6zme becerilerine sahip
Ogretmen adaylarinin basit programlama gorevleri gerceklestirme (t=.429; p>.05) ve
karmasik programlama gorevleri gerceklestirme (t=.218; p>.05) puanlar1 arasindaki
fark anlamli bulunamamistir (Tablo - 11). Hem diislik diizey hem yliksek diizey
problem ¢6zme becerisine sahip 6gretmen adaylarin basit programlama gorevleri
gergeklestirme 6z yeterlik ortalama puanlari X=5.54’tiir. Karmasik programlama
gorevleri gerceklestirme 0z yeterlikleri agisindan incelendiginde ise diisiik diizey
problem ¢ozme becerilerine sahip 6gretmen adaylarinin programlama 6z yeterlik
ortalama puanlar1 X=3.91 iken yiiksek diizey problem ¢6zme becerilerine sahip
ogretmen adaylarimin karmasik programlama gorevlerini yerine getirme 6z Yyeterlik
ortalama puanlar1 ise X=3.87 olup aradaki fark istatistiki olarak anlaml1 degildir. Bu
bulgular gerek basit gerek karmasik programlama gorevleri gergeklestirme 6z
yeterliklerinin problem ¢6zme beceri diizeyine gore farklilasmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Ogrencilerin  sorgulama becerileri onlarin  programlamaya iliskin 6z
yeterliligine yonelik goriisleri iizerindeki etkisini belirlemek icin sorgulama
becerileri diigiik diizey ve yiiksek diizey oOgrencilerin programlamaya iligkin 6z

yeterlilik ortalama puanlari karsilastirilmistir (Tablo - 12).

Tablo - 12: Ogretmen Adaylarinin Programlamaya iliskin Oz Yeterlilik Boyutlarinin
Sorgulama Becerileri Diizeylerine Gore T-Testi Sonuglar:

Sorgulama _
N X Ss Sd t P
Becerileri Diizeyi
Basit Programlama Diisiik 225 5.17 2.04
705 -3.29 .001
Gorevleri Gergeklestirme — Yiiksek 482 5.68 1.85
Karmasik Programlama  Diisiik 225 3.39 1.61
705 -5.61 .000
Gorevleri Gergeklestirme — Yiiksek 482 4.14 1.73
Genel Programlamaya Diistik 225 3.99 1.56

. . 705 -5.22 .000
Mliskin Oz Yeterliligi Yiiksek 482 4.66 1.60
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Tablo - 12 incelendiginde O&grencilerin sorgulama becerilerinin  genel
programlama becerileri {izerinde anlamli bir farkliliga sebep oldugu sdylenebilir (t=-
5.22, p<.05). Diger bir ifade ile sorgulama becerileri diisiik olan 6gretmen
adaylarmin genel programlamaya iliskin 6z yeterlik algilar1 (X=3.99) ile sorgulama
becerileri yiiksek olanlarin genel programlamaya iliskin 6z yeterlik puanlari (X=4.66)
istatistiksel olarak farklilagmaktadir. Bu bulguya gore sorgulama becerileri arttikga,

genel programlama becerilerinin de arttig1 sdylenebilir.

Bunun yaninda sorgulama becerileri diisiik ve yiiksek olan Ggretmen
adaylarinin basit programlama gorevleri gerceklestirme (t=-3.29, p<.05) ve karmasik
programlama gorevleri gerceklestirme (t=-5.61, p<.05) puanlar1 arasinda anlaml1 bir
fark bulunmustur (Tablo - 12). Diisiik diizey sorgulama becerilerine sahip 6gretmen
adaylarinin basit programlama gorevleri gerceklestirme 6z yeterlik puan1 X=5.17
iken, yliksek diizey sorgulama becerilerine sahip Ogrencilerin basit programlama
gorevleri gerceklestirme puanlari X=5.68 olup aralarinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Diisiik diizey sorgulama becerilerine sahip 6gretmen adaylarinin
karmasik programlama gorevleri gerceklestirme puanlar1 (X=3.39) ile yiiksek diizey
sorgulama becerileri ile karmagsik programlama gorevlerini gergeklestirme ortalama
puanlar1 (X=4.14) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgulardan yola
cikarak Ogrencilerin sorgulama becerileri artttkga hem basit hem de karmasik

programlama gorevlerini gergeklestirme 6z yeterliklerinin arttigi yorumu yapilabilir.

5.5. Ogrencilerin Programlamaya iliskin Oz Yeterliligine Yonelik Goriislerinin
Sinif Diizeylerine Gore Incelenmesi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 6grencilerinin sinif
diizeylerinin onlarin programlamaya iliskin 6z yeterliliklerine yonelik goriisleri
tizerinde etkisini belirlemek icin 1. smif ve 4. simif 6grencilerinin programlamaya

iliskin 6z yeterlilik ortalama puanlari karsilastirilmistir (Tablo - 13).

Tablo - 13: Ogretmen Adaylarinin Programlamaya fliskin Oz Yeterlilik Boyutlarimin
Sinif Diizeylerine Gore t-Testi Sonuclari

Simf Diizeyi N X Ss Sd t p

Basit Programlama 1. Sif 370 4.99 214 705 -8.16 .000
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Gorevleri Gergeklestirme 4. Simif 337 6.10 143
Karmagik Programlama 1. Smif 370 3.76 1.74
705 -2.24 .025
Gorevleri Gergeklestirme 4. Sinif 337 4.06 1.70
Genel Programlamaya 1. Siuf 370 4.18 171
. . 705 -4.72 .000
Mliskin Oz Yeterliligi 4. Smif 337 4,74 1.45

Tablo - 13 incelendiginde O6gretmen adaylarinin smif diizeylerinin genel
programlamaya iliskin 6z yeterlik algilar iizerinde farklilik sagladigi soylenebilir
(t=-4.72, p<.05). Bir baska ifadeyle 1. simf BOTE Boliimii dgrencilerinin genel
programlamaya iliskin 6z yeterlik algilar1 ortalama puanlari (X=4.18) ile 4. simf
BOTE Boliimii 6grencilerinin genel programlamaya iliskin 6z yeterlik algilari
ortalama puanlar1 (X=4.74) arasinda istatistiksel olarak farklilasmaktadir. Bu bulgu
sinif diizeylerinin genel programlama becerileri lizerinde etkisi oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Diger yandan 1. ve 4. smf diizeyindeki Bilisim Teknolojileri Ogretmen
adaylarinin basit programlama gorevleri gerceklestirme (t=-8.16, p<.05) ve karmasik
programlama gorevleri gerceklestirme (t=-2.24, p<05) ortalama puanlar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir (Tablo - 13). 1. sinif Bilisim Teknolojileri 6gretmen
adaylarinin basit programlama gorevleri gerceklestirme algilarinin ortalama puani
X=4.99 iken 4. sif Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarmnin basit programlama
gorevleri gerceklestirme algilarmin ortalama puam X=6.10 olup aralarinda
istetistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. 1. siif Bilisim Teknolojileri
Ogretmen adaylariin karmagsik programlama gorevleri gerceklestirme algilarinin
ortalama puanlar1 ise X=3.76 iken 4. smuf &grencilerinin karmasik programlama
gorevleri gerceklestirme algilarmin ortalama puanlari ise X=4.06 olup aradaki bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Buradan yola ¢ikilarak Bilisim Teknolojileri 6gretmen
adaylarmin simif diizeyi arttikga basit programlama gorevleri gerceklestirme ve
karmasik programlama gorevleri gerceklestirme 0z yeterlik algilarinin da arttii

seklinde yorumlanabilir.
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5.6. Ogrencilerin Programlamaya Iliskin Oz Yeterliligine Yonelik Gériislerinin
Cinsiyetlerine Gore Incelenmesi

Ogretmen adaylarmin programlamaya iliskin 6z yeterliliklerine ydnelik
gorlsleri cinsiyetlerine gore incelemek igin 6grencilerin programlamaya iligkin 6z

yeterlilik ortalama puanlari karsilastirilmistir (Tablo - 14).

Tablo - 14: Ogretmen Adaylarinin Programlamaya fliskin Oz Yeterlilik Boyutlarinin
Cinsiyetlerine Gore t-Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Basit Programlama Erkek 348 5.61 1.88
705 1.16 .246
Gorevleri Gergeklestirme Kiz 359 5.44 1.97
Karmagik Programlama Erkek 348 421 1.82
705 4.67 .000
Gorevleri Gergeklestirme Kiz 359 3.61 1.57
Genel Programlamaya Erkek 348 4.68 1.70
. .. 705 3.79 .000
Iliskin Oz Yeterliligi Kiz 359 4.22 1.50
Tablo - 14 incelendiginde Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerinin genel

programlamaya iliskin 6z yeterlik algilari {izerinde farklilik gostermektedir. Diger bir
deyisle cinsiyeti erkek olan 6gretmen adaylarinin genel programlamaya iliskin 6z
yeterlik algilar1 ortalama puanlar1 (X=4.68) ile kizlarin genel programlamaya iliskin
6z yeterlik algilarinin ortalama puanlar1 (X=4.22) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak cinsiyetin genel programlamaya iliskin 6z

yeterlik algilar1 izerinde etkisi oldugu yorumu yapilabilir.

Ayrica erkek ve kiz Ogretmen adaylarinin basit programlama gorevleri
gerceklestirme (t=1.16, p>.05) ortalama puanlart arasinda anlamli bir fark
bulunamazken, karmasik programlama gorevleri gerceklestirme (t=4.67, p<.05)
puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Tablo - 14). Erkek 6grencilerin basit
programlama gorevlerini gerceklestirme 6z yeterlik algis1 ortalama puani X=5.61
iken kiz Ogrencilerin basit programlama gorevlerini gerceklestirme algilarinin
ortalama puanlar1 X=5.44’tiir. Karmasik programlama gorevlerini gerceklestirme 6z
yeterlikleri acisindan incelendiginde ise erkek Ogrencilerin karmasik programlama
gorevlerini gerceklestirme 6z yeterlik algilarinin ortalama puanlart X=4.21 iken kiz
Ogretmen adaylarinin karmasik programlama gorevleri gerceklestirme 6z yeterlik

algilar1 ortalama puanlar1 ise X=3.61 olup aralarindaki farklilik istatistiksel olarak
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anlamlidir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak erkek ogrenciler ile kiz 6grenciler basit
programlama becerileri gergeklestirme de programlamaya iliskin 6z yeterlilige
sahipken, erkek 0Ogrencilerin bayan Ogrencilere gore karmasik programlama
gorevlerini gergeklestirme ve genel programlama gorevlerini gergeklestirme de 6z

yeterliligi daha fazladir.

5.7. Ogrencilerin Programlamaya iliskin Oz Yeterliligine Yonelik Goriislerinin
Mezun Olduklari Lise Tiirlerine Gore incelenmesi

Ogrencilerin programlamaya iliskin 6z yeterliliklerine yénelik gériisleri mezun
olduklar lise tiirlerine gore incelemek igin &grencilerin programlamaya iliskin 6z

yeterlilik ortalama puanlari karsilastirilmistir (Tablo - 15).

Tablo - 15: Ogretmen Adaylarinin Programlamaya iliskin Oz Yeterlilik Boyutlarimin
Mezun Olduklan Lise Tiirlerine Gore t-Testi Sonuclari

Mezun Olduklar

N X Ss Sd t P
Lise Tiirii
. Meslek Lisesi
Basit Programlama 520 5.84 1.65
) ) (Bilgisayar Bolimi) 705 6.60 .000
Gorevleri Gergeklestirme )
Diger 187 4.63 231
Meslek Lisesi
Karmasik Programlama o 520 4.16 1.66
) ) (Bilgisayar Boliimii) 705 6.64 .000
Gorevleri Gergeklestirme )
Diger 187 3.20 1.72
Meslek Lisesi
Genel Programlamaya 520 4.72 1.46
. . (Bilgisayar Boliimii) 705 7.10 .000
Iliskin Oz Yeterliligi )
Diger 187 3.68 1.79

Tablo - 15 incelendiginde 6gretmen adaylariin mezun olduklari lise tiirii ve
bolimiiniin genel programlama becerileri tizerinde farkliliga sebep oldugu
sOylenebilir (t=7.10, p<.05). Bir baska ifade ile meslek liselerinin bilgisayar
boliimiinden mezun olan 6gretmen adaylarinin genel programlamaya iliskin 6z
yeterlik algilar1 (X=4.72) ile diger boliim ve lise tiirlerinden mezun olan 6grencilerin
genel programlamaya iliskin 6z yeterlik algilar1 (X=3.68) ortalama puanlarmin
arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin mezun
olduklar lise tiirlerinin genel programlamaya iliskin 6z yeterlik algilar1 lizerinde

etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Bunun yaninda meslek lisesi bilgisayar bolimiinden ve diger lise ve
boliimlerden mezun olan 6grenciler basit programlama gorevlerini ger¢eklestirme 6z
yeterlik algis1 ortalama puanlari (t=6.60, p<.05) ve karmasik programlama gorevleri
gerceklestirme 0z yeterlik algilar1 ortalama puanlart (t=6.64, p<.05) arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklililk bulunmustur (Tablo - 15). Meslek lisesi
bilgisayar boliimiinden mezun olan Ogrencilerin basit programlama gorevlerini
gerceklestirme 6z Yeterlik algilar1 ortalama puanlari X=5.84 iken diger lise ve
boliimlerden mezun olan 6grencilerin basit programlama gorevlerini gerceklestirme
oz yeterlik algilar1 ortalama puanlari X=4.63’tiir. Meslek lisesi bilgisayar
boliimiinden mezun olan Ogretmen adaylarinin karmagik programlama gorevleri
gerceklestirme Oz yeterlik algilart ortalama puanlar1 X=4.16 iken diger liseler ve
boliimlerden mezun olan Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin karmagsik
programlama gorevleri gergeklestirme 6z yeterlik algilar1 ortalama puanlar1 X=3.20
olup aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak meslek lisesi bilgisayar boliimii mezunlarinin diger lise ve
boliim tiirlerinden mezun olan 6grencilere gore daha fazla programlamaya iliskin 6z

yeterlilige sahip oldugu yorumu yapilabilir.

5.8. Ogrencilerin Programlamaya iliskin Oz Yeterliligine Yonelik Goriislerinin
Béliimlerini Tercih Etme Sebebine Gore incelenmesi

Ogrencilerin programlamaya iliskin 6z yeterliliklerine yonelik goriisleri
boliimlerini tercih etme sebeplerine gore incelemek icin dgrencilerin programlamaya

iliskin 6z yeterlilik ortalama puanlari karsilastirilmistir (Tablo - 16).

Tablo - 16: Ogretmen Adaylarinin Programlamaya iliskin Oz Yeterlilik Boyutlarimin
Boliimlerini Tercih Etme Sebeplerine Gore t-Testi Sonuclar:

Tercih Etme Sebebi N X Ss Sd t p
Basit Programlama Bilingli 546 5.62 1.87
Gorevleri 705 2.40 .017
Bilingsiz 161 5.18 2.06
Gergeklestirme
Karmagsik Programlama  Bilingli 546 4.08 1.68
Gorevleri 705 5.14 .000
Bilingsiz 161 3.30 1.73
Gergeklestirme

Genel Programlamaya  Bilingli 546 4.60 1.57 705 4.67 .000
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Iliskin Oz Yeterliligi ~ Bilingsiz 161 3.93 1.66

Tablo - 16 incelendiginde Ogretmen adaylarinin boliimlerini tercih etme
durumlarinin genel programlamaya iliskin 6z yeterlik algilar1 iizerinde farkliliga
neden oldugu soylenebilir (t=4.67, p<.05). Diger bir deyisle 6gretmen adaylarindan
boliimiinii bilingli tercih edenlerin genel programlamaya iliskin 6z yeterlilik algilar
ortalama puanlar1 (X=4.60) ile bilingsiz tercih edenlerin genel programlamaya iliskin
6z yeterlilik algilar1 ortalama puanlart (X=3.93) arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu bulgu BOTE Béliimii’nii tercih etme durumlarmin genel
programlamaya iliskin 0z yeterlik algilar1 {izerine etkisi oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Bunun yaninda bilingli ve bilingsiz olarak bdoliim tercihi yapan Ogretmen
adaylarinin basit programlama gorevlerini gerceklestirme (t=2.40, p<.05) ve
karmagik programlama gorevleri gergeklestirme 6z yeterlik puanlart arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (Tablo - 16). Ogrenim gordiikleri boliimleri bilingli olarak
tercih eden Ogretmen adaylarin basit programlama gorevleri gerceklestirme 6z
yeterlik algilarmin ortalama puanlar1 X=5.62 iken béliimlerini bilingsiz olarak secen
Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarmin basit programlama gorevleri
gerceklestirme 6z yeterlik algilar1 ortalama puanlar1 X=5.18"dir. Béliimlerini bilingli
olarak tercth eden Ogretmen adaylarinin karmasik programlama gorevleri
gerceklestirme 6z yeterlik algilart puanlari ise X=4.08 iken, bdliimlerini bilingsiz
olarak tercih eden Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin karmagik programlama
gorevleri gerceklestirme oOzyetlik algilarmin  ortalama puanlart X=3.30 olup
aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgular g6z oniine alinarak
BOTE Boliimii’nii tercih etme durumlarinin 6gretmen adaylarmin programlamaya

iliskin 6z yeterlik algilar tizerinde etkili olduklar1 sGylenebilir.

5.9. Ogrencilerin Programlamaya Iliskin Oz Yeterliligine Yonelik Goriislerinin
Yabanci Dil Diizeylerine Gore Incelenmesi

Ogrencilerin yabanci dil diizeylerinin, onlarin programlamaya iliskin 6z
yeterliliklerine yonelik gortslerini etkileyebilip etkileyemedigini belirlemek amaci

ile yabanci dil seviyelerine gore gruplama yapilmistir. Bu gruplama da dort yabanci
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dil diizeyi belirlenmis ve tek yonlii varyans analizine uygun hale getirilmistir (Tablo

-17).

Tablo - 17: Ogretmen Adaylarinin Programlamaya iliskin Oz Yeterlilik Boyutlarimin
Yabanci Dil Diizeylerine Gore Betimsel Istatistikleri

Yabana Dil Diizeyi N X Ss
Basit Programlama Goérevleri A-Baslangig 160 5.40 1.95
Gergeklestirme B-Temel 235 5.42 193
C-Orta 267 5.61 1.95
D-leri 45 593 1.54
Genel Ortalama 707 5.52 1.92
Karmagik Programlama Gorevleri A-Baslangig 160 3.55 1.69
Gergeklestirme B-Temel 235 3.89 1.70
C-Orta 267 4.02 1.73
D-1leri 45 4.49 1.80
Genel Ortalama 707 3.90 1.72
Genel Programlamaya Iliskin Oz A-Baslangig 160 417 1.61
Yeterliligi B-Temel 235 4.40 1.56
C-Orta 267 4.55 1.65
D-1leri 45 497 1.59
Genel Ortalama 707 4.44 1.61

Tablo - 17 incelendiginde goriilecegi lizere, 6grencilerin programlamaya iliskin
0z yeterliliklerine yonelik goriisleri yabanci dil diizeylerinden etkilenebilmekte,
yabanci dil diizeyi arttikca, Ogrencilerin programlamaya iliskin 6z yeterlilikleri
diizeyleri de artmaktadir. Fakat gruplar arasindaki farklilig1 belirlemek i¢in tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) islemi gergeklestirilmistir (Tablo - 18).

Tablo - 18: Ogretmen Adaylarimin Programlamaya iliskin Oz Yeterlilik Boyutlar: ile
Yabanci Dil Diizeyleri Arasindaki Farklihga Yonelik Analiz Sonug¢lari

Kareler p
Varyansin Kareler Ortalama Anlamh
Kaynag Toplam Sd s1 F (p<0.05) Fark

Basit Programlama

Gruplararasi 14.236 3 4.745 1.281 .280
Gorevleri Gergeklestirme

Gruplarigi 2604.269 703 3.705

Toplam 2618.505 706
Karmasik Programlama

Gruplararasi 37.853 3 12.618 4.278 .005* A-D
Gorevleri Gergeklestirme

Gruplarigi 2073.621 703 2.950

Toplam 2111.474 706
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Genel Programlamaya

. . Gruplararasi 27.700 3 9.233 3.558 .014* A-D
Iliskin Oz Yeterliligi

Gruplarigi 1824.168 703 2.595

Toplam 1851.867 706

Tablo - 18’deki veriler dogrultusunda Ogrencilerin programlamaya yo6nelik
goriigleri ile yabanci dil diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (F(3-703)=3.558, p<.05). Bunun yaninda Ogrencilerin karmagsik
programlama gorevleri gergeklestirme boyutu ile yabanci dil diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak da anlamli bir fark bulunmaktadir (F(3-703)=4.278, p<.01). Fakat
Ogrencilerin basit programlama gorevleri gerceklestirme boyutu ile yabanci dil
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F(3-
703)=1.281, p>.05). Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in
varyanslarin esitligi kontrolii amacgli yapilan Levene testi sonucunda genel
programlamaya iliskin 6z yeterliligi (Levene Degeri=.101, p=.959), karmasik
programlama gorevleri gergeklestirme (Levene Degeri=256, p=.857) ve basit
programlama gorevleri gerceklestirme (Levene Degeri=1.981, p=.115) alt
boyutlarinda varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir. Varyanslarin esit olmasindan
dolayi kullanilabilecek ¢oklu karsilagtirma testlerinden Scheffe testi ile yapilan analiz
sonuglarmma goére karmasik programlamaya iligkin gorevleri gerceklestirme alt
boyutunda ve genel programlamaya iliskin 6z yeterliliginde baslangi¢ ve ileri diizey
gruplar1 arasinda farklilik oldugu goriilmistir. Bir diger ifade ile karmasik
programlama gorevlerini gerceklestirme alt boyutu ile yabanci dil diizeyi baslangic
olanlarin programlamaya iliskin 6z yeterlilik puanlar1 (X=3.89) ile ileri (X=4.49)
olanlarin ve genel programlamaya iliskin 6z yeterlilikleri ile yabanci dil diizeyi
baslangi¢ olanlarin programlamaya iliskin 6z yeterlilik puanlar1 (X=4.40) ile ileri
(X=4.97) olanlarin programlamaya iliskin 6z yeterliliklerine yonelik goriisleri
anlamli derecede farklilagmaktadir. Bu bulgu, yabanci dil diizeyi baslangi¢ olan
Ogrencilerin programlamaya iliskin daha diisiik bir 6z yeterlilige sahip oldugu, ileri
olan 6grencilerin ise programlamaya iliskin daha yiiksek bir 6z yeterlilige sahip

oldugu seklinde yorumlanabilir.



BOLUM 6

SONUCLAR VE TARTISMA

2005-2006 egitim-0gretim yilindan bu yana benimsenmis bulunan ve
ogretimden ¢ok O0grenme odakli bir 6zellige sahip olan “yapilandirmaci yaklagim”
modeline bagli olarak TTKB (2005), devaml1 bir degisim i¢inde olan diinyay1 takip
edebilecek, iireten bilgi ve birikime ulasabilecek ve kullanabilecek, bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun, arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme
ve karar verme becerileri gelismis vatandaslar yetistirmeyi amaclamistir. Milli
Egitim Bakanlig1 (2011) tarafindan 21. yiizy1l 6grenci profili ise problem ¢dzme ve
sorunlarin iistesinden gelme becerisi olan, arastirma yapabilme becerisine sahip,
bilimsel ve akilci, arastiran ve sorgulayan olarak tanimlanmistir. MEB (2001)
tarafindan ¢cagdas 6gretmen profili ise arastirmaci, problem ¢ézme becerilerine sahip,
sorgulama yontemini kullanabilen &grenci yetistirebilen olarak tanimlamustir.
Yapilandirmact  yaklagim geregi Ogrencilere rehber konumunda bulunan
Ogretmenlerin rehberlik becerisi, 6grencinin bu profilinin olusmasinda énemli bir
etmendir. Programlama dillerinin egitimi ise problem ¢6zme yeteneginin gelismesini,
sorgulama yeteneginin gelismesini, problemlere karst olan bakis agilarinin
degismesini, ¢ok yonli dislnebilmeyi, alternatif c¢oziimler iiretebilmeyi,
programlama yapist geregi daha iyisini isteme arzusunun tetiklenmesini, elestirel
diiginme egilimlerinin gelismesini saglamaktadir (Pea ve Kurland, 1983; Liao ve
Bright, 1991; Hsu ve Heller, 2005; Tinmaz, 2009; Geng ve Tinmaz, 2010; Cakiroglu,
Sar1 ve Akkan, 2011; Ersoy, Madran ve Giilbahar, 2011; Cetin, 2012; Cosar, 2013).
Bu sebeple programlama egitimi alan Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin
almis olduklar1 programlama egitiminin problem ¢6zme becerilerine ve sorgulama
becerilerine olan etkisi olabilecegi veya olamayacagi kesit alma yontemi ile
arastinlmistir. Calismada BOTE Béliimii dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri
durumlarini ve sorgulama becerileri durumlarini belirlemek i¢in YOK’e bagh
bulunan sekiz iiniversitenin egitim fakiiltelerindeki 707 BOTE Béliimii 6grencisine
“Programlama Becerisi Oz Yeterliginin Problem Cézme ve Sorgulama Becerileri

Baglaminda Belirlenmesi” anketi uygulanmistir.
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Arastirma sonuglarina gore Bilisim Teknolojileri 0gretmen adaylari genel
programlamaya iliskin 6z yeterlik algilarinin orta diizeye sahip olduklarini, basit
programlama gorevleri gerceklestirirken yiiksek diizey bir performans sergilerken,
daha karmasik programlama gorevlerini gerceklestirirken orta diizey olarak tabir
edilebilecek bir performans sergileyebileceklerini belirtmislerdir. MEB (2007b)
tarafindan yapilan bir arastirmada Bilisim Teknolojileri O6gretmenlerinin hizmet
Oncesi programlama diizeylerinin orta seviyede oldugunu belirlemistir. Bunun yani
sira Erdogan (2005a) ve Yurdugiil ve Askar (2013) yaptiklar1 arastirmalarinda
BOTE Béliimii dgrencilerinin ortalama diizey bir programlama becerilerine sahip
olduklarin1 belirtmislerdir. Mazman ve Altun (2013) tarafindan yapilan bir diger
calismaya gore Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin programlamaya iliskin 6z
yeterlik diizeylerinin orta seviyede oldugu, programlama egitimi ile bu diizeyin
artirilabildigini belirtmislerdir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak Bilisim Teknolojileri
O0gretmen adaylarinin programlamaya iliskin 6z yeterlik diizeylerinde paralellik

oldugu sodylenebilir.

Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin genel olarak sorgulama becerilerine
sahip olduklar1 goriiliirken, bilgiyi edinebilme diizeylerinin yiiksek oldugu, bilgiyi
kontrol edebilme 6zelligine ve 6zgiivene de sahip olduklar: belirlenmistir. Arseven,
Dervisoglu ve Arseven (2015) tarafindan yapilan Tarih Ogretmeni adaylarinin
sorgulama becerilerinin incelendigi bir arastirmada ise Ogretmen adaylarinin yine
bilgi edinme diizeylerinin yiiksek oldugu, bilgiyi kontrol edebilme ve 6zgilivene sahip
olduklar belirtilmistir. Yine Tarih 6gretmenlerinin de genel sorgulama becerilerine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Engin (2009) yaptigi arastirmada Tirkiye’deki
Ogretmenlerin  sorgulama becerileri konusunda kendilerine giivendiklerini
belirtmislerdir. Tim bu calismalar yukarda belirtilen bulguyu desteklemektedir.
Ancak Tanmigh (2013), 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerini genel olarak
acemi olarak nitelendirebilecegi bir statiide yer aldigimi belirtmistir. Arastirmalar
sonucunda 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri diizeylerinin farkli olmasinin

sebebi Ogrencilerin branslarin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.
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Calismada 6grenciler problem ¢dzme becerilerinde karsilastiklart problemlere
yaptiklar1 yaklasimlarda aceleci yaklasim diizeyleri diger yaklagim diizeylerine gore
disiik, diger yaklasim (diisiinen yaklasim, ka¢ingan yaklasim, degerlendirici
yaklasim, kendine gilivenli yaklagim ve planli yaklagim) diizeylerinin ise yliksek
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin genel problem ¢dzme becerilerine bakildiginda
ise yiiksek diizeyde problem ¢dzme becerilerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Buna
paralel olarak Ozkiitiik ve digerleri (2003), BOTEB 6grencilerinin yaklasik olarak
diisiik diizey aceleci yaklagim sergiledikleri, diisiinen yaklasim, kagingan yaklagim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve planli yaklagim da ise yliksek
diizey davranis sergilediklerini belirtmistir. Problem ¢6zme becerileri genel puanina
bakildiginda ise Ogrenciler yiiksek diizeyde problem ¢6zme becerilerine sahip
olduklarmi belirtmislerdir. Fakat Akyiiz (2012) Bilisim Teknolojileri 6gretmen
adaylar1 ile yapmis oldugu c¢aligmasinda problem ¢dzme envanterinin biitiin alt
boyutlarinin toplam puanlart ile birlikte diisik diizeyde oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte yine Kazu ve Ersozlii (2008), Geng ve Tinmaz (2010), Schreglmann
ve Dogruluk (2012) ve Ocak ve Egmir (2014) Bilisim Teknolojileri 6gretmeni
adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin diisiik oldugunu belirtmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgunun arastirmacilar tarafindan farkli sonu¢lanmasinin
sebebi  Ogrencilerin  farkli  iiniversitelerde O0grenim gormelerinden  dolay:

kaynaklanabilir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin programlamaya iliskin 6z
yeterlik algilar1 ile problem ¢6zme becerileri arasinda bir farklilhik tespit
edilememistir. Bu bulguya paralel olarak Geng ve Tinmaz (2010), Yilmaz (2013) ve
Kalelioglu ve Giilbahar (2014) tarafindan ¢esitli gruplar ve yontemlerle yapilan
caligmalardan elde edilen bulgulara gore programlama becerileri ve problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ama Adelson (1981), Liao
ve Bright (1991), Grant (2003), Robins, Routree ve Routree (2003), Giilmez (2009),
Ismail, Ngah ve Umar (2010), Cetin (2012), Cosar (2013), Kim, Chunk ve Yu
(2013), Yurdugiil ve Askar (2013) ve Akpinar ve Altun (2014) ¢esitli gruplar ve
yontemler kullanarak yapmis olduklar1 ¢aligmalarda ise programlama becerilerinin

problem ¢ézme becerileriyle aralarinda iliski bulundugunu belirtmislerdir. Calisma
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kapsaminda elde edilen bu ilging bulgu calisma gruplarinin, kullanilan programlama
dillerinin yapisinin ve kullanilan yontemlerin farkliliklarindan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bir diger bulgu ise 6grencilerin sorgulama
becerileri ile programlamaya iliskin 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir
diizeyde farklilik gostermesidir. Altin, Pedaste ve Aabloo (2011), yapmis olduklari
bir arastirmada ise bu calismada elde edilen bu bulguya paralel olarak robot
programlama Ogrencilerin sorgulama becerilerini artirmaya yonelik bir umut olarak
goriilmektedir. Bunun yaninda Kahyaoglu (2014) sorgulamaya dayali bilgisayar
egitiminde dgrencinin normal 6grenme ortamina gére daha basarili oldugu sonucuna
ulagsmis, Wentworth (2007) tarafindan 6gretmen adaylari ile yapilan bir ¢aligmada ise
sorgulamaya dayali teknoloji entegreli 6gretmen egitimi icerikleri olusturulmus ve
ogretmen adaylarinin elestirel diistinme becerileri gelismistir. Ayrica Hwang, Chiu
ve Chen (2015) tarafindan yapilan bir c¢alismada bilgisayar oyunu tabanl
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisinin dgrencilerin ders performansini artirdigi
belirtilmistir. Wu ve Pedersen (2011) ise bilgisayar tabanli yapilan sorgulama
becerilerinin 6gretmen tabanli yapilan sorgulama becerilerine gore 6grencinin daha
Iyi performans sergiledigini belirtmistir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak teknoloji
kullanim1 ile sorgulama becerilerinin iliskili oldugu ve bundan dolay1
programlamaya iliskin 6z yeterlik diizeyleri ile sorgulama becerileri arasinda farklilik

oldugu diistliniilebilir.

4. simf Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin 1. sinif 6gretmen adaylarina
gore programlamaya iliskin 6z yeterliklerinin yiliksek oldugu tespit edilmistir. Benzer
bir sonuca gore yine Ozyurt ve Ozyurt (2015), 2. smuf dgrencilerinin 1. simf
Ogrencilerine gore programlamaya karsi daha yiiksek bir tutuma sahip oldugunu
belirtmistir. Buradan yola ¢ikarak ogretmen adaylarmin 2. smifta giiz ve bahar
doneminde goriiyor olduklart Programlama Dilleri derslerinin  6grencilerin

programlamaya iliskin 6z yeterlilik diizeylerini artirdig1 sdylenebilir.

Calisma sonucunda Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin  basit

programlama gorevlerini gerceklestirirken erkeklerin ve kizlarin arasinda herhangi
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bir farklilik bulunmadigi, karmagik programlama gorevlerini gergeklestirirken ve
genel programlamaya iliskin 6z yeterlilik diizeylerinde erkekler kizara gore daha
yiiksek bir 6z yeterlige sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. Yurdugiil ve Giiltekin
(2009), Baser (2013), Korkmaz ve Altun (2013), Yurdugiil ve Askar (2013), Ozyurt
ve Ozyurt (2015) yapmis olduklar1 galismalarda elde edilen bulguya paralel olarak
erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere gore programlama becerilerinin daha yiliksek
diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Fakat Erdogan (2005a), Yildirim ve Kaban (2010),
Bakr (2011), Y1ldiz ve Kaya (2013) yaptiklar1 ¢alismalarinda programlama becerileri
ile cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmislerdir. Yapilan bu
caligmalarda G6grencilerin programlamaya iligkin 6z yeterliklerinin cinsiyete gore
farklilasmasinda farkli sonuglarmn elde edilmesinin sebebi BOTE Béliimii
Ogrencilerinin meslek liselerinin bilgisayar boliimii mezunlari olabilmelerinden
dolay1  kaynaklanan  programlamaya  doniik 6n  bilgilerinden  dolay:

kaynaklanabilecegi tahmin edilmektedir.

Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise tiirlerine gére programlamaya
iliskin 6z yeterlik diizeyleri incelendigi zaman meslek liselerinin bilgisayar
boliimiinden mezun olan 6grencilerin diger boliim ve lise tiirlerinden mezun olan
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Fakat Erdogan (2005a)
yapmis oldugu c¢alismada ise Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiirlerinin
programlama becerileri ile arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigin1 belirtmistir.
Buna ragmen meslek lisesi bilgisayar boliimii 6grencilerinin Programlama Temelleri
dersi gormelerinden dolayr programlamaya iliskin 6z yeterlik diizeylerinin diger
boliim ve lise tiirlerinden mezun olan 6grencilere gore yiiksek olmasi beklenen bir

sonu¢ olmustur.

Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin okuduklar1 boliimleri tercih etme
istekleri ile programlamaya iliskin 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde bu bulguya
iliskin bir ¢aligma yapilmamis olup, Sebetci ve Aksu (2014)’ya gdre bdliimiinden
memnun olan O6grencilerin, memnun olmayan Ogrencilere gore programlamaya

iliskin 6z yeterlik diizeyleri daha yiiksektir. BOTE Boliimii’nii bilingli olarak tercih
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eden ogrenciler bolime yonelik olumlu tutum igerisinde olacaklarindan dolay1
motivasyonlar1 yiiksek olup, boliim igerisindeki becerilere yonelik 6z yeterlilikleri

yiiksek olmas1 beklenebilecek bir bulgudur.

Calisma sonucunda BOTE Béliimii dgrencilerinin yabanci dil diizeyleri ile
programlamaya iliskin 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark elde edilmistir.
Bu bulguya benzer bir bulguda Giilmez (2009) tarafindan elde etmis, 6grencilerin
programlama becerileri ile yabanci dil diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
oldugunu belirtmistir. Bu konuda yapilan diger aragtirmalara (Petersen ve Howe,
1979; Leeper ve Silver, 1982) bakildiginda ise yine bu bulgu desteklenmektedir.
Nowaczyk (1983) tarafindan yapilan calismaya gore de yine programlama basarilari
ile Ingilizce arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Jones ve Burnett (2008)
tarafindan yapilan ¢aligmada ise Ogrencilerin yabanci dil diizeyleri ile
programlamaya iliskin 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadiginm
belirtilmistir. Ogrencilerin yabanci dil diizeyleri ile programlamaya iliskin 6z yeterlik
diizeyleri arasinda farklilagma gdstermesinin sebebi programlama dillerinin
komutlarinin ¢ogunun yabanci dilde olmasi (Erdogan, 2005a; Akpimar ve Altun,
2014) olabilir. Bundan dolay1 yabanci dil diizeyleri yliksek olan 6grencilerin
komutlar1 daha rahat hatirlayip anlayarak yazmasi sonucunda programlamaya iliskin
0z yeterlik diizeyleri yiikselebilir. Bunun yaninda yabanci dil diizeyleri yiiksek olan
Ogrenciler programlamaya ile iliskili yabanci kaynaklar1 da anlayabilecekleri i¢in
programlama gorevlerini gerceklestirebileceklerini  diigiinmeleri de olas1  bir

tahmindir.



BOLUM 7

ONERILER

Bu béliimde arastirma sonunda elde edilen bulgular dikkate alinarak uygulama

ve yapilacak arastirmalara yonelik dneriler sunulmustur.
Uygulamaya Yénelik Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda uygulamaya yonelik

asagidaki onerilerde bulunulmustur:

e Bilgisayar programlamaya iliskin 6z yeterlikleri orta diizeyde olan Bilisim
Teknolojileri 6gretmen adaylarinin programlamaya iliskin derslerinde diizenlemelere
gidilerek uygulamaya yonelik daha fazla 6rnek calismasi yaptirilarak bu diizeyler
artirilabilir.

e Sorgulama becerileri yiiksek bir 0Ogrenci profili yetistirilmesi ig¢in
programlama becerilerine verilen 6nem artirilabilir.

e Meslek liselerinin bilgisayar boliimlerinde verilen programlama egitiminin
biitiin liselerde se¢gmeli olarak verilmesi saglanabilir.

e Yabanci dil egitimine daha fazla 6nem verilmesi ile programlama becerileri

basarisinin artirilmasi saglanabilir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Arastirma iiniversitelerde dgrenim goéren BOTE Boéliimii dgrencileri ile
sinirlidir. Benzer bir calisma ilkokul, ortaokul ve liselerde 6grenim goren 6grenciler
ve iiniversite diizeyinde programlama egitimi veren farkli boliimlerde 6grenim géren

ogrencilerle de gergeklestirilebilir.
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e Calisma 1. ve 4. simf BOTE Boliimii dgrencileri ile sinirlidir. Bu ¢alisma
farkli smif ve iniversitelerde 6grenim goren Ogrencilerden elde edilen verilerle
calisma derinlestirilebilir.

e Programlama egitiminin diger iist diizey diisiinme becerileri (elestirel
diistinme vb. gibi) lizerindeki etkileri incelenebilir.

e Ogrencilere Ingilizce egitimi verilerek egitimin igerigi ve programlama

basarisina olan etkisi ile ilgili aragtirma yapilabilir.
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Tel0264 295 5021 Faks:0264 295 5031 / \ . s
E-Posta gy o edutr ‘Mmm.myn.m.u ‘\t !
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T:C
TRAKYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci isleri Daire Baskanhg:

Sayi :59426830-2c0 18618 15783
Konu :

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  :20/06/2014 tarihli ve 48178250.302/779-6640 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bilim Dal Tezli Yitksek Lisans programi dgrencisi Arif AKCAY in “Programlama Becerisi
Oz Yeterliginin Problem Cdzme ve Sorgulama Becerileri Baglaminda Incelenmesi” adl tezi
kapsamindaki aragtirma yapma istegi Universitemizce uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Y. ORUK
Reklor

Trakya Universitesi Rektorligii — Balkan Yerleskesi 22030 EDIRNE
Telefon : (0 284) 235 05 91 Santral : (0 284) 223 42 10 Faks : (0 284) 223 00 23

e-posta : oidb@trakya edu.tr Elektronik Ag : www.trakya.edu.tr
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11E,
EGE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Personel Daire Bagkanlig

SAYL  :92112210-0.25 - 018 0 9 1oz 7914

KONU : Etik Kurul Bagvurusu Hk.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig

ILGI:20.06.2014 tarih ve 6640 sayili yaziniz.

figi yazimzda gegen “Programlama Becerisi Oz Yeterliginin Problem Cézme ve
Sorgulama Becerileri Baglaminda Incelenmesi” konulu ¢alismanin Universitemizde
uygulanabilmesi i¢in YOK Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi kapsaminda alinmig
Etik Kurul izni gerekmektedir.

Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'na bagvurmak isterseniz,
kosullari ekte Basvuru Rehberi’nde sunulmustur. Detayh bilgi ve ilgili tim formlar
www.ege.edu.tr adresimizdeki “Baglantilar” meniisiinde bulunan “E.U. BAYEK™ linkinde
yer almaktadir. Bagvurunuz tiim kosullar sagladiginda toplant: giindemine alinacak ve kurul
karan tarafiniza bildirilecektir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr.Candeger YILMAZ
Rektor

EK: E.U. Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu Bagvuru Rehberi

Ege Universitesi Rektorlugii Personel Daire Bagkanligi Genglik Cad.No:12 35040 Bornova/iZMIR
Faks: 0232 3881075 Tel: 0232 311 2117- 311 2172 #.mail: akademikkadro@mail.ege.edu.tr
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ekidol T.C. s
1. L G b el v r20f
e ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU f_«ffﬁé’&,m:
(Genel Sekreterlik)
Sayr : 86930425-044/ |4 bS — L FITF 07/07/2014

Konu : Anket izni

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESi REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgna

Ilgi : 20/06/2014 tarih ve 48178250.302/779-6640 sayil1 yaziniz.

Ilgide kayith yaziniza istinaden Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali, Bilgisayar ve Opretim Teknolojileri Egitimi
Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans programi grencisi Arif AKCAY’in “Programlama Becerisi
Oz Yeterliginin Problem C6zme ve Sorgulama.Becerileri Baglaminda incelenmesi” bashkl
anket ¢alismasini uygulama izin talebi Rektorliigiimiizee uygun gorilmistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. |

Rektor/Yardimcisi

Adres: Megelik Yerleskesi Tel : 02222393750 Dahili:5049
26480 Eskisehir Fax: 02222391074
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Ek-2: Arastirmanin Veri Toplama Araci

Programlama Becerisi Oz veterlifinin Problem Cézme Ve Sorgulama Becerileri Baglaminda
Belirlenmesi
Degerhi Ogretmen Aday lan,
Bu aragtimanin genel amact 1. ve 4, sinf biligim teknolojilen dgretmeni adaylanmin programlama becenisi 67 yeterliliklerinin
problem gozme ve sorgulama becerileni baglaminda incelenmesidir. Maddelere verilecek dofiru veya yanhy cevap yoktur
Maddeleri size en uygun yekilde igtenlikle cevaplamamz onemlidir. Her bir ifade igin size uygun gelen segencgi isaretleyiniz
Verdiginiz bilgiler sadece yapmakta oldugum yiiksek lisans tezim igin kullamlacak, aragtirma kapsaminda gizhi tutulacak ve higbir
high va da kurumla paylagiimayacaktir. Formda bulunan maddeleri bog hirakmadan, hepsini cevaplamaniz formun gegerhilif
agisindan onemlidir
Olgekleri doldurmak vaklagik 15 dakikamiz alacaktir,
Degerli zamaninizy ay wdigimiz igin tegekkiir ederim
Anf AKCAY
Yiksek Lisans Ogrencisi
Tletisim: aakcay @ kastamonu.edu tr

Demografik Sorular 3. Cinsiyetiniz nedir?
( ) Erkek ( 1Kz
1. Smifimz nedir? 4. Béliimi tercih etme isteginiz nedir?
()1 Smf ()4 Simf ( ) Bilingh ( ) Bilingsiz
2. Mezun oldugunuz lise tiirii hangisidir? 5. Yabanci dil diazeyinizin nedir? :
( Meslek Lisesi (Bilgisayar Bslami) ( )Diger ( )Baglangig  ( )Temel ( )Ora ( )Yiksek

Programlamaya iliskin Oz Yeterlilik Algist Olgegi
Bu lgegin amacs, Oniversite dfrencilerinin programl becetileri 6z yeterlilik alglannin dizey lerini belirlemektir
* |- Kesinlikle Katlmiyorum T - Y R O R O N
* 7-Kesinlikle Katthyorum
—_— —_— —
Ug sayimin ortalamasini hesaplayan bir program yazabilirim.
Vuﬂwhhnﬂ&mWMMmhﬁmwMﬂm
Istenilenler agikga landiinda bir problemin ¢oziimiine yonelik olduk¢a
karmagik ve uzun bir program yazabilirim. ”
Yazacafm bir programi moditler bir bigimde organize edip tasarlayabilirim
Yazdigim uzun ve k k bir f daki tiim hatalan ayiklayabilir ve galigabilir
hale getirebilirim. I
8 | Bir programin daha okunabilir ve agik olmasi igin uzun ve karmagik kisimlan yeniden
vazabilirim,
| 9 | Cevrede bir siiri dikkat d

o R R O

o |

o

Sorgulama Becerileri Olgegi
Bu dlgegin amact, Gretmen adaylaninin sorgulama becerileri diizeylerini belirlemektir
T8l .lal &
-~ ~ E
HEHHE:
28 |8|5| 5|38
:3 HE IR
N M X M| MM

.
|
|
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8 | Herhangi bir konuda bir seyler okurken, okuduklarimin dogrulugunu test
ederim.

9 | Bir problemin ¢dzimilne ulagsam da, baska ¢6zim yollan ararm.

10_| Bir soruyu cevaplarken farkli ¢8ziim yollari denerim.

11 Bileysel deneyimlerle elde edilen bilgileri, birden fazla kaynaktan elde s edilen

ilerle dogrulanm.

12 .\‘mlﬁa anlatilan bir konu hakkinda diisondiklerimi ¢ekinmeden stylerim.

13 | Swufta tartisilan bir konu hakkinda bilmediklerimi gekinmeden sorarim.

14 | Simfta anlamadigim bir konuyu dgretmene ¢ekinmeden soranm.

Problem Cizme Envanteri
Bu envanterin amaci, glinlik yagantimizdaki problemlerimize (sorunfanimiza) genel olarak nasil tepki gosterdigimiz
belifdemeve calismakur.

Yanutlanimas agagrdaki dlgege gire degerlendiriniz
1= Her zaman boyle davraninm.
2- Coguniukla bdyle davramnm.
3- Sik sik boyle davramirim.
4- Arasira boyle davramnm,
3- Ender olarak boyle davranirim,
6+ Highir zaman biyle davranmam.,

2

3

4

5

6

1 | Bir sorunumu ¢dzmek wmkﬁﬂmdnbml;ﬁzhnwﬂmm:mhehmhm
neden basarisiz oldu;

2 Zor bir sorunla karsllasugnmda ne oldugunu tam olarak belirleye bilmek i¢in
nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diisiinmem.

3 | Bir sorunumu ¢dzmek icin g8sterdigim ilk gabalar basanisiz olursa o sorun ile
basa gikabilecegimden stipheye diiserim.

4 Bir sorunumu ¢dzdiikten sonra bu sorunumu gbzerken neyin ise yaradigini,
neyin yaramadigini aynintili olarak disinmem.

5 | Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili goztimler

| firetebilirim.

6 Bir sorunumu gzmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya
gikan sonug ile olmas: gerektigini disiindtigiim sonucu 1 kargilagtiririm,

7 | Bir sorunum oldugunda onu ¢ézebilmek igin bagvurabilecegim yollann
hepsini dii

8 Bir sorunla kargilagtifimda neler hissettigimi anlamak igin duygularim
mcclcﬂm

9 e

10 Baslanglc,ta wzumtlnu fark ctmesem de sorunlanmm qogunu wzmc

cetenegim vardir, e -

11 sorunlarin ¢ogu, gbze wden daha zor ve ki By

12 | Genellikle kendimle ilgili kamrlan verebilirim ve bu kararlardan hognut
olurum.

3 mrmhm%p '

14 | Bazen durup sorunlanm uzmnde dﬂ;unmem yerine 3el|s| gﬂzel stiriiklenip

iderim. e
16 | Bir sorunla kargilastigimda, baska konuya gegmeden dnce durur ve o sorun

{izerinde diigtintiriim. =

17




18 | Bir karar vermeye cahisirken her segenegin sonuglarini dlger. tartar, birbirleri
ile kargilagtinr, sonra karar veririm

19 | Bir sorunumu ¢dzmek iizere plan yaparken o plan yiiriitebilecegime
giivenirim.

20 | Belli bir ¢Bztim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir sonug
verecegini tahmin etmeye ¢aliginm.

21 | Bir soruna ydnelik olasi ¢6ziim yollarim diigiiniirken ok fazla segenek
Uretmem.

22 | Bir sorunumu ¢dzmeye ¢ahgirken siklikla kullandigim bir yontem: daha énce
basima gelmis benzer sorunlari diigiinmektir.

23 | Yeterince zamanim olur ve ¢aba gdsterirsem kargilastifim sorunlarin gogunu
¢Ozebilecefime inanirm.

24 | Yeni bir durumla kargilagtifimda ortaya ¢ikabilecek sorunlan gozebilecegime
Inancim vardir.

25 | Bazen bir sorunu ¢ézmek igin ¢abaladifim halde, bir tiirlii esas konuya
giremedigim ve gereksiz ayrintilarla uggragtigim duygusunu yasarim.

26 | Ani Kararlar verir ve sonra pismanhk duyarnim.

27 | Yeni ve zor sorunlan ¢bzebilme yetenefiime giiveniyorum.

28 | Elimdeki segenekleri karsilagtirirken ve Karar verirken kullandifim sistematik
bir yontem vardir.

29 | Bir sorunla basa gtkma yollarim diisiiniirken gesitli fikirleri birlestirmeye
caligmam.

30 | Bir sorunla kargilagtizimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek benim
disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

31 | Bir konu ile karsilagtiiimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gbzden
gecirmek ve konu ile ilgili olabilecek her tiirlil bilgiyi dikkate almaktir.

32 | Bazen duygusal olarak 6ylesine etkilenirim ki, sorunumla baga ¢ikma
vollarindan pek gogunu dikkate bile almam.

33 | Bir karar verdikten sonra, ortaya gikan sonug genellikle benim bekledigim
sonuca uyar.

34 | Bir sorunla kargilagifimda, o durumla basa gikabilecegimden genellikle pek
emin degilimdir

35 | Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam

olarak ne oldugunu anlamaya calismaktir.

Tesekktr Edenim
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T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIiVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitiisiit Miidiirligii

OZGECMIS
Adi1 Soyadi: Arif AKCAY imza:
Dogum Yeri: ANKARA
Dogum Tarihi: 08.10.1990
Medeni Durumu: Bekar
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Adi Program Yer Y1l
ilksgretim Burak Reis Ilkogretim Sincan/ANKARA  [2001
Okulu
Ortadgretim Burak Reis Ilkogretim Sincan/ANKARA  [2004
Okulu
] [.M.K.B. Anadolu _
Meslek Lisesi
Lisans Anadolu Universitesi [Bilgisayar ve Ogretim |Tenehagi/ESKISEHIR[2012
Teknolojileri Egitimi
Yidksck Lisans | necmettin Erbakan - Bilgisayar ve Ogretim |y 0 o onya 2015
Universitesi Teknolojileri Egitimi
— 'Web programciligi, Programeilik, C, Visual Basic, PHP, dillerini orta seviyede
Becerileri: . .
bilmektedir.
ilgi Alanlart: Programcilik, Mobil Ogrenme, Artirilmis Gergeklik, Sanal Gergeklik, Egitimde

Teknoloji Entegrasyonu

Is Deneyimi:

Subat-2014’den itibaren Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii’'nde Arastirma Gorevlisi olarak gérev
yapmaktadir.

Hakkimda bilgi
almak i¢in
Onerebilecegim

sahislar:

Dog. Dr. Ahmet Naci Coklar

Tel:

0 546 626 04 14

Adres

Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii A Blok Merkez / KASTAMONU
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