T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIiM BiLIMLERiI ANABILIiM DALI
EGITIiM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI

SOSYAL-YAPILANDIRMA CI OGRENME ORTAMI
TASARIMININ OGRENENLERIN AKADEMIK
BASARILARINA, DERSE YONELIK TUTUMLARINA
VE BILiSUSTU FARKINDALIK DUZEYLERINE
ETKIiLERI iLE OGRENME SURECINE KATKILARI

Gokhan BAS

DOKTORA TEZi

Damisman
Do¢. Dr. Omer BEYHAN

Konya-2015



T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIiM BiLIMLERiI ANABILIiM DALI
EGITIiM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI

SOSYAL-YAPILANDIRMA CI OGRENME ORTAMI
TASARIMININ OGRENENLERIN AKADEMIK
BASARILARINA, DERSE YONELIK TUTUMLARINA
VE BILiSUSTU FARKINDALIK DUZEYLERINE
ETKIiLERI iLE OGRENME SURECINE KATKILARI

Gokhan BAS

DOKTORA TEZi

Damsman
Do¢. Dr. Omer BEYHAN

Konya-2015



xss T.C
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

BIiLIMSEL ETIiK SAYFASI

Ad1 Soyadt Gokhan BAS
Numarast 108301033003
[=1 - -
g I[;I;ﬁ Bilim / Bilim Egitim Bilimleri / Egitim Programlart ve Ogretim
[=}
§o Programi Tezli Yiksek Lisans  [] Doktora [ |

Sosyal-Yapilandirmact Ogrenme Ortami Tasariminin  Ogrenenlerin
Tezin Adt Akademik Basarilarina, Derse Yonelik Tutumlarina ve Bilisisti
Farkindalik Diizeylerine Etkileri ile Ogrenme Siirecine Katkilari

Bu tezin proje safhasindan sonuglanmasina kadarki biitiin siireclerde bilimsel etige
ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez igindeki biitiin bilgilerin etik
davranig ve akademik kurallar cercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez
yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada bagkalarmin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

Gokhan BAS



53
- e

NECMETTIN ERBAKAN UNiVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

DOKTORA TEZi KABUL FORMU
AdiSoyadi  Glllehan BAS
Numarasi 108301033003
Ane Biles | Biles Dili eqhm Bilim IEr; { (;qt’rr.-n 'P(quam.'on Ve agrebm

Program Doktora

Tez Dantsmant Dec. Dr. Orver BEUH'HN
Tezin Adi “ﬁ(g?

saf| a(wq D@'.cc- @oneh Tufuﬂ!amg\ B!!@um
q!erme Etkil @]

Yukarida adi gegen 6grenci tarafindan hazirlanan ... vkerida..onlan..........
bashikh bu cahsma £4.../.05. /2015 tarihinde yapilan savunma smavi sonucunda
oybirligi/essakdugu ile basarili bulunarak, jlirimiz tarafindan doktora tezi olarak kabul edilmisgtir.

Ogrencinin

Unvani, Ad Soyad Danisman ve Uyeler imza
DUL. E)r M%&U\Qﬂ 3‘47*‘5”,-\ é%g ’

Doc,. . Gw \wih Lﬁ,& // =

Yrd. Doy e @zy Yarkinthe, Yprssarl,

Y. Dog Or. Bhmet KVENAZ

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
Al-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA

Telefon: (0 332) 324 7660 Faks :0 332324 5510
Elektronik Ag: www konva.edu.tr E-Posta: ebil@konya.edu.tr

ii



xss T.C
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

Adi Soyadt Gokhan BAS
o Numarast 108301033003
§, gzi Bilion / Bilim i Bilimleri / Egitim Programlart ve Ogretim
,gm Programi Tezli Yiksek Lisans  [] Doktora [ |
Le) -
Tez Danismant Dog. Dr. Omer BEYHAN
Sosyal-Yapilandirmact  Ogrenme Ortami Tasariminin  Ogrenenlerin
Tezin Adt Akademik Basarilarina, Derse Yonelik Tutumlarmna ve Biliglisti

Farkindalik Diizeylerine Etkileri ile Ogrenme Siirecine Katkilart

OZET

Bu calismanin amac, ortaokul 7. sinif ingilizce dersinde sosyal-yapilandirmaci
Ogrenme ortami tasariminin Ogrenenlerin akademik basarilarina, derse yonelik
tutumlaria ve biligiistii farkindalik diizeylerine etkileri ile ©grenme siirecine

katkilarin1 incelemektir.

Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeli ile nitel veri
birlesiminden meydana gelen “karma arastirma modeli”  kullanilarak
gerceklestirilmistir. Yapilan arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Nigde ili
Merkez ilgesinde bulunan 23 Nisan Havacilar Ortaokulu 7. sinif Ingilizce dersinde
yiiriitiilmiigtiir. Aragtirmanin caligma grubunu ise seckisiz (random) yolla belirlenmis
olan biri deney (n=41), bir digeri de kontrol (n=42) grubu olmak iizere iki 7. smif
teskil etmistir. Arastirmada, nicel veri toplama araclart olarak; i. akademik basari
testi (KR20=0.93), ii. Ingilizce dersine yonelik tutum oSlcegi (=0.92) ve iii. bilisiistii
farkindalik 6lcegi (a=0.89) ile nitel veri toplama araclar olarak; i. gériisme formu
(6gretmen ve Ogrenen), ii. gozlem formu ve iii. Ogrenen giinliigli formu
kullanilmistir. Arastirmada, dokuz (9) hafta siiresince deney grubunda sosyal-
yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi uygulanirken, kontrol grubunda ise mevcut

Ogretim programina dayali olarak hazirlanan 6grenen kilavuz kitabindaki etkinlikler
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ise kosulmustur. Deney grubundaki uygulama siireci Fer (2009) tarafindan
gelistirilen sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modeli (6grenen analizi,
igerigin belirlenmesi, anlamin yapilanmasi ve degerlendirme) temel alinarak
tasarimlanan Ogrenme plan ve etkinlikleriyle gerceklestirilmistir. Arastirmada,
sosyal-yapilandirmac1 6grenme ortami tasarimi Ogrenen goriis ve beklentileri
dogrultusunda yapilandirilmis olup, Ogretme-ogrenme siireci isbirlikli gruplarda,
bilgi isleme materyalleri kullanilarak, etkin 6grenmeye doniik, bilginin yansitilmasi
ve tartisilmasi noktasinda otantik degerlendirme araglarinin kullamildigi etkinlikler
icerisinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel alt problemlerini analiz edebilmek
icin bagimhi ve bagimsiz gruplar ¢ testleri kullamlmistir. Calismada, grup ici
karsilagtirmalarda bagimli gruplar ¢ testi, gruplar arasi karsilastirmalarda ise bagimsiz
gruplar ¢ testi kullamilmistir. Toplam 74 sayfalik nitel veri seti ise, icerik analizi
kullanilarak c¢oziimlenmistir. Arastirmanin nitel verileri, herhangi bir yorum

katilmadan dogrudan aktarilmistir.

Aragtirmadan elde edilen nicel sonuglar; sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami
tasarim1 uygulamalarinin deney grubundaki 6grenenlerin akademik basarilarini,
Ingilizce dersine yonelik tutumlarimi ve bilisiistii farkindalik diizeylerini anlamli
olarak artirdigim1 gdstermistir. Diger taraftan, nitel veri setinin analiziyle ise fiziksel
cevreye, duyussal ozelliklere, sosyal ozelliklere, biligsel Ozelliklere, 6grenen ve
ogretmen rolleri ile sorun durumlarina iliskin olarak sonuglara ulasilmistir.
Calismada, dgrenme ortamumin fiziksel ozellikleri ana temasinin; oturma diizeni,
kaynaklara ulagma kolayligi ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmas1 alt
temalar ile duyussal ozellikler ana temasinin ise; 6zgiiveni gelistirme, derse yonelik
tutumu gelistirme, giidiillenme, Ogrenme siirecinden zevk alma, beklentilerin
karsilanmasi, kaygiyr azaltma ve basarma duygusunu gelistirme alt temalarindan
meydana geldigi goriilmiistiir. Aym zamanda, arastirmada sosyal oOzellikler ana
temasinin; etkin katilim, sosyal etkilesim ve iletisim, igbirlikli 6grenme, yardimlagsma
ve sorumluluk alma ile biligsel ozellikler ana temasinin ise; 0grenmeyi gelistirme,
diisiime becerisini gelistirme ve goriisleri aciklama alt temalarindan olustugu tespit
edilmistir. Arastirmada bunun yan sira, dgrenen rolleri ana temasinin; etkin olma,

sorumluluk alma ve birlikte 6grenme alt temalarindan olustugu goriilmekteyken,
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ogretmen rolleri ana temasinin ise; rehber olma, yardimci olma, problem ¢dzme ve
kaynak/materyal saglama alt temalarindan meydana geldigi sonucuna ulasilmistir.
Son olarak, arastirmada bir ana tema olarak ortaya c¢ikan sorun durumlarmin ise;
Oogrenme ortamindaki ses/giiriiltii ve Ogrenme ortaminin kalabalikligi alt

temalarindan olustugu anlagilmistir.

Anahtar  Kelimeler: Sosyal-Yapilandirmaci  Ogrenme Ortama  Tasarimu,
Yapilandirmacilik, Akademik Basari, ingilizce Dersine YoOnelik Tutum, Bilisiistii
Farkindalik, G6zlem, Goriisme ve C)grenen Giinliikleri, Nicel ve Nitel Arastirma

Yontemleri, Karma Arastirma Deseni.
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SUMMARY

The purpose of this study was to investigate the effects of social-constructivist
learning environment design on 7th grade learners’ academic achievement, attitudes
towards course, and metacognitive awareness levels with contribution to the learning

process in secondary school English course.

The study was carried out by adopting the “mixed research design”, which
includes the pretest-posttest control group design and qualitative data collection
procedures. The study was conducted in the 7th grade English course at 23 Nisan
Havacilar Secondary School in Nigde province in the 2013-2014 academic year. The
study groups, which consisted of two different 7th grade classes, were selected as the
experimental (n=41) and the control (n=42) groups by adopting the random method.
In the study, i. academic achievement test (KR»p=0.93), ii. attitude scale towards
English course (0=0.92), and iii. metacognitive awareness scale (a=0.89) as
quantitative data collection instruments with the qualitative data collection
instruments as i. interview form (teacher and learner), ii. observation form, and iii.
learner diary form were used. While the social-constructivist learning environment
design was treating on the experimental group, the control group was taught by
following up the activities in the learner’s course book based on the current

elementary English course curriculum. The teaching-learning process in the
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experimental group included the learning plans and activities prepared based on Fer’s
(2009) social-constructivist learning environment design model (learner analysis,
determination of the content, construction of the meaning, and evaluation), which
lasted for totally nine (9) weeks. In the research, while the social-constructivist
learning environment design was constructed according to the views and
expectations of learners, the teaching-learning process was continued in cooperative
groups based on active learning method with using information processing materials,
and authentic evaluation instruments which included the reflection and the discussion
of the acquired knowledge. In order to analyse the quantitative sub-problems of the
study, the dependent and the independent samples ¢ tests were used. The dependent
samples ¢ test was adopted in order to compare paired samples, and the independent
samples ¢ test was used so as to compare two different groups in the study. Besides,
the 74 pages of qualitative data set of the study was analysed through conducting
content analysis technique. Also, the qualitative results of the study were simply

presented with doing no comment on them.

Quantitative results of the study pointed out that the applications based on the
social-constructivist learning environment design increased the academic
achievement, attitudes towards English course, and the metacognitive awareness
levels of the learners in the experimental group compared to the learners in the
control group in the study. On the other hand, the qualitative data set analyses
showed the results regarding the main themes including the physical environment
characteristics, affective  characteristics, social characteristics, cognitive
characteristics, teacher and learner roles, and problem situations in the study. In the
research, the physical characteristics of the learning environment main theme was
consisted of seating order, ease of access to resources, and the use of information and
communication technologies sub-themes and the affective characteristics main
theme was comprised of the improvement of self-reliance, the development of the
attitude towards the course, motivation, enjoying the learning process, meeting the
expectations, and the improvement of the feeling of success sub-themes.
Furthermore, while the social characteristics main theme was consisted of active

participation, social interaction and communication, cooperative learning, helping
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each other, and taking responsibility sub-themes, the cognitive characteristics main
theme included the improvement of learning, the development of thinking skills, and
the explanation of personal views sub-themes. In addition to these, while it was seen
that learner roles main theme was comprised of being active, taking responsibility,
and learning together sub-themes, the feacher roles main theme was found out to be
consisted of guidance, helping, problem solving, and supplying resource/material
sub-themes. Lastly, the problem situations, which were also understood to be a main
theme in the study, included the sound/noise in the learning environment and the

crowd in the learning environment sub-themes.

Keywords: Social-Constructivist Learning Environment Design, Constructivism,
Academic Achievement, Attitude Towards English Course, Metacognitive
Awareness, Observation, Interview, and Learner Diaries, Quantitative and

Qualitative Research Methods, Mixed Research Design.
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TESEKKUR

Oncelikle, doktora siirecinin en basindan tez ¢alismasimin geldigi bu noktaya
kadar gostermis oldugu yardim, destek ve damigsmanlik i¢cin ¢ok kahrimi ceken,
benimle iiziilen, benimle sevinen, gerek akademik hayatta, gerekse giinliik yasamda
kendime her zaman 6rnek aldigim ve alacagim c¢ok saygideger hocam Dog. Dr. Omer
BEYHAN’a en icten tesekkiirlerimi bildirmeyi kendime bir bor¢ bilirim. Aym
zamanda, doktora siirecinin basindan itibaren akademik olarak yetismemde cok
biiyiik emekleri gecen, kendisinden ¢ok kiymetli seyler 6grendigim; akademik
hayatta enerjisine, disiplinine, iiretkenligine ve caliskanligina hayran oldugum cok
degerli hocam Prof. Dr. Ali Murat SUNBUL’e en derin saygilarimi sunar, her sey

i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Akademik olarak yetismemde ¢ok emekleri gecen ve kendilerinden cok seyler
ogrendigim degerli hocalarim; Prof. Dr. Ahmet SABAN’a, Prof. Dr. Isa
KORKMAZ’a, Prof. Dr. Veysel SONMEZ’e, Dog. Dr. Muhittin CALISKAN’a, Dog.
Dr. Fiisun GULDEREN ALACAPINAR’a, Yrd. Dog. Dr. Kemal GUVEN’e, Yrd.
Dog. Dr. Saime ERBEN KECICI’ye ve Yrd. Dog. Dr. Isil SONMEZ EKTEM’e en
derin siikranlarimi sunarim. Bununla birlikte, tez savunma jiirimde yer alarak beni
onurlandiran ve yapici elestirileri ile tezimin daha iyi bir nitelige kavusmasinda rol
oynayan sayin Dog. Dr. Onur KOKSAL’a, Yrd. Do¢. Dr. Ahmet KURNAZ a ve
Yrd. Dog. Dr. Giingér KESKINKILIC YUMUSAK ’a da ¢ok tesekkiirlerimi sunarim.

Bunun yam sira, tezimin sekillerinin cizilmesinde gostermis oldugu
fedakarlik ve siire¢ boyunca gostermis oldugu dostluk icin ¢ok degerli arkadagim
Ogr. Gor. Cihad SENTURK’e cok tesekkiir ederim. Siirec boyunca gostermis
olduklar yakin ilgi ve destekden dolay1 degerli arkadaslarim Zafer Savas KIVILCIM
ve Cemil SAHIN’e de tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Aynm1 zamanda, ilkogretimden
doktoraya kadar olan siire¢ boyunca burada isimlerini saymam miimkiin ve kolay
olmayan ve yetismemde emekleri gecen ve kendilerinden ¢ok seyler 6grendigim tiim

Ogretmenlerime siikranlarimi arz eder, saygilarimi sunarim.

Zannedersem, tesekkiirlerin en bilyiigii aileme olacaktir. Doktora siirecinde

gostermis olduklar1 her tiirlii destek, fedakarlik, anlayis ve sabir i¢in esime, kizima,
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babama, anneme ve kardesime en icten tesekkiir ve siikranlarimi arz ederim. Sizler
olmasaydiniz, bu siireci noktalandirmak kesinlikle miimkiin olamazdz; iyiki varsiniz,
iyiki benimlesiniz. Bu siirecteki basarinin yaris1 bana aitse, kesinlikle yaris1 da size

aittir. Hepinize sonsuz tesekkiirler.

Gokhan BAS
Konya, Mayis 2015
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BiRINCIi BOLUM
GIRIS

Calismanin bu boliimiinde; aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, arastirmanin amaci, ©6nemi, varsayimlari, sinirhiliklart agiklanarak,

arastirmada kullanilan terimlerin tanimlarina ve kisaltmalarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Icinde bulunulan yirmi birinci yiizy1l pek ¢cok gelisme ve degismenin meydana
geldigi bir yiizy1l olma 6zelligi gostermektedir (Erdogan, 2005; Fullan, 2001; Oktay,
2001; Ozden, 2005). Ozellikle kiiresellesmenin artmasi ile birlikte bu gelisme ve
degisme hem daha hizli bir ivme kazanmis, hem de toplumlarin biiyiik bir cogunlugu
tizerinde 6nemli etkilere sahip olmustur (Hesapgioglu, 2001; Steger, 2006; Simsek,
1997). Kiiresellesmenin artmasiyla birlikte her alanda oldugu gibi egitim alaninda da
pek cok gelisme ve degisme yasanmistir (Ozyilmaz, 2013; Tezcan, 2002). Ozellikle
yirmi birinci yiizyilda bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler egitim alaninda
onemli degisimlerin yasanmasina sebep olmustur (Fullan, 2001). Bu baglamda,
kiiresellesmenin ¢ok daha net bir bicimde hissedildigi yirmi birinci yiizyilda degisen
egitim anlayisinin, 6zellikle okulun geneline yonelik olan bakis agisini degistirdigi
ifade edilebilmekle birlikte, bu degisimin bilginin dogasini, 0gretme ve Ogrenme
anlayiglarin1 ve bunlara baglh olarak da egitim programlarini derinden etkiledigi

hususunun dile getirilebilmesi miimkiin goziitkmektedir.

Ozellikle, bilgi ¢agmnin yasandig1 giiniimiizde dgretme ve dgrenme anlayislart
ile birlikte bilgiye yonelik olarak sahip olunan bakis acisinin onemli bir kirilma
yasayarak, bu bakis acisinin, gecen yiizyilin bunlara yonelik olan paradigmalarindan
neredeyse zit bir bi¢cimde farklilasma gosterdigi goriilmektedir. Zira, bilgi ¢aginin
ortaya koymus oldugu egitimin amacini, kisaca ifade etmek gerekirse, ogrenenlere
bilgiyi aktarmaktan, 6grenenlerin ise aktarilan bu bilgileri ezberlemelerinden daha
ziyade, onlarin bilgiye ulagmalar1 ve bu bilgileri yeni bilgi olusturmada kullanmalar

teskil etmektedir. Boylesi bir egitim sisteminde, 0grenenler kendilerine aktarilan



bilgileri aynen kabul etmekten daha ¢ok bu bilgileri sorgulamakta, yorumlamakta,
tartismakta, baska bilgi ve veri kaynaklan ile karsilastirmakta ve sonucunda bilgi
olusturma siirecine etkin bir bicimde katilarak bilgilerini kendilerini
olusturmaktadirlar (Brooks ve Brooks, 1999; Fer ve Cirik, 2007; Marlowe ve Page,
1998; Saban, 2004). Bu sistemde, ayn1 zamanda, bilgiye yonelik olan bakis acis1 da
tek bir pencere veya perspektiften degil, coklu pencere veya perspektiften miimkiin
olmakla birlikte; bilgiye iliskin dogru ve gerceklik de pozitivist paradigmanin aksine
tekil degil, cogul ya da coklu bir boyuttadir. Boylesi bir bakis agisi, dogruluk ve
gercekligin kisiden kisiye, zamandan zamana ve mekandan mekéna degisebilecegini

gostermektedir.

Bununla birlikte, bilgiye iliskin ortaya c¢ikan yeni bakis acis1 bilginin yalnizca
kazanilmasinda degil, ayn1 zamanda Ogretilmesi ve 68renilmesinde de Onemli bir
degisimi beraberinde getirmistir. Geleneksel olarak nitelendirilebilecek olan anlayis
bilginin goreceli olmadigini; dolayisiyla, bilginin evrensel anlamda mutlak ve
degismez (sabit) oldugunu dile getirirken, bu anlayis bilginin Ogretilmesi ve
Ogrenilmesinde her zaman ve her yerde gecerli olabilecek belli yol ve yontemler
Onermistir. Geleneksel anlayis, bilginin bir bireyden bir digerine aktarilabilecegi
hususunu dile getirirken, 6grenmenin ise ogrenenlerin bu bilgileri ezberlemeleri ile
gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla bilgi, bir bireyden bir diger bireye
aktarilabilen sabit bir nesne, 6grenme ise bu bilgilerin ezberlenmesi anlaminda pasif
bir olgu olarak nitelendirilmistir. Boylesi bir sistem icerisinde 6gretmen, bilgileri
aktaran kisi olarak etkin bir bicimde goriilmekteyken, ogrenen ise tamamiyla bu
bilgileri alip ezberleyerek depolamakla miikellef olan pasif bir organizma
konumunda bulunmaktadir. Bu anlamda, geleneksel Ogretim anlayisinin, genel
olarak, &gretmen merkezli bir sistemi beraberinde getirdigi dile getirilebilmekle
birlikte, 6grenenin ise cogunlukla siirecte soz sahibi olmayan, yalnizca kendisine
aktarilan bilgileri almakla yiikiimlii olan pasif bir pozisyonda oldugu hususu ifade

edilebilir.

Diger taraftan, ¢agdas olarak nitelendirilen egitim anlayisi ise, geleneksel

egitim anlayisinin bilgi, 6gretme ve dgrenmeye iliskin olarak ortaya koymus oldugu



tez veya bakis agisindan cok farkli ve belki de taban tabana zit olarak ifade
edilebilecek olan bir yaklasimi deklare etmektedir. Bu anlayis, kisaca, bilgiyi
goreceli olarak nitelendirmekle birlikte; onun kisiden kisiye, zamandan zamana ve
mekandan mekana degisiklik gosterebilen bir olgu oldugunu, Ogretmenlerin
Ogrenenlere bilgiyi yapilandirmalarinda rehberlik eden bir aktor, 6grenenlerin ise
bilginin alinmasinda ve yeni bilgilerin olusturulmasinda etkin bir organizma
olduklarim dile getirmektedir. Geleneksel olarak nitelendirilen anlayista 6gretmen
bilginin aktarilmasinda etkin, 6grenenler ise bilginin alinmasinda pasif iken, cagdas
olarak nitelendirilen anlayista gerek Ogretmen gerekse Ogrenenler bilginin
yapilandirilmasi siirecinde oldukca etkin bir konumda bulunmaktadirlar. Cagdas
olarak nitelendirilen egitim anlayisinda bilgi, bir bireyden digerine aktarilabilen bir
nesne olarak kesinlikle goriilmemekle birlikte, o sosyal baglam igerisinde
ogrenenlerin kendileri ve diger nesnelerle kurduklar1 etkilesimler sonucunda
olusturulan goreceli bir yap1 olarak goriilmektedir. Nitekim, gercek nesne tek bir
yolla degil, farkli yollarla agiklanabilmektedir. Ciinkii gercek, ¢oklu zihinsel yap1
formlan icerisinde yer almaktadir. Bilginin dogruluguna sosyal grubun ortak fikriyle
karar verilmektedir. Dogru veya gercek kavramlarinin kabulii, bireyin ait oldugu
sosyal grubun c¢ogunlugu tarafindan onaylanmasina bagli bulunmaktadir (Fer ve
Cirik, 2007). Aym1 zamanda Ogrenme de, bilginin bir bireyden bir digerine
aktarilmast ve aktarilan bilgilerin birey tarafindan ezberlenerek depolanmasi degil,
aksine bilginin sosyal baglam icerisinde Ogrenenler tarafindan paylasilmasi,
yorumlanmasi, sorgulanmasi, tartisilmasi ve yeniden olusturulmasi anlamina
gelmektedir. Cagdas anlamda 6gretim de, geleneksel anlayisin tam aksine, bilgilerin
Oogretmenden Ogrenenlere aktarilmasi siireci degil, bilginin alnmasi ve
yapilandirilmasinda, dolayisiyla 6grenme siirecinde 6gretmen tarafindan dgrenenlere
rehberlik edilmesi anlamina gelmektedir. Aytac’a (2000) gore de cagdas anlayisa
dayali egitim, bilginin aktarilmasina yoOnelik degil bilgi iiretmeye yoOnelik
diizenlemeler olarak goriilmelidir. Ayta¢ (2000), cagdas egitim anlayisinda bilginin
gecici oldugunu, derinligine kavrama, elestirel diisiinme yetenekleri ile 6§renmeyi
O0grenmenin vurgulandigini ve 6gretmen-6grenen arasinda etkilesimine yer verildigi
cok yonlii bir zihinsel gelisimin amaclanmakta oldugunu ifade etmektedir. Aytag’a

(2000) benzer goriisleri ile dikkat ¢eken Yasar da (1998), toplumlarin bilgiyi



dogrudan alan degil, elestirel ve etkin diisiinebilen, bilgi iireten, yapilandiran ve
kullanan, arastiran, sorgulayan, elestirel, etkin ve yansitic1 diisiinebilen, yaratici,
problem ¢o6zebilen, teknolojiyi etkin kullanabilen ve sorumluluk sahibi bireylerin
yetigtirilmesini istemekte olduklarimi dile getirmektedir. Aym1 zamanda, XXI.
yiizyihn diinyasinda, ifade edilen bu biligsel becerilerin yam sira, 6grenenlerin
isbirligi yapma, paylasma, yardimlasma, birbirine destek olma, akranlar1 ve
yetigkinlerle etkili iletisimler ve sosyal etkilesimler kurma, vb. sosyal becerilere de
sahip olmasi beklenmektedir. Zira, cagdas egitimde dgrenenlerin yalnizca akademik
acidan donamimli olmalar1 degil, aynm1 zamanda sosyal beceriler agisindan da

donamimli olmalar1 istenmektedir.

Biraz once ifade edildigi iizere, kiiresellesme ile birlikte egitim sisteminde
meydana gelen degismeler bilgiye yonelik bakis agisim1 ve 6gretme ve Ogrenme
anlayiglarini ciddi bir degisime zorlamig; zikredilen anlayislarda meydana gelen
degismeler kendilerine egitim programlar1 baglaminda yer bulmuslardir. Bir diger
ifade ile bilgi, 6gretme ve 6grenme anlayiglarinda meydana gelen gelismeler egitim
programlarint da bu dogrultuda bir degisime zorlayarak, egitim programlart ¢agdas
diinyanin beklentisi i¢inde oldugu insan tipini yetistirmeye doniik olarak kendilerini
yenileme ihtiyaci igerisine girmislerdir. Giiniimiizde bilgi, 0gretme ve Ogrenme
anlayiglarinda 6nemli gelismeler ve degisimler yasanirken, yasanan bu gelisme ve
degisimlere egitim programlarinin duyarsiz kalarak geleneksel olarak nitelendirilen
egitim anlayisimt devam ettirmesi asla kabul edilemez bir durum olarak
goriilmektedir. Zira, geleneksel anlayisa dayanan egitim programlan ile giiniimiiz
cagdas diinyasinin ihtiya¢ duydugu soran, sorgulayan, etkili problem ¢ozen, elestirel,
yaratic1 ve yansitici diisiinebilen, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin bir bicimde
kullanabilen, sosyal becerileri ve iletisim yetenegi yiiksek, girisimci, yardimsever,
vb. insan tipinin yetistirilmesi pek miimkiin gozitkmemektedir. Bu bakimdan, bilgi,
O0gretme ve OZrenme anlayislarinda 6nemli bir kirllma ve degisimlerin yasandigi
giiniimiizde, egitim programlarinin yasanan bu gelisme ve degisimlere gozlerini
kapatmasi, onlar1 gérmezden gelmesi kesinlikle beklenemez bir gerceklik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.



Toplumlar bilgiyi dogrudan alan degil, elestirel ve etkin diisiinebilen, bilgi
iireten, yapilandiran ve kullanan, arastiran, sorgulayan, elestirel, etkin ve yansitici
diisiinebilen, yaratici, problem c¢ozebilen, teknolojiyi etkin kullanabilen ve
sorumluluk sahibi bireylerin yetistirilmesini beklemekle birlikte (Yasar, 1998), bu
bireylerin ayn1 zamanda bir takim istendik sosyal becerilerle de donanik olmalarini
istemektedirler. Toplumlarin bu istek ve talepleri, okullarda uygulanmakta olan
egitim programlarimi tartismaya a¢cmakta ve siirekli olarak gelistirilmesini gerekli
kilmaktadir (Demirel, 2012; Ertiirk, 1972; Varig, 1978). Bu nedenle, toplumumuzun
gereksinim duydugu nitelikli bireyler yetistirmek amaciyla iilkemizde Cumhuriyetin
ilanindan sonra onemli program degisiklikleri gerceklestirilmistir (Goziitok, 2003).
[lkokul programlarinda 1924 yilinda baslayarak 1926, 1936, 1948, 1962 ve 1968
yillarinda olmak iizere toplam alt1 defa yeniden yapilanmaya gidilmistir. Yapilan bu
program degisikliklerinde biitiinciil yenilestirmeler yapilmistir. Ozellikle, 1980
yilindan sonra cagdas anlamda program gelistirme ilkelerinin benimsenmeye
baslamasi ile ilkokul programlarinda yer alan tiim derslerin 6gretim programlarina
yonelik olarak yeniden yapilandirmalar gerceklestirilmistir (Celenk, Tertemiz ve
Kalayci, 2000). Cumhuriyetin kuruldugu 1923’den 1997’ ye kadar iilkemizde zorunlu
egitim, her ne kadar 222 sayil1 “Ilkogretim ve Egitim Kanununda sekiz yil olarak
belirlense de, bes yilla sinirli olmus, ancak 1997 yilinda Milli Egitim Bakanligi’nin
(MEB) radikal karan ile zorunlu egitim fiilen sekiz yila ¢ikarilarak ilkokul ve
ortaokul kademeleri ilkogretim adi altinda birlestirilmistir. Boylece, temel egitimde
yapisal anlamda devamlilik ve biitiinlilk saglanmis, ancak program anlaminda ne
yazik ki bir devamlhilik ve biitiinlitk saglanamamistir (Korkmaz, 2008). Bu sebeple,
egitim sistemine yeni bir yon verilmesi yoniindeki tartismalardan hareketle egitimin
kalitesini ve verimliligini artirmak, toplumun ve bireylerin degisen ihtiyaclarim1 ve
taleplerini karsilayabilmek icin bir takim yapisal degisikliklere ihtiya¢ oldugu dile
getirilmeye baglanmistir (Gelen ve Beyazit, 2007). Bunun yaninda, bilgi kavrami ve
bilgi anlayisindaki hizli degismeler, demokrasi ve yoOnetim kavramlarindaki
farklilagmalar, teknolojinin hizla ilerlemesi, buna paralel olarak kiiresellesme,
Ogretim programlarmin Avrupa Birligi (AB) norm ve hedeflerine uyumlu hale
getirilmesi gibi hususlar programlarda 6nemli degisikliklerin yapilmasim zorunlu

hale getirmistir (Ozdas ve digerleri, 2005). Bu gerekgelerle, Milli Egitim Bakanlhig:



2004 yilinda dokuz ilde (Ankara, Bolu, Diyarbakir, Hatay, Istanbul, izmir, Kocaeli,
Van ve Samsun), 2100 subede ve toplam 84431 6grenenin katildigi pilot uygulama
ile ilkdgretim programlarin1 on uygulamaya tabi tutmus ve 2005-2006 egitim-
Ogretim yilindan itibaren de tiim iilkede uygulamaya gecirmistir (Turan, 2006). Yeni
bir anlayisla hazirlanan bu programlarin temelini ise yapilandirmaci 6grenme
yaklagimi olusturmustur (Boydak, 2008; Demirel, 2012; Gomleksiz, 2007;
Kiiciiktepe, 2010; Ozyllmaz, 2013; Sert, 2008; Siinbiil, 2010; Turan, 2006; Turan,
2012).

Yapilandirmacilik, 1990’11 yillarin basinda beyin iizerine yapilan arastirmalarin
artis gostermesiyle giincel bir aragtirma alani haline gelmistir. Yapilandirmaciligy,
Yeni Zelanda, Kanada, Finlandiya, 1svigre, Israil, Avustralya gibi iilkeler uzun
zamandir uygulamakla birlikte (Matthews, 1993; Simpson, 2002), iilkemiz
yapilandirmacilik ile 2004 yilinda yeni ilkogretim programlarinin gelistirilmesi
esnasinda tanigmistir (Turan, 2006). Esasinda, yapilandirmacilik yeni bir kuram
degildir (Terhart, 2003). Kimilerine gore yapilandirmaciigin kokleri M.O. 1V.
ylizyllda yasamig olan Platon’a kadar dayanirken, kimilerine gore de
yapilandirmacilik M.S. XVIII. yiizyilda yasamis olan Giambattista Vico’ya
dayanmaktadir (Duffy ve Cunningham, 1996). Ancak, ilgili alanyazindaki genel
goriise gore yapilandirmacilik Piaget, Bruner ve Vygotsky’nin 6grenmeye iliskin

goriiglerinden kaynaklanmaktadir (Fer ve Cirik, 2007; Karadag ve Korkmaz, 2007).

Yapilandirmacilik temelde bir 6grenme kurami olmaktan daha ziyade, bilginin
nasil edinildigine iligkin epistemolojik bir goriis olma 6zelligi gostermektedir (Fosnot
ve Perry, 2007). Ancak, giiniimiizde yapilandirmacilik bir 6grenme kurami olarak
daha fazla kabul gormektedir. Bu baglamda, yapilandirmaci 6grenme kuramina gore
yeni bilgiler 6nceden 6grenilenler iizerine insa edilmektedir. Bu husus, bilgilerin {ist
iiste yigilmali bir sekilde depolanmasim degil, aksine bilgilerin kendi aralarinda
anlaml iligkiler ve biitiinler olusturmasi anlamina gelmektedir (Brooks ve Brooks,
1999). Yapilandirmacilara gore, bilgi bireyden bagimsiz olarak goériilemez, duruma
goredir ve bireyseldir. Bireye ait olan bu anlamlar bagskalarina aktarilamazlar

(Phillips, 2000). Yapilandirmaci 6grenme, bireylerin kendi var olan bilgileriyle yeni



fikirleri birlestirerek anlam insa ettikleri etkin bir islemi icermektedir (Jones ve
Brader-Araje, 2002). Bu sebeple, yapilandirmaci anlayista bilgi, yalmizca dis
diinyanin bir kopyas1 ya da bir kisiden digerine gecen edilgen bir emilim degildir
(Phillips, 2000). Yapilandirmaci anlayista 6grenen dis uyaranlarin edilgen bir alicisi
olmayip, onlarin 6ziimleyicisi ve bilginin etkin olusturucusudur. Yapilandirmaci
anlayista 6grenme, daha cok bir anlam olusturma olarak goriilmekte ve anlamin ise
dogrudan dogruya Ogretimle degil, Ogrenen tarafindan olusturuldugu ileri
striilmektedir (Biggs, 1996). Yapilandirmaci anlamda 6grenmenin esnek zaman
dilimlerinde, gercek yasam durumlarinda ve baglam merkezli zengin yasantilar
sayesinde kurulan ozgiin iliskilerle olusan, oldukca genis, c¢ok degiskenli ve
degiskenlerin birbirlerini nasil etkilediginin yorumlanmasi olduk¢a zor olan déngiisel
ve holografik bir olgu oldugu diisiiniilmektedir (Yurdakul, 2004). Bu anlamda,
yapilandirmaci 6grenmede birey kendi 6grenmesinden sorumlu olan ve kendisine en
uygun olanlar1 segen ve isleyen etkin bir kisi olarak goriilmektedir (Abbott ve Ryan,

1999).

Yapilandirmacilara gore Ogrenenler, bilgiyi bireysel olarak yaratmakta ve
yeniden organize etmektedirler (Saban, 2004). Bu sebeple, yapilandirmacilikta
O0grenme bilgiyi pasif bir bicimde almak degil, kendisine mal etmek anlamina
gelmektedir (Olssen, 1996). Yapilandirmacilikta Ogreneler bos bir levha veya
doldurulmay1 bekleyen bidonlar olarak degil, aksine Ogreneler anlam arastiran ve
olugturan etkin organizmalar olarak goriilmektedirler (Driscoll, 2000).
Yapilandirmaci 6grenmede asil olan bilginin 6grenen tarafindan alinip kabul gérmesi
degil, bireyin bilgiden nasil bir anlam ¢ikardigidir. Yapilandirmacilikta biitiin ¢aba,
ogrenmelerin kaliciligmin  saglanmasinin  ve {ist diizey biligsel becerilerin
olusturulmasina katki saglamaktir (Sasan, 2002). Bu yiizden, simifta dgrenenlere
etkilesime girerek =zengin Ogrenme yasantilarnn gegcirebilecekleri ortamlarin
saglanmas1 gerekmektedir (Gagnon ve Collay, 2001). Zira yapilandirmacilik, temel
bilgi ve becerileri de dikkate alarak diisiinme, anlama, sorgulama ve bilginin
uygulanmasi hususlarin1 vurgulamaktadir (Moussiaux ve Norman, 2003). Ogrenme
siirecinde, Ogrenenlerin kendi anlamlarimi arastirarak, kararlar vererek, isbirligi

icerisinde calisarak, iist diizey diisiinme becerilerini ve kendi yaraticiliklarini



kullanarak 6grenmeleri hedeflenmektedir (Demirel, 2012). Yapilandirmacilar belli
etkinliklerin ve zengin yasantilarin Ogrenme siirecini etkinlestirebilecegine ve
Ogrenenlerin 6grenme diizeylerini olumlu yonde etkileyebilecegine inanmaktadirlar
(Brooks ve Brooks, 1999). Bu bakimdan, yapilandirmaci Ogrenme Ogrenenlerin
problem  ¢ozme, elestirel diisinme ve  yaratihk  siirecleri  iizerine
temellendirilmektedir (Fer ve Cirik, 2007). Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
Ogrenenlerin anlam olusturma siirecine etkin katilim1 Ongoriilmektedir. Bu
ortamlarda, 6greneler anlam arastiricilar ve problem ¢oziiciiler olarak goriiliirlerken,
Ogretmenler ise bilginin sunuculart olarak degil, O&grenenlerin  bilgiyi
yapilandirmalarina ve anlami kesfetmelerine yardimci olan danismanlar ve bu siireci

kolaylastiricilar olarak goriilmektedirler (Dunlop ve Grabinger, 1996).

Yapilandirmaci yaklagim tek basina bir kuram olmaktan daha ziyade, anlami
olusturmada ogrenenlerin etkinliklerini merkeze alma bakimindan bir kuramlar
biitiinii olarak goriilmektedir (Biggs, 1996). Bu bakimdan, yapilandirmaciligin
homojen bir yapisinin olmadigi, dolayisiyla felsefi ve psikolojik yaklasimlar
bakimindan farkliliklar gosterdigi ve heterojen bir yapiya sahip oldugu soylenebilir
(Fer ve Cirik, 2007). Her ne kadar yapilandirmaci yaklasimlar arasinda bazi temel
farkliliklar olsa da, yaklasimlar arasinda birbirine ters diisen fikirler s6z konusu
degildir (Tynjila, 1999). Ilgili alanyazin gozden gegirildiginde, yapilandirmaciliga
iligkin farkli arastirmacilar tarafindan cok sayida siniflandirmanin (kisisel
yapilandirmacilik, baglamsal yapilandirmacilik, elestirel yapilandirmacilik,
psikolojik yapilandirmacilik, postmodern yapilandirmacilik, sembolik etkilesimli
yapilandirmacilik, diyalektik yapilandirmacilik, vb.) yapildigr anlasilmaktadir
(Diindar, 2008). Ancak, alanyazinda ifade edilen bu smiflandirmalardan ti¢ tiir
yapilandirmaciligin daha c¢ok kabul gordiigii anlasilmaktadir. Bu anlamda,
alanyazinda ifade edilen bu ii¢ tiir yapilandirmaciligin; i. bilissel yapilandirmacilik,
ii. radikal yapilandirmacilik ve iii. sosyal-yapilandirmacilik seklinde siralandig

goriilmektedir.

Ifade edilen bu ii¢ tiir yapilandirmacilik kuramlarmin ilkini teskil eden biligsel

yapilandirmacilik, Piaget’in calismalarinin sonuglarindan yararlanilarak olusturulan



ve bireyin bilme yollarini etkin olarak yapilandirdigini savunan bir anlayistir (Fer ve
Cirik, 2007). Biligsel yapilandirmacilik, bilginin zihinde insas1 ve anlam olusturma,
insanin gelisim evreleri ve bilissel yapilarinda meydana gelen degisimlerle ilgili bir
durum olma o6zelligi gostermektedir (Aydin, 2012). Piaget, “Bilissel Gelisim
Kurami”nda 6grenme kavramini; 6ziimleme, uyumsama ve biligsel denge kavramlar
ile aciklamaktadir (Ergin, 2014; Senemoglu, 2004; Woolfolk, 1998). Piaget’in
kuraminda bahsedilen Ogrenme, kisinin bilgiyi biligsel bir anlayisa gore
yapilandirmasidir. Bu yapilandirma gerceklesirken Onceki semalar, uyumsama,
oziimleme ve dengeleme siirecleri sonucunda yeni kavramlar olusmaktadir (Duman,
2007). Yeni bilgi bireyin Onbilgileri ile ¢elismiyorsa 6ziimsenir ve yeni bir biligsel
denge olusur. Eger yeni bilgi Onbilgi ile celisiyorsa; yeni bilgi var olan yapiya
oziimsenemedigi i¢cin dengesizlik yasanir. Birey bu dengesizlikten kurtulmak icin bir
caba i¢ine girer ve bunun sonucunda yeni bir biligsel yap1 olusturur (Ocak ve Cinar,
2010). Biligsel yapilandirmaci anlayisa gore bilgi, O0grenen tarafindan var olan
biligsel yapilarin iizerine etkin bir bicimde islenerek yapilandirilmaktadir. Birey,
cevreden bilgiyi edilgen bir sekilde almaz (Savas, 2010). Biligsel
yapilandirmacilikta,  bilginin  anlamlandirilma  siirecinin  bireysel oldugu
vurgulanmaktadir.  Piaget’e gore insan zihni, algiladigimiz  her seyi
anlamlandirmamiza yardimei olan, dinamik biligsel yapilardan olusmaktadir (Brooks
ve Brooks, 1999). Yapilar, bireylerin diisiiniisleri icerisinden ge¢cmektedir ve
bireylerin, kisisel algilar1 ile bilgi arasindaki karsitliklar1 fark ederek maniple
etmeleri sonucunda meydana gelmektedir. Bu siiregte, 6grenen, mantiksal bir
diisiinme yolu izlemektedir. Bilginin gelisimi de, 6grenen tarafindan yapilandirilan
bireysel yapilarin bir sonucudur. Ciinkii algilama ve kavrayis yolu, 6zgiin bir yapiya
sahip bulunmaktadir. Ogrenenlerin, yiiksek diizeyde anlayis ve analitik diisiinme
yeteneklerine ulagmalar i¢in var olan biligsel semalarimi yeniden yapilandirmalari

gerekmektedir (Cirik, 2005).

Bir diger yapilandirmacilik kurami olan radikal yapilandirmacilik, gergekligin
bir spekiilasyon ya da varsayim veya hipotetik bir durum oldugu, gercekligin
paylasiminin olmadigi, bilginin deneyimlerimize ve c¢evremize dayali olarak

gerceklestigi, herhangi birimizin asla tam olarak ayni ortam ve deneyimlere sahip



olamayacagimiz ve realiteyi aym diizeyde kavrayamayacagimizi destekleyen bir
yapilandirmacilik kurami olma o6zelligi gostermektedir (Duman, 2007). Von
Glaserfeld’e (1995) gore radikal yapilandirmacilik, bilginin bireyden bagimsiz
olmadigini, her bireyin Onbilgileri ile yeni bilgisini iliskilendirerek bilgiyi zihinde
farkli sekilde yapilandirdigin1 ifade etmektedir. Aym1 zamanda radikal
yapilandirmacilikta, bireylerin  gercekligi kendi 6znel yapilandirmalaryla
olusturabileceklerini ve bireysel bilginin disaridan dogrulamaya gereksinim
kalmadan yapilandirilabilecegi savunulmaktadir (Howe ve Berv, 2000). Bu anlamda,
diisiincelerimizden bagimsiz gercek bir nesnenin olmadig1 ve baskalarinin gerceklik
varsayimlariyla da kendi varsayimlarimizi karsilastiramayacagimiz sdylenebilir. Bu
acidan, bireylerin birbirlerinden farkli deneyim ve algilamalara sahip oldugu
belirtilebilir (Duman, 2007). Radikal yapilandirmacilik, bilisin disinda bagimsiz bir
diinya veya gercekligin bulunmadigim1 savunmaktadir (Phillips, 2000). Dolayisiyla,
bilginin kaynaginin dis diinya degil, bireyin kisisel deneyimleri oldugu soylenebilir
(Agikgdz, 2006). Diger yandan radikal yapilandirmacilik, biligsel yap1 olusturmada
anlami gerekli géormektedir. Bu agidan, bilme ve bilgiyle ilgili problemlere yonelik
olarak geleneksel anlayisin disinda kalan radikal yapilandirmacilik bilginin nasil
tanimlandigina degil, bilgiye yiiklenen anlama odaklanmaktadir (Von Glaserfeld,
1995). Bilgiye yiiklenen bu anlam c¢ercevesinde birey kendi kisisel anlamini
yapilandirmaktadir. Sonu¢ olarak radikal yapilandirmacilik, bireysel deneyimlerden
meydana gelen yasanabilir bilginin uyarlandigi dinamik bir siireci teskil etmektedir
(Von Glaserfeld, 1995). Von Glaserfeld’e (1995) gore, kavramlar ve bilgiler basit bir
sekilde bir bireyden digerine aktarilamamaktadir. Zira bilgi, bireysel yapilanma ile
olugsmakta ve deneyimler vasitasiyla gerceklesmektedir. Dolayisiyla, her bireyin
deneyimleri farkli olacagi icin, her bireyin bilgiyi yapilandirmasi da bu
deneyimlerine ve deneyimlerini yorumlama durumlarina gore O6znel agidan

birbirinden farkli olacaktir (Von Glaserfeld, 1995).

Yapilandirmaciligin 6nemli kuramlarindan biri olan sosyal-yapilandirmaciligin
ise Vygotsky’nin goriiglerinden hareketle ortaya ciktigr goriilmektedir (Aydin, 2012;
Fer ve Cirik, 2007; Karadag ve Korkmaz, 2007; Kutluca, 2013; Savas, 2010).

Sosyal-yapilandirmacilikta, biligsel yapilandirmaciliktan farkli olarak bilginin
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yalmizca bireyin sahip oldugu bir sey olmasindan daha ziyade, bireyin yasadigi
toplumun cesitli 6zelliklerinin de bu siireci etkiledigi 6ne siiriilmektedir (Akioglu,
2011). Bir diger ifadeyle, bilissel yapilandirmacilik bilgi edinmenin c¢evreyle
etkilesim sonucunda bireyin zihninde gerceklesen bireysel bir siire¢ oldugunu
varsayarken, sosyal-yapilandirmacilik ise 6grenmede toplumun ve kiiltiiriin roliinii

vurgulamaktadir (Késeoglu ve Tiimay, 2013).

Sosyal-yapilandirmaci anlayisa gore Ogrenenin gelisimi yalmizca bireysel
caligmalarla anlasilamaz. Bireyin yasaminin gelistigi dis sosyal ¢cevreyi de incelemek
gerekmektedir (Jaramillo, 1996). Bireyin Ogrenmesi 6zel bir sosyal cevreyi ve
cocugun bu cevrede yetismesini igeren sosyal bir siireci gerektirmektedir (Vygotsky,
1978). Sosyal-yapilandirmacilik, bilisin sosyal kokenini anlami yapilandirmada bir
ara¢ olarak bireyin dilinin 6nemini ve kiiltiirel olarak belirlenmis baglamini
incelemektedir (Duffy ve Cunningham, 1996). Nitekim Vygotsky (1978), bireyin
ogrenmesinin 6zel bir sosyal cevreyi gerektirdigini dile getirmektedir. Aym
zamanda, bireyin 6grenmesinde ve yetismesinde gerekli olan bu sosyal siirecte dil ve
diisiince iki temel faktor olarak goriilmektedir (Vygotsky, 1978, 1986). Vygotsky’e
(1986) gore dil, yalnizca diislinceleri ifade etmek ic¢in kullanilan bir ara¢ degildir.
Aynm1 zamanda dil, diislinmenin de bir aract konumunda bulunmaktadir.
Vygotsky’nin ortaya koydugu kuramda, sosyal etkilesimin olduk¢a 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Nitekim, Ogrenenin gelisimi yalmzca bireysel c¢alismalarla
anlagilamayacagi, bunun i¢in bireyin yasaminin sekillendigi digsal cevrenin de
incelenmesi gerektigi ifade edilebilir (Jaramillo, 1996). Vygotsky nin kuraminda,
Ogrenme icin sosyal olarak zengin bir cevreye ihtiya¢c oldugu ve bireyin daha
deneyimli akranlar1 ve yetiskinlerle calisirken bilissel fonksiyonlarinin daha fazla
gelistigi ifade edilmektedir (Duffy ve Cunningham, 1996). Bu acidan, bireyin
o0grenme siireci igerisinde gerek kendi deneyimli akranlari, gerekse de yetiskinlerle
sosyal etkilesim icerisinde olmasinin 6grenmede onemli bir faktor teskil ettigi hususu
belirtilebilir. Vygotsky’e (1978) gore, cocuklarin diisiinmesi ve Ogrenmesinde
yetigkinlerin rolii ve ©Onemi olduk¢a biiyiiktiir. Vygotsky (1978) kuraminda;
yetigkinlerin ve bireyin akranlarinin 6nemini dikkate almak suretiyle, bunlar

arasindaki sosyal etkilesime vurgu yapmistir. Vygotsky (1978), ifade edilen kisiler

11



arasindaki sosyal etkilesimin Onemini vurgulayarak, gelistirdigi kuramini “yakinsal
gelisim alan1” (zone of proximal development) iizerine temellendirmistir. Vygotsky’e
(1978) gore birey, bilgiyi sosyal etkilesim icerisinde biligsel yapilar igsellestirerek
yapilandirmaktadir. Sosyal diizeydeki bilginin bireysel bilgiye doniismesi ise
yakinsal gelisim alan1 icerisinde gerceklesmektedir. Vygotsky’e gore, bilissel
gelisimin kaynagi kisisel psikolojik siireglerden once insanlar ve kiiltiirler arasindaki
etkilesimdir (A¢ikgoz, 2006). Bu yaklasim, bireyin cevresiyle etkilesime girerek
bilgiyi yapilandirdigin1 vurgulamaktadir. Bireyler, cevresindeki kisilerden ve onlarin
sosyal diinyalarindan 6grenmeye baslamaktadirlar. Sosyal-yapilandirmaci anlayisa
gore gercek nesne tek bir yolla degil, farkli yollarla agiklanabilir. Bilginin
dogruluguna ise sosyal grubun ortak fikriyle karar verilmektedir (Fer ve Cirik, 2007).
Sosyal-yapilandirmacilik  zihinsel gelisimin sosyal yoniinii vurgulamaktadir.
Ogrenmeyi sosyal yapilarla agiklamaktadir. Birey, sosyal etkilesimler yoluyla dil ve
zihin becerilerini gelistirmekte ve bu sekilde yeni bilgileri 6grenmektedir (Giines,
2007). Aym zamanda, sosyal cevre bireyin kazandigi kavram, fikir, olgu ve
becerilerin de kaynagimi olusturmaktadir. Buna gore dgrenmeler, insanlar arasinda
paylasilan sosyal siireclerle baglamaktadir (Akinoglu, 2011). Esasinda, sosyal-
yapilandirmaci yaklasimda dgrenmenin bireyin i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel
baglamdan bagimsiz olarak anlagilamayacagi vurgusunun temelinde de bu diisiince
yatmaktadir. Bu baglamda sosyal-yapilandirmaci perspektiften bakildiginda,
ogrenme yalnizca 6grenenin zihninde gerceklesen bireysel bir siire¢ degil; insanlar,
nesneler, olaylar ve cevredeki diger 6geler arasinda dagilmis olan bir siiregtir. Bu
sebeple, Ogrenme siirecini anlamak icin yalnizca bireyin zihinsel islemlerine
odaklanmak yeterli degildir. Aym1 zamanda, Ogrenenler, materyaller ve kolektif
diisiinceler arasindaki etkilesimler de dikkate alinmalhidir (Koseoglu ve Tiimay,
2013). Bireyler arasi etkilesimi Onemseyen sosyal-yapilandirmaci yaklagim,
O0grenmede isbirliginin onemini vurgulamaktadir. Ciinkii 6grenme, dogas1 geregi
sosyal bir eylemdir ve 6grenenler bu eylemi belirli akademik cevredeki uygulama
gruplar icerisinde bilgi paylasimi sayesinde gerceklestirmektedirler (Ozdemir ve
Yalin, 2007). Zira, isbirlikli 6grenmede problem c¢ozmek icin Ogrenenler, kiiciik

gruplar halinde calismaktadirlar. Her grup iiyesinin bilgisini diger grup iiyeleri ile
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paylasmasiyla problemler de daha kolay bir sekilde ¢éziimlenebilmektedir (Henson,
2003).

Ogrenenlerin nasil 6grendigini agiklamaya calisan geleneksel yaklagimlar,
ogretmenlerin derslerini nasil ele alacagi konusunda yillarca biiyiikk Olciide etkili
olmustur. Bu bakis acisinin bir sonucu olarak bugiin, 6gretmenlerin yabanci dil ile
ilgili bilgilerini, hedef dilde herhangi bir etkilesim olmadan, 6grenenlere aktarmaya
cabaladiklari, bunun sonucunda da Ogretmen merkezli sinif ortamlarinin ortaya
ciktig1 goriilmektedir (Ozkan, 2011). Uzun yillar uygulanan bu yontemde dilbilgisi
Ogretimi icin Once bir dilbilgisi kurali verilmekte, kural aciklanmakta veya
tanimlanmaktadir. Ardindan, dil olay1r gozlenmektedir. Daha sonra ise hedef dile
iligkin cesitli uygulama 6rnekleri verilmektedir. Bu yontemde timdengelim yontemi,
soyuttan somuta, kuraldan uygulamaya ve genelden Ozele dogru ilerleme
uygulanmaktadir (Giines, 2013a). Geleneksel yabanci dil 6gretim ydntemlerinin
uygulanmis oldugu sinif ortamlarinda yabanci dil 6grenimi genel olarak bireysel
temelde gergeklestirilmekte; sosyal etkilesimin ¢ogu zaman ihmal edildigi
goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, geleneksel sinif ortamlarinda yabanci dil 6grenimi
Ogretmenden Ogrenenlere gecen bir aktarim olarak goriilmekte olup, bu dgretme-
O0grenme siirecinde 6grenenler arasinda olusturulacak sosyal etkilesim ve igbirligi
gormezden gelinmektedir. Bugiin, iilkemizdeki yabanci dil 6gretiminin daha c¢ok
ogretmen merkezli bir sekilde yabanci dilbilgisi (gramer) kurallarinin aktarilmasi ve
bu kurallarin da anlamsiz pargalar halinde Ogrenenler tarafindan ezberlenmesi
seklinde gerceklestigi gozlemlenmektedir. Richards ve Rogers’a (1990) gore,
dilbilgisi-¢eviri (grammar-translation) yontemi olarak bilinen bu geleneksel yontem,
giiniimiize kadar ortaya ¢ikan hemen hemen tiim yontemler ve yabanci dil 6gretimi
iizerinde ciddi bir etki birakmistir. Isitk da (2008), giinlimiizde de ders ici
uygulamalan ve kitaplan incelendiginde, hala bu yontemin etkilerinin goriilmesinin
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ancak, yabanci dilin bir iletisim, etkilesim ve
O0grenme araci oldugu diisiiniildiigiinde, geleneksel olarak nitelendirilen yabanci dil
Ogretim yOntemlerinin yarar saglayamayacag aciktir (Ellis, 1997; Harmer, 2001;
Krashen, 2000). Nitekim, yapilan bazi calismalarda da (6rn., Madensoy, 2014),

Ingilizce 6gretmenlerinin ingilizce 6gretiminde dilbilgisinin (gramerin) bir role sahip
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oldugu goriislerine ragmen, dilbilgisi dgretiminin egitimde temel bir vasfa sahip
olmadigina inandiklar1 goriilmiistiir. Benzer bir bicimde, Ozbay (2009) tarafindan
yapilan bir arastirmada da, Ingilizce dersine giren dgretmenlerin yapilandirmacilik
kuramini olduk¢a benimsedikleri ve derslerinde kullanmaya ¢alistiklari, fakat bazen
geleneksel yaklagimdan da tamamen uzaklasamadiklar ortaya ¢ikmistir. Bu acidan,
ozellikle iilkemiz acisindan bakildiginda, yabanci dil 6gretiminin dilbilgisi odakli
veya dilbilgisi kurallarim aktarma odakli bir durum goriiniimii ortaya koymakta
oldugu ifade edilebilir. Bu bakimdan, etkili bir yabanci dil 6greniminin birbirinden
kopuk dilbilgisi kuralarinin ezberlenmesi biciminde gerceklesemeyecegi soylenebilir.
Ayn1 zamanda, bir yabanci dili 6§renmek demek yalnizca onun dilbilgisi kurallarini
bilmek anlamina da kesinlikle gelmemektedir. Bir yabanci dilin dilbilgisi kurallarini
bilmek elbette dilbilimsel agidan dogru ve kurallarina uygun ciimle kurmaya
yardimc1 olabilir (Batstone, 2003); ancak bu, dilin iletisimsel anlamda
kullanilabilecegi hususunu asla gostermemektedir. Bir diger anlatimla, bir yabanci
dilin dilbilgisi kurallarina hakim olmak, onun etkili bir bi¢imde kullanilabileceginin
bir gostergesi degildir. Ciinkii dil, dort temel beceri olarak kabul edilen dinleme,
konusma, okuma ve yazma becerilerinin islevsel biitiinliigiinden olusmaktadir
(Demirel, 1999; Harmer, 2001; Richards ve Rogers, 1990; Saricoban, 2001). Yabanci
dil dgretiminde uyulmasi gereken genel ve temel ilkeler, yapilandirmaci yaklagima
gore diizenlenmis bir 6grenme ortaminda dort temel dil becerisi gelisimi agisindan
onem tasimaktadir (Ozbay, 2009). Bu baglamda, yapilandirmacilik kuramlarindan
biri olan sosyal-yapilandirmaci yaklasimin yabanci dil Ogretiminde simif igi
uygulamalan dilbilgisi odakli olmaktan kurtaracak uygulamalara sahip olduguna

inanilmaktadir.

Reyes ve Vallone’ye (2008) gore sosyal-yapilandirmaci bakis acisinin,
O0grenmenin sosyal siireclerinin biligsel siireclerinin esasi oldugunu ifade etmekle
birlikte, 6grenmenin sosyal ve kiiltiirel dil akis1 yolu ile meydana geldigini dile
getirmektedir. Giines’e (2011) gore de, dil becerileri biligsel gelisim ve sosyal
iligkilere bagli olarak gelismektedir. Ona gore, dil tek basina degil, sosyal
etkilesimlerle Ogrenilmektedir. Sosyal-yapilandirmaci yaklasim, dile biitiinciil bir

acidan yaklasarak, onun sosyal baglamdan bagimsiz ve bireysel cabalarla
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Ogrenilemeyecegini ve(ya) kazanmlamayacagini savunmaktadir (Yang ve Wilson,
2006). Aksine, sosyal-yapilandirmaci yaklasim, dil 6grenmenin sosyal baglamdan
bagimsiz olmadigimi ve onun sosyal etkilesim ve cabalarla Ogrenilebilecegini
savunmaktadir (Bodrova ve Leong, 2007; Mitchell ve Myles, 1988). C)grenenler
arasindaki sosyal etkilesimi 6nemsemekle birlikte sosyal-yapilandirmaci yaklagim,
ayni zamanda Ogrenmede isbirliginin de 6nemini vurgulamaktadir. Giines’e (2011)
gore, dil ogrenme siirecinde isbirlikli 6grenme etkinliklerine agirlik verilmelidir.
Zira, bu etkinlikler 6grenenlerin dil ve biligsel becerileri ile gelismeye agik alanim
dogrudan etkilemektedir. Bireyler arasi etkilesimi 6nemseyen sosyal-yapilandirmaci
yaklasim Ogrenmede isbirliginin oldukca biiyiikk bir 6neme sahip oldugunu
vurgulamaktadir (Ozdemir ve Yalin, 2007). Ozellikle, 6grenenler arasinda kurulacak
dili kullanmaya yonelik diyaloglarla dili 6grenme hem daha kolay, hem de daha
etkili olabilir. Aym1 zamanda bu siire¢ icerisinde 0grenen, akranlarinin caligmalarina
yardimc1 olabilir, problem ¢ozmelerine destek olabilir, onlara model olabilir, onlar
cesaretlendirebilir veya bazi gerekli aciklamalarla akranlarina 6zel ogretmenlik
yapabilir (Forman ve McPhail, 1996). Ciinkii dgretme-0grenme siireci igerisinde
anlamin yapilandirilmasi, sosyal baglamda bireylerin bilgiyi birbirleriyle
paylagmalariyla gergceklesmektedir. Bu siiregte Ogrenen, olusturdugu anlami
paylasarak diger Ogrenenlerin fikirlerini etkilemekte ve onlarin fikirlerinden de
etkilenmektedir (Fer ve Cirik, 2007). Bu anlamda, 6grenme ortaminin da 6grenme ve
etkilesim baglaminda bir sosyal topluluk haline getirilmesi olduk¢a Onemli
goriilmektedir (Powell ve Kalina, 2009). Yabanci dil 6grenme ortamlarinin sosyal bir
topluluk olarak tasavvur edilmesi, onun 6grenenlerin akranlar1 ve 6gretmen(ler)i ile
yogun etkilesimlere, paylagimlara, yardimlagsmalara ve isbirligine de agik bir ortam
oldugunu gostermektedir. Boylesi bir ortam, aynt zamanda, hem daha fazla sosyal
etkilesim ve isbirligi anlamina gelirken, hem de bir yandan daha fazla 6grenmeye
iligkin bakis acilarinin ve fikirlerin paylasilmasi anlamina da gelmektedir (Nie ve
Lau, 2010). Bunun yani sira, sosyal-yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin ongdrmiis
oldugu dil 6grenme ortamu otantik 6grenme fikrini de beraberinde getirmektedir
(Homel ve Simina, 2005). Ozellikle, sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortamlari gercek
yasama yakin uygulamalar1 hayata gecirmekte ve Ggrenenlerin bu gercek yasama

yakin ortamlarda dis diinya ile sosyal etkilesimler kurmalarina imkéan saglamaktadir.
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Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortaminda Ogrenenler, tipki gercek hayatta oldugu
gibi, cevresindeki kisilerle sosyal etkilesimlere girmekte, onlarla konusmakta,
tartigmakta, paylasmakta, isbirligi yapmakta ve diyaloglar kurmaktadirlar.
Ogrenenler, bu sekilde hem bir yandan bir yabanc1 dili etkileserek 6grenmekte, hem
de cevresindeki kisilerle olaylar1 konusup tartisirken, sosyallesme siireci icerisine de
girmektedirler. BOylesi bir ortamda oOgrenenler, Vygotsky nin (1978) yakinsal
gelisim alanmi olarak adlandirdigi, kendilerinden hem daha yetenekli hem de daha az
yetenekli Ggrenenler arasinda bulunmaktadirlar. Bu sekilde 6grenenler hem bir
yandan kendilerinden daha yetenekleri Ogrenenlerden Ogrenirken Ogrenmelerini
gelistirmekte ve fikirlerinin dogrulugunu ve(ya) gecerligini sinamaktalar, hem de bir
yandan kendilerinden daha az yetenekli Ogrenenlere Ogreterek sahip olduklari

bilgileri pekistirmekte ve zaman zaman da bunlarin dogrulugunu sinamaktadirlar.

Sonug olarak, sosyal-yapilandirmaci yaklagimin, yabanci dil egitimine sif ici
uygulamalarn dilbilgisi odakli olmaktan kurtaracak uygulamalarla destek
olabilecegine inanilmaktadir. Ozellikle, yabanci dilde sdylem ve baglam farkindalig
kazanmak 6nemlidir. Anlat1 6gretimi, sozciik, dilbilgisi, okuma, dinleme ve konusma
becerilerine doniik biitiinciil bir bakis acis1 gelistirmek, bu becerilerde 6nemli olanin
strateji gelistirmek oldugu anlayisini yerlestirmek, sonu¢ odakliliktan siyrilip siireg
odaklilik fikrini benimsemek gibi uygulamalarla yabanci dil 6gretme ve 6grenme
stirecini zenginlestirilebilir (Erkan, 2009). Bununla birlikte, sosyal-yapilandirmaci
ogrenme yaklasimina dayali ogrenme ortamlarinda, kullanilabilecek yabanci dilin
Ogretilmesi, amac dilin kiiltiriiniin de dille beraber Ogretilmesi, Ogrenenlerin
giidiilenmesi, 6grenenlere sorumluluk vererek, bireysel, ikili ve grup ¢aligmalarinin
desteklenmesi, ders etkinliklerinin canli olmast gibi maddeler yabanci dil
Ogretiminde oldukca biiylik 6nem tagimaktadir (Can, 2004). Yabanci dil derslerinde,
sosyal-yapilandirmaci 6grenmenin 6n planda oldugu bir yaklasim, 6greneler icin dil
O0grenimini daha eglenceli bir hale getirmektedir. Bu yaklasima gore dil aligkanlik
iirlinii degil, yaratic1 bir siirectir. Ogretmen sik sik alistirmalar tekrarlatan Kisi degil,
dil 6grenmeyi kolaylastiran bir rehber olarak goriilmektedir (Ozbay, 2009). Sosyal-
yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin ise kosulmus oldugu bir yabanci dil 6grenme

ortaminda Ogrenenler daha gercek¢i ve dilin baglam icerisinde 6grenilmis oldugu
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gercek hayattaki duruma yakin bir ortamda Ogrenim gorme olanagina sahip
olmaktadirlar. Ogrenenler, tipki anadillerini nasil cevresindeki insanlarla etkileserek
ogrendilerse, sosyal-yapilandirmaci O6grenme ortaminda da benzer bir sekilde

cevresindeki insanlarla etkileserek bir yabanci dili 6grenmektedirler.

Sosyal-yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin iilkemizdeki ve yurtdisindaki
gelisimi incelendiginde, bu yaklasimin yurtdisinda ortaya ¢ikmasi ve kullanilmaya
baslanmas: iilkemize nazaran daha eskilere dayanmaktadir. Konu ile ilgili olarak yurt
disinda pek ¢ok calismanin yapilmis oldugu goriilmekle birlikte, bu konu iizerinde
iilkemiz yapilan arastirmalarin oldukca yeni oldugu goriilmektedir. Ulkemizde,
ozellikle 2005 ilkogretim programlarinin uygulamaya gecirilmesi ile birlikte
yapilandirmaci dgrenme yaklasimina olan ilgi artmis olmakla birlikte, bu konu
tizerinde gerceklestirilen calismalarin sayisinda da yillar gecgtikce ciddi artiglar
meydana gelmistir. Ulkemizde, 2005 ilkogretim programlarmin uygulamaya
gecirilmesi ile yapilandirmaci 6grenme yaklagimi temelli pek ¢ok alanda ¢ok sayida
arastirmanin yapildigr goriilmiistir (Aydin ve Balim, 2005; Balci, 2005; Celebi,
2006; Ekici, 2007; Ergin, 2006; Haras, 2009; Karacak, 2008; Karaduman, 2005;
Karakus, 2006; Kog, 2002; Koksal, 2009; Oztiirk, 2008; Savas, 2006; Sahin, 2010;
Temiz, 2010; Unal ve Cetinkaya, 2009; Yanpar-Sahin, 2001, 2005; Yurdakul, 2004).
Yapilan bu arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde, bu caligmalarin ortak
Ozelliginin yapilandirmact 6grenme yaklasimina dayali olarak Bybee ve digerleri
(2006) tarafindan gelistirilen 5E (Engage: Giris; Explore: Kesfetme; Explain:
Aciklama; FElaborate: Derinlesme; Evaluate: Degerlendirme) Ogrenme dongiisii
modelinin kullanmilmis oldugu ifade edilebilir. Bu arastirmalarda SE Ogrenme
dongiisiit. modelinin kullanilmig olmasi yapilandirmaci O6grenme yaklagiminin
ilkelerini yansitmakla birlikte, onun Ogrenenler arasindaki sosyal etkilesim ve
igbirligi siirecini tesis ettigi veya destekledigi anlamina gelmeyebilir. Her ne kadar
ilgili alanyazinda bu modelin dgrenenlerin biligsel becerilerini destekledigi ifade
edilse de, modelin 6grenenlerin sosyal becerilerini destekleyemeyecegi de dile
getirilebilir. Zira, bu modelin 6gretme-6grenme siirecinde uygulamaya gegirilmesi,
onun sosyal-yapilandirmaci anlayisi yansitacaginin bir garantisini vermeyebilir.

Nitekim, 2005 yilinda hazirlanan Ogretim programlarinin 6grenenlerin daha c¢ok
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biligsel yonii iizerinde yogunlasirken, onlarin sosyal yoniinii ihmal ettigi de rapor
edilmektedir (Acat, 2010; Karadag, 2010; Simsek, 2004; Sisman, 2010; Turan,
2010).

Diger yandan, biraz once ifade edildigi iizere, iilkemizde her ne kadar 2005
ilkogretim programlarinin uygulamaya konulmasi ile yapilandirmaci O6grenme
yaklagim iizerinde gergeklestirilen calismalarin sayisi artmis olmakla beraber, ayni
seyin sosyal-yapilandirmaci 6grenme yaklasimi icin dile getirilmesinin miimkiin
olmadig1 soOylenebilir. Bu baglamda, iilkemizde sosyal-yapilandirmaci 6grenme
yaklagimin1  temel alarak gerceklestirilen arastirmalara bakildiginda, bu
arastirmalarin olduk¢a az sayida ve belirli alanlarla sinirli oldugu goriilmektedir
(Akyol, 2011; Aydin, 2008; Cirik, 2005; Cimen, 2010; Ergiil, 2010). Bu
calismalarda, Akyol (2011) ilkogretim 5. simif, Aydin (2008) ise ilkdgretim 6. sinif
fen ve teknoloji derslerinde, Cirik (2005) ilkogretim 5. sosyal bilgiler dersinde,
Cimen (2010) ilkogretim 7. sinif bilisim teknolojileri dersinde ve son olarak Ergiil
(2010) ise ilkogretim 6. sinif matematik dersinde sosyal-yapilandirmaci dgrenme
yaklasgiminin  etkililigini sinamaya doniikk arastirmalar gerceklestirmislerdir.
Ulkemizde, sosyal-yapilandirmaci 6grenme yaklasimi temelinde gerceklestirilen bu
calismalarin oldukca az sayida ve siirli alanlarda (fen ve teknoloji, matematik,
sosyal bilgiler ve bilisim teknolojileri) oldugu dikkati cekmektedir. Sosyal-
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin 6grenenler iizerinde ne gibi etki veya katkilara
sahip oldugunu daha net ve agik bir bicimde ortaya koyabilmek adina, bu konuda
daha fazla aragtirmaya gereksinim duyuldugu belirtilebilir. Ozellikle, yabanci dil
ogrenme ortamlarinin dogasina olduk¢a uygun diisen bir yaklasim olan sosyal-
yapilandirmaciligin yabanci dil derslerinde uygulanmamis ve ayni zamanda bunun
ihmal edilmis olmasi Onemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Bu baglamda,
yabanci dil derslerinde sosyal-yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin etkililiginin test
edildigi arastirmalara ciddi bir ihtiyacin oldugu sdylenebilir. Zira, bir yabanci dilin
en iyi bicimde Ogrenme ortami icerisindeki sosyal etkilesim ile Ogrenilebilecegi
diistiniilmektedir (Bodrova ve Leong, 2007; Kozulin ve digerleri, 2003). Bu acidan,
sosyal-yapilandirmac1 dgrenme yaklasiminin yabanci dil 6grenme ortamlarinda

uygulanmasina doniik aragtirmalarin iilkemizde yabanci dil Ogretme-68renme
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stirecine onemli ve bir o kadar da anlamh katkilar saglayacagina inanilmaktadir. Bu
durum g6z Oniinde bulunduruldugunda, sosyal-yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin
Ingilizce derslerinde etkiliginin ne diizeyde oldugu uygulama ve yararhilik
bakimindan c¢oziilmesi gerekli bir problem olarak ortaya c¢ikmaktadir. Boylece,
sosyal-yapilandirmac1  0grenme ortami tasariminin, Ogrenenlerin akademik
basarilarina, derse yonelik tutumlarina ve bilisiistii farkindalik diizeylerine etki edip
etmediginin, etki ediyorsa bunun ne yonde oldugunun ve bu tasarimin O6grenme
stirecine katkilarinin neler oldugunun ortaya konulmasi ihtiyact duyulmustur. Bu
ihtiyactan hareketle, Fer (2009) tarafindan gelistirilen sosyal-yapilandirmaci
O0grenme ortami tasarimi modeli ise kosularak boyle bir arastirmanin yapilmasina

karar verilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesini, “Ortaokul 7. siif Ingilizce dersinde
uygulanan sosyal-yapilandirmact 6grenme ortami tasariminin 6grenenlerin akademik
basarilarina, derse yonelik tutumlarina ve bilisiistii farkindalik diizeylerine etkileri ve

Ogrenme siirecine katkilar1 nedir?” sorusu teskil etmektedir.

1.3. Alt Problemler

Aragtirmada, “Ortaokul 7. siif Ingilizce dersinde uygulanan sosyal-
yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin Ogrenenlerin akademik basarilarina,
derse yonelik tutumlarina ve bilisiistii farkindalik diizeylerine etkileri ve 6grenme
stirecine katkilar1 nedir?” olarak ifade edilen problem ciimlesine yonelik olarak

calismada asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin uygulandigi grup
ile 6grenen kilavuz kitabindaki etkinliklerin uygulandigi grubun 6gretim siireci
sonundaki akademik basar diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var

mudir?

2. Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin uygulandigi grup

ile 6grenen kilavuz kitabindaki etkinliklerin uygulandigi grubun Ogretim siireci
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sonundaki derse yonelik tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

var midir?

3. Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin uygulandigl grup
ile 6grenen kilavuz kitabindaki etkinliklerin uygulandigi grubun Ogretim siireci
sonundaki bilisiistii farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

var midir?

4.  Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi  uygulamalari

O0grenme ortaminin fiziksel 6zelliklerini nasil etkilemektedir?

5. Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi uygulamalarn

ogrenenlerin duyussal 6zelliklerini nasil etkilemektedir?

6.  Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi  uygulamalari

Ogrenenlerin sosyal 6zelliklerini nasil etkilemektedir?

7.  Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi uygulamalari

ogrenenlerin bilissel 6zelliklerini nasil etkilemektedir?

8. Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortamu tasarimi uygulamalar1 dgrenen

rollerini nasil etkilemektedir?

9.  Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi uygulamalari

ogretmen rollerini nasil etkilemektedir?

10. Sosyal-yapilandirmaci O6grenme ortami tasarimi uygulamalarinda

ortaya c¢ikan sorunlar nasil degerlendirilmektedir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amacini, ortaokul 7. smif Ingilizce dersinde sosyal-

yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin Ogrenenlerin akademik basarilarina,

derse yonelik tutumlarina ve bilisiistii farkindalik diizeylerine etkileri ile 6grenme

stirecine katkilarinin incelenmesi teskil etmektedir. Sosyal-yapilandirmaci 6grenme

yaklagimi, iilkemizde heniiz yeni yeni calisilmaya baslanmis olan ve bu konuda

20



gerceklestirilen calismalarin sayis1 da oldukca az olan bir yaklasim olma ozelligi
gostermektedir. Bu konuda, gerek yurt disinda gerekse de iilkemizde bilimsel
arastirmalar yapilmis olsa da, 6zellikle iilkemizdeki arastirmalarin sayisinin oldukca
az sayida ve birka¢ ders alamiyla (fen ve teknoloji, matematik, sosyal bilgiler ve
bilisim teknolojileri) sinirli oldugu goriilmiistiir. Hem bu alanda bir arasgtirmaya
rastlanilmamis olmasi, hem de sosyal-yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin 6zellikle
yabanci dil 6grenme ortamlarinin dogasina oldukca uygun oldugu diisiiniildiigiinden,
bu aragtirmayla ilgili yaklasimin Ingilizce dersi baglaminda uygulanarak
ogrenenlerin akademik basarilarina, derse yoOnelik tutumlarina ve bilisiistii
farkindalik diizeylerine etkileri ile Ogrenme siirecine katkilarmin incelenmesi

amaglanmistir.

1.5. Arastirmanm Onemi

Giiniimiizde, bilgi cagmmin gereksinim duydugu insan tipini yetistirmek
iilkelerin egitim sistemlerinin en temel gorevidir. Diinyanin gitgide kiiresellesmesi ile
birlikte, hizla gelisen bilim ve teknoloji hemen hemen her alani oldugu gibi egitimi,
dolayisiyla egitimdeki yaklagimlari da bir degisim ve doniisiime zorlamaktadir.
Boylesi bir diisiinceden hareketle, Milli Egitim Bakanligi (MEB) bilgi toplumunun
gereksinimlerini  karsilayabilmek amaciyla 2004-2005 egitim-6gretim yilinda
ilkogretim programlarinda degisiklige gitmistir. Milli Egitim Bakanlig1 2004 yilinda
dokuz ilde (Ankara, Bolu, Diyarbakir, Hatay, [stanbul, Izmir, Kocaeli, Van ve
Samsun), 2100 subede ve toplam 84431 Ogrenenin katildigi pilot uygulama ile
ilkogretim programlarim1 6n uygulamaya tabi tutmus ve 2005-2006 egitim-6gretim
yilindan itibaren de tiim iilkede uygulamaya gecirmistir (Turan, 2006). Gelistirilen
bu yeni ilkogretim programlarinin felsefi temelini pragmatizme (yararcilik) dayanan
ilerlemecilik olustururken, psikolojik temelini ise yapilandirmaci yaklasim teskil
etmistir (Demirel, 2012). Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi temelinde hazirlanan bu
programlar, bilgi caginin ihtiya¢ duydugu insan tipini yetistirmeyi amaclamistir.
Hazirlanan bu programlarla, bilgiyi tireten ve kullanan, elestirel ve yaratici
diisiinebilen, karsilastifi problemlere etkili ¢éziimler iiretebilen, diisiinme ve karar
verme becerileri gelismis ve uluslararas: diizeyde rekabet edebilecek olan bireylerin

yetistirilmesi hedeflenmistir (Kiiciiktepe, 2010). Gelistirilen bu programlarla
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hedeflenen insan tipinin en iyi yapilandirmaci yaklagim ile yetistirilebilecegi kanisi

ile programlar yapilandirmaci bir anlayisla hazirlanarak uygulamaya konulmustur.

Ulkemizde, yapilandirmaci 6grenme yaklasimi temelli pek ¢ok alanda cok
sayida arastirmanin yapildigi goriilmistiir (Aydin ve Balim, 2005; Balci, 2005;
Celebi, 2006; Ekici, 20007; Ergin, 2006; Haras, 2009; Karacak, 2008; Karaduman,
2005; Karakus, 2006; Kog, 2002; Koksal, 2009; Oztiirk, 2008; Savas, 2006; Sahin,
2010; Temiz, 2010; Unal ve Cetinkaya, 2009; Yanpar-Sahin, 2001, 2005; Yurdakul,
2004). Yapilan aragtirmalar genel olarak degerlendirildiginde, bu caligmalarin ortak
ozelliklerinin yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali olarak Bybee ve digerleri
(2006) tarafindan gelistirilen 5E (Engage: Giris; Explore: Kesfetme; Explain:
Aciklama; Elaborate: Derinlesme; Evaluate: Degerlendirme) 6grenme dongiisii
modelinin kullanilmig olmasidir. Nitekim bu 6grenme dongiisii modelinin Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ders kitaplarinda da temel alindigi
bilinmektedir (MEB, 2005). Her ne kadar S5E Ogrenme dongiisii modeli
yapilandirmaci bir anlayigla tasarlanmis olsa da, Ogrenme ortami ya da simf
igerisinde dogrudan bu modeli uygulamaya koymanin yapilandirmaci 6grenme
yaklasgimin1  beraberinde  getiremeyebilecegi  sOylenebilir. Bu  baglamda,
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi 6grenenlerin yalnizca biligsel gelisimlerini degil,
aynt zamanda onlarin duyussal ve sosyal gelisimlerini de hedeflemektedir.
Yapilandirmaci anlayisa gore, bireyin yalmizca bilissel yoniiniin gelistirilip, sosyal
yoniiniin ihmal edilmesi asla kabul edilemez bir durumdur. Bu agidan, sosyal
etkilesim ve isbirligi gibi uygulamalar yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin olmazsa
olmaz Ogeleri arasinda sayilabilir (Jaramillo, 1996). Bu ogeleri barindirmayan bir

O0grenme ortaminin yapilandirmaci bir 6zellik tasiyamayacagi savunulabilir.

Ulkemizde, ogrenme ortamlarinin  (siniflarin)  yapilandirmaci  6grenme
yaklagiminin ozelliklerini ne Olgiide tasidigina yonelik olarak bazi caligsmalarin
yapildig1 goriilmiistiir (Aglagiil, 2009; Altun ve Biiyiikduman, 2007; Gokce, Iscan ve
Erdem, 2012; Ilgen, 2010; Karadiiz, 2010; Korkmaz, 2008; Ozgiir, 2008; Yelken ve
digerleri, 2010). Her ne kadar hazirlanan 6gretim programlarinin ve 6grenen ve

Ogretmen kilavuz kitaplarmin yapilandirmaci 6grenme yaklasimi temelinde
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hazirlandig1 iddia edilse de (MEB, 2005), yapilan bu ¢aligmalar okullardaki 6grenme
ortamlarinin yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin 6zelliklerini tasimaktan oldukca
uzak olduklarin1  gostermektedir. Ayn1 zamanda, hazirlanan programlarin
ogrenenlerin daha cok biligsel yonii tizerinde yogunlasirken, onlarin sosyal yoniinii
ihmal ettigi de rapor edilmektedir (Acat, 2010; Karadag, 2010; Simsek, 2004;
Sisman, 2010; Turan, 2010). Bu anlamda, yapilandirmaci 6grenme yaklasimini temel
alan Ogrenme ortamlarinda sosyal etkilesimin ve isbirliginin, dolayisiyla sosyal-
yapilandirmaciligin 6grenenlerin biligsel, duyugsal ve sosyal yonlerinin dengeli bir
bicimde gelistirilmesi icin dikkate alinmasi ve Onemsenmesi gerekmektedir. Bu
acidan, 6grenenlerin yalnizca bilissel yonlerini dikkate alan, ancak onlarin sosyal ve
duyussal yonlerini gébrmezden gelen programlarin yapilandirmaci yaklagimi saglikli

bir sekilde yansittigi soylenemez.

Ulkemizde, sosyal-yapilandirmaci yaklagimi temel alarak gergeklestirilen
arastirmalara bakildiginda, bu arastirmalarin olduk¢a az sayida ve belirli alanlarla
sinirlt oldugu goriilmektedir (Akyol, 2011; Aydin, 2008; Cirik, 2005; Cimen, 2010;
Ergiil, 2010). Bu calismalarda, Akyol (2011) ilkdgretim 5. sinif, Aydin (2008) ise
ilkogretim 6. smnif fen ve teknoloji derslerinde, Cirik (2005) ilkogretim 5. sosyal
bilgiler dersinde, Cimen (2010) ilkégretim 7. sinif bilisim teknolojileri dersinde ve
son olarak Ergiil (2010) ise ilkogretim 6. simif matematik dersinde sosyal-
yapilandirmaci Ogrenme yaklasimimin etkililigini sinamaya doniik arastirmalar
gerceklestirmiglerdir.  Ulkemizde, sosyal-yapilandirmaci  ogrenme  yaklasimi
temelinde gerceklestirilen bu ¢alismalarin oldukca az sayida ve sinirh alanlarda (fen
ve teknoloji, matematik, sosyal bilgiler ve bilisim teknolojileri) oldugu dikkati
cekmektedir. Sosyal-yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin 6grenenler iizerinde ne
gibi etki veya katkilara sahip oldugunu daha net ve agik bir bigimde ortaya
koyabilmek adina, bu konuda daha fazla arastirmaya gereksinim duyuldugu
belirtilebilir. Bu anlamda, sosyal-yapilandirmaci  6grenme  yaklasiminin
uygulamasinin farkli alanlarda ve daha fazla sayida gerceklestirilmesinin bir ihtiyag
olarak ortaya ciktigi soylenebilir. Ozellikle, yabanci dil 6grenme ortamlarinin
dogasina olduk¢a uygun diisen bir yaklasim olan sosyal-yapilandirmaciligin yabanci

dil derslerinde uygulanmamis ve ayni zamanda bunun ihmal edilmis olmasi 6nemli
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bir eksiklik olarak goriilmektedir. Bu baglamda, yabanci dil derslerinde sosyal-
yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin etkililiginin test edildigi arastirmalara ciddi bir
ihtiyacin oldugu sdylenebilir. Zira, bir yabanc dilin en iyi bicimde dgrenme ortami
icerisindeki sosyal etkilesim ile 6grenilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu acidan, sosyal-
yapilandirmaci  6grenme yaklasiminin yabanci dil O6grenme ortamlarinda
uygulanmasina doniik arastirmalarin iilkemizde yabanci dil 6grenme siirecine 6nemli
ve bir o kadar da anlamlh katkilar saglayacagina inanilmaktadir. Bu diisiinceden
hareketle, sosyal-yapilandirmaci ogrenme yaklasiminin  Ingilizce derslerinde
uygulanmasi diisiiniilmektedir. ifade edilen bu hususlardan hareketle, ortaokul
Ingilizce dersinde sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modelinin (Fer,
2009) ortaokul Ingilizce dersinde 6grenenlerin akademik basarilarina, derse yonelik
tutumlarina ve biligiistii farkindalik diizeylerine etkileri ile ©grenme siirecine

katkilarinin incelenmesine karar verilmistir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar:

Yapilan arastirmanin temelinde yer alan sayithlar asagidaki bi¢imde ifade

edilebilir:

1. Arastirmada, kontrol edilen degiskenler disindaki tiim degiskenler deney ve

kontrol gruplarindaki 6grenenleri aym oOlciide etkilemistir.

2. Aragtirmada, deney ve kontrol grubundaki Ogrenenlerin 0l¢me araglarina

icten ve samimi cevaplalar verdikleri kabul edilmistir.

3. Arastirmaya katilan 6gretmen ve dgrenenler goriisme sorularia ve dgrenen

giinliigii formlarina gercek goriislerini bildiren cevaplar vermislerdir.

4. Aragtirmada kullanilan nicel ve nitel veri toplama araclarinin gegerliginin

saglanmasinda uzman goriisiiniin yeterli oldugu kabul edilmistir.

5. Arastirmada, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grenenler arasindaki

etkilesim en alt diizeyde gerceklesmistir.
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1.7. Arastirmanin Smmrhliklar:

Yapilan arastirma ilgili olarak dikkate alman smirliliklar asagidaki sekilde

ifade edilebilir:
1. Arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinin II. kanaat donemi ile sinirhidir.

2. Aragtirmanin ¢alisma grubu, Milli Egitim Bakanligi’'na (MEB) bagli Nigde
ili/Merkez ilgesinde egitim-6gretim hizmeti veren 23 Nisan Havacilar Ortaokulu’nun

7. sinifinda 6grenim gormekte olan dgrenenler ile sinirlidir.

3. Arastirma, ortaokul 7. simif Ingilizce dersi ve Ilkogretim Kurumlari (Ilkokul

ve Ortaokul) Ingilizce Dersi Ogretim Programu ile sinirlidur.

4. Arastirma, ortaokul 7. simf Ingilizce dersinde okutulmakta olan “A Step to
English 7 (Student’s Book)” kitab1 ve “Tales and Legends” (Masallar ve Efsaneler)

ile “Amazing History” (Sasirtict Tarih) iiniteleri ile sinirlidir.

5. Aragtirma, deney grubunda sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi
etkinlikleri, kontrol grubunda ise kullanilan mevcut dgretim programina dayali ders

kitabindaki etkinlikler ile sinirlidir.

6. Arasgtirma, akademik basari testi, Ingilizce dersine yonelik tutum 6lcegdi
ve bilisiistii farkindalik dlgegi ile 6gretmen ve 6grenen goriisme formlari, 6Zrenen

giinligii formu ve gozlem formundan elde edilen verilerle sinirlidir.

7. Arastirma, arastirmacinin Ogrenenlerden elde etmis oldugu verilere ve
mevcut ogretim programina dayanarak hazirladigi dokuz hafta siireli etkinlikler ile

sinirhidir.

8. Aragtirmada dikkate alinan 6lgme araglar1 nicel anlamda; akademik basar
testi, Ingilizce dersine yonelik tutum o6lcegi ve bilisiistii farkindalik olgegi ile nitel
anlamda; 6gretmen ve 6grenen goriisme formlari, 6grenen giinliigii formu ve gozlem

formu ile sinirhidir.
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1.8. Tamimlar

Sosyal-Yapilandirmacihk: Ogrenmeyi sosyal baglamda ele alan, bireyler arasi
etkilesimi, bu etkilesimin olusmasinda ve diisiincenin gelismesinde araci olan dili,
i¢inde yasanan kiiltiirli ve sosyal cevreyi temel dgeler kabul eden bir yapilandirmaci

yaklagim kuramidir (Akyol, 2011).

Sosyal-Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi: Sosyal-yapilandirmaci  dgrenme
yaklagim, kiiltiirel ve sosyal olarak diizenlenmis etkinliklerle bilgiyi yapilandirma

arasinda baglanti kurmayi esas alan bir 6grenme yaklasimidir (Fer, 2009).

Sosyal-Yapilandirmact Ogrenme Ortanrm Tasarmm: Bilginin ve anlamin
yapilandirmasimi  saglayan, Ogrenenlerin etkin katitlimim destekleyen, esnek,
etkilesimli, Ogretmenler ile Ogrenenlerin birlikte tasarladigi bir O6grenme ortami

tasarimidir (Akyol, 2011; Fer ve Cirik, 2007).

Akademik Basari: ilgili bir dersin belli bir boliimii ya da hepsi birden bitirildiginde
bu dersin kazanimlar1 dogrultusunda Ogrenenin ne Olciide bir ilerleme sagladiginin

sonucudur (Ozgelik, 1998).

Tutum: Belirli bir nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara karsi

0grenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir (Tezbasaran, 1997).

Bilisiistii: Bilisiistii, bireyin bir 6grenme gorevi oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
biligsel strateji ve gorevin gerekleri ile ilgili olarak kendisiyle iletisim kurmasidir

(Demirel, 2005).

Bilisiistii Farkindalik: Bilisiistii diisiinme becerilerini kazanma ve kullanma isidir

(Evran, 2013).

Goriisme: Goriisme, en az iki kisi arasinda sozlii olarak siirdiiriilen bir iletisim

stirecidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012).

Gozlem: Arastirmada ihtiyag duyulan verilerin insan, toplum ya da bir arag
kullanilarak izlenmesi suretiyle toplanmasi siirecidir (Biiylikoztiirk ve digerleri,

2012).
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Ogrenen Giinliigii: Ogrenenlerin ders sonunda tuttuklari ve Ogretme-6grenme
stirecine yonelik tutum ve goriislerini belirleyebilmek amaciyla ise kosulan acik uclu

sorulardan meydana gelen formdur.

Deney Grubu: Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimindaki etkinliklerin ise

kosuldugu gruptur.

Kontrol Grubu: Mevcut [Ikoégretim Kurumlari (ilkokul ve Ortaokul) ingilizce Dersi
Ogretim Programina dayali olarak hazirlanan ders kitabindaki etkinliklerin ise

kosuldugu gruptur.

1.9. Kisaltmalar

AB: Avrupa Birligi

Akt.: Aktaran

Bkz.: Bakiniz

Cev.: Ceviren

Cev. Ed.: Ceviri Editorii

Ed.: Editor

Eds.: Editorler

ed.: Baski

ITEMAN: Item Analysis Programme
KMO: Kaiser-Meyer-Olkin Katsayisi
KR»0: Kuder-Richardson,g Testi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

M.O.: Milattan Once

M.S.: Milattan Sonra

n: Orneklem Sayis1

Omn.: Ornegin

p: Anlamlilik Degeri

pp-: Pages (sayfalar)

p;: Madde Giigliik Indeksi

rjx: Madde Ayirt Edicilik Indeksi

sd: Serbestlik Derecesi
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SPSS: Stastical Package for Social Sciences
ss.: Sayfalar

SS: Standart Sapma

X : Aritmetik Ortalama

x*: Bartlett Kiiresellik Testi

t: Bagiml ve Bagimsiz Gruplar Testleri
vb.: Ve Benzeri

f: Frekans

%: Yiizde

AGFI: Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi
CFI: Karsilastirmali Uyum Indeksi
GFI: lyilik Uyum Indeksi

NFI: Normlastirilmis Uyum Indeksi
NNFI: Normlastirilmamis Uyum Indeksi

RMR: Artik Oranlarin Karekoki

RMSEA: Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii

SRMR: Artik Ortalamalarin Karekokii
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IKINCi BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI ARASTIRMALAR

Calismanin bu boliimiinde; arastirmanin problem durumuna yonelik olarak
genelde yapilandirmaci 6grenme yaklagimina, 6zelde ise sosyal-yapilandirmaci
O0grenme yaklasimina iliskin kuramsal agiklamalara ve bu konuda yurt i¢inde ve yurt

disinda yapilmis olan ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar

Asagida, yapilandirmaci 6grenme yaklasimina iliskin bazi bilgilere ve

kuramsal agiklamalara yer verilmistir.

2.1.1. Yapilandirmacihk Kavrami

=~

llgili alanyazin gozden gecirildiginde, Ingilizce karsiligi “constructivism” olan
yapilandirmacilik kavraminin Tiirk¢e’de pek ¢ok karsiliginin oldugu goriilmektedir.
Ingilizce orijinali “constructivism” olan yapilandirmacilik kavrammin Tiirkce’de;
ingsacilik, olusturmacilik, yapisalcilik, biitiinlestiricilik, etkilesimcilik, yeniden
kurmacilik, vb. farkli isimlerle nitelendirildigi goriilmektedir (Simsek, 2004).
Ingilizce orijinali ~“constructivism” olan sozciigiin Tiirkce kaynaklardaki
kullanimlarina bakildiginda, bazi arastirmacilarin “olusturmacilik” (Can, 2004; Cirik,
2005; Kuzu, 2005; Semerci, 2001; Taspinar, 2010; Tezci ve Giirol, 2001; Tezci,
2002; Yanpar-Sahin, 2001; Yildinm ve Akar, 2004), bazilarmin ‘“yapicilik”
(Deryakulu, 2000), “yapilandiricilik” (Giines, 2007; Koseoglu ve Tiimay, 2013),
“ingacilik” (Mugaloglu-Aktiirk, 2001), “yapisalcilik” (Saban, 2004; Yasar, 1998) ve
“yapilandirmacilik” (A¢ikgoz, 2006; Akimoglu, 2011; Arslan, 2007; Aydin, 2012;
Demirel, 2012; Duman, 2007; Erdem, 2001; Fer ve Cirik, 2007; Karadag ve
Korkmaz, 2007; Kog¢, 2002; Kutluca, 2013; Ozden, 2003; Sasan, 2002; Yurdakul,

2004) kavramlarini kullandiklar1 goriilmektedir.

Yukarida ifade edilen bu kavramlardan yapisalcilik, Ingilizce “structuralism”

kavraminin karsiligidir. Ancak, uzun siiredir kullanilan bu kavramin yapisalcilik siire
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kullandigr ama “constructivisim”in karsilig1 olarak gérmedikleri bir kavramdir.
Olusturma sozctigii, daha c¢ok olmayan bir seyi meydana getirme anlamina
gelmektedir. Yapilandirmaci anlayista bu eyleme konu olan bilgi ya da anlamdir. Bu
iki varsayimdan yola ¢ikildiginda “olusturmacilik” sézciigii daha ¢ok bilginin ya da
anlamin G6grenen tarafindan bicimlendirilmesinden daha ziyade tiumiiyle
olusturuldugunu ve var edildigini temel alan bir yapilandirmaci anlayis1 ihtiva
etmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, “constructivism” yerine olusturmacilik
sOzciigiinii kullanmak ¢ok uygun goriinmemektedir. Buna karsilik, “yapicilik” ve
“yapilandirmacilik” kavramlar1 daha tutarhi tercihler olarak goriinmektedir. Bu iki
sOzciikten hangisinin tercih edilebilecegine karar vermede temel vurgunun “yap1”ya
mi1, yoksa ‘“yapilandirma”ya mi dikkat edilmesi gerektigidir (Simsek, 2004).
Dolayisiyla, Ingilizce orijinali “constructivism” olan kavramin karsih@ olarak

3

“yapicilik” ya da “yapilandirmacilik” kavramimin kullanilabilecegi ifade edilebilir.
Ancak, iilkemizdeki egitim ile ilgili alanyazin dikkatlice incelendiginde, Ingilizce
orijinali ~ “constructivism” olan kavramimin  karsiligit  olarak daha cok
“yapilandirmacilik’in tercih edildigi anlagilmaktadir. Bu agidan, yapilan ¢alismada
da bir terminoloji birligi yaratmak ve {iilkemizdeki alanyazina uymak adina

“yapilandirmacilik” kavraminin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan caligmada, yapilandirmaci yaklasima iliskin kuramsal agiklamalara
gecmeden Once, yapilandirmaciligin tarihsel siire¢ icerisindeki seriivenine kisaca goz
atilmasinin bu kavrami ve beraberinde getirdigi yaklasimi anlamada 6nemli bir bakis
acis1 kazandiracag: diisiiniilmektedir. Bu bakimdan, yapilandirmaciligin tarihsel bir

perspektiften ele alinarak kisaca agiklanmasina karar verilmistir.

2.1.2. Yapilandirmacihiga Tarihsel Bakis

Yapilandirmacilik, giiniimiizde popiiler bir kavram olmasina ragmen, yeni bir
fikir olarak kabul edilmemektedir (Yurdakul, 2004). Yapilandirmacilik, her ne kadar
XIX. ylizyilda ortaya ¢cikmis bir bakis acis1 olarak goriilse de, yapilan calismalar
yapilandirmaciligin kékenini insanoglunun bilgiyi tiretme ve iirettigi bilgi iizerinde
diisiinmeye basladigr siirece dek gotiirmektedir (Warrick, 2007). Yapilandirmaciliin

kokenine doniik tartismalara bakildiginda, yapilandirmaciligin ilk olarak Sokrates’in
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goriiglerinden ortaya ciktigi dile getirilmektedir (Hilav, 1990). Bunun yaninda,
Platon ve Aristoteles gibi antik Yunan diisiiniirleri de ilk yapilandirmacilar olarak
goriilmektedirler (Aydin, 2012; Crowther, 1997). Duffy ve Cunningham’m (1996)
aktardigina gore, yapilandirmacilia iliskin goriisler Kant’in “Saf Aklin Elestirisi”
isimli kitabinda yer almaktadir. Marlowe ve Page’e (1998) gore, Rousseau’nun
“Emilé” adli eserinde yapilandirmaciligin izlerini gérmek miimkiindiir. Diger yandan
Von Glaserfeld (1995), XVIII. yiizyilda yasamis olan Vico’yu ilk yapilandirmaci
olarak kabul etmektedir. Bir baska goriise gore ise, yapilandirmaciligin kokleri
Piaget’in calismalarina dayanmakla birlikte, esasinda yapilandirmaciligin 6ziiniin
Dewey’in gelistirdigi kavram ve goriislere dayandig1 iddia edilmektedir (Howe ve

Berv, 2000; Olssen, 1996).

Diger yandan, XX. yiizyil felsefecileri arasinda yer alan Kuhn, Wittgenstein ve
Rotry’nin gériiglerinin de yapilandirmaciligin gelismesinde Onemli bir doniim
noktasi oldugu dile getirilmektedir (Duffy ve Cunningham, 1996). Lowenthal ve
Muth’a (2009) gore, ifade edilen bu isimler her ne kadar kendilerini dogrudan
yapilandirmaci olarak addetmeseler de, ileri siirdiikleri diisiinceler icerisinde
yapilandirmaciligin anahtar sozciiklerini barindirmaktadir. Bu agidan, genel olarak
ilgili alanyazin gdzden gecirildiginde, yapilandirmaciligin kokeninin ne olduguna
yonelik bir uzlas1 olmadigi goriilmekle birlikte, yapilandirmaciligin daha ¢ok Piaget,
Vygotsky, Bruner, Ausebel ve Dewey’in calismalarindaki kavram ve goriislerden
hareketle ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Nitekim yapilandirmaciligin temel goriis ve
uygulamalarinin ifade edilen bu isimlerin c¢alismalarindan dogdugu yoniinde
alanyazinda bir uzlasimin oldugu goriilmektedir (Aydin, 2012; Crowther, 1997;
Demirel, 2012; Fer ve Cirik, 2007; Fosnot ve Perry, 2007; Karadag ve Korkmaz,
2007; Kutluca, 2013; Marlowe ve Page, 1998; Ozden, 2003; Phillips, 2000).

Arastirmada, yapilandirmaciligin  tarihine kisaca goz atildiktan sonra,
yapilandirmaciligin hangi goriislerden dogdugu ve hangi diisiiniirlerce etkilendiginin,
dolayisiyla yapilandirmaciligin kuramsal temellerinin ortaya konulmasinin ¢alismada

anlam biitiinliigiinii  saglamada ve yapilandirmaciliga iliskin bir bakis acis
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olusturmada oldukca 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu acidan, yapilandirmaciliin

kuramsal temellerinin kisaca ele alinarak agiklanmasi oldukca anlaml goriilmektedir.
2.1.3. Yapilandirmaciligin Kuramsal Temelleri

Yapilandirmacilik, son dénemlerde alanyazinda ¢ok sik olarak tartisilan bir
kavramdir (Kutluca, 2013). Yapilandirmacilik, icerisine felsefeyi ve egitim ve
Ogretim agilimlarini da alan ¢ok genis bir terim olmakla birlikte, genellikle 6grenenin
bireysel ya da sosyal etkinlik yolu ile anlamlandirma ve dgrenmeye yaptigi katkiyi
belirtmektedir (Bruning, Schraw ve Norby, 2011). Bu bakimdan yapilandirmaciligin,
temelini felsefe ve psikolojiden alan bir yaklagim olma ozelligi gostermekte oldugu

belirtilebilir (Fosnot, 1992).

[lk biiyiik yapilandirmaci olarak kabul edilen Sokrates’e gore, gerek 6gretenler
gerekse de Ogrenenler karsilikli konusup sorular sorarak ruhlarindaki gizil halde
bulunan bilgi ve gercekleri ortaya c¢ikararak bunlar1 yorumlamakta ve
olusturmaktadirlar. Sokrates, bireyin sorulan sorulara kendi zihninde var olan
bilgilerle yanit vermesini, dolayisiyla sorulan sorulara yonelik verilecek yanitlara
bireyin kendisinin ulagmasin1 amaclamistir (Hilav, 1990). Nitekim, Sokrates hig
egitim almamis bir koleye sorular vasitasiyla pisagor teoremini 0gretmeyi basarmis
ve bu kolenin zihninde var olan sakli bilgileri agiga ¢ikarmasim saglamistir (Cevizci,
2012; Sonmez, 2009). Crowther’a (1997) gore, Platon da Sokrates’in gelistirdigi
yontemi kullanarak bireylerin zihinlerinde gizil olarak var oldugu diisiiniilen bilgileri
aciga cikarmaya calismistir. Aristoteles ise duyumla bilgi arasinda iliski kurarak,
nesnelerin niteliklerini birincil (uzam, katilik, devinim, vb.) ve ikincil (renk, ses, tat,
vb.) olarak ayirip, birincil nitelikteki nesnelere ikincil niteliklerin duyuma ve
dolayistyla Ozneye ait oldugunu, boylece nesnel olmadigmi, bu acidan

bildiklerimizin aslinda idealarimiz oldugunu dile getirmistir (Aydin, 2012).

Kant, “Saf Aklin Elestirisi” adli eserinde, zihnin kurallarin1 dogadan
cikaramadigini, aksine bunlar1 dogaya verdigini diisiinmektedir. Kant, zihnin siirekli
bir 6grenme etkinligi icerisinde bulunarak, kendisini degistirdigini savunmustur.

Kant, aym1 zamanda, bireyin bilgiyi pasif bir bicimde almadigin1 da belirtmektedir.
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Zira Kant’a gore birey, bilgiyi etkin bir sekilde islemekte, onu dnceki 6grendikleri ile
karsilagtirmakta, onlar arasinda iligki kurmakta ve bunlara kendi yorumlarimi katarak
bilgiyi kendisine mal etmektedir (Duffy ve Cunningham, 1996). Diger yandan,
Rousseau’nun “Emilé” adli eserinde de yapilandirmaciliin izlerini gérmek
miimkiindiir (Marlowe ve Page, 1998). Rousseau, bu eserinde bireyin dogal
yollardan nasil 6grendigini, anlami nasil yapilandirdigini ortaya koymaktadir.
Rousseau, zekanin zihni gelisimin bir temeli ve 68renenin cevresiyle etkilesiminin
anlam1 olusturmada temel bir etken oldugunu vurgulamistir (Duffy ve Cunningham,
1996). Rousseau’ya gore, birey 6grenme siirecinde etkin olmak durumundadir. Aym
zamanda Rousseau, 6grenmede ezber olgusuna da karsi ¢ikarak ezberin miimkiin
oldugunu, ancak bunun beraberinde dgrenmeyi getiremeyebilecegini ifade etmistir.
Rousseau, bunun ancak olsa olsa bireyi pasif olmaya itecegini belirtmistir (Marlowe
ve Page, 1998). Bu haliyle Rousseau’nun, 6grenmenin bilginin dogrudan disaridan
bireye aktarilmasiyla degil, bizzat bireyin kendi etkinlikleriyle olustugunu dile

getirdigi savunulabilir.

XVIII. yiizyilda yasamis olan ve ilk yapilandirmaci olarak nitelendirilen
Vico’ya (Von Glaserfeld, 1995) gore, bilmek demek dgrenenin onu nasil bildigini
aciklayabilmesi demektir (Duffy ve Cunningham, 1996). Bir diger degisle Vico, “bir
seyi bilen, onu aciklayabilendir” (Ozden, 2003) diyerek, bilmenin 6znel boyutuna
dikkati ¢cekmis ve bilmenin bireyden bagimsiz olamayacagini iddia etmistir. Bu
acidan, bilginin ancak ag¢iklanabildigi zaman elde edilebilecegini savunan goriisiiyle
Vico, modern yapilandirmaci goriise bir temel olusturmaktadir (Von Glaserfeld,
1995). Ancak, genel olarak, modern yapilandirmaciligin temelini atan ve onun felsefi
temelini olusturan kuramci Piaget olarak kabul edilmektedir (Crowther, 1997;
Phillips, 1995). Ozellikle, Piaget’in “Bilissel Gelisim Kurami” icerisinde yer alan
sema (yap1) kavrami ve bu kavrama y6nelik olarak ortaya konan dengeleme, uyum
saglama (dziimleme ve diizenleme) ve oOrgiitleme kavramlar1 yapilandirmaciligin
temeli olarak goriilmektedir (Ergin, 2014; Slavin, 2008). Piaget, 6grenmeyi diinyay1
anlamada bir denge, dengesizlik ve yeniden denge siireci olarak gorerek, bireyin
stirekli olarak anlam arayisi icerisinde oldugunu savunmustur (Senemoglu, 2004;

Ormrod, 2012). Bu siirecin sonunda birey, dengesizlik durumundan yeniden denge
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durumuna ulagmakta ve yeni bir bilissel yap1 olusturmaktadir (Woolfolk, 1998). Bu
acidan, Piaget’in bireyin zihninde bilgiyi nasil yapilandirdigina iliskin ortaya
koydugu goriislerinin yapilandirmaciligin temelini, Ozellikle de biligsel temelini

teskil ettigi savunulabilir.

Bir bagka taraftan, Dewey’in goriis ve uygulamalarinin da yapilandirmaciligin
gelisiminde onemli bir noktay1 teskil ettigi sdylenebilir (Arends, 2012; Bakir, 2012).
Nitekim Dewey, Ogrenenlerin Ogrenme siirecine etkin katilimimin saglanmasi,
ogrenme siirecinde isbirligi, sosyal etkilesim ve problem c¢ozme yoOntemlerine yer
verilmesine iligkin goriigleri ile yapilandirmaciligin gelismesinde onemli katkilar
olmustur. Dewey, “okul yasama hazirlik yeri degil, onun ta kendisidir” (Cevizci,
2012; Gutek, 2006; Sonmez, 2009) diyerek, okulla yasami ayn1 potaya koymus ve bu
iki mekanin birbirlerinden farkli olmadigin1 savunmustur. Dewey, bilginin pasif bir
bicimde disaridan bireye aktarilamayacagini savunmus, bilgiyi yapilandirmanin etkin
bir siire¢ oldugunu dile getirmistir. Dolayisiyla Dewey, Ogrenmenin yaparak
yasayarak olmasi gerektigini benimsemistir (Bakir, 2012; Brooks ve Brooks, 1999).
Bu durumu ilk kez ifade eden kisi Dewey degildir, ancak onun dile getirdikleri
egitimde bilissel Ogrenme kuramlarinin ortaya c¢ikmasi icin bir kiviletm ve
yapilandirmaci 6grenme kuramimin gelisim siirecinin baglaticist olmustur (Savas,
2010). Sonugta, 6grenenlerin 6grenme siirecinde etkin olmasini, dgrenmenin en iyi
sosyal etkilesim ile gelisecegini ve bunu saglamada proje, arastirma-inceleme,
problem ¢6zme ve isbirligi gibi yontemlere 6nem verilmesi gerektigini dile getiren
goriigleriyle Dewey (Phillips, 2000), yapilandirmaciligin kilometre taglarindan birisi

olarak goriilmektedir.

Yapilandirmaciligi derinden etkileyen 6nemli isimlerden birisi de, hi¢c kusku
yok ki Vygotsky’dir (Arends, 2012; John-Steiner ve Mahn, 1996). Vygotsky’e gore
yapilandirmaci goriis, 6grenmenin sosyo-Kkiiltiirel boyutlarina odakhidir (Duffy ve
Cunningham, 1996; Jaramillo, 1996; John-Steiner ve Mahn, 1996; Langford, 2005;
Palincsar, 1998; Powell ve Kalina, 2009). Sosyo-kiiltiirel etkilere ©oncelik veren
Vygotsky, list diizey biligsel siireclerin evriminin toplumdan bireye dogru ilerledigini

ileri stirmektedir. Vygotsky’e gore, biligsel gelisim c¢evreden bireye dogru

34



olmaktadir. Cocuklar dis diinyadaki insanlar arasinda gecen etkilesimleri izlemekte,
digerleri ile etkilesim kurmakta ve tiim bu etkilesimleri kendi gelisimleri igin
kullanmaktadirlar (Ko¢ ve Demirel, 2004). Diger yandan Vygotsky (1986), dil ile
diisiince arasinda yakin bir iliski oldugunu ileri siirmektedir. Diisiincenin gelisimi,
dilin gelisimine bagli bulunmaktadir. Zira, dilin gelisimi giiclii bir sekilde ilerliyorsa,
birey cevresindekileri daha iyi anlamakta ve diisiinsel gelisimini daha {iist diizeye
cikarmaktadir. Vygotsky’e (1986) gore dil, diinyay1r anlamada anahtar bir rolde
bulunmaktadir. Birey, diinyay1 dil ile anlamakta ve onu yine dil ile
yapilandirmaktadir (John-Steiner ve Mahn, 1996; Powell ve Kalina, 2009). Vygotsky
(1978), ayrica, kuraminda “yakinsal gelisim alani” (zone of proximal development)
kavramini ortaya atarak, bireyin cevresinin dilin ve diisiincenin gelisiminde olduk¢a
onemli oldugunu ifade etmistir. Vygotsky (1978), yakinsal gelisim alan1 kavramu ile
zihinsel gelisimi, bireyin kendi basina yapabilecekleri ile baskalarinin (bir yetiskin
veya biligsel acidan bireyden daha iist diizeyde bulunan bir akran) yardimiyla
yapabilecekleri arasindaki fark olarak gérmekte, buradaki farkinin zihinsel gelisimi
ortaya koydugunu belirtmektedir. Vygotsky (1978) bu siirecte, bireyin ne kadar dis
cevresi ile etkilesim kurarsa, o diizeyde zihinsel gelisiminin de fazla olacagini
belirtmektedir. Sonugta Vygotsky, bir cocugun/bireyin 6grenmesinde onun anne-
babasinin, 6gretmenlerinin ve akranlarinin olduk¢a énemli rollerinin oldugunu ifade
etmektedir (Palincsar, 1998; Langford, 2005). Vygotsky’e gore Ogrenme, sosyal
etkilesimle yapilandirilmakta ve anlam uygun yardimlarin fazlahigiyla gelismektedir
(Watson, 2000). Bu haliyle, Vygotsky'nin goriiglerinin yapilandirmaciligin

temellerinden birini teskil ettigi goriisii savunulabilir (Powell ve Kalina, 2009).

Yapilandirmaciligin temellerinden birini daha olusturan goriislerden bazilar
ise Bruner’den (1966, 1999) gelmistir. Bruner (1966, 1999), bulus
yoluna/kesfetmeye dayali olarak ortaya koydugu kuraminda, 6grenenlerin dogal
meraklarinin uyandirilarak, bilgiyi kendilerinin kegsfetmeleri gerektigini dile
getirmistir. Bu anlamda Bruner (1966, 1999) 6grenme siirecinde 6grenene etkin bir
rol vererek 6grenmenin, bilginin dogrudan 6grenene aktarilmasi yerine, onun bilgiyi
kesfederek almasi ve zihninde yapilandirmasi seklinde olustugunu ifade etmistir.

Ayni zamanda Bruner (1966, 1999), 6grenme siirecinde Ogrenene etkin bir rol
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verirken, 6gretmeni ise bilginin aktaricis1 olarak degil, 6grenme siirecinde 6grenene

rehberlik/kilavuzluk eden bir rolde gormiistiir.

Yukarida, yapilandirmaciligin nasil bir tarihsel seyir izledigi ve bu siirecte
hangi fikirlerin, ne sekilde, kimler tarafindan ortaya konuldugu kisa ve 0z bir
bicimde acgiklanmaya calhisilmistir. Yapilandirmaciligin  kuramsal temellerine
bakildiginda, yapilandirmaciliga iliskin tarihsel siire¢ icerisinde pek ¢cok goriisiin ileri
striildiigii anlasilmaktadir. Dolayisiyla, yapilandirmaciligin tek bir goriisten veya tek
bir kuramdan ibaret olmadigi, onun bir goriisler veya kuramlar biitiinii oldugu
sOylenebilir. Sonugta, farkli diisiiniirlerce ortaya konan bu diisiince ve kuramlar
yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin ortaya c¢ikmasina hizmet etmis ve bugiin
yapilandirmaciligr egitim alanyazininin en 6nemli ve etkili kuramlarin biri haline
getirmistir. Yapilandirmacilik, her ne kadar ilk basta bir 6grenme kurami olarak
ortaya cikmasa da, zaman icerisinde epistemolojik bir goriisten, bugiin daha cok
kabul goren haliyle bir 6grenme yaklagimi boyutuna gelmistir. Bu agidan, farkli
goriis ve kuramlarla ortaya ¢ikan yapilandirmaciligin, bir 6grenme yaklasimi olarak

aciklanmasi da oldukca anlamli goriilmektedir.
2.1.4. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasim

Yapilandirmacilik temelde bir 6grenme kurami olmaktan daha ziyade, bilginin
nasil edinildigine iligkin epistemolojik bir goriis olma 6zelligi gostermektedir (Fosnot
ve Perry, 2007; Prawat ve Floden, 1994; Ultanir, 2012). Yapilandirmacilik bir bilgi
felsefesidir ve bilginin dogast hakkinda felsefi agiklamalarda bulunmaktadir.
Yapilandirmacilar kavramsal olarak, “bilgi nedir?”, “Ogretme nedir?”’, “Ogrenme
nedir?”, “objektiflik miimkiin miidiir?”, “uygulama seviyesinde 6grenenler bilgilerini
nasil olustururlar?” ya da “Ggrenenler bilgilerini mevcut olan inan¢ ve semalarini
temele alarak nasil olusturmaktadirlar?” gibi sorulara cevap aramaktadirlar (Arslan
ve Yanpar-Sahin, 2004). Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram
olarak gelismeye baslayan yapilandirmacilik, zamanla &grenenlerin bilgiyi nasil
yapilandirdiklarina iligkin bir yaklasim halini almistir (Perkins, 1999). Demirel’e

(2012) gore, yapilandirmacilik Ogretimle ilgili bir kuram degil, aksine bilgi ve
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ogrenme ile ilgili bir kuramdir. Ayn1 zamanda bu kuram, bilgiyi temelden kurmaya

dayanmaktadir.

Yapilandirmaciligin temeli, esas itibariyle, bilginin birey tarafindan nasil
olusturulduguna dayanmaktadir (Airasian ve Walsh, 1997). Ozden (2003),
yapilandirmaciligy; iiretici 6grenme, kesfederek 6grenme ve duruma bagli 6grenme
gibi kuramlarin bir araya gelmesiyle olusan, bireyin bilgiyi oldugu gibi kabul etmek
yerine kendi bilgisini yeniden olusturmasini vurgulayan bir goriis olarak
tanimlamaktadir. Giiniimiizde yapilandirmacilik bir 6grenme kurami olarak daha
fazla kabul gormektedir. Bu baglamda, yapilandirmaci 6grenme kuramina gére yeni
bilgiler dnceden Ogrenilenler iizerine insa edilmektedir. Bu husus, bilgilerin st iiste
yigilmali bir sekilde depolanmasini degil, aksine bilgilerin kendi aralarinda anlamli
iligkiler ve biitiinler olusturmasi anlamina gelmektedir (Brooks ve Brooks, 1999).
Yapilandirmac1 6grenme yaklasimi, 6grenenlerin bilgiyi bireysel olarak etkin bir
sekilde yarattigini, yorumladigini ve yeniden organize ettigini belirtmektedir
(Windschitl, 2000). Yapilandirmacilikta bilgi, bireyden bagimsiz degildir.
Yapilandirmacilikta nesnel bilginin yerine bireyin kendi yasantilar ve uygulamalari
sonucunda olusturdugu bilgi vardir. Buna gore, Ogrenme bilgi olusturmadir.
Ogrenme, ogrenenin yeniden bir bakis acis1 kazanarak, bilgiyi kendisi tarafindan
anlamlandirma ve yapilandirma siirecidir (Demirel, 2012). Yapilandirmaci yaklasima
gore bilgi, bireyler ya da gruplar tarafindan etkin bir bigcimde olusturulmaktadir.
Ogrenme ise, bilginin pasif bir sekilde alinmas: degil, aksine 6grenenin kavramlari
stirekli olarak yapilandirdigr etkin bir siirectir (Tam, 2000; Tynjélda, 1999).
Yapilandirmac1 6grenme yaklagimi, ayni zamanda bireysel anlamin gelisimi, grup
tarafindan paylasilan anlam ve isbirligi ile yapilandirilan bilgi {izerine de
odaklanmaktadir. Bu felsefi bakis agisindan 6gretim, daha once kazanilmis bilginin
ortaya c¢ikarilmasi siireci ve Ogrenenlerin yeni bilgi ile etkin olarak etkilesim

icerisinde olmalarimi saglayan bir etkinlik olmaktadir (Gagnon ve Collay, 2001).

Yapilandirmacilara gore, bilgi bireyden bagimsiz olarak goriilemez, duruma
goredir ve bireyseldir. Dolayisiyla bireye ait olan bu anlamlar bagkalarina
aktarilamazlar (Phillips, 2000). Yapilandirmaci 6grenme, bireylerin kendi var olan

bilgileriyle yeni fikirleri birlestirerek anlam insa ettikleri etkin bir islemi
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icermektedir (Jones ve Brader-Araje, 2002). Yapilandirmacilar, bilginin kendi
yasantisini anlaml kilmaya c¢alisan birey tarafindan yapilandirildigini, cevreden pasif
bir bicimde alinmadigini savunmaktadirlar (Ko¢ ve Demirel, 2004). Zira
yapilandirmacilikta temel vurgu, bilginin O6grenen tarafindan alinip kabul
edilmesinden ziyade bireyin bilgiden nasil bir anlam ¢ikardigidir (Yasar, 1998). Bu
sebeple yapilandirmaci anlayista bilgi, yalmzca dis diinyanin bir kopyasi ya da bir

kisiden digerine gecen edilgen bir emilim degildir (Phillips, 2000).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, 6grenenin ge¢mis bilgileri ile yeni bilgisi
arasinda bag kurarak anlami yapilandirmasi {iizerine odaklanan bir O6grenme
anlayisidir (Henson, 2003). Yapilandirmaci goriise gore 6grenme, Ogrenenin duyu
organlart vasitasiyla dis diinyadan algiladigi belirli bir nesne, olay, olgu veya
kavrama iliskin zihninde kendi bilgilerini yapilandirmast ya da daha onceki
deneyimlerine dayali olarak gercegi yorumlamas: siirecidir (Jonassen, 1999).
Yapilandirmaci anlayista 6grenen dis uyaranlarin edilgen bir alicis1 olmayip, onlarin
Oziimleyicisi ve bilginin etkin olusturucusudur. Yapilandirmacilikta 6grenme, daha
cok bir anlam olusturma olarak goriilmekte ve anlamin ise dogrudan dogruya
ogretimle degil, 6grenen tarafindan olusturuldugu ileri siiriilmektedir (Biggs, 1996).
Yapilandirmaci1 Ogrenme yaklagiminda amag, ©Ogrenenlerin 6nceden belli bir
hiyerarsiye gore belirlenmis hedeflere ulasmalarina yardimci olmak degil,
Ogrenenlerin bilgiyi zihinsel olarak anlamlandirmalar1 i¢in Ogrenme firsatlar
saglamaktir (Sasan, 2002). Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, temelde dgrenmenin
bilginin aktarilmasi ile olugsmadigini, ancak soru sorma, arastirma, problem ¢6zme
gibi 0grenen faaliyetleri ile gerceklesebilecegini savunmaktadir (Brooks ve Brooks,
1999). Yapilandirmaci 6grenme, 6grenenlerin etkin bir sekilde bilgiyi olusturmas,
yorumlamast ve Onbilgilerine gore yeniden organize etmesi inanci iizerine
temellenmistir. Bu akici zihinsel doniisiimler, 6grenenlerin egitim yasantilar ile
mevcut bilgiler, kiiltiirel ve sosyal durumlar1 bagdastiginda olugmaktadir (Yanpar-
Yelken, 2006). Diger yandan, yapilandirmaci anlamda 6grenmenin esnek zaman
dilimlerinde, gercek yasam durumlarinda ve baglam merkezli zengin yasantilar
sayesinde kurulan ozgiin iliskilerle olusan, olduk¢a genis, cok degiskenli ve

degiskenlerin birbirlerini nasil etkilediginin yorumlanmasi olduk¢a zor olan déngiisel
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ve holografik bir olgu oldugu diisiiniilmektedir (Yurdakul, 2004). Bu anlamda,
yapilandirmaci 6grenmede birey kendi 6grenmesinden sorumlu olan ve kendisine en
uygun olan hususlar1 secen ve bunlar isleyen etkin kisi olarak goriilmektedir (Abbott

ve Ryan, 1999).

Yapilandirmacilara gore Ogrenenler, bilgiyi bireysel olarak yaratmakta ve
yeniden organize etmektedirler (Saban, 2004). Bu sebeple, yapilandirmacilikta
O0grenme bilgiyi pasif bir bicimde almak degil, kendisine mal etmek anlamina
gelmektedir (Olssen, 1996). Yapilandirmacilikta 6greneler bos bir levha veya
doldurulmayi1 bekleyen bidonlar olarak goriilmezler, aksine 6greneler anlam arastiran
ve olusturan etkin organizmalar olarak goriiliirler (Driscoll, 2000). Yapilandirmaci
O0grenmede asil olan bilginin 6grenen tarafindan alimip kabul gdrmesi degil, bireyin
bilgiden nasil bir anlam ¢ikardigidir (Phillips ve Soltis, 2004). Yapilandirmacilikta
biitiin ¢aba, 6grenmelerin kaliciliginin saglanmasinin ve iist diizey biligsel becerilerin
olusturulmasina katki saglamaktir (Sasan, 2002). Bu yiizden, sinifta dgrenenlere
etkilesime girerek zengin Ogrenme yasantilar1 gegcirebilecekleri ortamlarin
saglanmas1 gerekmektedir (Gagnon ve Collay, 2001). Zira yapilandirmacilik, temel
bilgi ve becerileri de dikkate alarak diisiinme, anlama, sorgulama ve bilginin
uygulanmasi hususlarin1 vurgulamaktadir (Moussiaux ve Norman, 2003). Ogrenme
stirecinde, Ogrenenlerin kendi anlamlarim aragtirarak, kararlar vererek, isbirligi
igerisinde calisarak, iist diizey diisiinme becerilerini ve kendi yaraticiliklarini
kullanarak ogrenmeleri hedeflenmektedir (Demirel, 2012). Yapilandirmacilar belli
etkinliklerin ve zengin yasantilarin Ogrenme siirecini etkinlestirebilecegine ve
ogrenenlerin 6grenme diizeylerini olumlu yonde etkileyebilecegine inanmaktadirlar
(Brooks ve Brooks, 1999). Bu bakimdan yapilandirmaci 6grenme, Ogrenenlerin
problem  ¢ozme, elestirel diisinme ve  yaratihk  siirecleri  iizerine

temellendirilmektedir (Fer ve Cirik, 2007).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grenenlerin anlam olusturma siirecine
etkin katilimlart 6ngoriilmektedir (Brooks ve Brooks, 1999; Woolfolk, 1998). Bu
ortamlarda 6grenenler anlam arastiricilar ve problem coziiciiler olarak goriiliirlerken,

Ogretmenler ise bilginin sunuculart olarak degil, &grenenlerin  bilgiyi
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yapilandirmalarina ve anlami kesfetmelerine yardimci olan danismanlar ve bu siireci
kolaylastiricilar olarak goriilmektedirler (Dunlop ve Grabinger, 1996). Sonug olarak,
yapilandirmaci yaklasimin 6grenen merkezli bir yaklasim olma 6zelligi gosterdigi
sOylenebilir (Brooks ve Brooks, 1999; Demirel, 2012; Driscoll, 2000; Fer ve Cirik,
2007; Fosnot ve Perry, 2007; Marlowe ve Page, 1998; Saban, 2004; Slavin, 2008;
Yasar, 1998; Woolfolk, 1998). Boylesi bir siirecte 6grenen, 6grenme siirecinde yeni
bilgileri zihninde yapilandirirken, ©Onceki bilgilerini gézden gecgirmekte, konu
hakkinda neyi bilip bilmedigini belirlemekte ve yeni bilgiler kazanma asamasinda
gozlem, deney, uygulama, arastirma ve inceleme gibi 6grenme etkinlikleri kullanarak
ogrenmesini siirekli olarak yapilandirmaktadir (Aydin ve Balim, 2005). ifade edilen
bu acilardan yapilandirmaci ogrenme yaklasimi, geleneksel egitim anlayisindan
radikal bir sekilde ayrilmaktadir. Bu yaklasimda amag, kisinin bilgiyi 6ztimsemede
etkin bir rol alarak onu kendi zihinsel semalarinda yerli yerine oturtabilmesidir.
Ogrenenin okuldan aldig1 bilgileri gercek hayata uyarlayabilmesi, birtakim bilgi
pargalarin ezberlemesinden daha degerlidir (Ozden, 2003).

Yukarida, yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin temel 6zelliklerinin aktarildigi
goriiglerden hareketle, genel olarak, yapilandirmaci yaklasima dayali 6grenmenin;
Ogrenenlerin Onbilgileri ile yeni bilgileri arasinda anlamhi iligkilerin kuruldugu,
ogrenmenin sosyal etkilesim ile gerceklestigi, Ggretme-68renme siireclerinin ve
O0grenme ortamlarinin 6grenen odakli olarak diizenlendigi, esnek, zamandan ve
mekandan bagimsiz, anlamin 6grenenlerin etkin katilimi ile olusturuldugu, yasama
ve deneyime dayali, durumsal/baglamsal bir olgu oldugu ileri siiriilebilir. Boylesi bir
Ogrenme siirecinin ise yapilandirmaci yaklagimin ilkelerinin temel alindigi bir
ogrenme ortaminda gerceklestirilebilecegi savunulabilir. Bu diisiinceden hareketle,
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin temel ilkelerinin ortaya konulmasi hem
arastirmada anlam ve kavram biitiinliigiiniin saglanmasinda, hem de yapilandirmaci
O0grenme yaklagiminin Ogretime uygulanmasina yonelik bir bakis agisinin

gelistirilmesinde onemli goriilmektedir.
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2.1.5. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimumn Temel ilkeleri

Ogrenenlerin bilgiyi nasil dgrendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye
baslayan yapilandirmacilik, zaman icerisinde 6grenenlerin bilgiyi zihinlerinde nasil
yapilandirdiklarina iligskin bir yaklasimi halini almistir (Perkins, 1999). Bu anlamda,
yapilandirmaciligin en Onemli Ozelliginin Ogrenenin bilgiyi olusturmasina,
yorumlamasina, gelistirmesine, dolayisiyla yapilandirmasina olanak saglamasi
oldugu soOylenebilir. Bu acidan yapilandirmaciligin, zihinsel yapilandirmanin bir
sonucu olarak bilis temelli bir 6grenme yaklasimi oldugu savunulabilir (Brooks ve

Brooks, 1999).

Geleneksel yontemde 6gretmen, 6grenenlere bilgi verebilir veya dgrenenler
bilgiyi kitaplardan veya medyadan elde edebilirler. Ancak, yapilandirmacilikta
bilgiyi almanin ve duymanin bilgiyi zihinsel olarak yapilandirma ile es anlamli
olmadig1 ifade edilebilir. Zira 6grenen, yeni bir bilgi ile karsilastiginda, diinyay1
tanimlama ve agiklama i¢in onceden olusturmus oldugu kurallar1 kullanmakta veya
algiladig bilgiyi daha iyi agiklayabilmek icin yeni kurallar olusturmaktadir (Brooks
ve Brooks, 1999). Bu baglamda, yapilandirmaci Ogrenmenin temel fikrinin
Ogrenenlerin Onbilgilerini yeni bilginin yorumlanmasim etkiledigi ve bilginin 6zgiin
problemleri ¢6zme sonucunda yapilandirildigi belirtilebilir (Windschilt, 2000).
Sonugta, yapilandirmaciligin temel varsayimimin dgrenenlerin yeni diisiinceler veya
olaylarla eski bilgileri arasinda anlamli baglar kurmasi sonucunda bilgiyi yaratmalari
oldugu soylenebilir (Ulgen, 2001). Bu diisiincelerden hareketle, yapilandirmaci
ogrenme yaklagimina iliskin olarak bazi temel ilkelerin cesitli aragtirmacilar
tarafindan ortaya konuldugu goriilmektedir. Ortaya konulan bu temel ilkeler genel
olarak dikkate alinarak degerlendirildiginde, bu ilkelerin birbirleriyle paralellik

gosterdigi ve yapilandirmaciligin temel varsayimlarini destekledigi anlagilmaktadir.

Marlowe ve Page (1998), yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin igerisinde
barindirdigin1 diisiindiikleri bazi temel ilkeleri ortaya koymuslardir. Marlowe ve
Page’e (1998) gore yapilandirmaci 6grenmede; i. bilgiyi arastirma, yorumlama ve
analiz etme, ii. bilgiyi ve diisiinme siirecini gelistirme, yeni fikir ve kavramlarin

olusturulmasi ile anlamli gelistirme, iii. ge¢misteki yasantilarla yeni yasantilar
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biitiinlestirme ilkeleri temel alinmaktadir. Diger yandan, Brooks ve Brooks da (1999)
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin icerisinde barindirdigimi diisiindiikleri bazi
temel ilkeler ileri siirmiiglerdir. Bu anlamda Marlowe ve Page’e (1998) benzer ve
paralel goriigleriyle dikkat ceken Brooks ve Brooks’a (1999) gore, yapilandirmaci
ogrenme yaklasiminda temel oynayan ilkeler ise; i. Ogrenenlere yonelik agik
problemler olusturma, ii. Ogrenmeyi temel kavramlar etrafinda yapilandirma,
dolayistyla Ozii arama, iii. 6grenenlerin goriislerini agiga ¢ikarma ve bu goriislere
deger verme, iv. 6gretim programini 6grenenlerin tahminlerine ya da goriislerine
uygun bir bicimde uyarlama, v. 68renenlerin 6grenmelerini 6gretme-6grenme siireci

baglaminda siirekli degerlendirme seklindedir.

Simsek (2004) ise yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin temel ilkelerini; i.
O0grenme ya tamamen veya sosyal bir ortamda gerceklesen bireysel bir siirectir, ii.
o0grenme, dogrusal veya hiyerarsik bir siire¢ degildir, iii. bilginin yapilandirilmasinda
onbilgiler, inanglar, onyargilar ve diinya goriisii gibi unsurlar etkili olmaktan daha
ziyade belirleyicidir, iv. sosyal boyutu ile 6grenme bir uzlagma siirecidir, v. baglam
Oonemlidir, 6grenme mutlaka bir baglam icerisinde gerceklesmelidir, vi. 6grenmede
giincellik ve yasamla ilgili olma Snemlidir, vii. grenmede ¢ok boyutlu ve dinamik
etkilesim onemlidir, viii. bilgi gercekei, gelisimsel sosyal ve kiiltiireldir, ix. 6grenme
durumsal bir etkinliktir, x. 6grenme, zihinsel bilis haritasinin rafine edilmesi ve

yapilandirilmasidir.

Fosnot ve Perry (2007), yapilandirmaciligin temel ilkelerini bes baslik altinda
ele alarak su sekilde siralamaktadir; i. 6grenme, gelisimin bir sonucu olmaktan daha
ziyade bir gelisimdir, ii. dengesizlik, 6grenmeyi kolaylastirir, iii. 6grenme, zihinsel
yapilarin gelisimi yoniinde ilerlemektedir, iv. 6grenmenin yonlendirici giicii yansitict
soyutlamadir, v. bir topluluktaki diyalog, sonraki diisiincelerin olugmasini sagladigi
icin smif; yansitma, konugma gibi etkinliklere yer verilen konusma topluluklar
olarak goriilmektedir. Diger taraftan Yurdakul (2004), yapilandirmaci 6grenmenin
temel ilkelerini alanyazindaki bilgi ve aciklamalari da biitiinlestirerek; i. tiim
o0grenme etkinlikleri bir gorev veya probleme baglanmalidir, ii. 6grenenlerin 6zgiin

bilgi yapilarim1 kendilerinin olusturacaklar1 yasantilar diizenlenmeli ve bu
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yasantilarla 6grenme sorumlulugu dgrenenlere birakilmalidir, iii. yeni 6grenmeleri
olusturmada Ogrenenlerin Onbilgileri dikkate alinmalidir, iv. Ogrenme siirecinde
sosyal etkilesim saglanmalidir, v. anlamh 6grenmeyi gerceklestirmek iizere 6zgiin
Oogrenme gorevleri tasarimlamak ve gercek yasamin karmasikligimi yansitacak
o0grenme ortami olusturulmalidir, vi. ¢oklu gerceklikler aciga cikarilarak, bilissel
celigkiler yaratilmali ve bireysel anlamin olugmasini destekleyecek etkinlikler
diizenlenmelidir, vii. bilgiyi yapilandirma siirecinin farkina varilmasini desteklemek
izere nasil 6grenildiginin yansitilmasini saglayacak yasantilar diizenlenmelidir, viii.
ogrenme icin tehlikesiz ve giivenli bir ortam yaratilmaldir, ix. Ogrenenlerin

diisiincelerinin desteklendigi bir ortam yaratilmali seklinde siralamaktadir.

Son olarak Kog¢ (2002) ise, alanyazina dayanarak yapilandirmacilifin temel
ilkelerini su bagliklar altinda toplayarak agiklamistir; i. bilgi aktarilmamakta, etkin
olarak yapilandirilmaktadir, ii. bilgi, uyum saglamaya yardimci olmaktadir, iii.
onceki bilgiler ve yasantilar yeni 6grenmeler i¢in temel olusturmaktadir, iv. bilgi,
O0grenme etkinliginin olustugu baglamda gerceklesmektedir, v. 6grenme, anlamli
Ozgiin ve karmasik ortamlarda gerceklesmektedir, vi. bilgi, temel fikirler etrafinda
yapilandirilmaktadir, vii. diilnyada ¢oklu bakis acilar1 vardir, viii. bilgiyi yapilandirma
bir problem, soru, saskinlik, anlagsmazlik ya da rahatsizlik ile baslamaktadir, ix.
bilgiyi yapilandirma Ogrenileni aciklama, ifade etme veya gOstermeyi
gerektirmektedir, x. Ogrenme sosyal bir etkinliktir, xi. bilgiyi yapilandirma ve
diisiinme; araclar, kiiltiir ve toplumlara gore degismektedir, xii. 6gretmenler bilgiyi

aktaran degil, bilgiyi yapilandirmaya yardimci olan kisilerdir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin temel ilkelerine yonelik acgiklamalara
genel olarak bakildiginda, arastirmacilarin bu ilkelere yonelik tam olarak bir goriis
birligi icerisinde olmadiklari, ancak farkli arastirmacilar tarafindan ortaya konulan
tiim ilkelerin ulastig1 ortak noktanin “6grenen merkezlilik” oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda ortaya konulan tiim bu ilkeler, esas itibari ile 6gretme-6grenme
etkinliklerinin Ogrenen merkezli olmasini, dolayisiyla ©Ogrenme hedeflerinin
(kazanimlarinin) Ogrenenlerin ilgi, ihtiya¢, beklenti ve yeteneklerine gore

ogrenenlerle birlikte belirlenmesini, icerigin bu hususlar gbéz Oniine alinarak
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belirlenmesi ve diizenlenmesini, 0gretme-0grenme siireglerinin dgrenenlerin etkin
katilimi1 ve anlamlh 6grenmelerini saglayacak bir sekilde secilip diizenlenmesini ve
degerlendirme siirecinin ise 6grenenlerin ¢ok yonlii diisiinmelerini, 6grenme eksiklik
ve yanlighiklarim1 gérmelerini, 6grenmelerinin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir. Buna paralel olarak, Ogrenenlerin kendi kisisel diisiince ve
kanaatlerinin 6zgiir ve demokratik, kaygidan uzak ve ayn1 zamanda rekabetten uzak
ancak sosyal etkilesime dayali olarak ortaya koymalarina yardimei olacak 6grenme

ortamlarinin olusturulmasi veya diizenlenmesi gerekmektedir.

Yukarida, yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin temel ilkeleri alanyazindaki
bilgiler dikkate alinarak, kisaca agiklanmaya ¢alisilmistir. Yapilandirmaci yaklasima
yonelik olarak ortaya konulan bu ilkeler, bir anlamda farkli yapilandirmaci 6grenme
kuramlarinin  da ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bir diger ifadeyle,
yapilandirmaciliga  yonelik  farkli  beklenti ve aciklamalar, beraberinde
yapilandirmaciligi cesitlendirmis ve tek boyutlu bir yapilandirmaciliktan daha
ziyade, c¢ok boyutlu, dolayisiyla icerisinde farkli tiirlerde yapilandirmacilik
kuramlarinin ortaya ¢ikmasi saglamistir. Bu bakimdan, yapilandirmaciligin daha
iyi anlasilmasinda ve onun uzantilarinin anlamlandirilmasinda yapilandirmact
O0grenme kuramlarmin kisaca ele alinarak agiklanmasi olduk¢a anlaml

goriilmektedir.

2.1.6. Yapilandirmaci Ogrenme Kuramlar

Yapilandirmaci yaklagim tek basina bir kuram olmaktan daha ziyade, anlami
olusturmada ogrenenlerin etkinliklerini merkeze alma bakimindan bir kuramlar
biitiinii olarak goriilmektedir (Biggs, 1996). Bu bakimdan, yapilandirmaciliin
homojen bir yapisinin olmadigi, dolayisiyla felsefi ve psikolojik yaklasimlar
bakimindan farkliliklar gosterdigi ve heterojen bir yapiya sahip oldugu soylenebilir
(Fer ve Cirik, 2007). Her ne kadar yapilandirmaci yaklasimlar arasinda bazi temel
farkliliklar olsa da, yaklasimlar arasinda birbirine ters diisen fikirler s6z konusu
degildir (Tynjila, 1999). Ilgili alanyazin gozden gegirildiginde, yapilandirmaciliga
iligkin farkli arastirmacilar tarafindan cok sayida smiflandirmanin (kisisel

yapilandirmacilik, baglamsal yapilandirmacilik, elestirel yapilandirmacilik,

44



psikolojik yapilandirmacilik, postmodern yapilandirmacilik, sembolik etkilesimli
yapilandirmacilik, diyalektik yapilandirmacilik, vb.) yapildigi goriilmektedir
(Diindar, 2008). Ancak, alanyazinda ifade edilen bu siniflandirmalardan {i¢ tiir
yapilandirmaciligin daha c¢ok kabul gordigii anlagilmaktadir. Bu bakimdan,
alanyazinda ifade edilen bu ii¢ tiir yapilandirmaciligin; i. bilissel yapilandirmacilik,
ii. radikal yapilandirmacilik ve iii. sosyal-yapilandirmacilik seklinde siralandig
goriilmektedir. Arastirmada, yapilandirmaciliga iliskin  bir bakis ag¢isinin
gelistirilebilmesi icin yapilandirmaciligin arka planinda yatan temel kuramlarin ele
almarak aciklanmasi anlamli goriilmektedir. Bu anlamda, yapilandirmaci yaklasimda
temel oynayan kuramlar olan biligsel, radikal ve sosyal-yapilandirmaci yaklasimlar

asagida basliklar altinda ele alinarak kisaca aciklanmaya calisilmistir.

2.1.6.1. Bilissel Yapilandirmacihk

Biligsel  yapilandirmacilik,  Piaget’in  calismalarimin  sonuglarindan
yararlanilarak olusturulan ve bireyin bilme yollarmi etkin olarak yapilandirdigini
savunan bir anlayistir (Fer ve Cirik, 2007). Biligsel yapilandirmacilik, bilginin
zihinde ingasi ve anlam olusturma, insanin gelisim evreleri ve biligsel yapilarinda
meydana gelen degisimlerle ilgili bir durum olma ozelligi gostermektedir (Aydin,

2012).

Piaget’in ortaya koymus oldugu “Biligsel Gelisim Kurami” incelendiginde, bu
kuramda 6n plana c¢ikan dort temel 6genin oldugu dikkati ¢cekmektedir. Piaget’in
kuraminda 6n plana ¢ikan bu Ogeler; sema, uyum saglama ve dengeleme olarak
sayilabilir (Celen, 2010; Schunk, 2008; Selcuk, 2005; Slavin, 2008; Woolfolk, 1998).
Piaget’in kuraminda temel oynayan bu Ogelerden “sema”, bir cocuga 6zgii belli
bilme yollarini iceren yeni bilginin yerlestirildigi bir cerceve olarak nitelendirilebilir.
Diger bir ifade ile sema, bireyin ¢evresini anlamak i¢in bilginin yerlestirildigi bir
cercevedir (Senemoglu, 2004). Bu acidan semalar, organize edilmis davranis
kaliplart olarak da tamimlanabilir (Erden ve Akman, 2007). Aym zamanda semalar,
bireyin ¢evresine uyumunu saglama ve ¢evreyi organize etme islevlerine de sahip
bulunmaktadir (Selguk, 2005; Senemoglu, 2004). Marlowe ve Page’e (1998) gore

semalar, fiziksel veya zihinsel olabilmekle birlikte birey tarafindan bir hedefe
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ulasabilmek ya da bir problemi c¢ozebilmek icin kullanilan zihinsel siirecler veya
eylemlerdir. Piaget’e gore, bireyin zihni, genel olarak, denge durumunda
bulunmaktadir. Birey, bu denge durumunda huzurlu olmakta, dengesizlik durumunda
ise huzursuzluk yasamaktadir. Birey, icerisinde bulundugu huzursuz durumdan,
dolayistyla yasadigi zihinsel dengesizlikten kurtulabilmek igin bazi temel zihinsel
stirecleri ise kosmaktadir. Birey, yeni karsilasti§i bir durum, Oge, resim, vb.
karsisinda zihinsel olarak dengesizlik durumu yasamaktadir. Dolayisiyla birey,
dengesizlikten rahatsiz olmakta ve dengesizlikten kurtularak yeniden denge
durumuna ulagmaya ve cevresine uyum saglamaya calismaktadir. Piaget, bireyin
dengesizlikten yeniden denge durumuna ulagmasina ise ‘“‘uyum saglama”
(adaptasyon) adin1 vermektedir (Ormrod, 2012; Schunk, 2008; Selcuk, 2005;
Senemoglu, 2004; Slavin, 2008; Woolfolk, 1998). Piaget, uyum saglama icerisinde
iki temel zihinsel siirece yer vermektedir. Bunlar; 6ziimleme ve diizenlemedir.
Bunlardan 6ztimleme; bireyin karsilastigi yeni bir olayi, fikri, nesneyi, vb. mevcut
biligsel semalar icerisine yerlestirmesi siireciyken (Senemoglu, 2004), diizenleme ise
yeni samalar yaratarak veya mevcut semalarin kapsam ve niteliklerinde degisiklik
yapmak (Celen, 2010; Erden ve Akman, 2007) olarak tanimlanabilir. Birey, eger bir
deneyimle daha once pek cok kez karsilasmigsa, onu anlamlandirmada sikinti
cekmeyecek, gecmis bilissel yapisina bagvurarak bunu aciklamaya calisacaktir.
Deneyim, var olan biligsel yap1 tarafindan 6ziimsenecek ve zihinsel denge durumu
korunacaktir. Eger, edinilen yeni deneyim var olan bilissel yap1 ile Ortiismiiyorsa,
yani onunla celisiyorsa, bilis tarafindan O6ziimsenemeyecegi icin biliste bir
dengesizlik durumu yasanacaktir. Bu durumda, zihin yeni deneyimi uyumsayacak ve
var olan dengesizligi yok etmek i¢in yeni bir biligsel yap1 olusturacaktir. Piaget’e
gore bu siire¢, her yeni karsilasilan deneyimde tekrar edecek; uyum saglama,
dolayistyla 6ziimleme ve diizenleme her yeni bilgi olusumunda ve her yeni deneyime
anlam vermede kendini tekrar edecektir (Piaget, 1992°den Akt. Aydin, 2012).
Piaget’e gore, bireyin zihinsel denge durumunun bozulmasi ve dengenin daha {ist bir
diizeyde yeniden kurulmasi ile 6grenme gerceklesmektedir. Birey, ne kendisindeki
semalarla hi¢c cevap veremeyecegi ne de kolay cevap verebilecegi durumlara ilgi
duymaktadir. Dolayisiyla, bireyi 6grenmeye giidiileyebilmek i¢in orta diizeyli bir

dengesizlik durumunun yaratilmast olduk¢a ©Onemli goriilmektedir (Senemoglu,
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2004). Bir diger ifadeyle, bireye gelisim seviyesine gore bas edebilecegi orta diizeyli
karmagsik durumlarin yaratilmasinin, onun biligsel gelisiminde onemli etkilere sahip

olabilecegi ifade edilebilir.

Diger taraftan, biligsel yapilandirmaciliga yonelik olarak bazi elestiriler de
bulunmaktadir. Bu elestirilerin daha ¢ok biligsel yapilandirmacilikta sosyal 6gelere
yer verilmemesinden ve Ogrenen, Ogretmen ve bilgi arasindaki iliskiyi yeterince
degerlendirmemesinden kaynaklandigi savunulabilir (Fer ve Cirik, 2007). Ancak,
Piaget’in kuramina yoneltilen elestirilere ragmen, bilissel yapilandirmaciligin
giiniimiizde hala giincelligini korudugu sdylenebilir (Woolfolk, 1998). Bu anlamda,
yapilandirmaci 6grenme kuramlar1 arasinda yer alan radikal yapilandirmaciligin,
biligsel yapilandirmaciliktan dogdugu savunulabilir (Aydin, 2012). Bir diger
ifadeyle, biligsel yapilandirmacilifin radikal yapilandirmaciliga temel teskil ettigi
ifade edilebilir. Bu agidan, biligsel yapilandirmaciligin bir devami niteliginde goriilen

radikal yapilandirmaciligin kisaca ele alinarak agiklanmasi anlamli goriilmektedir.

2.1.6.2. Radikal Yapilandirmacilik

Ismi, radikal yapilandirmacilik ile &zdeslesen Von Glaserfeld, bilginin ve
anlamin nasil insa edildigine, Piaget’den esinlenmekle birlikte, onu asan bir yanit
vermektedir (Aydin, 2012). Radikal yapilandirmacilik, realitenin (gercekligin) bir
spekiilasyon ya da varsayim veya hipotetik bir durum oldugu, gercekligin
paylasiminin olmadigi, bilginin deneyimlerimize ve c¢evremize dayali olarak
gerceklestigi, herhangi birimizin asla tam olarak ayni ortam ve deneyimlere sahip
olamayacagimiz ve realiteyi aym diizeyde kavrayamayacagimizi destekleyen bir

yapilandirmacilik kurami olma 6zelligi gostermektedir (Duman, 2007).

Von Glaserfeld’e (1995) gore radikal yapilandirmacilik, bilginin bireyden
bagimsiz olmadigi, her bireyin Onbilgileri ile yeni bilgisini iliskilendirerek bilgiyi
zihinde farkli sekilde yapilandirdigr bir yaklasimdir. Aym1 zamanda radikal
yapilandirmacilikta, bireylerin  gercekligi kendi 6znel yapilandirmalaryla
olusturabilecekleri ve bireysel bilginin disaridan dogrulamaya gereksinim kalmadan
yapilandirilabilecegi savunulmaktadir (Howe ve Berv, 2000). Bu anlamda,

diisiincelerimizden bagimsiz ger¢ek bir nesne olmadigi ve bagkalarinin gerceklik
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varsaymmlariyla da kendi varsayimlarimizi karsilastiramayacagiz soylenebilir. Bu
acidan, bireylerin birbirlerinden farkli deneyim ve algilamalara sahip oldugu
belirtilebilir (Duman, 2007). Yapilandirmacilifi post-epistemolojik bir acidan ele
alan Von Glaserfeld’e (1995) gore gerceklik deneyimlerle olugmakta, dolayisiyla
gerceklik deneyimden bagimsiz bir sekilde meydana gelmemektedir. Deneyimler,
bilin¢li olarak yasantilar1 icermekte ve boylece deneyimlerin de pek ¢ok cesidi ortaya
cikmaktadir. Bu deneyimlerin; kendisi, digerleri veya baskalar1 ve konular olarak
siralanmast miimkiin goziikmektedir. Bireyin deneyimi ve bu deneyimlere iliskin
yorumlari birbirinden farkli oldugu i¢in olusturulan deneyimler de 6znel bir 6zellik
tasimaktadir. Bilginin yapilandirilmasinin temelinde bireyin deneyimleri oldugu igin
radikal yapilandirmaciliga gore bilgi de Oznel bir ozellik tasimaktadir (Von

Glaserfeld, 1995).

Radikal yapilandirmacilik, bilisin disinda bagimsiz bir diinya veya
gercekligin bulunmadigimi savunmaktadir (Phillips, 2000). Dolayisiyla, bilginin
kaynaginin dis diinya degil, bireyin kisisel deneyimleri oldugu sdylenebilir (A¢ikgoz,
2006). Diger yandan radikal yapilandirmacilik, biligsel yap1 olusturmada anlami
gerekli gormektedir. Bu ac¢idan, bilme ve bilgiyle ilgili problemlere yonelik olarak
geleneksel anlayisin disinda kalan radikal yapilandirmacilik bilginin nasil
tanimlandigina degil, bilgiye yiiklenen anlama odaklanmaktadir (Von Glaserfeld,
1995). Bilgiye yiiklenen bu anlam cercevesinde birey kendi kisisel anlamim

yapilandirmaktadir.

Sonug olarak radikal yapilandirmacilik, bireysel deneyimlerden meydana
gelen yasanabilir bilginin uyarlandigi dinamik bir siireci teskil etmektedir (Von
Glaserfeld, 1995). Von Glaserfeld’e (1995) gore, kavramlar ve bilgiler basit bir
sekilde bir bireyden digerine aktarilamamaktadir. Zira bilgi, bireysel yapilanma ile
olugsmakta ve deneyimler vasitasiyla gerceklesmektedir. Dolayisiyla, her bireyin
deneyimleri farkli olacagi icin, her bireyin bilgiyi yapilandirmasi da bu
deneyimlerine ve deneyimlerini yorumlama durumlarina gore O©znel acidan
birbirinden farkli olacaktir (Von Glaserfeld, 1995). Son olarak, Von Glaserfeld’in de
tipk1 Piaget gibi bilgiyi bireysel temelli olarak degerlendirdigi, bu anlamda sosyal
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etkilesimin, dolayisiyla gercekligin sosyal baglamda yapilandirilmasint geri plana
attign goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, Piaget ve Von Glaserfeld bilginin
yapilandirilmasinin Oznelligi boyutu iizerine dururlarken, bilginin
yapilandirilmasinda sosyal etkilesimi cogunlukla gérmezden gelmekte ve bilginin
yapilandirilmasini bireysel bir etkinlik olarak degerlendirmektedirler. Bu baglamda,
bilginin ve gercekligin yapilandirilmasina sosyal agidan bakan Vygotsky’nin
goriiglerinin de incelenmesi yapilandirmacilign daha saghkli bir bicimde anlama

noktasinda oldukc¢a onemli goriilmektedir.

2.1.6.3. Sosyal Yapilandirmacilhik

Yapilandirmaciligin =~ 6nemli ~ kuramlarindan  biri  olan  sosyal-
yapilandirmaciligin ~ Vygotsky’nin  goriislerinden  hareketle ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Sosyal-yapilandirmacilikta, bilissel yapilandirmaciliktan farkli olarak
bilginin yalnizca bireyin sahip oldugu bir sey olmaktan daha ziyade, bireyin yasadigi
toplumun cesitli 6zelliklerinin de bu siireci etkiledigi 6ne siiriilmektedir (Akinoglu,
2011). Bir diger ifade ile biligsel yapilandirmacilik bilgi edinmenin c¢evreyle
etkilesim sonucunda bireyin zihninde gerceklesen bireysel bir siire¢ oldugunu
varsayarken, sosyal-yapilandirmacilik ise dgrenmede toplumun ve Kkiiltiiriin roliinii
vurgulamaktadir (Koseoglu ve Tiimay, 2013). Bu anlamda, Piaget’in bilissel
gelisimde bireyin kendi kisisel hayatini, Vygotsky’nin ise onun sosyal hayatini temel
aldigr savunulabilir (Long, 2000; Rice ve Wilson, 1999). Piaget, caligmalariyla
cocuklarin etkin birer diisliniir oldugunu gostermis, yalmzca ¢ocuklar hakkindaki
diisiincelerimizi degil, 6grenmenin dogas1 hakkindaki diisiincelerimizi de pek cok
yonden degistirmistir. Vygotsky ise, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin 6grenme siirecinde
o zamana kadar hi¢ diisiinmedigimiz bi¢cimde nasil bir temel rol oynadigin ortaya
koyarak, 6grenme hakkindaki diisiincelerimizde ikinci bir paradigma kaymasina yol

acmustir (Koseoglu ve Tiimay, 2013).

Sosyal-yapilandirmacilik, bilisin sosyal kokenini anlami yapilandirmada bir
ara¢ olarak bireyin dilinin 6nemini ve Kkiiltiirel olarak belirlenmis baglamini
incelemektedir (Duffy ve Cunningham, 1996). Nitekim Vygotsky (1978), bireyin

O0grenmesinin 6zel bir sosyal cevreyi gerektirdigini dile getirmektedir. Ayni
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zamanda, bireyin 6grenmesinde ve yetismesinde gerekli olan bu sosyal siirecte dil ve
diisiince iki temel faktor olarak goriilmektedir (Vygotsky, 1978, 1986). Vygotsky’e
(1986) gore dil, yalnizca diistinceleri ifade etmek ic¢in kullanilan bir ara¢ degildir.

Ayn1 zamanda dil, diisiinmenin de bir aract konumunda bulunmaktadir.

Dil ve diisiince birbirlerinden ayri olarak asla diistiniilemezler. Zira, biri
olamadan bir digeri disiiniilemez (Vygotsky, 1986). Dil ve diisiince birbirleriyle
yakindan iliskili oldugundan, dil gelisiminin karmasik fikirlerin i¢sellestirilmesi i¢in
oldukca gerekli oldugu diisiiniilmektedir (Yurdakul, 2004). Bu bakis acisis1 dili
kazanma, 6grenme ve gelisim arasindaki iliskiye yonelik problemlerde bir paradigma

saglamaktadir (Vygotsky, 1978).

Vygotsky’nin ortaya koydugu kuramda, sosyal etkilesimin oldukc¢a énemli bir
yeri bulunmaktadir. Nitekim, Ogrenenin gelisimi yalmzca bireysel calismalarla
anlagilamayacagi, bunun i¢in bireyin yasaminin sekillendigi digsal ¢evreyi de
incelemek gerektigi ifade edilebilir (Jaramillo, 1996). Vygotsky’nin kuraminda,
O0grenme icin sosyal olarak zengin bir cevreye ihtiya¢c oldugu ve bireyin daha
deneyimli akranlar1 ve yetiskinlerle calisirken bilissel fonksiyonlarinin daha fazla
gelistigi ifade edilmektedir (Duffy ve Cunningham, 1996). Bu acidan, bireyin
O0grenme siireci igerisinde gerek kendi deneyimli akranlari, gerekse de yetiskinlerle
sosyal etkilesim icerisinde olmasinin 6grenmede Onemli bir faktorii teskil ettigi

hususu belirtilebilir.

Vygotsky’e (1978) gore, cocuklarin diisiinmesi ve 6grenmesinde yetiskinlerin
rolii ve Onemi oldukga biiyiiktiir. Vygotsky (1978) kuraminda; yetiskinlerin ve
bireyin akranlarinin 6nemini dikkate almak suretiyle, bunlar arasindaki sosyal
etkilesime vurgu yapmistir. Vygotsky (1978), ifade edilen kisiler arasindaki sosyal
etkilesimin Onemini vurgulayarak, gelistirdigi kuramimi “yakinsal gelisim alani”
(zone of proximal development) iizerine temellendirmistir. Vygotsky’e (1978) gore
birey, bilgiyi sosyal etkilesim igerisinde biligsel yapilar1 icsellestirerek
yapilandirmaktadir. Sosyal diizeydeki bilginin bireysel bilgiye donlismesi ise
yakinsal gelisim alam icerisinde gerceklesmektedir. Vygotsky'nin (1978) ortaya

koydugu “yakinsal gelisim alan1” Sekil-2.1’de sematize edilerek verilmistir.
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Sekil-2.1. Yakinsal Gelisim Alam1 Kavram

YARDIMSN
COZULEMEYECEK 1
ROBLEMI/E}L//

YARDIM ALARAK
¢OZULEBILECEK
PROBLEMLER

PROBLEM (¢OZME ARTAR

YARDIM ALMADAN

¢OZULEBILECEK
OBLEMLE

Kaynak: Ozden, 2003, s. 61

Vygotsky, yakinsal gelisim alanini; bagimsiz problem ¢dzmeyle belirlenen
gercek gelisim seviyesi ile problem ¢ozme sirasinda yetigkin yardimi altinda ya da
yetenekli calisma grubu icerisindeki akranlariyla belirlenen potansiyel gelisim
arasindaki uzaklik olarak aciklamaktadir (Yurdakul, 2004). Bir diger ifadeyle, bagka
bilgili ve deneyimli kisilerle birlikteyken basarabileceklerimiz, kendi basimiza
basarabileceklerimizden daha fazladir (Ozden, 2003). Ancak Vygotsky’e gore,
mevcut geligsim diizeyleri birbirine yakin olan iki cocugun uygun 6gretimle 6grenme
potansiyelleri, yani zihinsel yakinsal gelisim alanlar1 cok farkli olabilir. Nitekim, bazi
cocuklar biraz yardim olarak daha iist seviyedeki problemleri ¢6zebilmekte, bazilart
ise ne yazikki bu problemleri ¢dzememektedirler. Bu sebeple Vygotsky, zekayi
bireyin mevcut gelisim diizeyi ile sinirlandirmayip, zihinsel kapasitenin tiimiinii
dikkate almak icin 6gretimde bireyin 6grenebilme potansiyelinin de dikkate alinmasi

gerektigini One stirmiistiir (Koseoglu ve Tiimay, 2013).

Vygotsky’e gore, bilissel gelisimin kaynag kisisel psikolojik siireclerden once
insanlar ve kiiltiirler arasindaki etkilesimdir. Vygotsky’e gore iist diizey biligsel

stireclerin kaynag temelde kiiltiirlerdir. Bilingliligin sosyal (toplumsal) boyutu
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bireysel boyutundan daha Onemlidir. Bu acidan, dogal zihinsel siireclerin
doniistiiriilmesi  “igsellestirme” adi  verilen bir siirecle gerceklestirilmektedir
(Agikgdz, 2006). Bu yaklasim, bireyin cevresiyle etkilesime girerek bilgiyi
yapilandirdigin1 vurgulamaktadir. Bireyler, ¢evresindeki kisilerden ve onlarin sosyal
diinyalarindan 6grenmeye baslamaktadirlar. Zira, sosyal ¢evre bireyin kazandigi
kavram, fikir, olgu ve becerilerin de kaynagim olusturmaktadir. Buna gore
ogrenmeler, insanlar arasinda paylasilan sosyal siireclerle baslamaktadir (Akinoglu,

2011).

Esasinda, sosyal-yapilandirmaci yaklasimda Ogrenmenin bireyin icinde
bulundugu sosyal ve kiiltirel baglamdan bagimsiz olarak anlasilamayacagi
vurgusunun temelinde de bu diisiince yatmaktadir. Bu baglamda sosyal-
yapilandirmaci perspektiften bakildiginda, 6grenme yalnizca Ogrenenin zihninde
gerceklesen bireysel bir siirec degil; insanlar, nesneler, olaylar ve ¢evredeki diger
Ogeler arasinda dagilmis olan bir siirectir. Bu sebeple, 6grenme siirecini anlamak igin
yalmizca bireyin zihinsel islemlerine odaklanmak yeterli degildir. Aym1 zamanda,
Ogrenenler, materyaller ve kolektif diisiinceler arasindaki etkilesimler de dikkate

alinmalidir (Koseoglu ve Tiimay, 2013).

Diger taraftan Vygotsky’nin kuraminda, “biligsel destek” (scaffolding)
kavramini da kullandig1 dikkati cekmektedir. Biligsel destek, bir 6gretmen ya da aile
tarafindan genellikle ortam aracilifiyla saglanan yardim ile destegi agiklamaktadir
(Yurdakul, 2004). Bilissel destek, yetiskinlerin ilk 6nce ¢ocuklara kendi anlamlarim
yapilandirmalart i¢in destek vermesi, daha sonra cocuklar yeterli bagimsiz beceri
diizeyine ulastiklarinda ise bu destegin c¢ekilmesi anlamina gelmektedir (Long,
2000). Biligsel destek, ayn1 zamanda, yakinsal gelisim alanm igerisinde bir 6grenene
nasil yardim edilecegini ve Ogrenenin nasil desteklenecegini de ifade etmektedir
(Schunk, 2008). Yakinsal gelisim alan1 igerisinde 6grenene nasil yardim edilecegi ve
destek saglanacagi betimlenmektedir. Biligsel destek, biligsel gelisimi harekete
gecirmenin etkili yollarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Biligsel destegi
kullanan dgretmenler, bireylerin hem biligsel yeteneklerinin gelismesine, hem de

sosyal ve duygusal ihtiyaglarimin karsilanmasina katkida bulunmaktadirlar. Biligsel
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destek i¢in yakinsal gelisim alani icinde isbirligine dayali problem ¢dzme etkinlikleri
olduk¢a onemli bir yer teskil etmektedir (Yurdakul, 2004). Sosyal etkilesim icinde
Ogrenenler kendi akranlarmin diisiinme siireclerine maruz kaldiklarindan,
digerlerinin diisiincelerini ve diisiinme yollarim1 kendilerine mal edebilirler. Bu
sebeple, Ogrenenlerin birbirleriyle diyalog ic¢inde 6grenmelerini desteklemek igin
isbirlikli ogrenme etkinlikleri oldukca Onemlidir. Isbirlikli gruplarda calisan
ogrenenler, genellikle 6grenenin yakinsal gelisim alaninda olan, biraz daha {ist
biligsel diizeyde sahip bir akranla karsilasacaklar ve  Ogrenmelerini
destekleyeceklerdir. Bu anlamda, isbirlikli c¢alismalarda gruplar bilgi havuzu
olusturabilmekte ve gruptaki her birey digerlerinin bilissel ve iistbilissel
katkilarindan faydalanabilmektedir (Késeoglu ve Tiimay, 2013). Bu a¢idan, 68retme-
O0grenme siireci igerisinde daha yetenekli ve az yetenekli ¢cocuklarin grup yapilarak
birbirlerinin 6grenmesine yardim ettigi sosyal bir ortamin yaratilmasi onerilmektedir
(Jaramillo, 1996). Bireyleri aras1 etkilesimi Onemseyen sosyal-yapilandirmaci
yaklasim da, 6grenmede isbirliginin Onemini vurgulamaktadir. Ciinkii 6grenme,
dogas1 geregi sosyal bir eylemdir ve 6grenenler bu eylemi belirli akademik cevredeki
uygulama gruplarn icerisinde bilgi paylasimi sayesinde gerceklestirmektedirler
(Ozdemir ve Yalin, 2007). Zira, isbirlikli 6grenmede problem ¢ozmek igin
ogrenenler, kiiciik gruplar halinde calismaktadirlar. Her grup tiyesinin bilgisini diger
grup liyeleri ile paylasmasiyla problemler daha kolay bir sekilde

coziimlenebilmektedir (Henson, 2003).

Sonug olarak, biligsel, radikal ve sosyal-yapilandirmaci anlayislar temelde,
bilginin birey tarafindan yapilandirildigi goriisiinii savunmaktadirlar. Bu yoniiyle
ortak ozellik gosteren biligsel, radikal ve sosyal-yapilandirmacilik anlayislari; bilissel
siireg, sosyal etkilesim, dil gelisimi ve algilama konularima verdikleri Onem
bakimindan birbirlerinden farklilik gostermektedirler. Bu ii¢ tiir yapilandirmacilik

kuraminin temel varsayimlar1 Tablo-2.1’de ele alinarak kisaca karsilagtirilmistir.
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Tablo-2.1. Yapilandirmacilik Kuramlarimin Karsilastirilmasi

Bilissel Yapilandirmacilik

Radikal Yapilandirmacilik

Sosyal-Yapilandirmacilik

+ Bilgi, insanlarin cevresiyle
iletisimi sonucunda olusur ve
bilissel yapilar ile yapilandirilir.

+ Biligsel gelisim c¢ocukluktan -

yetiskinlige gittikce artar. Bunun
sonucunda gemalar, somut ve
soyut islemler olusur.

+ Bilgi, bireysel biligsel
yapilar ile yapilandirilir.

* Bilgi 6zneldir.

Her birey, digerlerinden
farkla olarak kendi
diisiincesine sahiptir.

* Bilgi, toplumsal ve kiiltiirel
olarak yapilandirilir.

+ Dil ve kiiltiir somut diinyanin
anlasilmasini kolaylastirir.

+ Ogrenmede sosyal iletisimin
bir tirlintidiir.

+ Ogrenme, yalmizca gelisim

. Ogrenmede Oziimseme, donemine  bagh  degildir,

uyumsama ve dengeleme 6nemli baskalarinin yardimlariyla

bir yer tutar. Ogrenme artabilir ve gelisimi
etkileyebilir.

Kaynak: Aydin, 2012, ss. 15-20

Bunlardan biligsel yapilandirmacilik, bireyin bilissel siire¢lerini; radikal

yapilandirmacilik, bireyin algilama siirecini, yorumunu ve kendi Kkisisel

deneyimlerini; sosyal-yapilandirmacilik ise, bireyin sosyal etkilesimini ve dil
gelisimini 6n plana c¢ikarmaktadir (Aydin, 2012). Aym zamanda, sosyal-
yapilandirmacilikta bilgi, ne bilissel yapilandirmacilikta oldugu gibi nesnel, ne de
radikal yapilandirmacilik da oldugu gibi tamamen 6znel bir konumdadir. Her ne
kadar 6znellige biraz daha yakin olarak goziikse de, sosyal-yapilandirmacilik bilginin
olugmasinda temel olarak sosyal ve kiiltiirel etkilesimleri gérmektedir (Fer ve Cirik,

2007).

Yukarida, yapilandirmact 6grenme yaklasiminda rol oynayan ii¢ temel kuram
(biligsel, radikal ve sosyal-yapilandirmacilik) ele alinarak ac¢iklanmaya calisilmistir.
Buraya kadar aciklanan hususlarin daha c¢ok yapilandirmaciligin - kuramsal
temellerine iligkin olduklar1 soylenebilir. Bir 0grenme yaklasimi olarak
yapilandirmaciligin 6gretme-68renme siireglerine yansitilmasi ise ancak hazirlanan
egitim programlar1 vasitasiyla miimkiin olabilmektedir. Ayni1 zamanda bu
arastirmada, sosyal-yapilandirmaci temelli yaklagimin etkililiginin sinanacak olmasi,
dolayistyla beraberinde yapilandirmacilik temelli egitim programi tasarimini da
giindeme getirmektedir. Bir diger ifadeyle, “yapilandirmacilik temelli bir egitim
programi tasarimi nasil olmaktadir?” sorusunun cevabinin aciklanmasi, aragtirmada

kuram ve uygulama boyutlariin biitiinlestirilmesine ve yapilandirmacilik temelli

54



egitim programin daha iyi anlagilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
anlamda, yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayan bir egitim programi tasariminin
nasil olmas1 gerektigi, bunun hangi Ogelerden meydana geldigi ve bu Ogeler
arasindaki iliskinin nasil ve ne sekilde olmasi gerektigi gibi konularin agiklanmasi,
yapilandirmaciligin =~ uygulamaya  gecirilmesi  acisindan  olduk¢a  Onemli
goriilmektedir. Bu agidan, arastirmada yapilandirmaci egitim programi tasarimi

konusunun da ele alinarak kisaca agiklanmasina karar verilmistir.
2.1.7. Yapilandirmaci Egitim Programm Tasarmm

Ertiirk (1972), egitim programini yetisek olarak nitelendirmekte ve yetisegi

B

“diizenli 6grenme yasantilar1 biitiinii” olarak tamimlamaktadir. Varis’a (1978) gore
egitim programi, bir egitim kurumunun, c¢ocuklar, gencler ve yetiskinler igin
sagladigi, Milli Egitimin ve kurumun amaglarinin gerceklesmesine doniik tiim
faaliyetlerdir. Demirel’e (2012) gore ise egitim programi, 6grenene okulda ve okul
disinda planlanmis etkinler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar diizenegidir. Egitim
programi tasarimi ise, bir programin hangi 6gelerden olusacaginin ortaya cikarilmasi
stirecidir. Bir egitim programinm planlarken ise oncelikle programin nasil olacagim
tasarlamakla baglamak gerekmektedir. Bu anlamda program tasarimlari, bir egitim
programini olusturan temel Ogelerden olusmakta ve bu ogeler arasindaki iligkiler
acisindan farkliliklar ortaya koymakla farkli program tasarimlar ortaya ¢ikmaktadir
(Demirel, 2012). Bir egitim programinin temel dgelerinin; hedefler (kazanimlar),
icerik (konu), egitim durumlan (6gretme-Ogrenme siireci) ve sinama durumlari
(6lgme-degerlendirme) oldugu sodylenebilir (Biiyiikkaragéz, 1997; Demirel, 2012;
Ertiirk, 1972; Ornstein ve Hunkins, 2013; Wiles ve Bondi, 2007; Varis, 1978). Bu
acidan, egitim programi tasarimlarmin bu Ogelere farkli agirliklar verilerek
olusturuldugu ifade edilebilir (Ornstein ve Hunkins, 2013). Bu baglamda, geleneksel
egitim programlarinin daha ¢ok icerik (konu) merkezli oldugu ve daimici ve esasici
egitim felsefelerini dikkate aldigi, cagdas egitim programlarinin ise daha ¢ok egitim
durumlan (6gretme-0grenme siirecleri) dgesini ve ilerlemecilik egitim felsefesini

temel aldig belirtilebilir (Wiles ve Bondi, 2007).
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Geleneksel egitim programlari, bireye icerigi (konu, muhteva) kazandiracak ve
icerikteki bilgileri ezberletecek bir sekilde tasarlanmirken, c¢agdas egitim
programlarinin ise bireyin ilgi, ihtiyac, beklenti ve yeteneklerini karsilayacak bir
bicimde tasarlandig1 soylenebilir (Ornstein ve Hunkins, 2013). Bugiin, cagdas
anlamda programlarin daha ¢ok yapilandirmacilik temelli olarak tasarlandigi
belirtilmektedir (Turan, 2006). Giiniimiiz egitim programlarinin yapilandirmacilik
temelli olarak tasarlanmasinin temel gerekcesi olarak, geleneksel egitim
programlarinin  giiniimiiz  bilgi toplumunun ihtiya¢ duydugu insan tipini
yetistirmekten uzak oldugu, dolayisiyla ihtiya¢c duyulan insan tipinin (arastiran-
sorgulayan, problem c¢oOzen, elestirel ve yaratict diisiinen, girisken, vb.)
yetistirilmesinin yapilandirmacilik temelli egitim programlariyla miimkiin olmasi

gosterilmektedir (Kiigiiktepe, 2010).

Yapilandirmaci egitim programlarinda esasicilik ve daimicilik anlayislarina
dayali bilgi yiiklemek ya da konu merkezli tasarim yerine, Ogrenenin gercek
sorunlarina dayanan Ogrenen merkezli tasarim uygulanmaktadir. Egitim programi
Oonemli kavramlar1 vurgulamakta, ilerleme biitiinden par¢aya dogru olmaktadir.
Yapilandirmaci egitim programinda bilgi, dogrusal ve hiyerarsik olarak anlatilmak
yerine, 6grenenin icerikle etkilesim kurmasi ve bilgiyi temel kavramlar, problemler,
Oykiiler, yansitma, Ornek olaylar, yardimlasma ve c¢oklu uygulamalarla

yapilandirmaci anlayisi benimsenmektedir (Duman, 2007).

Yapilandirmaci yaklasimi temel alan bir egitim programi, Ogrenmenin
kalicihgini saglayacak ve st diizey biligsel becerileri gelistirecek bir sekilde
tasarlanmaktadir. BoOylesi bir yaklasimin merkezinde Ogrenenler bulunmaktadir.
Ogrenenler simifa yasantilariyla gelmekte ve ogrenmeye etkin katilarak bilgiyi
zihinsel olarak yapilandirmaktadirlar. Bu anlamda, 6grenenler kendi diisiince ve
yorumlarim gelistirmektedirler. Diger yandan yapilandirmaciligi temel alan program
tasarimcilari, “bireylere ne Ogretilmeli?” sorusu yerine, “bireyler nasil dgrenirler?”
sorusuyla ilgilenmektedirler. Zira yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali egitim

programinda amacg, Ogrenenlerin Onceden belli bir hiyerarsiye gore belirlenmis
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hedeflere ulagmalarina yardimci olmak degil, 6grenenlerin bilgiyi zihinsel olarak

anlamlandirmalart i¢in 6grenme firsatlar saglamaktir (Siinbiil, 2010).

Sonugta, yapilandirmaciligi temel alan bir egitim programinin merkezinde
Ogrenenin, dolayisiyla onun ilgi, ihtiyag ve beklentilerinin oldugu soylenebilir
(Brooks ve Brooks, 1999). Bu acidan, yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali
bir egitim programinin; 6grenenlerin ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerini dikkate aldigi,
icerigin Ogrenenlerin ortak ilgileri ile olusturuldugu, Ogrenenlerin bizzat kendi
etkinlikleri ile 6grenme siirecine etkin olarak katildiklari, 6grenmelerin esnek zaman
dilimlerinde gercek¢i yasam durumlarinda gerceklestigi, Ogretmenin bu siirecte
yalnizca bir rehber veya kilavuz oldugu, 6grenmelerin otantik degerlendirme araclar

ile degerlendirildigi bir program anlayisina dayandigi ifade edilebilir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimina dayanan bir egitim programinin sahip
oldugu o6zellikleri daha iyi anlayabilmek ve yapilandirmaci bir egitim programina
iligkin genel bir anlayis ve bakis acis1 gelistirebilmek icin yapilandirmaci egitim
programinin Ogelerinin teker teker ele alinarak aciklanmasi uygun goriilmektedir.
Yapilandirmacilifa dayanan egitim programi; hedeflerin belirlenmesi, igerigin
diizenlenmesi, egitim durumlarinin diizenlenmesi ve sinama durumlarinin

belirlenmesi basliklar altinda ele alinarak kisaca a¢iklanmaya ¢alisilacaktir.

2.1.7.1. Hedeflerin Belirlenmesi

Yapilandirmaci  egitim programinda hedeflerin nasil  belirlendiginin
aciklanmasina ge¢meden Once, hedef kavraminin ele alinarak agiklanmasi anlamli
goriilmektedir. Bu bakimdan hedef, en genel tanimiyla, yetistirdigimiz bireyde
bulunmasint uygun buldugumuz ve egitim yoluyla kazandirlabilir nitelikteki
istendik Ozellikler olarak ifade edilebilir (Ertiirk, 1972). Bu 6zellikler; bilgi, beceri,
tutum, davramis, ilgi, alisgkanlik ve deger olabilir (Biiyiikkaragoz, 1997; Demirel,
2012; Ertiirk, 1972; Sonmez, 2007; Varis, 1978).

Hedefler, bir egitim programinin temel yapi tagidir. Zira, programin diger tiim
boyutlar (igerik, egitim durumlart ve sinama durumlari), hedefler dikkate alinmak

suretiyle belirlenerek diizenlenmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2013). Bu haliyle
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hedefler, bir egitim programinin rehberi, kilavuzu ve yol gostericisi niteligindedir
(Wiles ve Bondi, 2007). Bu sebeple, hedeflerin bir egitim programinin en temel ve

en onemli dgesi oldugu goriisii savunulabilir (S6nmez, 2007).

Geleneksel egitim programlart dikkate alindiginda, programin ©nceden
belirlenmis istendik hedefler dogrultusunda, iiriine yonelik, davranig temelli ve
asamal1 (taksonomik) bir sekilde hazirlandig: goriilmektedir (Ertiirk, 1972; Ozgelik,
2010; Sonmez, 2007). Cagdas anlamda yapilandirmaci egitim programlarinin
hedeflerinin ise onceden belirlenmis istendik 6zelliklere yonelik degil, 6grenenlerin
kendilerinin belirledikleri hedefleri ortaya ¢ikaracak bir bi¢cimde siirece dayali olarak
hazirlandig1 goriilmektedir (Yurdakul, 2004). Fosnot ve Perry’e (2007) gore de,
yapilandirmaci anlayls 6gretimin  6nceden belirlenmis hedef-davranislara
odaklanmasi yerine, 0grenenlerin kavram gelisimine ve anlami derinlestirmelerine
odaklanmaktadir. Yapilandirmaci bir programda hedefler, ©6zel bir davranisi
tanimlamak yerine sunumu, arastirmayi veya kavramlar ve diisiinceleri anlamay1

destekler tiirden belirlenmektedir (Cirik, 2005).

Yapilandirmaciliga dayali olarak olusturulan hedefler bireyin 6n bilgilerinden
hareketle, yeni bilgi ve bulgulara ulasabilecek bir nitelikte hazirlanmaktadir.
Hedefler, ayn1 zamanda, bireye dogrudan bilgi verici nitelikte olmamali, bireyi
arastirmaya, incelemeye, sorgulamaya, fikir yliriitmeye ve mantiksal cikarimlarda
bulunmaya sevk etmelidir (Sentiirk ve Bas, 2010). Yapilandirmaci bir program i¢in
kaliplasmis hedefler yerine 68renenlere diisiinme yollarimi kazandirmay1 amaglayan
problemler ya da ornek olaylar belirlenmelidir (Altun ve Colak, 2011). Bu agidan
yapilandirmaci bir egitim programinda hedeflerin, biligsel diizeyin {ist
basamaklarinda yazilmasi gerekmektedir (Biggs, 1996). Bu bakimdan, hedeflerde
ogrenenlerin biligsel yeterliklerini destekleyecek entelektiiel, estetik ve etik, bilginin
yeni durumlara uygulanmasi sirasindaki yaraticilik ve akicilik dikkate alinmalidir
(Selley, 1999). Bu baglamda, her Ogrenenin Ogrenmesi gereken belli hedefleri
secmek yerine, Ogrenenlerin ge¢mis yasantilarina uygun ve Ogrenme siirecine
yonelik hedefleri belirlemek gerekmektedir (Erdem, 2001). Bunun yaninda

yapilandirmacilik, yalnizca Ogrenmenin biligsel yoniiyle ilgilenmekle kalmayip,
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duyussal alan 6zelliklerinin kazanilmasi ve kisilik gelisimi {izerinde de durmaktadir.
Yapilandirmacilik, bilginin yapilandirildigi varsayimina dayandigindan, daha cok
diistinme siireclerine odaklanan mantiksal diisiinme, elestirel diisiinme, bilgiyi
anlama ve kullanma, 6zdiizenleme ve zihinsel yansitma gibi iist diizey diisiinme
hedefleri 6n plana cikmakta; Ggrenenlerin bilgiyi hatirlamasina degil, daha cok
bilimsel arastirmaci, problem c¢oziicli, elestirel diisiinen, vb. bireyler olmasina

yonelik hedefler yazilmaktadir (Yurdakul, 2004).

Deryakulu’na (2000) gore, yapilandirmaci bir egitim programinda hedefler
onceden belirlenemezler. Hedefler ©6nceden belirlense bile, ne &grenilecegini
ogrenenler kendileri belirlemelidirler. Bu sebeple, hedeflerin 6grenme hedefleri ile
uyumlu olmasi gerektigi ileri siiriilebilir (Yurdakul, 2004). Zira, yapilandirmaci
anlayisa gore bireyin ne 6grendiginden daha ziyade, nasil 6grendigi daha onemli
goriilmektedir. Ogrenene disaridan zorla bir hedef kesinlikle dikte edilemez. Boylesi
bir dikte eylemi yapilsa bile bu, 6grenme siirecinde 6grenen-6gretmen iliskisini
mekanik bir hale getirerek siireci standartlagtirmaktadir (Erdem, 2001). Bu anlamda,
yapilandirmaciliga dayanan egitim programlarinda onceden belirlenen kesin hedefler
yerine, Ogrenenlerin 6nceki yasantilarina, gelisimsel ve bilissel 6zelliklerine uygun
genel hedefler belirlemek gerekmektedir (Ulgen, 2001). Nitekim yapilandirmacilikta
tek dogru, tek gerceklik yerine; ¢coklu gergeklikler kabul gordiigii icin hedefler de
genel bir bicimde ifade edilmektedir (Erdem, 2001). Yapilandirmaci egitim
programinda hedefler, ayn1 zamanda, okul disinda kullanilabilecek bilgi, beceri ve
degerleri de icermelidir. Bu yaklasimda hedefler, 6grenenin gercek yasamda

kullanabilecegi beceri ve yeteneklere odaklanmalidir (Sentiirk ve Bas, 2010).

Sonugta, yapilandirmaci bir egitim programinda hedeflerin 6grenenlerin ilgi,
ihtiya¢ ve beklentilerine dayali, esnek, degistirilebilir, durumsal/baglamsal, siirece
dayali ve genel olarak yazilmalar1 gerektigi ifade edilebilir. Yapilandirmaci anlayista
Ogrenenlerin ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerinin siirekli degistigi belirtilmektedir. Bu
diisiinceden hareketle, yapilandirmaci egitim programlarinda hedeflerin kesin ve
degismez olarak degil; esnek, degistirilebilir, ihtiyaca dayali, durumsal/baglamsal ve

genel olarak yazilmalar gerektigi sOylenebilir. Diger taraftan hedeflerin, 6grenene
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kazandirlmasinda icerik olduk¢a onemli bir boyutu teskil etmektedir. Hedeflerin
dogrudan bireye kazandirilmasi bir icerikle, dolayisiyla bir baglamla daha kolay
olabilmektedir. Bu anlamda, yapilandirmaci bir egitim programinda igerigin nasil
belirlendigi ve diizenlendiginin kisaca ele alinarak acgiklanmasi Onemli

goriilmektedir.

2.1.7.2. icerigin Diizenlenmesi

Yapilandirmaci egitim programlarinda “igerik” Ggesinin nasil ele alindigina
gecmeden Once, icerigin kisaca agiklanmasi anlamlh goriilmektedir. Bu bakimdan
icerik, bir egitim programmin Ogrenme hedeflerini gerceklestirmek {izere
yararlanilan kaynaklardir. Egitim programinin temel 6gelerinden birini teskil eden
icerik, programda “ne Ogretelim?” sorusunun cevabin vermektedir (Demirel, 2012;
Sonmez, 2007; Varis, 1978). Programin icerik dgesi, siire¢ olarak dgrenenlerin bilgi
ve yetenekleri 6grendikleri, kullandiklari, uyguladiklar1 ve bildiklerini baskalarina
aktardiklart siirecleri igermektedir (Ornstein ve Hunkins, 2013). Icerik, olgularin ve
olaylarin ezberlenmek iizere ansiklopedik olarak bir araya getirilmesi degil, aksine
yasam alanlarinin anlam tasiyan boliimlerinin etkin bir ¢abayla diizenlenmesidir

(Varis, 1978).

Program tasarimlarinin hazirlanmasinda Oncelikle 6grenme ihtiyacim
karsilayacak igerik belirlenmeli, bunun ic¢in 6grenen ilgilerinden hareket edilmelidir
(Selley, 1999). Bu anlamda igerigin, hedeflere ve 0grenenlerin yasantilarina uygun
olarak islenecek iiniteler veya temalar seklinde olusturulabilecegi belirtilebilir (Fer,
2011). Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda bilgi bireyin disindan ve ondan
bagimsiz olarak goriilmediginden, icerigin alinip aynen kabul edilmesi gereken bilgi
kategorileri ve gercekler takimi gseklinde degil, bireyin nesne iizerindeki
deneyimlerinde sakli yasantilar olarak goriilmektedir. Yapilandirmaci yaklasimda
igerik, siirecin kendisi oldugundan 6grenenlerin sayist kadar igerigin bulunabilecegi

kabul edilebilir (Yurdakul, 2004).

Yapilandirmaci anlayisa gore olusturulacak igerik, bilgi deposundan daha
ziyade gerekli temel bilgileri iceren, gereksiz tekrarlardan uzak, icerdigi bilgilerle

Ogrenenlerin ilgi, ihtiyag, beklenti ve 6n bilgilerine yonelik olmalidir (Fer ve Cirik,
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2007). Sinirlan1 6gretmen veya program tarafindan kesin bir bigimde cizilmis icerik
yerine, Ogrenenlerin ilgi ve gereksinimlerine gore ortaya konan 6grenme alanlari
iizerinde durulmalidir (Altun ve Colak, 2011). Yapilandirmaci 6grenme siireglerinde
ogretimsel yaklagimlar fazla zaman aldigindan, igerigin uzun bir liste olarak
diizenlenmemesi gerekmektedir (Marlowe ve Page, 1998). Bunun yaninda igerigin
ogrenenlerin ilgi, ihtiyag, beklenti ve 6n bilgilerine gore esneyebilecek bir yapiya
sahip olmas1 da gerekmektedir. Bu acidan, sabit bir igerigin yapilandirmaci

yaklagimin ruhuna ve sahip oldugu anlayisa ters diistiigii belirtilebilir.

Deryakulu’na (2000) gore, yapilandirmaci yaklasima dayali olarak
diizenlenecek igerik, hedefler gibi onceden belirlenemez. Yapilandirmaci yaklasimda
igerik de, tipki hedefler gibi énceden belirlenmemeli, 6gretmen igerigi dgrenenlerle
birlikte olusturmalidir (Fer ve Cirik, 2007). Yapilandirmaci anlayisa dayali olarak
diizenlenecek igerik genel hatlariyla belli olmakla birlikte, sinirlart kesin hatlarla
belirlenmeyip, esnek birakilmaktadir (Ozden, 2003). Yapilandirmaci yaklasimda
Ogrenenler bilgilerini, demokratik bir sinif ortaminda giinliik yasam problemlerinin
karmagsikligint ¢cozmeye calisarak olusturmaktadirlar (Erdem, 2001). Yapilandirmaci
siiflar, 6grenen merkezli olduklarindan &grenilmesi beklenen tiim bilgiler, icerik
olarak onceden tam olarak belirlenemez, esnek tutulmak suretiyle genel hatlariyla
belirlenebilir. icerik genel hatlariyla belirlense de, yine de belli bir esneklige sahip

oldugundan siire¢ igerisinde degisebilmektedir (Deryakulu, 2000).

Yapilandirmac1 yaklasima dayanan bir egitim programinda icerikte temel
birkag¢ kavram derinlemesine ele alinip, icerik temel fikirler etrafinda yapilandirilarak
daha cok siirece odaklanilmaktadir (Good ve Brophy, 2008). Bu anlamda 6nemli
olan, Ogrenenlerin derinlemesine arastirma ve sorusturma yaparak bilgiyi
Oziimsemeleridir. Bu bakimdan, 6grenenin ne Ogreneceginden daha ziyade, nasil
ogreneceginin oldukca biiyiik bir 6nem teskil ettigi hususu soylenebilir (Deryakulu,

2000).

Yapilandirmaci yaklagimda igerige, 6grenme siirecinde kullanilacak kaynak
acisindan bakildiginda, kaynaklarin tek bir kaynaktan daha ziyade birincil ve ikincil
kaynaklardan olustugu goriilmektedir (Brooks ve Brooks, 1999). Bu kaynaklardan
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olan birincil kaynaklarin 6grenenin daha ¢ok gozlemlerine, dogrudan deneyimlerine
(yasantilarina) ve cevresi ile etkilesimlerine dayandig ifade edilebilir. Birincil bilgi
kaynaklari; gercek yasam deneyimleri, veri tabanlari, istatistikler, belgeler ve filmler
gibi ham bilgileri icermektedir. ikincil bilgi kaynaklar1 ise; ogrenenlere &gretim
siirecinde sunulan Ogretmen, ders kitaplari, ansiklopediler, Ogretim yazilimlari,
internet sayfalar1 gibi dogrudan baska kisiler tarafindan olusturulan bilgileri

icermektedir (Deryakulu, 2000).

Yapilandirmaci 6gretim uygulamalarinda ikincil bilgi kaynaklarinin, yani
bagkalar1 tarafindan olusturulan ve sunulan bilgi kaynaklarmin yerine, dogrudan
ogrenenin kendi kisisel gozlemleri, deneyimleri ve etkilesimleri ile olusturulan
birincil bilgi kaynaklarmin dikkate alindigi sOylenebilir. Ancak, burada
yapilandirmaci Ogretim uygulamalarinin tamamiyla birincil bilgi kaynaklarindan
olustugu/olugsmas1 gerektigi kesinlikle sdylenemez. Bu bakimdan, birincil bilgi
kaynaklarmin ikincil bilgi kaynaklar ile desenlenmesi gerektigi belirtilebilir.
Nitekim, birincil bilgi kaynaklarimin ikincil bilgi kaynaklar ile desenlenmesinin
Ogrenenlerin kavram yanilgilarin1 dnleyebilecegi ve 6grenenin kendi kisisel gozlem
ve deneyimlerini bagkalarinin goriis veya diisiinceleri ile karsilastirmasina firsat

verebilecegi savunulabilir.

Yapilandirmaci bir egitim programi tasariminda, hedeflerin belirlenmesinde ve
igerigin  diizenlenmesinden sonra, bu hedeflerin hangi icerikle nasil
kazandinlabilecegini gosteren egitim durumlarimin, dolayisiyla 6gretme-6grenme
stireclerinin diizenlenmesine sira gelmektedir. Zira, programda egitim durumlarn
Ogesi belirlenip, burada 6grenmeyi saglayacak olan etkinlikler veya yasantilar
diizenlenmeden, belirlenen hedeflerin  6grenene kazandirilmast  miimkiin
goziikmemektedir. Bu acidan, programin {iigiincii 68esi olan egitim durumlarinin

yapilandirmaci yaklasim agisindan ele alinarak aciklanmasi 6nemli goriilmektedir.

2.1.7.3. Egitim Durumlarimin Diizenlenmesi

Egitim durumlarn (6gretme-0grenme siireci), egitim programi tasarimi
calismalarinin ~ siirec  boyutunu  olusturmaktadir.  Ogrenenlere  hedeflerin

kazandirilmasin1 saglayan Ogrenme yasantilarinin diizenlenmesi bu asamada
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gerceklesmektedir (Demirel, 2012). Egitim durumlari, &grenenlerin belirlenen
hedeflere ulagmasi ve gecgerli 6grenmelerin saglanmasi i¢in gerekli dis kosullarin
diizenlenmesiyle  saglanmaktadir  (Erden, 2006). Egitim  durumlarinin
diizenlenmesinde ise 6grenme ilkeleri dogrultusunda 6grenme strateji, yontem ve
tekniklerinin ise kosulmasi gerekmektedir (Arends, 2012; Bilen, 2006;
Biiyiikkaragoz, 1997; Demirel, 2006, 2012; Ertiirk, 1972; Sénmez, 2007; Varis,
1978). Egitim durumlarmin etkili bir sekilde ise kosulabilmesi i¢in O6grenenin dis
sartlar ile i¢ sartlarinin birbirine uydurulmasi ve yakinlastirilmasi olduk¢a dnemlidir
(Biiytikkaragéz, 1997; Siinbiil, 2010). Bunun i¢in 6grenenlerin ilgi, ihtiya¢ ve
beklentilerinin 6grenme etkinliklerinin ve ortamimin diizenlenmesinde dikkate

alinmasi olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Geleneksel anlamda egitim durumlarinin diizenlenmesinde 6grenmeden daha
ziyade, 6gretimin merkeze alindigr goriilmektedir. Bu haliyle geleneksel siniflarin
daha ¢ok Ogretmek, dolayisiyla bilgi aktarmak odakli olduklar soylenebilir. Diger
taraftan, yapilandirmaciligi temel alan egitim durumlarnin diizenlenmesinde ise
ogretmekten daha ziyade, 6grenmenin merkeze alindig1 anlasilmaktadir. Bu acidan,
yapilandirmaci siniflarin daha ¢ok Ogrenme, dolayisiyla bilgi olusturma odakli
olduklar ifade edilebilir. Fer ve Cirik’a (2007) gore de yapilandirmacilik, 6grenme
stirecine odaklandigindan 6grenme ortamlarinda kullanilacak etkinlikler 6gretim
degil, 6grenme odakli olmalidir. Dolayisiyla, yapilandirmaci 6grenme yaklasimi
temelli egitim durumlar1 6gesinin 6grenenlerin ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerine cevap

verebilecek bir nitelikte olmas1 gerektigi hususu savunulabilir.

Yapilandirmaci yaklasimda oOgrenme etkinliklerinin planlanmamis gercek
yasam durumlari ile iligkili olmasi gerekmektedir (Duffy ve Cunningham, 1996). Bir
diger ifade ile 6grenme hedeflerinin 6grenene ait olmasi, yani dgrenenlerin ortaya
attig1 problem durumlarindan yola ¢ikilarak 6grenme etkinlikleri, dolayisiyla egitim
durumlari diizenlenmelidir (Savery ve Duffy, 1996). Ogrenenler, ne bildiklerinin ve
ne bilmediklerinin farkinda olarak sahip olduklar1 problemleri dgrenme ortamina
tasimalidirlar (Dunlop ve Grabinger, 1996). Bu haliyle Ogrenenler, 6grenme

etkinliklerinin belirlenmesinde ve bu etkinliklerin diizenlenmesinde anahtar bir rolde
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bulunmaktadirlar. Bu bakimdan 6grenenler, siire¢ icerisinde sorumluluk sahibi olarak
ne Ogrenmek istediklerine ve bunu nasil 6grenmek istediklerine kendileri karar

verebilmelidirler.

Oncelikle, yapilandirmaci yaklasima dayali egitim durumlarinin 6grenenlerin
on bilgilerine dayali olarak diizenlenmesi gerektigi ifade edilebilir. Ogrenenler,
karsilastiklar1 yeni bilgi ile onceki bilgilerini bagdastirabildikleri olciide daha etkili
bir bicimde Ogrenebilmektedirler. Zira, Ogreneler 6n bilgileriyle yeni bilgileri
arasinda bag kurabildiklerinde yeni Ogrenmelerin gerceklesmesi daha kolay
olabilmektedir (Dunlop ve Grabinger, 1996). Ogrenenlerin yeni bilgiye iliskin 6n
bilgileri ne oOlgiide fazla ise, 6grenenler o Olgiide yeni bilgiyi algilamakta ve onu
anlamlandirmakta daha az zorluk cekmektedirler. Bunun i¢in 6grenenlerin 6grenme
stireci icerisinde on bilgilerinin, dolayisiyla ne bildiklerinin aciga c¢ikartilmasi, daha
sonra kazanilacak olan bilgilerin anlamli olmasi1 a¢isindan 6nemli goriilmektedir. Bu
acidan Ogreneni gozlemlemek ve ona ne bildigini ve ne bilmedigini sormak, onun 6n

bilgilerini agiga cikarmakta oldukca etkili olabilmektedir (Selley, 1999).

Yapilandirmaci yaklasima dayanan egitim programi tasariminin egitim
durumlar1 Ogesini diizenlemede, aym zamanda, Ogrenenlerin akranlariyla,
Ogretmenleriyle ve cevresiyle sosyal etkilesimler kurmasi olduk¢ca Onemli
goriilmektedir. Yapilandirmacilik, 6grenmenin sosyal etkilesimle daha etkili oldugu
goriislinii savunmaktadir (Jaramillo, 1996; Terwel, 1999). Zira 6grenenler, sosyal
etkilesime dayanan bir 6grenme ortaminda bildiklerini sorgulama, bunlar1 sinama,
uygun gordiiklerini degistirme, hatta bunlarin bazilarindan vazgegerek yerine
yenilerini koyma firsati elde etmektedirler (Brooks ve Brooks, 1999; Yasar, 1998).
Bu sekilde 6grenenler hem bir yandan 6grenme etkinliklerine etkin olarak katilirken,
hem de bir yandan bildiklerini karsilikli sorgulamaya dayali olarak
yapilandirmaktadirlar. Yapilandirmaci 6grenme siirecindeki sosyal etkilesim, anlam
iizerinde uzlagsma siireci olarak degerlendirilmektedir. Burada amag¢ gorevi
tamamlamak degil, 6grenmeyi saglamaktir (Wheatley, 1991). Bu siirecte dgrenen,
bildiklerinin ve bilmediklerinin de farkina vararak, anlamli 6grenmeler

gerceklestirmektedir. Nitekim, yapilandirmaci yaklasimda ogrenenler bilgi ve
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anlayiglart bireysel olarak degil, diger bireylerle iletisim ve etkilesim icerisinde
birlikte yapilandirmaktadirlar (Perkins, 1999). Ayni zamanda Ogrenenler, sosyal
etkilesime dayanan bir O6grenme ortaminda soru sorma, sorulara cevap verme,
elestirme, problem ¢ozme, iletisim kurma gibi becerilerini de gelistirebilme sansina
kavusabilmektedirler. Bunun i¢in diisiince ve fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecekleri
ortamlarin yaratilmasit ve Ogrenenlerin bu siirecte desteklenmesi gerekmektedir.
Bunun yaninda, 6grenme ortaminin cezadan, korkudan ve kaygidan olabildigince
arindirilmasi, Ogrenenlerin  Ozgiirce diisiincelerini ifade edebilmelerinin ve
ogrenmelerinin sorumlulugunu almada risk alma davramslarinin desteklenmesi
oldukca 6nemli goriilmektedir (Dunlop ve Grabinger, 1996; Marlowe ve Page, 1998;
Selley, 1999).

Yapilandirmaci 6grenme, diger yandan, karmasik 6grenme siireclerine sahip
bulunmaktadir. Bu siirecler; sosyal anlasmay1, ¢coklu bakis agilarina deger vermeyi,
ogrenmenin ¢oklu tiirlerini, 6grenmede sorumluluk almay1 ve bilgiyi yapilandirmada
Ogrenenin kendinin farkinda olmasim yaratacak olanaklar icermektedir (Driscoll,
2000). Yapilandirmact Ogrenme siirecleri; olaylari, olgular, diisiinceleri
derinlemesine tartismay1, sormayi, sorgulamayi, sebep-sonug iliskisi kurmayi, ¢oklu
bakis acilarina odaklanmayi, elestirel, yansitici ve yaratic1 diisiinmeyi igeren, belli
zaman siireci igerisinde gerceklesmeyip 6grenmenin zamana yayildigi, derinlemesine
O0grenmelerin  s6z konusu oldugu durumlart yansitmaktadir. Dolayisiyla,
yapilandirmaci 6grenme siireglerinin kendi i¢inde karmasik yap1 ve siirecleri
barindirdigi, Ogrenmelerin  belli mekénlarla ve siirelerle smirli  olmadigi,
derinlemesine 6grenmelerin s6z konusu oldugu siirecleri teskil ettigi savunulabilir.
Marlowe ve Page’e (1998) gore de 6grenenin kendi bilgisini kurmasi ve gelistirmesi,
etkin olarak sorgulamasi, problem ¢6zmesi, yaratmasi ve derinlemesine anlamasi
yapilandirmaci anlamdaki 6grenmelerin karmasik ve cok boyutlu oldugunun bir

gostergesi durumundadir.

Yapilandirmaci 6grenme {iiriin odakli olmaktan daha ziyade, siire¢ odakl1 bir
O0grenme siirecini icermektedir (Brooks ve Brooks, 1999; Driscoll, 2000; Fer ve

Cirik, 2007; Karadag ve Korkmaz, 2007; Marlowe ve Page, 1998; Sasan, 2002).
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Yapilandirmacilikta, iiriin énemli olmakla birlikte, esas vurgu siire¢ iizerindedir
(Ozden, 2003). Bir diger ifadeyle, yapilandirmaci yaklasimda ogrenenin siirecin
sonunda ortaya koymus oldugu iiriin 6nemli goriilmekle birlikte, 6grenenin siireg
icerisinde yapip ettikleri, diisiindiikleri, tasarladiklari, sordugu sorular, verdigi
cevaplar, sagladigi etkilesimler, kurdugu iletisimler, vb. iiriinden daha Onemli
goriilmektedir. Bu anlamda, yapilandirmaci simiflarda 6grenenin ortaya koydugu
iriinler dikkate alinmakla birlikte, bu {iriinleri ortaya koyarken izlemis oldugu siireg
de dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Bu ag¢idan yapilandirmaci yaklasimin,
Ogrenenlerin yalmzca ortaya koymus olduklar1 iiriinlere odaklanan geleneksel
yaklagimdan, 6grenmede siire¢ Ogesine yaptigi vurgu ile ayrildigimi ifade etmek

miimkiin goziikkmektedir.

Yapilandirmaci anlayisa gore 68renen disaridan gelen uyaricilarin pasif bir
alicis1 degil, onlarin Oziimleyicisi ve davraniglarin etkin bir olusturucusudur
(Karadag, 2007). Bu haliyle yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 6grenenin 6grenme
siirecinde daha fazla sorumluluk almalarii ve bu siirecte etkin olmalarmi
gerektirmektedir. Bu sebeple, yapilandirmaci 6grenme ortamlari Ogrenenlerin
cevreleri ile daha fazla etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla zengin Ogrenme
yasantilar1 gecirmelerine olanak saglayacak bir bi¢cimde diizenlenmektedir (Yasar,
1998). Bundan dolayi, 6gretmenin sinif igerisinde yontem ve teknik cesitliligine
gitmesi gerektigi soylenebilir. Ogretmen, cagdas Ofretim stratejilerinden 6grenen
merkezli; probleme dayali 6grenme, proje tabanli Ogrenme, isbirligine dayali
ogrenme ve Ornek olay incelemesi, vb. strateji ve yontemlere daha fazla yer
vermelidir (Karadag ve Korkmaz, 2007). Yapilandirmaci 6grenme ortaminda
ogrenen odakli, yasant1 odakli ve etkilesim odakli etkinlikler uygun olup, bu tiirden
etkinliklere Ogrenme siirecinde yer verilmelidir (Fer ve Cirik, 2007). Yurdakul
(2004), yapilandirmaci 6grenme ortaminda kullanilabilecek olan baslica yontem ve
teknikleri; isbirligine dayali 6grenme, probleme dayali 6grenme, bulus yoluyla
0grenme, arastirma-inceleme yoluyla 6grenme, proje temelli 6grenme ve sorgulama
seklinde siralarken, Cirik (2005) ise; tartisma, beyin firtinasi, soru-cevap, drama,
ornek olay, proje gelistirme ve etkin 6grenme yontem ve tekniklerini 6nermektedir.

Basol’a (2013) gore bu yaklasimda; tartisma, beyin firtinasi, soru-cevap, gozlem,
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simiilasyon (benzetim), rol oynama ve probleme dayali Ogrenen merkezli
etkinliklerle, 6grenenlerin bilginin zoraki miisterileri degil, goniillii alicilar1 haline
getirilmesi amaglanmalidir. Bu agidan, yapilandirmaciia dayanan Ogrenme
ortamlarinda 6gretmen merkezli degil, daha ¢ok Ogrenen merkezli yontem ve
tekniklerin ise kosulmasi gerektigi ifade edilebilir. Yapilandirmaci yaklasimda temel
olanin, Ggrenenlerin birlikte etkin olarak Ogrenme siirecine katilmalarina olanak
veren yontem ve tekniklerin kullanilmasi oldugu savunulabilir. Bu baglamda, gerek
ogrenme etkinliklerinin  hazirlanmasinda gerekse de Ogrenme ortaminin
diizenlenmesinde temel ¢ikis noktast “6grenen merkezlilik” olmalidir. Dolayisiyla,
Ogrenme siirecinde yapilacaklarin Ogrenen odakli olarak diistiniilmesi ve

degerlendirilmesi gerektigi belirtilebilir.

Yapilandirmaci bir egitim programi tasariminda, egitim durumlariin
(6gretme-6grenme  siirecleri) diizenlenmesinden sonra, programda belirtilen
hedeflerin ne diizeyde ulasildigim gosteren sinama durumlarimin  (6lgme-
degerlendirme) belirlenmesine sira gelmektedir. Zira, programin hedeflerinin
ogrenenlere kazandirilmasinin ve bu hedeflere gore diizenlenen egitim durumlarinin
ne kadar basarili oldugunu ortaya koymak i¢in mutlaka smama durumlarinin
belirlenip ise kosulmasi gerekmektedir. Sinama durumlarindan yoksun bir
programin, ne kadar basarili oldugunu belirlemek miimkiin degildir. Bu bakimdan,
yapilandirmaci bir egitim programi tasariminda da mutlaka yer almasi gereken
sinama durumlar ogesinin ¢alismada ele alinarak kisaca aciklanmasi oldukc¢a onemli

goriilmektedir.

2.1.7.4. Ssnama Durumlarimin Belirlenmesi

Yapilandirmaci egitim programi tasariminda yer alan sinama durumlar
Ogesini acgiklamaya ge¢meden Once, sinama durumlarinin, dolayisiyla Olcme ve
degerlendirmenin ne oldugunu ele alarak aciklamaya c¢alismanin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Olgme, en genis anlamiyla; belli bir niteligin gozlenip, gozlem
sonuclarinin say1r veya sembollerle ifade edilmesi olarak tanimlanabilir (Turgut,
1988). Degerlendirme ise; 0lcme sonuglarmin (6l¢iimlerin) bir Slciite vurularak

yargiya varma islemi olarak nitelendirilebilir (Turgut, 1988). Bunlardan
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degerlendirme, Olcmeyi de igerisine alan daha genis bir kavram olma ozelligi
gostermektedir (Tekin, 2010). Dolayisiyla, 6lgmenin degerlendirme icin bir 6nkosul
oldugu ve Olgme olmadan da degerlendirmenin yapilamayacagi savunulabilir
(Baykul, 2010). Bu acidan, 6zelliklerin veya niteliklerin gozlemlenerek, bunlarin say1
ya da sembollerle gosterilmesi, daha sonra bunlarin belirlenen Olciit/dlciitlerle
kiyaslanarak bir yargiya varilmasi, yani degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir

(Atilgan, Kan ve Dogan, 2011).

Geleneksel siniflarda yapilan 6lgme ve degerlendirmenin daha ¢ok kalem-
kagit temelli ve Ogrenenlerin neyi bildiklerini ortaya cikarmaya dayali oldugu
sOylenebilir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Diger taraftan, cagdas anlamda
yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirmenin ise geleneksele oldugu gibi yine kalem-
kagit temelli oldugu, ancak 6grenenin neyi bildiginden daha ziyade, nasil 6grendigini
ve anlamli nasil yapilandirdigini ortaya ¢ikarmayr amacladig: ifade edilebilir (Fer ve
Cirik, 2007). Bu anlamda, geleneksel 6lgme ve degerlendirmenin Ogrenenlerin
ezberlediklerini ya da neyi bilip bilmediklerini ortaya c¢ikarmaya calistigi,
yapilandirmaci 6lcme ve degerlendirmenin ise Ogrenenlerin neyi nasil
yapilandirdigini ortaya c¢ikarmaya ¢alistigi belirtilebilir. Bunun yaninda, geleneksel
O0lcme ve degerlendirme etkinliklerinin Ogrenenlerin donem/yilsonu ya da bir
programin sonundaki basarilarim belirlemeye (diizey belirleme) yonelik olarak ise
kosuldugu, cagdas anlamda yapilandirmaci 6lcme ve degerlendirme etkinliklerinin
ise 0grenenlerin eksik ya da yanlis 6grenmelerini ortaya cikarmaya ve dgrenenlerin
kendilerini tanimalarina olanak veren tamamlayict (alternatif) amagh olarak ise
kosuldugu soylenebilir. Aym1 zamanda, geleneksel Glgme ve degerlendirmedeki
sinavlarin tek bir dogru cevabinin oldugu, yapilandirmaci yaklagimin ise ¢oklu bakis
acilarina odaklanmasindan, gercegi ve bilgiyi goreceli ve siirekli degisen bir olgu
olarak gormesinden dolayr bu yaklasima dayali olarak yapilan tamamlayici
degerlendirmelerin tek bir dogru cevaba odaklanmasindan daha ziyade, ¢oklu

cevaplara ve bakis a¢ilarina odaklandig: ifade edilebilir.

Yapilandirmaci anlayis, anlamin 6znel olarak yapilandirilmast {izerine

temellendirildigi icin degerlendirme siirecinde Ogrenenlerin ne Ogrendigi, nasil
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0grendigi ve anlami nasil yapilandirdigi ele alinmaktadir. Bu amagla yapilandirmaci
o0grenme ortamlarinda, geleneksel gretim ortamlarindaki standart testlere alternatif
olarak otantik degerlendirmeye yer verilmektedir (Fer ve Cirik, 2007; Fer, 2009).
Otantik degerlendirme, geleneksel norm-referansli degerlendirmeye alternatif olarak
sunulmus Olgiit referanshi degerlendirme yontemlerinden birini teskil etmektedir
(Basol-Gocmen, 2004). Otantik degerlendirme, 6grenenin kendisini degerlendirdigi
0z-degerlendirme, es diizeydeki Ogrenenlerin birbirlerini degerlendirdigi akran
degerlendirme ve Ogretmenin Ogrenenleri degerlendirdigi ve onlara degerlendirme
islemlerinde rehberlik ettigi Ogretmen degerlendirmesini iceren bir siireci
icermektedir (Fer ve Cirik, 2007). Sonucta otantik degerlendirmenin, gerekli olan
bilgi ve becerilere iliskin anlamli uygulamalar1 gosteren, Ogrenenlerin gercek
yasantilarina yonelik gorevlerini gergeklestirebilecekleri bir degerlendirme tiirii

oldugu sodylenebilir (Mueller, 2005).

Gagnon ve Collay’a (2001) gore standartlastirilmis testler 0grenenin ne
bildiginden daha ziyade, ne bilmedigini 6lcmeye yonelik olarak islev gdstermektedir.
Bu haliyle standartlastirilmis testlerde temel amacin, 6grenenlerin ne bildiklerini ve
neyi Ogrendiklerini ortaya koymaktan daha ¢ok, &grenenlerin bilgi ve 6grenme
eksikliklerini, dolayisiyla neyi bilmediklerini tespit ederek ortaya koymaktir. Bu
acidan, standartlagtirilmis testlere dayanan geleneksel 6lgme ve degerlendirmenin
deger bigici, diizey belirleyici ve sonucal/iiriine dayali oldugu, yapilandirmaci
yaklasima dayanan Olcme ve degerlendirmenin ise Ogrenenlerin diizeylerini
belirlemekten daha ziyade, onlarin yeteneklerini, bilgilerini ve Ogrenmelerini
kesfetmeye, kendilerini tanimalarina ve gelistirmelerine yonelik oldugu ifade

edilebilir.

Yapilandirmaci yaklagimda degerlendirme, test edilen bilgiyi hatirlamak
yerine, onu yeni durumlara uygulamayi, agiklamayr ve ona yonelik tahminleri
icermektedir (Selley, 1999). Dolayisiyla, bu siirecte 6grenenler gercek problemler,
gorevler ve projeler iizerinde calismaktadirlar. Bu acidan 6grenenlerin akademik
gelisimi, hem ortaya koyduklari iriinlere hem de siire¢ icerisinde ortaya koyduklari

performansa gore degerlendirilmektedir (Fer ve Cirik, 2007). Bu baglamda
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yapilandirmaci yaklasima dayan degerlendirmenin, geleneksel degerlendirmenin
aksine siirece de oldukc¢a fazla ©Onem verdigi sOylenebilir. Yapilandirmaci
degerlendirmede iiriin de 6nemli goriilmekle birlikte, &grenenlerin iiriinii ortaya
koyarken gecirdigi siire¢ de bir o kadar 6nemli goriilmektedir. Bagci-Kili¢’a (2001)
gore de, yapilandirmaci yaklasimda bilgilerini yapilandirirken 6grenenin gecirdigi
ogrenme siireci oldukca oOnem teskil etmektedir. Bu sekilde bir Olgme ve
degerlendirme, 6grenme siireci ile de biitiinlestirilmektedir. Zira yapilandirmacilikta,
sonuctan  (iiriinden) daha c¢ok, Ogrenenin  gecirdigi Ogrenme  siireci
degerlendirilmektedir. Bu anlamda, yapilandirmacilikta Ogrenme  siirecine,
geleneksel yaklasimin aksine, ayri bir 6nemin verildigi belirtilebilir. Aym1 zamanda
yapilandirmaci yaklasimda degerlendirme, Ogretimden ayr1 bir siire¢ olarak
diisiiniilmemekte, degerlendirme 6gretimin icerisinde yer alan ve 6gretime yon veren
bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu yaklasimda degerlendirme, siire¢ sonunda yer
almamakta, 6grenme ve program faaliyetlerinin nasil devam edecegi hakkinda bilgi
vermektedir (Marlowe ve Page, 1998). Dolayisiyla burada, Ogretim ve
degerlendirmenin i¢ ice ve birlikte yapilan islemlerden olusmakta oldugu

belirtilebilir (Fer, 2009).

Diger taraftan yapilandirmacilikta, Ogrenenlerin kendi Ogrenmelerini,
ilerlemelerini ve gelisimlerini degerlendirmede s6z sahibi olmalar1 yoniinde bir goriis
birligi bulunmaktadir. Nitekim yapilandirmaci yaklasimda, 6lgme ve degerlendirme
Olciitleri  belirlenirken bunda Ogrenenlerin s6z sahibi olmalar1  gerektigi
savunulmaktadir (Bagci-Kilig, 2001). Yapilandirmacikta degerlendirme, 68renenin
sorumlulugu altinda bulunan bir husus niteligindedir (Fer, 2009). Bu anlamda,
yapilandirmaci yaklagimda Ogrenene degerlendirme tiirlerini se¢me Ozerkligi
tanindig1 gibi, degerlendirme siireclerine de yon verme imkanm verilmektedir.
Yapilandirmaci yaklasimda 6grenen, bir 6grenme etkinligi icinde veya sonunda
hangi tiir degerlendirme tiirii ile degerlendirilmek istedigine karar verebilmektedir.
Dolayisiyla, yapilandirmaci yaklasima dayanan degerlendirme tiirlerinin de c¢ok
boyutluluk arz ettigi savunulabilir. Yapilandirmaci yaklagimda degerlendirme, iist
diizeyli hedefleri (uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme) 6lgcmeye yonelik bir

islev gostermekle birlikte, bu siirecte farkli adlar altinda pek c¢ok degerlendirme
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tiiriiniin  kullanilabilecegi ifade edilebilir. Bunun yaninda Bagci-Kili¢ (2001),
yapilandirmaci  degerlendirmenin  yaratict  diisiinceye firsat verdigini de
belirtmektedir. Bu baglamda, yapilandirmaci yaklasimda kullanilan degerlendirme
tiirlerinin genel olarak; ©z-degerlendirme, akran degerlendirme ve Ogretmen
degerlendirmesi olmak iizere iice ayrildigi sdylenebilir (Fer ve Cirik, 2007). Semerci
(2001), yapilandirmact yaklasima dayanan degerlendirme tiirlerinin; acik uglu
siavlar, otantik sinav, performansa dayali sinav, kisisel gelisim dosyasi ve kisisel
goriigmeler oldugunu ifade ederken, Fer ve Cirik (2007) ise yapilandirmaci
yaklagimda kullanilabilecek olan degerlendirme tiirlerini; 6z-degerlendirme, akran
degerlendirmesi ve Ogretmen degerlendirmesi ile gelisim dosyasi (portfolyo) ve
dereceli puanlama Olcegi olarak siralamaktadir. Bagci-Kilic (2001) ve Semerci
(2001) ise bunlara ek olarak; raporlari, projeleri, tartismalar1 ve Ogretmen
gozlemlerini de saymaktadirlar. Semerci’ye (2001) gore, yapilandirmacikta sinavlar
da Ogrenme siirecinin bir parcasim teskil etmekle birlikte, degerlendirmeye iliskin

tiim etkinlikler de birer 6grenme etkinligi konumundadir.

Sonu¢ olarak, yapilandirmaci yaklasimda Ogretmenlerin  yapacagi
degerlendirme geleneksel yaklasimda uygulanan testlerden farklidir. Geleneksel
testlerle iiriin  degerlendirilmekte ve sonucu Ogrenene  bildirilmektedir.
Yapilandirmaci yaklagimda ise 6gretmen, 6grenenin gelisimini ve 6grenme siirecini
dikkate almaktadir. Dolayisiyla Ogretmen, Ogrenenin giiclii ve zayif yanlarini
anlamasina yardimeci olmaktadir. Ogretmen ve Ogrenenler isbirligi yaparak siireci
birlikte degerlendirmektedirler (Fer ve Cirik, 2007). Bu bakimdan, yapilandirmaci
yaklagimda kullanilan degerlendirme tekniklerinden anlasilacag gibi, degerlendirme
Ogrenme siirecinin ayrilmaz bir parcasidir ve degerlendirme etkinlikleri de birer
o0grenme etkinligi niteligindedir. Degerlendirme, Ogrenmenin yalmizca sonucuna
degil, siirecine de yoneliktir ve burada esas amag ise 6grenenlere 6grenme siirecinde
yardimli olmaktir (Bagci-Kili¢, 2001). Genel olarak yapilandirmaci yaklasimda
stnama durumlart degerlendirildiginde, yapilandirmaci sinama durumlarinin otantik
ve tiimel bir degerlendirme anlayisini ortaya koydugu, 6greneni ¢ok yonlii olarak

degerlendirmeye yonelik bir islev gosterdigi anlagilmaktadir.
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Aragtirmanin bu kisminda, yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayanan bir
egitim programi tasariminin genel olarak nasil olmasi gerektigi {iizerinde
durulmugtur. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayanan bir egitim programi
tasaris1 hazirlandiktan sonra, bu tasariya uygun olarak yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinin tasarlanmas1 gerekmektedir. Bir egitim programi tasarisi ne kadar
yapilandirmaci 6zellikler tasirsa tasisin, mevcut 6grenme ortami eger yapilandirmaci
ozellikler tasimaktan uzaksa, hazirlanan program tasarisimin etkili bir sekilde
uygulamaya gegcirilebilmesi kolay olmamaktadir. Bu acidan, yapilandirmaci egitim
programi tasarisinin agiklanmasindan sonra, yapilandirmaci Ogrenme ortami
tasarimimin nasil ve hangi Ozelliklere sahip olmasi gerektiginin de ele alinarak

aciklanmasi oldukca dnemli goriilmektedir.

2.1.8. Yapilandirmaci Ogrenme Ortanm Tasarmm

Ogrenme ortamlar;, temel alinan yaklasima gore diizenlenmektedir.
Geleneksel yaklagimda oOgretim genelde siniflarda gerceklestirilmektedir. Sinif
diizenlemede ise siifin cevresel kosullan ile fiziki ¢evresini diizenleme iizerinde
durulmaktadir. Diger yandan, yapilandirmaci yaklasimda ise ogrenme hem sinif
ortaminda hem de bu ortamin disinda gerceklesmektedir. Bu sebeple, yapilandirmaci
yaklagimda sinif diizenleme yerine, 6grenme ortami tasarimindan bahsedilmektedir

(Giines, 2007).

Wilson (1996), yapilandirmact 6grenme ortamini; 6grenme hedeflerini ve
problem c¢ozme etkinliklerini gerceklestirme noktasinda Ogrenenlerin birlikte
calistiklar1  ve  birbirlerini  destekledikleri bir Ogrenme ortami  olarak
nitelendirmektedir. Bu ag¢idan, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda Ogrenenlerin
O0grenme siirecine, dolayisiyla anlam olusturma siirecine etkin katilimi
ongoriilmektedir (Dunlop ve Grabinger, 1996). Bu anlamda, yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminin Ongordiigii 6grenme ortamlarinda, Ogrenenlerin 6grenme siirecinde
daha fazla sorumluluk almalar1 ve etkin olmalar1 gerekmektedir (Giiltekin, Karadag
ve Yilmaz, 2007). Zira, yapilandirmact 6grenme ortamlar 6grenen merkezlidir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarindaki Ogrenenler kendileri igin diizenlenen
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bilgileri pasif bir sekilde almalar1, 6grenenler kendi 6grenmelerindeki ihtiyaclarina

ve bunlari nasil giderebileceklerine karar vermede s6z sahibidirler (Driscoll, 2000).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlari, Ggrenenlerin c¢evreleriyle daha fazla
etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla zengin Ogrenme yasantilart gecirmelerine
olanak saglayacak bir bicimde diizenlenmektedir. Nitekim, boylesi Ogrenme
ortamlar1 sayesinde Ogrenenler zihinlerinde daha Once yapilandirdiklan bilgilerin
dogrulugunu sinama, yasantilarin1 diizeltme, eski diisiincelerinden veya bilgilerinden
vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati elde edebilmektedirler (Brooks ve Brooks,
1999; Yasar, 1998). Bu nedenle, yapilandirmaci 6grenme ortamlari 6grenmenin,
ogrenenlerin entelektiiel etkinlikleriyle saglandigi, sorgulamalarin ve arastirmalarin
yapildigi, problemlerin gelistirilerek ¢oziildiigii bir yer olarak degerlendirilmektedir
(Marlowe ve Page, 1998). Bir baska ifadeyle, yapilandirmaci 6grenme ortamlari
karmasikligi da beraberinde getirmektedir. Bu ortamlar; sosyal anlagmayi, ¢oklu
bakis acilarina deger vermeyi, Ogrenmenin coklu tiirlerini, 0grenme siirecinde
sorumluluk almay1 ve bilgiyi yapilandirmada dgrenenin kendinin farkinda olmasini

yaratacak hususlar1 icermektedir (Driscoll, 2000).

Deryakulu’'na  (2000) gore, yapilandirmaci Ogrenme ortamlarinda
Ogretmenlerin neyi, nasil Ogreteceklerinden daha ziyade, Ogrenenlerin hangi
kosullarda daha 1iyi Ogrenecegi {lizerinde odaklanilmaktadir. Bu sebeple,
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin tasariminin odaginda dgretmeden daha ¢ok,
ogrenmenin temel alinmasi gerektigi ifade edilebilir. Bu bakimdan, ortamin da
Ogrenmeyi ve bilgiyi yapilandirmayr tesis edecek bir sekilde tasarlanmasi
gerekmektedir. Yapilandirmaci 6grenme ortaminda Ogrenenler, yasam boyu
kullanacaklart bilgileri demokratik bir Ogrenme ortaminda giinlik yasam
problemlerinin karmagikligini ¢ozerek olusturmaktadirlar. Ogrenenler, Ogrenme
icerigi ile etkilesimde bulunarak biitiiniin parcalarin1 yorumlamakta ve parcalardan
anlamli bilgi olusturmaktadirlar. Burada O6nemli olan, &grenenlerin derinlemesine
arastirma ve sorusturma yaparak bilgiyi 6ziimsemeleridir. Yapilandirmacilikta, kisa
zamanda ¢ok bilgi yiliklemesinin yapilmasi yerine, az bilginin derinlemesine

calisilmasi daha onemli goriilmektedir. Ayn1 zamanda, 6grenenlerin verimli olmalari
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ve zihinsel becerilerini kullanabilmeleri 6gretmenlerin uygun 6grenme ortamlarini
saglamasina, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6grenen ihtiyaclarinin karsilamasina

ve gerekli 6grenme materyallerini saglamasina bagl bulunmaktadir (Erdem, 2001).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlar; etkin katilim, arastirma, yansitici
diisiinme, problem ¢6zme ve digerleri ile isbirligi gibi kavramlarla karakterize
edilmektedir (Airasian ve Walsh, 1997). Jonassen de (1999) benzer bir bigimde,
yapilandirmaci 6grenme ortaminin Ozelliklerini; etkin, yapilandirmaci, amagli,
igbirlikli, etkilesimli, baglamsal ve yansitici olarak belirtmektedir. Yapilandirmaci
O0grenme ortamlarinin en temel ogesi 68renen (Brooks ve Brooks, 1999; Erdem,
2001; Karadag ve Korkmaz, 2007; Marlowe ve Page, 1998; Ozden, 2003; Saban,
2004; Sasan, 2002) olarak goriildiigiinden, yapilandirmaci yaklagima gore tasarlanan
Oogrenme ortamlarinda Ogrenenler, Ogrenmeyle ilgili bilgi, tutum ve inanglarn
degerlendirmek icin desteklenmektedirler. Bu Ogrenme ortamlari Ogrenenleri
destekleyici ve Ogrenenlerin Ogrenmelerini yansitmalarini saglayan ortamlardir

(Jonassen, 1999).

Geleneksel smif ortamlari; Ogrenen  sorularinin, 6grenen-dgrenen
etkilesiminin degil, daha ¢ok Ogretmen konusmasinin egemen oldugu ve ders
kitaplarindaki bilgilerin aktarildigi ortamlardir. Geleneksel sinif ortamlarinda sabit
siralar bulundugundan, Ogrenenler isbirlikli c¢alismalar yapacak bir sekilde
oturamamakta, 6grenen sorunlarina ve diisiincelerine énem verilmemekte, sorulari
Ogretmen sorup Ogrenenden gelen sorular yeterince yanitlanmamakta ve dgrenenin
bilmesi gereken sabit bir diinyanin varligi kabul ettirilmeye calisilmaktadir (Brooks

ve Brooks, 1999).

Diger taraftan, yapilandirmaci Ogrenme ortamlarinda ise Ogrenenlerin
sorulari, cevaplari, diisiinceleri ve anlami arama ve yapilandirma siirecleri oldukca
onemli goriilmektedir. Ayni1 zamanda, yapilandirmaci Ogrenme ortamlarinda,
geleneksel siniflarda oldugu gibi sabit bir oturma diizenine yer verilmez.
Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda oturma diizeni, 6grenenlerin birbirleri ile yiiz
yiize etkilesimini, iletisimini ve isbirligini saglayacak bir sekilde diizenlenmektedir.

Bunun yaninda, oturma diizeninin Ogrenme hedeflerine, Ogrenen ihtiyaglarina,
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etkinligin tiirtine, vb. gore farkli bicimlerde yapilandirilabildigi de belirtilebilir.
Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grenenlere sabit ve degismez bir diinya degil,
her seyin degisme egiliminde oldugu; bilginin zamana, mekana, sosyal ve kiiltiirel
baglama gore gorecelik kazandigi bir diinyanin varligr hissettirilmeye
calisilmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grenenler, 6grenme siirecinin
en temel O0gesi olmakla birlikte, 6grenme hedeflerinin belirlenmesinde ve bunlarin
yonlendirilmesinde de birinci dereceden sorumlu goriilmektedirler. Nitekim,
yapilandirmaci yaklasimda Ogrenme siireci Ogrenen ilgi, ihtiyag ve beklentileri
1s51g8inda yonlendirilmektedir. Bu anlamda, 6grenenlerin fikir ve diisiincelerine deger
verilmekle birlikte, Ogrenene saygi gosterilmekte ve deger verilmektedir.
Yapilandirmacilikta 6grenenin akademik gelisimi kadar, onun kisisel ve psiko-sosyal

gelisimi de oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir.

Yapilandirmaci 68renme ortamlarinda, Ogrenene Ogrenme hedeflerini
belirleme ve bunlarn yonlendirmede sorumluluk verilirken, 6gretmene ise bu siirecte
ogrenenlere rehberlik/kilavuzluk etme rolii ve sorumlulugu yiiklenmektedir (Brooks
ve Brooks, 1999). Ayn1 zamanda 6gretmen, bir rehber/kilavuz olmasinin yani sira,
O0grenme ortaminin diizenlenmesinde de temel bir rol ve sorumluluga sahip
bulunmaktadir (Marlowe ve Page, 1998). Ogrenenlerin ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerine
hitap eden, bunlann karsilamaya doniikk 6grenme ortamlariin tasarlanmasindan
ogretmen sorumludur. Ogretmen, Ogrenenlerin anlamli Ogrenme yasantilart
gecirmelerine yardimli olabilmek icin 6grenenlere ihtiya¢ duyduklari materyal ve

kaynaklar1 saglamak noktasinda da rol ve sorumluluga sahip bulunmaktadir.

Sonug olarak, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda Ogrenenlerin gecmis
yasantilarina saygi duyulmakta ve 6grenenlerin bireysellikleri dikkate alinmaktadir.
Yapilandirmaci yaklasimda, grup etkilesimi ve dinamizmini saglayacak Ogrenme
ortamlarinin  diizenlenerek, grup {yeleri arasinda bilgi paylasimina imkan
taninmalidir. Bunun yam sira, yapilandirmaci yaklasimda dogrudan siirece yonelik
onceden planlanmamis ve(ya) planlanmis basili materyallerin kullanilmasina, bir
web sitesinin incelemesine ve benzeri etkinliklere yer verilmelidir. Siirecte;

Ogrenenlerin arastirma yapmalarina, karar vermelerine, amaglar1 dogrultusunda inang
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ve 6grenmelerinde cesitli degisiklikler ve eklemeler yapmalarina olanak saglanmali
ve Ogrenenler cesaretlendirilmelidirler (Richardson, 2003). Yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda etkilesime ve igbirligine Onem verilmeli, 6grenenlerin iist diizeyli
diisiinme becerileri desteklenmelidir (Marlowe ve Page, 1998). Yapilandirmaci
o0grenme ortamlarinda 6grenenlerin ¢oklu bakis agilar1 kazanabilmeleri i¢in gozlem
yapma, bilgi toplama, hipotez iiretme, hipotezleri test etme ve isbirlikli grup
calismalarina yer verilmelidir (Erden ve Akman, 2007). Bunun yaninda, 6grenme
ortaminda Ogrenenlerin iist diizeyli diisiinme becerilerini gelistirmeye ve birincil
elden 6grenme deneyimleri kazanmalarina doniik olarak proje tabanli, problem

temelli ve isbirlikli 6grenme etkinliklerine de yer verilmesi 6nerilmektedir.

Yukarida, yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 ele alinarak, yapilandirmacilik
temelli Ogrenme ortamlarinin sahip oldugu veya olmasi gereken Ozellikler
aciklanmaya calisilmugtir. Ilgili alanyazin gozden gecirildiginde, yapilandirmaci
O0grenme ortamlarinin nasil tasarlanacagina iliskin genel bir anlayisin veya bir kuralin
olmadig1 anlasilmakla birlikte, alanyazinda yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin
tasarlanmasinda kullanilmasi Onerilen bazi modellerin oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin tasarlanmasinda ise kosulmasi
Onerilen bu modeller; i. Jonassen’in yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modeli,
ii. Gagnon ve Collay’in yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modeli ve iii. Fer’in
sosyal-yapilandirmact  6grenme ortami tasarimi  modeli olarak sayilabilir.
Okuyucuya, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin tasarlanmasina iliskin genel bir
bakis acis1 ve anlayis kazandirabilmek icin, ¢alismanin deneysel islem kisminda
dikkate alinarak uygulanan Fer’in (2009) sosyal-yapilandirmaci O6grenme ortami
tasarim1 modelinin yam sira, Jonassen’in (1999) ve Gagnon ve Collay’in (2001)
yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modellerinin de ele alinarak aciklanmasina

karar verilmistir.

2.1.9. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Tasarimi Modelleri

flgili alanyazin gozden gecirildiginde, dogrudan yapilandirmaci Ogrenme
ortamlarinin tasarlanmasina yonelik genel bir anlayis ya da goriisiin olmadigi

goriilmektedir. Ancak, farkli arastirmacilarca yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin
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tasarlanmasinda kullanilabilecek olan bazi modellerin onerildigi anlasilmaktadir.
Alanyazinda, yapilandirmaci Ogrenme ortamlarinin tasarlanmasinda Onerilen bu
modeller; Jonassen’in (1999) ve Gagnon ve Collay’mm (2001) yapilandirmact
O0grenme ortami tasarimi modelleri ile Fer’in (2009) sosyal-yapilandirmaci 6grenme
ortam1 tasarimi modeli seklinde siralanabilir. Calismada, yapilandirmaci 6grenme
ortamlarini tasarlamakta kullanilabilecek olan bu modellerden Jonassen’in (1999) ve
Gagnon ve Collay’in (2001) modelleri okuyucuya yapilandirmaci Ogrenme
ortamlarinin tasariminda genel bir bakis acis1 kazandirabilmek icin kisaca ac¢iklanmis
olup, Fer’in (2009) sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modeli ise,
arastirmanin deneysel islem kisminda dikkate alinarak uygulandigi i¢in daha ayrintili

bir sekilde ele alinarak agiklanmaya ¢aligilmistir.

2.1.9.1. Jonassen’in Yapilandirmaci Ogrenme Ortanu Tasarimm Modeli

Jonassen (1999), ortaya koymus oldugu “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Tasarimi1 Modeli’ni, nesnelci bakis agisina tam zit bir pencereden bakarak ortaya
koymustur. Ayn1 zamanda, Jonassen’in (1999) modelinin temelinin problem durumu
ve proje hazirlama oldugu belirtilebilir. Jonassen’in (1999) ortaya koymus oldugu
yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modeli; bir problem, sorun ya da cevre

izerine odaklamisg bir projeyi tasarlamak amaciyla hazirlanmisgtir.

Yapilandirmaci 6grenme ortami tasartmi  modelinin temel amacinn,
ogrenenleri problem durumlarina yonelterek, bunlari ¢6zmelerini ve buna iliskin bir
projeyi tamamlamalarini saglamak oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, Jonassen’in
(1999) ortaya koydugu modelin, genel olarak, 6ziiniin veya temel aldigi noktanin bir
problem durumu oldugu ve bu siiregte Ogrenenlerin problem ¢ozme becerisini
gelistirmeyi amacladigi ifade edilebilir. Bu baglamda, Jonassen’in (1999) 6nermis
oldugu yapilandirmaci  6grenme ortami tasarimi modeli  Sekil-2.2’de

goriilebilmektedir.
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Sekil-2.2. Jonassen’in Yapilandirmaci Ogrenme Ortanm Tasarinn Modeli

6. Sosyal

5. Diyalog
4. Bilissel

3. Bilgi

2. flgili

Problem/proje
1.1. Baglam
Problem/proje
1.2. Sunr:mi (
Problem/proje
Y 1.3. Manipiilasyon
alam

Durumlar

C. Bilisgsel Destek

B. Antrenorliik

Kaynaklar

Araclar

Isbirligi Araclari

Sosyal/Baglamsal Destek

Kaynak: Jonassen, 1999, s. 218

Sekil-2.2’ye bakildiginda, Jonassen’in (1999) ortaya koymus oldugu modelin
alt1 bilesene ve ii¢ de Ogretim etkinligine sahip oldugu goriilmektedir. Jonassen’in
(1999) modelindeki bu alt1 bilesenin; i. problem/proje/baglam, ii. ilgili durumlar, iii.
bilgi kaynaklari, iv. biligsel araclar, v. diyalog ve isbirligi araglann ve vi.
sosyal/baglamsal destek oldugu, modeldeki 6gretim etkinliklerinin ise; i. model

olma, ii. antrenorlitk yapma ve iii. biligsel destek oldugu anlasilmaktadir.

Model, ¢evreyi merkeze alacak bir sekilde bir problem, sorun veya proje ile
baslamaktadir. Modelin temel amacini, 0grenenin problemi c¢dzmesine veya bir
projeyi tamamlamasina yardimct olmak teskil etmektedir. Aym1 zamanda,
birbirleriyle iliskili durumlar ve c¢esitlilik gosteren bilgi kaynaklari, problemin
anlasilmas1 ve ¢esitli onerilerin sunulmasina yardimci olmaktadir. Bunun yaninda,
modeldeki  biligsel araclar  6grenenin  problem  durumunun  boyutlarini
yorumlamasina, diyalog/isbirligi araclari 6grenenlerin problem durumunu miizakere

etmesine ve anlami yapilandirmasina, sosyal/baglamsal destek sistemleri ise
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kullanicilarin yapilandirmaci 6grenme ortamini uygulamaya gecirmelerine yardimci
olmaktadir (Jonassen, 1999). Jonassen’in (1999) ortaya koymus oldugu
yapilandirmaci O0grenme ortami tasarimi modelinin daha iyi ve net bir sekilde
anlagilabilmesi icin, modelin bilesenlerinin teker teker ele alinarak kisaca

aciklanmasi yararh goriilmektedir.

2.1.9.1.1. Soru/Durum/Problem/Proje

Jonassen’in (1999) ortaya koydugu modelin temelini veya odaklandigi temel
noktay1 6grenenlerin ¢ézmeye calistigi bir soru veya mesele, durum, problem veya
proje teskil etmektedir. Modelin baslangic noktasi niteligindeki bu asamada,
Ogrenenlerin ¢oziim iiretebilecekleri ya da karar verebilecekleri bir konu, olay, soru
veya problem {iizerine odaklanilmaktadir. Bu asama, aym zamanda, Ogrenenlerin
kabul edebilecegi veya uyarlayabilecegi bir 6grenme hedefini de teskil etmektedir.
Modelin bu asamasinda, sunulacak olan problem bir baglam cercevesinde
hazirlanmali, 6grenenlerin ilgilerini cekebilecek, ugrastirici ve zorlayici nitelikte
olmali ve Ogreneni siirece etkin bir sekilde katilmaya tesvik edici bir bicimde
olusturulmalidir. Bu baglamda, 6grenme ortam1 soru temelli, mesele temelli, durum
temelli, proje temelli veya problem temelli 6grenmeleri destekleyebilecek bir sekilde

yapilandirilmalidir (Jonassen, 1999).

2.1.9.1.2. ilgili Durumlar

Herhangi bir problemi anlayabilmek, onu tecriibe etmeyi ve onun zihni
modellerini olusturmay1 gerekli kilmaktadir. Acemi olarak tabir edilebilecek olan
ogrenenlerin yasadiklarn temel problemin deneyim eksikligi oldugu ifade edilebilir.
Bu eksiklik, daha c¢ok problem ¢ozmede elestirel diisiincenin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin 6grenenlere bir
dizi ilgili deneyim firsatlar1 sunmasi1 olduk¢ca Onemli goriilmektedir. Bu acidan
modelin ilgili durumlar asamasinin temel hedefinin, problemin sunumundaki igcerigin

Ogrenenlerce anlagilabilmesini saglamak oldugu sdylenebilir (Jonassen, 1999).

Ogrenenlerin, en iyi sekilde anladiklar1 dersler daha ¢ok etkin olarak

katildiklari/dahil olduklar1 ve siirecte daha ¢ok caba sarf ettikleri derslerdir. Bu
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anlamda, ilgili durumlar agsamas1 6grenenlere daha 6nce yasamadiklar1 deneyimler ve
sunumlar saglayarak hafizalarin1 destekleyebilmektedir. Modelin ilgili durumlar
asamasi, belki, Ogrenenlerin katilimimi tam olarak saglayamayabilir, ancak en
azindan 6grenenlere karsilastirmalar yapabilmeleri i¢in bazi ipuglar1 saglamaktadir.
Ogrenenler, yeni bir durum veya problem ile karsilastiklarinda, dogal olarak daha
once muhtemelen c¢ozdiikleri benzer problemler igin hafizalarim = kontrol
etmektedirler. Eger 6grenenler benzer bir durumu hatirlayabilirlerse, daha onceki
deneyim ve bundan c¢ikarilan dersleri mevcut probleme uyarlayabileceklerdir. Eger,
hedefler ve sartlar bu anlamda eslesebilirse, 6grenenler bir onceki deneyimlerini

benzer durumlara uyarlama egilimi gostereceklerdir (Jonassen, 1999).

Ogrenenlere Kkarsilastiklart problemleri ¢ézmede yardimci olacak zengin
icerikli bir dizi ilgili durum saglayabilmek i¢in bir onceki problemin temsilcisi
(benzer baglamlar, coziimler ve sonuglar) bir dizi durumu kaydetmek, her bir
durumun kendi dersini Ogretebilecegi durumlar1 karakterize etmek ve bunlarin
hatirlanmasina yardimci olabilecek bir dizin (indeks) gelistirmek olduk¢a Onemli
goriilmektedir. Bireyin 6grenme ortamina, daha 6nce goriilen/yasanan deneyimlerden
ornekler getirerek, bunlar1 simifta sergilemesi ve bu problem durumlarinin
incelenmesi 6nemlidir. Boylece Ogrenenler, benzer problemlerle karsilastiklarinda
daha 6nce gordiikleri/deneyim sagladiklar1 problemlerdekiler gibi benzer ¢oziimler
iiretebilirler. Bu sekilde ilgili durumlar, dgrenenlerin inceledikleri problem veya
duruma iligskin ¢oklu bakis agilarina odaklanmasindan dolayi, bilissel bir esnekligi de
gerekli kilmaktadir. Modelin bu asamasi, igerige iliskin coklu bakis agcilan
sagladigindan, ayn1 zamanda, fikirlerin veya diisiincelerin kavramsal baglantisizligin

ve iliskisizligini de vurgulamaktadir (Jonassen, 1999).

2.1.9.1.3. Bilgi Kaynaklari

Problemi arastirabilmek i¢in &grenenler, zihni modellerini olusturabilmek ve
problem alanina miidahale edebilecek hipotezleri kurabilmek icin bilgiye ihtiyag
duymaktadirlar. Bu yiizden, yapilandirmaci Ogrenme ortamlarmni tasarlarken
Ogrenenlerin problemi anlamak icin ne tiir bilgiye sahip olabileceginin belirlenmis

olmas1 gerekmektedir. Bu anlamda, zengin bilgi kaynaklarimin yapilandirmaci
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O0grenme ortamlarmnin temel bir parcast oldugu soylenebilir. Bu agidan,
yapilandirmaci  O0grenme  ortamlari, zamaninda Ogrenenlere  kendilerinin
secebilecekleri bilgileri saglamak durumundadir. Bu ortamlar, bilginin problem
baglaminda veya uygulamada anlam kazandig: diisiincesini ortaya koymaktadir. Bu
sebeple, dgrenenlerin problemi anlayabilmeleri veya ¢6ziimleyebilmeleri icin ne tiir
bilgiye ihtiya¢ duyabileceklerinin belirlenmis olmasi gerekmektedir. Bu bilgilerden
bazilann dogal olarak problem durumunda yer almaktadir. Problemin ¢oziimii igin
diger gerekli olan bilgi kaynaklari ise mutlaka ortam ile baglantili olmalidir. Bunlar;
Ogrenenlerin problemleri ve ilkeleri anlayabilmeleri i¢in gerekli olan metinleri,
grafikleri, ses kayitlarini, videolar1 ve animasyonlar1 icerebilmektedir (Jonassen,

1999).

Sonugta, yapilandirmaci 6grenme ortamlar tasarlanirken, 6grenenlerin siirecin
i¢indeki problemi anlayabilmeleri i¢in hangi tiir bilgiye ihtiya¢ duyabileceklerine
karar verilmesi gerekmektedir. Zira Ogrenme siirecinde kullanilacak bilgiler;
problemin incelenmesinde, Ogrenenlerde zihinsel modellerin olusturulmasinda ve
problemi yonlendiren hipotezlerin kurulmasinda kullanilmaktadir. Ogrenenlere, eger
probleme yonelik zengin bilgi kaynaklar1 sunulabilirse, dgrenenler ona yonelik
diisiinebilme, agiklama ve yorum yapabilme durumuna gelebileceklerdir. Bu bilgi
kaynaklari, aym1 zamanda, problemin sunumuna dogal bi¢imde yerlestirilmeli ve

o0grenme ortamu ile iligkilendirilmelidir (Jonassen, 1999).

2.1.9.1.4. Bilissel Araclar

Yapilandirmaci Ogrenme ortamlann eger karmasik ve otantik gorevleri
sunuyorsa, bu anlamda 6grenenlerin performanslarinin bu gorevlere yonelik olarak
desteklenmesi gerekmektedir. Bunu yapmak igin ise problemi ¢6zmek ic¢in gerekli
olan etkinlik yapilarinin farkina varmak gerekmektedir. Bunun icin, Oncelikle
Ogrenenlerin becerileri bu gorevleri yerine getirebilmek icin biligsel araglarla

desteklenmelidir (Jonassen, 1999).

Bilissel araclar, 6grenenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamlari ile etkilesime
girebilmelerine yardimci olmak i¢in bir dizi entelektiiel 6zelligi de tamamlamaktadir.

Bunlar, Ogrenenlere {izerinde calistiklar1 problemi ya da gorevi daha 1iyi
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anlayabilmelerinde yardimci olmaktadirlar. Bu araglar, ayn1 zamanda, 68renenlere ne
bildiklerini veya neyi Ogrendiklerini anlamalarinda yardimci olmaktadir. Bunun
yaninda, biligsel araclar 6grenenlere problemi ¢6zmek icin ihtiya¢ duyulan bilgilerin
edinilmesine de yardimci olmaktadir. Her tiir biligsel arag, farkli bir biligsel etkinligi
kapsamakta, boylece bu araclarin ise kosulan islemi desteklemek icin dikkatli bir
sekilde secilmesi gerekmektedir. Diger taraftan Ogrenenlerin, yapilandirmaci
O0grenme ortamlarinda nesnelerin, sistemlerin veya diger olgularin zihni modellerini
olusturabilmeleri i¢in gorsel-isitsel bilesenlere yer verilmelidir. Nitekim, bireyin bir
fenomeni (olgu) anlayabilmesi i¢in Oncelikle ona iliskin zihinsel bir imaj gelistirmesi
gerekmektedir. Bu anlamda, modelde kullanilan gorsellestirme araglari, 6grenenlerin
zihinsel imajlart ve etkinlikleri gorsellestirmelerine yardimci olmaktadir.
Gorsellestirme araglari, spesifik olarak somut ve soyut temelli olabilir. Bu bakimdan,
burada 6nemli olanin, problemin ¢dziimiinde gerekli olan etkinlik yapilarinin analiz

edilmesi oldugu ifade edilebilir (Jonassen, 1999).

2.1.9.1.5. Diyalog ve Isbirligi Araclari

Cagdas anlayis, teknoloji destekli 6grenme ortamlarinin 6grenenler arasindaki
igbirligini destekledigini varsaymaktadir. Aym sekilde yapilandirmaci 6grenme
ortamlar1 da, 6grenenlerin igbirligi icerisinde calisarak, paylasilan bilginin sosyal
olarak yapilandinldigini ifade etmektedir. Bu ortamlarda problemler, bir grubun
ortak bir amaci1 gerceklestirmesi dogrultusunda c¢o6ziimlenebilmektedir. Burada
kurulan diyaloglar, problemi miizakere etme, agiklama, yansitma ve ¢dzme amacli

olarak islev gostermektedir (Jonassen, 1999).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlari, 68renen topluluklarimi oldukca destekler
bir nitelik tasimaktadir. Ogrenen topluluklari; 6grenenlerin bilgilerini, degerlerini ve
amaclarin1  paylasabildikleri sosyal oOrgiitlenmelerdir. Zira bu tiir 6grenen
topluluklarinda  6grenenler, ortak Ogrenme ilgileri ile ilgili bilgilerini
paylagsmaktadirlar. Bu 0Ogrenen topluluklari, ayni zamanda, Ogrenenlerin bir
arastirmay1  gerceklestirmelerinde, anlamli ve sonu¢ temelli gorevlerin
gerceklestirilmesi noktasinda bilgilerin paylasilmasinda ise kosulabilmektedir. Bu

Ogrenen topluluklarinin pek ¢ogu, yapilandirilan bilgi ve onun 6grenenler tarafindan
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yapilandirmasindaki siirecler iizerine yansitma yapmay1 desteklemektedir. Bu agidan,
bir grup 6grenen arasinda isbirligini destekleyebilmek i¢in yapilandirmaci 6grenme
ortamlari, 0grenenlerin iizerinde calistiklar1 problemleri veya projeler hakkindaki
diyaloglarn saglamakta ve desteklemektedir. Burada, oOgrenenler hem kendi
akranlarina, hem de Ogretmenlerine ortaya cikan sorular, gorevler veya sorunlar
hakkinda notlar yazarak, grup icerisinde diyaloga dayali bir ortam
olusturmaktadirlar. Bu baglamda yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin, 6grenenler
arasindaki igbirligini ve etkilesimi, ortam1 nasil degistirebilecegine iligkin paylasilan
kararlari, sorunlara ve bagliklara iligkin alternatif yorumlari, 6grenenlerin iirettikleri
fikirleri ve ihtiya¢ duyduklan siireclerdeki yansitmalart destekledigi soylenebilir

(Jonassen, 1999).

2.1.9.1.6. Sosyal/Baglamsal Destek

Ogretim tasarimi ve teknolojisinin tarihi gozden gecirildiginde, yapilan
projelerin zayif uygulamalarindan dolayr cogunlukla basarisizlikla sonuglandigi
goriilmektedir. Peki, bunun sebebi nedir? Ciinkii tasarimcilar veya teknoloji
yenilik¢ileri, uygulamalar1 etkileyen cevresel ve baglamsal faktorleri goz ardi
ettikleri ya da uygulamakta zorlandiklari icin basarisiz olmuslardir. Bu kisiler
cogunlukla yeniliklerini cevrenin onemli fiziksel, orgiitsel ve kiiltiirel boyutlarini
dikkate almaksizin uygulamaya gecirmeye calismislardir. Bu yiizden, yapilandirmaci
O0grenme ortamlarinin tasarlanmasinda baglamsal faktorlerin dikkate alinmasi
olduk¢a Onemli goriilmektedir. Bu acidan, Ogrenmeyi destekleyecek olan
Ogretmenleri ve personeli ve bu ortamlardan yararlanan Ogrenenleri egitmek
gerekmektedir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin ve kullanicilarin sosyal ve baglamsal
olarak desteklenmesi basarili yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin tasarlanmasinda

temel teskil etmektedir (Jonassen, 1999).

Jonassen (1999), diger yandan yapilandirmaci Ogrenme ortamlarinin
tasarlanmasinda ise kosulmasit gereken bir takim Ogretim etkinlikleri de
onermektedir. Bunlar; i. model olma, ii. antrendrliik yapma ve iii. bilissel destek
saglamak olarak sayilabilir. Bunlardan model olma, belki de yapilandirmaci 6grenme

ortamlarinda uygulamasi en kolay olan 6gretim stratejisidir. Modelde iki tiir model
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olmadan bahsedilmektedir. Bunlar; performans iizerine davranigsal model olma ya da
biligsel model olmadir. Davramigsal model olma, yapilandirmact 6grenme
ortamlarinda etkinlik yapis1 igerisinde belirlenmis etkinliklerin nasil performansa
dokiilebilecegini sergilerken, bilisgsel model olma ise Ogrenenlerin etkinliklerle
etkilesim icerisinde kullanmalarina doniik etkinlik i¢i yansitma (sebep-sonu¢ kurma)
olarak tamimlanabilir. Modeldeki bir diger Ogretim stratejisi ise antrendrliik
(calistiricilik) yapma olarak belirtilmistir. Antrendrliik yapma, model olmaya gore
daha karmagsik bir yapiya sahip bulunmaktadir. Iyi bir antrenor; Ogrenenleri
giidiilemekte, performanslarin1 analiz etmekte, geribildirim saglamakta ve
performanslarina, dolayisiyla daha iyi nasil performans gosterebileceklerine iliskin
Ogrenenlere Onerilerde bulunmaktadir. Modelin son Ogretim stratejisi ise biligsel
destek stratejisidir. Modeldeki, model olma stratejisi uzmanin performansi iizerine
odaklanmaktayken, antrenorliik yapma stratejisi ise dgrenenin performansi iizerine
odaklanmaktadir. Biligsel destek stratejisi ise, Ogreneni goreve odaklanmaya,
cevreyi, Ogretmeni ve Ogreneni desteklemeye doniik sistematik bir yaklasimdir.
Bilissel destek, Ogrenenlerin kapasitelerinin otesinde 6grenen performansini
desteklemek icin gecici cerceveler saglamaktadir. Bilissel destek, problemin
cOziimiinde Ogrenenlerin ilgilerine hitap etmek, goérevi kolaylastirmak, cocugu
giidiilemek ve dogru performansi gostermek olarak tanimlanmaktadir. Ogrenenler,
bir gorevi yerine getirmede yeteri kadar On bilgiye ya da performansi ortaya koymak
icin yeterli hazirliga sahip olmayabilirler. Gorevin zorlugu Ogrenenlerin sahip
olduklart gelisim diizeyi ve on dgrenmelere gore ayarlanabilir. Burada, ilgili gorev
ogrenen dikkate alinarak yeniden organize edilebilir. Bunun yaninda, O6grenene
alternatif degerlendirme tercihleri sunularak, 6grenenin performansim tercih ettigi

yol veya yollarla degerlendirebilmesi saglanabilir (Jonassen, 1999).

Sonug¢ olarak, Jonassen’in (1999) ortaya koymus oldugu yapilandirmaci
O0grenme ortami tasarimi modelinin problem durumlari/projeler iizerinde odaklandigi
goriilmekle birlikte, modelin merkezinin problem/sorun/proje oldugu sdylenebilir.
Bilginin, bir bireyden digerine gecirilemeyecegi ya da aktarilamayacagi
epistemolojik goriisiinden hareketle, Jonassen’in (1999) modelinin 6grenenlerin

deneyimlerini dikkate aldigi ve anlam olusturmanin Ogrenme deneyimleri ile
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kolaylastirildig1 belirtilebilir. Reigeluth’a (1999) gore bu modelin alanyazina en
onemli katkisi, modelin yapilandirmact Ogrenme ortamina uyarlanabilir ve
anlagilabilir bir cerceve sunmasidir. Yapilandirmact 6grenme ortami tasarimi
modellerinden Jonassen’in (1999) modeli acgiklandiktan sonra, asagida Gagnon ve

Collay’in (2001) modeli ele alinarak kisaca aciklanmaya ¢alisilmistir.

2.1.9.2. Gagnon ve Collay’mn Yapilandirmaci Ogrenme Ortanm Tasarmm Modeli

Gagnon ve Collay (2001) tarafindan ortaya konulan “Yapilandirmaci Ogrenme
Ortami Tasarimi Modeli”, temel olarak Ogretmenlere yapilandirmaci yaklagimla
siiflarindaki 6grenme ortamlarini nasil tasarlayabileceklerini gosteren bir bakis agisi
sunmaktadir. Gagnon ve Collay (2001) tarafindan Onerilen bu model; bilginin
ogrenenlerin cabalarn ile olusturuldugunu, 6grenmenin anlamli bir oriintii olusturma
stireci oldugunu, dgretimin ise 0grenenlerin kendi bilgilerini yapilandirmalarinda bir
destek hizmeti oldugunu ortaya koymaktadir. Gagnon ve Collay’in (2001)
yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modelinin amacin, dgrenmeyi saglamak
iizere standartlara dayali siniflarin tasarlanmasinda 6gretmenlere ve 6grenenlere yol

gostermek teskil etmektedir.

Gagnon ve Collay’a (2001) gore yapillandirmaci Ogrenme yaklasimi
Ogrenenlerin, 6gretmenin sundugu bilgileri ezberlemelerinden daha ziyade, kendi
bilgilerini etkin bir sekilde yapilandirdiklar1 bir 6grenme yaklasimi olma ozelligi
gostermektedir. Bu anlamda, yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modelinde
O0grenmenin anlam olusturma siirecinde gerek bireysel, gerekse de sosyal siireclere
dayali bir fikir oldugu sdylenebilir (Gagnon ve Collay, 2006). Bir diger ifade ile
yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modeli, anlamin bireysel ve grup ici
paylagimlarla olusturuldugu goriisii etrafinda temellendirilmektedir (Gagnon ve
Collay, 2001). Zira yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modeli, 6grenmenin
Ogrenenlerin Ogretilenler iizerine yansitma yaparak, akranlariyla kendi anlamlarini
yaratarak ve yeni Ogrenmelerini okul dis1 siiregclere uygulayarak gerceklestigini
varsaymaktadir (Gagnon ve Collay, 2006). Bu haliyle, Gagnon ve Collay’in (2001)
yapilandirmaci Ogrenme ortami tasarimi modelinde gerek Piaget’in biligsel

yapilandirmaciliginin, gerekse de Vygotsky’nin sosyal-yapilandirmaciligiin izlerini
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gormek miimkiindiir. Gagnon ve Collay’in (2001) modeli, ne tek basina biligsel
yapilandirmaciliga, ne de sosyal-yapilandirmaciliga hizmet etmektedir. Gagnon ve
Collay’in (2001) modeli ne tamamiyla bireysel anlam olusturmaya, ne de sosyal
anlam olusturmaya yogunlasmaktadir. Bu baglamda model, hem bilissel

yapilandirmaciligin, hem de sosyal-yapilandirmaciligin bir sentezi niteligindedir.

Gagnon ve Collay’in (2006) modeli iic temel anahtar soru iizerinde
temellendirilmektedir. Modelin iizerine temellendirildigi bu sorular; i. Ogrenenler
neyi 6grenmeyi istemektedirler? ii. Ogrenenler su an dgrenmelerinde nerededirler?
ve iii. Ogrenenler 6grenmek istediklerine iliskin anlami nasil olusturacaklardir?
seklinde belirtilmektedir. Bununla birlikte, Gagnon ve Collay (2001) tarafindan
ortaya konulan yapilandirmaci 6grenme ortami tasartmi modeli, 6grenme i¢in alti
temel Ogenin Onerildigi bir rehber niteligindedir. Gagnon ve Collay’in (2001)
olusturduklar1 modelin ilk hali alt1 6geden olusmaktadir. Bu 6geler; i. durum, ii.
gruplar, iii. koprii kurma, iv. sorular, v. sergileme ve vi. yansitma yapma seklinde
siralanmaktadir (Gagnon ve Collay, 2001). Gagnon ve Collay (2006), daha sonra
gelen elestiriler ve yorumlar neticesinde modellerinin ilk halindeki “sorular” 6gesini
tim Ogelere hitap edecek bir sekilde yapilandirarak, “sorular” Ogesinin yerine
“gbrev”’ Ogesini yerlestirmislerdir. Bu haliyle, Gagnon ve Collay’in (2006) gozden
gecirilmis modelinin dordiincii ogesini “sorular” yerine “gorev”’ Ogesi almustir.
Yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modelinin her asamasi, bir takim sorular ve
bu sorulara verilen cevaplara gore yeniden yapilandirnlmistir. Buna goére Gagnon ve
Collay’in (2006) yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modeli Sekil-2.3’deki gibi

ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

86



Sekil-2.3. Gagnon ve Collay’in Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Tasarim Modeli

— - -~
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Yansitma

Kaynak: Gagnon ve Collay, 2006, s. 6

Sekil-2.3’de gosterilen yapilandirmact dgrenme ortami tasarimi modeli goz
oniinde bulunduruldugunda, modelin 6grenenlerin 6grenmeleri umulan amaclarin ve
degerlendirmenin oldugu durum ile basladig1 goriilmektedir. Model, 6grenenlerden
meydana gelen gruplar ile devam etmekte ve onceki bilgilerle sonraki 6grenmelerin
bagdastirildigr koprii kurma 6gesine ilerlemektedir. Model, daha sonra, 6grenenlerin
birlikte diisiinerek gerceklestirdikleri gorev gesi ile devam etmektedir. Ogrenenler,
gorevleri tamamladiktan sonra, olusturduklar1 diisiincelerine veya Ogrenmelerine
iligkin sergi olusturmaktadirlar. Sonrasinda ise 6grenenler, bireysel ya da grup olarak
diisiincelerini  veya Ogrenmelerini yansitmak suretiyle Ogrenme siirecini

tamamlamaktadirlar (Gagnon ve Collay, 2000).

Gagnon ve Collay’in (2001, 2006) ortaya koydugu yapilandirmact 6grenme
ortami tasarimi modelinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in modelin 6gelerinin teker teker
ele alinarak bagliklar halinde agiklanmasi uygun ve bir o kadar da anlaml
goriilmektedir. Bu bakimdan, Gagnon ve Collay (2001, 2006) tarafindan onerilen
modelin alt1 temel ve bir de destekleyici 6gesi asagida basliklar altinda ele alinarak

kisaca aciklanmaya caligilmistir.
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2.1.9.2.1. Durum

Yapilandirmac1 6grenme ortami tasarimi modelinin durum 6gesi, Gagnon ve
Collay’in (2001) “6grenme epizodu (boliimii)” diye tabir ettikleri dersin amaglariin,
gorevlerinin ve formlarinin olusturuldugu cerceveyi teskil etmektedir. Bu ogede,
Ogrenenlerin ve Ogretmenin Ogrenme siirecinde yapacagr is ve islemler
anlatilmaktadir.  Durum  olusturulmasi  siirecinde  Ogretmen, Ogrenmenin
gerceklestirilmesi igcin Ogrenenlerin ve kendisinin neler yapabileceklerini ortaya
koymaktadir. Bu ogede yapilacak tiim is ve islemler acik ve net bir bicimde
belirtilmekte ve bu arada ogrenenlerin bireysel diisiincelerinden faydalanilmaktadir.
Durumun, 6grenenlerin ilgilerine hitap etmesi ve Ogrenenlerin Ogrenme siirecine
etkin katihmin1 desteklemesi gerekmektedir. Modelin durum Ogesinde, amaglar
olusturulmakta, = konu  bashg  belirlenmekte ve  Ogrenmelerin  nasil
degerlendirilecegine karar verilmektedir. Bu 6gede, ayn1 zamanda, 6grenenlere agik
uclu sorular verilmekte, dgrenme siirecine etkin katilimlarini saglamaya doniik
deneyimlerine dayanan etkinliklere yer verilmektedir. Bununla birlikte modelde,
O0grenme siirecinde Ogrenenlerin ilgilerini c¢ekici ve meraklarimi uyandirict ve

zorlayici etkinliklere yer verilmektedir (Gagnon ve Collay, 2001, 2006).

2.1.9.2.2. Gruplar

Y apilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modelinin ikinci 6gesini gruplar teskil
etmektedir. Modeldeki grup olusturma ogesi, 6grenenlerin isbirlikli bir sekilde bir
amaci/gorevi gerceklestirmek tizere birlikte calistiklar1 sosyal yapilardir. Modelde,
ogrenenlerin tek baslarina ¢alistiklarinda anlamin tam olarak yapilandirilamayacag,
ancak bireysel calismanin grup ic¢i calismayla desteklendigi zaman anlamin,
dolayistyla ~ 6grenmenin  yapilandirilabilecegi ~ varsayilmaktadir.  Modelde,
olusturulacak gruplar dikkate alinan amag¢ veya gorevler noktasinda farkl sekillerde
yapilandirilabilmektedir. Bu ogede, 6grenenlerden meydana gelen gruplarin nasil
belirlenecegi, grup igerisindeki her bir 6grenene hangi gorevin diisecegi ve gruplarda
hangi materyaller ile calisilacagi belirlenmektedir. Gruplarin, yiiz yiize etkilesimi
saglayici, farklt 6grenme Ozelliklerine sahip Ogrenenlerden olusan heterojen bir
yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Boylesi heterojen bir yapiya sahip olan gruplarda

Ogrenenler birlikte planlamalar yapmakta, birlikte diisiinmekte, etkinlikleri birlikte
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gerceklestirmekte ve c¢alismalarimi birlikte sunmaktadirlar. Dolayisiyla, bdylesi
gruplarda Ogrenenlerin her biri 6grenme siirecine etkin olarak katilma ve bilgi ve

diisiincelerini paylagsma firsat1 elde etmektedir (Gagnon ve Collay, 2001).

2.1.9.2.3. Koprii Kurma

Yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modelinin ii¢lincii 6gesi olan koprii
kurma, 6grenenlerin daha once sahip olduklar bilgiler ve deneyimler ile 6grenmek
istedikleri bilgiler ve kazanmak istedikleri deneyim(ler) arasinda anlamh bir bagin
kurulmasidir. Zira modelde 6gretmen, Ogrenen gruplarimi olusturduktan sonra
Ogrenenlerin Onbilgileri ile yeni bilgileri arasinda anlamli bir bag kurmaya
caligmaktadir. Bu anlamda modele gore, once Ogrenenlerin ne bildikleri ortaya
cikarilmali, daha sonra Ogrenenlerin Onbilgileri, yeni Ogrenilen bilgilerle
bagdastirilmalidir. Bu durum, 6grenenlerin mevcut 6grenmeleri ile yeni 6grenmeleri
arasinda koprii kurulmasinin gereginin de temelini olusturmaktadir. Kurulacak olan
kopriiniin kapsamli olmasina gerek yoktur, ancak bu kopriiniin her 6grenenin sahip
oldugu bilgiyi kapsayacak derecede yeterli olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda iyi
bir koprii, 6gretmen ve Ogrenen arasindaki bilgiyi ulasilabilir kilmahdir. Koprii
kurma, yapilandirmaci metodolojinin de kalbi niteligindedir. Nitekim, kurulan koprii
vasitasiyla Ogrenenler yeni icerige iliskin enerjilerini kendi bilissel haritalari,
degerleri, tutumlari, umutlart ve motor becerileri igerisine yerlestirebildikleri dl¢iide

daha iyi 6grenebilmektedirler (Gagnon ve Collay, 2001).

2.1.9.2.3. Gorev

Yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modelinin ilk formunda (Gagnon ve
Collay, 2001) olmayan, ancak gelen elestiriler ve goriisler noktasinda goézden
gecirilerek yeniden gelistirilen yeni formunda (Gagnon ve Collay, 2006) yer alan ve
sorular Ogesinin yerini alan gorev Ogesi, Ogrenenlerin {iist diizeyli diisiinme
becerilerini kullanmalarina ve problem temelli olarak ©Ogrenmelerine olanak
tanimaktadir. Ayn1 zamanda bu 6ge, Ogrenenlerin bir problem durumu {iizerinde
calistiklari, bu problem durumlan {izerinde diisiincelerini, etkinliklerini ve
calismalarim1 gerceklestirdikleri bir siireci teskil etmektedir. Modelin gérev dgesinde,

ogrenenler isbirlikli bir bicimde beraber c¢alisarak, karsilastiklart problem
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durumlarim1 birlikte ¢dzmeye veya iizerinde fikirler iiretmeye calismaktadirlar.
Dolayisiyla, 0Ogrenenlerin isbirlikli olarak beraber c¢alismalarn ile problem
durumlarina iligkin ortaya cikan anlam da sosyal olarak yapilandirilmaktadir

(Gagnon ve Collay, 2006).

2.1.9.2.4. Sergileme

Yapilandirmacit O6grenme ortami tasarimi modelinin bir diger Ogesi olan
sergileme, 6grenenlerin 6grenme siireci sonunda ortaya koyduklar ¢aligsmalarin veya
iriinlerin sunulmasi asamasidir. Modeldeki bu 6ge, 6grenenlerin isbirlikli caligsmalar
neticesinde ortaya koymus olduklar1 calismalarin sonuglariin sunumlarla ve
aciklamalarla paylasilmasi siirecini teskil etmektedir. Isbirlikli caligmalar neticesinde
ortaya konulan iiriinler; bilgi kartlari, s6zel sunumlar, grafikler, tablolar veya diger
gorsel-isitsel araclarla sunulabilecegi gibi, bunlar ayn1 zamanda rol oynama ve drama
gibi fiziksel etkinliklerin yani sira videokasetler, fotograflar veya kasetlerle de
sunulabilmektedir. Ogrenenler, 6grenme siirecinde ortaya koyduklari iiriinleri
arkadaglarina (akranlarina) ve ogretmenlerine sunma ve onlarla bunlari tartisma
olanag1 elde edebilmektedirler. Yapilan aciklamalar, elestiriler ve tartigmalar
neticesinde Ogrenenler iirlinlerini gézden gegirme ve bunlar {izerinde bir takim
degisiklikler yapma firsati da elde edebilmektedirler. Aym1 zamanda Ogrenenler,
arkadaglarinin sunumlarmdan dersler ¢ikararak, bunlara iliskin bilgiler ile kendi
bilgilerini karsilastirabilme, var olan bilgilerinde degisiklikler yapabilme, hatta
bunlarin tiimiinden vazgegerek yerine yenilerini koyma sansma sahip

olabilmektedirler (Gagnon ve Collay, 2001, 2006).

2.1.9.2.5. Yansitma Yapma

Yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modelinin son Ogesi olan yansitma
yapma, Ogrenenlerin neler Ogrendigini ve neler diisiindiiklerini gosterebilen bir
asamayi teskil etmektedir. Yapilan yansitmalar; isbirlikli calismalar, grup diyaloglar
ve grupla paylasilan bireysel yazilar seklinde olabilmektedir. Ogrenenler, yansitma
yaparken Ogrenme siirecinde ne hissettiklerini, ne gordiiklerini, ne hakkinda
konustuklarini, ne iirettiklerini, yeni anlami nasil olusturduklarini, 6nceki bilgileri ile

yeni bilgilerini veya 6grendiklerini nasil bagdastirdiklarini, hangi deneyimlere sahip
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olduklarimi gz oniinde bulundurmaktadirlar. Bir diger ifade ile modelin bu dgesi,
Ogrenenlerin bugiin 6grendikleri, ancak yarin unutmayacaklar1 hususlar iizerinde
durmaktadir. Ayn1 zamanda modelin bu 6gesi, 6grenenlere daha once bildikleri ya da
ogrendikleri ile bugiin bildikleri ya da Ogrendiklerini karsilastirabilme ve bunlar
iizerine anlamli insa edebilme firsat1 vermektedir. Ogrenenler yaptiklar1 yansitmalar
neticesinde, sahip olduklar1 bilgileri sorgulayabilme, bunlar1 baska bilgilerle
karsilagtirabilme, bir takim bilgilerinde degisiklikler yapabilme, hatta bilgilerinin
timiinden vazgecerek yerine yenilerini koyma olanag elde edebilmektedirler

(Gagnon ve Collay, 2001).

2.1.9.2.6. Sorular

Gagnon ve Collay’in (2001) yapilandirmact 6grenme ortami tasarimi
modelinde dordiincii 6ge olarak ele alinan sorular dgesi, gelen elestiriler neticesinde
temel bir 6ge olmaktan cikarilmis ve tiim Ogelere hitap edebilen bir boyut haline
getirilmistir (Gagnon ve Collay, 2006). G6zden gecirilmis modelde dogrudan bir 6ge
olarak yer almasa da, tiim Ogelere hitap eden bir boyut olmasi agisindan sorular

hususunun agiklanmasi olduk¢a yerinde goriilmektedir.

Gagnon ve Collay’m (2006) tasartm modelinin her 6gesinde sorulara yer
verilmektedir. Modelde, 6gretmenlerin sormus olduklar1 sorular, Ogrenenlerin
bilgilerini degerlendirebilmek i¢in kullanilmamaktadir. Aksine modelde sorular,
Ogrenenlerin  diisiincelerini  yonlendirmek, acgiklamak ve tamamlamak igin
kullanilmaktadir. Zira bu sorular, dgrenenlerin kendi diisiincelerini tanimlamasina,
aciklamasina ve yonlendirmesine yardimci olabilmektedir. Bu sorularda amac,
ogrenenlerin diisiincelerini degerlendirmek degil, onlarin diisiincelerini anlamak ve
diisiincelerinin farkina varmaktir. Ogretmenler, sorular vasitasiyla ogrenenlerin
diisiincelerini anlamaya caligsmakta, onlan elestirel diisiinme ve problem ¢dzmeye
yonlendirmektedirler. Modelde ©gretmenler, sorular yardimiyla Ogrenenlerin
Oogrenme siirecinde diistinmeyi baslatmalarimi, siirdiirmelerini ve diistincelerini

sentezlemelerini saglamaya calismaktadirlar (Gagnon ve Collay, 2001, 2006).

Gagnon ve Collay’m (2001, 2006) yapilandirmact 6grenme ortami tasarimi

modeli genel olarak kisaca degerlendirildiginde, modelde durumlar &gesinde
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O0grenme amagclarinin belirlendigi, gruplar 6gesinde 6grenenlerin igbirlikli ¢aligmalar
yiiriitebilecekleri bir sekilde heterojen bir yapiyla gruplara ayrildiklari, koprii kurma
Ogesinde Ogrenenlerin Onbilgileri a¢iZa cikarilarak eski ile yeni bilgileri arasinda
anlamli baglarin kurulmaya calisildigi, sergileme Ogesinde Ogrenenlerin isbirlikli
calismalar neticesinde ortaya koyduklar diriinleri akranlart ve Ogretmenleri ile
paylastiklari, yansitma Ogesinde Ogrenenlerin Ogrenmeleri iizerinde diisiindiikleri
anlasilmaktadir. Modelde, tek basina bir 6ge olarak yer almasa da, diger tim 6geleri
destekleyici bir mahiyette olan sorularda ise, 6grenenlerin sorular vasitasiyla kendi
diisiindiiklerini tamimlamalarina, agiklamalarina ve yonlendirmelerine yardimci

olundugu goriilmektedir.

Yukarida, yapilandirmaci 6grenme ortami tasartmi modelleri icerisinde yer
alan Gagnon ve Collay’in (2001, 2006) 6grenme ortami tasarimi modeli ele alinarak
kisaca aciklanmaya ¢alisilmistir. Calismanin bir sonraki kisminda ise, arastirmanin
“deneysel islem” boyutunda temel alinan Fer’in (2009) sosyal-yapilandirmaci
O0grenme ortami tasarimi modeli ele alinarak, ilk iki modelin aksine daha ayrintili bir

sekilde aciklanmaya calisilmistir.

2.1.9.3. Fer’in Sosyal-Yapilandirmaci Ogrenme Ortanm Tasarim Modeli

Sosyal-yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme, 6zel sosyo-kiiltiirel ortamlarda
sosyal etkilesim yoluyla gerceklesmektedir. Bu yaklagima gore, Ogrenenler
arasindaki sosyal etkilesim ve isbirligi diisiinmede ve 6grenmede olduk¢a 6nemli bir
role sahip bulunmaktadir (Wang, 2007). Sosyal-yapilandirmacilik, biligsel ve radikal
yapilandirmaci kuramlarin aksine, zihinsel gelisimin sosyal yoniinii vurgulamaktadir.
Sosyal-yapilandirmacilik, 6grenmeyi sosyal ve kiiltiirel yapilarla agiklamaya
caligmaktadir. Zira, 6grenen sosyal etkilesimler yoluyla dil ve zihin becerilerini
gelistirmekte, yeni bilgiler 6grenmekte ve anlamlandirmalar gerceklestirmektedir
(Giines, 2007). Sosyal-yapilandirmacilikta dgrenen tarafindan hangi anlamin kabul
edildigi ve bu anlamin Ogrenenin zihinsel modellerine nasil uyum saglayacagi
Ogrenenin kendisi tarafindan belirlenmektedir. Baskalariyla iletisim, siirece sosyo-
kiiltiirel yoldan yardimci olmaktadir. Nitekim bu anlayis, 6grenenleri kavramlari,

iligkileri ve bilgiyi sosyal bir goriis ile yapilandirarak kesfetmeleri yoniinde
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cesaretlendirmektedir. Popiiler insanin aksine, sosyal-yapilandirmaci yaklasimda
ogrenme gercekligin bireyin disinda oldugunu inkar etmemekte, ancak gerceklige ve
diinyaya ulagsmanin yalnizca tek yolu oldugunu inkar etmektedir. Bu diisiincenin
arkasindaki sebep, Ogrenenlerin farkli bireysel ozelliklere, ge¢mise, deneyime ve
bilgiye sahip olmalari, bunun yaninda her bireyin aym igerikle ya da kavramlarla
bilgiye farkli yollardan ulagsmalaridir. Bu nedenle, sosyal-yapilandirmaci yaklagim
Ogrenen ve bilgi arasindaki iliskiyi sonlu ve kesin olarak gdormemekte, aksine onu
gelistirilebilir ve degistirilebilir olarak tasavvur etmektedir (Fer ve Cirik, 2007). Bu
acidan sosyal-yapilandirmaciligin, yapilandirmaci yaklagima genel olarak en biiyiik
katkisinin, O6grenmede sosyal c¢evre ve dilin Onemini vurgulamasiyla
yapilandirmaciliga sosyal bir boyut kazandirmis oldugu savunulabilir (Bagci-Kilig,
2001). Bu baglamda, yapilandirmacilik igerisinde bilissel ve radikal yapilandirmaci
yaklagimlarin tamamen reddetmedigi, ancak genel olarak dikkate almayarak
gormezden geldikleri sosyo-kiiltiirel boyutun sosyal-yapilandirmaci yaklagimla

tamamlandig1 sdylenebilir.

Fer ve Cmik’a (2007) gore, yapilandirmacilik kuramlarindan sosyal-
yapilandirmacilikta bilgi, ne biligsel yapilandirmaci kuramda oldugu gibi nesnel, ne
de radikal yapilandirmaci kuramda oldugu gibi tamamen O6zneldir. Her ne kadar
Oznellige biraz daha yakin olsa da, sosyal-yapilandirmacilik bilginin
olusturulmasinda temel olarak sosyal ve Kkiiltiirel etkilesimleri gormektedir (Fer ve
Cirik, 2007). Bu diisiincelerden hareketle, sosyal-yapilandirmaci yaklasimin ortaya
koydugu temel ilkelere dayali olarak Fer (2009) tarafindan sosyal-yapilandirmaci bir
yaklagimla Ogrenme ortamlarinin tasarlanmasinda ise kosulabilecek bir 6grenme

ortami tasarimi modeli Onerilmistir.

Fer (2009) tarafindan gelistirilen “Sosyal-Yapilandirmact Ogrenme Ortami
Tasarimi1 Modeli”’; hedeflerin belirlenmesinden, 6gretme-6grenme siireci ve 6grenme
ortaminin diizenlenmesine, dgretmen ve 6grenen rollerinden, sinama durumlarinin
belirlenmesine kadar pek cok acidan geleneksel Ogretim tasarimi modellerinden
farklilhik gostermektedir. Temelde sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi

modeli, 6gretme degil, 6grenme odakli olmasi agisindan geleneksel dgretim tasarimi
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modellerinden ayrilmaktadir. Zira, sosyal-yapilandirmaci dgrenme ortami tasarimi
modelinde, “Ogretim tasarimi” ibaresi yerine, cagdas bir anlayisi yansitmasindan
dolayr “Ogrenme ortami tasarimi” ibaresi tercih edilmektedir (Fer, 2009). Ayni
zamanda, Fer’in (2009) sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin da, tipki
diger yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modellerinde oldugu gibi, geleneksel
anlayiglarin aksine “Ogretme” degil, “6grenme” odakli oldugu anlasilmaktadir. Bu
anlamda, arastirmanin “deneysel islem” boyutunda dikkate alinarak uygulanan ve
Fer (2009) tarafindan Onerilen sosyal-yapilandirmaci Ogrenme ortami tasarimi

modeli Sekil-2.4’de goriilebilmektedir.

Sekil-2.4. Fer’in Sosyal-Yapilandirmac: Ogrenme Ortamm Tasarim Modeli

L /)® g
Gé 6 Ogrenen ihtiyaclannmn aragtinimas; QJ‘\

Bireysel farkhiliklarm incelenmest
el‘],} Ogrenme tercihlerinin belirlenmesi ?béso

]

Icgethndiome iqeriﬁin Belirlenmesi

Otantik degerlendirmenin i 03 hedeflerini
uygulanmasi L e
(%(g;y‘;]nme sfirecinin ‘ SYOO . belirfenmesi.
degerlendirilmesi Ogrenme baglammin
Degerlendirme somuclarnm belirlenmesi
tartigilmasi .
{\\" . Anlamin Yapilanmasi Qﬂb 6 /
Qoe Isbirlikli gruplanm olusturulmast GJ. l.
e"\ Calisilacak olaylann /durumlann belirlenmes: [‘.
Q Calistlacak olaylann /durumlann incelenmest
Bilgi i5leme materyallennin kullaniimas:
\ Ogrenmenin etkinlestirilmesi /
Bilginin yansitilmasi
Yansitmanin tarfisilmass
\_\\_-___—_—)/

Kaynak: Fer, 2009, s. 192

Sekil-2.4’de gosterilen Fer’in (2009) sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami
tasarim1 modeli dikkate alindiginda modelin, temel olarak; i. 6grenen analizi, ii.
icerigin belirlenmesi, iii. anlamin yapilanmasi ve iv. degerlendirme olmak {iizere
toplam dort boyuttan olugsmakta oldugu goriilmektedir. Her bir boyut kendi igerisinde

farkli alt boyutlara sahip olmakla birlikte, modelin her boyutunda rehberligin temel
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bir role sahip oldugu anlagilmaktadir. Nitekim rehberlik, yapilandirmact 6grenme
yaklagiminin her asamasinda ise kosulan temel bir 6ge olarak kabul edilmektedir
(Brooks ve Brooks, 1999). Fer’in (2009) modelinin sayilan ana boyutlari icerisinde
yer alan alt boyutlar dikkate alindiginda, bu alt boyutlarin su sekilde oldugu
goriilmektedir; i. Ogrenen analizi (6grenen ihtiyaclarinin arastirilmasi, bireysel
farkliliklarin incelenmesi ve Ogrenme tercihlerinin belirlenmesi), ii. igerigin
belirlenmesi  (6grenme hedeflerinin  belirlenmesi ve Ogrenme baglaminin
belirlenmesi), iii. anlamin yapilanmasi (isbirlikli gruplarin olusturulmasi, ¢alisilacak
olaylarin/durumlarin belirlenmesi, calisilacak olaylarin/durumlarin  incelenmesi,
ogrenmenin etkinlestirilmesi, bilgi isleme materyallerinin kullanilmasi, bilginin
yansitilmasi ve yansitmanin tartisilmasi, iv. degerlendirme (otantik degerlendirmenin
uygulanmasi, 6grenme siirecinin degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarinin
tartisilmasi) (Fer, 2009). Fer (2009) tarafindan o©nerilen sosyal-yapilandirmaci
O0grenme ortami tasarimi modelinin sahip oldugu temel boyutlar ve bu boyutlarin
icerdigi alt boyutlar siralandiktan sonra, modelin daha iyi anlasilabilmesini
saglayabilmek icin sahip oldugu boyutlarin ve alt boyutlarin bashklar altinda ele

almarak agiklanmasi olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

2.1.9.3.1. Ogrenen Analizi

Bir 0©grenme ortami diizenlenirken, diizenlenme asamasinin bagsinda
ogrenenlerin  Ozelliklerinin  belirlenmesi, yani Ogrenenlerin analiz edilmesi
gerekmektedir (Akkoyunlu, Altun ve Soylu, 2008). Ogrenen analizi; 6grenen
ozellikleri incelenerek bilgi toplanmasi, toplanan bilgilerin ¢6ziimlenmesi ve
bunlarin degerlendirilerek karara varilmasi islemlerini icermektedir (Fer, 2011).
Ogrenme siireci icerisinde miimkiin oldugu kadar 6grenen 6zelliklerinin belirlenmesi
ve bunlarin Ogrenme ortaminin tasarlanmasinda ise kosulmasi gerekmektedir.
Ogrenen ozelliklerinin dikkate alinmadig1 ya da gormezden gelindigi bir sinif ortam,
Oogrenme ortami olmaktan daha ziyade, bir Ogretme ortam1 olma oOzelligi
gostermektedir. Ayn1 zamanda Ogrenen Ozelliklerinin, ilgi, ihtiyag, beklenti ve
yeteneklerinin dikkate alinmadig1 ve bunlarin 6grenme ortaminin tasarlanmasinda ise
kosulmadigr bir simifin Ogrenen odakli/temelli olmadigr goriisii savunulabilir.

Akkoyunlu, Altun ve Soylu’ya (2008) gore 6grenme ortamlarinin, Ogrenenlerin
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ozelliklerinin (6grenme stilleri, Ozyeterlik algilari, zekd alanlari, tutumlar,
motivasyonlari, ilgileri, vb.) dikkate alinarak hazirlanmasi bireylerin etkili bir
O0grenme yasantis1 gecirmelerini saglayacaktir. O halde 6grenen analizinde, hedef
grup olan Ogrenenlerin hangi oOzellikleri Ogrenme ortami tasariminda dikkate
almmalidir sorusunun yanitinin aranmasi; bunun i¢in de, oncelikle Ogrenenlerin

ihtiyaglarinin arastirilmasi gerekmektedir.
Ogrenen ihtiyaclarinin Arastiriimasi

Gerek egitim programlar, gerekse de egitim programlarina dayali olarak
tasarlanan Ogrenme ortamlart temelde Ogrenen ihtiyaclarim1 karsilamak {izere
yapilandirilmaktadirlar (Biiyiikkaragoz, 1997; Demirel, 2012; Ertiirk, 1972; Ornstein
ve Hunkins, 2013; Sonmez, 2007; Varisg, 1978; Wiles ve Bondi, 2007). Temelde,
Ogrenen ihtiyaclarina dayanmayan egitim programlarinin, dolayisiyla bu programlara
gore tasarlanan Ogrenme ortamlarimin basarili olma durumlarinin pek miimkiin
olmadig sdylenebilir. O halde, 6grenen ihtiyaglar egitim programlarinin ve 6grenme
ortamlariin tasarlanmasinda anahtar rolde bulunmaktadir (Demirel, 2012; Ornstein
ve Hunkins, 2013; Varis, 1978). Bu bakimdan 6grenme ortamlarini tasarlamaya da,
Ogrenen ihtiyaclarinin arastirilmasiyla baslanmasi oldukca Onemli goriilmektedir.
Nitekim, yapilandirmaci 6grenme ortamlarini tasarlayanlarin da 6grenen ihtiyaglarini
arastirmalar1 ve buna gore calisilacak durumlar belirlemeleri gerekmektedir (Brooks
ve Brooks, 1999). Bu baglamda, yapilandirmaci bir 6grenme ortaminda 6grenenlerin
yalmizca egitimsel ihtiyaclarinin degil, aym1 zamanda fiziksel, psiko-sosyal ve
gelisimsel ihtiyaglarmin da dikkate alinarak bunlarin  Ogrenme ortaminin
tasarlanmasinda ise kosulmasi gerekmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2013; Wiles ve
Bondi, 2007). Yapilandirmaci ©6grenme ortamlarinin tasarlanmasinda Ogrenen
ihtiyag¢lart arastirildiktan sonra, 6grenenlerin bireysel farkliliklarinin belirlenmesi ve
bu farkliliklarin 6grenme ortami tasarimi siirecinde gz Oniinde bulundurulmasi

Oonemli goriilmektedir.
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Bireysel Farklihklarin incelenmesi

Bireyler, pek ¢ok bakimdan birbirlerinden farkliliklar gostermektedirler (Kurt
ve Ekici, 2013; Kuzgun ve Deryakulu, 2006). Yas, cinsiyet, 6n O0grenmeler ve
cevresel faktorler gibi etkenler bireysel oOzellikler ile Ogrenme stilleri bireysel
farkliliklarn meydana getirmektedir. Bu farkliliklar; fiziksel, zihinsel ve duygusal
gelisim ile cevre gibi cesitli kaynaklar yoluyla olusabilmektedir. Bunlarin yaninda,
ogrenenlerin yetenekleri, zeka diizeyleri, ilgileri, calismaya yonelik isteklilikleri ve
cabalar1 da bireysel farkliliklar kapsaminda ele alinmaktadir (Fer ve Cirik, 2007).
Smith ve Ragan (1999) ise Ogrenenler arasindaki bireysel farkliliklari; bilissel,
duyussal, toplumsal ve fizyolojik olmak {iizere toplam dort kategoride ele alarak

incelemistir (Bkz. Tablo-2.2).

Tablo-2.2. Bilissel, Duyussal, Toplumsal ve Fizyolojik Acidan Ogrenen Farkliiklar

Biligsel Duyussal Toplumsal Fizyolojik
*Zeka bolimii (IQ)  -Kisilik yapisi +Akran iliskileri *Duyusal algilama
*Yetenek tiirii ve Tlgileri *Otoriteye karst kapasitesi
diizeyi *Motivasyon tiir ve tepkileri *Beynin bilgi
*Biligsel gelisim diizeyi +Ahlaki gelisim isleme kapasitesi
diizeyi *Tutumlari diizeyi *Genel saglik
*Dil gelisim diizeyi  *Akademik benlik *Rol modelleri durumu
*Okuma diizeyi kavrami -Isbirligi yapma veya  -Cinsiyeti
*Sozciik bilgisi *Kaygi diizeyi yarisma egilimi *Yas1
diizeyi *Denetim odag1 *Irksal kokeni
*Gorsel *Epistemolojik *Sosyo-ekonomik
okuryazarlik diizeyi inanclari diizeyi
*Bilissel bicimi +Ozyeterlik inanci *Aile yapis1 ve
veya ogrenme *Diger inanglar destegi
bicimi
*Ogrenme
stratejileri
+Onbilgi diizeyi

Kaynak: Smith ve Ragan, 1999, s. 55

Tablo-2.2’de de goriilebilecegi lizere, 6grenenler arasindaki bireysel farkliliklar
cok boyutluluk gostermektedir. Bu farkliliklar, 6grenme ortami ve dgrenme siirecini
etkilemektedir. Geleneksel Ogretimde Ogrenenlerin bireysel farkliliklar1 bilissel,
psiko-sosyal ve fiziksel Ozelliklerine gore Ggrenme ortaminin saglanmasi ihmal

edilmektedir. Halbuki etkili 6grenmenin tesis edilebilmesi i¢in dgrenenlerin bireysel
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ozelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun yaninda, &grenme ortaminda
materyaller secilirken ve etkinlikler uygulanirken 6grenenlerin bireysel farkliliklarina
onem ve Oncelik verilmelidir. Nitekim, 6grenenlerin bireysel farkliliklarina uygun
olarak diizenlenen Ogrenme ortamlarinda Ogrenme daha etkili ve kalici izli
olmaktadir (Fer ve Cirik, 2007). Ogrenme siirecinde baz1 6grenenler kolay, bazilari
ise daha zor 6grenebilmektedirler. Bazi 6grenenler 6grenme igin bir takim becerilerle
donanik iken, bazilarinda ise bu aymi bicimde goriilmeyebilir. Bunun sebebi,
Ogrenenler arasinda goriilen bireysel farkliliklarda gosterilmektedir. Bu farkliliklar,
her 6grenenin 6grenme siirecini su ya da bu sekilde etkileyebilmektedir. Dolayisiyla,
O0grenme ortamlar1 6grenenler arasindaki bireysel farkliliklar dikkate alinarak
diizenlenmelidir (Jonassen ve Grabowski, 1993). Sosyal-yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinin  tasarlanmasinda Ogrenenler arasindaki  bireysel farkliliklarin
incelenmesinden  sonra, Ogrenenlerin  O0grenme tercihlerinin  belirlenmesi
gerekmektedir. Ciinkii, 6grenenler arasinda yalnizca bilissel, psiko-sosyal, fizyolojik,
vb. acilardan farkliliklar bulunmamakta, bunun yam sira Ogrenenler arasinda
O0grenme tercihlerinden kaynaklanan farkliliklar da s6z konusu olabilmektedir. Bu
acidan, Ogrenenlerin bireysel farkliliklarinin yaninda, Ogrenme tercihlerinin de

belirlenmesi olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Ogrenme Tercihlerinin Belirlenmesi

Sosyal-yapilandirmaci &grenme ortami tasarimi modelinde, Ogrenenlerin
ogrenme tercihlerinin belirlenmesi 6nemli bir yer teskil etmektedir. Boylesi bir
modelde, yalnizca Ogrenenlerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinarak bunlarin
Ogrenme ortamimin tasariminda ige kosulmasi yetmemekte, ayn1 zamanda
Ogrenenlerin Ogrenmeye iliskin tercihlerinin de g6z Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Ogrenme tercihleri, 6grenenlerin dgrenmeye iliskin genel yaklasimlari olarak
ifade edilebilir. Kimi 6grenenler duyarak, kimileri dokunarak, kimileri de gorerek
O0grenmeyi tercih edebilmektedir. Bu husus, beraberinde dgrenenlerin 6grenme stili
tercihlerini giindeme getirmektedir (Boydak, 2008; Silver, Strong ve Perini, 2000).

Bu anlamda, 6grenme siirecinde Ogrenenlerin 6grenme stili tercihlerinin dikkate
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almarak, bu tercihlerin sosyal-yapilandirmact Ogrenme ortami tasariminda
uygulamaya gecirilmesi oldukca ©nemli goriilmektedir. Ogrenme ortaminda,
miimkiin oldugunca tiim 6grenme stillerinin kullanilmasinin saglanmasi, sinifta daha

etkili ve kalic1 izli bir 6grenme siirecini tesis edebilir.

2.1.9.3.2. icerigin Belirlenmesi

Icerik, 6grenme siirecinde Ogrenenlerin kazanacag bilgilerden olusmaktadir.
Icerikte, gerekli temel bilgilere yer verilmeli ve icerik ogrenenlerin ilgi, ihtiyac,
beklenti ve oOnbilgilerine uygun olmali, ancak icerikte gereksiz ayrintilara yer
verilmemelidir (Fer ve Cink, 2007). 1gerik, temel kavramlar etrafinda
yapilandirilmalidir (Brooks ve Brooks, 1999). Yapilandirmaci anlayisa gore
olusturulacak igerik, bilgi deposu olmaktan daha ziyade, cok gerekli temel bilgileri

icermeli ve gereksiz tekrarlardan uzak olmalidir (Fer ve Cirik, 2007).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda bilgi, 6grenenin disinda ve 6grenenden
bagimsiz olarak goriillemeyecegi i¢in igerik, iizerinde higbir degisiklik yapilmayan
bilgi kategorileri gibi diisiiniilmemelidir. Zira yapilandirmacilikta igerik, siirecin
kendisini teskil etmektedir (Yurdakul, 2004). Yapilandirmaci yaklasimda icerik, tipki
hedefler gibi onceden belirlenemez. Ciinkii, icerigin belirlenmesinde 6grenenlerin
etkin katilimm temel alinmaktadir (Deryakulu, 2000). Yapilandirmaci yaklasimda,
igerik her ne kadar kesin sinirlarla belirlenemese de, icerik genel hatlar ile bellidir.
Ancak, burada igerik kesin c¢izgilerle belli edilmemekte, dolayisiyla esnek
birakilmaktadir. Bunun sebebi ise, 6grenenin elindeki bir miktar icerikten hareketle
yogunlastign konu iizerinde bakis acisimi derinlestirmesini saglamaktir (Ozden,
2003). Sosyal-yapilandirmact O6grenme ortami tasarimi  modelinde, igerigin
belirlenmesi temel boyutu; Ogrenme hedeflerinin belirlenmesi ve Ogrenme

baglaminin belirlenmesi (Fer, 2009) olmak iizere iki alt boyutta aciklanmaktadir.
Ogrenme Hedeflerinin Belirlenmesi

Yapilandirmaci Ogrenme yaklasimina dayali olarak olusturulan hedefler,
Ogrenenlerin Onbilgilerinden hareketle, yeni bilgi ve bulgulara ulasabilecek nitelikte

hazirlanmalidir. Hedefler, aym1 zamanda, 6grenene dogrudan bilgi verici nitelikte
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olmamali, bireyi arastirmaya, incelemeye, sorgulamaya, deney yapmaya, sinama
yapmaya, fikir tiretmeye, mantiksal ¢ikarimlarda bulunmaya sevk etmelidir (Sentiirk
ve Bas, 2010). Bu anlamda Fer ve Cirik (2007), dgrenenlerin bilgiyi anlamli bir
bicimde yapilandirabilmeleri icin hedeflerin disaridan belirlenmesi yerine, hedeflerin
ogrenenlerle birlikte belirlenmesi gerektigi hususuna dikkat ¢cekmektedirler. Nitekim
Fosnot ve Perry de (2007), yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimlarinda ogretimin
onceden belirlenen hedeflere odaklanmasindan daha ziyade, hedeflerin anlami
derinlestirme iizerine odaklanmasi gerektigini dile getirmektedir. Yapilandirmaci
yaklagimda hedefler de tipki icerik 6gesinde oldugu gibi nceden belirlenmemeli,
hedefler 6gretmen ve dgrenen arasindaki etkilesim ve diyalogla olusturulmalidir (Fer
ve Cirik, 2007). Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin tasarlanmasinda, kesin sinirla
cizilmis, detayli ve driine doniik hedeflerin olusturulmasindan kaginilmalidir.
Hedefler belirlenirken belli hedeflerin secilmesi yerine, dgrenme siirecine yonelik
genel hedeflerin belirlenmesi Ogretimin etkililigini artirabilir (Erdem, 2001).
Hedefler, 6grenme siirecinde yasanabilecek degisikliklere ve degisen dgrenen ilgi ve
ihtiyaclarina doniik olarak yeterli esneklige sahip olmalidir (Ornstein ve Hunkins,
2013). Erdem’e (2001) gore, aym1 zamanda, hedefler belirlenirken herkesin
ogrenmesi gereken belli hedefleri segmek yerine, 6grenenlerin gegmis yasantilarina
uygun ve Ogrenme siirecine yonelik olarak genel hedefler belirlemek gerekmektedir.
Zira yapilandirmaci anlayisa gore, ogrenenlerin ne 6grendiginden daha ziyade, nasil
ogrendigi daha c¢ok o©nem tagimaktadir (Erdem, 2001). Sosyal-yapilandirmaci
Ogrenme ortami tasarimi  modelinde hedeflerin belirlenmesinin  ardindan,
ogrenenlerin kazanacagi icerigin de yer aldigi 6grenme baglaminin belirlenmesi

asamasina gecilmelidir (Fer, 2009).
Ogrenme Baglaminin Belirlenmesi

Ogrenme siirecinde, 6grenenin ne 6grendiginden daha ziyade, nasil 6grenecegi
daha fazla 6nem tasimaktadir. Bu acidan, O0grenme siirecinde Ogrenenlere kisa
zamanda cok bilgi yiiklemesi yapmak yerine, Ogrenenlerin derinlemesine
calisabilecekleri firsatlarin saglanmast ©nemli goriilmektedir (Erdem, 2001).

Ogrenenlerin kazanacag: bilgileri igeren igerik ise dgrenenlerin neyi bilmeleri veya
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neyi yapmalar1 gerektigini gosteren bazen hedeflerin kendisidir, bazen de hedefe
ulagsmay1 saglayan bir aracgtir (Fer ve Cirik, 2007). Yapilandirmaci siniflar 6grenen
merkezli oldugundan, 6grenilmesi beklenen tiim bilgiler, icerik olarak Onceden
belirlenemez. icerik belirlenirken, &grenenlerin etkin katilimi temele alinmalidir
(Deryakulu, 2000). Ogrenenler ve ogretmenin beraber tartisarak olusturacaklari
icerik; bilgi deposu olmamali, aym zamanda icerik gerekli temel bilgileri icerirken,
tekrarlardan uzak olmalidir. Bununla birlikte yapilandirmaci igerik, Ogrenenlerin
onbilgi, ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerine yonelik olmalidir (Fer ve Cirik, 2007). Fer’e
(2011) gore icerik, hedeflere ve Ggrenenlerin yasantilarina uygun olarak islenecek
iiniteler/konular ya da temalar seklinde olusturulabilmektedir. Bunun yaninda,
O0grenmenin etkin bir siireci icermesinden dolayi, 6grenenlerde etkili 6grenmelerin
gerceklestirilebilmesi  icin  Ogrenme ortam1 icerisinde sosyal ortamlarin

yapilandirilmas: gerekmektedir (Powell ve Kalina, 2009).

Sosyal-yapilandirmaci anlayis igerigin olusturulmasinda sosyal baglami
oldukca Onemli gormektedir. Zira, Jonassen’e (1999) goére sosyal ortamlar,
O0grenmeyi anlamli kilacak giinliilk yasama uygun olan ortamlardir ve etkili 6grenme
baglami ancak gercek ortamlar olusturuldugunda yaratilabilir. Bu bakimdan, sosyal-
yapilandirmaci anlayista icerigin olusturulmasinin, 6grenenlerin ortak goriislerine ve
deneyimlerine dayandigi soylenebilir. Ogrenenlerin ortak goriislerinden 6grenme
icerigi meydana gelmektedir. Bu acidan, dgrenme ortamlart icinde Ogrenenlerin
iletisim ve etkilesim kurarak, goriis ve deneyimlerini paylasabilecekleri sosyal
ortamlarin olusturulmasi olduk¢a ©nemli goriilmektedir. Sosyal-yapilandirmaci
Ogrenme ortami tasarimi modelinde, olusturulan hedeflerin ve igerigin
anlamlandirilmasi, dolayisiyla anlamin yapilandirilmasi i¢in 6grenme ortaminda
igbirlikli caligmalarin  diizenlenerek, Ogrenenlerin birlikte ortak amaglar

gerceklestirmelerine doniik etkinliklere yonlendirilmesi gerekmektedir.

2.1.9.3.3. Anlamun Yapilanmasi

Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modeli, 6grenenlerin isbirlikli
gruplar halinde ortak amaclar1 gerceklestirmeleri iizerine odaklanmaktadir. Fer’in

(2009) sosyal-yapilandirmact 6grenme ortami tasarimi modelinin {i¢iincii ana boyutu
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olan anlamin yapilanmasi, esas olarak O0grenmenin meydana geldigi ve anlamin
olusturuldugu bir asamay1 teskil etmektedir. Bu model, anlamin yapilanmasinda,
dolayistyla Ogrenmede sosyal etkilesime vurgu yaparak, sosyal etkilesimi
ogrenmenin merkezine yerlestirmektedir. Ozdemir ve Yalin’a (2007) gore
bireyleraras1 etkilesimi ©nemseyen sosyal-yapilandirmaci yaklasim, Ogrenmede
igbirliginin Onemini vurgulamaktadir. Ciinkii 6grenme, dogasi geregi sosyal bir
eylemdir ve Ogrenenler bu eylemi belli akademik cercevedeki uygulama gruplar
icinde bilgi paylasimi sayesinde gerceklestirmektedirler. Anlamin yapilanmasi da
sosyal baglam icerisinde gerceklesmektedir. Ogrenen, olusturdugu anlami
paylasarak, diger Ogrenenlerin fikirlerini etkilemekte, ayni zamanda onlarin
fikirlerinden de etkilenmektedir (Fer ve Cirik, 2007). Anlamin yapilanmasi
asamasinda, Ogrenenlerin cevreleriyle daha fazla etkilesimde bulunarak, zengin
O0grenme yasantilart gecirmeleri saglanmalidir. Bdylece 6grenen, zihninde daha 6nce
yapilandirdigr bilgilerin dogrulugunu sinama, yanhglarim diizeltme ve hatta
oncekilerden vazgecerek bu bilgileri degistirme olanagi elde etmektedir (Brooks ve
Brooks, 1999; Yasar, 1998). Fer (2009), sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami
tasarim1 modelinin anlamin yapilanmasi1 asamast boyutunu; isbirlikli gruplarin
olusturulmasi,  calisilacak  olaylarin/durumlarin ~ belirlenmesi,  caligilacak
olaylarin/durumlarin incelenmesi, bilgi isleme materyallerinin kullanilmasi,
O0grenmenin etkinlestirilmesi, bilginin yansitilmas1 ve yansitmanin tartisilmasi olmak
tizere toplam yedi asamaya ayirmaktadir. Modeldeki bu asamalarin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in ifade edilen bu asamalar teker teker ele alinarak kisaca

aciklanmaya calisilacaktir.
Isbirlikli Gruplarin Olusturulmasi

Sosyal-yapilandirmac1  6grenme ortaminda, bilginin sosyal baglamda
yapilandirilmasi i¢in 68renenlerin yalniz veya tiim grup halinde degil, kiiciik gruplar
halinde isbirlikli bir bicimde ¢aligmalar1 gerekmektedir (Gagnon ve Collay, 2001).
Nitekim sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi, yeni bilginin eski bilgi ile

Ogrenenin deneyimleri sonucunda iligskilendirilerek yapilanmasi gerektigi hususunu

102



savunmaktadir (Fer ve Cirik, 2007). Bunda da 6grenenlerin kiiciik gruplar icerisinde

igbirlikli olarak caligmalarinin 6nemi oldukga biiyiiktiir (Jaramillo, 1996).

Smif icerisinde olusturulan isbirlikli gruplar, geleneksel grup (kiime)
calismasindan oldukg¢a farklhidir (Bayrakgeken, Doymus ve Dogan, 2013; Demirel,
2012; Jolliffe, 2007). Her grup calismasi asla isbirlikli bir grup calismasi olarak
nitelendirilemez. Gruptaki her 6grenen hem kendi, hem de diger grup iiyelerinin
kapasitelerini sonuna kadar gelistirirse yapilan c¢alisma isbirlikli olmaktadir
(Agikgoz, 2006). Aymi zamanda, bir grup calismasinin isbirlikli olabilmesi igin
olusturulan gruplarin kii¢iik, heterojen, yiiz yiize etkilesimi saglayici, ortak bir amaca
yoneltici, sosyal becerileri gelistirici, vb. Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir
(Johnson, Johnson ve Holubec, 1994). Isbirlikli calismalarda &grenenler gruplara
ayrilirken, 6grenenlerin yetenek, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, akademik basari,
vb. oOzelliklerinin dikkate alinmasi ve bu dogrultuda heterojen gruplarin
olusturulmasi gerekmektedir. isbirlikli gruplarin 6greneler tarafindan degil, 6gretmen
tarafindan olusturulmasi heterojen isbirlikli gruplarin tesis edilmesinde oldukga
biiyiik ©nem tasimaktadir. Ogrenenler kendilerine yakin arkadaslariyla grup
olusturduklarinda, burada heterojen gruplarin olugmasimi saglamak pek miimkiin
olmayabilir. Bunun yam sira, dgrenenlerin siirekli olarak ayni grup icerisinde
calismasinin saglanmasindan daha ziyade, 6grenenlerin farkli gruplarla caligmasinin
saglanmas1 gerekmektedir (Ag¢ikgoz, 2006). Siirekli olarak aymi grup icerisinde
caligsan bir 6grenen, diger gruplardaki akranlarina kars1 yarigmaci bir tavir igerisine
girebilmektedir. Bunu kirmak icin 6grenenlerin miimkiin oldugunca farkli gruplarla
calismas1 saglanmalidir (Arends, 2012). Ogrenenler miimkiin oldugunca farkli
gruplar icerisinde calistik¢a, diger gruplardan farkli 6grenenlerle bir araya gelme
imkadni elde ederlerken, bu sekilde Ogrenenlerin yarigmaci bir tavir icerisinde
olmalarmin da Oniine gecilebilmektedir. Elbette yaris veya yarigma, isbirlikli
gruplarda olmayan bir husus degildir. Isbirlikli siniflarda 6grenenlerden daha ziyade
gruplarin yarismasi esastir. Ancak bu, gruplardan daha ziyade Ogrenenlerin bir
yarisina doniistiigiinde, ortaya ¢ikan durum igbirlikli olmaktan ¢ikarak geleneksel bir
yapiya kavugmaktadir. Bu agidan, bunu kirmak i¢in 6grenenlerin farkli gruplardaki

farkli akranlari ile ¢alismalarinin saglanmasi oldukca 6nemli goriilmektedir. Ornegin,
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bir Ogrenen bir veya iki hafta bir grup icerisinde isbirlikli c¢alismalar
gerceklestirdiyse, diger bir veya iki hafta da baska gruplar icerisinde isbirlikli

calismalara dahil edilmelidir.
Cahisilacak Olaylarin/Durumlarin Belirlenmesi

Yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimlarinin temel noktasini, dgrenenlerin
cozecekleri bir problem veya durum olusturmak teskil etmektedir. Bu asamada,
Ogrenenin ¢oOziim iiretebilecegi ya da karar verebilecegi bir konu, soru, durum veya
problem iizerine odaklanilmaktadir. Ogrenenler, belirlenen durum veya problem
tizerinde calisacaklart icin bu durum ya da problemin ilgi cekici olmasi
gerekmektedir (Jonassen, 1999). Calisilacak durum veya problem hazirlanirken
ogrenenlerden neler beklenildiginin ve kendi anlamlarimi nasil yapilandiracaklarinin
iyi tahlil edilmesi gerekmektedir (Gagnon ve Collay, 2001). Sosyal-yapilandirmaci
O0grenme ortami tasariminda, 6grenenlerle 6gretmenin calisilacak olaylari, durumlari
ya da problemleri birlikte olusturmalar1 olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Fer ve Cirik,
2007). Ogrenenler ve ogretmen beraber diisiinerek ©grenme siirecinde nelerin
yapilabilecegini tasarlamaktadirlar. Ogretmen, smmfta calisilacak durumu ya da
problemi 6grenenlerle birlikte olustururken, bunun dgrenenlerin yapabilecekleri bir
gorev olmasma Onem gostermelidir. Ogretmen, siire¢ igerisinde 6grenenleri
giidiileyerek, destekleyerek, onlarla beraber diisiinerek gorevleri tamamlamalarina

yardimei1 olmalidir (Gagnon ve Collay, 2001).
Cahsilacak Olaylarin/Durumlarin incelenmesi

Sosyal-yapilandirmaci Ogrenme ortami tasariminda, Ogrenenlerin iizerinde
calisacaklar1 olaylar, durumlar veya problemler belirlendikten sonra, bunlarin farkli
kaynaklardan arastirilarak incelenmesi gerekmektedir. Bu asamada, Ogrenenlerin
ortaya c¢ikan olaylari, durumlar1 ya da problemleri nasil ¢ozecegine iliskin degisik
kaynaklardan bilgi toplamalar1 6nemli goriilmektedir. Jonassen (1999), 6grenenlerin
ortaya konulan olaylari, durumlar1 veya problemleri bir yetiskin gibi
cOzebilmelerinin miimkiin olmadigini, bunun i¢in Ogrenenlerin Ogretmenlerince

desteklenmesi gerektigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda, modelin bu asamasinda
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calisilacak durum veya problem incelenirken, Ogrenenlerin Onbilgileri ile yeni
bilgileri arasinda koprii kurmalarina doniik etkinliklerin olusturulmasi 6nemli bir
noktadir. Burada Ogretmen-6grenen, 0grenen-dgrenen ve Ogrenen-bilgi arasindaki
etkilesimlerle kurulacak olan bilgi, dolayisiyla anlam kopriileri Onem teskil
etmektedir. Bunun icin 6grenenlerin, akranlanyla etkili etkilesimler ve iletisimler
kurabilmeleri icin isbirlikli calismalara yer verilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmalarda
ogrenenler grup olarak kendilerine amaclar belirlemektedirler. Sorulan sorular
neticesinde siire¢ ilerlemektedir (Gagnon ve Collay, 2001). Bu asamada 6grenenler,
olay ya da problem durumlan iizerinde isbirlikli olarak ¢alisarak, sorulan sorular
dogrultusunda  calisilan  problemlere  yonelik ¢oziim  yollar1  {iretmeye

calismaktadirlar.
Bilgi Isleme Materyallerinin Kullanilmasi

Sosyal-yapilandirmac1 6grenme ortaminda Ogrenenlerin, {lizerinde calisilan
durumu, olay1 ya da problemi gozden gecirmek, zihinsel modeller olusturmak ve
durum veya problemi yoneten hipotezlerini sekillendirmek icin bilgiye ihtiyag¢lar
bulunmaktadir. Bu bakimdan, oncelikle O6grenenlerin 6grenme ortaminda ne tiir
bilgiye ihtiyac¢ duyabileceklerine karar verilmelidir. Ortaya ¢ikan bu ihtiyac, 6grenme
ortaminda zengin bilgi kaynaklarina yer verilerek giderilebilmektedir (Jonassen,
1999). Ogrenenlerin iizerinde ¢alistiklar1 durumlarin, olaylarin ya da problemlerin
cOziime kavusturulmasinda farkli bilgi kaynaklar1 ise kosulabilir. Bu bilgi
kaynaklari; metinler, grafikler, ses kayitlari, videolar, hipermedya, gorsel-isitsel
araclar, vb. olabilir (Demirel ve Altun, 2007). Bu agidan, 6grenenler bilgi isleme
materyalleri olan tiim medya tiirlerinden bilgi kaynaklarimi ve egitimsel materyalleri

kullanabilmektedirler (Savery ve Duffy, 1996).

Bilginin yapilandirilmasinda, dolayisiyla Ogrenmenin gergeklestirilmesinde
kullanilan  bilgi isleme  materyalleri; bilginin somutlastirilmasinda,
anlamlandirilmasinda, islenmesinde ve olusturulmasinda oldukca Onemli
goriilmektedir. Bu materyaller bir yandan bilginin anlamli bir bi¢cimde zihinde
olusturulmasina yardimci olurken, bir yandan da zamandan ve emekten de tasarruf

saglamaktadir (Fer ve Cirik, 2007). Ayni1 zamanda, bilgi isleme materyalleri
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Ogrenenlerin hem etkili ve kalict izli 6grenmelerini saglarken (Fer, 2011), hem de

onlara zengin ve ¢coklu 6grenme firsatlar1 sunmaktadir(Dursun ve Odabasi, 2011).
Ogrenmenin Etkinlestirilmesi

Sosyal-yapilandirmac1 6grenme ortami tasarimi modelinde, calisilacak
olaylarin/durumlarin incelenmesi asamasinda bilgi isleme materyallerinin ise
kosulmasinin ardindan, ©Ogrenmenin etkinlestirilmesi, dolayisiyla Ogrenmenin
saglanmasi1 gerekmektedir. Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami, 6grenme siirecine
odaklanmasindan dolayi, Ogrenmenin saglanmasi icin kullanilacak etkinliklerin

ogretme degil, 6grenme odakli olmasi gerekmektedir (Fer ve Cirik, 2007).

Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortaminda, 6grenenin etkinlestirilebilmesi igin
ogrenenlerin coklu bakis agilarin1 gelistirmelerini saglayici tiirden etkinliklere yer
verilmesi 6nemli goriilmektedir (Fer ve Cirik, 2007). Aym1 zamanda, boylesi bir
O0grenme ortaminda Ogrenenlerin cevreleriyle daha fazla etkilesimde bulunarak
zengin 6grenme yasantilar gecirmeleri; boylece, 6grenenlerin zihinlerinde daha 6nce
yapilandirdiklan bilgilerin dogrulugunu sinamalari, yanlislarini diizeltmeleri ve hatta
onceki bilgilerini degistirebilme olanagi elde etmeleri saglanmalidir (Yasar, 1998).
Bilginin daha ¢ok sosyal ortamda olusturulabilecegini savunan sosyal-yapilandirmaci
O0grenme ortami tasarimi modeli, bu anlamda simfta igbirlikli caligmalarin dnemine
dikkat ¢cekmektedir (Fer ve Cirik, 2007). Buna gore, 6grenme siireclerinde isbirlikli
O0grenme yontemi temel olarak dikkate alinmak suretiyle, probleme dayali 6grenme,
bulus yoluyla 6grenme, arastirma-inceleme yoluyla 6grenme, vb. yontem ve(ya)
stratejiler sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortaminda kullanilabilmektedir (Yurdakul,
2004). Bunun yaninda, boylesi ortamlarda tartisma, beyin firtinasi, proje tabanl
ogrenme, Ornek olay, drama, vb. yontemler de 6grenme siirecinde etkili bir sekilde
kullanilabilmektedir (Cirik, 2005). Sosyal-yapilandirmact 6grenme ortamlarinda
Ogrenenlerin bilgiyi etkin bir sekilde yapilandirabilmelerine doniik olarak tim
yontemler kullanilabilmekle birlikte, kullanilabilecek yontemlerin 6grenenlerin
akranlariyla sosyal etkilesimini ve igbirligini saglamaya ve(ya) desteklemeye yonelik

olarak islev gostermesi oldukca dnemli goriilmektedir.
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Bilginin Yansitilmasi

Fer’in (2009) sosyal-yapilandirmaci Ogrenme ortami tasarimi  modelinin
anlamin yapilanmas1 boyutunun bir diger asamasini ise bilginin yansitilmasi tegkil
etmektedir. Gagnon ve Collay (2001: 10), bilginin yansitilmasini; “6grenenlerin
durumu anlarken ve problemi ¢6zerken ne diisiindiiklerini ve grup arkadaslarinin
sunmus olduklarindan ne anladiklarimin yansitilmasi” olarak tanimlamaktadir.
Yansitma, hem Ogrenilen icerik hem de Ogrenme siireci icin firsat saglamakta ve
onlar hakkinda derin diisiinmeyi desteklemektedir (Savery ve Duffy, 1996). Aym
zamanda, yansitma ile 6grenenler bilgi icerigine yonelik goriislerini desteklemekle
birlikte, yansitmalar vasitasiyla kendini ifade edebilen Ogrenenler cevrelerinden
aldiklar1  tepkiler  dogrultusunda  derinlemesine  bir  bi¢imde  yeniden

diisiinebilmektedirler (Simsek, 2004).

Sosyal-yapilandirmac1  6grenme ortaminda, Ogrenenlerin diisiincelerini,
duygularini, hislerini ve i¢ konusmalarini iceren yansitmalar iki kisimdan meydana
gelmektedir. Bunlarin ilkinde Ogretmen, Ogrenenlerle birlikte Ogrenilen ya da
yapilandirilan kavramlari, siireci ve Ogrenenlerin tutumlarim gozden gecirmekte,
ikinci kisimda ise 6grenenler gorevlerini tamamlarken ve diger gruplarin sunumlarini
izlerken neler diistindiiklerini, o giin ve(ya) dnceki giin neler 6grendiklerini ve neleri
ogrenmek istediklerini yansitmaktadirlar (Gagnon ve Collay, 2001). Yansitma siireci
igerisinde Ogretmen, dgrenenlerin duygularini, diisiincelerini, inanclarini, bilgilerini,
tutumlarini, vb. daha iyi yansitabilmelerini saglamak i¢in 6grenenlere; neler yaptin,
bunu neden yaptin, bunu neden kullandin, bunu yaparken hangi stratejiyi kullandin,
neden bu cevab1 verdin? gibi sorular sorabilmektedir (Jonassen, 1999). Bu sekilde,
ogrenenlerin 6grenmelerinin, diisiincelerinin, duygularinin, tutumlarinin, vb. farkinda
olmalar1 saglanmaya c¢alisilmaktadir. Ogrenenlerin  duygularmi, diisiincelerini,
O0grenmelerini, tutumlarini, vb. derinlemesine 6grenebilmek ve ortaya koyabilmek
icin ac¢ik uglu goriismelerden, gozlemlerden ve giinlik kayitlarindan
faydalanilabilmektedir (Fer ve Cirik, 2007). Ogrenenlerin yansitmalarini daha
saglikli bir bigcimde ortaya koyabilmeleri i¢in miimkiin oldugunca ifade edilen agik

uclu goriismelere, gdzlemlere ve giinliik kayitlarina 6grenme siirecinde siklikla yer
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verilmesi 6nemli goriilmektedir. ifade edilen bu yollar ne kadar sik ve birlikte
kullanilabilirse, 6grenenlerin yansitmalarinin da o kadar saglikli ve cok boyutlu

olarak ortaya konulabilecegi diisiiniilmektedir.
Yansitmanin Tartisilmasi

Fer’in (2009) sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modelinin bir
diger asamasim teskil eden yansitmanin tartisilmasi, 6gretmen ve Ogrenenlerin
gruplarin sunumlar1 ve ortaya koyduklar1 iirtinler {izerine sorular sormasi ve
diisiincelerini paylagsmalar1 ile gerceklestirilmektedir. Ogretmenin oncelikle,
Ogrenenlere siire¢ icerisinde gruplarin olusturduklan iriinleri ve hazirladiklar
sunumlar1 degerlendirmelerine yonelik ortamlar hazirlamasi gerekmektedir. Burada,
Ogretmenin ¢ok Onemli bir rolii bulunmaktadir. Zira Ogretmenin, tiim gruplarin
hazirladig1 etkinliklerin geribildirimlerini alirken adaletli, diiriist ve stratejik olmasi
Oonemli goriilmektedir. Bu asamada, 6grenenlerin akranlarinin goriis ve diisiincelerine
saygiy1 gozetir bir bicimde hareket etmeleri ve hazirlanan iiriinlere iliskin yansitici
gozlemlerini ortaya koyabilmeleri gerekmektedir. Ogretmenin, simf icerisinde
gruplarin birbirlerinin ¢aligmalarimi tartisabilecekleri demokratik bir ortami tesis
etmesi oldukca onemlidir (Gagnon ve Collay, 2001). Boylesi bir yansitma ortaminin;
rekabetten ve yarigsmaci ruhtan uzak olmasi, odagina isbirlikli 6grenmeyi, saygiyi,

bilimsel, demokratik ve elestirel diisiinceyi almasi gerekmektedir.

2.1.9.3.4. Degerlendirme

Geleneksel degerlendirme, 6grenenlerin neyi bildiginden daha ziyade, neyi
bilmedigi iizerine yogunlasirken, cagdas anlamda yapilandirmaci degerlendirme ise
Ogrenenlerin neyi, nasil 6grendigi iizerine yogunlagmaktadir. Zira Fer ve Cirik’a
(2007) gore, yapilandirmaci yaklasimda degerlendirme, 6grenenin neyi bildiginden
daha ¢ok neyi, nasil 6grendigini ve anlami nasil yapilandirdigin1 ortaya ¢ikarmayi
amaclamaktadir. Geleneksel anlayisa dayali olan degerlendirmede ise daha cok
standardize edilmis c¢oktan secmeli testler yaygin olarak kullanilmakta iken,
yapilandirmaci anlayista ise geleneksel anlayisin aksine daha c¢ok otantik
degerlendirme yontem ve araglar1 kullanilmaktadir. Geleneksel anlayisa dayanan

degerlendirmede Ogrenenlerin ne kadar bilgiye sahip olduklar1 belirlenmeye
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calisilirken, yapilandirmaci anlayisa dayanan degerlendirmede ise dgrenenlerin tim
potansiyelleri ¢ok yonlii olarak ortaya konulmaya calisiimaktadir. Fer de (2009)
gelistirdigi sosyal-yapilandirmac1 Ogrenme ortami tasarimi modelinde otantik
degerlendirmenin Onemine dikkat cekerek, Ogrenmelerin degerlendirilmesinde
yapilandirmaci yaklasima uygun otantik degerlendirme yontem ve araglarinin
kullanilmasim1 6nermektedir. Fer (2009), onerdigi sosyal-yapilandirmaci 6grenme
ortami1 tasarimi modelinde son ana boyut olarak degerlendirme &gesini ortaya
koymaktadir. Modelde degerlendirme boyutu; otantik  degerlendirmenin
uygulanmasi, 6grenme siirecinin degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarinin
tartisilmasi olmak {iizere ii¢ alt boyuta sahip bulunmaktadir (Fer, 2009). Fer’in (2009)
modelinde, degerlendirme boyutunda otantik degerlendirme aracglarinin
uygulanmasinin yani sira, 6grenme siirecinin degerlendirilmesine ve degerlendirme
sonuc¢larinin tartisilmasina da yer verilmektedir. Modelde, geleneksel anlayisin
aksine Ogrenme siireci degerlendirilirken, degerlendirme sonuclari da Ogrenme
ortami icerisinde tartismaya ac¢ilmaktadir. Asagida, Fer’in (2009) sosyal-
yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modelinin degerlendirme boyutunda

belirtilen alt boyutlar teker teker ele alinarak agiklanmaya calisilmistir.

Otantik Degerlendirmenin Uygulanmasi

Otantik degerlendirme, geleneksel norm-referansli degerlendirmeye alternatif
olarak sunulmus Olciit referanshh degerlendirme yOntemlerinden birini tegkil
etmektedir (Basol-Gogmen, 2004). Otantik degerlendirme, ogrenenlerin belirlenen
durum iizerinde calisirken yalnizca iirettikleri iirtinlerin degil, ayn1 zamanda c¢alisma
stirecinin de dikkate alinarak degerlendirmenin yapilmasi olarak tanimlanabilir (Fer
ve Cirik, 2007). Otantik degerlendirme, gerekli olan bilgi ve becerilere iliskin
anlamli uygulamalar1 gosteren, 6grenenlerin gercek yasantilaria yonelik gorevlerini
gerceklestirebilecekleri bir degerlendirme tiiriidiir (Mueller, 2005). Aynm1 zamanda
otantik degerlendirme; ogrenenlerin kendisini degerlendirdigi, 6z-degerlendirme, es
diizeyde olan Ogrenenlerin birbirlerini degerlendirdigi akran degerlendirme ve
Ogretmenin Ogrenenleri degerlendirdigi ve onlara degerlendirme islemlerinde

rehberlik ettigi ogretmen degerlendirmesini igceren bir siire¢ olarak ele alinabilir.
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Sosyal-yapilandirmaci anlayista dgrenenlerin akademik gelisimi, ortaya koyduklar
iriinlere  ve  siirec icerisinde ortaya koyduklar1  performansa  gore

degerlendirilmektedir (Fer ve Cirik, 2007).

Sosyal-yapilandirmaci anlayista ise kosulan otantik degerlendirme yontem ve
araglar1 6grenenler tarafindan secilerek belirlenebilmekle birlikte, 6grenme siirecinde
ogrenmelerin degerlendirilmesinde ac¢ik uclu sinavlar, raporlar, projeler, ©z-
degerlendirme, akran degerlendirme, gelisim dosyalar1 (portfolyolar), rubrikler,
giinliikler, gozlem ve goriisme formlari, vb. kullamilabilmektedir (Bagci-Kilig, 2001).
Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda hangi otantik degerlendirme yontem ve
arac1 kullanilirsa kullanilsin, burada 6nemli olan 6grenenlere degerlendirme yontem
ve araclarini tercih etme ve sectikleri bu yontem ve araglara gore degerlendirilebilme

firsatinin verilmesidir.
Ogrenme Siirecinin Degerlendirilmesi

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda, geleneksel yaklasimin aksine yalnizca
iiriin degil, aym1 zamanda siire¢ de degerlendirilmektedir (Brooks ve Brooks, 1999;
Marlowe ve Page, 1998). Bir diger ifade ile geleneksel anlamda, yalnizca
Ogrenenlerin 6grenme siireci sonunda ortaya koyduklarn iiriinler degerlendirilirken,
yapilandirmaci ortamda ise dgrenenlerin 6grenme siireci boyunca ortaya koyduklari
caligmalar ve bu calismalann gerceklestirmek igin sergiledikleri c¢abalan ve
performanslan da degerlendirmeye alinmaktadir. Marlowe ve Page’e (1998) gore
geleneksel yaklagimda degerlendirme, Ogretimin sonunda gerceklestirilen ayr1 bir
stireci teskil etmekteyken, yapilandirmaci yaklasimda degerlendirme ise Ogretim
stireclerinin tiim agamalarinda ise kosulan ve tiim siirecleri kapsayan bir yapiyi
olugturmaktadir.  Sosyal-yapilandirmact  ac¢idan  bakildiginda ise  sosyal-
yapilandirmaci Ogrenme ortami tasariminda ise kosulan otantik degerlendirme,
Ogrenenin Ogrenme siirecindeki gelisimini gosterdigi icin Ogrenenlerin bilgiyi
O0grenme siirecleri ve Ogrenmeye iliskin gelisimleri 6grenenin olusturdugu {iriin,
siire¢ ya da performansin da 6niine ge¢mektedir (Fer, 2011). Sosyal-yapilandirmaci

O0grenme ortaminda &grenenler, hayattan kopuk degerlendirme araglart ile degil,
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hayatla baglantili, dolayisiyla ondan kopuk olmayan degerlendirme araglari ile

degerlendirilebilmektedirler.

Diger taraftan, sosyal-yapilandirmaci Ogrenme ortaminda degerlendirme
yontem ve araglarina Ogretmen ile Ogrenenler birlikte karar verebilmektedirler.
Ornegin; simf icerisinde grup calismasi yapilmissa, burada &grenenin siirece ve
gruba yonelik katkilari; 6gretmen gozlemi, 6z ve akran degerlendirmesi ve grup
degerlendirmesi seklinde ortaya konulmaya calisilmaktadir (Bagci-Kilig, 2001).
Bunun yaninda, 6grenenlerle yapilan acik uclu goriismeler, 6grenenlerin 6grenme
stirecinde tuttuklar1 gelisim dosyalar (portfolyolar) ve siire¢ icerisinde ortaya
koyduklar1 projeler de degerlendirmeye tabi tutulmaktadir (Semerci, 2001). Sosyal-
yapilandirmaci dgrenme ortaminda gergeklestirilen degerlendirme siireci, dgretimi
sonlandirmak ve(ya) 6grenenler hakkinda karar vermek amaciyla degil, 6grenenlere
giiclii yonlerini gostermek ve bunlar1 daha da gelistirmelerini saglamak, giicsiiz
yonlerini tanitarak bunlar1 gelistirmelerine imkéan tanimak amaciyla yapilmaktadir.
Dolayisiyla, sosyal-yapilandirmaci  Ogrenme ortaminda Ogrenme  siirecini
degerlendirmenin amacinin, 6grenme siirecini yonlendirmek oldugu ifade edilebilir.
Nitekim Fer ve Cirik’a (2007) gore de sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortaminda
degerlendirme, 6grenenin 6grenmesini ve kendi gelisimini degerlendirmesinde ona

kars1 yardimc1 olmaktir.
Degerlendirme Sonuclarimin Tartisilmasi

Fer’in (2009) sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modelinin son
ana boyutu olan degerlendirmenin son alt boyutunu, degerlendirme sonuglarinin
tartisilmasit olusturmaktadir. Gagnon ve Collay’a (2001) gore yapilandirmaci
O0grenme ortaminda olusturulan anlam, Ogrenenin gerek bireysel gerekse de
akranlariyla birlikte olusturdugu bilgi iizerine odaklanmaktadir. Boylesi bir 6grenme
ortaminda, Ogrenenler arasinda kurulacak etkilesim ve isbirligi olduk¢ca Onem
tasimaktadir. Zira, Good ve Brophy’e (2008) gore Ogrenme siirecinin etkili
olabilmesi i¢in Ogrenenlerin akranlariyla etkilesimler kurabilecekleri sosyal
ortamlarin olusturulmas1 gerekmektedir. Bu anlamda, sosyal-yapilandirmaci

O0grenme ortamlarinda Ogrenenlerin  birey olarak ortaya koymus olduklar
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performanstan daha ziyade, grup olarak ortaya koyduklar1 sosyal performansin daha
fazla onem tasidig ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, boylesi Ogrenme ortamlarinda
Ogrenenin birey olarak ortaya koydugu performanstan daha ¢ok, 6grenenlerin grup
olarak ortaya koyduklar1 performans degerlendirmeye alinmalidir. Johnson, Johnson
ve Holubec’e (1994) gore, boylesi bir degerlendirmede dogrudan grup performansi
degerlendirmeye alinirken, Ogrenenin birey olarak performansi dogrudan degil
dolaylh olarak dikkate alinmaktadir. Bu sekilde, hem 6grenenler arasindaki isbirligi
ve sosyal etkilesim desteklenmekte, hem de 6grenenler arasindaki rekabet ve yaris en
asgari diizeye indirilmeye calisilmaktadir. Sosyal-yapilandirmaci  6grenme
ortamlarinda da bireysel basaridan daha ziyade, grup basarisinin dikkate alinarak
degerlendirmeye tabi tutuldugu belirtilebilir. Bu bakimdan, sosyal-yapilandirmaci
ogrenme ortaminda degerlendirme sonuclari tartisilirken O6grenenlerin birey olarak
ortaya koyduklar1 kisisel basaridan daha ¢ok, Ogrenenlerin grup olarak ortaya
koymus olduklart basarimin degerlendirilmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Ayni
zamanda boylesi Ogrenme ortamlarinda, birey Odiilinden daha ziyade, grup
basarisinin degerlendirilmesinden dolay1 grup odiiliiniin dnemli oldugu belirtilebilir
(Acikgoz, 2006; Bayrakgceken, Doymus ve Dogan, 2013; Demirel, 2012; Kagan ve
Kagan, 2009; Saban, 2004; Sharan ve Sharan, 1992; Slavin, 1991; Siinbiil, 1996).

Diger yandan, sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortaminda gruplarin ortaya
koyduklar1 performanslar degerlendirilirken; gruplardan kendilerini basariya gotiiren
durumlari, izledikleri stratejileri, nasil igbirligi yaptiklarini, 6grenme siirecinde neler
yaptiklarini, hangi sorunlarla karsilastiklarii, vb. smf icerisindeki akranlariyla
paylagmalar biiyilkk onem tasimaktadir. Bununla birlikte, sosyal-yapilandirmaci
o0grenme ortamlarinda gruplarin ortaya koyduklart performans sinifta tartismaya
acilarak, bunlar {iizerine degerlendirmeler gerceklestirilmektedir. Burada, grup
tiyelerinin, diger gruplarin performanslan hakkinda elestirel, yansitici ve yaratici
degerlendirmeler gerceklestirmeleri olduk¢a Onemli goriilmektedir. Fer’in (2009)
modelinin bu asamasinda bir yandan gruplar, diger gruplarin performansi iizerinde
degerlendirmeler gerceklestirirlerken, bir yandan da Ogretmen gruplarin

degerlendirme yapabilmelerinin 6niinii agmakta ve siireci yonlendirmektedir.
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2.1.9.3.5. Rehberlik

Fer’in (2009) sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modelindeki
rehberlik 68esi, dogrudan bir ana boyut olarak goriilmese de, modelin her boyutunda
islev gostermesi bakimindan onun bir ana boyut gibi ele alinarak kisaca agiklanmasi
olduk¢a anlamli ve onemli goriilmektedir. Rehberlik, modelin icerisinde tek basina
bagimsiz bir boyut/agama olarak yer almasa da, modelin tiim agsamalarinda yer alan
temel bir asama olarak goriilmektedir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda anahtar
bir rolde bulunan rehberlik asamasi (Brooks ve Brooks, 1999; Erdem, 2001;
Marlowe ve Page, 1998), su ana kadar incelenen yapilandirmaci 6grenme ortami
tasarim1 modellerinde dogrudan olmayan bir boyut olarak goze carpmaktadir. Fer
(2009), onermis oldugu modelin her ana boyutuna rehberlik yardimci boyutunu da
ekleyerek, sosyal-yapilandirmacit Ogrenme ortamlarinda rehberligin roliiniin asla

yadsinamayacagini ortaya koymus bulunmaktadir.

Geleneksel yaklasimda Ogretmen; bilgi aktarici, disipline edici, kontrol edici,
vb. rollerde bulunurken, yapilandirmaci yaklagimda ise bir rehber veya kilavuz
olarak goriilmektedir (Brooks ve Brooks, 1999; Demirel, 2012; Erdem, 2001;
Marlowe ve Page, 1998; Terhart, 2003; Yasar, 1998). Yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminda 6gretmen, Ggrenenlerin bilgiyi yapilandirmalarina rehberlik etmekte,
O0grenme ortamim diizenlemekte, 6grenme siirecinde karsilasilan problemlerin
¢Oziimiine yardimci olmakta ve isbirlikli gruplarda yasanan olas1 catigsmalarda bir
arabulucu olarak gorev almaktadir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6gretmen,
Ogrenme siireci icerisinde kolaylastirict rolii oynarken (Jaramillo, 1996), aym
zamanda Ogrenme ortaminda calistirici (kog/antrenér) gibi bir gorevi de
iistlenmektedir (Jonassen, 1999). Bu haliyle yapilandirmaci 6gretmen, geleneksel
ogretmenden pek c¢ok acidan farklilasmakla birlikte, esas farklilagmanin
yapilandirmaci Ogretmen lehine ‘“rehberlik” boyutunda oldugu ifade edilebilir.
Sonugta, sosyal-yapilandirmaci Ogrenme ortaminda Ogretmenin yalnizca siireg
(anlamin  yapilanmasi) boyutunda degil, Ogrenenlerin analizinde, icerigin
belirlenmesi ve degerlendirme boyutlarinda da Ogrenenlere rehberlik ettigi

sOylenebilir. Bu bakimdan, sosyal-yapilandirmaci &grenme ortaminda Ogretmen
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rehberliginin 6grenme siirecinin tek bir boyutunda degil, siirecin her bir boyutunda

etkin olarak ise kosuldugu savunulabilir.

Yukarida, arastirmanin “deneysel islem” boyutunda da uygulanan Fer’in
(2009) sosyal-yapilandirmaci ogrenme ortami tasarimi modeli ele alinarak, diger
modellerin aksine daha ayrintili bir bicimde agiklanmaya calisilmistir. Arastirmada,
ayn1 zamanda, sosyal-yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin yabanci dil 6grenme
ortamlarina uygulanmasi s6z konusu oldugundan, sosyal-yapilandirmaciligin yabanci
dil 6gretimi ile birlikte ele alinarak acgiklanmasi olduk¢a anlamli goriilmektedir.
Calismada, sosyal-yapilandirmaci yaklagimin yabanci dil 6gretimi baglaminda ele
almarak aciklanmasi, sosyal-yapilandirmaciligin yabanci dil 6gretme ve Ogrenme
siirecinde uygulanmasina yonelik olarak bakis agisinin gelistirilmesinde oldukca
onemlidir. Bu diisiincelerden hareketle, arastirmanin bir sonraki kisminda sosyal-
yapilandirmaci yaklasimin yabanci dil Ogretimi baglaminda ele alinarak

aciklanmasina karar verilmistir.

2.1.10. Sosyal-Yapilandirmac1 Yaklasim Baglaminda Yabanci Dil Ogretimi

Sosyal-yapilandirmaci yaklasimda, bireyin cevresiyle etkilesime girerek bilgiyi
yapilandirdigi hususu vurgulanmaktadir. Bireyler, ¢evresindeki kisilerden ve onlarin
sosyal diinyalarindan 68renmeye baslamaktadirlar. Sosyal-yapilandirmact anlayisa
gore gercek nesne tek bir yolla degil, farkli yollarla agiklanabilir. Bilginin
dogruluguna ise sosyal grubun ortak fikriyle karar verilmektedir (Fer ve Cirik, 2007).
Sosyal-yapilandirmacilik  zihinsel gelisimin sosyal yoniinii vurgulamaktadir.
Dolayisiyla, 6grenmeyi sosyal yapilarla aciklamaya caligmaktadir. Birey, sosyal
etkilesimler yoluyla dil ve zihin becerilerini gelistirmekte ve bu sekilde yeni bilgileri
ogrenmektedir (Glines, 2007). Ayn1 zamanda, sosyal ¢evre bireyin kazandigi kavram,
fikir, olgu ve becerilerin de kaynagini olusturmaktadir. Buna gore Ogrenmeler,
insanlar arasinda paylasilan sosyal siireclerle baslamaktadir (Akinoglu, 2011).
Esasinda, sosyal-yapilandirmaci yaklagimda dgrenmenin bireyin icinde bulundugu
sosyal ve kiiltirel baglamdan bagimsiz olarak anlasilamayacagi vurgusunun
temelinde de bu disiince yatmaktadir. Bu baglamda sosyal-yapilandirmaci

perspektiften bakildiginda, Ogrenme yalnmizca Ogrenenin zihninde gerceklesen
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bireysel bir siire¢ degil; insanlar, nesneler, olaylar ve ¢evredeki diger 6geler arasinda
dagilmis olan bir siirectir. Bu sebeple, 6grenme siirecini anlamak i¢in yalnizca
bireyin zihinsel islemlerine odaklanmak yeterli degildir. Aynm1 zamanda, 6grenenler,
materyaller ve kolektif diisiinceler arasindaki etkilesimler de dikkate alinmalidir
(Koseoglu ve Tumay, 2013). Bireyler arasi etkilesimi Onemseyen sosyal-
yapilandirmaci yaklasim, 6grenmede isbirliginin 6nemini vurgulamaktadir. Ciinkii
ogrenme, dogasi geregi sosyal bir eylemdir ve 6grenenler bu eylemi belirli akademik
cevredeki  uygulama  gruplann  icerisinde  bilgi  paylasimi  sayesinde
gerceklestirmektedirler (Ozdemir ve Yalm, 2007). Zira, isbirlikli 6grenmede problem
cozmek icin 6grenenler, kiiciik gruplar halinde calismaktadirlar. Her grup iiyesinin
bilgisini diger grup iiyeleri ile paylasmasiyla problemler de daha kolay bir sekilde

coziimlenebilmektedir (Henson, 2003).

Ogrenenlerin nasil 6grendigini agiklamaya calisan geleneksel yaklagimlar,
ogretmenlerin derslerini nasil ele alacagi konusunda yillarca biiyiikk Olciide etkili
olmustur. Bu bakis acisinin bir sonucu olarak bugiin, 6gretmenlerin yabanci dil ile
ilgili bilgilerini, hedef dilde herhangi bir etkilesim olmadan, 6grenenlere aktarmaya
cabaladiklari, bunun sonucunda da Ogretmen merkezli sinif ortamlarinin ortaya
ciktif1 goriilmektedir (Ozkan, 2011). Uzun yillar uygulanan bu yontemde dilbilgisi
Ogretimi icin Once bir dilbilgisi kurali verilmekte, kural aciklanmakta veya
tanimlanmaktadir. Ardindan, dil olay1r gozlenmektedir. Daha sonra ise hedef dile
iligkin cesitli uygulama ornekleri verilmektedir. Bu yontemde tiimdengelim yontemi,
soyuttan somuta, kuraldan uygulamaya ve genelden Ozele dogru ilerleme
uygulanmaktadir (Giines, 2013a). Geleneksel yabanci dil 6gretim yontemlerinin
uygulanmis oldugu sinif ortamlarinda yabanci dil 6grenimi genel olarak bireysel
temelde gergeklestirilmekte; sosyal etkilesimin ¢ogu zaman ihmal edildigi
goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, geleneksel sinif ortamlarinda yabanci dil 6grenimi
Ogretmenden Ogrenenlere gecen bir aktarim olarak goriilmekte olup, bu dgretme-
O0grenme siirecinde 6grenenler arasinda olusturulacak sosyal etkilesim ve isbirligi
gormezden gelinmektedir. Bir diger ifadeyle, geleneksel olarak nitelendirilebilecek
olan simf ortamlarinda yabanci dil 6grenimi bireysel bir etkinlik olarak goriilmekte

olup, yabanci dil Ogretmenden Ogrenene aktarilan bir siire¢ olarak tasavvur
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edilmektedir. Zira, bugiin iilkemizdeki yabanci dil 6gretiminin daha ¢ok 6gretmen
merkezli bir sekilde yabanci dilbilgisi (gramer) kurallarinin aktarilmasi ve bu
kurallarin da anlamsiz parcalar halinde 6grenenler tarafindan ezberlenmesi seklinde
gerceklestigi gbzlemlenmektedir. Richards ve Rogers’a (1990) gore, dilbilgisi-ceviri
(grammar-translation) yontemi olarak bilinen bu geleneksel yontem, giiniimiize
kadar ortaya ¢ikan hemen hemen tiim yontemler ve yabanci dil 6gretimi iizerinde
ciddi bir etki birakmistir. Isik da (2008), giiniimiizde de ders i¢i uygulamalan ve
kitaplart incelendiginde, hala bu yontemin etkilerinin goriilmesinin miimkiin
oldugunu ifade etmektedir. Yillardir egitim sistemimizde baskin bir bi¢imde varligini
korumakta olan boylesi bir yontemde, 6grenenler dili iletisimsel anlamda degil, adeta
bir ¢evirmen yaklagimi icerisinde dgrenmeye ¢aligmaktadirlar. Ancak, yabanci dilin
bir iletisim, etkilesim ve 6grenme araci oldugu diisiiniildiigiinde, geleneksel olarak
nitelendirilen yabanci dil 6gretim yontemlerinin yarar saglayamayacagi agiktir (Ellis,
1997; Harmer, 2001; Krashen, 2000). Nitekim, yapilan baz1 calismalarda da (6rn.,
Madensoy, 2014), Ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizce 6gretiminde dilbilgisinin
(gramerin) bir role sahip oldugu goriislerine ragmen, dilbilgisi 6gretiminin egitimde
temel bir vasfa sahip olmadigina inandiklar1 goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalarda,
tilkemizdeki Ingilizce 6gretmenleri yabanci dil 6greniminin dilbilgisi temelli bir
bicimde yapilmasindan siirekli olarak yakinmakla birlikte, ancak bir tiirlii boylesi bir
yaklagimi uygulamaktan da kesinlikle geri kalmamaktadirlar. Bu bilgiye benzer bir
bi¢imde, yapilan baz1 bagka arastirmalarda da (6rn., Ozbay, 2009), Ingilizce dersine
giren Ogretmenlerin yapilandirmacilik  kuramini olduk¢a benimsedikleri ve
derslerinde kullanmaya calistiklari, fakat bazen geleneksel yaklasimdan da tamamen
uzaklagamadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu acidan, Ozellikle iilkemiz agisindan
bakildiginda, yabanci dil Ogretiminin dilbilgisi odakli veya dilbilgisi kurallarini
aktarma odakli bir durum goriiniimii ortaya koymakta oldugu ifade edilebilir.
Bununla birlikte, tilkemizdeki yabanci dil &gretiminin daha ¢ok bireysel temelde
gerceklestirilmekte oldugu goriilmekle birlikte, okullarda 6grenenler arasi etkilesim,
isbirligi ve diyalog siirecleri olduk¢a simirli diizeyde olup, bunlar daha ¢ok dgrenenin
yanindaki arkadasi ile kurdugu basit ve ezbere diyaloglara dayanmaktadir. Bu
bakimdan, etkili bir yabanc1 dil 6greniminin birbirinden kopuk dilbilgisi kuralarinin

ezberlenmesi biciminde gerceklesemeyecegi soylenebilir. Ayn1 zamanda, bir yabanci
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dili 6grenmek demek yalnizca onun dilbilgisi kurallarimi bilmek anlamina da
kesinlikle gelmemektedir. Bir yabanci dilin dilbilgisi kurallarim bilmek elbette
dilbilimsel agidan dogru ve kurallarina uygun ciimle kurmaya yardimci olabilir
(Batstone, 2003), ancak bu, dilin iletisimsel anlamda kullanilabilecegi hususunu asla
gostermemektedir. Bir diger anlatimla, bir yabanci dilin dilbilgisi kurallarina hakim
olmak, onun etkili bir bicimde kullanilabileceginin bir gostergesi degildir. Ciinkii dil,
dort temel beceri olarak kabul edilen dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerinin islevsel biitinliigiinden olugmaktadir (Demirel, 1999; Harmer, 2001;
Richards ve Rogers, 1990; Saricoban, 2001). Yabanci dil 6gretiminde uyulmasi
gereken genel ve temel ilkeler, yapilandirmaci yaklagima goére diizenlenmis bir
O0grenme ortaminda dort temel dil becerisi gelisimi agisindan Onem tasimaktadir
(Ozbay, 2009). Bu baglamda, yapilandirmacilik kuramlarindan biri olan sosyal-
yapilandirmaci yaklagimin yabanci dil 6gretiminde sinif i¢i uygulamalart dilbilgisi
odakli olmaktan kurtaracak uygulamalara sahip olduguna inanilmaktadir. Zira, bugiin
iilkemizde yabanci dil 6gretimi noktasinda en ¢ok sikayet edilen hususlarin basinda
O0gretme-0grenme  siirecinin  dilbilgisi 6gretimi {izerine kurgulanmis olmasi

gelmektedir.

Sosyal-yapilandirmaci bakis acisi, 0grenmenin sosyal siireglerinin biligsel
stireglerinin esas1 oldugunu vurgulamakla birlikte, 6grenmenin sosyal ve kiiltiirel dil
akist yolu ile meydana geldigini dile getirmektedir (Reyes ve Vallone, 2008). Dil
becerileri biligsel gelisim ve sosyal iligkilere bagh olarak gelismektedir. Dil tek
basina degil, sosyal etkilesimlerle 6grenilmektedir (Giines, 2011). Nitekim, sosyal-
yapilandirmaci yaklasim, dile biitiinciil bir agidan yaklasarak, onun sosyal baglamdan
bagimsiz ve bireysel cabalarla Ogrenilemeyecegini ve(ya) kazanilamayacagini
savunmaktadir (Yang ve Wilson, 2006). Aksine, sosyal-yapilandirmaci yaklasim, dil
O0grenmenin sosyal baglamdan bagimsiz olmadigin1 ve onun sosyal etkilesim ve
cabalarla dgrenilebilecegini savunmaktadir (Bodrova ve Leong, 2007; Mitchell ve
Myles, 1988). Ogrenenler arasindaki sosyal etkilesimi 6nemsemekle birlikte, sosyal-
yapilandirmaci yaklasim aym1 zamanda Ogrenmede isbirliginin de Onemini
vurgulamaktadir. Giines’e (2011) gore, dil 6grenme siirecinde isbirlikli 6grenme

etkinliklerine agirlik verilmelidir. Zira, bu etkinlikler 6grenenlerin dil ve bilissel

117



becerileri ile gelismeye acik alanin1 dogrudan etkilemektedir. Bireyler arasi
etkilesimi Onemseyen sosyal-yapilandirmaci yaklasim Ogrenmede isbirliginin
oldukca biiyiik bir 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir (Ozdemir ve Yaln,
2007). Ozellikle, dgrenenler arasinda kurulacak dili kullanmaya yonelik diyaloglarla
dili 6grenme hem daha kolay, hem de daha etkili olabilir. Aym1 zamanda bu siire¢
icerisinde Ogrenen, akranlarinin ¢alismalarina yardimci olabilir, problem ¢dzmelerine
destek olabilir, onlara model olabilir, onlar cesaretlendirebilir veya bazi gerekli
aciklamalarla akranlarma 6zel 6gretmenlik yapabilir (Forman ve McPhail, 1996).
Ciinkil 6gretme-6grenme siireci igerisinde anlamin yapilandirilmasi, sosyal baglamda
bireylerin bilgiyi birbirleriyle paylasmalariyla gerceklesmektedir. Bu siirecte
Ogrenen, olusturdugu anlami paylasarak diger 6grenenlerin fikirlerini etkilemekte ve
onlarn fikirlerinden de etkilenmektedir (Fer ve Cirik, 2007). Bu anlamda, 6grenme
ortaminin da 6grenme ve etkilesim baglaminda bir sosyal topluluk haline getirilmesi
oldukca onemli goriilmektedir (Powell ve Kalina, 2009). Yabanci dil 6grenme
ortamlarinin sosyal bir topluluk olarak tasavvur edilmesi, onun Ogrenenlerin
akranlar1 ve 6gretmen(ler)i ile yogun etkilesimlere, paylasimlara, yardimlagmalara ve
isbirligine de acgik bir ortam oldugunu gostermektedir. Boylesi bir ortam, ayni
zamanda, hem daha fazla sosyal etkilesim ve igbirligi anlamina gelirken, hem de bir
yandan daha fazla ogrenmeye iliskin bakis acilarmin ve fikirlerin paylasilmasi
anlamina da gelmektedir (Nie ve Lau, 2010). Bunun yani sira, sosyal-yapilandirmaci
ogrenme yaklagiminin 6ngoérmiis oldugu dil 6grenme ortami otantik 6grenme fikrini
de beraberinde getirmektedir (Homel ve Simina, 2005). Ozellikle, sosyal-
yapilandirmaci Ogrenme ortamlar1 gercek yasama yakin uygulamalarn hayata
gecirmekte ve dgrenenlerin bu gercek yasama yakin ortamlarda dis diinya ile sosyal
etkilesimler kurmalarma imkan saglamaktadir. Sosyal-yapilandirmaci 6grenme
ortaminda 6grenenler, tipki gercek hayatta oldugu gibi, ¢evresindeki kisilerle sosyal
etkilesimlere girmekte, onlarla konusmakta, tartismakta, paylasmakta, isbirligi
yapmakta ve diyaloglar kurmaktadirlar. Ogrenenler, bu sekilde hem bir yandan bir
yabanci dili etkileserek ogrenmekte, hem de cevresindeki kisilerle olaylari konusup
tartisirken, sosyallesme siireci igerisine de girmektedirler. Bdylesi bir ortamda
ogrenenler, Vygotsky’nin (1978) yakinsal gelisim alan1 olarak adlandirdig,

kendilerinden hem daha yetenekli hem de daha az yetenekli dgrenenler arasinda
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bulunmaktadirlar. Bu sekilde 6grenenler hem bir yandan kendilerinden daha
yetenekleri Ogrenenlerden Ogrenirken Ogrenmelerini gelistirmekte ve fikirlerinin
dogrulugunu ve(ya) gecerligini sinamaktalar, hem de bir yandan kendilerinden daha
az yetenekli ogrenenlere ogreterek sahip olduklar bilgileri pekistirmekte ve zaman

zaman da bunlarin dogrulugunu sinamaktadirlar.

Sonug olarak, sosyal-yapilandirmaci yaklagimin, yabanci dil egitimine sinif igi
uygulamalarn dilbilgisi odakli olmaktan kurtaracak uygulamalarla destek
olabilecegine inanilmaktadir. Ozellikle, yabanci dilde soylem ve baglam farkindalig
kazanmak 6nemlidir. Anlat1 6gretimi, sozciik, dilbilgisi, okuma, dinleme ve konugma
becerilerine doniik biitiinciil bir bakis acis1 gelistirmek, bu becerilerde 6nemli olanin
strateji gelistirmek oldugu anlayisini yerlestirmek, sonu¢ odakliliktan siyrilip siireg
odaklilik fikrini benimsemek gibi uygulamalarla yabanci dil 6gretme ve 6grenme
stirecini zenginlestirilebilir (Erkan, 2009). Bununla birlikte, sosyal-yapilandirmaci
ogrenme yaklagimina dayali ogrenme ortamlarinda, kullanilabilecek yabanci dilin
Ogretilmesi, amac dilin Kkiiltliriiniin de dille beraber Ogretilmesi, Ogrenenlerin
giidiilenmesi, 6grenenlere sorumluluk vererek, bireysel, ikili ve grup ¢aligmalarinin
desteklenmesi, ders etkinliklerinin canli olmast gibi maddeler yabanci dil
Ogretiminde oldukga biiylik 6nem tagimaktadir (Can, 2004). Yabanci dil derslerinde,
sosyal-yapilandirmaci 6grenmenin 6n planda oldugu bir yaklasim, 6greneler icin dil
Ogrenimini daha eglenceli bir hale getirmektedir. Bu yaklasima gore dil aligkanlik
iirlinii degil, yaratic1 bir siirectir. Ogretmen sik sik alistirmalar1 tekrarlatan kisi degil,
dil 6grenmeyi kolaylastiran bir rehber olarak goriilmektedir (Ozbay, 2009). Sosyal-
yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin ise kosulmus oldugu bir yabanci dil 6§renme
ortaminda Ogrenenler daha gercek¢i ve dilin baglam icerisinde 6grenilmis oldugu
gercek hayattaki duruma yakin bir ortamda Ogrenim gorme olanagina sahip
olmaktadirlar. Ogrenenler, tipki anadillerini nasil cevresindeki insanlarla etkileserek
ogrendilerse, sosyal-yapilandirmaci O6grenme ortaminda da benzer bir sekilde
cevresindeki insanlarla etkileserek bir yabanci dili 6grenmektedirler. Bir diger
ifadeyle, sosyal-yapilandirmacit yaklagim baglamindaki yabanci dil 6gretimi
Ogrenenlere gercek yasam durumlarmma benzer bir ortam igerisinde yabanci dili

kazanma (edinme) ve pratik etme imkani vermektedir. Nasil ki bireyler bir dili diger
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insanlarla karsilikli etkilesim ile 6greniyorlarsa, sosyal-yapilandirmaci yaklasim da
sunmus oldugu otantik 6grenme ortami igerisinde 6grenenlere bu deneyimi yasama
firsatim1 sunmaktadir. Boylesi bir bakis agisindan hareketle, yabanci dilin sosyal
baglamdan ve karsilikli diyaloglardan soyutlanarak Ogrenilmesinin  veya
kazanmlmasinin miimkiin olmadig1 belirtilebilir. Ogrenenler arasindaki karsilikl
sosyal etkilesimin ve diyaloglarin olduk¢a sinirli oldugu ve geleneksel yapiya sahip
olan siiflarda yabanci dilin 6grenilmesinin miimkiin olmadig diisiiniilmektedir. Bir
Ogrenen, yabanci dildeki bir dilbilgisini yapisim1 veya bir kelimeyi bireysel olarak
Ogrense bile, bunu sosyal ortam igerisinde pratik edemediginde bilginin harekete
gecirilmesi veya transferi s6z konusu olmamakla birlikte, 6grenen dili nasil ve
nerede kullanabilecegini de bilememektedir. Bir yabanci dilin herhangi bir dilbilgisi
yapisini bir formiilasyon icerisinde bilmek ve soruldugunda kurallarini ifade etmek, o
dilbilgisi yapisinin iletisimsel anlamda da bu sekilde kullaniliyor olusunun bir
garantisini vermez. O bakimdan, bir yabanci dilin iletisimsel anlamda
kullanilmasinin olduk¢a biiyiik bir Onem arz etmekte oldugu belirtilebilir.
Okullarimizda bir yabanci dilin iletisimsel anlamda kullanilabilmesi icin de onun
mutlaka Ogrenenler arasindaki sosyal etkilesimi, igbirligi siirecini ve karsilikll
diyaloglarim1 destekleyici bir sosyal baglam icerisinde Ogrenilmesi saglanmalidir.
Sosyal baglami goz ardi eden, 6grenenler arasindaki sosyal etkilesim ve isbirligi
stireclerini gormezden gelen geleneksel olarak nitelendirilen siif ortamlarinda
yabanci dilin 6grenilmesi miimkiin géziikmemektedir. Bu bakis agisindan hareketle,
yabanci dil 6gretme-6grenme siirecinin sosyal baglam icerisinde yapilandirilmasi ve
ogrenenler arasindaki sosyal etkilesim ve isbirligi siireclerinin maksimum diizeye
cikarilmast olduk¢a anlamli goriilmektedir. Boylesi bir sosyal ortamda 6grenenler
miimkiin oldugunda akranlar1 ve 6gretmeni ile en iist diizeyde yiiz yiize karsilikli
diyaloglar kurmali, isbirligi yapmali, tartismali, dolayisiyla hedef yabanci dili
miimkiin oldukga sik bir bicimde pratik etmelidir. Boylesi 6zellikleri barindirmayan
bir yabanci dil 6grenme ortamiin yalmizca dilbilgisini kurallarinin ezberlendigi
geleneksel simiflarin - disina  ¢ikarak, Ogrenenlere dili iletisimsel anlamda
kullanmalarin1 ve pratik etmelerini saglamasi miimkiin gozilkmemektedir. Bu
bakimdan, giiniimiiz yabanci dil Ogrenme ortamlarinin sosyal-yapilandirmaci

yaklagim baglaminda tasarlanarak, 6gretme-6grenme siirecinin 6grenenler arasindaki

120



sosyal etkilesim ve isbirligi siireclerini 6n plana ¢ikarir bir bicimde kurgulanmasi

oldukga 6nemli goriilmektedir.

Simdiye kadar, genelde yapilandirmaci yaklasim, Ozelde ise sosyal-
yapilandirmacilik ele alinarak acgiklanmaya calisilmistir. Su ana kadar gerek
iilkemizde gerekse de yurt disinda yapilandirmaci yaklasim temelinde pek c¢ok
arastirmanin yapildigi goriillmiis olmakla birlikte, bu arastirmalarin bazilarinin burada
ele alinarak kisaca tanitilmasi oldukca onemli goriilmektedir. Boylesi bir tanitimin,
arastirma bulgularim1 yorumlama ve anlama ve yapilandirmacilik temelli 6gretme-
ogrenme uygulamalarinin sonuglarim1 anlama noktasinda agisindan okuyuculara
farkli bir bakis agis1 getirecegine inanilmaktadir. Bu yorumdan hareketle, yapilan
calismada yapilandirmact 6grenme yaklasimi temelinde gerek iilkemizde gerekse de
yurt diginda gergeklestirilmis olan onemli oldugu diisiiniilen bazi aragtirmalarin

kisaca ele alinarak kisa ve 6z bir bi¢imde tanitilmasina kadar verilmistir.

2.2. ilgili Arastirmalar

Asagida, yapilandirmaci 6grenme yaklasimu ile ilgili olarak gerek yurt icinde
gerekse yurt disinda yapilmis olan bazi aragtirmalar kisaca ele alinarak betimsel bir
bicimde verilmeye ¢alisilmistir. Bu anlamda, yapilandirmaci yaklagima dayali olarak
gerceklestirilen arastirmalar 6nce “yurt i¢cinde yapilan arastirmalar”’, daha sonra ise

“yurt disinda yapilan aragtirmalar” basliklar altinda dikkate alinarak aktarilmaktadir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Akyol (2011) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, ilkdgretim 5. sinif fen ve
teknoloji dersi “Diinya, Giines ve Ay” {initesi i¢in uygulanan sosyal-yapilandirmaci
ile MEB yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimlarinin Ogrenenlerin akademik
basarilar1 ve 6grenmenin kalicihigr iizerindeki etkisini incelenmistir. Ontest-sontest
kontrol gruplu yari-deneysel desen kullanilan bu arastirmanin c¢aligma grubunu
Istanbul ili Giingéren ilgesindeki bir ilkogretim okulunda 6grenim gormekte olan
ilkogretim 5. sinif 6grenenleri olugturmustur. Deney grubu ile sosyal-yapilandirmaci
O0grenme ortami tasarimi, kontrol grubuyla ise MEB yapilandirmaci 6grenme ortami

tasarimi ilkelerine gore dersler siirdiiriilmiistiir. Arastirma sonucunda, 6ntest puanlari
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kontrol altina alindiginda sosyal-yapilandirmact dgrenme ortami tasarimi uygulanan
deney grubunun sontest puanlar ile MEB yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi
uygulanan kontrol grubunun sontest puanlari arasinda anlamli fark olmadigi
bulgulanmistir. Sontest puanlar1 kontrol altina alindiginda ise 6grenmenin kaliciligi
yoniinden sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi uygulanan deney grubu

lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

Altun ve Biiyilkduman (2007) yaptiklar1 c¢alismada, Istanbul Teknik
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik Boliimii “Okuma” dersi
(Reading course) i¢in tasarlanan yapilandirmact Ogretim tasarimi uygulamasinin
ogrenenler ve 6gretmen iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma, 26 68renen ile
bir Ogretmenden olusan calisma grubun iizerinde nitel arastirma teknigi ile
yuriitiilmistir. Yapilandirmaci 6grenme ilkelerine gore gelistirilen yapilandirmaci
Ogretim tasarimi smifta uygulanmistir. Uygulamanin verilerini olusturabilmek i¢in
gozlem ve goriisme teknikleri kullanilmistir. Olusturulan veriler, tematik analiz ile
gozlem analizinden olusan nitel analiz teknikleri ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen
bulgular, bir yandan tasarim uygulamasinin 6grenenler ve 6gretmen iizerinde genel
olarak olumlu etki biraktigini, ancak diger yandan, smav odakli bir sistemin
okullarda yaygin oldugu giiniimiizde, Ogrenmeye odakli olan yapilandirmaci
ogrenme ilkelerine gore diizenlenen 6gretim tasariminin, ozellikle baz1 6grenenlerde

olumsuzluklara igaret ettigini gostermistir.

Arslan ve Yanpar (2006) yapmis olduklart arastirmada, sosyal bilgiler dersinde
yapilandirmaci yaklagim dogrultusunda isbirligine dayali Ogrenme yoOntemi
kullaniminin 6grenenler {iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismada, Ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanmistir. Nicel ve nitel verilerden
yararlanilan arasgtirma, Karadeniz Eregli’de bir ilkdgretim okulunun 5. smf
Ogrenenleri ile yiriitiilmustir. Yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda isbirligine
dayali Ogrenme yontemi kullanilan deney grubu 28, geleneksel 6gretim
yontemlerinin uygulandigr kontrol grubu ise 22 dgrenenden olusmustur. Arastirmada
veri toplama araglart olarak “Akademik Basar1 Testi” ile “Sosyal Bilgiler Dersi

Tutum Olgegi” ve acik uglu sorular kullamlmistir. Arastirma bulgularinda,
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yapilandirmaciga dayali igbirlikli 6grenmenin 6grenenlerin akademik basarilarini ve

tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Atic1 (2004) tarafindan yapilan arastirmada, sosyal-yapilandirmaciya dayali
sanal Ogrenme cevrelerinin Ogrenenlerin basaris1 ve tutumlan iizerindeki etkisi
incelenmisti. Bu kapsamda “Gelisim ve Ogrenme” dersinde sosyal-
yapilandirmaciliga dayali sanal ile geleneksel 6grenme cevreleri arasinda temel
farkliliklarin olup olmadigim belirlemeye calismustir. Arastirma, Firat Universitesi
Teknik Egitim Fakiiltesi’nde toplam 180 6gretmen aday: ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada deney ve kontrol gruplart olusturularak deneysel arastirma modeli
uygulanmistir. Arastirmada, sosyal etkilesimin gerceklestirilmesinde, ortamin sahip
oldugu ozelliklerle birlikte, 6gretmen-ogrenen, dgrenen-ogrenen arasindaki iletisim
ve etkilesimler ile sahip olunan tutumlarin da 6nemli ve etkili oldugu sonucuna
vartlmistir. Ayrica bilgisayar ortamli iletisimin sosyal bilgi insasim destekledigi
sonucu da elde edilmistir. Arastirmada ortaya konulan bir diger sonug da, sosyal bilgi
insasina dayali sanal 6grenme g¢evrelerinde, dgrenen denetiminin etkili oldugudur.
Aragtirmada, sosyal bilgi insasina dayal1 sanal ve hem geleneksel hem de sosyal bilgi
insasina dayali sanal Ogrenme cevrelerinin, geleneksel 6grenme cevrelerine gore
Ogrenen basaris1 iizerinde daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Aym1 zamanda
calismada, sosyal bilgi insasia dayali sanal 6grenme ¢evresinin uygulandigi deney
gruplar lehine anlaml bir farklilik bulunmusg ve bunun farkli 6grenme cevrelerinden

kaynaklandig belirtilmistir.

Aydin (2008) gerceklestirdigi calismada, sosyal-yapilandirmaci 6grenme
yaklagimi ile 6. simif “Kuvvet ve Hareket” iinitesi ile ilgili kavramsal ¢erceveleri ve
gelisimleri incelemistir. Yapilan aragtirma, 2006-2007 egitim-6gretim yili 5. simifta
ve aym Ogrenenlerin 2007-2008 egitim-6gretim yilinda ise 6. sinifta Ogrenim
gordiigii Balikesir ili Bigadic ilgesindeki bir ilkdgretim okulundaki toplam 19
Ogrenen ile gerceklestirilmistir. Derste “Kuvvet ve Hareket” {iinitesinin 6gretimi
sosyal-yapilandirmaci anlayis ¢ercevesinde 4 hafta boyunca arastirmaci tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kavramsal Anlama Testler”i

ve “yari-yapilandirilmig goriisme formlar’it kullanilmigtir. Kavramsal anlama
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testlerinin analizi ve yapilan goriismelerin incelenmesi ile &grenenlerin 6gretim
oncesi ve sonrasi kavramsal gelisimleri karsilastirilmistir. Arastirma sonunda;
Ogretimden Once Ogrenenlerin cogunun kuvvet-giic, siirat-hiz ve agirlik-kiitle
kavramlarin1 ayn1 anlamda kullandiklarini, yer ¢ekimi kuvvetinin havanin varligina
bagh oldugunu ve ayda yer cekiminin olmadig1 diisiincesine sahip olduklarim
saptamustir. Ogretimden sonra ise 6grenenlerin kuvvet ve hareket konular ile ilgili

kavramsal degisimlerinin olumlu yonde oldugu sonucuna varilmistir.

Bay, Bagceci ve Cetin (2012) gerceklestirdikleri arastirmada, sosyal-
yapilandirmaci yaklagimin Ogrenenlerin problem ¢6zme ve bilisiistii farkindalik
diizeyleri tizerindeki etkisini incelemislerdir. Caligsma, Tiirkiye’de bir {iniversitenin
egitim fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan toplam 137 Ogretmen adayi (deney
grubundan 89, kontrol grubundan 48) {izerinde gerceklestirilmistir. Yapilan
arastirmada, deneysel desenlerden Ontest-sontest kontrol gruplu yari-deneysel desen
kullanilmistir. Calismada, Ontest sonuclarina gore denklestirilmis olan iki simf
belirlenmistir. Bu gruplar, seckisiz olarak deney ve kontrol grubu olarak
atanmiglardir. Arastirmada, gerek deney gerekse de kontrol grubundaki uygulamalar
“Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersi temelinde gerceklestirilmistir. Deney grubunda
sosyal-yapilandirmaci yaklasim, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yaklasim
uygulanmistir. Calismada, veri toplama araglan olarak “Problem Cozme Becerisi
Olgegi” ile “Biligiisti Farkindalik Olgegi” kullamlmstir.  Gergeklestirilen
arastirmanin sonucunda; deney grubundaki Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerisi ve bilististii farkindalik diizeyi, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme becerisi ile bilisiistii farkindalik diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli bir bicimde daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistir. Dolayisiyla,
arastirmada; sosyal-yapilandirmaci yaklagimin 6gretmen adaylarinin problem ¢bézme
becerisi ve bilisiistii farkindalik diizeyine anlamli katkilar sagladigi sonucuna

ulagilmastir.

Bay ve digerleri (2010) tarafindan gergeklestirilen calismada, Ogretmen
adaylarinin otantik gorev odakli sosyal-yapilandirmaci yaklasima dayali 6grenme

ortamindaki 6grenen rollerine iliskin goriislerinin belirlenmesi amaclanmistir. Nicel
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ve nitel bulgulara dayali eylem arastirmasi yontem ve tekniklerine bagli kalinarak
yapilan calismada Ogrenen rolleri etkin, sosyal ve Ozerk Ogrenen olarak
belirlenmistir. Calisma Fransizca ve Almanca boliimleri 6gretmen adaylari {izerinde
gerceklestirilmistir. Fransizca 6gretmen adaylaria sosyal-yapilandirmaci yaklagima
dayali 6grenme ortamlar1 olusturulmus ve bu yaklasima dayali 6grenen rollerini
gerceklestirmelerine caligilmistir. Almanca boliimii 6gretmen adaylarina ise sunus
yoluyla 6gretme yaklagimina dayali 6grenme ortamlar1 olusturulmus ve 6grenenlerin
geleneksel rollerini siirdiirmelerine ¢alisilmistir. Calismada arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Yapilandirmact Ogrenen Rolleri Olcegi” ile Ogrenenler tarafindan
Oogrenme siirecine iliskin olarak tutulan giinliikler kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, yapilandirmaci Ogrenme ortamlarinin, geleneksel ©Ogrenme
ortamlarina nazaran O6grenenlerin etkin, sosyal ve Ozerk Ogrenen rollerine sahip
olmalarim1 daha ¢ok sagladigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin etkin,
sosyal ve Ozerk Ogrenen rollerine iliskin goriislerinin birlikte degisim gosterdigi

sonucuna ulagilmistir.

Biyikli (2013) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, SE 6grenme modeline
gore diizenlenmis fen ve teknoloji dersi egitim durumlarinin 6grenenlerinin bilimsel
stire¢ becerileri, 6grenme diizeyi ve tutuma etkisinin belirlenmesi amag¢lanmistir.
Calismada, bunun yam sira, 6gretmen ve Ogrenenlerin de goriisleri incelenmistir.
Aragtirmada, kontrol gruplu ontest-sontest deneysel desen kullanmilmigtir. Calisma,
Ankara’da o6zel bir ilkdgretim okulunun 4. smifinda “Fen ve Teknoloji” dersi
kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Deneysel islem 18 hafta stirmiistiir. Deney grubunda SE
o0grenme modeline gore diizenlenmis 6gretim uygulanmistir. Kontrol grubunda ise
mevcut programa ait egitim durumlan siirdiiriilmiistiir. Denencel 6gretim programi
tasarist hazirlanirtken SE  Ogrenme modelinin  uygulama ilkelerine uygun
davranilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, SE 6grenme modeline gore
diizenlenmis dordiincii simif fen ve teknoloji dersi Ogretiminin alanyazinda
desteklenen olumlu yonlerinin ve sinirliliklarinin bu calismada da kendini gosterdigi
goriilmiistiir. Calismada, kontrol grubu ile deney grubu arasinda bilimsel siire¢
becerileri, 0grenme diizeyi ve tutum acisindan deney grubu lehine anlamli fark

oldugu goriilmemistir. Ayrica SE 6grenme modeline dayali 6gretimin yerlesim, arag-
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gereg, sinif dig1 ortamlar, bilisiistii, akademik benlik, isbirligi, arkadaslk iliskileri,
Ogrenen ve Ogretmen rol ve sorumluklari, iletisim becerileri ve akademik gelisim
iizerindeki olumlu etkileri nitel verilerden elde edilen bulgularla belirlenmistir. Diger
yandan, smmf ortami ig¢inde meydana gelen giiriiltii, bazi belirsizliklerden
kaynaklanan kaygi, takim calismalanni ve ortak karar alma siirecinin zorluklari,
caligmalar i¢in zamanin yetersiz goriilmesi ve 6grenenlerin bazilarinin grup calismasi
icin sorumlu oldugu malzemeyi getirmemesi siirecin smirhiliklarn  olarak

degerlendirilmistir.

Cirik  (2005) sosyal-yapilandirmaci ve geleneksel Ogrenme ortaminin,
ogrenenlerin akademik basarilari, Ogrenmenin kalicihi@i ve Ogrenen goriisleri
lizerindeki etkilerini incelemistir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel arastirma
modeli kullanilan arastirma, ilkogretim diizeyindeki iki 5. simif subesi iizerinde
gerceklestirilmistir. Gagnon ve Collay’in yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimina
gore yapilan arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Basar1 Testi”
ile toplanmistir. Deney grubunda yapilandirmaci yaklagima gore tasarlanan 6grenme
ortaminin uygunlugu, Tenenbaum, Naidu, Olugbemiro ve Austin tarafindan
gelistirilen “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu  Olgegi” ile kontrol edilmistir.
Aragtirmanin bulgularina gore, sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortaminda akademik
basarinin ve Ogrenmenin kalicilik diizeyinin geleneksel 6grenme ortamindan daha
yiiksek oldugu bulgulanmigtir. Ayrica sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortamlariin

ogrenenlerin goriislerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Celebi (2006) gerceklestirdigi calismada, ilkogretim sosyal bilgiler dersinde
yapilandirmacilik yaklagimina dayali isbirlikli 6grenmenin Ogrenenlerin erisi ve
tutumlan iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma, Konya ili Karatay il¢esindeki
bir ilkdgretim okulunun 5. simifinda 6grenim goérmekte olan OGgrenenler iizerinde
gerceklestirilmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig
arastirmada, yansiz olarak segilen siniflardan birinde yapilandirmacilik yaklasimina
dayal1 isbirlikli 6grenme (birlikte 6grenme ve grup arastirmasi teknigi) uygulanirken,
diger smifta ise geleneksel Ogretim yontemleri uygulanmistir. Verilerin elde

edilebilmesi i¢in “Sosyal Bilgiler Bagar1 Testi” gelistirilmis, “Sosyal Bilgiler Tutum
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Olgegi’nden yararlanilmis, “Ogrenen Goriisme Anketi” ile “Siire¢ Degerlendirme
Olgegi” kullamlmustir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore,
yapilandirmacilik yaklasimina dayali isbirlikli 6grenmenin uygulandigi deney
grubundaki Ogrenenler, geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol
grubundaki Ogrenenlere gore daha yiiksek erisi diizeyi elde etmislerdir. Sosyal
bilgiler dersine yonelik yapilandirmacilik yaklagimina dayali isbirlikli 6grenmenin
uygulandig1 deney grubundaki 6grenenler, kontrol grubundaki 6grenenlere gore daha
olumlu tutum gelistirmislerdir. Deney grubu ogrenenlerine uygulanan “Ogrenen
Goriisme Anketi” bulgularina gore; Ogrenenler bu yontemle dersi daha iyi
ogrendiklerini ve bu yontemle ders islemekten memnun olduklarini belirtmislerdir.
“Siire¢  Degerlendirme Olgegi’nin deney grubuna uygulanmasi ile elde edilen
bulgulara gbre ise; Ogrenenlerin, grup siireclerinde paylasma, arkadaslik,
yardimlagma, sorumluluk alma, bilimsel yontem kullanma ve inceleme-arastirma

yapma gibi bircok becerilerini gelistirdikleri goriilmiistiir.

Cimen (2010) yaptig1 ¢alismada, problem temelli yaklasima gore olusturulan
sosyal-yapilandirmac1 ve MEB yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin dgrenenlerin
akademik basarilari, 6grenmenin kalicili§i ve 6grenen goriisleri lizerindeki etkilerini
incelemistir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel arastirma modelli calisma,
ilkogretim 7. simif diizeyindeki iki sube ile gerceklestirilmistir. Dersler; deney
grubunda sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimina, kontrol grubunda ise
MEB’in yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimina gore siirdiiriilmiistiir. Akademik
basar1 testi bulgulara gore, sosyal-yapilandirmacit 6grenme ortaminda akademik
basar1 ve 6grenmenin kalicilik diizeyi, MEB’in yapilandirmaci 6grenme ortamindan
daha yiiksektir. Dereceli puanlama 6lcegi bulgularina gore ise, akademik basar
yoniinden deney grubu lehine anlamli fark vardir, fakat O6grenmenin kalicilig
bakimindan gruplar arasinda anlamli fark yoktur. Ayrica, sosyal-yapilandirmaci
O0grenme ortamlarinin deney grubu Ogrenenlerinin goriislerini olumlu y&nde

etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Ergiil (2010) gergeklestirdigi arastirma, ilkdgretim 6. sinif matematik dersinde

problem temelli yaklasima gore olusturulan sosyal-yapilandirmaci 6gretim
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tasariminin etkililigini incelemistir. 6. sinif diizeyindeki 19 kiz ve 27 erkek 6grenenle
nitel olarak yiiriitiilen arastirmada, aracsal ornek olay deseni kullanmilmistir. Dersler,
sosyal-yapilandirmac1 6grenme ortami tasarimina uygun yiiriitiilmistiir. Veriler;
sosyal-yapilandirmaci 6gretim tasariminin uygulanmasindan elde edilen fiziksel
giriinler, arastirmacinin hazirladigi goriisme formu, goézlemci notlarn ve video
kayitlarindan elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore; Ogrenenler, isbirlikli
gruplar 6gretmenin olusturulmasini olumlu karsilamig; matematigi giinliikk hayatla
iliskilendirmis ve gelecek hayatlarinda kullanabileceklerini belirtmistir. Ogrenenler,
gruplarda gorev dagiliminda zorlanmis; isbirligi ig¢inde calisarak ve yaparak
ogrendiklerini ifade etmislerdir. Degerlendirmeyi kendilerinin yapmalarindan

memnun kalmis, dgretmeninin rehberligini diger derslerden daha etkin bulmuslardir.

Giirol (2003) gerceklestirmis oldugu arastirmada, yapilandirmaci 6grenmeye
gore tasarlanan cevrimigi destekli grup ¢alismasi ile simif ortamindaki geleneksel
grup caligmasini Ogrenen basarisina etkileri agisindan incelemistir. Yapilan bu
calisma, Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Elektronik-Bilgisayar
Boliimiindeki 102 son smif 0gretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Deney-1 grubu
Gagnon ve Collay’in ilkelerine gore olusturulmus yapilandirmacit sinif ortaminda,
deney-2 grubu Gagnon ve Collay’in ilkelerine gore olusturulmus cevrimic¢i destekli
yapilandirmaci simif ortamlarinda, kontrol grubu ise geleneksel sinif ortaminda
calismistir. Veri toplama araci olarak, gelistirilen “Akademik Bagsar1 Testi”nin yani
sira yapilandirmaci simf ilkelerine gore gelistirilen “Yapilandirmaci Sinif Olcegi”
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore; sontest puanlari agisindan,
deney-1 ve deney-2 gruplari arasinda anlamhi fark bulunamazken, her iki deney
grubu ile kontrol grubu arasinda deney gruplari lehine anlamli fark oldugu sonucuna

varilmaigtir.

Kog¢ (2002) gerceklestirdigi calismada, yapilandirmaci 6grenme ortaminin
duyussal ve bilissel 6grenme iiriinleri iizerindeki etkisini incelemistir. Calismada,
yapilandirmaci ve geleneksel smiflardaki Ogrenenlerin temel ve iist diizey
o0grenmeler ile problem cozme becerilerindeki erisi ve kalicilik puanlari arasinda

anlamli farklar olup olmadig1 karsilastirilmistir. Gazi Universitesi Mesleki Egitim
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Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmenligi Boliimiinden 89 6grenen deney,
91 6grenen ise kontrol grubunda yer almistir. Aragtirmada, hem nicel (kontrol gruplu
Ontest-sontest deseni, temel ve iist diizey ©grenme testleri, problem c¢dzme
senaryolar1) hem de nitel (gézlem, goriisme, 6grenme giinliikleri) arastirma teknikleri
kullanilmistir. 14 hafta siiren uygulamada kontrol grubunda geleneksel 6grenme
yaklagimi, deney grubunda yapilandirmaci Ogrenme yaklasimi kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore; yapilandirmaci 6grenme ortamlarindaki
ogrenenlerin dersten daha fazla zevk aldigi, 6grenme etkinliklerine daha istekle
katildigi, kendine daha fazla giivendigi, daha fazla isbirligi yaptigi, diger
arkadaslarimin goriislerini dinledigi ve saygi duydugu goriilmiistiir. Yapilandirmaci
ve geleneksel Ogrenme siniflarindaki Ogrenenlerin iist diizey Ogrenme erisi ve
kalicilik puanlar ile problem ¢6zme becerisi erisi puanlar arasinda yapilandirmaci
siiflar lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle arastirmanin
sonunda egitim fakiiltelerindeki derslerin Ogreneni merkeze alan ve bilgiyi

yapilandirmaya olanak taniyan 6grenme yaklasimlari ile islenmesi onerilmistir.

Koksal (2009) tarafindan yapilan arastirmada, yapilandirmaci yaklasima dayali
5E 6grenme modelinin 7. simf &grenenlerinin Ingilizce ders programm icerisindeki
“Simple Past Tense” (Ge¢mis Zaman) konusundaki akademik basar1 diizeyleri ile
Ingilizce dersine yonelik tutumlarina yonelik etkileri incelenmistir. Yapilan bu
calisma, Konya ilindeki bir Ilkégretim okulunda gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmaya,
aym Ingilizce 6gretmeninin iki ayr1 7. simfindaki 50 6grenen katilmustir. Simiflar
kontrol grubu ve deney grubu olarak seckisiz olarak belirlenmigdir. Kontrol
grubunda geleneksel Ogretim yontemi kullanilmis, deney grubunda ise
yapilandirmaci yaklasima dayali 5SE 6grenme modeli kullanilmistir. Ogrenenlerin
“Simple Past Tense” konusunu anlama diizeylerini 6l¢mek i¢in “Simple Past Tense”
konusu ile ilgili olarak gelistirilen test her iki gruba Ontest ve sontest olarak
uygulanmistir. Sonu¢ olarak, yapilandirmaci yaklasima dayali S5E 6grenme
modelinin, geleneksel yonteme gore Ogrenenlerin basarilarimi ve Ingilizce dersine

yonelik tutum diizeylerini daha olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.
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Ozbay (2009) gerceklestirdigi arastirmasinda, ilkogretim okullar1 birinci ve
ikinci kademelerinde Ingilizce dersine giren ogretmenlerin, yapilandirmacilik
kuramina dayali olarak, Ingilizce dersinin Ogretimine iliskin goriislerini ve bu
goriigler arasinda bazi degiskenler acisindan anlamli farkliliklar olup olmadigini
incelemistir. Arastirmanin Orneklemini Afyonkarahisar ili Merkez ilgesindeki
ilkogretim okullarinda Ingilizce dersine giren 122 Ogretmen olusturmustur.
Arastirmada yapilandirmacilik kuramina dayali olarak hazirlanan 52 maddelik anket
uygulannustir. Calismanin sonunda, Ingilizce dersine giren dgretmenlerin dersinin
islenigsinde yapilandirmacilik kuramimi olduk¢a benimsedikleri ve derslerinde
kullanmaya calistiklar, fakat geleneksel yaklasimdan da tamamen uzaklasamadiklar
ortaya cikmugtir.  Ayrica, ilkdgretim okullarinda gorev  yapan Ingilizce
ogretmenlerinin yapilandirmacilik kuramina iliskin goriisleri cinsiyet, Ogrenim
durumu, mesleki kidem, mezun olunan okul, gorev yapilan okul tiirii ve brang

acisindan incelendiginde bunlar arasinda bazi farklar oldugu bulunmustur.

Ozkan (2011) gerceklestirdigi caligmada, sosyal-yapilandirmaciligi vurgulayan
sanal 6grenme ortamlarinin, alan egitimi Ingilizce olmayan iiniversite 6grenenlerinin
konusma becerileri {izerindeki etkilerini incelemistir. Caligmanin katilimcilar1 olan
51 alan egitimi Ingilizce olmayan iiniversite 6greneni haftada ii¢ saat zorunlu
Ingilizce egitimi almiglardir. Katilimeilar, bu ii¢ ders saatinin ikisini siif temelli
derslerde gecirmisler, kalan bir saat boyunca ise “Moodle” adindaki sanal 6grenme
ortamini kullanmiglardir. Sosyal-yapilandirmaciligi vurgulayan sanal Ogrenme
ortamlarinin 68renenler tizerindeki etkileri incelemek i¢in, ¢calismanin baslangicinda
katilimcilara bilgisayar hazirlik 6lgegi uygulanmistir. Calismanin sonunda ise,
katilimcilara iki anket dagitilmis ve elde edilen sonuglar1 desteklemek igin 15
katilimciyla goriisme yapilmistir. Sonuclar, dgrenenlerin goriislerine gore, sosyal-
yapilandirmaci sanal 6grenme ortamlarinin yalnizca konusma becerilerine degil, ayni
zamanda diger dil becerileri ve alanlarina da onemli olumlu etkilerinin oldugunu
gostermistir. Sonuclar, ayrica, sinif temelli yabanci dil egitiminin sanal 6grenme

ortamlariyla desteklenmesinin yararlarim da ortaya koymustur.
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Ozerbas (2007) yapmis oldugu arastirmada, yapilandirmaci 6grenme ortaminin
Ogrenen basaris1 ve basarinin kalicilifina etkisini incelemistir. Arastirma igin gerekli
olan veriler ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model kullanarak elde edilmistir.
Arastirma 6zel bir ilkogretim okulunun 7. sinif 6grenenleriyle matematik dersinde
gerceklestirilmistir. Rastlantisal olarak eslestirilmis iki grup iizerinde yiiriitiilen
arastirmada Ogretim, kontrol grubunda 6gretmen merkezli yontemle, deney grubunda
yapilandirmaci ogrenme ortaminda bilgisayar destekli olarak gerceklestirilmistir.
Arastirmada kullanilan testler, {initenin islenmesine baslamadan Once basari
ontestleri, tinitenin islenmesi tamamlandiktan sonra basar1 sontestleri ve Ogrenilen
bilgilerin kaliciligin1 belirlemek icin de kalicilik testi uygulanmistir. Arastirmada
elde edilen bulgular sonucunda, yapilandirmacit Ogrenme ortaminda bilgisayar
destekli Ogretimin uygulandigi deney grubunun, geleneksel Ogretim yoOnteminin
uygulandig1 kontrol grubundan daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ayrica deneysel
islem sirasinda Ogrenilen bilgilerin kaliciligi kontrol grubuna gore deney grubunda

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Savas (2006) tarafindan yapilan arastirmanin amacini, devlet ilkdgretim okulu
4. siif sosyal bilgiler dersi “Yakin Cevremiz” {iinitesi siiresince, biitiinlestirilmis
iinite ve yapilandirmacilik temelli 6gretim etkinliklerini birlikte ve ayri ayr test
etmek teskil etmistir. Bu amagla ii¢ deney grubunda; biitiinlestirilmis {iinite ve
yapilandirmaci 0gretme-0grenme siiregleri, biitiinlestirilmis {inite ve geleneksel
Ogretim yontemleri, geleneksel program ve yapilandirmaci 6gretme-68renme
stirecleri; kontrol grubunda ise geleneksel iinite ve geleneksel Ogretim siireci ise
kosulmustur. Arastirma, Izmir’in Buca ilcesindeki bir ilkogretim okuluna devam
eden dordiincii smif Ogrenenlerden 146’sinin katilmi ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilmistir. Arastirma ii¢ deney
ve bir kontrol grubu olmak iizere dort grup iizerinde gergeklestirilmistir. Deney
gruplarn ile geleneksel program ve geleneksel dgretim siirecinin uygulandigi kontrol
grubu arasinda 6grenme diizeyi, 6g8renmeye karsi tutum ve akademik Ozgiiven
puanlan karsilastirilmistir. Unite siirecinin isleyisine iliskin grenenlerin yazili ve
sozlii olarak goriigleri alinirken, veli goriisleri ise goriisme formu vasitasiyla elde

edilmistir. Calisma siirecinde arastirmaci tarafindan gelistirilen biitiinlestirilmis {inite
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ve yapilandirmacilik temelli 6gretme-ogrenme etkinlikleri ise kosulmustur. Unite
ilkogretim 4. sinif sosyal bilgiler, fen bilgisi, matematik, Tiirk¢e, resim, miizik ve
beden egitimi derslerini kapsayacak bicimde biitiinlestirilerek olusturulmustur.
Arastirma sonucunda biitiinlestirilmis {inite ve yapilandirmacilik temelli 6gretim
stireci ile biitiinlestirilmis iinite ve geleneksel 6gretim siirecinin uygulandigi deney
gruplan lehine basari, tutum ve akademik Ozgiiven puan ortalamalarinda kontrol
grubuna gore anlamli diizeyde farklilik gozlenmistir. Yapilandirmaci 6gretim
geleneksel iinite siirecinin uygulandigi deney grubunun basari puanlar1 kontrol
grubuna gore anlamh diizeyde farklilasirken, tutum ve Ozgiiven puanlarinda
farklilasma gozlenmemistir. Ogrenen ve velilerden elde edilen goriisler
incelendiginde deney gruplarinda uygulanan siirecin olumlu olarak algilandig1 ve

desteklendigi sonucuna ulagilmistir.

Tezci (2002) gergeklestirdigi arastirmasinda, yapilandirmaci  dgretim
tasarimimin geleneksel ogretmen merkezli 6gretim uygulamalariyla karsilastirarak
yaraticilik ve performans agisindan etkililik derecesini incelemistir. Arastirma igin
Ontest-sontest kontrol gruplu yari-deneysel desenden yararlanilmistir. Deneysel
olarak planlanan arastirma icin bir deney, bir de kontrol grubu olusturulmustur.
Deney grubunda yapilandirmaci dgretim tasarimi, kontrol grubunda ise geleneksel
Ogretim tasarimi uygulanmistir. Calisma, Elazig ilinde iki ilk6gretim okulunda 4 ay
siireyle uygulanmistir. Arastirmada 6grenenlerin sozel yaraticiliklarimi dlgmek icin
“Torrance Yaratici Diigiinme Testi (S6zel-A Formu)” kullanilmistir. Ayn1 zamanda,
ogrenenlerin basarillarim1 6lgek icin ise hikdye yazma, karsilastirma gorevlerine
yonelik yazma, cikarsama gorevine yonelik yazma, 6zet yazma ve demokrasi
konusunda ikna edici yazma gorevlerine yonelik performans yonergesi kullanilmistir.
Ogrenenlerin icerik bilgisini nasil olusturduklarina iliskin olarak ise hem nicel hem
de nitel bulgular bir arada kullamilmistir. Arastirmanin sonucuna iliskin olarak;
yaraticilik sontestinde gruplar arasinda yapilan karsilastirmada deney grubu lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Yazma performans: ile ilgili olarak; hikdye yazma
performansi, karsilastirma gorevine yonelik yazma performansi, ¢ikarsamaya dayali

yazma performansi, 6zet yapmaya dayali yazma performansi ve demokrasi ile ilgili
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ikna edici yazma performansi acgisindan deney grubunun kontrol grubuna nazaran

daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Turgut (2005), fen bilgisi Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik
yeterliklerinden, bilimin dogas1 ve bilim-teknoloji-toplum iliskisi boyutlarinin
gelisiminde sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimina gore olusturulan dersin
etkiligini incelemistir. Gagnon ve Collay’in 6§renme ortami tasarimi modeline gore
hazirlanan ortamda yapilan aragtirma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeli
esas almarak yapilmistir. Arastirmada nitel ve nicel verilerden yararlanilmistir.
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi son sinif
Ogretmen adaylart ile yiiriitilen arastirma, bir Ogretim donemi boyunca
stirdiiriilmiistiir. Bilimin dogasina ve bilim-teknoloji-toplum iliskisine dair 6grenen
anlayiglarinin belirlenebilmesi icin “Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi” kullanilmis;
veriler nicel istatistik teknikleriyle ¢oziimlenmistir. Acik uglu sorulardan olusan
bilimin dogas1 anketi ile bilim-teknoloji-toplum anketinden elde edilen veriler ise
nitel olarak acik kodlama teknigi ile analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularia gore,
yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamalar, fen bilgisi dgretmen adaylarimin
bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilimin dogast ve bilim-teknoloji toplum
iligkisi boyutlarindaki anlayis diizeylerini gelistirmistir. Bilimsel okuryazarlik
yeterliklerinden, bilimin dogasit ve bilim-teknoloji-toplum iliskisi boyutlarindaki
anlayis diizeylerinin gelisiminde, hem yapilandirmaci hem de geleneksel 6gretim

ortamlarinda cinsiyet degiskeninin anlamli fark olusturmadi tespit edilmistir.

Unal ve Akpmar (2006) yapmis olduklari arastirmada, fen bilgisi
ogretmenlerinin siniflarinda  yapilandirmaci olup olmadiklarmmi ve deneyimin
ogretmen davramiglarindaki etkisini aragtirmay1 amaclamislardir. Arastirmada veriler
nitel veri toplama teknikleri ile elde edilmistir. Bu amagcla izmir ili Buca ilgesinde 30
fen bilgisi 6gretmeni ile goriisme yapilmis ve bu Ogretmenlerin 19’u derslerinde
gozlenmistir. Gozlem sirasinda veriler yapilandirmact ortami yansitan 24 maddeden
olusan gozlem formu ile elde edilmistir. Gézlem formundan elde edilen puanlara
gore 6gretmenler icin “geleneksel”, “geleneksel-yapilandirmaci” ve “yapilandirmaci”

olmak iizere li¢ grup belirlenmistir. Arastirmada elde edilen sonuclara gore;
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arastirmanin gozlem siirecinden elde edilen puanlarda 19 Ogretmenden hi¢ biri
yapilandirmaci  olarak nitelenmemistir.  Ogretmenlerin  %78.9’u  geleneksel
davraniglar gosterirken, %?21.1°1 geleneksel-yapilandirmaci olarak belirtilmistir.
Ayrica, Ogretmenlerin davranislarinin deneyimlerine gore farklilasmadigi tespit
edilmistir. Goriigmelerden elde edilen bulgulara goére, yapilan gozlemlerde
yapilandirmaci gruba girmeseler de, goriismelerde Ogretmenlerden bir kisminin
kendilerini yapilandirmaci olarak diisiindiikleri ve yapilandirmaci diisiincelere sahip
olduklar1 saptanmistir. Bu noktada 11-15 yi1l deneyime sahip 6gretmenler daha cok
yapilandirmaci diisiinceye sahipken, 6-10 yil deneyime sahip 6gretmenlerin en az
yapilandirmaci diigiinceye sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, 1-5 yil
deneyime sahip Ogretmenler, ikinci sirada yapilandirmaci diisiinceye sahip
bulunmuslardir. Arastirmada elde edilen bulgulardan biri de, goriismede en yiiksek
deneyime sahip olan 16 yil ve iizeri deneyime sahip Ogretmenlerin geleneksel
diisiinceye sahip Ogretmenler grubunda son siralarda yer alirken, 1-5 yil deneyime

sahip 0gretmenlerin en fazla geleneksel diisiinceye sahip bulundugu tespit edilmistir.

Yavuz-Avcr (2009) gergeklestirdigi arastirmada, ilkogretim 5. simf sosyal
bilgiler dersinde yapilandirmaci 6grenme yaklasimimin Ogrenenlerin  basari
diizeylerinde ve derse yonelik tutumlart iizerindeki etkisini belirlemeyi amag¢lamistir.
Yapilan arastirmanin ¢alisma grubunu, Bursa ili Yildirim ilcesindeki bir ilkdgretim
okulunun 5. smflarinda 6grenim gormekte olan Ogrenenler olusturmaktadir.
Arastirma, deney ve kontrol gruplar iizerinde gerceklestirilmis olup, Ontest-sontest
kontrol gruplu yari-deneysel desen kullanilmistir. Veri toplama araci olarak “Basari
Testi” ile “Sosyal Bilgiler Tutum Olcegi” kullanmilmistir. Uygulama 4 hafta olarak
diizenlenmistir. Bu siirede deney grubunda ders yapilandirmaci yaklagima gore
islenirken, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim yontemleri uygulanmistir.
Arastirmada, sosyal bilgiler dersinin islenmesinde yapilandirmaci yaklasimin
kullanildigr deney grubundaki Ogrenenlerin basar1 diizeyleri ile derste geleneksel
yontemlerin kullanildigr kontrol grubundaki 6grenenlerin basart diizeyleri arasinda
deney grubu lehine anlamli bir faklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilandirmaci
O0grenme ortaminin Ogrenenlerin derse yoOnelik olumlu tutum gelistirmelerini

sagladigi saptanmistir. Ancak, aragtirmaya katilan deney grubundaki 6grenenlerin
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cinsiyetlerinin ve ailelerinin sosyo-ekonomik diizey durumlarinin 6grenen basarisini
artirmada anlamh bir farklilik olusturmadigi sonucuna varilmistir. Arastirma
sonunda, aynt zamanda, yapilandirmaci dgrenme yaklasiminin dgreneni merkeze
alarak derslerin Ogrenenlerin dersteki ilgi ve isteklerine uygun bir sekilde etkin

olarak islenmesini sagladigi bulgusuna ulagilmistir.

Yurdakul (2004) yaptigi arastirmada, yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin
ilkelerine uygun olarak denencel bir programi tasarisi hazirlayarak uygulamasini
gerceklestirmis ve bu tasariyi, geleneksel yaklasima gore Ogrenenlerin problem
¢cOzme becerilerine, bilisiistii farkindalik ve derse yonelik tutum diizeylerine etkisi ile
Oogrenme siirecine katkisi agisindan degerlendirmistir. Calismada, Ontest-sontest
kontrol gruplu deneme modeli ile nitel veri birlesiminden olusan karma arastirma
modeli kullamilmigtir. Aragtirma, Ankara’da bir ilkogretim okulunun altinct simif
diizeyinde sosyal bilgiler dersi baglaminda yiiriitilmiistiir. Seckisiz yolla 6.
siiflardan biri deney, bir digeri ise kontrol grubu olarak atanmistir. Deney grubunda
10 hafta siireyle denencel program tasaris1 uygulanirken, kontrol grubunda ise
geleneksel ogretim yontemleri kullanilmistir. Deney grubunda uygulanan program
tasarisi; yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ile ilgili igbirligine dayali, problem
temelli ve proje tabanl 6grenme 6zelliklerini icermektedir. Uygulama siireci ise SE
modeli (Giris, Kesfetme, Ag¢iklama, Derinlesme ve Degerlendirme) temele alinarak
tasarimlanan 6grenme planlariyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel verilerinin
toplanmasinda; “RAVEN Standart Progresif Matrisler Testi”, “Bilisiistii Farkindalik
Olgegi” ile “Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmanin nitel verilerinin olusturulmasinda ise; gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi teknikleri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; deney grubundaki
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali olarak hazirlanan program tasarisi
uygulamasinin, kontrol grubundaki geleneksel Ogretim yOntemlerine gore
Ogrenenlerin problem ¢dzme becerilerini, bilisiistii farkindaliklarim1 ve derse yonelik
tutumlarim gelistirmede daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmanin nitel
verilerine iliskin olarak ise; deney grubundaki yapilandirmaci 6grenme yaklasimina
dayali olarak hazirlanan program tasaris1 uygulamasinin Ogrenenlerin duyugsal

ozellikleri tizerinde anlamli katkilar sagladig goriilmiistiir.
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2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hand, Treagust ve Vance (1995) gerceklestirdikleri arastirmada, 6grenenlerin
yapilandirmaci 6gretim tasarimm hakkindaki bakis acilarimi incelemislerdir. Yapilan
arastirma, Avustralya’da 12-15 yas Ogrenenleri iizerinde fen bilgisi dersinde
yapilandirmaci Ogretim tasarimini uygulayan bir 6gretmenle gerceklestirilmistir.
Dort yil sitiren arastirmanin verileri simif gozlemleri, goriisme ve anketler yolu ile
elde edilmistir. Yari-yapilandirilmis goriisme formunu simif &gretmeninin kendisi
hazirlamigtir. Goriismeler arastirmanin 2., 3. ve 4. yillarinda gerceklesmis ve bu siire
boyunca toplam 45 o&grenen ile yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Goriigme
bulgularinda, 6grenenler yalnizca kendi fikir ve bilgilerini kullanmalar1 i¢in sunulan
firsatlar1 degil, aym1 zaman sinifta degisen rolleri ve sorumluluklart da takdir
etmiglerdir. Bununla birlikte, 6grenenler bilginin daha iyi yapilandirilabilmes1 igin
grup etkilesiminin 6neminden bahsetmislerdir. Ogrenenler, yapilandirmaci 6gretim
tasarimim kendi fikirlerini kullanabildikleri, tartistiklari, daha pratik calismalar
yaptiklari, konuyu daha iyi anladiklar1 ve eglenceli bulduklar i¢in sevdiklerini ifade

etmislerdir.

Ilyas ve digerleri (2013) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, sosyal-
yapilandirmaci yaklagimin 7. sinif matematik dersinde dgrenenlerin basar1 diizeyleri
tizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan calisma, Pakistan’in Jamshoro Sindh
bolgesindeki bir devlet okulunda gerceklestirilmistir. Arastirmada, deneysel
desenlerden Ontest-sontest kontrol gruplu yari-deneysel deneme deseni kullanilmistir.
Calismada, ontest sonuglarina gore denklestirilmis ve seckisiz olarak atanmis olan iki
siif dikkate alinmistir. Bu iki simiftan 7/A sinifi deney, 7/B sinif1 ise kontrol grubu
olarak atanmustir. Gergeklestirilen arastirmada, sosyal-yapilandirmaci yaklagimin
deney grubunda toplam alt1 is giinii siiresiyle uygulanmistir. Deney grubunda sosyal-
yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasinda Vygotsky’ nin goriigleri dikkate alinarak,
igbirlikli bir 6grenme ortami olusturulmustur. Diger yandan, kontrol grubunda ise
geleneksel Ogretim yontemi kullanilmistir. Uygulama sonunda deney ve kontrol
gruplan sontest puanlar1 bakimindan karsilastirilmiglardir. Aragtirmanin sonucunda;

sosyal-yapilandirmaci yaklasimin uygulanmis oldugu deney grubundaki 6grenenlerin
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basarilarinin, kontrol grubundaki Ogrenenlerin basarilarina nazaran istatistiksel

olarak anlamli bir bigimde daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kim, Fisher ve Fraser (1999) tarafindan yapilan aragtirmada, Giiney Kore’deki
fen bilgisi dersi reformu c¢aligmalarinin, yapilandirmaci bakis acisindan 6grenme
ortamlarindaki etkisinin incelenmsi amaglanmistir. Bu amacla, 12 farkli okulda gérev
yapan 24 fen bilgisi Ogretmeninin siniflarindaki 1083 Ogrenen calismanin
orneklemine alinmistir. Aragtirmada, verilerin toplanmasinda “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamlar1 Olgegi”, “Var Olan Durum (Gercek)” ve “Tercih Edilen Durum”
formlar1 kullamilmistir. Karsilagtirmalar simif diizeyinde (10. ve 11. siiflar) ve var
olan durum ile tercih edilen durum formlan arasinda yapilmis, ayrica 6grenenlerin
fen bilgisi dersine yonelik tutumlari bagimli degisken olarak alinarak, tutumlari
tizerinde yapilandirmaci Ogrenme ortamlarinin etkisini incelemek icin ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore; 6grenenlerin
fen bilgisi derslerindeki yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin algilari, sinif
diizeyi degiskenine gore Olcegin ¢ogu alt boyutunda 10. simiflar lehine farklilik
gostermekte oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, var olan durum ile tercih
edilen durum arasinda yapilan karsilastirmalarda ise; dgrenenlerin siniflarinda, var
olan yapilandirmact uygulamalardan daha fazla yapilandirmaci uygulamalar
istedikleri tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, arastirmada yapilan regresyon analizi
sonucuna gore, 6grenenlerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlar ile yapilandirmaci
O0grenme ortami Olceginin cogu alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
bulunmus ve dgrenenlerin derslerindeki yapilandirmaci algilarinin fen bilgisi dersine

yonelik tutumlariin énemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Latchman (2000) yapmis oldugu arastirmada, sosyal-yapilandirmaci ve
geleneksel ogretim tasarimlarinin kimya dersinde Ogrenenlerin akademik basarilar
ve tutumlan iizerindeki etkisini incelemistir. Yapilan arastirmada, arastirmaci ve
Ogretmen tarafindan hazirlanan basar testi ve fen derslerine karsi tutumlar iceren alt
boyutlara ayrilmis tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin Orneklemi Amerika
Birlesik Devletleri’nin Miami Eyaletindeki bir lisesinin 10., 11. ve 12. siniflarinda

kimya dersi alan 109 kisiden olusan deney grubu oOgreneni ve 93 kisiden olusan
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kontrol grubu dgreneni olusturmustur. Calismada, yapilandirmaci 6gretim tasarimi;
zorlayici sorular, iligki kurma gerektiren Ornekler ve isbirlikli ¢alismalardan
olusurken, geleneksel tasarim ise ders kitabinin uygulanmasi olarak belirlenmistir.
Yapilan arastirmanin sonucunda, yapilandirmaci 6gretim tasariminin Ogrenenlerin
akademik basarilarin1 olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica, bu tasarimda
ogrenenlerin fen dersine karsi daha olumlu bir tutuma sahip olduklar, geleneksel
Ogretim tasarimindaki Ogrenenlerin ise okula karsi daha olumlu bir tutuma sahip
olduklar1 goriilmiis, ancak istatistiksel anlamda yapilandirmaci 6gretim tasariminin

Ogrenenlerin tutumlarinda 6nemli bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Lee ve Fraser (2000) yapmis olduklar1 arastirmada, Giiney Kore’deki liselerde
O0grenim gormekte olan Ogrenenlerin yapilandirmaci yaklagim acisindan fen
derslerine iligkin goriiglerini incelemislerdir. Yapilan caligmada, veri toplama araci
olarak “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi” kullamlmistir. Gergeklestirilen
arastirmaya ii¢ farkli lise tiiriinden toplam 439 6grenen katilmistir. 145 6grenen
insani bilimler okulundan, 195 6grenen fen bilimleri okulundan ve 99 6grenen de fen
bilimlerinden bagimsiz bir okuldan calismaya katilmistir. Gergeklestirilen calismada,
nicel ve nitel verilerden olusan karma desen kullanilmigtir. Yapilan aragtirmada,
ifade edilen 6grenen gruplarindan 6grenme ortami ile dgrenen tutumlarina iliskin
olarak hem nicel hem de nitel boyutta veriler elde edilmistir. Calismanin sonucunda,
ii¢ tiir lisede 6grenim gormekte olan dgrenenlerin goriisleri karsilastirildiginda, fen
bilimlerinden bagimsiz okulda 6grenim goren Ogrenenlerin goriislerinin diger iki
okul tiiriinde 68renim goren 6grenenlere nazaran daha olumlu bir diizeyde oldugu

sonucuna varllmlstlr.

Marinopoulos ve Stavridou (2008) yapmis olduklar caligmalarinda, sosyal-
yapilandirmaciliga gore diizenlenmis isbirlikli Ogrenme ortaminda ilkdgretim
ogrenenlerinin su kirliligi ve yayilma yollar1 hakkindaki fikirlerindeki gelisimini
incelemislerdir. Bu deneysel ¢alisma, Yunanistan’in Volos sehrindeki bir ilkdgretim
okulunda 5. smiftan Ogrenenlerle gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda su
kirligini ve ¢oziim yollarini anlatan sekiz iinite hazirlanmustir. Ogrenenler, 4-5 kisilik

kiigiikk gruplar halinde; kisisel etkinlikler, grup etkinlikleri, diyaloglar, grup
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tartismalarinin bildirisi ve siif tartismalarim iceren 6zel calisma kagitlar lizerinde
caligmiglardir. Arastirma bulgularina gore, Ogrenenlerin su kirliligine ait
baslangictaki fikirlerinin anlamh diizeyde gelistigi gdzlemlenmistir. Ayn1 zamanda,
su kirliligi ve diger fen egitimi kavramlarinin 6gretiminde sosyal-yapilandirmaci ve
igbirlikli 6grenme cevrelerinin olusturulmasinin kavramlan ve olgulart 6grenmede

etkili oldugu sonucuna varilmistir.

McManus, Dunn ve Denig’in (2003) Amerika Birlesik Devletleri’nde
gerceklestirdigi arastirmanin amacini, Ogretmenin ve Ogrenenlerin yapilandirdigi
Ogretim tasarimlarinin etkinliginin saptanmasi teskil etmistir. Yapilan arastirma,
denklestirilmis yari-deneysel deneme deseni kullamilarak gerceklestirilmistir.
Aragtirmada 10. sif lise Ogrenenleri fen puanlarina, Ogretmen ve rehberlik
servisinin tavsiyelerine gore ti¢ gruba ayrilmistir. Her bir gruba her hafta degismek
lizere bir dgretim tasarimi uygulanmistir. Ik hafta A grubu geleneksel, B grubu
ogretmenin yapilandirdigi ve C grubu ise Ogrenenlerin yapilandirdigt 6gretim
tasariminda ders islerken, ikinci hafta tiim gruplar bir diger Ogretim tasarimini
uygulamislardir. Arastirmada verilerin toplanmasinda; Dunn, Dunn ve Price’in
“Ogrenme Stilleri Olgegi”, “Karsilastirmali Deger Olgegi” ve “Basart Testler”i
kullanilmistir. Toplam {i¢ hafta siiren uygulamanin sonucunda her grup yapilan
testlerde kendi igerisinde es agirlikli olarak degerlendirilmis ve ii¢ tasarimda da
Ogrenenlerin yapilandirdigi Ogrenme tasarimi lehine anlamlhi farkliik oldugu

sonucuna varllmlstlr.

Polak’in (2008) Amerika Birlesik Devletleri’nin Connecticut Eyaletindeki bir
devlet okulunda yaptig1 nitel ve nicel karma yontem 6rnek olay inceleme deseniyle
yapmis oldugu arastirmanin amacini, yapilandirmaci 6gretim tasarimiyla hazirlanan
matematik programinin O6grenenler, Ogretmenler ve veliler tizerindeki etkisini
incelemek teskil etmistir. Yapilan arastirma, 4 ay boyunca toplam dort 5. sinif subesi,
9 veli ve 6 6gretmen lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri; arastirmaci
tarafindan tutulan giinlik, odak grup goriismeleri, gozlem, iinite testleri ve ders
degerlendirmeleriyle elde edilmistir. Arastirmada, Ogrenenler her {inite baginda

yapilan Ontest sonuglarina gore hizli, orta ve yavas 6grenenler olmak iizere seviye
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gruplarma ayrilmiglardir. Ayni zamanda, islenen matematik konular1 da on boliime
ayrilmistir. Her grup ve her boliim Ontest ve sontest olarak ulusal matematik
Ogretmenleri dernegince hazirlanan (NTCM) {inite testleri ¢ test analizi ile
karsilagtirilmigtir. Arastirmanin sonucunda; yapilandirmaci 6gretim tasariminin tiim
akademik becerilerdeki 6grenenlerin matematik anlayisimi arttirmada etkili oldugu
sonucuna vartlmistir. Ayrica, arastirmanin nitel boliimiinden elde edilen bulgular
dogrultusunda; ogrenenlerin yapilandirmaci tasarimda iglenen dersleri daha az sikici

ve daha keyifli buldugu, grup calismasi ve ddevleri de sevdikleri anlagilmistir.

Solomonidou ve Kalantzi (2008) gerceklestirmis olduklart arastirmada,
ilkogretim Ogrenenlerinin 1s1 iinitesinde kati cisimlerin 1siyla genlesmesi ve hal
degisimi olgusuna yonelik fen sunumlarinda kullanilan bir egitsel yazilimin etkiligini
incelemiglerdir. Sosyal-yapilandirmaci anlayisla siirdiiriilen deneysel arastirma,
toplam 60 Ogrenenle gerceklestirilmistir. Deneysel grupta metal kiirenin 1siyla
genlesmesi ve eriyen buzun hal degisimi olgular1 sosyal-yapilandirmaci anlayisla
tasarlanmis bu egitsel yazilim ve c¢alisma kagitlariyla dgrenilmistir. Veri toplama
arac1 olarak, Ontest ve sontest olarak uygulanan, acik ve kapali uglu sorulardan
olusan bir anket kullanilmistir. Deneysel grubun ontest sonuglar1 kontrol grubundaki
konuyu daha 6nce 6grenmemis 7. simif 6grenenleri ile sontest sonuglar1 ise daha 6nce
geleneksel yontemle konuyu 6grenen 8. simif 6grenenleriyle karsilastirilmistir. Ontest
bulgularinda, konuyu daha dnceden dgrenen 8. sinif 6grenenlerinin 7. siniftakilerden
daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ancak sontest bulgularinda, 8. simif
ogrenenlerinden deney grubundakilerden 19’unun, kontrol grubundakilerden ise
10’unun sorulart dogru cevaplayabildigi goriilmiistiir. Katilardaki hal degisiminin
molekiiler yapisini ¢izmeleri istendiginde, deney grubundaki 7. sinif 6grenenlerinden
yalmizca biri yazilimdan Once ¢izebilirken yazilimla calistiktan sonra 11’1 kabul
edilebilir ¢izim yapmistir. Ayrica, kavram yanilgilarinin deney grubu 6grenenlerinde
kontrol grubundakilere gore azaldigt gozlemlenmistir. Arastirmada sosyal-
yapilandirmaci anlayisa gore olusturulan ve c¢alisma kagitlariyla desteklenen

0grenme ortamlarinda derin 6grenmelerin gerceklestigi sonucuna varilmistir.
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Sthapornnanon ve Theeraroungchaisri (2009) yaptiklar arastirmada, cevrimigi
sosyal-yapilandirmac1 68renme ortamlar1 ile sosyal-yapilandirmaci anlayisla
diizenlenmis cevrimic¢i profesyonel eczacilik uygulamalarini tanitan modele yonelik
ogrenen algisim degerlendirmiglerdir. Eczacilik alaninda pazarlama ve ticarete
yonelik hazirlanan, ¢evrimigi profesyonel eczacilik uygulamalarim tanitan model,
Ogrenenler arasinda sosyal etkilesim olusturmaya yonelik cesitli etkinlikler
diizenlenerek gelistirilmistir. Profesyonel eczacilik uygulamalart konulu kursta 15
kisilik bir gruba yiiz yiize ve 15 kisilik diger gruba ¢evrimigi egitimler verilmistir.
Tayland’da bir tiniversitenin eczacilik egitimi programina kayith bu 6grenenlere,
ticlincii akademik yila baslamadan 6nceki yaz tatilinde 8 haftalik bir kurs verilmistir.
Ogrenenlerle bir ila¢ firmas: ziyaret edilmis ve son sinif 6grenenleri ile yiiz yiize
iletisim kurmalar1 saglanmis; diger etkinlikler ise cevrimi¢i siirdiiriilmiistiir.
Etkinlikler; gercek denemelere, yansici diisiinmeye, grup calismalarina ve sesli
diisiinmeye yonelik olarak tasarlanmistir. Aragtirmacilar ogrenenlere zorlandiklar
yerlerde biligsel destek saglamistir. Cevrimig¢i ortam c¢alismalarinda arastirmacilar
ogrenenlerle siirekli iletisim halinde olmak i¢in “Duyurular”, “Sorular” ve “Serbest
Konusma” konulu ii¢ tip ¢evrimici tartisma formu diizenlemistir. Her calismanin
ardindan Ogrenenlerden diisiincelerini cevrimi¢i olarak yazmalar1 istenmistir.
Calisma sonunda ogrenenler; etkinlikleri dikkat cekici, bilgilerini arttirici, agik,
anlagilir ve uygulanabilir bulmus ve genel olarak kurstan memnun kaldiklarini
belirtmislerdir. Arastirmada, etkinliklerden en ¢ok grup caligmalarinin begenildigi
goriilmiistir. Sonug olarak cevrimi¢i profesyonel eczacilik uygulamalarimi tanitan
modelin sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortamlariin diizenlenmesinde etkili oldugu

sonucuna varllmlstlr.

Tsai (2000) yapmis oldugu arastirmada, 6grenenlerin bilimsel epistemolojik
inanglar ile yapilandirmaci 6grenme ortamina iligkin algilarim incelemistir. Yapilan
arastirma, on ayr1 okulun 10. siniflarinda fen bilgisi dersini alan 16 yasindaki 1176
Ogrenenin hazirlanan ankete verdikleri yamitlarin analiz edilmesi yoluyla
yiiriitiilmiigtiir. Ogrenenlerin gercek ogrenme ortamlarim algilart ile kendi tercih
ettikleri ortamlar1 algilar1 arasindaki farkliligi test etmek amaciyla anket sonuglarina ¢

testi uygulanmustir. Ogrenenler, gercek 6grenme ortamlarinin, kendilerinin tercih
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ettikleri 6grenme ortamlarindan daha az yapilandirmaci yénlendirmede bulundugunu
algilama egiliminde olmuslardir. Gercek Ogrenme ortamlarinin yeterli derecede
sosyal igbirligi ortami saglamadig1 ve eski bilgi ile yenisinin birlesmesini saglayacak
firsatlar yaratmadigi goriisiinde birlesmislerdir. Bununla birlikte, etkilesimde
bulunduklar, isbirligi yaptiklari, eski bilgi ve deneyimleri ile yeni yapilandirdiklari
bilgiyi birlestirdikleri ve kendi 6grenme etkinliklerini kontrol ettikleri yapilandirmaci

O0grenme ortamlarin tercih etmislerdir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu béliimde; yapilan aragtirmanin modeline, calisma grubuna, deneysel islem

stirecine, kullanilan nicel ve nitel veri toplama ve analiz yontemlerine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarrminin ortaokul 7. simf Ingilizce
dersinde Ogrenenlerin akademik basarilara, derse yonelik tutumlarina ve bilisiistii
farkindalik diizeylerine etkileri ile Ogrenme siirecine katkilarinin arastirildigir bu
calismada, nicel ve nitel arastirma desenlerinin birlikte kullanildig1 “karma desen”
(mixed design) (Creswell, 2009, 2012; Creswell ve Plano Clark, 2011; Fraenkel ve
Wallen, 2009; Gokcek, 2014; Patton, 2002; Punch, 2011; Tashakkori ve Teddlie,
1998; Thomas, 2003) kullanilmastir.

Yapilan calismada, deneysel desenlerden Ontest-sontest kontrol gruplu yari-
deneysel deneme deseni ile nitel veri birlesiminden olusan arastirma deseni
uygulanmistir. Karma yapili olarak nitelendirilen bu desen; deneysel desen, nicel veri
ve tiimdengelimci denencelere dayali istatistiksel analiz ile nitel veri, dogaci
arastirma ve tiimevarimei igerik analizinden meydana gelmektedir (Patton, 2002).
Balci’ya (2010) gore ise karma desen, arastirmacinin arastirmanin bir agamasinda ya
da arastirma siirecinin iki ya da daha fazla asamasi1 boyunca hem nicel hem de nitel
aragtirma yaklasimlarim1 karma olarak kullanmasidir. Creswell’e (2009) gore karma
yontemin esas amaci, nicel ve nitel yaklasimlarin bir arada kullanimimin arastirma

problemleri ve karmasik bir olgunun daha iyi anlagilmasim saglamaktir.

Karma desenin bir boyutunu teskil eden “deneysel desen”; neden-sonug
iligkilerinin belirlenmesinde ve dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda gozlem
yapilmasina olanak sunan arastirma modeli olarak tanimlanabilir (Karasar, 2005). Bir
diger ifade ile deneysel desen, degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini
kesfetmeyi amaclayan arastirma deseni olarak nitelendirilebilir (Biiyiikoztiirk, 2011;

Creswell, 2012; Fraenkel ve Wallen, 2009). Karma desenin bir diger boyutunu
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olusturan nitel desen ise; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullandigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitiinciil
bir bigimde ortaya konulmasina yonelik olarak nitel bir siirecin izlendigi arastirma
olarak tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Denzin ve Lincoln (2005) ise nitel
arastirmayi; gozlemciyi, gercek diinyaya yerlestiren kurulu bir etkinlik olarak ele
alarak, nitel arastirmanin gercek diinyay1 daha goriiniir bir hale getirmek i¢in ¢esitli
yorumlayici gercek uygulamalardan olustugunu ifade etmektedir. Onlara gore, nitel
arastirmay1 yapanlar, olaylar1 kendi dogal ortamlarn icerisinde, insanlarin onlara
yiikledigi anlamlarla yorumlamaya ve anlamli kilmaya caligmaktadirlar. Nitel
arastirmacilar bunun i¢in, dolayisiyla gercek diinyay1 anlayabilmek i¢in alan notlari,
goriisme, gozlem, vb. cesitli teknikler kullanmaktadirlar (Denzin ve Lincoln, 2005).
Yapilan bu calisma, karma desenin bir diger boyutunu olusturan nitel desen
igerisindeki “durum calismasi” yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir (Cohen ve
Manion, 1994). Nitel arastirma desenlerinden biri olan durum ¢alismasinda, bir veya
birka¢ duruma iliskin etkenler biitiinciil bir yaklasimla arastiritlmakta ve ilgili durumu
nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri iizerine derinlemesine
arastirma yapilmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Durum g¢aligmasi yontemi bir
olay1 derinlemesine incelemeye imkén saglayan bir yontemdir (Miles ve Huberman,
1994; Yin, 2003). En onemli o6zelligi, arastirmaciya Ozel bir durum veya olay
iizerinde yogunlasarak arastirilan problemin bir yoniinii derinlemesine bir bicimde
kisa siirede tamimlama ve agiklayabilme firsati sunmasidir (Cepni, 2007). Bu
bakimdan, farkli yaklasimlar kullanarak veri dogrulugunun teyit edilmesinin,
dolayistyla arastirmanin giiciiniin  artmasinin  saglanabilecegi (Patton, 2002)
diisiiniilerek, uygulama siirecinin biitiin yonlerinin arastirilmasinda hem nicel hem de
nitel verilerin birlesimini saglayan ‘“karma desen’in kullanilmasina karar verilmistir.
Bu anlamda, arastirmada karma desenin kullanildigi deneysel desen Tablo-3.1’de

verilmistir.
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Tablo-3.1. Arastirmada Kullamilan Deneysel Desen

Gruplar Ontest Deneysel Islem Sontest Nitel Veri Toplama
Yontemleri
Sosyal-Yapilandirmact 1. Gozlem
Deney Grubu Ti23 Cgrenme Ortami Ti2;3 2. Goriisme
Tasariminin Uygulanmasi 3. Ogrenen Giinliikleri
Ogrenen Kilavuz 1. Gozlem
Kontrol Grubu Ti23 Kitabindaki Etkinliklerin Ti2;3 2. Goriisme
Uygulanmasi

Yapilan ¢calismada, arastirma deseni olarak ele alinan karma desen; deneysel
desen, nicel veri ve tiimdengelimci denencelere dayali istatistiksel analiz ile nitel veri
analizinden (Patton, 2002) olugmustur. Arastirmada deneysel desen olarak, deneysel
desenlerden Ontest-sontest kontrol gruplu yari-deneysel desen (Dugard ve Todman,
1995) ile nitel arastirma yontemlerinden gozlem, goriisme (0grenen ve dgretmen) ve
dokiiman analizi (6grenen giinliikleri) yontemleri (Yildirnm ve Simsek, 2011)
kullanilmistir. Hem derinlemesine hem de derinligine veri toplayabilmek, dolayisiyla
arastirmanin giiciinii artirabilmek i¢in nitel verilerin toplanmasinda “gesitleme”
(triangulation) yoluna gidilmistir (Creswell, 2009; Giiler, Halicioglu ve Tasgin,
2013; Merriam, 2009; Patton, 2002; Yildirim ve Simsek, 2011; Yin, 2003).

Tablo-3.1’e bakildiginda, arastirmada iki grubun kullanildigr goriilmektedir.
Aragtirmada kullanilan bu gruplardan birisi deney grubu, digeri ise kontrol grubudur.
Calismada gruplar, seckisiz (random) (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012; Creswell,
2012; Fraenkel ve Wallen, 2009) bir bicimde deney ve kontrol grubu olarak
atanmiglardir. Deney grubunda sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi
uygulanirken, kontrol grubunda ise mevcut “Ilkogretim Kurumlar1 (Ilkokullar ve
Ortaokullar) Ingilizce Dersi Ogretim Programi™na (MEB, 2013) uygun olarak

hazirlanmis 6grenen kilavuz kitabindaki etkinlikler (fleri, 2013) uygulanmistir.

Arastirmada, gerek deney grubuna, gerekse de kontrol grubuna uygulamalar
oncesinde ontest yapilmis olup, 6grenenlere ontest olarak ortaokul 7. simf Ingilizce
dersi “Tales and Legends” (Masallar ve Efsaneler) ve “Amazing History” (Sasirtict

Tarih) iiniteleri ile ilgili “akademik basar1 testi” (T)), “Ingilizce dersine yonelik
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tutum Olcegi” (Tp) ve “bilisiistii farkindalik 6lcegi” (T3) uygulanmistir. Deneysel
islemin sonunda, ifade edilen test ve Olcekler gruplara sontest olarak uygulanmistir.
Ancak, deney grubundaki uygulamalarin neye gore etkili ya da neye gore etkisiz
oldugunu acikliga kavusturabilmek icin kontrol grubunda da, tipki deney grubunda
oldugu gibi, sistematik gozlemler ile Ogrenen ve Ogretmen goriismeleri
gerceklestirilmistir. Deney grubunda, kontrol grubundan farkli olarak nitel veri
toplamada gozlem ve goriismelerin yaninda Ogrenen giinliikleri tutturulmustur.
Kontrol grubundaki uygulamalarn anlamada sinif i¢i gbzlem ile 6gretmen ve 6grenen
goriigmelerinin yeterli oldugu kanaatine varilmistir. Bu bakimdan kontrol grubundaki
ogrenenlere, 0grenen giinliikleri tutturulmamistir. Sekil-3.1°de ise amaci ortaokul 7.
simf Ingilizce dersinde, sosyal-yapilandirmact Ogrenme ortami tasariminin
ogrenenlerin akademik basarilarina, derse yoOnelik tutumlarina ve bilisiistii
farkindalik diizeylerine etkileri ile 6grenme siirecine katkilariin incelenmesi olan bu
arastirmada izlenen siire¢ gosterilmistir. Arastirma, oncelikle genis bir alanyazin
taramasi ile baglamis olup, bu noktada arastirmanin amaci ve dnemi belirlenmeye ve

bu konuda yapilan arastirmalar gozden gegirilmeye calisilmistir.
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Sekil-3.1. Arastirmada izlenen Siirec

ARASTIRMANIN TEMEL AMACI

Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin 6grenenlerin akademik basarilana,
derse yonelik tutumlarma ve bilisiistii farkindalk diizeylerine etkileri ile 6grenme
siirecine katkilarmmn incelenmesi

v

Alanyazin Taramas1

v

KASIM 2013

11 Milli Egitim Miidiirfiigii'nden izinlerin almmast

v

ARALIK 2013

Akademik Bagari Testinin ve Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgeginin
gelistirilmesi ve Bilisiistii Farkindalik Olgegi'nin uyarlanmasi

v

ARALIK 2013 - OCAK 2014

Ogretmen ve Ogrenen Goriisme Formlari, Gozlem Formu ve Ogrenen
Giinliigii Formu'nun gelistirilmesi

'

OCAK 2014 - SUBAT 2014

"Tales and Legends" (Masallar ve Efsaneler) ve "Amazing History"
(Sasirtict Tarih) tinitelerinin taslak ders plami ve etkinliklerinin hazirlanmast

v

SUBAT 2014

Ontestlerin (Akademik Bagar Testi, Derse Yonelik Tutum Olcedi ve
Bilisiistii Farkindalik Olgegi) uygulanmast

v

SUBAT 2014

‘Sosyal-Yapilandrmaci Ogrenme Ortam Tasarimi Analiz Formlarmin
(Ogrenen, Igerik, Anlamn Yapilanmasi ve Degerlendirme Tercihi Analizi
Formlar1) uygulanmast

v
Gozlem Formu . o o
uveulamalart SUBAT 2014 - NISAN 2014 Ogrenen Giinliigii
(Deifu ve Kontrol ] .. —>{ Formu uygulamalari
Gi/uplan) Sosyal-Yapilandirmac1 Ogrenme Ortanu Tasarminmn uygulanmasi (9 hafta) (Deney Grubu)
NISAN 2014

Sontestlerin (Akademik Basari Testi, Derse Ynelik Tutum Olgegi ve
Bilisiistii Farkindalik Olcegi) uygulanmast

MAYIS 2014

Deney ve kontrol gruplarmdaki 6gretmen ve dgrenenlerle goriismelerin
gerceklestirilmesi
(Gtiriijme Form]irlmn Uygulanmasi)

147




Sekil-3.1’e bakildiginda, amaci ortaokul 7. simf Ingilizce dersinde sosyal-
yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin Ogrenenlerin akademik basarilarina,
derse yonelik tutumlarina ve bilisiistii farkindalik diizeylerine etkileri ile 6grenme
siirecine katkilarinin incelenmesi olan bu arastirmaya alanyazin taramasi ile
baslamlmis olup, Kasim 2013°de Nigde I1 Milli Egitim Midiirliigii ile gerekli
yazismalar yapilarak, arastirma izin yazist almmustir. 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’'nden gerekli izin yazis1 alinmasin1 miiteakiben, Aralik 2013’de akademik
basari testi, Ingilizce dersine yonelik tutum olgegi ile bilisiistii farkindalik dlgeginin
gelistirilmesi ve(ya) uyarlanmasi ¢alismalarina baglanmistir. Aynm1 zamanda, Aralik
2013 — Ocak 2014 tarihleri arasinda arastirmanin nitel boyutundaki veri toplama
araclar1 olan goriisme formlar1 (6gretmen ve Ogrenen), gézlem formu ve 6grenen
giinlik formu gelistirilmigtir. Ocak 2014 — Subat 2014 tarihleri arasinda ise
arastirmanin gerceklestirilecegi initelere iliskin olarak taslak ders planlar ile
etkinlikler hazirlanmistir. Subat 2014’de sOmestre tatilinin sona erip, II. kanaat
doneminin baslamasi ile hazirlanan nicel 6lgme araglarimin (akademik basart testi,
Ingilizce dersine yonelik tutum 6lcegi ile bilisiistii farkindalik 6lgegi) belirlenen
ortaokuldaki Ogrenenlere Ontest olarak uygulanmasi siireci gerceklestirilmistir.
Uygulanan Ontestlerin hemen analizleri gergeklestirilerek, birbirine denk iki grup
belirlenmis; random olarak bu gruplardan biri deney, bir digeri ise kontrol grubu
olarak atanmistir. Bir hafta sonrasinda, kura ile deney grubu olarak belirlenen sinifta
sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi analiz formlarinin (6grenen, icerigin
belirlenmesi, anlamin yapilanmasi ve degerlendirme tercihleri analizi formlari)
uygulanmasi gergeklestirilerek, bu analiz formlarindan elde edilen veriler daha 6nce
hazirlanan taslak ders plam1 ve etkinliklere yansitilmistir. Deney grubundaki
Ogrenenlere sosyal-yapilandirmact Ogrenme ortami tasarimi analiz formlarinin
uygulanmasi ile deneysel islem siireci resmen baslamis olup, bu siire¢ analiz
formlarinin uygulandigi hafta da dahil olmak iizere toplam dokuz hafta devam
etmistir. Subat 2014 — Nisan 2014 tarihleri arasinda dokuz hafta siire ile devam eden
stirecte nitel veri toplama araglart olan gézlem formu ile 6grenen giinliigii formunun
uygulanmas1 da gergeklestirilmistir. Nisan 2014’{in sonlarina dogru biten deneysel
islem siirecinin akabindeki haftay1 deney ve kontrol gruplarinda sontetlerin

(akademik bagar testi, Ingilizce dersine yonelik tutum 6lcegi ile bilisiistii farkindalik
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Olcegi) uygulanmasi takip etmistir. Arastirmada, deney ve kontrol gruplarinda
sontetlerin uygulanmasimi miiteakiben, Mayis 2014’de nitel veri toplama
araclarindan goriisme formlarimin (6gretmen ve &Zrenen) uygulanmasi agamasina
gecilmis; bu siirecte deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen ve 6grenenlerle yari-

yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Ingilizce dersinde sosyal-yapilandirmaci  Ogrenme ortami tasariminin
ogrenenlerin akademik basarina, derse yonelik tutumlarina ve bilisiistii farkindalik
diizeylerine etkileri ile 6grenme siirecine katkilarinin arastirildigi bu c¢alisma, Nigde
ili Merkez ilcesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi'na (MEB) bagh 23 Nisan
Havacilar Ortaokulu’nun 7. smifinda 6grenim gormekte olan 6grenenler iizerinde
gerceklestirilmistir. Bu okulun arastirma kapsaminda secilmesinin temel sebebi,
okulun egitimde yeni yaklagimlart uygulama noktasinda istekli ve fiziksel
kosullarmin uygun olmasidir. Bununla birlikte, deneysel islemi yiiriitecek olan
Ogretmenin de egitimde yeni yaklasimlari 6grenme ortamina uygulamada istekli
olmasi da bu okulun sec¢ilmesinde etkili olmustur. Ayn1 zamanda, arastirmacinin
gerek uygulama 6gretmeni, gerekse de Ogrenenler ile kolay etkilesim ve iletisim
kurabilmesine yardimci olabilecek tanidiklarinin da bu okulda gorev yapiyor olmasi,
bu okulun arastirma kapsaminda degerlendirilmesinde, ifade edilen diger faktorlerle

birlikte biiyiik bir rol oynamistir.

Aragtirma kapsaminda 7. smifta Ogrenim gormekte olan Ogrenenlerin
secilmesinin iki temel sebebi bulunmaktadir. Arastirma kapsamina alinan 7. simif
Ogrenenlerin calisma kapsaminda diisiiniilmesinin birinci temel sebebi, bu dénem
ogrenenlerinin Erickson’un (1987) psiko-sosyal gelisim kurami agisindan kritik bir
donemde bulunmalaridir. Nitekim, Erickson’un (1987) psiko-sosyal gelisim
kuramina gore bu dénem, 6grenenlerin “kimlige kars1 kimlik karmasast” yasadiklar
bir donem olma ozelligi gostermektedir. Bu donem Ogrenenleri, cocukluktan
ergenlige geciste dbnemli bir noktada bulunmaktadirlar. Ayn1 zamanda, bu donemde
bulunan 6grenenler bir kimlik arayist icinde bulunmaya ve kendilerini tanimaya

yonelmektedirler. Bu acidan bu donem icerisinde Ogrenilenlerin, Ogrenenlerin
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yasamlar1 ile iliskilendirilmesi ve onlarin yasamlarinin bir pargasi haline getirilmesi
onemli goriilmektedir. Ogrenenler, yasamlarinin bu kritik doneminde olumlu
ozelliklere sahip olacak bir sekilde yetistirilebilirlerse, bunun onlarin yagamlarinin
geri kalan kisminda belirleyici bir faktor olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica Erickson
(1987), bu donemi bireyin yasaminda ‘“ikinci bir sans” donemi olarak
degerlendirmekte ve bu donemde kazanilacak olumlu 6zelliklerin bireyin yasaminin

geri kalan kisminda oldukc¢a 6nemli etkilere sahip olabilecegini ifade etmektedir.

Diger taraftan, arastirma kapsamina alman 7. simf Ogrenenlerinin c¢aligma
kapsaminda degerlendirilmesinin ikinci temel sebebi ise, bu Ogrenenlerin ne
ortaokulun ilk senesinde, ne de son senesinde bulunmalaridir. Zira ortaokul,
ilkokuldan farkli bir 6gretim kademesidir. Tiirkiye’de ortaokul kademesi 5. simf
diizeyi ile baglamaktadir. Ortaokul 5. sinifa yeni baglayan 6grenenler, okullarinin
farkli ve yeni olmasi, bununla birlikte sinif 6gretmenlerinden brang 6gretmenlerine
gecmelerinden dolayi bir takim uyum sorunlarini yasayabilmektedirler. Calismada, 5.
stnif Ogrenenlerinin yasamasi muhtemel olan uyum sorunlarinin arastirmadaki
deneysel islem siirecini olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniildiigiinden, bu
Ogrenenler calisma kapsaminda degerlendirilmemistir. Bunun yani sira, 8. simif
ogrenenlerinin ise Milli Egitim Bakanhigi’nin (MEB) yaptigi “Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis” (TEOG) sinavlaria (her bir donemdeki ikinci yazili sinavlari)
katilma durumunda bulunmalarindan dolayi, bu hususlarin deneysel islem siirecini
olumsuz yonde etkileyebilecegi kanaati ile 8. simif Ogrenenleri de calisma

kapsaminda degerlendirilmemistir.

Arastirma kapsaminda secilen ortaokuldaki tim 7. sinif 6grenenleri calisma
kapsaminda degerlendirilmistir. Calismada gergeklestirilen Ontestlerden elde edilen
puanlar dikkate alinarak, birbirine denk iki grup belirlenmistir. Bu iki denk grup
arasindan seckisiz (random) atama yolu (Creswell, 2012; Fraenkel ve Wallen, 2009)
ile bir grup deney grubu, diger grup ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Bu iki
denk gruptan 7/C sinifi deney grubu, 7/A smifi ise kontrol grubu olarak calisma
kapsaminda degerlendirilmistir. Deney grubu olan 7/C smifinda sosyal-

yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi uygulanirken, kontrol grubu olan 7/A
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siifinda ise mevcut “Ilkégretim Kurumlari (Ilkokullar ve Ortaokullar) Ingilizce
Dersi Ogretim Programi”na (MEB, 2013) uygun olarak hazirlanmis olan 6grenen
kilavuz kitabindaki (Ileri, 2013) etkinlikler uygulanmistir. Sonucta, arastirma
kapsamina alman deney ve kontrol gruplarindaki Ogrenenlerin siniflara ve

cinsiyetlere gore dagilimlar1 Tablo-3.2’deki gibi sekillenmistir.

Tablo-3.2. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrenenlerin Dagihmlar

Kiz Erkek Toplam
Gruplar n % n % n %
Deney Grubu 15 36.59 26 63.41 41 100
Kontrol Grubu 20 47.62 22 52.38 42 100
Toplam 35 42.17 48 57.83 83 100

Tablo-3.2’ye bakildiginda, arastirmaya deney ve kontrol gruplarindan toplam
83 Ogrenenin katildigr goriilmektedir. Arastirmaya katilan &grenenlerin %42.17’si
(n=35) kiz iken, %57.83’ii (n=48) ise erkektir. Bununla birlikte, deney grubunda
toplam 41 Ogrenenin bulundugu goriilmekteyken, bu ogrenenlerin %36.59’unu
(n=15) kiz 6grenenler, %63.41’ini (n=26) ise erkek 6grenenler olusturmaktadir. Ayni
zamanda, kontrol grubunda ise toplam 42 dgrenen bulunmaktayken, bu 6grenenlerin
%47.62’sini (n=20) kiz ogrenenler, %52.38’ini ise (n=22) erkek Ogrenenler teskil
etmektedir. Tablo-3.3’de ise, arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarindaki

ogrenenlerin bazi demografik 6zellikleri ele alinarak verilmistir.

Tablo-3.3. Deney ve Kontrol Gruplarimn Bazi Demografik Ozellikleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Demografik Ozellikler n % n %
11 - - - -
Yas 12 6 15.79 5 11.90
13 31 81.58 37 88.09
14 ve Ustii 1 2.63 - -
[kogretim 13 34.21 16 38.09
Baba Egitim Durumu Lise 11 28.95 14 33.33
Universite 14 36.84 12 28.57
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[k gretim 25 65.79 27 64.28

Anne Egitim Durumu Lise 10 26.31 13 30.95
Universite 3 7.90 2 476
Iyi 23 60.54 26 61.90
Ailenin Ekonomik Gelir Orta 15 39.46 16 38.09
Durumu ., -.
lyi Degil - - - -

Tablo-3.3 incelendiginde, deney grubundaki 6grenenlerin; %15.79’unun (n=6)
12 yasinda, %81.58’inin (n=31) 13 yasinda ve %2.63’iiniin (n=1) ise 14 ve iistii yasta
oldugu, %34.21’inin (n=13) babasimin egitim durumunun ilkdgretim, %28.95’inin
(n=11) lise ve %36.84’iiniin (n=14) ise lniversite oldugu goriilmekle birlikte, bu
ogrenenlerin  %65.79’unun  (n=25) annesinin egitim durumunun ilk&gretim,
9%26.31’inin (n=10) lise ve %7.90’min (n=3) ise tiniversite oldugu goriilmektedir.
Deney grubundaki d6grenenlerin; %60.54’{iniin (n=23) ailesinin aylik ekonomik gelir
durumunun iyi, %36.46’sinin (n=15) ailesinin aylik ekonomik gelir durumunun orta
oldugu anlasilmakla birlikte, ailesinin aylik ekonomik gelir durumu iyi olmayan bir
Ogrenenin olmadigi goriilmiistiir. Diger yandan, kontrol grubundaki 6grenenlerin ise;
%11.90’min (n=5) 12 yasinda, %88.09’unun (n=37) ise 13 yasinda oldugu,
9%38.09’unun (n=16) babasinin egitim durumunun ilkégretim, %33.33’iiniin (n=14)
lise ve %28.57’sinin (n=12) ise iiniversite oldugu goriilmekle birlikte, bu
ogrenenlerin  %64.28’inin  (n=27) annesinin egitim durumunun ilkdgretim,
%30.95’inin (n=13) lise ve %4.76’siin (n=2) ise tiniversite oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubundaki 6grenenlerin; %61.90’1n1n (n=26) ailesinin aylik ekonomik gelir
durumunun iyi, %38.09’unun (n=16) ailesinin aylik ekonomik gelir durumunun orta
oldugu anlasilmakla birlikte, ailesinin aylik ekonomik gelir durumu iyi olmayan bir

Ogrenenin olmadig: tespit edilmistir.

3.3. Deney ve Kontrol Gruplarmn Denkligine iliskin Bilgiler

Yapilan arastirmada, deney ve kontrol gruplarimin denk olup olmadiklarini
belirleyebilmek icin; 6grenenlere uygulanan akademik basar testi, Ingilizce dersine
yonelik tutum Olgegi ve  biligiisti farkindalik  Slceginin  sonuglarindan

faydalamlmistir. Ifade edilen bu test ve olcekler Ogrenenlere ontest olarak
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uygulanmis ve bu test ve Olceklerden elde edilen sonuclar deney ve kontrol
gruplariin denkligini, dolayisiyla 6grenenlerin biligsel giris davranislar ile duyussal
giris Ozelliklerini belirleyebilmek amaciyla kullanilmistir. Bu bakimdan, arastirmada
deney ve kontrol gruplarindaki 6grenenlere ontest olarak uygulanan akademik basari
testi, Ingilizce dersine yonelik tutum olcegi ve bilisiistii farkindalik 6lceginden ele
edilen sonuglar sirasiyla asagida basliklar altinda verilmistir. Ogrenenlerin akademik
basan testi ile bilisiistii farkindalik 6lceginden elde ettikleri sonuglar “biligsel giris
davranislarr”, Ingilizce dersine yonelik tutum olgeginden elde ettikleri sonuglar ise

“duyussal giris Ozellikleri” bagliklar1 altinda ele alinarak agiklanmisgtir.
3.3.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilissel Giris Davramslarna iliskin Bilgiler

Aragtirmada, deney ve kontrol gruplarindaki 6grenenlerin “Tales and Legends”
(Masallar ve Efsaneler) ile “Amazing History” (Sasirtic1 Tarih) {initelerindeki
kazanimlara iliskin akademik basar1 Ontest puanlarina, dolayisiyla biligsel giris

davraniglarinin denkligine iliskin bulgular Tablo-3.4’de verilmistir.

Tablo-3.4. Deney ve Kontrol Gruplarimin Akademik Basar1 Testi Ontest Puanlarmin

Kargilastirilmasi
Gruplar n X SS sd t p
Deney 41 13.97 1.83 81 1.325  0.190*
Kontrol 42 13.40 2.08

*p>0.05

Tablo-3.4’deki sonuglar incelendiginde, deney grubunun Ontest puaninin

Ydeney=13.97il.83, kontrol grubunun Ontest puaninin ise X fonroi=13.40+2.08
olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu sonuca gore; her iki grubun aritmetik
ortalamalar arasinda yapilan bagimsiz gruplar ¢ testi (¢g1=1.325, p>0.05) sonucunda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Sonuc itibari ile gruplarin Ontest puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamakla birlikte, gruplarin birbirleri ile homojenlik
gosterdikleri ifade edilebilir. Bununla birlikte, arastirmada 6grenenlerin biligsel giris

davraniglarin1 belirleyebilmek i¢in bilisiistii farkindalik 6l¢egi kullanilmig olup, bu
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Olcekten deney ve kontrol grubu Ogrenenlerinin elde ettikleri sonuclarin

karsilastirilmasi ise Tablo-3.5’de verilmistir.

Tablo-3.5. Deney ve Kontrol Gruplarmn Bilisiistii Farkindalik Olcegi Ontest
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar n X SS sd t p
Deney 41 113.85  17.95 81 1.294  0.199*
Kontrol 42 108.66  18.56

#p>0.05

Tablo-3.5’deki sonuglar incelendiginde, deney grubunun Ontest puaninin

Ydeney=ll3.85i17.95, kontrol grubunun 6ntest puaninin ise X oniroi=108.66+18.56
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore; her iki grubun aritmetik
ortalamalar arasinda yapilan bagimsiz gruplar ¢ testi (¢g1=1.294, p>0.05) sonucunda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Sonug itibari ile gruplarin Ontest puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamakla birlikte, gruplarin birbirleri ile homojenlik

gosterdikleri sOylenebilir.
3.3.2. Deney ve Kontrol Gruplarimm Duyussal Giris Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Calismada, deney ve kontrol gruplarindaki Ogrenenlerin ilgili Slgcekten elde
ettikleri Ingilizce dersine yonelik tutum puanlara, dolayisiyla duyussal giris

ozelliklerinin denkligine iliskin bulgular Tablo-3.6’da verilmistir.

Tablo-3.6. Deney ve Kontrol Gruplarimn Derse Yonelik Tutum Olcegi Ontest
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar n X SS sd t p
Deney 41 41.26 2.62 81 0.860 0.392%
Kontrol 42 40.78 2.48

*p>0.05

Tablo-3.6’daki sonuglar incelendiginde, deney grubunun Ontutum puaninin

Ydeney=41.26i2.62, kontrol grubunun Ontutum puaninin ise X onirol=40.78+2.48

olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu sonuca gore; her iki grubun aritmetik
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ortalamalar arasinda yapilan bagimsiz gruplar ¢ testi (¢31)=0.860, p>0.05) sonucunda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Sonug itibari ile gruplarin 6ntutum puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamakla birlikte, gruplarin birbirleri ile homojenlik

gosterdikleri ifade edilebilir.

3.4. Deneysel islem Siireci

Calismada, Oncelikle deneysel islem siirecinin saghkli bir bicimde
yiiriitiilebilmesi igin ilgili yazigmalar gerceklestirilerek Nigde I1 Milli Egitim
Miidiirliigii'nden gerekli olan izin yazis1 alinmustir (Bkz. Ek-19). i1 Milli Egitim
Miidiirliigii’'nden gerekli olan izin yazis1 alindiktan sonra deneysel igslem siirecinin

uygulanmasi asamasina gecilmistir.

Yapilan c¢alismada, deney grubundaki islemler Fer’in (2009) “sosyal-
yapilandirmac1 6grenme ortami tasarimi modeli’nin ilkelerine uygun olarak
yuriitiilmugtir. Fer (2009) tarafindan gelistirilen sosyal-yapilandirmaci 6grenme
ortami tasarimi modeli, temelde dort ana boyuta sahip bulunmakla birlikte, bu
modelde rehberlik tiim ana boyutlarda ise kosulan yardimci bir boyut roli
oynamaktadir. Fer’in (2009) gelistirdigi sosyal-yapilandirmacit Ogrenme ortami
tasarimi modeli Sekil- de verilmistir. Fer (2009) tarafindan gelistirilen bu model,
biraz 6nce de ifade edildigi iizere, toplam dort ana boyuttan meydana gelmektedir.
Modeldeki bu ana boyutlar; i. Ogrenen Analizi, ii. Igerigin Belirlenmesi, iii. Anlamin
Yapilanmasi ve iv. Degerlendirme seklindedir. Fer’in (2009) modelinde bir ana
boyut olmayan rehberlik boyutu ise daha cok her ana boyutta ise kosulan bir

yardimc1 boyut olarak dikkati cekmektedir.

Modeldeki ilk ana boyut olan “Ogrenen Analizi”; &grenen ihtiyaclarinin
arastirilmasi, bireysel farkliliklarin incelenmesi ve 6grenme tercihlerinin belirlenmesi
alt boyutlarindan, ikinci ana boyut olan “Igerigin Belirlenmesi” ise; ogrenme
hedeflerinin belirlenmesi ve Ogrenme baglaminin belirlenmesi alt boyutlarindan
olugmaktadir. Modelin siire¢ boyutunu teskil eden iiciincii ana boyut olan “Anlamin
Yapilanmasr”; igbirlikli gruplarin olusturulmasi, c¢alisilacak olaylari/durumlarin
belirlenmesi,  ¢alisilacak  olaylarin/durumlarin = incelenmesi,  0grenmenin

etkinlestirilmesi, bilgi isleme materyallerinin kullanilmasi, bilginin yansitilmasi ve
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yansitmanin tartisilmast alt boyutlarindan meydana gelmektedir. Modelin son ana
boyutunu teskil eden “Degerlendirme” ise; otantik degerlendirmenin uygulanmasi,
O0grenme siirecinin degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarimin tartisilmasi alt
boyutlarindan olugsmaktadir. Az 6nce de ifade edildigi gibi, modelde “Rehberlik” bir
ana boyut olarak degil, ana boyutlarin hepsinde ise kosulan yardimc1 bir boyut olarak
degerlendirilmistir (Fer, 2009). Fer’in (2009) ortaya koymus oldugu model goz
oniinde bulunduruldugunda; Ogrenme siirecinin Ogrenen merkezli, Ogrenenlerin
stirecin sekillenmesinde birinci derecede etkin ve sorumlu, &grenenler arasindaki
sosyal etkilesimin ve iletisimin olduk¢a 6énemli ve 6grenme ortaminin degisikliklere
cevap verebilecek bir diizeyde esnek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
O0grenme siirecinin tim asamalarinda &gretmenin sosyal-yapilandirmaci yaklasima

uygun bir bigimde rehber roliinde oldugu anlasilmaktadir.

Bu arastirmada sosyal-yapilandirmaci &grenme ortami tasarimi  modeli,
Ingilizce dersinde 6grenenlerin akademik basarilarina, derse yonelik tutumlarina ve
bilisiistii farkindalik diizeylerine etkileri ile ©Ogrenme siirecine katkilarini
belirleyebilmek amaciyla kullanilmistir. Arastirmada deney grubunda ise kosulan
Fer’in (2009) sosyal-yapilandirmacit 68renme ortami tasarimi ortaokul 7. smif
Ingilizce dersinde 17/02/2014 - 18/04/2014 tarihleri arasinda bir haftas1 sosyal-
yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi analiz formlarinin uygulanmasi ve sekiz
haftas1 da sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin ise kosulmasi olmak
iizere toplam dokuz hafta siire ile uygulanmistir. Bu dokuz haftanin sonunda,
ogrenenlerin akademik basari, derse yonelik tutum ve bilisiistii farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig sinanmaya calisilmistir. Aynm zamanda,
ise kosulan bu modelin 6grenme siirecine yonelik katkilar1 belirlenmeye calisilmistir.
Calismanm ikinci bolimii olan “kuramsal acgiklamalar ve ilgili arastirmalar”
kisminda Fer’in (2009) sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modeli
ayrintili bir sekilde agiklandigindan, arastirmanin bu kisminda yalnizca deneysel
islem siirecinde gerceklestirilenler betimlenmeye calisilmistir.  Calismada,
arastirmact deneysel islem siirecini daha uzun tutmak istemis ancak, 6grenenlerin

yazili simnavlarmin daha uzun bir siire uygulanmasina engel olabilecegi endisesi ve
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daha uzun bir siireyi okul yonetiminin uygun gdérmemesi sonucu deneysel islem

siireci dokuz hafta siire ile sinirlandirilmustir.

Fer’in (2009) sosyal-yapilandirmact 6grenme ortami tasarimi modeli, biraz
once de ifade edildigi iizere toplam dort ana boyut ve bir de yardimci boyuttan
meydana gelmektedir. Fer’in (2009) modelindeki bu ana boyutlar; i. Ogrenen
Analizi, ii. icerigin Belirlenmesi, iii. Anlamin Yapilanmasi ve iv. Degerlendirme ana
boyutlar1 ile Rehberlik yardimci boyutundan olusmaktadir. Arastirmada, deney
grubundaki 6grenenlerin 6grenme ihtiyaclarini, bireysel farkliliklarim ve 6grenme
tercihlerini belirlemeye yonelik olarak olusturulan “Ogrenen Analizi Formu” (Bkz.
Ek-1), ogrenilecek igerigin ve Ogrenme hedeflerinin belirlendigi ve “Tales and
Legends (Masallar ve Efsaneler) ile “Amazing History” (Sasirtic1 Tarih) iinitelerine
iliskin olarak olusturulan “icerik Analizi Formu” (Bkz. Ek-2), 6grenme siirecinin
diizenlendigi “Anlamin Yapilanmasi Analizi Formu” (Bkz. Ek-3) ve degerlendirme
tiirtiniin belirlendigi “Degerlendirme Tercihleri Analizi Formu” (Bkz. Ek-4) sosyal-
yapilandirmaci 6grenme ortamu tasariminin (Bkz. Ek-5, Ayrica Bkz. Ek-14 ve Ek-15)
hazirlanmasinda temel olusturmustur. Bu sebeple, deneysel islem siirecine
baslamadan bir hafta once olusturulan bu formlar Ogrenenlere uygulanarak, bu
formlardan elde edilen sonuclarina iliskin yiizde ve frekans hesaplamalari
gerceklestirilmistir. Deneysel islem siirecinde 6nceden hazirlanan taslak sosyal-
yapilandirmaci1 6grenme ortami tasarimi, formlarin uygulanmasi ile ortaya cikan
Ogrenen ilgi, ihtiyagc ve beklentilerine gore gozden gecirilerek yeniden

diizenlenmistir.

Asagida, sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi modelinde yer alan
ana boyutlar (0grenen analizi, igerigin belirlenmesi, anlamin yapilanmasi ve
degerlendirme) ve yardimci boyut (rehberlik) deneysel islem siirecinde
gerceklestirilenler acisindan ele alinarak teker teker ayrintili bir bicimde
aciklanmistir. Dolayisiyla, modeldeki her bir boyut ve yardimei boyut deneysel islem

stirecinde gerceklestirilenler agisindan ele alinarak betimlenmeye calisilmistir.
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3.4.1. Ogrenen Analizi

Sosyal-yapilandirmac1t 6grenme ortami tasariminin  uygulandigi deney
grubundaki Ogrenenlerin; yaslarini, cinsiyetlerini, aile bilgilerini (baba ve anne
egitim durumu), ders basar1 durumlarini, ilgilerini, becerilerini, kisisel 6zelliklerini,
ders islenirken hoslanip/hoslanmadiklarini, evinde sahip oldugu materyallerini (kitap,

bilgisayar), vb. belirleyebilmek amaciyla “Ogrenen Analizi Formu” hazirlanmustir.

Calismada, 6grenenlerin analizinde ise kosulan “Ogrenen Analizi Formu’nun
hazirlanmasinda ilgili alanyazindaki 6grenen analizi formlarindan yararlanilmistir
(Akyol, 2011; Cirik, 2005; Cimen, 2010; Ergiil, 2010; Fer ve Cirik, 2007).
Alanyazindaki bu formlardan yararlanilarak bir Ogrenen analizi formu
olusturulmustur. Hazirlanan bu form; kisisel bilgilerim, sahip oldugum becerilerim,
bireysel 6zelliklerim ve derslerin islenmesinde hoslandiklarim / hoslanmadiklarim /
beklentilerim olmak iizere toplam dort bolimden meydana gelmistir. Ogrenenlerin
gelisim Ozellikleri goz oniinde bulundurularak, gelistirilen form {iglii likert bicimde
tasarlanmistir. Hazirlanan bu form, uzmanlarin goriislerine sunulmus, uzmanlardan
alan geribildirimlere gore son sekli verilmistir (Ek-1). Olusturulan bu form, sosyal-
yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminda igbirlikli gruplarin olusturulmasinda,
hedeflerin ve igerigin belirlenmesinde kullamilmistir. Bu formdan edilen verilerden,
ayn1 zamanda, deneysel islem siirecinin “Anlamin Yapilanmas1” boyutunda heterojen
calisma gruplarinin olusturulmasinda da yararlanilmigtir. Bu formdan elde edilen
veriler kullanilarak, dort haftada bir farkl isbirlikli calisma gruplarinin olusturulmasi

saglanmistir.

Arastirmada, deneysel islem siirecine baslamadan bir hafta once, hazirlanan
“Ogrenen Analizi Formu” deney grubundaki dgrenenlere bir ders saati igerisinde
uygulanmustir. Arastirmacinin da hazir bulundugu uygulama siirecinde, 6grenenlere
formu doldurmalarinda yardimci olunmus ve gerekli agiklamalar yapilmistir.
Ogrenenlerin doldurduklar1 form siire¢ icerisinde kontrol edilerek, higbir grenenin
formdaki maddeleri/sorular1 bos birakmamasi saglanmaya calistimistir. Ogrenenlere,

doldurduklart bu form ile kendi ilgi, istek, beklenti ve ihtiyaclan dogrultusunda bir
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O0grenme ortaminin olusturulacagi anlatilmig, bu sekilde ©Ogrenenlerin formu

doldurmaya iliskin giidiilenme diizeyleri artirllmaya ¢aligilmistir.

Hazirlanan “Ogrenen Analizi Formu”, bir ders saati icerisinde Ogrenenlere
uygulanmis ve uygulama siirecinde Ogrenenlere gerekli agiklamalar yapilmistir.
Ogrenenlerin  doldurduklar1 formlar, ders sonunda toplanmis ve arastirmaci
tarafindan  bilgisayar ortamma aktarilarak analiz edilmistir. Ogrenenlerin
doldurduklart “Ogrenen Analizi Formu”nun yiizde ve frekans hesaplamalari

gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo-3.7’de verilmistir.

Tablo-3.7. Ogrenen Analizi Formu Yiizde ve Frekans Dagilim

1. BOLUM: Kisisel Bilgiler

f % Toplam
11 - - -
1. Yas 12 6 15.79 6
13 31 81.58 31
14 ve iistii 1 2.63 1
2. Cinsiyet Erkek 24 63.16 24
Kiz 14 36.84 14
3. Baba Egitim Durumu  Ilkogretim 13 34.21 13
Lise 11 28.95 11
Yiiksekogretim 14 36.84 14
4. Anne Egitim Durumu  {lkogretim 25 65.79 25
Lise 10 26.31 10
Yiiksekogretim 3 7.90 3
5. Evde Bilgisayari Var 26 68.43 26
Yok 12 31.57 12
6. Evdeki Kitap, vb. Yeterli 27 71.06 27
Kaynaklarin Durumu Yetersiz 6 15.79 6
Az Yeterli 5 13.15 5
7. Ingilizce Dersindeki Basaril 16 42.10 16
Bagar1 Durumu Az Basarili 22 57.90 22
Basarisiz - - -
8. Diizenli Ders Calisma Calistyor 22 57.90 22
Durumu Az Calistyor 15 39.46 15
Calismiyor 1 2.62 1
9. Ailenin Ekonomik Iyi 23 60.54 23
Gelir Durumu Orta 15 39.46 15
Iyi Degil - - -
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2. BOLUM: Sahip Olunan Beceriler

Beceriler Iyi Az lyi Iyi Degil
f % f % f %
1. Bir miizik aleti calabilme 12 31.58 21 55.27 5 13.15
2. Resim yapabilme 18  47.36 14 36.85 6 15.79
3. Kompozisyon yazabilme 17 4474 17 44.74 4 10.52
4. Dans edebilme 7 18.43 18 47.36 13 34.21
5. Bilgisayar kullanabilme 33  86.85 5 13.15 - -
3. BOLUM: Bireysel Ozellikler
Bireysel Ozellikler Evet Kismen Hayir
f % f % f %

1. Cekingen/Durgun 7 18.42 19 50 12 31.58
2. Lider 8 21.05 23 60.52 7 18.43
3. Girigken 24 63.16 10 26.32 4 10.52
4. Yardimsever 36 9474 2 5.26 - -
5. Rekabetci 26 6842 8 21.05 4 10.52
6. Bireysel Calismay1 Seven 18 47.37 15 39.47 5 13.16
7. Grupla Calismay1 Seven 16  42.11 18 47.37 4 10.52
8. Sosyal (arkadaslik) iligkileri iyi 34 8948 2 5.26 2 5.26
9. Uyumlu 33 86.85 3 7.90 2 5.26
10. Merakli 25  65.79 10 26.31 3 7.90

4. BOLUM: Derslerin Islenmesinde Hoslanilanlar/Hoslanilmayanlar/Beklentiler

Hoslanilanlar Hoslanilmayanlar Beklentiler

Ogrenen f % Ogrenen f % Ogrenen f %
Cevaplari Cevaplari Cevaplari
1. Arag-Gereg 35 9210 1. Sozli Smmav 29  76.31 | 1. Giiriiltisiiz Bir 30 78.94
Kullanimi 2. Smif igi 33 86.84 | Ortam
2. lging Hikayeler 28  73.68 | Giiriiltii 2. Eglenceli Ders 36 94.73
3. Okumak 17  44.73 | 3. Eglencesiz 36 94.73 | 3. Daha lyi 34 8947
4. Dinlemek 20  52.63 | Dersler Ogrenmek
5. Derse Etkin 29  76.31|4. Olumsuz 31  81.57 | 4. Daha Fazla 28 73.68
Katilim Ogretmen ve Ornek Verilmesi
6. Eglenceli 36  94.73 | Akran 5. Farkli 22 57.89
Etkinlikler Davranislari Degerlendirme
7. Soru-Cevap 14 36.84|5. Derse 29  76.31 | Yollan
8. Daha Fazla 28  73.68 | Katilamama 6. Derse Etkin 24 63.15
Ornek Verilmesi 6. Arag-Gere¢ 34 89.47 | Katilim
9. Tartisma 19  50.20 | Yetersizligi 7. Farkli Oturma 26 68.42
10. Rahat 25 65.78 Diizeni
Ogrenme Ortami 8. Farkl1 Arag- 34 8947
Gere¢ Kullanimi

Tablo-3.7°de verilen “Ogrenen Analizi Formu™na iliskin elde edilen veriler
incelendiginde; 6grenenlerin %15.79’unun (f=6) 12 yasinda, %81.58’inin (f=31) 13
yasinda ve %?2.63’linilin (f=1) ise 14 yasinda oldugu, bu 6grenenlerin %36.84 {iniin
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(=24) kiz, %63.16’simin (f=24) ise erkek oldugu goriilmiistiir. Bu 6grenenlerden;
%34.21’1nin (f=13) babasinin egitim durumunun ilkogretim, %28.95’inin (f=11) lise
ve %36.84’iiniin (f=13) ise yiiksekdgretim oldugu, %65.79’unun (f=25) annesinin
egitim durumunun ilkogretim, %26.31’inin (f=10) lise ve %7.90’min (f=3) ise
yiikksekdgretim  oldugu anlagilmistir. Bununla birlikte bu Ogrenenlerden;
9%68.43’tintin (f=26) evinde bilgisayarinin oldugu, %31.57 sinin (f=12) ise evinde
bilgisayarinin olmadigi, %71.06’simin (f=27) evindeki kitap, dergi, ansiklopedi, vb.
kaynaklarin durumunun yeterli oldugu, %15.79’unun (f=6) ise yeterli olmadig tespit
edilmistir. Bunun yan1 sira, bu 6grenenlerden; %42.10’unun (f=16) ingilizce dersinde
basarili, %57.90’1n1n (f=22) ise az basarili oldugu, %57.90’1nin (f=22) diizenli ders
calisiyor oldugu, %39.46’sinin (f=15) az calisiyor oldugu ve %2.62’sinin (f=1) ise
calismiyor oldugu goriilmiistiir. Son olarak, bu 6grenenlerden; %60.54 {iniin (f=23)
ailesinin ekonomik gelir durumunun iyi diizeyde oldugu, %39.46’sinin (f=15) ise

orta diizeyde oldugu anlasilmistir.

Tablo-3.7°de  verilen “Ogrenen Analizi Formu’ndaki ikinci boliim
incelendiginde; Ogrenenlerin %31.58’inin (f=12) bir miizik aleti calabilmede iyi,
9%55.27’sinin (f=21) az iyi ve %13.15’inin (f=5) ise iyi olmadigi, %47.36’sinin
(f=18) resim yapabilme yeteneginin iyi, %36.85’inin (f=14) az iyi ve %15.79’unun
(f=6) ise iyi olmadig goriilmiistiir. Bunun yam sira, 6grenenlerden; %44.74’iiniin
(f=17) kompozisyon yazabilmede iyi, %44.74’linlin (f=17) az iyi ve %10.52’sinin
(f=4) ise 1iyi olmadigi, %18.43’iiniin (f=7) dans edebilme yeteneginin iyi,
%47.36’s1in (f=18) az iyi ve %34.21’inin (f=13) ise iyi olmadigi, bu 6grenenlerden
%86.85’inin (f=33) bilgisayar kullanabilme yeteneginin iyi ve %13.15’inin (f=5) ise

az iyi oldugu tespit edilmistir.

Tablo-3.7°de  verilen “Ogrenen Analizi Formu’ndaki ii¢iincii boliim
incelendiginde; 6grenenlerin %18.42’sinin (f=7) ¢ekingen/durgun, %21.05’inin (f=8)
lider, %63.16’smin (f=24) girisken, %94.74 iiniin (f=36) yardimsever, %68.42’sinin
(=26) rekabetci, %47.37’sinin (f=18) bireysel ¢alismay1 seven, %42.11’inin (f=16)
grupla calismay1 seven, %89.48’inin (f=34) sosyal iliskilerinin iyi, %86.85’inin
(=33) uyumlu ve %65.79’unun (f=25) ise merakl oldugu goriilmiistiir.
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Tablo-3.7°de verilen “Ogrenen Analizi Formu’ndaki doérdiincii boliim
incelendiginde;  6grenenlerin =~ %92.10’unun  (f=35) derslerde  arag-gerec
kullanimindan, %73.68’inin (f=28) ilgin¢ hikéayelerden, %44.73’iiniin (f=17) okuma
etkinliginden, %52.63’{iniin (f=20) dinleme etkinliginden, %76.31’inin (f=29) derse
etkin katilmdan, %94.73’tintin (f=36) eglenceli etkinliklerden, %36.84 {iniin (f=14)
soru-cevap etkinliginden, %73.68’inin (f=28) daha fazla ©rnek verilmesinden,
9%350’sinin (f=19) tartigsma etkinliginden ve % 65.78’inin (f=25) ise rahat bir 6grenme
ortamindan hoslandig anlagilmaktadir. Bunun yani sira, 6grenenlerden; %76.31’inin
(f=29) sozlii sinavlardan, %86.84’iiniin (f=33) simf ici giiriiltiiden, %94.73’iiniin
(f=36) eglencesiz derslerden, %81.57’sinin (f=31) olumsuz Ogretmen ve akran
davranislarindan, %76.31’inin (f=29) derse katilamamaktan, %89.47’sinin (f=34) ise
derslerde arag-gere¢ yetersizliginden hosanmadiklar goriilmiistiir. Son olarak, bu
ogrenenlerden; %78.94’iiniin (f=30) giiriiltiisiiz bir ortam, %94.73’liniin (f=36)
eglenceli bir ders, %89.47’sinin (f=34) daha iyi 6grenme, %73.68’inin (f=28) derste
daha fazla 6rnek verilmesi, %57.89’nun (f=22) derste farkli degerlendirme yollari,
9%63.15’inin (f=24) derse etkin katilim, %68.42’sinin (f=26) sinifta farkli bir oturma
diizeni ve %89.47’sinin (f=34) ise farkli ara¢-gere¢ kullamimina dair beklentilerinin

oldugu sonucuna varilmustir.

Sonugta, 6grenenlere uygulanan “Ogrenen Analizi Formu’ndan elde edilen
veriler, calismada isbirlikli ¢alisma gruplarinin olusturulmasinda, uygulama
Ogretmeniyle de iletisim kurularak dikkate alinmistir. Bu formdan elde edilen veriler
dikkate alarak, dgrenenler heterojen gruplar olusturabilecek bir bigimde isbirlikli
gruplara atanmiglardir. Burada, Ogrenenlerin igbirlikli ¢alisma gruplarina
atanmalari/yerlestirilmeleri Ogrenenlerin kendilerine birakilmamistir. Bu islem,
arastirmact ile uygulama ogretmeni tarafindan yapilmistir. Zira, isbirlikli grup
olusturma isleminin Ogrenenlere birakilmasi, heterojen gruplarin olusturulmasina
engel olusturabilir. Ac¢ikgodz’e (2006) gore de, isbirlikli grup olusturma igleminin
Ogrenenlere birakilmasi heterojen gruplarin olusturulmas: i¢in bir engel teskil
edebilir. Bu gerek¢eyle, 6grenme ortaminda isbirlikli gruplarin olusturulmas: islemi
kesinlikle 6grenenlere birakilmamis; bu islem Ogretmen ve aragtirmaci tarafindan

gerceklestirilmistir.
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Her dort haftada bir, bu formdan elde edilen veriler neticesinde isbirlikli
calisma gruplan degistirilmis, bdylece her Ogrenenin dort haftaya bir farkli
ogrenenlerle (arkadaslart ile) calismasit ve etkilesim kurmasi amaglanmigtir. Bu
sekilde, siire¢ boyunca gerek 6grenenlerin gerekse de gruplarin yarismaci tutum ve
davraniglar1 az da olsa asilmaya ve 6grenme ortami igerisinde isbirlikli ¢calisma ruhu

yaratilmaya caligilmistir.

3.4.2. icerigin Belirlenmesi

Ogrenenlerin dgrenme hedefleri hakkinda 6nbilgilerini belirlemek, ilgi ve
ihtiyaclart dogrultusunda 6grenme hedeflerini ve igerigi diizenlemek amaciyla
“Icerik Analizi Formu” gelistirilmistir. ilgili alanyazinda karsilasilan (Akyol, 2011;
Cimen, 2010; Ergiil, 2010) igerik analizi formlarinin uyarlamasiyla arastirmada
taslak bir “Icerik Analizi Formu” hazirlanmistir. Formun hazirlanmasinda
“Ilkdgretim  Kurumlar1 (ilkokullar ve Ortaokullar) Ingilizce Dersi Ogretim
Programi”’ndaki “Tales and Legends” (Masallar ve Efsaneler) ile “Amazing History”
(Sasirtict Tarih) {iiniteleri ve bu iinitelere iliskin kazamimlar (6grenme hedefleri)
dikkate alinmistir. Bu arastirmada, Ogrenenlerin ©6nceden belirlenen 6gretim
programindan geri kalmamalarn ve Milli Egitim Bakanligi’'min (MEB) belirledigi
kazammlara ulasabilmeleri icin ©grenme hedefleri (kazanimlar) “Ilkogretim
Kurumlar1 (ilkokullar ve Ortaokullar) Ingilizce Dersi Ogretim Programi”ndan
degistirilmeden alinmistir. Diger yandan, hazirlanan bu forma iliskin uzmanlarin
goriigleri alinarak, form uzmanlardan gelen geribildirimler neticesinde yeniden ele
almarak iizerinde uygun goriillen degisiklikler ve diizeltmeler gerceklestirilmistir.
Uzman goriislerine gore olusturulan nihai “Igerik Analizi Formu” Ek-2’de

verilmistir.

Olusturulan  “Igerik Analizi Formu” toplam dort boyuttan meydana
gelmektedir. Formun ilk boyutunda 6grenenlerin “Tales and Legends” (Masallar ve
Efsaneler) ile “Amazing History” (Sasirtict Tarih) iinitelerindeki anahtar kavramlarin
anlamlarim bilme diizeylerine iligkin bilgiler bulunmaktayken, ikinci boyutunda
ogrenmek istedikleri konu basliklari, iigiincii boyutta ilgili iinitelere iligkin bildikleri /

bilmedikleri / bilmek istediklerine iliskin bilgiler ve son boyutta ise ilgili tiniteleri
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ogrenmekten beklentilerine iligkin bilgiler bulunmaktadir. Hazirlanan bu form,
ogrenenlerin gelisim o6zelliklerine uygun olarak tclii likert bicimde hazirlanmas,
formdaki anahtar kavramlar ise ilgili tinitelerin incelenmesi ile belirlenmistir. Ayn1
zamanda, forma Ogrenenlerin “Tales and Legends” (Masallar ve Efsaneler) ile
“Amazing History” (Sasirtic1 Tarih) iinitelerine iliskin olarak bildikleri / bilmedikleri
/ bilmek istediklerini yansitabilecekleri agik uglu kisimlar yerlestirilmistir. Bu
sekilde, 6grenenlerin iinitelere iliskin on 6grenmeleri veya onbilgileri belirlenmeye

calisilmstir.

Arastirmada, deneysel islem siirecine baslamadan bir hafta once, hazirlanan
“Icerik Analizi Formu” deney grubundaki Ogrenenlere bir ders saati igerisinde
uygulanmistir.  Ogrenenlere “Icerik Analizi Formu”nu nasil dolduracaklar
aciklanmig ve forma iligkin olarak gelen 6grenen sorulari cevaplandirilmistir.
Formun doldurulmasi siirecinde, Ogrenenlerin hicbir soruyu bos birakmamalari
gerektigi, tipki “Ogrenen Analizi Formu’nun doldurulmasinda oldugu gibi
hatirlatilmustir. Ogrenenlerin doldurduklar1 formlar, ders sonunda arastirmaci
tarafindan toplanmis ve veriler bilgisayar ortamina aktarilarak analiz edilmistir.
“Icerik Analizi Formu”nun yiizde ve frekans hesaplamalar1 gerceklestirilmis ve elde

edilen sonuclar Tablo-3.8’de verilmistir.

Tablo-3.8. Tales and Legends ile Amazing History Uniteleri icerik Analizi Formu
Yiizde ve Frekans Dagilim

Asagidaki Anahtar Kavramlarin

Anlamlarini Bilme Diizeyi Biliyor Az Biliyor Bilmiyor
f % f % f %
1. Tale 6 15.79 12 31.58 20 52.63
2. Legend 3 7.90 10 26.31 25 65.79
3. Story 10 26.31 12 31.58 16 42.11
4. Amazing 3 7.90 6 15.79 29 76.31
5. Happen 2 5.26 8 21.06 28 73.68
6. Battle 1 2.63 3 7.90 34 89.47
Asagidaki Konulardan
Ogrenilmek Istenilenler Istiyor Az Istiyor Istemiyor
f % f % f %
1. Masallar 31 81.57 4 10.53 3 7.90
2. Efsaneler 36 94.74 1 2.63 1 2.63
3. Kahramanlar 32 84.21 5 13.16 1 2.63
4. Sasirtic1 Olaylar 35 92.11 2 5.26 1 2.63
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Tales and Legends ve Amazing History Uniteleri ile Tlgili
Bilinenler/Bilinmeyenler/Bilinmek Istenilenler

Bilinenler Bilinmeyenler Bilinmek Istenilenler
f % f % f %
1. Tales 6 15.79 1. Tales 32 84.21 | 1.Tales 14 36.84
2. Legends 3 7.89 2.Legends 35 92.10 | 2.Legends 13 34.21
3. Stories 10 26.31 3. Stories 28  73.68 | 3. Stories 11 28.95
Tales and Legends ve Amazing History Unitelerini Ogrenmekten Beklentiler
f %

1. Daha Fazla Kelime Ogrenmek 13 34.21
2. Okudugunu Anlama Becerisini Geligtirmek 11 28.95
3. Ilging Hikayeler (Masallar ve Efsaneler) Ogrenmek 10 26.32
4. Sinavlarda Daha lyi Performans Gostermek 4 1052

Tablo-3.8°de verilen “Icerik Analizi Formu’na iliskin elde edilen veriler
incelendiginde, 6grenenlerin; %15.79’unun (f=6) “tale” anahtar kavramim bildigi,
%31.58’inin (f=12) az bildigi ve %52.63’tintin (f=20) ise bilmedigi, %7.90’mn1n (f=3)
“legend” anahtar kavramini bildigi, %26.31’inin (f=10) az bildigi ve %65.79’unun
(=25) ise bilmedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6grenenlerin; %26.31’inin (f=10)
“story” anahtar kavramim bildigi, %31.58’inin (f=12) az bildigi ve %42.11’inin
(f=16) ise bilmedigi, %7.90’min (f=3) “amazing” anahtar kavramin bildigi,
9%15.79’unun (f=6) az bildigi ve %76.31’inin (f=29) ise bilmedigi, %5.26’sin1in (f=2)
“happen” anahtar kavramim bildigi, %21.06’sinin (f=8) az bildigi ve %73.68 inin
(f=28) ise bilmedigi, yine bu Ogrenenlerden %2.63’liniin (f=1) “battle” anahtar
kavramim bildigi, %7.90’min (f=3) az bildigi ve %89.47 sinin (f=34) ise bilmedigi
goriilmiistiir. Aymt zamanda, Ogrenenlerin; %81.57’sinin (f=31) “masallar”,
%94.74’iiniin (f=36) “efsaneler”, %84.21’inin (f=32) “kahramanlar” ve %92.11’inin
(f=35) ise “sasirtic1 olaylar”1 6grenmek istedigi anlasilmistir. Bunun yani sira, bu
ogrenenlerden; %15.79’unun (f=6) “tales” anahtar kavramini bildigi, %84.21’inin
(f=32) bilmedigi ve %36.84’iiniin (f=14) ise bilmek istedigi, %7.89’unun (f=3)
“legends” anahtar kavramim bildigi, %92.10’unun (f=35) bilmedigi ve %34.21’inin
(f=13) ise bilmek istedigi, %26.31’inin (f=10) “stories” anahtar kavramim bildigi,
9%73.68’inin (f=28) bilmedigi ve %28.95’inin (f=11) ise bilmek istedigi goriilmiistiir.
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Son olarak, bu 6grenenlerden; %34.21’inin (f=13) “Tales and Legends” ve “Amazing
History” tinitelerini 6grenmekten daha fazla kelime 6grenme beklentisinin oldugu,
9%28.95’inin (f=11) okudugunu anlama becerisini gelistirme beklentisinin oldugu,
9%26.32’sinin (f=10) ilgin¢ hikdyeler (masallar ve efsaneler) 6grenme beklentisinin
oldugu ve %10.51’sinin (f=4) ise smavlarda daha iyi performans gosterme

beklentisinin oldugu tespit edilmistir.

Boylece, igerik olusturulurken betimlenen “Tales and Legends (Masallar ve
Efsaneler) ve Amazing History (Sasirtict Tarih) Uniteleri Icerik Analizi Formu”
verileri ile “IIkégretim Kurumlari (ilkokullar ve Ortaokullar) 7. Sinif Ingilizce Dersi
Ogretim Programi”ndaki (MEB, 2013) kazamimlar cercevesinde 6grenme hedefleri
belirlenmistir. Calismada, belirlenen hedeflere gore icerik olusturulmus ve iiniteler

icerisinde Ogrenilecek basliklara karar verilmistir.
3.4.3. Anlamin Yapilanmasi

Calismada, “Tales and Legends” (Masallar ve Efsaneler) ile “Amazing
History” (Sasirtic1 Tarih) iinitelerine iliskin olarak 6grenenlerin gecmis bilgileri ile
yeni bilgileri arasinda anlamli baglantilar kurarken, Ogrenme ortaminda hangi
yontemlerin, tekniklerin ve materyallerin kullanilacagina karar verebilmek igin
“Anlamin Yapilanmast Analizi Formu” hazirlanmistir. Arastirmada, Ogrenme
stireclerinin  yapilandirilmasinda ise kosulan ‘“Anlamin Yapilanmasi Analizi
Formu”’nun hazirlanmasinda ilgili alanyazindaki anlamin yapilanmasi analizi
formlarindan yararlanilmistir (Akyol, 2011; Cimen, 2010; Ergiil, 2010). Hazirlanan
forma iligkin olarak uzman goriislerine basvurulmus ve uzmanlardan alinan
geribildirimlere gore form yeniden ele alinarak {izerinde uygun goriilen degisiklikler
ve diizeltmeler gerceklestirilmistir. Uzmanlardan alinan geribildirimlere gore nihai
hali gelistirilen “Anlamin Yapilanmas1 Analizi Formu” (Ek-3), calismada heterojen
yapidaki isbirlikli calisma gruplarinin olusturulmasinda ve &grenme siirecinde

kullanilan yontem, teknik ve materyalleri belirlemede kullanilmistir.

Calismada, gelistirilen “Anlamin Yapilanmasi Analizi Formu”, 6grenenlerin

gelisim ozellikleri de dikkate alinarak iiclii likert bicimde tasarlanmistir. “Anlamin
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Yapilanmast Analizi Formu’nda; isbirlikli (takim) calismalar ve ben, derslerde
yapmak istedigim etkinlikler, derslerde kullanilmasin1 istedigim materyaller,
gecmiste Ogrendiklerimle yeni Ogreneceklerimi birlestirirken tercih ettigim
etkinlikler ve 6grenmede en ¢ok tercih ettigim yollar / 6grenme stillerim olmak {izere
toplam bes boyut bulunmaktadir. Birinci boyut olan “igbirlikli (takim) caligmalar ve
ben” kisminda, ogrenenlerin isbirlikli ¢aligmalara ne karar egimli olduklari, ikinci
boyut olan “derslerde yapmak istedigim etkinlikler” kisminda derslerin islenmesinde
Ogrenenlerin tercih ettikleri yontem ve teknikler, ti¢lincii boyut olan ‘“derslerde
kullanilmasin istedigim materyaller” kisminda 6grenenlerin derslerde kullanilmasini
tercih ettikleri materyaller, dordiincii boyut olan “gecmiste Ogrendiklerimle yeni
Ogreneceklerimi birlestirirken tercih ettigim etkinlikler” kisminda Ogrenenlerin
gecmis ile yeni Ogrenmeleri birlestirirken ve bunlar arasinda anlamli Oriintiiler
olustururken tercih ettigi yollar ve son boyut olan “6grenmede en ¢ok tercih ettigim
yollar / 6grenme stillerim” kisminda ise 6grenenlerin 6grenme etkinliklerinde tercih

ettikleri ve(ya) kullandiklart 6grenme stilleri ele alinmistir.

Arastirmada, deneysel islem siirecine baslamadan bir hafta once, gelistirilen
“Anlamin Yapilanmas1 Analizi Formu” deney grubundaki dgrenenlere bir ders saati
icerisinde uygulanmustir. Ogrenenlere, formu doldurmalarinda yardimci olunmus ve
gerekli aciklamalar yapilmistir. Tipki ilk iki formun uygulanmasinda oldugu gibi,
ogrenenlere formun hicbir boyutunu bos birakmamalar1 gerektigi tekrar
hatirlatilmistir. Ogrenenlerin doldurduklar1 formlar, ders sonunda toplanmis ve
arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktarilarak analiz edilmistir. Ogrenenlerin
doldurduklart “Anlamin Yapilanmasi Analizi Formu”’nun yiizde ve frekans

hesaplamalan gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo-3.9’da verilmistir.
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Tablo-3.9. Tales and Legends ve Amazing History Uniteleri Anlanun Yapilanmasi
Analizi Formu Yiizde ve Frekans Dagilim

5. BOLUM: Isbirlikli (Takim) Calismalar ve Ogrenenler

Isbirlikli (Takim) Calismalarda. .. Cogu Zaman Bazen Higbir Zaman
f % f % f %

1. Verilen gorevleri yerine getirir 28  73.68 10 26.32 - -

2. Arkadaslariyla rahat iletisim kurar 23 60.53 15 39.47 - -

3. Fikirlerini paylagsmaktan ¢ekinmez 26 4842 12 31.58 - -

4. Arkadaslarinin basaril olabilmesi i¢in 13 3421 25 65.79 - -
elinden geleni yapar

5. Arkadaslarinin fikirlerine saygi duyar 24 63.16 14 36.84 - -
ve onlari dinler

6. Uyumlu olmaya calisir 34 8947 4 10.53 - -
7. Kolayca sinirlenebilir 14 36.84 18 47.37 6 15.79
8. Sakin olmaya caligir 23 60.53 14 36.84 1 2.63
6. BOLUM: Derslerde Yapilmasi Istenilen Etkinlikler

Etkinlikler Cok Istenen Az Istenen Istenmeyen

f % f % f %
1. Tartigma 15 39.47 17 44.74 6 15.79
2. Rol yapma 23 60.53 11 28.94 4 10.53
3. Grup c¢aligmasi 28 73.68 9 23.69 1 2.63
4. Soru-cevap 25 65.79 10 26.32 3 7.89
5. Proje yapma 24 63.17 11 28.94 3 7.89

7. BOLUM: Derslerde Kullanilmast Istenilen Materyaller
Materyaller Cok Istenen Az Istenen Istenmeyen
f % f % f %

1. Isitsel materyaller 30 78.95 8 21.05 - -
2. Gorsel materyaller 32 84.21 6 15.79 - -
3. Hem gorsel hem isitsel 31 81.58 5 13.16 2 5.26
materyaller
4. Basili (kitap, dergi, vb.) 14 36.84 12 31.58 12 31.58
materyaller
5. Ogrenenin kendisinin 18 47.37 13 34.21 7 18.42

hazirladig1 materyaller

8. BOLUM: Gegmiste Ogrenilenlerle Yeni Ogrenecekleri Birlestirirken Tercih Edilen

Etkinlikler
GoOrmeyi Duymay1 Uygulamay1 Konusmay1 Hareket Sunum
(Uriin Etmeyi  Yapmay1
Olusturma)
f % f % f % f % f % f %
10 26.31 6 15779 7 18.42 6 15.79 4 1053 5 13.16
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9. BOLUM: Ogrenmede En Cok Tercih Edilen Yollar/Ogrenme Stilleri

Gorsel (Gorerek) Isitsel (Duyarak) Dokunsal (Hareket Ederek)
f % f % f %
19 50 12 31.58 7 18.42

Tablo-3.9’a bakildiginda, isbirlikli caligmalarda Ogrenenlerin; %73.68’inin
(f=28) verilen gorevleri cogu zaman yerine getirmekte oldugu, %26.32’sinin (f=10)
ise bazen yerine getirmekte oldugu, %60.53’iiniin (f=23) arkadaslariyla ¢cogu zaman
rahat iletisim kurmakta oldugu, %39.47’sinin (f=15) ise bazen rahat iletisim
kurmakta oldugu, %48.42’sinin (f=26) fikirlerini cogu zaman paylagmaktan
cekinmemekte oldugu, %31.58’inin (f=12) ise bazen paylasmaktan c¢ekinmemekte
oldugu, %34.21’inin (f=13) arkadaglarinin basarili olabilmesi i¢in ¢ogu zaman
elinden geleni yapmakta oldugu, %65.79’unun (f=25) ise bazen elinden geleni
yapmakta oldugu, %63.16’sinin (f=24) arkadaslarinin fikirlerine cogu zaman saygi
duymakta ve onlart dinlemekte oldugu, %36.84’liniin (f=14) ise bazen saygi
duymakta ve onlar dinlemekte oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6grenenlerden;
9%89.47’sinin (f=34) ¢cogu zaman uyumlu olmaya ¢aligmakta oldugu, %10.53’iiniin
(f=4) ise bazen uyumlu olmaya caligmakta oldugu, %36.84’iiniin (f=14) cogu zaman
kolayca sinirlenebilmekte oldugu, %47.37’sinin (f=18) bazen kolayca
sinirlenebilmekte oldugu ve %15.79’unun (f=6) ise hicbir zaman kolayca
sinirlenmedigi, %60.53’linlin (f=23) ¢ogu zaman sakin olmaya calismakta oldugu,
%36.84’1iniin (f=14) bazen sakin olmaya calismakta oldugu ve %2.63’iiniin (f=1) ise

hicbir zaman sakin olmaya calismamakta oldugu anlagilmistir.

Tablo-3.9’a tekrar bakildiginda, derslerde yapilmasi istenilen etkinliklere
iligkin olarak &grenenlerin; %39.47’sinin (f=15) “tartisma” etkinligini ¢ok istedigi,
%44.74’tintin (f=17) az istedigi ve %15.79’unun (f=6) ise istemedigi, %60.53 iiniin
(f=23) “rol yapma” etkinligini ¢ok istedigi, %28.94’liniin (f=11) az istedigi ve
%10.53’tintin (f=4) ise istemedigi, %73.68’inin (f=28) “grup calismasi” etkinligini
cok istedigi, %23.69’unun (f=13) az istedigi ve %?2.63’liniin (f=15) ise istemedigi,
9%65.79’unun (f=25) “soru-cevap” etkinligini c¢ok istedigi, %26.32’sinin (f=10) az
istedigi ve %7.89’unun (f=3) ise istemedigi, %63.17’sinin (f=24) “proje yapma”
etkinligini cok istedigi, %28.94’iiniin (f=11) az istedigi ve %7.89’unun (f=3) ise

169



istemedigi goriilmiistiir. Derslerde kullanilmasi istenilen etkinliklere iliskin olarak ise
ogrenenlerin; %78.95’inin (f=30) isitsel materyalleri ¢ok istedigi ve %21.05’inin
(f=8) ise az istedigi, %84.21’inin (f=32) gorsel materyalleri ¢ok istedigi ve
%15.79’unun (f=6) ise az istedigi, %81.58’inin (f=31) hem gorsel hem isitsel
materyalleri ¢ok istedigi, %16.16’sinin (f=5) az istedigi ve %5.26’simnin (f=2) ise
istemedigi, %36.84’iiniin (f=14) basili (kitap, dergi, vb.) materyalleri cok istedigi,
%31.58’inin (f=12) az istedigi ve %31.58’inin (f=12) ise istemedigi, %47.37 sinin
(f=18) kendisinin hazirladig1r materyalleri cok istedigi, %34.21’inin (f=13) az istedigi
ve %18.42’sinin (f=7) ise istemedigi anlasilmistir. Geg¢miste Ogrenilenlerle yeni
ogrenilecekleri birlestirirken tercih edilen etkinliklere iligkin olarak ise 6grenenlerin;
%26.31’inin  (f=10) gorerek, %15.79’unun (f=6) duyarak, %18.42’sinin (f=7)
uygulayarak (iiriin olusturarak), %15.79’unun (f=6) konusarak, %10.53’iiniin (f=4)
hareket ederek ve %13.16’sinin (f=5) ise sunum yaparak Ogrendikleri tespit
edilmistir. Bunun yan1 sira Ogrenenlerin, Ogrenmede en c¢ok tercih ettigi
yollarin/6grenme stillerinin ise; %50 (f=19) ile gorsel, %31.58 (f=12) ile isitsel ve

%18.42 (f=7) ile de dokunsal oldugu sonucuna varilmistir.

Deney grubunda, 6grenenlerde tek tip ve ezbere yol acabilecek materyallerin
(ders kitabi, calisma kitabi, test kitabi, vb.) kullanilmamasina 6zen gosterilmistir.
Bunun yerine, daha c¢ok Ogrenenlerin bire bir etkilesimlerle caligmalar
yapabilecekleri tartisma, dramatizasyon, grup sunumu, proje hazirlama, calisma
raporu diizenleme, vb. etkinliklere yer verilmistir. Aym zamanda, O6grenenlerin
sosyal-yapilandirmac1 6grenme ortamlarinda kullanilan dogal bir materyal olan
calisma yapraklan ile calisabilmelerine olanak taninmistir. Tiim bu calismalarin
gerceklestirilmesi ise isbirlikli 6grenme temelinde gerceklestirilmistir. Olusturulan
igbirlikli calisma gruplarinda o©ncelikle ¢alisilacak olaylar/durumlar belirlenip,
Ogrenenlerin 6n bilgilerini belirlemeye doniik etkinliklere yer verilerek, calisilacak
bu olay/durumlar ¢aligma gruplar igerisinde incelenmis; dagitilan ¢alisma kagitlart
iizerinden etkinlikler gerceklestirilmistir. Isbirlikli calisma gruplarinda ders
Ogretmeni gruplara bazi sorular yonelterek, grup iiyelerinin tartisarak sorulan
sorulara cevap bulmalarini istemistir. Gruplar, belirlenmis olan sorulan sorulari

(swrasiyla) cevaplamislar; grup i¢i ve gruplar arasi yiiriitiilen tartismalarla fikir/goriis
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birligine varilmaya calisilmistir. Ogrenme siirecinde 6grenenlerin isbirligi icerisinde
ortak hedefleri gerceklestirebilecekleri ve Ogrenenler arasinda sosyal etkilesim ve
iletisimi destekleyici tiirden etkinliklere yer verilmis ve bu etkinliklerde, genel
olarak, grup ve simif i¢i tartismasi, proje hazirlama ve calisma raporu hazirlama,
metin okuma, metin dinleme, yazma, dramatizasyon yapma, kavram haritasi
olusturma, sunum yapma, yapilandirilmis grid, fotograf/goriintii izleme ve

degerlendirme, SN1K sorulari, vb. tiiriindeki etkinlikler gerceklestirilmistir.

Deney grubunda her hafta iki ders saati icerisinde Ogrenmenin
etkinlestirilmesine, bilginin yansitilmasina ve yansitmalarin tartisilmasina yonelik
calismalar yapilmistir. Ogrenmenin etkinlestirilmesi asamasinda; deney grubundaki
Ogrenenlere grup sorular1 olusturma ve gelen sorulari cevaplamalari i¢in belli bir siire
verilmistir. Bu sekilde, her grubun diger gruplara soru sormasi ve yine ayni bicimde
her grubun diger gruplardan gelen sorulara cevap verebilmeleri, dolayisiyla gruplar
arasindaki etkilesim artinlmaya ve anlamin yapilandirilmasi saglanmaya
calisilmistir. Burada, 6grenenler yapilandirdiklar bilgilerin dogrulugunu sinama ve
yanliglarin1 diizeltme imkami elde etmislerdir. Aym1 zamanda, Ogrenenlerin grup
calismasi sonucunda ortaya koyduklar iiriinleri sergilemeleri saglanmistir. Gruplara,
ortaya koyduklar iiriinleri sergilemeleri i¢in on dakika siire ayrilmistir. Gruplar,
hazirladiklar iiriinlerini sergiledikten sonra, gerek diger gruplardaki arkadaslarindan
gerekse de Ogretmeninden gelen sorulara cevap vermislerdir. Gelen bu sorular
baglaminda 6grenme ortami igerisinde bir tartigma ortami yaratilmis ve 6grenmelerin
yansitilarak tartisilmasi saglanmistir. Yine, gelen bu sorular baglaminda gruplar
sorulan sorulara gore bilgilerini gbzden gec¢irme, diizeltme veya tamamen degistirme
olanag elde etmislerdir. Son olarak, her ders sonunda gruplara 6grenen giinliikleri
dagitilarak, bu formlart doldurmalar1 ve gruplarda olusturduklar {iriinleri teslim
etmeleri saglanmistir. Arastirmaci, 6zellikle her hafta 6grenen giinliiklerini kontrol
ederek, bu giinliiklerdeki veriler baglaminda Ogrenme siirecinin yonlendirilmesine
iligkin fikir edinmis ve buradan cikarilan sonuglar1 bir sonraki derslerde yapilacak
etkinliklere yansitarak, etkinliklerde uygun goriillen yerlerde gerekli goriilen

degisiklikleri gerceklestirmistir.
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3.4.4. Degerlendirme

Arastirmada, “Tales and Legends” (Masallar ve Efsaneler) ile “Amazing
History” (Sasirtict Tarih) iinitelerine iligkin olarak Ogrenenlerin Ogrenme siireci
icerisinde yapilandirdiklar1 bilgilerini degerlendirmede hangi degerlendirme
yontemlerinin kullanilacagina karar verebilmek i¢in “Degerlendirme Tercihi Analizi
Formu” hazirlanmigtir. Calismada, Ogrenenlerin bilgilerinin ve dgrenme siirecinin
degerlendirilmesinde ‘“Degerlendirme Tercihi Analizi Formu”’nun hazirlanmasinda
ilgili alanyazindaki degerlendirme tercihi analizi formlarindan yararlanilmistir
(Akyol, 2011; Cimen, 2010). Hazirlanan forma iligskin olarak uzman goriislerine
basvurulmus, uzmanlardan alinan geribildirimlere gore form yeniden ele alinarak
iizerinde uygun goriillen degisiklikler gerceklestirilmistir. Uzmanlardan alinan
geribildirimlere gore nihai hali gelistirilen “Degerlendirme Tercihi Analizi Formu”
(Ek-4), calismada Ogrenenlerin hangi tiir degerlendirme yontem ve araglart ile

degerlendirilecegini belirlemek amaciyla kullanilmistir.

Calismada, gelistirilen “Degerlendirme Tercihi Analizi Formu” 6grenenlerin
gelisim Ozellikleri de dikkate alinarak iiclii likert bicimde tasarlanmistir.
“Degerlendirme Tercihi Analizi Formu”; basarimin degerlendirilmesinde tercih
ettigim yollar, basarimin degerlendirilmesinde tercih ettigim kisiler ve gelisim (iiriin)
dosyamda olmasim istediklerim kisimlar1 olmak {iizere toplam ii¢ boyuta sahip
bulunmaktadir. Birinci boyut olan “basarimin degerlendirilmesinde tercih ettigim
yollar” kisminda Ogrenenlerin basarilarinin degerlendirilmesinde tercih ettikleri
0lcme ve degerlendirme araglari, ikinci boyut olan “basarimin degerlendirilmesinde
tercih ettigim kisiler” kisminda 6grenenlerin bagarilarinin degerlendirilmesinde tercih
ettikleri kisiler ve son boyut olan “gelisim (iiriin) dosyamda olmasini istediklerim”
kisminda ise 6grenenlerin gelisim (liriin) dosyalarinda hangi iiriinlerin / caligmalarin

olmasim istedikleri veya tercih ettikleri ele alinmistir.

Arastirmada, deneysel islem siirecine baglamadan bir hafta once, gelistirilen
“Degerlendirme Tercihi Analizi Formu” deney grubundaki 6grenenlere bir ders saati
icerisinde uygulanmstir. Ogrenenlere, formu doldurmalarinda yardime1 olunmus ve

gerekli goriillen agiklamalar yapilmistir. Ogrenenlere, oncelikle “degerlendirme”
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kavraminin ne oldugu ve hangi anlama geldigi, daha sonra bunun neden yapildigi
aciklanmistir. Aym zamanda, Ogrenenlere formu daha saglikli bir bicimde
doldurabilmeleri icin formda verilen degerlendirme tiirleri 6rneklerle aciklanmaya
calisilmistir. Tipky, ilk iic formun doldurulmasinda oldugu gibi 6grenenlere formun
hi¢cbir boyutunu bos birakmamalar1 gerektigi hususu hatirlatilmistir. Ogrenenlerin,
doldurduklar1 formlar ders sonunda toplanmig ve arastirmaci tarafindan bilgisayar
ortamina aktarilarak analiz edilmistir. Ogrenenlerin doldurduklar1 “Degerlendirme
Tercihi Analizi Formu”nun yiizde ve frekans hesaplamalar gerceklestirilmis ve elde

edilen veriler Tablo-3.10’da verilmistir.

Tablo-3.10. Degerlendirme Tercihi Analizi Formu Yiizde ve Frekans Dagilim

10. BOLUM: Basarinin Degerlendirilmesinde Tercih Edilen Yollar

Degerlendirme Yollar1 Cok Istenen Az Istenen Istenmeyen
f % f % f %
1. Acik uglu sorular 14 36.84 21 55.26 3 7.90
2. Coktan se¢meli testler 3 7.90 35 92.10 - -
3. Sozlii sorular 2 5.26 12 3158 24 63.16
4. Glinliikk yazmak 27 71.05 8 21.05 3 7.90
5. Gelisim (iiriin) dosyas1 hazirlamak 18 47.37 12 31.58 8 21.05
6. Akran (arkadas) degerlendirmesi 23 60.53 10 26.31 5 13.16
7. Oz (bireysel) degerlendirme 26 68.42 7 18.42 5 13.16
8. Ogretmen degerlendirmesi 10 26.31 16 42.11 12 31.58

11. BOLUM: Basarmin Degerlendirilmesinde Tercih Edilen Kisiler

Degerlendirme Kisileri Cok Istenen Az Istenen Istenmeyen
) f % f % f %

1. Ogrenenin kendisi 28 73.68 10 26.31 - -

2. Sinif arkadaslari 19 50.0 13 34.21 6 15.79

3. Grup arkadaslar 26 68.42 10 26.31 2 5.26

4. Ogretmeni 10 26.31 16 4211 12 31.58
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12. BOLUM: Gelisim (Uriin) Dosyasinda Olmasi Istenilenler

Gelisim (Uriin) Dosyasinin iginde Olsun.. ~ Cok Istenen Az Istenen Istenmeyen
f % f % f %

1. Cizimler/resimler 30 78.95 7 18.42 1 2.63

2. Afis/poster calismalari 28 73.68 10 26.31 - -

3. Giinliik kayitlar1 27 71.05 8 21.05 3 7.90

4. Kompozisyonlar 21 55.26 12 31.58 5 13.16

Tablo-3.10’a bakildiginda, 6grenenlerin; %36.84 {iniin (f=14) a¢ik uclu sorular
ile degerlendirilmeyi cok istedigi, %55.26’simin (f=21) az istedigi ve %7.90’1nin
(=3) ise istemedigi, %7.90’min (f=3) coktan se¢meli testlerle degerlendirilmeyi ¢cok
istedigi ve %92.10’unun (f=35) ise az istedigi, %5.26’sinin (f=2) sozlii sorular ile
degerlendirilmeyi ¢ok istedigi, %31.58’inin (f=12) az istedigi ve %63.16’smin (f=24)
ise istemedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, bu 6grenenlerin; %71.05’inin (f=27)
giinliik yazarak degerlendirilmeyi cok istedigi, %21.05’inin (f=8) az istedigi ve
%7.90'min (f=3) ise istemedigi, %47.37’sinin (f=18) gelisim (iiriin) dosyasi
hazirlayarak degerlendirilmeyi cok istedigi, %31.58’inin (f=12) az istedigi ve
%21.05’inin  (f=8) ise istemedigi, %60.53’liniin (f=23) akranlar (arkadaslari)
tarafindan degerlendirilmeyi cok istedigi, %?26.31’inin (f=10) az istedigi ve
%13.16’sinin - (f=5) ise istemedigi, %68.42°sinin (f=26) bireysel (6z) olarak
degerlendirilmeyi ¢ok istedigi, %18.42’sinin (f=7) az istedigi ve %13.16’sinin (f=5)
ise istemedigi, %26.31’inin (f=10) Ogretmeni tarafindan degerlendirilmeyi cok
istedigi, %42.11’inin (f=16) az istedigi ve %31.58’inin (f=12) ise istemedigi tespit
edilmistir. Diger yandan, Ogrenenlerin; %73.68’inin (f=28) basarisinin
degerlendirilmesinde en ¢ok kendisini, %68.42’sinin (f=26) en ¢cok grup arkadaslarini
ve %50’sinin (f=19) ise en ¢ok sinif arkadaslarim sectigi gozlenmistir. Ogrenenlerin
yalmzca %26.31°1 (f=10) en cok Ogretmeni tarafindan degerlendirilmeyi tercih
ettigini ifade etmistir. Bir bagka taraftan, 6grenenlerin; %78.95’inin (f=30) gelisim
(iirtin) dosyasmin icerisinde en ¢ok cizimlerin/resimlerin olmasini, %73.68’inin
(f=28) afis/poster ¢aligmalarinin olmasini, %71.05’inin (f=27) giinliik kayitlarinin
olmasimt ve %55.26’sinin  (f=21) ise kompozisyonlarin olmasin1 istedikleri

anlasilmustir.
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Tablo-3.10 incelendiginde, degerlendirme tiirlerinden; giinliik yazma, gelisim
(iirtin) dosyasi hazirlama, akran degerlendirme ve 6z-degerlendirme en cok tercih
edilenler oldugu; en az tercih edilenlerin ise yazili ve sozlii sinavlar ile ¢oktan
secmeli testler oldugu goriilmiistiir. Ogrenenler, her hafta son ders saati icerisinde
Ogrenen giinliiklerini, akran ve 6z-degerlendirme formlarin1 doldurmuslar ve o hafta
arastirmactya teslim etmiglerdir. Aragtirmaci, 6grenenlerden topladigi giinliik, akran
ve Oz-degerlendirme formlar1 ile dereceli puanlama anahtar1 ve geligsim (iiriin)
dosyalarimi etkinliklerin sonunda degerlendirmis ve hafta baginda ders Ogretmeni
tarafindan basarili olan grubun aciklanarak, bu gruba grup odiiliiniin verilmesini
saglamistir. Aym1 zamanda, basarili olan grubun basarilarin1 neye bor¢lu olduklarini,
basariy1 nasil elde ettiklerini, hangi stratejileri ise kostuklarini ve grup igerisindeki
etkilesimin nasil oldugunu kisaca agiklamalar1 istenmistir. Istekli 6grenenlerin,
basarili olan grubun basarisinin sirrina iligkin olarak fazladan sorular sormalar tegvik
edilmistir. Ogretmenin, bu arada, grup c¢alismalarinin {iistiin, zayif, olumlu, olumsuz
ve gelistirilmesi gereken yonlerini 6grenenlere aciklamasi ve bu sekilde 6grenenlerin

bir sonraki etkinliklerde bu hususlara dikkat etmeleri saglanmustir.
3.4.5. Rehberlik

Genelde yapilandirmaci yaklasimda, Ozelde ise sosyal-yapilandirmaci
yaklagimda 6gretmen bir “rehber” olarak goriilmektedir (Brooks ve Brooks, 1999;
Fer ve Cirik, 2007; Karadag ve Korkmaz, 2007; Marlowe ve Page, 1998). Sosyal-
yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminda 6gretmen, gerek bir rehber gerekse de
bir kolaylastirici olarak goriilmektedir (Bay ve digerleri, 2010; Fer, 2009; Gagnon ve
Collay, 2001, 2006). Sosyal-yapilandirmact 6grenme ortami tasariminda 6gretmen,
yalnizca Ogrenme siirecinde rehber roliinde degil, aym zamanda Ogrenme
ortamindaki her siirecte bir rehber rolii tistlenmektedir. Fer’in (2009) gelistirdigi
sosyal-yapilandirmac1 6grenme ortami tasarimi modelinde 6gretmen siirecin her
boyutunda bir rehber roliinde bulunmaktadir. Ogretmen, gerek Ogrenenlerin
analizinde, gerek icerigin belirlenmesinde ve anlamin yapilanmasinda gerekse de
degerlendirme tercihlerinin analizinde dikte eden, baski kuran, dayatan, vb.

rollerinde kesinlikle degil, bu siireglerin tamaminda 6grenenlere s6z hakki vererek
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onlarin goriislerini dikkate alarak Ogrenme ortaminin tasarlanmasinda rehber, yol
gosterici, kilavuz ve kolaylastiric1 rollerinde bulunmaktadir. Bu bakimdan, deneysel
islemin uygulandig1 sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortaminda dgretmen; 6grenme
ortamini diizenleme, 6grenenleri isbirlikli ¢calisma gruplarina yerlestirme, 6grenme
siirecinde ihtiyacit olanlara yardimci olma, Ogrenenleri kaynaklara yonlendirme,
materyal destegi saglama, uygun goriilen yerlerde agiklamalarda bulunma, problem

¢Ozme, vb. rollerinde bulunmustur.

Ogretmen, siire¢ icerisinde isbirlikli ¢alisma gruplarim siirekli olarak ziyaret
ederek, ihtiyaci olan Ogrenenlere aciklamalarda ve yonlendirmelerde bulunarak
yardimc1 olmaya calismistir. Bununla birlikte Ogretmen, siire¢ icerisinde ¢alisma
gruplarinda yasanan problemlere de miidahale ederek, buradaki sorunlarin asilmasi
noktasinda yardimci olmustur. Bir rehber olarak Ogretmen, calisma gruplarinda
yasanan sorunlar ve(ya) ¢atismalar karsisinda dogrudan grup iiyelerini dagitarak
miidahale etmek yerine, 6grenenlerin birbirlerini anlamalar1 ve sorunlar1 konusarak
cozmeleri yoniinde tesvikte bulunmus, grup icerisindeki isbirlikli calisma
becerilerine (dayanigma, yardimlagma, isbirligi, yiiz ylize etkilesim, sorumluluk
alma, vb.) vurgu yapmustir. Ogretmen, Ogrenenlere grup becerilerinin dnemini
anlatmig, bunun ne kadar anlamli ve 68renme siirecinde 6nemli olduguna dikkat

cekmistir.

Ogretmen, sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortamma, aym zamanda, bir
Ogrenen olarak Ogrenme siirecine katilmis ve calisma gruplarim tek tek ziyaret
ederek buradaki etkinliklere katki saglamistir. Bu anlamda, 6gretmen ile 6grenenler
arasinda olumlu bir hava yaratilarak, bunun Ogrenme siirecine yansitilmasi
amaclanmistir. Bu sekilde, 6grenme siirecinde 6grenenlerin kendilerini rahat, huzurlu
ve giivende hissederek, Ogrenme siirecine etkin bir bicimde katilmalar tesvik

edilmistir.

3.5. Kontrol Grubu Siireci

Bu calismada, deney grubunda sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi
uygulanirken, kontrol grubunda ise mevcut Ogretim programina uygun olarak

hazirlanan ~ ogrenen kilavuz  kitabi  (ileri, 2013) temelinde etkinlikler
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gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, kontrol grubunda da bir uygulama olmus, ancak bu
uygulama Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan hazirlanan 6gretim programina

dayal1 olarak hazirlanan 6grenen kilavuz kitabir temelinde gergeklestirilmistir.

Kontrol grubu islemlerinde, simif icerisindeki mevcut Ogrenme ortami
korunarak, “Ilkogretim Kurumlar1 (ilkokullar ve Ortaokullar) Ingilizce Dersi
Ogretim Programi”na (MEB, 2013) dayali olarak hazirlanan 6grenen kilavuz
kitabindaki (ileri, 2013) etkinliklere dayali bir 6gretim siireci gerceklestirilmistir.
Deneysel islem siirecinin uygulanmasinda rol alan Ingilizce Ogretmeni, aym sekilde
kontrol grubundaki etkinlikleri yonlendirmede de rol oynamistir. Kontrol grubunda,
ogrenen kilavuz kitabindaki etkinlikler aynen uygulanmistir. Kontrol grubundaki
etkinlikler daha cok soru-cevap seklinde gerceklestirilmis, Ogrenenlerin 6grenme
stirecinde ige kosulacak yontem ve teknikler ile degerlendirme siirecinde kullanilmasi
diisiiniilen degerlendirme tiirlerine iliskin olarak da herhangi bir sekilde goriisleri
almmanustir. Ogrenenler, kilavuz kitabindaki etkinlikleri gerceklestirmeleri icin
yonlendirilmis ve Ogrenenlere iinite sonundaki 6grenmelerine iliskin genel olarak
sinif temelinde geribildirim verilmistir. Unite sonunda, sorusu olan 6grenenlerin
sorular1 6gretmen tarafindan cevaplandirilmis ve kontrol grubundaki islemler bu

sekilde siirdiiriilmiistiir.

3.6. Veri Toplama Araclari

Yapilan aragtirmada ihtiyac duyulan nicel veriler; “Tales and Legends”
(Masallar ve Efsaneler) ile “Amazing History” (Sasirtict Tarih) iinitelerindeki
kazammlara iliskin “akademik basari testi”, “Ingilizce dersine yonelik tutum olgegi”
ve “bilisiistii farkindalik 6lcegi” ile toplanmistir. Arastirmada ihtiya¢ duyulan nitel
veriler ise gelistirilen “gdzlem formu”, “gériisme formu” (6grenen ve 6gretmen) ve
“Ogrenen giinliikleri” ile toplanmistir. Arastirmada kullanilan teste, Olceklere ve

formlara iliskin aciklayict bilgiler; “nicel veri toplama araglari” ve “nitel veri

toplama araglar” bagliklan altinda ele alinarak kisaca betimlenmeye calisilmistir.
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3.6.1. Nicel Veri Toplama Araclari

Yapilan calismada, arastirmanin nicel alt problemlerine yanit bulabilmek i¢in
ihtiya¢ duyulan veriler; “Tales and Legends” (Masallar ve Efsaneler) ile “Amazing
History” (Sasirtict Tarih) iinitelerindeki kazamimlara iligkin akademik basan testi,
Ingilizce dersine yonelik tutum 6lgegi ve bilisiistii farkindalik 6lcegi ile toplanmustir.
Aragtirmanin nicel alt problemlerine yanit bulabilmek icin ise kosulan “akademik
basari testi” ile “Ingilizce dersine yonelik tutum 6lcegi” ve “bilisiistii farkindalik

Olcegi’ne iliskin bilgiler asagida kisaca ele alinarak bagliklar altinda agiklanmaistir.

3.6.1.1. Akademik Basar1 Testi

Aragtirmanin  birinci alt probleminde belirtilen, ‘““Sosyal-yapilandirmaci
O0grenme ortami tasariminin uygulandigi grup ile Ogrenen kilavuz kitabindaki
etkinliklerin uygulandig1 grubun 6gretim siireci sonundaki akademik basar1 diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?” sorusuna yanit bulabilmek i¢in
“Tales and Legends” (Masallar ve Efsaneler) ile “Amazing History” (Sasirtic1 Tarih)
iinitelerine yonelik olarak bir akademik basar testi gelistirilmistir. Gelistirilen
akademik basarn testi “Tales and Legends” (Masallar ve Efsaneler) ile “Amazing
History” (Sasirtici Tarih) iinitelerindeki kazamimlar (6grenme hedefleri) dikkate
alinarak gelistirilmis olup, testin gelistirilmesinde “Tlkogretim Kurumlar1 (ilkokullar
ve Ortaokullar) Ingilizce Dersi Ogretim Programi”na (MEB, 2013) uygun olarak Ileri
(2013) tarafindan hazirlanan 6grenen kilavuz kitabindan ve bu kitabin calisma
kitabindan (workbook) yararlanilmistir. Gelistirilen akademik basar testi, calismada
deneysel islem siirecinden once dgrenenlere Ontest olarak uygulanmistir. Arastirmada
gelistirilen akademik basar1 testi, yalmizca “Tales and Legends” (Masallar ve
Efsaneler) ile “Amazing History” (Sasirtic1 Tarih) iinitelerindeki kazanimlarla sinirl

bulunmaktadir.

Crocker ve Algina (2008) ile Murphy ve Davidshofer’e (2005) gore gecerlik ve
giivenirlik, bir testte bulunmasi gereken en Onemli iki Ozelliktir. Yeterli diizeyde
gecerlik ve giivenirlige sahip olmayan bir testin kullanilabilmesi miimkiin degildir
(Atilgan, Kan ve Dogan, 2011; Baykul, 2010; Cohen ve Swerdlik, 2009; Ozgelik,
1998; Urbina, 2004). Bu acgidan, arastirmada Ogrenenlerin “Tales and Legends”
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(Masallar ve Efsaneler) ile “Amazing History” (Sasirtict Tarih) iinitelerindeki
kazanimlara yonelik akademik basar1 diizeylerinin belirlenmesine iliskin olarak
hazirlanan taslak akademik basar1 testinin gegerlik ve giivenirlik Ozelliklerinin
belirlenmesine karar verilmistir. Bu bakimdan, arastirmada 6grenenlerin akademik
basar1 diizeylerinin belirlenmesinde ise kosulan testin gelistirilmesinde ii¢ asama
izlenmistir. Akademik basar testinin gelistirilmesinde izlenen bu agsamalar; i. Testin
hazirlanmas1 asamasi, ii. Testin denenmesi asamasi ve iii. Testin gelistirilmesi
asamasi sekilde belirtilebilir (Gronlund, 1977; Haladyna, 2004; Seker ve Gengdogan,
2014). Arastirmada, akademik basar1 testinin gelistirilmesinde izlenen bu asamalarin

kisaca ele alinarak aciklanmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Akademik basar1 testinin hazirlanmasinda, Oncelikle, “Hkbgretim Kurumlari
(Ilkokullar ve Ortaokullar) Ingilizce Dersi Ogretim Programi”min “Tales and
Legends” (Masallar ve Efsaneler) ile “Amazing History” (Sasirtict Tarih)
tinitelerindeki kazanimlara doniik olarak bir belirtke tablosu hazirlanmistir (Bkz. Ek-
6). Hazirlanan belirtke tablosuna uygun olarak, denemelik test maddeleri yazilmistir.
Yazilan denemelik test maddeleri, Bloom ve digerlerinin (1956) bilissel alan
taksonomisindeki alanlar (bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve

degerlendirme) dikkate alinarak hazirlanmagtir.

Baykul’a (2010) gore, gelistirilen bir testte her bir kazanim igin en az ii¢
maddenin yazilmasi uygun olmaktadir. Bu bakimdan, taslak akademik basari testi
formunda, ilgili iinitelerin her bir kazanimi i¢in, kazanimin sahip oldugu ozellige
(bilgi, kavrama, uygulama, vb.) gore az iic madde yazilmistir. Boylece, ortaya toplam
48 maddelik bir taslak akademik basar testi ¢cikmistir. Hazirlanan akademik basari
testi ¢coktan se¢meli bir test olup, testteki her bir madde dorder secenege sahip
bulunmaktadir. Nitekim, Atilgan, Kan ve Dogan da (2011), ortaokulda 6grenim
gormekte olan Ogrenenlere yonelik olarak dort secenekli testlerin gelistirilmesinin
uygun olacaginm ifade etmektedir. Testteki her bir maddeye iliskin olarak bu dort
secenekten yalnizca bir tanesi dogru cevabi igerirken, geriye kalan diger li¢ secenek

ise celdirici 6zellikte bulunmaktadir.
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Baslangicta, toplam 48 maddeye sahip olan taslak akademik basar1 testi
ogrenenlere uygulanmadan 6nce belirtke tablosu ile birlikte uzmanlarin goriiglerine
sunulmustur. Bu anlamda, hazirlanan taslak akademik basari testi biri Ingiliz Dili
Egitimi alaninda, bir digeri Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda iki 6gretim
iiyesi, digerleri ise konu alam dgretmenleri olan iki Ingilizce Ogretmeni olmak iizere
toplam dort uzmanin goriislerine sunulmustur. Bu uzmanlardan, hazirlanan akademik
basar1 testinin dil ve kapsam yo6niinden incelenmesi istenmistir. Ikisi 6gretim iiyesi,
diger ikisi de konu alan1 Ogretmeni olan bu uzmanlardan gelen geribildirimler
neticesinde, taslak formda yer alan maddeler iizerinde gerekli degisiklikler ve
diizeltmeler gerceklestirilmistir. Bunun yaninda, hazirlanan taslak akademik basari
testinin sahip oldugu maddelerin 6lcme ve degerlendirmeye uygunlugu agisindan
ikisi Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme alaninda 6gretim iiyesi, digeri bu alanda
uzman olan bir Ogretmenin goriislerine sunulmustur. Egitimde Olcme ve
Degerlendirme alan uzmanlarindan gelen geribildirimler noktasinda, taslak formda
yer alan maddeler iizerinde gerekli degisiklikler ve diizeltmeler gerceklestirilmistir.
Aymi zamanda, taslak akademik basar1 testinde yer alan gorsellerin maddelere
uygunlugu bakimindan da bir uzman gorsel sanatlar Ogretmenin yardimina
basvurulmustur. Bu uzman gorsel sanatlar 6gretmeninin ilettigi geribildirimlere goére,
uygun goriilen maddelerde gerekli degisiklik yapilmistir. Daha sonra, uzman
goriiglerine sunulan ve ifade edilen uzmanlarin goriislerine gore gerekli goriilen
diizeltmelerin yapildigi taslak akademik basar1 testinin pilot denemesi asamasina

gecilmigtir.

Hazirlanan taslak akademik basar1 testinin sahip oldugu psikometrik
ozelliklerin belirlenebilmesi i¢in “Tales and Legends” (Masallar ve Efsaneler) ile
“Amazing History” (Sasirtict Tarih) iinitelerindeki kazanimlara gore daha ©Once
Ogretim yapilmis olan Ogrenenlerin secilmesine karar verilmistir. Zira, 6gretim
programindaki her bir iinitenin kazanimlarina yonelik olarak hazirlanmis bir testi, en
iyi o Unitenin kazanimlarina yonelik olarak Ogrenim gormiis olan Ogrenenlerin
yanitlayabilecekleri diisiiniilmiistiir. Bunun i¢in en uygun simf diizeyinin ortaokul 8.
sinif oldugu kanaatinden hareketle, taslak akademik basar1 testinin 8. sinifta 6grenim

gormekte olan Ogrenenler iizerinde uygulanmasina karar verilmistir. Ozcelik’e
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(1998) gore, hazirlanan bir akademik basart testinin psikometrik 6zelliklerinin
belirlenebilmesi i¢in yaklasik olarak 120 kisilik bir 6rneklem grubundan yararlanmak
uygun olmaktadir. Ciinkii bu biiyiikliikte, puanlarin dagilimi ile ilgili baz1 6nemli
gereklerin (6rn.; normal dagilim kosulu gibi) karsilanmis olmasi beklenir. Bu
bakimdan, ii¢ farkli ortaokulun 8. siniflarinda 6grenim goérmekte olan Ogrenenler
(n=134) iizerinde hazirlanan taslak akademik basar testi formunun pilot uygulamasi
gerceklestirilmistir. Hazirlanan taslak form, secilen ortaokullarin her bir sinifinda bir
ders saati icerisinde, dolayisiyla toplam 40 dakikada uygulanmistir. Teste iliskin
madde kaybi yasanmamasi icin, gerekli goriilen siniflarda testin uygulanmasina
tenefiiste de devam edilmistir. Uygulanan taslak akademik basar1 testi arastirmaci
tarafindan aym giin igerisinde toplanarak, taslak formun gecerlik ve giivenirlik
analizleri ile testte yer alan maddelerin analizlerinin yapilabilmesi icin gerekli olan

istatistiksel islemler agsamasina gecilmistir.

Ogrenenlere uygulanan taslak akademik basar1 testleri arastirmaci tarafindan
toplandiktan sonra, gerekli gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilabilmesi i¢in
elde edilen veriler ITEMAN 4.3 (Item Analysis Programme) paket programina
kaydedilmistir. Daha sonra, arastirmaci tarafindan yaklagik olarak bir giinde ilgili
paket programa kaydedilen verilerin analiz edilmesi siirecine ge¢ilmistir. ITEMAN
4.3 paket programi ile analiz edilen testin ve maddelerin istatistiki bilgileri bir ¢ikt1
dosyast olarak aliarak, taslak formdaki her bir maddenin ve testin genel

ozelliklerinin analizi islemleri gerceklestirilmistir.

Hazirlanan akademik basar1 testi, madde bazinda ele alindiginda testteki
maddeler giicliik ve ayirt edicilik diizeylerine gore ayr ayr incelenebilir. Tekin’e
(2010) gore, Ogretime yon vermek amaciyla hazirlanan bir testin farkli giicliik
diizeylerinden olusmasi gerekmektedir. Boylece, bir testin; ¢ok zor, zor, orta
giicliikte, kolay ve cok kolay maddelerden olusabilecegi belirtilebilir (Tekin, 2010).
Ancak, bir testteki maddelerin ¢ogunlugunun orta gii¢liikte olmasi halinde, onun ayn1
zamanda ayirt ediciliginin de yliksek olacagi goriisii ileri siiriilebilir (Atilgan, Kan ve
Dogan, 2011; Basol, 2013; Baykul, 2010; Haladyna, 2004; Tekin, 2010). Bu

bakimdan, gelistirilen bir akademik basar1 testinin daha ¢ok “orta giicliikte” yer alan
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maddelerden olugsmast gerektigi soOylenebilir. Arastirma kapsaminda 6grenen
grubunun seviyeleri dikkate alinarak hazirlanan akademik basari testinin madde
bazinda giicliik indeksleri madde analizi islemlerinden ve ise yaramayan maddeler

atildiktan sonra diizenlenerek Tablo-3.11’de verilmistir.

Tablo-3.11. Testin Madde Bazinda Giicliik indeksi Sonuclar

Madde Giigliik Madde Sayis1 Madde Numarasi Maddenin
Indeksi Degerlendirilmesi
0.81-1.00 4 121720 Cok kolay
0.61-0.80 13 11212223242627 Kolay
31343844 45 46
0.41-0.60 16 561012141819 32 Orta giicliikte
333536394041 42
43

0.21-0.40 - - Zor
0.00-0.20 - - Cok zor

Tablo-3.11 incelendiginde, madde analizlerinden sonra ise yaramayan
maddelerin atilmasindan sonra toplam 33 maddeye sahip olan akademik basari
testinin igerisindeki 4 maddenin “¢ok kolay”, 13 maddenin “kolay” ve 16 maddenin
ise “orta giicliikkte” oldugu goriilmekle birlikte; testte “zor” olan bir maddenin
olmadig tespit edilmistir. Aym1 zamanda, Tablo- ya tekrar bakildiginda, akademik
basar1 testinin igerisinde hicbir maddenin ‘“¢ok zor” diizeyde olmadigi da
anlasgilmaktadir. Bununla birlikte, maddelerinin biiyiik cogunlugunun “orta giicliik”

diizeyinde yer aldig1 goriilmektedir.

Diger taraftan, hazirlanan akademik basar testi icerisinde yer alan maddelerin
amaca hizmet etme derecesini, dolayisiyla bilenle bilmeyeni birbirinden ayirt
edebilmek icin maddelerin teker teker ayirt edicilik indeksleri hesaplanmigtir. Baykul
(2010) tarafindan Onerilen madde ayirt edicilik Olciitleri dikkate alinarak, testin
maddelerine iliskin ayirt edicilik indeksleri gerekli madde analizi islemleri

yapildiktan ve ise yaramayan maddeler atildiktan sonra Tablo-3.12’de verilmistir.

182



Tablo-3.12. Testin Madde Bazinda Ayirt Edicilik indeksi Sonuclar

Madde Ayirt Madde Madde Numarasi Maddenin Degerlendirilmesi
Edicilik Indeksi  Sayisi
0.30-1.00 32 125610111214 17 Madde oldukga iyi islemektedir.

18 192021 22232426 Teste olugu gibi alinabilir.
2731323334353638
3940424344 45 46
0.20-0.29 1 41 Madde diizeltilerek test alinabilir.
0.00-0.19 15 - Madde hi¢ kullanilmamali ya da
tamamen diizeltilmelidir.

Tablo-3.12 incelendiginde, toplam 48 maddeden 32’sinin madde ayirt edicilik
indeksinin olduk¢a 1iyi isledigi, dolayisiyla bu maddelerin oldugu gibi teste
aliabilecegi, bu maddelerden 1’inin diizeltilmek suretiyle teste alinabilecegi, yine bu
maddelerden 15’inin ise hi¢ kullanilmamasi ya da tamamen diizeltilmesi gerektigi
goriilmiistiir. Bu bakimdan, formda yer alan 32 madde iizerinde hi¢bir degisiklik ya
da diizeltme yapilmadan dogrudan, 1 madde iizerinde ise gerekli diizeltmeler
yapilarak teste alinmistir. Taslak formda yer alan 15 madde ise hi¢ kullanilmamak
tizere kesinlikle teste alinmamigtir. Buna gore, madde giigliik indeksi (p;) 0.40 ile
0.60 arasinda olanlar ile madde ayirt edicilik indeksi (rjx) 0.30’un iizerinde olan
maddeler oldugu gibi alinarak, nihai akademik basar1 testi icerisinde
degerlendirilmistir. Geriye kalan 1 maddede ise gerekli diizeltmeler yapilarak, bu
madde de nihai test formu icerisine alinmistir. Bu bakimdan ortaya; toplam 33
maddeye sahip, ortalama gii¢liik indeksi 0.66 ve ayirt edicilik indeksi 0.52 olan nihai
basan testi ¢ikmistir. Testte islemeyen maddeler cikarildiktan sonra her madde
yeniden numaralandirilmis ve sonucunda akademik basar1 testinde yer alan

maddelerin teker teker giicliik ve ayirt edicilik indeksleri Ek-7’de verilmistir.

Diger yandan, madde analizi islemlerinden sonra islemeyen maddelerin
cikarilmasiyla analiz tekrar edilmis; sonucunda ise nihai akademik basari testinin
KRy giivenirlik katsayis1 0.93 olarak hesaplanmustir. {lgili alanyazinda, 0.90 ve iizeri
giivenirlik katsayisina sahip olan testlerin “oldukca giivenilir” oldugu ifade
edilmektedir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2011; Basol, 2013; Baykul, 2010;
Biiyiikoztiirk, 2007; Cohen ve Swerdlik, 2009; Crocker ve Algina, 2008; Gronlund,
1977; Haladyna, 2004; Kubiszyn ve Borich, 2003; Ozgelik, 1998; Urbina, 2004;
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Wiersma ve Jurs, 1990). Bu bakimdan, gelistirilen akademik basari testinin KRjg
giivenirlik katsayisina iliskin olarak elde edilen degerin oldukg¢a yiiksek diizeyde

cikmasi, testin arastirma kapsaminda kullanilabilmesine imkan tanimistir.

Arastirmada ortaya cikan nihai akademik basar testi formu Ek-8’de verilmistir.
Tablo-3.13’de ise gelistirilen akademik basar1 testinin genel test ve madde

istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo-3.13. Akademik Basar Testi Istatistikleri

n X SS KR20 pj rjx

134 21.80 8.57 0.93 0.66 0.52

Tablo-3.13 analiz edildiginde, gelistirilen akademik basar1 testinin “yiiksek”
diizey giivenirlige (KR;p=0.93) sahip oldugu goriilmektedir. Zira, Kubiszyn ve
Borich (2003) ile Wiersma ve Jurs’a (1990) gore 0.90 ve {istii giivenirlik katsayisina
sahip olan testler, “yiiksek™ diizeyde giivenirlige sahip olarak degerlendirilmektedir.
Bu acidan, testin giivenirlik katsaymin yeterli diizeyde oldugu kanaatine varilmistir.
Sonugta, gelistirilen testin psikometrik Ozelliklerine bakildiginda; testin yeterli
gecerlik ve giivenirlik diizeylerine sahip oldugu kanaatinden hareketle, arastirma
kapsaminda deneysel islem siirecinden once Ontest, deneysel islem siirecinden sonra

ise sontest olarak kullanilabilecegine karar verilmistir.

3.6.1.2. Tutum Olcegi

Oncelikle ilgili alanyazin gézden gegirilerek, alanyazinda karsilasilan Ingilizce
dersine yonelik tutum oOlcekleri incelenmis ve bu tutum Olceklerine dayali olarak
deneme amachh maddeler yazilmistir. Yazilan maddelerden olusan toplam 30
maddelik bir havuz olusturulmustur. Daha sonra, olusturulan 6lcek maddelerinin
kapsam gecerliginin saglanabilmesi i¢in alaninda uzman dort akademisyen tarafindan
incelenmistir. Olcegin kapsam gecerliligi baglaminda oncelikle Egitim Programlar
ve Ogretim, Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme, Psikolojik Damsmanlik ve
Rehberlik, Tiirkce Egitimi alanindaki uzmanlarin goriislerine basvurularak olcekte

yer alan maddelerin gecerlik diizeyleri tespit edilmistir. Uzman goriisleri 1518inda,
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havuzdaki 30 maddenin hepsinin de 6grenenlerin Ingilizce dersine iliskin tutumlarini
Olcebilecegi belirlenmis ve geribildirimler 1s18inda yanhis anlamalan giderecek
sekilde ol¢ek maddeleri lizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu haliyle dlcegin
on uygulama formu 30 maddeden olusmustur. Olcekteki maddeler; “katilmiyorum”
(1), “kararsizzm” (2) ve “katihyorum” (3) seklinde belirtilen iiclii dereceleme
olceginde diizenlenmistir. Olcegin, iiclii dereceleme biciminde tasarlanmasinda,

ogrenenlerin gelisim 6zellikleri g6z oniinde bulundurulmustur.

Tasarlanan 0Olgek, Nigde ili Merkez ilcesinde Ogrenim gormekte olan
ogrenenlere uygulanmistir. Hazirlanan olcek, ii¢ farkli ortaokulun 5., 6., 7. ve 8.
siniflarinda 6grenim gormekte olan Ogrenenler (n=200) iizerinde uygulanmistir.
Orneklemin seciminde kiime 6rnekleme yontemi benimsenmis, bu baglamda evrenin
temsil yetene8i goz Oniinde bulundurularak okullarin sec¢ilmesinde iist, orta ve alt
sosyo-ekonomik diizeye sahip Ogrenenlerin devam ettigi okullar Ornekleme
secilmeye calisilmistir (McMillan ve Schumacher, 2006). Bu tiir ornekleme
yonteminde, problemle ilgili farkli durumlarin 6rnekleme alinmasi nedeniyle, evren
degerleri hakkinda 6nemli ipuclar1 verecegi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk ve digerleri,
2012). Kline (1994) ve Sencan (2005), dlcek gelistirmede drneklem biiyiikliigiiniin
100-200 arasinda olmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bu haliyle, se¢ilen
orneklem diizeyinin Olcegin gecerlik ve giivenirligini belirleyebilmek icin yeterli

oldugu belirtilebilir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin ilk asamasinda agimlayici faktor
analizi caligmasina yer verilmistir. A¢cimlayici faktor analizinin degerlendirilmesinde
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi kullanilmistir. ilgili
alanyazinda, KMO degerinin 0.60’dan yiiksek olmasi dagilimin faktor analizi igin
yeterli oldugu ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli ¢cikmasinin da verilerden anlaml
faktor cikarilabileceginin bir gostergesi oldugu belirtilmektedir (Erkus, 2012;
Fraenkel ve Wallen, 2009; Kline, 1994; Seker ve Geng¢dogan, 2014; Tabaschinck ve
Fidell, 2001). KMO degerinin 0.80-0.90 arasinda c¢ikmasi cok iyi olarak
degerlendirilirken, 0.90 ve iizerinde cikmasi mitkemmel olarak kabul edilmektedir.

Ayrica, faktor analizinde 6zdegeri (eigenvalue) 1 ve 1’den daha biiyiik olan faktorler
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onemli faktorler olarak kabul edilmektedir (Kline, 1994; Murphy ve Davidshofer,
2005; Tabaschinck ve Fidel, 2001; Thompson, 2004). Hgili alanyazinda, faktor
oOriintiisiiniin olusturulmasinda 0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor yiiklerinin alt
kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Erkus, 2012; Sencan, 2005). Alanyazinda, alt
faktor yiik degeri sinirmin 0.30 ve 0.40 arasinda olmasi gerektigine iliskin goriisler
bulunmasina karsin, Tabaschinck ve Fidell (2001), bu degerin en asgari 0.32 olmasi
gerektigine dikkat cekmektedir. Diekhoff (1992), faktor yiik degerinin 0.71 olmasi
sartiyla, bunun miikemmel olarak kabul edilebilecegini ve bu degerin varyansin
9%350’sini acikladigini belirtmektedir. Tabaschinck ve Fidell’e (2001) gore faktor yiik
degerinin 0.63 olmasinin varyansin %40’ mi acikladigin1 ve bunun oldukga iyi olarak
degerlendirilebilecegini, bunun yanminda 0.55 degere sahip olan bir faktor yiik
degerinin iyi olarak degerlendirilebilecegini ve bu degerin varyansin %30 unu
acikladigini, faktor yiik degerinin 0.45 olmasi halinde bu degerin ortalama oldugu ve
varyansin  %20’sini acikladigint ve 0.32 olmasi halinde ise zayif olarak
degerlendirilebilecegini, bunun da varyansin %10 unu agikladigini ifade etmektedir.
Ferguson ve Takane (1989), faktor oriintiisiiniin olusturulabilmesi icin 0.40’1n alt
kesme noktasi olarak alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu sebeple, bu arastirmada
alt kesme noktas1 olarak 0.40 kabul edilmistir. Diger taraftan, bu arastirmada faktor
sayisina herhangi bir sinirlama getirilmemis ve o6zdegeri (eigenvalue) 1.00’dan
biiyiik olan faktorler dlgege alinmistir. Alanyazinda, faktor analizinde 6zdegeri 1 ya
da 1’den daha biiyiikk olan faktorler onemli faktorler olarak kabul edilmektedir

(Biytikoztiirk, 2007; DeVellis, 2014; Erkus, 2012; Secer, 2015).

Olusturulan deneme Olgegi secilen Ogrenen grubuna uygulandiktan sonra,
Ingilizce dersine yonelik tutum 6lceginin yap1 gegerliginin belirlenmesi icin
acimlayict faktor analizi kullanilmistir. Yapilan agimlayici faktor analizi sonunda,
madde toplam korelasyon degeri 0.40 ve {izerindeki maddeler 6l¢cekte birakilmistir.
Yapilan analizde, Olcekteki 22 maddenin faktdr yiik degerinin 0.40 ve iizerinde
oldugu tespit edilmis, ancak sekiz maddenin 0.40 alt kesme noktasinin altinda tespit
edildiginden dolay1r bu maddeler dlcekten ¢ikarilmistir. 0.40 alt kesme noktasinin

altinda olan maddeler olgcekten cikarildiktan sonra, Olcekteki maddeler yeniden
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rakamlandirilmstir. Olgegin, 0.40 ve iizerinde olan tiim maddelerine ikinci bir faktor
analizi daha uygulanmis ve bu kez olcegin KMO degeri ve Bartlett kiirsellik testi
sonucu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda, Ol¢cegin KMO degerinin 0.922
oldugu saptanmistir. KMO degeri, dagilimm faktor analizi igin yeterli olup
olmadigin1 test etmek amaciyla kullanilmakta olup, 0.80 ve 0.90 araligi cok iyi, 0.90
ve lizeri degerler ise miilkemmel olarak nitelendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007;
DeVellis, 2014; Kline, 1994). Ayrica, KMO degerinin 1’e yakin bir deger almasi
halinde calisma grubunun sayisinin yeterli oldugu kanisina varilmaktadir (Fraenkel
ve Wallen, 2009; Kline, 1994; Murphy ve Davidshofer, 2005). Bunun yaninda,
hesaplanan Bartlett kiiresellik testi sonucuna gore Olgegin bu degeri
(AX2:2025.666/sd:231) olarak bulunmustur. Bartlett kiiresellik testinin anlamli
cikmasi Olgiim yapilan degiskenin evren parametresinde ¢ok degiskenli oldugunu
gostermektedir (Seker ve Gencdogan, 2014; Thompson, 2004). Sonug olarak, bu
calismada elde edilen KMO degeri miikemmel anlama gelen 0.922 seklinde, Bartlett
kiiresellik testi sonucu da anlamli (Ay*=2025.666/sd=231, p<0.000) olarak
saptanmistir. Calismada gerceklestirilen bu analizlerin bir neticesi olarak agimlayici
faktor analizinin yapilabilecegine karar verilmistir. Faktor analizinde 6zdegeri 1 ya
da 1’den daha biiyiik olan faktorler 6nemli faktorler olarak kabul edilmektedir
(Biytikoztiirk, 2007; Erkus, 2012; Secer, 2015). Bu arastirmada 6zdeger 1.00 olarak
alinmis ve ozdegeri 1.00’dan biiyiik tek faktor belirlenmistir. Bu amagla, olcege
uygulanan dondiiriilmiis bilesenler analizi sonuglarina iligkin olarak elde edilen
faktor ve bu faktdrde yer alan maddelere iliskin faktor yiikleri Tablo-3.14’de

verilmistir.
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Tablo-3.14. Olcegin Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Madde Faktor Yiik

Degerleri
Madde Faktor Yiik Degerleri
ml 0.529
m2 0.688
m3 0.570
m4 0.586
m5 0.697
m6 0.532
m7 0.732
m8 0.655
m9 0.659
ml0 0.731
mll 0.648
ml2 0.647
ml3 0.655
ml4 0.682
ml5 0.634
ml6 0.611
ml7 0.532
ml8 0.697
ml9 0.558
m20 0.703
m21 0.551
m22 0.700

Aciklanan Toplam Varyans: %40.892

Tablo-3.14’deki bulgular dogrultusunda dl¢ekte yer alan maddelerin faktor yiik
yiikk degerlerinin 0.732 ile 0.529 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica, dlgegin
toplam acikladig1 varyans orani ise %40.892 olarak saptanmustir. Faktor analizinde
%40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar ideal olarak kabul edilmektedir
(Erkus, 2012; Kline, 1994). Ingilizce dersine yonelik tutum 6lceginin madde analiz
cOziimlemesi varimax faktor analiz teknigi ile yapilan dondiirme islemi sonunda,
Olcegin tek boyutlu olduguna karar verilmistir. Ancak, ortaya ¢ikan bu durumu daha
net géormek amaciyla Cattel’in scree smnamasi (Kline, 1994) yapilarak maksimum

anlamli faktor sayisiyla ilgili olarak Sekil-3.2 elde edilmistir.
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Sekil-3.2. Scree Sinamasi Grafigi

Ozdeger

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21

Bilesen Sayisi

Sekil-3.2’de dikey eksen Ozdeger miktarlarini, yatay eksen ise faktorleri
gostermektedir. Grafik faktorlerin 6zdegerleriyle eslestirilmesi sonucunda bulunan
noktalarin birlestirilmesi ile elde edilir. Grafikte yiiksek ivmeli, hizl diisiislerin
yasandigr faktor Onemli faktor sayisini vermektedir. Yatay cizgiler faktorlerin
getirdikleri ek varyanslarin katkilarinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2007; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Scree sinamasi
grafiginde (Bkz. Sekil-3.2), grafik egrisinin hizli bir diisiis gosterdigi nokta ikinci
noktanin oldugu yerdir. ikinci noktadan sonra egilim bir plato yapmaktadir. Nitekim
bu noktadan sonraki faktorlerin varyansa yaptiklari katki hem kiiciik, hem de
yaklagik olarak aymidir (Fabrigar ve digerleri, 1999). Bu sebeple, ortaya cikan
Olcegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Ingilizce dersine yonelik tutum 6lceginin madde ayirt ediciligini belirlemek
icin madde-toplam korelasyonu ve %27’lik alt-iist grup karsilastirmalart yapilmistir
(Seker ve Gengdogan, 2014). Bu acidan, olgegin i¢ gegerliliginin tespiti igin
bagimsiz gruplar ¢ test uygulanmustir. Oncelikle test puanlari, kiiciikten biiyiige dogru
siralanmis ve grubun %27’°lik alt ve iist kism1 hesaplanmistir. %27°lik dilimde kalan

54 6grenenin aldig toplam puanlar Tablo-3.15’de karsilastirilmistir.

189



Tablo-3.15. Olcegin i¢ Gegerliginin Kestirilmesi

Madde Gruplar X SS t

ml ist%27 4.77 0.69 5.147%%
alt%27 3.68 1.39

m2 ist%27 4.87 0.33 9.164%*
alt%27 3.25 1.24

m3 ist%27 4.55 0.86 7.539%*
alt%27 2.85 1.41

m4 ist%27 4.74 0.67 8.265%*
alt%27 2.94 1.44

m5 ist%27 4.81 0.39 7.522%%
alt%27 331 1.41

mb6 ist%27 4.53 0.74 9.003%*
alt%27 2.70 1.29

m7 ist%27 4.90 0.29 8.575%*
alt%27 3.27 1.36

m8 ist%27 4.62 0.55 9.064%*
alt%27 2.81 1.36

m9 ist%27 4.77 0.46 10.815%*
alt%27 3.00 1.11

m10 ist%27 4.85 0.35 8.749%*
alt%27 3.12 1.40

mll ist%27 4.55 0.83 10.305%*
alt%27 2.40 1.28

ml2 ist%27 4.72 0.52 9.568%*
alt%27 2.96 1.24

ml3 ist%27 4.81 0.39 10.158%**
alt%27 2.68 1.48

ml4 ist%27 4.87 0.33 9.728%*
alt%27 2.96 1.40

ml5 ist%27 4.59 0.56 8.412%*
alt%27 2.94 1.32

ml6 ist%27 4.68 0.57 8.132%*
alt%27 3.03 1.37

ml7 ist%27 433 1.16 6.180%*
alt%27 2.77 1.43

ml8 ist%27 4.81 0.55 8.510%*
alt%27 3.00 1.46

ml9 ist%27 4.75 0.47 7.755%%
alt%27 3.24 1.35

m20 ist%27 4.66 0.51 9.480%*
alt%27 2.75 1.38

m21 ist%27 4.64 0.70 8.926%*
alt%27 274 1.40

m22 ist%27 4.72 0.45 10.107**
alt%27 2.88 1.25

#5p<0.01
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Tablo-3.15 incelendiginde, madde toplam puanlarinda iist grubun
ortalamasinin (sz4.71), alt grubun ortalamasindan (Yalt:2.97) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, iist grup lehine anlamli bir fark oldugu
(t106y=19.654, p<0.01) goriilmiistiir. Bu durum, maddelerin kendi icinde ayirt

ediciliginin yiiksek oldugunu ve i¢ gegerlilige sahip oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan, hazirlanan ingilizce dersine yonelik tutum 6lceginin giivenirligi
iki yolla hesaplanmistir. Bunlar; i. Cronbach Alpha katsayis1 ve ii. Spearman-Brown
iki yart testidir. Bunlardan birincisi olan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmis ve olcegin Alpha katsayist 0.92 olarak bulunustur. Ilgili alanyazinda
birden fazla derecelendirmeye sahip Olceklerine iliskin giivenirlik calismalarinda
0.60 ile 0.70 diizeyindeki katsayilarin yeterli oldugu ileri siiriilmektedir (Cronbach,
1990). Bu acidan, olgegin elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
miilkemmel olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle 6lcegin giivenilir bir yapiya sahip
oldugu belirlenmistir. Giivenirlik analizinde Alpha degerinin en az 0.70 olmasi
gerektigi (Biyiikoztiirk, 2007; Erkus, 2012; DeVellis, 2014; Kline, 1994; Secer,
2015; Seker ve Gengdogan, 2014) goz Oniinde bulunduruldugunda, dl¢egin oldukca

giivenilir bir degere sahip oldugu sdylenebilir.

Ikinci olarak testi yarilama yontemiyle 6lgegin giivenirligi hesaplanmus, testin
Spearman-Brown iki yar1 test korelasyonu 0.88 olarak bulunmustur. Bu katsay1 ilgili
alanyazinda iyi kabul edilen degerler icerisindedir. Alanyazinda 0.80’in iizerindeki
degerler iyi olarak nitelendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007; DeVellis, 2014). Testi
yartlama giivenirligi, bir testi iki kere uygulamanin veya bir testin iki esdeger
formunun hazirlanmasinin gii¢ oldugu ve testin tek bir degiskeni dl¢tiigii durumlarda
basvurulmas: gereken bir yontemdir (Ozen, Giilaci ve Kandemir, 2006). Testi
yarilama yoOntemi ile elde edilen giivenirlik i¢ tutarlilik olarak da bilinmektedir.
Ayrica, Ingilizce dersine yonelik tutum olgeginin biitiiniine iliskin madde analizi

islemleri yapilmis olup madde analizine iliskin bulgular Tablo-3.16’da verilmistir.
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Tablo-3.16. Olcegin Biitiiniine iliskin Madde Analizi islemleri

Madde X SS Madde Toplam
ml 421 1.04 0.47
m2 4.18 1.03 0.63
m3 3.81 1.30 0.52
m4 4.00 1.33 0.53
m5 4.15 1.06 0.64
m6 3.56 1.32 0.49
m7 4.38 1.04 0.68
m8 3.83 1.18 0.60
m9 4.00 1.08 0.61
m10 4.05 1.11 0.68
mll 3.68 1.33 0.60
ml2 3.94 1.08 0.59
ml3 3.74 1.29 0.62
ml4 4.12 1.18 0.63
ml5 3.98 1.14 0.58
ml6 3.96 1.13 0.56
ml7 3.66 1.36 0.48
ml8 4.11 1.21 0.65
ml9 4.04 1.13 0.51
m20 3.95 1.19 0.65
m21 3.69 1.33 0.51
m22 3.91 1.14 0.65

Tablo-3.16’da  6grenenlerin Ingilizce dersine yonelik tutum puanlarinin
aritmetik ortalama, standart sapma ve madde toplam istatistiklerine yer verilmistir.
Olgek puanlarinin ortalamasi 3.95, standart sapmasinin ortalamasi ise 0.75 olarak
belirlenmistir. Madde toplam analizi i¢in gerceklestirilen Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon analizi sonucunda Slgekte yer alan tiim maddelerin toplam puanla 0.01
diizeyinde anlamli iliski sergiledigi saptanmistir. Arastirmada 6grenenelrin Ingilizce
dersine yonelik tutumlarmi belirleyebilmek icin kullanilan “Ingilizce Dersine

Yonelik Tutum Olgei”nin nihai hali Ek-9’da verilmistir.

3.6.1.3. Bilisiistii Farkindahk Olcegi

Yapilan arastirmada, Ogrenenlerin  biligiistii  farkindalik  diizeylerini
belirleyebilmek icin Yurdakul (2004) tarafindan gelistirilen “Bilisiistii Farkindalik
Olgegi” kullamlmistir. Yurdakul (2004) tarafindan ilkogretim kademesinde 6grenim
gormekte olan dgrenenler lizerinde gelistirilen bu dlcek tek boyutlu olup, besli likert

[“bana hi¢ uygun degil” (1), “bana uygun degil” (2), “bana kismen uygun” (3), “bana
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uygun” (4), “bana tamamen uygun” (5)] tarzdadir. Gelistirilen olgek, toplam 30
maddeye sahip bulunmaktadir. Yapilan acimlayici faktor analizi neticesinde, 6lgegin
faktor yiiklerinin 0.38 ile 0.59 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olcegin, madde-
toplam korelasyonunun da 0.41 ile 0.58 arasinda degistigi sonucuna varilmistir. Ayni
zamanda, Olcek maddelerinin ¢ testine dayali olarak yapilan madde ayirt edicilik
giiclerinin de 0.001 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Deneme sonunda
yapilan analizlerle gelistirilen nihai 6lcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin

0.89 oldugu tespit edilmistir (Yurdakul, 2004).

Acimlayict faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan yapinin (Yurdakul, 2004)
dogrulugunun sinanmasi amaciyla ilgili alanyazinda siklikla karsilasilan dogrulayici
faktor analizine yer verilmistir. Nitekim Simsek (2007), saglam kuramsal temele
sahip olmayan bir dl¢egin, acimlayici faktor analizinde ¢ok iyi sonuglar verse dahi,
aynt sonucun dogrulayict faktdr analizinden elde edilemeyebilecegini ifade
etmektedir. Bu sebeple, arastirmada dogrulayici faktor analizine yer verilmesi uygun
bulunmustur. Nitekim Kline da (2005), a¢imlayic1 faktér analizi sonucu olusan
modelin dogrulugunu test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizinin yapilmasini

onermektedir.

Yurdakul (2004) tarafindan acimlayict faktor analizi calismalari
gerceklestirilen Olgek, dogrulayici faktor analizi calismalarinin yapilabilmesi igin
Nigde ili Merkez ilgesindeki i¢ farkli ortaokulun 5., 6., 7. ve 8. smiflarinda 6grenim
gormekte olan ogrenenler (n=200) {izerinde uygulanmistir. Kline (1994) ve Sencan
(2005), olcek gelistirmede Orneklem biiyiikliigiiniin 100-200 arasinda olmasinin
yeterli oldugunu ifade etmektedirler. Bu haliyle, secilen drneklem oraninin Slgegin
gecerlik ve giivenirligini belirleyebilmek icin yeterli oldugu belirtilebilir. Diger
yandan, 6rneklemin seciminde kiime drnekleme yontemi benimsenmis, bu baglamda
evrenin temsil yetenegi gdz oniinde bulundurularak okullarin se¢ilmesinde {ist, orta
ve alt sosyo-ekonomik diizeye sahip &grenenlerin devam ettigi okullar 6rnekleme
secilmeye caligilmistir (McMillan ve Schumacher, 2006). Bu tiir ornekleme

yonteminde, problemle ilgili farkli durumlarin 6rnekleme alinmasi nedeniyle, evren
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degerleri hakkinda 6nemli ipuclar verecegi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk ve digerleri,

2012).

Yurdakul (2004) tarafindan “Bilisiistii Farkindalik Olgegi’ne yonelik
acimlayici faktor analizi caligmalan yapildiktan sonra, bu calismada ortaya konulan
modelin dogrulugunu test edebilmek amaciyla ortaokul 5., 6., 7. ve 8. siniflarda
ogrenim gormekte olan 200 kisilik bir Ogrenen grubundan elde edilen veriler
iizerinde dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi, geleneksel
yontemle yapilan faktor analizlerinden farkli olarak, daha Onceden arastirmaci
tarafindan belirlenmis faktor yapisinin  dogrulugunu test etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Bu tiir analizlerde, olgek maddeleri tarafindan yapilandirildigi
diisiiniilen birden fazla gizil (ortiikk) degiskenin bir bagka gizil degisken tarafindan
aciklandigr varsayilir ve bu varsayimin veri setine uygunlugu test edilmektedir
(Joroskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2005; Schumacher ve Lomax, 1996; Simsek,
2007). Dogrulayic1 faktor analizinin bir sonucu olarak ¢oklu uyum iyiligi indeksleri
elde edilmektedir. Ilgili alanyazinda, kurulan modelin dogrulugunu test edebilmek
amaciyla bir tek uyum indeksi kullanmak yerine, coklu uyum indeksleri kullanmak
daha makul olarak kabul edilmektedir (Joroskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2005;
Schumacher ve Lomax, 1996; Tabaschnick ve Fidell, 2001). Ingilizce dersine
yonelik tutum 6lgeginin dogrulayici faktdr analizinin bir sonucu olarak, x*/sd oran
(ki-kare uyum iyiligi testi), GFI (iyilik uyum indeksi), AGFI (diizeltilmis iyilik uyum
indeksi), RMSEA (yaklasik hatalarin ortalama karekokii), RMR (artik oranlarin
karekokii), SRMR (artik ortalamalarin karekokii), CFI (karsilagtirmali uyum indeksi),
NFI (normlastirilmis uyum indeksi) ve NNFI (normlastirllmamis uyum indeksi)
uyum indeksleri degerlendirmeye alinmistir. Simsek (2007) ve Yilmaz ve Celik’e
(2009) gore, uyum iyiligi kriterleri modeldeki iligkilerin verilerle ne kadar tutarli
oldugunu belirlemeye yardimci olmaktadir. Ilgili alanyazinda, bu uyum
indekslerinden RMSEA ve SRMR’nin 0.08’in altinda olmasinin, hatta 0.05’in altinda
olmasimin daha iyi bir uyumluluk gostergesi oldugu kabul edilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010; Joroskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2005;
Tabaschinck ve Fidell, 2001). RMSEA degerinin 0.05’den diisiik deger almasi

milkemmel uyuma, 0.05 ve 0.08 aras1 deger almasi kabul edilebilir uyuma ve 0.08 ile
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0.10 aras1 deger almasi ise zayif uyuma isaret etmektedir (Kline, 2005; Tabaschinck
ve Fidell, 2001). Bununla birlikte, xz/sd oraninin 3’den daha diisilk olmasi
gerektigine de dikkat cekilmektedir (Joroskog ve Sorbom, 1993; Schumacher ve
Lomax, 1996). Genel olarak GFI, AGFI ve CFI degerlerinin 0.80 ve 0.90 arasinda
olmast yapmn iyi uyuma elverigli olmasini temsil etmekle birlikte, 0.90 ve
iizerindeki degerler ise yeterli iyi uyuma tekabiil etmektedir (Brown, 2006; Jéroskog

ve Sorbom, 1996; Tabaschinck ve Fidell, 2001).

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen 30 maddeli ve tek faktorlii
Olcege dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayict faktor analizine iligkin

olusan yap1 Sekil-3.3’de verilmistir.

Sekil-3.3. Bilisiistii Farkindahk Olceginin Dogrulayic1 Faktor Analizi Baglant:
Diyagramm

nm i

Chi-Square=806.69, df=405, P-value=0.00000, RMSEA=0.071
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Sekil-3.3 incelendiginde, dogrulayici faktor analizinin bir sonucu olarak ki-
kare serbestlik derecesi orami 1.50 (Ay*/sd=806.69/405) olarak saptanmustir. lgili
alanyazinda ki-kare uyum iyiligi ile serbestlik derecesi arasindaki oranin en fazla 3
veya bu orandan diisiik olmasi gerektigi belirtilmektedir (Kline, 2005). Yapilan
calismada, x*/sd orammin 3’ten diisiik olmasi (Ay*/sd=1.99) faktor yapisinn uyumlu
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda, diyagramda standardize edilmis degerler
gosterilmektedir. Sekil-3.3’deki diyagramda gizil degiskenler ile gozlenen
degiskenler arasindaki degerlerin hi¢ birinin 1’in {izerinde olmadigi, dolayisiyla
gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin uygun diizeyde oldugu
kanisina varildigi soylenebilir (Joroskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2005; Schumacher
ve Lomax, 1996; Thompson, 2004). Ilgili alanyazinda, GFI ve AGFI indekslerinin
1’e esit olmas1 mitkkemmel uyuma isaret etmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008; Schumacher ve Lomax, 1996). Bu calismada da, GFI 0.79 ve AGFI’da 0.76
olarak saptanmis olup, bu degerlerin uyum i¢in yeterli oldugu ifade edilebilir.
Calismada, bununla birlikte, RMSEA degeri de 0.07 olarak saptanmis olup, bu deger
milkemmel uyum iyiligine karsilik gelmektedir (Brown, 2006; Joroskog ve Sorbom,
1993; Schumacher ve Lomax, 1996). Yapilan arastirmada RMR degeri 0.08 ve
SRMR degeri ise 0.06 olarak saptanmis olup, bu degerler iyi uyum iyiligine karsilik
gelmektedir. Alanyazinda, RMR ve SRMR degerlerinin 0.08’e esit veya bu degerden
diisik olmasi uyumun iyi oldugu anlamina gelmektedir (Brown, 2006). CFI
degerinin 0.95°e esit veya bu degerden biiyilk olmasi miikemmel uyuma isaret
etmektedir (Thompson, 2004). Calismada CFI degeri 0.86 olarak saptanmistir. Elde
edilen bu deger iyi uyum olarak degerlendirilmektedir. Bunun yaninda, NFI ve NNFI
degerlerinin de 0.95’e esit veya bu degerden biiyiikk olmasi miikemmel uyum
iyiligine isaret etmekle birlikte (Stimer, 2000), calismada NFI degeri 0.74 olarak,
NNFI degeri ise 0.85 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler de iyi uyuma
isaret etmektedir (Siimer, 2000). Arastirmada elde edilen sonuglar her ne kadar
milkemmel uyum degerlerine sahip olmasa bile, kabul edilebilir simirlar iginde
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, “Bilisiistii Farkindahk Olcegi nin
(Yurdakul, 2004) faktdr yapisini dogrular niteliktedir. Sonug olarak, elde edilen

veriler 1s1¢inda s6z konusu maddelerin tek faktorlii yapiyla uyumlu oldugu
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belirtilebilir. ~ Arastirmada, Ogrenenlerin  bilislisti ~ farkindalik  diizeylerini

belirleyebilmek icin kullanlan “Bilisiistii Farkindalik Olcegi” Ek-10"da verilmistir.

Yukarida, arastirmada nicel verilerinin toplanmasinda ise kosulan akademik
basar1 testi, Ingilizce dersine yonelik tutum olgegi ile bilisiistii farkindalik Slcegine
iligkin bilgiler ele alinarak aciklanmistir. Arastirmanin bir sonraki kisminda ise,
calismanin nitel alt problemini cevaplamada kullanilan nitel veri toplama araglar ele

almarak agiklanmaya caligilmistir.
3.6.2. Nitel Veri Toplama Araclari

Yapilan arastirmanin nitel alt problemlerine cevap bulabilmek igin farkli
kaynaklardan verinin toplanmasi saglanmis, dolayisiyla farklt veri toplama
yontemleri ise kosulmustur. Bircok veri toplama kaynak ve yonteminin kullanilmasi
arastirmanin c¢esitlenmesini (triangulation) artirmaktadir (Creswell, 2009, 2013;
Merriam, 2009). Farkli veri toplama kaynak ve yontemlerinde cesitleme yapma,
degisik yontemleri kullanarak farkli birey ve olaylardan bilgi toplamay1 saglamakta,
kullanilan yontemlerin simirliliklarimt  azaltmakta ve getirilecek aciklamalarin
genelligi ve gecerligini daha iyi degerlendirmeyi olanakli kilmaktadir (Maxwell,
2005). Denzin ve Lincoln’a (2005) gore arastirmada cesitleme yapma, calismanin
daha iyi anlasilmasina ve calismaya zenginlik ve derinlik katilmasina yardimci
olmaktadir. Arastirmada verilerin toplanmasinda cesitleme yapilarak, veri toplama
yontemlerinin eksikliklerinin tamamlanacag diisiiniilmiistiir. Bu amagla, yapilan
caligmada cesitleme yapilabilmesi icin ¢oklu veri toplama yontemlerinin
kullanilmasina karar verilmistir. Bu bakimdan yapilan aragtirmada, nitel caligmalarda
siklikla ise kosulan gozlem, goriisme ve dokiiman analizi yOntemlerine
bagvurulmustur. Asagida, ifade edilen bu nitel veri toplama yontemleri teker teker ele

almarak kisaca aciklanmistir.

3.6.2.1. Goriisme Formu

Arastirmada, caligmanin belirtilen nitel alt problemleri yanitlayabilmek iizere
goriisme yontemi kullanilmistir. Goriisme, en az iki kisi arasinda sozlii olarak

stirdiiriilen bir iletisim siirecidir. Goriisme, arastirmada cevap aranilan sorular
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cercevesinde ilgili kisilerden veri toplama seklinde ifade edilebilir. Goriisme, belirli
bir arastirma konusu ya da sorusu hakkinda derinlemesine bilgi saglamaktadir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012). Arastirmada goriismenin temel amaci, ilgi duyulan
bir konu veya merak edilen bir soru hakkinda bilgi toplamaktir (Patton, 2002).
Goriisme, gozlemleyemedigimiz davranislar, duygular veya insanlarin etrafindaki
diinyay1 nasil ifade ettiklerini 6grenmek icgin gereklidir (Merriam, 2009). Bu
bakimdan, arastirmada verilerin c¢esitlendirilmesinde, dolayisiyla daha anlaml
verilerin toplanmasina katki yapabilecegi diisiiniilen goriisme yoOnteminin ¢alisma

kapsaminda kullanilmasi diistiniilmiistiir.

Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin Ogrenme siirecine nasil
yansidigint ortaya koyabilmek icin ilgili alanyazinda gelistirilerek kullanilan
goriigme formlar1 incelenmistir (Aygoren, 2009; Ergiil, 2010; Kog¢, 2002; Tuncel,
2009; Tiifekci, 2005; Yurdakul, 2004). Ilgili alanyazinda karsilasilan goriisme
formlar1 dikkate alinarak, sosyal-yapilandirmaci Ogrenme ortami tasariminin
O0grenme siirecine katkisini ortaya koyabilmek i¢in yari-yapilandirilmis 6gretmen ve
Ogrenen goriisme formlart hazirlanmistir. Calismada, gerek 6gretmenin gerekse de
Ogrenenlerin sosyal-yapilandirmaci dgrenme ortamina iliskin goriislerinin alinarak,
arastirma kapsaminda degerlendirilmesinin olduk¢a anlamli veriler saglayacagi

diistiniilmiistiir.

Olusturulan goriisme formlarinin gecerligini saglayabilmek i¢in taslak formlara
iliskin uzman goriislerine bagvurulmustur. Ayn1 zamanda, olusturulan taslak goriisme
formlarinin “kapsam gecerligi” biri Egitim Bilimleri alaninda 68retim iiyesi, digeri
ise Egitim Bilimleri alaninda uzman bir 6gretmen olmak tizere toplam iki uzmanin
goriiglerine  sunulmustur. Hazirlanan formlar {izerinde uzmanlardan alinan
geribildirimler dogrultusunda uygun goriilen degisiklikler, diizeltmeler ve eklemeler
yapilmistir. Uzmanlardan gelen geribildirimler noktasinda, goriisme formlarina
sondalar (probe) eklenmistir. Patton’a (2002) gore sondalar, katilimcilarin yanitlar
arasindaki bosluklar1 dolduran sorular olarak degerlendirilmektedir. Bu sekilde,

sondalar sayesinde arastirmanin akiginin kontrol edilebilecegi diisiiniilmiistiir.

Bununla birlikte, arastirmada goriisme formlarinda sondalar kullanilarak, toplanan
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verilerin daha derinlemesine ve zengin igerikte olmasi amaclanmistir (Creswell,

2013; Merriam, 2009; Patton, 2002; Yildirim ve Simsek, 2011).

Diger taraftan, hazirlanan taslak goriisme formlarmin pilot denemeleri de
gerceklestirilmis olup, bu pilot denemede olusturulan taslak formlarin isler durumda
olup olmadiklar1 kontrol edilmeye calisilmistir. Bu amacla, olusturulan taslak
goriigme formlarimin pilot denemesi ayni ildeki bir baska ortaokuldan iki Ingilizce
Ogretmeni ve bes de 7. sinif dgreneni ile “Old Days” (Eski Giinler) iinitesinin
islenmesi siirecinde gerceklestirilmistir. Bu sekilde, goriisme formlarindaki sorularin
isler durumda olup olmadiklar1 belirlenmeye calisilmistir. Gerceklestirilen pilot
denemelerde, olusturulan her iki goriisme formunun da isler durumda olduklar
sonucuna varilmistir. Ortaya ¢ikan nihai gorlisme formu (6gretmen ve dgrenen) Ek-

11°de verilmistir.

3.6.2.2. Gozlem Formu

Gozlem, nitel arastirmalarda ise kosulan temel yontemlerden birini tegkil
etmektedir (Creswell, 2013; Merriam, 2009). Gozlem, arastirmada ihtiya¢c duyulan
verilerin insan, toplum ya da bir ara¢ kullanilarak izlenmesi suretiyle toplanmasi
stirecini tanimlamaktadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012). Nitel veri toplamada
onemli bir kaynak durumunda olan gézlem, sosyal olaylardaki karmagikligin acikliga

kavusturulmasinda temel yardimcilardan biridir (Patton, 2002).

Patton’a (2002) gore gozlem; etkinliklerin, davramislarin, konusmalarin,
bireylerarasi etkilesimlerin, kurumsal ya da topluluk siireclerinin veya
gozlemlenebilir insan deneyimlerinin saha ¢aligmasi tarifidir. Bu bakimdan gozlem,
arastirilan durumun birinci elden arastirnlmasini saglayarak, diger nitel veri toplama
yontemlerinin de ise kosulmasiyla arastirilan fenomenin biitiinsel bir yorumuna
imkan tanimaktadir (Merriam, 2009). Bu bakimdan, arastirmada verilerin
cesitlendirilmesinde, dolayisiyla daha anlamli verilerin toplanmasina katki
yapabilecegi diisiiniilen gozlem yonteminin calisma kapsaminda kullanilmasi

diistiniilmiistiir.
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Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin Ogrenme siirecine nasil
yansidigi, dolayisiyla katki sagladigini ortaya koyabilmek igin ilgili alanyazinda
gelistirilerek kullanilan gozlem formlar incelenmistir (Kog, 2002; Yurdakul, 2004).
Buna gore, sosyal-yapilandirmaci ogrenme ortami tasariminin dgrenme siirecine
nasil yansidigimi ortaya koyabilmek icin ilgili alanyazinda yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan gézlem formlar1 dikkate alinarak yari-
yapilandirilmis bir gozlem formu olusturulmustur. Olusturulan bu gozlem formunun
gecerligini saglayabilmek icin taslak forma iliskin uzman goriislerine basvurulmus ve
bu form iizerinde uzmanlardan alinan geribildirimler dogrultusunda uygun goriilen

degisiklikler ve diizeltmeler gerceklestirilmistir.

Olusturulan goézlem formunun gecerligini saglayabilmek i¢in taslak forma
iligkin uzman goriislerine bagvurulmustur. Ayn1 zamanda, olusturulan taslak goriisme
formlarinin “kapsam gecerligi” biri Egitim Bilimleri alaninda 6gretim iiyesi, digeri
ise Egitim Bilimleri alaninda uzman bir 6gretmen olmak tizere toplam iki uzmanin
goriislerine sunulmustur. Hazirlanan taslak gozlem formunun pilot denemesi
gerceklestirilmis olup, bu pilot denemede olusturulan taslak formun isler durumda
olup olmadig: belirlenmeye calisilmigtir. Olusturulan taslak gozlem formu aym ilde
bir baska ortaokulun 7. smifinda 6grenim gérmekte olan dgrenenler iizerinde, “Old
Days” (Eski Giinler) iinitesinin iglenmesi siirecinde denenmistir. Olusturulan taslak
gozlem formunun pilot denemesi sonucunda isler durumda oldugu kanaatine

varilarak, formun deneysel islem siirecince kullanilabilece§ine karar verilmistir.

Ortaya cikan nihai gézlem formu Ek-12’de verilmistir.

3.6.2.3. Ogrenen Giinliigii Formu

Arastirmada, calismanin nitel alt problemini yanitlayabilmek ve verilerde
cesitleme yaratabilmek i¢in dokiiman analizi yontemi, dolayisiyla 6grenen giinliikleri
kullanilmistir.  Ogrenen  giinliigli, Ogrenenlerin sosyal-yapilandirmact dgrenme
ortaminin 6zelliklerini ve 6grenme diizeylerini haftalik olarak yansitabilmeleri igin
hazirlanmig olan bir formdur. Olusturulan giinliikkte Ogrenenleri, arastirmanin
degiskenlerine odaklayabilmek iizere belli boyutlarin olmasina dikkat edilmistir.

Bunun i¢in, alanyazinda ¢esitli aragtirmalarda kullanilan giinliikler (Caligkan, 2010;
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Ersozlii, 2008; Kurnaz, 2007) incelenerek, arastirma siirecinde dgrenenlerin etkili ve
verimli bir sekilde kullanabilecekleri taslak bir giinlilk formu olusturulmustur.
Olusturulan taslak Ogrenen giinliigli formu yari-yapilandirmis bir bicimde
tasarlanmistir.  Olusturulan taslak form, wuzmanlarin goriislerine sunulmus,
uzmanlardan alan geribildirimlere gore formun ilgili kisimlarinda uygun goriilen

degisiklikler, diizeltmeler ve eklemeler gerceklestirilmistir.

Olusturulan 6grenen giinliigii formunun gecerligini saglayabilmek icin taslak
formlara iligkin uzman goriiglerine bagvurulmustur. Aynm1 zamanda, olusturulan taslak
ogrenen giinliigi formunun “kapsam gecerligi” biri Egitim Bilimleri alaninda
Ogretim {iyesi, digeri ise Egitim Bilimleri alaninda uzman bir 6gretmen olmak iizere
toplam iki uzmanin goriislerine sunulmustur. Olusturulan taslak 6grenen giinliigii
formunun pilot denemesi aym ilde bir baska ortaokulun 7. simifinda 6grenim
gormekte olan bes 6grenen lizerinde, “Old Days” (Eski Giinler) {initesinin islenmesi
stirecinde gerceklestirilmistir. Gerceklestirilen pilot deneme calismasiyla, 6grenen
giinliigii formunun isler durumda oldugu gériilmiistiir. Buradan hareketle, olugturulan
O0grenen giinliigli formunun arastirma kapsaminda degerlendirilebilecegine karar

verilmistir. Ortaya ¢ikan nihai 6grenen giinliigii formu Ek-13’de verilmistir.

3.7. Veri Toplama Siireci

Calismanin bir 6nceki kisminda aragtirmanin alt problemlerini yanitlayabilmek
icin ihtiya¢ duyulan verileri toplayabilmek i¢in ise kosulan nicel ve nitel veri toplama
araglar ele alinarak agiklanmaya calisilmistir. Arastirmanin “ydntem” boyutunda bir
anlam biitinligi olusturabilmek igin, ise kosulan veri toplama araglarinin
betimlenmesinden sonra, bu verilerin nasil elde edildiginin de dikkate alinarak kisaca
aciklanmasi 6nemli goriilmektedir. Bu anlamda, arastirmada ise kosulan veri toplama
araclarinin uygulama siireglerinin ele alinarak agiklanmasina karar verilmistir. Bu
bakimdan, arastirmada veri toplama araclarinin uygulanmasi siirecleri; “nicel
verilerin toplanmasi” ve “nitel verilerin toplanmasi” bagliklar1 altinda ele alinarak

asagida aciklanmaya calisilmistir.
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3.7.1. Nicel Verilerin Toplanmasi Siireci

Arastirmada, sosyal-yapilandirmaci Ogrenme ortami tasariminin ortaokul 7.
simf Ingilizce dersinde 6grenenlerin akademik basarilarina, derse yonelik tutumlarina
ve bilisiistii farkindalik diizeylerine etkilerini inceleyebilmek igin “Tales and
Legends” (Masallar ve Efsaneler) ve ‘“Amazing History” (Sasirtict Tarih)
iinitelerindeki kazanimlara yonelik olarak gelistirilmis olan akademik basar1 testi,
Ingilizce dersine yonelik tutum olgegi ile bilisiistii farkindalik 6lgegi kullanilmistir.
Arastirmada, ise kosulan bu test ve olcekler 6grenenlere deneysel islem siirecinden

once Ontest olarak, deneysel islem siirecinden sonra ise sontest olarak uygulanmaistir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan bu nicel veri toplama araglarmin Ontest
olarak uygulanmasi 10/02/2014 - 14/02/2014 tarihleri arasinda toplam ii¢ giinde
tamamlanmistir. Her bir veri toplama aracinin uygulanmasi yaklasik olarak 40’ar
dakika siirmekle birlikte, veri toplama araclarinin her birinin uygulanmasina birer is
giinii ayrilmistir. Dolayisiyla, calismada nicel veri toplama araclar birer giin ara
verilerek uygulanmistir. Boylece, sirasiyla akademik basari testinin uygulanmasi
Pazartesi giinii, Ingilizce dersine yonelik tutum olgeginin uygulanmasi Carsamba
giinii  ve  biligiisti farkindalik Olgeginin  uygulanmast ise Cuma giinii
gerceklestirilmistir. Her bir veri toplama aracinin uygulanmasina birer giin ara ile
birer ig giliniiniin ayrilmasinin sebebi, Ogrenenlerin yorgunluk, can sikintisi,
isteksizlik, vb. durumlarimi olabildigince azaltarak, veri toplama araclarindaki
maddelere ve(ya) sorulara daha samimi bir sekilde cevap vermelerinin
amaclanmasidir. Veri toplama araglarinin uygulanmasi siirecinde arastirmaci da hazir
bulunmus olup, bu araglarin uygulanmasinda 6grenenlere ihtiya¢ duyulan yerlerde

gerekli agiklamalar1 yapmugtir.

Aragtirmada, nicel veri toplama araglar1 ayn1 zamanda deneysel islem siirecinin
sonunda dgrenenlere Ontest olarak uygulanmistir. Sontestlerin uygulanmasi siireci ise
21/04/2014 - 25/04/2014 tarihleri arasinda, tipki ontestlerin uygulanmasinda oldugu
gibi yine toplam {i¢ is giinii stirmiistiir. Boylece, sirasiyla akademik basar1 testinin
uygulanmasi Pazartesi giinii, Ingilizce dersine yonelik tutum olgeginin uygulanmasi

Carsamba giinii ve bilisiistii farkindalik Ol¢eginin uygulanmasi ise Cuma giinii
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gerceklestirilmistir. Her bir veri toplama aracinin uygulanmasi yaklagik olarak 40’ar

dakikada tamamlanmistir.
3.7.2. Nitel Verilerin Toplanmasi Siireci

Arastirmada, sosyal-yapilandirmaci Ogrenme ortami tasariminin  Ogrenme
stirecine katkilarin1 inceleyebilmek i¢in gdzlem formu, goriisme formu (6gretmen ve
Ogrenen) ve 0grenen giinliigli formu kullanilmistir. Arastirmada kullanilan bu nitel
veri toplama araglarindan “Ogrenen giinliigi formu”nu deneysel islem siiresince
ogrenenlerin  her hafta doldurmalar1 istenmistir. Ogrenenlerin, giinliiklerini
tamamlamalar1 her hafta yaklasik olarak 15°er dakika siirmiistiir. Ayni sekilde,
calismada uygulanan nitel veri toplama araclarindan bir digeri olan “gézlem formu”
ise deneysel islem siirecinde haftada bir giin siireyle ise kosulmustur. Goézlem
formunun uygulandigi her bir giin en az iki ders saati simf i¢i gozlem
gerceklestirilmistir. Aragtirmaci, gerceklestirdigi gozlemleri simifin bir kdsesinde
ogrenenlerin ilgilerini miimkiin oldugunca en az dagitacak bir sekilde yapmaya
calismistir. Arastirmada ise kosulan nitel veri toplama araclarindan bir baskasini
teskil eden “goériisme formu” (6gretmen ve Ogrenen) ise deneysel islem siirecinin

tamamlanmasin takiben 02/05/2014 - 09/05/2014 tarihleri arasinda uygulanmustir.

Ogretmen ile yapilan goriismeler toplam iki is giinii siirmiis olup, her bir
goriisme yaklasgtk olarak bir saatte tamamlanmustir. Ogrenenler ile yapilan
goriigmeler ise toplam dort is giinii siirmils olup, 0grenenlerle yapilan goriismeler
odak grup goriismesi seklinde gerceklestirilmistir. Odak grup goériismesinde grup
olarak cevap verildigi i¢in bazi1 katilimcilarin vermis oldugu cevaplar, diger
katilimcilar1 konu ile alakali hususlar1 hatirlamalarim  ve arastirmaya katki
yapmalarin1 saglamaktadir. Ayrica, birden fazla kisi ile yapilan goriismelerde
monoton teke tek soru cevap yerine birlikte ortak sohbet havasi olusturma firsati
oldugundan daha ilgi cekici ve verimli goriismeler gerceklestirilme firsati ortaya
cikabilir. Bunun yaninda arastirmaci, odak grup goriismesi sirasinda gorlismeye
katilanlarin herhangi bir olgu veya olay hakkinda ortaklagsa nasil algiladiklarini
gorme firsati yakalamaktadir. Bununla birlikte, odak grup goriismelerinin

yapilmasinin ana motivelerinden birisini de, belli bir tecriibbeyi ya da deneyimi
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yasadig1 diisiiniilen bireylerin bir araya getirilerek yasadiklar tecriibe veya deneyim
hakkinda ortak aciklamalarda bulunmalarimi saglamaktir (Giiler, Halicioglu ve
Tasgin, 2013). Dolayisiyla, belli bir tecriibeyi ya da deneyimi beraber yasamis olan
Ogrenenler bir araya getirilmek suretiyle, bu ortak deneyimleri hakkinda ortak
aciklamalarda bulunmalar saglanmistir. Bu sekilde arastirmaci, grubun ortak
egilimlerini, yasantilarini, beklentilerini, diigiincelerini, duygularini, vb. yakindan ve

toplu bir bicimde goérme imkan1 elde etmistir.

Kontrol grubu ogrenenleriyle de, ayn1 zamanda, odak grup goriismeleri
gerceklestirilmis olup, sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin neye gore
daha etkili ya da etkisiz oldugunun belirlenmesine ¢alisilmistir. Bu bakimdan, ifade
edilen dort is giinii igerisinde hem deney grubu, hem de kontrol grubu 6grenenleri ile
ayrt ayrn goriismeler gerceklestirilmistir. Odak grup goriismeleri i¢in 6grenenlerin
tamami zaman sorunundan (arastirmacinin bir kamu kurumunda calisiyor olmasi,
Ogrenenlerin goriisme saatlerinde derslerinin olmasi, Ogrenenlerin yazili sinav
haftasinin yaklagmasi, vb.) dolayr goriisme kapsamina alinamamistir. Bu yiizden,
sontestler dikkate alinmak suretiyle en basarili iki, orta basarili iki ve en az basarili
iki Ogrenen olmak iizere toplam on iki (12) 6grenenden olusan iki odak goriisme
grubu olusturulmustur. Boylece, her bir odak grup goriismesine alti (6) 6grenen
katilmistir. Yapilan goriismeler oncesinde, secilen 0grenenlere goriismelere katilma
noktasinda istekli olup olmadiklart sorulmus, genel olarak Ogrenenlerin biiyiik bir
cogunlugunun goriigmelere katilma noktasinda istekli olduklar1 tespit edilmistir.
Goriigmelere istekli olmayan iki Ogrenenin yerine ise arastirmacinin elindeki
listeden, bulunduklar1 basar1 durumlarina (en basarili, orta basarili, en az basarili)
gore  goriismeler icin  Ogrenen secimi  gerceklestirilmistir.  Ogrenenlerle
gerceklestirilen odak grup goriismeleri, her bir grup i¢in yaklasik olarak iki saat
stirmiistiir. Her bir grup i¢in iki giin ve bu giinler icinde birer saat olmak iizere
toplam ikiser saat siire ayrilmistir. Ogretmen ile yapilan goriismeler mesai bitiminin
sonunda, Ogrenenlerle yapilan goriismeler ise ilgili ders Ogretmenlerinden izin
almarak okul kiitiiphanesinde gerceklestirilmistir. Calismada, dgrenenlerle yapilan
goriigmelerin  kiitliphanede yapilmanin sebebini kiitiiphanenin, okulun diger

odalarina/dersliklerine nazaran daha sessiz ve sakin olmasi teskil etmistir. Ayni
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zamanda, Ogrenenlerin konugmalarimin anlagilabilmesi ic¢in sessiz bir ortamin
yaratilmasi oldukca Onemli goriilmiistiir. Bu gerekcelerle, O6grenenlerle yapilan

goriismelerin okul kiitiiphanesinde gerceklestirilmesi uygun bulunmustur.

Arastirmada, yapilan goriigmeler teybe alimmak istenmis, ancak gerek
uygulama dgretmeninin gerekse bazi 6grenenlerin buna olumsuz bakmasindan dolay1
yapilan goriismeler arastirmaci tarafindan goriisme siirecinde yaziya dokiilmiistiir.
Ayn1 zamanda, goriismeler sirasinda kullanilabilecek ses veya goriintii kayit
cihazlarimin  goriismelerin ~ dogalliligina uymadigr diisiiniilerek, arasgtirmaci
goriismeler esnasinda ses veya goriintii kayit cihazlarimin kullanilmasi noktasinda
katilimcilara 1srarct olmamistir. Cansiz-Aktas’a (2014) gore, goriisme siirecinde
dogal ve icten bir ortamin hazirlanmasi dogru bilgilerin elde edilmesine katki
saglamaktadir. Bu bakimdan aragtirmaci, goriisme ortaminin olabildigince dogal
ortama yakin olmasini saglamaya calismistir. Arastirmaci, gorlisme ortaminin
dogalliktan uzak olmasi durumunda, goriisme yoluyla elde edilen verilerin de
dogalliktan uzak olabilecegini diisiinmiistiir. Bunun yan1 sira, gériisme esnasinda not
almak yalmzca aragtirmaciya hatirlatma yapmak amagh degildir, aynt zamanda
arastirmacinin - goriismeyi yaptigr kisi veya kisilere ‘“sen Onemlisin”, ‘“‘senin
sOylediklerin benim icin cok O©nemli” mesajin1 vermektedir. Bu da yapilan
goriismede, goriisme yapilan kisi ya da kisileri rahatlatmakta ve aragtirmaciya daha
doyurucu bilgi verilmesine imkin tanimaktadir (Giiler, Halicioglu ve Tasgin, 2013).
Dolayisiyla arastirmaci, gerek Ogretmen gerekse de Ogrenenlerle yapilan
goriigmelerde ses kayit cihazinin kullanilmasi noktasinda kesinlikle 1srarci olmamas,
hatta not tutmanin karsidaki kisi ya da kisilere “benim i¢in 6nemlisiniz” mesajini
verecegini ve bunun da kisileri rahatlatacagim diisiindiigiinden dolay1 tiim
goriismeleri yapilan goriismeler esnasinda yaziya gecirmistir. Bu sekilde, goriisiilen
kisilerin duygu ve diisiincelerinin 6nemsendigi mesaji verilerek, katilimcilarin
arastirmacinin sormus oldugu sorulara daha samimi ve icten cevaplar verecekleri

diistiniilmiistiir.

Deney grubu 6grenenleri ile yapilan goriismeler arastirmaci tarafindan yaziya

dokiiliirken, kontrol grubu Ogrenenleri ile yapilan goriismelerin tamami yaziya
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dokiilmemis, yalmizca onemli goriillen noktalar arastirmaci tarafindan kisaca not
edilmistir. Bogdan ve Biklen’e (2003) gore, odak grup goriismeleri teyp kaydina
alinmadiginda, goriismeden sonra ¢ok kisa bir siire igerisinde yaziya dokiilmezse
goriigmenin yeniden yapilandirilabilmesi giic olmaktadir. Bu bakimdan arastirmaci,
Ogretmenin ve Ogrenenlerin goriis ve diisiincelerini kisaltarak notlar almig, daha
sonra bunlar1 aym giin icerisinde metne dokmiistiir. Daha sonra, metne dokiilen
goriigmeler Ogretmen ile Ogrenenlere gosterilerek, bu goriis ve diistincelerin
kendilerine ait olup olmadigimi teyit etmeleri istenmistir. Ayn1 zamanda, gerek
ogretmene gerekse de Ogrenenlere belirttikleri goriis ve diisiincelerine istedikleri
eklemeleri yapabilmelerine izin verilmistir. Bununla birlikte, hem 6gretmene hem de
ogrenenlere istedikleri goriis ve diislincelerinin metinden ¢ikarilabilecegi belirtilmis;
gelen taleplere gore Ogretmenin ve Ogrenenlerin goriis ve diisiincelerinin bazi

kisimlari yazili metinden ¢ikartilmistir.

3.8. Verilerin Analizi

Arastirmanin bir 6nceki kisminda nicel ve nitel verilerin toplanmasi siireclerine
kisaca yer verilmistir. Bu kisimda ise oncelikle nicel verilerin, daha sonra da nitel
verilerin analizi siireclerine yer verilerek, arastirmada nicel ve nitel verilerin
coziimlenmesinde kullanilan strateji ve teknikler ele alinarak aciklanmaya
calistlmistir. Bu bakimdan, arastirmada elde edilen verilerin analizi agamalart; “nicel
verilerin analizi” ile “nitel verilerin analizi” basliklar1 altinda dikkate alinarak

aciklanmustir.
3.8.1. Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmada, nicel verilerin toplanmasinda “Tales and Legends” (Masallar ve
Efsaneler) ile “Amazing History” (Sasirtic1 Tarih) tinitelerindeki kazanimlara yonelik
olarak hazirlanan akademik basari testi, Ingilizce dersine yonelik tutum olcegi ile
bilisiistii farkindalik 6l¢egi kullanilmistir. Arastirmanin problem cilimlesine yonelik
olarak olusturulan nicel alt problemleri yanitlayabilmek iizere deney ve kontrol
gruplarindan saglanan veriler, bir kod anahtari olusturularak Windows Office 2007
Excel paket programina kaydedilmistir. Daha sonra, Excel paket programina

kaydedilen nicel veriler, uygun istatistik analizlerin yapilabilmesi i¢in SPSS 11.0
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(Statistical Package for Social Sciences) paket programina aktarilmistir. SPSS 11.0
paket programina kaydedilen veriler, hatali ve(ya) eksik veri girisi olmas1 ihtimaline
karsilik kontrol edilerek, toplanan nicel verilerin istatistiksel analizler i¢in hazir hale

getirilmesi saglanmustir.

Arastirmada, toplanan nicel verilerin istatistik analizlerine ge¢cmeden Once
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi ve varyanslarinin dagilimlar arasinda
anlamli farklilik olup olmadigi kontrol edilmistir. Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii
(2011), verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini kontrol etmede grup
biiyiikliigiiniin 6nemli oldugunu belirterek; grup biiyiikliigiiniin 50’den fazla oldugu
durumlarda Kolmogorov-Smirnov Z testinin, az oldugu durumlarda ise Shapiro-Wilk
testinin kullanilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu arastirmada, deney grubu
(n=41) ile kontrol grubunun (n=42) grup biiyiikliiklerinin 50’den fazla olmamasindan
dolayi, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini kontrol etmede Shapiro-

Wilk testinin ise kogulmasi uygun bulunmustur.

Aragtirmada, nicel verilerin toplanmasinda kullanilan akademik basar1 testi
(Wheney-sntest=0.969,  p=0.332, p>0.05; Wxontrol-sntest=0.961, p=0.159, p>0.05),
ingilizce dersine yonelik tutum dlgegi (Wpeney-sntest=0.951, p=0.078, p>0.05; Wkonrol-
ontest=0.954, p=0.087, p>0.05) ile bilisiistii farkindalik 6lgegi (Wpeney-sntest=0.957,
p=0.122, p>0.05; Wxontrol-sntes=0.947, p=0.052, p>0.05) Ontest sonuglarindan ve yine
akademik basar1 testi (Wpeney-sonest=0.952, p=0.079, p>0.05; Wxontrol-sontest=0-983,
p=0.770, p>0.05), ingilizce dersine yonelik tutum 0lgegi (Wpeney-sontesi=0.964,
p=0.212, p>0.05; Wxontrol-sontest=0.953, p=0.086, p>0.05) ile bilisiistii farkindalik
Olgegi (Wpeney-sontest=0.957, p=0.128, p>0.05; Wxontrol-sontest=0.950, p=0.064, p>0.05)
sontest sonuclarindan elde edilen verilerin Shapiro-Wilk testi sonuclari, toplanan
verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Biiytikoztiirk (2007), bir
arastirmada anlamlilik degerinin 0.05’den biiyilk oldugu durumlarda, verilerin
normal dagilimdan anlamli sapma gostermeyerek, normal dagilima uygun oldugunu
belirtmektedir. Bu bakimdan, arastirmada ise kosulan Shapiro-Wilk testi sonuclari,
kullanilan nicel veri toplama araglarindan elde edilen verilerin normal dagilima sahip

oldugunu gostermektedir (Bayram, 2009; Gall, Gall ve Borg, 2003). Dolayisiyla,
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calismanin nicel verilerinin analizinde normal dagilim gosteren verilerde ise kosulan
parametrik test istatistiklerinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir (Biiytikoztiirk,

Cokluk ve Koklii, 2011; Creswell, 2012).

Arastirmanin nicel alt problemlerini yanitlayabilmek icin gruplar arasi (deney
ve kontrol gruplar1) karsilastirmalar yapilmistir. Calismada, gruplar arasi
karsilagtirmalarda bagimsiz gruplar ¢ testi (independent samples ¢ test) kullanilmistir
(Akbulut, 2010; Bayram, 2009; Biiyiikoztiirk, 2007, 2011; Creswell, 2012; Fraenkel
ve Wallen, 2009; Gall, Gall ve Borg, 2003). Bu testin uygulanabilmesi i¢in bagimli
degiskenin en az esit aralik Olgeginde ve her iki grubun da birbirinden bagimsiz
olmasi1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu test, iki grubun da yaklasik olarak evrendeki
varyanslarinin esit oldugu sayiltisina dayanmaktadir (Bliylikoztiirk, Cokluk ve
Koklii, 2011; Urbina, 2004). Bu bakimdan, deney ve kontrol gruplarinin akademik
basari, Ingilizce dersine yonelik tutum ve bilisiistii farkindalik diizeylerinin dntest ve
sontest puanlarinin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar ¢ testinin kullanilmasina
karar verilmistir. Bununla birlikte, arastirmada deney ve kontrol gruplarinin
akademik basari testi, Ingilizce dersine yonelik tutum olgegi ile bilisiistii farkindalik
Olceginden elde etmis olduklari puanlarin grup i¢inde karsilastirilmasinda ise bagimli
gruplar ¢ testinin (dependent samples ¢ test) kullanilmasina karar verilmistir. Ayni
zamanda, gruplarin test ve Olceklerden elde etikleri puanlarin aritmetik ortalama ve

standart sapma gibi degerlerinin verilmesinde betimsel istatistikler kullanilmistir.
3.8.2. Nitel Verilerin Analizi

Aragtirmada, nitel verilerin olusturulmasinda gozlem formu, goriisme formu ve
ogrenen giinligii formu kullamilmistir. Calismada, nitel verileri analiz etmeye
baslamadan Once, deney grubundaki 6grenenlerin katilimiyla toplanan nitel veriler,
arastirmact tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmis, ancak kontrol grubundan elde
edilen nitel veriler bilgisayar ortamina aktarilmamistir. Microsoft Office Word 2007
paket programina kaydedilen tiim nitel veriler tarihine ve tiiriine (gdzlem, goriisme,
giinliik) gore ayr1 ayn siniflandirilmigtir. Siniflandirmalarda her dosyaya ayn bir kod
numarast verilmistir. Elde edilen nitel verilerin genel dokiimii Tablo-3.17°de

verilmistir.
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Tablo-3.17. Nitel Verilerin Dokiimii

Nitel Veri
Toplama Veri Kaynagi Materyal Veri Seti (Sayfa)
Yontemi
TH Goriisme Kaydi 7
Gortisme LR Goriisme Kaydi 22
Gozlem OB Alan Notlar1 14
Dokiiman LD Giinliik Kayitlart 31
Toplam 74

Tablo-3.17 incelendiginde, nitel verilerin toplanmasinda kullamilan veri
kaynaklariin toplam 74 sayfa oldugu goriilmektedir. Toplam 74 sayfa olan nitel veri
seti; 29 sayfa goriisme (6gretmen ve 6grenen) kaydindan, 14 sayfa gozlem kaydindan
ve 31 sayfa da 6grenen giinliik kaydindan olugsmustur. Tiim nitel verilerin arastirmaci
tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmasi toplam on giin siirmiistiir. Arastirmaci,
giinde yaklasik olarak 1.5-2 saat c¢alisarak nitel verilerin bilgisayar ortamina
aktarilmasini saglamistir. Calismada, toplanan nitel veri setinin bilgisayar ortamina

aktarilmasindan sonra verilerin analizi siirecine ge¢ilmistir.

Aragtirmada nitel verilerin analizi siirecine ge¢ilmeden hemen once ilgili
alanyazina (Bogdan ve Biklen, 2003; Creswell, 2009, 2013; Denzin ve Lincoln,
2005; Merriam, 2009; Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2002; Yildirim ve Simsek,
2011) dayali olarak bir kod listesi olusturulmustur. Nitel verilere kod verme
islemlerinde; “Ogretmen”e Ingilizce orijinali “teacher” olan kelimenin kisaltmasi
olarak TH kodu, 6grenenlere ise “Ogrenen”in Ingilizce orijinali “learner” olan
kelimenin kisaltmasi olarak LR kodu verilmistir. Bununla birlikte, gézlem notlarina
Ingilizce orijinali “observation” olan kelimesinin kisaltmasi olarak OB kodu ve
ogrenen giinliiklerine ise Ingilizce orijinali “learner diary” olan kelimenin kisaltmasi
olarak LD kodu verilmistir (Bkz. Tablo-3.17). Calismada, yapilan bu kodlamalar
uzmanlarca da uygun goriilerek, nitel verilerin bu sekilde kodlanmasina karar

verilmistir.
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Calismada, elde edilen verilerin analizinde, nitel arastirma veri analizi
yontemlerinden “igerik analizi” kullamilmistir (Bogdan ve Biklen, 2003; Creswell,
2009, 2013; Denzin ve Lincoln, 2005; Fraenkel ve Wallen, 2009; Glesne, 2011;
Merriam, 2009; Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2002). 1gerik analizinde birbirine
benzeyen veriler, belirli kavramlar ve temalar etrafinda bir araya getirilmekte ve
okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde diizenlenerek yorumlanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2011). icerik analizi yontemi ile arastirma sonuglarina gore Onceden
belirlenen temalar gore bir analiz degil, daha derinlemesine ve daha fazla sayida
temaya ulasilmasit hedeflenmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu bakimdan,
sosyal-yapilandirmac1 Ogrenme ortami tasariminin Ogrenme siirecine nasil
yansidigini derinlemesine belirleyebilmek ve farkli bakis acilarini ortaya koyabilmek
icin icerik analizi yonteminin, betimsel analiz yontemine gore daha uygun oldugu
diisiiniilmiistiir. Icerik analizi igin toplanan nitel veriler aragtirmaci tarafindan iki kez
kesintisiz ve dort-bes kez de aralikli zamanlarda okunarak veriler kodlanmistir. Bu
kodlar arasindaki ortak ya da farkli Ozellikler dikkate alinarak temalar
olusturulmustur. Verilerin nasil kodlandig: her bir veri setinden (gdzlem, goriisme ve

giinliik kayitlar) ¢ekilen boliimler vasitasiyla Tablo-3.18’de ornek olarak verilmistir.

Tablo-3.18. Nitel Veri Setinin Kodlanmasi

Gozlem Kayitlarinin Kodlanmasina Ornek [OB]

14/03/2014  Saat: 10.50

[OB]

Calisma gruplan icerisinde O6grenenlerin yiiz yiize ve karsilikli
iletisimi  saglayict bir bi¢cimde oturma diizeni aldiklar
goriilmiistiir... Ogrenen-Ogrenen arasindaki iliski ve etkilesimin
yogun oldugu, Ogrenenlerin birbirlerine yardim ederek
ogrendikleri, grup icerisinde karsilikli sayginin ve olumlu iletisim
dilinin oldugu gozlemlenmistir.

Yiiz yiize etkilesim
Oturma diizeni
Ogrenen-6grenen
iligkisi

Yardimci olma
Karsilikli saygi/iletisim

Ogrenen Goriisme Kayitlarinin Kodlanmasina Ornek [LR]

[LR-12]

Ogretmenimiz bize eskiden Ingilizce Ogretiyordu, ama simdi
sadece  yardim ediyor Ogrenmemize... Bize nerden
ogrenebilecegimi soyliiyor ogretmenimiz. Iste, ‘Su Kkitaptan,
internetten bakabilirsiniz’ diyor. Biz de oradan bilgileri arayarak,
ogreniyoruz. Ogretmenimiz bize yardimci oldugunda kendi
basimiza grupla daha kolay ve iyi Ogreniyoruz, daha basarili
oluyoruz bu sekilde.

Ogretim

Yardimci olma
Yonlendirme
Yonlendirme/6grenme
Yardimci olma
Ogrenme/basari
duygusu
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Ogretmen Goriisme Kayitlarinin Kodlanmasina Ornek [TH]

[TH]

Oncelikle, simifta grup calismast yaptigimiz icin ogrenenler Grup ¢alismasi
arasindaki isbirligi ve yardimlasarak ¢alisma oldukga artti. Grup Isbirligi/yardimlasma
basarisini saglama istegi sayesinde etkinlikler daha kolay ve etkili Basarma duygusu

bir sekilde yapilmis oldu. Ogrenenlerin, etkinliklere katilimi daha Etkin katilim

onceki derslere gore cok daha fazla yogun oldu. Simdi ile daha Yogun katilim
onceki zamanlar1 kiyasladigimda, 6grenenlerin derse katiliminin Derse katilim
oldukga fazla bir artig gosterdigini goriiyorum.

Ogrenen Giinliiklerinin Kodlanmasina Ornek [LD]

[LD-2]
Arkadaslarimizla beraber calistik. Arkadaslarimizla aramizdaki Birlikte 6grenme
etkilesim c¢ok iyiydi. Sosyal etkilesim

Nitel veri seti, siirekli olarak arastirmaci tarafindan okunmus ve ciktisi alinan
veriler iizerinde taslak kodlamalar yapilmistir. Bu sekilde, birka¢ kez taslak
kodlamalar yapilmistir. Boylece, birkac kez yapilan taslak kodlamalar birbirleriyle
karsilastirllarak, kodlamalarin tutarliligimin saglanmasima calisilmistir. Bu sekilde
yapilan taslak kodlamalarin ardindan asil kodlama siirecine gecilerek, buradan
kodlarin anlamli Oriintiiler olusturabilecegi temalara ulagilmistir (Auerbach ve
Silverstein, 2003). Asil kodlamalarin gerceklestirilmesinde Egitim Bilimleri alaninda
uzman bir 6gretmenden de yardim alinarak, veri setindeki hangi kodlarin hangi
temalar altinda toplanacagina karar verilmistir. Daha sonra, ortaya konulan bu kodlar
ve temalar diizenlenerek bulgular tamimlanmustir. Ilk asamada gerceklestirilen
ayrintili kodlama ve ikinci asamada gerceklestirilen tematik kodlama, Yurdakul
(2004) tarafindan oOnerildigi sekilde, aragtirmacinin veri setini daha rahat
yonetebilmesi i¢in Microsoft Office Word 2007 dosyasinda bulunan veriler
Microsoft Office Excel 2007 dosyasina aktarilmistir. Gergeklestirilen bu calismanin
bir kesiti Sekil-3.4’de verilmistir.
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Sekil-3.4. Nitel Veri Setinin Yonetimi

3 Microsoft Excel - NITEK KODLAMA (TAMAM) FEX]

E“J Dosya Digen Gorinim Ede Bigm Aracler Veri Pencere MetaEasy Yardm  Metail Yardim icin soru yazn v _ 8 X

NEHRAETE A B0 08 [ e 13 KT AE]= =)

Ackklama 63 '+ #

C

>

2 18 OGRENME ORTAMININ FiZikSEL GZELLIKLERI ;
(Oturma Diizeni TH-s:14 LR1-s:1,1820 |LR11-s:222 ILR2-5:13,20 LR10-s:14
TH-s:3 LR12-5:7 ILR11-s:8 ILR2-5:13 LR8-s:15
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Sekil-3.4’de bir kismi goriilen nitel veri seti yonetimi calisma sayfasi toplam

59 ayn siitundan meydana gelmektedir. Bunlar soldan saga dogru; i. harf ve

rakamdan olusan kodlar (A siitunu), ii. harf ve rakamlarin ac¢ilimindan olusan kodlar

(B siitunu), iii. 6gretmen goriismesi (C siitunu), iv. 6grenen goriismesi (D, E, F, G, H,
LI K L M,N, O, P, Q ve R siitunlar), v. 6grenen giinliik kayitlar1 (S, T, U, V, W,
X, Y, AA, AB, AC, AD, AE, AF, AG, AH, AL, AJ, AK, AL, AM, AN, AO, AP, AR,
AS, AT, AU, AV, AW, AX, AY, AZ, BA, BB, BC, BD, BE, BF, BG ve BH

siitunlar1), vi. gézlem kayitlar1 (BI siitunu) olarak siralanmig bulunmaktadir. Bu
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arada, Sekil-3.4’de G siitunundan sonraki diger siitunlarin goziikmemekte oldugu not
edilmelidir. Aynm1 zamanda, B siitunundaki ana tema ve alt temalarin yer aldigi kisma
bakildiginda, “6grenen rolleri” ana temasinin bazi alt temalarinin ve bu ana temadan
sonra gelen “Ogretmen rolleri” ve “sorun durumlari” ana temalan ile bunlara iligkin

alt temalarin da goziikmemekte oldugu goriilmektedir.

Sekil-3.4°de goriilebilecegi iizere, calismada veriler orgiitlenerek belli kodlara,
bu kodlar da orgiitlenerek temalara, temalar da kendi aralarinda anlamh bir sekilde
orgiitlenerek ana temalara ulagilmistir. Her bir kodun, hangi yontemle toplanan nitel
veri setinde, ilgili veri setinin hangi sayfasinda bulundugu ve hangi veri kaynagi
tarafindan belirtildigi ilgili satirlarda ifade edilmistir. Ornegin, “duyussal ozellikler”
ana temasi altinda yer alan “6zgliveni gelistirme” alt temasi satirinda “LR6-s:2” gibi
bir aciklama yer almaktadir. Burada ifade edilen LR, Ingilizcesi “learner” (6grenen)
olan kelimenin kodudur. LR6 ile nitel veri setinde 6 numarali 6grenenden ve bu
Ogrenenin ise “Ozgiiveni gelistirme” alt temasima iligkin goriislerinin 6grenen
goriigme veri setinin 2. sayfasinda yer aldigindan bahsedilmektedir. Benzer bir
bicimde, “sosyal ozellikler” ana temasi altinda yer alan “etkin katilim” alt temasi
satirinda “TH-s:1,3,4,5,6” gibi bir agiklama yer almaktadir. Burada ifade edilen TH,
Ingilizcesi “teacher” (ogretmen) olan kelimenin kodudur. TH ile 6gretmen
goriismesinden ve bu goriismede “etkin katilim” alt temasinin 6gretmen tarafindan
nitel veri setinin hangi sayfalarinda belirtildiginden bahsedilmektedir. Diger veriler
de aym mantikla nitel veri sayfasinda kodlanmistir. Daha 6nce Microsoft Office
Word 2007 dosyasina kaydedilen tiim nitel veri seti, ait oldugu ana tema ve alt
temalar dikkate alinarak “bulgular” boliimiine eklenirken kopyala-yapistir 6zelligi ile
Microsoft Office Excel 2007 dosyasindan aktarilmistir (Bkz. Sekil-3.4). Buradan
arastirmaci, nitel veri setini kolaylikla yoneterek, ilgili bulgular1 sistematik ve
organize bir bicimde c¢alismanin “bulgular” bolimiine eklemeyi basarmistir.
Arastirmaci, bu sekilde Microsoft Office Word 2007 dosyasinda bulunan nitel veri
setini hem rahatlikla yonetmis, hem zamandan tasarruf etmis, hem de ilgili bulgulart
Microsoft Office Word 2007 dosyasindan bulmakla ugrasmayarak bunlar1 kolayca

Microsoft Office Excel 2007 dosyasindaki siitunlardan ulagsmistir. Bu arada,

213



arastirmada elde edilen nitel verilerin analizi agsamasinda izlenen siire¢ Sekil-3.5°de

ele alinarak verilmistir.

Nitel Veriyi
Bilgisayara
Gegirme

v

Baslama

Sekil-3.5. Nitel Verilerin Analizi Siireci

Nitel Kod Listesi
Olusturma

Nitel Veri Setini
Okuma

Nitel Verileri
Kodlama

Nitel Veriyi
Orgiitleme

Temalara
Ulasma

Gegici Temalara
Ulasma

Nitel Verileri
Excel Dosyasma
Aktarma

Nitel Verileri
Betimleme

Kaynak: Creswell, 2013; Yildirim ve Simsek, 2011; Yurdakul, 2004’ den uyarlanmistir.

Sekil-3.5’e bakildiginda, calismada olusturulan nitel verilerin analizi siireci

goriilmektedir. Arastirmada olusturulan nitel verilerin analizi siireci hazirlik agamasi

ile baslamig, hazirlik siirecini olusturulan nitel verilerin bilgisayara gecirilmesi

asamasi izlemistir. Bilgisayara gecirilen nitel veriler okunduktan sonra bu verilere

iligkin bir kod listesi olusturularak verilerin kodlama islemleri gerceklestirilmistir.
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Okunarak kodlanan nitel verilerden gecici temalara ulasilmis ve veriler
orgiitlenmistir. Calismada oOrgiitlenen nitel verilerden gecici temalara ulasilmais,
gecici temalar ile kodlar iligkilendirilmis ve buradan da temalara ulasilmistir.
Olusturulan nitel verilerin ve ulagilan temalarin gecerligi ve giivenirligi ile ilgili
caligmalar gerceklestirildikten sonra, Microsoft Office Word 2007 dosyasinda
bulunan nitel veriler Microsoft Office Excel 2007 dosyasinda yerleri tematik olarak
belirlenen hiicrelere aktarilmistir (Bkz. Sekil-3.4). Calismadaki nitel verilerin analizi

stireci verilerin betimlenmesi ve raporlastirilmasi asamalari ile son bulmustur.

Arastirmada, yapilan goriismelerin, gozlemlerin ve toplanan Ogrenen
giinliiklerinin iceriklerinin carpici bir bicimde yansitilabilmesi amaciyla dogrudan
alintilara siklikla yer verilmistir (Yildiim ve Simsek, 2011). Temalarin
belirlenmesinde yapilan alintilarin veri cesitliligi (gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi) gostermesine calisilarak, raporlastirma asamasinda cesitlemeye gidilmesine
(Creswell, 2013) ayn bir 6nem verilmistir. Bu agidan, bir temanin betimlenmesinde
yalnizca gorlisme ve Ogrenen giinliikk kayitlarina degil, aynm1 zamanda miimkiin

oldugunca gozlem kayitlarina da yer verilmeye ¢alisiimistir.

3.8.2.1. Nitel Verilerin Gecgerligi ve Giivenirligi

Maxwell (2005), yaptiklan biitiin ¢alismalarda nitel aragtirma yontemleri ile
veri toplayan arastirmacilarin, yaptiklar1 bu c¢alismalarda topladiklar1 verilerin
gecerligini ve giivenirligini sagladiklar takdirde calismalarimin deger bulacagini
ifade etmektedir. Nicel aragtirmalarda oldugu gibi, nitel arastirmalarda da olusturulan
verilerin gegerlik ve giivenirligini saglamak olduk¢a dnemlidir. Bunun i¢in arastirma
verilerinin toplanmasinda yeterli gecerlik ve giivenirlik 6nlemlerini almak biiyiik bir
oneme sahip bulunmaktadir. Nitel aragtirmalarda, tipki nicel arastirmalarda oldugu
gibi, verilere iliskin bir takim gecerlik ve giivenirlik 6nlemleri bulunmaktadir; ancak
bunlar, nicel arastirmadakilerden daha farkli bir sekilde yapilmaktadir. Nitel
arastirmada, arastirilan olgu veya olay 6n plana c¢ikarken, nicel arastirmada ise bu
olay veya olgularin sayisal 6zellikleri 6nem kazanmaktadir (Creswell, 2009, 2013;
Giiler, Halicioglu ve Taggin, 2013; Merriam, 2009; Miles ve Huberman, 1994;
Patton, 2002; Punch, 2011; Yin, 2003; Yildirim ve Simsek, 2011). Bu anlamda,
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yapilan arastirmada toplanan nitel verilerin gecerlik ve giivenirliginin nasil

saglandiginin kisaca agiklanmasi olduk¢a 6nemli goriillmektedir.

Nitel arastirmalarda gecerlik; arastirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu
bicimiyle ve olabildigince yansiz olarak gozlemleyebilmesi olarak aciklanabilir
(Yildirnm ve Simsek, 2011). Hemen hemen her arastirmaya az veya cok yanlilik
karisabilmektedir. Ancak, burada 6nemli olan bu yanliligin olabildigince en asgari
seviyeye indirilebilmesidir (Creswell, 2009, 2013; Glesne, 2011; Giiler, Halicioglu
ve Tasgin, 2013; Merriam, 2009; Patton, 2002; Punch, 2011). Toplanan verilerin
ayrintili bir bicimde raporlastirilmasi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini
aciklamasi, nitel arastirmalarda gecerligin Onemli Olciitleri arasinda kabul
edilmektedir (Yildinnm ve Simsek, 2011). Bu baglamda, arastirmada verilerin
gecerligini saglayabilmek icin, arastirmada bulgularin verilmesinde calismanin
yapildigr ortamdan bagimsiz hareket edilmemistir. Bulgular o6nce alintilarla
tanimlanmig, daha sonra ise yorumlanmistir. Bulgularin tutarliligimi saglayabilmek
icin temalar1 olusturan kavramlarin kendi aralarinda ve her bir temanin birbiriyle
tutarlilig1 degerlendirilmis ve anlamli bir biitiin olusturup olusturmadig alandan bir
uzmanin gorligleri alinarak kontrol edilmistir. Ayrintili veri elde edilmesi ve verilerin
teyidinin saglanmasi amaciyla veri cesitlemesi saglanmistir. Diger yandan, katilimci
teyidi teknigi (Creswell, 2013; Glesne, 2011; Giiler, Halicioglu ve Tasgin, 2013;
Merriam, 2009; Patton, 2002; Yildirim ve Simsek, 2011) kullanilarak, tutulan notlar
goriismelerin sonrasinda gerek 6gretmene gerekse de Ogrenenlere gosterilmistir. Hem
Ogretmene, hem de Ogrenenlere yapilan goriismelerden istedikleri kisimlari
cikarmalarina izin verilmistir. Uygulamadan Once, yari-yapilandirilmis goriisme ve
gozlem formlan ile 6grenen giinliikk formuna iliskin uzman goriisleri alinmistir.
Bunun yaninda, katihmcilarin goriismelere goniilli katilimlart dikkate alimustir.
Arastirmada, siirecin dogal bir ortamda yapilabilmesi amaciyla hem goériismeler hem
de gozlemlerde herhangi bir kayit cihazi kullanilmamistir. Gozlemler ve goriismeler
bizzat aragtirmaci tarafindan not edilerek, bu sekilde gozlem ve goriismeler
kaydedilmistir. Arastirmaci, Ozellikle ©Ogrenen goriismelerinin kaydedilmesinde
uzman bir 6gretmen arkadasindan yardim almak istemis, ancak daha sonra bunun

stirecin dogalligin1 bozabilecegini diisiinmiistiir. Bir diger ifade ile arastirmaci,
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ogrenenlerin disaridan (tamimadiklar1) birinin goriisme ortaminda kendi goriis ve
diisiincelerini not etmesinin Ogrenenleri kaygilandirabilecegini, dolayisiyla bunun
sorulan sorulara Ogrenenlerin samimi veya icten cevaplar vermelerini
engelleyebilecegini diisiindiigii icin goriismelerin kaydedilmesini bizzat kendisi
gerceklestirmistir. Son olarak, calismada elde edilen gozlem, goriisme ve 6grenen

giinltigii verileri 6ziine bagl olarak ayrintili bir bicimde betimlenmistir.

Sosyal diinyada incelenen olay ve olgularin siirekli olarak degisken, ¢ok yonlii
ve baglamsal olmasi toplanan bilgilerin onlar1 saglayanlarin niteliklerini ve
arastirmacinin onlari elde etme noktasinda sahip oldugu becerileri sergiliyor olmasi,
belirginlesmeye baslayan nitel arastirma deseninin Onceden yapilmasi muhtemel
kontrollere engel teskil etmesi gibi nedenler, nitel arastirmalarda giivenirligin
saglanmasinin ulagilamaz bir hayal oldugunu gostermektedir. Nitekim, sosyal
bilimlerde giivenirlik sorunlu bir alandir. Bunun temel sebebi, hicbir seyin duragan
olmamasi1 ve insan davranislarinin siirekli olarak degismesidir (Merriam, 2009). Nitel
arastirmalarda giivenirligi saglamak her ne kadar zor olsa da, giivenirligi artirmada
ise kosulmasi 6nerilen bazi stratejiler de sz konusudur. Yildirim ve Simsek’e (2011)
gore, arastirma konusu hakkinda genel bilgiye sahip ve nitel arastirma yontemleri
konusunda uzmanlagmis kisilerden cesitli boyutlariyla arastirmayi incelemesinin
istenmesi arastirmanin giivenirliginin artirilmasinda alinabilecek onlemlerden biridir.
Bu bakimdan, arastirmanin giivenirligini saglamak i¢in arastirmaci ile nitel arastirma
konusunda deneyimli bir bagska Egitim Bilimleri uzmani 6gretmen ayr ayn yazil
olan verileri kodlamislardir. Arastirmaci ile birlikte belirtilen Egitim Bilimleri
uzmani 6gretmen goriisme, gozlem ve Ogrenen giinliiklerin doldurulmasi sirasinda
tutulan notlar1 birbirlerinden bagimsiz olarak kodlamislardir. Daha sonra, yapilan bu
kodlamalar birbirleriyle karsilagtirilmistir. Giivenirlik icin her iki arastirmaci
tarafindan yapilan kodlamalar iizerinde Miles ve Huberman’in (1994) gelistirdigi
giivenirlik hesaplama formiilii [Giivenirlik= Goériis Birligi/Goriis Birligi + Goriis
Ayrilig1r X 100] kullamlmugtir. Iki kodlayici arasindaki uyusum yiizdesi %93 olarak
hesaplanmigtir. Nitel aragtirmalarda uyusum yiizdesinin %70 ve(ya) daha {iistii olmasi
yeterli goriildiigiinden (Miles ve Huberman, 1994), veri analizi acisindan

giivenirligin saglandig1 kanisina varilmistir. Aragtirmaci ile birlikte Egitim Bilimleri
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alaninda uzman bir 6gretmen tarafindan yapilan kodlamalarda uyusum gosteren
kodlar temalara ulasmada temel alinmistir. Bununla birlikte Glesne (2011), nitel
arastirmalarda elde edilen verilerin nitel arastirmalar konusunda uzman olan kisilerle
paylasilmasinin ve onlardan doniit alinmasinin arastirmanin giivenirligini artiracagini
belirtmektedir. Bu agidan, arastirmada elde edilen veriler ve ulasilan temalar nitel
arastirma konusunda iki uzmanla da paylasilarak, uzmanlardan arastirmanin
verilerinin  giivenirligine iliskin geribildirim alnmistir. Arastirmaci, alinan
geribildirimlere gore uygun goriilen yerlerde gerekli degisiklikleri gerceklestirmistir.
Arastirmada dig giivenirlik ¢alismas1 kapsaminda veri toplama, isleme, analiz etme,
yorumlama ve sonuglara ulasma siirecleri acik ve ayrintili bir bigimde anlatilmis; i¢
giivenirlik kapsaminda ise toplanan veriler betimsel bir yaklagimla, herhangi bir

yorum katilmadan dogrudan sunulmustur.

Son olarak, nitel aragtirmalarda gecerlik ve giivenirlik sorunsalinin az da olsa
agilabilmesi icin aragtirmacinin roliiniin bu anlamda kisaca ele alinarak
aciklanmasinin olduk¢a Snemli oldugu diistiniilmektedir. Zira, arastirmacinin tim
stireclerde oynadigi roliin agik ve net bir bicimde ortaya konulmasi ile arastirmada
gecerlik ve giivenirlik sorunsalinin az da olsa asilabilecegine inanilmaktadir. Bu
bakimdan, c¢alismada arasgtirmacinin oynadigi roliin de kisaca ele alinarak
aciklanmasinin, aragtirmanin nitel boyutunun daha saglikli ve acgik bir sekilde

anlagilabilmesine az da olsa bir katki getirebilecegi diisiiniilmektedir.

3.8.2.2. Arastirmacinin Roli

Bu ¢alismada arastirmaci; geleneksel anlayista oldugu gibi disaridan gézlemler
yapan, siirece iliskin verileri katilimcilarla hicbir sekilde yiiz yiize gelmeden toplayan
ve bu toplamis oldugu veriler ile istatistiksel analizler yaparak, bu analizlerde sosyal
baglam1 goz ardi eden bir konum veya rolde degil, aksine siirecin dogal bir pargasi,
katilimcilarla siirekli etkilesim ve iletisim halinde bulunan ve 6grenme ortaminda bir
ogrenen olarak “katiimci gozlemci” roliinde (Creswell, 2013; Glesne, 2011;
Merriam, 2009; Patton, 2002; Yildirrm ve Simsek, 2011) bulunmustur. Ancak
arastirmacinin bu katilmer gozlemci rolii, deneysel islem siirecinde i¢ gecerligi

tehdit edebilecegi (Biiylikoztiirk, 2011; Creswell, 2012; Fraenkel ve Wallen, 2009)
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endisesi ile 6gretme-6grenme siireci disinda kalmis, arastirmaci katilimci gozlemci

roliinii yalnizca tenefiis aralarinda ise kosmustur.

Aragtirmacinin, uygulamanin yapildigi bu okulda bazi tanidiklarinin olmasi,
onun bu okuldaki ortama rahatlikla girebilmesinde ve kolayca ortama uyum
saglayabilmesinde oldukc¢a etkili olmustur. Arastirmaci, haftada bir is giinii
uygulamanin yapildig1 okulda bulunarak, bu dogal ortamda 6gretmen ve dgrenenlerle
stirekli etkilesim ve iletisim halinde olmustur. Arastirmaci, Ogretmen ile okul
sonralarinda siirekli goriismeler gerceklestirerek, ogretmeni hem siirecin ilerlemesi
noktasinda yonlendirmis ve ona yardimci olmus, hem de onunla iletisimler
gerceklestirerek uygulamalarin etkililigi hakkinda geribildirim almistir. Arastirmaci,
ayn1 zamanda Ogrenenlerle de okulda bulundugu giin(ler)de tenefiislerde ayakiistii
sohbetler gerceklestirmis, Ogrenenlerin uygulama siirecine yonelik gorils ve
diisiincelerini almaya calismistir. Bu arada arastirmaci, tenefiislerde Ogrenenlere
zorlandiklan derslerde de yardimci olmaya calisarak, onlarin giivenlerini kazanmaya
ve onlardan birisi gibi oldugunu gostermeye calismistir. Arastirmaci, biraz dnce de
acikca ifade edildigi lizere, dgretme-6grenme siireci icerisinde katilimci olmasinin
deneysel islem kosullarini, dolayisiyla i¢ gecerligi tehdit edebilecegi endisesi ile
O0grenme ortaminda yapmis oldugu gozlemler sirasinda ise “tam gézlemci” roliinde
kalmistir. Dolayist ile arastirmacinin deneysel islem siireci boyunca 6gretme-
ogrenme etkinliklerinde herhangi bir etkinligi olmamistir. Arastirmaci, 6grenme
ortaminda Ogrenenleri engellemeyecek ve onlarn dikkatini dagitmayacak bir

noktadan gozlemlerini gergeklestirerek, bu siirecte kisa notlar almstir.

Arastirmaci, gerek ogretmen gerekse de ogrenenlerle yaptigi tiim goriismelere
oncelikle kisa sohbetlerle baglamig; bu sekilde yaptigr goriismeler Oncesinde
katilimcilarin hem giivenlerini kazanmaya, hem de bu kisa sohbetlerle katilimcilarin
rahat davranmalarim1 saglamaya calismistir. Arastirmaci, kisa bir siire igerisinde
slirece uyum saglamis, Ogretmenin ve Ogrenenlerin giivenlerini kazanmistir.
Saglanan bu giiven ile katilimcilar goriismelerde kendilerini daha rahat hissederek,
sorulan sorulara samimi ve igten cevaplar vermeye calismiglardir. Arastirmaci,

goriigmelerin  kaydedilmesi siirecinde, gerek Ogretmene gerekse de Ogrenenlere
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kayitlardaki goriis ve diisiincelerinden istediklerini silebileceklerini ifade etmis;
goriisgme kayitlarin1 yaziya gecirdikten sonra katilimcilara gostererek, bunlardan
istedikleri ctimleleri kendilerinin iizerini ¢izmelerini saglamistir. Ayni1 zamanda
arastirmaci, gerek Ogretmenin gerekse de Ogrenenlerin kendilerini rahat
hissetmelerini saglayabilmek ve giiriiltiiden uzak kalabilmek i¢in katilimcilara
goriigmelerin  okul kiitiiphanesinde yapilmasini 6nermis; katilimcilardan gelen
olumlu  geribildirimler = neticesinde = goriismeler  okul  kiitiiphanesinde

gerceklestirilmistir.

Son olarak, arastirmaci gerceklestirdigi gozlemleri, yaptigr goriismeleri ve
topladigi O6grenen giinlitk kayitlarim  bilgisayar ortamina aktardiktan sonra,
arastirmanin nitel alt problemine iliskin bulgular1 betimlerken sik sik dogrudan
alintilara yer vermis, yaptig1 bu alintilarda veri cesitlemesinin saglanmasina ve bazi
ifadeler tekrar gibi olsa da, inandiriciligt saglamaya c¢alismistir. Bu sekilde
arastirmaci, okuyucunun bulgulart dogrudan kendisinin anlamlandirmasina ve
yorumlamasina imkan tanimistir. Boylece yapilan ¢alismada, sosyal-yapilandirmaci
O0grenme ortam1 tasarima iliskin yargir okuyucuya birakilmistir. Arastirmaci, ilgili
bulgulara iliskin yorum ve diisiincelerini ise c¢alismanin ‘“tartisma ve yorum”

boliimiinde ele alarak agiklamaya ¢aligmstir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde; arastirmanin gerek nicel gerekse nitel alt
problemlerinin ¢6ziimlenebilmesi amaciyla toplanan verilerin analiz edilmesi ile elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemini, “Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami
tasarimimin  uygulandigt grup ile Ogrenen kilavuz kitabindaki etkinliklerin
uygulandig1 grubun 6gretim siireci sonundaki akademik basari diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark var midir?” sorusu teskil etmistir. Olusturulan bu alt
problemi ¢o6ziimleyebilmek icin deney ve kontrol gruplarinin akademik basari
testinden elde ettikleri sontest puanlar1 karsilagtinnlmigtir. Ancak, oncelikle deney ve
kontrol gruplarinin Ontest ve sontestten elde ettikleri puan ortalamalarimin grup ici
karsilagtirilmasma karar verilmistir. Calismada, deney ve kontrol gruplarinin
akademik bagar1 testi Ontest ve sontestinden elde ettikleri puanlarin grup ici

karsilagtirmasindan sonra gruplar arasi karsilastirmasina yer verilmistir.

Deney grubunda yer alan 6grenenlerin akademik basar testinden elde ettikleri
ontest ve sontest puanlarinin karsilastirilabilmesi i¢cin bagimli gruplar 7 testi
(dependent samples ¢ test) ise kosulmustur. ise kosulan bagimli gruplar ¢ testinden

elde edilen analiz sonuglar1 Tablo-4.1’de verilmistir.

Tablo-4.1. Deney Grubunun Akademik Basari Testi Ontest ve Sontest Puanlarinin

Kargilastirilmasi
Grup n Test X SS sd t p
Ontest  13.97 1.83
Deney 41 40 -20.014  0.000*

Sontest  26.04 3.64

#p<0.05
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Tablo-4.1’e bakildiginda, deney grubu Ogrenenlerinin akademik basari testi

ontest puanlarmm X . =13.97+1.83, sontest puanlarinin ise X oesi=26.0423 .64
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, deney grubunun akademik basari testi ontest
ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin (#40=-20.014,
p<0.05) oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bulgu incelendiginde, deney grubu
Ogrenenlerinin akademik basar1 testinden elde ettikleri Ontest ve sontest puan
ortalamalan arasinda, sontest lehine 12.07 puanlik bir farkin oldugu anlasilmstir.
Ulasilan bu bulguya dayali olarak, deney grubu oOgrenenlerinin akademik
basarilarinin gelismesinde sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin etkili

oldugu ifade edilebilir.

Kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin akademik basar testinden elde ettikleri
ontest ve sontest puanlarinin karsilastirilabilmesi i¢cin bagimlhi gruplar 7 testi
uygulanmistir. Uygulanan bagimli gruplar ¢ testinden elde edilen analiz sonuglari

Tablo-4.2’de verilmistir.

Tablo-4.2. Kontrol Grubunun Akademik Basar1 Testi Ontest ve Sontest Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Grup n Test X SS sd t p
Ontest  13.40 2.08
Kontrol 42 41 -10.185  0.000*

Sontest  18.42 3.26

9<0.05

Tablo-4.2’ye bakildiginda, kontrol grubu dgrenenlerinin akademik basari testi

ontest puanlarinin Y(;mm:13.4012.08, sontest puanlarmin ise Ym,w,:18.42i3.26
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, kontrol grubunun akademik basar1 testi Ontest
ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin (¢41=-10.185,
p<0.05) oldugu sonucuna varnlmistir. Elde edilen bulgu incelendiginde, kontrol
grubu 6grenenlerinin akademik basari testinden elde ettikleri Ontest ve sontest puan
ortalamalar arasinda, sontest lehine 5.02 puanlik bir farkin oldugu anlasilmistir. Elde
edilen bu bulguya dayali olarak, kontrol grubu 6grenenlerinin akademik bagarilarinin
gelismesinde 6grenen kilavuz kitaplarina dayali 6gretim uygulamasinin etkili oldugu

sOylenebilir.
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Deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrenenlerin akademik basar1 testinden
elde ettikleri sontest puanlarinin karsilastirilabilmesi icin bagimsiz gruplar ¢ testi
(independent samples ¢ test) ise kosulmustur. Ise kosulan bagimsiz gruplar ¢ testinden

elde edilen analiz sonuglar1 Tablo-4.3’de verilmistir.

Tablo-4.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basar1 Testi Sontest Puanlarinin

Kargilastirilmasi
Gruplar n X SS sd t p
Deney 41 26.04 3.64 81 10.039  0.000%*
Kontrol 42 18.42 3.26

9<0.05

Tablo-4.3 incelendiginde, deney grubundaki Ogrenenlerin akademik basari
testinden elde ettikleri sontest puanlarinin X deney=26.04£3.64 oldugu, kontrol

grubundaki Ogrenenlerin akademik basari testinden elde ettikleri sontest puanlarinin

ise X kontroi=18.42+£3.26 oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarinin akademik
basar1 testinden elde ettikleri sontest puanlar1 karsilastirildiginda, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin (#s1)=10.039, p<0.05) oldugu anlasilmustir.
Gruplarin sontestten elde ettikleri aritmetik ortalamalar karsilastirildiginda, ortaya
cikan anlamli farkliigin deney grubundaki ©Ogrenenler lehine oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin akademik basari testinden elde etikleri ontest ve

sontest puanlarinin dagilimi, ayn1 zamanda Sekil-4.1’de de verilmistir.
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Sekil-4.1. Deney ve Kontrol Gruplarimin Akademik Basar1 Testi Ontest ve Sontest
Puanlarimin Dagilim
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Sekil-4.1 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarimin akademik basar1 testi
Ontest ortalama puanlart arasinda anlamli olarak farklilik bulunmamasina ragmen,
sontest ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine 7.62 puanlik bir farkin oldugu
goriilmiistir. Deney grubunun akademik basari diizeyinin Ontestten sonteste dogru
onemli Olciide degistigi goriiliirken, buna karsin kontrol grubunun akademik basari
diizeyinin Ontestten sonteste dogru Onemli Ol¢iide degismedigi anlasilmistir. Bu
bakimdan, elde edilen bulguya dayali olarak, sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami
tasarimimin uygulandigi deney grubunun, Ogrenen kilavuz kitaplarina dayal
Ogretimin yapildig1 kontrol grubuna gore daha yiiksek akademik basari diizeyine

sahip oldugu sonucuna varilmistir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemini, “Sosyal-yapilandirmaci dgrenme ortami
tasarimimin  uygulandigt grup ile Ogrenen kilavuz kitabindaki etkinliklerin
uygulandig1 grubun 6gretim siireci sonundaki derse yonelik tutum diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark var midir?” sorusu teskil etmistir. Olusturulan bu alt
problemi coziimleyebilmek icin deney ve kontrol gruplarinin Ingilizce dersine
yonelik tutum oOlgeginden elde ettikleri sontest puanlan karsilastirilmistir. Ancak,

oncelikle deney ve kontrol gruplarinin Ontest ve sontestten elde ettikleri puan
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ortalamalarinin grup i¢i karsilastirilmasma karar verilmistir. Calismada, deney ve
kontrol gruplarinin derse yonelik tutum Olcegi Ontest ve sontestinden elde ettikleri
puanlarin grup ici karsilastirmasindan sonra gruplar arasi karsilastirmasina yer

verilmistir.

Deney grubunda yer alan 6grenenlerin derse yonelik tutum Olceginden elde
ettikleri Ontest ve sontest puanlarimin karsilastirilabilmesi icin bagimli gruplar ¢ testi
ise kosulmustur. Ise kosulan bagimli gruplar ¢ testinden elde edilen analiz sonuclart

Tablo-4.4’de verilmistir.

Tablo-4.4. Deney Grubunun Derse Yonelik Tutum Olcegi Ontest ve Sontest
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Grup n Test X SS sd t p

Ontest 41.26 2.62
Deney 41 40 -5.109 0.000*
Sontest  45.19 4.37

#p<0.05

Tablo-4.4’e bakildiginda, deney grubu Ogrenenlerinin derse yonelik tutum

Olcegi  Ontest puanlarin X, =41.26+2.62, sontest puanlarimin  ise

X sonies=45.19+4.37 oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, deney grubunun derse
yonelik tutum 6lgegi sntest ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin (f40)=-5.109, p<0.05) oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bulgu
incelendiginde, deney grubu ogrenenlerinin derse yonelik tutum olgeginden elde
ettikleri Ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda, sontest lehine 3.93 puanlik bir
farkin oldugu anlasilmigtir. Ulagilan bu bulguya dayali olarak, deney grubu
ogrenenlerinin derse yonelik tutumlarinin  geligmesinde sosyal-yapilandirmaci

O0grenme ortami tasariminin etkili oldugu ifade edilebilir.

Kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin derse yonelik tutum olgeginden elde
ettikleri Ontest ve sontest puanlarinin karsilastirilabilmesi i¢in bagimli gruplar ¢ testi
uygulanmistir. Uygulanan bagimli gruplar ¢ testinden elde edilen analiz sonuglari

Tablo-4.5’de verilmistir.
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Tablo-4.5. Kontrol Grubunun Derse Yonelik Tutum Olcegi Ontest ve Sontest
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Grup n Test X SS sd t p
Ontest  40.78 2.48

Kontrol 42 41 -0.759 0.452%*
Sontest 41.23 2.92

#p>0.05

Tablo-4.5’e bakildiginda, kontrol grubu 6grenenlerinin derse yonelik tutum

Olgegi  Ontest  puanlarinin Y(-,4,,,&9,:40.7812.48, sontest  puanlarinin  ise

X onres=41.23+2.92 oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, kontrol grubunun derse
yonelik tutum Olgegi sntest ve sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligm (#41)=-0.759, p>0.05) olmadig1 sonucuna varldmistir. Elde edilen bu
bulguya dayali olarak, kontrol grubu 6grenenlerinin derse yonelik tutumlarinin
gelismesinde Ogrenen kilavuz kitaplarima dayali Ogretim uygulamasmin etkili

olmadig1 sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrenenlerin derse yonelik tutum
oOlgeginden elde ettikleri sontest puanlarinin karsilastirilabilmesi icin bagimsiz
gruplar ¢ testi ise kosulmustur. Ise kosulan bagimsiz gruplar ¢ testinden elde edilen

analiz sonuglar1 Tablo-4.6’da verilmistir.

Tablo-4.6. Deney ve Kontrol Gruplarmimn Derse Yonelik Tutum Olcegi Sontest
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar n X SS sd t p
Deney 41 45.19 4.37 81 4.856  0.000*
Kontrol 42 41.23 2.92
#p<0.05

Tablo-4.6 incelendiginde, deney grubundaki 6grenenlerin derse yonelik tutum
Olceginden elde ettikleri sontest puanlarinin Ydene}*:45-19i4-37 oldugu, kontrol

grubundaki 6grenenlerin derse yonelik tutum oOlgeginden elde ettikleri sontest

puanlarinin  ise Y;«,,,t,(,z:41.234_-2.92 oldugu goriilmiistir. Deney ve kontrol
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gruplarmin derse yonelik tutum olceginden elde ettikleri sontest puanlari
karsilastirlldiginda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
(t31y=4.856, p<0.05) oldugu anlasilmistir. Gruplarin sontestten elde ettikleri aritmetik
ortalamalar karsilastinldiginda, ortaya c¢ikan anlamli farkliligin deney grubundaki

ogrenenler lehine oldugu sonucuna ulasgilmistir.

Deney ve kontrol gruplarmin derse yonelik tutum olgeginden elde etikleri

ontest ve sontest puanlarinin dagilimi, ayn1 zamanda Sekil-4.2°de de verilmistir.

Sekil-4.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Derse Yonelik Tutum Olcegi Ontest ve Sontest
Puanlarimin Dagilim
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Sekil-4.2’ye bakildiginda, deney ve kontrol gruplarinin derse yonelik tutum
Olcegi Ontest ortalama puanlar1 arasinda anlamlh farklilik bulunmamasina ragmen,
sontest ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine 3.96 puanlik bir farkin oldugu
goriilmiistiir. Deney grubunun derse yonelik tutum diizeyinin Ontestten sonteste
dogru anlamli bir degisme gosterdigi goriiliirken, buna karsin kontrol grubunun derse
yonelik tutum diizeyinin Ontestten sonteste dogru onemli Olciide degismedigi
anlasilmistir. Bu bakimdan, elde edilen bulguya dayali olarak, sosyal-yapilandirmaci
O0grenme ortam1 tasariminin  uygulandigi deney grubunun, Ogrenen kilavuz
kitaplarina dayali 6gretimin yapildig1 kontrol grubuna gore daha yiiksek diizeyde

derse yonelik tutuma sahip oldugu sonucuna varilmistir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin iiclincii alt problemini, “Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami
tasarimimin  uygulandigt grup ile Ogrenen kilavuz kitabindaki etkinliklerin
uygulandig1 grubun 6gretim siireci sonundaki bilisiistii farkindalik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark var midir?” sorusu teskil etmistir. Olusturulan bu alt
problemi ¢oziimleyebilmek icin deney ve kontrol gruplarimin bilisiistii farkindalik
Olceginden elde ettikleri sontest puanlart karsilastirllmistir. Ancak, oncelikle deney
ve kontrol gruplarinin dntest ve sontestten elde ettikleri puan ortalamalarinin grup ici
karsilagtirilmasma karar verilmistir. Calismada, deney ve kontrol gruplarinin
bilisiistii farkindalik 6lcegi Ontest ve sontestinden elde ettikleri puanlarin grup ici

karsilagtirmasindan sonra gruplar arasi karsilastirmasina yer verilmistir.

Deney grubunda yer alan Ogrenenlerin bilisiistii farkindalik 6l¢eginden elde
ettikleri Ontest ve sontest puanlarinin karsilastirilabilmesi icin bagimli gruplar ¢ testi
ise kosulmustur. Ise kosulan bagimli gruplar ¢ testinden elde edilen analiz sonuclar

Tablo-4.7’de verilmistir.

Tablo-4.7. Deney Grubunun Bilisiistii Farkindalik Olcegi Ontest ve Sontest
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Grup n Test X SS sd t p

Ontest 113.85 17.95
Deney 41 40 -8.993 0.000%*
Sontest 136.12 8.96

#*p<0.05

Tablo-4.7’ye bakildiginda, deney grubu Ogrenenlerinin bilisiistii farkindalik

oOlgegi  Ontest puanlarmin Y,;mm:113.85117.95, sontest puanlarinin  ise

X sones=136.1248.96 oldugu goriilmiistir. Bununla birlikte, deney grubunun
bilisustii farkindalik 6l¢egi ontest ve sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin (¢40)=-8.993, p<0.05) oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen

bulgu incelendiginde, deney grubu ogrenenlerinin bilisiistii farkindalik 6lgeginden
elde ettikleri Ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda, sontest lehine 22.27

puanlik bir farkin oldugu anlasilmistir. Ulasilan bu bulguya dayali olarak, deney
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grubu  ogrenenlerinin  bilisiistii farkindalik  diizeylerinin  gelismesinde sosyal-

yapilandirmaci 6grenme ortamu tasariminin etkili oldugu ifade edilebilir.

Kontrol grubunda yer alan d6grenenlerin akademik basari testinden elde ettikleri
ontest ve sontest puanlarinin karsilastirilabilmesi icin bagimli gruplar ¢ testi
uygulanmistir. Uygulanan bagimli gruplar ¢ testinden elde edilen analiz sonuglari

Tablo-4.8’de verilmistir.

Tablo-4.8. Kontrol Grubunun Bilisiistii Farkindahk Olcegi Ontest ve Sontest
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Grup n Test X SS sd t p

Ontest 108.66  18.56
Kontrol 42 41 -1.678 0.101*
Sontest 114.97 20.46

#p>0.05

Tablo-4.8’e bakildiginda, kontrol grubu Ogrenenlerinin bilisiistii farkindalik

olgegi  Ontest puanlarmin X ., =108.66+18.56, sontest puanlarinin  ise

X ontes=114.97+20.46 oldugu goriillmiistiir. Bununla birlikte, kontrol grubunun

bilisistii farkindalik 6lgegi ontest ve sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin (f41=-1.678, p>0.05) olmadigi sonucuna varimistir. Elde
edilen bu bulguya dayali olarak, kontrol grubu 6grenenlerinin bilisiistii farkindalik

diizeylerinin gelismesinde 6grenen kilavuz kitaplarina dayal 6gretim uygulamasinin

etkili olmadig1 soylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrenenlerin biliststii farkindalik

olgeginden elde ettikleri sontest puanlarnin karsilastirilabilmesi igin bagimsiz
gruplar ¢ testi ise kosulmustur. Ise kosulan bagimsiz gruplar ¢ testinden elde edilen

analiz sonuglar1 Tablo-4.9’da verilmistir.
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Tablo-4.9. Deney ve Kontrol Gruplarmn Bilisiistii Farkindahk Olcegi Sontest
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar n X SS sd t p
Deney 41 136.12 8.96 81 6.070  0.000%*
Kontrol 42 11497  20.46
*p<0.05

Tablo-4.9 incelendiginde, deney grubundaki &grenenlerin bilisiistii farkindalik
Olceginden elde ettikleri sontest puanlarinin X deney=136.12£8.96 oldugu, kontrol

grubundaki ©grenenlerin bilisiistii farkindahk olgeginden elde ettikleri sontest

puanlarinin ise Y;“,,1m,1=114.97120.46 oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol
gruplarimin  bilisiistii  farkindalik  6lgeginden elde ettikleri sontest puanlari
karsilagtirlldiginda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
(t81y=6.070, p<0.05) oldugu anlasilmistir. Gruplarin sontestten elde ettikleri aritmetik
ortalamalar karsilastinldiginda, ortaya c¢ikan anlamli farkliligin deney grubundaki

ogrenenler lehine oldugu sonucuna ulagilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin bilisisti farkindalik olgeginden elde etikleri

ontest ve sontest puanlarinin dagilimi, ayn1 zamanda Sekil-4.3’de de verilmistir.

Sekil-4.3. Deney ve Kontrol Gruplarinn Bilisiistii Farkindahik Olcegi Ontest ve Sontest
Puanlarimin Dagilim
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Sekil-4.3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarimin bilisiistii farkindalik
Olcegi Ontest ortalama puanlar1 arasinda anlamlh farklilik bulunmamasina ragmen,
sontest ortalamalart arasinda deney grubu lehine 21.15 puanlik bir farkin oldugu
goriilmiistir. Deney grubunun bilisiistii farkindalik diizeyinin Ontestten sonteste
dogru onemli Olciide degistigi goriilirken, buna karsin kontrol grubunun bilisiistii
farkindalik diizeyinin Ontestten sonteste dogru Onemli Olciide degismedigi
anlasilmistir. Bu bakimdan, elde edilen bulguya dayali olarak, sosyal-yapilandirmaci
Ogrenme ortami tasariminin  uygulandigi deney grubunun, Ogrenen kilavuz
kitaplarina dayali 6gretimin yapildig1 kontrol grubuna gore daha yiiksek diizeyde

bilisiistii farkindaliga sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Aragtirmanin ilk {#i¢ alt problemi nicel yodntemle ilgilidir. Yukarida,
arastirmanin nicel 6lgme araglarindan elde edilen verileri gerekli istatistiki islemler
yapilip tablolagtirilarak sunulmustur. Calismanin geriye kalan diger tiim alt
problemleri ise nitel yontemle ilgilidir. Bu maksatla, arastirmada nicel bulgularinin
sunumunun ardindan asagida nitel bulgularin temalastirilarak sunumuna yer
verilmistir. Calismada, nitel bulgularindan ortaya ¢ikarilan her bir ana tema bir alt

problemi teskil etmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemini, “Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami
tasarim1 uygulamalarn 6grenme ortaminin fiziksel 6zelliklerini nasil etkilemektedir?”
sorusu teskil etmistir. Calismada, katilimcilarin (6gretmen ve dgrenenler) dgrenme
ortaminin fiziksel oOzelliklerine iliskin goriislerini belirleyebilmek igin sorulan

sorulara verilen cevaplardan elde edilen goriisler Tablo-4.10’da verilmistir.
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Tablo-4.10. Katihmcilarin Ogrenme Ortanumn Fiziksel Ozelliklerine iliskin Goriisleri

Ana Tema Alt Temalar Nitel Veri Kodu

TH, LRI, LRI1, LR2, LR10, LR8, LD4,

Oturma Diizeni LD37,LD39, LD2, LD11, LD15, LD30, OB

TH, LRI12, LR11, LR2, LR8, LDI, LDIO,

Kaynaklara Ulagma OB

Ogrenme Ortaminin Kolaylig:

Fiziksel Ozellikleri

TH, LRI11, LR2, LR3, LRS, LR26, LDI,

Bllgl ve .I.letl.$l.rn LD7,LD10, LD13, LD18, LD25, OB
Teknolojilerinin

Kullanilmasi

Tablo-4.10’a bakildiginda, katilimcilarin  sosyal-yapilandirmaci  6grenme
ortaminin fiziksel Ozelliklerine iligkin goriislerinin ii¢ alt temada incelendigi
goriilmektedir. Katilimeilar, sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortaminin fiziksel
ozelliklerinin; oturma diizeni, kaynaklara ulagsma kolayligi ve bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanilmasi seklinde oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarla yapilan
goriismelerin yani sira, yapilan gézlemlerde ve 6grenenlerin tuttuklar giinliiklerde de
0grenme ortaminin fiziksel yapisinda “oturma diizeni” vurgulanan bir alt tema olarak
ortaya cikmistir. Bu anlamda, konuya iliskin olarak bazi katilimcilarin ortaya

koyduklar1 goriigler su sekildedir.

Ogrenme ortamindaki oturma diizeni ile olusturulan grup etkinlikleri
Ogrenenlerin derse bu kadar fazla katilmalarinda ciddi bir rol oynamustir.
Ogrenenler, bu sekilde oturmak ve calismaktan bilyiik bir zevk aldilar.
Ogrenenlerin, birbirlerinin enselerine bakmaktansa, yiiz yiize bakarak iletisim
kurduklarinda bunun daha iyi oldugunu diisiiniiyorum. Ogrenenlerin,
etkinliklere katilimi daha 6nceki derslere gore ¢ok daha fazla yogun oldu. Simdi
ile daha Onceki zamanlar1 kiyasladigimda, Ogrenenlerin derse katiliminin
oldukca fazla bir artig gosterdigini goriiyorum. Tabil ki, bunda Ogrenme
ortammin payl asla yadsinamaz bir gercek. Ogrenme ortamindaki oturma
diizeni ile olusturulan grup etkinlikleri Ogrenenlerin derse bu kadar fazla
katilmalarinda ciddi bir rol oynamistir. Ogrenenler 6grenme ortamindan da ¢ok
hoslandilar. Boyle bir ortamda ¢aligmak onlar1 olduk¢a memnun etti [Goriigme
Kaydi: TH].

Ogretmen goriismesinden elde edilen veriler incelendiginde, 6gretmenin

o0grenme ortaminin fiziksel 6zelligi icerisinde oturma diizeninden bahsetmis
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oldugu acikca goriilmektedir. FElde edilen veriler degerlendirildiginde,
Ogretmenin; Ogrenme ortaminda olusturulan yiiz yiize etkilesimi saglayici
oturma diizeninde 6grenenlerin calismaktan biiyiikk bir zevk aldiklarim ve
hoslandiklarini, bunun da dgrenenlerin derse katilimlarina 6nemli 6l¢iide katki
yaptigim dile getirdigi goriilmektedir. Diger taraftan, bazi Ogrenenler de
Ogretmenlerini dogrular bir nitelikte, 6grenme ortami igerisinde olusturulan
oturma diizenini ¢ok sevdiklerini, boyle bir oturma diizeninde derslerin daha

verimli gectigini ve dersi daha iyi anladiklarini ifade etmislerdir.

Bence derslerimiz boyle [sosyal-yapilandirmact 6grenme ortami] ¢ok daha iyi
gecti. Grup olarak calistigimizda dersi daha iyi anladik. Sinifta bir daha hep
boyle oturmayi cok isterim [Gortisme Kaydi: LR26].

Bence Ingilizce dersi ¢cok eglenceli gecti. Cok eglenceliydi. Sinif ortami aslinda
cok giizeldi. Grup calismasi yaptik. Boyle [sosyal-yapilandirmaci 6grenme
ortami] daha eglenceli ve daha verimli ders isliyoruz [Goriisme Kaydi: LR1].

Goriismeye katilan LR11 de, tipk1 yukarida goriisleri nakledilen LR26 ve
LR1 gibi 6grenme ortamindaki oturma diizeninin farkli oldugunu vurgulayip
bu oturma diizenini begendiginden bahsederek, bu sekildeki bir oturma
diizeninde derslerinin daha eglenceli oldugunu belirtmistir. Ayni1 zamanda,
LR11 grup ¢alismasina dayanan oturma diizeninde dgrenenlerin baska seylerle
ugrasmaktan daha ziyade, 6grenme ve calisma adina bir seylerle ugrasiyor
oldugunu dile getirerek, bdylesi bir oturma diizeninin diger derslerde

olmadigini s6zlerine eklemistir.

Grup calismalar1 benim i¢in ¢ok farkliydi. Boyle daha eglenceli oldu her sey.
Daha giizel 6grendik bu sekilde. Sinif ortami da ¢ok giizeldi. Boyle, grup olarak
calismak cok degisik geldi bana. Bu grup calismalarinda herkes [6grenenler]
siirekli bir seyler yapiyordu, bir seylerle ugrasiyordu, herkes birlikte
calisiyordu. Boyle seyler daha onceki derslerde yoktu [Goriisme Kaydi: LR11].

Ayni zamanda, yapilan gozlemlerden ve 6grenenlerin tuttuklar: giinliiklerden

elde edilen verilerde de sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortaminin fiziksel yapisi

icerisinde oturma diizeninin vurgulanan noktalardan birini teskil ettigi anlagilmistir.
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Bu sekilde bir oturma seklimiz hi¢ olmadi... Sadece ilkokulda oldu diye
hatirliyorum. Okulumuzda bagka higbir derste boyle bir oturma seklimiz
olmadi. Boyle oturdugumuzda daha iyi 6greniyorum [Ogrenen Giinliigii Kaydi:
LD30].

Boyle 6grendigimi ilk defa goriiyorum ben. Oturma diizenimiz bile boyle
degildi. Boyle oturdugumuzda daha giizel oldu, daha giizel 6grendik [Ogrenen
Giinliigi Kaydi: LD11].

Ogrenme ortaminin gruplar halinde calismaya ve yiiz yiize etkilesim ve iletisim
kurmaya imkan verecek bir sekilde yapilandirildigi ve Ggrenenlerin cesitli
degiskenler (cinsiyet, basar1 diizeyi, sosyo-ekonomik durum) dikkate alinarak
bu gruplara yerlestirildigi goriilmiistiir [Gozlem Kaydi: OB].

Yapilan gozlemlerden ve Ogrenenlerin tuttuklar giinliikklerden elde edilen
veriler incelendiginde de, sosyal-yapilandirmact 6grenme ortami igerisinde oturma
diizeninin dikkat ¢ekilen noktalardan birini teskil etmekte oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen dgrenen giinliigii kayitlarindaki veriler incelendiginde; 6grenenlerin daha
once boylesi bir oturma diizeninin diger derslerde ve siniflarda olmadigimi dile
getirdikleri, 6grenme ortami igerisinde bu sekilde oturmalarini sevdiklerini ve boyle
bir oturma diizenine sahip olduklarinda daha iyi Ogrendiklerini ifade etmislerdir.
Yapilan gozlemlerden elde edilen verilerde de, 6grenme ortaminin gruplar halinde
calismaya ve yiiz yiize etkilesim ve iletisim kurmaya imkan verecek bir sekilde
yapilandirildigi ve 6grenenlerin gesitli degiskenler (cinsiyet, basarn diizeyi, sosyo-

ekonomik durum) dikkate alinarak bu gruplara yerlestirildigi rapor edilmistir.

Diger yandan, katilimcilarla yapilan goriismeler ile yapilan gozlem ve
Ogrenenlerce tutulan giinliikklerden elde edilen verilerde sosyal-yapilandirmaci
o0grenme ortaminin fiziksel yapisinda “kaynaklara ulagma kolayligi” vurgulanan bir
diger alt tema olarak ortaya ¢cikmustir. Katilimcilar, sosyal-yapilandirmaci 6grenme
ortaminda kaynaklara ulagsmanin kolayligina dikkat cekerek su ifadeleri dile

getirmislerdir.

Daha 6nceden, sinifta gerekli materyalleri koymus ve bilgisayar1 da bu is igin
hazir duruma getirmistik. Ogrenenler, bu sekilde teknolojiyi de kullanarak
bilgiye daha kolay ulasabildiler. Ogrenenler, 6grenme ortamindaki basili
kaynaklar vasitasiyla ulasamadiklar1 bilgilere bilgi ve iletisim teknolojileri
vasitasiyla daha kolay ulasabildiler [Goriisme Kaydi: TH].
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Internetten arastirma yaparak, bilgiye ulastk. Bu bilgileri, daha sonra
projelerimizde kullandik [Ogrenen Giinliigii Kaydi: LD10].

Ben en ¢ok 6grenme ortamini ¢ok sevdim. Ogrenme ortamimin fiziki yapisi gok
giizeldi bence, ¢cok hosuma gitti... Derslere zaten her malzeme 6nceden sinifta
vardi. Bunlar istedigimiz zaman giderek kullandik. Bilgisayar olsun, kitaplar
olsun, bunlara ulasmada sorun yasamadik. Hepsini istedigimiz sekilde
kullanabildik [Goriisme Kaydi: LR2].

Yukarida bazi katilmcilara iliskin olarak ortaya konulan goriisler dikkate
alindiginda, katihmecilarin sosyal-yapilandirmaci 0grenme ortaminda kaynaklara
ulasmanin kolayligina ve bu kaynaklarin 6grenme ortaminda hazir durumda
bekletildigine yonelik goriisleri dikkati cekmektedir. Katilimcilarin, 6grenme
ortaminda her malzemenin 6nceden konuldugunu ve bunlarin kullanima hazir
duruma getirildigini belirttikleri goriilmiistiir. Katilimcilar, yalmzca Ogrenme
ortaminda hazir durumda bekletilen kitap, dergi, vb. basili kaynaklarin degil, ayni
zamanda bir kaynak olarak bilgisayar ve internet gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin
de (BIT) 6grenme ortaminda kullamma hazir bir sekilde bekletildigini dile
getirmislerdir. Ogrenme ortaminda yapilan gozlemlerde de, sosyal-yapilandirmaci
O0grenme ortaminda kaynaklara ulasma kolayligi dikkati ceken bir unsur olarak

ortaya ¢ikmistir.

Ogrenenlerin arastirma siireglerini destekleyecek ¢esitli kaynaklarin (sozliik,
kaynak kitap, dergi, vb.) 6grenenlerin ulasabilecekleri bir yerde hazir durumda
bulunduruldugu goriilmiistiir. Gruplarin, bununla birlikte, proje calismalarini
yiiriitecekleri cesitli materyal ve kaynaklar1 da (fon kartonu, makas, yapistirici,
cesitli fotograf ve resimler, vb.) beraberlerinde getirdikleri gozlemlenmistir
[Gozlem Kaydi: OB].

Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortaminda kaynaklarin (kitap, dergi, bilgisayar,
internet erisimi, vb.) ulasilabilirliginin kolay olmas1 dgrenenlerde olumlu goriiglerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Asagida dile getirilen goriis degerlendirildiginde,
sosyal-yapilandirmac1  6grenme ortaminda kaynaklara ulasma kolayliginin

ogrenenlerde memnuniyet olusturan bir unsur oldugu goriilmiistiir.
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Benim igin en giizeli 6grenme ortamiydi. Boyle calismak cok eglenceli geldi
bana. Ogrenme ortaminda bir yandan bilgisayarin kullamilmasi, bir yandan
oturma biciminin farkli olmasi cok hosuma giden durumlardi. Istedigimiz
kaynak 6grenme ortaminda vardi zaten. Her seye ulasabildik. Ogretmenimiz de
zaten grup calismalarinda bize kaynaklara ulagsmamizda yardimer oldu.
Bilgisayar1 da kullandik derslerde [Goriisme Kaydi: LRS].

Bilgisayardan arastirma yaparak 6grendik. Bu derste, 6gretmenimiz aragtirma
yapmak icin bilgisayardan yardim alabilecegimizi sOyledi. Bu benim ¢ok
hosuma gitti [Ogrenen Giinliigii Kaydi: LD1].

Yukarida aktarilan veriler incelendiginde, sosyal-yapilandirmaci Ogrenme
ortaminda kaynaklara kolay erisimin saglanabilmesinin 6grenenlerde ortaya ¢ikardigi
memnuniyetin dile getirildigi goriilmektedir. Diger bir ifade ile Ogrenenlerin
kaynaklara kolay ulasabilmenin saglandigi bir 6grenme ortaminda calismaktan ve

ogrenim gérmekten otiirii mutluluk duyduklan anlasilmistir.

Ote yandan, katilmcilarin “bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini” bir
kaynak olarak gormelerinin yan1 sira, ayn1 zamanda bunun calismada tek basina bir
alt tema olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Katilimcilardan ve yapilan gbzlemlerden
elde edilen veriler degerlendirildiginde, bilgi ve iletisim teknolojilerinin sosyal-
yapillandirmac1 Ogrenme ortaminin Onemli bir unsuru olarak ortaya ¢iktigl

goriilmektedir.

Ogrenme ortamu icerisinde, ayn1 zamanda, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)
araclarinin (bilgisayar, projeksiyon makinesi, ses sistemi, internet baglantisi,
vb.) kullanima hazir duruma getirildigi goriilmiistiir [Gozlem Kaydi: OB].

Daha o©nceden, bilgi ve iletisim teknolojilerini derslerimde pek fazla
kullanmazdim. Derslerde, daha ¢ok ders ve calisma kitaplarini kullandigimiz
icin, bilgisayara gerek duymazdik. Bu yiizden, bilgisayarin derslerimizde pek
etkisi olacagini diisiinmedigimizden dolay1 kullanmadik. Ama, 6zellikle bilgi ve
iletisim teknolojilerini ders i¢inde kullanmamiz hem Ogrenenlerin ilgisini
cekerek onlar1 derse motive etti, hem de Ogrenme ortamini zenginlestirip
ogrenmelerine yardimei oldu [Goriisme Kaydi: TH].

Sinifta, hic ders kitabina bakmadik... Her seyi calisma kagitlarindan yaptik. Bir
de projeler irrettik. Projeksiyondan ¢izgi filmler izledik, fotograflara baktik...
Bunlar, mesela, diger derslerde hi¢ yoktu [Ogrenen Giinliigii Kaydi: LD18].

Daha oOnce bilgisayari mesela hi¢ kullanmazdik, ama artik derslerimizde
bilgisayar1 daha fazla kullaniyoruz [Goriisme Kaydi: LR3].
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Bilgisayardan aragtirma yaparak da ogrendik. Bu derste, bilgisayardan yardim
alabilecegimizi sdyledi 6gretmenimiz [Ogrenen Giinligii Kaydi: LD1].

Yukaridaki veriler degerlendirildiginde, bilgi ve iletisim teknolojilerinin daha
onceki derslerde neredeyse hi¢ kullamilmadigr anlagilmaktadir. Ancak, katilimcilar
sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami ile bilgi ve iletisim teknolojilerinden daha sik
faydalanmildigim dile getiren goriisler ortaya koymuslardir. Gozlem verilerinden elde
edilen verilerde de, ogrenme ortami icerisinde, aym1 zamanda, bilgi ve iletisim
teknolojileri (BIT) araclarinin (bilgisayar, projeksiyon makinesi, ses sistemi, internet
baglantisi, vb.) kullanima hazir duruma getirildigi rapor edilmistir. Ancak, elde
edilen verilerde 6zellikle TH’ nin goriisii dikkate alindiginda, daha onceki derslerin
cogunlukla ders ve calisma kitaplarindan islendigi; derslerde etkisi olmayacagi
diisiiniildiigiinden bilgisayara gerek duyulmadigr goriilmektedir. Diger yandan, LD18
ise, sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortaminda ders kitab1 olmadan ders islendigini ve
bunu saglamada bilgisayarin bir unsur olarak ortaya ciktigini belirtmistir. Ayni
sekilde, LR3’iin ortaya koydugu goriiste de, daha onceki derslerde bilgisayarin
kullanilmadigi, ancak sosyal-yapilandirmaci ©Ogrenme ortami tasarimi ile
bilgisayardan daha fazla faydalanildigi anlasilmaktadir. Bir 6grenen olan LR2 ise,
sosyal-yapilandirmac1 6grenme ortamina dikkat cekerek, daha onceki derslerde
bilgisayardan yararlanmalarina izin verilmedigini, ancak artik bilgisayardan

yararlanabildiklerini ifade etmistir.

Oyle bir ortam [sosyal-yapilandirmaci dgrenme ortami] bizim okulumuzda
baska hicbir sinifta yok. Derste bilgisayardan bile yararlandik. Daha 6nce hicbir
sekilde bize bilgisayar1 kullanmamiz izin verilmezdi. Ama Ingilizce derslerinde
etkinlikleri yaparken bilgisayardan yararlandik [Goriisme Kaydi: LR2].

Yapilan calismada, sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortaminda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanilan bir unsur olarak ortaya ¢iktigi goriilmekle birlikte, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin Ogrenmenin saglanmasi ve somutlastirilmasi ile bilgiye

ulagsmada ise kosulan 6nemli bir 6ge oldugu dikkati cekmektedir.

Ogretmgnimiz daha iyi anlamamiz i¢in bize bilgisayardan dersle ilgili seyler
izletti [Ogrenen Giinliigii Kaydi: LD7].

Internetten arastirma yaparak, bilgiye ulastk. Bu bilgileri, daha sonra
projelerimizde kullandik [Ogrenen Giinliigii Kaydi: LD10].
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Ogretmen, ardindan, masal ve efsane Orneklerinin somutlastirilmasinda
ogrenenlere icerisinde Keloglan, Nasrettin Hoca ve Dede Korkut bulunan kisa
stireli (yaklagik 5’er dakikalik) animasyon c¢izgi filmler izletti [Gozlem Kaydi:
OB].

Yukarida sunulan verilerde, bilgi ve iletisim teknolojilerinin sosyal-
yapilandirmaci 6grenme ortaminin 6nemli bir unsuru oldugu anlasilmakla birlikte,
Ogrenme ortami igerisinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6grenmenin

saglanmasinda ve bilgiye ulagsmada kullanilan temel bir unsur oldugu goriilmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemini, “Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami
tasarimi uygulamalar1 6grenenlerin duyussal o6zelliklerini nasil etkilemektedir?”
sorusu teskil etmistir. Calismada katilimcilarin (6gretmen ve 6grenenler), kazanilan
duyussal ozelliklere iligskin goriislerini belirleyebilmek i¢in sorulan sorulara verilen

cevaplardan elde edilen goriisler Tablo-4.11°de verilmistir.

Tablo-4.11. Katihmcilarin Kazanilan Duyussal Ozelliklere iliskin Goriisleri

Ana Tema Alt Temalar Nitel Veri Kodu

TH, LR6, LR7, LRS, LR3, LR12,

Ozgiiveni Gelistirme
0 g G $ LR11, LR8, OB

TH, LRS, LR6, LR4, LR12, LRS,

. LR10, LR7, LR9, LRIl, LR2,

Derse Yonelik Tutumu LR10, LD33, LD21, LD23, LD27,

Geligtirme LD28, LD30, LD31, LD32, LD34,
LD40, LD41, LD22, OB

TH, LR6, LR12, LR3, LRI, LR9,
LRII, LR8, LRS, LR2, LR4,
) o LR10, LR7, LDI, LD2, LD3, LD5,
Duyussal Ozellikler ~ Glidiilenme LD6, LD7, LD8, LD9, LDIO,
LDI1, LDI2, LD13, LDI14, LDI5,
LD16, LD19, LD20, LD25, LD27,
LD28, LD30, LD33, LD35, LD36,
LD39, LD40, LD41, OB

TH, LRI, LR3, LRS5, LR2, LR7,
o o LR11, LRI2, LR6, LR8, LR9,
Ogrenme Siirecinden Zevk | 4, LR10, LD2. LD3, LD, LD7,
Alma LD9, LDI2, LD30, LD33, LDS,
LD10, LD13, LD23, LD26, LD34,
LD4, LDI19, LDI, LD6, LDIS,
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LDI16, LD18, LD19, LD24, LD36,
LD38, LD35, LD27, LD40, OB

TH, LR3, LR4, LR1, LR5, LR12,
LR7, LR9, LRI11, LR8, LRIO,
LR6, LR7

Beklentilerin Karsilanmasi

TH, LR2, LR7, LR12, LR6, LRI,
LR8, LR10, LRI11, LR9, LR3,
LR5, LRI, LD19, OB

Kaygiy1 Azaltma

TH, LR6, LRI, LR3, LRS, LR,
art LRI1, LR12, LR7, LR5, LD32,
Gelistirme LD19, LD32, LD16, LD18, LD26,
LD32, LDI12, LD19, LD20

Basarma Duygusunu

Tablo-4.11°e bakildiginda, katilimecilarin sosyal-yapilandirmaci Ogrenme
ortaminda kazanilan duyussal oOzelliklere iliskin goriislerinin yedi alt temada
incelendigi goriilmektedir. Katilimeilar, sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortaminda
kazanilan duyussal Ozelliklerin; Ozgiiveni gelistirme, derse yoOnelik tutumu
gelistirme, giidiilenme, 6grenme siirecinden zevk alma, beklentilerin karsilanmasi,
kaygiy1 azaltma ve basarma duygusunu gelistirme seklinde oldugunu belirtmislerdir.
Katilimcilarla yapilan goriismelerin yam sira, yapilan gozlemlerde de “Gzgiiveni
gelistirme” duyussal oOzelligi vurgulanan bir alt tema olarak ortaya cikmistir.
Oncelikle calismada, gerceklestirilen gozlem kayitlarindan elde edilen verilerde,
Ogrenenlerin kendilerine kars1 Ozgiivenlerini gelistirdigine iliskin ifadelere

rastlanilmasgtir.

Derse katilmakta, ilk baslarda ¢cekingen davranan 6grenenler, ilerleyen derslerde
kendilerine iliskin Ozgiivenlerinin artarak, derse daha etkin olarak katilmaya
basladiklar1 goriilmiistiir. Ogrenenlerin, grup galismalar1 sirasinda hata yapma
kaygisim1 olabildigince az yasadiklart goriilmiistir. Bu sekilde oldugunda,
Ogrenenlerin  kendilerine karsi Ozgiivenlerinin  gelistigi  gozlemlenmistir
[G6zlem Kaydi: OB].

Gozlem kaydinda, ilk baslarda cekingen davranan Ogrenenlerin ilerleyen
derslerde kendilerine iliskin Ozgilivenlerinin artarak, derse daha etkin olarak
katilmaya basladiklari, bunun yaninda 6grenenlerin grup calismalan sirasinda hata

yapma kaygisim1 olabildigince az yasadiklarindan dolayr kendilerine karsi

239



ozgiivenlerinin gelistiginin gozlendigi rapor edilmistir. Ogretmen goriismesinden
elde edilen verilerde de, gozlem verilerine benzer bir bicimde, 6grenenlerin siire¢

icerisinde kendine iligkin 6zgiivenlerini gelistirdigine dair ifadelere rastlanilmistir.

Ogrenenler aras1 bireysel rekabetten ziyade, gruplar arasi bir rekabetin olusmasi
da beni cok memnun etti. Zira, daha 6nceden Ogrenenler arasi rekabette diisiik
veya orta performans gosteren 6grenenler siirecin ilk baslarinda pes ediyorlar ve
derse karst motivasyonlar1 bozularak, derse katilmak istemiyorlardi. Tabif ki,
sonucunda da basarisiz oluyorlardi. Boyle calismak [sosyal-yapilandirmact
O0grenme ortami] onlarin kendilerine giivenini tazeledi, artirdi diyebilirim
[Goriisme Kaydi: TH].

Yukarida TH’nin belirtmis oldugu goriisler ele alindiginda; daha ©nceden
Ogrenenler aras1 rekabette diisiik veya orta performans gosteren dgrenenlerin siirecin
ilk baslarinda pes ediyor olduklan ve derse karsti motivasyonlarinin
(glidiilenmisliklerinin) bozularak, derse katilmak istemedikleri; sonugta, bunun da
onlarin basarisiz olmalarina yol acarak Ogrenenlerin kendilerine yoOnelik
ozgiivenlerini olumsuz etkiledigi anlasilmaktadir. Ancak TH, sosyal-yapilandirmaci
O0grenme ortaminda 0grenenlerin 6zgiivenlerinin tazelendigini ve bunun dgrenenlerin
Ozgiivenlerini olumlu bir sekilde etkiledigini ifade etmistir. Benzer bir bicimde,
Ogrenenlerle yapilan goriismelerde de, 6grenenlerin sosyal-yapilandirmact 6grenme
ortam1 ile kendilerine yonelik 6zgiivenlerinin olumlu bir bicimde gelistigini dile
getirdikleri goriilmektedir. Bu husus, asagida verilen Ogrenen goriisme kaydi

verilerinde de acik¢a goriilebilmektedir.

Grup icinde calisirken kendimi artik daha rahat hissediyorum. 1k baslarda, grup
caligmalarina katilmakta bazen ¢ekingenlik yasiyordum, zamanla bunu azalttim.
Simdi, kendime olan gilivenim daha iyi. [Sosyal-yapilandirmaci Ogrenme
ortaminda] ...etkinliklere katilirken kendimi daha rahat hissediyorum, kendime
daha fazla giivenerek derse katiliyorum [Goriisme Kaydi: LR3].

Bazen kendime kars1 6zgiivenimi kaybediyorum... Yazililarda falan basarisiz
oldugumda kendime kiisiiyorum. [Sosyal-yapilandirmact 6grenme ortamindaki]
etkinliklerle kendime giivenim artti. Artik, Ogrenirken kendime daha ¢ok
giiveniyorum. Yaptigimiz etkinlikler kendime Ozgiivenimi yeniden getirdi
[Goriisme Kaydi: LR12].

Eskiden derslerde, bilmiyorum nedendir, cok cekingendim. Simdi bu
cekingenligimin azaldigim1 hissediyorum. Kendime giivenim daha fazla artti
[Goriisme Kaydi: LR11].
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Yukarida verilen 6grenen goriisme verilerinde, sosyal-yapilandirmaci 6grenme
ortaminda 6grenenlerin kendilerine yonelik 6zgiivenlerini gelistirdigine iliskin bazi
ifadelere rastlanmilmaktadir. Bu ifadelerde LR3, ilk baglarda grup c¢alismalarina
katilmakta bazen cekingenlik yasadiklarini, ancak bunu zamanla asarak kendilerine
yonelik 6zgiivenlerini gelistirdiklerini belirtmistir. Aym zamanda LR12, daha 6nceki
derslerde basarisiz oldugunda kendine kiistiigiinii, ancak sosyal-yapilandirmaci
ogrenme ortaminda kendine yonelik 6zgilivenini gelistirdigini sOylemistir. Bir diger
ogrenen olan LR11 ise, daha 6nceden - nedenini bilmedigi bir sekilde ¢ekingen bir
birey oldugunu - ancak, simdi ¢ekingenliginin azaldigimi sdyleyerek, kendine yonelik

Ozgiivenini gelistirdigini ifade etmistir.

Diger taraftan, sosyal-yapilandirmact 6grenme ortaminda kazanilan duyussal
ozelliklere iliskin ulagilan alt temalardan bir digerini ise “derse yonelik tutumu
gelistirme” teskil etmistir. Katilimcilardan elde edilen verilerde, ©6grenenlerin
Ingilizce dersine yonelik tutumlarinin olumlu bir sekilde gelistigi anlasilmaktadir.
Katilimeilar, daha once Ingilizce dersini sevmeyen Ogrenenlerin, artik bu dersi
sevmeye basladiklarini dile getirmislerdir. Bir 6gretmen olan TH’nin bu konuda sarf
etmis oldugu goriisler asagida verilmistir.

Ogrenenlerin derse kars: ilgilerinin ve derse yonelik tutumlarmin da olumlu

olarak degistigini gordiim. Daha Once, dersi sevmeyen veya cok az seven

ogrenenlerin bile derse ilgi gosterdigini ve derse severek katildiklarin
gozlemledim. Ogrenenler arasinda yardimlagma ve birlikte calisma kiiltiirii
olumlu diizeyde bir gelisme gosterdi. Buna paralel olarak, derse karsi tutumun

ve ilginin de pek ¢ok 6grenende olumlu olarak degistigini gordiim [Goriisme
Kaydi: TH].

Goriiglerine yer verilen TH’ye bakildiginda, bir 6gretmen olan TH’nin;
ogrenenlerin derse karsi ilgilerinin ve derse yonelik tutumlarinin olumlu olarak
degistigini gordiigiinii, daha 6nce dersi sevmeyen veya ¢ok az seven Ogrenenlerin
bile derse ilgi gosterdigini ve derse severek katildiklarini gozlemledigini dile
getirdigi goriilmektedir. TH, ayn1 zamanda, derse kars1 tutumun ve ilginin de pek ¢cok
ogrenende olumlu olarak degistigini gordiigiinii sozlerine eklemistir. Benzer bir

bicimde, Ogrenen goriismelerinden ve giinlilk kayitlarindan elde edilen verilere

241



bakildiginda da, Ogrenenlerin derse yonelik olumlu bir tutum gelistirdikleri

anlasilmaktadir.

Cok zevk aldim, ¢ok eglendim derslerde. Cok giizeldi derslerimiz. Kendimi
derslerde cok rahat hissettim. Hi¢ sikilmadan etkinliklere katildim. Eskiden
Ingilizce dersini pek sevmezdim, artik cok seviyorum. Simdi anliyorum,
Ingilizce ¢ok iyi bir dersmis [Goriisme Kaydi: LR5].

Ingilizce dersini daha fazla sevmeyi 6grendim ben. Bu dersi ¢ok seviyorum
[Ogrenen Giinliigii Kaydi: LD33].

Kendimi ¢ok mutlu hissettim. Her sey ok ilgingti derslerde. Etkinliklere
severek katilirken ¢ok rahattim, hi¢ baski hissetmedim. Ingilizce dersini eskiden
pek sevmezdim. Simdi ¢ok seviyorum bu dersi [Goriisme Kaydi: LR6].

Ingilizce dersi bana daha 6nce ¢ok zormus gibi gelirdi. Simdi bakiyorum da, hig
de zor degilmis, hatta cok da eglenceliymis. Cok begendim ben Ingilizce
derslerini. Derslerde kendimi ¢ok mutlu hissettim. Derslere katilirken ¢ok zevk
aldim. Her sey ¢ok giizeldi [Goriisme Kaydi: LR4].

Yukarida verilen goriislere bakildiginda, arastirmaya katilan Ogrenenlerin
dersten ¢ok zevk aldiklari, derste cok eglendikleri, derse severek katildiklari, eskiden
sevmedikleri Ingilizce dersini artik ¢ok seviyor olduklari goériilmektedir. Bununla
birlikte, daha once Ingilizce dersini sevmeyen Ogrenenlerin bile artik bu dersi

sevdiklerine iligkin baz1 goriisme verilerine ve gézlem kayitlarina da ulagilmastir.

Cok zevkliydi derslerdeki her sey. Benim gordiigiim, herkes bu sekilde kendini
cok mutlu hissediyordu. Hem de herkes derste cok ilgiliydi, dersi ¢ok
sevmiglerdi. Dersi sevmeyen arkadaslarimizin bile dersi sevdiklerini, derse
katildiklarini gérdiim [Gorligme Kaydi: LR12].

Tiim ogrenenlerin derse karsi ilgi gosterdigi goriilmiistiir. Ontest olarak
uygulanan tutum Olgeginden diisiik puan aldigi tespit edilerek bilinen
Ogrenenlerin bile derse ilgi gostererek katildiklart gozlemlenmistir [Gozlem
Kaydi: OB].

Derse karsi herkes ilgiliydi. Herkes ertesi giin hangi etkinlikleri yapacagini
heyecanla bekliyordu. Cok ilging etkinlikler vard: ¢iinkii derste. Tenefiislerde
arkadaslarimizin  derslerin arttk cok eglenceli oldugunu konustuklarini
biliyorum. Yani, dersi sevmeyenler bile artik dersi ¢ok seviyorlardi. Boyle,
beraber ders yapmak ¢ok hoslarina gitmis [Goriisme Kaydi: LRS].

LR12 ve LR®&’in ortaya koydugu goriisler ile gozlem kaydi verisi dikkate
alindiginda; daha ©nce bazi ogrenenlerin Ingilizce dersini sevmedikleri, ancak

sosyal-yapilandirmac1 6grenme ortami ile bu 6grenenlerin artik dersi sevmeye
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basladiklar1 anlagilmaktadir. Bir 6grenen olan LR12, dersi sevmeyen Ogrenenlerin
(arkadaslarinin) artik Ingilizce dersini sevmeye basladiklarini dile getirirken,
herkesin derse ilgi duyarak katildiklarimi sozlerine eklemistir. Bir diger 6grenen olan
LRS8 ise, tenefiis zamanlarinda bazi 6grenenlerin derslerin ¢ok eglenceli gectiginden
bahsettiklerini, 1ngilizce dersini sevmeyenlerin bile artik bu dersi sevdiklerini, hatta
bazi Ogrenenlerin ertesi giin derste hangi etkinlikleri yapacaklarimi heyecanla
bekledigini ifade etmistir. Ote yandan, bazi Ogrenenler ise daha ©nce dersi
anlamadiklar i¢in dersi sevmediklerini, ama artik anlamaya baslamalan ile birlikte
dersi de sevdiklerini dile getirmislerdir. Calismaya katilan Ogrenenler, dersi
sevmelerinde dersi anlamaya baslamalarinin yam sira, dersin ilging gelmeye

baslamasinin da etkili oldugu gériiglerini dile getirmislerdir.

Dersi anlayamiyordum, bu yiizden de dersi pek sevmiyordum. Ama simdi dersi
anladigim icin Ingilizce dersini ¢ok sevmeye basladim [Goriisme Kaydi: LR7].

Bu dersi daha fazla sevmeye basladim. Eskiden, o kadar sevmedigim bu ders
bana artik daha ilging gelmeye basladi [Ogrenen Giinliigii Kaydi: LD41].

Derse normalde ilgim ¢ok olmasa da, bu kez derste ilgim ¢ok degisikti. Dersi
cok sevdim. Ciinkii, ders cok eglenceli gecti [Ogrenen Giinliigii Kaydi: LD23].

Yukarida, daha 6nce Ingilizce dersini sevmeyen, ama artik bu dersi anlamaya
ve dersi ilging bulmaya baslayan, dolayisiyla daha 6nceleri sevmedikleri Ingilizce
dersine yonelik olarak olumlu tutum gelistiren 6grenen goriisleri goriilmektedir. Bu
ogrenenlerden LR7, daha 6nce Ingilizce dersini anlamadig i¢in bu dersi sevmedigini
dile getirirken, LD41 ve LD23 ise daha once Ingilizce dersine yonelik ilgilerinin
olmadig i¢in bu dersi sevmediklerini belirtmisler olup, dersi anlamaya baslamalari
ve dersin ilgi cekici bir hale gelmesiyle birlikte ingilizce dersine yonelik olumlu

tutum gelistirdiklerini ifade etmislerdir.

Ote yandan, sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortaminda kazanmilan duyussal
ozelliklere iligkin ulasilan alt temalardan bir digerini ise “giidiillenme” teskil etmistir.
Katilimcilardan elde edilen verilerde, 6grenenlerin giidillenme diizeylerinin gelistigi
anlasilmaktadir.  Ogrenenlerin ~ giidiilenmislik ~ diizeylerinin  gelistigi  hususu
arastirmadan elde edilen gozlem, gorlisme ve dokiiman analizi kayitlarinda

goriilebilmektedir. Bir 6gretmen olan TH, sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortaminin
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tasarlanmasinda Ogrenenlere s6z hakki verilmesine dikkat ¢ekerek, bu hususun
ogrenenlerin giidiilenmigligine katki yaptigina iliskin goriislerini su sekilde ifade

etmistir.

Ben daha onceki derslerimi yalnizca kendim planlar ve uygulardim; burada
Ogrenenlerin goriislerini almak s6z konusu degildi. Yalniz, burada donem
basinda [deneysel islem siirecinin basinda] 6grenen goriisleri dogrultusunda bir
planlama ve diizenleme yapildi. Boyle oldugunda, 6grenenlerin derse katilimi
da, dersi sevmeleri de cok daha fazla oldu. Ogrenenler derse daha istekli
katildilar; ciinkii bu sekilde 6grenmeyi onlar tercih etmislerdi, onlar istemislerdi
[Goriisme Kaydi: TH].

Yukarida verilen goriisme kaydinda, TH’nin &grenenlerin giidiilenmisligine
iligkin sarf ettigi ifadeler goriilmektedir. Bu kayitta TH, o6zellikle donem basinda
(deneysel islem siirecinin basinda) Ogrenenlerin goriisleri etrafinda bir 6grenme
ortaminin yapilandirilmis olmasinin 6grenenlere dersi sevdirdigini, bunun da
Ogrenenlerin daha istekli bir bicimde derse katilmalarinda etkili oldugu goriisiinii
savunmaktadir. Bununla birlikte TH’nin, 6grenenlerin istek ve beklentileri etrafinda
bir ©6grenme ortami tasariminin yapilmasiin, Ogrenenlerin derse yonelik
giidiilenmelerinde etkili oldugu goriisiinii savundugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda
LR2’nin de ortaya koymus oldugu diisiinceler TH’yi dogrular bir nitelik

tasimaktadir.

Derslerin nasil islenmesinin bize sorulmasi bence ¢ok giizeldi. Bu gergekten cok
hosuma giden bir seydi. Bize gore dersin ayarlanmasi ile daha ©Once hig
karsilasmadim. Ogrencilerin isteklerine gére dersin ayarlanmasim  gok
begendim. Boyle olunca derse daha cok katilmaya basladik, dersi daha ¢ok
sevdik. Insallah bundan sonra da boyle ders islemeye devam ederiz [Goriisme
Kaydi: LR2].

LR2’nin ortaya koymus oldugu goriislere bakildiginda, TH ile paralel goriisleri
savundugu goriilmektedir. LR2 de tipki TH gibi, dersin daha 6nceden kendilerine
sorularak tasarlanmasi olumlu bir durum olarak goriirken, bdyle oldugunda dersin
daha ¢ok sevildigini ve derse yonelik katilimin da daha fazla oldugunu belirterek,
bunun ileride de devam etmesi gerekti goriisiinii ortaya atmistir. Ayn1 zamanda,
LR&’in bu konuda ifade etmis olduklar1 da, 6grenenlerin giidiilenmisligi noktasinda

betimleyici bir 6zellik tagimaktadir.
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Derse karsi herkes ilgiliydi. Herkes ertesi giin hangi etkinlikleri yapacagini
heyecanla bekliyordu. Cok ilging etkinlikler vard: ¢iinkii derste. Tenefiislerde
arkadaslarimizin  derslerin arttk c¢ok eglenceli oldugunu konustuklarini
biliyorum. Yani, dersi sevmeyenler bile artik dersi ¢ok seviyorlardi. Boyle,
beraber ders yapmak ¢ok hoslarina gitmis [Goriisme Kaydi: LRS].

LR8’in yukarida ifade etmis oldugu ciimlelere bakildiginda, sosyal-
yapilandirmaci 6grenme ortaminda 6grenenlerin derse karsi cok ilgili olduklari, hatta
Ogrenenlerin ertesi giin hangi etkinliklerin yapilacagim1 heyecanla bekledikleri
hususu goriilmektedir. Bununla birlikte, LR8’in goriislerinden; 6grenenlerden dersi
sevmeyenlerin bile artik dersi sevmeye basladiklari, tenefiislerde de ders hakkinda
konusularak bu hususa iliskin olumlu ifadelerin ortaya konuldugu anlasilmaktadir.
Arastirmada elde edilen verilerde, Ogrenenlerin dersi sevmelerinin onlarda

giidiilenmisligi de artirdigina iligkin baz1 ipuclarina rastlanilmagtir.

Ingilizce dersi bana daha &nce cok zormus gibi gelirdi. Simdi bakiyorum da, hi¢
de zor degilmis, hatta ¢ok da eglenceliymis. Cok begendim ben Ingilizce
derslerini. Derslerde kendimi ¢cok mutlu hissettim. Derslere katilirken ¢ok zevk
aldim. Her sey ¢ok giizeldi [Goriisme Kaydi: LR4].

Dersi 6grenirken ¢ok egleniyorum. Her sey hosuma gidiyor aslinda. Bu dersi bu
kadar ¢ok sevebilecegim aklima bile gelmezdi aslinda [Goriigme Kaydi: LR9].

Cok zevk aldim, ¢ok eglendim derslerde. Cok giizeldi derslerimiz. Kendimi
derslerde cok rahat hissettim. Hi¢ sikilmadan etkinliklere katildim. Eskiden
Ingilizce dersini pek sevmezdim, artik ¢ok seviyorum. Simdi anliyorum ki,
Ingilizce ¢ok iyi bir dersmis [Goriisme Kaydi: LR5].

Yukarida nakledilen goriislere bakildiginda, 6grenenlerin dersi sevmeye ve
derse severek katildiklarina iliskin ciimlelere rastlanilmaktadir. Ogrenenler, genel
olarak, daha 6nce dersi sevmediklerini, ama artik bu dersi sevmeye basladiklarini,
dersten keyif aldiklarin1 ve derste mutlu olduklarini betimleyerek giidiilenmisliklerini
dolayl olarak ifade etmektedirler. Bununla birlikte, 6grenenler yogun olarak derse
ilgi gosterdiklerini, dersteki pek cok seyin ilgi cekici oldugunu belirterek, derse
yonelik giidiilenmisliklerini dolayh ifadelerle aktarmislardir.

Derse yonelik ilgim ¢ok giizeldi. Derse her sey ¢ok ilgi ¢ekiciydi. Pek dikkatim
dagilmadi bu yiizden [Ogrenen Giinliigii Kaydi: LD2].

.....Derse karst ilgim daha da artti. Derse daha fazla katilmaya basladim
[Ogrenen Giinligii Kaydi: LDS].
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Derse herkesin ilgisi tamdi. Herkes tam olarak derse katildi. Daha 6nce derse
katilmayanlar bile artik derse katiliyorlar [Ogrenen Giinliigii Kaydi: LD30].

Herkes derse karsi ilgi gosterdi. Tlgisi olmay1 gormedim pek [Ogrenen Giinliigii
Kaydi: LD14].

Tek benim degil, herkesin derse karsi ilgisi ¢ok iyiydi [Ogrenen Giinliigii
Kaydi: LDS5].

Derse ilgiyle baglandim. Tiim etkinlikler ilgi ¢ekiciydi. Derste hi¢ sikilmadim
[Ogrenen Giinliigii Kaydi: LD16].

Yukaridaki goriisler incelendiginde, 6zellikle 6grenenlerin derslere karst yogun
ilgilerinin oldugu, bunun da dgrenenlerin giidiilenmisliginde énemli bir noktay1 teskil
ettigi goriilebilmektedir. Yukarida alintilanan bazi goriislerde, genel olarak, derslerin
ilgi c¢ekici nitelikte oldugu ve Ogrenenlerin derse ilgi gosterdikleri goriilmekle
birlikte, Ogrenenlerin bu ilgi c¢ekici derslere hi¢ sikilmadan katildiklar
anlagilmaktadir. Arastirmadan elde edilen verilerde, aym1 zamanda, siire¢ boyunca
grup olarak calisilmasinin 6grenenlerde giidiilenmisligi artirdigi yoniinde bulgular da

mevcuttur.

Ogretme-6grenme siirecinin bireysel olarak degil de, grup olarak ise kosulmasi
ogrenenlerin derse yonelik katilimini ve giidiilenmisligini artirdigi goriilmiistiir
[Gozlem Kaydi: OB].

Ogretmenimizin eskiden dersi anlatmasindan hi¢ hoslanmazdim. Dersi
anlayamiyordum, bu yiizden de dersi pek sevmiyordum. Ama simdi [sosyal-
yapilandirmaci 6grenme ortami] grup olarak calistigimiz i¢in dersi anladigim
icin Ingilizce dersini cok sevmeye basladim [Goriisme Kaydi: LR7].

Yukarida elde edilen OB kaydindan ve LR7’nin goriislerinden, grup olarak
calisilmasinin 6grenenlerde giidiillenmigligi artirdign goriilmektedir. OB kaydinda,
Ogretme-O0grenme siirecinde bireysel olarak degil de, grup olarak calisilmasinin
ogrenenlerdeki derse yonelik giidiilenmigligi artirdigr rapor edilmekteyken, LR7’nin
climlelerinden ise grup olarak caligmanin dersi anlaml kildigi, bunun sonucunda ise
dersin sevilmeye baslandigi, dolayisiyla da derse yonelik giidiilenmisligin gelistigi
anlagilmaktadir. Bu ifadelere paralel olarak, LD28’in ortaya koymus oldugu
climlelerde de, dgrenenler ile birlikte calisildiginda derse karsi ilginin, dolayisiyla

giidiilenmisligin daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Arkadaglarimla beraber calisugim igin derse karsi ilgim daha fazla artti
[Ogrenen Giinliigii Kaydi: LD28].

Bir gozlem kaydi olan OB’de de, yukarida ortaya koyulan goriisleri dogrular
bir nitelikte, 6grenenlerin grup olarak birlikte calismalarinin derse yonelik katilimi
artirdigi, bunun Ogrenenlerdeki kaygiy1 azaltarak derse yonelik giidiillenmisliklerini

gelistirdigi rapor edilmektedir.

Ogretmenin, dogrudan 6grenenlere degil de, gruplara soru yoneltmesi ve
etkinlikleri yapmalarini istemesi, derse yonelik katilimin artmasina ve kayginin
azalarak, derse yonelik giidiilenmenin artmasina yol actigi gézlemlenmistir
[G6zlem Kaydi: OB].

Yukarida verilen OB’de, 6gretmenin dogrudan 6grenenlere degil de, gruplara
soru yoneltmesi ve etkinlikleri yapmalarin1 istemesi, derse yoOnelik katilimin
artmasina ve kayginin azalarak, derse yonelik giidillenmenin artmasina yol agtiginin
gozlemlendigi rapor edilmistir. Burada, Ogretme-68renme siirecinin grup temelli
oldugu vurgulanarak, grup calismalarimin Ggrenenlerin  derse katilimlarina,

dolayistyla da giidiilenmisliklerine yapmis oldugu katki betimlenmektedir.

Sosyal-yapilandirmac1 6grenme ortaminda kazanilan duyussal ozelliklere
iligkin ulagilan alt temalardan bir digerini ise “Ggrenme siirecinden zevk alma” tegkil
etmistir. Katilimcilardan elde edilen verilerde, O0grenenlerin 6grenme siirecinden
zevk aldiklar1 anlasiimaktadir. Ogrenenlerin &grenme siirecinden zevk aldiklart
hususu arastirmadan elde edilen gozlem, goriisme ve dokiiman analizi kayitlarinda
goriilebilmektedir. Bir katilimct olan TH, sosyal-yapilandirmaci 6grenme
ortamindaki oturma diizeni ile olusturulan grup etkinliklerinin &grenenlerin derse
katilimlarinda ciddi bir rol oynadigina dikkat c¢ekerek, Ogrenenlerin bu sekilde

oturmaktan ve grup halinde caligmaktan biiyiik zevk aldiklarini ifade etmistir.

Ogrenme ortamindaki oturma diizeni ile olusturulan grup etkinlikleri
Ogrenenlerin derse bu kadar fazla katilmalarinda ciddi bir rol oynamustir.
Ogrenenler, bu sekilde oturmak ve ¢aligmaktan biiyiik bir zevk aldilar. Iyi olan
Ogrenenlerin, daha zayif olan arkadaslarina Ogretmesi ve onlara yardim
etmesiyle gruptaki, dolayisiyla smiftaki basari da artmis oldu. Ogrenenlerin,
genel olarak, bu sekilde caligmay1 cok sevdiklerini gozlemledim. Onlart
gruplarda ziyaretlerim sirasinda bunu daha yakindan goérme firsati elde ettim
[Goriisme Kaydi: TH].
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Bir katilimer olan TH, genel olarak, 6grenme ortami igerisinde Ogrenenleri