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OZET

Arastirmanin amaci, Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Gelisim Programinimn
(TODGP) cografya dgretmen adaylarmm yeterlik algis1 ve bilgi diizeyi iizerine etkisini
incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 6gretim yili Necmettin Erbakan
Universitesi Egitim Fakiiltesi Cografya Ogretmenligi dordiincii sinifta §grenim géren 36
o0gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada karma model kullanilmistir. Arastirmanin
nicel boyutu, Ontest-son test kontrol gruplu deneysel desen ile nitel boyutu yari
yapilandirilmig goriisme formu ve giinliiklerle yiiriitilmiistiir. Deney ve kontrol
grubundaki adaylara 6n test olarak Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Basar1 Testi
(TODBT), Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Aracmi Se¢me Yeterlik Algist
Olgegi (TODASYAQ), Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Aracini Uygulama
Yeterlik Algis1 Olgegi (TODAUYAO) ve Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme
Aracini Degerlendirme Yeterlik Algist Olgegi (TODADYAO) uygulanmustir. Daha
sonra deney grubuna sekiz oturumluk TODGP uygulanmistir. TODGP sonunda deney
ve kontrol gruplarma TODBT, TODASYAO, TODAUYAO, TODADYAO son test

olarak uygulanmistir. Arastirmada elde edilen nicel veriler SPSS 14.00 programiyla,




nitel veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmanm sonucunda,
ogretmen adaylarmmim tamamlayici 6lgme-degerlendirme bilgi diizeyi ve yeterlik algisi
iizerinde TODGP’nin olumlu yonde etkisi oldugu tespit edilmistir. Gruplarmin basari
testi son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t=6.24,
p<0.001). TODGP’ nmn 6gretmen adaylarmin yeterlik algilarina iliskin tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme aracini se¢me, uygulama ve degerlendirme boyutlarinda
olumlu yonde (p< .05) etkili oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen
nitel verilerin analiz sonuglarna da bu bulgular1 desteklemektedir. Gelistirilen
TODGPnin farkli disiplinlerin 6gretmen yetistiren kurumlarinda da uygulanmasi

onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cografya Dersi, Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme
Gelisim Programi, Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme, Ogretmen Adayi, Bilgi

Diizeyi, Yeterlik Algist
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Research Title

SUMMARY

The aim of this study is to examine the effect of Complementary Measurementand
Evaluation Development Programme on competency perceptionand data level of
geography teacher candidates. Population of the study consists of 36 teacher candidates
who were fourth graders at Education Faculty of Geography Teaching Department of
Necmettin Erbakan University in academic year of 2013-2014. Co-education model
wasusedin the study.Inthestudy, pre-test/post-test control group experimental design
was used for quantitative data, semi-structure dinter view and daily forms were used to
gather qualitative data. Complementary Measurementand Evaluation Achievement Test
(CMEAT),Complementary = Measurementand  Evaluation Instrument Selection
Competency Scale (CMEISCS), Complementary Measurementand Evaluation
Instrument Application Competency Scale (CMEIACS) and Complementary
Measurementand Evaluation Instrument Assesment Competency Scale (CMEIACS)

were applied as pro-test to control and experiment group. After, eight scance CMEDP




vil

was applied to experimental group. At the end of the CMEDP, CMEAT, CMEISCS,
CMEIACS and CMEIACS applied as post-test to experimental and control groups.
Quantitative data which was taken from study; was analysed by SPSS 14.00
Programme, the descriptive analysis method was used to analyse the qualitive data from
study. According to these results there was a considerable difference among experiment
and control groups post-test mean of achievement test (t=6.24, p<0.001). End of the
study it was defined that CMEDP had positive effect on complementary measurement-
evaluation, data level and competency perception of teacher candidates. CMEDP
contributed teacher candidates’s competency perception positively on dimensional of
complementary measurement-evaluation istrument selection, applicationande valuation
(p<.05). Also, these results were supported by qualitative data analysis taken from
teacher candidates. Hence, enhanced CMEDP wasproposed for different fields of

teacher educational institutions.

Key Words : Geography Lesson, Complementary Measurement and Evaluation
Development Programme, Complementary Measurement and Evaluation, Competency

Perception, Data level.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu boliimde; tarihi siiregte cografya biliminin gelisimi, cografya egitiminde 6lgme
ve degerlendirme, cografya o6gretim programinda tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarmin yeri, 6gretmen egitiminde Olgme ve degerlendirmenin Onemi; bu
baglamda, arastrmanin 0nemi ve amaci, arastirmanin problemi, alt problemler ve

denenceler, sayiltilar, sinirliliklara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bilgi ve teknoloji alanindaki gelismeler, bireysel ve toplumsal talepler karsisinda
bilim dallarinda yeni anlayislar ve arayislar1 getirmistir. Cografya bilimi, farkli zaman
dilimlerinde farkl sekilde algilanmis ve doniisiim gecirerek igerik ve yOontemlerinde
farkliliklar kazanmistir. Klasik c¢aglarda cografya genellikle cografi kesifler, harita
yapimi ve arazi gozlemleriyle iliskilendirilmistir. Klasik cografya donemini 1874’de
Almanya ve onu takiben Ingiltere ve ABD iiniversitelerinde cografya bdliimlerinin
acilmasiyla modern cografyanin ortaya c¢ikisi takip etmistir (Johston, 2005). Bu
donemde cografya, dogal cevreyle ilgili olarak gergeklestirilen bilimsel ¢alismalari,
cevrenin nasil kullandig1 {izerine yapilan ¢aligmalarla biitlinleyerek gerceklestirmistir.
Ancak bu sekildeki anlayis Darwinist diisiince 1s18imda olugsmus ¢evreci determinist bir
bakis acisindan ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1r cografya bu donemde, somiirgelerin
edinilmesine 6n agan bir bilim dali, cografyacilar da emperyalizmin hizmetindeki kisiler

olarak goriilmiistiir (Ozgii¢ ve Tiimertekin, 2000: 192).

Cografya algisindaki hakim c¢evreci determinizm, 1920’lerden sonra yerini
possibilizme birakmistir. Possibilizm ¢evreci determinizmin kesin yargilarmi terk
ederek dogal oOzelliklerin insan faaliyetleri iizerinde biitiinciil bir belirleyici etkisi
olamayacagini dne siirmiistiir. Insan-cevre iliskisinde insan, artik pasif bir varlik olarak
degil, yasadig1 cevreyi etkileyen, bu ¢evreyle ilgili se¢imler yapabilen ve sonucta onu

doniistiiren aktif bir dzne olarak goriilmiistiir (Ozgii¢ ve Tiimertekin, 2000).



1930’lardan itibaren cografya caligmalarinda diinyanin birbiriyle iliskili
bolgelerden olustugu ve diinyay1 anlamanin bu bolgeleri anlamaktan gectigi fikri baskin
goriis haline gelmistir. Dolayisiyla 1950’lere kadar ki donemde cografyada bolgeler
betimlenerek bunlar arasindaki farklarin ne olduklar1 iizerine ¢alismalara agirlik

verilmistir (Oztiirk, 2007: 7).

1950’lerden sonra cografya da nicel bir doniisim yasanmistir. Nicel devrim,
cografyanin istisnai bir disiplin oldugu ve bu baglamda kendine has ydntemleri
kullanmasi gerektigi fikrinden uzaklasilarak bilimsel olabilmesi i¢in genel tiimdengelim
ve tiimevarim yontemlerini uygulamasi gerektigi fikrine dayanir. Dolayisiyla bu donem
cografyanin pozitif bir bilim olarak nicel ¢aligmalara agirlik verdigi, Mekan Bilimi
olarak ortaya konuldugu bir siire¢ olmustur. 1970’lerden itibaren sosyal bilimler de bu
hakim bilim felsefesine kars1 goriisler gelistirilmeye baslanmistir. Bu donemde gelisen
humanistik yapisalc1 cografya yaklasimi, batida hem pozitivizme hem de statiiye karsi

elestirel bir bakis agis1 getirmistir (Oztiirk, 2007: 9).

Hiimanist ¢alismalarin genel olarak getirdigi en 6nemli degisim, insan1 bilimsel
calismalarin merkezine koyarak onu bilgiyi hem {ireten hem de iiretilen bilgi ile degisen
bir kisi olarak gormeye baslamasidir. Bu degisim doga bilimlerine dayanan mekansal
bilimin tersine insan subjektifligini kabul eden ve insanlarm anlam olusturma
siireglerini ve degerlerini arasgtrmanin odagina tasityan bir siiregtir (Pile, 1993). Buna
gore diinya higbir zaman dogrudan tecriibe edilmeyip daima onun hakkinda halihazirda
sahip olunan fikirler aracilig1 ile tecriibe edildigi i¢in ‘ger¢ekligin’ anlami bizim ona
yiikledigimiz anlamdir. Ogrenme bireyin 6n bilgi ve yasantilartyla yeni dgrendikleri
arasinda kurdugu igsel bir yapilandirma siirecidir. Hiimanistik donemle birlikte
ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iligkin bir kuram olarak gelismeye baslayan
yapilandirmacilik zamanla 6grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarma iliskin bir

yaklagim halini almistir.

Yapilandirmaciligin  temel kokeni, 18.yy Italyan filozofu olan Bico’nun
gortislerine ve Kant felsefesine kadar uzanmaktadir. Yapilandirmaciligin giiniimiiz
egitim diinyasinda kabul goriilen temelleri 20.yy basindan itibaren Jean Piaget, L.S
Vygosky, Bruner, John Dewey ve William Jones gibi isimler tarafindan atimistir

(Coskun, 2011: 15). Yapilandirmaciliga gore bilgi, bilenden bagimsiz bir sekilde dis



diinyada var degildir. Bilgi, 6zneye baghdir. Ciinkii kisi, bilgiyi diger kisilerle
etkileserek, yapilandirir; bilgiden kendi de cevresi de etkilenir. Bilgi bireyin dis
diinyayla etkilesimi sonucu elde ettiklerini kendi zihninde yapilandirmasi sonucu ortaya
cikar. Bu nedenle bilgiler bireye 6zgiidiir ve bu bilgilerin bir bagkasina aktarilmasi

olanaksizdir (Altinok, 2004: 8).

Yapilandirmaci yaklagimin temel kurgusu, insanlarin bilgiyi karsilastiklar1 olay ya
da durumlarla etkilesimleri sonucunda elde ettikleri diisiincesine dayanmaktadir. Bu
ylizden yapilandirmaci goriisiin bircok temsilcisi 6grencilerin bilgiyi daha kolay elde
etmesinde, kendi bilgileri ve yeni yasantilar1 arasindaki etkilesiminin desteklenmesi
gerektigi goriisiindedirler (Airasian,2000). Birey bilgiyi gercekten yapilandirmigsa
kendi yorumunu yapacak ve bilgiyi temelden kuracaktir bu nedenle yapilandirmacilik,
bilginin biriktirilmesi ve ezberlenmesi i¢in degil, diisiinme ve analiz etmesiyle ilgilidir

(Siinbiil, 2007: 148).

Yapilandirmac: yaklasimmin cografya egitimdeki yansimalar1 2005 yilinda
hazirlanip 2005-2006 yilinda uygulamaya baslayan Cografya Ogretim Programinda
goriilmiistiir. Program yaklasimi; 6grenme-0gretme siirecleri, 0lgme-degerlendirme
metotlar1 ile 6gretmen ve Ogrencinin roliine bakis agisiyla, ortaya koydugu aktif sinif

kiiltiirliyle cografya 6gretimde yeni bir anlayis1 getirmistir.

Egitimi olusturan O0gretim programlariyla birlikte okul, yonetici, dgretmenler,
egitim uzmani, egitim teknolojileri, fiziksel ve finansal kaynaklar, ders arag-gerecleri,
ogrenciler, aile ve ¢evre gibi temel 6geler arasinda en 6nemli yapi taslarindan biri, belki
de en Onemlisi nitelikli 6gretmendir. Egitim sisteminin basaris1 da temelde sistemi
isleyip uygulayacak olan 6gretmenin niteligine baghdir. Higbir egitim modeli, o modeli
isletecek personelin {izerinde hizmet iiretemez. Bundan dolayi, bir okul ancak i¢indeki

ogretmenler kadar iyidir denilebilir.(Aladag, 2003:7)

Okullardaki egitimin niteliginin yiikseltilmesi, alaninda yeterli 6gretmenlerin
yetistirilmesi ile miimkiindiir. Belirlenen egitim hedeflerine ulasabilmek igin
ogretmenlerin sahip olmasit ve Ogretme-0grenme siireglerinde kullanmasi gereken
Ozelliklerin hepsi 6gretmen yeterlik alanlarmni olusturmaktadir. Bu yeterlik alanlar1

icerisinde, uygulanan egitim programlarmin etkililigini ortaya ¢ikarmak i¢in, 6grencileri



siirecin basinda, siire¢ sirasinda ve siirecin sonunda degerlendirerek belirlenen hedef ve
davranislarin ne kadarma ulasabildiklerini saptamak ve eksiklikleri ortaya ¢ikarmak i¢in
ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlik alam1 Olgme ve degerlendirme

yeterlikleridir (Atilgan,vd., 2011).

Nitko’ya (2004:31) gore “Egitimde Olgme ve Degerlendirmede Ogretmen

Yeterlikleri” standartlar1 sunlardir:

e Ogretmenler derslerine uygun &lgme ve degerlendirme metotlarin1 segme

becerisine sahip olmalidir.
e Olgme ve degerlendirme metotlarmi gelistirme becerisine sahip olmalidir.

o Gelistirilen O6lgme ve degerlendirme metotlarmi puanlama, uygulama ve

yorumlama becerisine sahip olmalidir.

e Ogretim planlamasi, dgrenciler ve miifredat gelisimi ile ilgili kararlar verilirken

Olcme ve degerlendirme sonuglarini kullanma becerisine sahip olmalidir.

e Ogretmenler, dlgme ve degerlendirme kisminda gegerli 6grenci puanlamasi ile

ilgili metotlar1 gelistirmede becerikli olmalidir.

e Ogretmenler, 6lgcme ve degerlendirme sonuclarini dgrencilere, ailelere, diger

ilgililere ve egitmenlere bildirmede yeterli olmalidir.

Universitelerde yetistirilen dgretmenlerin yeterliligi agik ve toplumsal bir sistem
olan egitimi dogrudan etkiler. Bu bakimdan egitim sistemi ig¢inde gorev alacak
ogretmenlerin gerek hizmet Oncesinde, gerekse hizmet i¢inde, iyi bir bigimde
yetistirilmeleri egitim hizmetlerinin kalitesi i¢in hayati 6nem tasimaktadir (Sisman,
2000). Ayrica 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterliliginin, 6grenciler hakkinda
almacak egitimsel kararlara dayanak olusturdugu ve yeri gelince okul ydneticileri,
ogrenciler ve aileler tarafindan kullanildig1 disiiniiliirse, giliniimiizde uygulanan
yapilandirmaci yaklagim temelli cografya egitiminde ders programlarinin yiiriitiictileri
olan dgretmenlere, 6lgcme ve degerlendirme konusunda 6nemli sorumluluklar diistiigii
daha 1iy1 anlasilacaktir. Bu anlamda, Cografya 6gretmeni yetistiren kurumlarin, farkl

tirden oOlcme ve degerlendirme araglarim1 gelistiren, kullanan ve sonuglari



degerlendirebilen 6gretmen adaylar: yetistirmeleri bir zorunluluktur. Ote yandan, alanda
gorev yapan cografya Ogretmenleri ile yapilan arastirmalarda 6gretmen yetistiren
yiiksekogretim kurumlarinda yer alan 6lgme ve degerlendirme derslerinin yetersiz
olarak algilandig: tespit edilmistir (Karakus ve Oztiirk-Demirbas, 2011; Bilgili, 2011;
Akbas-Gengtlirk, 2013).

Benzer bulgular, farkli alanlarda yapilan arastirmalarda da goze carpmaktadir
(Campell ve Evans 2000; Ozsevgeg vd., 2004; Karaca, 2004; Adiyaman, 2005; Arik,
2006; Eyitmis, 2007; Erdal, 2007; Gok ve Sahin, 2009; Kanatl, 2008; Saglam-Arslan,
vd.,2009). Dolayisiyla, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik eksik bir
egitimsel donanimla mezun olup alanda caligmaya basladigini sdylemek miimkiindiir
(Aydin, 2001; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Kan, 2007; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Tay vd.,
2009; Bal, 2009). Bu arastirma sonuglarina dayanarak, {liniversite egitimleri sirasinda
O0lgme ve degerlendirmeye iliskin yeterli diizeyde teorik ve uygulamali egitim
almadiklarin1 diisiinen 6gretmenlerin, 6lgme ve degerlendirme araglarmin kullanimina
iliskin olumsuz algilarinin oldugu ve kendilerini bu konuda yeterli hissetmedikleri

sonucuna ulagilabilir.

Ogretmenler egitim siirecinde bazen Ogretici, bazen rehber, bazen de
degerlendirici gorevini tstlenmektedirler. Denilebilir ki Ogretmenlerden, G6gretimle
baglayan bir siireci en nihayetinde saglikli bir degerlendirme 1ile bitirmeleri
beklenmektedir. Ogretmenler, dgrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini ve gelisimlerini
belirlemek, ogrencilerin gelisimlerine yonelik geri bildirimlerde bulunmak, 6grenme
glicliiklerini belirlemek, 6gretimin ve Ogretim materyallerinin etkinligini belirlemek,
gelecekteki 6grenme siireglerini planlamaya veri saglamak, dgrencilerin giiglii ve zayif
yonlerini ortaya c¢ikarmak ve Ogretim programlarmin yeterliligini belirlemeye bilgi

saglamak i¢in 6l¢me ve degerlendirme yapmalidir (Adanali, 2008:21).

Yapilandirmaci1 yaklagima gore hazirlanan  6gretim programda Olgme ve
degerlendirme alaninda yapilan en biiyiik degisiklik geleneksel Olgcme ve
degerlendirmenin yaninda tamamlayic1 Olgme ve degerlendirme araglarinin
kullanilmasinin  gerekliligine vurgu yapilmasidir. Ogretmenlerinin  geleneksel ve

tamamlayict 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini yeterince tanimalar1 ve hangi



durumlarda ne tiir 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanacaklarmi bilmeleri bu

acidan 6nemlidir (Tay vd., 2009).

Tamamlayic1 6lgcme ve degerlendirme, geleneksel degerlendirme ydntemlerinin
disinda kalan biitliin degerlendirmeleri kapsar. Literatiir incelemelerinde tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme ile ilgili olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari
(Calisgkan ve Yigittir, 2011:241), alternatif 6lcme teknikleri (Tasdemir, 2011:162) ve
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlart (Simsek, 2014:579) gibi ifadelerin
kullanildig1 goriilmektedir. Garcia ve Pearson’a (1994) gore standartlasmis Glgme
sekilleri veya testleri disinda kalan yeni degerlendirme metotlar1 “tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme, otantik degerlendirme, performans degerlendirme, portfolyo

degerlendirme ve dinamik degerlendirme” olarak adlandirilmistir.

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglari, geleneksel Olgme araglarmin
kullanilmadig1 durumlarda bu araglarm alternatifi konumunda kullanilan araclar
degillerdir. Bu noktada, alternatif 6lgme araglar1 olarak tanimlanmak istenen, programa
dahil olan yeni Olgme araglarinin geleneksel Olgme aracglarmin yaninda onlari
destekleyici ve tamamlayict nitelikte olmalaridir (Anil ve Acar 2008:47). Bu sebeble
yapilan calisma da programda Onerilen alternatif 6lgme degerlendirme araglar1 ifadesi

yerine tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglari kullanimai tercih edilmistir.

Geleneksel degerlendirme, 6gretmen tarafindan yapilan standart yapidaki testleri,
bosluk doldurmalari, acik u¢lu veya kisa cevapli sorulari, yazili ve sozlii yoklamalari,
kisa cevapli ve eslestirme sorularmni igerir. Geleneksel anlayista degerlendirmenin

merkezinde giiclii bir bicimde 6gretmen vardir (Martin, 1997).

Geleneksel degerlendirme araglari, siire¢ talimatlari, 6lgme araci ve puanlamasi
hazirlayanlar tarafindan sabitlenmis ve bu suretle sinavi uygulayan farkli kisilerce ve
farkli oturumlarda sinava girenlerin tiimiinde kiyaslanabilir sonuglara ulagsmak i¢in hep

ayn1 sekilde uygulanan ve puanlanan 6zdes testlerdir (Enger vd., 1998).

Geleneksel 6lgme araglariyla yapilan degerlendirme, 6grencinin bilgisini belirli
bir zaman diliminde 6lgcmeye g¢aligmakta, 6grencinin basarisin1 ya da basarisizligini

ayrmtili olarak yansitmamakta ve dgrencinin zihinsel semasini ortaya koymamaktadir



(Manning ve Gary, 1995). Geleneksel degerlendirmeler, performansin agik bir sekilde
sergilenebilmesi engeller (Chen ve Martin, 2000). Ogrencilerin kendi gelisimlerini siire¢
boyunca takip etmelerine izin vermez, 6grenciler sadece anladiklar1 notlara odaklanir.
Geleneksel degerlendirme araglar1 iist seviyede beceri degerlendirmede yetersiz

goriilmektedir ( Enger vd.,1998).

Kanath (2008)’ya gore geleneksel 6lgme araglariyla 68rencinin bilgisi smirl bir
zaman diliminde 6l¢lilmeye caligilir. Bu ise bir oldu bitti ile 6grenciye kendi basarisini
ve eksiklerini gorme firsati tanimaz. Buna karsin tamamlayict Olgme araglari,
Ogrencinin  O0grenme Uriinlinli, sliregteki O6grenme adimlarmi ve yaptiklarini

degerlendirme siirecine alan ve bunlar1 tiim 6grenme siirecine yayan bir yapiya sahiptir.

Tamamlayic1 Olgme degerlendirme, standartlastirilmis geleneksel testlerde
kullanilmayan diger araclari, 6grenci 6grenimi ve program hedeflerin bagaris1 hakkinda
kanit toplamak i¢in kullanilmayr kapsamaktadir. Tamamlayici 6lgme araglarinin
basarisi, uygulama siirecinin kalitesine ve 6grenciye doniit verilmesine baghdir. Diger
yandan doniit verme siireci saglikli bir sekilde islemediginde boyle bir fayda elde

edilemeyecegi agiktir.

Cografya dersi icin yapilacak degerlendirme etkinliklerinde 6grencilerin cografya
dersi programmin tiim boyutlarinda sagladigi gelisme ve basaris1 Ol¢lilmeye caligilir.
Bu anlamda tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme c¢ok ¢esitli kazanimlarinin
degerlendirilmesini miimkiin kilar. Bu araglar Ogrencilerin becerileri gelistirmede
onemli bir rolii olmakla birlikte her 6grencinin bilgi ve becerileri hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olunmasina katki saglar. Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme siirecinde
ogretimle degerlendirmenin i¢ ige olmasi Ggrencilerde yiiksek seviyede diisiinme
becerisinin ortaya ¢ikmasma ve igbirligi olasiliklarinin artmasina sebep olur (Ornstein
ve Thomas, 2004). Ayrica tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araglari, 6gretmenlerin

egitim stirecinde, kendi yeteneklerini gelistirme firsat1 agisindan da 6nemlidir.

Bu arastrma da, cografya Ogretmen adaylarina yonelik Olgme ve
degerlendirmeye 1iliskin teorik  bilgi alabilecekleri ve cografya alaninda
uygulayabilecekleri bir durum olusturabilmek icin literatiir taramasi ve uzman goriisleri

almarak Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Gelisim Programm hazirlanmustir.



Programim amaci, cografya ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
teorik ve uygulamali egitim almalarin1 saglayarak, bu alana iliskin mesleki

donanimlarini gelistirmektir.

Hazirlanan programda, yer alan tamamlayict 6l¢gme ve degerlendirme konularmin
hem teorik hem de uygulamali bir yap1 icermesi, gelecegin 6gretmenleri tarafindan
cografya dersinde, Olgme ve degerlendirmeye verilen Onemi arttiracagi, alanda
calismaya bagladiklarinda 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
algilarinin da olumlu yonde etkilenecegi diisiiniilmektedir. Bu calismada, Cografya
ogretmen adaylarinin cografya egitiminde 6lgme ve degerlendirme bilgisi ve yeterlik
algis1 birlikte ele alinarak gelistirilen tamamlayici1 6lgme ve degerlendirme gelisim

programinin etkileri ortaya konulacaktir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Bilim ve teknolojide meydana gelen degisimlerle birlikte bilgi birikimi siirekli
olarak hizli bir bi¢imde artmaktadir. Cografya alaninda hizli gelisen bilgiye ayak
uydurabilmek i¢in Ogretim programlar1 gelistirilmektir. Ulkemizde 2005 yilinda
cografya 6gretim programlar1 gelistirilerek, meydana gelen degisim ve gelisimlere daha
kolay adaptasyonun saglanmasi1 amaglanmistir. Gelistirilen cografya 6gretim programi
incelendiginde yapilandirmaci 6grenme kuramina odaklanildig1 goriilmektedir (MEB,

2005).

Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi temel alan bu programda gdze carpan en
onemli degisikliklerden biri 6l¢gme-degerlendirme alanindadir. Program 6zellikle klasik
degerlendirmeden farkli olarak 6grenci farkliliklarmi dikkate alan tamamlayict 6lgme-
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi iizerinde durmaktadir (Demiralp ve Oztiirk,

2007:242).

Nitekim Zimbicki (2007), tamamlayic1 Olgme degerlendirme tekniklerinden
istenen verimin almabilmesi i¢in 6gretmenlerin uygun bir sekilde egitilmesi gerektigini
ve yapilacak desteklerle birlikte 6gretmenlerin bilgi sahibi olacagini ortaya koymustur
(Akt:Cepni, 2007:124). Tirkiye’de ve Diinya’da yapilan c¢alismalar incelendiginde

ogretmenlerin tamamlayic1 Olgme-degerlendirme teknikleri ile ilgili yetersizlikleri



oldugu ve hizmeti¢i egitime ihtiya¢ duyduklari ¢esitli calismalarla (Senel, 2008; Kuran
ve Kanatli, 2009; Alaz ve Yarar, 2009; Celikkaya, vd., 2010; Okur ve Azar, 2011)
ortaya c¢ikarimistir.

Gilinlimiiz cografya egitim alaninda yapilmis olan arastirmalarin hangi konular
iizerinde yogunlastiginin anlasilmasi i¢in cografya egitimi arastirmalarina Onemli
oranda yer veren akademik dergilerin igerik analizi sonucunda oncelikli konularin
cografya egitim ve 0gretimde teori, 6gretim metotlar1 ve cografyanin statiisii, cografya
program degisiklikleri ve program gelistirme oldugu goriilmektedir (Incekara, 2010: 25-
28). Buna karsilik 6lgme ve degerlendirme alanina yonelik cografya &gretmen ve
O0gretmen adaylariyla yapilan arastirma sayist oldukg¢a azdir. Bu sebeple cografya
Ogretmenlerinin tamamlayic1  Olgme ve degerlendirme tekniklerini &grenme
ortamlarinda kullanmada karsilastiklar1 problemlerin neler oldugu ve ne tiirde bir
destege ihtiya¢ duyduklar1 bilinmemektedir. Bununla birlikte {ilkemizde cografya
ogretmenler adaylarmin tamamlayici 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanirken
karsilastiklar1 problemleri ortaya cikarip, bu problemlerin ¢dziimiine yonelik hangi
konularda egitim etkinliklerine ve uygulamalarina yer verilmesi gerektigi ile ilgili

calismalara da rastlanilmamistir.

Olgme ve degerlendirmeyle ilgili Diinya’da ve Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin
cogunlugu geleneksel OGlgme-degerlendirme  tiirtiyle  ilgilidir.  Tamamlayici
degerlendirme yaklasimlariyla yapilan ¢alismalar (Yurdakul, 2004; Onal, 2005; Izgi,
2007) ise genellikle ilkdgretim diizeyiyle sinirlt kalmistir. Birgok arastirmada 6§retmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin daha fazla planlama ve uygulama olanagi
sunularak yetistirilmeleri ve 6gretmen yetistirme programlarinda bu konuya Onem
verilmesi gerektigi vurgulanirken (Doolittle vd., 1993; Bullough ve Gitlin, 1995;
Buschner vd., 1999; Yurdakul, 2004; Otero, 2006; Arik, 2006; Karp ve Woods, 2008;
Struyven vd., 2008; Lund, 2008; Caliskan, 2009; De Luca ve Klinger, 2010), bu amagla
gelistirilmis bir programmin uygulanip etkilerinin incelendigi beden egitimi (Aslan,
2011) ve fen bilgist (Senel, 2008; Caliskan, 2009; Yapalak, 2009) alan1 disinda bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu sebeble, tamamlayict O6lgme ve degerlendirme

yaklagimiyla ilgili yapilan arastirmalarm 6gretmen egitimiyle es giidiimlii ileriye doniik
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yeni arastirmalara temel teskil edecek anlamli Oneriler sunmasi, 6gretmen gelisimi

acisindan 6nem tasimaktadir.

Gliniimiize kadar olan siiregte yapilan bu c¢alismalarin sonucunda, Ggretmen
yetistirme programlarinin farkl tiirde 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanabilecek
o0gretmen adaylar1 yetistirmeleri ve 6l¢cme degerlendirme ders programlarinin bu amaca
dontik olarak hazirlanmasi gerektigi ortak oneri olarak belirtilmistir. Bu ortak 6nerinin
temel ¢ikis noktasi, yeterli 6l¢me ve degerlendirme dersi almayan 6gretmen adaylarinin
alanda ¢aligmaya basladiklarinda, 6lgme ve degerlendirmeye iliskin kendilerini yeterli
hissetmemeleri ve bu nedenle 6lgme ve degerlendirmeye iliskin olumsuz bir algi
gelistirmeleridir. Bireylerin sahip oldugu inan¢ ve aligkanliklar1 degistirebilmek ig¢in
yeterli fikirlerin ve uygulama olanaklarinin c¢esitli programlar araciligiyla onlara

sunulmas1 gerekmektedir.

Bu arastirmada, cografya Ogretmen adaylarmin tamamlayici Olgme ve
degerlendirme  tekniklerini smif ortaminda kullanmada, karsilasabilecekleri
problemlerin belirlenmesiyle, bu problemlerin iistesinden gelinilebilecegi ve 6gretim
programmdan daha fazla verimin elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.Ogretmen
adaylarinm 6lgme ve degerlendirmeye gereken zamani ve Onemi vermeleri, saglikli
Olcme ve degerlendirme yapmalarini da olumlu yonde etkileyecektir. Ayrica 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine fazla zaman ayrilmasi egitimden alinan kaliteyi artiracak ve

Olgme ve degerlendirme tekniklerinin egitimdeki rolii 6nem kazanacaktir.

Yapilan arastirma, literatiirde bu alanda yapilacak arastirmalara dayanak teskil
edecegi gibi lisans programlarindaki 6lgme ve degerlendirme derslerinin icerigini ve
hizmet i¢ci 0gretmen egitim programlarmni ve seminerlerini hazirlama konusunda da
onemli ipuclar1 sunmay1 amaglamaktadir. Ayrica bu arastirma, 6grenme ortaminda {iriin
degerlendirmelerinin eksik kalan noktalarin1 giderecek olan tamamlayic1 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin, Ogretmen adaylar1 tarafindan anlasilmasi ve
uygulanmasma firsat saglayarak, Ogretmen adaylarmm Olgme ve degerlendirme
sisteminde iirlin ve siire¢ yaklagimlarmin ayrilmaz bir biitiin oldugunu anlamalari

acisindan da onem tasimaktadir.
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1.3. Arastirmanin Amaci, Arastirma Problemi ve Alt Problemler
1.3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanmn amaci, cografya oOgretmen adaylarimin tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarini kullanma konusunda ihtiyaclarini belirlemek, bu
ihtiyaclar dogrultusunda Ogretmen adaylarina tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarmin  kullanmalarmi gelistirmeye yonelik bir program gelistirmek,
uygulamak ve degerlendirme yaklasimlariyla ilgili program sonrasinda egitim alan
ogretmen adaylarmin tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklasimlariyla ilgili bilgi
diizeyi ve yeterlilik algisinda degisim olup olmadigini ortaya koymaktadir. Bu amag

dogrultusunda aragtirmanin problemi, alt problemleri ve denenceleri olusturulmustur.
1.3.2. Arastirma Problemi

Aragtrmanm amacit kisminda belirtilen amaglar dogrultusunda, arastirmanin

problemi asagida belirtilmistir.

Cografya 6gretmen adaylarina uygulanan, tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme
gelisim programinin, 6gretmen adaylarinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme bilgi

diizeyi ve yeterlik algilarina etkileri nelerdir?
1.3.2.1. Alt Problemler

1. Cografya Ogretmenligi anabilim dalinda 68renim goren 4.smif Ogretmen
adaylarinin tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklasimlariyla ilgili bilgileri, bu
yaklasimlarla ilgili gelistirilen Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Gelisim Program
ile egitim alan ve almayanlarin arasinda egitim alanlarinin lehinde anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

2. Cografya oOgretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 4.smif Ogretmen
adaylarinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklasimlariyla ilgili yeterlilikleri, bu
yaklasimlarla ilgili gelistirilen Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Gelisim Programi
ile egitim alan ve almayanlarin arasinda egitim alanlarinin lehinde anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



12

Denence 1- Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Gelisim Programinin
uygulanmasi, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme aracimi se¢me yeterlik algisi

diizeyini artirir.

Denence 2- Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Gelisim Programinin
uygulanmasi, tamamlayici1 6lgme ve degerlendirme aracini uygulama yeterlik algisini

artirir.

Denence 3- Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Gelisim Programinin
uygulanmasi, tamamlayict 6lgcme ve degerlendirme aracini degerlendirme yeterlik

algisin1 artirir.

3. Cografya 0Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 4.smif Ogretmen
adaylarmin uygulanan Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Gelismim Programi ile
tamamlayict 0lgme ve degerlendirme araglarma ilskin goriisleri agisindan egitimin

uygulandig1 6grenciler lehinde anlamli bir fark var midir?
1.4. Sayiltilar
Bu arastirmaya ait sayiltilar asagida belirtilmistir.

1. Egitim programi, goriisme sorulari, tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme basari

testi uzman goriisleri, goriiniis ve icerik gecerliligi kanitlamak i¢in yeterli sayillmistir.

2.Diger degiskenlerin deney ve kontrol gruplarmi aymi olclide etkiledigi

varsayilmaktadir.
1.5. Stmirhkhlar

1.Cografya Ogretmenligi anabilim dali 2013-2014  Egitim-Ogretim yilinda
4.smifta 6grenim gormekte olan 36 6gretmen aday ile smirhdir. Bu arastirmadan elde
edilecek bulgular belirtilen ¢alisma grubu ile smirli oldugundan farkli ortam ve

durumlara genellenemez ancak durumla ilgili fikir verebilir.

2.Arastirma gelistirilen TODGP nin sekiz oturumluk teorik ve uygulamali igerigi

ile smirhdir.
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1.6. Tanimlar

Yapisalcihk: Piaget’nin  bilissel gelisim ve bilginin  olusumu ile ilgili
calismalarina dayali olarak gelistirilmis bir 6grenme kuramidir (Kinndsvatter, Wilen,

and Ishler, 1996: 112).

Olgme: Olgme, bir niteligin gozlenip gozlem sonucunun sayilarla veya baska

sembollerle gosterilmesidir (Turgut, 1997: 12).

Degerlendirme: Bireyin karakteristik Ozelliklerinin farkli kaynaklar yolu ile
taranmasimin, bilgi toplanmasinin, yorumlanmasinin ve sentez edilmesinin sistemli ve

anlaml bir siirecidir (Vyortkina, 2003: 6).

Geleneksel Olcme ve Degerlendirme: Egitim-6gretim siirecinin i¢inde bulunan
ogretmenlerin ¢ogu tarafindan bilinen ve egitimin her kademesinde kullanilan yazili
yoklamalar, kisa cevapli testler, dogru yanlis testleri, eslestirme sorulari, ¢oktan segmeli

testler gibi gruplandirilabilen tekniklerdir (Bahar vd., 2006: 25).

Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme: Uriine dayali yazili kagit kalem test
uygulamalarmi tamamlayic1 olarak, Ogrencilerin daha ¢ok st zihinsel siireclerini
gelistirmeye ve yoklamaya yonelik, siirece dayali degerlendirmelerdir (Kaptan ve Onal,

2006).

1.7. Simgeler ve Kisaltmalar

X : Ortalama

Ss : Standart Sapma

% : Yiizde

n : Arastirma Grubu Sayis1
p : Anlamlilik Diizeyi

o : Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1



TODGP

TODASYAO

TODAUYAO

TODADYAO

TODBT

CDOPK
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: Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Gelisim Program

: Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Aracmni Se¢cme Yeterlik

Algist Olgegi

: Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Aracim1 Uygulama

Yeterlik Algis1 Olgegi

: Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Aracini Degerlendirme

Yeterlik Algis1 Olgegi

: Tamamlayici1 Olgme ve Degerlendirme Basar: Testi

: Cografya Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu
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IKiNCi BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR ve iLGILI CALISMALAR

Bu bolimde, olgme ve degerlendirme konusu “Egitimde Olgme ve
Degerlendirme” ve “ Olgme ve Degerlendirme Yaklagimlar’® ana basliklar1 altinda
incelenmistir. Egitimde 6lgcme ve degerlendirmeye iliskin olarak 6lgme, 6lgmede birim,
Olcek, olgme tiirleri, 6lgmede hata, giivenirlik, gecerlik, kullanighlik ve degerlendirme
konular1 aciklanirken; 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari, geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 ve tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarr™ alt

basliklarinda ilgili literatiir 151¢1nda incelenmistir.
2.1. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme

Egitim, “Bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla istendik degisme
meydana getirme siireci” olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 1999).Tanima
bakildiginda, egitim, girdi, siire¢, c¢ikti ve kontrol 6geleri olan bir siire¢ olarak ele
almabilir. Bu siire¢ sonunda istendik davramiglarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini veya ne
derece gerceklestigini ortaya c¢ikarma, Ogrenme giigliikklerinin saptama, egitim
programlarinin, yontem ve tekniklerinin etkililigini belirleme, 6grencileri yonlendirme
ve benzeri amaglara doniik yapilan degerlendirmelerin hepsi gegerli ve giivenilir 6lgme

sonuclarina dayanir (Kan, 2011: 2).

Egitimde Olgme ve degerlendirmenin temel amaci farklar1 gorebilmektir.
Insanlarin ilgileri, zekalari, bilgileri, boylar1 ve kilolar1 ayni olsaydi &lgme ve
degerlendirme ¢alismalarma gerek duyulmazdi. Bu anlamda 6l¢me ve degerlendirmenin
fark kavramindan ortaya ciktig1 sOylenebilir (Tekin, 1993: 31). Bireyin, egitimin
basindaki durumu ile sonundaki durumu arasindaki fark yapilan islemin etkililigini
ortaya koymaktadir. Sosyal bilimler genelde nitelik aymrimi yaparlar, ancak derece
ayirmmi daha bir gelisme, daha bir duyarhilik saglayacaktir. Bunun anlami sudur: Sadece
farkin belirlenmesi yeterli degildir, farkliliginin derecesini de belirlenmesi 6lgmenin
duyarlilig1 i¢in gereklidir. Egitime tabi tutulan kisilerde, egitim siirecinin sonucu olarak,

planlanan davranis degisikliklerinin meydana gelmesi beklenir. Egitim oOgretimde
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Olgtiigimiiz  6zellikler Ogrencilerin  bilgileri, anlayislari, kavrayislari, becerileri,
davranislary, tutum veya degerleriyle ilgili olabilir (Semerci, 2011: 2). Egitim,
kendisinden ne beklenildigini diisiinmeksizin ¢ok c¢abuk bir aligkanlik, bir gorenek
haline gelebilir (Tekin 1993). Bu sebeple egitim 6gretimin gergeklestigi her ortamda
“ben ne durumdayim?”’, “benim c¢ocugum ne durumda?”, “benim Ogrencilerim ne
durumda?”, “bizim okulumuzdaki 6grenciler ne durumda yada daha genis anlamda”
“bizim tlilkemizdeki ¢ocuklar ne durumda?” sorularinin sorulmasi kag¢mnilmaz bir olgu
olarak karsimiza c¢ikar. Bu sorularin cevaplanmasi Olgme ve degerlendirmenin

zorunlulugunu ortaya koyar (Semerci, 2011: 5).

Olgme ve degerlendirme, her egitim-gretim siirecinin 6nemli bir parcasi ve
egitimde nitelik arayislarinin temel unsurudur. Olgme ve degerlendirmenin asil amaci,
egitim kalitesinin Olgiilmesi ve iyilestirilmesidir. Bu dogrultuda yinelenebilir ve
gilivenilebilir degerlendirme yOntemlerinin kullanilmas1 gerekmektedir. Bir egitim
sisteminin basarisi, sistemin felsefesine uygun degerlendirme yontemleriyle paralellik

teskil etmektedir.

Olgme ve degerlendirme uygulamalarmna iliskin temel kavramlarm, egitimle ilgili
kararlarda 6nemli roller {istlenen bireyler tarafindan i1yi anlasilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, egitimde 6l¢cme ve degerlendirme uygulamalarinda kullanilan temel kavramlar

Onemli bir nitelik kazanmaktadir.
2.1.1. Ol¢me

Giinliikk hayatimizda oldugu kadar bilimin biitiin dallarinda da 6lgme 6nemli bir
yer tutar. Bilimde bir teori kurulurken, 6nce onsel gézlemlere dayanilarak bir kurumsal
yap1 olusturulur. Daha sonra goézlem ve deneylerle bu kurumsal yapidaki iligkiler
kurulur ve test edilir (Turgut ve Baykul, 2012: 102). Bir kuramsal yapmin kurulmasinda
O0lcme gerekmez, fakat o kuramsal yapidan ¢ikarilan iliskilerin dogru olup olmadiginin
belirlenmesi i¢cin gozlem ve O6lgme zorunludur. Bu nedenle, Slgmesiz bir bilim

diisiiniilemez (Kan, 2011: 2).

Olgme kavrammin ¢esitli anlamlar1 vardir. Olgme, sdzliikte” varliklarm boy,

hacim, siire gibi nitelikleri kendi cinsinden secilmis bir birimle karsilastirip kac birim
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geldiklerini belirtme” seklinde tanimlanmaktadir. Ozgiiven (1994)’e gore olgme
“esyanin uzunluk, boyut, nicelik kapasitesi gibi 6zelliklerine iliskin gézlem sonuglarinin
saytyla ifade edilmesidir (Akt: Oncii, 1995: 3). Campbell ve Evans (2000)’a gére 6lgme
“maddesel degiskenlerin 6zelliklerine, bu 6zellikleri diizenleyen kanunlara gore sayilar
vermektir.” Yildirim (1999)’a gore, 6lgme bazi kurullara gére nesnelere olgulara ya da
bunlarin gézlemlerine rakam verme islemidir (Akt: Oncii, 1995: 2). Turgut ve Baykul,
(2012: 102) gore dlgme, “ampirik iliskiler sisteminin formal iliskiler sistemiyle temsil
edilmesi” dir. Bu anlamda 6l¢gme, ampirik kiimenin elemanlarin1 6nceden belirlemis bir

kurala gdre formal kiimenin elemanlariyla esleme islemidir (Oncii, 1995: 3).

Olgmenin egitimin dogasina uygun olan ve bu alanda daha ¢ok ragbet goren
tanim1 Turgut (1997: 12) tarafindan “bir niteligin gézlenip gdzlem sonucunun sayilarla
veya baska sembollerle gosterilmesi” seklinde yapilmistir. Bu tanimlara gore smif
icerisinde sicakligin lciilerek 38 C° bulunmasi, bir siiftaki 6grenciler sayilarak 40 kisi
bulunmasi, bir smniftaki 6grencileri agirliklarina gore, siraya dizerek, bu siraya gore
ogrencilere numara verilmesi, bir okuldaki Ogrencilerin 6gretim durumlarma gore
ilkdgretim ve ortadgretim seklinde smiflandirilmasi 6lgme Ornekleri olarak verilebilir

(Akt: Kan, 2011: 39).
2.1.1.1. Ol¢me tiirleri

Olgme tiirii, iizerinde dl¢iim yapilacak nesne ya da bireyin ¢esitli dzelliklerine ve
olciim sekline gore degismektedir. Olgme, daha &nce bir nitelifin gdzlemlenerek
gozlem sonuglarmin sayr ya da sembollerle ifade edilmesi olarak tanimlanmisti. Bu
tanima bagli olarak gozlenen sonuglar elde edilirken yapilan bir gozlemin ne sekilde
yapildig1 ve Olgme sonucglarmin elde edilis bigimi, 6lgme tiirlerinin tanimlanmasina
yardime1 olur. Bu agidan bakildiginda dogrudan, dolayli ve tiiretilmis 6lgme olmak

iizere ti¢ tiir 6lgmeden soz edilebilir.

Dogrudan Ol¢me: Olgmeye konu olan bazi degiskenlerin degerleri dogrudan
dogruya gozlenebilir. Eger dlgiilecek niteligin degerleri dogrudan gozlenebiliyorsa buna
dogrudan ya da temel 6l¢gme adi verilir. Boyun dlgiilerek 1.83 m bulunmasi, bir siniftaki
ogrenciler sayilarak 50 kisi oldugunun belirlenmesi, 6grencilerin boy sirasina dizilmesi,

bir kovadaki suyun hacmini bulmak i¢in kag tas su bulundugunun sayilmasi gibi 6lgme
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islemlerinde herhangi bir degiskeni araya sokmadan dogrudan gézlem yapilarak say1 ya
da sembollerle ifade etme s6z konusudur (Kan, 2011: 4; Tekin, 1993; Turgut ve Baykul,
2012; Baykul, vd., 2001).

Dolayh Ol¢me: Olgiilmek istenen degiskenin veya 6zelligin dogasina bagli olarak
bazi durumlarda dogrudan gozlem yapilamaz. Bu durumda, 6lgme islemi Olglilmek
istenen degiskeni veya 6zelligi bir bagka degisken veya 6zellik yardimiyla gézleyerek
yapilmaya c¢alisilir. Bu sekilde gerceklestirilen Olgme islemlerine dolayli ya da
gostergeyle 6lcme denir (Kan, 2011: 4; Tekin, 1993; Turgut ve Baykul, 2012)

Bir termometre ile sicaklik 6lcerken gozlenen sey, 1s1 miktarindaki degisme degil,
aragtaki civanin 1s1 kaybi ile biiziilme veya isinmakla uzama miktaridir. Ayn1 sekilde
zeka, zeka testiyle Olciiliir. Ancak aslinda Olgiilen tepki zamani ve sembolleri kavrama

derecesidir (Karaca, 2010: 5).

Tiiretilmis Ol¢cme: Gerek sosyal bilimlerde, gerekse fen bilimlerinde bazi
degiskenler iki veya daha fazla degisken ve bu degiskenler arasindaki iliskiye dayanan
bagintilar yardimiyla tanimlanir. Cisimlerin kiitleleri ve hacimleri dogrudan ya da
dolayli 6lgme islemlerinin herhangi biriyle dlciilebilir. Ote yandan, bir cismin kiitlesi
hacmiyle boliiniirse yogunlugu bulunur. Tanimlar1 geregi bu tir degiskenlerin
Olciimleri, degiskenin taniminda yer alan diger degiskenler ve bu degiskenler arasindaki
bagintiy1 ifade eden aritmetik islemler sonucunda elde edilir. Bu tiir 6lgmeye tiiretilmis
Oleme ad1 verilir (Tekin, 1993; Turgut ve Baykul, 2012). Bu tiir 6l¢cmeye 6rnek olarak

hiz, yogunluk, cografyada niifus yogunlugunun 6lciilmesi verilebilir.
2.1.2. Olcme Aracinda Bulunmasi istenilen Ozellikler

Bir 6lgme aracinda bulunmasi istenilen en temel ii¢ 6zellik gegerlik, giivenirlik ve
kullanishiliktir. Olgme aracinm amacma uygun, tutarh dlgiimler yapabilmesi ve kolayca
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan bu 6zellikleri agiklamadan 6nce, bu kavramlar i¢in

olduk¢a 6nemli olan hata ve hata tiirlerinden bahsetmek gerekmektedir.
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2.1.2.1. Hata kavram

Olgme sonuglarina cesitli yollardan hata karisir. Olgme sonuglarma karisan
hatalar; 6lgmeciden, 6lgme araci ve 6lgcme yonteminden, dlgmenin yapildigi ortamdan,
iizerinde 6lgme yapilan nesne ya da bireylerin sozii edilen bu etkenlerle etkilesiminden

vb. gibi bir¢cok kaynaktan gelebilmektedir (Tekin, 1993: 55).

Olgme ve degerlendirme alaninda genel olarak ii¢ tiir hatadan s6z etmek
mimkindir. Bunlar sabit hata, sistematik hata ve tesadifi hata olarak

adlandirilmaktadir (Tekin, 1993: 56).

Sabit hata, bir O6lgmeden digerine miktar1 degismeyen hatadir. Bir bakkal
terazisinin tartti@1 her nesneyi gercek agirhigindan 50 gr fazla gosterdigini, bir
ogretmenin her okudugu cevap kagidina 5 puan fazla verdigini distinelim. Bu iki
durumda da elde edilen dlgiimler, ger¢ek dlgiimler olmayacak hatali 6l¢iimler olacaktir.

Ve hata miktar1 her bir 6l¢iim i¢in degigsmeyecektir.

Sistematik hata, bir 6lcmeden bagka bir 6lgmeye tekrar eden ancak, Slgiilen
degiskenin biiyiikliigiine, boyutuna gore miktar1 degisen hatalara sistematik hata denir.
(Kan, 2011:43). Ogrencilerin yazili yoklama kagitlarin1 puanlayan bir dgretmen, kiz
ogrencilere erkek 6grencilerden 10 puan fazla puan takdir ederse, 6grencinin cinsiyetine

bagli bir sistematik hata yapmis olur (Tekin, 1993: 56).

Tesadiifi Hata, sansla ortaya ¢ikan, yonii, kaynagi ve miktar1 belli olmayan
hatalardir. Uykusuzluk, dikkatsizlik, hastalik ve imtihan ortaminin yetersizligi bu tiir

hatalara yol agmaktadir (Oncii, 1995: 38).
2.1.2.2. Giivenirlik

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin 6lgme sonuglarindaki kararlilik derecesidir. Egitim
ve psikolojide kullanilan en genel tanimiyla giivenirlik 6lgme sonuglarmin, Slgme
hatalarindan armiklik derecesidir (Tekin, 1993: 57). Bu tanima gore, bir 6lgme araci ne
kadar az hatali 6lgme sonucu lretirse, o kadar ¢ok giivenilirdir denilebilir. Turgut ve
Baykul (2012), bir 6lgme sonucunun, i¢indeki tesadiifi hatalarm azlhig1 oraninda

gilivenilir oldugunu belirtmektedir. Bademci (2005), “testin giivenirligi” veya “test
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giivenilirdir” gibi ifadelerin yanlis oldugunu; gilivenirligin, testin degil, eldeki veriler
veya Olclimlerin bir 6zelligi oldugunu savunmaktadir. Gronlund ve Linn (1990)
gilivenirligin, aracin kendisine degil, bir degerlendirme araci ile elde edilmis dl¢timlere
isaret ettigine dikkat ¢ekerek, aracin veya testin yerine, 6lgmenin veya test ol¢timlerinin

giivenirliginden bahsetmenin ¢ok daha uygun oldugunu belirtmistir.

Giivenirlik indeksi, 0.00 ile +1.00 arasinda degisen degerler alir. Giivenirlik
indeksinin +1.00 olmas1 miikemmel bir giivenirligi, dolayisiyla hatasiz bir 6l¢cmeyi, 0.00
olmasi ise giivenilir olmayan, hatalardan olusan bir 6l¢gmeyi ifade eder. Yukarida verilen
tim esitliklerde bilinemeyen degerler s6z konusudur. Bu nedenle giivenirlik indeksi
kuramsal bir degerdir ve dogrudan hesaplanamaz. Gergek puanlar varyansimin dogrudan
hesaplanamamas1 nedeniyle, giivenirlik test yapisi, testin uygulanis1 gibi degisken
durumlarin test puanlar1 iizerindeki etkisini analiz etmek yoluyla kestirilmeye ¢aligilir

(Kan, 2011: 54).
2.1.2.3. Gegerlik

Klasik tanimiyla gecerlik, bir testin sadece o testle Ol¢lilmek istenen degiskeni
Olcmesi, baska degiskenle karistirilmamasidir. Bu tanima gore bir Olgme aracinin
gecerligi, aracin 6lgme amacina hizmet etme derecesi olarak ifade edilebilir (Turgut ve

Baykul, 2012).

Olgme sonuglarinin gegerliligi icin giivenirlik gereklidir, ancak yeterli sart
degildir. Tam anlamiyla tutarli sonuglar veren bir test, dl¢iilen 6zellikle ilgili dogru bilgi
saglamayabilir. Yani, 6lcme araciniz tam olarak 6lgmek istediginiz 6zelligi 6lgmiiyorsa
tutarli dlclimler verse bile onu kullanmanin anlami yoktur. Bu ylizden, gilivenirligin
diisiik olmasi, bulunan gegerliligin derecesini sinirlandirir, ancak yiiksek olmasi da tam
gecerliligi garanti etmez. Gegerlik agisindan baktigimizda ise, bir test gecerli degilse o
zaman giivenirliligi tartismanin anlami yoktur. Bu nedenle, gecerliligin giivenilirlikten

daha 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz (Demircioglu, 2011: 116).

Bir 6lgme aracinin gegerligi, standart kosullarda o dlgme araci ile elde edilecek
Olgtimlerdeki degiskenligin ne kadarmnm, incelenen bireylerin Olciilen 6zellige sahip

olus dereceleri arasindaki gergek farklardan gelmekte oldugunu gosterir. Bir dlgme
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aracinin gecerliginin belirlenmesinde bu diisiinceden yararlanilir. Olgiilen 6zellige sahip
olus derecesi bakimindan bireyler aras1 gercek farklardan meydana gelen degiskenligin,

olciimlerde meydana gelen toplam degiskenlige oran1 hesaplanir (Ozbek, 2011: 66-69).

Literatiirde en ¢ok sozii edilen gegerlik tiirler1; kapsam gecerligi, bir 6l¢iite dayali

gecerlik ve yap1 gecerligidir.

Kapsam Gecerligi: Kapsam gecerligi, bir 6lgme aracinin, bu aracla 6lgtilmek
istenen davraniglart ne derece kapsadigi ile ilgilidir (Turgut ve Baykul, 2012;

Demircioglu, 2011; Aiken, 2000).

Olgme aracinin amaci ne olursa olsun, dlciilecek davramislari yeterince temsil
etme giicline sahip olmalidir. Bir 6lgme aracinin kapsam gecerligini belirlemek i¢in
cesitli yontemler gelistirilmistir. Kapsam gegerligi belirleme yontemlerinden en yaygin
olani, dlgme aracnin bir uzman tarafindan incelenmesidir. Buna benzer bir diger
yontemde, alan uzmanlarina test maddelerini gordiikleri 6nem derecesinin sorulup ,
goriiglerinin bes dereceli bir dlgekle toplanmasi, 6nem derecelerine ait frekanslarin

yiizdelerine bakilarak , maddenin gegerliligine ait karar verilmesidir (Kan, 2007: 53).

Bir Olgiite Dayah Gegcerlik: Bazi durumlarda bir 6lgme aracmin gegerliligi,
yeterli giivenirlik ve gecerlikte oldugu bilinen bir 6lgme araciyla korelasyonuna
bakilarak hesaplanir. Yeterli giivenlik ve gecerlikte oldugu bilinen 6lgme aracina 6lciit,
gecerliligi saptanacak olana yordayici denir. Bireylerin bir isi yapip yapamayacaginin
ya da Olgiilen Ozellikle ilgili gelecege doniik performansinin Olgiisiinii veren se¢gme-
yerlestirme amacli kullanilan testlerin, testi alan bireylerin testten elde ettigi puanlarla,

Olgtilen ozellikle iliskili hesaplamak suretiyle belirlenir.

Bir 6lgiite dayali gegerlik belirlenirken, 6l¢iitten elde edilen puanlar, 6lgme aracindan
elde edilen puanlarla ayn1 zamanda veya daha 6nceden elde edilmigse bu puanlar arasmdaki
korelasyona dayali gecerlie; zamandas gegerligi ad1 verilir. Olgiit durumundaki puanlar,
gegerligi belirlenecek dlgme aracindan elde edilen puanlardan daha sonra elde edilmisse, bu
puanlar arasmndaki korelasyona dayali gecerlige yordama gecerligi adi1 verilir (Kan,2007:

58; Turgut ve Baykul, 2012:138).
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Test puanlari, testi alan bireylerin performansinin gelecekte ne olacagina karar
vermek amaciyla kullanilacaksa ve 6l¢iit puanlar, testin uygulanmasindan sonra, ileriki

bir zamanda elde edilmek zorundaysa, yordama gecerligine bagvurulur (Erkus, 2003).

Yap1 Gecerligi: Bir testin ya da daha genel bir ifadeyle, 6lgme aracinin yapi
gecerligi; 6lcme aracimin, o aragla dl¢iilmek istenilen kuramsal yapiy1 ortaya koyabilme
derecesidir.Yani onceden kabul edilen olas1 neden sonug iliskileriyle ilgilidir (Karasar,

2014: 152).

Yap1 gecerligine kanit saglamak amaciyla bircok yontem gelistirilmistir. Bu
yontemlerden giiniimiizde en yaygin olarak kullanilani faktor analizi ve bilinen grup ile
karsilagtrmadir (Karasar, 2014:152). Faktor analizi teknikleri, teori gelistirme
(A¢imlayict Faktor Analizi- AFA) ve teori test etme (Dogrulayici Faktor Analizi-DFA)
amac1 ile kullanabilir. AFA, arastirmalarda 6lgme aracinin dlgtiigli faktorlerin sayisi
hakkinda bir bilginin bulunmadig, belli bir hipotezin sinanmasi yerine, 6lgme araciyla
Olgiilen faktorlerin dogas1 hakkinda bilgi edinmeye calisilan inceleme tiiriidiir. DFA’da
ise, daha onceden edinilen bilgilerden hareketle olusturulan bir modelin eldeki veriler
tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi smanwr. DFA’da ortiik degiskenler teorik bir
yapiy1 temsil ederken, gézlenen Olclimler ise bu yapinin gostergeleri olarak tasarlanir.
DFA, AFA teknigine gore daha karmasik bir teknik olup, ortiik degiskenler hakkindaki
bir kuramin test edilmesi ig¢in, arastirmalarin ileri asamalarinda kullanilmaktadir

(Tabachnic and Fidell, 2007; Kline, 2005; Joreskog and S6rbom, 1993)

Bilenen bir grup ile karsilastrma ise, 6lgme araci iki ayr1 gruba uygulanir. Bunlardan
birisi, dlgiilmek istenen faktdrler agisindan 6zellikleri bilenen bir gruptur. Olgme sonunda
ozelligi bilinen grup beklenen yonde bir performans gosterir. Olgme sonucunda 6zelligi
bilenen grup beklenen yonde bir performans gosterir ise 6lgme aracinin segme 6zelligi var ve

bunu gerekli sekilde getirebiliyor denir (Karasar, 2014: 154).
2.1.2.4. Kullamishhk

Bir 6lgme aracinda gereken flicilincii nitelik, kullanigliliktir. Bir aracin kullanish
olmas1 demek onun gelistirilmesi ve ¢gogaltilmasinin uygulama ve puanlanmasinin kolay

ve ekonomik olmasi demektir (Oncii, 1995:87). Buna gore bir Slgme aracinin
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kullanighiligmma 1iliskin olarak sahip olmasi gereken ii¢ temel nitelik ekonomiklik,
uygulanabilirlik ve puanlanabilirliktir. Ekonomiklik, 6lgme aracinin gegerlik ve
giivenilirlik teknik ozelliklerin g6z Oniine tutularak, olabildigince ucuza mal
edilmesidir. Uygulanabilir yani uygulama kolaylig1 iki sekilde ele almabilir. Testi
uygulayan kisi ve dgrenci agisindan test uygulama kolayligna sahip olmalidir. Olgme
aracinin puanlanabilirlik 6zelligine sahip olabilmesi icin, dlgme araci ve/veya yanit
kagidi (formu) Og8renci yanitlarmmi uygun bigimde almak i¢in, &grencinin kolayca
anlayabilecegi ve algilayabilecegi bigimde diizenlenmeli, yanit anahtar1 dikkatli, 6zenle
ve dogru hazirlanmali, kullanimi kolay, anlasilir ve pratik olmali, giivenilir bir
puanlamaya olanak saglamali, puanlayici 6lgme aracina iligkin puanlar1 kolay, dogru ve

hizl1 elde edebilmelidir (Kan, 2011: 70).
2.1.3. Degerlendirme

Degerlendirme en genel anlamiyla dl¢limlerden sonug ¢ikarma ve Olgiilen birey
yada nesneler hakkinda bir deger yargisina varmak olarak tanimlanir. Her deger yargisi
kesinlikle bir 6lgme sonucu ile 6lgiitiin karsilastirilmasina dayanir (Tekin, 1993: 39). Bu
anlamda degerlendirmenin taniminda 6ne ¢ikan iki 6dnemli kavram 6lgme sonuglar1 ve
Olciittiir. Bireyler yada objeler hakkinda yapilan degerlendirmelerle ulasilan sonuglarin
dogrulugu, bu ogelere ve bu o6gelerin karsilastirilmasiyla yapilan degerlendirmelerle
ulagilan sonuglarin dogrulugu, bu 6gelere ve bu 6gelerin karsilastirilmasiyla yapilan

degerlendirme isleminin dogru yapilmasina baghdir (Atilgan, vd., 2011:350).
2.1.3.1. Degerlendirme kavraminin 6geleri

Ol¢me sonuclari: Herhangi bir niteligi gozledikten sonra, o ézelligin bireyde
yada nesnede bulunus derecesine gore verilen say1 yada sembollerdir. Bireyler yada
objeler hakkinda yapilacak degerlendirmenin dogrulugu, 6l¢cme sonuglarinin hatalardan
armikligma (giivenilir) ve 6lgme amacina hizmet etme (gecerli) derecelerine baghdir.
Giivenilir ve gegerli olmayan 6l¢me sonuglarina dayali olarak yapilan degerlendirmenin

dogrulugu tartigmali olur (Atilgan, vd., 2011:350).
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Olciit: Olgiit, elde edilen 6lgme sonuglarma gore Slgiilen dzellik ya da 6zellikler
bakimindan birey ya da nesneler hakkinda karara varmak icin belirlenen referans ya da

esik noktasi /noktalaridir (Atilgan,vd., 2011: 350).

Bir Olgiite, “6lgme sonuglarinin yorumlanmasini kolaylastiran ve boylece deger
yargisina ulagmaya yardim eden bir referans gercevesi” olarak bakilabilir (Turgut ve
Baykul, 2012). Degerlendirme siire¢lerinde kullanilan iki tiir olgiitten soz edilebilir.

Bunlar mutlak 6l¢iit ve bagil dlgiittiir.

Olgiit iizerinde degerlendirme yapilacak grup heniiz bir 6lgme islemine tabi
tutulmadan, biitlin grup i¢in kesin ve standart olarak belirlenen bir esik deger ise, buna

mutlak 6l¢tit ad1 verilir (Atilgan,vd., 2011; Gronlund, 2006; Tekin, 1993)

Mutlak o6lgiit gruba bagli degildir. Degerlendirmeye konu olan birey ya da
nesneler diger birey ya da nesnelerden etkilenmez. Ornegin, “100 iizerinden 60 puan ve
iizerinde alan bireyler basarili sayilacaktir” seklinde belirlenen bir dlgiit, heniiz 6lgme

islemi yapilmadig1 ve smav puanlarindan etkilenmedigi i¢cin mutlak olgiittiir.

Bagil 6lciit, 6lgcme islemi sonrasinda, 6lgme sonuglarma dayali olarak elde edilen
bir dlgiittiir. Olgiit grubun ortalama basaris1 gibi grubun basarisindan ¢ikarilan bir norm
deger ise bagil olgiit adini alir. Olgme sonuglar1 belli bir gruba ait olacagindan
belirlenen bagil 6l¢iit baska bir grup i¢in kullanilamaz (Atilgan, vd., 2011; Tekin, 1993).
Uygulanan bir basar1 testi sonrasinda “sinifin elde ettigi test sonuglarma iligkin aritmetik
ortalamanin iizerinde puan alanlar basarili sayilacaktir” seklinde belirlenen bir 6l¢iit,

Oleme sonuglarina ve gruba dogrudan dogruya bagli oldugu icin bagil 6lgiittiir.

Degerlendirme stirecinde daha onceden degismez standartlar olarak belirlenen
mutlak Olgiitiin kullanildig1 degerlendirme tiirline mutlak degerlendirme adi verilir.
Mutlak degerlendirme siirecinde yeterli sayilabilecek basar1 diizeyine degerlendirme
yapan birey karar verecektir. Bu degerlendirme tiiriinde belirlenecek basar1 diizeyi ve
standartlar, bireyden bireye ve zamandan zamana degisecegi i¢in, bu degerlendirme
tiirline gore verilen puanlar arasinda kiyaslama yapmak yanlhs olacaktir. Bu
degerlendirme tiirtinde, bireylerin kisisel oOzellikleri (yetenek, ilgi vb.) dikkate

almmamaktadir. Bu nedenle, herhangi bir konu iizerinde 6nceden belirlenen bir
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standartla yapilacak mutlak degerlendirme, o konuda yetenek diizeyi diisiik olan

bireyler i¢in dezavantajli bir durum olusturacaktir (Brookhart, 1999).

Degerlendirme siirecinde grubun ortalama basaris1 gibi bir deger kullanilarak
belirlenen bagil 6lgiitiin kullanildig1 degerlendirme tiirline bagil degerlendirme denir.
Bu degerlendirme tiirtinde, basar1 diizeyi, iiyesi bulundugu grupla kiyaslanarak
belirlenir. Bu nedenle, bireyin i¢inde bulundugu grubun performans ya da basarisi birey

icin verilecek kararlarda oldukga etkili olmaktadir.

Kullanilan 6l¢iit tiirtine gore mutlak ve bagil olarak ikiye ayrilan degerlendirme,
yapildig1 amaca gore; (1) tanima-yerlestirmeye doniik degerlendirme, (2) bicimlendirme
-yetistirmeye doniik (formative) degerlendirme ve (3) diizey belirlemeye doniik

(summative) degerlendirme olarak {ice ayrilabilir (Semerci, 2011: 9).

1. Tamma-yerlestirmeye déniik degerlendirme: Ogrenim siireci Oncesi
yapilacak O6lgme ve degerlendirme islemleri daha ¢ok Ogrencilerin yeteneklerinin,
ilgilerinin, hazirbulunusluk diizeylerinin ve bir dnceki 6grenme diizeyinde edinmeleri

gereken bilgi, beceri ve tutumlari ne 6l¢iide edindiklerini belirlemek amaciyla yapilir .

Bu degerlendirme tiirii iki soru iizerinde durmaktadir. Bunlar ; “Ogrenciler
ogretim programina baslamak icin gerekli olan becerilerin ne kadarina sahiptir? ve
ogrenciler 6gretim programinda planlanan c¢iktilarin ne kadarmmi daha Onceden
gerceklestirmistir?” seklindedir. Degerlendirmede bilissel, duyussal ve psiko-motor
alandaki davranislar ile psikolojik ve cevresel etkenlere bakilir (Karaca, 2010: 24) Bu
tiir degerlendirmenin amaci, bireyi mevcut davraniglar1 yoniinden tanimak ve bu
ozelliklerine uygun diisen program bicimine karar vermektir. Ogrencileri tanima ve
yerlestirme amacma hizmet eden bu degerlendirme tiirii i¢in; tutum O&lgekleri, ilgi
envanterleri, kisilik testleri, 6zel ve genel yetenek testleri, kelime islemleri ve
okudugunu anlama testleri, problem ¢dzme testleri, hazir bulunusluk testleri vb. testler
kullanilir. Bu tiir testlerin hazirlanmasi, hazirlanmis testlerin kullanilmas1 ve

degerlendirilmesi uzmanlik gerektirmektedir (Popham, 2003; Gronlund, 2006).

2. Bicimlendirme-yetistirmeye doniik degerlendirme: Ogretim siireci boyunca

yapilan 6lgme ve degerlendirmeye bigimlendirmeye yonelik 6lgme ve degerlendirme denir.
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Bir egitim siirecinin sonunda oldukca c¢ok sayida davranisim kazanilmis olmasimnin
beklenmesinden dolay1 bu kadar ¢ok sayidaki davranisin 6lglilmesi amaciyla hazirlanacak
bir 6lgme araci, her davranisi kapsama alamayacag i¢in uygulanabilir degildir. Bu nedenle,
Olgme ve degerlendirme islemleri, 6gretim siirecinin belli zamanlarinda, kisa araliklarla
yapilmalidir. Birka¢ konunun islenmesinin ardindan yapilabilecek 6lgme ve degerlendirme,
izleme ya da {inite testleri ad1 verilen 6lgme araclari ile yapilmaktadir. Bu tiir testlerin belli
araliklarla kullanilmas1 6grenmede kaliciligin kontrolii anlammda da olduk¢a onemlidir.

(Semerci, 2011: 8-12; Oncii, 1995: 28-34)

3. Diizey belirlemeye doniik degerlendirme: Bireyin yetisme seviyesi ile
programin yetistirme giicii hakkinda bir deger bicmeye esas teskil edecek verilerin elde
edilmesi ve kullanilmas1 s6z konusudur. Bu degerlendirme tiiriinde amag bireyler
hakkinda kararlar almaktir.”Hedef-davranislara ya da kazanimlara ne kadar ulasildi?”,
“Hangi Ogrenciler bir sonraki iinite ya da derse ilerlemelerine olanak verecek
etkinliklerde belli diizeyde ustalastilar?” ve “Her 68renci hangi diizeye ulast1?” sorular1
bu degerlendirme tiiriiyle yanitlanmaktadir. Ciktilarin (basarilarin) degerlendirilmesi
anlammna gelen bu degerlendirme tiiriinde, genellikle basar1 testleri adi verilen testler

kullanilmaktadir (Tekin, 1993: 24).
2.2. Olcme ve Degerlendirme Yaklasimlan

Milli Egitim Bakanli§inca hazirlanan yeni cografya dersi 6gretim programi 2005-
2006 egitim Ogretim yilindan itibaren uygulamaya konulmustur. Cografya dersi 6gretim
programi, yapilandirmacilik kuramma goére hazirlanmistir. Yapilandirmaci kuram, 6grenme
etkinliklerinin diizenlenmesinden degerlendirme stireclerinin yapilandirilmasma kadar
bircok konuda 6zgiin ve uygulamaya dayali kavramsal ¢ergevenin olusmasina yol
acmistir. Programda cografya derslerinde etkinliklere yer verilmesi, 6grencilerin kendi
ogrenmeleri lizerinde s6z sahibi olmas1 vurgulanirken, bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikmasi
istenen kazanimlara yonelik doniitlerin ¢cok yonlii 6l¢me ve degerlendirme teknikleriyle
yapilmas1 6nerilmektedir (MEB, 2005). Bu nedenle programin 6lgme ve degerlendirme

boyutunda, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin 6nemi azaltilirken;
e Okudugunu anlama, kritik etme, yorumlama,

e Bilgi toplama, analiz etme ve sonuca ulagma,
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e Grafik ya da tablo halinde verilen bilgilerden sonug ¢ikarma,
e Gozlem yapma gdzlem sonuglarindan sonuca ulagma,
o Giinliik hayati karsilasilan problemleri ¢6zebilme,

e Arastirma yapma,

e Ogrendikleri ile gercek yasam arasinda iliski kurma gibi becerilerin dnemini
artrmay1r amaglayan tamamlayici O6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina yer
verilmistir. Bu gerekceyle 2005 yili Cografya Dersi Ogretim Programi, dgrencinin
gercek yasamla kendi bilgileri arasinda iliski kurmasini ve karsilastigi problemlere

¢6ziim yollar1 iiretebilmesini gerektirir (Demiralp ve Oztiirk, 2007: 241).

Bu program, bireysel farkliliklar1 dnemseyen, sadece {iriin veya davranis eksenli
(summative) degil, liriinle birlikte siireci de dikkate alan (formative) bir degerlendirme
ve Ogrenme stratejilerini benimsemis oldugu i¢in, Olgme ve degerlendirme de
ogrencilerin bilgi, beceri, deger ve tutumlarmi sergilemeleri i¢in farkli degerlendirme
araclarmin  kullanimini  gerektirir. Bu degerlendirme yaklagimi, tamamlayici
degerlendirme olarak adlandirilmaktadir (Watt, 2005; Ozdemir, 2010). Tamamlayic1
degerlendirme yontemleri sayesinde de Ogrencilerin diisiinme siireglerini ve bu siireg
sonunda yarattiklar1 iirlinleri degerlendirme olanagi bulunmus olunur (Duban ve

Kiiciikyilmaz, 2008).

Geleneksel yontemlerde 6grenci basarisinin degerlendirilmesi, genellikle 6gretim
siirecinden ayr1 ve daha cok son iiriine agirlik verecek bir sekilde ele alinmakta; bu
amacla se¢meli ve kisa cevapl testlerle, yazili ve sozlii yoklamalara agirhk
verilmektedir. Sadece bilgi diizeyini 6lgmeye dayali ve siirli sayida cevabi iceren
dogru-yanlis, coktan segmeli, kisa cevapli testler gibi araclarla dayali olarak yapilan
geleneksel degerlendirmelerin 6grenmeyi giiclestirdigi, 6grencileri ezbere yonlendirdigi
ifade edilmektedir. Oysa sosyal bilimlerin temelinde cesitlilik ve ¢ok yonliililk esastir.
Olaylara ve olgulara farkli pencerelerden bakmak cografyanin ve sosyal bilimlerin

temel 6zelliklerindendir (Bilgili, 2011).
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Ogretmeni merkeze alan geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklasimlar: ile
ogrenciyi merkeze alan tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari arasinda

farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar Tablo 2-1’de gosterilmistir.

Tablo 2-1: Geleneksel ve Tamamlayia Ol¢me-Degerlendirme Yaklasimlarimin

Karsilastirilmasi
Geleneksel Tamamlayici

Degerlendirme Kavramlar Degerlendirme
Evrensel degerlendirme Bilgi Coklu degerlendirme
Pasif 6grenme Ogrenme Aktif 6grenme
Ogrenme, {iriinden bagimsiz Siire¢ Ogrenme ile {iriin iliskili
Hiyerarsik 6grenme Temel nokta | Arastirmaci 6grenme
Bileni ayirma Amag Kolaylastiran 6grenme
E;ngﬁif;e‘frgﬁ’lld;Z“aslslflllrve psikomotor | o riler | Birbirleri ile yakm iliskili
Nesnel, anlamdan bagimsiz ve tarafsiz Degerlendirme | Oznel ve bir degere sahip
Gii¢ ve kontrol sahibi Ogretmen Rehber, paylasimcei
Ogrenmede kendi basina Osrenci Isbirlik¢i ortamda

Kaynak: (Anderson ve Horney,1997)

Geleneksel degerlendirme yaklasimlarinin araglari; eslestirme, coktan se¢meli,
dogru-yanlis, bosluk doldurma ya da agik uglu sorular1 igeren test, yazili smav gibi
degerlendirme araglarint kapsamaktadir. Tamamlayici O6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarmin araclar1 ise 6grencinin performansini1 6lgmeye yonelik isler, projeler,
portfolyolar, kavram haritalar1 ve giinliilk gibi ¢esitli uygulamalar1 igermektedir

(Yaman, 2011; Simsek, 2011; Ozdemir, 2010).

Uygulayic1 konumda olan Ogretmenlerin  6grencilerini ve kendi 0gretim
faaliyetlerini degerlendirmede amaca uygun ve 6gretim programlarin da tavsiye edilen
Olcme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 6nem tagimaktadir. Bu bakimdan yeni
ogretim programlarmin 6n gordigi Olcme ve degerlendirme yaklasimlarinin etkin
bigimde uygulanabilmesi ve 6gretim siirecinde bu yaklasimlarin sundugu potansiyelden
en list diizeyde yararlanilabilmesi 6gretmenlerin bu konudaki birikimine ve deneyimine

baghdir (Birgin ve Giirbiiz, 2008).
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Bu baglamda iilkemizde gorev yapan bircok Ogretmenin yeni programin
gerektirdigi tamamlayicit 6lgcme ve degerlendirme yontemleri konusunda yeterli bilgi
birikimine ve deneyimine sahip olmadig1 Sosyal Bilgiler (Kogoglu ve Ekici,2013;
Celikkaya,vd., 2010; Simsek, 2011) ve Cografya (Pmar 2011; Karakus ve Oztiirk-
Demirbas, 2011; Akbas ve Gengtiirk, 2013) alaninda gorev yapan Ogretmenlerle

yiiriitiilen bircok ¢alismada ortaya konulmustur.

2005 cografya oOgretim programi her ne kadar tamamlayict O6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarin tavsiye etse de uzun yillar sadece geleneksel yontemlere
dayali 6lcme ve degerlendirme araglarmi kullanan 6gretmenlerin yeni duruma adapte
olmalar1 kolay olmamaktadir. Ogretmenlerin, yenilenen dgretim programlarinda tavsiye
edilen degerlendirme yaklasimlarinin felsefesini kavrayamamis olmalarini ve
tamamlayici degerlendirme tekniklerine yonelik yeterli egitim almamalar1 bu teknikleri
daha az tercih etmelerinde etkili olmustur (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Saglam-Arslan
vd.,2008). Bununla birlikte tamamlayic1 tekniklerinin hazirlama, uygulama ve nota
doniistiirme slirecinin uzun zaman almasi ve 1§ yikiinii artirmast nedeniyle

ogretmenlerin daha ¢ok geleneksel 6lgme araglarina yoneldigi de diisiiniilmektedir.

Bu sebeple yapilandirmaci yaklasima uygun olarak iilkemizde uygulanmaya
gecilen Ogrenci Merkezli Uygulama Modeli’nde, gelistirilen tiim 6zelliklere karsin tam
anlamiyla yadsimamayan geleneksel degerlendirme yaklagimlarinin yani sira
tamamlayict degerlendirme yaklasimlarmin da ise kosulmasi onerilmektedir (Akt:

Karaca, 2010: 27).

Cografya dersinde kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemleri diger alanlarda
kullanilan 6lgme ve degerlendirme yoOntemlerinden farkli yontemler degildir. Bu
nedenle, bu boliimde agiklanan 6lgme ve degerlendirme araglar1 yanlizca cografya
biliminin degil biitiin bilimlerin ortak kullandig1 6lgcme ve degerlendirme araglarina
iligkindir. Ancak yapilan ¢alisma cografya dersine yonelik oldugu icin cografya dersi
kilavuz kitabinda yer alan Olgcme ve degerlendirme araglariyla konu smirlamasma

gidilmistir.
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2.2.1. Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlar

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme; okullarda, 6grencilerin biligsel 6zelliklerinin
ya da 6grenme iirlinlerinin 6l¢iilmesinde kullanilan, 6grenme siirecine degil de sadece
ogrenme sonunda elde edilen iriine bakilarak yapilan degerlendirme tiirlerinden

olusmaktadir.

Geleneksel dlgme ve degerlendirme araglari; siire¢ talimatlari, 6lgme araci ve
puanlamasi, hazirlayanlar tarafindan sabitlenmis ve bu suretle smavi uygulayan farkl
kisilerce ve farkli oturumlarda smava girenlerin tiimiinde kiyaslanabilir sonuglara
ulagmak i¢in hep ayni sekilde uygulanan ve puanlanan 6zdes testlerdir (Enger ve Yager,

1998).

Geleneksel Olgme ve degerlendirme araglar1 bir 6grencinin gelisim siireci
hakkinda bilgi vermekte yetersizdir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglariyla
yapilan degerlendirme, Ogrencinin bilgisini belirli bir zaman diliminde 6lgmeye
calismakta, 6grencinin basarisini ya da basarisizligini ayrintili olarak yansitmamakta ve
ogrencinin zihinsel semasini ortaya koyamamaktadir (Manning ve Gary, 1995;

Romberg, 1993).

Geleneksel degerlendirmeler, performansin acik bir sekilde sergilenebilmesini
engelleyerek, Ogrencilerin kendi gelisimlerini slire¢ boyunca takip etmelerine izin
vermez ve Ogrencilerin sadece aldiklari notlara odaklanmasina neden olur (Enger ve
Yager, 1998). Bu nedenle geleneksel 6lgcme ve degerlendirme araglari iist seviyedeki

becerileri degerlendirmede yetersiz goriilmiistiir .

Enger ve Yager (1998), geleneksel Olgme ve degerlendirme yOntemlerinin

avantajlarini,
e FEkonomik olmasi ve ¢ok sayida 6grenciye kolaylikla uygulanmasi,
e Ogrencinin bilgisini veya genel durumunu hizli bir bigimde ortaya koymasi,

® (ok cesitli 6grenim hedeflerine yonelik arastrmalar i¢cin kullanighi olmasi,

seklinde siralamistir.
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Enger ve Yager (1998), gore geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemlerinin
dezavantajlar1 ise bilginin pargalarinin bir araya toplanmasi ile temsil edilebilecegi ve bir
dogru cevabin var oldugu varsayimi iizerine kurulmus olmasidir. Oysa bu ifade yanlis ve

sakmcalidir.

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarinin, 6gretime yonelik sakincalari da
vardir. Ogretmenler, testlere yonelik 6gretirler ve okullar test sonucunda elde edilen
bilgilere gore deger sirasma konulurlar. Ust diizey becerileri yansitma da bu siralama
dogru degildir. Alinan O6lgme sonuglari, Ogrencilerin smifta karsilastiklar1 basit
tartigmalar1 yansitabilir. Fakat degisen ve kabul goren 6grenme teorilerini ve biligsel
teorileri yansitamazlar. Ayrica geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri,
ogrencilerin gelecekteki basarist igin gergekten ihtiya¢ duyacagi yetenekleri temel

almaz. Yakin olmayan araliklarda uygulanir ve bagimsiz olarak yorumlanir.

Cografya derslerinde kullanilan geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme araglar1 yazili
yoklama, sozlii yoklama, coktan se¢meli test, dogru-yanlis sorulari, kisa cevapl sorular

ve eslestirme sorularidir (MEB, 2005).
2.2.1.1. Yazih sinavlar

Yazili smavlar, yanitlayicinin sorulan sorularin yanitlarimi diistiniip hatirlayarak
ve hatirladig1 yanit1 organize edip yazili olarak sundugu smav tiriidiir (Dogan, 2011:
146). Yazili sinavlar problem ¢6zme, problemleri organize etme, yeni ve orijinal fikirler
iiretme, bilgileri yeni durumlarda ise kosma, goriisleri degerlendirme, fikirleri analiz
etme, gibi davranislarin dl¢lilmesinde en uygun smav tiirli olarak kabul edilir (Tan ve

Erdogan, 2004).

Yazili smav uygulamalar:1 farkli sekillerde yapilabilir. Bunlar; klasik yazili
sinavlar, tercihli smavlar, sorusuz smavlar, ad ¢cekme smavlar1 ve agik kitap smavlaridir.
Yazili smavlarda kisa yanith, uzun yanitl, zorunlu ve se¢imli sorular kullanmak

olanaklidir (Tekin, 2003: 110-115).

Ayatar (1975) yazili yoklamalarm hangi durumlarda kullanilmasi1 gerektigi
konusunda ayrmtili bir liste vermistir. Buna gore; Ne, kim, ne zaman, hangi ve

neredenin cevaplandirilmasi, listeleme, taslak yapma, tasvir etme, benzerlik ve zithk,
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karsilagtirma, aciklama, tartisma, gelistirme, Ozetleme ve degerlendirme ile ilgili

niteliklerin tespitinde kullanimi uygundur (Akt: Yilmaz, 1996; 82).

Ozellikleri dikkate alindiginda yazili smavlarn bazi avantaj ve dezavantajlari
bulunmaktadir. En 6nemli avantajlary; hazirlanisin kolayligindan dolayr kullanisli olmast,
ist diizey davraniglar1 yoklayabilmesi, sans basarisinin olmamasi, dili yazili olarak
kullanma becerilerini 6lgmede en uygun arag olmasi olarak siralanabilir. Dezavantajlar ise;
kapsam gecerliliginin diisiikliigli, yaz1 giizelligi, anlatim veya ifade giicii, kagit diizeni,
kompozisyon yetenegi gibi degiskenlerin puanlamaya karisarak gegerliligi diistirmesi, 6znel
puanlamanin yanliligma yol agarak giivenirligi diistirmesi ile okuma ve puanlamanin ¢ok

zaman alarak kullanishilig1 diistirmesi olarak siralanabilir (Dogan, 2011: 164).
2.2.1.2. Sozlii siavlar

Sorularin genellikle sozlii soruldugu ve cevaplarin sozlii verildigi smav ¢esitlerine
sozlii smnav denir. Ulkemizde sozlii smavlarin baslhca iki tiirii uygulanmaktadir.
“Miizakere ve ya sozlii yoklama™ adiyla smav yonetmeliklerimize girmis olan yontemde
ogretmen, diger 6grenciler karsisinda bir tek 6grenciye sozlii sorular sorar. Ogrenci
sozlii cevaplar verir. Ogretmen bu cevaplara bir puan takdir eder. Diger bir ydontemde
ise smav komisyonu iki—ii¢ 6gretmenden olusur; bir tek 6grenci, komisyon Oniinde
sorular1 cevaplandirir. Ogrencinin cevaplar1 her {i¢ iiyenin anlasmalar1 haline tek puanla
puanlanir; anlagma olmazsa iiyelerin ayr1 ayr1 takdir ettikleri puanlarin ortalamasi alinir

(Turgut ve Baykul, 2012: 253).

Sozlii yoklamalarin, daha c¢ok sozlii performansin vurgulandigi davraniglarin
dlciilmesinde iistiinliigii s6z konusudur. Ogrencinin cevabinda belirsiz kalan noktalarin
irdelenmesi sonucunda bilginin daha derinlemesine Olgiilmesine ve bilginin genislik

kazanmasina izin vermektedir (Tekin, 1993: 122).

Sozlii yoklama smavlarmim sorularinin hazirlanmasi diger madde tiirlerine oranla hem
daha kolaydir hem daha az zaman almaktadir. S6zIlii sinavlarda 6gretmenle 6grenci yiiz
yiize olmasinm, smavi yapana, 0grencinin birtakim kigisel 6zelliklerini gézleme firsati
verdigi dogrudur. Fakat sinav bu niteliklerin dlciilmesi amaciyla degil, 6grencinin belli bir

konudaki bilgi ve becerenlerini 6l¢cme amaciyla yapilir. Boyle kisisel niteliklerin, smavda
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Olciilecek hedef davranislarla karistirilmasi, hem bilgilere hem de kisisel niteliklere bir puan
takdir edilmesi, puanmin gecerliligini diistirtir (Turgut ve Baykul, 2012: 252). Ayrica sozli
smavlarda her 6grenciye ayni soru sorulamadigi gibi, sorulan sorularm farkli giighik

diizeyinde olma ihtimali bulunmaktadir (Tekin, 1993: 122).
2.2.1.3. Coktan secmeli test

Coktan se¢meli testler, testi alanlarin yanitlarini belirli sayidaki se¢cenek arasindan
birini secerek vermesini gerektiren sorulardan olusan Olgme araclaridir. Se¢meli
testlerde sorulara madde denir. Coktan se¢gmeli testlerde cesitli madde tiirlerinden s6z
edilebilir. Bu madde tiirleri dogru yanita gore, madde kokiine goére ve maddenin
gruplanisma gore simiflandirilmistir. Coktan se¢meli madde tiirleri: Dogru yanita gore ,
tek bir dogru yanit1 olan maddeler, en dogru yanit1 olan maddeler, bilesik yanit vermeyi
gerektiren maddeler: Madde kokiine gore , kokii soru kipinde olan maddeler, kokii eksik
climle tipinde olan maddeler, olumlu koklii maddeler: Maddelerin gruplagsmasina gore,
ortak koklii maddeler ve ortak secenekli maddeler olarak siniflandirilmaktadir (Dogan,

2011: 262).

Coktan se¢meli testlerin ¢ok sayida Ozelligi bulunmaktadir. Bu o6zelliklerin
bircogu da 6lgme aracinin gegerliligi ve giivenirligini artirict yondedir. Coktan segmeli
testleri diger Olgme araglarindan aywan en temel farklardan birisi, dogru yanitin
maddenin ic¢inde verilmesidir. Bu nedenle ileri diizeydeki karmasik davranislari
Olgmede yetersiz kaldig ileri siiriilebilir. Coktan se¢meli testlerde yazmaya ayrilan siire
cok az oldugundan c¢ok sayida madde kullanilabilir. Bu nedenle ¢coktan segmeli testlerde
kapsam gecerligi ve giivenirlik artar. Coktan segmeli test maddelerini yanitlama islemi
sadece isaretlemeyle yapildigindan uygulama zamanini kisadir. Uygulama zamaninin
kisa olusu yanitlayicinin dikkatinin dagilmadan yanitlamayi tamamlamasina olanak
verir. Bu durum uygulama agisindan ¢oktan se¢meli testleri kullanigl hale getirmektedir

(Cetin, 2010: 101-102).

Coktan se¢cmeli testlerde yazma islemi yok denecek kadar az oldugundan 6lgme
sonuglarina yazi giizelligi, kompozisyon yetenegi vb. gibi degiskenler baska degiskenler
karigmadan oOlciilebilmektedir. Bu durum gecerligi yiikselir. Ancak, coktan se¢meli

testlerde okudugunun anlama ve okuma hizi gibi degiskenlerin 6lgme sonuglarina



34

karigtig1 goriilmektedir. Bu etkisi giderilmez ise smavin gegerligi diisebilir. Coktan
se¢meli testleri puanlarken, yanit anahtarina sahip olan herhangi bir kisinin dogru olarak
puanlama yapabilmesi i¢in, alan uzmani olmasina gerek yoktur. Bu nedenle ¢oktan
segmeli testleri puanlama objektif ve kolaydir. Coktan se¢meli testlerin zayif
yonlerinden birisi sans basarisinin olmasidir. Bu tiir testleri hazirlamanin zorlugu

olumsuz bir 6zellik olarak goze carpmaktadir (Dogan, 2011: 263).
2.2.1.4. Dogru-yanhs sorulari

Dogru-yanlis maddesinde yalnizca iki se¢enek oldugundan tahminle dogru
cevabin bulunma olasilig1 yiizde ellidir. Dogru ya da yanlis olarak siniflanabilecek bir
ifade, mutlaka dogru ya da yanlis olmak zorundadir. Dogru-yanlis testindeki maddelerin

cevaplandirmasi ve puanlanmasi kolay, ¢cabuk ve nesneldir (Tekin, 1993: 138).

Bu yapidaki testler, egitimde testlerin kullanilmaya basladig1 yillarda ¢ok
tutuluyordu. Fakat sonralar1 teknik ozellikleri daha {istiin maddelerin bulunmasiyla,
dogru—yanls testleri daha seyrek kullamilir oldu. Bu yapidaki testler de 6grenciyi
yoklamaya elverisli bilgiler vardir. Hatta bazi yazarlar Ebel (1965) bazi bilgilerin,
dogru—yanlis yapisindaki maddelerle daha etkili bir bicimde 6l¢iilebilecegini savunur.
Diger testlerde oldugu gibi, bu ¢esit testlerin de madde yapisindan gelen sakincalar1 ve
iistiinliikleri vardir. Dogru-yanlis testlerinin iy1 bilinmesi, 6gretmene, bu tipteki testleri
yerinde kullanabilme ve gerektigi gibi hazirlayabilme yeterliligi kazandirir (Akt. Turgut
ve Baykul, 2012: 174).

2.2.1.5. Kisa cevaph sorular

Cevaplayicinin, bir kelime, bir rakam, bir ibare veya en cok bir ciimle ile
cevaplayabilece§i maddelerden meydana gelmis test tipine, kisa cevapli test denir
(Turgut ve Baykul, 2012: 165). Kisa cevapli sorulara verilecek cevaplar cok kisadir ve
cevaplama isi ¢cok az zaman almaktadir. Kisa cevapli testlerin puanlanmasi oldukca
kolay, ¢abuk ve nesneldir. Kisa cevapli testler hemen her egitim diizeyindeki
ogrencilere uygulanabilir niteliktedir. Kisa cevap maddeleri, Ozellikle kavramsal

bilgileri 6l¢mede etkilidir (Tekin, 1993: 126).



35

2.2.1.6. Eslestirme sorulari

Eslestirme maddeleri iki grup halinde verilen ve birbiriyle ilgili olan bilgi
ogelerinin, belli bir agiklamaya gore eslestirilmesini gerektirmektedir. Eslestirmeli
maddeler, “kim?”, “ne?”, “nerede?” ve “ne zaman?” sorularinin cevabimni olusturan

kavramsal bilgilerin 6l¢iilmesinde daha kullanishdir (Tekin, 1993: 131).

Yaman, (2011) eslestirme testlerinde dikkat edilecek noktalar1 su sekilde ifade

etmislerdir:

e Soru kokleri ile muhtemel cevaplarin sayisi birbirine yakin olmamalidir. Soru
kokii oraninin bes olmasi buna karsin muhtemel cevap oranimnin yedi olmasi

tavsiye edilmektedir.
e Soru kokleri olas1 cevaplardan daha uzun olmalidir.
e Olas1 cevaplar rakamlardan olusuyorsa biiyiikliik sirasina konulmalidir.

e Her iki siitunda yer alan bilgiler aralarinda tutarli olmalidir. Ayn1 soruda farkl

konulara deginilmemelidir.
2.2.2. Tamamlayic1 Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimlarn

Olgme ve degerlendirme uygulamalari, okul programlarinda yer alan davranislarin
ogrenilememesine ya da eksik 6grenilmesine neden olan, dolayisiyla 6grenci basarisinin
artmasma engel olan sistemdeki olumsuzluklar1 saptamada kullanilan bir ara¢ ve bu
olumsuzluklara dayanarak kararlar almaya yardimci olan bir alan olarak goriilmelidir.
Bu nedenle, 0Ogrencilerin okul hedeflerinde yer alan davramiglar1 ne derece
kazandiklarini ortaya koyan 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri yaninda, 6grencilerin
kazandiklar1 bu davranislari ne derece kullandiklarmi gosterecek Olgme ve

degerlendirme etkinliklerine gereksinim vardir (Akt. Aslanoglu ve Kutlu, 2003: 26).

Tamamlayic1 6lgcme ve degerlendirme, Ogrencinin, bilgiyi nasil anladigi ve
kullandig1 hakkinda bilgi veren, var olan bilgilerini bir {riine veya aktiviteye
dontistiirmesini, giinlilk yasamindaki problemleri nasil ¢6zecegini, problem ¢dzmek i¢in

sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini inceleyen siire¢ degerlendirmesidir.
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Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme, genellikle performansa dayali olup
ogrenciden O6grendigini, tek tipe indirgenmis yazili siav ve testlerin aksine, dogal bir
ortamda gostermesi istenir. Egitim ortaminda degerlendirme genellikle, 6grenmenin
Olgiilmesi, Ogrencinin kendisinin ve ailesinin, Ogrencinin gelisimi  hakkinda
bilgilendirilmesi amactyla kullanilir. Fakat tamamlayic1 6l¢cme ve degerlendirme, gercek
hayatta gerekli olan becerilerin degerlendirilmesidir. Bu nedenle bu tiir
degerlendirmeler, yeni kazanilan bilgilerin yeni durumlara uygulanmasindaki ustaligin

ve yetenegin degerlendirilmesine odaklanmaktadir (Smaldino, vd., 2005: 69-70).

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme O6grenci performansinin giiglii ve giicsiiz
yanlarmin kullanilabilir ve teshis edilebilir geribildirimini saglayabilir. Bir alternatif
degerlendirme metodu kullanimmnin degerlendirilmis olmasindan elde edilen 6grenci
yararlariin, en avantajli olanlarindan biri yararli ve devamli geribildirim saglamasidir

(Akt. Zelyurt, 2011: 46).

Tamamlayic1 degerlendirme icinde yer alan degerlendirme metotlarini
degistirmek farkli bilgi stilleriyle uygun olmaktadir ve belirli bir baglamda
uzmanlasilmis ya da 6nceden Ogrenilmis seyler, farkli baglamlar i¢cinde, onlarin ne
bildikleri, nasil 6grendikleri ve nasil kullanabildiklerini gostermek i¢in segenekleri

ogrencilere saglamaktadir (Adanali, 2008: 50-51).

Cografya derslerinde kullanilan tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglari;
kavram haritasi, performans degerlendirme, kontrol listeleri, rubrik (Dereceli Puanlama
Anahtar1),0z degerlendirme, akran degerlendirme, gbzlem, portfolyo degerlendirme,

proje degerlendirmedir.
2.2.2.1. Kavram haritalan

Bilimsel bir arastrma konusu olarak kavram haritasi, 1981 yilinda Cornell
iiniversitesinde Joseph D. Nowak’m ¢alismalar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Nowak’m
calismalar1 David Ausubel ‘in arastirmalarindan etkilenmistir. Ausubel’n bu teorisinde
yeni kavramlarin 6grenilmesinde, 6grenilmis eski bilgi birikimleri ile yeni bilgilerin

iligkilendirilebildigi 6l¢iide gergeklestigini savunmustur (Acar, 2009).
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Kavram haritalari, kavramlar arasindaki iligkilerin iki boyutlu semada gdsterildigi,
anlamli 6grenmeyi saglayan tipki yol haritalar1 gibi yol gosteren egitim araclaridir.
Demirel’e (2007: 153) gore kavram haritalari, 6grenenler i¢cin 6grenilecek temel fikirleri
ve bunlar arasindaki iligkileri agik hale getirmekte ve onceki bilgilerle yeni bilgiler
arasinda anlamli baglantilar kurulmasma yardimei olmaktadir. McAlesse ise kavram
haritasin1 “bilginin zihinde soyut ve somut olarak diizenlenmesini saglayan yapilar

olarak tanimlar (Akt. Erdogan, 2000).

Kavram haritasinin sinirlarini, dersin miifredati, kazanimlari, 6grenci seviyesi ve
ders saati gibi bir¢ok etmen belirler. Farkli derslerin farkli konularinda kavram haritalar
kullanilabilir. Her derste kavram haritalarinin kullanilabilir olmasi, her {inite veya
konuda da kullanilabilecegi anlamima gelmez. Ciinkii bazi {inite ve konular, iceriksel
veya sekilsel acidan kavram haritalar1 kullanimma uygun degildir. Ayrica kavram
haritasi i¢in kesin belirli bir ¢izim sekli yoktur. Dolayisiyla kavram haritalar1 i¢in kesin

"yanlis" veya "dogru" seklinde yorumda bulunmak zordur (Altin, 2002: 78).

Bir problem ya da konu hakkindaki bilgilerin organize edilmesinde kavram
haritalar1 1yi bir yoldur. Kavram haritalar1 ile yeni ilgileri anlayarak 6grenir ve konu
hakkinda 6nceden bildigimiz bilgileri yada sahip oldugumuz kavramsal yapiya, yeni

bilgileri anlamli bir sekilde birlestirebiliriz.

Kavram haritalari, gerek 6gretmenlerin gerekse 6grencilerin yarattig1 biitiinlerdir.
Bu sebeple ayni konuya ya da kavrama yonelik kavram haritalar1 yaraticilarin 6zel

gortslerini yansittiklari i¢in farkl farkli ¢izilebilir (Kaptan, 1998: 969).

Kavram haritalari, bilginin zihinde somut ve gorsel olarak diizenlenmesini saglar.
Ciinkii tiim bir 6gretim yil1 tek bir {inite ya da bir ders i¢inde 6nemli kavramlar arasi
iligkileri semazite etmede etkili bir yoldur. Kavram haritas1 yontemi diger alanlarda
oldugu gibi cografya Ogretiminde de anlamli 6grenmeyi saglamada Onemli
yontemlerden birisidir. Ogrencilerin yeni kavramlar1 grenmeleri mevcut 6n bilgilerine
baghdr. Yeni kavramlar ©n bilgilere gore zihinde sekillenir. Bu nedenle
arastirmacilarin ¢cogu calismalarinda 6n bilgilerin tespiti ve egitimin buna gore

planlanmasi tizerinde durmaktadir.
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Genellikle kavram haritalar;; bir konunun 6gretiminde, 6grenmeyi kolaylastirmada,
ogrenme siirecini kontrol etmek ve kavram yanilgilarmi ortaya ¢ikarmada degerlendirme
yapma amacl kullanilabilir (Egri, 2006:39). Kavram haritalari, bir temel kavram etrafinda bu
temel kavramla iliskili diger kavramlar1 ve bunlarm birbiriyle olan iliskilerini gosteren
grafiksel yapilardir (Korkmaz, 2004). Ogle, Jones, Palinscar ve Carr (1987) tarafindan dort
farkhh kavram haritas1 tanimlanmistir.  Bunlar; Ortimcek, zincir, hiyerarsik ve karma

kavram haritalaridir.

Oriimcek Haritalar: Bu tiir haritalarda kavramlar aras: iliskiler, onermeler yada
onermelerin anlammi ifade eden semboller kullanilarak ifade edilir. Ornegin tiiriidir,

ornegidir, vb. dnermeler kullanilarak gosterilir.

Zincir Haritalar: Bu tiir haritalarda kavramlar arasi iligkileri ifade etmek icin
baghdir yada saglar anlamina gelen oklar kullanilir. Birbirini takip eden iki kavram

arasinda neden-sonug iliskisi kurulur.

Hiyerarsik Haritalar: Kavram haritalarinin en fazla kullanilan ¢esididir. Bu
haritalarda kavramlar arasindaki iliskiyi gosteren ¢ok sayida ifade bulunmaktadir. Bu
cesit kavram haritalarinda yeni kavramlar kendisi ile ilgili olan daha kapsamli
kavramlarm altina swralanir. Hiyerarsi gelisen farklilagsmalara bagli olarak genisler.
Boylece oOgrencilerin anlamalari, ayni hiyerarsik seviyede bulunan kavramlar ve
bunlarin arasindaki Onermeleri fark etmeleri ile daha da artar. Farkli hiyerarsik
seviyedeki kavramlar arsindaki capraz iligkiler, kavramlarin farkli alt dallarindaki

biitlinlestirici birlestirmeyi temsil eder.

Karma Haritalar: Bu tiir haritalar, farkli haritalandirma c¢esitlerinin bir arada
kullanilmasiyla hazirlanan haritalardir. Ornegin, bir ¢ok hiyerarsi haritalama 6riimcek

yapilanmalar igerebilir (Acar, 2009: 28).

Kavram haritalarin1 hazirlanis sekline gore, puanlama bi¢imi degismektedir.
Genel olarak {i¢ farkli kavram haritas1 puanlama metodu kullanilir. Bunlar: Biitiinsel,

iliskisel, yapisal puanlama metodudur.

McClure, Sonak ve Suen tarafindan kullanilan biitiinsel puanlama metodunda her

bir kavram haritasinin biitiiniine bakilarak kavramlarm haritada gosterilmesine gore
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yargida bulunulur. Bu yargi 1“den 10“a kadar deger alabilen puanlarla degerlendirilir

(Inge¢-Kandil, 2008).

McClure ve Bell (1990) tarafindan gelistirilen teknigin McClure, Sonak ve Suen
(1999) tarafindan uyarlanmasiyla olusan iliskisel puanlama metodunda puanlayicilar
harita tizerinde belirtilen 6nermeleri Sekil 2-1’deki gibi puanlandirirlar. Her bir 6nerme,
kavramlar arasindaki iligkiyi isaret eden, lizerinde iliskinin nasil oldugunu belirten ok
ile baglantili iki kavram olarak kabul edilir. Her bir 6nerme, 6nermenin dogrulugunu
dikkate alan bir puanlama sistemine gore, sifirdan tice kadar puanlanir. Haritadan alinan

puan ise tiim ayr1 dnermelerin puanlarmin toplami ile bulunur (Ingeg-Kandil, 2008).

Puanlama igin
oneri

l

Kavramlar arasinda bir
mw% “0” puan ver

iligki var m1?

1
Evet ise 1 puan

¥

Kavramlar arasindaki havir
iliski dogru etiketlenmis m—| |7 puan ver

mi?

Evet ise 1 puan

4

Kavramlar arasmdaki iligki

kurulurken hiyerarsik !mslj!}%xgg@ “2” puan ver
siraya dikkat edilmis mi?

Evet ise 1 puan

“3” puan ver

Sekil 2-1: Tliskisel Puanlama Metodu
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Novak ve Gowin (1984) tarafindan tanimlanan ve McClure, Sonak ve Suen’nin
(1999) uyarlanmasiyla olusan yapisal puanlama metodunda kavram haritalar1 tizerindeki
hiyerarsik seviyeler, capraz baglantilar, baglantilar ve 6rneklerin sayilara dayali olarak
puanlar verilir. Hiyerarsiler iist seviye ile alt seviyede bulunan kavramlar arasi iliskileri
gosteren yapilar olarak belirlenirler. Capraz baglantilar farkli hiyerarsik dallarda yer
alan kavramlar arasinda belirlenen iliskilerdir. Onermeler ise iki kavram arasi iliskileri
gosterir. Uzman puanlayicilar tarafindan tahsis edilen puanlama sistemi Sekil 2-2'de

gosterilmistir (Ingeg-Kandil, 2008).

¥ | N

/ \ | 1.diizeyde
dnerme . i hiyerarsi
onerme onemme !
—— v ———————————————————————————— R e
T
Capraz
figh o \ | 2.diizeyde
?rme Emmi hiyerarsi
Oneri (gegerli ise) sonug : 1x8=8
hiyerarsi (gegerli ise) sonug : 5x2=10
capraz baglant1 (gegerli ise) sonug : 10x1=10
ornek (gecerli ise) sonug (1x2=2
Toplam=30

Sekil 2-2: Yapisal Puanlama Metodu
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Kavram haritalarmin giivenirligi, elde edilen puanlarin tutarli olmasiyla ilgilidir.
Birbirinden farkli puanlanan kavram haritalarmin giivenirlik analizleri farkli istatiksel
yontemlerle yapilabilmektedir. Eger kavramlar ve kavramlar arasindaki baglantilar,
sadece nicel olarak degerlendirilirse, genel olarak yiliksek giivenirlik katsayilar1 elde
edilmektedir. Bu yiiksek oran degerlendirmede nitel sorular dikkate alindik¢a nispeten

diismektedir (Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996).

Kavram haritalarinin gecgerliginin saptanmasinda ise bir Olgiite dayali gegerlik
daha ¢ok tercih edilir. Olgiit olarak genellikle diger dlgme araglar1 veya uzmanlar
tarafindan hazirlanmis 6rnek bir kavram haritasi1 kullanilabilinir. Ozellikle taslaklar,
kavramlar arasindaki belirli iligkileri gdstermede yetersiz olmasma ragmen kavram
haritalarinda biiyiik ve kiiclik fikirler arasindaki belirli iligkileri gostererek, detaylar ya
da oOzellikler ile biiyiik diisiince ya da birincil kavram arasindaki farkliligi ortaya
cikarabilirler. Ikincil farkliliklarda kavram haritalari, Ogrencilerin  bilgileri
hatirlamalarina ve kavramlar arasindaki iliskileri gérmelerine yardimci olup gorsel

tasviri saglarlar (Kaptan, 1998).

Kavram haritalarinda 6grencilere zorluk ¢ikaran alanlar belirledikten sonra,
bireysel olarak yanlis anlamalar1 ortaya konulup 6grencilerin haritay1 yeniden ¢izmeleri
istenebilir. Bu da Ogrencilerin kavramlari anlama ve aralarindaki iliskileri
¢oziimlemelerini saglayacaktir. Ogrenciler, kavram haritas1 yapmaya alistiklarinda,

yaptiklar1 haritalar, notlar verilerek degerlendirilebilir (Colak, 2010: 54).

Yapilan arastirmalar sonucu kavram haritalarinin yararlarinin sunlar oldugu tespit
edilmistir (Anderson ve Horney, 1997).

e Kalic1 6grenme saglar,

e Ogrenme gii¢liigii ceken dgrencilere yardimei olur,

e Ogrencilerin karmasik bilgileri bir biitiin olarak algilamalarini saglar,

e Ogrencilerin, bir konu alaninda, sahip oldugu bilgileri dgretmenlerin gdzlemlemelerine

yardime1 olur ve hangi 6grencinin ne kadar yardima ihtiyaci oldugunun belirlenmesini saglar,

e Kavram karmasasmin engellenmesine yardimci olur, kavramlarin anlamlari

kesin ve net olarak belirlenebilir.
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Kavram haritalarinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli noktalardan biri de dil
kurallarina uygun haritalar olusturmaktir. Kavram haritalar1 ingiliz dili kurallarina
uygun Ogretim araglaridir. Bu yiizden kavram haritalar1 olusturulurken Tiirkge dil

kurallarina miimkiin oldugunca dikkat edilmesi gerekmektedir (Giigliier, 2006: 43).

Kavram haritalar1 hazirlanirken dikkat edilecek hususlar goz Oniine alinmazsa,
ogrenmeyi zorlastirict bir etkisi olur. Bu durum, Ogrencilerin kavramsal yanilgilar
yasamalarina ve hi¢bir kavrami tam olarak 6grenmemelerine neden olur (Akgiindiiz,

2002).
2.2.2.2. Performans degerlendirme

Ingilizce-Tiirkge sozliikte perform; yapmak, gerceklestirmek, icra etmek,
performans da basarim anlamma gelmektedir. Performans degerlendirme, 6grencilerin
bir konudaki bilgilerini, becerilerini, anlama diizeylerini ve diistinme aliskanliklarini
yansitmalarma firsat verecek farkli durumlarin yaratildigi degerlendirme amacl

calismalardir (Marzano vd., 1993).

Performans degerlendirme, 6grencilerin bilgi ve becerilerini sergileyen bir {iriin
(veya cevap) olusturmasini gerektiren bir tamamlayic1 degerlendirme bigimidir. Uriin
kadar siirecin degerlendirmesine odaklanan performans degerlendirme, Ogrencinin
yasamindaki problemleri nasil ¢cozecegini ve problem ¢6zmek icin sahip oldugu bilgi ve

becerileri nasil kullanacagini gostermesini ister (Bahar vd., 2006: 92).

Performanslarin degerlendirmelerinde iist diizeyde diisiinme (analiz, sentez ve
degerlendirme), problem ¢dzme becerileri gelistirme, gercek diinyadaki sorunlarla
ilgilenme ve davraniglar1 hem iiriin hem de siire¢ olarak kontrol etme olduk¢a dnemlidir
(Cepni, 2007: 195). Performans degerlendirme siire¢ i¢ine yayilmistir, zamana baglh

degildir (Demirel, 2007: 270).

Performans degerlendirme yaklasimi ile Ogrencilerin bilissel, duyussal ve
psikomotor becerilerin tamamini Olgcmek degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica
ogrencilerin konuyu yaraticiliklarimi1 kullanarak kavrayip kavrayamadiklarini veya
ezberci bir O0grenmenin gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmek miimkiindiir.

Performans degerlendirme hangi zeka tiirlerinde daha ¢ok gelisimin saglandigi
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hususunda fikir verir, bu yoniiyle ¢oklu zeka teorisine uygun bir degerlendirme

yontemidir (Simsek, 2014: 639).

Performans degerlendirmesi 3 veya 4 kisilik gruplara uygulanabilir. Clinkii ger¢ek
hayatla ilgili olan bu ¢alismalarda, muhtemelen tek bir kiginin bu isi yapma becerisi,
zamani ve motivasyonu bu is i¢cin yetmeyecektir (Enger ve Yager, 1998) Performans
gorevleri, projeye gore daha kisa silirelerde yapilabilecek caligmalardir. Bu tiir
gorevlerle, 6grencilerin derslerde kazandirilmasi hedeflenen iist diizey becerilerdeki

gelisimlerini giinliik yasamla iligkilendirerek gostermeleri beklenmektedir

Performans degerlendirme siire¢ igerisine yayilarak Ogrencinin yeni bilgiyi
yapilandirmasini gerektirir (Ozsevgeg, 2008: 399). Ogrencileri gercek yasama hazirlama
ozelligi 6n plandadir, dogru cevaba ulasmak i¢in yaratici ¢Oziimler {iretilebilecegini
gormemizi saglar, baz1 6grencilere ilk uygulamada zor gelebilir, gdsterilmesi beklenen
performansin karmasik oldugu durumlarda degerlendirme Olgiitlerinin acik ve net ifade

edilmesinde giicliikler yasanabilir (Bahar vd. 2006: 102—103).

Performans dayanakli durum belirlemenin iki kritik boliimii vardir; bunlardan biri
performans gorevleri digeri dereceli puanlama anahtaridir. Performans gorevi,
ogrencinin listelenmis yanitlardan birini se¢mesi yerine, kendi yanitini olusturmasimi

saglayan bir durum belirleme etkinligidir (Stark, 1998).

Performans gorevinin bir 6grencinin grup ici ya da bireysel faaliyetler kapsaminda
olusturdugu {iriinle ilgili yazili veya sozlii yanitlar {ireterek, basarisini kanitlamasini
gerektiren bir faaliyet oldugunu belirten Nitko (2004), 6grencilerin sorulan bir soruya
basit bir yanit vermelerinin ya da sunulan segceneklerden birini segmelerinin istenmesi
performans degerlendirme acisindan yeterli olmadigmi, bunun sadece Ogrencilerin

basarilarinin dolayl olarak 6lgiilmesi faaliyeti oldugunu ifade etmektedir.

Performans gorevinde 68retmen, dgrenci ¢caligmalarin izleme, 68renciye ve veliye
sOzlii/yazili geribildirim verme, gerektiginde rehber olma, ydnerge ve formlari
hazirlama, degerlendirme sonuglarini kaydetme ve makul bir siirede paylasma roliini

iistlenmelidir. Ogrencinin rolii ise, ¢aliyma yapacagi performans gdrevini segme,
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ongoriilen takvime uyma ve calismayl tamamlama, yasadiklarmi yansitma, siireci ve

iirlinii degerlendirme, sonuglarmi raporlastirma ve sunma seklinde tanimlanabilir.

Performans gorevinde velinin de rolii bulunmaktadir. Burada veli, ¢aligmalari
izleme, 6grenciyi arastirmaya tesvik etme, cesaretlendirme, gerektiginde sadece teknik

destek verme rolinu tstlenmektedir.

Performans degerlendirmenin bir¢cok avantaj olabilecegi gibi ilk uygulamalarda
yontem dgrenciler icin zor olabilir. Ozellikle yiiksek performans beklenen etkinliklerde
degerlendirme kriterlerinin acik ve net ifade edilmesi ve Ogrencilere etkinligin 1yi
anlatilmas1 bu zorluklar1 ortadan kaldwrabilir (Simsek, 2014:639). Performans
degerlendirilirken, performansa uygun degerlendirme araclar1 kullanilmalidir.
Performansin degerlendirilmesinde siire¢ gozlemlenir ya da ortaya c¢ikan iiriiniin
nitelikleri incelenir. Ogrenci performansmnin gdzlenmesi sonucunda elde edilen
sonuglarin kaydedilmesinde yaygin olarak kullanilan araglar arasinda kontrol listeleri ve

dereceleme puanlama anahtar1 yer almaktadir.
2.2.2.3. Kontrol listeleri

Kontrol listeleri, istenen davranis degisikliginin  O0grencide  gerceklesip
gerceklesmedigini (var/yok, evet/hayr vb.) ortaya koymak amaciyla kullanilan 6lgme
araclaridir. Kontrol listeleri, sadece ilgili davranisin 6grencide bulunup bulunmadig: ile ilgili
bilgi sunarlar; davranisin hangi siklikta ve hangi diizeyde gosterildigine iliskin herhangi bir
bilgi vermezler (Alici, 2011: 152). Bu nedenle kontrol listeleri, 6gretmenlerin bir grup
ogrenci hakkinda genel bilgilere ihtiya¢ duyduklarinda daha yararhdr (Kan, 2011: 278).

Kontrol listeleri, hazirlanmasi ¢ok uzun zaman almayan ve kullanimi basit dlgme
araglar1 olmakla birlikte, davranigin sadece varligi ya da yoklugu ile ilgilenildigi i¢in,
ogrencinin gelisimine iligkin genel durumun goéz ardi edilmesine neden olabilir (Alici,
2011: 153). Kontrol listeleri bi¢imlendirmeye ve yetistirmeye doniik degerlendirmeler
icin oldukca elverislidir. Hazirlanmas1 ve kullanilmasi rubriklere oranla daha kolay

oldugundan 6gretmenler tarafindan ¢ok tercih edilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).

Kontrol listeleri olusturulmasinda, 06l¢iilecek davraniglarin acgik bir bigimde

tanimlanmas1 ve bu davranislarin gostergelerinin eksiksiz olarak listede yer almasi
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gerekir. Kontrol listesinde yer alan davramig gostergelerinin degerlendirmede ayni
agirhiga sahip olup olmayacaginin da onceden kararlastirilmis olmasi gerekmektedir

(Alicy, 2011: 153).
2.2.2.4. Rubrik (Dereceli puanlama anahtar)

Herhangi bir performansi1 degerlendirmek i¢in olusturulan O6lgcme aracma
uluslararasi literatiirde “Rubrik” denilmektedir. Rubrik, belli bir 6gretim siireci sonunda
beklenen Ogrenci performansinin  farkli  boyut ve diizeylere bdliinerek
degerlendirilmesidir. Bu arag¢ iilkemizde “Puanlama Yonergesi”, “Dereceli Puanlama
Anahtar1 (DPA)”, “Degerlendirmeye Esas Olgiitler”, “Degerlendirme Olgegi”,
“Degerlendirme Formu” ya da “Derecelendirme Olgegi” olarak adlandirilmaktadir.

(Bigak, 2010; 210-212; Kan, 2011: 280).

Wiggins (1996), rubrigi, bir iiriinii degerlendirmek icin gerekli olan yonergeler
olarak tanimlarken; Airasian (2000), bir konu ya da aktivitede degerli olan Ggelere
odaklanmada, 6gretmenlere ve 6grencilere yardimci olan bir dizi beklenti ya da 6lg¢iit
olarak tanimlamaktadir. Brookhart (1993)’a gore rubrik, dgrencilerin belli bir alandaki
bilgisini gosterdigi ya da bir gorevi yerine getirdigi esnada, performansini ya da yeterlik
diizeyini belirlemek i¢in 6gretmenler tarafindan kullanilan, hangi durumda hangi puanin

verileceginin dnceden belirlendigi derecelendirilmis bir puanlama sistemidir.

Egitimde tamamlayici bir 6lgme ve degerlendirme araci olarak kullanilan rubrik
ogrenci performansi hakkinda karar vermek icin kullanilan ve performansa iligkin ¢esitli
Olciitleri tanimlayan, herhangi bir ¢alismanin puanlanmasi i¢in gelistirilmis Olgiitleri

iceren bir aragtir (Demirel, 2007: 270).

Bugiin egitim alaninda kullanilan en onemli araglarindan birisi olan dereceli
puanlama anahtarinin  kokleri II. Diinya Savas1 Oncesi Japon ekonomisine
dayanmaktadir. Egitimde kullanilan DPA da, Deming’in Japon ekonomisinde yaptigi
degisiklikleri yapmay1 amaclamaktadir. Ogrenme oncesi olmasi gereken yiiksek
standartlar belirlenmekte, 6grenciler bu standartlardan haberdar edilmekte ve daha sonra
ogrenciler bu standartlar1 ustalikla gergeklestirmeleri i¢in cesaretlendirilmektedir

(Akt.Aslan, 2011: 44).
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Adrade (1997), gore rubrikler 6gretim ve degerlendirmede gii¢lii araglardir.
Ogretmenin  beklentilerini  belirttigi igin performansmi arttirirlar.  Ogrencilerin
kendilerinin ve digerlerinin ¢alismalarini yargilamada daha dikkatli olmalarini saglarlar.
Ogrenci calismalarini  degerlendirmede Ogretmenin harcadigi zamani azaltirlar.

Kullanimi ve agiklamasi kolay araglardir.

Rubrikler ogretmenin 0Ogrenci ¢alismast degerlendirmelerini  basitlestirerek
ogrenci, aile ve yoneticilere “Neden bu notu verdin? “ seklindeki sorular1 ig¢in cevap
verir. Ayrica rubrikler, 6grencilere bir 6devi tamamlarken kendi performanslarini
degerlendirebilecekleri standart ve beklentiler saglar. Rubrikler, performans
diizeylerinin hizli ve net degerlendirilmesini saglar. Bu yiizden Ogretmenler ve

ogrenciler i¢in ¢ok degerli bir uygulamadir (Goodrich, 1997; Popham, 1997).

Lund (2000), gore rubrik kullannmi degerlendirme siirecindeki 6znelligi
azaltmakta; performans, iirlin ve siirece iliskin 6grenme oranlarmin belirlenmesindeki
gilivenirligi artirmaktadir. Rubrik, 6grenimin kalitesini, gelisim Olgiitiine bagli olarak
tanimlayici ifadeler (“Acemi”, “Orta Diizey”, “Ileri Diizey” ya da “Tamamlanmadi”,
“Tamamlanmak Uzere”, “Tamamland1”) ya da sayisal/deger oranlara (1/Zay1f, 2/Kabul

Edilebilir, 3/1yi, 4/Miikemmel) doniistiirmektedir.

Ogrencilerin performanslarmi tanimlayan, sinirlari iyi ¢izilmis belli sayidaki
kategorileri tastyan rubriklerin biitiinciil (holistik) ve analitik (tahlili) olmak iizere iki

bi¢cimi vardir (Bahar vd.,2006:50).

Kullanim amacma gore biitiinciil ve analitik puanlama 6lgegi olmak tizere iki farkl

sekilde olusturulabilen rubrikler {i¢ ortak 6zellik tasimaktadir (Picket ve Dodge, 2007).
e Belirlenen hedefi (performans, davranis veya nitelik) 6l¢cmeye odaklidir.
e Performansi oranlamak i¢in derecelendirme aralig1 kullanirlar
e Bir standartla olusturulan diizeyi gdsteren belirli performans 6zelliklerini igerir.

Analitik rubrik, 6lgme aracina ait belli birbirinin farkli béliimlerindeki ¢ok belirli
cevaplar1 puanlamada kullanilir. Degerlendirmenin her bdliimiinden puanlar 6grencinin

performansin seviyesini ve toplam puani belirlemek igin toplanir. Olgiitlerin her bir alt
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birimi puanlanarak genellikle toplamda 10 ya da 100 iizerinden puanlama yapilir.

Puanlama o6l¢iitleri nasil puan verilecegi ya da verilmeyecegi konusunda son derece

belirlidir (Taggart, Phifer, Nixon ve Wood, 1998). Tablo2.2’de Cografya dersinde

kullanilabilcek analitik rubrik 6rnegi verilmistir.

Tablo 2-2: Analitik Rubrik Ornegi

puan Icerik
4 H'ari'tad?ki biitlin isaretler_dpfgr_u ve dikkatli bir sekilde yerlestirilmistir. Smir
cizgileri dogru ve 6zenle ¢izilmistir.
Biitiin isaretler haritada var. Bunlarin ¢ogu da haritaya dogru yerlestirilmis.
2 Isaretlerden birkag1 haritada yok. Haritada olanlarmda birkag1 dogru yerlestirilmemistir.
Isaretlerin ¢ogu haritada yok. Haritada olanlarida ¢cogu dogru yerlestirilmemis.
Puan Goriiniimiin yeterliligi
4 Haritanin goriintiisii temiz ve ¢ok renkli. Haritadaki isaretler ¢ok kolay okunur.
3 Haritada birkag renk var. Bazi isaretler kolay okunuyor.
2 Smirl sayida renk kullanilmistir. Isaretlerin ne oldugu haritada zor okunuyor.
1 Renkler ya hi¢ yok yada ¢ok az kullanilmus. Isaretler cok az kullanilmus.
Puan Harita elemanlan
4 Haritanin bashgl, yon oku, 6lgegi, anahtar bolimii (lejant), kaynagi, enlem ve
boylamlar1 haritada bulunmaktadir.
3 Standart bir haritada olmasi gerekenlerin ¢ogu var. Bunlarin ¢ogu da dogru ve
kolay anlasilmaktadir.
2 Standart bir haritada olmas1 gerekenlerin yaris1 yok.

Standart bir haritada olmasi1 gerekenlerin cogu yok.

Kaynak: (MEB, 2005: 42)

Holistik rubrik (biitlinsel puanlama anahtar1) puan vermek i¢in kullanilmaz.Onun

yerine dgrenci Uriinleri veya degerlendirmeleri belirlenen gostergelere gore basit sekilde

oranlanir. Pek c¢ok Olgme, okuldaki degerlendirme de kullanildigindan dolayi, her

gosterge icin puanlar belirlenebilir (Taggart, Phifer, Nixon ve Wood, 1998).Tablo

2.3’de Cografya dersinde kullanilabilcek holistik bir rubrik 6rnegi verilmistir.
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Tablo 2-3: Holistik Rubrik Ornegi

Puan Olgiitler

Konuyu tiimiiyle 1yi anladigimi gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen diisiinceler
4 |mantikli gerekgelerle desteklenmistir. Konuyu farkli 6rneklerle agikladi.Olaylar
arasinda baglantilar kurdu. Konuyla ilgili ¢eligkili agiklama yapilmada.

Konuyu anladigin1 gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen diislinceler mantikl
gerekcelerle desteklenmisti fakat yeterli degildi. Yazili agiklamalar yeterliydi.

Konuyu cogunu anladigini1 gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen diisiinceler
desteklenmisti fakat yeterli degildi. Anlatimda ¢eliskili agiklamalar yapildi.

1  [Konunun birazmi anladigim gosterdi. Ornekler yeterli degildi. Onemli eksikler var.

Kaynak: (MEB, 2005: 42)

Rubrikler hedeflenen amaca uygun olarak biitlinciil, analitik veya her ikisinin
birlesimi olarak hazirlanabilirler. Biitlinciil puanlama anahtari, genellikle performansin
seviyeleri hakkinda daha genis tanimlamalar igerirken, analitik puanlama anahtar1 daha
spesifik performans durumlariyla alakali daha 6zel ve ayrmtili tanimlamalar igerir
(Korkmaz, 2004).

Rubrik olusturulurken izlenecek asamalar: Performansin se¢ilmesi, performans
boyutlarinin belirlenmesi, performans diizeylerinin saptanmasi, performans tanimlarinmn

yazilmasi seklindedir.
Rubriklerin gelistirilmesinde dikkat edilmesi gereken noktalar sunlardir;
e Belirlenen Ol¢iitler amaglanan hedeflere uygun ve tutarli olmalidir.
e Olgiitler, iiriinde bulunmas1 gereken dzellikleri veya davranislar ifade etmelidir.

e Puanlama 6lgekleri, 6grenci seviyesine uygun olarak agik ve anlasilir bir sekilde

yazilmalidir.
e Puanlama sistemi anlamli ve agik olmalidir.
e Performans diizeylerindeki farklilik net bir sekilde verilmelidir (Moskal, 2003).

Rubriklerin avantajlar1 olarak 6gretim ile degerlendirmeyi birlestirmesi, dlgiitler
sayesinde en iyl durum belirlenmesi, 6grenci calismalarmin degerlendirilmesi ve
notlandirilmasi islemi ayn1 anda gergeklesmesi, 6grenme hedeflerinin acik bir sekilde
belirlenmesi, Ogrencilere hedefleri ac¢ik bir sekilde gostererek yardim etmesi,
beklentilere uygun {iriinlerin ortaya ¢ikmasina yardim etmesi, geri bildirimlerde hiz
kazandirmasi gosterilebilinir (Y1ldiz , 2005; Whittaker vd., 2001).
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2.2.2.5. Oz degerlendirme

Oz-degerlendirme, dgrencilerin kendilerini degerlendirmeleridir. Cram (1995) ’a
gore 6z degerlendirme 6g8rencileri ne bildikleri, nasil hissettikleri ve ne yapabildiklerini
kesfetme siirecine dahil etmektir. Lewkowicz ve Moon (1985) gore ise 0z
degerlendirme, 6grenenlerin kendi basar1 ve basarisizliklarina, kendileri veya baskalar1
tarafindan belirlenmis hedefler dogrultusunda karar vermeleri saglayan bir siire¢ olarak

tanimlanmaistir.

Oz degerlendirme bir ¢esit yansitmadir; dfrenci &grenme siireci igerisinde
kaydettigi gelisimini veya eksikliklerini yansitma yaparak tespit eder, gelecek
davranislarini buna gore diizenler, bagimsiz olma yolunda cesaret kazanir (Cihanoglu,

2008) Oz degerlendirme dgrencilerin dzelestiri becerisini gelistirir (Dochy, vd., 1999).

Etkin bir 6z degerlendirme 0Ogrencilerin kendilerine olan gilivenlerini ve
yeteneklerini gelistirmede ve 6grendiklerinin farkinda olmalarinda son derece 6nemlidir
(Bahar vd, 2006: 136). Oz degerlendirme 6grenme Ozerkligini gelistirmektedir; 6z
degerlendirme giinden giine 6gretimin bir pargast oldugunda ve 6grenenlerin bunu puan
ya da yerlestirme icin degil de ilerleme ve gelismeyi gozlemlemek i¢in yaptiginda
ozellikle giidiillemeyi ve 0grenme Triinlerini olumlu yonde etkilemektedir (Aliegro,

2006: 7).

Oz degerlendirme, dgrenmenin temel amaclarmdan biri kabul edilen &grenen
ozerkligi ile birlikte incelenmektedir ve 0z degerlendirme bagimsiz Ogrenmeyi
gelistirmede vazgecilmez bir unsur olarak kabul edilmektedir (Oscarson, 1989).
Ogrenme siirecinde bigimlendirici izleme firsat1 sunmasiyla, 6z degerlendirme sadece
performansi degerlendirmek icin bir ara¢ degil ayn1 zamanda 6grencilerin becerilerinin
farkina varmalarini ve bu becerileri gelistirmelerini saglayarak Ogrenmeye de

yardimcidir (L1 Fung, 1998).

Oz-degerlendirmenin 6nemi, Ogrenciler tarafindan anlasilmadigi siirece bu
etkinligin tanilayici veya Olgcme amacli olarak kullanilmasi fazla bir sey ifade
etmemektedir. Bu nedenle hangi seviyede kullanilirsa kullanilsin 6gretmenlerin 6z
degerlendirmenin 6nemi ile ilgili olarak bir tartigsma ortami yaratmasi ve bu yaklasimin

onemini 6grencilerine aktarmasi gerekir.
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Oz degerlendirmenin egitimde farkli zamanlarda ve amaglar icin kullanimi sz

konusudur (Tablo:2.4).

Tablo 2-4: Oz Degerlendirme Cesitleri ve Amaclar

Degerlendirme

Cesitleri Ne zaman Y apilmal Amaglar
o Gelismeyi izleme ve ileriki
e Egitim siiresinin degerlendirmeler i¢in bir baslangig
baslangicinda noktas1 olusturmak
1 Genel e Egitim siiresinin o Sonraki karsilastirmalar i¢in veri
ortasinda saglamak
e Egitim siiresinin e Ogprencilerin kendilerine olan bakis
sonunda acilarini netlestirmelerine yardimet
olmak
L o Kisavadeli hedefler belirleyebilmek
2 Ozel y ll:;g;tsllrrllczurem e Ogrenmeyi iyilestirmek
e Bagimsizligi tesvik etmek
e Tamamlanan ¢aligmalarin kaydinin
. ) tutmak
3 Izleme o Diizenli araliklarla

Ilerlemeyi gozlemlemek

Motivasyonu saglamak

Kaynak: Sinclair (1991: 9)’dan alinmistir. Akt: Cihanoglu,2008

Oz degerlendirmede Slgiitler 6znel olmali; dgrenciye, ise ve edime odakli olarak
belirlenmelidir. Oz degerlendirme uygulamalarinda kullanilabilecek araglar sunlardir;
Likert ol¢ekleri, yetenek listelemeleri, gelisim dosyalarma iliskin yazili testler, ses

kaseti degerlendirmeleri ve interaktif sistemlerdir (Cihanoglu, 2008: 34).

Oz degerlendirme, her dgrencinin kendi ¢ahsmas: iizerine diiriist ve Ozelestirel bir
diistince ile yaklagmasini gerektirmektedir. Kisisel 6grenim ve performans iizerine igsel bakis,
hem Ogretmen hem akran degerlendirmesinde kullanilan digsal bakistan oldukga farklidir.
Ogrenci bu degerlendirmede kendine sunlar1 sormahdir; “smif arkadaslarimm hazirladiklar:
Odevlerle benimkiler nasil kiyaslanir?”, “performans seviyemi arttrmak icin neler

yapmaliyim?”, “kendimi 6deve nasil yansittim?”” (Fallows ve Chandramohan, 2001: 3).

Ogrencilerin ¢alismalarin1 degerlendirirken kullanacaklar1 kriterleri belirleme

siirecinde, eger yonergede Ogrencilerin anlayabilecegi bir dil kullanilirsa, dgrenciler
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tanidik yetenekler sunulursa ve icerikte dnemli bulabilecekleri performanslar olursa bu,

degerlendirmenin giivenirligi ve gegerliligini de gelistirecektir (Ross, 2006: 3).

Oscarson'a gore (1989) 6z degerlendirme, 6grenci 6grenme siirecinin biitiin
safhalarma etkin bir sekilde katildigi takdirde, etkili 6grenmenin en iyi sekilde
gerceklestiginin farkina varilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Oz degerlendirme dgrenme
ozerkligini gelistirmektedir; 6z degerlendirme gilinden giine 68retimin bir pargasi
oldugunda ve Ogrenenlerin bunu puan ya da yerlestirme icin degil de ilerleme ve
gelismeyi gozlemlemek icin yaptiginda ozellikle giidiilemeyi ve Ogrenme Tiriinlerini

olumlu yonde etkilemektedir (Aliegro, 2006: 7).

Oz degerlendirme kisisel bir degerlendirme yontemi oldugu i¢in 6znel faktorler bu
degerlendirme yonteminin etkililiginde 6nemli bir rol oynayacaktir. Blanche ve Merino
(1999: 324) kisisel faktorleri “akademik gecmis, kariyer beklentileri, akran grubu, aile
beklentisi, akademik olgunluk, hedef dildeki yeterlik diizeyi, kiiltiirel faktorler, sosyal ve
kisisel ~degiskenler” olarak ozetlemistir. Ogrencilerin  gdstermis oldugu farklilik,
ogretmenlerin 6z degerlendirme siirecinde her bir 6grencide neler oldugunu anlamasini
giiclestirmektedir. Duygular ve kisisel faktorler 6grencilerin basarilarini degerlendirmelerinde

onemli rol oynar .

Ogrencilerin 6z degerlendirme yapabilmeleri igin egitimlerin yan1 sira
ogretmenlerin de 6z degerlendirme igin hazir olmalar1 gerekmektedir. Oz degerlendirme
uygulamalarmi kolaylastrmak i¢in Ogretmenlerin  uygulamanin 1iyi sonuglar
doguracagma inanmalar1 ve Ogrenme siirecinde Ogrencilere yardimci olmalari
beklenmektedir. Ogretmenlerin  pozitif tutumu uygulamanm yiiriitiilmesinde

destekleyici ortamin olugmasi i¢cin dnemlidir (Lewkowicz ve Moon, 1985).

Ogrencinin, kendi 6grenmelerini degerlendirmede yanli davranmasi; kendi
yeteneklerinin farkinda olmadigi i¢in 6z degerlendirme yapamamasi, kendisini, 6z
degerlendirme yapma konusunda yeterli gormemesi veya degerlendirme isinin sadece
Ogretmen tarafindan yapilmasi gerektigine inanmasi, 6z degerlendirmenin saglikli bir
bicimde yapilmasini1 engelleyen faktorler arasinda siralanabilir (Alici, 2011:147).

Bununla birlikte bazi 6gretmenler, 6grencilerinin 6z degerlendirme uygulamalarinda
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zorlanacagmi  diisiindiiklerinden  dolayr 6z  degerlendirme  fikrini  sicak

karsilamamaktadirlar (Cram, 1995).
2.2.2.6. Akran degerlendirme

Akran degerlendirme 6grencilerin diger d6grencileri degerlendirmesidir. Hem geri
bildirim verme amaciyla yapilan siire¢ degerlendirmenin hem de basar1 belirleme

yoniiyle diizey degerlendirmenin kapsamina girer.

Akran degerlendirme sadece bir degerlendirme bi¢imi degil, ayni zamanda
ogrencilere bazi davranis ve becerileri kazandirmak iizere uygulanan bir siiregtir. Bu
nedenle akran degerlendirme hem Olgme degerlendirme hem de egitim 6gretim

siirecinin igerik agsamasinin bir unsuru olarak algilanabilir (Temizkan, 2009:96).

Akran degerlendirme, Ogrencilerin kendi degerlendirme yeteneklerine katkida
bulunmakta ve daha 1yi iist bilis farkindalig1 saglamakta ayrica kendi ¢calismalarimni diger

akranlari ile karsilastirma firsat1 saglamaktadir (Ozogul ve Sullivan, 2007).

Papinczak, Young ve Groves’e (2005) gore, akran degerlendirme, 6grenme
sirasinda kendini yonetme becerisinin edinilmesini saglar. Performansin c¢oklu bir
sekilde gozlemlenmesi ve degerlendirilmesi bilisiistii becerilerin gelisimi ve bu

gelisimlerin kritik diistinme becerilerine yansitmalarina yardimci olur.

Donaldson ve Topping (1996)’e gore akran degerlendirme ayni zamanda akran
deneyiminin bir parcasi olarak da disiiniilebilir. Brown, Riist ve Gibbs (1994) akran
degerlendirmenin sadece son karar verme noktasinda kendilerini gelistirmekle
kalmadiginit ayn1 zamanda degerlendirme Olciitleri olusturmay1 ve basariyr buna gore

degerlendirmeyi sagladigini da belirtmektedir.

Akran degerlendirme siirecleri dikkatle incelendiginde; siire¢ ve kriterler
arasindaki olas1 etkilesimlere duyarli olunmasi gerektigi; bu baglamda her bir evre icin

kesin kriterin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesinin gerekliligi 6n plana ¢ikar.
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Akran degerlendirme siirecinde, siirecin yapisallig1 ve islevini farkl yonlerden ele

alarak kapsayan evreler bulunmaktadir (Moskal, 2003) Bu evreler;

e Degerlendirme amaglarinin ve hedeflerinin belirlenmesi: Bu amaclar ve

hedefler tiim 6grencilere bildirilmelidir.

e Degerlendirme gorevlerinin belirlenmesi: Degerlendirme Sl¢iitleri belirlenmelidir.

Akranlarm sayilar1 ve kim olduklari, uygun durumun ne oldugu agiklanmalidir.

e Puanlama kurallarinin ortaya konulmasi: Neyi neye gore degerlendireceklerini

ogrencilere iletilmelidir.

e Degerlendirmenin yonetilmesi ve uygulanmasi: Degerlendirme sirasinda 6grenciler
izlenmelidir. Gegerlilik ve gilivenirlik adina basit kontroller olmali ve doniit

alimmalidir.
e Deger / Takdir bigilmesi,
e Puanlarin hesaplanmasi ve yorumlanmasi,

e Geri bildirim yapilmast: Ogrencilere degerlendirmenin amacma uygun sekilde
doniitler verilmelidir. Degerlendirme sonucglar1 o6grenciler ile birlikte

konusulmali1 ve gerektiginde tartigiimalidir.

Dochy vd., (1999) gore, akran degerlendirme yontemi, kullanilmadan oOnce,
tartisma ve kullanilacak olgiitler lizerinde goriis birligi gerektirmektedir. Kullanilacak
Olgtitler degerlendirme oncesinde uzman tarafindan belirlenebildigi gibi, degerlendirme

sirasinda 6grenciler tarafindan da belirlenebilmektedir.

Akran degerlendirme, 6grenci degerlendirme kriteri uygulamasma daha asina
oldugundan ve gozden gecirilen konunun icerigini daha agikca gelistirebildiginden

orgenciyi elestirel, bagimsiz 6grenenler olmak i¢in cesaretlendirir (Falchikov, 1995).

Topping (2005: 640) ve Cassidy (2006: 509) akran degerlendirmenin en onemli

avantajlarini su sekilde siralamaktadirlar:
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e Ogrencilerin sorumluluklarmi ve bagimsizliklarmi artirir.

e Becerilerin gelisini saglar.

e Calismalari daha etkili olmasma yardimci olur.

® Yiizeysel degil, derin bir 6grenme i¢in 6grencileri motive eder
e Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasini saglar.

e Akranlarimin ¢aligmalarindaki yeterlik diizeylerini degerlendirirken 6grencilerin

elestirel diistinme becerileri de gelisir.

e Degerlendirmeye temel olusturan beceri ve Olgiitlerin saptanmasi konusunda

ogrenciye bakis acis1 saglar.

Akran degerlendirme sadece bir puanlama ya da degerlendirme islemi degil, ayn1
zamanda becerilerin gelistirildigi bir 6grenme siirecidir (Boud ve Holmes 1995;
Somervell, 1993) Akran degerlendirme iki beceri iizerine odaklanir. Ilki, akranlarin
degerlendirme sonuglar1 6z-degerlendirmenin bir parcasi gibi goriilebilir ve 6grencilerin
0z-degerlendirme becerisini dogrudan, bilislistii bilgi diizeylerini de dolayli olarak
etkileyebilir (Flavell, vd.,1993; Somervell, 1993; Topping, 2005). Ikincisi ise, grupla
ogrenmede grup islerine katilim ve sorumluluk alma gibi becerilerin gelistirilmesine

olanak saglar (Yurdabakan, 2011b).

Bir¢cok yazar akran degerlendirmeyle isbirligi becerisi arasindaki iliskiye vurgu
yaparak, akran degerlendirmenin sosyal etkilesim, bireysel degerlendirilebilirlik ve
olumlu bagimlilik gibi igbirligi kosullarinin yerine getirilmesinde etkili olabilecegini
belirtmislerdir (Somervell, 1993; Boud, 1995; Falchikov, 1995). Webb (1997) ve
Topping (2005) gibi yazarlar ise akran degerlendirmenin, hem isbirligi becerilerinin
hem de isbirliginden gelen 6grenmelerin degerlendirilmesinde, ayrica grup calismasi
icin esit ¢aba ve katilimin saglanmasinda ve takim sorumluluklarin1 yerine getiremeyen

ogrencilerin kontrol edilmesinde etkili olan bir yontem oldugunu ifade etmislerdir .

Akran degerlendirmenin olumlu yonlerinin yanmda ayni siirecin bazi sakincalari
da bulunmaktadir. Somervell (1993)’e gore akran degerlendirmenin ilk sakincasi
ogrenciler tarafindan yapilan degerlendirmenin giivenirlik ve gecerlik derecelerinin

istenen diizeyde olup olmadigidir.



55

Yapilan ¢aligmalarda akran degerlendirmenin egitici oldugu anlasilmaktadir fakat
etkili olabilmesi i¢in dikkatli bir planlama, uygulama ve izleme gerektirmektedir.
Ellington (1997)’e gore ogrenciler objektif degerlendirmeler yapabilme yeteneginden
yoksun olduklar1 i¢in, Ozellikle baslangigta, Ogrenci goriisleri fazla 6znel
olabilmektedir. Ayrica, arastirmaci akran degerlendirmenin uygun sosyal ortamlarda
yani 6grencilerle 6gretmenler ve de 6grencilerle 6grenciler arasinda karsilikli sayginin
oldugu durumlarda basarili olacaktir. Bu tip bir ortami olusturabilmek gii¢ olabilir fakat

saglandiginda her acidan faydali olacaktir.
2.2.2.7. Gozlem

Gozlem ile 6grenciler hakkinda dogru ve kisa siireli bilgi edinmek miimkiindiir.
Gozlem formlar1 sayesinde 6gretmen, 6grencilerin sadece dersle ilgili kazanimlarini
degil, beceri, deger ve yetenekleri hakkinda da bilgi sahibi olabilir. Bu ydntemle

ogrencinin gdzlenebilir yazili ve sozlii biitlin davranislarini 6lgmek miimkiindiir.

Gozlemde, gozlemci ve gozlenen olmak tizere iki taraf vardwr. Gozlemci ile

gbzlenen arasindaki fiziki yakinlik ve iligkilere gore, iki tiirlii gozlem vardir.
Bunlar:
e Disaridan gézlem

e Katilarak gozlemdir.

Disaridan gdzlemle, gdzlemciye gdérme olanagi yoktur. Ozellikle, rehberlik ve
psikolojik caligmalarin yiiriitiildiigli, bir yiizii aynali olan bir camla c¢evrilmis deney
odalari, bu tiir gozlemler i¢in geleneksel uygulama ornekleridir. Disaridan bakan
gozlemci, igeride olup bitenleri gérdiigii halde, gézlenen kisinin bundan haberi olmaz.

Gozlemcinin varligi ile gézlenen etkileme tehlikesi en diisiik diizeydedir.

Katilarak go6zlemde, gozlemci, gozlenenlerle birlikte olup, onlardan biri gibi
davranir; ideal olarak, onun bir gozlemci oldugu da bilinmez. Bu tiir gozlemler,

ozellikle antropologlarca, yogun sekilde uygulamaya ¢alisilmaktadir.

Katilarak gozlem, disaridan goézleme oranla daha c¢ok bilgi verir. Disaridan

gozlemde, gozlenen davranislarin nedenleri gézlemci tarafindan kestirilmeye calisildigi
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halde katilarak gozlemde bu nedenler daha derinligine ve daha gecerli bir bigimde

ogrenebilinir (Karasar, 2014: 158).

Gozlemdeki stireklilige gore, olgu ve zaman orneklemesine dayali olarak yapilan
iki tiir gézlem vardir. Bunlar stirekli ve aralikli gbzlemdir. Stirekli gozlemde, belli bir
olgu, basindan sonuna kadar, biitiiniiyle izlenir. Bu tiir gézlemler, az rastlanan olgular
icin yapilir. Gozlem siiresi, olgunun 6zelligi baglidir. Olgularin baslama zamanlarmni
onceden kestirmek ya da bilmek her zaman olanakli olmayabilir; bu gibi durumlarda

arastirmacinin olguyu beklemesi gerekir (Kerlinger, 1996: 512).

Aralikli gozlemlerde, belli bir olusum i¢inde bulunana gdézlem {initeleri, belli
zaman araliklar1 ya da drneklenmis zaman ariliklari ile izlenir. Ornegin, bir dersteki
ogretmen—Ogrenci iligkileri giiniin belirli saatlerinde ve kisa siireli 6rnekler alinarak
gozlenebilir. Boylece, gozlenen iliskilerin ¢esitli durumlar1 temsil etme olasilig
yiikseltilir. Bu tiir gozlemler sik sik rastlanan gozlem tnitelerin bulundugu olgular i¢in

yapilir.

Ogretmen ogrencilere sordugu sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda,
ogrencilerin smiftaki tartismalara ve grup etkinliklerine katilimi oraninda gozlem
yapabilir. Go6zlem siiresini, amaca uygun olarak, ogretmenin kendisi kararlastirir

(Karasar, 2014: 158).

Ogretmenin saglkli bir gdzlem yapabilmek icin Olgiitleri koyarken biitiin
ogrenciler icin ayn1 standartlar1 kullanilmali, her 6grenciyi birka¢ kez gézlemlemeli, her
ogrenci, degisik 6zellik, beceri ve davranislara gore degerlendirilmeli ve gozlemle elde
edilen verileri en kisa zamanda kaydetmelidir. Bu kayitlar, gézlem kilavuzu {izerinde
aninda notlar, goézlemden hemen sonra alinan bellege dayali notlar ile fiziki kayit
araglar1 ile tutulabilir (Karasar, 2014: 161). Gozlem yoluyla toplanan verilerin, gegerlik
ve giivenirligini etkileyen 6nemli ii¢ yanilgi kaynag1 vardir. Bunlar, gdzlemci, gézlenen

ve gézlemci-gozlenen etkilesimidir.

Gozlem tekniginin en kuvvetli yonii, gézlemde, dogal belirtilerin gozlenmesiyle
daha yansiz veri toplama olanaginmn bulunmasidir. Ozellikle toplum bilimlerde,

bireylerden kendi davranislarina iliskin yalniz verilerin sorusturma ile toplanma olanagi
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cok smirhdir. Cogu kez, bireyler, olduklar1 gibi degil goriinmek istedikleri gibi rapor
ederler. (Karasar, 2014: 161).

Gozlemin uzun siire para ve iyi yetismis gozlemcileri gerektirmesi nedeniyle
pahali bir veri toplama teknigi olusu, onun uygulama olanagi bakimindan en zayif
yoniinii olusturur.gézlenen davranislarin ayr1 bir yorumu gerektirmesi, bu davraniglarla
ondan cikartilan anlamlarin her zaman ayni olmayis1 da gozlemin O&teki olasi

gligsiizligldiir (Karasar, 2014: 161).
2.2.2.8. Portfolyo degerlendirme

Portfolyo sozciigliniin etimolojik kaynagi, tasmabilir kagit anlamima gelen
Italyanca “Portare Fokliou” kelimesinden gelmektedir. Portfolio kelimesi; sanat
calismalarinin, ¢izim ve harita benzerlerini tasimak amaciyla kullanilan ¢anta ya da
bankaci veya yatirimcilarin ellerinde tuttuklari tasarruflar gibi farkli anlamlarda

kullanilir (Akt: Atilgan, vd., 2011: 367).

1990’lh yillarm bagslarinda Pearl ve Leon Paulson portfolyolara iliskin bir
benzetme gelistirmiglerdir. Portfolyolari, 6grencilerin kendi birikimli tecriibeleri
vasitasiyla, kendilerine iliskin anlamlar1 yapilandirdiklar1 laboratuvarlar olarak
betimlemiglerdir. Onlara gore, her portfolyo bir dykiidiir aslinda, bu, dgrencilerin ne
bildiklerinin ve neden bunu bilmeye inandiklarinmn o&ykiisiidiir. Ogrenciler, ne
bildiklerini ve ne yapabileceklerini kendi ¢alismalarindan olusan 6rneklerle ispatlarlar

(Paulson vd., 1991).

Portfolyo, dinamik, hedefi belirlenmis ve sistematik calismalarin bir
derlemesidir. Tanimlanmis bir siire¢ boyunca Ogrenenin ortaya koydugu o6grenme
dirlinlerini yansitan, ¢calismalarmi ve etkinliklerini iceren ve 6grenenin bireysel gelisimi

ve performansi hakkinda ayrintili bilgi saglayan dokiimandir (Demirel, 2003: 24).

Portfolyo 6grencinin nasil 6grendigine dair ipuglar1 verir, 6grenciye, 6gretmene,
veliye ve okula geri bildirimde bulunur. Bu durum, 6grencinin ilerideki yonelim ve
basarilarinin kestirilmesinde dolayisiyla onun yetenek ve ilgileri dogrultusunda ilgili

alanlara yoneltilmesinde 6nemli bir bilgi kaynagi olur (Turgut ve Baykul, 2012: 272).
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Portfolyonun en genel amaci, 6grencinin belirlenen 6grenim hedeflerine ulastigimni
gostermesi ve kanitlamasidir (Bekiroglu, 2006: 3). Baume (2001) portfolyolarm
amaclarmi: kanitlarin toplanmasi i¢in dosyalama portfolyolari, toplanan kanitlari
gosterme ve analiz etmede O08renme portfolyolari, 6grenme, deneyim kazanma ve
niteliklerin gosterilmesinde degerlendirme ve ise hazirlayici portfolyolar olarak dort

grupta toplamaktadir (Akt. Vyortkina, 2003: 23).

Portfolyo 6gretmen ve dgrenciler arasinda diyalog kurulmasi ve iletisimin devam
ettirilmesi konusunda daha fazla firsat saglamaktadir (Calfee ve Perfumo, 1993: 536).
Portfolyo sayesinde 6grenci ve Ogretmenlerde pozitif bir yaklasimin gelistirilmesi,
portfolyonun alan yazinda belirtilen diger bir gii¢lii yoniidiir (Ryan ve Kuhs, 1993: 77;
Stahle ve Mitchell, 1993: 539).

Portfolyo hazirlama siirecinde 68retmene , 68renciye ve aileye ¢esitli gérevler diiser.
Ogretmen, portfolyoda ne olabilecegi konusunda dgrencilere bilgi verir, dgrenci ile birlikte
hangi caligmalarinin dosyaya konulmasi gerektigi hususunda fikir alis veriginde bulunur ve
degerlendirme siirecinde kullanacagi degerlendirme kriterlerinin neler olacagi hususunun
ogrenciyi ve veliyi bildiririr. Ogrenci, hangi calismalarinin degerlendirilmesi gerektigine
karar verip ve istenildiginde ¢calismanin ona ait oldugunu belgelendirir. Aile ise yeni 6lgme
ve degerlendirme mantigini anlayip ve portfolyonun ne anlam tasidigmi bilmelidir (Cepni,

2011: 270).

Campell ve Evans (2000)’a gore, portfolyonun kullanim amaci, icerigini belirler
ve organizasyonunu etkiler. Portfolyonun tiim tiirleri kavramsal olarak Ortiisiir, birinin
icerigi digeri tarafindan da etkilenebilir. Tiim portfolyo tiirlerinde 6grencinin ne bildigi

ve ne yapabilecegine odaklanilir (Akt.Okgu 2007: 21).

Gilintimiizde degerlendirme stratejilerindeki degisiklik portfolyonun 6lgme ve
degerlendirme aract olarak kullanilmasma yol a¢mustir. Portfolyo degerlendirmesi,
Ogretim siireci sirasinda basarilarak siniftaki dogal iliskiler ile aktiviteler sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle portfolyo degerlendirme klasik testlerde oldugu gibi zamani
bloklara aymrmayr gerektirmedigi i¢in smifta zorlayici olmamaktadir. Portfolyo

kiiltliriinii kavramis Ogrencilerin, simnifta bilmesi ve yapmasi gerekenler konusunda
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sorumluluk sahibi olduklar1 ve bir portfolyo degerlendirme sinifinda isbirliginin esas

oldugu ifade edilmektedir. (Bahgeci, 2006: 6).

Adams ve Hamm, (1992:104) portfolyo degerlendirmenin 6gretmene, 6grencinin
performansmi izleme ve degerlendirmede, portfolyoda toplanan dokiimanin da
ogrencinin giliclii ve zayif yonlerini agiga ¢ikarmada yardimci oldugunu , 6gretmenlerin
Ogrencinin  basarisini, bilgisini ve tutumunu sergilemede de portfolyodan

yararlanabileceklerini a¢iklamislardir.

Portfolyolarin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken bir takim ilkeler
vardir. Bu ilkeler Calfee ve Perfumo (1993)’in yaptig1 calisgmaya gore asagidaki gibi

siralanabilir:

Biitiinliik: Istenilen ¢alismalar dosyada var mu? Segilen iiriinler yil /donem

boyunca edinilen becerileri yansitiyor mu?

Tertip ve Diizen: Tiim calismalar i¢in uygun basliklar kullanilmis mi1? Calismalar
icindekiler boliimiine uygun olarak srralanmis mi1? Calisma kagitlar1 temiz ve diizenli

mi?

Yansitma: Secilen caligmalar O6grencinin gelisimini yansitiyor mu? Eger
ogrencinin hazirladigi portfolyo dosyasi, verilen kriterlerin tamami agisindan tiim
istenilenleri karsiliyorsa en yiiksek puan (5), bu kriterlerin hi¢ birini karsilamiyorsa en
diisiik puani (1) alir. Bu ikisi arasinda kalan puanlar ise portfolyonun kalitesine bagh

olarak verilebilir.

Portfolyonun nasil degerlendirilecegine iliskin kesin bir degerlendirme sistemi
bulunmamaktadir. Amacina gore degerlendirme bigimi de degismektedir (Baki ve

Birgin, 2004: 84).

Portfolyolarin degerlendirilmesinde baslangicta 6§retmenlerin degerlendirmesi 6n
plana ¢ikabilir. Daha sonra 6grencilerin 6z degerlendirmesi, akran degerlendirmesi ve
en son islem olarak da velilerin, portfolyo degerlendirme siirecinin bir pargasi olmasi
saglanabilir. Ogrenci iiriin dosyasi ile yapilacak olan degerlendirmenin ¢ok boyutlu

olmasma ve degerlendirmenin saglikli ve gilivenilir olmasi i¢in de verilerin farkli
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kaynaklardan (6gretmen, Ogrencinin kendisi, 6grencinin arkadasi) alinmasma firsat

verecek sekilde igerigin diizenlenmesi gerekmektedir.
Ayrica portfolyo degerlendirilmesinde su yaklagimlarda izlenebilir;

1. Dosyadaki iirtinler ayr1 ayr1 puanlanir ve bunlarin toplami dosyaya verilen

genel puani olusturur.

2. Dosyadaki caligmalarin agirligma goére farkli puanlama yaparak bunlarmn

toplami1 genel puani olusturur.

3. Siireci ve iirlinii ayr1 ayr1 puanlayarak genel bir performans puani elde etme

seklinde yapilabilir (Bigak, 2010: 219).

Portfolyoya dayali degerlendirme, bir dersin farkli niteliklerini ve hedeflerini
yansitir. Akademik basar1 ve yasam becerilerine doniik dersler Ogrencilere, ne
ogrendiklerinin ve materyallerle ne yapabileceklerinin genis bir kaydmi saglayan
ogrenme deneyimleri sunmaktadir (Spicuzza, 2003: 69). Dolayisi ile 6grenciler o
dersten ne beklendigini bilip, degerlendirme kriterlerinden haberdardir ve portfolyolar:

icin uygun verileri toplama firsatlar1 bulmaktadirlar.

Degisik arastirmacilar, portfolyo degerlendirmenin 6grencinin basarisi i¢in bir
Ol¢li olarak derecelendirmenin kullanilmasina karsi uyarida bulunmuslardir (Cohen,
1995:3; McClelland, 1991:168). Wiggins (1994:33)’e gore portfolyo degerlendirmesinin
basari, ilerleme ve biiylimeyi temsil eden tek derecenin kullanilmasi derecelendirmeyi
gliclestirmekte dolayis1 ile Ogretmenin ve Ogrencinin portfolyoda neyi dgrenmesi
gerektigine karar vermesi gerekmektedir (Akt. Benjamin, 2003:12). Yine degisik
zamanlarda yapilan arastirmalarda Gilman ve McDermont (1994); Lambdin ve Walker
(1994); Newman ve Smole (1993); Snyder, Elliot, Bhavnagri ve Boyer (1993); Tierney
(1992) ogrencilerin kendi degerlendirme becerilerini gelistirdiklerini ve portfolyo
degerlendirmesi kullanildiginda derecelendirmenin daha az giivenilir oldugunu

bulmuslardir (Akt. Benjamin, 2003: 11).

Portfolyolar1 da igerecek bigimde bir ¢ok performans tabanl test kolayca ya da

anlamli bir bigimde tek bir puan yada puan dizisine g¢evrilemeyebilir. Normatif yada



61

standartlastirilmis testlerde oldugu gibi, toplum ve Ogrenciler tek tek puanlara daha
aliskindir. Tek puanlar, sistem karsisinda ve yildan yila karsilastirilabilir bir 6zellige
sahiptir. Performans tabanli testlerde sonucglar rakamlar yerine kelimelerle ifade
edildiginde bazi hak sahipleri okul sisteminin daha az degerli oldugu veya Ogrenciler
icin daha az sorumluluk iistlenildigi hissine kapilabilirler. Biitiin bunlara ek olarak
portfolyo degerlendirmelerde giivenirlik sartim1 karsilamak oldukg¢a zordur. Portfolyo
degerlendirmede puanlayicilar ya da degerlendiriciler arasinda anlamli bir tutarlik,

belirli diizeyde giivenirligi saglamak onemlidir (Novak vd., 1996).

Portfolyo degerlendirme, ii¢ sebepten dolay1 bir ¢ikmaz haline gelen puanlama
problemiyle kars1 karsiyadir. Birincisi; puanlama kriterlerinin - olusturulmasi,
kullanilmas1 ve gelistirilmesi i¢in calisma guruplarinin olusturulmasi, egitilmesi ve
tartistirilmasinin - gerekliligidir. Bir portfolyo sisteminde puanlama; alan bilgisi ve
alanda yetkinligi degerlendirmek igin yapilandiriimalidir. ikincisi; dgretmenler ve
(varsa) diger puanlayicilar (drama ve egitim uzmanlar1 vb.) arasindaki tutarligi
saglamak i¢cin 6gretmenlerin yogun bir bigimde egitilmesini ve kendini gelistirmesini
gerektirir. Uciinciisii; 6nceden belirlenmis kriterlere gdre oOgrenci ¢alismalarini
puanlamak, tek bir smama durumunu iceren norm dayanakli ya da standart testleri
puanlamaktan daha giictiir ve zaman alicidir. Bu yiizden de daha ¢ok zaman ve emek

ister. Fakat ayn1 zamanda bu tiir aktiviteler 6grenme ve 6gretmeyi destekler ve gelistirir.

Portfolyolar hakkinda olumsuz iddialara ragmen, zengin bilgiye ulasmak icin
portfolyolar1 kullananlar, cok degisken, uygulanabilir ve bagdastirilabilir olmalar

nedeni ile portfolyolar1 diger yontemlere tercih etmektedirler (Banta, 2003: 4).

Gilman, Andrew ve Rafferty (1995) ile Midkiff ve Thomasson (1993), yaptiklari
calismalar sonucunda portfolyolarin birka¢ avantajmi tanimlamiglardir. Onlara gore,
portfolyolar hem siire¢ hem de {riinii degerlendirmek icin kullanilabilecek ideal

araclardir. Bu yapisiyla degerlendirme ve 6grenmenin entegrasyonuna izin verir.

Portfolyo degerlendirme iizerine kurulu 6grenmeler daha ¢ok 6grenci merkezlidir
ve degerlendirme tek bir puana dayali olmadig1 i¢in 6grenme stillerine dayali olan yap1
daha kolay ve dogru degerlendirilebilir. Dahasi, Gilman vd., (1995)’da portfolyolarimn,

ogrencileri gelisimlert ve kendi oOgrenmelerine iliskin  sorumluluk almaya
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cesaretlendirdigi ve tesvik ettigini iddia etmektedir. Wolf (1996) tarafindan yapilan
arastirma sonuclarina gore, portfolyo degerlendirmeler araciligiyla, igerige bagimli ve
standart ¢oktan se¢meli testlerde iyi bir performans gostermek gibi klasik amaglara
odaklanmis egitim sisteminin basaramadigi, 6grencilerin, egitimin sonuglarmnin farkia
varmalar1 saglanir. Ogrenciler, kendi kisisel goriislerini, degerlerini ve inanglarimni,
Ogrenici ve yazar olarak kendilerinin anlayislarini, beceri ve yeteneklerini, kendi amag
ve sezgileri hakkindaki ifadelerini formiile edebilir ve yansitabilirler. Bundan dolay1
ogrenciler, 6grenme ve degerlendirme siirecinde daha ¢ok rol oynadiklarini hissederler.
Portfolyolar ayn1 zamanda yasam boyu 6grenme i¢in gereken becerilerin gelismesi igin
ogrencilere yardimci olur. Diger taraftan portfolyolar 6gretmenlerin gilinliik rutin bir
sekilde kagitlar1 puanlama yiiklerini azaltir ve ¢ok boyutlu puanlama sekilleriyle, global

anlama, algilama ve diistinme becerilerini degerlendirmeyi saglar.

Tim bu arastirmalar sonucunda elde edilen avantajlar disinda portfolyo
degerlendirme, degerlendirmede reform anlayisini yansitir, okulun sorumluluklarmi
artirir, 0grenci amag¢ ve 6grenmelerine iliskin okul, 6gretmen, 68renci ortak vizyon

olusturulmasini saglar.
2.2.2.9. Proje degerlendirme

Proje kelimesi “ileriye atlamak, ileriye firlatmak, ileriye dogru sevk etmek ve bir
plan yapmak” gibi bircok anlama gelmektedir. Dogal olarak bir proje, bitirmek igin
yapilan problemsel bir hareket (Oztiirk, 2014: 488) ; dgrencilerin arastirma, problem
¢ozme, karar verme, 6grendiklerini kullanma gibi iist diizey diistinme gerektiren gergek
yasama benzer isler lizerinde 6zgiin bir iiriin ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptigi calisma
(Acikgoz, 2003: 3) ;08rencilerin genellikle somut bir iirtine ulagsmak i¢in tek basma
veya kii¢iik gruplar halinde bir gorev ilizerinde uzun bir siire bireysel veya birlikte

calisma yapmalar1 (Saban, 2002) seklinde tanimlanmastir.

Yapisalc1 teoriye dayanan proje tabanli 08renme yaklasimi Piaget, Bruner,
Vygostky ve Dewey ‘in 6grenme konusundaki goriislerine paralel olarak son yillarda
yogun bir sekilde kullanilmasina ragmen ortaya ¢ikisi 16.yy sonlarina dayanmaktadir.
Bu yaklasimin temelini olusturan goriisler ilk olarak William Heard Kilpatrick

tarafindan ortaya atilmistir (Siinbiil, 2007: 186).
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Proje tabanli 6grenme anlayis1 tasariya dayali ve siire¢ yonelimli bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle 6grenme, 6grenenin zihinsel yapisinin siirekli yeniden orgiitlenmesi
anlamin1 tagimaktadir. Bu dogrultuda 6gretme degil 6§renme stireglerinin s6z edilmesi
ve Ogrenme hedeflerinin siire¢ becerilerini tanmimlayacak sekilde olusturulmasi
gerekmektedir. Bu yapisiyla proje tabanli 68renme degisen ve gelisen 6grenme

kosullarinda 6n plana ¢ikmaktadir (Erdem, 2002).

Proje tabanli 6grenme, 6grencilerin bir konu veya problemle ilgili okul i¢inde ya
da disinda bireysel veya gruplar halinde arastirmalar yapmalarini saglayan ve sonucta
cesitli tirlinlerin ortaya ¢iktig1 kapsamli bir 6grenme yaklasimidir (Siinbiil,2007: 186)
Bunun yanmda proje tabanli 6grenme, O6grencilerin bilgi, beceri, tutum, deger ve
bilimsel kavramlar1 6grenmesi amaciyla ger¢ek yasamdaki bazi problemleri, olaylar1
arastirdig1 ve sonuglar1 sozlii sunum ya da yazili rapor seklinde de tanimlanmaktadir

(Krajcik vd., 1999: 8-9).

Proje tabanli 6grenmede 6gretmen, 6grenme ve st bilis icin dgrencileri tesvik
eder, siireci ve sonuclar1 degerlendirir, geribildirim saglar. Ayrica Ogretmenlerin
yapilandirmact ve yardimci bir smif ortami olusturmalari, g¢aligmalarin basarili
olabilmesi i¢in 1y1 bir smif yonetimi yapmalar1 ve 6grencilerin 6grenmeleri i¢in yaratici

firsatlar olusturmalar1 gerekmektedir (Blumenfeld vd., 1991).

Proje tabanli 6grenmede projeler, yapmis olmak icin yapilmaz. Proje ¢alismasi
cok zaman, emek ve ekonomik olanaklar gerektirdiginden 6grencinin gelisimine de
onemli katkilar getirmesi gerekir. Bu nedenle egitim programlarinda o6grencilerin
gelisim diizeylerine ilgilerine ve eldeki olanaklara uygun projelere yer verilmelidir

(A¢ikgdz, 2003).

Projeler; 6grencilerin kendileri i¢in anlamli olan karmasik ve gercek yasam
problemleri ile ugrasmalarini projeyi tanimlamak icin arastirma ve planlama becerilerini
kullanmalarmi  ve ¢ok disiplinli alanlarda calismalarin1  getirilecek  sekilde
yapilandirilmalidir. Projeler; baslangicta belirlenen amagclarla iliskili olarak derinlemesine
anlagilmasini,  hedefler ve Ogrencilerin projedeki deneyimleri hakkinda elestirel

disiinmelerini saglayacak yansitici etkinlikleri icermelidir (Saragoglu vd.2006: 3).
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Proje calismasi sirasinda 6grenci miimkiin oldugu kadar bagimsiz olmalidir. Bu
ilke ona, kendi zamanmi planlama, kendini degerlendirme, kisacas1 kendi
o0grenmesinin sorumlulugunu tasima firsat1 verecektir. Bdylece Ogrenciler, yalnizca
konuyu 6grenmekle kalmayip ayni zamanda arastirma yapma, yasam boyu 6grenme,
yaratict ve elestirel diisiinebilme, problem c¢6zme ve karar verme becerileri de

kazanacaklardir (Siinbiil vd., 2005: 5).

Proje caligmasi asamalarin ilk sirasinda amacinin belirlenmesi yer alir. Bu
asamada incelenecek olan konular ve cevaplanmasi gereken sorular belirlenir. Projeye
baslarken Tablo 2-5 ‘deki gibi 6grencilere verilecek olan bir tasar1 formu faydal

olabilir.

Tablo 2-5: Ornek Proje Tasar1 Formu

Sorular Cevaplar

Neyi bulmak istiyoruz?
-Aragtirmamizin proje bashgr

Ne olacagmni diisiiniiyorsunuz?
-Tahminimiz, yorumumuz- |

Bunun ni¢in olacagini diisiiniiyoruz?

Gozlem, 6lgme, sayimlarimiz, deneylerimiz,
arastrmamiz i¢in neye ihtiyacimiz var? | L

Gerekli arag ve geregler nelerdir?

Arastirmada hangi maddeleri veya 6zellikleri aynen
koruyacagiz?

Ne kadar 6rnek/madde vb. alacagiz?

Bu arastirmada nelere ulasabiliriz/ulasamayabiliriz?

Sonu¢ olumlu/ olumsuz/ karasiz olabilir?

Bu durumda yapacaklarimiz nelerdir? | L

Kaynak: Korkmaz, 2004: 115.
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Projenin baslangicinda verilen proje tasari formu, arastirmanin cergevesinin
bastan cizilebilmesini saglayan bir 6neri niteligi tasimakta olup, bir genel ¢ercevenin

ortaya konmas1 bakimindan énem arz etmektedir (Oztiirk, 2014: 495).

Projenin ilk asamasmda 6gretmenin gorevi, 6grencilerin birincil el kaynaklar1 ne
derecede bildigini 6grenmektir. Bu sebeple oOgrenciler oOncelikle sahip olduklan
tecribbelerden yola c¢ikarak bir tartisma igerisine sokularak isbirlikgi bir temel
olusturulmalidir. Birinci asama 6g8rencilerin ¢c6zmek istedigi bir takim sorular lisesiyle sona

ermektedir. Bu asamada 6grenciler eski deneyimlerini hatirlarlar (Chard, 1998a: 34).

Proje hazirlamanin ikinci asamasida konu se¢imi yer alir. Projeler mutlaka bir
problemin temelinden yola c¢ikarak hazirlanmalidir. Projenin problemini 6gretmen

ogrenci veya her ikisi birlikte belirlerler.

Projenin konusu; Ogrencilerin kendi yasantilarint ve c¢evrelerini daha iyi
anlamalarina yardimci olmali, 6nemli olaylara daha yakindan bakabilmeleri icin
cocuklarin egitimlerini giliclendirmeli, bu egilimleri acifa c¢ikartacak firsatlari
saglayacak nitelikleri kapsamalidir. Ayrica projenin daha basarili olabilmesi i¢in konu,
cocuklarmm oOnceki deneyimleriyle kolaylikla iliskilendirilebilir nitelikte olmalidir

(Anlak, vd., 2008).

Projenin {icilincli asamasinda planlama yer alir. Planlama silirecinde proje icin

gerekli malzemelerin ve izlenecek yolun belirlenmesi ve zamanlama takvimi yapilir.

Projenin dordiincii asamasinda istatiksel veriler toplanir, okuma, uzmanlarla
goriisme, fotograf cekme, elde edilen bilgilerin analizi gergeklestirilir. Ogrenciler , okur,
yazar, hesaplar, bilgi toplar, deneyimlerini farkli bi¢gimlerde gosterirler. Arastirilan
konularin temsili bir segkisi smiftaki diger 68rencilerin gorebilecegi duvar ve raflara
asilir. Ogrenciler arastirarak, gozlemden cikararak, modeller insa ederek, yakindan
gozlemleyerek, bulgular1 kaydederek, kesfederek, tahmin ederek yeni deneyimler

kazanirlar (Chard, 1998a: 34).

Projenin besinci agsamasinda sunum yapilir ve iiriin sergilenir. Proje ¢alismasinin
sonucu 6grencilerin bulgularint ve projenin agamalarin1 gdstermelidir. Projenin sonug

irlinii bir rapor, sergi, seminer, resim, siir vb. olabilir. Eger imkan varsa, sergi
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uygulamas1 dgrencileri motive edici 6zellige sahip oldugu icin tercih edilebilir. imkanin
olmadigr durumlarda {riinler smifta elden ele dolastirilarak herkesin gormesi
saglanmalidir. Proje belgelendirmeleri genellikle cocugun godzlemlerini, ¢ocuklarin
yaptiklar tirinleri, cocugun kendi diisiincelerinin yansimalarii ve 6grenme deneyimine
iligkin hikayeleri kapsamaktadir. Ayrica dokiimantasyon anektodlardan, c¢ocuklarin
yaptiklari ¢esitli calismalardan ve ses yada video kayitlarindan da olusabilir (Anlhiak vd.,
2008).

Projenin altinc1 asamasinda degerlendirme yer alir. Proje ¢aligmalar1 bir siireg icerisinde
gerceklestirildiginden, her bir basamagin ayri ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii bu
asamalarm her biri 6grencilerin, kisisel 6zellikleri, ilgili derse ait birikimleri, baskalartyla
calisabilme ahiskanliklari, problem ¢ozme ve materyal kullanabilme becerileri, yaraticiliklar:

gibi 6zelliklerin belirlenmesine katkida bulunabilir (Dede ve Yaman, 2003: 126).

Proje yaklasiminda 6grencilerin isbirligine dayali 6grenme becerileri, karisik
problemleri ¢6zme yetenekleri, dogru karar verebilme yetenekleri, etkili ve giizel
sunumlar yapabilme ile ilgili davraniglar1 degerlendirme boyutu olarak ele alinir.
Degerlendirmede en 6nemli nokta, sadece etkinliklerin degil iirtinle birlikte bu {iriiniin

ortaya konulmas: siirecinin de degerlendirilmesidir (Oztiirk, 2014: 500).

Proje degerlendirmede siirecin puanlanmasi ve degerlendirilmesinde kullanilmak iizere
bir ¢cok ara¢ gelistirilebilir (Akt.Akarsu, 2008: 20). Bunlar, rubrikler (analitik puanlama
anahtar1), 6z degerlendirme formlari, akran degerlendirme formlari, kontrol ¢izelgeleri ve
grup degerlendirme formlar1 olabilir (Brown, 1997:127) Proje calismalarinin en iyi
degerlendirme metodu, 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi, rubrik ve Ogretmen
degerlendirilmesinin bir arada kullanilmasidir (Hassard, 2000: 95-98). Bu 6lgme araglar
ogretmene Ogrencileri degerlendirme firsat1 vermekle kalmaz, ayni zamanda 6grencilere de

kendilerini ve arkadaslarim degerlendirme olanag1 tanir (Oztiirk, 2014: 500).

Proje degerlendirme de 6gretmenin, 6grencilerin ¢aligmalarini degerlendirmesi,
ogretmen ve Ogrencilere bircok fayda saglamaktadir. Ogretmen ve dgrenci arasinda
giliclii iliski kurulur. Proje ¢alismalari, Ogrencilerin arastirma, problem c¢ozme,

ogrendiklerini kullanma gibi iist diizey diistinme becerileri kazanmasini saglayacaktir.
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Proje degerlendirmenin bunun yaninda bazi zorluklar1 ve smirhiliklar1 vardir.
Ogretmen projeyi kendisine fazladan yiik olacagii diisiinerek tercih etmeyebilir.
Ogrenci, sadece biligsel diizeydeki etkinlikleri tercih edebilir veya amaca uygun
olmayan bir proje secebilir. Bazi durumlarda verilen probleme iliskin malzeme
bulunmayabilir. Kime zamansa verilen projeler, 6grenciler tarafindan hazirlanan yazil
metinler okuyup 6zetleme yada aynen yazma olarak algilanip, bu sekilde uygulanabilir.
Ancak biitiin bu olumsuzluklara ragmen 6grenci merkezli bir yontem oldugu ig¢in

riskleri en aza indirmeye 6zen gostererek kullanilmalidir (Anhak, vd., 2008).
2.3. Ilgili Cahsmalar
2.3.1. Konuyla Ilgili Farkh Alanlarda Yapilan Cahsmalar

Shavelson, Baxer ve Pine (1991) yaptiklar1 arastirmayla, fen programindaki
yapilandirmaci reform dogrultusunda, performans dayanakli degerlendirmelerin smif igi
ortamlarda nasil uygulanacagma dair ipucglari sunmuslardir. Bu ¢alisma i¢in 300 besinci
ve altci siif 6grencilerinin performans degerlendirmelerinden faydalanilmistir. Calisma
verileri i¢in smnifta verilen gorev odakli etkinlikler ve performans degerlendirmeleri
olusturulmustur. Arastirmanin uygulamasinda ii¢ 6grenci merkezli etkinlik, gozlemciler
tarafindan puanlanmistir. Bu gozlemler, performans degerlendirmelerin olgiitlini
olusturmaktadir. Olgiitlerin gelistirilmesinde, dgrenci defterlerindeki gdzlemci puanlari,
arastirmalardaki bilgisayar gosterimleri, arastirmayla ilgili agik uglu sorularm cevaplari,
ogrenci performanslarma dayali ¢oktan segmeli sorulardan yararlanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, 6grenci merkezli degerlendirmelerin gelisimsel, tekrarlamali ve siiregsel
oldugu saptanmustir. Olgiitler ve gorevlerin bireysel ozelliklere bagh ¢esitliligine
bakildiginda performans dayanakli degerlendirmelerin genis gruplara genellenebilirligi
bir sinirlama oldugu tespit edilmistir. Benzer olarak siire¢ degerlendirme yaklasimlarinin

yontemlerindeki ¢esitlilik, dl¢iitlerin degisebilirligine de bir sinirlama getirmektedir.

Linn ve Grounland (1995), geleneksel degerlendirme ve tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarini karsilastirmali inceleyerek rubrikleri (dereceli puanlama
anahtar1) de geleneksel ve gelistirilmis olmak Ttizere iki kategoriyle aymrmis ve
ogrencileri basar1 seviyelerine ait alt gruplara ayirarak rubrikler araciligi ile

derinlemesine bir inceleme yaparak egitim-6gretim siirecinde rubrik kullanimi icin
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somut Oneriler getirmislerdir. Yaptiklar1 ¢alismayla rubrikler sayesinde 6gretmenlerin,
ogrencilerin ¢aligmalarmin degerlendirilmesi ve notlandirilmast isleminin ayni anda
gergeklestirebilecegini, Ogrencilerin Ogretmenlerin miikkemmel performansmin neyi
kapsadig1 ve buna paralel olarak kendi performanslarini nasil degerlendirebileceklerini

daha kolay oldugunu ortaya koymuslardir.

Tabarlet (1994), yaptig1 calismada tamamlayici Olgme ve degerlendirmenin
prosediirlerini tanimlamak ve bu prosediirlerin smifta O6gretmenler tarafindan
uygulanmasimi etkileyen degiskenleri belirlemeyi amaglamistir. 39 6gretmen ile yapilan
goriisme sonuglarina gore, 6gretmen degiskeninin, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
prosediirlerinin uygulanmasm da iyi bir belirte¢ oldugu ve demografik degiskenler
arasinda yer alan deneyim ve konu alaninin, tamamlayicit 6lgme ve degerlendirmenin
kullaniminin iyi birer gdstergesi olmadig: tespit edilmistir. Yapilan arastrmaya gore
ogretmenlerin tamamlayici 6lgme ve degerlendirmenin araglarini uygulamasinda 6nemli
bir faktor, 6gretmenlerin bu konuyla ilgili bilgi alt yapisidir. Yonetici degiskenleri,
ogretmelere profesyonel gelisim zamani ya da 6gretmen egitimi i¢in alman yardim
Ogretmenlerin uygulamalarina etkileyen diger unsurlardir. Ayrica bu c¢alismada,
Ogretmen yetistirme enstitiileri ve bdlgesel egitim programlarinda, tamamlayict 6lgme
ve degerlendirme konularina yer verilmesine ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir. Bunun
yani sira okul yoneticilerin tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirme alaninda 6gretmenlerin

gelisimleri i¢in firsat saglamas1 ve onlar1 cesaretlendirmesi gerektigi agiklanmustir.

Teske (1997), rubriklerle (dereceli puanlama anahtar1) ilgili arastirmasinda
Amerika Tenis Dernegi Okul Programinda kullanilacak iki tane gegerli ve giivenilir
yeni 0lgme ve degerlendirme yolu gelistirmeye ¢alismistir. Bu degerlendirmeler daha
sonra secilmis okullarda, okul programlarmca uygulanmistir. Gelistirilen iki
tamamlayic1 degerlendirme 6rnegi okul programlarindaki kazanimlar dikkate alimarak
olusturulmustur. Rubrikler konu basliklariyla da iliskilendirilmistir. Konuyla 1ilgili
irlinler toplanmis, kodlanmis ve daha sonra bu alanda bilgisi olan kisiler tarafindan
puanlandirilmistir. Bu arastirmanin sonucunda, okul programlarina uygun gecerli ve

giivenilir yeni 6lgme ve degerlendirme araglarinin kullanilmasi gerektigi onerilmistir.

Bryant (2001), 163 6gretmen ile yaptigi calismada, Ogretmenlerin ¢ogunun

alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik algilarinin pozitif oldugunu,
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alternatif 6lgme ve degerlendirmeye ayrilan zaman ile akademik basar1 arasinda pozitif
bir iligki oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte arastirmanin sonucunda, 6gretmenler
ogrencilerin  degerlendirilme c¢alismasinda portfolyo caligmalarini  ve akran
degerlendirmeyi ortaggretim matematik dersinde en yararlh alternatif Olgme ve

degerlendirme stratejisi olarak belirtmislerdir.

Aydm (2001), gerceklestirdigi arastirmayla Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarini etkili bir sekilde kullanip kullanmadigini belirlemeye
calismistir. Bu amagla yedi agik uclu sorudan olusan anketle, 43 68retmenden goriis
almistir. Arastrmadan elde edilen bulgulara gore, Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme hakkinda teorik bilgi diizeylerinin yeterli olmadigi ve uygulama
asamasinda da alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanamadiklar:

goriilmiistiir.

Schafer, Gwenyth, Nancy ve George (2001), puanlama 6l¢egi hakkinda 6§retmen
yeterliliginin (Ingilizce, biyoloji, matematik ve vatandashk bilgisi alaninda) dgrenci
basarisma etkisini incelemislerdir. Toplam 92 o6gretmenin yer aldigi calismada, 46
O0gretmen puanlama Olcegi egitimi almis, 46 Ogretmense puanlama Olgegi egitimi
almamistir. Her iki gruptaki 6gretmenlere beceri diizeyleri ayni olan 6grenciler verilerek
ikiserli toplam 46 grup olmustur.Sonugta, puanlama 0&lgegi alan Ggretmenlerin
ogrencilerinde Ingilizce ve vatandaslik bilgisi derslerinde &grenciler istatistik olarak
anlamli bir fark gostermezken, puanlama Olgegi alan Ogretmenlerin biyoloji ve
matematik derslerinde 6grencilerin anlamli diizeyde yiiksek akademik basar1 gosterdigi

goriilmiistiir.

Ayala vd. (2002) hazirlamis olduklar1 raporda ii¢ performans degerlendirmesini
inceleyerek performans degerlendirme skorlarinin biligsel gecerliligiyle ilgili
metodolojik fikirler ve yorumlar sunmuslardir. Biligsel gegerlik, 6grencilerin
performans birimlerinin 6l¢iilmek istenen diisiinme, bilgi gibi unsurlarla dogru eslenip
eslenmedigidir. Arastrmacilarin, ¢ boliimden olusan biligsel gecerlik cercevesi
kavramsal analiz, mantikli gorev analizi ve deneysel analizden olugmaktadir. Bu
arastirma sonucunda performans degerlendirme i¢in bes farkli fikir ortaya koymuslardir.
Bunlardan birincisi yapilarin se¢ilmesi ve belirtilmesini igerir, ikincisi mantiksal

analizdeki gorev talepleri iizerinde odaklanir, li¢iinciisii fikir biligsel gegerlik i¢in hangi
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yiiksek sesli diisiinme metodunun uygun olacagini belirler, dordiincii fikir metotlarin
birbirine benzer parcalar1 agikliga kavusturur, son fikir ise kodlama sistemlerinin devam
ettirilmesiyle ilgili ¢6ziim Onerileri sunar. Caligmanin sonucunda,bu yontemin zaman
alict olmasina ragmen,objektifliginin arttirilmasinda etkili bir yontem oldugu tespit

edilmistir.

Moskal (2003) performans dayanakli degerlendirme ve puanlama bi¢imlerini
konu aldig1 ¢alismasinda, rubriklerin ¢oktan se¢meli testler gibi objektif bir bicimde
puanlanabilmesi i¢in bes Oneri getirmistir. Bunlar; hedef ve davraniglarin yazilmasi,
performans degerlendirmelerin  gelistirilmesi, rubrik puanlamanm gelistirilmesi,
performans degerlendirmenin yiiriitiilmesi ve sonuclarin puanlanip, yorumlanip
kullanilmas1 seklindedir. Bu arastrmayi daha genis kapsamli ele alan Smith (2003)
arastirmasinda gliniimiizde kullanilmaya baslanan sonuca dayali standart testlerin
yaninda yeni Olgme ve degerlendirme yaklasimlarindan bahsetmis, bu kapsaminda
yapilandirilmig aktiviteler olan gézlem, 6grenci profilleri, dlgekler, 6z degerlendirme,
portfolyo gibi yaklasimlardan ele almis, yeni 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarmin
giivenirliligini saglamak icin Ogretmenlerin uygulayict yanliliklarin1 6nlemek adina
Olgtitler listesi belirlemelerini, belirlenen Olgiitlerin 6grenme kosullar1 g6z Oniinde
bulundurularak yapilmasini ve dl¢iitleri belirlemek i¢in 6gretmenlerin egitimler almalar1
gerektigini belirtmistir. Ogrenci merkezli olan yeni 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarmin uygulanmasinda 6gretmenlerin iyi birer rehber olmalar1 gerektigini

vurgulamiglardir.

Karaca (2004), arastrmasmi yedi devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde,
smif 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarina
devam eden 1190 dordiincii siif 6grencileriyle yapmistir. Aragtirmanin amaci,0gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerini tespit etmeye yonelik bir 6lgme
arac1 gelistirmek, gelistirilen bu 6lgek yoluyla 6gretmen adaylarmmin kendi algilarina
dayali olarak 6lgme ve degerlendirme yeterlilik diizeylerini tespit etmek ve bu dlcekten
aldiklar1 puanlar bakimindan kayitli olunan program degiskenine gére manidar farklar
olup olmadigini arastirmaktir. Arastirmanin bulgu ve yorumlarmma dayali olarak
ogretmen adaylarinin tim Olgek bazinda Olgme ve degerlendirme yeterliklerini

kazanamadiklar1 ortaya ¢ikmistir.
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Corcoran, Dershimer ve Tichenor (2004), arastirmalarinda 6gretmenlerin alternatif
degerlendirme  teknikleri konusunda bilgilerini, goriislerini  kademeli olarak
incelemislerdir. Amaglar1 Ogretmenlere bu teknikler hakkinda yol gostermektir.
Ogretmenlere ilk énce puanlama Slcekleri (rubrik), portfolyo ve kontrol listelerini nasil
kullanabileceklerini izah etmislerdir. Ogretmenlerin kendilerine olan &zgiivenleri artinca
ikinci kademede ilk kullandiklar1 alternatif degerlendirme tekniklerinden farkli teknikleri
daha istekli olarak kullandiklarmi belirtmislerdir. Ugiincii kademede oOgretmenler,

alternatif teknikler hakkinda bilgi ve uygulamada yeterli duruma gelmislerdir.

Browder, Karvonen, Davis, Fallin ve Courtade-Little (2005), 25 lise 6gretmeni ve
bu 6gretmenlerin 6grencileri arasindan 28 6grencinin olusturdugu deney grubu ve 28
ogrencinin kontrol grubu oldugu bir arastrma yapmuslardir. Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme egitimi sertifikasi alma siirecinde gerceklesen bu arastirmada alternatif
degerlendirme konusunda 6gretmenler, proje kilavuz kitap¢igindan istifade etmislerdir.
Ogretmenler, alternatif degerlendirme sonuglarin1 dverek begenmislerdir. Arastirmayi
tamamlayan Ogretmenlerin % 84°li, proje sonuglarindan 6grencilerin ileri diizeyde
gelisme gosterdiklerini ve proje nedeniyle ¢ok iyi bireysellestirilmis egitim programina
sahip olduklarint ifade etmislerdir. 28 Ogrencinin yer aldigi deney grubundaki
ogrencilerin aileleriyle yapilan goriismelerde cocuklarmin boyle bir proje calismasinda

yer almalarindan dolay1 ailelerin memnun olduklar1 belirtilmistir.

Flowers, Browder, Spooner ve Delzell (2005), 5 degisik eyaletten katilan 983
ogretmenle yapmis olduklar1 arastirmalarinda, Ogretmenlerin alternatif Glgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki algilarini tespit etmeye ¢alismislardir. Arastirma
sonucuna gore, dgretmenlerin ¢ogu okulda bu uygulamalarin yapilmasi fikrine olumlu
bakmakla birlikte, alternatif 6lgme ve degerlendirmenin egitimsel faydalari konusunda
aym fikirde degildir. Nitekim 6gretmenler alternatif 6lgcme ve degerlendirmenin en
onemli etkisinin kagit isi ve zaman kayb1 oldugunu diisiinmektedirler. Alternatif 6lgme
ve degerlendirme araglarini gelistirmenin okulun sorumluluguna verilmesi durumunda
ise, pek cok Ogretmen alternatif 6lgme ve degerlendirmenin olumlu etkisi olabilecegini
ifade etmislerdir. Bununla birlikte arastirmacilar test yaklasiminin ve alternatif 6lgme ve

degerlendirmenin pozitif etkisinde anlamli farkliliklar bulmuslardir.
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Watt (2005), Sydney’de alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi kullanan, nedenini
belli bir bicimde uygulayan veya uygulamayan, bir takim ona yonelik tutum dizisine
sahip 11 farkli ortadgretim okulundan 60 matematik Ggretmeni ile gercgeklestirdigi
calismasinin sonuclarma gore; Ogretmenler, Ozellikle ileriki yas siiflar1 ig¢in
ogrencilerin yeteneklerini gecerli olarak Olgmesi acisindan geleneksel testlerden
memnundurlar. Ogretmenler genellikle alternatif 6lgme ve degerlendirme ydntemlerini
uygun bir bicimde kullanmazken, hizmet tecriibesi az olan 6gretmenlerin tutumlar1 daha
olumludur. Ogretmenler tarafindan alternatif dlgme ve degerlendirmenin kullanimi
acisindan vurgulanan bir bagka ifade ise 0gretmenlerin yeterlik algisina bagli olarak

Oleme ve degerlendirme aracmni kullanma durumudur.

Cheng (2006), fen bilgisi 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme uygulamalari
hakkindaki algilarin1 arastirdigi ¢alismasinda, son sinif fen bilgisi 68retmenlerinin,
smiflarinda alternatif degerlendirmeye yonelik Odevlerinin uygulanmasina dair
goriislerini incelemis, 6gretmenlerin profesyonel bir sekilde gelisebilmeleri i¢in gerekli
olan ihtiyaclarini tespit etmistir. Arastirmanin verilerin toplanmasinda Hong Kong ‘da 4
ilkdgretim okulunda gorev yapan 8 son smif 6gretmeniyle 40 dakika goriisme yapmaistir.
Ogretmenlere bu goriisme sirasinda genelde kullandiklar1 degerlendirme yonteminin ne
oldugu, sonuglarinda neler elde ettiklerini, yeni yontemleri uygulama kararini neye gore
aldiklarini, yeni yontemler hakkinda ne diisiindiiklerini, ne tiir yardima ihtiyag
duyduklar1 seklinde sorular sorulmustur. Ogretmenlerin alternatif degerlendirme
cesitleri ve uygulanmasit konusunda celigkilere diistiikleri, fakat Ogrencilerin 1iyi
ogrenmesi i¢in degerlendirmenin 6nemli oldugunu soyledikleri aragtirmanin sonucunda

belirtmistir.

Gearhart vd. (2006), yaptig1 arastirmada Ogretmen adaylarmin ilkégretim
ogrencilerinin siirece dayali etkinliklerini nasil tasarlayip planlayacaklarma dair bir
egitim programi hazirlamis ve uygulamislardir. Arastirmada, gelistirilen programin ana
temas1 0gretmenlerin program Unitelerini desenleme, uygulama ve degerlendirmeye
yonelik bir degerlendirme dosyasi hazirlamasidir. Ug ortaokul &gretmenin
degerlendirme aligkanliklar1 ve becerilerine iliskin arastirma bulgularindan
yararlanilmistir. Arastrmanin bulgularin sonucunda, uzun siireli mesleki gelisim

programlari kaynaklarinin ve materyallerinin degistirilmesi ayn1 zamanda gelistirilmesi,
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ogretmenlere yeni yollar bulunmasi gerektigi tespit edilmistir. Bunun gerekgesi olarak
ogretmenlerin 6gretim materyallerini degerlendirmesinin, kendi gelisimlerinde 6nemli
rol oynadigi, degerlendirme gorev ve Olglitleri zayifsa 6§retmenlerin aklinin karistigi ve

uygulamada sikint1 yaganabilecegi ifade edilmistir.

Arik (2006), calismasinda ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin Olgme
degerlendirme alani ile 1ilgili kavram yanilgilarim belirlemeyi amaclamistr. 265
ogretmenin katildig1 calismada elde edilen bulgular neticesinde ilkogretimde gorev
yapan Ogretmenlerin O6lgme ve degerlendirme alanmnda kavram yanilgilarinin
bulundugu, puanlarin incelenmesi sonucunda 6lgme ve degerlendirme egitimi alan
ogretmenlerle, almayanlar arasinda manidar fark oldugu belirlenmistir. Arastirmada,
ogretmenlerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin hizmet siirelerine gore degismegi,
kavram yanilgilarinin 6gretmenlik bilgilerinin alindig1 liniversite yillarindan geldigini
belirlemistir. Bu nedenle, Ogretmen yetistiren kurumlarda okutulan O6lgme ve
degerlendirme dersi kapsaminda yer alan kavramlarin Ogretilmesine daha 6zen
gosterilmesi gerektigini belirtilmistir. Cesitli zaman dilimlerinde 6gretmenlere Slgme

degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i seminerlerin verilmesinin gerekliligi dnerilmistir.

Orhan (2007), fen egitiminde alternatif 6lgme ve degerlendirme yOntemlerinin
ilkdgretim O0gretmen adayi, 68retmen ve O0grenci boyutunu dikkate alarak inceledigi
calismasinda 6gretmen adaylarinin, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
akademik basar1 ve kaygi lizerine etkilerini ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmada
yart deneysel desen yontemi kullanilmistir. Arastrmanin ¢alisma grubunu, 30
ilkogretim 6.smif fen ve teknoloji dersi Ogretmeni ve Gazi Egitim Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programinda okuyan 78 &grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda, alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu
ogretmen adaylarinin deneysel islem dncesi ve sonrast akademik basarilar1 ve kaygilari

arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ortaya konmustur.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), yapilandirmaci yaklasima gore egitim yapan
ogretmenlerin, kullandiklar1 6lgcme ve degerlendirme yontemlerine yonelik goriislerini
betimlemeyi amacladiklar1 arastirmalarinda  0gretmenlerin, Ogrenci basarisini
belirlemede kendilerini yeterli gordiikleri geleneksel 6lgme ve degerlendirme

yontemlerini tercih ettiklerini tespit etmislerdir. Ogretmenlerin kullanmadiklar
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yontemler arasinda ilk sirayr Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeye yonelik
yontemlerin yer aldigi goriilmistiir. Bu yontemlerin egitim sisteminde yaygin olarak
kullanilmamasi ve bu araglarin nasil kullanilacagina ve sonuglarin nasil
degerlendirilecegine iliskin yeterince Ornegin bulunmamasi 6gretmenlerin bu alanda
giiclik cekmelerinin sebepleri arasinda yer alabilecegi belirtilmistir. Ogretmenlerin
O0lcme yoOntemlerini kullanmada karsilastiklar1 sorunlar1 azaltabilmek i¢in Glgme
yontemleri hakkinda bilgilendirilmesinin, bulunduklar1 bolge veya okullarda 6lgme ve

degerlendirme uzmani bulundurmanin faydali olabilecegi belirtilmistir.

Erdemir (2007), ilkdgretim okullarinin ikinci kademesinde goérev yapan brans
ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliklerini
betimleyebilmek ve dgretmenlerin 6lgcme degerlendirmeye iliskin yaklasimlarini tespit
etmek, Ogretmenlerin, Olgcme ve degerlendirme konusunda olumlu tutumlar
gelistirmelerini saglamak amaciyla yaptigi calismanin arastirma grubunu Tiirkge,
Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
branglarinda goérev yapan 568 Ogretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi
asamasinda 31 sorudan olusan bir anket formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin mezun olduklar1 6gretim kurumlarindan 6l¢me - degerlendirme ile ilgili
yeterli bilgileri almadiklar1 ve G6lgme - degerlendirme teknikleri uygulamalarindan

yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 tespit edilmistir.

Birgin ve Giirbiiz’iin (2008), tarama modelini kullandiklar1 ¢alismalarinin amaci
smif ogretmeni adaylarmin 6lgme ve degerlendirme konusundaki bilgi diizeylerini
belirlemektir. Arastirmanin katilimcilarmi olusturan 80 smif 6gretmeni adayna anket
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular smif Ogretmeni adaylarmin
bircogunun 6grencilerin basarisint ve performansini belirlemede klasik sinavi, ¢goktan
segmeli test tiiriinii ve soru-cevap teknigini daha ¢ok kullanma egiliminde olduklarmi
gostermektedir. Ayn1 zamanda arastirmada Ogretmen adaylarinin ¢ogunun alternatif
O0lgme ve degerlendirme yaklagimlar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari

belirlenmistir.

Saglam-Arslan, Avci ve lyibil’in (2008), alternatif dlgme ve degerlendirme
yaklagimlarmi1 6gretim kosullar1 ile bu yontemlerin 6gretmen adaylar1 tarafindan

ogrenilme durumlarini tespit etmeyi amagladiklar1 ¢alismalarma 38 fizik 0§retmen
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aday1 katilmistir. Arastirmada, ilk dnce arastirmacilar tarafindan “Ogretimde Planlama
ve Degerlendirme” dersi kapsaminda kullanilan kaynak kitaplar incelenmis, daha sonra
ogretmen adaylarinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini tanima diizeylerini
belirlemeyi amaglayan anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda incelenen kaynak
kitaplarda alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin kullanimina yonelik
aciklayici bilgilerin yeterli olmadig: belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin teorik
olarak alternatif Olcme ve degerlendirme yaklagimmi benimsedikleri, ancak bu

yontemlerin kullanim1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 saptanmistir.

Kanath (2008), ilkogretim Ogretmenlerinin alternatif 6lcme ve degerlendirme
teknikleri hakkindaki goriislerini ve bu teknikleri kullanirken yasadiklar1 zorluklari
tespit etmek ve bu konulara ¢oziim Onerileri sunmak amaciyla yaptigi1 ¢aligmada
ogretmenlerin goriislerini belirlerken dort bolimden olusan bir anket uygulamistir.
Aragtirmanim sonucunda 6gretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
karst olumlu goriisler bildirmislerdir. Bu teknikleri kullanma konusunda yasadiklari
zorluklarin baginda ise zaman darlig1, kaynak yetersizligi ve siiflarin kalabalik olmasi,
ogrenci ve velilerin ilgisizligi ve 6gretmenlerin bu teknikler hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmamalar1 geldigi belirtilmistir. Erkek Ogretmenlerin alternatif olgme ve
degerlendirme tekniklerine bakis acilar1 bayan d6gretmenlere gore daha olumludur. Sinif
ogretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilteye gore alternatif 6lgcme ve degerlendirme
teknikleri hakkindaki goriisleri, egitim fakiiltelerinin farkli bir fakiilteden mezun olan
ogretmenlere gore anlamli bir farkhilik gdstermistir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismu,
kendilerini alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini hazirlama ve uygulamada
kismi anlamda yeterli gordiiklerini, ancak yapilandirilmis grid hazirlamada ve
uygulamada yeterince bilgi sahibi olmadiklarim1 ifade ederek sorun yasadiklarini
soylemislerdir. Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 alternatif dlgme ve degerlendirme
tekniklerinin basinda performans 6devleri, proje ¢alismalar1 ve 6grenci iiriin dosyasi
gelmektedir. Ogretmenler bu teknikleri daha ¢ok tercih etmelerini, bu teknikler
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmalar1 ve bakanligin bu teknikleri uygulanmasini

zorunlu kildigmi seklinde ifade etmislerdir.

Senel (2008), Fen ve Teknoloji Ogretmenleri i¢in alternatif Glgme ve

degerlendirme tekniklerine yonelik bir hizmet ici egitim programmin etkililigini ortaya
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koymay1 amacladigi calismasinda alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden
ogrenci Uriin dosyasi, performans degerlendirme, yapilandirilmis grid ve tanilayici
dallanmus agag ile ilgili olarak bir hizmet ici egitim (HIE) kurs programi hazirlamis ve
uygulamistir. Arastirmada  sistem yaklasimi modeline gére HIE kurs program
diizenlenmis, calisma grubunu goniillii olarak segilen 6 Fen ve Teknoloji 68retmeni
katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket, miilakat, gézlem, basar1 testi
dokiiman analizi ve arastirmaci giinliiklerinden faydalanilmistir. Arastirma sonucunda;
alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleriyle ilgili hazirlanan hizmet i¢i egitim
kursunun, kursa katilan Ogretmenlerin bilgi ve becerilerinin gelisimine katkida
bulundugu belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda, &gretmenlerin alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerini derslerinde kullanmalarina rehberlik edecek, belli siireglerde
tekrarlanacak hizmet i¢i egitim kurslarinin hizmete sunulmasi gerektigi Onerisinde

bulunmustur.

Yapalak (2009), ilkogretim fen bilgisi Ogretmen adaylarmin Olgme ve
degerlendirme kavramlariyla, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki
bilgilerini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada, nitel arastirma desenlerinden eylem
arastirmasini benimsemis,veri toplamada goriisme ve gézlem tekniklerini kullanmigtir.
Arastirma, Gazi Universitesi, 1lkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi bdliimiinde
o0grenim goren 24 son smif 6gretmen aday tesadiifi olarak secilerek gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin verileri, egitim—o6gretim yili basinda ve sonunda olmak tizere 6grencilerle
iki defa yapilan goriismelerle ve giiz doneminde aldiklar1 Fen-Teknoloji ve Toplum
dersinde yapilandirmaci yaklasima gore yapilan O6rnek etkinlikler olusturmaktadir.
Ogrencilerle yapilan ilk goriisme sonucunda, dlgme, degerlendirme ve alternatif 6lgme
ve degerlendirme ile ilgili temel bilgilere sahip olmada yetersiz olduklari, biiyilik
cogunlugunun cevap veremedigi ve cevap verenlerin de konuyla baglantis1 olmayan
ifadeler kullandigi goriilmiistiir. Ogrencilerle ilk goriisme sonrasi giiz déneminde
aldiklar1 Fen-Teknoloji ve Toplum dersinde donem boyunca 6rnek ders anlatimi ve
etkinliklerden sonra donem sonunda yapilan son goriismede Ogrencilerin 6lgme,
degerlendirme ve alternatif 6lgme ve degerlendirme hakkinda istenilen yeterli bilgiye
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bahar doneminde Ogretmenlik
uygulamasina gittikleri ilkdgretim okullarinda 6grendiklerini basariyla uyguladiklari

saptanmuistir.
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Baki ve Biitiiner (2009), kirsal kesimdeki bir ilkdgretim okulunda proje yiiriitme
siirecinin nasil isledigini ortaya koydugu calismasinda,arastirmanin ¢alisma grubunu
Tiirkge, Fen ve Teknoloji ve Smif Ogretmeni olmak iizere 3 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin nitel verilerinin analizinde igerik analizi metodu kullanilmistir. Elde
edilen bulgular sonucunda, 6gretmenlerin proje c¢alismalar1 siirecinde, 6grencilerine
rehberlik etmede kendilerini yeterli gormedikleri, proje ¢alismalariyla ilgili
iniversitelerde uygulamali bir egitim almadiklary, proje raporlarmni degerlendirirken
daha ¢ok 6grencilerinin yazili notlarmi dikkate aldiklari, proje konusu vermede zorluk
cektigi goriilmiistiir. Calisma sonucuna gore; ogretmenlerin proje caliymalariin nasil
yapildigi, nasil degerlendirildigi, Ogrencilerin nasil yOnlendirilmeleri gerektigi
konusunda kisa siireli hizmet i¢i egitimden ziyade uzun siireli hizmet i¢i egitime
almmas1 gerektigi Onerilmektedir. Yapilan arastrmalar tamamlayic1 Olgme ve
degerlendirme yaklasimlarini etkili bir bi¢imde kullanabilen d6gretmenlerin 6z yeterlik

algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmaistir.

Adrade, Wang, Du ve Akawi (2009), arastrmalarinda 6z degerlendirmeyi de
iceren kisa ve uzun siireli rubrik kullaniminin cinsiyet ve 6z yeterlik ilizerine etkisini
incelemislerdir. Orneklemi 268 ilk ve orta dgretim diizeyindeki dgrencilerin yazilari
olusturmustur. Arastirmada veriler, anket yoluyla toplanmistir. Kisa stireli rubrik
kullanimi ise bir modelin yorumlanmas1 ve 6z degerlendirme 6rnekleri iizerinde analiz
edilmistir. Arastirmacilar 6z yeterlik algisini ii¢ kez 6lgmiislerdir. Sonuglar kizlarin 6z
yeterlik algilarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Cinsiyetle rubrik
kullannmi arasinda bir etkilesim bulunmustur. Arastirmanin  sonucunda, tim
ogrencilerin 6z yeterlik algisinin artigi, rubrik kullamilan gruptaki 6grencilerin 6z

yeterlik alg1 ortalamasinin kullanilmayan gruptan daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin hizmet ettigi en 6nemli
ozelliklerden bir tanesi de kavram Ogretimidir Pilotti, vd., (2009) yaptig1 arastirmada
kavram sorulariyla ilgili egzersiz yapmanin 6grencilerin 6z degerlendirme, genel test
performanst ve tanidik bilgilerin hatirlanmasma dair 6zelliklerini  etkileyip
etkilemedigini incelemislerdir. Calisma verileri, yonergesiyle birlikte hazirlanmis bir
testin simiilasyonundan olugsmaktadir. Test sorular1 yalnizca sorularin cevaplanmasi ve

geriye doniik sorularm cevaplarin dogrulugunun kontrolii esasina dayanir. Bu egzersizin
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hemen ardindan 6grenciler bir dnceki testteki kavramlarin icerigiyle ayni1 olan testi
cozerler. Bu calismada, her iki durumdaki egzersizin de 6grencilerin testten 6nceki 6z
degerlendirmeleri ve genel test basarilariyla ilgili olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu calismayla arastirmacilar 6grencilerin hangi durumlarda hatirlama ve

bilme deneyimlerini ortaya koyduklarini belirlemislerdir.

Birgin (2010), smif dgretmenlerinin 2005 ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim
Programinda ongoriilen 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarmi uygulama bi¢imlerini,
karsilastiklar1 sorunlar1 ve bu uygulamalarini etkileyen faktorleri tespit etmeyi
amagcladig1 ¢alismasinda, survey ve 6zel durum c¢alismasi yontemlerini kullanmigtir. Alt1
alt bolimden olusan anket, Tirkiye’nin 7 cografi bolge, 15 il ve 258 ilkdgretim
okulundan segilen toplam 975 dordiincii ve besinci sinif 6§retmenine posta ve online
olarak uygulanmistir. Ayrica, Trabzon ilinden secilen 8 6gretmenle anket, miilakat, siif
ici gozlem ve dokiiman incelemesi metotlar1 kullanilarak 6zel durum calismasi
yiritiilmiistiir. Arastrma sonucunda sinif 6gretmenlerinin daha ¢ok deger bicmeye
yonelik 6lgme- degerlendirme yaptiklari, diisiik zihinsel becerilerin Olgiilmesine
odaklandiklarini, yargilayict geri doniit verdiklerini, 6grenme siirecini ve iriiniinii
degerlendirdiklerini belirlemistir. Ogretmenlerin geleneksel ve performans &lgme
araclarini sik kullanmalarina karsin, alternatif ve performans 6lgme araglarmni etkili bir
sekilde kullanamadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin 6lgme-
degerlendirme uygulamalarinda daha cok alternatif degerlendirme araglar1 konusunda
bilgi eksikligi, yeterli hizmet i¢i egitim ve uzman desteginin saglanmamasi,
degerlendirme formlarmin fazla ve zaman alict olmasi, merkezi sinav baskisi, sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasi, okullarin alt yap1 ve arag-gere¢ eksikligi gibi sorunlarla
karsilagtiklar1 belirlenmistir. Ayrica 0gretmenlerin 6lgme- degerlendirme uygulama
bicimlerinin, matematik 6grenme-6gretme inancina, mesleki deneyime, mezun olunan
Ogretim programima, smif mevcuduna, okulun bulundugu yerlesim yerine ve

karsilastiklar1 sorunlara gore sekillendigi saptanmistir.

Adanali ve Doganay (2010), calismalarinda ilkogretim besinci sinif sosyal bilgiler
dersinin 6lgme- degerlendirme siirecinde hangi 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullandig1 ve bu 6l¢me-degerlendirme tekniklerini uygularken karsilastiklar1 sorunlarin

neler oldugu belirlemeye calisiimistir. Arastirmaya ilkogretim besinci sinifi okutan 206
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ogretmen ve ilkégretim besinci sinifta okuyan 547 Ogrenci dahil edilmistir.
Arastirmanin verileri anket ve goriisme formu kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore, sosyal bilgiler dersinde alternatif degerlendirme yOntemleriyle
geleneksel yontemler birlikte kullanilmakla birlikte geleneksel 6lgme- degerlendirme
yontemlerine daha ¢ok yonelindigi goriilmiistiir. Arastirmada ayrica alternatif 6lgme-
degerlendirme etkinlikleri uygulanirken zamanin yetersiz kalmasi, cevre ve okul
olanaklarmin yontemler i¢in uygun olmamasi, proje ve performans gorevleriyle ilgili
ogrenci algilamalarinda yasanan sorunlar, arag-gere¢ ve materyal -eksiklikleri,
ailelerdeki bilgi ve ilgi eksiklikleri gibi alt yapmin hazirlanmamasmdan kaynakli
sorunlar hem Ogretmenler hem de Ogrenciler icin karsilasilan giicliikler olarak

belirtilmistir.

Kabapmar ve Ataman (2010), calismasinda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 2004
programu Yyiiriirliige girdikten sonra kullanilmaya baglanan 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinde olumlu gordiikleri yonler ve bu yontemleri kullanirken yasadiklar
sikitilara iliskin goriislerini almistir. Bu g¢ercevede 129 6gretmenle acik uglu anket
calismasi, 28 O6gretmenle ise yari yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir. Nitel
boyutlu veriler igerik analizine tabi tutularak belirli kategoriler altinda
sayisallagtirilmistir. Ogretmenler tarafindan yeni 6lgme degerlendirme yontemlerinin
olumlu goriilen 6nemli yanlarindan bazilar1 6grencinin her yoniiyle degerlendirilmesi,
farkl zeka tiirlerindeki 6grencilere hitap edilebilmesi, 6grencilerin derse olan ilgi ve
basarilarin1 artirmasi, 6grencilere yaparak yasayarak 6grenme ortami sunmasi olarak
bulunmustur. Smif mevcutlarinin fazla olusu, zaman yetersizligi, fiziki kosullardaki
yetersizlikler yeni Olgme ve degerlendirme sistemini uygulamada karsilastiklar:

sorunlardan bazilar1 olarak ifade edilmistir.

Pektas (2010), yaptig1 arastrmada Ogretmen adaylarinin Olgme ve de
gerlendirmeye yonelik yeterlik algilarmi ve bu algilarin cinsiyet, 6gretim tiirii ve
ogrenim goriilen alan degiskenleri bakimmdan farklilik gbsterip gostermedigini tespit
etmeyi amaglamistir. Tarama modelinde gercgeklestirilen bu arastirmanin katilimcilar
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesinin ¢esitli bdliimlerinin ddrdiincii
sinifinda 8grenim gdren 627 dgretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinm

Olgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarmin belirlenmesinde Nartgiin (2008)
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tarafindan gelistirilen,“Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algis1 Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin kapsaminda ulasilan sonuglar, yeterlik algilarin bir biitiin
olarak incelendiginde 6gretmen adaylarinin “Temel Kavramlar” ve “Ol¢me Teknikleri”
boyutlarinda kendilerini yeterli; “Istatistiksel Céziimleme ve Raporlastirma” boyutunda
ise kendilerini orta diizeyde yeterli algiladiklar1 gordiigii seklindedir. Olgegin biitiinii
dikkate alindiginda ise 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik olarak

kendilerini orta diizeyde yeterli algiladiklar1 goriilmektedir.

Aslan (2011), o6lgme ve degerlendirme gelisim programmin beden egitimi
ogretmen adaylar1 ve ders verdikleri 6grencilerinin 6lgme ve degerlendirmeye iligskin
alg1 diizeylerine etkisi ortaya koydugu c¢aligmasinda, arastirma grubunu 26 beden
egitimi Ogretmen adayr ve bu adaylarin alan uygulamasi yaptiklar1 okullardaki
ogrenciler olusturmustur. Arastirmada On test-son test kontrol gruplu deney deseni
kullanilmistir. Olgme ve degerlendirme gelisim programu siirecinde deney grubu
egitimde Olgme ve degerlendirme ile beden egitimi dersinde alternatif dlgme ve
degerlendirme seminerlerine katilmig; alan uygulamasi yaptiklar1 okullarda alternatif
olcme ve degerlendirme araglarini kullanarak ii¢ 6rnek ders islemislerdir. Istatistiksel
sonuclara gore, 0lcme ve degerlendirme gelisim programinin, dgretmen adaylarinin
alternatif 6lcme ve degerlendirmeye iliskin genel algilari, yeterlik algilar1 ve egitimde
O0lcme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik algilarinda olumlu yonde degisime neden
olan bir etkendir. Ogrencilerden elde edilen nitel verilerin betimsel analiz sonuglarma
gore, deney grubunun alternatif 6lgcme ve degerlendirme araglar1 kullanilarak isledigi
ornek beden egitimi dersleri, Ogrencilerin beden egitimi dersinde Olgme ve

degerlendirmeye iliskin algilarinda olumlu yonde degisime neden olmustur

Ugurlu ve Akkog (2011), Tamamlayici 6lgme ve degerlendirmenin hizmet 6ncesi
ogretmen egitiminde ihmal edilen bir alan olmas1 gerekcesiyle Marmara bolgesindeki
bir liniversitede Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi boliimiinde 6grenim
goren 40 son smif matematik 6gretmen adayina iki ay boyunca "Pedagojik Alan Bilgisi"
kuramsal ¢ercevesi esas alinarak hazirlanmis bir egitim vermislerdir. Arastirma verileri
bu egitimlerden 6nce ve sonra agik uclu sorulardan olusan "Genel Pedagoji Anketi"
uygulanarak toplanmistir. Uygulanan egitimlerden once katilimcilarin %38’1 6lgme-

degerlendirmeyi hem tamamlayici hem de sekillendirici amaglarla iligkilendirirken,
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egitimlerden sonra bu oran %63’e yiikselmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirmenin amacina iliskin belirttikleri goriislerin incelenmesi sonucu %70’in de

kavramsal olarak zenginlesme oldugu goriilmiistiir.

Zelyurt (2011), Ilkdgretim okullarinda uygulanan proje ve performans
gorevlerinin etkililiginin degerlendirdigi ¢alismada, ilkogretim ikinci kademe 6gretim
programlarinda yer alan proje ve performans gorevlerine iligkin 6gretmen ve dgrenci
goriiglerini tespit etmistir. Arastirma, Malatya il merkezinde bulunan 52 ilkogretim
okulunun ikinci kademesinde gorev yapan brans dgretmenleri ve yine bu okullarin
ikinci kademesinde okuyan Ogrenciler tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin goriislerine bakildiginda proje ve
performans gorevlerini belirlerken kadin 6gretmenlerin 6grencilerin gelisim diizeylerini,
duyussal gelisim Ozelliklerini ve ¢evre sartlarin1 dikkate aldiklari, bu gorevleri derse
hazirhik olarak kabul ettikleri, Ogrencilerin kendilerinin yapmalarmi, baskasina
yaptirmamalarini, internetten veya baska bir kaynaktan aynen aktarmamalarma dikkat
ettikleri sonuglarma ulagilmistir. Proje ve performans gorevleri ile ilgili hizmet ici
egitim alan Ogretmenlerin, Ogrencilerin 1ilgilerini ¢ekecek, onlarm st diizey
gelismelerini saglayabilecek, yaratici diisiinme yeteneklerini gelistirebilecek konular1 bu
egitimi almayan Ogretmenlere gore daha fazla segtikleri, hizmet ici egitim almayan
ogretmenlerin ise, proje ve performans gorevlerini 6grencilerin 6grenme eksikliklerini
gidermek ve her dersin sonunda 6grencilerden 6grendiklerini pekistirmeleri amaciyla
daha fazla kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrenci goriislerine bakildiginda, kiz
ogrencilerin proje ve performans gorevlerine, erkek Ogrencilerden daha fazla ilgi
duyduklari, proje gorevlerini yaparken bilimsel yontem ve tekniklerden daha c¢ok
yararlandiklari, daha fazla poster veya afis hazirladiklari, erkek 6grencilerin ise proje ve
performans gorevlerini 6grenme eksikliklerini tamamlama amaciyla yaptiklar: sonucuna

ulagmuglardir.

Erdogdu ve Kurt (2012), 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme yeterlik algilarmni
baz1 degiskenler acisindan inceledikleri arastirmanin katilimcilar1 Istanbul Fatih
Iicesinde gdrev yapan 189 Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma verilerin elde
edilmesinde, dgretmenlere “Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algilar1 Olgegi” ile

arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formu uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda,
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genel olarak Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilar1 orta diizeyde

oldugu saptanmastir.

Fidan ve Sak (2012), yaptiklar1 arastirmanin amaci Bolu ilinde ilkégretimde gorev
yapan Ogretmenlerinin tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki
goriislerini, bu teknikleri kullanma siklarini belirlemektir. Arastirmanin evrenini Bolu
ilindeki ilkogretim okullar1 olusturmaktadir. Arastirmani 6rneklemini nicel boyutunda
farkli branglarda goérev yapan 218 Ogretmen, nitel boyutunda ise 36 ilkdgretim
ogretmeni olusturmaktadir. Calismada veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket
formu ve O6gretmen goriisme formuyla toplanmistir. Analizlerin sonucunda ilkdgretim
ogretmenlerinin demografik ozellikleri agisindan incelediginde, tamamlayici 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanma sikliklar1 hakkinda cinsiyetleri agisindan farklilik
bulunamamis, brans ve hizmet yillarma gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
[Ikdgretim &gretmenlerinin genel olarak performans degerlendirme, portfolyo ve
puanlama Olcegini kullandiklari; yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag, kelime

iligkilendirme teknikleri konusunda bilgilerinin olmadig1 tespit edilmistir.

Kaya, Giiven, Akkus ve Giinal (2012), o6gretmenlerin alternatif Olgcme ve
degerlendirme tekniklerini bilme, uygulama ve egitim ihtiyaclarmni belirlemek amaciyla
bir calisma yapmislardir. Betimsel-iligkisel tarama modelinin kullanildig1 arastirma,
Izmir, Gaziantep ve Hakkari’de gorev yapan 483 sinif ve alan dgretmeninden olusan bir
orneklem {izerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin, en ¢ok
bildikleri ve uyguladiklar1 tekniklerin soru-cevap, performans ddevi ve proje Odevi
oldugu; en az bildikleri ve uyguladiklar1 tekniklerin ise tanilayic1 dallanmis aga¢ teknigi
ve yapilandirilmis grid oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonunda ayrica 6gretmenlerin
ticte ikisi alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme ve uygulama konusunda

egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmiglerdir.

Yesilyurt (2012), 68retmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme alanina yonelik
genel yeterlik algisini belirlemek amaciyla tarama modelinde bir arastirma yapmislardir.
Aragtirmanin evrenini, 2010-2011 akademik yili bahar doneminde Selguk Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Pedagojik Formasyon Birimi’nde pedagojik
formasyon egitimi alan dgretmen adaylar1 olusturmaktadir. Ornekleme yontemi olarak

“tesadiifi ornekleme yOntemi” sec¢ilmis ve arastirma 312 Ogretmen adayr lizerinde
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yiiriitiilmiistiir. Arastrmanin verileri Nartgiin (2008) tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Adaylar1 i¢in Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algis1 Olgegi” ile elde edilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans ve yiizde teknikleri, aritmetik ortalama, standart
sapma, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi, LSD testi kullanilmastir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme alanmin
temel kavramlar ile Olgme teknikleri boyutlarina iliskin yeterlik algismin “yeterli”,
istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma boyutuna iligkin yeterlik algisinin ise “orta

diizeyde yeterli” oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012), sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
degerlendirme konusunda yeterliklerini belirlemek ve farkli degiskenler agisindan
degerlendirmek amaciyla bir calisma yapmiglardir. Calisma 117 smif 68retmeni ile
gerceklestirilmistir. Calismada veriler Okur (2008) tarafindan gelistirilen alternatif
Olcme degerlendirme araglar1 6z yeterlilik anketi ile toplanmistir. Gergeklestirilen analiz
sonuglarina gore 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araclarmin gelistirilmesi
ve kullanimi hakkindaki goriislerinin cinsiyete bagl olarak farklilik gosterdigi, mezun
olunan okula ve hizmet yilina gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulgular

dogrultusunda ¢alismanin sonucunda bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Sahin ve Karaman (2013), c¢alismasinda smif Ogretmeni adaylarinin 6lgme-
degerlendirmeye iliskin inang¢larmi belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla, Geng (2005)
tarafindan gelistirilen Likert tiirii bir 6l¢ek 264 smif 6gretmeni adayna uygulanmistir.
Dort alt boyuttan (formatif, summatif, geleneksel ve alternatif degerlendirme) olusan
Olcek, toplam 34 tane madde icermektedir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde
hem parametrik hem de non-parametrik testler kullanilmistir.Ogretmen adaylarmin
Oleme-degerlendirmeye iligkin inancglarina, cinsiyetlerine, mezun olduklari okul tiirlerine
ve genel akademik basar1 ortalamalarina gore Kkarsilastirilarak incelemistir. Inang
diizeylerinin, okul tiirlerine gore yapilan incelemesi istatiksel olarak anlaml bir farklilik
ortaya koymazken, cinsiyetlere ve akademik basar1 ortalamalarina gore yapilan analiz
anlamli bir farklilik oldugunu gdstermistir. Ogretmen adaylarinin inang diizeyleri dlgegin
alt boyutlarina gore karsilastirildiginda, 6gretmen adaylarmnin formatif degerlendirmeye
olan inan¢ diizeylerinin en yiikksek seviyede, alternatif degerlendirmeye olan inang

diizeylerinin ise en diisiik seviyede oldugu belirtmislerdir.
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Ozeren (2013), bu calismada yeni dlgme ve degerlendirme araglarinin etkililigi,
gereksinimi karsilayp karsilamadigi, 6lgme ve degerlendirme araglarinin 6grenci
basarisi tizerindeki etkileri, 6grenciyi derste daha aktif kilip kilmadig1 gibi bulgular: bir
sentez catisi altinda toplanmaya calisilmistir. Bu nedenle bu tezin yontemi meta analiz
calismasidir. Bu arastrmalarin  6rneklemini 13207 Og8renci ve 9188 Ogretmen
olusturmaktadir. Ozellikle yeni dlgme ve degerlendirme aracglarmnm kullanilmaya
baslandig1 ilk yillarda zaman yetersizligi acisindan daha biiyiik bir sikint1 yasandigi,
ilerleyen yillarda bu sikintinin giderek azaldigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen bulgulardan yola c¢ikilarak asagidaki oneriler gelistirilmistir.
Yeni program modelinin uygulayicisi olan yonetici ve dgretmenlerin, alternatif 6lgme
ve degerlendirme araclarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
konusunda etkili ve siirekli bir hizmet i¢i egitime tabi tutulmasi uygulamada yasanan
sikintilarin giderilmesi i¢in gereklidir. Hizmet i¢i egitimleri sunacak kisilerin, yeni
sisteme hakimiyeti, aliman egitimlerin kalitesini ve verimliligini arttiracaktir.
Ogretmenlerin ve ydneticilerin soracaklar1 sorulara alabilecekleri tatmin edici yanitlar,
Ogretim siirecinin amaca hizmet etme diizeyini arttiracaktir. Siirecin uygulanilmasinda
rehber rolii iistlenen kilavuz kitaplarin daha agik ve anlasilir bir sekilde hazirlanmasi
gerekmektedir. Kilavuz kitaplarda yer alan etkinliklerin ¢esitlendirilmesi, 6gretmenlerin
alternatif Olgme ve degerlendirme araglar1 olusturmada yaratici diistinmelerini
destekleyecektir. Ogrencilere yaptirilacak etkinliklerin segiminde ekonomiklik boyutu
dikkate almmalidir. Kentsel ve kirsal kesimde yasayan Ogrenciler birlikte

disiiniilmelidir.

Ozeng (2013), smif dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi
diizeylerinin belirlenmesini amaclayan bu arastirmasinda iliskisel tarama modelini
kullanmustir. Arastirmanin verileri Istanbul ili Anadolu yakasinda gorev yapan 351 smif
ogretmeninden, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve Alternatif
Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeyi Testi aracilifiyla toplanmustir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore siif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi
diizeyleri orta seviyede bulunmustur. Smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme bilgi diizeyleri cinsiyet, mezun olunan okul, kidem, lisansiistii egitim
alma ve hizmet ici egitime katilma degiskenlerine gore farklilagsmakta, gorev yapilan

okul tiirti degiskenine gore farklilasmadigi tespit edilmistir.
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Kolomug ve Agislt (2014), calismasinda sinif 6gretmenligi boliimiinde okuyan
ogretmen adaylarmnin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanma yeterlik
diizeyleri ve kullanma sikliklarinin ne derece olacagini arastirmislardir. Caligmanin
orneklemini Artvin Coruh tiniversitesi smif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Okur (2009) tarafindan gelistirilen alternatif degerlendirme
goriis formu ile ilgili bir anket arastirmacilar tarafindan diizenlenmis ve sinif 6§retmeni
adaylarma uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin  alternatif dlgme-degerlendirme
tekniklerine iliskin goriisleri ise yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmistir.
Bu calismadan elde edilen sonuglara dayanarak; gelecekte smif 68retmeni olacak
adaylarin alternatif 6l¢me degerlendirmeyi derslerinde az siklikla kullanacaklar: tespit

edilmistir.

Yigit ve Kirimli (2014), yaptiklar: arastirmada Tiirkge 6gretmenlerinin {lkdgretim
Tiirkge Dersi Ogretim Programinda yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine yonelik uygulamalar1 ve uygulama sirasinda karsilastiklar1 sorunlari
ortaya koymustur. Arastirma verileri, nicel veri toplama araclarindan anket ve nitel veri
toplama aracglarindan goriisme yoluyla toplanmistir. Arastirmanin 6érneklemini, Trabzon
ili devlet okullarinda gorev yapan Tiirkce oOgretmenleri olusturmaktadir. Anket
uygulamasi sirasinda goriismeye katilmak i¢in goniillii oldugunu belirten 34 6gretmen
arasindan basit (rastgele) ornekleme ile 13 Ogretmen segilerek goriisme yapilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin daha ¢ok performans gorevi ve projeler hakkinda
ogrencilere geri bildirim verdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin performans
gorevi, proje ve Ogrenci lirlin dosyalarini degerlendirirken dereceli puanlama anahtarini
kullandig1 tespit edilmistir. Grupla yapilan calismalarda Tiirkge 6§retmenlerinin grubun
biitlin {iyelerine ayni notu verdigi gOrilmiistiir. Alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerini uygularken en sik karsilasilan problemlerin haftalik ders saatinin

yetersizligi ve smif mevcudunun fazlaligi oldugu tespit edilmistir.

Izci, Goktas ve Sad (2014), yaptiklar1 calismada dgretmen adaylarmm alternatif
Olecme ve degerlendirmeye iliskin gorislerini baz1 degiskenler agisindan incelemisler ve
ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma agisindan
kendilerini ne diizeyde yeterli algiladiklarmi belirlemislerdir. Bu amagla, Indnii

Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik, Fen Bilgisi, Tiirkce, Sosyal
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Bilgiler ve Smif Ogretmenligi programlarinin son siniflarinda grenim goren 712
ogretmen adayindan Olgiit Ornekleme yoluyla ulasilan 250 O6gretmen adayma
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Alternatif Olgme Degerlendirme Tutum Olgegi”
ve “Olgme Degerlendirme Yeterlilik Anketi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarmin alternatif 6lgcme degerlendirme yaklasimlarmin bazi smirliliklara
sahip olmalarina ragmen 0grenme ve dgretme siirecini olumlu yonde desteklediklerini
diistindiikleri anlasilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme degerlendirme
ara¢ ve yontemlerini kullanma konusundaki algilanan yeterlilik diizeylerinin yeterli ile

PR

kismen yeterli arasinda degistigi goriilmiistiir.

Aribas ve Goktas (2014), yaptiklar1 calismada Matematik dersi 6gretmenlerinin
hizmeti¢i egitime ve alternatif Olgme degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim
ihtiyaclarina iliskin goriisleri belirlemeyi amaclamislardir. Nitel arastirma yonteminin
kullanildig1 bu calisma, Malatya il merkezinde gorev yapmakta olan, 9 ortaokul
Matematik Ogretmeninin katilimi ile ger¢eklesmistir. Arastirmanin  verileri bu
ogretmenler ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilmistir.
Goriisiilen o6gretmenlerin hizmet igiegitim ile ilgili, faydali olmamasi, mecburi olmasi,
sikict olmasi gibi birtakim sorunlar yasadiklari, alternatif 6lgme degerlendirme ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bu konuda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklari

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Oren, Ormanc1 ve Evrekli’nin (2014), yaptig1 arastirma Celal Bayar Universitesi
Egitim Fakiiltesinde simif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dallarinda
O0grenim goren tgclincli ve dordiincli toplam 174 smif Ogretmen adaylar1 {izerinde
gerceklestirilen bir tarama calismasidir. Arastirmada Ogretmen adaylarmim tercih
ettikleri  alternatif  Olgme-degerlendirme  yaklasimlarma  iliskin  goriislerinin
belirlenmesinde ve demografik 6zelliklerine iligkin bilgilerin alinmasinda kapali uclu ve
yar1 acik uclu sorulardan olusan bir anket kullanilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
alternatif 6lgme-degerlendirme yaklagimlarina iligkin 6z-yeterliliklerinin belirlenmesi
amaciyla “Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarma yonelik 6z yeterlilik
Olgegi” kullanilmistir. Analiz sonuglarma gore 6gretmen adaylar1 portfolio, performans
degerlendirme, kavram haritalari, gozlem ve kavram karikatiirleri gibi 6geleri ilerideki

ogretmenlik yasantilarinda siklikla kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Ayrica,
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ogretmen adaylarmin alternatif Glgme-degerlendirme yaklasimlarina iliskin  6z-
yeterliliklerinin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterirken, bolim ve smif

degiskenlerine gore anlamh bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Biiyiiktokatli ve Bayraktar (2014), yaptiklar1 arastirmada sinif 6gretmenleri ile fen
bilimleri dgretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini hangi siklikta
kullandiklarimi ve alternatif teknikleri kullanma sikliklarinda cinsiyet, brans, kidem ve
mezun olduklar1 okul tirii sikliklarma gore bir farklilik bulunup bulunmadigmni
belirlemeyi amaglamislardir. Calismada ayrica Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri ve Olgme degerlendirme sonunda
yaptiklar1 geri bildirim uygulamalarma iliskin bilgiler de toplanmistir. Calisma 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda ¢ogunlugu Aksaray ili Merkez ilge ilkdgretim okullarindan
olmak {izere toplam 75 smif Ogretmeni ile 40 fen bilimleri O6gretmeni ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen 3 agik
uglu soru ve 17 likert tipi sorudan olusan anket formu ile toplanmustir. Gergeklestirilen
analiz sonuglarma gore Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini
kullanma sikliklarmin cinsiyete, bransa ve hizmet yilina bagl olarak farklilik gosterdigi

tespit edilmistir.

Sad ve Goktas (2014), yaptiklar1 arastirmada 6gretim elemanlarinin geleneksel ve
cagdas Olgme degerlendirme yaklasimlarina iliskin gorislerini, fakiilte degiskeni ve
Olgme ve degerlendirme konulu bir egitim alip almadig1r durumuna gore incelemislerdir.
Arastirmanin c¢aligma grubuna dort farkli tiniversiteden 200 Ogretim elemani dahil
edilmistir. Veriler arastrmacilar tarafindan gelistirilen Olgme Degerlendirme
Yaklasimlar1 Olgegi kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler
ANOVA ve Bonferroni testlerinden faydalanmilmistir. Yapilan analizler sonucunda
ogretim elemanlarmin hem geleneksel hem de g¢agdas Olgme degerlendirme
yaklagimlarin1 orta diizeyde benimsediklerini, ancak c¢agdas yaklagimlara ait
ortalamalarin nispeten daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan karsilastirmalarda
egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerde gorev yapan ve olgme degerlendirmeyle ilgili
herhangi bir egitim almamis 6gretim elemanlarinin, geleneksel 6lgme degerlendirme
yaklagimlarii anlamli diizeyde daha fazla benimsedikleri goriilmiistiir. Cagdas 6lgme

degerlendirme yaklagimlarmin  benimsenme diizeyiyle ilgili olarak, fakiilte
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degiskeninden ya da Olgme-degerlendirme konulu egitim almis olma durumundan

kaynaklanan bir farklilagmaya rastlanmamustir.

Ulkemizde konuyla ilgili hizmette ¢alisan Ogretmenlerle yapilan calismalarin
sonucunda ilk ve ortadgretim kurumlarinda uygulanan tamamlayict Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerileri gelistirmede
onemli rol oynadigi, buna ragmen 6gretmenlerin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini yeterince bilmedikleri i¢in geleneksel dlgme degerlendirme ydntemlerini
daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlere yonelik hizmetici egitimlerle bu
durumun degistirilebilecegi Onerilmistir. Ogretmen adaylariyla yapilan ¢aligmalara
bakildiginda daha ¢ok durum belirlemeye gidildigi, uygulamali ¢aligmalarin fen bilgisi

ve beden egitimi alan1 disinda yapilmadigi goriilmiistiir.

Yurtdisinda yapilan ¢caligmalarda, dikkate ¢eken ilk husus yurtdigindaki tilkelerde
Yapilandirict Yaklasim modelinin iilkemize nazaran daha once uygulamaya konulmasi
sebebiyle, konuyla ilgili ¢alismalarin iilkemizden daha oOnceki yillarda yapilmis
olmasidir. Ayrica arastirma konusunun tamamlayici 6l¢cme ve degerlendirme bashiginda
degil daha 6zele indirgenerek bu araglarin herbiri tlizerinde calisilmasi da bu alanda
uzmanlagsmaya gidildigini gostermektedir. Nitekim iilkemizde de son yillarda buna
yonelik bir egilim oldugu sdylenebilir. Yapilan yurt dis1 ¢calismalarin sonucunda alanda
gorev yapan Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin tamamlayict Olgme ve
degerlendirme yaklasimlarini kullanmaktan memnun olduklari, bu araclar1 uygulamada
ve degerlendirmede sikinti yasamamak i¢in, iilkemizde oldugu gibi egitime ihtiyag

duyduklar tespit edilmistir.
2.3.2. Konuyla Ilgili Cografya Alaminda Yapilan Calismalar

Balc1 (2002), yaptig1 calismada ilk, orta ve yliksek oOgretimde olgme ve
degerlendirmede kullanilan ve yerine gore iyi sonuglar alinan, fakat her ders ve konu
icin bu 6zelligini koruyamayan klasik yazili yoklamalarin kullanilmasindan daha gecerli
ve glivenilir sonuglar alinacagi kanaatini tasidigi, bilinen fakat yaygin bir bicimde
kullanilmayan, farkli soru tiirlerinden olusan 6rnek bir 6lgcme ve degerlendirme sinavi
hazirlamistir. Bu 6rnek calismanin yaygmlastirilmasiyla birlikte, bazi1 ders ve konularda

Oleme ve degerlendirmede yasanan problem ve eksikliklerin azalacagi belirtmistir.
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Egri (2006), yaptig1 calismada ortadgretim cografya oOgretmenlerinin 6lgme
degerlendirme yapabilme yeterlili§ini saptamayr amacglamistir. Arastirma 2005-2006
egitim -Ogretim yilinda Ankara iline bagh ilgelerindeki ortadgretim okullarindaki 87
cografya 6gretmeniyle ylriitiilmiistiir. Arastirmada kullanilan araglar 15 maddelik anket
ve 41 maddelik “Olgme Degerlendirme Yeterliliklerini Degerlendirme Formudur. Elde
edilen veriler SPSS programinda ¢Oziimlenmistir. Arastrmanin sonucunda, Egitim
fakiiltesi mezunlar1 ile diger fakiilte mezunlar1 arasinda 6lgme yeterligi bakimimdan
anlamli bir fark olmadigi,6gretmenlerin iiniversite egitimleri sirasinda almis olduklar:
O0lecme ve degerlendirme derslerinin yetersiz oldugunu belirtmesine ragmen Olgme ve

degerlendirmede konusunda kendilerini yeterli buldugu tespit edilmistir.

Sezer ve Pmar (2010), yaptiklar1 ¢calismada cografya 6gretmeni adaylarinin bazi
profil oOzelliklerini ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi belirlemeyi
amacglamislardir. Arastirma 293 cografya 6gretmeni adayi ile yapilmis ve tarama
modeliyle gercgeklestirilmistir. Arastirma verileri arastirmacilar tarfindan gelistirilen
“Cografya Ogretmeni Aday1 Profil Degerlendirme Formu “ve Cetin (2006) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi « ile elde edilmistir. Veriler,
SPSS 13.0 istatistik programu ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, iki
farkli programa kayith cografya ogretmeni adaylar1 profil 6zellikleri agisindan bir
birbirine benzerdir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlar1 yiiksek olup

programlar arasinda farklilagmamaktadir.

Pmar (2011), calismasinda 2005 yilinda uygulamaya konan Cografya Dersi
Ogretim Programinda yer alan o6lgme ve degerlendirme yontemleriyle ilgili
ogretmenlerin goriislerini ortaya ¢ikarmayr amacglamistir. Arastrmanin verileri 10
cografya dgretmeni ile yapilan yar1 yapilandirilmis gériisme formundan elde edilmistir.
Elde edilen veriler, betimsel analiz yontemiyle incelenmistir. Arastirma sonucunda,
cografya Ogretmenlerin programin 6ngdrdigii 6lgme ve degerlendirme araclari
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadig1 ve kendilerini daha yeterli gordiikleri geleneksel

Olcme ve degerlendirme yaklasimlarini tercih ettigi saptanmustir.

Meydan (2011), yaptig1 arastirmada cografya d6gretmenlerinin yenilenen cografya
programi ve cografya O0gretimi ile ilgili hizmet i¢i egitim seminerlerinin beklentileri

kargilama diizeylerini incelenmistir. Arastirma, “Yenilenen Cografya Programi Tanitim
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ve Degerlendirme Calistayrna katilan 72 cografya 6gretmeni ile yiirtitilmiistiir. Veri
toplama araci, 5 soruluk agik uglu soru formudur. Veriler nitel arastirma yontemiyle
degerlendirilmis ve onceden belirlenmis olan arastirma cercevesinde yorumlanmustir.
Arastirma sonucunda, cografya Ogretmenlerin seminer ve calistaylara cografya
programi ve Ogretimi ile ilgili gelismeleri takip etmek ve kendilerini yenilemek i¢in

katildiklar1 tespit edilmistir.

Karakus ve Oztiirk-Demirbas (2011), yaptiklar1 arastirmada cografya programmda
onerilen Olgcme ve degerlendirme araglarmnin, cografya Ogretmenleri tarafindan
uygulanma durumlar1 betimlemeye ¢alismistir. Bu amacgla Kirsehir merkez ortadgretim
okullarimda gorev yapan 25 cografya Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
yiiriitiilmistiir. Arastirma sonucunda, cografya 6gretmenlerinin kendilerini daha yeterli
olarak gordiikleri geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarini tercih ettikleri tespit
edilmistir.  Ogretmenlerin  dlgme ve degerlendirme araglarim1  kullanmada
karsilagtiklarin1 belirttikleri sorunlarm basinda smiflarin kalabalik olusu, maliyet ve
zaman yetersizligi gelmektedir. Ayrica 6gretmenler, ¢coktan segmeli testleri, alternatif
olecme ve degerlendirme araglarina tercih etmemelerinin temel nedenini Ogrenci Segme
Smavi (OSS) olarak belirtmislerdir. Arastirmadaki diger sonuclar dikkate alindiginda,
ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin kullanimi ve hazirlanmasi

konusunda acilen hizmet i¢i egitime ihtiyaglar1 oldugu anlagilmaktadir.

Akbas ve Gengtiirk (2013), yaptiklar1 ¢alismada, cografya oOgretmenlerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma durumlarini tespit etmeyi
amacglamislardir. Bunun yanmi swra 6gretmenlerin bu tekniklerle iliskili karsilastiklari
sorunlar, avantajlar ve hizmet ici egitim ihtiyaclar1 hakkindaki goriisleri de
belirlenmistir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma Trabzon, Giresun,
Ordu ve Rize’ de gorev yapan 108 cografya 6gretmeni ile yliriitiilmiistiir. Veri toplama
arac1 olarak, Cepni ve arkadaslar1 (2011) tarafindan 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik ihtiyaglarin1  belirlemek amaciyla gelistirilen anket
kullanilmistir. Veriler SPSS 16 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonunda 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden ¢ok, geleneksel

teknikleri kullandiklar: tespit edilmistir.
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Konuyla ilgili yapilan arastirmalardan anlasildigi iizere cografya egitiminde 6lgme
ve degerlendirme konusunda yapilan ¢alisma sayisi oldukca azdir. Bale1 (2002) yaptigi
calismada cografya alaninda yazili sinavlar disinda farkli 6lgme araglarindan olusan
model bir smav kagidi gelistirmistir. Bu ¢alismanin Cografya alaninda, yapilandirmaci
yaklagim programimina gecilmeden once yapildigi dikkate alinirsa, bu donemde bile
farkli 6lgme ve degerlendirme araglarina ihtiya¢c duyuldugu anlasilacaktir. Buna ragmen
2005 yilindan sonra uygulanmaya gecen, yapilandirmaci yaklasim gere§i dlgme ve
degerlendirme araclarmm cografya 6gretmenleri tarafindan kullanilmadigi, 6gretmenlerin
kendilerini daha yeterli bulduklar1 geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarini tercih
ettiklerini yapilan cahsmalarda goriilmektedir ( Pmar, 2011; Karakus ve Oztiirk-Demirbas,
2011; Akbas ve Gengtiirk, 2013).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Gelisim Programinin
Ogretmen Adaylarmin Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Yeterlik Algis1 ve Bilgi
Diizeyine Etkisi” konulu arastirma ile ilgili arastrma modeli, arastirma grubu,
arastirmada kullanilan veri toplama aracglari, verilerin toplanmasi siireci ve elde edilen

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Yapilan arastirmada nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildig1 karma model
kullanilmistir. Bu model de nicel arastirma deseni odak, nitel arastirma deseni ise
destekleyici olarak almmistir. Karma modelde, nicel ve nitel veri toplama teknikleri ya
ayni ya da birbirini izleyen siireclerde gerceklestirilebilir. Bu modelde ayni fenomen
iizerinde farkli yaklasimlarin kullanilmasi ve ayni sonuglarinin alimmasi, sonuglarinin
cok giiclii bir kanita dayandigini gosterir (Balci, 2011: 43). Nicel veriler TODBT,
TODASYAO, TODAUYAO, TODADYAO ile nitel veriler ise arastirmaci tarafindan

yapilan odak grup goriismesi ve 6gretmen adaylar1 giinliiklerinden elde edilmistir.
3.1.1. Deneysel Desen

Arastirmada on test - son test kontrol gruplu deney (OSKD) deseni kullanilmistir.
OSKD deseninde katilimeilar, deneysel islemden &nce ve sonra bagimh degiskenle ilgili
olarak olciilmektedirler. OSKD, bir iliskili desendir. Ciinkii aym kisiler bagiml
degisken iizerinde iki kez dl¢iiliirler. Bununla birlikte, farkli deneklerden olusan deney
ve kontrol gruplarina ait dl¢tiimlerin karsilastirilmasi nedeniyle de bu desen, iliskisizdir.
Bundan dolay1, OSKD karisik bir desendir (Biiyiikdztiirk,2007). Arastirmada uygulanan

deney deseni Tablo 3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1:Arastirma Modelinin Deneysel Deseni

Gruplar ON TEST SON TEST
Deney Grubu R Gl, G2, G3, TODGP Gl, G2, G3,
Kontrol Grubu G4 - G4

Tablo 3.1°de yer alan:

G1: Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Basar1 Testini,

G2: Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Aracini Se¢me Yeterlilik Algis1 Olcegini,

G3: Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Araci Uygulama Yeterlilik Algis1 Olgegini,

G4: Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Aracini Degerlendirme Yeterlilik
Algis1 Olgegini,

R: Gruplarmin yansiz atanmasini,
TODGP: Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Gelisim Programmi ifade etmektedir.

Bu bilgilerden hareketle, arastirmada bir adet deney, bir adet kontrol grubu
olusturulmustur. Katilimcilar deney ve kontrol gruplarina rastgele atanmistir. Deney ve
kontrol gruplarma &n testler uygulandiktan sonra, deney grubu sekiz oturum TODGP na
katilmis, kontrol grubu iizerinde herhangi bir uygulama yapilmamistir. TODGP

uygulamasinin ardindan deney ve kontrol gruplarina son testler uygulanmaistir.
3.1.2. Durum Cahsmasi

Nitel bir arastirma modeli olan durum c¢aligmalari (case studies), bilimsel sorulara
cevap aramada kullanilan aywrt edici bir yaklasim olarak goriilmektedir. Mc.Millan
(2000), durum calismalarim1 bir yada daha fazla olayin, ortamin, programin, sosyal
grubun ya da diger birbirine bagli sistemlerin derinlemesine incelendigi yontem olarak

tanimlamaktadir (Akt: Biiyiikoztiirk vd.,2013: 249) .

Arastirmalarda  durum calismalar, bir olayr meydana getiren ayrmntilar
tanimlamak ve gormek, bir olaya iliskin olasi agiklamalar1 gelistirmek, bir olay1

degerlendirmek amaciyla kullanilir.
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Durum c¢aligmalarinin baglica avantajlari, yasamm bir kesitini dogrudan
okuyucuya sunabilmek ve belli kesite iligkin derinlemesine bilgi saglamaktir

(Biiyiikéztiirk, 2012: 252)

Arastirmada belirlenen problem ciimlesi kapsaminda TODGP 6ncesi ve sonrast,
deney grubundan secilen bes 6gretmen adayi ile odak grup goriismesi yapilmistir. Odak
grup goriismelerinden elde edilen veriler Ek-7’de sunulmustur. Ayrica TODGP
uygulamalar1 boyunca her oturumda Ogretmen adaylarmma giinliik tutturulmus

arastirmanin nitel boyutunda bu veriler kullanilmistir.

Sekil 3-1’de Arastrmanin temel amaglar1 ve bunlarin gerceklestirilmesinde

izlenen siire¢ ana hatlariyla gosterilmistir

Arastirmanin Temel Amaclan

Arastirmanin amaci, tamamlayici 6l¢cme ve degerlendirme gelisim programinin
ogretmen adaylarinin yeterlik algis1 ve bilgi diizeyine etkisini ortaya koymaktir.

!
Arastirmanin veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirlik ¢calismasinin yapilmasi
2012-2013

l

Subat 2014
On testlerin uygulanmasi

!
Subat 2014
Odak Grup Goriismesi 1
!

Mart-Mayis 2014 (8 oturum).
Deney grubuna TODGP nin uygulanmasi

!
Haziran 2014
Odak Grup Goriismesi 2

!
Haziran 2014
Son testlerin uygulanmasi

Sekil 3-1: Arastirmanmin Siireci
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3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, Necmettin Erbakan Universitesi Ortadgretim Sosyal Alanlar
Cografya Ogretmenligi Programm dordiincii smif diizeyinde dgrenim gdrmekte olan 36
o0gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmaya goniillii olarak katilan cografya 6gretmen
adaylarinin 14’1 kiz, 22’°s1 erkektir. Arastirma grubunda yer alan cografya 6gretmen
adaylari, deney deseni geregi deney ve kontrol olmak iizere rastgele iki gruba
atanmiglardir. Hem deney 18 (8 kiz, 10 erkek) hem de kontrol grubu 18 (6 kiz, 12
erkek) 6gretmen adayindan olugsmustur. Arastirma grubunda yer alan cografya 6gretmen
adaylari, “Olcme ve degerlendirme” dersini Universite Ogrenimlerinin 4.yilinda
(sekizinci donem) almaktadirlar. Ug kredilik (Teori: 3; Uygulama: 0) bir ders olan
Olcme ve degerlendirme dersinde uygulama boliimii bulunmamakta ve derslerin tamami
teorik olarak islenmektedir. Olgme ve degerlendirme ders igerigi cogunlukla teorik
derslerde kullanilabilecek o6lgme ve degerlendirme araglarina odaklanmakta, yeni
cografya ders programlarinda kullanilmasi Onerilen, 6zellikle tamamlayic1 6lgme ve

degerlendirme araglarina yonelik konular icerikte yer almamaktadir .
3.2.1. Arastirmada Deney ve Kontrol Gruplarinin Olusturulmasi

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda asagidaki olgiitler goz

oniine alinmustir.

1. Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Basar1 Testi 6n test sonuglari

2. Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Aracini Segme Yeterlilik Algisi Olgegi

On test sonuglar1

3.Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Aracii Uygulama Yeterlilik Algist

Olgegi 6n test sonuglari

4. Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Aracini Degerlendirme Yeterlilik Algist

Olgegi 6n test sonuglari

Calisma grubunun yukarida belirlenen olgiitlere gére ayni diizeyde olup olmadiklarmi
belirlemek i¢cin TODBT, TODASYAO, TODAUYAO ve TODADYAOQO &lgeklerinden
almis olduklar1 puanlarin ortalamalar1 karsilastirilmistir. Ortalamalar arasindaki farkin

manidar olup olmadigini test etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir.
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3.2.1.1. Gruplarin tamamlayic1 dl¢gme ve degerlendirme basar testi on test

puanlarn

Gruplarin  deneysel islemin basinda uygulanan Tamamlayic1 Olgme ve
Degerlendirme Basar1 Testinden aldig1 6n test puanlarina iliskin bulgular Tablo 3-2’de

gosterilmistir.

Tablo 3-2: Gruplarin TODBT On Test Puanlarina iliskin Bulgular

Degisken Grup n X Ss t D
Deney 18 27, 83 2,38
Basan -, 41 , 69
Kontrol 18 28,39 5,26

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen
adaylarmm TODBT puan ortalamalar1 arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>.05) Buna gore, deney ve kontrol gruplarinin 6lgme ve

degerlendirmeye iliskin bilgi diizeyi bakimindan denk oldugu varsayimi yapilabilir.
3.2.1.2. Gruplarin yeterlik algisi 6l¢ceklerinden aldig1 6n test puanlar

Gruplarin yeterlik algisin1 ortaya koymak amaciyla, deneysel islemin basinda
Tamamlayict1 Olgme ve Degerlendirme Aracini Se¢me Yeterlik Algist Olgegi,
Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Aracini Uygulama Yeterlik Algisi Olgegi,
Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Aracini Degerlendirme Yeterlik Algis1 Olgegi

uygulanmistir.

Uygulanan Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Aracmni Se¢me Yeterlik Algist

Olgeginden aldig1 6n test puanlarina iliskin bulgular Tablo 3-3’de gdsterilmistir.

Tablo 3-3: Gruplarin TODASYAO On Test Puanlarina Yénelik Bulgular

Degisken Grup n X Ss t D
. Deney 18 54, 39 4,78
TODASYA 1,05 , 30
Kontrol 18 51, 06 12,54

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarmin cografya dersinde

tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme aracini segmeye iligkin yeterlik algis1 bakimindan
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denk olup olmadigini smamak icin TODASYAO uygulanmistr, 6n test puanlari

gruplara gore anlamh fark (p>.05) gdstermemektedir.

Gruplarin  deneysel islemin basinda uygulanan Tamamlayic1 Olgme ve
Degerlendirme Aracmi Uygulama Yeterlik Algis1 Olgeginden aldigi 6n test puanlarina
iligkin bulgular Tablo 3-4’de gosterilmistir.

Tablo 3-4: Gruplarin TODAUYAO On Test Puanlarina Yonelik Bulgular

Degisken Grup n X Ss t D
. Deney 18 29,33 3,94
TODAUY -, 66 , 52
Kontrol 18 30, 50 6, 43

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin tamamlayict 6lgme
ve degerlendirme aracini uygulamaya iliskin yeterlik algist bakimindan denk olup
olmadigin1 smamak icin TODAUYAO uygulanmistir, 6n test puanlar1 gruplara gore

anlamli fark (p>.05).gostermemektedir.

Gruplarin  deneysel islemin basinda uygulanan Tamamlayic1 Olgme ve
Degerlendirme Aracmi Degerlendirme Yeterlik Algis1 Olceginden aldigi 6n test

puanlarina iligkin bulgular Tablo 3-5’de gosterilmistir.

Tablo 3.5: Gruplarin TODADYAO On Test Puanlarina Yonelik Bulgular

Degisken Grup n X Ss t D
. Deney 18 34,17 2,85
TODADY -, 81 , 42
Kontrol 18 35,44 6, 06

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢alisma gruplarinin tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme aracimi degerlendirmeye iliskin yeterlik algis1 bakimindan denk olup
olmadigin1 smamak icin TODADYAO uygulanmistir, 6n test puanlar1 gruplara gore
anlamli fark (p>.05) gostermemektedir. Bu verilere gére deney ve kontrol gruplarinin

on test puanlar1 bakimimdan birbirine denk oldugu sdylenebilir.
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3.3. Veri Toplama Araglan

Aragtirmanin veri toplama araglari: TODASYAO, TODAUYAO, TODAUYAO,
TODBT, odak grup goriismesi formu ve TODGP siiresince tutulan giinliiklerden elde

edilen verilerden olusmaktadir.
3.3.1. Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Gelisim Programi

Arastirmac tarafindan gelistirilen Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Gelisim
Programm (TODGP), 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman ii¢ kisiye ve program
gelistirme alaninda uzman iki kisiye, cografya alaninda uzman 2 kisiye kontrol

ettirilmis, gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra kullanilmistir. (Ek-1).

TODGP’nin amaci, cografya dgretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirmeye
yonelik teorik ve uygulamali e§itim almalarini saglayarak, bu alana iliskin mesleki

donanimlarini gelistirmektir.

TODGP nin hazirlanmas1 asamasinda egitimde 6lgme ve degerlendirme (Oncii, 1995;
Yilmaz, 1996; Yildirim, 1999; Tan, 2005; Tekin, 2003; Atilgan vd., 2011; Bigak, 2010;
Karip, 2011; Alict, 2011; Turgut ve Baykul, 2012; Karasar, 2014) ile sosyal bilimlerde
Oleme ve degerlendirme (Doganay, 1993; Giingordii, 2001; Sahin, 2003; Sahin, 2010;
Demiralp ve Oztiirk, 2007; Coskun, 2011; Simsek, 2014) kaynak kitaplarindan ve uzman
gorlislerinden yararlanilmistir. Program hazirlanirken 6lgme ve degerlendirmeye iliskin

olarak kazanimlar belirlenmis ve bu kazanimlar dikkate alinarak igerik olusturulmustur .

Sekiz oturum olarak planlanan programda, cografya egitiminde yapilandirmaci
yaklasim ve cografya egitiminde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglar1 konulari
islenmistir. Program kapsaminda gerceklestirilen dersler doksan dakika slirmektedir.
Kirkbes dakikalik konu anlatimmdan sonra ikinci ders oturumunda konuyla ilgili uygulama
yapimustir. Anlatilan konu basliklariyla ilgili ders planlar1 yapilandirmaci yaklagima gore
hazirlanmis 6gretmen adaylarmin seminer siirecinde bu yolla farkindaliklarmin artmasi
saglanmaya calisilmstir. Ders planlarmin 6lgme ve degerlendirme boliimiinde arastirmanin
dogasina uygun tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarmna yer verilmistir. Ayrica

egitim siirecince 0grencilere glinliik tutturulmustur.
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Programm ilk oturumunda; TODGP’nin diizenlenme amaci ve programin
tanitimina, ikinci oturumunda; geleneksel ve tamamlayic1i 6lgme ve degerlendirme
araclarmna, 2005 Cografya Ogretim Programmin temel yapisi, programda dlgme ve

degerlendirmenin 6nemine yer verilmistir.

Programin ii¢lincii oturumunda, kavram haritalarinin cografya 6gretiminde 6lgme
ve degerlendirme araci olarak yeri ve Onemi anlatilmistir. Uygulamada Ogretmen
adaylarindan verilen konu bagliklariyla ilgili (iklim ve iklim elemanlari) hem bilgisayar
programiyla hem de kagit tizerinde kavram haritalar1 hazirlamalar1 istenmis, hazirlanan

haritalar birlikte degerlendirilmistir.

Programin dordiincii oturumda, performans degerlendirmenin cografya 6gretimde
sunmus oldugu imkan ve smirliklar, rubrikler, kontrol listeleri anlatilmis uygulamada,
ogrenciler dort gruba ayrilarak birinci grupla lava lambasi yapilmis, ikinci grupla model
volkan konisi yapilarak, volkanik patlama deneyi gerceklestirilmis, {iglincii grupla bir
kompozisyon c¢alismast ve dordiincii grupla cografya temali sarki besteleme c¢alismasi

yapilmistir. Yapilan calismalar sinifta sergilenmis rubrikler ile degerlendirilmistir (Ek-9).

Programm besinci oturumunda 06z ve akran degerlendirmenin cografya
ogretiminde 6lgme ve degerlendirme araci olarak kullanilmasi agiklanmis, 6z ve akran
degerlendirme formlarinin nasil hazirlandigmma yer verilmistir. Hazirlanan caligma
yapragr Ogrencilere dagitilarak degerlendirmede 6z degerlendirme formu iizerinde
kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Akran degerlendirme uygulamasinda alti
sapka teknigine gore hazirlanan forma gore, Cin’in niifus politikalar1 islenmistir.
Etkinligin sonunda akran degerlendirme formlariyla Ogrencilerin birbirlerini

degerlendirmeleri istenmistir (Ek-10).

Programin altinc1 oturumunda goézlemin bir O6lgme araci olarak cografya
derslerinde ve arazide nasil uygulanacagi anlatilmistir. Bu ¢alismanin uygulamasi, Mavi
Bogaza yapilan arazi calismasinda gercgeklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan arazi gozlem formu sahada 6grencilere dagitilarak gezi sonrasi toplanilmistir.
Ogrencilerin arazi gdzlem formunu kullanmaya yonelik fikirleri oturumun sonunda

tartigilmistir.
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Programm yedinci oturumunda 6grenci {iriin dosyalarmin (portfolyo) cografya
ogretiminde 6lgme ve degerlendirme araci olarak nasil kullanilacagi agiklanmis ve
ogrencilere seminer boyunca yaptiklart uygulamalardan olusan dosyalar1 geri
verilmistir. Her grencinin kendi portfolyo dosyasimi degerlendirmesi i¢in Portfolyo Oz

Degerlendirme Formu uygulanmistir (Ek-12).

Programin sekizinci oturumda proje nedir? Proje hazirlamada islem basamaklari,
proje yiiriitme slireci ve projenin Olgme ve degerlendirme araci olarak kullanimi
aciklanmistir. Cografya dersi ornek projeleri gosterilmistir. Uygulamada, 6gretmen
adaylari, gruplara ayrilarak, belirlenen siire i¢inde proje hazirlamiglardir. Hazirlanan

projeler 6gretmen adaylariyla birlikte degerlendirilmistir (Ek-11).

Ayrica TODGP siirecince gergeklestirilen teorik ve uygulamali seminer dersler
videoya kaydedilmistir. Performans degerlendirmeyle ve arazi ¢alismalar1 ilgili
fotograflar ve video goriintiileri daha sonra wuzmanlarla birlikte izlenerek

degerlendirilmistir.
3.3.2. Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algis1 Olcegi

Arastirmada kullamlan yeterlik algis1 dlgegi, Sirin, Caglayan ve Ince (2009)
tarafindan beden egitimi 0gretmenleri i¢in gelistirmistir. Aslan (2011) dlcegin beden
egitimi O08retmen adaylariyla i¢in kullanilabilir olup olmadigini belirlemek iizere
gecerlik ve gilivenirlik calismasi yapmistir. Bu calismalarda da gecerlik ve glivenirligi
belirlenmis olan 6lgegin, cografya 6gretmen adaylari tizerinde uygulanacak olmasi ve
0lcek maddelerine cografya alanina yonelik maddelerin eklenmesi nedenleriyle gecerlik
ve glivenirlik ¢alismasi yeniden yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi siirecinde
Olcek tlizerinde yapilabilecek her tiirden islem icin Olgek sahiplerinden gerekli izinler

alimustir.

Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasma 2012-2013 6gretim yili giiz doneminde dort
farkli devlet iiniversitesinde Ortadgretim Sosyal Bilimler Anabilim Dali, Cografya
Ogretmenligi programinda &grenim gdren toplam 278 Ogretmen aday:r katilmustir.

Gegerlik ve giivenirlik calismalarinda 6rneklem biiyiikliigliniin, madde sayisinin bes
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hatta on kat1 olmas1 gerektigi (Biiyiikoztiirk, 2002; Simsek, 2008) bilgisine dayanarak

ulagilan 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu goriilmiistiir.

Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algis1 Olgegi, faktdr yapisini
belirlemek amaciyla Olcekten elde edilen veriler faktdr analizine tabi tutulmustur.
Faktor analizi birbiriyle iligkili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iligkisiz ve
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmayi, kesfetmeyi amaclayan cok
degiskenli bir istatistiktir. A¢cimlayici ve dogrulayici olmak iizere iki tiir faktor analizi
yaklagimi vardir. Acimlayict faktor analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden
hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem; dogrulayici faktor analizinde ise degiskenler
arasindaki iliskiye dair daha once saptanan bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi s6z

konusudur (Biiytikoztiirk, 2012: 123).

Faktor analizi sonuglarma gore Aslan’m Olgeginde yer alan ii¢ alt boyutun,
cografya alanina yonelik yeni maddelerin eklenmesi ve cografya d6gretmen adaylarina
uygulanmas1 sebebiyle, alan uzmanlarinin goriisleri de alinarak farklh {li¢ 6lgek olarak
kullanilmasina karar verilmistir. Ug dlcek iizerinde, tek boyutlu agimlayici faktor analizi
ve test edilen modelin toplanan verilerle ne derece uyumlu olup olmadigmni tespit etmek

amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmstir.
3.2.2.1. Tamamlayici 6lcme ve degerlendirme aracim se¢me yeterlik algisi olcegi

Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Aracini Segme Yeterlik Algist Olgegi 18
maddeden olusmustur. Olgek Likert tipi hazirlanmus olup, “5 (Cok Yeterliyim)” ile “1
(Hi¢c Yeterli Degilim)” arasinda derecelendirilmistir (Ek 2). Bu oOlgekten alinabilecek
puan araligi 18-90 arasinda degismektedir. Olgekten elde edilecek yiiksek puanlar,
ogretmen adaylarmin cografya dersinde kullanilabilecek tamamlayic1 6lgme ve
degerlendirme araglarmin secilmesi asamasinda kendilerini yeterli gordiigi, diisiik
puanlar ise yetersiz gordiigii seklinde yorumlanabilir. TODASYAO nin gegerligini test

etmek i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir.

TODASYAO’nin Agimlayici Faktér Analizi yapilmadan nce bazi varsayimlar
incelenmistir. Bu varsayimlar; 6rneklem biytikliigiiniin yeterli ve evrendeki dagilimin

normal olmasi olarak siralanabilir (Biiyiikoztiirk, 2012). Orneklem biiyiikliigiiniin
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yeterli olup olmadig1 kontrol edilmistir. Orneklem biiyiikliigii Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 hesaplanarak incelenmistir. Elde edilen KMO degeri, (KMO=0.88;
p<0.001) 6rneklem biiylikliigiliniin yeterli oldugunu gdstermistir. Daha sonraki evrede
dagilimin normal olup olmadigi incelenmistir. Bunun i¢in Bartless testi kullanilarak Ki-
Kare degeri hesaplanmustir (y*> =2016, 290, p<0.001). Elde edilen sonuglar verilerin

dagilimimnin normal ve faktor analizine uygun oldugunu gostermistir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen yamag-birikinti grafigi incelendiginde ilk
faktorden sonra sert bir diisiisiin oldugu ve diger faktorlerin 6z-degerlerinin birbirine

oldukca yakin degerler aldig1 goriilmiistiir (Sekil 3-2).

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
FAKtér Numaresi

Sekil 3-2: Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Aracim Secme Yeterlik Algis1 Olgegine
Ait Yamac-Birikinti Grafigi

Ayrica birinci faktoriin acikladigi varyans degeri diger faktorlerin degerlerine
gore oldukca yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar uzman esliginde yorumlanarak 6lgegin
tek boyutlu olmasma karar verilmistir. Faktor analizi tek boyutlu olarak tekrar
gerceklestirilmistir. Faktor analizi sonucunda maddelere ait faktor yiik degerleri Tablo

3-6’da goriilmektedir.
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Tablo 3-6: TODASYO’de Yer Alan Maddelerin Faktér Yiik Degerleri

ml m2 m3 m4 mS mo6
0, 444 0, 438 0, 565 0, 67 0, 601 0, 688
m?7 m8 m9 m10 mll m12
0,616 0, 561 0, 651 0, 789 0, 568 0, 673
m13 m14 ml5 m16 m17 m18
0,576 0, 697 0, 689 0, 584 0, 623 0, 581

Tablo 3-6’de dl¢ekte yer alan maddelerin yiik degerleri 0, 438 ile 0, 789 arasinda
degisen degerler almaktadir ve Olgegin acikladigi toplam varyans %38,16 olarak
bulunmustur. Tek faktorlii 6lgeklerde, aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi
yeterli gortlebilir (Biliylikoztiirk, 2012: 125). Bu sonuca gore elde edilen verinin yeterli

oldugu goriilmiistiir.

AFA sonucunda TODASYAO tek boyutlu bir yap: gdstermistir. Kesfedilen bu
yapiy1 test etmek icin dogrulayicit faktor analizi gergeklestirilmistir. Ayrica DFA
sonucunda daha iy1 uyum degerleri elde etmek icin, baz1t maddelerin hatalar1 arasindaki
korelasyonlar, modifikasyon indeks degerleri incelenerek serbest birakilmistir. Uygun

modifikasyonlar gerceklestirildikten sonra DFA tekrarlanmustir.

Tek faktorlii modelde gosterilen tiim yollar 0,0001 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Modelde, yol katsayilar1 0.74 ile 0.49 arasinda degisen degerler almistir
(Ek 5). Modele ait uyum degerleri Tablo 3-7°de yer almaktadir.

Tablo 3-7: TODASYO’ginin DFA Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum Degerleri
xz/ df CFI AGFI GFI RMSEA NFI
2.45 0.95 0.90 0.92 0.07 0.92

DFA ile hesaplanan y2/df oraninin besten kiigiik olmasi, modelin gergek verilerle
1yl uyumunun bir gostergesi olarak goriilebilmektedir. Yine model-veri uyumu i¢in CFI,
NFI, GFI ve AGFI degerlerinin .90’dan yiiksek c¢ikmasi gerekmektedir. RMSEA
degerinin ise .05'in altinda olmasi1 1y1 bir uyum degerini, .08'in altinda olmas1 kabul

edilebilir bir uyum 1yiligi degerini ifade eder (Siimer, 2000; Frias ve Dixon, 2005).
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Elde edilen bulgulara gore, modelin 1yi bir uyum gostermesi durumunda besten
kii¢iik olmas1 gereken y2/df degerinin 2.45’in altinda olmas1 kabul edilebilir bir uyum
1yiligi degerini ifade eden RMSEA’nin .007 oldugu goriilmiistiir. Yine modelle verinin
1yl uyumu i¢in .90’ iizerinde olmasi1 gereken CFI degerinin .95; GFI degerinin .92;
AGFI degerinin .90; NFI degerinin ise .92 oldugu bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar,
modelin veri tarafindan dogrulandigini, yani hesaplanan uyum indekslerinin veri seti

arasinda kabul edilebilir bir uyum sergiledigini gostermistir.

3.3.2.2. Tamamlayici dl¢cme ve degerlendirme aracim1 uygulama yeterlik algisi

oleegi

Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Aracmni Se¢gme Uygulama Algist Olgegi
11 maddeden olusmustur. Olgek Likert tipi hazirlanmis olup, 5 (Cok Yeterliyi)” ile 1
(Hi¢ Yeterli Degilim)” arasinda derecelendirilmistir (Ek 3). Bu dlgekten alinabilecek
puan araligi 11-55 arasinda degismektedir. Olgekten elde edilecek yiiksek puanlar,
ogretmen adaylarmin cografya dersinde kullanilabilecek tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme araglarin1 uygulama asamasinda kendilerini yeterli gordiigii, distk
puanlar ise yetersiz gordiigii seklinde yorumlanabilir. TODAUY AO’nin gegerligini test

etmek i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir.

TODAUYAO’ nin A¢gimlayic1 Faktér Analizi yapilmadan 6nce bazi varsayimlar
incelenmistir. Bu varsayimlar; 6rneklem biytikliigiiniin yeterli ve evrendeki dagilimin
normal olmasi olarak siralanabilir (Biiyiikoztiirk, 2012).Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli
olup olmadig1 kontrol edilmistir. Orneklem biiyiikliigii Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 hesaplanarak incelenmistir. Elde edilen KMO degeri, (KMO=0.94; p<0.001)
orneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugunu gostermistir. Daha sonra dagilimin normal
olup olmadigi incelenmistir. Bunun icin Bartless testi kullanilarak Ki-Kare degeri
hesaplanmustir(y® =1241, 259 p<0.001).Elde edilen sonuglar verilerin dagilimmin

normal ve faktor analizine uygun oldugunu gostermistir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen yamag-birikinti grafigi incelendiginde ilk
faktorden sonra sert bir diisiisiin oldugu ve diger faktorlerin 6z-degerlerinin birbirine

oldukca yakin degerler aldig1 goriilmiistiir (Sekil 3-3).
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Oz-deger
4

T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 g 7 g ] 10 11
Faktér Numarasi

Sekil 3-3: Tamamlayicy Ol¢gme ve Degerlendirme Aracim Uygulama Yeterlik Algisi
Olcegine Ait Yamac-Birikinti Grafigi

Ayrica birinci faktoriin acikladigi varyans degeri diger faktorlerin degerlerine
gore oldukca yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar uzman esliginde yorumlanarak 6lcegin
tek boyutlu olmasma karar verilmistir. Faktor analizi tek boyutlu olarak tekrar

gerceklestirilmistir.

Faktor analizi sonucunda maddelere ait faktor yiik degerleri Tablo 3.8’de
goriilmektedir. Tablo 3-8’de dlgekte yer alan maddelerin yiik degerleri 0,786 ile 0,587
arsinda degisen degerler almaktadir ve Olcegin agikladigr toplam varyans %48,315
olarak bulunmustur. Tek faktorlii 6lgeklerde, agiklanan varyansin %30 ve daha fazla
olmasi yeterli goriilebilir (Biiylikoztiirk, 2012:125). Bu sonuca gore elde edilen verinin

yeterli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3-8: TODAUYAO’de Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

ml m2 m3 m4 m5 mé6 m7 m8 m9 ml0 mll

0,607 0,757 0,786 0,761 0,740 0,673 0,658 0,587 0,741 0,697 0,600

AFA sonucunda TODY AO tek boyutlu bir yap1 gdstermistir. Kesfedilen bu yapiy1
test etmek icin dogrulayic1 faktor analizi gergeklestirilmistir. Ayrica DFA sonucunda

daha iyi uyum degerleri elde etmek ic¢in, bazi maddelerin hatalar1 arasindaki
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korelasyonlar, modifikasyon indeks degerleri incelenerek serbest birakilmistir. Uygun

modifikasyonlar gerceklestirildikten sonra DFA tekrarlanmstir.

Tek faktorlii modelde gosterilen tiim yollar 0,0001 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Modelde, yol katsayilar1 0.77 ile 0.52 arasinda degisen degerler almistir
(Ek 5). Modele ait uyum degerleri Tablo 3-9°da yer almaktadir.

Tablo 3-9: TODAUYAOQO’ginin DFA Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum Degerleri

xz/ df CFI AGFI GFI RMSEA NFI

2.29 0.96 0.90 0.94 0.07 0.93

DFA ile hesaplanan y2/df oraninin besten kiigiik olmasi, modelin gergek verilerle
1yl uyumunun bir gostergesi olarak goriilebilmektedir. Yine model-veri uyumu i¢in CFI,
NFI, GFI ve AGFI degerlerinin .90’dan yiiksek c¢ikmasi gerekmektedir. RMSEA
degerinin ise .05'in altinda olmasi1 1y1 bir uyum degerini, .08'in altinda olmas1 kabul

edilebilir bir uyum 1yiligi degerini ifade eder (Siimer, 2000; Frias ve Dixon 2005).

Elde edilen bulgulara gore, modelin 1yi bir uyum gostermesi durumunda besten
kii¢iik olmas1 gereken y2/df degerinin 2.29’in altinda olmasi durumunda kabul edilebilir
bir uyum 1yiligi degerini ifade eden RMSEA’nin .007 oldugu gorilmiistiir. Yine
modelle verinin iyi uyumu i¢in .90’ iizerinde olmasi gereken CFI degerinin .96; GFI
degerinin .94; AGFI degerinin .90; NFI degerinin ise .93 oldugu bulunmustur. Elde
edilen bu sonuglar, modelin veri tarafindan dogrulandigini, yani hesaplanan uyum

indekslerinin veri seti arasinda kabul edilebilir bir uyum sergiledigini gostermistir.

3.3.2.3. Tamamlayici 6lcme ve degerlendirme aracim1 degerlendirme yeterlik algisi

blgei

Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Aracini Degerlendirme Yeterlik Algis
Olgegi 14 maddeden olusmustur. Olcek Likert tipi hazirlanmis olup, “5 (Cok
Yeterliyim)” ile “1 (Hi¢ Yeterli Degilim)” arasinda derecelendirilmistir (Ek 4). Bu
olcekten alinabilecek puan araligi 14-70 arasinda degismektedir. Olgekten elde edilecek
yiiksek puanlar, 6gretmen adaylarmin cografya dersinde kullanilabilecek tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme araglarinin degerlendirme asamasinda kendilerini yeterli

gordiigi, diisiik puanlar ise yetersiz gordiigli seklinde yorumlanabilir.
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TODADYAO’ nin gegerligini test etmek igin agimlayici ve dogrulayict faktdr
analizi gerceklestirilmistir TODADYAQO’nin Ag¢imlayict Faktér Analizi yapilmadan
once bazi varsayimlar incelenmistir. Bu varsayimlar; 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli ve
evrendeki dagilimin normal olmasi olarak siralanabilir (Biiyiikoztiirk, 2012). Orneklem
biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadig1 kontrol edilmistir. Orneklem biiyiikliigii Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanarak incelenmistir. Elde edilen KMO degeri,
(KMO=0.90; p<0.001) o6rneklem biiyiikliigliniin yeterli oldugunu gostermistir. Daha
sonra evrede dagilimin normal olup olmadigi incelenmistir. Bunun i¢in Bartless testi
kullanilarak Ki-Kare degeri hesaplanmustir (y*> =1850, 337, p<0.001). Elde edilen

sonugclar. verilerin dagiliminin normal ve faktor analizine uygun oldugunu gostermistir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen yamag-birikinti grafigi incelendiginde ilk
faktorden sonra sert bir diisiisiin oldugu ve diger faktorlerin 6z-degerlerinin birbirine

oldukca yakin degerler aldig1 goriilmiistiir (Sekil 3-4).

T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 ] 3 7 8 =] 10 11 12 13 14

Faktér Numarasi

Sekil 3-4: Tamamlayici Olcme ve Degerlendirme Aracim Degerlendirme Yeterlik Algist
Olcegine Ait Yamac-Birikinti Grafigi

Ayrica birinci faktoriin acikladigi varyans degeri diger faktorlerin degerlerine
gore oldukca yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar uzman esliginde yorumlanarak 6lcegin
tek boyutlu olmasma karar verilmistir. Faktor analizi tek boyutlu olarak tekrar
gerceklestirilmistir. Faktor analizi sonucunda maddelere ait faktor ylik degerleri Tablo 3-

10°da goriilmektedir.
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Tablo 3-10: TODADYAO’de Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

ml m2 m3 m4 m5 mé6 m7

0, 499 0, 626 0, 728 0, 643 0, 709 0, 726 0, 678

m8 m9 ml0 mll ml2 ml3 ml4

0,752 0, 595 0, 725 0, 734 0,752 0, 689 0,710

Tablo 3-10° da olgekte yer alan maddelerin yiik degerleri 0,752 ile 0,499 arasinda
degisen degerler almaktadir ve Olgegin acgikladigr toplam varyans %47,15 olarak
bulunmustur. Tek faktorlii 6lgeklerde, aciklanan varyansimn %30 ve daha fazla olmasi
yeterli gortlebilir (Biliylikoztiirk, 2012: 125). Bu sonuca gore elde edilen verinin yeterli

oldugu goriilmiistiir.

AFA sonucunda TODADYAO tek boyutlu bir yap1 gdstermistir. Kesfedilen bu
yapiy1 test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Aywrict DFA
sonucunda daha iy1 uyum degerleri elde etmek icin, baz1t maddelerin hatalar1 arasindaki
korelasyonlar, modifikasyon indeks degerleri incelenerek serbest birakilmistir. Uygun

modifikasyonlar gerceklestirildikten sonra DFA tekrarlanmstir.

Tek faktorlii modelde gosterilen tiim yollar 0,0001 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Modelde, yol katsayilar1 0,79 ile 0.39 arasinda degisen degerler almistir
(Ek 5). Modele ait uyum degerleri Tablo 3-11°de yer almaktadir.

Tablo 3-11: TODADYAOQO’ginin DFA Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum Degerleri

xz/ df CFI AGFI GFI RMSEA NFI

2.19 0.93 0.86 0.91 0.07 0.88

DFA ile hesaplanan y2/df oraninin besten kiigiik olmasi, modelin gergek verilerle
1yl uyumunun bir gostergesi olarak goriilebilmektedir. Yine modelle veri uyumu icin
CFI1, NFI, GFI ve AGFI degerlerinin .90’dan yliksek ¢ikmasi gerekmektedir. RMSEA
degerinin ise .05'in altinda olmasi1 1y1 bir uyum degerini, .08'in altinda olmas1 kabul

edilebilir bir uyum 1yiligi degerini ifade eder (Siimer, 2000; Frias ve Dixon, 2005).
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Elde edilen bulgulara gore, modelin 1yi bir uyum gostermesi durumunda besten
kii¢iik olmas1 gereken y2/df degerinin 2.19’in altinda olmas1 durumunda kabul edilebilir
bir uyum 1yiligi degerini ifade eden RMSEA’nin .007 oldugu gorilmiistiir. Yine
modelle verinin 1yi uyumu i¢in .90’1n lizerinde olmas1 gereken CFI degerinin .93; GFI
degerinin .91; AGFI degerinin .86; NFI degerinin ise .88 oldugu bulunmustur. Elde
edilen bu sonuglar, modelin veri tarafindan dogrulandigini, yani hesaplanan uyum

indekslerinin veri seti arasinda kabul edilebilir bir uyum sergiledigini géstermistir.
3.3.3. TODASYAO, TODAUYAQO, TODADYAO Giivenirligine Iliskin Bulgular

TODASYAO, TODAUYAO, TODADYAO giivenirligini incelemek igin, Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore Cronbach alfa
giivenirlik katsayilar1 sirasiyla, birinci 6lgek i¢in igin .90, ikinci 6lgek i¢in .89, liiincii 6lgek
icin ise .91 olarak hesaplanmustir. Elde edilen giivenirlik katsayilar1 6l¢egin yeterli diizeyde
giivenirlige sahip oldugunu gistermektedir (Tavsancil, 2005). Gegerlik ve giivenirlik analizi
sonucunda TODASYAO, TODAUYAO, TODADYAO’nin, cografya &gretmen
adaylarmin cografya dersi tamamlayict Olgme ve degerlendirme yeterlik algism

belirleyebilecek diizeyde gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu anlagilmastir.
3.3.4. Tamamlayic1 Olcme ve Degerlendirme Basar Testi

Arastirmada, deney ve kontrol gruplarmin 6lgme ve degerlendirme bilgisini
belirlemek icin arastirmaci tarafindan tamamlayici 6lgme ve degerlendirme basar1 testi

gelistirilmistir (Ek-6).

Basar1 testinin hazirlanmasinda alanda yazili kaynaklar, ge¢mis yillarda KPSS da
sorulan sorulardan yararlanilmistir. Test, coktan se¢meli sorulardan olugmaktadir.
Sorularin hazirlanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme gelisim programindaki konulara yonelik kazanimlar ve uzman goriisleri
dikkate alinmistir. Sorularin yazilmasinda belirlenen kazanimlarin bilgi, kavrama ve

uygulama diizeylerinde sorgulayici olmasina dikkat edilmistir (Tablo 3.12).
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Tablo 3.12: TODBT Hazrlanmasinda Belirlenen Kazammlar ve Kazammlarina Yonelik Soru

Analizi
Kazanimlar Soru No
1. Yapilandirmaci yaklasima gore 6lgcme ve degerlendirme siirecini bilir. 1,30
2. Olgme ve degerlendirme kavrammin ne anlama geldigi ve aralarmdaki
N 3,4,5,32
farklar1 soyler.
3.Cografya oOgretiminde kullanilan geleneksel 6lgme ve degerlendirme
S8 7,10, 27
tekniklerini tanir.
4. Cografya ogretiminde kullanilan tamamlayicit 6lgme ve degerlendirme 2 16
araglarini tanir. i
5. Kavram haritalarinin kullanim amagclarini ve yararlarini kavrar. 28,12, 14
6. Kavram haritas1 degerlendirme amacli uygulamayi bilir. 18, 19,9,
15,
7. Performans degerlendirmenin ne oldugunu ve egitim ogretim 11, 21,
ortamlarina sundugu imkan ve simirliliklar1 séyler. 22,23,2
8. Performans degerlendirmede kullanilabilecek bir analitik rubrik ve 26, 29,
holistik rubrik hazirlayabilir. 38,39, 6
42,33

9. Oz ve akran degerlendirmenin ne oldugu ve egitim ortamlarina sundugu

imkan ve sinirliliklar: kavrar. 25, 34,37
10. Oz ve akran degerlendirme formu hazirlayabilir. 13, 31, 40

11.G6zlem nedir? ve gozlemin Olgcme ve degerlendirme araci olarak 41, 24,
kullanimai bilir. 35, 46

12.0grenci  iiriin  dosyasinmn  egitim ortamlarinda hangi amagla 43, 36,
kullanildigini kavrar. 44, 50

13.0grenci iiriin dosyasmin kullanilma tiirleri hakkinda bilgi sahibi olur. 45, 47, 20

14. Cografya ogretiminde proje konusu belirleyebilir ve proje hazirlama

siirecini bilir. 48, 49,17

Hazirlanan testin gegerlik ve giivenirlik caligmalarinin yapilabilmesi i¢in test dort
devlet iiniversitesinde toplam 198 cografya Ogretmen adayina uygulanmistir. Elde
edilen veriler madde analizine tabi tutulmustur. Madde analizi yapilirken her sorunun
dogru cevabi i¢in “1” puan, yanlis cevaplar i¢in “0”verilerek puanlama yapilmistir.
Analizler sonucunda basar1 testinde yer alan 50 maddenin giicliik derecesi ve ayirt

edicilik indeksi hesaplanmaistir.
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Madde giigliik degerleri 0,00 ile 1,00 arasinda degisen ylizde degeridir. Bu
degerin 1,00 degerine yaklasmasi sorunun ¢ok kolay bir soru oldugunu gostermektedir.
Bu degerin 0,00 degerine yaklagmasi ise sorunun zor bir soru oldugunu gosterir. Madde
giicliik degerinin 0,50 olmasi1 sorunun orta giigliikte bir soru oldugunu belirmektedir. Bu
nedenle madde degeri 0,50 civarinda olan maddeler testin glivenirliginin yiiksek

olmasinda 6nemli rol oynar (Bliylikoztiirk, 2012:171).

Maddelerin gii¢liik derecesi ve ayirt edicilik indeksleri dikkate alinarak 5 soru (5,
11, 17, 22, 48) testten ¢ikarilmis ve 45 sorudan olusan nihai basari testi olusturulmustur.
Elde edilen basar1 testinin KR20 giivenirlik katsayist hesaplanmis ve 0,87 olarak
bulunmustur. Bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayismin .70 ve daha yiiksek olmasi test

puanlarmin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiytikoztiirk, 2012: 171).
3.3.5. Odak Grup Goriismesi

Odak grup goriismesi yOntemiyle, arastirmaci ile arastirmaya katilan bireyler
arasinda daha etkili bir iletisim kurulmasi ve goriisiilen bireylerin samimi bir bigimde
algilarin1 ve deneyimlerini anlatmast miimkiin olabilmektedir. Yine goriismelerde
ortaya c¢iktig1 sekliyle arastirmaya katilan bireylerin belirttikleri baz1 gorisleri ya da
ornekleri arastirma raporunda aynen vermek, okuyucuya katilimcilarin bakis agilarini
dogrudan sunmak bakimindan Onemli yararlar saglamaktadir (Yidirim ve Simsek,
2008). Cografya 6gretmen adaylariyla yapilan TODGP &ncesi ve sonrasinda yapilan
odak grup goriismelerinde, 68retmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirme ile
cografya dersinde tamamlayici 6lgcme ve degerlendirmeye iliskin deney Oncesi ve
sonras1 yeterlik algisi, bilgisini incelemek, goriislerini ortaya koymak; nicel veri
toplama araglariyla elde edilen verileri, nitel verilerle desteklemek hedeflenmistir. Odak

grup goriismeleri arastirmaci tarafindan ytiriitiilmiistiir.

Arastirmada nitel veri toplama ydntemlerinden odak grup goriismesinin tercih
edilmesinin temel nedeni; TODGP igeriginin, yapilandirmaci yaklasimla islenen
cografya derslerindeki etkinliklerin ve bu derslerde kullanilan tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme araglarinin bir grup dinamigi icermesidir. Bu nedenle, nitel veri elde
edilecek katilimcilarin  birbirleriyle etkilesim igerisinde olmalar1 g6z Oniinde

bulundurulmustur. Yildirim ve Simsek (2008)’e gore, odak grup goriismelerinde
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sorulara verilen yanitlar, gruptaki bireylerin birbirleriyle etkilesimleri sonucu
olusmaktadir. Gruptan bir bireyin sorulan soruya verdigi bir yanitin diger bireyler
tarafindan duyulmasi; onlara, kendi diisiincelerini verilen bu yanit ¢ergevesinde
olusturma firsat1 vermektedir. Arastirmada deney grubunda yer alan cografya 6gretmen
adaylar1 arasindan, maksimum ¢esitlilik Orneklemesi yoOntemiyle secilen bes
katilimeciyla odak grup goriismesi yapilmistir. Bu ornekleme yontemindeki amac,
cesitliligi saglamak yoluyla evrene genelleme yapmak degil, cesitlilik gosteren
durumlar arasinda ne tiir ortakliklarin veya benzerliklerin (ayni1 6l¢iide de farkliliklarin)

var oldugunu bulmaktir. (Yildirim ve Simsek, 2008).
3.3.6. Giinliikler

Giinliikk, 6gretmen ya da 6grencilerin 6gretme-08renme isine verdikleri yazili
yanitlardir. Giinliikk tutmanin iki amaci vardwr. Birincisi, daha sonraki yansitmanin
amaglar1 i¢in olay ve diisiinceleri kaydetmektir; ikincisi, yazma stirecinin kendisinin,
ogretimin—-6grenimin i¢ yiiziiniin anlasilmasina yardimcr olmaktir. Ogretim giinliigii
sayesinde sinif deneyimlerinden pek ¢ok farkli konu agiklanabilir. Bunlar 6gretimde
meydan gelen problemler hakkinda gézlem ya da sorular, dersin bazi 6nemli yonlerinin
tanimlanmasi, kazanilan davraniglarin gelecekteki degerlendirmesi i¢in fikirler

vermesidir (Boliikbas, 2004).

TODGP ilk oturumunda 6gretmen adaylarindan her oturum sonunda giinliik
yazmalar1 istenecegi agiklanmustir. Giinliikler TODGP siiresince yapilan uygulamalarda
o0gretmen adaylarmna, giliclii ve zayif yonlerini tespit etme firsat1 vermis, ayni zamanda
0z degerlendirme yapmalarini saglamistir. Ogretmen adaylarindan, 6grenme siirecine
iliskin doniitler alinmistir. Ogretmen adaylarindan her oturum sonrasinda istenilen
glinlikler — arastirmaci1  tarafindan  degerlendirilerek  bir  sonraki  oturumun

yapilandirilmasinda ve arastirmanin nitel verilerin olusturulmasinda kullanilmastir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirma 2013-2014 egitim-08retim yili gliz ve yaz doneminde
gerceklestirilmistir. Arastirmada, uzman onaymdan gecen TODGP deney grubunda yer

alan cografya Ogretmen adaylarina 8 oturum siiresince uygulanmistir. 2013-2014
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egitim-6gretim yili Subat aymda cografya dgretmen adaylarina TODBT, TODASY AO,
TODAUYAO ve TODADYO arastirma Oncesi, dgretmen adaylarmin denkliklerini
belirlemek amaciyla kullanilmistir. Olgme araglarmm uygulanmasi yaklasik 70 dakika
siirmiistiir. On test uygulamasi srasinda dgretmen adaylarma anlamadiklar1 yerleri
sormalar1 i¢in siire verilmis, bu sekilde anlasilmayan noktalar acikliga
kavusturulmustur. Bunun yanida, TODGP uygulamasi dncesinde deney grubunda yer
alan cografya oOgretmen adaylar1 arasindan, maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi
yontemiyle secilen bes katilimciyla odak grup goriismesi yapimstir. TODGP
uygulamasinin  ardindan  arastrmanin  problemini test etmek igin TODBT,
TODASYAO, TODAUYAO, TODADYAO cografya dgretmen adaylarma son test
olarak uygulanmis; TODGP uygulamas1 dncesi odak grup goriismesi yapilan kisilerle
ikinci bir goriisme daha yapilmistir. Cografya 6gretmen adaylariyla yapilan odak grup
goriismelerinde TODGP 6ncesinde ve sonrasinda ayni odak grup goriisme formu
kullanilmustir. Goriismeler yaklasik 45-60 dakika siirmiistiir. Ogretmen adaylarina odak
grup goriismesi oncesinde verecekleri yanitlarin arastrma kapsaminda kullanilacagi,
arastirmada isimlerin yerine kodlamanin yapilacagi agiklanmistir. Arastirmanin nitel
verileri igerisinde yer alan dgrenci giinliikleri TODGP siirecince her etkinlik sonunda
ogretmen adaylarindan alinmistir. Arastirma siirecindeki 6lgme araglarinin kullanim

amaglar1 ve arastirmanin hangi asamasinda kullanildig1 Tablo 3-13’de gosterilmistir.

Tablo 3-13: Arastirmada Kullamlan Olgme Araglar1 ve Kullamm Amaclan

Arastirmanin Hangi Asamasinda

.. Kullamldig:
Olcme araci Kullanilma Amaci — -
TODGP TODGP sonrasinda
oncesinde on test son test
TODBT Qgretmgn adaylarm bilgi X X
diizeyini belirlemek
" ~  Ogretmen adaylarinin
TODASYAO TODASY A’n1 belirlemek X X
" . Ogretmen adaylarmin
TODAUYAO TODAUYA’n1 belirlemek X X
TODADYAO Ogretmen adaylarmin X X

TODADYA’n1 belirlemek

Ogretmen adaylarmin bilgi
0GG diizeyi ve yeterlik algisin X X
belirlemek
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3.5. Verilerin Analizi

Ogrencilerin ~ bilgi toplama aracma verdikleri cevaplar, arastirmanin
denencelerinin test edilmesine yOnelik sorularn cevaplanmasma uygun bigimde
cOzlimlenmistir. Arastirmada tamamlayict Olgme ve degerlendirme basar1 testi,
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme aracini se¢gme yeterlik algist 6l¢egi, tamamlayict
O0lcme ve degerlendirme aracini uygulama yeterlik algist 6l¢egi, tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme aracini degerlendirme yeterlik algis1 6l¢egi ve odak grup goriismesi

formundan elde edilen verilerin analizi asagida aciklanmistir.
3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada deney ve kontrol gruplarina uygulanan on test ve son testlerden elde
edilen puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir.
Gruplarin kendi igerisinde on test ve son testlerden almis olduklar1 puanlarin
karsilagtirilmasinda ise bagimli Orneklem t testi kullanilmistir. Kullanilan analiz

yontemleri Tablo 3-14’de 6zetlenmistir.

Tablo 3-14. Testlere Gore Kullanilan Analiz Teknikleri

Ol¢me Araci Analiz Teknigi

Gruplar arasi Grup Ici
TODBT
TODASYAO Bagimsiz 6rneklem Bagimli 6rneklem
TODAUYAO t testi t testi
TODADYAO

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarm yaklasimi, tasarimi ve verileri farkli oldugu i¢in verilerin
analizindeki gecerlik ve giivenirlik i¢in farkli olgtitler kullanilir. Nitel arastirmalarda
arastirmacilar, yaptiklar1 gozlemin dogruluguna bakarlar. Bu nedenle, giivenirlik
calisilan ortamda meydana gelen her seyi veri olarak kaydetmektir. Nitel bir caligmada
detayli alan kayitlarmin alimmasi, arastirma ekibi tarafindan dogru ve kapsamh bilgi
saglamasi, dogruluk i¢in alan notlarmin katilimcilar tarafindan incelenmesi, ses ve
goriintli kayitlarinin tutulmasi, resimlerin ¢ekilmesi, katilimcilardan alint1 yapilmasi ve
alintilarin ekleme yapilmadan oldugu gibi verilmesi giivenirligi artirmaktadir
(Biytikoztiirk vd., 2013: 245).
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Nitel arastrmalarda i¢ gecerlik arastirmacinin belirledigi kategorilerin ve
yorumlarin gergeklesen dogrularla Ortlismesine ve gercegi yansitmasina baghdir. Bu
sebeple arastrmaci tarafindan bulgular, verilerin elde edildigi ortama bagh
degerlendirilmis ve kendi icinde tutarlik ve anlamlilik gdsterip gostermedigi veri

analizde dikkate alinmustir.

Nitel arastirmada dis gecerligi saglama konusunda Miles ve Hubermman (1994)
(Akt: Yildirim ve Simsek, 2008) belirlemis oldugu 6zellikler dikkate alinmistir. Buna
gore, arastirma Orneklemi, baska Orneklemlerle karsilastirma yapabilecek diizeyde
ayrmtili olarak tanmmlanmis ve Orneklem genellemeye izin verecek Olgiide
cesitlendirilmistir. Bu sayede okuyucular arastrma sonuglarmi kendi deneyimleriyle

iligkilendirebilirler.

Arastirmada, odak grup goriismelerinde nitel arastirmalardaki giivenirligi ve
gecerlik saglama yollar1 dikkate alinmistir. Maksimum ¢esitlilik Orneklemesi
yontemiyle (Yildirim ve Simsek, 2008) cografya 6gretmen adaylar1 arasindan segilen
bes katilimciyla TODGP &ncesi ve sonrasi olmak iizere iki odak grup goriismesi
yapilmistir. Ayni gruplarla, ikiser odak grup goriismesi yapilmasinin temel amaci,
deneysel miidahalenin 6gretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin algilari

iizerindeki etkisini nitel veriler araciligiyla ortaya koymaktir.

Yar1 yapilandirilmis sorular sorularak 6gretmen adaylar: ile yapilan odak grup
goriismeleri video kamera ile kaydedilmistir. Daha sonra kaydedilmis olan goriintiilerde
yer alan sozel veriler, yaziya dokiilmistiir (Ek-7). Goriigmenin giivenirligi artirmak i¢in
en uygun yol olan iiye kontrolii (Biiylkoztirk, 2012) o6gretmen adaylarma
uygulanmistir. Bu yontemde goriismeye katilan 6gretmen adaylarma kayitlar izletilmis,

tutulan notlar okutulmus, kayitlarin yanlissiz ve eksiksiz oldugu dogrulanmaistir.

Yildirim ve Simsek (2008)’e gore, betimsel analizin son agamasinda, diizenlenen
veriler tanimlanmakta ve gerekli yerlerde dogrudan alintilarla desteklenmektedir.
Buradan hareketle, cografya 6gretmen adaylari ile yapilan odak grup goriismelerinden
elde edilen veriler bulgular boliimiinde, nicel verileri desteklemek amaciyla dogrudan

alintilar yapilarak kullanilmistir.



116

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin problemine yonelik gelistirilen alt problemlere ve
denencelere iligskin toplanan verilerin ¢oziimlenmesi ile elde edilmis olan bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  birinci alt problemi “Cografya o6gretmenligi anabilim dalinda
ogrenim goren 4. siif 6gretmen adaylarmin uygulanan TODGP ile tamamlayici dlgme
ve degerlendirme bilgileri agisindan egitimin uygulandig1 6grenciler lehinde anlamli bir
fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu problemi test etmek icin deney ve kontrol

gruplarmin basar1 testi son test puan ortalamalari, Tablo 4-1' de karsilastiriimistir.

Tablo 4-1: Gruplarin TODB Testi Son Test Sonuc¢larimin Karsilastirilmasi

Test Grup n X Ss t )/
Deney 18 38,00 2,38
Kontrol 18 28,72 5.84

Basari sontest 6,24 , 000

Elde edilen sonuglara gére deney ve kontrol gruplarinin basari testi son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadr (t=6.24, p<0.001). Buna gore,
deney grubunun son test puan ortalamalari kontrol grubununkine goére anlamli bir

sekilde daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4-2°de, deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢inde basari testi 6n test ve son

test puan ortalamalar1 karsilastirilmistir.

Tablo 4-2: Gruplarin TODB Testi On Test ve Son Test Sonuclarimn Karsilastiriimasi

Grup Testler n X Ss t )2
B 0 1 2 2
Deney asar1 ontest 8 7,83 ,383 23252 .000
Basar1 sontest 18 38,00 2,376
Basar1 Ontest 18 28.39 5,260
Kontrol -, 718 ,483
Basar1 sontest 18 28,72 5,839

Elde edilen sonuglara gore, deney grubunun son test puan ortalamalar1 anlamli bir
sekilde on test ortalamalisina gore daha yiiksek bulunmustur. Diger yandan, kontrol

grubunun On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Elde edilen nicel bulgulari, nitel verilerle desteklemek amaciyla 6gretmen
adaylartyla TODGP &ncesi ve sonrasmda toplam iki kez odak grup goriismesi
yapilmistir. Bu goriismelerde O6gretmen adaylarin bilgi diizeyini ortaya koymak

amactyla iki soru sorulmustur.

Birinci soru “Olgme ve degerlendirme kavramlari sizce ne anlama geliyor?

Cografya egitiminde 6l¢me ve degerlendirmenin 6nemini agiklarmisiniz?”’seklindedir.

Ogretmen adaylarindan S:“‘Olcme yaptiklarnim ~ degerlendirme, tartmadir.
Degerlendirme oOlcmeden sonra gelir. Ogrencinin yaptiklari, sinif ve okul icinde
iletisimi, tutumu ve davranislari, yazili sinaviar olgmeye konu olan unsurlardwr. Egitim
ve ogretimde ol¢me onemlidir. Bizler ogretmeniz ¢ocuklara bir seyler ogretmeye
calisiyoruz. Cocugun o6grenip ogrenemedigini, bunda ¢ocugun ve bizim payimizi

anlamak i¢in 6l¢gme ve degerlendirme yapilmasi 6nemlidir.” seklinde,

Ogretmen adaylarmdan H:“Olg¢me, elimizdeki bir veriye gére bir sonucu
degerlendirmedir. Mesela bir sinav kagidini bir cevap anahtarina gore okuma
ol¢medir. Degerlendirme ise iiniversite sinavi gibi bir yere yerlestirmeye yonelik
yvapilan sinavilardwr. Egitim de ol¢me ve degerlendirme sayesinde on ogrenmelerin tam

olarak yapilip yapimadigi goriiliir. Béoylece iist egitim kurumlara yerlestirmelerde
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yapulir.” ‘seklinde yaptiklar1 agiklamalarda, 6lgme ve degerlendirme kavramlarini tam

olarak ifade edemedikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmdan E: “Ol¢me ve degerlendirme egitim de olmazsa olmazdir.
Soyle ki goreve basladiktan sonra karsimiza ¢ikan 30-40 kisilik bir sinifta, 6grencileri
olcme ve degerlendirme sayesinde taniriz. Ogrencilerimize anlattigimiz bilgiyi ne kadar
verebildik, ne kadarini aldilar ne kadarimi almadilar gibi sorulara o6l¢me ve
degerlendirme yoluyla cevap bulabiliriz. Yani ol¢me ve degerlendirme 6grencilerimize

3

verdigimiz bilginin geri doniistimiinii almaktir. *“ agiklamasiyla 6lgme ve degerlendirme

kavramlarmi tanimlamamas, fakat egitimdeki 6nemine vurgu yapmustir.

Ancak TODGP uygulamas1 sonras1 ayn1 katilimcilarla yapilan ikinci goriismede,

ogretmen adaylar1 konuya iligkin;

Ogretmen adayr S: “Olcme herhangi bir durum yada niteligin sayilarla
sembollerle ifade edilmesidir. Degerlendirme ise bu ol¢iim sonuglarina gore varilan
yargi veya hiikiim vermedir. Egitim ortaminda 6l¢me sonuglarina gére egitim planimiza
yon veririz. Olgme ve degerlendirmede sayesinde 6grenciyi bir biitiin olarak ele aliriz.

Bu sayede ogrenci bize, bizde ogrenciye geri bildirimler saglariz . “seklinde,

Ogretmen aday1 H: “Ol¢me ve degerlendirme egitimde vazgecilmezdir. Ol¢me bir
nitelin say1 ve sembollerle ifade edilmesidir. Bu verilerle gére bir édlgiite dayanarak
degerlendirme yapilir. Degerlendirme ne kadar not verme gibi goziikse de aslida sadece
bir puanlama degildir. Egitimde hedeflenen unsurlardan biri basaridir. Basaril
basarisiz  ifadeleri  yapilan  degerlendirmeye gore ifade edilir.”’seklindeki
aciklamalarinda ¢ok daha net 6lgme ve degerlendirme kavramlarmi tanimladiklari

goriilmektedir.

Goriismede ki ikinci soru: “Cografya oOgretim programindaki yapilandirmaci
yaklagim nedir? ve yapilandirmaci yaklagiminin 6n gordiigii 6lgme ve degerlendirme
tekniklerden hangilerini biliyorsunuz? “seklindedir. Birinci goriismede, bu soruya,
Ogretmen aday1 S: “Ben bu programdan once liseden mezun oldum. Bu yiizden
programin uygulanisini gormedim. Buradaki egitimimiz de yapilandirmact yaklasima
¢cok deginilmedi. Ama su anki ders kitaplar: inceledigimde, daha ¢ok ogrencinin on

planda oldugu bir yaklasim oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde, Ogretmen adayr M:”
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Geleneksel yaklasimda sinif ortaminda yapilan anlatimlar bence cografya bilimi i¢in
yetersiz bu yiizden yapilandirmact yaklagimda cografya egitiminin, arazi uygulamalari
ve deneysel ¢alismalara yer verildigini amagladigini diistintiyorum. Bu yaklasimdaki
olgme ve degerlendirme yaklasimlari hakkinda ise yeterince bilgim yok.  seklinde

aciklamalar yapmislardir.

Bu agiklamalarda 6gretmen adaylarmin yapilandirmaci yaklasimla ilgili bilgilerin
yetersiz oldugu goriilmektedir. TODGP ‘dan sonraki ikinci gdriismede ise TODGP’1n

olumlu etkileri verilen agiklamalara yansimistir. Soyle ki;

Ogretmen aday1 S: “Daha énceden yapilandirmact yaklasima gére cografya egitimi
almadigimi belirtmistim. TODGP da cografya dersi programini birlikte inceledik. Daha
once ders plani hazirlamistim ama programi incelemek hi¢ aklima gelmemisti. TODGP
egitim stirecinde 0z degerlendirme, akran degerlendirme, portfolyo nedir 6grendim.
Yapilandirmaci yaklasimda biitiin 6grencileri degerlendirmeye yonelik farkl tekniklerin
olmasi ve ogrencilerin degerlendirme siirecine dahil edilmesi bence zaten olmasi

gerekenmis.”seklinde,

Ogretmen adayr M: “Ben bir cografyact olarak gezi-gézlem yontemini arazi
calismalarin temeli olarak goériiyorum. Bu siiregte 6z ve akran degerlendirme
kullanilmalr ¢cocugun kendisini degerlendirmesi, kendi kesif siirecini ortaya koymasi ne
yapip yapamayacagini gormesi adina gereklidir. Ayrica akran degerlendirme birbirleri

hakkinda neler diisiindiigiinii ortaya ¢ikarir. “seklinde,

Ogretmen adayr E: “Yapilandirmaci yaklasimin temel amact oSlgme ve
degerlendirme siirecine ogrenciyi dahil etmektir. Degerlendirme, ogrencinin goziinden
ctkmis kendisi o6gretmen goziiyle ve arkadaslari nazarinda nasil degerlendiriyor
dontismiistiir. Cografya ogretiminde tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme teknikleri
kesinlikle kullaniimali diye diisiiniiyorum. “seklindeki agiklamalarinda yapilandirmact
yaklagimin ongordiigli tamamlayici 6lgcme ve degerlendirme araglarini ifade etmislerdir.
Ayrica, 6gretmen adaylar1 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerine 6gretmen, 6grencinin
kendisi ve arkadaslarininda katilmasi gerektigini belirtmislerdir. Yapilan a¢iklamalar da
kullanilan kavramlarin ilk goriismede kullanilmadigi géz oniine alinirsa, TODGP nin
konuya iliskin Ogretmen adaylarinin bilgi diizeyleri tiizerindeki etkisi daha 1yi

anlasilacaktir.
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Sonug olarak elde edilen nicel ve nitel verilere gore deney grubunda uygulanan
TODG programinin var olan programa gore, Ogrencilerin tamamlayict dlgme ve

degerlendirme araglarina iligkin bilgi diizeyini arttirdig: tespit edilmistir.
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm ikinci alt problemi “Cografya Ogretmenligi anabilim dalinda
ogrenim goren 4.smif Ogretmen adaylarmin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlartyla ilgili yeterlilikleri, bu yaklasimlarla ilgili gelistirilen TODGP ile egitim
alan ve almayanlarin arasinda egitim alanlarmin lehinde anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogretmen adaylarmm yeterlik diizeyi
tamamlayici 6lgcme ve degerlendirme aracini se¢cme, uygulama ve degerlendirme olmak
iizere li¢ boyutlu olarak ele alinmis, bu sebeple belirlenen bu alt probleme iligkin

gelistirilen iic denenceye gore elde edilen bulgular agiklanmistir.
4.2.1. Birinci Denenceye Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci denencesi “TODG programi uygulanmasi tamamlayici dlgme
ve degerlendirme aracim1i se¢me yeterlik algis1 diizeyini artirir.” seklinde ifade
edilmistir. Bu denenceyi test etmek i¢in deney ve kontrol gruplarmin TODASYAO son

test puan ortalamalari, Tablo 4-3°de karsilastirilmistir.

Tablo 4-3: Gruplarin TODASYA Olgegi Son Test Sonuclarimn Karsilastiriimasi

Testler Grup n X Ss t )/

. . Deney 18 71,56 4,26
TODASYAO Son test 6,46 0,00
Kontrol 18 53,11 11,34

Elde edilen sonuclara gore deney ve kontrol gruplarmm TODASYAO son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t=6,46 p<0.001). Buna gore,
deney grubunun son test puan ortalamalari1 kontrol grubununkine goére anlamli bir
sekilde daha yiiksek bulunmustur. Tablo 4-4’te, deney ve kontrol gruplarinin kendi
icinde TODASYAQ 6n test ve son test puan ortalamalar1 karsilastirilmistir.



121

Tablo 4.4: Gruplarin TODASYA Olgegi On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Grup Testler N X Ss t )2
TODASYAO ontest 18 54,39 4,779
Deney -11,346 ,000
TODASYAO sontest 18 71,56 4,260
TODASYAO éntest 18 51,06 12,544
Kontrol -2,575 ,020
TODASYAOsontest 18 53,11 11,339

Elde edilen sonuglara gore, deney grubunun son test puan ortalamalar1 anlaml bir
sekilde on test ortalamasina gore daha yiiksek bulunmustur. Diger yandan, kontrol
grubunun On test puan ortalamalari, son test puan ortalamalarindan daha yiiksek

bulunmustur.

Arastirmada elde edilen nicel veriyi, nitel verilerle desteklemek amaciyla
TODGP oncesi ve sonrasinda odak grup goriismeleri yapilmistir. Bu goriismelerde,
Ogretmen adaylarina alanda calismaya basladiginda hangi 6lgme ve degerlendirme
aracin1 kullanmak istedigi sorulmustur. Bu sorunun sorulmasindaki amag, ogretmen
adaylarinm tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araclarmi se¢medeki yeterliligini
ortaya koymaktir. Ogretmen adaylarmmn, birinci odak grup goriismesinde yaptig:

aciklamalar incelendiginde konuya iliskin bir agiklama yapmadiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmen aday1 H: Arkadaglar gibi maceract olmaya gerek yok baslangi¢cta ben
geleneksel yontemleri kullanirim. Eldeki veriler, sartlar ¢ercevesinde standartlar

belirlerim belki daha sonra farkli yontemleri denerim.

Ogretmen aday1 E: Ben oncelikle on testler yaparim bu testlerde 6grenci ve aileyi
tamirim. Sonra bu durumlar: da dikkate alarak ogretim yontemime gore degerlendirme

yaparim. Bu yiizden bu karart alanda veririm.

Ogretmen aday1 O: Ogretmenlige ilk basladigimda oncelikle calisigim okuldaki
Ogretmenlere ve 6grencilere bakarim. Ogretmenlerin varsa eksikligi onu tamamlarim.
Osrencilerin hayallerine bakarim Van'da ki égrenciyle, Istanbul ‘da ki 6grenci tabi ki

farklidvr. Bunlar dikkate alarak yontemimi belirlemeyi diisiintiyorum.
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Bu agiklamalarda TODGP oncesi dgretmen adaylari, kullanmay: diisiindiikleri
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglarina hi¢ deginmemisler, ¢alistiklart kurumun
sartlar1 yada diger Ogretmenleri rehber alarak Olgme ve degerlendirme siirecini

belirleyeceklerini ifade etmislerdir.

TODGP sonrasinda 8gretmen adaylarinm ayni soruya verdikleri agiklamalarda ise
hangi 6lgme ve degerlendirme aracini kullanmak istediklerini belirleyebildikleri ve bu

araclarinin avantaj ve dezavantajlarini ifade ettikleri goriilmektedir.

Ogretmen adayr H: Ben bir cografyact yakisir, arazide ders islerim.
Degerlendirmede de oz degerlendirme yaptirmayr planlyyorum. Bunu yapamazsam
proje degerlendirme ve kavram haritalart kullanabilirim. Daha onceden maceraci
olmaya gerek yok demistim ama siiregte arazi ¢alismalarinda gezi sorumlulugunu

tizerime alip 6z degerlendirme yapabilecegime inandim.

Ogretmen aday1 E: Ben bu konuda rubrikleri kullanabilecegimi diisiiniiyorum.
Ozelllikle rubriklerin siirece yonelik biitiinii ya da parcalar degerlendirmesi bana hitap
ediyor. Benim ogrenciligim donemindede ben bundan muzdariptim. Siiregte hep iyi
calisip ama sonuca ulasmaya sabrim yetmezdi. Ben bu yiizden ogrencileri
degerlendirirken yalnizca sonucu degil siirecide degerlendiricem. Arazi ¢alismalarinda

0z degerlendirmeyi kullanicam performans degerlendirmede miinazara yaptiricam.

Osretmen aday: O: Ilk goriismede agikcast 6lcme ve degerlendirme kullanacagim
yontem i¢in yolum daha afakiydi. Su anda daha net daha kesin bir yolum var.
Geleneksel metodun simirli yanlari var goyle ki yazili sinaviar, sozlii sinaviar ve kanaat
notu ogrenciyi degerlendirmekte gordiim ki yetersizmis. Tamamlayici yontemleri de
ismen duysamda ol¢me ve degerlendirme dersinde bu konuda hi¢ uygulama yapmadik.
Bu program siirecinde kendi alanimizda tamamlayict olgme ve degerlendirme
araglarint  ogrendik ve wuyguladik. Bende tamamlayict olgme ve degerlendirme

yontemlerini daha avantajli buldum.

Sonu¢ olarak elde edilen nicel ve nitel verilere gore deney grubunda
gergeklestirilen TODG programmin var olan programa gore, dgrencilerin tamamlayici
Olecme ve degerlendirme aracini se¢me yeterlilik algilarmi artirmada daha etkili oldugu

tespit edilmistir.
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4.2.2. ikinci Denenceye iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci denencesi “TODG programi uygulanmasi tamamlayici dlgme
ve degerlendirme aracini uygulama yeterlik algisini artirir .” seklinde ifade edilmistir.
Bu denenceyi test etmek icin deney ve kontrol gruplarmin TODAUYO son test puan
ortalamalar1 Tablo 4-5’de karsilastirilmistir.

Tablo 4-5: Gruplarin TODAUYA Olcegi Son Test Sonuclarimn Karsilastiriimasi

Testler Grup n X Ss t )2
. . Deney 18 43,83 4,54
TODAUYO SonTest 7,82 0,00
Kontrol 18 29,56 6,28

Elde edilen sonuglara gdre deney ve kontrol gruplarmm TODAUYAO son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t=7,82 p<0.001). Buna gore,
deney grubunun son test puan ortalamalari kontrol grubununkine gore anlamli bir
sekilde daha yiiksek bulunmustur. Tablo 4-6’te, deney ve kontrol gruplarinin kendi
icinde TODAUY AO 6n test ve son test puan ortalamalar1 karsilastirilmastir.

Tablo 4-6: Gruplarin TODAUYA Olcegi On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular

Grup Testler n X Ss t p
TODAUYAO ontest 18 29,33 3,941
Deney - - -10,150 ,000
TODAUYAO sontest 18 43,83 4,541
TODAUYAO ontest 18 30,50 6,428
Kontrol L 644 ,118
TODAUYAO sontest 18 29.56 6,280 6

Elde edilen sonuglara gore, deney grubunun son test puan ortalamalar1 anlamli bir
sekilde On test ortalamalisina gore daha yiiksek bulunmustur. Diger yandan, kontrol

grubunun On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Tamamlayic1 6lcme ve degerlendirmeye yonelik bilgi ve yeterlik diizeyinin
artmasina baglt olarak Ogretmen adaylarmin uygulamaya yonelik yeterliliginde
degisecegini  diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarma bu sebeple odak grup

goriismesinde “Tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yaklasiminin uygulanabilirligi
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hakkinda ne diistiniiyorsunuz? sorusu sorulmustur. Birinci odak goriismesinde 6gretmen

adaylarinin verdigi aciklamalar soyledir:

Ogretmen aday1 S: Bence uygulanabilmesi 6grenci, 6gretmen, okul idaresi ve
veliye baglh. Bu zincirdeki unsurlardan birinin eksikligi uygulamay zorlastirabilir. Tabi
ki ogrenci olarak kendimi ele aldigim da, uygulama yapabilmek igin 6grenim goriirken

bu isi bende iyi 6grenmeliyim diye diisiiniiyorum.

Ogretmen adayr M: Bence de uygulanmasi biraz zaman alabilir. Biz yenilenen
cografya programiyla lisede egitim aldigimiz halde bu tekniklerin o6gretmenlerimiz
tarafindan uygulandigina hi¢ sahit olmadik. Aradan olduk¢a zaman geg¢mis oldugu
ortada bu yiizden bu programin ayaginda ilkégretim, ortadégretim, lise ve iiniversite
olmali bence. Bu teknikleri kullanabilen ogretmenler yetismeli onlarda dgrencilerini

yetistirmeliler.

Ogretmen aday1 O: Biz egitimde firsat esitligini tiim iilke genelinde birbirine
vaklastirmalyiz. On kigilik bir sinifla altmis kisilik bir sinifta 6grenci dosyalari
projeleri uygulamak aym degildir. Onceden ogretmen anlatiyor érenci ne kadarin
alabiliyorsa o kadari degerlendiriyordu bu sistem artik degisti. Bu yiizden bizden once
oncelikle bakanlik diizeyinde bu yontemlerin uygulanabilmesine olanak saglayan

imkanlar iilke geneline yayilmalidir.

Bu aciklamalardan anlasildigi {izere, &gretmen adaylari TODGP ncesi
tamamlayici1 6lgme ve degerlendirme araglarini uygulamada kendi yeterliliklerinden ¢ok
diger faktorleri dikkate alarak aciklama yapmislardir. Bu durumun nedeni, 6gretmen
adaylarma yonelik daha dnce uygulamali bir ¢alisma yapilmamasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. TODGP sonrasinda ise dgretmen adaylarmi yaptigi agiklamalarla,

kendi yeterliliklerine iligskin ifadelere yer vermislerdir.

Ogretmen aday1 S: Ben uygulayabilecegime inanityorum. Tamamlayici él¢me ve
degerlendirme yaklasimlarint uygularken karsilasabilecek sorunlarin basinda zaman
problemi, sosyo-ekonomik problemler ve sinif yonetimi gelir. Bu sorunlarin zamanla
tistesinden gelinecegini diistiniiyorum. Aymi zamanda bu teknikler uygulandiginda
vapilan etkinlige bagh ogrenciyle isbirligi yapimasi sinif icinde kaynasmayr artirir,

gruplasmay onler.
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Ogretmen aday1 M: Ulkemizin siniflarda 6grenci sayilart her yerde aynm degil 40
kisilik sinifta proje yapmak zor olabilir ama sumif sayist 15-20 kisiye diistirse grupla
proje yvapmak yerine bireysel projeler, kisisel degerlendirmeler yapilabilir. Birde
tilkemizde proje konusunu ogretmen verir, ¢ocuk eve gidip ailesine yaptirtyor. Cogu
zaman aileler yapmis olmak icin bir sey yapip gonderiyorlar. Ogretmen Ogrenci
arasinda saghkli bir iletisim kurulamiyor. Bu sebeple bu konu ¢oziilmeli ¢ocugun
seviyesinde proje konulari 6gretmen ogrenci birlikte segilerek uygulamalar daha

gerc¢ekgi yapilmali.

Ogretmen adayt O: Siirecin hizlanmasinda bu dersi teorik olarak almak yamnda
uygulamalr yapmaya bagli. Genel anlamda biitiin lisans 6grencilerin aldigi olgme ve
degerlendirme dersi yaminda, cografya alaminda o6l¢me ve degerlendirme teknikleri
dersi olursa bu anlamda iyi olur. Ciinkii adim bildigimiz uygulayamadigimiz, uygulayip
degerlendiremedigimiz yontemlerle karsi karsiyayiz. Bu durumu burada ¢oziimlersek

atandigimiz okullarda daha iyi olur sanki.

Sonu¢ olarak elde edilen nicel ve nitel verilere gore deney grubunda
gergeklestirilen TODG programinin var olan programa gore, dgrencilerin tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme aracini uygulama yeterlilik algilarin1 artrmada daha etkili

oldugu tespit edilmistir.
4.2.3. Uciincii Denenceye liskin Bulgular

Aragtirmanm {igiincii denencesi “TODG programi uygulanmasi tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme aracini degerlendirme yeterlik algisini artirir.” seklinde ifade
edilmistir. Bu denenceyi test etmek i¢in deney ve kontrol gruplarmin TODADYO son

test puan ortalamalar1 Tablo 4.7’de karsilastirilmigtir.
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Tablo 4-7: Gruplarin TODADYA Olcegi Son Test Sonuclarimn Karsilastiriimasi

Testler Grup n X Ss t D

Deney 18 56,94 5,36

TODADYAO Sontest 11,36 0,00

Kontrol 18 35,06 6,17

Elde edilen sonuglara gére deney ve kontrol gruplarmm TODADYAO son test
puan ortalamalar1 arasmnda anlamli bir fark bulunmaktadir (t=11,36 p<0.001). Buna
gore, deney grubunun son test puan ortalamalar1 kontrol grubununkine gére anlamli bir
sekilde daha yiiksek bulunmustur. Tablo 4-8’de, deney ve kontrol gruplarmin kendi
icinde TODADY AO 6n test ve son test puan ortalamalar1 karsilastirilmastir.

Tablo 4-8: Gruplarin TODADYA Olgegi On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Grup Testler N X Ss t )2
TODADYAO o6ntest 18 34,17 2,854
Deney . . -15,201 , 000
TODADYAOsontest 18 56,94 5,363
TODADYAO ontest 18 35,44 6,061 , 697
Kontrol . . , 397
TODADYAOsontest 18 35,06 6,169

Elde edilen sonuglara gore, deney grubunun son test puan ortalamalar1 anlamli bir
sekilde on test ortalamalisina gore daha yiiksek bulunmustur. Diger yandan, kontrol
grubunun On test puan ortalamalar1 son test puan ortalamalarindan daha yiiksek

bulunmustur.

TODGP o6ncesi odak grup goriismesi yapilan Ogretmen adaylarinin tamami
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme konusunda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklarini, bu
araclar1 kullanmay1 bilmedikleri i¢cin degerlendirilmeleri konusunda da kendilerini

yeterli gormediklerini ifade etmislerdir.

Ogretmen adayr S:” Cok fazla bilgiye sahip oldugumu sanmiyorum. Proje
konusunu ogrenciye yonelik belirleyebilir miyim emin degilim. Bunlar: uygulamada
nastl kullanacagimi agikgasi bilmiyorum. Bu dénem ol¢me ve degerlendirme dersi aldik
ama daha ¢ok teorikte bilgiler verildi. Bu konuyla ilgili hi¢ uygulama yapmadik.”
seklinde,
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Ogretmen aday1 E: “Bende yeterli bilgiye sahip degilim. Cografya egitimimiz
stirecinde de yaptigimiz ders anlatim uygulamalarinda da daha ¢ok igerigi 6nemsiyoruz
sanirim degerlendirmeye yonelik hocalarimizdan farkli bir elestiri ya da oneride
almadim simdiye kadar. Aslinda a¢ik uglu sorular sormak disinda, bir seyler yapmak

istiyorum ama yeterince bilgim yok ¢ekiniyorum.” seklinde,

Ogretmen aday1r H: “Bende kendimi yeterli gérmiiyorum. Lisede geleneksel
yontemler uygulanarak degerlendirme yapildi. Burada da geleneksel yaklasimlar
disinda bir yontem uygulanmadi. Bu teknikleri KPSS hazirlik kitaplarindan avantajlar
ve dezavantajlart gibi yonleriyle okudum. Fakat ol¢me aracini degerlendirme
konusunda kendimi yeterli gérmiiyorum. Olgme ve degerlendirme derslerinde bu

konuda sanirim bes on dakikada bitti . seklinde bu soruyu cevaplandirmiglardir.

Ik goériismede oOgretmen adaylarinmn kendilerini tamamlayict &lgme  ve
degerlendirme araglariyla ilgili yetersiz gérmeleri konuyla ilgili bilgi yetersizligi ve bu
konuda uygulamali bir egitim alamamis olmalar1 ile iliskilendirilebilinir. Nitekim
TODGP sonras1 yaptiklar1 agiklamalarda, konuya iliskin yeterli duruma geldikleri

goriilmektedir.

Ogretmen aday1 S: TODGP siirecinde bu konuda bilgi aldik, uygulama yaptik,
vaptigimiz uygulamalart kendimiz ve arkadaslarimizia degerlendirdik. Ben de gorsel
zekast yiiksek olan 6grenciler igin egitimimizde ki gibi materyal tasarlayabilirim, isitsel
zekast olan ogrenciler igin sarki besteleyebilirim ben bu etkinlikleri seminer siirecinde
¢ok begendim. Bu konuda farkly uygulamalar: gordiim rubrikleri ilk kez degerlendirme
aract kullandim.Performans degerlendirmede yazdigim kompozisyonu rubriklerle
degerlendirince kendi degerlendirmemden daha farklt oldugunu gérdiim hatta

arkadaglarimin verdigi puanla benimkisi olduk¢a farkliydi.

Ogretmen aday1r E: Biz TODGP siirecinde sosyal sorumluluk projesi baslhg
altinda “Engellilerin sesi” adint verdik projemize, biz toplum olarak yasalar éniinde
nasil esitsek vatandaglarindan bizimle aymi haklara sahip oldugundan yola c¢iktik.
Stiregte projemizin adini bulmak nasil yapacagimiza karar vermek, grupla eglenceliydi.

Ben daha énceden de ogrenciye gore bir degerlendirme yapmam gerekir diyordum ama
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nasil yapacagimi bilemiyorum artik kontrol listesi, kavram haritalari, proje

degerlendirmeyi kullanabilecegimi diistiniiyorum.

Ogretmen adayr H: Mesela proje yolu ile degerlendirme uygulanabilirlik
agisindan zor olabilir ama kisinin kendini bu siirecte bilim adami gibi hissetmesi giizel.
Bizim TODGP yaptigimiz nabza gére serbet projesinde grupla keyifli zaman gecirdik.
Proje bashigimizla yeterince dikkat ¢ektik diye diistiniiyorum. Ama kavram haritalarin
degerlendirme araci olarak kullanmak bence ¢ok daha giizel, ben kullanabilirim.
Rubriklerde temalarin belirlenmesi ve buna yonelik puanlarin saptanmasi zamanla
olacak seyler ama bu konuda okullarda ol¢gme ve degerlendirme uzmani olmasi ve her

alan 6gretmenin bu uzmanlarla isbirligi yapmasi diistintilebilir.

Sonu¢ olarak elde nicel ve nitel verilere gére deney grubunda gerceklestirilen
TODG programinin var olan programa gore, Ogrencilerin tamamlayict dlgme ve
degerlendirme aracini degerlendirme yeterlilik algilarimi artirmada daha etkili oldugu

tespit edilmistir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanim tgiincii alt problemi “Cografya Ogretmenligi anabilim dalinda
ogrenim goren 4.smif dgretmen adaylarmin uygulanan TODGP ile tamamlayici dlgme
ve degerlendirme araglarma iliskin goriisleri agisindan egitimin uygulandig1 6grenciler
lehinde anlamli bir fark var midir? seklinde ifade edilmistir. Deney grubu dgrencilerin
uygulanan TODGP hakkindaki goriislerini tespit etmek amaciyla 6gretmen adaylari

tarafindan yazilan giinliikler incelenmistir.

Ikinci oturum 6gretmen adaylar1 giinlik 6rneginde yer alan” Aslinda admni
bilmedigimiz uygulayabildigimiz seylermis bunlar” ifadesi yapilan ¢aligmanin 6gretmen
adaylar1 iizerinde kavram karmasalarinida giderdigi gosterir. Zira TODGP &ncesinde
o0gretmen adaylariyla yapilan 6n goriismelerde bu konuda kendilerini ¢cok daha yetersiz
olarak ifade etmesinin en 6nemli nedenlerinden birinin yasanilan kavram karmasalari

oldugu diistiniilmektedir.

Ugiincii oturumun giinliik drneginde dgretmen adayi, 6z degerlendirme yaparken,

yapilan degerlendirmenin sonunda not olmamasina sasirdigini ifade etmistir. Ciinkii
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TODGP o6ncesi degerlendirmeyi yalnizca not verme gibi algilamaktadir. Oturumun
sonunda ise “Yapabildiklerinle var olmak gilizel bir duygu, bu sekilde yapilan
degerlendirmelerde 6gretmen-6grenci giiveninide pekisiyor.” seklindeki agiklamasiyla

degerlendirmenin sadece not vermeyle sinirli olmadigmnin farkina varmigstir.

Dérdiincii oturum giinliik rneginde, 6gretmen aday1 TODGP’dan dnce 6lgme ve
degerlendirmenin dersin sonunda, ortaya konan iirline bagli olarak gerceklesen bir
faaliyet olarak diislindiigiinii ancak performans degerlendirme konulu oturumda dersin
tamaminda Ogrenme etkinlikleriyle birlikte 6lgme ve degerlendirmenin yapildigini
gordiigiinii dolayisiyla diisiincesinin degistigini ifade etmistir. Bu giinliikte, 6gretmen
aday1 alanda calismaya basladiginda, tamamlayici 6lgcme ve degerlendirme araglarini
kullanacagini belirtmesi yapilan uygulamada ayni zamanda bilgi diizeyinin artigmni
gosterir. Clinkii kullanmay1 diislindiigii 6lgme araci bu yaklasimlar hakkinda bilgisinin

oldugunun gostergesidir.

Ogretmen adaylarinin alanda kullanacaklar1 6lgme ve degerlendirme aracinin
belirlenmesinde bilgi diizeyi ile birlikte belirleyici olacak bir diger faktor yeterligidir.
Oz-yeterlik &gretmen adayinm istedigi davranisi gerceklestirebilmesini saglayan
algilama kapasitesidir. Bu oturumun giinlilk 6rneklerinden birinde, 6gretmen adayi
degerlendirme araci olarak rubrik kullanimiyla 1ilgili, derecelendirme temalarinin
olusturulmasinda zorlanabilecegini, puanlamada sikint1 yasayabilecegini diistindiigiini
ancak aldig1 egitimle birlikte bu kaygisinmn azaldigi agiklamistir. Ogretmen adayi
yaptig1 agiklamayla konuyla ilgili 6z-yeterlilik durumunun olumlu anlamda arttigini

ortaya koymaktadir.

Altinct oturum 6gretmen adayi giinliik 6rneginde, portfolyo degerlendirmenin
ozellikle harita uygulamalar1 giizel bir degerlendirme sekli olabilecegini diisiindiigiinii
aciklamistir. Uygulamada portfolyo degerlendirmenin uzun siirebilecegini fakat her
ogrencinin kendi i¢inde degerlendirmenin yapilmasmin daha saglikli oldugunu ifade
etmistir. Bu oturumun kazanimda da oOgretmen adaymnin tamamlayici Olgcme ve
degerlendirme yaklasimlarmin temelindeki bireysel farkliliklar1 anlamas1 amaglanmastir.

Bu anlamda programin amacina ulastig1 diisiiniilmektedir.

Yedinci oturum gilinliik Orneginde yer alan proje hazirlama siireciyle ilgili

ogretmen aday1 egitim siirecinde bu tamamlayicit 6lgme ve degerlendirme tekniginin,
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kendi grubu igerisinde grupla calisma, isbirligi, etkili iletisim, yansitici diislinmeyi
arttirdigini ifade etmistir. Aciklamasinda en dikkat c¢ekici noktalar, bu siirecte ayni
zamanda cok keyif aldig1 ve cografya derslerin bu yontemlerle degerlendilirse cografya
bilimin {ilkemizde hakettigi yeri bulacagina inanmasidir. TODGP &ncesi, degisen KPSS
sinav sistemi nedeniyle cografya bilimini, alan bilgisi diizeyinde sinrlandirmis olan

o0gretmen adaylariin bu baglamda fikirlerin degistigi goriilmiistiir.

Yedinci oturum giinliik 6rneginde Ogretmen adayr” Bu program siirecinde
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araclarmi kullanarak 6grencilerden edinilen geri
doniitlerin daha giivenilir olacagr yoniinde bir kanaatim olustu.”sdylemiyle
ilkdgretimden iiniversiteye hatta lilke genelinde yapilacak siavlarda bile bu araglarinin
kullanilmas1 gerektigini savunmustur. Bu aciklama program siiresince anlatilan
tamamlayict Olgme ve degerlendirme felsefesinin Ogretmen adaylar1 tarafindan

benimsendigini gosterir.

Sekizinci oturum gilinliik 6rneginde yer alan acgiklamada 6gretmen aday1 yapilacak
uygulamay1 baslangicta bir kiilfet olarak gormiis fakat programin tamamlanmasinindan
sonra programa katilmis olmaktan memnun oldugunu ifade etmistir. Kontrol grubu
ogretmen adaylar1 i¢in de uygulanan egitiminin gerekli oldugunu diisiinmesi, programin

hedeflenen kazanimlara ulastigimi gostermektedir.

Program Oncesinde 6gretmen adaylarmin tamamlayict 6lgcme ve degerlendirme
araglarma yonelik bilgi eksiklikleri, onlarm bu uygulamalara yonelik goriisleri lizerinde
olumsuz etkilere neden olmustur. Bir konu ya da nesneyle ilgili olumlu goriis sahibi
olmanin en acik yolu ise o konuyla ilgili bir deneyim geg¢irmis olmaktir. Bu
giinliiklerden elde edilen nitel verilere gore de programin sonunda, alanda tamamlayici
O0lgme ve degerlendirme araglarini kullanmalar1 dogrultusunda 6gretmen adaylarmnin

olumlu goriis kazanmasimda TODGP ‘nin etkili oldugu goriilmiistiir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

Arastirmanin amaci, Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Gelisim Progranminin
(TODGP) cografya dgretmen adaylarinin yeterlik algis1 ve bilgi diizeyi iizerine etkisini
incelemektir. Arastrmanm amaglar1 dogrultusunda belirlenen probleme kanit niteligi

tastyan bulgulara yonelik tartisma ve yorumlar asagida yer alan basliklarda sunulmustur.
5.1. Birinci Alt Problemine iliskin Bulgularin Yorumu ve Tartismasi

Arastirmanm birinci alt problemi “Cografya o6gretmenligi anabilim dalinda
ogrenim goren 4.smif 6gretmen adaylarinm uygulanan TODGP ile tamamlayict dlgme
ve degerlendirme bilgileri agisindan egitimin uygulandig1 6grenciler lehinde anlamli bir
fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemle ilgili verileri elde etmek i¢in
TODBT 6n ve son test olarak uygulanmis ve odak grup goriismelerinden elde edilen
nitel veriler analiz edilmistir. Uygulanan TODGP deney ve kontrol gruplarinda yer alan
cografya 6gretmen adaylarinin, 6lgme ve degerlendirme basar1 testinden aldiklar1 6n test
ve son test puanlari incelendiginde, TODGPnin deney grubundaki &gretmen
adaylarinin  bilgi diizeyi izerinde olumlu ve belirgin bir degisiklik yarattig

goriilmektedir (Tablo: 4-2).

Arastirmanin birinci problemini, nitel verilerle desteklemek icin deney grubuyla
odak grup goriismeleri yapilmistir. TODGP 6ncesi, deney grubu ile yapilan gdriismeden
elde edilen bulgular, istatiksel bulgulardaki On-test sonuclarini destekler niteliktedir.
Nitekim, TODGP 6ncesi goriisme yapilan 6gretmen adaylarmin, tamamlayici 6lgme ve

degerlendirme konusunda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir.

TODGP &ncesi dgretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme konusundaki bilgi
yetersizligine iliskin bulgular farkli alanlarda Ogretmen adaylariyla yapilan
calismalardaki (Orhan, 2007; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Saglam vd.,2008; Caliskan,
2009; Yapalak, 2009; Arslan, vd., 2009; Birgin, 2010; Aslan, 2011; Sahin ve Karaman,
2013; Kolomug ve Acisl, 2014; Izci vd.,2014) tespitlere benzerlik gdstermektedir.
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Ogretmen adaylarinm bilgi diizeylerinin diisiik olmas1 Gelbal ve Kelecioglu na
(2007), gore lisans programlarinda Olgme ve degerlendirmeye yeterince yer
verilmemesinden, Cepni (2007)’e gore ise Ogretmen adaylarinin lisans egitiminde
aldiklar1 6lgme ve degerlendirme dersinin niteliginin diisiik olmas1 ve bu derslerde

uygulamadan ¢ok teorik bilgilere 6nem verilmesinden kaynaklanmaktadir.

Ogretmen adaylarmin, dlgme ve degerlendirme okuryazarh@ma ilk adimlarmi
atmalarmi saglamak icin lisans programlarinda O6lgme-degerlendirme dersi zorunlu
olarak verilmektedir. Ancak yapilan arastirmalarda, 6gretmen adaylarinin ve hizmetteki
ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme alanindaki bilgilerinin yetersiz oldugu da
ortadadir (Tabarlet,1994; Bryant,2001; Aydin, 2001; Schafervd., 2001; Watt, 2005;
Flowers, vd., 2005; Cheng, 2006; Erdemir, 2007; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Saglam vd.,
2008; Baki ve Biitiiner, 2009; Coruhlu, vd., 2009; Zelyurt, 2011; Fidan ve Sak, 2012;
Ozeng, 2013; Biiyiiktokatli ve Bayraktar, 2014).

Egitim reformlarmin basar1 ulasmasin da en 6nemli rolii kuskusuz 6gretmen adaylar1
iistleneceklerdir, bu nedenle O6gretmen adaylarma verilen egitim ve seminerlerle bilgi
diizeylerini artrmak egitim reformlarmm uygulanmasmi kolaylastiracagi gibi 6gretmen
adaylarimin tamamlayici 6lgcme ve degerlendirmeye yonelik goriislerini etkileyecektir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarma yonelik Orhan (2007), Yapalak (2009) ve Caliskan (2009)’mn;
beden egitimi 6gretmenlerine yonelik Arslan (2011)‘mn ¢aligmalarm sonucunda 6gretmen
adaylarma yonelik uygulanan tamamlayici 6lgme ve degerlendirme ilgili programlarin
ogretmen adaylarmm basar1 diizeylerini artirdig1 tespit edilmistir. Bu arastrmada elde

edilen nicel ve nitel bulgularda bu tespitlerle ortiismektedir.
5.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Yorumu ve Tartismasi

Arastirmanm ikinci alt problemi “Cografya Ogretmenligi anabilim dalinda
ogrenim goren 4.smif Ogretmen adaylarmin tamamlayic1t 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlartyla ilgili yeterlilikleri, bu yaklasimlarla ilgili gelistirilen TODGP ile egitim
alan ve almayanlarin arasinda egitim alanlarmin lehinde anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Arastrmanin bu alt problemi
tamamlayict 6lgme ve degerlendrme aracim1 se¢gme, uygulama ve degerlendirme

boyutunda {i¢ denenceyle smanmistir.
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Bu denencelerle ilgili verileri elde etmek i¢in TODASYAQO, TODAUYAO,
TODADYAO 6n ve son test olarak uygulanmis ve odak grup goriismelerinden elde

edilen nitel veriler analiz edilmistir.

Aragtrmanm bu alt probleme iliskin gelistirilen birinci denencesi, “TODG
programi uygulanmasi tamamlayici 6lgme ve degerlendirme aracimi se¢me yeterlik
algis1 diizeyini artirrr.” seklindedir. Bu denenceyle ilgili verileri elde etmek icin
Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Aracini Segme Yeterlik Algisi dlgegi 6n ve son
test olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan cografya 6gretmen
adaylarmm TODASYAO aldiklar1 &n -son test puanlari incelendiginde, TODGP nin
deney grubundaki 6gretmen adaylarmin, tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme aracini
se¢cme yeterlik algisi lizerinde olumlu ve belirgin bir degisiklik yarattigi goriilmektedir

(Tablo: 4-4).

TODGP éncesinde, deney grubu ile yapilan odak grup goriismesinde, 6gretmen
adaylarin1 bu araglar1 se¢gme yeterlilikleriyle ilgili agiklayici bir ifadeye yapmadigi,
TODGP sonraki ikinci goriismede, Ogretmen adaylarmimn tamamlayict dlgme ve

degerlendirme araglarmi daha iyi ifade ettikleri goriilmiistiir.

Nitekim Ogretmen adaylarina yonelik uygulamali ¢aligmalarin (Corcoran vd.,
2004; Gearhart vd., 2006; Orhan, 2007; Calisgkan, 2009; Yapalak, 2009; Aslan,2011)
sonucunda Ogretmen adaylarina verilen egitimlere bagl olarak, dgretmen adaylarinin

Oleme araglar1 segme konusunda kendilerini daha yeterli gordiikleri tespit edilmistir.

Alanda calisan Ogretmenlerle yapilan calismalarda da (Tabarlet, 1994; Bryant,
2001; Browder vd., 2005; Temiz, 2005; Seferoglu, 2007; Senel, 2008; Gok ve Sahin,
2009) gergeklestirilen uygulamali ¢aligmalarin, tamamlayicit 6lgme ve degerlendirme
araclarinin belirlemesinde 6nemli rol oynadig1 saptanmistir. Bu ¢alismalarda ulasilan
sonuglar, uygulanan TODGP’nin, tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme aracini segme

yeterliligini arttirmasi bakimindan arastirmada elde edilen sonuglarla tutarhdir.

Aragtirmanin bu alt probleme ilskin gelistirilen ikinci denencesi “TODG programi
uygulanmasi tamamlayict 6lgme ve degerlendirme aracini uygulama yeterlik algisini

artirir?” seklindedir. Bu denenceyle ilgili verileri elde etmek icin Tamamlayici1 Olgme
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ve Degerlendirme Aracini Uygulama Yeterlik Algist dlgegi 6n ve son test olarak
uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan cografya 6gretmen adaylarmin
TODAUYAO testinden aldiklar1 dn-son test puanlari incelendiginde, TODGP’ nin
deney grubundaki dgretmen adaylarmm TODAUYA, iizerinde olumlu ve belirgin bir
degisiklik yarattign goriilmektedir (Tablo:4-6). TODGP sonrasinda, deney grubu ile
yapilan gorlismelerden elde edilen nitel bulgular da istatiksel bulgular1 destekler

niteliktedir.

Tamamlayic1 6lcme ve degerlendirmeye yonelik bilgi ve yeterlik diizeyinin
artmasina bagli olarak Ogretmen adaylarmin uygulamaya yonelik kararlarmin da
degistigi goriilmiistiir. ilk odak grup goriismesinde, konuya iliskin gretmen adaylarinm
verdigi cevaplardan bu araglarinin uygulanmasina yonelik kendilerini yetersiz gordigi
anlasiimaktadir. Ogretmen adaylarinin, uygulamaya yonelik yeterliliginin dnemli 6lgiide
ogrenme deneyimlerinden etkilendigi bilinmektedir (Calderhead ve Robson, 1991;
Giirbiiztiirk, vd.,2009). TODGP sonrasinda &gretmen adaylarinin teorik bilgisi ve
yaptig1 uygulamalarla konuya iliskin yeterlik diizeyi artmustir. Bu bulgu farkh
alanlardaki Ogretmen adaylariyla yapilan uygulamali ¢alismalarda (Bryant, 2001;
Gearhart vd., 2006 ; Orhan, 2007; Caliskan, 2009; Yapalak, 2009; Aslan, 2011) tespit

edilen bulgularla da tutarhdir.

Gearhart vd., (2006) yaptig1 arastirmada Ogretmen adaylarnin ilkogretim
ogrencilerinin siirece dayali etkinliklerini nasil tasarlayip planlayacaklarma dair bir
egitim programi hazirlamis ve uygulamistir. Uygulama siirecinde 6gretmen adaylarinin
degerlendirme gorev ve Olgiitlerin zayifligindan dolayr aklinin karistig1 ve uygulamada
sikint1 yasadiklarini tespit edilmistir. Aragtrmanin sonucunda ise uygulamali egitim

faaliyetlerine bagli bu durum ortadan kalktig1 goriilmiistiir.

Bu anlamda Ogretmen yetistirme programlarinda tamamlayict Olgme ve
degerlendirme uygulamalar1 daha dikkatli planlanmali ve bu konuya 0&zel ilgi
gosterilmelidir. Hew ve Brush (2007), vurguladigi gibi basarili bir 6gretmen yetistirme
programinda uygulamaya yonelik etkinliklerin bulunmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle
yapilacak egitimler hizmet Oncesinde ve hizmette calisan Ogretmenlerle amacgli bir

planlamaya gidilerek uygulanmalidir.



135

Meydan (2011), alanda ¢alisan cografya Ogretmenleriyle yaptigi c¢alismada
ogretmenlerin hizmetici faaliyetlere katilma sebepleri, cografya programi ve ogretimi
ile 1lgili gelismeleri takip etmek ve kendilerini yenilemek, programda yer alan
yontemlerin  kullanimmi 68renmek oldugunu tespit etmistir. Ancak konunun
ogretmenler acgisindan incelendigi calismalarin sonucunda tespit edilen veriler bu
durumu pek yansitmamaktadir (Pinar, 2011; Celikkaya, vd., 2010; Karakus ve Oztiirk-
Demirbas, 2011; Akbas ve Gengtiirk, 2013; Biiyliktokath ve Bayraktar, 2014). Soyle ki
bu calismalar da, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarint uygulayan

ogretmenlerin sayisinin oldukca az oldugu goriilmiistiir.

Hizmetteki 6gretmenler bu durumu, bilgi diizeylerinin diisiik olmasi, zaman
yetersizligi, 6grenci seviyesinin diisiik olmasi, 6grencinin ilgisizligi, okul kaynaklarinin
yetersiz olusu, i ve ders yogunlugu, hizmeti¢i egitimin yetersizligi ve verimsiz bir

sekilde uygulanmasindan kaynaklandigini gibi faktorlerle agiklamislardir.

Ancak 6gretmen adaylariyla yapilan odak goériismelerinde edinilen tespitlere gore
ogretmen adaylar1 yas itibariyle bu programm 06ngoérdiigii 6lgme ve degerlendirme
araclarin1  bilmesi gereken Ogrencilerken tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme
araclarinin isimlerini bile duymamiglardir. Her ne kadar 6rneklem grubu farkli olsada
yapilan ¢alismada Cografya Ogretmenligi boliimiinii tercih eden dgretmen adaylarmin
ortadgretim basar1 durumlarmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Sezer ve Pmar,2010)
Bu durumda, konunun 6grenci boyutundan kaynaklandigi ileri siiriilen agiklamalar
yeniden gozden gegirilmeli ve bu alana yonelik yeni ¢aligmalar yapilmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Watt (2005), Gelbal ve Kelecioglu (2007) ve Karakus ve Oztiirk-Demirbas,
(2011), ¢alismalarinda tespit edildigi gibi gegmisten gelen aligkanliklar 6gretmenlerin
geleneksel O0l¢gme degerlendirme yontemlerini tercih etmesine neden olmaktadir. Bu
manada uygulamacilarin tamamlayici 6lgme degerlendirme yaklagimlarini benimsemesi
zaman ve bliylik kuramsal degisimler gerektirebilir. Bunun yolu da yine egitimden

gecmektedir.

Senel (2008), yaptig1 calismada hizmet i¢i egitimin 6gretmenlerin ¢agdas 6lgme

degerlendirme becerilerini ve bakis acilarini olumlu yonde etkiledigini goriilmiistiir.
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Farkli alanlarda ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterliligine iliskin yapilan
calismalarda da hizmeti¢i egitim programlarma olan gereksinimleri ortaya konulmustur
(Oren ve Tatar, 2007; Giines, 2008; Alaz ve Yarar,2009; Yildirim ve Oztiirk, 2009;
Adanali ve Doganay, 2010; Celikkaya, vd., 2010; Simsek, 2011; Ozeren, 2013; Aribas
ve Goktas,2014).

Ozeren (2013), yaptig1 calismada hizmet ici egitimleri sunacak kisilerin, yeni
sisteme hakimiyetinin, alman egitimlerin kalitesini ve verimliligini arttiracagini
savunmustur. Bu anlamda O&gretmenlerin ve yoneticilerin soracaklar1 sorulara
alabilecekleri tatmin edici yanitlar, 6gretim siirecinin amaca hizmet etme diizeyini
arttiracaktir. Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirmeye yonelik teorik bilgiyle birlikte
uygulamali egitimlerle 6gretmenlerin sadece eksiklikleri tespit edilip giderilmeyecek,
aynt zamanda uygulamada yetersiz olduklar1 durumlarda bile cesitli 6lgme ve

degerlendirme araglarini uygalamalarindan kaynaklanan hatalarin 6niine gegilecektir.

Ayrica etkili bir 6lgme ve degerlendirme zincirinin olusmasinda, 6grenmede rol
modellerin daha etkili oldugu gerceginden hareketle, egitim fakiiltelerindeki 6gretim
elemanlarinin da derslerinde tamamlayici 6lgcme ve degerlendirme araglarini kullanarak
O0gretmen adaylarna model olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Nitekim 6gretim
elemanlarinin geleneksel ve cagdas Olgme degerlendirme yaklasimlarina iliskin
goriiglerinin tespit edildigi arastirmada (Sad ve Goktas, 2013), egitim fakiiltesinde
gorev yapan Ogretim elemanlarinin ¢agdas 6lgme degerlendirme yaklasimlarmi istenilen
diizeyde benimsememis olmasi,0gretmen yetistirme agisindan ciddi bir sorun olarak

goriilmiistiir.

Bu anlamda, lisans egitiminde akademisyenlerin tamamlayici Olgme ve
degerlendirme yaklasimlarma iligkin olumlu tutumlariyla, hizmet 6ncesi ve sonrasinda
yapilacak uygulamali egitimlerle, egitimin her kademesinde saglikli bir 6lgme ve

degerlendirme felsefesinin olusabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin bu alt problemine iliskin gelistirilen {iciincii denencesi “TODG
programi uygulanmasi tamamlayic1 O6lcme ve degerlendirme aracimi degerlendirme
yeterlik algisimi artirir?” seklindedir. Bu denenceyle ilgili verileri elde etmek igin

Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Aracini Degerlendirme Yeterlik Algisi 6lgegi 6n
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ve son test olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan cografya
ogretmen adaylarmm TODADYAO testinden aldiklar1 6n-son test puanlar
incelendiginde, TODGP’nin deney grubundaki ogretmen adaylarmmm TODADYA,
iizerinde olumlu ve belirgin bir degisiklik yarattig1 goriilmektedir (Tablo: 4-8).

TODGP sonrasinda, deney grubu ile yapilan goriismelerden elde edilen nitel
bulgular da, nicel bulgular1 destekler niteliktedir. TODGP &ncesi goriisme yapilan
ogretmen adaylari, lisans egitimleri sirasinda 6lgme ve degerlendirme derslerinin teorik
oldugunu, tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araclarmin derste ¢ok kisa siirede
islendigini, bu nedenle tamamlayic1 6l¢me ve degerlendirme konusunda ¢ok fazla bilgi
sahibi olmadiklarini, bu araclar1 kullanmayi bilmedikleri i¢cin degerlendirilmeleri

konusunda kendilerini yetersiz gordiiklerini ifade etmislerdir.

TODGP egitimi sonrasi yapilan ikinci odak grup goriismesinde, dgretmen adaylari
tamamlayic1 6lgcme ve degerlendirme araglarindan proje, kavram haritalari, performas
degerlendirme, rubrikleri degerlendirebileceklerini ifade etmislerdir. Ayrica rubrikleri
degerlendirme araci olarak uyguladiklar1 zaman karsilasabilecek sorunlar1 ifade ederek,
¢dziim onerileri sunmuslardir. Bu durum arastirmaci tarafindan hazirlanan TODGP
kazanimlarinin, 6gretmen adaylar1 {izerinde analiz ve sentez diizeyinde ger¢eklestiginin

kanitlar niteliktedir.

Bugiine kadar tamamlayic1 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6gretmen adaylari
ve Ogretmenlerle yapilan yeterlik algilarin1 belirlemeye yonelik calismalarda (Cakan,
2004; Kilmen vd., 2007; Erdogdu ve Kurt, 2012; Yesilyurt, 2012; Oren vd.,2014; izci
vd., 2014) arastirmacilar daha ¢ok genel yeterlilik algis1 ortaya koymuslardir. Genel
yeterliliginin alt boyutlariin dikkate alindig1 birka¢ calismaya (Sirin vd., 2009; Pektas,
2010; Aslan 2011; Erdogdu ve Kurt,2012; Yesilyurt, 2012) rastlanilmstir.

Pektas (2010), arastirmasinda Ogretmen adaylarmin“Temel Kavramlar” ve
“Olgme Teknikleri” boyutlarinda kendilerini yeterli; “Istatistiksel Coziimleme ve
Raporlastirma” boyutunda ise kendilerini orta diizeyde yeterli algiladiklar1 goriilmiistiir.
Elde edilen bu bulgular, Erdogdu ve Kurt’'un (2012) ve Yesilyurt (2012) arastirma

sonuglarina da paralellik géstermektedir.
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Akbas ve Gengtiirk (2013), alanda c¢alisan cografya 6gretmenleriyle tamamlayici
Olgme ve degerlendirme araclarina iliskin genel yeterlilik diizeyini tespit etmeye yonelik
yaptiklar1 calismada ise Ogretmenlerin bu araclar1 uygulamada ve degerlendirmede
kendilerini yetersiz gordiiklerini tespit etmis, smif igerisinde bu araglarinin
kullaniminda okul yonetimlerinin denetleyici bir rol iistlenmesi gerektigini
savunmustur. Hi¢ kuskusuz okul yonetimleri 6gretmen ihtiyaglarmin tespit edilmesinde
bir otorite olabilir ancak derste yapilan degerlendirmelere yonelik bir denetim

mekanizmasi olmamalidir.

Bu anlamda uygulanan TODGP siirecinde, alanda denetleyicilerle kontrol
mekanizmal1 bir siire¢ yerine hizmet oncesi 6z-yeterliligi yiiksek 6gretmen adaylarmin
yetistirilmesinin daha énemli oldugu goriilmiistiir. Nitekim, Oren vd., (2014) de yaptig
calismada Oz-yeterliligi yiiksek Ogretmen adaylarmin tamamlayici Glgme ve
degerlendirme araglarini uygulamada ve degerlendirmede daha istekli oldugu tespit

edilmistir.

Ayrica TODGP’da &gretmen adaylarmin bu araglar1 degerlendirme sirasinda
karsilagtiklar1 en o©Onemli sorun, bazi Olgme ve degerlendirme araglarmnin
degerlendirilmemesi ve yapilan degerlendirmelerin nota doniistiirtilememesidir.
Alandaki 6gretmenlerle yapilan calismalarda da (Karakus ve Oztiirk-Demirbas, 2011;
Izci, vd., 2014) Ogretmenlerin tamamlayict dlgme ve degerlendirme araglarimni
degerlendirmede bu sorunlar1 yasadiklar1 goriilmiistiir. Cografya 6gretmen adaylarma
uygulanan TODGP sonucunda goriildiigii gibi farkli alanlarda dgretmen adaylarma ve
hizmetteki 6gretmenlere tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglariyla ilgili ihtiyag
duyduklar1 bilgi ve beceriyi edinebilecekleri ortamlarda, deneyim kazanmalar1

saglanarak bu sorunlarin ¢oziilebilecegi diistiniilmektedir.
5.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgularin Yorumu ve Tartismasi

Arastirmanim ligiincii alt problemi “Cografya 6gretmenligi anabilim dalinda
ogrenim goren 4.smif 6gretmen adaylarinm uygulanan TODGP ile tamamlayict dlgme
ve degerlendirme araglarma iliskin goriisleri agisindan egitimin uygulandig1 dgrenciler

lehinde anlamli bir fark var mudir? “seklinde ifade edilmistir. Uygulanan TODGP‘nmn
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o0gretmen adaylarmin tamamlayic1 6lgcme ve degerlendirmeye yonelik goriislerini ortaya

koymak amaciyla 6grenci giinliikleri incelenmistir.

Uygulanan egitim siiresince 6gretmen adaylar1 tarafindan her kazanima yonelik
Olcme aracinin gelistirilme ¢abasi 6lgcme ve degerlendirme siirecinin i¢sellestirilmesini
saglamistir. Bu siirecte 6gretmen adaylar1 kendi yeterlik ve yetersizliklerini gormiis,
karsilastiklar1 sorunlar1 gidermeye yonelik ¢dziim arayislarma girmistir. Ogretmen
adaylarinm, bu 6lgme araclarini alanda kullandiginda ¢ikabilecek sorunlarla simdiden
karsilagsmis olmasi, goreve basladiginda 6lgme ve degerlendirme aracinin segilmesinde,

uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde hi¢ kuskusuz fayda saglamistir.

Egitim sisteminde uzun siliredir kullanilan ve iilke genelinde yapilan ulusal
sinavlarda da tercih edilen geleneksel Olgme ve degerlendirme yaklagimlarinin
degistirilmesi kolay degildir. Ancak yapilan calismada elde edilen verilerden 6gretmen
adaylarma uygulanan programim, Ogretmen adaylarimm bilgi ve yeterlik diizeyini
artirdig1r goriilmiistiir. Hatta uygulamanin sonunda 6gretmen adaylarinin tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme araglarina yonelik goriisleri de degismistir. Bu anlamda
TODGP benzer uygulamalarla her brans bazinda yapilacak ¢aligmalarla programdaki

degisimin daha hizli siiregte adaptasyonun gerceklesebilecegi diisiiniilmektedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, “Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Gelisim Programmm
Cografya Ogretmen Adaylarmin Yeterlik Algisi ve Bilgi Diizeyi Uzerine Etkisi > ile
ilgili olarak yapilan bu arastirmanin sonuglarina ve bu sonuglardan yola ¢ikarak yapilan

onerilere yer verilmistir.
6.1. Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarnin cografya dersinde tamamlayic1 Olgme ve

degerlendirmeye iligkin bilgi diizeyi ve yeterlik algisina yonelik sonuglar;

e TODG programma katilan &gretmen adaylarmmn (deney grubu) cografya
dersinde tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araclarina yonelik bilgi diizeyi puan
ortalamalarinda, deneysel islem Oncesinden sonrasina gozlenen degisim, kontrol
grubundaki Ogretmen adaylarmin bilgi diizeyi puan ortalamalarinda goézlenen
degisimden istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklidir. Belirlenen anlamli fark deney

grubu lehinedir.

e TODG programma katilan dgretmen adaylarmm (deney grubu) cografya
dersinde tamamlayic1 6lgme ve degerlendirmeye uygun Olgme araclarimi se¢me
konusuna iligkin yeterlik algis1 puan ortalamalarinda, deneysel islem Oncesinden
sonrasimna gozlenen degisim, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmnin yeterlik algisi
puan ortalamalarinda gozlenen degisimden istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklidir.

Belirlenen anlamli fark deney grubu lehinedir.

e TODG programma katilan &gretmen adaylarmmn (deney grubu) cografya
dersinde tamamlayic1 6lgcme ve degerlendirme araglarini uygulama konusuna iligkin
yeterlik algis1 puan ortalamalarinda, deneysel islem Oncesinden sonrasina gozlenen
degisim, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmin yeterlik algis1 puan ortalamalarinda
gozlenen degisimden istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklidir. Belirlenen anlamli

fark deney grubu lehinedir.
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e TODG programma katilan &gretmen adaylarmmn (deney grubu) cografya
dersinde tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araclarindan elde edilen verilerin
degerlendirilmesi konusuna iligskin yeterlik algis1 puan ortalamalarinda, deneysel islem
oncesinden sonrasina gozlenen degisim, kontrol grubundaki Ogretmen adaylarinin
yeterlik algis1 puan ortalamalarinda gozlenen degisimden istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklidir. Belirlenen anlamli fark deney grubu lehinedir.

e TODG programina katilan deney grubu dgretmen adaylarmin giinliiklerinden ve
odak grup goriismesi formundan elde edilen verilere gore, deneysel miidahale sonucu
cografya dersinde tamamlayic1 6l¢gme ve degerlendirmeye iligkin 6gretmen adaylarinin

goriislerin de olumlu yonde degistigi saptanmustir.
6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari, yalnizca cografya egitimde
degil biitiin disiplinlerde kullanilabilen yaklasimlardir. Bu nedenle gelistirilen
tamamlayicit dlgme ve degerlendirme gelisim programi farkli disiplinlerin 6gretmen

yetistiren kurumlarinda da uygulanabilir.

2. Cografya egitimi ve diger alanlara yonelik 6gretmen yetistiren yliksekdgretim
kurumlarinda yiiriitiilen dlgme ve degerlendirme ders igeriklerinin, Tamamlayict Olgme
ve Degerlendirme Gelisim Programima benzer sekilde, teorik ve uygulamali bir yapida
diizenlenmesi; tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araclarina iligkin yiiksek diizeyde

yeterlik algisma sahip 6gretmen adaylarinin mezun edilmesi onerilebilir.

3. Cografya egitimi ve diger alanlara yonelik 68retmen yetistiren yiiksekogretim
kurumlarinda yiiriitiilen 6lgme ve degerlendirme derslerinin hem konu alanma, hem de
O0lcme ve degerlendirme alanina hakim O6gretim elemanlar1 tarafindan yiiriitiilmesi;
bunun i¢in iiniversitelerin 6lgcme ve degerlendirme anabilim dallarinda, farkli alanlardan

mezun yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin yetistirilmeleri dnerilebilir.

4. Cografya egitimi ve diger alanlara yonelik 6gretmen yetistiren yliksekdgretim
kurumlarinda “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamasi” adiyla yiiriitiilen alan
uygulamasi (staj) derslerinde dlgme ve degerlendirmeye yonelik uygulamalara agirlik

verilmesi Onerilebilir.
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5. Cografya 6gretmenlerinin, 6grencilerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
olumlu algilar gelistirmeleri amaciyla, tamamlayic1 6l¢cme ve degerlendirme araglarina

yonelik uygulamalarla derslerini yiiriitmeleri onerilebilir.

6. Tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yaklasimina yonelik uyum siirecini
hizlandirmak amaciyla, alanda c¢alisan 6gretmenler tarafindan, velilere ve 6grencilere bu

yaklagimlarm amaci ve kullanighiligi hakkinda bilgi verilmesi onerilebilir.

7. Egitim bilimlerinde yerini almis 6lgme ve degerlendirme ders kitaplarinin

yanisira cografya alanina yonelik 6lgme ve degerlendirme ders kitaplar1 hazirlanabilir.

8. Bolgesel bazli tamamlayici 6l¢cme ve degerlendirme web tabanli soru bankalar1
hazirlanip Ogretmen ve Ogretmen adaylar1 arasinda bilgi ve fikir paylagimi

gerceklestirilebilir.

9. KPSS’da alana yonelik olarak diizenlenen sinav uygulamasi, egitim bilimleri

alan1 6lgme ve degerlendirme boyutunda da egitim goriilen alana indirgenebilir.

10. Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarma yonelik uygulamali
egitim, yalnizca hizmet oncesi egitimde degil ayn1 zamanda hizmetteki 6gretmenlerle de

paylasilabilecek bicimde gelistirilerek uzun bir slirecte uygulayabilir.
6.2.2.Yapilacak Olan Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 yilinda 6§renim gormekte olan 36
dordiincii sinif cografya 6gretmen aday1 olusturdugu icin arastirmanin sonuglari diger
durum ve kisilere genellenemez. Arastirmanin genellenebilirligini artirmak amaciyla bu

calisma daha biiyiik 6rneklem gruplariyla gerceklestirilebilir.

2. TODGP benzeri programlarin, diger alanlara uyarlanmasi ve 6gretmen adaylar1
ile ilk ve orta dereceli okullardaki 6grenciler iizerindeki etkisinin deneysel nitelikteki

calismalar yoluyla saptanmasi yararlh olabilir.

3. Cografya egitimi ve diger alanlarda Ogretmen yetistiren yiiksekogretim
kurumlarinda ytriitiilen 6lgme ve degerlendirme ders icerikleri ile alanda yiiriitiilen
derslerdeki 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 arasindaki tutarsizliklarin nedenlerini

inceleyen betimsel ve deneysel nitelikte calismalarin yapilmasi onerilebilir.
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4. Cografya egitimi ve diger alanlarda yiiriitilen TODGP benzeri programlarin
ogretmen adaylar1 tizerindeki uzun donem etkilerini inlemek iizere, alanda ¢alismaya

baslayan 6gretmen adaylar1 ile betimsel nitelikte ¢caligmalarin yapilmasi yararh olabilir.

5. Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, cografya 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
Alandaki cografya 6gretmenleri ve cografya d6gretmen adaylarmin olusturdugu calisma

grubuna program uygulanip karsilagtirma yapilabilir.

6. Gelecek arastirmalarda, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik
tutum Olcegi gelistirilerek, Cografya 6gretmen adaylarmin tamamlayic1 6lgcme ve

degerlendirme araglarma iligskin tutumlar1 incelenebilir.

7. Bu arastrmada kullanilan bagimsiz degiskenler i¢in ortalamalar arasi fark
istatistigi (t-testi) yerine daha biiyilk orneklem gruplariyla calisarak, giivenirligi ve

aciklama giicli daha ytiksek olan istatiksel teknikler kullanilabilir.
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COGRAFYA OGRETMEN ADAYLARINA YONELIK
TAMAMLAYICI OLCME VE DEGERLENDIRME

GELISIM PROGRAMI

T KONUL4R KAZANIM YONTEM-TEKNIK | ARAC-GERECLER
ODGP ‘min diizenlenme amacim kavrar.
= ODGP da yapilacak etkinlikler ve sozhi soru- | Bilgisayar, projektor
= Agqilig, tamgma, programinin tanifimi, on test tartigmalara katilmada istekli olur cevap, gasteri, tarigm
~ uygulamasi ODGP ‘min diizenlenme nedenlerini a
) gerekgeleri ile agiklar.
Olgme ve degerlendirme nedir? Olgme ve degerlendirme kavramimn ne
Geleneksel ve tamamlayict Glgme ve anlama geldigi ve aralanndaki farklar
degerlendirme telmikleri nelerdir? soyler
= 2005 Cografya Ogretim programinin temel Geleneksel lgme ve degerlendirme
) yapisi ve programda Glgme ve teknikleriyle tamamlayic1 slgme ve Yazih-sézlii Bilgisayar,
E degerlendirmenin yeri nedir? degerlendirme tekmiklerinin neler anlatim, soru- projektor, kagit ve renkli
N oldugunu kavrar. cevap,gosteri,tarigm | kalem
& Cografya ogretiminde kullamlan élgme | a,beyin firtinasi
ve degerlendirme araglarim tamr.
SURE KONULAR KAZANIM YONTEM-TEENIK | ARAC-GERECLER
Kavram haritalanin cografya égretimde Kavram haritalarimn kullanim
-~ olgme ve degerlendirme aract olarak yeri ve | amaglarim ve yararlarmm kavrar.
5 dnemi nedir? Kavram haritalarimn uygulanig bilir.
= Kavram haritasinin kullamm amaglan Kavram haritalanm degerlendirmede Yazili-sézlii anlatm, | Bilgisayar, projektor,
E nelerdir? Kullamlan élgiitleri bilir. soru-cevap, gosteri, | kagt ve renkli kalem,
& Kavram haritalarimn sunmug oldugu imkdn tartigma, beyin etkinlik kagtlan
' ve smrliliklar nelerdir? firtmasi
Kavram haritalarmmn uygulamg: ve
degerlendirmede nelere dikkat edilir?
Bilgisayar, projeltor,
kagt ve renkli kalem,
Performans degerlendirme nedir? Performans degerlendirmenin ne etkinlik kagrtlan, akrilik
= Performans degerlendirmenin sunmug oldugu | oldugunu ve egitim ortamlanna sundugu boya, alg1, su gisesi,
z imkanlar ve simrhihiklar nelerdir? imkan ve stmrhihklan séyler gazete kagitlan, makas,
: Performans degerlendirmede kullamlan Yaznih-sézlii anlatm, | bant, amonyumdikloriir,
< Sformlar nelerdir? Performans degerlendirmede soru-cevap, gosteri, | ¢akmak, korbonat, maden
b Rubrik nedir? kullamlabilecek bir analitik rubrik ve tartigma, beyin suyu, zeytinyag, su, cam
Analitik ve holistik rubrik nasil hazirlamr? holistik rubrik hazwlayabilir Sfirtnasi huni, aspirin, gida boyas
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o . . YONTEM-
] N NI el ARAC-
SURE KONULAR KAZANIM FRE iRAC-GERECLER
i 0z ve akvan degerlendirmenin ne oldugu ve
0z ve akvan degerlendime nedir? egitim ortamlarma sundugu imkan ve Yazh-sozlii Bilgisayar, projektor,
b 0z ve akran degerlendirme formlan nasil simrhiltklan kavrar. anlafim, soru- kagnt ve renkli kalem,
: hazirlamr? Oz veakvan degerlendirme formu cevap, gostert, etkinlik kagntlar,
> 0z ve akran degerlendirme yaparken dikkat hazirlayabilir. tarhgma, beyin ¢aligma yaprag
e edilmesi gereken hususlar nelerdir? firtinas:
Guzlem nedir?
Olgme ve degerlendirme aract olarak gozlem | Gozlem sirasinda dlgiitlert koyarken nelere
nasil kullambr? dikkat edecegini bilir. Bilgisayar, projektor,
Yapilan gozlemi kayda gegirebilecegi Yazli-sozlii kagnt ve renkli kalem,
- Sformlar hazirlayabilir. anlafim, soru- etkinlik kagtlart
5 Ogrencilerin biveysel farkhhklarm cevap, gastert,
f gozlemleyebilmesine firsat veren dgretim | tarfigma, beyin
& ortamlar hazwlayabilir. firtinas:
" YONTEM-
SURE KONULAR KAZANIM ; ARAC-GERECLER
’ f ‘ TEKVIKLER (GEREG
Ogrenct iiin dosyasinn egitin
ortamiarinda hangt anaglarla
X . fullanddigim kovrar. Yanlr-séiztii amlatum,
3 Ogrenct firiin dosyasi vedir? S ) B -
% e s doseasyn anact red? Ogrenct irtin dosyasonm kellawilma tilert | sorucevap gisteri, | Bilgisayar ethnlik
E Og o dI.J — : hakkrrda bilgi saibi ok tartima kagitlary, projekicr,
) ”g:remrl W” o et 1§fW - Oéronct firiin dosyaiarinm
o Qsrenci firiin dosyast vasl degerlendrilir? e
. olusturimastuda Sgretmen-veli-Ofrenciye
dhisen seronluluklay da ne gibi farkiiklar
oldigom syler.
YONTEM-
KONULAR KAZANIM TERVIXLER ARAC-GERECLER
Projede komu secimi nasil yapil? Yanilr-sdelii Bilvisarar, projektér,
by FOjede RO S JpT Cografva 6gretominde kazavimlara wygin s 79
3 Proje hazwlamada islem basamallan nelerdhr? e kot bl anlatom, sorti-cevap, | Kagit ve renkli kalem
§ Projeyiirtitme strecinde dikkat echimesi ]}J’r oj o hezrlana sr‘l?ecm; b‘I_ i ghsterd, tartymg,
b gereken bususiar velerdie? VeRETRG Siyecit T beyin firtimas
Q . , Proje degeriendivinede dgrenc gozlem :
: Projede degeriendirme nedir? S
® Son e formu gelistirebiliv
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EK-2: Tamamlayic1 Olcme ve Degerlendirme Aracim1 Secme Yeterlik Algis1 Olcegi

Aciklama: Bu o0lgek, cografya Ogretmen adaylarinin cografya derslerinde
kullamlabilecek tamamlayict dlgme ve degerlendirme araglar1 segme yeterlik algilarim
tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Sizden istenen her bir ifadeyi okuyarak size uygun
gelen segenegi ictenlikle isarctlemenizdir. Secenekler “5: Cok Yeterliyim” ile “1: Hig

Yeterli Degilim arasinda puanlanmaktadir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Cografya dersinde kullanilabilecek 6l¢me ve degerlendirme Yeterlik secenekleri
araclarina iliskin yeterlik ifadeleri
Tamamlayict Ol¢me ve Degerlendirme Aracint Se¢me Yeterliligi [S] | [4] | [3] | I2] | [1]
1 | Olgme ve degerlendirme teknigine karar verirken okulun fiziki
o 5 . 51413121
imkanlarimi dnemserim.
2 | Olgme ve degerlendirme teknigini secerken sinif mevcudunu
. 51413121
dikkate alirim.
3 | Ogrencileri gergek hayat problemleriyle kars1 karstya getirecek
N > . S . 51413121
0lgme ve degerlendirme tekniklerine karar verebilirim.
4 | Kazanimlara uygun tamamlayici lgme ve degerlendirme
e = 51413121
teknigini segebilirim.
5 | Ogrenci iiriin dosyasinin (portfolio) amacina karar verebilirim. S14 13121
6 | Ogrenci iiriin dosyasinda kullanilacak tekniklere karar
. 51413121
verebilirim.
7 | Hangi amagla kontrol listesi kullanilacagina karar verebilirim. 514131211
8 | Kavram haritalar1 hazirlayabilirim. 51413 ]2 1
9 | Kontrol listelerini hazirlayabilirim. 51413121
10 | Kontrol listelerindeki maddeleri kazanimlara uygun olarak
N 51413121
hazirlayabilirim.
11 | Dereceli puanlama anahtari (rubrik) hazirlayabilirim. 514131211
12 | Kazanimlara uygun proje ¢aligmalar1 saptayabilirim. 51413 ]2 1
13 | Gozlem teknigini kullanacagim yer ve zamana karar verebilirim. | 5 | 4 | 3 | 2 | 1
14 | Oz degerlendirme kurallarini belirleyebilirim. 51413121
15 | Oz degerlendirme uygulanacak teknigi belirleyebilirim. 514113211
16 | Akran degerlendirme teknigini belirleyebilirim. 514131211
17 | Arazi ¢calismalarinda kullanacagim 6lgme ve degerlendirme
LT L 51413121
tekniklerini belirleyebilirim.
18 | Haritalar, niifus piramitleri, resim ve fotograflar1 dlgme ve
- . N oS 51413121
degerlendirme araci olarak diizenleyebilirim.
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EK-3: Tamamlayica Olcme ve Degerlendirme Aracim Uygulama Yeterlik Algis:
Olcegi

Ac¢iklama: Bu o6lcek, cografya Ogretmen adaylarmin cografya derslerinde
kullanilabilecek tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araclari uygulama yeterlik
algilarim1 tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Sizden istenen her bir ifadeyi
okuyarak size uygun gelen secenegi ictenlikle isaretlemenizdir. Secenekler “5: Cok
Yeterliyim” ile “I1: Hi¢ Yeterli Degilim arasinda puanlanmaktadir. Katkilariniz i¢in
tesekkiir ederim.

Cografya dersinde kullanilabilecek 6l¢me ve degerlendirme Yeterlik secenekleri
araclarina iliskin yeterlik ifadeleri

Tamamlayici Ol¢me ve Degerlendirme Aracimi Uygulama
Yeterliligi

—_—
4
—_—
—_—
N
—_—

[31 | 21 | 1]

1 | Kavram haritalarin1 uygulayabilirim. 51413121
2 | Kontrol listesi uygulayabilirim. S14 13121
3 | Ogrenci iiriin dosyasinda kullanilacak teknikleri

uygulayabilirim. S A3zl
4 | Oz degerlendirme teknigini uygulayabilirim. 51413121
5 | Dereceli puanlama anahtarmi uygulayabilirim. 51413 ]2 1
6 | Akran degerlendirme teknigini uygulayabilirim. 514131211
7 | Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilimini saglayabilirim. 514131211
8 | Ogrencilerin, dersler arasi ve konular aras: iliskilendirme slalslolg

becerilerini gelistirici durumlar olugturabilirim.

9 | Proje degerlendirmede iiriin ve siirece yonelik puanlama
Olceklerini kullanabilirim.

10 | Cografya laboratuvar ¢calismalarinda grup degerlendirme
teknigini uygulayabilirim

11 | Arazi ¢calismalarinda gozlem teknigini etkili bir sekilde
kullanabilirim.
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EK-4: Tamamlayica Olcme ve Degerlendirme Aracim Degerlendirme Yeterlik

Algis1 Olgegi

Aciklama: Bu 0lgek, cografya Ogretmen adaylarinin cografya derslerinde
kullanilabilecek tamamlayici lgme ve degerlendirme araglarii degerlendirme yeterlik
algilarim tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Sizden istenen her bir ifadeyi okuyarak
size uygun gelen secenegi ictenlikle isaretlemenizdir. Secenekler “5: Cok Yeterliyim”
ile “I: Hi¢ Yeterli Degilim arasinda puanlanmaktadir. Katkilariniz igin tesekkiir
ederim.

Cografya dersinde kullanilabilecek 6l¢me ve degerlendirme Yeterlik secenekleri
araclarina iliskin yeterlik ifadeleri

Tamamlayici Ol¢me ve Degerlendirme Aracini Degerlendirme

(51| 41 | 31| 2] | [1]

Yeterliligi
1 | Ogrencilerin bireysel farklihiklar1 dikkate alarak degerlendirme s lali3 ]2 1
yapabilirim.
2 | Ogrenci iiriin dosyasindaki ¢aligmalar1 ayr1 ayr
... e 51413121
(analitik)puanlayabilirim.
3 | Ogrenci iiriin dosyasindaki calismalarin tiimiinii biitiinciil slalslolg
(holistik)olarak puanlayabilirim.
4 | Ogrenci iiriin dosyasindaki calismalarn karne notuna nasil
N S 51413121
yansitilacagina karar verebilirim
5 | Proje calismalar1 ayr1 ayri (analitik)puanlayabilirim. 51413121
6 | Proje calismalarinin tiimiinii biitiinciil (holistik) olarak
o 51413121
puanlayabilirim.
7 | Kontrol listelerini degerlendirebilirim. 51413121
8 | Kontrol listesi verilerini nota gevirebilirim. S14 13121
9 | Kavram haritalarim1 degerlendirebilirim. 514131211
10 | Dereceli puanlama anahtarini degerlendirebilirim. S14 13121
11 | Dereceli puanlama anahtarmin sonuglarini nota gevirebilirim. S514 13121
12 | Oz degerlendirme tekniginin sonuglarini degerlendirebilirim. 51413121
13 | Akran degerlendirme tekniginin sonuglarmi degerlendirebilirim | 5 | 4 | 3 | 2 | 1
14 | Grup degerlendirme teknigi sonuglarini degerlendirebilirim. S514 13121
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EK-5: TODASYAQO; TODAUYAQO; TODADYAO Tek Faktorlii Modelin Giivenirlik
Cahismasi

Olcme Aracmni
Secme Yeterligi

Qlcme Aracini
Uwgulama Yeterligi
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Werileri
Degerlendirme

Yeterligi
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EK-6: Tamamlayic1 Olcme ve Degerlendirme Basan Testi

TAMAMLAYICT OLCME VE DEGERLENDIRME YAKLASIMLARINA YONELIK BASARI TESTI

Degerli Oaretmen Adaylar:

Asagnda Cografya Ogretim Programinda tzerinde siklikla deginilen tamamlayier (Siireg) dlgme ve degerlendirme yaklagimlariyla ilgili bilginizi
yvoklamayva yonelik SO soru bulunmaktadir, Sorulara verecediniz yamtlar arastirmanmin giivenirligi agismdan bityiik dnem tagimaktadir, Katkilarimz

iyin tegekkir cderim.

Soru 1: Olgme ve degerlendirmeyle ilgili asamdaki ifadelerden
hangisi dogru degildir?

a. Olgme degerlendirmeden énue vapilan bir iglemdir.

b. Olyme, dlyme kuralmg gore yapilan bir islemdir.

<. Degerlendirme, yargi ve vorum igerdigi igin sitbjektillir.

d. Bir kiiptin alaninin hesaplanmasi sleme degerlendirme iglemidir.

2. Degerlendirmenin olabilmesi igin Sncelikli olarak élgme igleny gerekir.

Soru  2:Agagidakilerden
gercktiren bir durumdur?

hangisi  performans  degerlendirme

a. Depremlcrin dogal ve begeri unsurlar iizerindeki otkisini agiklayan bir
kompozisyon yazma

b. Bir deney igin gerekli malzemeleri savma

«. Ulkelere gore niilus piramitlerini yorumlama

4. Kigi bagina ditgen milli gelirin ilke ekonommsi tizerndeki etkilering agiklana

e Kullamm amaglarina gore haritalan simiflandirma

Soru 3:

I KPSS'na cofrafya Ofretmenligi bolimiinde okuyan 1500 Sgrenci
infiracaat etti.

IL. KPSS™ na 1000 cofratva 8gretmen aday1 katildr.

IIL Ceren KPSS' dan 90 m tzerinde puan alarak atanmayva hak kazand.

Yukarda verilen ifadelerden swral sagidakilerden | i
dogru verilmistir?
I 1. IIL.
a. Olgme Degerlendirme Degerlendirme
b, Olgme Degerlendirme Degerlendirme
<. Degerlendirme  Olgme Degerlendirme
d. Olgme Olgme Degerlendirme
e Degerlendirme Degerlendirme Olgme

Soru 4: L Ogrencilerin okula karst tutumlarim Slgmek
II. Bir adanun boyunu dlgmek
I Aileleri aylik gelirlerine gore simflandirmak
IV. Psikoloji dersindeki bagariy1 dlgmek
Yukandakilerden hangileri dolayl 6lgmedir?

a  Ivell

b.  MMvelll
[ [ ve [V
d IvelV
. [ ve III

Soru 5: [ Oprencilerin ilgi ve vetencklerinin belirlenmesi
. Ogrenme cksiklerinin belirlenmesi

[1L Ogretim Ftkinliklerinin degerlendirilmesi

IV, Ogretim programmin degerlendirilmesi

V. Ogrenci bagarisiun belirlenmesi

Yukarida  verilen  degerlendirme
Ogretmenler tarafimdan kullambhy?

a  LIIvelIll
b, LIIvelIV
MLIVve V
IL I ve V
I 1l ve 1V

amaglarmdan  hangileri

B oo

~

Soru 6: . Analitik rubrikler
[1. Holistik rubrikler
[11. Kontrol listeleri
[V . Dercecleme Slgekleri

Cennet PAMUKCU
Doktora Ogrencisi

Yukardaki puanlama araclarindan hangisi yada hangileri Sdev ve
projeleri puanlarken, performansin diizeyleri yada kriterin ne
dereceye kadar karsilandigi hakkinda bilgi verme:z?
a1l velll
bolvell
¢ Yahuz [1I
d. Yalmz IV
e Ml ve IV
sSoru 7:Agagidaki d6lcme araclarindan hangisi 100 Kigilik bir simf i¢in
uygulanmasi en kullamssiz olamdir?
a. Kisa yanith testler
b. Yazh voklamalar
<. Coklan segmeli testler
d. Sozli smavlar
e.Dogru-yanhs testler
Soru 8: 1. Kapsam gegerlilii

IL Givenirlik

1L Kullamglik
Yukarsdakilerden hangisinin /hangilerin ¢oktan se¢meli bir testte
soru sayist iki katma ckanldiginda olumlu yonde ctkilenmesi
beklenir?
aYanhzI
h.Yanhz 11
e Yanhe 111
d.Ivell
el [ITvell
Soru 9: Bir cogralya ogretmeni su kaynaklanyla ilgili Ogrencilere
vinelik bir kavram haritast hazirlamak istemisgtir. Bunun igin dneelikle
kavramlan listelemis (I). en genel kavramm se¢mis (II) wve iligki,
anermeleri belirtmigtir.(1I1)  Kavramlar agamal bir gekilde kavram
kutularina  verlogtirarek  (IV)  gapraz baglantilar kurmugtur.(V) Bu
dgretmenin wygulama sirsinda yapug iglemlerin hangilerinin verleri
degistirildiginde kavram haritas: olugturma basamaklan dogru olur?

a.Ive II
b. I ve IIT
c llvelV
dIVveV
o lvelll
Soru 1(:Benim icin iiriin kadar iiriiniin ortaya okanldigr siirec,
izlenen yol da Snemlidir diyen bir d@retmenin asagidaki Sleme
ara¢larmdan hangisini en az diizeyde kullanmas beklenir?
a. Rubrik
b. Bogluk doldurma
¢. Performans degerlendirme
d. Dereceleme ¢lgegi
2. Yapilandualmag grid
Soru 11:1.Standart slgitlerle degerlendirilir.
II. Cok yonlii geligimi destekler
[I1. Sorumluluk bilincini gelistirir.
['V.Yaratic1 diiginme beeerilerinin gelisimini saglar.

Yukanda verilen 6zelliklerin hangileri hem port folvonun hem de
performans ddevlerinin ortak tzelligidir?

@ Tve IV
bOILTID ve IV
e LIve Il
A L IT ve 111
e I ve IV



Soru 12:Bir cografya dé8retmeni dgrencilerinden ¢evre sorunlarm
konulu kisa bir hikiyeyazmalarim istemistir. Degerlendirmede
dgrencileri acikladign her bir kritere gére puanlama yapmak
istedigine gore asagidaki Olcme ve degerlendirme araclarmdan
hangisini kullanmahdir?

a. Ogrenci {irlin dosyast

b. Dereceleme blgedi

¢. Oz degerlendirme

d. Kontrol listesi

e. Akran degerlendirme

Soru 13:Bir cografya 6gretmeni kiiresel 1sinma konulu &grencilerinden
bir sunum yapmalart istemig sonra asafidaki puanlama aracim
kullanarak her &grenciden yaptigt sunum hakkindaki yargilarim
bildirmelerini istemistir.

:j
) g =
AR
o =a] K4
*Dinleyicilere diigimdiiriicii ve yonlendirici | () () )
sorular sordum.
*Dinleyicilerin etkin katilimimi sagladim () () ()
*Zamant etkin kullandim. () Q) Q)
*Dinleyicilerle etkili iletisim kurabildim Q) ) Q)

Bu égretmenin kullannms oldugn puanlama araci asagidakilerden
hangisidir?

a-  Kontrol listesi

b- Oz degerlendirme formu

c- Analitik rubrik

d-  Bitinci] rubrik

e-  Akran degerlendirme formu

Soru 14: Her bir sorunun 5 puan olarak degerlendirildigi (I) cografya
sinavindan Sinem sorulan 20 sorudan 15 tanesine dogru cevap vermistir.
(IT) ve sinavdan 73 almustir. (I11) Ogretmenin belirledigi 60 barajint (TV)
gegerek cografva dersinde bagarili olmugtur. (V)

Bu ifadeye gire 1, 11, ITL, IV ve V nolu bilgilere gire karsilik
gelen Kavramlarm dogru siralamsi agagidakilerdin hangisidir?
a.0lgiit, 5lgme, 6lgme kuraly, dlgiim, degerlendirme
b.Oleit, dlgme, olgiim, dlgme kurah, degerlendirme
c-Olgiit, slgme kurah, élgme, dlgiit, degerlendirme
d-Olgme kurah, dlgme, dlgiim, dlgit, degerlendirme
e-Olgme . lgiit, lgiim ,5lgme kuraly, degerlendirme
Sorn 15: 1. Genel kavrarm asil kavram ve onu takip eden kavramlar
kapsami azalarak siralanir. Bu materyal ile kavramlarin akigt ve bunlar
arsindaki iligkiler ortaya gikartilir.

IT. Matervalin ortasina genel ve asil konu ya da kavramlar
verlegtirilir. Diger kavramlar ana konunun etrafinda verlestirilir. Bovlece
ana kavaramn ozellikleri ortaya gikar.

Yukardaki onciillerin dzellikleri verilen 6l¢me araci asagidakilerden
hangisidir?

I I
a. Zineir kavram haritasi Dereceleme dlgegi
b. Zincir kavram haritasi Oriimeek kavram haritast

¢. Ortimeek kavram haritast Balik kilg1gt

d. Balik kilgiga Islem yaprag:
e.Simflama kavram haritast Tamlayicr dallanmg agag
Sorn 16: Asagidakilerden hangisi t layict  dlgme  ve

degerlendirme vaklagimlarina yon veren ilkelerden degildir?
a. Ogrenciye sorumluluk verme

b. Degerlendirmeye 6grenci katilimmm saglama

c. Ust ditzey zihinsel becerileri geligtirme

d. Bireyselligi destekleme

¢. Orencinin ilgi ve yetencklerini geligtirme
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Soru 17: Asagrdakilerden hangisi projeleri puanlamada Kullamlacak
gozlem formu tiiriine karar verilirken g6z Oniinde tutulmasi
gereken faktorlerden biri degildir?

a. Orenci sayist

b. Puanlayic1 sayist

¢. Olglen nitelik

d. Degerlendirme amaci

<. Ogrencilerin diizeyi

Soru 18: Bir cografya Ogretmeni "dogal afetleri olusum nedenleri,
ozellikleri, dagihislart ve insanlara olan etkileri bakimindan analiz eder.”
kazammum iglerken hazirladigt kavram haritast yoluyla Ogrencilerin
konuyla ilgili meveut bilgilerini ve énceki deneyimlerini ortaya koymayi
amaglamaktadir,

Buna gire, dgretmenin bu yalklasiminin 6grenciye sagladign fayda
agagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?

a. Oprencilerin konuyu daha iyi ezberlemesini saglar.

b. Oneeki dgrenmeleri ile veni dgrenmeleri arsinda iliski kurulmasina
imkan tanir.

¢. Orenciler kazamima yénelik beceriler geligtirir

d. Oprencilerin, kazanmna yonelik tutum ve defer vargilaring
edinmelerine imkan tanur.

¢. Konunun 6grenciler tarafindan iyi anlagilip anlagilmadigini gormeye
imkan saglar.

Soru 19:
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Bir cografya ogretmeni gdciin nedenleri ve sonuglaniyla ilgili
ogrencilerine bir kavram haritast formu vermis ve her dogru ifadeyi 2
puan olarak degerlendirecegini ifade etmigtir. Bir dgrenci  bu formu
vukardaki gibi doldurduguna gore bu sorudan kag puan almistir?

a.l18

b.24

.22
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e.16

Soru 20: 1. Ogrencilerin caligmalarinin toplanacagt dizgin bir argivin
saglanmasinin zor olmasi

IL Ailelerin dénem sonunda portfolyo degerlendirmeye katilip
fikir bildirmesi

11L.Ogrencinin ¢aligmalar sadece kendisinin yaptigmdan emin
olunamamast

IV. Oz degerlendirme, akran degerlendirme gibi konularda
veterince nesnel 8lgimlerin almamamast

V. Cahgmalann bagka ogrencilerden alp alinmadigindan

emin olunamamasi

Yukandakilerden hangisi ya da hangileri port folyo degerlendirme
siirecinde ortaya cikan sorunlardan biri degildir?

a. Yalniz 1
b.IlveV
¢ Yalmz IT
d.Tllve V
elVveV



Soru 21: Agafdukilerden hangisi édev ve projeleri puanlamada
kullamlacak puanlama vénergesimn tlriine Karar verirken gz dniinde
{utulmast gereken faktdrlerden birt dedildir?

a. Ogrenci sayisi

b. Puanlayicr sayisi

c. Olgalen nitelik

d. Degerlendirme amaci

e. Orenci dizeyvi

Soru 22: Ogrencilerin araghrma, problem ctizme, sosyal becerilerini
gelistime son willwda giderek Snem kazanmaltadir. Ogrencilerin bu
becerilerini  gelistimeye  cahgldi@  derdlerde  dleme  degerlendirme
stireclerinde yapilmasa gereken yenilik asagdakilerden hangisidir?
a.Performansin égrencilerin katilimivla degerlendirilmesi
b.Olgme-degerlendirme islemlerinin bir merkezde yapilmast

c. Olgme ve degerlendirmede standartlastirtlins testler kullanthnas:

d. Suregte dgretmenlerin daha ¢ok aktit rol oynamasi

e. Program degerlendirme caligmalarma agirlik verilmesi

Soru  23:Dereceleme  Olge@inin - kontrol listesinden fark
asafidakilerden hangisidin?

a. Her bir kritere iligkin  performans  dizevini tammlamaya ve
puanlamaya imkan vermesi

b. Bireysel olarak kullamlabilece@i gibi kisilerin Szelliklenn baska
birevlerinin 6zellikleriyle kargilagtirmaya imkan vermesi

¢.Gozlemi yapan kiginin gézlemlerinin puanlamaya etkilemesi

dIg ige geomis bir gok becerive iliskin performans igeren stiregleri dlgmesi

2. Bireysel bir dzellige veva bir davranga iligkin daha kapsaml ve dogru
bilgi vertesi

Soru 24 Tamamlayier dlgme ve deferlendirme yaklagimi , varatior
digimme ,eleglirel diginme ve problem ¢dzme gibi st diizey becerilerin
Slgilmesini temel alir. Bu st diizey becerilere Sgrencilerin sahip olma
diizeylerini ortaya kovacak Sleme araglarina ihtivag vardwr. Bu araglar
becerilerin yoklanmastmin yant sira 6grencilerin ydnlendirilmesi igin
istonen davraniglara agik olgiitler olugturulmalidir.

Bu temel odzellikleri verilen #lgme —degerlendirme teknigi
asagidakilerden hangisidin?
a. Rubrik

b. Gazlem formu

¢. Portfolyo

d. Kavram haritast
e. Oz degerlendirme

Soru 25-Asagidakilerden hangisi akran deferlendirme yimteminin

giivenirligini artirmak icin yapilmasi gerekenlerden biri degildir?
a.Degerlendirilen dgrencileri rastgele segmek

b.Birden [azla degerlendirmeci kullanmak

c.Degerlendirilen d3rencilerin kimliklerini gizlemek

d Degerlendirme Slgitlerini dnceden belirlemek

2. Sadece bagarimn 6lgtlmest igin kullunmak

Soru 26: Agagidaki faktdrlerden hangisi rubrik puanlama yonergesi
gelistirirken dikkate almmas1 gereken hususlardan biri degildir?

a. Yonerge maddeleri simt meveudundan fazla olmamalidur.

b. Yonergedeki olgiitler hedefe uygun ve tutarl olmaladur.

¢ Vonergedeki olgitler gozlenebilen davramglar  geklinde  ifade
edilmelidir.

d. Yonerge. 6grenci diizevine uygun acik ve anlagihir olmalidir,

e Yonergede performans dizeylerine gore puana dizeyleri farkhilik
gostermelidir,

Soru  27:  Asafidakilerden hangisi  geleneksel degerlendirme
anlayisimin  vetersizliklerini  vorgulayan, béylece tamamlayier
degerlendirme anlavisiun gelisimine yol acan durumlardan biri
degildir?

a. Ut diizey kazammlart dlgmede vetersiz olmasi
b. (gme igleminin objektil olmast

c. Olgtt dayanak i olmast

d Saregteki performansa énem vermesi,

2. Ogretmen merkezli olmasi
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Soru 28: Anlamh dgrenmelerin temelinin 6grenilen konu ve kavramlar
arasmdaki iligkilendirme oluglurur, Ogrenen veni dgrenmelerini kendi
iginde ve dneeki 63renmelerivle bitlinlegtiverek saglam bir biligsel yap
olugturmalidir.

Bu a¢iklamada yer alan anlamh 68renmelerin gelistivilmesi ve
dlciilmesi i¢in hangi dl¢me degerlendirme teknigi kallandmahdir?

a. Oz degerlendirme

b.Kavram haritasi

<.Grup degerlendirme

d. Rubrik

e Derecelene olgedi

Soru 29: Ofrenci  merkezli Sgretim uygulamalarinda  kullamlan
rubrik,(I) Ggrenme  standartlarmy  yiksek tuimak igin Ogrelmenin
degerlendirmede kullanacagr dletitleri geligtiverek (II) dgrencive verdigi
yaptlandirilimg yonergelerdir (1IN Bu degerlendirmede gézloncbilecck
davrangin varlige ve voklugu temel alinir (IV) Degerlendirmeyi stircee
ve sonuca vayiln (V) Rubrik ile é6grenci nasil degerlendinlecegin gorir
ve galigmalarini buna gore planlar.

Yukaridaki rubrik ile ilgili verilen bilgilerden hangisi yanhgtir?

alll

b.l1

el

d. v

eV

Soru 30: Ulkemizde vaprilandirmacr dgrenme kuramimim nygulanmasivia
birlikte 6lgme ve degerlendirme yaklagininda dnemli degigiklikler
meydana gelmigli. Agagidakilerden hangisi bu degisikliklerden biri
desildir?

a. Not vermenin yam sira ctkili ve zamanmda geri bildirime agirlik
vermek

b. Olgme ve degerlendirmede yeni yantemler kullanmak

¢ Yamya dayall soyul gérevlerden ok gergeh hayata ilishin
performansa dayall gorevlere onem vermek

d. Oprelimin her agamasi yerine sonunda degerlendirme etkinliklerini
gergeklegtivmek

e. Bilginin hatirlanmasindan ¢ok uygulanmasina énem vermek

Soru 31: Bir cofrafva 6gretmeni vapmak istedigi degerlendirme igin
agagtdaki formu égrencilerin doldurmasimi istemistir.

Cahsmamz1 deferlendirmek icin asagidaki ilk dort soru igin
kendinize bir puan veriniz.
(En yiiksek §, en dissiik 1 puan)

1. Buatiin yapiimasi gerekon isleri sirasivla takip cttim
2. Anlamadigim geyleri Ggretmenime sordum.

3. Kendi kendime yeterli dilzeyde galislim

4. Arkadaglanmla igbirligi yaptim,

5. Cahiyma sirasinda ne gibi zorluklarla kargilagtim?

Bu dégretmenin bu degerlendirme aracum kullandigy
karsilasabilecegi en nemli sorun agagidakilerden hangisidir?

zaman

a, Orenciler de rehabet olugturmas
b. Degerlendirme sitrecini kisaltmasi
¢. Ogrencilere gergekgi bilgiler vermesi
d-Ust diizey davramslarmm lgilmemesi
¢- Qretmenin degerlendirme sirecinin diginda kalmas:
Soru 32: 1. Olgam
II. Mutlaklik
11 Olgiite vurma
IV, Yarg. hiktim, kazar

V. Baghlik



Bir degerlendirme siirecinin  gerceklesebilmesi i¢in  yukamdald
kavramlarim hangisinin olmasi gerekir?

a LI veIII
b.LIIveV
CILIVwe V
d. L I velV
e LIIveV

Soru 33:Bir etkinlifi pargalarma avirmadan biit{in olarak puanlamada kullamlan
puanlama araglarma biittinsel dereceli puanlama analitart denir.

Asagidakilerden hangisi biitiinsel dereceli puanlama amahtarmin
smurhliklarindan biridir?

4. Tarkll durumlarda bulunan iki é@rencinin avim puam alma olasth g
. Performansin tek bovutlu oldugu durumlarda kullanilmas:

¢. Ogrencilerin kendilerini tanimlarina firsat vermesi

. Puanlamearmn kisa zamanda yapimast gerektigi durumlands kullaminias

¢, Ogretmens dgrencilerin gelisim diizevleri hakkinda bilgi vermesi

Soru 34:(")§rencilerin helirli dlciitler cercevesinde kendilerini ve

birbirlerini  deBerlendirmeleri  sagBlayam 6z ve  akran
degerlendirmenin Ggretim - siirceinde  kullamlmas:  asagidaki

ama¢lardan hangisine ulasmasind a eckili degildir?
4, Omencilerin Slome ve deferlendinne sirecinds sorumluluk almas: saglamek
b. Derse kargt 6@rencivi ghdileverek ilgisini artirmak
¢. Ogrencilerin gligli ve zayil vonlerini ortaya koymak
d. Oluglurulan tiriiniin deferlendinlmesimin giivenirhigun ve gegerhligim arlrmak.
e. Yapilan galigmaya eleglirel gozle bakabilmeyi saglamak
Soru 35: L Gozlem dlgegi
II. Yazilt sinav
[II. Pertormans degerlendirme
IV. Tutum &lgegi
V. 1lgi envanteri
Yukardaki Slgme araglarmdan  hangileri
davraniglaciun slgiilmesi igin kullanilamaz?
al [Tvelll
bl Ml ve ¥
eIl I ve IV
IO, IV ve V
Il IVwe V

Soru 36: Asagudakilerden hangisi portfolyo degerlendirmenin
dgretme-tigrenme siirecine sagladif taydalardan biri degildir?

dofrudan  gdzlenebilen

a. Puanlamanin basit ve sade vapilmas:

h.Ogrencive uygun stkinlik progranu dizenlenmesi

c. Cesitli vontem ve tekniklerin kullamlmasim gerektirmesi

d Ogrencinin vagam becerilerini geligtirmesi

<. Ogrencilerin sosyal becerilerini geligtirmesi

Soru 37-Asagidakilerden hangisi 5z degerlendirme yintemini etkili

bi¢imde kullanabilmek icin Sgretmenlerin éncelikli olarak dikkat
etmesi gereken hir husustur?

a.8adece performans degerlendirmede kullanmak

1.0z degerlendirmeyi bigimlendirici degerlendirme olurak kullanmak
.07 degerlendirme sonuglarini not olarak kullanmak

d.Ogrencileri elestirel olmalart konusunda uyarmak

e.0grencilers 8z dederlendirmenin amaciu ve dnemini agtklamak

Soru 38: Gozlenscek davranigin varligt veva voklugu hakkinda bilgi
veren tamamlayier 6lgme araglarindan biridir. Gozlenecek davramsglarin
varligr " gozlendi’” gozlenmedi™ seklinde gosterilmesi ne olanak saglar.
Omegin bir 6gretmenin ogrencileri etkinlik sirecine katildr katilmada
gibi iki kriter kullanarak gézlemlemesi gibi

Yukarda agiklamas: yapilan Glgme aracr asagidakilerden hangisidie?
a. Tlgi testleri

. Tutum dlyesi

. Dereceleme 0lgedi

. Rubrik

I

. Kontrol listesi

I
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Soru 39 Asafidakilerden  hangisi  rubrikleri, dereceleme

dlceklerinden ayiran temel dzelliklerden biridir?
a. Ust dilzey kazammlar igin kullanilmast

b. Proje gorevlerinde kullamlabilmesi

«. Kolay hazirlanmasi

d.Akran dederlendirmeye daha uygun olmasi
e-Daha objektif bir puanlama saglamasi

Soru  HkOfretim siirecinde &z ve akran degerlendirmeye agirlik versn
bir Sgretmenin  bu uvgulamasinin Sncelikli nedeni agagidakilerden
hangisidir?

a. Degerlendirme stirccindeki is yitkani hafifletme

b.Degerlendirme sonunuda verilen kararlanm daha gegerli olmasim
saglamayva galigma

v.Degerlendirme stirecimn daha kisa stirede tamamlanmast
d.Ogrencilerin dgretmenleri daha ivi anlamasim kolaylastirma
tistlenmesini

e.Ogrencilerin  kendi sorumluluklart

planlama

agrenmelerinin

Sorn  41: Asagida verilenlerden hangisi gozlem tirleri arasinda yor
almaz?

a. Katilumlt

b. Katllimsiz

<. Yapilandirihmg

d. Sistemli

< Yansitmall

Soru 42: Analitik rubrik puanlama vapalacak performansta iligkin
siirecin puanlamasinda kullamlir,

Buna gire bir analitik rubrik gelistirmek icin yapilmasi gereken ilk
is $ ardalcile dan T '-Iil.?

a.Her bir beceri basamaginin alacagy puanlart belirlemek

b.Puanlama vapilacak performans diizevde deferlendirileceging karar
vermok

<. Beverilerin kag performans diizevde degerlendirilecegime karar vermek
d. O@rencinden en yilksek diizevde beklenecek beceri basamagim
belirlemek

&. Puanlamada uyulacak kistaslari belirlemek

Soru 43:  Asagidakilerden  hangisi
suurbliklars arasinda yer almaz?

dgrenci  iiriin - dosyasmmn

a. Verilen puanlarin givenirligi genel olarak digiiktir.

h. Kalabalik grup ya da sintflarda uygulamasi giigtir.
¢. Karmagik hedeflerin degerlendirilmesinde olanak saglar.
d. Bireysellestirilmig olyiitlerin belirlenmesi gigtiir.

<. Olgittler agik degilse gelisim ve bagarivi drneklemez.

Soru 44: (")‘grencivi bir ders boyunca yapnus oldugu tiim iiriinlerin
drnekleri ile iiviinlerde ve birevdeki gelismeleri giz dniind
bulundurarak degerlendirme yaklastmumun en dnemli distiinliigii
sagndakil isidir?

rden |

a. Ogrenci basarisinin diger 68rencilerin bagariyla avemtils olarak
kargtlagticabilmesi

b. Dersin dgretim programuun etkili olup olmadign hukkmda siirece
dénik bilgi vermesi

¢ Oprencinin hangi konularda ne kadar ve ne zaman o6grendidinin
geligme ve eksikliklerinin belirlenmesi

d. Ogrencinin geligimini etkileyen diger ders ve konularin bir arada cle
ahnabilmesi

<. Ogirelmenin dgrencilerini gok yonlii tammast ve yeteneklerini ortaya
yikarmasi

Soru 45: Ogremci iiriin  dosyalarmm helgesel kamt olarak

adlandurlan tiirti daha ¢ok hangi degerclendirme amacina hizmet
eder?

a. Seeme

b. Diizey belirleme
¢. Bigimlendirme
d. Tamma

< Yerlegtirme



Soru 46: 1. (Gozlem
II. Ciriigme
1L (¥ deperlendirme
Bir cografya 8gretmeni grup cabgmalar yaptirdifn etkinliklerde

dgrencilerin_ duyussal davramslarmu Slemek amaciyla yukardaki
dleme ve deferlendirme araclarmdan hangisi va da hangilerini
kullanmahdir?

a Yalnz

b. Yaluz I

¢ Yahuz 111

d. 1T ve III

¢ Lilvelll

Soru 47: Asafidakilerden hangisi dgrenci iiriin dosyasi tiirlerinden
biri degildir?

a.Sirey

b. Caligma

«. Bigim

d.Vilrin

e Argiv

Soru 48: Bir cografya dgretmeni diinvanm nemli enerji balgeleri ve
kiiresel, bilgesel degerleri, Onemli nakil hatlary ile ilgili stratejilerine
iliskin 4grencilerinden proje hazirlamasuu istemistir, Bu é@retmen,
gfrencilerine proje hazirlama siirecinde &ncelikle agagidakilerden
hangisini agiklamahdmn?

. Projenin siiresim

b. Projenin amac

«. Projenin kapsami

d. Projenin simirhliklarim

e, Projenin igerigini

Soru 49: Ogrenen merkezli dgrencilerde yaraicilik, bilimsel diisinme
ve problem ¢dzme gibi dst dilzey kazammlarm gergeklestinilmest igin
hazirlanan bir programda proje merkezli grenme esas alinmaktadir.

Bu ama¢ ve esaslara gire proje degerlendirme asamasmda
ofretmenin asagadaki  dlciitlerden  hangisini  kullanmasi  uygun
degildir?

a-Proje sunumunun ilgl yekicl bigimde dilzenlenmesi

b-Projenin siirdiiriilebilirligi ve orjjinalligi

e-Proje igin toplanan verilerin dogru vorumlanmast

d-Proje konusunu ve problemi agik bir gekilde ifade edebilmesi

e-Proje igin harcanan zaman ve para

Soru 30: Asafdakilerden  hangisi  dgrenci  iiriin - dosyasuun
kullaulmasuun uygun olmadigi durwmlardan bividir?

a. Programda wvor alan hircysellegtirme va da esnck hedefler veva
sonuglanin degerlendirilmesinds

b. Bireylerin toplum igindeki degigmelerinin ve degiyme kararlarmn
Izlenmesini amaglavan programlarda

¢. Buton agrenciler taratindan belirlenen davramglarinm aym bigimde
kazamlmasinn s3z konusu oldugu durumlarda

d. Ogrencilerin  gevresini ve iginde yasadidt toplumu  tantmasi,
etkilegimde bulunmasi beklendigi durumlarda

¢. Ogrencilerin gelisme ve degigiminin aile okul yonetimi dgretmen ve
digerleri taratindan izlenmesi gercken durumlarda
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EK-7: Odak Grup Goriismesi Metinleri
Odak Grup Goriismesi 1

C: Arkadaslar, sizinle tamamlayici 6lcme ve degerlendirme siireciyle ilgili bir
goriisme yapmak istiyorum. Bu siirecte vermis oldugunuz yamitlar sadece bu
arastirma kapsaminda kullanilacak olup isimleriniz kullanilmayacaktir.
Yapacagim bu goriismeye katilmayi kabul ediyor musunuz?

A: Evet

C: O halde birinci soruyla goriismeye baslayalim sorularima sirayla yanit
verebilirsiniz? Ol¢me ve degerlendirme kavramlari sizce ne anlama geliyor?
Cografya egitimde 6lcme ve degerlendirmenin 6nemini aciklarmisiniz?

S: Olgme yaptiklarini degerlendirme, tartmadir. Degerlendirme &lgmeden sonra
gelir. Ogrencinin yaptiklari, sinif ve okul iginde iletisimi, tutumu ve davranislari, yazil
smavlar 6lgcmeye konu olan unsurlardir. Egitim ve 6gretimde 6lgme 6nemlidir. Bizler
O0gretmeniz  cocuklara bir seyler Ogretmeye calisiyoruz.Cocugun  Ogrenip
ogrenemedigini, bunda c¢ocugun ve bizim payimizi anlamak i¢in Glgme ve
degerlendirme yapilmasi 6nemlidir.

H: Olgme, elimizdeki bir veriye gdre bir sonucu degerlendirmedir. Mesela bir
simav kagidini bir cevap anahtarina gore okuma 6l¢medir. Degerlendirme ise tiniversite
smavi gibi bir yere yerlestirmeye yonelik yapilan smavlardir. Egitim de olgme ve
degerlendirme sayesinde On Ogrenmelerin tam olarak yapilip yapilmadigi goriiliir.
Boylece iist egitim kurumlara yerlestirmelerde yapilir.

E: Olgme ve degerlendirme egitim de olmazsa olmazdir. Soyle ki gdreve
basladiktan sonra karsimiza ¢ikan 30-40 kisilik bir smifta, 6grencileri dlgme ve
degerlendirme sayesinde taniriz. Ogrencilerimize anlattigimiz bilgiyi ne kadar
verebildik, ne kadarmm1 aldilar ne kadarmi almadilar gibi sorulara Olgme ve
degerlendirme yoluyla cevap bulabiliriz. Yani 6lgcme ve degerlendirme 6grencilerimize
verdigimiz bilginin geri doniistimiini almaktir.

M: Olgme, ogrencilerimize verdigimiz bilgiyi ne kadar 6grenmis oldugunu
anlamak icin yaptigimz testlerdir. Olgmenin sonundaki degerlendirmeler ise
ogrencilerden istenilen diizey ile Ogrencinin oldugu diizey arasindaki farki gosterir.
Olgme ve degerlendirme egitimin yap1 tasidir. Ciinkii dgrenci basaris1 dlgiiliirken,
ogretmen kendi basarisini da goérmiis olur.

O: Insanlik tarihinde icatlar, buluslar deneyimlerle ortaya ¢ikmustir. Egitim de
aslinda deneyimlerle 6grencilerin ihtiyaclarini belirleme esasma dayanir. Bu ylizden
ihtiyaclarin ortaya cikarilmasmi saglayan siirecleri 6lgme ve degerlendirme olarak
tanimlayabiliriz. Egitim silirecinde 6lgme ve degerlendirmenin 6nemi, bu sayede
ogrencilerin bireysel farkliliklarin ortaya konulmasinin miimkiin olmasmdan
kaynaklanir.
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C: Peki tesekkiirler. Ikinci soru: Cografya 6gretim programindaki
yapilandirmaci yaklasim ve yapilandirmaci yaklasiminin 6n gordiigii olgme ve
degerlendirme tekniklerden hangilerini biliyorsunuz?

S: Ben bu programdan oOnce liseden mezun oldum. Bu yiizden programin
uygulanisint  gérmedim. Buradaki egitimimiz de yapilandirmaci yaklasima c¢ok
deginilmedi. Ama su anki ders kitaplar1 inceledigimde, daha ¢cok 6grencinin 6n planda
oldugu bir yaklasim oldugunu diistiniiyorum. Bu programdaki 6lgme ve degerlendirme
teknikleri hakkinda yeterli bilgim yok fakat cografya ders kitaplarinda benim
donemimden farkli proje Odevleri, performans o6devleri formlarmm olmasi dikkatimi
cekmisti.

H: Yapilandimaci yaklasimda 6grenci bilgiyl kendi onceki bilgilerine gore
yapilandiriyor. Ogretmen bilgiyi sunmak yerine rehberlik ediyor. Ben bu yaklasima
gore lisede egitim aldim ama 6gretmenimizin 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinde
yazili ve sozlii smavlar vardi digerlerini kullandigmi hatirlamiyorum. Bu yaklagimim
geregi Olgme ve degerlendirme tekniklerinden proje ve performans odevlerini
biliyorum.

E: Yapilandirmac: yaklagimla, cografya egitiminde bireysel farkliliklar dikkate
almmis, Ogretim tekniklerinde farkli yontemler kullanilmigtir. Ben bu yaklasimin
cografya dersini ezber bilimi olarak goren bakis agisindan kurtardigimi diisiiniiyorum.
Bireysel farkliliklar farkli zeka alanlarmna yonelik 6lgme ve degerlendirme araglarini
kullanildigini biliyorum akran degerlendirme 6grenci dosyalar1 gibi.

M: Geleneksel yaklasimda sinif ortaminda yapilan anlatimlar bence cografya
bilimi i¢in yetersiz bu yiizden yapilandirmaci yaklasimda cografya egitiminin, arazi
uygulamalar1 ve deneysel calismalara yer verildigini amagladigini diisiinliyorum. Bu
yaklasimdaki 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda ise yeterince bilgi yok.

O: Her bilimde oldugu gibi cografya bilimi 6gretimde farkli yaklasimlar ¢agin
gereksinimleri dogrultusunda dikkate almmistir. Cografya 6gretimde bugiin teknolojik
anlamda kullanilan arag-gereglerin farklilastigini sdylemek miimkiindiir. Bunun geregi
yapilandirmaci yaklagim da 6grencinin aktif katilimly, iiretken, arastirmaci oldugu bir
yaklagimdir. Bu yaklagimda 6grencinin kendi 6grenmelerini kendinin degerlendirmesi,
birbirini degerlendirmesi, proje O6devleri oldugunu biliyorum, .ben kendi kendine
degerlendirmeyi kullanirim.

C: Peki. Uciincii sorumuz soyle: Tamamlayict 6lcme ve degerlendirme
araclarimi uygulayabilme yeterliliginiz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

S: Bence uygulanabilmesi 68renci, 6gretmen, okul idaresi ve veliye bagli. Bu
zincirdeki unsurlardan birinin eksikligi uygulamay1 zorlastirabilir. Tabi ki 68renci
olarak kendimi ele aldigim da, uygulama yapabilmek i¢in 6grenim goriirken bu isi
bende iy1 6grenmeliyim diye diisiiniiyorum.

H: Tirkiye niifusu malum. Kalabalik sinif mevcutlar1 ¢cok fazla bu yiizden bence
uygulanip uygulanmadigini atandigimiz okullardaki mevcut sartlar belirleyecek. Proje,
performans ddevleri uygulanmasi i¢in ekonomik sartlarin iyi olmasi gerekir. Okulun
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imkanlar1 da uygulamada 6nemli, yaptigiiz isleri de sergileyecek ya da saklayacak yer
olmali diye diisiiniiyorum.

E: Ben uygulanabilecegi konusunda timitliyim. En azindan bizlerin bir yerlerden
baslamas1 gerektigine inanmiyorum. Biz farkli 6lgme ve degerlendirme teknikleri
ogrencilerimize sevdirebilirsek onlarda diger 6gretmenlerinden bunlar1 talep edebilirler.
Boylece 6grencilerimiz araciligiyla 6gretmenlere de ulasabiliriz.

M:Bence de uygulanmasi biraz zaman alabilir. Biz yenilenen cografya
programiyla lisede egitim aldigimiz halde bu tekniklerin 6gretmenlerimiz tarafindan
uygulandigina hi¢ sahit olmadik. Aradan olduk¢a zaman ge¢mis oldugu ortada bu
ylizden bu programim ayaginda ilkogretim, ortadgretim, lise ve {iniversite olmali bence
.Bu teknikleri kullanabilen 6gretmenler yetismeli onlarda 68rencilerini yetistirmeliler.

O: Biz egitimde firsat esitligini tiim {ilke genelinde birbirine yaklastirmaliyiz. On
kisilik bir smnifla altmis kisilik bir smifta 6grenci dosyalar1 projeleri uygulamak ayn
degildir. Onceden ogretmen anlatiyor Ogrenci ne kadarmi alabiliyorsa o kadar
degerlendiriyordu bu sistem artik degisti. Bu yiizden bizden 6nce oncelikle bakanlik
diizeyinde bu yontemlerin uygulanabilmesine olanak saglayan imkanlar iilke geneline
yayilmalidir.

C: Peki. Dordiincii soru: Cografya programinda yer alan tamamlayici
olcme ve degerlendirme teknikleri degerlendirmeye yonelik yeterli bilgiye sahip
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

S: Cok fazla bilgiye sahip oldugumu sanmiyorum. Proje konusunu &grenciye
yonelik belirleyebilir miyim emin degilim. Bunlar1 uygulamada nasil kullanacagimi
acikcast bilmiyorum. Bu donem 6lgme ve degerlendirme dersi aldik ama daha cok
teorikte bilgiler verildi. Bu konunuyla ilgili hi¢ uygulama yapmadik.

H: Bende kendimi yeterli gormiiyorum. Lisede geleneksel yontemler uygulanarak
degerlendirme yapildi. Burada da geleneksel yaklasimlar disinda bir ydntem
uygulanmadi. Bu teknikleri KPSS hazirlik kitaplarindan avantajlar1 ve dezavantajlar
gibi yonleriyle okudum. Fakat 6lgme aracimi degerlendirme konusunda kendimi yeterli
gdrmiiyorum. Olgme ve degerlendirme derslerinde bu konuda sanirim bes on dakikada
bitti.

E: Bende yeterli bilgiye sahip degilim. Cografya egitimimiz siirecinde de
yaptigimiz ders anlatim uygulamalarinda da daha cok icerigi Oonemsiyoruz sanirim
degerlendirmeye yonelik hocalarimizdan farkli bir elestiri ya da Oneride almadim
simdiye kadar. Aslinda acik uclu sorular sormak disinda, bir seyler yapmak istiyorum
ama yeterince bilgim yok ¢ekiniyorum.

M: Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme, geleneksel 6lgcme ve degerlendirme
araclarindan kaynaklanan eksiklikleri gidermek amaciyla 6grenciye 6zel tekniklerdir.
Bu tekniklerin bazilarini ismen biliyorum ama uygulama ve degerlendirmeye yonelik
bilgim yok.

O: Ben cografya programini incelemistim. Bu yilizden programda yer alan 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini ismen biliyorum. Coktan se¢meli sorular, yazili
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yoklamalar, proje ve performans degerlendirme gibi. Mesela bu araclarmnin
degerlendirilmesinde yazili yoklamalar i¢in bir cevap anahtar1 hazirlarim daha adil olur.
Coktan secmeli testleri degerlendirmek kolay dogru cevap sayisina gore puanlama
yaparim. Projede sanirim degerlendirme kriterleri var. Konu su puan, baslik su puan
gibi...

C: Peki arkadaslar alanda cahsmaya basladig@imizda hangi Olcme ve
degerlendirme teknigini tercih etmeyi diisiiniiyorsunuz, nedenleriyle aciklar
misiniz?

S: Biitiin yOontemleri kullanmayr diistinliyorum. Cocugu farkli agilardan
degerlendirmek i¢in farkli yontemlerin kullanilmasi bence sart. Bu baslangicta 6lgme
tekniklerini yeterli olarak bilmedigimiz i¢in zaman alici olabilir ama siirecte bizimde
kendimizi gelistirmemize ve degerlendirmemize yardimei olacagimi diisiinyorum.

H: Arkadaglar gibi macerac1 olmaya gerek yok baslangicta ben geleneksel
yontemleri kullanirim. Eldeki veriler, sartlar ¢ergevesinde standartlar1 belirlerim belki
daha sonra farkli yontemleri denerim.

E: Ben oncelikle 6n testler yaparim bu testlerde 6grenci ve aileyi tanirim. Sonra
bu durumlar1 da dikkate alarak 6gretim yontemime gore degerlendirme yaparim. Bu
ylizden bu karar1 alanda veririm.

M: Ben cografya egitimini alanda, arazide ger¢eklestirmeyi hedefliyorum. Bu
ylizden geleneksel yaklasimlardan farkli yontemler kullanmayr diisliniiyorum. Ama
stiregte fikrim degisebilir.

O: Ogretmenlige ilk basladigimda éncelikle calistigim okuldaki 6gretmenlere ve
ogrencilere bakarim. Ogretmenlerin varsa eksikligi onu tamamlarim. Ogrencilerin
hayallerine bakarim Van’da ki &grenciyle, Istanbul ‘da ki dgrenci tabi ki farkhdir.
Bunlar1 dikkate alarak yontemimi belirlemeyi diistiniiyorum.
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Odak Grup Goriismesi 2

C: Arkadaslar, TODGP katilmadan oncede sizinle bir goriisme yapmistik
hatirlarsamiz simdi sizinle ikinci bir goriisme daha yapmak istiyorum. Bu siirecte
vermis oldugunuz yamtlar sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacak olup
isimleriniz kullanilmayacaktir. Yapacagim bu goriismeye katilmay1 kabul ediyor
musunuz?

A: Evet

C: O halde birinci soruyla goriismeye baslayalim sorularima sirayla yant
verebilirsiniz? Ol¢me ve degerlendirme kavramlar sizce ne anlama geliyor?
Cografya egitimde 6lcme ve degerlendirmenin 6nemini aciklarmisiniz?

S: Olgme Herhangi bir durum yada niteligin sayilarla sembollerle ifade
edilmesidir. Degerlendirme ise bu 6l¢lim sonucglarmma gore varilan yargi veya hiikiim
vermedir. Egitim ortaminda 6lgme sonucglarina gore egitim planimiza ydn veririz.
Olgme ve degerlendirmede sayesinde d8renciyi bir biitiin olarak ele aliriz. Bu sayede
ogrenci bize, bizde dgrenciye geri bildirimler saglariz .

H: Olgme ve degerlendirme egitimde vazgecilmezdir. Olgme bir nitelin say1 ve
sembollerle ifade edilmesidir. Bu verilerle gore bir dlgiite dayanarak degerlendirme
yapilir. Degerlendirme ne kadar not verme gibi goziikse de aslida sadece bir puanlama
degildir. Egitimde hedeflenen unsurlardan biri basaridir. Basarili basarisiz ifadeleri
yapilan degerlendirmeye gore ifade edilir.

E: Programdan once 6lgme ve degerlendirmenin 6nemli oldugunu biliyordum.
Ama kavramlar karisiyordu. Simdi 6lgme ve degerlendirme kavramlarmi daha iyi
anladim. Olgme bir nesneyi somut kavramlarla sembollerle ifade etme, Degerlendirme
Olcme sonucuna gore verilen karar

M: Olgme bir olay1 nesneyi somut kavramlarla ifade etme &lgme Ogretmen
oldugumuz i¢in ¢ok &nemli. Ogrencinin ihtiyaglarini somut olarak ortaya koyup ona
gore hedef ve igerigin ortaya konmasi gerekir.

O: Olgme ve degerlendirme egitimde hakkaniyet ve nesnelligin karsihigidir bence.
Neticede Tiirkiye de iki milyon YGS giren insan var bunlarin bir iist diizeye
yerlestirilmesinde 6lgme ve degerlendirme olmazsa olmazdir mesela 6lgme bu nedenle
gozlemlenen bir hsusun say1 ve sembollerle ifadesidir. Degerlendirme ise bir Olgiit
yardimiyla karara varmadir.

C: Peki tesekkiirler. Ikinci soru: Cografya 6gretim programindaki
yapilandirmaci yaklasim ve yapilandirmaci yaklasiminin 6n gordiigii 6lcme ve
degerlendirme tekniklerden hangilerini biliyorsunuz?

S: Daha Onceden yapilandirmaci yaklasima gore cografya egitimi almadigimi
belirtmistim .TODGP da cografya dersi programmi birlikte inceledik .Bize de yazili
olarak programi vermeniz benim i¢in ¢ok iyi oldu. Daha 6nce ders plani hazirlamistim
ama programu incelemek hi¢c aklima gelmemisti TODGP egitim siirecinde 6z
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degerlendirme, akran degerlendirme, portfolyo nedir? Ogrendim. Yaptigimiz
uygulamalarda ¢ok keyifliydi.Yapilandrmaci  yaklasimda  biitlin ~ 6grencileri
degerlendirmeye yonelik farkli tekniklerin olmasi ve Ogrencilerin degerlendirme
siirecine dahil edilmesi bence zaten olmasi gerekenmis.

H: Cografya 6gretiminin temelinde yerinde gérme gorerek ogrenme teknikleri
hakimdir.Bu teknikleri kullanirken ozellikle arazide Ogrenci 6z degerlendirme ile
degerlendirme yapilirsa 6grenci kendine sunu sdylenebilir,ben 6gretmenimin gordiigi
gozle araziyi gorebiliyor muyum? Cografyaya bu sekilde yaklasilmasi gerekir.

E: Yapilandirmaci yaklasimda en temel amag¢ 6l¢gme ve degerlendirme siirecine
ogrenciyi dahil etmektir. Degerlendirme, 6grencinin goziinden ¢ikmis kendisi, 6gretmen
goziiyle ve arkadagslar1 nazarinda nasil degerlendiriyor doniismiistiir. Cografya
ogretiminde tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknikleri kesinlikle kullanilmali
bence. TODGP siirecindeki gezi-gdzlem etkinliginde arazi gézlem formu, volkanik dag
maketi modelinde 6z ve akran degerlendirme formlarinin uygulanmasi aslinda somut
olan cografya bilimini i¢in daha kolay diye diisiiniiyorum.

M: Ben bir cografyaci olarak gezi-gézlem yontemini arazi ¢alismalarm temeli
olarak goriiyorum.Bu siirecte 6z ve akran degerlendirme kullanilmali ¢ocugun kendisini
degerlendirmesi, kendi kesif siirecini ortaya koymasi ne yapip yapamayacagmni gérmesi
adina gereklidir. Ayrica akran degerlendirmede birbirleri hakkinda neler diislindiigiinii
ortaya ¢ikarir. Ogretmene de 6lgme ve degerlendirme de nesnellik saglar. Geleneksel
yaklagimda soyle bir 6n yargi var her seyi 6gretmen belirliyor. Bu yargida boylece
etkisini azaltabilir.

O: Geleneksel yonteme bakacak olursak bu yaklagimim iki sikintis1 var.Bunlar
ogrencinin kendisini ifade etmede giicliik cekmesi ve 6zgiiven eksikligi. Ogretmen yol
gosteri olmaktan ziyade nasil desem belki kaba tabir olucak bizi bir siirii gibi goriiyor.
Bize birseyi yapma dediginde etme sorgulamiyoru bile.Konu yetistirme gibi bir sikint1
var.Slire¢ tamamen onun kontroliinde . Yapilandirmac: yaklasimda ise siire¢ 6grenci
merkezli,6grenci hizina gore, bilgiyi alma istegine gore sekilleniyor.Gelecek on yilda bu
iki yaklasimm art1 eksisi tartisilip yeni yaklasimlarda denebilir.Buda 6gretmen olarak
bizim gorevimiz aslinda.

C: Peki. Ugiincii soru: Tamamlayicx 6lcme ve degerlendirme araglarim

uygulayabilme yeterliliginiz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

S: Ben uygulayabilecegime inanityorum. Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarii uygularken karsilasabilecek sorunlarin basinda zaman problemi, sosyo-
ekonomik problemler ve smif yonetimi gelir. Bu sorunlarin zamanla iistesinden
gelinecegini diisiinliyorum. Ayn1 zamanda bu teknikler uygulandiginda yapilan etkinlige
bagli 6grenciyle isbirligi yapilmasi sinif i¢inde kaynasmayt artirir, gruplagsmayi onler.

H: Ik goriismeden bugiine degisen ¢ok sey var. Ben dlgme ve degerlendirmede
tekniginde okuldaki sartlar1 dikkate alirim demistim yine belki 50-60 kisilik smifta proje
degerlendirme, portfolyo zor olabilir ama not korkusu olmadan hayatin gergekleriyle



184

ogrencileri karsilastirmak gerekiyor .Kavram haritalariyla degerlendirme 10 dakika
siiren ¢ok zaman almayan uygulanmasi daha kolay bir yolmus. Giin gectik¢e bilimde
farkliliklar oluyor 6grenci bu yiizden yeniliklerle karsilasmali.

E: Ben ilk goriismemizdede uygulanabilir oldugunu diisiindiigiimii s6ylemistim.
siirecte 40 kisilik bir smifta portfolyo, performans degerlendirme, 6gretmen agisindan
sikint1 olabilir ama 6grenciyi slirecte degerlendirme firsati verdigi dikkate alindiginda
bence mutlaka uygulanmali, siif gruplara boliinerek kiiclik projeler uygulanabilir.ben
uygulayabilecegimi diisliniiyorum.

M: Ulkemizin smiflarda dgrenci sayilar1 her yerde aym degil 40 kisilik sinifta
proje yapmak zor olabilir ama sinif sayis1 15-20 kisiye diisiirse grupla proje yapmak
yerine bireysel projeler, kisisel degerlendirmeler yapilabilir. Birde iilkemizde proje
konusunu 6gretmen verir, cocuk eve gidip ailesine yaptirryor. Cogu zaman aileler
yapmis olmak igin bir sey yapip gdnderiyorlar. Ogretmen dgrenci arasinda saglikli bir
iletisim kurulamiyor. Bu sebeple bu konu ¢o6ziilmeli, ¢cocugun seviyesinde proje
konular1 6gretmen 6grenci birlikte secilerek uygulamalar daha gergekci yapilmali.

O: Biz de biraz gi¢ yolda diizene girer anlayis1 var. Bu yiizden arkadasim dedigi
gibi programin uygulanmasi zaman aliyor. Stirecin hizlanmasinda bu dersi teorik olarak
almak yanmda uygulamali yapmak olmali. Genel anlamda biitiin lisans 6grencilerin
aldig1 6lgme ve degerlendirme dersi yaninda, cografya alaninda 6lgme ve degerlendirme
teknikleri dersi olursa bu anlamda iyi olur. Ciinkii adimi bildigimiz uygulayamadigimiz,
uygulayp degerlendiremedigimiz yOntemlerle karsi karsiyayiz. Bu durumu burada
coziimlersek atandigimiz okullarda daha iyi olur sanki.

C: Peki dordiincii sorumuz soyle: Cografya programinda yer alan
tamamlayic1 6lcme ve degerlendirme teknikleri degerlendirmeye yonelik yeterli
bilgiye sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

S: TODGP siirecinde bu konuda bilgi aldik, uygulama yaptik, yaptigimiz
uygulamalar1 kendimiz ve arkadaslarimizla degerlendirdik. Ben de gorsel zekasi ytliksek
olan dgrenciler i¢in egitimimizde ki gibi materyal tasarlayabilirim, isitsel zekas1 olan
ogrenciler icin sarki besteleyebilirim ben bu etkinlikleri seminer siirecinde c¢ok
begendim. Bu konuda farkli uygulamalar1 gérdiim rubrikleri ilk kez degerlendirme araci
kullandim.Performans  degerlendirmede  yazdigim  kompozisyonu rubriklerle
degerlendirince kendi degerlendirmemden daha farkli oldugunu gordiim hatta
arkadaslarimin verdigi puanla benimkisi oldukg¢a farkliyd:.

H: Mesela proje yolu ile degerlendirme uygulanabilirlik agisindan zor olabilir ama
kisinin kendini bu siiregte bilim adam gibi hissetmesi giizel. Bizim TODGP yaptigimiz
nabza gore serbet projesinde grupla keyifli zaman gecirdik. Proje bashigimizla yeterince
dikkat ¢cektik diye diisiniiyorum. Ama kavram haritalarin1 degerlendirme araci olarak
kullanmak bence ¢ok daha giizel, ben kullanabilirim. Rubriklerde temalarin belirlenmesi
ve buna yonelik puanlarin saptanmasi zamanla olacak seyler ama bu konuda okullarda
Olgme ve degerlendirme uzmani olmasi ve her alan 6gretmenin bu uzmanlarla igbirligi
yapmasi diigiintilebilir.

E: Biz TODGP siirecinde sosyal sorumluluk projesi bashigi altinda “Engellilerin
sesi” admi verdik projemize, biz toplum olarak yasalar Oniinde nasil esitsek
vatandaslarindan bizimle ayni1 haklara sahip oldugundan yola ¢iktik. Siirecte projemizin
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adinm1 bulmak nasil yapacagimiza karar vermek, grupla eglenceliydi. Ben daha 6nceden
de 6grenciye gore bir degerlendirme yapmam gerekir diyordum ama nasil yapacagimi
bilemiyorum artik kontrol listesi, kavram haritalari, proje degerlendirmeyi
kullanabilecegimi diistiniiyorum.

M: Ben TODGP na katilmadan o6nce geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yaklagimma gore degerlendirmenin daha kolay olacagini diisiinliyordum ama egitim
stirecinde arazi gezisisnde 0z degerelndirme gozlem formlarinin kullaniminin bence ¢ok
faydaliydi.Bende proje degerlendirmeyi 6gretmen oldugumda uygulayabilirim.

O: Bende yeterli bilgiye sahip olmadigim i¢in gelenekseli kullanirdim ama egitim
bir degisim stirecidir aslinda ben bu kisa zaman dilimde 6z ve akran degerlendirme
tekniklerini uygulayabilecegimi gordiim.Bende bu yontemleri kullanarak 6grenciyi daha
cok siirece dahil etmeyi diisiiniiyorum.

C: Peki arkadaslar alanda c¢ahsmaya basladiZimzda hangi oOlcme ve
degerlendirme teknigini tercih etmeyi diisiiniiyorsunuz, nedenleriyle aciklarmisimz?

S: TODGP siirecinde biitiin degerlendirme ydntemlerin smirliliklarmi  ve
avantajlarim1 6grendim.Simif mevcudu kalabalik olursa portfolyo yerine 6z ve akran
degerlendirmeyi kullanabilirim.Yapacagim olgme ve degerlenirmede bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak hem geleneksel hemde tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme
araclarini kullanmay1 diistiniiyorum.

H: Ben bir cografyaci yakisir, arazide ders islerim.Degerlendirmede de 0z
degerlendirme yaptirmayr planliyorum.Bunu yapamazsam proje degerlendirme ve
kavram haritalar1 kullanabilirim.Daha 6nceden maceract olmaya gerek yok demistim
ama siirecte arazi ¢aligmalarinda gezi sorumlulugunu iizerime alip 6z degerlendirme
yapabilecegime inandim.

E: Ben bu konuda rubrikleri kullanabilecegimi diisiiniiyorum.Ozelllikle
rubriklerin siirece yoOnelik biitiinii yada pargalar1 degerledndirmesi ana hitap
ediyor.Benim o6grenciligim donemindede ben bundan muzdariptim.Siirecte hep 1yi
calisrdim ama sonuca ulasmaya sabrim yetmezdi.Ben bu yiizden 6grencileri
degerlendirirken yalnizca sonucu degil siirecide degerlendiricem.Arazi ¢aligmalarinda,
0z degerlendirmeyi kullanicam. Performans degerlendirmede miinazara yaptirabilirim.

M: Bende arkadaslarim gibi cogrfaynin labaratuar1 arazidir mantigiyla yaparak
yasayarak egitim verip yapilandirmaci yaklasim geregi 6lcme ve degerlendirme araglar
kullanmay1 diislinliyorum.Arazide bizim uygulamamizdaki gibi formlarla 6grencilerin
kendisinin ve akranlarmni degerlendirmesini diistiniiyorum.

O: Ik goriismede agikcas: dlgme ve degerlendirme kullanacagim ydntem igin yolum
daha afakiydi.Su anda daha net daha kesm bir yolum var.Geleneksel metodun smirli yanlar
var sOyle ki yazili smavlar, sozlii smavlar ve kanaat notu Ggrenciyi degerlendirmekte
gordiim ki yetersizmis. Tamamlayic1 yOntemleri de ismen duysamda Olgme ve
degerlendirme dersinde bu konuda hi¢ uygulama yapmadik.Bu program siirecinde kendi
alanimizda tamamlayic1 6lgcme ve degerlendirme araglarini 6grendik ve uyguladik. Bende
tamamlayic1 6lgcme ve degerlendirme yontemlerini daha avantajli buldum.
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Ek-8: Ogretmen Adaylan Giinliikleri

Degerli 6gretmen adaylari,

Derslerle ilgili giinliik tutmak basarmizi artiran 6nemli bir etkendir. Giinliik hem
ogrenme hem de Ogrenilen bilginin kalic1 olmasinda etkendir. Giinliigiiniizii derste
yaptiginiz caligmalar 6grenme siireciniz ve performansiniz ile ilgili asagidaki basliklara
dikkat ederek yaziniz.

Bu konuyu 6grenmede amacin nedir?

Bu konu hakkinda neler biliyorsun?

Bugiin islenen derste neler 6grendin, hedeflerinin ne kadarina ulastin?

Bu konuyu etkili bir sekilde 6grenebilmek icin nasil bir uygulama yapmalisin?
Konuyu daha iyi 6grenebilmek i¢in neler yapmalisin?

Kendini degerlendirdiginde bugiinkii oturumla ilgili giicli ve zayif yOnlerin
nelerdir?

1. Oturum Ogretmen Aday: Giinliigii Ornegi

Bugiin ilk oturuma basladik. Olgme ve degerlendirme konusu anlatildi. Olgme ve
degerlendirme kavramlarint hep birbirine karistirdim. Sinava yonelik elimizdeki
fotokopilerden bir caligma yapinca sonra pek kalicit olmuyor. Cennet Hoca’dan konuyu
dinlemis olmak benim i¢in bir avantajdi ¢iinkii cografyacinin 6lgme ve degerlendirmeye
bakis acis1 genel egitim bilimleri hocalarindan farkli. Cennet Hoca Cografya Dersi
Programimi bizlere dagitti. Dordiincii smifa gelmistim ama daha Once programi
incelememistim. Programdaki yapilandirmacilik ve yapilandirmaciligin geregi 6lgme ve
degerlendirme araglarmi birlikte inceledik. Ben tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme
araclarinin  geleneksel anlayis1 ortadan kaldiracagmi bize anlatacaklar diye
diigiinmiistiim dersin basinda ama Oyle olmadi. Boyle diisinmeme sebep bizim
iilkemizde yeni bir sey bulununca eskisinin hemen gozden c¢ikarilmasi, sonra hata
yapildiginin anlasilip eskisine tekrar kiymet verme gibi bir durumun siirekli
yasanmasindan kaynaklaniyor. Cennet Hoca bu konuyla ilgili agiklama yapti
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araclarmi kendisi de bu nedenle alternatif ya da
otantik gibi kavramlarla ifade etmekten kacindigini ac¢ikladi. Tamamlayici olarak ifade
edilen 6lgme ve degerlendirme araglari nelerdir bilmiyordum ama bu araglara 6rnek
verilince performans ddevlerini hatirladim. Bunlar1 hazirlamak lisedeyken sikiciydi
cogu zaman materyal bulmada sorun yasardim ya da kendi yaptigimla, dgretmenim
begenisi ¢ok kazanamazdim odevleri baskasma yaptirirdim. Digerlerini de ismen
duydum suana kadar bu konuyla ilgili bir egitim almadim. Bu yiizden sunda yeterliyim
sunda degilim diyemem. Siirecte anlicam. Bu uygulamanin bana en biiylik katkisi
calismaya basladigimda alan bilgisi disinda 6lgme ve degerlendirme araglarini bilmis ve
uygulamis olmam olucak. Ayrica 6grencinin degerlendirilmesinde farkli yontemleri
bilmis olmak Onemli, c¢iinkii bireysel farkliliklar1 dikkate alan bir degerlendirme
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sisteminin yapilmasii savunuyorsam ki savunuyorum biitiin 6lgme araglarina vakif
olmaliyim.

2. Oturum Ogretmen Aday: Giinliigii Ornegi

Bugiinkii derse kavram haritasin1 konusunu isledik. Cografya da kavram ve
terimlerin 6nemli oldugunu biliyordum zaten. Kavram haritas1 ¢esitlerini gordiik. Go¢
konusunda balik kil¢ig1 kavram haritas1 hosuma gitti. Boyle bir soruyu Cennet Hoca
programdan 6nce sormustu sanirim. Kavram haritasi nasil hazirlanir, hangi konularda
hazirlanmas1 daha kolaydir, kavram haritasinin kullanilma amaclarini nelerdir anlatildi.
Sunumla bunlara 6rnekler verildi. Kavram haritalarini bir degerlendirme araci olarak
kullanacagimiz vurgusu yapildi. Agik¢ast benim kavram haritast algim dersin basinda
sablonlar, kitaplarin i¢indekiler kismi gibiydi. Bende okuduklarimi yeniden yapilandirip
anlamak i¢in sematik caligma yaparim. Ama bu kavram haritas1 mi1 oluyor, bilmiyorum.
Cennet Hoca uygulamada iklim konusunu se¢misti. Bu konu biitiin cografyacilar
tarafindan bilinmesi gereken bir konudur ve bilinir de. Hocanin dagittig1 renkli kagitlara
kendi kavram haritalarimzi ¢izdik. Iklimle ilgili genel kavramlar1 yazdik, ana
kavramlar1 sectik, iklim elemanlar1 ve onlarinda kendi i¢inde yer alan unsurlar1 yazdik
ve baglantilar1 kurduk. Konu iklim olunca ¢ok zorlanmadim. Bugiin sunu anladim
aslinda adin1 bilmedigimiz uygulayabildigimiz seylermis bunlar. Ama puanlamada
Cennet hocanin gosterdigi puanlamayi dikkate almasaydim sanirim dogru bir
degerlendirme yapamazdim. Ayrica kavram haritas1 hazirlamada var olan siteler varmis
bundan haberim yoktu. Bu sitelerden kavram haritasmin nasil hazirlanacagini anlatildi.
Bende alanda bu haritalar1 hazirlayip uygulayabilirim ama degerlendirmem ne kadar
dogru olur emin degilim. Bu etkinlikte kendimi gelistirmem gereken husus kavram
haritas1 programlarini kullanmada kendimi yetersiz bulmam. Kavram haritalarmin
degerlendirmede daha ¢ok uygulama yapmaya ihtiyacim var, birde hangi kavrama kag
puan verilecek bunu bilmek i¢in konuya hiakim olmak gerekiyor. Geleneksel yaklagimin
disindaki bu uygulamalar zaman alicti ama farkl, siirecte hem Ogrenip hem
degerlendirmek avantajli. Bu konuya yonelik 6nerimse her alana yonelik tiim konular1
iceren kavram haritalar1 ve formlar1 hazirlanarak 6gretmenlere kolaylik saglanabilir.

3. Oturum Ogretmen Aday: Giinliigii Ornegi

Bu oturumda konumuz 6z ve akran degerlendirmeydi. Cennet Hocanin konuyla ilgili
sunumundan sonra uygulamaya gectik. Uygulamada hazirladi§i calisma yapragmi bize
dagittr. Calisma yapragi haritalarda izohips, yiikselti, egim yani kisaca uzunluk ve alan
hesaplamalariyla ilgiliydi. Bu ¢aligma yapragimi yaparken ¢ok zorlanmadim yardim almami
gerektiren bir eksikligim yoktu. Ancak fotokopiler biiyiitiiliirken 6lgekler degismisti bundan
kaynaklanan sorularim oldu hocaya. Daha sonra yaptigimiz ¢alismayi bize dagitilan, 6z
degerlendirme formuyla degerlendirdik, kendi kendini smav yapmak gibi bir sey yani. Hoca
bizden de 6z degerlendirme formu hazirlamamizi istedi sen olsan kendine ne sorarsin konuyla
ilgili dedi, sorabilecegim ifadeler zaten sorulmustu yeni sorular yazmakta biraz zorlandim.
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Yapilan degerlendirmede bir puan da yoktu yani biraz sasirdim ¢linkii degerlendirme sanki
not verme gibi disiinliyordum. Aslinda burada yapabildiklerinle var olmak giizel bir
duyguydu. Sonra arkadaglar kendi degerlendirme kriterlerini okudular farkli olan ifadeler
vardi. Daha sonra yanimizdaki arkadaslar ¢alisma yapragimizi degerlendirdiler ben sahsen
egitimde bunun ¢ok objektif olmayacagmi diisiniiyorum ama bu duyguyu 6gretmenin
ogrenciye hissettirmesinde 0gretmen- 6grenci giivenini pekistiriyor diye diisiiniiyorum. Su
ana kadar kavram haritalariyla ve 6z ve akran degerlendirme ile degerlendirmeler yaptik
bildigim geleneksel yaklagimmin disindaki bu uygulamalar gergekten keske uygulanabilse
smifta hic uyuyan yoktu herkesin bir fikri, katilim oldu. Yapilacak oturumlari merakla
bekliyorum.

4. Oturum Ogretmen Aday Giinliigii Ornegi

Bu oturum digerlerinden daha verimli ve eglenceli gegti. Cennet hoca doksan
dakika demisti ama araliksiz iki buguk saat sinifta kalmisiz zaman ge¢mis. Performans
degerlendirme nedir ne amacla kullanilir, performans degerlendirmede kullanilan
rubrikler kontrol listeleri sunumla 6nce anlatildi. Bir dnceki oturumda sinif gruplara
ayrilmisti. Performansin degerlendirmeyle ilgili dort konu belirlemistik. Bir grup volkan
maketi yaptl, Cennet Hoca’nin okulunda maketi yapmislar bize slaytta sunum yaptilar
oldukc¢a basariliydilar. Sunumlar1 da begendim. Ben ve Selim “yeni bir kita kesfedildi
ve yonetimi size birakild1” konusuyla ilgili kompozisyon yazdik. Smifta okuduk, kendi
Olciitlerimizi belirleyip degerlendirme yaptik. Sonra Cennet Hocanin dagittigi forma
gore onlar1 degerlendirdik. Kendi Olgiitlerimi yazarken biraz zorlandim. Bu yiizden
aklima pek bir sey gelmemisti aslinda benim puanla, degerlendirme Olcegininki
birbirine yakin degildi. Bir grup lava lambasi deneyi yapti. Bende lamba yapicaz diye
diisiinmiistiim. Lamba yapmadik. Grup biraz hazirliksizdi diye diisiiniiyorum. Yag da
yiizen renkli boyalar disinda yanan bir sey yoktu. Esra sarkilarla cografya diye yazdigi
siiri okudu. Cennet hocanin da konuyla ilgili sunumu vardi. Bir 6§rencisinin videosunu
izledik. Agikgas1 performans degerlendirmesi deyince aklima daha ¢ok bedensel bir is
yapip degerlendirme geliyordu. Bu konuda bilgi sahibi degildim. Nelerin performans
degerlendirme kapsaminda olabilecegini gordiim. Bu seminerden once Olgme ve
degerlendirmenin, dersin sonunda ortaya konan iirline bagli olarak gerceklesen bir
faaliyet olarak diisiindiirdim ancak bu oturumda dersin tamaminda Ogrenme
etkinlikleriyle birlikte 6lgcme ve degerlendirmenin yapildigini gérdiim. Ayrica bugiiniin
en keyifli tarafi arkadaslarimi degerlendirirken kendimi bir 6gretmen gibi hissetmemdi.
Performans degerlendirme de kullanilabilecek 6l¢me araglarindan rubrikleri ilk kez
uyguladim. Kendim de rubrik olusturmaya calistim holistik rubrik, analitik rubrik
hazirlamadan daha kolay geldi. Hangi performansa ka¢ puan verecegimiz kisminda
biraz zorlandim kimin yaptig1 ¢alismanm dogrulugundan ziyade bir O6gretmenin
kriterine gore basarili olan bir 6grenci baska bir 6gretmene gore basarisiz olabilirmis
anladim. Yani smifta farkli 6lgme araclar1 kullanilirsa her Ogrencinin bireysel
farklhiliklar1 dikkate almirsa daha 1yi degerlendirme yapilabilir. Bdylece tiim
ogrencilerin tek bir smava gore se¢im yaptigr ¢coktan se¢meli sinav mantigina gerek
kalmaz. Bu oturumda isledigimiz konuyla ilgili KPSS kitaplarinda bir soru vardi
Soruyu simdi anladim dereceleme Olgekleriyle kontrol listeleri arasindaki farklar
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soruluyordu. Kontrol listelerini cok uygulayabilecegim bir yer yok gibi yani evet hayir
ya da tikli ifadeler bir deneyin basamaklarinda olabilir belki ama biraz basit sanki. Ben
rubriklerin  kullaninmin1  daha uygun buldum performansin diizeyine gore
degerlendirilmek hi¢c degerlendirilmemekten daha iyidir. Calismaya basladigimda
rubriklerdeki temalar ve verecegim puanlar lizerinde biraz daha kafa yorup uygulamayi
isterim.

5. Oturum Ogretmen Aday: Giinliigii Ornegi

Bu oturumda, arazide olacagimiz gecen dersten sOylenmisti. Mavi Bogaz’a
gidecektik. Yolculuktan 6nce Cennet Hoca arazide yanimiza almamiz gerekenlerle ilgili
kontrol listesi dagitti. Eksiklerimizi belirleyip temin ettik. Yolculuk biraz sikintili
basladi minibilis bozulmustu. Yol boyunca Adnan Hocamiz saha hakkinda bilgi verdi.
Arastirma gezisinin ilk inceleme alam1 Akdren’in kuzeybatisinda yer alan Akoren
platosu ve Akoren ‘in glineydogusu ve dogusunda yer alan Akdren ovasinin rahatga
goriilebilecegi bir yerdi. Bu alanda Adnan Hoca platonun ve ovanin olusumun anlatti.
Cennet Hocanin elinde yine kagit kalemler vardi. Bize arazi gdzlem formu dagitti.
Sahada gordiiglimiiz bitki, hayvan yerlesme vd. gibi unsurlar1 not aldik. Daha oncede
arazi ¢aligmalarimiz olmustu ama hi¢ form kullanmamistik. Aslinda uygulama giizeldi
fakat arazide yazmakta zor oldu. Goriintiileri telefonla kaydedip, sonra not almak daha
kolay olabilirdi bence. Ya da telefonda boyle bir form yiiklenip doldurulabilirdi.
Akoren Platosundan sonra Mavi Bogaza hareket ettik Mavi Bogaza dogru giderken yol
iizerinde pek c¢ok cografi unsur dikkati ¢ekmisti. Carsamba Caymin yaninda yemek
molas1 verdik. Yemekten sonra asitik yapidaki soliisyonlarin kalkeri kdplirtmesini
deneyini yaptik. Daha sonra Konya ovasi sulama projesinin dnemli bir ayagi olan mavi
tiinel ingaat alanina hareket ettik. Mavi Tiinel GAP projesinden sonra en biiyiik sulama
projesi yatirimiymis bunu 6grendim. Tiinelde yetkili bir kisi bize tiinelin amaglarini ve
hedeflerini anlatti. Doniis yolunda Cennet Hoca arazi gozlem formlarini topladi. Bu
oturumun sonunda formlar lizerinde birlikte konusacagimizi sdyledi. Giizel bir giindii
hocalarimiza tesekkiir ederim.

6. Oturum Ogretmen Aday: Giinliigii Ornegi

Oturumun konusu portfolyo dosyalariydi. Portfolyo dosyalari iginde neler yer
alir? Portfolyo hazirlamada dikkat edilmesi gereken hususlar nelerdir, portfolyonun
Olgme ve degerlendirme aract kullanimi konusunu isledik. Bu oturumun uygulamasi
digerlerinden farkliydi suana kadar yaptigimiz ekinliklerden olusan ¢alisma
yapraklarimizi, 6lgme ve degerlendirme araglari formlarimizin ve 6lgeklerin bulundugu
portfolyo dosyalarimiza gore degerlendirilecegimiz sdylendi. Once biraz panikledim
dosyamda her sey tam degildi. Dosyalarimizi birlikte inceledik sonra dosyalar bize geri
verildi. Bu uygulama 6zellikle cografya dersinde harita uygulamalarinda 6grencilere
yaptirilabilir. Okul gezilerinde c¢ekilen fotograflar1 biriktirebilecekleri portfolyolar
olusturulabilir. Cilinkii bu tiir uygulamalar portfolyo kapsammdaymis. Bize lisedeyken
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kime gore nasilim, smifin enleri gibi testler yaptirirlardi. Portfolyo nedir deseniz bu tiir
dosyalardir derdim. Bu oturumda koleksiyonlarin bile portfolyo dosyasinda yer
alabilecegini 6grendim. Bu dosyalarin en gilizel yan1 sadece 6gretmen ve dgrenci icin
degil ayn1 zamanda aileler i¢in de bu dosyalarin 6nemli oldugu. Ciinkii okullarda da ne
yapiliyor cocuk hangi alanda iyi aileler bilmek istiyor. Bu dosyalar 6gretmene kanit
nitelinde bence. Bu dosyalari olusmasinda uzun bir siire¢ gerekiyor yani tek bir siavla
yapacaginiz degerlendirmenin Otesinde bazen bir donem bazen iki donem
degerlendirme yapmak gerekebilir anladigim kadariyla ama tek bir sinavla basarisiz
demektense kendi icindeki gayretine gore g¢ocuga bir degerlendirme yapilmasi daha
saglikli. Bu dosyalarinin kalabalik siniflarda biriktirilmesi zor olabilir bunuda ¢6ziimiim
var bilgisayar destekli portfolyo dosyalar1 hazirlanip her sinifa bir web sitesi agilabilir.
Boylece dosya kagit kalabaligindan kurtulunur. Ben bu oturumda tamamlayict 6l¢me ve
degerlendirme araglarmnin 6nemini birkez daha anladim uygulamada deney grubunda
yer almis olmaktan dolayr ¢ok memmun oldum. Egitimin 6ncesinde bu konuda
yeterliligime dair bile bir fikrim yoktu. Simdi alanda bu yontemleri uygulayabilecegimi
distiniiyorum.

7. Oturum Ogretmen Aday: Giinliigii Ornegi

Projenin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araglarindan biri oldugunu
bilmiyordum o6ncelikle, bunu 6grendim. Proje hazirlama basamaklarini, siireci, proje
sunumunda nelerin yapilabilecegi konusu bu oturumda anlatildi. Proje adin1 yazmak
bile 6nemliymis. Bu oturumda arkadaglarimizla gruplara ayrildik. Her grubun kendi
icinde ve hatta gruplar arasi iletisimi ¢ok giizeldi. Bizim grup biraz agir calistyordu
lakin. Arkadaglarin projelerine kulak kabartmadik degil, Konya ovasinda findik
yetistirmeye calisanlar, engellilere kemer model tasarlayanlar, nabza gore serbette bizim
projenin adiydi. Proje taslagin1 hocamizdan almistik. Proje amaci, yonetimi, maliyeti,
isleyisi, sonucu gibi boliimleri vardi Yazarken cok zorlanmadik c¢linkii oturumda
TUBITAK cografya ortadgretim projelerinden 6rnekleri hocamiz anlatmusti. Projenin
degerlendirilmesinde smif juri olacagi i¢in sunumu iyi yapmamiz lazimdi. Sunumlar bir
sonraki oturuma birakildi. Hazirladigimiz projeyi degerlendirme araci olarak kullanmak
bizi motive etti. Grupla yaptigimiz 6devler ders anlatimlar1 vardi. Ancak biz projeyi
bize verilmis O6dev gibi algilardik, yanilmisiz. Bu oturumda proje hazirlama
konusundaki yeterliligimi anlamis oldum. Gergekten konu se¢imi, proje hazirlama
siirecin de bana gore en zor olan seydi. Bir de projede kaynak olabilecek siteleri,
kiitliphaneler ve veri tabanlar1 bilmek lazimmis. Aslinda bu konuda cografya ve bilesim
dersi iiniversitede ders olarak konulabilir. Mesela 6lgme ve degerlendirme derslerinde
bile hi¢ cografya dersine iliskin uygulama yapmamistik. Su ana kadar yaptigimiz
uygulamalarla tamamlayic1 6lgcme ve degerlendirme araclarmin cografya derslerinde
kullanilmasinin gergekten gerekli oldugunu anladim. Ogrencilerin belki cografyay1 dag,
g0l, akarsu olarak algilamasinda en O6nemli faktér yazili smnavlar ve bu smavlarda
sorulan sorular. Yapilandirmacit yaklagimin geregi oOlgcme ve degerlendirme
tekniklerinde degisim gerceklestirilirse cografya biliminin hakettigi degeri kazanacagina
inantyorum.
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8. Oturum Ogretmen Aday: Giinliigii Ornegi

Adnan Hocamizla Cennet Hocamin sinifa bu programla ilgili geldikleri ilk giinii
hatirlayinca zamanin ne kadar cabuk gectigini anladim. Agikcas1 oncelikle program
basladiginda bu konu ¢ok ilgimi ¢cekmemisti. Malum smavlar, KPSS hazirlik isleri falan
derken, birde programda neyin nesi dedim kendi kendime ama bugun geldigim noktada
sunu anladim saglikli bir egitim 68retimin gerceklesmesi igin 6lgme ve degerlendirme
faktorii dikkate almmaliymis. Programda ozellikle vurgulanan bu anlamda sosyal
bilimlerin ¢esitlilik ihtiva etmesinden dolay1 6lgme araclarinin da gesitlilik gostermesi
oldu. Kendi donemimizdeki yazili smavlar ve ¢oktan secmeli testlerin yerine dgrenci
yasantilarin ve slirecinin degerlendirilmesini ¢ok faydali buldum. Programda adini bile
daha once duymadigm oOlcme ve degerlendirme araglar1 hakkinda bilgi edindim,
uyguladim ve degerlendirdim. Hazirladim formlar ve kavram haritalariyla portfolyo
dosyamla yeniden ylizlestim hatalarimi kendimde goérdiim. Uygulama yeniden baslasa
bu kez daha dikkatli olurum diye diisiiniiyorum fakat kalici olmasi adina zaman
araliklartyla farkli etkinliklerle program tekrarlanabilir. Bugiin hazirladigimiz projeleri
degerlendirdik. Esralarin grubu projeyi oldukca ciddeye almislar. Her grubun konusu
aslinda fena degildi. Cennet Hocayla daha sonra programinin genel degerlendirmesini
yaptik. Smif arkadaslarim da bende siirece katildigimiz i¢in ¢ok memmunduk, diger
arkadaslarimizin bu egitime katilmasini isterdim. Hocalarimiza tesekkiir ediyorum.
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EK-9: Performans Degerlendirme Oturumuna iliskin Ornek Ders Plam

Ornek Ders Plam
Amac: Tamamlayict dlgme ve degerlendirme vyaklagmmlariyla ilgili egitimin dordiincii
ofurunmadur.
Bu oturumda dgrencilerin
1.0n bilgi ve becerilerini tanimalary,
2 Performans degerlendirmenin ne oldugu ve egitim ortamlarina sundugu imkan ve
smurhliklarmi sdyleyebilmelers,
3 Performans degerlendirmede kullanilabilecek bir rubrik ve konfrol listeleri
hazirlayabilmeleri amaglannugtir.

Oturumun Kazanimmlan

Alt Diizey Bilissel Kazanunlar

1.Bu oturunm tamamlayan dgrenciler;

1.1 Performans degerlendirme hazirlama stireclerini siralayabilir.

1.2 Performans degerlendirme siirecine konu olabilecek cografya dersi etkinlikleri bilir.

Ust Diizey Bilissel Kazammlar

2.Performans degerlendirme siireclerine konu olan olay, olgu ve konular: giinlik yasam
durumlartyla iliskilendirip ¢ikarimda bulunur.

2.1.Performans degerlendirme siirecinde rubrik ve akran degerlendirme yapabilir.

2.2 Performans degerlendirme siirecinde disiplinler aras1 ¢alisarak cografi olay ve olgularm
etkilerini ortaya koyabilir.

2.3.Performans degerlendirme etkinligi gelistirirken yaratici diigiinme, yansitic: diigiinme ve
elestirel diiglinme gibi becerileri gelistirir.

Duyussal Kazanumlar

3.Performans degerlendirmenin Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin geligimi ve isabetli
degerlendirmeleri i¢in 6nem ve degerini kavrar.

3.1.Performans degerlendirmenin ogrencilerin iist diizey diisiinme becerileriyle, iletigim
i5birligi yapma gibi sosyal becerilerin geliseceginin farkinda ofur.

3.2.Performans degerlendirmede kullanabilecegi rubrik ve kontrol listesinin Glgme ve
degerlendirmeyi objektif hale getirecegini i¢sellestirir.

3.3.Grup ¢aligmalan ile bagkalarmnm fikir ve diisiincelerine 6nem verir.

3.4 Caliyma ortanunda diger arkadaslarmin 63renme sorumhulugunu tagir.

Performans Kazanimlan

4.Performans degerlendirme ve rubrik hazirlama konusunda rapor hazirlayip sunar.

4.1 Caliyma arkadaslarinun fikir ve diigiincelerini raporunda yansitar.

4.2 Kendi performansiyla ilgili 81¢iit belirler.

4.3.Egitim siirecinde sahip oldugu bigissel ve duyusal kazanimlar: 6zetler.

4.4. Cografya dersi konularma yonelik model maket ve materyal tasarlayip hazirlayabilir.

Zaman: 4 x 45 dakika

Ogrenci Sayisi: 19

Kullamlan Yaklasim, Yontem ve Teknikler:Probleme dayali 6grenme, soru-cevap. grup
¢aliymasi, miinazara

Beklenen Ogrenci Becerileri: Yaratici ve yansific: diigiinme, elestirel diisiinme, yansitici
diigiinme ve grup etkilesimi

Kullamlacak Matervaller:
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VolkanModel Maketi:Akrilik boya, alg1. sugisesi, gazete kagitlari makas, bant,
amonyumdikloriir, cakmak. korbonat, maden suyu

Kompozisyon Degerlendirme : Kagit. kalem

Alti Sapka Teknigi Miinazara ‘Renkli kartonlar, kagit ve kalem

Lava Lambas: Deneyi:Zeytinyag:, su, cam huni aspirin, gida boyast

Birinci Asama:

Aragtrmaci  Ogrencilere  performans degerlendirme hakkmda neler  bildikleri
sorar.Ogrencilerin sdylediklerini tahtaya yazar.Ardindan tahtaya baktiklarmda zihinlerde bir
problem olusup olismadigmm diisiinmelerini ister.Ogrencilerden tahtada bildikleri kavramlar
varsa soylemelerm ister, bu kavramlar hakkmnda aciklama yapar.Ogrencilere tahtada yazan
kavramlarla ilgili”” Neden bu sekilde diisiindiin ?, Burada ne diisiindiin? gibi sorular yoneltir.

Ikinci Asama:(Derse Devam Arastirma - Sorgulama)

Aragtirmaci cografya dersinde performans degerlendirme olarak yapabilecekleri konularin
bagliklarini tahtaya yazdiktan sonra dgrencileri gruplara aymrar. Her gruba farklh bir etkinlik
belirlenir (Volkan maketi, Lava lambasi deneyi Cin’deki niifus artisinin etkileri ve Yeni bir
gezegeni yonetme baslikli kompozisyon konular ) Model volkan maketi diizenegi i¢in birinci
grupla birlikte maket model tasarinu yapilir Gazete kagitlarindan bir diizenek olusturulur, Gistii
algiyla  kaplanir, kurumas: beklenr ve boyamr Hazirlanan model maketin igine
amonyumdiklorur konularak patlatilir Ayn1 model iizerinde lav ¢ikism gérmek icin maden
suyu ve korbanatla deney tekrarlansr Ikinci grupla lava lambas: diizenegi hazirlanarak smifa
getirilir Cam beherin igine su ve zeytin yagi konulur. Gida boyas: damlatilir Aspirin hazirlanan
diizenegin icine atilarak molekiillerin hareketi izlenir. Ugiincii grupla, alt: sapka teknigine gore
Cin’deki nufus artigmin etkisi konusu islenir Dordiincii grupla, hazrlanan ¢aliyma yaprag:
iizerinde yeni bir gezegen bulundugu ve bu gezegeni yonetme gorevi size verildigiyle 1lgili
aciklama yazilarak, 6grencilerin bu konuda kompozisyon yazmalari istenir.

Bu etkinlikler siirecinde ogrencilerin kendilerimi ve arkadaslarmi degerlendirmelerinde
kullanabilcekleri rubrik wve konfrol listeleri arastrmaci tarafindan hazirlanarak
dagitilir Formlar 6grencilerle birlikte incelenir Aragtirmaci 6grencilerden siirecin dncesinde
ve sonrasinda kendilerini ve akranlarmi deferlendirmede kullanmak istedikleri dlcme ve
degerlendirme araglar: sdylemelerini ister.Ogrencilerin yaptiklar: etkinliklerin kendileri ve
akranlan tarafindan degerlendirmeleri istenir 6zgiin formlar hazirlayabilecekleri ifade edilir.

Uciincii Asama: Aciklamalar ve Céziim Onerileri Sunma

Aragtirmaci bu asamada grup sunumlarmi dinler. Sunumlarin ardindan, gruplar dinledikleri
gruplarla 1lgili fikir ve diigiincelermni paylagirlar Arastrmac: grup tiyelerinin sunumlarinm
kendileri tarafindan hazirlanan rubrik ve akran degerlendirme formlariyla degerlendirilmesini
ister. Gruplar arasmdaki benzerlik ve farkliliklar tespit edilir.

Dérdiincii Asama: Sonuc

Aragtrmaci performans degerlendirme etkinliklerini giinliik yasam durumlariyla nasil
iliskilendirecegini dgrencilere sorar. Ogrenci yorumlar: dinlendikten sonra kendiside drnekler
sunar Etkinlik siirecinde, 6grencilerin deneyimleri paylagalir.
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Performans Degerlendirme Etkinligi Fotograflar Ornekleri
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L KOMPOZISYON DEGERLENDIRME OLCEGI

Ogrencinin  Adive Soyadl:.....fu.lf?.’?. Jakadi..,

Smlfl:..é......

D: Cok yetersiz ~ 2: Yetersiz 3: Kismen Yeterli  4: Yeterli

5: Cok yeterli |

BECERILER

i ~ BULUS BECERILERI~ "
. Yaziya kisa, ilgi gekici ve konuyla ilgili bir baslik koyma

Yazisinda ana fikri ortaya koyma

. Yazisinda ana fikri destekleyen 6rneklere yer verme

1
2
3. Ana fikri destekleyen yardimei fikirleri ortaya koyma
4
5

. Yazisinda 6zgun fikirlere ve ormeklere yer verme

PLANLAMA BECERILERI
Ana fikri tanitici ve etkileyici bir girig yazma

Ana fikrin iyice agiklandigi bir gelisme bolimi olusturma

Gelisme boliiminde ana fikre yénelik bir diigtince zinciri yaratma

© o N o

Gelisme bolumiinde ana fikri yardimel fikirlerle destekleme

10. Cumlelerini ana distnce etrafinda mantikli bir dizene gére siraya koyma

11. Her dUstince igin ayii bir paragraf olugturma

12. Konuyu baglayici ve etkileyici bir sonug yazma

13. Sonucu kendi yasantistyla iliskilendirme
.~~~ ANLATIM BECERILERI ~_ -
14. Agik ve anlagilir cimleler kurma

15. Sézcik ve dustnce tekrarindan kaginma

1 16. Cumledeki stzcikleri anlamiarina uygun sekilde kullanma

< [

17. Anlatim bozuklugundan uzak ctimleler kurma

18. Anlatmak istedigini tam karstlayacak sozclikier segme

> PX

19. Sézclikleri dedru yazma

20. Konuya uygun deyim ve atasézl kullanma

<X

21. Akicr bir anlatim olusturma

22. Amaca uygun anlatim bigimi ile yazma

23. Yazida dil ve anlatim véniinden bltinluk saglama

X [X

24, Yazim Kurallarina uygun yazma

25. Noktalama isaretlerini dcgru ve yerinde kullanma

X

TOPLAM

GENEL TOPLAM

c—

,
A\

Puanlama Yapan Ogretmenin eklemek istedikleri:



199

EK-10: Cahsma Yaprag ve Oz Degerlendirme Formu

» Cahsma Yapragi o
Bitki ortiist, niifus, sicakltk, toprak, gibi konularma gore, gok ¢esitli haritalar vardsr. Bunlar

6zl haritalardr. Bu haritalar konularin uzmanlan tarafindan belirli olaylan: gostermek icin

yapilir. Omegin; topografya haritalarinda yeryizindeki dag, tepe, ova, delta, vadi, plato gibi

yeryiizi sekilleri e yiikselti egrileriyle gosterilir.

Yizey sekillerini haritalarda belirgin bigimde gostermek amaciyla bazt yomtemler
listirilmistir. Bunlarin baglicalar es yiikselti egrileri (izohips). tarama, golgelendimme ve

renklendirme yontemleridir.

Es yukselti egrileri, yizey sekillerinin gosterilmesinde kullanihr. Ey yiikselti egrileri ile

yapilmug bir haritada, yiikselti ve yamag egimleri kolayca bulunabilinir. Es viikselti egrileri

yeryiiziinde deniz yiizeyinden aym viikseklikte olan noktalarm birlestirilmesivle elde

edilir.

—10
b
B R .
Tzohips degeri
Sekil: 1
1. Sekil 1'den yararlanarak yukaridaki noktalarin yiikselti degerlerini yaziiz ?

Asgoktast .............. Booktast...coc
/7_"'\-~__30
S — 0
A

i ——3p-
TN @

Sekil: 2

2. Yukarsdaki sekil - 2'de izohipslerin hangi ozelliginin gosterilmektedis?

gostermektedir. Bu on bilgiden hareketle sekil 4'de bog birakulan izohipslerin yiikselti
degerlerini belirtelim?

5. Egimin fazla oldugu yerlerde izohipsler siklagir. Egimin az oldugu yerlerde ise izohipsler
seyreklegir. Bu on bilgiden hareketle sekil 5°den yararlanarak egimin fazla ve az oldugu
yerleri belirtiniz?

i e

sl SN . |

e B0

Sekil: 5
6. Es yikselti egrilerinin * V" geklini alds31 yerler, akarsuyun vadisini, V" nin sivri ucu
akarsuyun kaynagm gosterir. Bu 6n bilgiden hareketle Sekil: 6°da akarsu kaynagmm vadiyi

gosteriniz?

(4) 3~ 5
20- A

10- 20
00—

Sekil: 3

Eg aralk degeri, haritanm SlgeZine gore degisi. Biyik dlgeklitopografya
haritalarinda eg aralik degeri az ( 5 — 10 m gibi ); kiictik dlcekli haritalarda ise e aralsk degeri
daha fazladir (500 — 1000 m gibi ).

3.ekil3 AveB’ den i es yikselti in aralik
yaziniz?
) - [§:) [
10
Es yilkselti egrileri i¢ ice kapals egrilerdir
Sekl: 4

4. Her eéri, kendisinden daha fazla yiikseklik gosteren egriyi cevreler. En icteki g yiikselti
egrisi en yiiksek nokiay: gosterirken, en genig eg yiikselt1 egrisi yiikselfinin en az oldugu yeri

Seldl: 6

Harita iizerinde yilkselfi ve rolyef i nasil gosterebiliriz? Yeryiiziindeki plato, dag, tepe,
vadi. ova gibi yeryizi sekilleri farkli yikseklikte ve egimdedir.




7. Es yitkselti egrileri yeryliziinde deniz yiizeyinden ayns yitkseklikte ofan noktatarm
birlestirilmesiyle elde edildigini daha once ogrenmistik. Sekil: 9'dan yararlanarak e yikselti

arali1 100 metre olmak kosuluyla taslak izohips haritanizi olusturunuz?

Bu haritalarda renkler yiikselti basamaklarms gostermektedir. $imdi. Yiksekova, [gdir
ovast ve Cargamba ovalarmm renklerine Tiirkiye fiziki haritas: iizerinde dikkatlice bakmz.
Yiiksekova, Igdir ve Carsamba iigi de ova olmalarma ragmen, farkl renklerle gosterilmigtir.

Tiirkiye fiziki haritasmdan bu ovalarm yiikseltilerini bulup yazmsz. Atlaslardan ve duvar

haritalarindan yararlanmak icin kullaniian renklerin ne anlama geldiginin bilinmesi gerekir

Deniz seviyesinden itibaren yiikseklik basamaklar: yesil, sary, turuncu ve kahverenginin
tonlartyla gsterilir. Bu renkler yer sekillerini degil sadece yiikseklik basamaklarms ifade
eder. Deniz ve gollerin derinlikleri ise, izobat ad: verilen e derinlik egrileri ile gosterilir.
Cizmis oldugumz sayfa 6'daki taslak haritay deniz seviyesinden itibaren; yiikselti
basamaklarmi agagida belirtilen renklerle boyaymiz. Renklendirme yontemiyle yapmss
oldugunuz taslak haritay gekil: 11 ile kargilagtirmiz.

0- 100m
100-200m — San

200- 300m — Agik kahverengi
300m ve fizerini — Koyu kahverengi
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Bu ¢izimi yaparak taslak egyiikselfi haritams ¢izmis oldun. Yaptigim bu ¢izinu bir
sonraki sayfadaki sekil: 10°daki cizimle karsilagtiriniz? Eksikliklerinizi, sekil: 10°a bakarak
kontrol ediniz.

8. Atlas ve duvar Tirkiye Fiziki Hari

9. Harita 1'deki romen rakamlars ile asagidaki yerytiz sekillerini eslestiriniz?

. ]‘epe o St
o Falez * Vadi
. P * Daglon

10. Yukandaki izohips haritasnm cesitl yerlerine A’ dan E” ye kadar 5 harf yerlegtirilmistir.
Agaddaki yilksetileri harita 1'deki harflerle eglegtiriniz?
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¢ 1160m ¢ 1104m ¢ 850m

o 1100m o 1090m

11. Asagudaki paragrafta bog birakulan yerleri sayfa 8'deki harifa 1'den yararlanarak
tamamlaymiz?

HARITA (ZERINDE FIZIKSEL OZELLIKLER] TANIMLAMA

fzohips haritasmm giney bats kesiminde egim defefi ... Otan alanar
buluomaktadi. Batismda ise egim azalmakta ve akarsular tagidiklan materyalleri kiyuda Fekdl: 12
biriktirerek ................ olgturmmugtur. Kuzeybatt kesimde gevresine gore daha ............ 1. Asama: Iki nokta arasmm profilini gikarmak igin, iki nokta arasmdaki es yiikselti
hafif dalgals diz araziden ofugan bis ..... almaktadsr. Arazinin en yiksek noktast ... egrilerinin yikselti degerleri bir dogru tizerinde tespit edilir

m yiksekligindedir. Akarsuyun agmdirmast sonucu ofusan ve gok zaman icerisinde  bir
akarsuyu bulunduran vzun cukurtuklara vadi denir. Izohips haritasinda vadi V" seklinde
gosterilmektedir. Harita 1'deki vadiler .. 1
alanlarda yer abir. Genellikle uzun, dar ve kenarlar: dik olan arazi fizerindeki yiikseltilere sirt
denir. Harita 1'deki sut sahamn ..................... kesiminde yer alir Bélgenin bats
kesiminde yer alantepe ......... m yilksekligindedir.

Tzohips Haritalarmdan Profil Cikarma
Profil, topografya haritalannin yorumlanmasinda kullantlan Gnemli bir materyaldir.
Ciinki arazi Gizerindeki yer sekillerinin birgok ozelligi profil yardumyla gosterilebilir.
Profillerden ayn1 zamanda bitki ortiisti, arazi kullanm ve yerlesme gibi bazt ozelliklerin
yorumbanmasinda faydalanlyr. E yilkselti egrilerinden yararlanarak istenilen iki nokta
arastndaki yeryiizi sekillerinin profili elde edilebilir.

2. Asama: Milimetrk bir kagtt temin edinz. Milimetrik kagidinza 20m = lem
gosterecek sekilde dikey olgeginizi ayarlaymiz Tespit ettiginiz dogruyu milimetrik
kigidmza yatay olarak yerlestiriniz. Yatay lcek iizerinde tespit ettiginiz yikselti
degerlerini dikey dlcekteki yikselti rakamlars ile cakistiriniz.

3. Asama: Cakigtrdigmez uglarm birlegtirilmesiyle iki nokta arasmdaki arazinin profili
cikarilnug olur.
12. Asagidaki cografi kavramlarla sekil 14'deki harfleri eglestiriniz?

¢ Dik egimli yamag o Akarsu vadisi

o Az egimii yamag * Akarsu
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14. soruyu asagidaki asamalars takip ederek gozelin:
1. Asama: Belirlenen iki nokta arast kalem yardimsyta bi cetvel ya da kagda isaretlenir
2. Agama: Isaretlenen uzuniuk haritann cizgi 6lgei il Kargilastrlr

15. Bu iki asamay takip ederek harita: 2'deki E — F noktalars aras ku uzuniuk kag km dir?

13. Sayfa: 10 -11 de yer alan sekil 12, 13 14'den yararlanarak harita: 2'deki A-B noktalars
14. Harita fizerinde iki nokta arastnda uzaklig1 nasil olgebiliriz?

............ Buldugunuz sonucu bir sonraki sayfadaki sorunun ¢z ile karsilagtrmz.

Kaynak: Sahin, S., 2011 Van Proje Hazirlama Semineri Ders Notlar1
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7 DEGERLENDIRME FORMU

Etkinfi: Tarih: 27 (Mark 20IY

Garenci - _LrolE ESRA AVGUL.
Sinidt
Numarasi;

1. Bu etkinlikte ne grendim?

torlts Bt ve haita otuma_beroflsl otk ol ____.....‘%}’EWW
J,QQ.ICLL(.LS.ﬁQ e nelere oot ediimeliclic anu c‘bnh%cxlh

2, Neyl ivi yaptin? Neden?

Wier e ora_ile 12ohips ol ﬁw‘ﬁ« Wﬁ \J).“,zm,f...“g:#giamvgw G

za/ﬂcpu‘am]vﬂ.de.%m__koﬂﬁgm_b

Hangs konuda zorlandim? Neden?

__tohipy bodion bedrobe) Nathelona gupselilem: belile -
e zmjgmfmw d@&rv Afbme yoprat

2 rlanthim

4, Nerade vardima ihtiyacim oldu?

Hanta 1 ' cougplaten

3, Hangd elanoa keadimi dabe cok gelistirmeliyim?

Harka otuma. beceris! konwonda _Lendl qob (fx:."&iiﬁ‘f,.ﬂ.
el o

6. Kuvvetll ve zayif yonlerim neler?
—Hocitow_ anlomlorhema v otupada oudolduaum {:&-Jrk?f var:
mm{h@"“ &QLYAJ &Q-QHHQ(* e |'a!h HQ”'P/” lf)ill@‘}?r leovW\

7. Daha sonraki caligmalarda neleri farkh yapacafim? Shy
“\.ﬂ&&.ﬁhﬂ:&m.mmwfﬁyﬂ_ _hasfalars Freinde Galumo-
, Jg;r_[&gfg{;g,,,, bm’&__gm%w. Shha_ ~{:f,:f/¢,f*f1;'z’3¢“ff%%-. :
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Ek-11. Ogretmen Adaylan Tarafindan Yapilan Proje Ornegi

Proje Bash&: Engellerin Sesi )

i Ozet

Ulkemizde her ne kadar kanun dniinde esit haklara sahip bireyler olsak da toplum icerisinde
sosyal hayatta bu esitligin bazen pek miimkiin olmadig1 goriilmektedir. $dyle ki bedenen 6zrii
bulunan vatandaglarmuzin hayatlarmu idame eftirmeleri ¢ogu zaman zor olmaktadir.
Toplumumuzun birer iivesi olan gorme engelli vatandaslanmzin toplumsal acidan
bagimsiz bir birev olduklan diisiiniildiigiinde kendi baslanna, adres, vol, giizergah
tayini ve engelleri fark edip bunlardan haberdar olmas: ve tasarlanmus olan bu kemer
savesinde ulasimim kolayca saglamasi, havatinda disa bagimhh@ azaltabilmesi
amaclanmstr.

Projemizin ana konusu gérme engelli vatandaslarmza havatlanim biraz daha
kolaylastirmak icin bir kemer tasarmmdir. Bu kemer ile tizerindeki tuglar ve yon oklari
sayesinde sik kullanilan adreslerin kodlanmasi herhangi bir zamanda harflendirme ile
belirlenmiy fuglara basildiginda bulundugu konumdaki en yakin hastane, eczane vs. gibi
yerlerin tarifinin yapilmas: diiginiilmiistiir. Bu sistem kemere montelenmis bir tug takim
sistemi ve bir kulaklik ile isleyecektir. Bu proje sosyal icerikli bir proje olarak diistiniildiigi
icin toplunmunmz igerisinde ver alan gorme engelli vatandaglarmuza yararli olabilmek
amaciyla bu proje konusu belirlenmistir. Her seyden once insan olmanmn verdigi deger
konunun énemini bir kere daha ortaya koymaktadir.

Proje hazirlama asamasmnda kullamilan yontem toplumsal havatta gozlem ve bunun
sonucunda soru- cevap vontemiyle ihtiya¢c analizine dayanmaktadw. Proje konusu
belirleme asamasinda ¢evremizde yasayan gérme engellilerin ulaginu ve iletigimi gozlenmis,
bunun sonrasinda bazi gérme engelli vatandaglarimiza bu konuyla 1lgili sorular yoneltilmis ve
bdyle bir thtiyag olup olmadifs sorulmugtur.

Bu proje ile gérme engelli vatandaslarmmzin sosyal ve kiiltiirel hayatta etkinligini
artirmak, disa bagimhhklanm azaltmak, toplum icerisinde hor gériilme, acuma gibi
duygulara mevil vermeden kendi baslamma ulasimda onlara kolayhk saglamak
hedeflenmistir.

Anahtar kelimeler: gorme engelli, sosyal hayat. ulagim proje

PROJE AMACI

Bu proje ile gdrme engelli bireylerin toplumsal agidan bagimsiz bir biyer olduklar:
diigiiniilerek kendi baslarina adres, yol, giizergah tayini ve cesitli engeleri dnceden far edip
belirleyebilmeleri, haberdar olmalar: ve ulagimlaring kolayca saglamalar: amaglannugtir.
PROJE KAPSAMI

Gorme engelli bireylere yonelik uydu sistemleri ile baglantili calisabilen bir GPS gorevi
goren, kullanimi bakimindan da kolay olmast amact ile kemer olarak tasarlanmig bir projedir.
Bu sebeple “Engellerin Sesi” olarak isimlendirilmigtir.

PROJE SORUMLULARI

Bu proje Konya Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoghu Egitim Fakiiltesi Cografya
Egitimi Anabilim Dali 6grencileri Sultan Tokali, Emine Esra Akgiil, Hasan Alp ve Ozge Kaya
tarafindan tasarlanmugtir.
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PROJE ICERIGI VE KEMERIN ISLEVISI

Kemerin iizerinde 6n kisma gelecek sekilde bir diizenek yer almaktadir. Bu diizenek iizerinde
12345678 olarak siralanan numaralar yer almaktadsr. Bu numaralara teker teker sik
kullanilan adreslerin yerleri ayarlanabilmektedir (ev, cafe, park, pazar vs.). Omek verecek
olursak 1 e basmnca eve gidiliyor diyerek bulunulan konumdan evin bulundugu adrese yol
tarifi yapilacaktyr. Bu tuglar istege bagli olarak tayin edilen adreslerin tarifini yapacaktir.

Ote yandan iizerinde harflerin yer aldsd: tuslar bulunmaktadsr. Bu tuglar ise herhangi bir
yerde bulunurken basildiginda en yakinda bulunan sabit bir yerin tarifini yapacaktir. Oegin
E harfi, bulunulan yerdeki en yakmn eczanenin adresini hemen uydu sistemi ile bulup bireye
tarifini yapacaktyr. H tusuna basildigmda en yakm hastanenin tarifi yapilacaktir.

Ekramn yan kisnunda yer alan ses agma kapama diigmesi ile de algaltyp yikseltme iglen
yapilabilecektir. Diger tarafinda ise uyduya baglantryr saglayan alict plakalar yer almaktadir,
aym GPS cihazlarnim kenarinda yer alan sar1 bakir seritler gibi.

Kemerin sag, sol on ve arka taraflarma bakan kisimlarda engellerin tespiti igin ver alan
diizenekler de ver almaktadyr. Bu sayede gorme engelli bireyimiz herhangi bir engels, elektrik
diregi, agag, araba vs. onceden fark edebilecektir. Kemere bagli bir kulaklik ile daha rahat
duyma imkan1 saglanacaktar.

Foto 1: Proje kapsamunda tasarlanan kemerin taslak ¢izimi.



PROJE DEGERLENDIRME OLCEGI

Projenin Adi: Engellilerin Sesi
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. GOZLENECEK
OGRENCI KAZANIMLARI

DERECELER

Zayd

Kabul
Edilebilir

Cok Iyi

B

3

-

1. PROJE HAZIRLAMA SURECT

Projenin amacint belirleme

Projeye uygun caliyma plant yapma

Intiyaclar: belirleme

Farkl kaynaklardan bilgi toplama

Projeyi plana gore gerceklestirme

18

TOPLAM

II. PROJENIN ICERIGI

Tiirkge’yi dogru ve diizgiin yazma

Bilgilerin dogrufugu

Toplanan bilgilerin analiz edilmesi

Elde edilen bilgilerden ¢ikarimda bulunma

Toplanan bilgileri diizenlenme

Kritik diigiinme becerisini gosterme

Yaraticilik yetenegini kullanma

TOPLAM

III. SUNU YAPMA

Tiirkge’yi dogru ve diizgiin komgma

Sorulara cevap verebilme

Konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde sunma

Sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme

Sunuda akict bir dil ve beden dilini kullanma

Verilen siirede sumuyu yapma

Sunum swrasindaki 6z giivene sahip olma

Severek sunu yapma

TOPLAM

GENEL TOPLAM




EK-12. Portfolyo Oz Degerlendirme Formu
Ad1 Soyadi: Tarih:

I. Kontrol Listesi

Asagida verilen olgiitlerin her biri icin uygun secenegi isaretleyiniz.
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Olgiitler Evet Hayir
Portfolyamda tanitim sayfasi vardir. X
Portfolyamda diizgiin sekilde doldurulmus igindekiler boliimii X
vardir.

Portfolyamda her sayfa goriiliip okunacak sekilde dosyalanmuistir. X

Portfolyomda her performans ddevi igin 6z —degerlendirme formu X

vardir.

Portfolyamda her ¢alismanin baginda dosyaya koyulus tarihi vardir. X
Portfolyoda her sayfada sayfa numarasi vardir. X
Portfolyami hazirlarken alan yazin ve kitle iletisim araglarindan X

faydalandim.

Portfolyom  Siirec Icinde Kendini Yenileyen Bir Kisi” oldugumu X

gosterir.

Portfolyamda giinliik plan ve etkinlik plan 6rnekleri vardir. X

Portfolyom genel olarak diizenlidir. X

II.Holistik Rubrik

Asagida verilen ii¢ performans diizeyinin gostergelerini dikkatle okuduktan sonra,
portfolyo cahsmaniz icin uygun secenegi yaninda bulunan bosluga “X”isareti

koyarak belirtiniz.
Ogrenci tamtim ve igindekiler sayfas1 tam
Miikemmel Calismalar sistematik ve diizenli bir sekilde toplanmis,tarihleri konulmus

Her sayfa rahatca goriiliip okunacak sekilde dosyalanmig
Ogrenci tamtim ve igindekiler sayfasi tam

Oldukea Calismalar genel olarak sitematik ve diizenli bir sekilde toplanmus tarihleri

Basarih konulmus
Her sayfa genel olarak rahatga goriiliip okunacak sekilde dosyalanmig
Calismalar diizenli bir sekilde toplanmig

Basarih Ogrenci tamtim ve igindekiler sayfasinda ve /veya ¢alismalarm dosyaya

X lionulma tarihlerinde dikkate deger eksiklikler var.

Ogrenci ¢alismalari,rahatga fark edilip okunacak sekilde konulmamius.
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III.A¢ik Uclu Sorular

1.Bu gorev ile ne yapmaya cahstim: Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin ele
alindig1 bu siirecin kendim i¢in ¢ok verimli oldugunu diigliniiyorum. Siirecte her oturuma katildim.
Ayrica, Bilsemdeki odak grup goriismesine katilmam bana farkli deneyimleri yasatti, kendi
fikirleri paylastim. Bu siirecten 6nce tamamlayici 6lgme ve degerlendirme konusunu KPSS ders
kitaplarindan konu bagliklar1 itibariyle biliyormusum bunu da anladim .

2.Neler yaptim: Oz degerlendirme akran degerlendirme formu hazirladim, rubrik hazirlamaya
calistim. Grubumuzla proje hazirladik, yine grupla alt1 sapka teknigine gore miinazara yaptik ve
grup degerlendirmesi yaptik. Mavi bogazda gozlem siirecini gergeklestirdik.Perfromans
degerlendirme de arkadaslarimi degerlendirdim.

3.Ne ogrendim: Cografya programindaki yapilandirmaci yaklasimin igerigini, amaglarini,
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araclarinin neler oldugunu,neden kullanilmasi gerektigini
geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarinin eksiklerinin neler oldugunu 6grendim.

4.Cahsma ile ilgili basarih oldugum noktalar /etkinlikler: Uygulamada kavram haritasi
hazirlamada,izohiplerle ilgili ¢alisma yapragininda oldukga iyiydim.

5.Calismada giicliik cektigim noktalar/etkinlikler: Proje konusu segiminde, rubrik
hazirlamada,sabah erken saatlerde derslere gelmekte biraz zorlandim.

6.Bu cahismayi bir daha yapsam dikkat edecegim noktalar: Daha diizenli not tutardim ve daha
dikkatli dinlerdim

7.Bu c¢alismadan kazandiginu diisiindiigiim Kkisisel Dbilgiler: Ben zaten bireysel
degerlendirmelerin yapilmasi gerektigini diisiiniiyor ve buna inaniyordum fakat bireysel
yetenekleri ortaya ¢ikarmak icin 6lgme ve degerlendirmedeki olmasi gereken ¢esitliligin ne oldugu
konusunda bir bilgim yoktu. Insanin bilgisi artikca kendine olana 6zgiivende artiyor. Benimde
kendime olan 6zglivenim artti. Ben ¢aligmaya basladigimda bu teknikleri uygulayabilecegime
inantyorum.

8.Bu cahsmadan kazandigim diisiindiigiim mesleki beceriler: Tamamlayict Olgme ve
degerlendirme araclar1 ve geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarmin kullanimi 6grendim.

9.Portfolyo uygulamasina iliskin diger goriislerim ve onerilerim: Bu formu bile yazarken
biitiin siirecimi yeniden gozden gecirdim esiklerimi ve iyi oldugum alanlar1 ortaya koydum.
Acikcasi, hem kendimi ortaya koydum hem de beni degerlendirmek isteyen yada eksiklerimi
gormek isteyen kisilere yol gosterdim. Siiregte de hocamiz kendi yaptigimiz etkinliklerden olusan
portfolyolar1 bize verince sunu anladim .hazirlamak igin fazladan bir siire¢ gerekmiyor aslinda
.Bence bu anlamda cografya derslerinde kullanilabilir. Okullarda portfolyolar1 saklama noktasinda
sikint1 ¢ikabilir bu konuda da hocamiza katiliyorum hazirlanan dosyalar bilgisayar ortamina
aktarilabilir .

Ogretmenin goriisii:

Kaynak:Parlakyildiz,2008
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