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ONSOZ

Ulkemizde miizik egitimi ile ilgili birgok calisma yapilmistir. Miizigin,
ogrencilerin okuldaki basarisini artirdigi ve miizik disiplini yoluyla Ogrenilen
becerilerin, arastirma becerileri ve bilissel becerilere aktarildig1 bilinir. Ogrenciler
egitim ve Ogretim hayatlarinin basindan itibaren degisik hedeflere yonelirler ve
Ogrencilerin basarili olmalarinin ¢esitli nedenleri vardir. Bu calisma, 6grencilerin
basar1 yonelimlerini kullanma diizeylerinin belirlenmesi ve basar1 yonelimi kullanma
diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yapilmistir. Yapilan
bu arastirmanin, Ogrencileri motive etmede Onemli bir kavram olan basari
yonelimlerinin iyi anlasilabilmesine katki saglayacagini ve akademik alanda daha
basarili bireyler yetistirmek isteyen egitimcilere farkli bir bakis acis1 getirecegini,

onlara yol gosterecegini diistinmekteyim.

Bu arastirmanin basindan itibaren gerceklesmesinde bana yol gosteren, bilgi
ve deneyimlerini Ozveriyle benimle paylasan, beni her zaman olumlu yo6nde
destekleyen, gece giindiiz sordugum her soruya ictenlikle ve giiler yiizle cevap veren,
yardimlarint benden hicbir zaman esirgemeyen c¢ok degerli damigmanlarim Prof.

Yusuf AKBULUT a ve Dog. Dr. Mehtap AYDINER UYGUN’a,
Olgegin uygulanmasinda emegi gecen tiim arkadaslarima ve hocalarima,

Verilerin degerlendirilmesi ve analiz kisminda yardimlarini esirgemeyen beni
daima olumlu ydnde motive eden degerli hocam Prof.Dr. Sener BUYUKOZTURK e
ve Ars. Gor. Betiil POLAT a,

Bilgisayar ile ilgili konularda takildigim anda yardimlarini benden
esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Nezih ONAL’a ve Hayrettin YILMAZ a,

Hayatim boyunca her zaman yanimda olan ve her zaman beni destekleyen,
benden hi¢bir zaman yardimlari ve dualarini esirgemeyen, bu giine var olmamda
biiyiikk katkilar saglayan canim anneme, ruhen varligimi her zaman kalbimde
hissettigim canim rahmetli babama, biricik kardesim Ogr. Gér. Oguzhan MENTIS e,
biricik ablam Dog. Dr. Ayse MENTIS TAS’a,
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Doktora asamamin en basindan itibaren beni degerli akademik fikirleriyle
yonlendiren, ufuk acan olumlu tutumuyla yol gosteren, en umutsuz oldugum
zamanlarimda bile bana destek olup, moral veren ve bu zorlu siiregte bana yalniz

olmadigimi hissettiren sevgili esim Prof. Dr. Onur KOKSOY ’a,

Doktora siirecimin bagindan sonuna kadar bana gergekten sabir gosteren ve
destek olan, evimize varliklariyla nese ve mutluluk katan, yasama tutunmadaki en
bliyiik sebeplerimden biri olan ve ayn1 zamanda onlarin vakitlerinden aldigim diinya
tatlilar1 olan canim kizlarim ipek ve Basak KOKSOY’a sonsuz sevgilerimi ve

tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Bu aragtirmamin amaci, miizik dgretmeni adaylarinin bagar1 yonelimlerinin
belirlenmesi ve basar1 yonelimi diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan
incelenmesidir. Arastirma, betimsel niteliktedir.

Aragtirmanin evrenini, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’deki biitiin

miizik egitimi anabilim dallarinin 1. 2. 3. ve 4. smuflarinda 6grenim goren lisans



ogrencileri olusturmustur. Arastirmanin drneklemini ise 2013-2014 egitim &gretim

yilinda 13 farkli tiniversitede 6grenim goren 1250 lisans 6grencisi olusturmustur.

Arastirmanim verileri “Kisisel Bilgi Anketi” ve “Basar1 Yoénelimi Olcegi”
araciligryla toplanmistir. “Basar1 Yonelimi Olgegi”nin orijinal formu Midgley ve
digerleri (1998) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, Akin ve Cetin (2007) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgegin orijinal (Ingilizce) formu 5°1i likert tipinde olup, 1-6
arasindaki maddeler ogrenme yonelimini (OY), 7-12 arasindaki maddeler
performans-yaklasma yonelimini (PYAY) ve 13-18 arasindaki maddeler de
performans-kaginma yonelimini (PKAY) belirlemeye ydneliktir. Olgegin orijinal

formu toplam 18 maddeden olusmaktadir.

Arastirmada kullanilan BYO 6lgegi ise yine ii¢ alt boyut ve 17 maddeden
olusmaktadir. Uyarlanmis 6lcegin dilsel esdegerligi, yap1 gecerligi, madde analizi
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test giivenirlikleri saglanmistir.
Dilsel esdegerlik korelasyonlar1 OY igin .93, PYAY igin .90 ve PKAY icin .96
olarak esdeger bulunmustur. Faktor yiikleri {i¢ alt boyut icin .47 ile .92 arasinda
degismektedir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 OY igin .77, PYAY
icin .79 ve PKAY igin .78 olarak kestirilmistir. Test-tekrar test giivenirlikleri OY igin
95, PYAY i¢in .91 ve PKAY i¢in .94 olarak tespit edilmistir.

Verilerin analizine gecilmeden &nce bazi varsayimlar sianmstir. Oncelikle
OY, PYAY, PKAY ve BYO puanlarinin dagilimlar1 bagimsiz degiskenlerin her bir
grubunda normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogrov-
Simirnov  Normallik testi kullanilmis ve verilerin normallik varsayimini
karsilamadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle parametrik olmayan testlerden
yararlanilmistir. Grup sayisi iki olan bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, lise tiirii, yakin
olup olmama, kendi istegi ile girip girmeme) gore anlamli farkliligin olup olmadig:
Mann Whitney U testi ile sinanmistir. Grup sayisi ikiden daha fazla olan bagimsiz
degiskenlere (sinif diizeyi, lise basarit diizeyi, son li¢ icinde ¢aligma siiresi, sinif
icinde basart durumu, miizik disinda baska bir is yapip yapmama durumu) gore
anlamli farkliligin olup olmadigi Kruskall Wallis testi ile smanmistir. Tim bu

analizler i¢cin SPSS 16 paket programindan yararlanilmistir.
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Bu aragtirmanin sonucunda, Giizel Sanatlar Lisesi’nden mezun olan
ogrencilerin basari yonelimlerinin genel liseden mezun olan G6grencilerden daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmada 6grencilerin basar1 yonelimleri puanlari
arasinda simif diizeylerine gore anlamli fark bulunmustur. Arastirmada, 6grencilerin
O0grenme yoOnelimleri puanlar arasinda lise basar1 diizeylerine gore anlamli fark
bulunmusken, performans yaklagsma yonelimleri, performans kaginma yonelimleri ve
basar1 yoOnelimleri puanlar1 arasinda lise basar1 diizeylerine goére anlamli fark
bulunmamistir. Kiz 6grencilerin 6grenme yonelimlerinin erkek 6grencilerden daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Kiz 6grencilerin performans yaklagma yonelimlerinin
erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kiz &grencilerle erkek
Ogrencilerin performans kaginma yonelimleri ve basar1 yonelimleri puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir. Miizikle ilgilenen bir yakini olan Ogrencilerle
olmayan Ogrencilerin 6grenme yonelimleri, performans yaklagma, performans
kaginma yonelimleri ve basar1 yonelimleri puanlart arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Kendi tercihi ile miizik egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren
Ogrencilerin  0grenme yoOnelimlerinin, kendi tercihi ile Ogrenim gdérmeyen
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kendini yiiksek diizeyde yetenekli
algilayan 6grencilerin 6grenme yonelimlerinin, kendini diisiik diizeyde yetenekli
algilayan ogrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
performans yaklagsma yonelimleri puanlar1 arasinda kendini yetenekli bulma
diizeyine gore anlamli fark bulunmustur. Ogrencilerin grenme yonelimleri puanlari
arasinda bagka bir is yapip yapmamayr diisinme durumuna gore anlamli fark
bulunmustur. Performans yaklagsma yonelimleri puanlari arasinda bagka bir is yapip

yapmamay1 diisiinme durumuna goére anlaml fark bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler

Basar1 Yonelimi, Ogrenme Yonelimi, Performans Yaklasma Yonelimi,

Performans Kag¢inma Y 6nelimi
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This study is a descriptive one conducted with the aim of determining the pre-
service teachers’ levels of using achievement orientations, and the students’ levels of
using achievement orientations in Departments of Musical Education, Fine Arts
Education, and Faculties of Education, and investigating the levels of using

achievement orientations in terms of various variables.
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The study population was composed of undergraduates from grades 1, 2, 3,
and 4 in all departments of musical education in Turkey. The sample of the study
included 1,250 undergraduate students from 13 different universities during 2013-

2014 school year.

In the study, the ‘Personal Information Survey’ was used in order to collect
data, and the ‘Achievement Orientation Scale’ (AOS), originally designed by
Midgley et al. (1998), and adapted to Turkish by Akin and Cetin (2007), in order to
determine the ‘Achievement Orientation Scale.” The original scale form was 5-point
Likert-type scale, and was composed of 18 items, with the first six items for
Learning Orientation (LO), the second six for Performance-Approach Orientation

(PAp.O), and the last six for Performance-Avoidance Orientation (PAv.O).

The AOS scale used in the study was composed of 3 sub-dimensions and 17
items. Linguistic equivalence of the adapted scale, construct validity, items analysis,
Cronbach’s alpha internal consistency coefficient, and test-retest reliability were
established. Correlations for linguistic equivalence were at the levels of .93 for LO,
.90 for PAp.O, and .96 for PAv.O. Factor loadings were between .47 and .92 for
three sub-dimensions. Cronbach’s alpha internal consistency coefficient was
predicted as .77 for LO, .79 for PAp.O, and .78 for PAv.O. Test-retest reliability
levels were determined to be at .95 for LO, .91 for PAp.O, and .94 for PAv.O.

Before beginning the data analysis, some assumptions were tested. Firstly, the
Kolmogorov-Smirnov Test for Normality was used in order to determine whether the
distribution of scores for LO, PAp.O, PAv.O, and AOS scales showed a normal
distribution in each group of independent variables, and it was concluded that it
didn’t confirm the normality assumption of the data. As a result of this, non-
parametric tests were used. Whether there was a significant difference according to
the independent variables with group number more than two (grade level, high
school achievement level, study time in the last three, achievement level in class,
whether engaging in fields other than music or not) was tested through the Kruskal—

Wallis Test. The software ‘SPSS 16.0° was used for all of the analyses.
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These results were obtained in the study: the students who graduated from
High School for Fine Arts had higher achievement orientation levels than the
students who graduated from General High School. There was a significant
difference between the students’ achievement orientation scores according to their
grade levels. While there was a significant difference between the students’ learning
orientation scores according to their high school achievement levels, there was no
significant difference found between the scores obtained for performance-approach
orientation, performance-avoidance orientation, and achievement orientation
according to their high school achievement levels. Female students had higher levels
of learning orientations than male students. Generally, female students had higher
levels of performance-approach orientation than male students. There were no
significant differences found between performance-avoidance orientation scores and
achievement orientation scores of female, and male students. There were no
significant differences between the scores for learning orientation, performance-
approach, performance-avoidance orientations, and achievement orientation of
students who had a relative engaging in music, and students who had no relatives
engaging in music. It was found that learning orientation levels of the students who
willingly entered the department of music were higher than the students” who entered
the department of music unwillingly. Between the students who considered
themselves ‘highly competent,” and students who considered themselves ‘lowly
competent,” there was a significant difference in favor of the former. There was a
significant difference between the scores for students’ performance-approach
orientation levels according to their levels of considering themselves as ‘competent.’
Between the scores for performance-approach orientation, there were no significant
differences according to the case whether they considered engaging in any field other

than music.

Keywords: Achievement Orientation; Learning Orientation; Performance-Approach

Orientation; Performance-Avoidance Orientation.
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Xix

TANIMLAR

Basar1 Yonelimi: Bireylerin bir 6grenme gorevi ile ilgilenirken edindikleri amaglari
ifade eden bilissel, duyussal ve davramigsal bir siirectir (Dweck, 1986; Elliot ve
Dweck, 1988; Nicholls, 1984; Akt. Kayis, 2013: 54).

Ogrenme Yoénelimi: Ogrenme yonelimi, dgrencinin dgrenme siirecinde iizerinde
calisilan igerigi veya materyali tam anlamiyla 6grenme ve konuya hakim olma
istegiyle iliskilidir. Arastirmalar Ogrenme yonelimli Ogrencilerin, motivasyon
baglaminda olumlu ozellikler sergilediklerini ve iliskili 6grenme degiskenleri ile
pozitif yonde iliskiler sergilediklerini gdstermektedir (Pajares ve Cheong, 2003; Akt.
Palanci, Ozbay, Kandemir ve Cakir, 2010: 32).

Performans Yaklasma Yonelimi: Ogrenciler smifta ve herhangi bir ¢alisma
ortaminda ¢evresindeki insanlara yetenekli oldugunu goéstermek ve bu insanlari
mutlu etmek i¢in daha ¢ok “yaklasma” davranisi sergilerler (Ding, 2010: 663; Morris
ve Kavussanu, 2008; Akt. Izci ve Kog, 2012: 34).

Performans Kacinma Yénelimi: Ogrenciler, simifta ve herhangi bir ¢alisma
ortaminda dgretmenlerine, ailesine ve c¢evresindeki diger insanlara kars1 yeteneksiz
goriinmek, giiliing duruma diismemek icin bir “kag¢inma” davranisi gosterirler (Ding,

2010: 663; Morris ve Kavussanu, 2008; Akt. izci ve Kog, 2012: 34).



BOLUM I
GIRIS

1.1.Problem Durumu

Miizik egitimi, miizik 6gretimi ve 6grenimiyle iliskili bir caligma alanidir. Bu
alan; psikomotor alani (becerilerin gelisimi), bilissel alan1 (bilgi edinimi) ve 6zellikle
ve anlamli sekillerde miizik anlayis1 ve duyarliligini da kapsayan duygusal alani
(6grencinin, 6grenilen seyi almaya, igsellestirmeye ve paylagsmaya istekli olmasi) da
kapsayacak sekilde, tiim 6grenme alanlarina temas eder. Okul oncesi egitiminden lise
sonrast egitime kadar miizik egitimi bircok iilkede yaygindir. Cilinkii miizikle
ilgilenmek, insan kiiltiirii ve davranisinin temel bir bileseni olarak goriiliir. Tipk: dil
gibi miizik de bir canl1 tiirii olarak insanlar1 diger canlilardan ayiran bir beceri/basari
tiriidiir(https://play.google.com/books/reader?id=Pam7kuOUwpcC&printsec=frontc
over&output=reader&hl=tr&pg=GBS.PT240).

Miizik egitimi, temelde, bir miiziksel davranis kazandirma, bir miiziksel
davranig degistirme veya bir miiziksel davranis degisikligi olusturma, bir miiziksel
davranig gelistirme siirecidir. Bu siliregte daha ¢ok, egitim gdren bireyin
(¢cocugun/gencin, 6grencinin) kendi miiziksel yasantisi temel alinir, bu temelden yola
cikilarak belirli amaglar dogrultusunda planli, diizenli ve yontemli bir yol izlenir ve
bu yolla belirli hedeflere erisilir. Miizik egitimi yoluyla, birey ile ¢evresi 6zellikle
miiziksel ¢evresi arasindaki iletisim ve etkilesimin daha saglikli, daha diizenli, daha

etkili ve daha verimli olmasi beklenir (Ugan, 1997:14).

Miizik egitiminin ii¢ ana tiirli, genel miizik egitimi, 6zengen miizik egitimi ve
mesleki miizik egitimidir. Mesleki miizik egitimi; miizik alanlariin biitiiniinii, bir
kolunu ya da dalini, o biitiin, kol ya da dal ile ilgili bir isi meslek olarak segen,
miizige belli bir diizeyde yetenekli kisilere yonelik olup, meslegin gerektirdigi
davraniglar1 kazandirmayr amaclar (Ucan, 1997: 8). Ulkemizde mesleki miizik
egitimi, giizel sanatlar liselerinde, devlet konservatuvarlarinda ve egitim fakiiltelerine

bagli miizik egitimi anabilim dallarinda gerceklestirilir.


https://play.google.com/books/reader?id=Pam7kuOUwpcC&printsec=frontcover&output=reader&hl=tr&pg=GBS.PT240
https://play.google.com/books/reader?id=Pam7kuOUwpcC&printsec=frontcover&output=reader&hl=tr&pg=GBS.PT240

Aragtirmanin da evrenini olusturan ve mesleki miizik egitimi kurumlarindan
birisi olan miizik egitimi anabilim dallarinda miizik egitimi, yiiksekogretimi
kapsayan bir siirectir ve burada 6grenim goren kisilerin miizik 6gretmeni olmalari

hedeflenmektedir.

Miizik 6gretmeni; Anayasa’da ve Milli Egitim Temel Kanunu’'nda esaslari
cizilen egitim alani igerisinde, Milli Egitim Bakanligi’nca belirlenen miizik egitimi
amaglarinin gerceklesmesini saglamakla ylikiimli kisidir. Milli Egitim Bakanligi,

miizik egitimi amaglarini sdyle ortaya koymustur (Bilgin,1998: 5-6):

“Ogrencide miizik sevgisi ve yetenegini gelistirmek, onlar1 sanat anlayisina
ulastirmak, her O6grenciyi ilgi ve yetenegine gore sarki sdylemeye, bir miizik aleti
calmaya, miizik eserlerini dinlemeye ve miizik yapmaya isteklendirmek ve de
onlarda miizik duygu ve diisiincesini kazandirip gelistirmek, 6grencinin miizik bilgisi
ve becerilerini kazanmasina yardimci olmak. Miizik ¢alismalar1 yoluyla dgrencilerin
Atatiirk Inkilaplarma ve Tiirk Milliyetciligine bagli, Tiirk milletinin milli, ahlaki,
insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren, ailesini,
vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye c¢alisan yurttaslar olarak
yetistirilmelerine ve milli birligin gelistirilmesine yardim etmek. Evrensel miizik
caligmalar1 yaninda “Tiirk Halk Miizigi”, “Tiirk Sanat Miizigi”, “Modern Cagdas
Tiirk Miizigi’nin”, tanitilmasini, sevdirilmesini ve gelistirilmesini saglamak ve miizik
aracilig1 ile milletler ailesi i¢inde yakinlik ve dostluk duygularini pekistirmek okul

miizik egitiminin (genel miizik egitiminin) esas ve temel ilkeleridir”.

Ogrencinin miiziksel davramislarinda yukarida sozii edilen degisikliklerin
gerceklestirilebilmesi, miizik 6gretmeninin alanin gerektirdigi bilgi, beceri, tavir,
davranig ve tutumlarla donanik olmasini gerektirir. Bu durum, miizik 6gretmenlerinin
lisans Ogrenimi siireclerine dikkatleri cekmektedir. Miizik 6gretmeni adaylarinin

lisans 6grenimi siireglerine 151k tutabilecek 6nemli bir kavram basar1 yonelimidir.

Basar1 yonelimi: “Bireylerin bir 6grenme gorevi ile ilgilenirken edindikleri
amaglar ifade eden bilissel, duyussal ve davranigsal bir stirectir (Dweck, 1986; Elliot
ve Dweck, 1988; Nicholls, 1984; Akt. Kayis, 2013: 54). Basar1 yonelimi temel olarak

iki farkli yonelim olarak belirlenmistir. Bunlar: beceri gelistirme yonelimi (gorev



yonelimi, ustalik hedef yonelimi ve 6grenme yonelimi gibi farkli adlandirilmakta) ve
beceriyi sergileme ya da beceri yoksunlugunu gostermeden kaginma hedefi (beceri
yonelimi, ego yonelimi ya da performans yonelimi) olarak adlandirilmaktadir

(Midgley ve digerleri, 1998; Akt. Kog ve Karabag, 2013: 311).

Basar1 yonelimi amaglara ulagsma arzusundan kaynaklanan zihinsel siirecleri
ve aktiviteleri ifade etmektedir (DeShon ve Gillespie, 2005; Akt. Kiiglikoglu, Kaya
ve Turan, 2010:122-123) ve bu yonelim basar1 baglaminda énemli rol oynamaktadir
(Dweck ve Leggett, 1988; Akt. Kiigiikoglu, Kaya ve Turan, 2010:122-123).
Aragtirmalar, basari yoneliminin, 6grenme yonelimi ile performans yoneliminden
etkilendigini gostermektedir. Onlardan ilki olan 6grenme yonelimi literatiirde farkli
kavramlarla karsilansa da basar1 yoneliminin bu tipi 6grencilerin bir gorevle ilgili
olarak iist diizey biligsel becerilerini kullanmasi ve 1srarli cabalart ile olumlu
duygular1 ve ilgileri ile yaptigi ise deger vermelerini ve yapmasi gerekeni en iyi
bicimde yapmaya caligmasi ile karakterize edilen bir Ogrenme yaklagimini

yansitmaktadir (Pintrich, 2000; Akt. Kiigiikoglu, Kaya ve Turan, 2010:122-123).

Basar1 hedef yonelimine iliskin yapilan ilk kavramsallastirmalar, 1970’lerde,
egitim psikologu J. A. Eison tarafindan sunulmustur. Eison, tiniversiteyi yeni beceri
ve bilgiler edinme adina bir firsat olarak géren 6grencilerin, bir 6grenim yonelimine
sahipken; tiniversite egitimine, Ozellikle yliksek notlar/puanlar elde edebilme
hedefiyle yaklasan Ogrencilerin ise bir not/puan yonelimine sahip oldugunu
savunmustur. Eison aslinda bu iki yonelimin, ayni siirecin iki ucu olduguna inanmis
ve bu siireci 6lgmek amaciyla Ogrenme Yonelimi-Not Yonelimi Olgegi’ni
gelistirmistir. Neredeyse ayni donemde J. G. Nicholls, basar1 motivasyonunun,
ilkdgretim okulu 6grencilerinin yiiksek derecede gorevle ilgili hedefler koymasina
yol agacagma dair bir teori gelistirmekteydi. Nichools, yliksek dereceli beceriye
sahip bazi1 c¢ocuklar zorlu gorevlerle karsilastiginda, bu c¢ocuklarin uyumsuz
stratejiler kullanacagini ve bu durumun da, en sonunda ¢aresizlik duygularina yol
acacagint ve diger c¢ocuklarin da daha iiretici bag etme stratejileri kullanacagini
ortaya koymustur. Nicholls daha sonra bu farkliliklari, iki basar1 hedefi tiirii olarak

kavramsallastirmigtir:



a) Gorev Katilimi: Bireylerin, kendi becerilene bagli olarak kendi

yeterliliklerini gelistirmeye calistigi yer,

b) Ego Katilimi: Bireylerin, bagkalarinin becerilerine bagli olarak kendi
yeterliliklerini gelistirmeye calistigt yer. Nicholls tarafindan gergeklestirilen ilk

caligmalar.

Dweck’in, su iki basar1 yonelimi tiiriine iligkin ileri siirdligii ve siklikla atifta
bulunulan 6nermesinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir: Ogrenme Yonelimi ve

Performans Yonelimi (https://en.wikipedia.org/wiki/Goal_orientation).
1.1.1. Ogrenme Yonelimleri (Ustalik Hedefleri)

Ogrenme Yonelimleri (“ustalik hedefleri veya siirec hedefleri” olarak da
bilinirler), “ilave bilgiler edinerek veya becerilere hakim olarak, yeterlige (beceriye)
ulasma arzusu”nu igerir (Ormrod, 2004: 467; Akt. Schatt, 2011). “Ogrenme
yonelimleri” terimi, literatiir icerisinde siklikla yer almasindan dolayi, burada da
kullanilacaktir. Bu hedefler genelde bir 6grenci, sahip oldugu becerileri gelistirmeye
calistiginda, yeni beceriler iizerine bir seyler insa etmeye calistiginda veya zorlu bir
seyler basarmaya calistiginda ortaya ¢ikar (Braten & Stromso, 2004; Nielsen, 208;
Smith, 2005; Akt. Schatt, 2011). Benzer bir sekilde, 6grenme yonelimi de, igerisinde
bir 6grencinin genelde basariya yonelik pozitif duygulannm ve gurur duyma
durumunu ifade eden, zorlu gorevleri tercih etme davranisini sergiledigi bir basari
ithtiyact ile iliskili bir sekilde ele alinabilir (Bartels ve digerleri, 2010). Bu basari
ithtiyaci, ¢cogu kez Ogrenme yodnelimlerinin benimsenmis oldugunu ongorecektir

(Bartels ve digerleri, 2010; Akt. Schatt, 2011).

Yapilan ¢esitli aragtirmalar, Ogrencilerin, ustalik hedeflerine iliskin
tutumlarini saptamaya caligmistir. Schmidt (2005) tarafindan yapilan bir aragtirmada
enstriimantal miizik Ogrencileri; basarilarinin, rekabet¢i yonelimler veya ego
yonelimleri tarafindan degil de ustalik yonelimleri ve is birlik¢i yonelimler
tarafindan en iyi sekilde tanimlandigimi aktarmistir. Marsh, Craven, Hinkley ve
Debus (2003), ego yonelimini, “disa yonelik motivasyonel faktorler ile performans

hedeflerinin bir birlesimi” olarak tanimlamistir. Lisans diizeyinde 146 {iniversite



Ogrencisini kapsayan bir anket arastirmasinda Bartels ve ¢aligma arkadaslar1 (2010)
ayrica basar1 hedeflerinin, 6z diizenlemeli 6grenmeyi de kapsayacak sekilde, bilissel
basartyla dogrudan iligkili olmalar1 bakimindan birbirine yakin olduklarin1 ifade
etmistir. Ustalik hedef yonelimleri gosteren Ogrenciler, zekdyr ¢ogu kez “zaman
icerisinde iglenebilir bir sey” olarak gordiiklerinden dolayi, zorlu gorevlerle

karsilastiklarinda basarili olmaya devam ederler (Hallam, 2002; Akt. Schatt, 2011).

Ozetle, ustalik hedeflerinin konulmas1, miizik dgrencileri icin olast en iyi
sonuglart iiretebilir, ¢linkli bu hedefle, gelismekte olan miizisyenlerin, onlarin daha
bliyiik basarilarin farkina varmalarina yardimci olabilecek, daha karmasik
etkinliklere katilmasina yardimer olacaktir (Ornegin; Hallam, 2002; Miksza, 2007;
Nielsen, 2008; Ormrod, 2004; Smith, 2005; Akt. Schatt, 2011). Ayrica bir ustalik
hedefi yonelimi, 6grencileri, bir gorevi yerine getirirken karsilastiklar1 zorluklara
ragmen, azimle ¢aligmaya devam etmeleri adina cesaretlendirmeye devam edebilir.
Problem ¢ozmede elestirel diisiinme becerilerinin ve bilissel olarak daha cesitli
metodolojilerin kullanilmasi, ustalik hedeflerinin benimsenmesiyle iliskilendirilir ve
bu da daha biiyiikk miiziksel basarilar1 tesvik edebilir (Nielsen, 2008). Bazi
arastirmalar ise ustalik hedeflerinin benimsenmesinin, biiylime, basarisizlikla
yiizlesmede 1srar ve gorevden daha fazla zevk alma ve ige yonelik daha fazla
motivasyon yoluyla elde edilebilecegi diisiiniilen, orta derece zorlu gorevler i¢in bazi
tercihlere yol acabilecegini gostermektedir (Ornegin; Elliot & Church, 1997; Miksza,
2007; Akt. Schatt, 2011).

1.1.2. Performans Hedefleri (Performans-Yaklasma ve Performans-
Kacinma)

Ustalik veya 6grenme hedeflerinin aksine, performans hedef yonelimlerini
benimseyen ogrenciler, “kendini baskalarimin goziinde ‘becerikli’ olarak sunma
arzusu” gosterme egilimindedir (Ormrod, 2004: 467; Akt. Schatt, 2011). Performans
hedefleri en iyi sekilde iki ayr1 kategoriye boliinebilir: a) Performans-yaklasim
hedefleri ve b) Performans-kaginma hedefleri. Performans hedefleri ayrica “ego,
beceri veya sonug (¢ikt1) hedefleri” olarak da bilinebilir; bu da baskalariyla yapilan
sosyal bir kiyaslamay1 ifade eder (Smith, 2005; Akt. Schatt, 2011). Ayrica “beceri-

yaklasim hedefleri” olarak adlandirilan “performans-yaklasim hedefleri’nin



benimsenmesi, 0grencilerin, bir beceriyi belirli bir alanda sergilemek amaciyla kendi
becerilerinin  gelistirilmesini, uygun gorme egiliminde olduklarin1 gosterebilir
(Midgley, Kaplan & Middleton, 2001; Ormrod, 2004; Akt. Schatt, 2011). Bunun
aksine, performans-kaginma (veya “beceri-kaginma”) hedeflerini benimseme
durumu, 6grenciler ya belli bir alandaki beceri yoksunluklarini sergilemekten ya da
ters yargilamalara maruz kalmaktan kaginmaya ¢alistiginda ortaya ¢ikabilir (Midgley
ve digerleri, 2001; Ormrod, 2004; Akt. Schatt, 2011). Ayrica, performans yaklasim
hedefleri en iyi sekilde, en sonunda ustalik oriintiilerinin ortaya ¢ikmasina yol acan
stireglerin tesvik edilmesinin yaninda, potansiyel olarak pozitif sonuglara karsilik
olarak sergilenen davranisa yonelik 6z diizenleme yoluyla 6rneklendirilebilir (Elliot
& Church, 1997; Akt. Schatt, 2011). Elliot ve Church (1997) de ayrica, bir
performans hedefinin benimsenmesinin, kolay veya asir1 derecede zor gorev
tercihlerine, basarisizlikla karsilasma durumunda c¢aba gostermekten vazgegme ve
gorevden daha az zevk alma durumuna yol agabilecegini bildirmistir. Bir performans
hedef yonelimi sergileyen 6grenciler, zeka ve beceriyi, biiyiik olasilikla daha nihai
bir goriise yol agan, sabit ve degismeyen bir sey olarak goriirler (Hallam, 2002; Akt.
Schatt, 2011).

Yapilan arastirmalar, miizik ogrencilerinin, ¢ogu kez beceri-yaklasim
hedefleri sergileme egiliminde oldugunu ortaya koymustur. Beceri-yaklagim
hedeflerinin, gelisim agisindan olumlu oldugunu ve 6grencileri daha biiyilik sonuglara
ulasma adma tesvik edebildigi diisiiniilebilse de bu tiir hedefler ayrica yapici
olmayabilir; soyle ki, bu tiir hedefleri benimseme egilimindeki 6grenciler, bir géreve
yonelik kademeli (tedrici) performans esliginde oldugu gibi (Elliot&Church, 1997,
Akt. Schatt, 2011), en az gabayla gecici sonuglar elde etme adina, genelde kisa siireli
ezberleme ve 6grenme stratejilerini kullanirlar (Ormrod, 2004; Akt. Schatt, 2011).
Benzer bir sekilde beceri-yaklasim yonelimleri de baskalariyla yapilan sosyal
kiyaslamalar tesvik eden, halka agik performanslarin uygun oldugu, rekabetci bir
ogrenme ortaminda gelistirilebilir (Nielsen, 2008; Akt. Schatt, 2011). Bu dogrultuda
Oyle goriinliyor ki c¢abadan ziyade beceri, basarili bir performans i¢in Once

gelmektedir (Nielsen, 2008; Akt. Schatt, 2011). Sonug olarak da bu arttirilmis kisisel



inceleme, 6grencilerin, kendilerini, akranlariyla sert bir sekilde kiyaslama halinde

gormelerine yol agabilir. (Akt. Schatt, 2011).

Beceri-ka¢inma hedefleri, miizik 6grencisine zarar verici nitelikte olabilir.
Beceri-kaginma hedefleri sergileme egiliminde olan bir 6grencinin, onun dogasinda
olan ses sinavlar1 ve halka acik performanslar esliginde miizik alaninda ¢alisma
gorevini lstlenmesi daha az olasi olabilir (Nielsen, 2008; Akt. Schatt, 2011). Genel
olarak, kendilerine sunulan bir alan igerisinde becerilerini sergilemeye calisan
Ogrenciler, herhangi bir basarisizlik korkusuyla beceri-kaginma hedeflerini
benimseyen Ogrencilere kiyasla, daha fazla sayida biligsel 6z-diizenleme stratejisini
kullanabilir (Bartels ve digerleri, 2010; Akt. Schatt, 2011). Benzer sekilde, beceri
kacinma hedefleriyle ilgilenen 6grenciler, sahip olduklar1 basarisizlik kaygilarindan
ve bir gorevin, basarilt bir sekilde tamamlanmasi i¢in asir1 zorlu oldugu yoniindeki
goriiglerinden dolayi, karsilastiklarinda utang verici bir durum yasayabilecekleri ve
yargilamalara maruz kalabilecekleri durumundan kaginabilecegini bildirmistir.
Beceri-kaginma hedef yonelimine sahip Ogrencilerin, ¢ocukluk doneminde bir
basarisizlik durumunda sevgiyi kaybetme korkusundan kaynakli bu gorisi
gelistirmis olabilecegi ileri siirtilmiistiir (Elliot & Thrash, 2004; Akt. Schatt, 2011).
Beceri-ka¢inma hedefleri, ¢ogu kez potansiyel olarak olumsuz sonuglara yol agan 6z-
diizenleyici davraniglar tarafindan ayirt edilir. Bu hedeflerin ayrica, igige yonelik
motivasyonda ortaya ¢ikan bir azalmayi da kapsayan, ¢aresiz davranig Oriintiilerini
(Ornegin; kaygi veya gorevde dikkatin dagilmasi) arttiran siirecleri de ortaya
¢ikarmasi olasidir (Elliot & Church, 1997; Akt. Schatt, 2011). Ayrica bir¢ok ego,
rekabet yonelimi ve basarisizliktan kaginma yoneliminin, 68renci basarisina ve
gelisimine ters etki yaptig1 da kanitlanmistir (Schmidt, 2005; Akt. Schatt, 2011). Bazi
arastirmacilar, beceri-kaginma hedeflerinin, zayif akademik performansa ve bir
hedefe yonelik daha az i¢sel motivasyona yol agtigini ileri siirmiistiir (Ornegin;

Braten & Stromso, 2004; Akt. Schatt, 2011).

Ayrica bagar1 hedef yonelimi sadece 6grenme siiregleri ile ilgili motivasyonel
bir yaklasim olmakla kalmayip ayni zamanda bireylerin herhangi bir gorevi

gerceklestirmeye  yonelirken benimseyece8i yaklagimlar olarak  karsimiza



cikmaktadir. Basar1 hedef yonelimlerine iligkin literatiir incelendiginde (Ames ve
Archer, 1988; Elliot, 2005; Elliot ve Church, 1997; Truash ve Hurst, 2008; Wentzel
ve Wigfield, 2009; Akt. Uzbe, 2013:3), bireylerin basariya yonelme davranislarinin
“yeterlik gelistirme” ve “yeterlik sergileme” olmak tizere iki temel durumla iligkili
oldugu, daha sonra yaklasma ve kaginma motivasyonunun bu durumsal yapiyla
birleserek basar1 hedefi yonelimi teorisinin temel yapitaslarini olusturdugu

goriilmektedir. (Uzbe, 2013:3).

Basar1 ve hedef yonelimi ile ilgili birgok arastirmaci farkli siniflamalar yapsa
da glinlimiizde en sik kullanilan siniflama Midgley ve arkadaslarinin 1998 yilinda
yaptiklari {i¢lii hedef yonelimi smiflamasidir. Bu siniflamaya gore bireyler Ogrenme
Yonelimi (yeterlik gelistirme), Performans-Yaklagsma (yeterlik sergileme) ve
Performans-Kaginma (yeterlik sergileme) hedef yonelimi ile 6grenmeye ya da bir

gorevi gerceklestirmeye motive olmaktadir (Akt. Uzbe, 2013: 3).

Akin’a (2006:157; Akt. izci ve Kog, 2012: 32) gore “6grenme yonelimi; bir
Ogrencinin 6grenme siirecinde materyali tam anlamiyla 6grenmeyi ve konuya hakim
olmay1 istemesiyle iliskilidir.” Ogrenme yonelimine sahip olan &grenciler yiiksek
motivasyona sahip olurlar, yapacaklar islere istek duyarlar, yapacaklari iglere hakim
olurlar ve onu O&ziimserler, derin bilissel stratejileri kullanirlar, zorluklar ile
karsilastiklarinda bundan kagmazlar, ¢cok zor isler yerine orta zorlukta ¢alismalarda
gorev alirlar (Akin, 2006: 56; Dweck, 1986: 1040; Dweck ve Leggett, 1988; Akt.
Izci ve Kog, 2012: 32-33). Ogrenme yodnelimi, dgrencinin dgrenme siirecinde
tizerinde calisilan igerigi veya materyali tam anlamiyla 6grenme ve konuya hakim
olma istegiyle iliskilidir. Arastirmalar 6grenme yonelimli 6grencilerin, motivasyon
baglaminda olumlu ozellikler sergilediklerini ve iliskili 6grenme degiskenleri ile
pozitif yonde iligkiler sergilediklerini gostermektedir (Pajares ve Cheong, 2003; Akt.
Palanci, Ozbay, Kandemir ve Cakir, 2010: 32).

Performans yonelimi ise bireylerin baska bireylerden daha nitelikli iirlinler
ortaya koyma calismasit ve bu bireylerin ¢aligmalarinin baska bireylere referans
olarak gosterilmesi bilgisi lizerinde durmaktadir. Bu bilgi dogrultusunda, bu

bireylerin nitelikli iirlinler ortaya koymasi ve biiylik bir performans gostermesi



beklenilmektedir. Ciinkii performans yonelimi Ozelliklerini yansitan bireyler
herhangi bir calismada, 6devde vs. yetersiz goriilmekten kaginirlar. Yetersiz bir
performans yerine, daha yeterli bir performans gdstermek i¢inde biiyiik bir ¢aba
gosterirler. En azindan bagka bireylerin ortaya koydugu iiriiniin niteligine yakin bir
iiriin ortaya koymaya calisirlar. Bu bireyler diger bireylerden farkli goriilmeye
calisirlar. Bu bireyler zeki ve yetenekli goriinmeye calisirlar, negatif yargilardan
kacarlar, yeteneksiz goériinmekten kagarlar, genellikle igsel olarak motive olmazlar,
cevrelerindeki insanlardan daha ¢ok calisirlar, basarisiz olduklari bir isten kacarlar,
kendilerini zor durumda birakan olaylar1 yapmazlar, kendilerinin yetenekli ve yeterli
olduklarini gdstermeye calisirlar (Akin, 2006: 40-41; Akt. izci ve Kog, 2012: 33).

Performans yonelimi kendi icerisinde performans yaklasma ve performans
kacinma adi altinda ikiye ayrilir. Performans yaklasma ve performans kacinma
yoneliminde olan Ogrenciler, smnifta ve herhangi bir ¢aligma ortaminda
Ogretmenlerine, ailesine ve ¢evresindeki diger insanlara kars1 yeteneksiz goriinmek,
giiliing duruma diismemek icin bir “kacinma” davranisi gosterirler. Buna karsin
cevresindeki insanlara yetenekli oldugunu goéstermek ve bu insanlari mutlu etmek
icin de daha ¢ok “yaklasma” davranigi sergilerler (Ding, 2010: 663; Morris ve
Kavussanu, 2008; Akt. Izci ve Kog, 2012: 34).

Elliot ve arkadaglar1 (1997) performans yonelimlerini, performans yaklasma
ve performans kac¢inma olarak iki farkli gruba ayirmislardir. Bireylerin digerlerinden
daha 1yi yapma becerisini gostermek i¢in olumlu motive olduklart durumda yaklagma
yonelimi, “aptal”, “beceriksiz” goriinmekten ya da hatadan kagcmak i¢in olumsuz

giidiilendikleri zaman kaginma yonelimi ortaya ¢ikmaktadir (Pintrich, Conley ve

Kempler, 2003; Akt. Ko¢ ve Karabag, 2013: 311).

Miizik 6gretmeni adaylarinin basar1 yonelimlerini neye gore tercih ettiklerinin
O0grenilmesi bu konuyla 1ilgili birgok sorunun cevaplanmasina yardimci olabilir.
Basar1 yonelimleri bir¢ok degisken ile ilgilidir. Basar1 yonelimlerinin iligkili oldugu
degiskenlerin ortaya konulmasi da o6grencilerin akademik gorevlere nasil motive
olduklarinin 6grenilmesi bakimindan énemlidir. Buraya kadar bahsedilenler 1s1ginda

olusturulan aragtirmanin problem ciimlesi ve alt problemleri asagida verilmektedir.
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1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Miizik 6gretmeni adaylarmin basart yonelimleri c¢esitli degiskenlere gore

nasildir?
1.2.1.Arastirmanin Alt Problemleri

» Miizik 6gretmeni adaylarinin basar1 yonelimleri ne diizeydedir?
» Miizik 6gretmeni adaylarinin basari yonelimi diizeyleri;
e Universitelerde devam ettikleri siniflara,
e Mezun olduklar lise tiirlerine,
e Lisedeki basar diizeylerine,
e Cinsiyetlerine,
e Miizikle ilgilenen bir yakinlarinin olup-olmama durumlarina,
e Mizik 6gretmenligi lisans programini kendi istekleri ile tercih edip-
etmeme durumlarina,
e Miizik egitimi alaninda kendilerini gelistirmek i¢in lisans derslerinin
disinda son {i¢ giin i¢inde ne kadar siire harcadiklarina,
e Sinif arkadaglarinin i¢inde basar1 durumlarini nerede gordiiklerine,
e Kendilerini miizik alaninda ne derece yetenekli bulduklarina,
e Okul bittikten sonra miizik disinda baska bir is yapmay1 diistiniiyor olup

olmadiklarina,
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3.Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, miizik 6gretmeni adaylarmin basar1 yonelimlerinin
belirlenmesi ve basar1 yonelimi diizeylerinin c¢esitli degiskenler agisindan

incelenmesidir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin her zaman derslere etkin ve verimli bir bicimde katilmalar1 ve
okul yasantis1 boyunca basarili olmalar1 istenir. Universite yasaminda grencilerin
akademik basarilari, mesleki basarilarinin bir 6n sarti olarak goriilmektedir. Bu

ylizden arastirmada miizik Ogretmeni adaylarinin basar1 yonelimlerinin ¢esitli
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degiskenlere gore incelenmesi sonucunda somut sonuclar elde edilmesi, bu alanda
Oneriler getirilmesine katkida bulunabilir. Ayrica bu ¢alisma, miizik egitimi alaninda

oncii ¢alismalardan olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma, 2013-2014 egitim Ogretim yili bahar yariyilinda Miizik
Ogretmenligi programlarinin agildigi en eski iiniversiteden en yeniye dogru 13
Universitenin Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Egitimi
Anabilim Dallarinin 1, 2, 3 ve 4. simiflarinda 6grenim gérmekte olan 1250 6grenciyle
siirhidir. Arastirma ayrica Midgley ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen Akin
ve Cetin (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan Basart YoOnelimleri
Olgeginden elde edilen verilerle ve miizik 6gretmeni adaylarinin kisisel bilgilerine

iliskin elde edilen verilerle smirlidir.
1.6.Arastirmanin Sayiltilari

Bu aragtirmada miizik 6gretmeni adaylarinin aragtirma kapsaminda uygulanan
“Basar1 Yonelimleri Olgegini” dogru ve samimi olarak cevapladiklari, sayilt1 olarak

kabul edilmistir.
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BOLUM I
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdliimde, basar1 yonelimi, basari amag¢ yoOnelimi ve basar1 hedef
yonelimiyle ilgili yurti¢i ve yurtdisinda yapilan arastirmalara eskiden yeniye dogru

tarih sirasiyla yer verilmektedir.
2.1.Yurticinde Yapilan Cahismalar

Toros’un (2001), “Elit ve Elit Olmayan Erkek Basketbolcularda Hedef
Yonelimi, Giidiisel (Motivasyonel) Iklim ve Hedeflerin Ozgiinliik, Giicliik
Derecesi Ozelliklerinin Yasam Doyumuna Etkisi” isimli yiiksek lisans tezinde, elit
ve elit olmayan erkek basketbolcularda hedef yonelimi, giidiisel iklim ve hedeflerin
Ozglnliik, giiclilk derecesi Ozelliklerinin yasam doyumuna etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; 1. ligde oynayan 148 elit basketbolcu
ve 2. ligde oynayan 88 elit olmayan basketbolcu olusturmustur. Elit sporcu, yapmis
oldugu spor bransinda yarigmalarda sampiyon olmus, rekor kirmis ve spor dalinin lig
statiistinde (1. lig) yer alan takimlarda oynayan kisidir. Elit olmayan sporcu ise
yapmis oldugu spor bransinda spor dalinin lig statiisiinde en iist diizeyde olmayan (2.
lig) takimlarda oynayan ve milli takimda oynamamuis, en iyi dereceleri yapamamis
kisilerdir. Calisma kapsaminda; basketbolcularin hedef yonelimleri “Sporda Gorev
ve Ego Yonelim Olgegi” araciligiyla, giidiisel iklimleri “Sporda Algilanan Giidiisel
Iklim Olgegi” araciligiyla, yasam doyumlar1 da “Yasam Doyumu Olgegi”
aracilifiyla belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma sonucunda; gorev yoOnelimi
ortalamalari elit olan ve elit olmayan sporcularda istatistiksel diizeyde anlamli olarak
farklilasmamustir (F1235) = 0.169; p>0.05). Elit ve elit olmayan sporcularin ego
yonelim ortalamalarin istatistiksel bakimindan anlamli diizeyde farklilasmadigi
ortaya cikmustir (F(1235 = 0.292; p>0.05). Ustalik ikliminin elit ve elit olmama
bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi gozlenmistir (F(1 235 =
3.646; p<0.05). Eldeki veriler bu farklilagmanin elit olmayan sporcularin elit olanlara
gore daha yiliksek ustalik iklimi ortalamasina sahip oldugunu gdstermistir. Elit
sporcular elit olmayan sporculara gore daha fazla yasam doyumuna sahiptir. Elit ve

elit olmayan sporcularin goérev ve ego yonelimleri arasinda bir ayrimlasmanin
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olmadigint gostermistir. Yasamdan alinan doyumun, sporcularin sahip olduklar
hedef yonelimleri ve giidiisel iklim degiskenleriyle agiklanmasinda elit ve elit
olamayan sporcularin tlimii ve elit olmayan sporcular agisindan anlamli sonuglar elde
edilmistir. Tiim sporcularin yasamdan aldigi doyumun yaklasik % 4’linii hedef
yonelimi ve giidiisel iklim agiklamistir. Bu oran elit olmayan sporcular agisindan %
18 olarak ortaya ¢ikmistir. Her iki agiklama yiizdesi oldukea diisiiktlir ve sporcularin
yasamdan aldiklar1 doyumun diger bazi1 spor veya spor dis1 degiskenlerce
aciklandigina isaret etmektedir. Ilgili aciklama oranlarma en fazla anlamli katkida

bulunan degiskenler performans iklimi ve ego yonelimli hedeflerdir.

Kazak, Morah ve Dogan (2002), “Sporcularin Giidiisel Yonelimlerinin
Ongoriiciileri Olarak: Hedef Yonelimi, Sportif Yeterlik ve Yasam Doyumu”
isimli makalelerinde, hedef yonelimi, sportif yeterlik ve yasam doyumu
degiskenlerinin sporcularin giidiisel yonelimlerini dngérme bakimindan etkilerini
belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu; yaslar1 17-27 arasinda
degisen farkli spor dallarindan 218 sporcu olusturmustur. Calisma kapsaminda
kullanilan veri toplama araglari; Sporda Giidillenme Olgegi; Pelletier ve
arkadaslarinin (1995) gelistirdigi ve Tirk sporcularina uyarlama calismast Toros
(2001) tarafindan yapilan Sporda Giidiilenme Olgegi (Sport Motivation Scale-SMS)
kullanilmistir. Sporda hedef yonelimleri; “Sporda Gérev ve Ego Yonelim Olgedi”-
SGEYO (Task and Ego Orientation in Sport Questionnaire-TEOSQ) Nicholls’un
“Gelisimsel Temelli Algilanan Yeterlik Kuramimna” dayali olarak Duda’nin
gelistirdigi  Olgegin  Tiirk sporcularina uyarlamast Toros (2001) tarafindan
gerceklestirilmistir. Yeterlik; Fox (1990) tarafindan gelistirilmis olan “Kendini
Fiziksel Tanimlama Envanteri (Physical Self-Description Questionnaire)’nin
“Sportif Yeterlik (sport competence)” alt dlgegine gore degerlendirilmistir. Doyum;
Diener ve ark. (1985)’nin gelistirdigi Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir. Calisma
kapsaminda elde edilen veriler; hiyerarsik regresyon analizi ile belirlenmeye
calisilmigtir. Calisma sonucunda; gorev yoneliminin igsel giidiilenme altolcekleri,
0zdesim ve igceatim altdlgegine pozitif olarak dngdrii saglamaktadir. Buna karsin ego
yonelimin sadece digsal diizenleme boyutuna Ongorii sagladigi gorilmiistiir.

Algilanan yetenek, giidiilenmeme boyutuna negatif olarak Ongdrii saglamaktadir.
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Yasam doyumu ise igsel giidiilenme alt 6l¢ekleri ve dissal diizenlemelere ongorii
saglamaktadir. Elde edilen bulgularin her iki kuram arasindaki bagi destekleyici

nitelikte oldugunu saptamistir.

Ariburun ve Asc1 (2005), “Amerikan Futbolu Oyuncularinda Hedef
Yonelimi ve Algilanan Giidiisel Iklim” isimli makalelerinde, Amerikan Futbolu
oyuncularinin hedef yonelimleri ve giidiisel iklim diizeylerini belirlemek ve oynanan
mevkiye gore karsilagtirmak amaglanmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu;
Ankara’da Amerikan Futbol Takimi olan {i¢ iiniversiteden toplam 102 Amerikan
Futbolcusu olusturmaktadir. Caligma kapsaminda; sporcularin hedef yonelimleri
“Sporda Gorev ve Ego Yonelim Olgegi” aracilignyla, giidiisel iklimleri de “Sporda
Algilanan Giidiisel Iklim Olgegi” araciligiyla belirlenmeye calisilmistir. Calisma
sonucunda; Amerikan Futbolu oyuncularinin gérev yonelimli olduklari ve algilanan

giidiisel iklimin takimda iistlenilen rollere gore farklilastig: tespit edilmistir.

Toros ve Koru¢ (2005), “Hedef Yonelimleri ve Algillanan Motivasyonel
Iklim Arasindaki Iliski” (Liseli Erkek Voleybolcular Uzerine Bir Cahsma),
isimli makalelerinde, liseli erkek voleybolcularda hedef yonelimi ve algilanan
motivasyonel iklim arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamislardir. Aragtirmanin
calisma grubunu; 18 okul takiminda yer alan, toplam 156 erkek liseli voleybolcu
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda; voleybolcularin hedef yonelimleri, “Sporda
Gorev ve Ego Yonelim Olgegi- SGEYO” ile, algilanan motivasyonel iklimleri ise,
“Sporda Algilanan Motivasyonel Iklim Olgegi-SAMIO” ile belirlenmeye
calisilmistir. Calisma sonucunda; gérev yonelimi ve ego yonelimiyle ustalik iklimi
arasinda olumlu yonde anlamli korelasyonlar elde edilmistir. Diger degiskenler
arasinda ise anlamli bir korelasyon bulunmamistir. Bu arastirmada gorev yonelimi
ortalamalar1 ego yonelimi ortalamalarindan yiiksek c¢ikmustir. Liseli erkek
voleybolcularin gérev yonelimleri arttikga ustalik iklimlerinin de artmakta oldugu

belirtilebilir.

Toraman (2006), “Ogrenci Merkezli Ogretim Uygulamalarinda Yer Alan
ve Almayan Farkh Basar1 Ama¢ Yénelimli Ogrencilerin Okudugunu Anlama

Becerilerinin Karsilastirilmas1” isimli yliksek lisans tezinde, iilkemizde
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gerceklestirilen ilkdgretim program yenileme ¢alismalarmin (programlar &grenci
merkezli 6gretim yontemlerini temel aldig1 i¢in dolayisiyla 6grenci merkezli 6gretim
yontemlerinin) Ogrencilerin basarilarina olan etkisinin arastirilmasi ve giidiilenme
aragtirmalart icerisinde yer alan “amac¢ yoneliminin” dgrenci basarisina etkisinin olup
olmadigin1 arastirmak amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi smirlar1 igerisinde yer alan Altindag Ilgesinden bir deneme
(ilkdgretim program degisikliklerinin denendigi) okulu ve bir deneme dis1 okul
arastirmaya dahil edilmistir ve arastirmaya katilan 98 Ogrenci c¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari; okudugunu
anlama giliciinii O6lgen bir test ile basari ama¢ yonelimini Olgen bir Olgek
kullanilmigtir. Calisma sonuglarina gore 6grenci merkezli 6gretimin denendigi okul
ile deneme dis1 kalan okuldaki 6grencilerin okudugunu anlama giicleri bakimindan
aralarinda anlaml bir fark bulunamamistir. Ogrenci merkezli 6gretim ydntemleri ile
amag yoneliminin birlikte okudugunu anlama giiciinde farklilik yaratip yaratmadig:

incelenmis, ancak anlamli farkliliklar bulunamamustir.

Akin ve Cetin (2007), “Basar1 Yonelimleri (")lg:egi: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismas1” isimli makalelerinde, Midgley ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen
Basar1 Yénelimleri Olgegi’ni (BYO) Tiirkgeye uyarlamak ve gecerlik ve giivenirlik
calismalarin1 yapmayr amaglamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin gesitli boliimlerinde dgrenim géren 607 iiniversite
ogrencisi olusturmaktadir. 298’1 kiz, 309°u erkek Ogrenciden olusan grubun yas
ortalamas1 20’°dir. Calisma kapsaminda; gelistirilen Glgegin yapr gegerligi, madde
analizi ile test-tekrar test ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari
hesaplanmistir. Calisma sonucunda; Ingilizce ve Tiirkce form arasindaki
korelasyonlar &grenme yonelimi (OY) igin .93, performans-yaklasma ydnelimi
(PYAY) icin .90 ve performans-kaginma yonelimi (PKAY) i¢in .96 olarak
hesaplanmustir. Olgegin yap1 gecerligi igin dogrulayict faktdr analizi (DFA)
uygulanmis ve orijinal formda oldugu gibi ti¢ faktérde uyum verdigi bulunmustur.
BYO’niin faktor yiiklerinin OY alt boyutu icin .47 ile .78, PYAY igin .67 ile .92 ve
PKAY icin .48 ile .69 arasinda degistigi goriilmiistiir. Yapilan madde analizi

sonucunda, dlgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarmin OY igin .42-.58,
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PYAY igin .48-.61 ve PKAY i¢in .48-.60 arasinda degistigi, %27’lik alt ve {ist
gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin t degerlerinin ise 7.41 ile 27.94
arasinda siralandigi bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilart OY icin .77, PYAY icin .79 ve PKAY igin .78 olarak belirlenmistir.
Olgegin test-tekrar test giivenirlikleri ise her bir faktér igin sirastyla .95, .91 ve .94

olarak bulunmustur.

Tas (2008), “Ogrencilerin Ogrenme Ortamn Hedef Algilan, Kisisel Hedef
Yonelimleri ve Ogrenme Ile Ilgili Degiskenler Arasindaki Iliski” isimli yiiksek
lisans tezinde, 7. sinif 6grencilerinin kigisel hedef yonelimleri, 6grenme ortami hedef
algilar1 ve 6grenme ile ilgili degiskenler olan akademik yeterlilik, akademik olarak
kendini engelleme stratejileri, kopya ¢ekme davranisi ve fen basarist arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2006-2007 yili
bahar déneminde Ankara ili Kecidren Ilgesinde bulunan 12 devlet ilkdgretim
okulunun 62 smifinda okuyan toplam 1950 yedinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Calisma kapsaminda; Uyumsal Ogrenme Modeli Olgegi ve Fen Testi kullanilmistir.
Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) analizi kullanilarak 6grencilerin kisisel hedef
yonelimlerindeki farkliliklar, 6grenme ile ilgili degiskenler ve 6grenme ortami hedef
algilar ile aciklanmaya calisilmistir. Calisma sonucunda; 6grenme hedef yonelimi
icin gelistirilen modele gore, akademik yeterliligi ve fen basaris1 yiiksek olan, kopya
¢cekme ve kendini engelleme stratejilerine az bagvuran 6grencilerin 6grenme hedef

yonelimlerinin yiiksek oldugu saptanmustir.

Togluk (2009), “Hemsirelik Ogrencilerinin Basar1 Yonelimleri” isimli
yiiksek lisans tezinde, hemsirelik Ogrencilerinin basari yonelimini belirlemek
amaciyla planlanan ve tanimlayici kesitsel nitelikte bir arastirmadir. Arastirmanin
calisma grubunu; 2007-2008 egitim Ogretim doneminde Istanbul Universitesi
Florence Nightingale Hemsirelik Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 1. sinifta 116, 2.
smifta 104, 3. smfta 67, 4. smifta 90 olmak iizere toplam 377 Ogrenci
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari; bilgi formu ve

2x2 Basar1 Yénelimi Olgegi’dir. Calismanin sonucu; hemsirelik 6grencilerinin basari
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yonelimi incelendiginde daha ¢ok ogrenme yonelimine ve bu yoOnelimin alt

boyutlarindan 6grenme yaklagsma yonelimine sahip oldugu bulunmustur.

Kiz ogrencilerin erkek 0Ogrencilere gore daha cok Ogrenme yaklagma
yonelimine sahip oldugu saptanmustir. Ogrencilerin basar1 yonelimi ile smif
diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Farkin doérdiinci  siniftan
kaynaklandig1, 6grenme kaginma yonelimi ve performans kaginma yoneliminin siif
diizeyleri arttikca azaldigr saptanmistir. Hemgirelik meslegine ilgi duydugu icin
secen Ogrencilerin 6grenme yaklasma yonelimi ortalamasinin segmeyen dgrencilere
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. OSS puani hemsirelik boliimiine yettigi igin
secen Ogrencilerin performans kaginma yonelimi ortalamasi se¢meyen Ogrencilere
gore arkadas ve aile ¢evresi Onerdigi icin secen Ogrencilerin performans kaginma
yonelimi ortalamasi ile segmeyen 6grenciler arasinda anlamli fark bulunmustur.
Ogrenme yonelimli olan dgrenciler kendilerini basarili olarak goriirken, performans
kaginma yonelimli 6grencilerin kendilerini orta diizeyde basarili olarak gordiigii
bulunmustur. Ogrenme yaklasma yonelimli dgrencileri basarili olmaya iten nedenin
kendileri oldugu saptanmistir. Ogrenme yaklagsma ydnelimli dgrencilerin daha gok
giiven verici aile iletisimine sahip oldugu, performans yaklasma yonelimli ve
performans kag¢inma yonelimli 6grencilerin baskilayic1 aile i¢i iletisime sahip

olduklar1 saptanmugtir.

Ungiir (2009), “Amatér ve Profesyonel Futbolcularda Hedef Yonelimi ve
Algillanan Motivasyonel iklim Arasindaki iliski” isimli yiiksek lisans tezinde,
amator ve profesyonel futbolcularda hedef yonelimi ve algilanan motivasyonel iklim
arasindaki iliskiyi incelemek amaglamistir. Arastirmanin calisa grubunu; 18-35
yaslar1 arasinda bulunan yas ortalamasi 22,82 olan 143 amator futbolcu ve yas
ortalamast 24,15 olan 140 profesyonel futbolcu olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda; sporcularin hedef yonelimlerini 6l¢mek i¢in Duda, (1989a) tarafindan
gelistirilen ve Toros (2001) tarafindan Tiirk sporcularina uyarlanan Sporda Gorev ve
Ego Yonelimi Olgegi (SGEYO) kullanilmistir. Sporcularin motivasyonel iklim
algisin1 6lgmek i¢in ise Walling, Duda ve Chi (1993) tarafindan gelistirilen ve Toros

(2001) tarafindan Tiirk sporcularina uyarlanan Sporda Algilanan Motivasyonel Iklim
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Olgegi (SAMIO)’dir. Calisma sonucunda amatdr futbolcularm  profesyonel
futbolculardan anlamli derecede daha yiiksek ego yoOnelimi, gorev yonelimi,
performans iklimi ve ustalik iklimi skorlar1 elde ettigini belirtmistir. Hedef yonelimi
ve algilanan motivasyonel iklim arasindaki iligskiye bakildiginda, hem amatdrlerde
hem de profesyonellerde en giiglii korelasyon ego yonelimi - performans iklimi ve
gorev yonelimi — ustalik iklimi arasinda goriilmiistiir. Yas, deneyim, egitim durumu

ve oynanilan pozisyonun degiskenler {izerinde bir etkisi goriilmemistir.

Yilmaz, Cobanoglu, Yazicillar Ozcelik ve Aktas (2009), “Profesyonel
Erkek Basketbolcularin Hedef Yoénelimleri ile Mag¢ Arasindaki fliskinin
Arastirllmas1” isimli makalesinde, profesyonel basketbolcularin hedef yonelimleri
ile mag¢ basarilar1 arasinda anlamli bir ilisgki olup olmadigin1 arastirmayi
amaglamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; Tiirkiye Erkekler Birinci Basketbol
Liginde (TBL) oynayan, yaslar1 17-35 arasinda degisen 130 profesyonel erkek
basketbolcu goniillii olarak olusturmustur. Calisma kapsaminda kullanilan veri
toplama araci; “ Sporda Goérev ve Ego Yonelimi Olgegi (SGEYO) dir. Calisma
sonucunda; sporcularin %83.08’inin gorev, %16.92’sinin ise ego yonelimli oldugu
gorilmiistlir. Sporcularin mag basarilar yas, sporculuk yasi, gorev ve ego ortalama
puanlar ile kiyaslanmis (p=0,862; p=0,099), mag¢ basarist ile hedef yonelimleri
arasinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik goriilmemistir (p>0.05). Ancak yas
ve sporculuk yasi arttikga mag¢ basarilarimin da artti@i gorilmistir (p=0.001;
p=0.002). Sporcularin hedef yonelimleri yas, sporculuk yasi ve MVP puanlar
degiskenleri ile kiyaslanmis (r=0,731; r=0,342) ve istatistiksel olarak manidar bir
farklilik goriilmemistir (p>0.05). Degiskenler arasinda yapilan korelasyon testi, MVP
puanlar ile yas ve sporculuk yas1 arasinda (r=0,314) ve gorev yonelimi ile ego

yonelimi arasinda (r=0,248) pozitif bir iliski oldugu goérilmiistiir (p>0.05).

Kiiciikoglu, Kaya ve Turan (2010), “Smf Ogretmenligi ABD
(")grencilerinin Basar1 Yonelimi Algillarinin Farkhh Degiskenler Acisindan
Incelenmesi” (Atatiirk Universitesi ve Ondokuz Mayis Universitesi Ornegi)
isimli makalelerinde, smif Ogretmeni adaylarimin basar1 yonelimlerine iliskin

algilarini tespit etmek ve ayni zamanda algilarinin cinsiyet, sinif, 6gretim kurumu
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gibi degiskenler agisindan degisip degismedigini belirlemek amaglanmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu; Atatiitk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi ve Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin Smif Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda 1. ve 4. smiflarina devam eden toplam 870 Ogrenci
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araci; Midgley ve
digerleri (1998) tarafindan Goal Orientations Scale adiyla gelistirilmis ve Akin ve
Cetin (2007) tarafindan Tiirkceye Basar1 Yonelimleri Olgegi olarak uyarlanan
Olcektir. Calisma sonucunda; sinif 6gretmeni adaylarinin ¢esitli degiskenler agisindan
O0grenme yonelimleri ve performans-yaklagma yonelimleri arasinda anlamli bir
farkhilasma goriilmiisken ('p<0.05); performans-kaginma yonelimleri arasinda

anlaml bir farklilasma olmadigi goriilmiistiir ('p<0.05).

Senay (2010), “Kimya Ozyeterligi ve Hedef Yoneliminin 11. Simf
Ogrencilerinin Kimya Basarisina Katkis1” isimli yiiksek lisans tezinde, 11. Sinf
Ogrencilerinin biligsel becerileri i¢cin kimya 6zyeterliliklerinin, laboratuar ¢aligsmalari
icin kimya Ozyeterliliklerinin, 6grenme-yaklagim hedef yonelimlerinin, 6grenme-
kacinma hedef yonelimlerinin, performans-yaklasim hedef yonelimlerinin ve
performans-kaginma hedef yonelimlerinin kimya basarilarina olan katkilarini
arastirmak amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; Ankara’nin bir ilgesi olan
Cankaya’daki yedi farkli devlet lisesinden 604 Ogrenci (343 kiz, 261 erkek)
olusturmaktadir. Caligma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari; Capa Aydin
ve Uzuntiryaki (2009) tarafindan gelistirilmis olan Lise Kimya Ozyeterlilik Olgegi,
Elliot ve McGregor (2001) tarafindan gelistirilmis olan Hedef Yonelimleri Olgegi ve
arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan 11. simif Kimya Basar1 Testidir. Calisma
sonucunda; Ogrencilerin biligsel beceriler i¢in kimya Ozyeterlilikleri, 6grenme-
yaklagim hedef yonelimlerinin ve performans-yaklagim hedef yonelimlerinin kimya
basarisini manidar olarak pozitif yonde yordadigini ve performans-kaginma hedef
yonelimlerinin  kimya basarisit manidar olarak negatif yonde yordadigini
belirtmigtir. Ogrencilerin biligsel becerileri icin kimya o6zyeterlilikleri, kimya
basarisina en biiylik katkiyr saglamistir. Bu dort bagimsiz degisken, 6grencilerin

kimya basaris1 varyansinin %9,1’ini agiklamistir.
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Altintag (2010), “ Sporcularin Hedef Yonelimleri, Algilanan Giidiisel
iklimleri ve Algilanan Fiziksel Yeterliklerinin Cinsiyete ve Deneyim Diizeyine
Gore Karsilastirnlmasi” isimli yiiksek lisans tezinde, sporcularin hedef yonelimleri,
giidiisel iklimleri ve algilanan fiziksel yeterliklerinin cinsiyete ve deneyim diizeyine
gore karsilagtirilmasi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; farkli branglarda
yer alan (futbol, voleybol, basketbol, buz hokeyi, hentbol) 181’1 erkek, 16’s1 kadin
olmak {izere toplamda 287 sporcu goniilli olarak olusturmustur. Calisma
kapsaminda; sporcularin hedef yonelimlerini belirlemek i¢in Sporda Gorev ve Ego
Yonelim Olgegi (Task and Ego Orientation in Sport- TEOSQ), algilanan giidiisel
iklim diizeylerini belirlemek icin Sporda Algilanan Giidiisel iklim Olgegi (Perceived
Motivational Climate in Sport Questionnaire-PMCSQ), algilanan fiziksel
yeterliklerini belirlemek i¢in Kendini Fiziksel Algilama Envanteri (Physical Self
Perception Profile, PSPP) kullanilmistir. Calisma sonucunda; kadin sporcularin hem
gorev hem de ego yonelim puanlar erkek sporcularin hedef yonelimi puanlarindan
yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Benzer bir sekilde, kadin sporcularin ustalik
iklimi puanlar1 erkek sporcularin ustalik iklimi puanlarindan yiiksek iken (p<0.05),
kadin ve erkek sporcularin performans iklimi puanlari arasinda fark goriillememistir
(p>0.05). Kadin ve erkek sporcularin algilanan fiziksel yeterlik puanlar1 arasinda da
bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Spor deneyimine gore yapilan analizler ise
kadin ve erkek sporcularin hem hedef yonelimi hem de algilanan giidiisel iklim

puanlari arasinda bir fark olmadigini ortaya ¢ikarmistir (p>0.05).

Palanci, Ozbay, Kandemir, Cakir (2010), “Universite Ogrencilerinin
Basar1 Amachhiklarinin Bes Faktor Kisilik Modeli ve Miitkemmeliyetcilik Kisilik
Ozellikleri Tle Aciklanmas1” isimli makalelerinde, kisi i¢ tutarli davramis kaliplart
ile performans amaclarina etki ettigi degerlendirilen psiko-sosyal siiregler ve iligkili
kisilik ~ 6zellikleri  kullanilarak  basar1 amacghiligi  yordanmaya ¢alisilmasi
amaclanmistir. Arastirmanin calisma grubu; Karadeniz Teknik Universitesi (KTU)
ve Giresun Universitesinde (GU) egitim gdrmekte olan goniillii katilimcilardan
olusmustur. Arastirmaya Karadeniz Teknik Universitesi'nden 320, Giresun
Universitesi’nden 145 kisi katilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama

aract; gegerlik ve gilivenirlik caligmast Akin (2006) tarafindan yapilan Basari
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Yonelim Olgegi’dir. Faktér analizi sonucunda toplam varyansin %67.25’ini
aciklayan ve 26 maddeden olusan dort faktorlii bir 6lgektir. Faktorler (a) 6grenme-
yaklasma yonelimi, (b) Ogrenme-kaginma yonelimi, (c) performans-yaklasma
yonelimi ve (d) performans- kacinma yonelimi olarak isimlendirilmistir. Olgegin
Cronbach Alfa (o) i¢ tutarlilik katsayilari alt boyutlar i¢in .92 ile .97 arasinda, test-
tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise .77 ile .86 arasinda degismektedir. Calisma
sonucunda; kisisel Ozelliklerin dissal beklentilere gbre ayarlanarak bagari
yoneliminin belirlendigi goriilmektedir. Ogrenme kagimnma yodnelimi ile kaygili
olmak arasindaki iligki basarili olabilmeye yonelik segimleri kaygili olmanin
giiclestirdigini gostermektedir. Yanlis yapmaya yonelik kaygi davraniglardan siiphe
duymayla ilgili miikkemmeliyet¢i tutumlarla birlestiginde 6grenme kaginma yonelimi
artmaktadir. Ogrenme yaklasim yoneliminin aksine kaginma daha cok kisi ici
ozelliklerle iliski gostermektedir. Universite dgrencilerinin bagarili olmaya ydnelik
kararlilik ve beklentilerini gelistirici, 0z yeterliklerine ve giivenlerine katki
saglayacak destegin basarili olmaya yonelik tercihleri olumlu yonde degistirebilecegi
bu sonuglardan hareketle degerlendirilebilir. Nevrotik 6zellikler ve kisisel kaygi
diizeyinin ylkselmesine aracilik edecek tiirdeki miikemmeliyet¢i tutumlardan
etkilenme Ogrenme kag¢inma yonelimini artirmaktadir. Performans yaklagim
yonelimini tercih eden 6grencilerin dis diinya tarafindan hatali olarak algilanmaya
yonelik rezervlerinin se¢imleri tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Benlik saygisiyla
olusan aciklayicr iliski basarili bulunmanin bireyin benlik saygisini yiiksek tutucu bir
ara¢ olarak kullanimmi gdstermesi bakimindan manidardir. Ogrenme kaginma
stirecinde aile beklentilerinin yiiksek olmasi, deneyime agik olmama, benlik saygisi
ve kisisel standartlarin diisiiyor olmas1 kaginma davraniglarini yorumlayabilmek i¢in
anlamli sonuglar sergilemistir. Akademik 6z-yeterlik inanci 6grenme sonuglarinin
kisisel ve aile beklentilerini karsilamasi, benlik gelisimine katkisina inanma, diger
ogrencilerle birlikte hareket edebilme gibi 6zelliklerin performans yonelimine katki
sagladig1 goriilmiistiir. Aile beklentilerinin azalmasinin ve daha fazla nevrotik
egilimler tasimanin performans kaginma davraniglar1 {izerinde etki gdstermesi bu

baglamda 6nemsenmelidir.
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Eyi (2010), “Basar1 Hedef Yonelimi Ile Is Ozellikleri Arasindaki iliskide
Elestirel Diisiinmenin Ara Degisken Rolii” isimli yiliksek lisans tezinde, is
Ozellikleri (beceri ¢esitliligi, 6zerklik, katilimci karar alma) ile basar1 hedef
yonelimleri arasindaki iligkide elestirel diisiinmenin ara degisken islemini incelemeyi
amagclamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; Balikesir, Istanbul, Konya ve Manisa
illerinde saglik, gilivenlik, kamu, egitim sektoriinde faaliyet gosteren kurumlarda
calisan 164’1 erkek 120’si kadin olmak {iizere toplam 296 kisi olusturmaktadir.
Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari; ¢alismada bagimli degisken
olan basari hedef yonelimleri, Vandewalle (1997) ve Elliot (1999) tarafindan
gelistirilen Olgeklerden ¢esitli ifadeler alinarak olusturulan basari hedefleri 6l¢iim
aract kullanilarak Olclilmiistiir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan
katilimc1 karar alma Veldhoven & Meijman (1994) tarafindan gelistirilen 6lgiim
aractyla olgiilmiistiir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden biri olan “6zerklik” is
0zelligini 6lgmek amaciyla Turgut (2010) tarafindan gelistirilen bes ifadeli 6zerklik
Olcegine arastirmaci tarafindan bir ifade daha eklenerek olusturulan 6lgek
kullanilmistir. Arastirmanin son bagimsiz degiskeni olan beceri ¢esitliligi is
ozelligini 6lgmek amacryla, Hackman ve Oldham (1980) tarafindan gelistirilen
beceri ¢esitliligine arastirmaci tarafindan iki yeni ifade eklenerek olusturulan bes
ifadeli Beceri Cesitliligi Olgegi kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu
bes ifadeli dlgegin bir ifadesi giivenirlik diizeyini diisiirdiigli gerek¢esiyle analizlerde
Olcekten cikartilmistir. Arastirmanin ara degiskeni olan elestirel diisiinme diizeyini
O0lcmek amaciyla Derelioglu (2004) tarafindan gelistirilen elestirel diisiinme 6lcegi
kullanilmistir. Calisma sonucunda; elestirel diistinme Olcegi icin yapilan faktor
analizinde, elestirel diisiinme o6lceginin faktorler sonuclarina ulasilamamistir.
Arastirmada katilimci karar alan is 6zelliginin basar1 hedef yonelimleri tizerindeki
aciklayiciliginda, elestirel diisiinmenin araci islevi oldugu goriilmistiir. Katilimci
karar alma is Ozelliginin ispatlama hedef yonelimi ile olan iligkisinde elestirel
diisinme tam anlamiyla aract bir role sahiptir. Katilimer karar alma is 6zelliginin
ustalasma hedef yonelimi ile olan iliskisinde elestirel diistinme kismi olarak araci bir
role sahiptir. Bu da ¢alisanlara elestirel diistinme diizeylerini gelistirebilecegi is
ozellikleri saglamak onlarin daha olumu bagar1 hedeflerine yonelmelerini de

saglamaktadir. Is oOzelliklerinde beceri ¢esitliliginin ustalasma hedef yonelimi
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tizerindeki aciklayicilii elestirel diisiinme diizeyinden bagimsiz olarak ortaya
cikmistir. Ozerlik bagimsiz degiskeni, elestirel diisiinme diizeyi ve herhangi bir hedef
yonelimi tiizerinde agiklayiciliga sahip degildir. Ayrica kaginma hedef yonelimi
arastirma kapsaminda ele alinan bagimsiz degiskenler ve ara degisken tarafindan
aciklanamamigtir. Calisanlarin yaslari ve arastirma modelindeki degiskenlere
bakildiginda yas ile birlikte elestirel diislinme diizeyinin de arttifi gorilmektedir.
Katilimcilarin modeldeki degiskenlerden elde etkileri ortalamalara bakildiginda en
yiiksek {i¢ ortalama elestirel diisiinme, ustalasma ve ispatlama hedef yonelimine
aittir. Katilimeilarin elestirel diisiinme ortalama puani, cogunlukla elestirel diistinme
stirecini kullandiklarin1  gostermektedir. Basar1 hedefi yonelimleri ortalamalari
bakildiginda katilimecilarin ispatlama hedefine yonelimlerinin ustalasma hedefine
yonelimlerinden daha fazla oldugu gorilmistiir. Cinsiyet degiskenine gore
katilimcilarin is Ozellikleri, elestirel diisinme ve hedef yonelimleri puanlarinin
farklilagip farklilagmadigina bakildiginda kadin katilimcilarin daha fazla ispatlama
hedef yonelimini tercih ettii goriilmektedir. Buna gore kadin katilimcilar (Ugadin
=4,91) erkek katilmcilardan (pugnek =4,65) daha fazla ispatlama hedef yonelimini
tercih etmektedirler. Universite ve {istii egitim goren katilimcilarm ilk ve ortaokul
mezunu katilimcilardan daha fazla katilimer karar alan imkanina sahip oldugu, daha
ozerk calisma kosullarina sahip oldugu goriilmiistiir. Universite ve iistii egitim géren
katilimeilar lise mezunu katilimcilardan da daha fazla 6zerk ¢alisma kosullarina
sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu da egitimin sahip olunan is 6zellikleri ile 6nemli
diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. Katilimcilart mesleklerine gore is 6zellikleri,
elestirel diisinme ve basar1 hedef yonelimlerinin farklilasip farklilasmadigina
bakildiginda katilimec1 karar alma is 6zelliginin ve elestirel diislinmenin mesleklere
gore farklilastigr goriilmektedir. Buna gore katilimca karar alma algisinin memur,
O0gretmen ve is¢i olarak c¢alisan katilimcilar arasinda farklilastigi goriilmektedir.
p<0,05 ile p<,001 arasinda degisen farklar vardir. Katilimcilar arasinda en fazla
ogretmenlik meslegini yapan c¢alisanlar, katilimer karar alma algisina sahip oldugunu

belirtmistir. Sonra sirastyla memur ve is¢i olarak calisanlar gelmektedir.

Kocaeksi (2010), “Hentbol Bayan Milli Takiminda Zaman Degisimi ve
Performansin Grup Sargmhgi, Sportif Kendine Giiven, Oz-Yeterlik, Hedef
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Yonelimi ve Yarisma Kaygis1 Uzerine Etkisi” isimli doktora tezinde, zaman
degisimi ve performansin grup sarginligi, sportif kendine giiven, 6z-yeterlik, hedef
yonelimi ve yarisma kaygisi lizerine etkisini incelemek amaglanmistir. Aragtirmanin
calisma grubunu; 2008 yilinda Avrupa Sampiyonasi Eleme Maglar1 Oncesi Hentbol
Bayan Milli Takim kamp kadrolarinda yer alan oyuncular olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda kullanilan veri toplama araglari; Group Environment Quastionnaire
(GEQ), Competitive Sport Anxiety Inventory (CSAI-2), Sports Self Confidence
Inventory (SSCI), Self Efficacy Scale (SEC), Task and Ego Orientation in Sport
Questionnaire (TEOSQ) olgekleridir. Calisma sonucunda; Hentbol Bayan Milli
Takim oyuncularinin, yarigma kaygisi, 6z-yeterlik, hedef yonelimi, sportif kendine
giiven ve grup sarginligi Ozelliklerinin zamana gore degistigini ve performans

puanlari ile iligki gosterdigini ortaya ¢ikarmustir.

Arslan  (2011), “Ogretmen Adaylarimin  Amag¢ Yonelimleri ile
Yapilandirmacihga Yénelik Goériislerin  Incelenmesi” isimli makalesinde,
Ogretmen adaylarinin amag¢ yonelimleri ile yapilandirmaciliga iliskin goriisleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymayr amaclamistir. Arastirmanin calisma grubunu;
Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi'nde okuyan 149
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma 2009-2010 6gretim yili gliz doneminde
yapilmistir. Caligma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari; Midgley ve
digerleri (1998) tarafindan gelistirilen Olgek, Ogretmen adaylarinin amag
yonelimlerini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Akin ve Cetin (2007) tarafindan
Tirk¢eye uyarlanan Basar1 Amag¢ Yonelimi ve Yapilandirmaciliga Yonelik Goriis
Olgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda; dgretmen adaylarinin amag ydnelimlerinin
ve yapilandirmaciliga iliskin goriislerinin  okumus olduklart  bélimii  goére
degismedigi (p>0.05), 6grenme yonelimi ile yapilandirmaciliga iliskin gorisleri
arasinda anlamli bir iliski r=0.386’d1r. Bu iliski pozitif ve orta diizeye yakin bir iligki

olup 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Bulus (2011), “Ogretmen Adaylarinda Bireysel Farkliliklar
Perspektifinden Amac¢ Yonelimleri, Denetim Odagi ve Akademik Basar1” isimli

makalesinde, 6gretmen adaylarinda denetim odaginin amag¢ yonelimlerini ve her iki
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yonelimin birlikte akademik basariy1r yordamadaki roliinii incelemeyi amaglamstir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu; Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde farkli
alanlarda 6grenim goren toplam 270 6grenci olusturmaktadir. Calisma kapsaminda
kullanilan veri toplama araglari; 6gretmen adaylarinin amag¢ yonelimlerini 6lgmek
amactyla Middleton ve Midgley (1997) tarafindan gelistirilen ve Ozgiingér (2006)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan amag yonelimleri 6lgegi ile 6gretmen denetim odagi
Olcegi Rotter’in  kavramsallagtirmas1 temelinde oOgretmenlerde denetim odag:
yonelimini 6lgmek i¢in Sadowski, Taylor, Woodward, Peacher ve Martin (1982)
tarafindan gelistirilen Olgek kullanilmistir. Calisma sonucunda; 6grenme amag
yoneliminin denetim odagi (r=.35) ve akademik basar1 ile (r=.15) pozitif;
basarisizliktan kaginma amag¢ yoneliminin denetim odagi (r= -.21) ve akademik
basari ile (r= -.19) negatif ve denetim odaginin akademik basari ile (r= .14) pozitif
yonde iligkili oldugu goriilmektedir. Denetim odaginin 6grenme ve basarisizliktan
kaginma amag yonelimlerindeki varyanslara katkisi anlamli iken (sirastyla R? (.12),
F=37.938, p<.001; R? (.4), F=12.251, p<.01) performans yaklasma amag
yonelimindeki varyansa katkisi ise anlamsizdir (R?(.003), F=.891, p>.05). Buna gore
denetim odagi 6grenme ve basarisizliktan kaginma amag¢ yonelimlerini yordarken
performansa yaklagsma amag¢ yonelimini yordamamaktadir. Elde edilen sonuglar,
o0grenme amag yonelimindeki degigkenlikte yiiksek denetim odagi diizeyinin (igten
denetimliligin), kacinma amac¢ yonelimindeki degiskenlikte ise diisiik denetim odag1
diizeyinin (distan denetimliligin) rol oynadig goriilmektedir. Denetim odag1 ve amag
yonelimlerinin birlikte alademik basar1 varyansina katkilart anlamhidir (R2 (.2),
F=5.257, p<.05), her iki degigken seti sz konusu varyansin % 6’sin1 agiklamaktadir.
Buna gore, akademik basarinin anlamli yordayicis1 basarisizliktan kaginma amag
yonelimidir. Denetim odagi analizin 1. setinde tek basina akademik basariy
yordamasina ragmen, analize amag¢ yonelimleri degiskenleri girildiginde, bu roliin

varyansi agiklamadaki katkist anlamli bulunmamastir.

Tutas (2011), “Universite Ogrencilerinin Basar1 Hedef Yonelimlerinin
Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde, iiniversite
Ogrencilerinin bagar1 hedef yonelimlerinin; ana-baba tutumu, algilanan sosyal destek,

algilanan yetenek, algilanan akademik basar1 diizeyleri ve cinsiyetlerine gore degisip
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degismedigini incelemek amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2009-2010
egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren
887 kisiden olusmaktadir. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari;
arastirmanin bagimli degiskeni olan basar1 hedef yonelimlerini belirlemek i¢in Bagari
Amag Oryantasyonlar1 Olgegi; algilanan sosyal destegi belirlemek icin “Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, ana-baba tutumlarini belirlemek igin “Ana-Baba
Tutum Olgegi”dir. Calisma sonucunda; ustalik hedef yonelimini benimseyen
Ogrencilerin ana-baba tutumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi ve daha
cok demokratik ana-baba tutumuna sahip olduklari, performans yaklasma hedef
yonelimini benimseyen Ogrencilerin, ana-baba tutumlarina gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi ve daha c¢ok koruyucu ana-baba tutumlarina sahip olduklar1 ve
performans kac¢inma yonelimli Ogrencilerin ana-baba tutumlarina goére anlamh
diizeyde farklilik gosterdigi ve daha ¢ok otoriter ana-baba tutumuna sahip olduklari
belirtilmistir. Algilanan sosyal destek ile bagari yonelimi iligkisinde, aile destegi
hisseden 6grencilerin ustalik hedef yonelimini benimsedikleri gériilmiistiir. Yetenek
diizeyi yiiksek olan 6grenciler, yetenek diizeyi diisiik olan dgrencilere gore ustalik
hedef yonelimini daha fazla benimsedikleri goriilmiistiir. Ustalik hedef ydnelimi
acisindan ele alindiginda kiz ve erkek 6grenciler arasindan anlamhi diizeyde farkliliga
rastlanmistir (t= 4.80). Bu farklilik kiz 6grencilerin ustalik hedef yonelimi puan
ortalamalarinin (X =22.71, Ss= 4.80), erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan
(X=20.82, Ss=5.82) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore kiz 6grencilerin
erkek ogrencilere gore daha fazla ustalik hedeflerini benimsedikleri goriilmektedir.
Kiz ve erkek tniversite 6grencileri performans-yaklagsma hedef yonelimi agisindan
da anlaml diizeyde farklilik gostermistir (t= 2.50). Bu farklilik kiz &grencilerin
performans-yaklagsma hedef yonelimi puan ortalamalarinin (X=19.92, Ss= 6.30),
fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore kiz 6grencilerin erkek dgrencilere
gore performans-yaklasma hedef yoOnelimini daha fazla benimseme egilimi
gosterdikleri goriilmektedir. Son olarak kiz ve erkek {iiniversite Ogrencileri
performans-kaginma hedef yonelimleri agisindan da anlamli diizeyde farklilik
gostermistir (t= 2.10). Bu farklhilik kiz Ogrencilerin performans-kacinma hedef
yonelimi puan ortalamalarinin  (X=11.78, Ss=5.55) erkek ogrencilerin puan

ortalamalarinin (X =10.91, Ss=4.61), fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna
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gore kiz ogrencilerin erkek ogrencilere gore performans-kaginma hedef yonelimini

daha fazla benimseme egilimi gosterdikleri goriilmiistiir.

Kahraman (2011), “Hedef Yoneliminin Sebepleri ve Sonuclarr” isimli
doktora tezinde, ilkdgretim dgrencilerinin Fen Bilgisi dersindeki hedef yonelimlerini
incelemeyi amacglamigtir. Arastirmanin c¢alisma grubunu; 977, 7. smif ilkdgretim
Ogrencisi olusturmaktadir. Caligma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari; 6z
yeterlilik inanci, deger verme, basarisizlik korkusu, aileler ve ogretmenlerden
algilanan hedefler, O6grencilerin hedef yonelimini etkileyen faktorler olarak ele
alinirken; Ogrencilerin iist bilig stratejileri ve akademik sorunlari ile basa ¢ikma
stratejileri, hedef yoneliminin sonuglar1 olarak ele alinmistir. Calismada, bahsedilen
degiskenler arasindaki olas1 iliskileri gésteren bir model 6ne siiriilmiis ve bu model
path analizi kullanarak test edilmistir. Calisma sonucunda; hedef yoneliminin
sonuglarina bakildiginda modele gore ustalik yaklasma hedefine sahip 6grenciler
daha ¢ok pozitif bas etme stratejilerini ve daha az olumsuz bas etme stratejilerini
kullanamaya yoneliyor. Ustalik kaginma hedefine sahip olan Ogrencileri ise
akademik bir sorunla karsilastiklarinda basariyr gormezden gelmek, baskalarini veya
kendi yeteneklerini suclamak gibi olumsuz stratejiler kullaniyorlar. Basar1 yaklasma
hedeflerinin ise hem olumlu hem olumsuz bas etme stratejiler ile olumlu iligkisi

vardir.

Ozer ve Altun (2011), “Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme
Nedenleri” isimli makalelerinde, {iniversite Ogrencilerinin akademik erteleme
nedenleri cinsiyetlerine, okul basarilarina, umut, miikemmeliyetcilik, distan denetim,
0zsaygt, sorumluluk, akademik, 6z yeterlik ve basar1 yonelimlerine bagli olarak
incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2009-2010 egitim ve
ogretim yilinda, Gazi Universitesi’nin farkli boliimlerinde 6grenimlerine devam
eden, 74’1 erkek, 201’1 kiz, (14 belirtmeyen) toplam 289 lisans ve yiiksek lisans
Ogrencisi olusturmaktadir. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari;
yaslar1 17-35 arasinda degisen katilimcilar (§=20.00; ss =3.23), Erteleme Davranist
Degerlendirme Olgegi- Ogrenci Formu (EDDO): Solomon ve Rothblum tarafindan
gelistirilen EDDO, Ozer (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Cok Boyutlu
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Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO): Hewitt ve Flett (1989) tarafindan
miikemmeliyetcilik egilimlerini dlgmek amaciyla gelistirilen CBMO, Oral (1999)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Rosenberg Oz-saygi Ol¢egi(ROO): Rosenberg
(1963) tarafindan gelistirilen ROO, Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. Rotter’mn I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi (RIDKOO): Genellenmis
beklentilerin igsellik —dissallik boyutunda belirlenmesi icin Rotter (1966) tarafindan
gelistirilen RIDKOO, Tiirkgeye Dag (1991) tarafindan uyarlanmistir. Umut Olgegi:
Bireylerin umut diizeylerini 6lgmek amaciyla; Synder ve arkadaglari (1991)
tarafindan gelistirilen, Akman ve Korkut (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmasi
yapilan umut 6l¢egi, dortli likert tipinde puanlanan 12 maddeden olusmaktadir.
Akademik Oz-Yeterlik Olgegi (AOO): Ogrencilerin akademik dz-yeterlik inanglarmi
dlgmeye yonelik olarak Owen (1988) tarafindan gelistirilen AOO’niin Tiirkgeye
uyarlanmas1 Kemer (2006) tarafindan yapilmistir. Basar1 Amag¢ Oryantasyonlari
Olgegi (BAOO): Midgley ve arkadaslari (1998) tarafindan, basar1 amag
yonelimlerine iligkin tutum ve davramslar1 8lgmek amaciyla gelistirilen BAOO, Akin
(2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT):
Bacanli, ilhan ve Arslan(2007) tarafindan gelistirilen SDKT, bes faktor kisilik
kuraminda yer alan, duygusal dengesizlik, disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak
baslilik ve sorumluluk boyutlarinda olusmaktadir. Calisma sonucunda; performans
kacinma ile erteleme nedenleri arasinda pozitif yonde iliskiler (r= .33 - .53)
bulunmaktadir. Ayrica basarisizlik korkusu sosyal mitkemmeliyetgilikle pozitif (r=
.25), sorumluluk (r= -.31) ve akademik 6z yeterlikle (r= -.29) negatif yonde
iligkilidir. Buna ek olarak tabloda, tembellik umut (r= -.29), i¢csel miikemmeliyetcilik
(r =-.35), sorumluluk (r = -.40) ve akademik 6z yeterlikle (r = -.42) negatif yonde;
kontrole kars1 olma ise sosyal miikemmeliyetgilikle (= .29) pozitif yonde (o = .37)
oldugu; cinsiyet, okul basaris1 ve performans yaklagsma ile erteleme nedenleri
arasinda anlaml iligkiler bulunmadigi goriilmektedir. 1. kanonik degisken ciftinde
onemli yiike sahip olan degiskenler birlikte degerlendirildiklerinde, performans
kaginma-amag¢ yonelimine sahip, sorumluluk duygusu diisiik 6grencilerin daha ¢ok
basarisizlik korkusu ve tembellik nedenleriyle akademik caligmalarini erteledikleri

sOylenebilir.
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Demir (2011), “Ilkégretim Ogrencilerinin Yaratict Yazma Becerileri ile
Yazma Ozyeterlilik Algisi ve Basar1 Amac Yonelimi Tiirleri iliskisinin
Degerlendirilmesi” isimli doktora tezinde, ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin yaratici
yazma becerileri ile yazma Ozyeterlilik algilari, 0grenme amag¢ yonelimleri ve
performans amag¢ yonelimleri arasindaki iliskiyi; ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin
yazma Ozyeterlik algilarinin 6grenme ve performans amag yonelimleriyle iligkisini
ortaya ¢ikarmak; bunun yaninda 6grencilerin yaratict yazma becerileri ve yazma
Ozyeterlik algilarin1  c¢esitli  degiskenler agisindan incelemek amaglamistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Ankara ili merkez
ilcelerinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Keg¢ioren, Mamak, Sincan ve
Yenimahalle) 6grenim goren ilkdgretim 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Evrenin
tamamina ulasilamadigr icin alt, orta ve {iist sosyoekonomik g¢evrelerde (Mamak,
Yenimahalle, Cankaya) egitim goren 518 ilkogretim 8. simif dgrencisi ¢aligma grubu
olarak alinmistir. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari; Yazma
Ozyeterlik Olgegi: Ogrencilerin yazma &6z yeterlikleri hakkinda bilgi edinmek
amactyla Yazma Ozyeterlik Olgegi (YOYO) kullanilmustir. Shell ve arkadaslart
(1989) tarafindan gelistirilen “Okuma-Yazma Ozyeterlik Olgegi”nin sekiz maddesi
yazma Ozyeterligine yoneliktir. Basar1 Amag Yonelimi Olgegi: 6grencilerin bagart
amag ydenelimlerinin tespiti i¢in “ Basart Amac Yonelim Olgegi” kullanilmistir.
Ames ve Archer (1984) tarafindan gelistirilen “Basar1 Amag Yonelimi Olgegi”nde
17 madde 6grene yonelimi 16 madde ise performans yonelimi olmak tizere 33 madde
yer almaktadir. Calisma sonucunda; ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin yaratict yazma
becerileriyle performans amag yonelimleri arasinda olumlu yonde, diisiik diizeyde ve
istatistiki agidan anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<,01). Buna gére dgrencilerin
performans amag yonelimine sahip olmasinin yaratici yazma becerilerine dogrudan
etkisi bulundugu goriilmektedir. Ikogretim 8. simf 6grencilerinin yaratici yazma
becerileriyle 6grenme amag yonelimleri arasinda olumlu yonde, diisiik diizeyde ve
anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<,01). ilkégretim 8. siif dgrencilerinin yazma
ozyeterlik algilar cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir (t= -2,922, p<0,05).
Buna gore kiz Ogrencileri yazma Ozyeterlik algilarinin erkeklere gore daha iist
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Verilen ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim 8. sinif

Ogrencilerinin yazma Ozyeterlik algilarinin babanin meslegine goére anlamli bir
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farklilik olusturdugu goriilmektedir. Dunnett C testine gore bu farklilik memur
babalarla serbest meslek-isci-esnaf babalar arasinda ve memurlar lehinedir ("p<,05).
ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim 8. smif 6grencilerinin yazma 6zyeterlik algilari
SED degiskenine gore anlamli bir fark olusturmaktadir. Dunnett C testine gore bu
farklilik iist diizey SED’e gore sahip katilimcilar ve alt-orta diizey SED’e sahip
katilimcilar arasinda; ayrica orta diizey SED’e gore sahip katilimcilarla alt diizey
SED’de yer alan katilimcilar arasinda iist ve orta diizey lehindedir ( *p<,05).
[Ikogretim 8. smif 6grencilerinin yazma dzyeterlik algilar1 okul 6ncesi egitimi alip
almama durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir (t= 5,909, p<0,05). Buna
gore okul Oncesi egitimi alan 0grencilerin yazma 6zyeterlik algilariin okul dncesi
egitimi almayanlara goére daha st diizeyde oldugu goriilmektedir. ANOVA
sonuclarina gore ilkogretim 8. sif Ogrencilerinin yazma O6zyeterlik algilarinin
annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturdugu
goriilmektedir  ('p<,05). Ilkdgretim 8. smif &grencilerinin yazma ozyeterlik
algilarinin babanin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturdugu
goriilmektedir ("p<,05). Dunnett C testine gore bu fark iiniversite ve ilkokul ile lise

ve ilkokul arasinda tiniversite ve lise lehinedir.

Cepikkurt (2011), “Universiteli Hentbolcularin Miikemmeliyetcilik ve
Kayg1 Diizeyleri ile Basar1 Hedefleri ve Miisabaka Sonuclarmma Yaptiklan
Yiikleme Bicimleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” isimli doktora tezinde,
tiniversiteli hentbolcularin sahip olduklar1 miikemmeliyet¢i puanlar1 ile basari
hedefleri kaygi diizeyleri ve yiikleme big¢imleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu; yaslart 18 ile 28 arasinda degisen 246
tiniversiteli hentbolcu (103 kadin, 143 erkek) olusturmaktadir. Calisma kapsaminda
kullanilan veri toplama araglari; miisabakadan 6nce Spora Ozgii Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi, 2x2 Basar1 Hedefleri Envanteri ve Yarismasal Durumluk
Kaygi Envanteri, miisabakadan sonra ise Nedensel Boyutlar Olcegi-II’dir. Calisma
sonucunda; miikemmeliyetciligin kisisel standartlar alt dlgegi ile basar1 hedeflerinin
tiim alt dlcekleri arasinda ve bilissel kaygi ve kendine giiven pozitif yonde ve anlamhi
iliski oldugu saptanmistir. Miilkemmeliyet¢iligin hatalarla asir1 ilgilenme ve algilanan

aile baskist alt dlgekleri ile basar1 hedeflerinin uyum saglanamayan boyutlar1 ve
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biligsel ve somatik kaygi arasinda pozitif yonde ve anlamli iligki oldugunu
saptamistir. Miilkemmeliyet¢ilik ve basari hedeflerinin miisabaka oOncesi yasanan
durumluk kaygi ve kendine giiveni yordama etkisini simamak amaciyla
gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglari, biligsel ve somatik kayginin
ustalik kaginma hedefi ile miikemmeliyetciligin hatalarla asir1 ilgilenme ve algilanan
aile baskisi alt boyutlar tarafindan; miisabakaya 6zgii kendine giivenin ise kisisel
standartlar ve ustalik kaginma hedefi tarafindan yordandigini ortaya g¢ikarmistir.
Ayrica miikemmeliyetciligin biitiiniiyle olumsuz olmadigini, uyum saglanabilen
boyutlarmin da oldugu disilincesini desteklemektedir. Kazanan ve kaybeden
hentbolcular arasinda Nedensel Boyutlar Olgegi 1I’nin sirastyla istikrarlilik, kisisel
kontrol ve nedensellik odag1 alt 6l¢ek ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu bulunmustur (sirastyla: t= 11.615, p<0.05; t=9.563, p<0.05
ve t= 7.459; p<0.05). Kazanan takimlardaki hentbolcularin kaybedenlere gore
performans sonuglarini daha istikrarl, kisisel kontrollerinde olan ve daha igsel
nedenlerle (yani kendileriyle iliskili) agikladiklari goriilmektedir. Kadin ve erkek
hentbolcularin kendine giiven alt 6lgek ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu (t= -1.975; p<0.05) ve erkeklerin kadinlara nazaran

miisabaka oncesi kendilerine daha ¢ok giivendikleri ortaya ¢ikmaistir.

Kapikiran (2012), “Ergenlerde Olumsuz Otomatik Diisiinceler ve Icsel
Giidiilenme Arasindaki iliskinin Araci ve Farklilastiricis1i Olarak Basar
Yonelimi ve Kendini Engelleme Davramislarinin Sinanmasi” isimli makalesinde,
ergenlerin basar1 yonelimi ve kendini engelleme davranislarinin olumsuz otomatik
diisiinceler ve igsel gilidillenme arasinda araci ve farklilastirict rollerinin olup
olmadigini simnamayi amaglamigtir. Arastirmanin ¢aligma grubunu; farkli liselerden
toplam 586 Ogrenci olusturmaktadir. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama
araclari; ergen 6grencilere Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olgegi (ODO): Bireylerin
olumsuz otomatik diisiincelerini 6lgmeyi hedefleyen oOlcek, Hollon ve Kendall
(1980), tarafindan gelistirilmistir. Basar1 Y&nelimleri Olcegi: Midgley ve arkadaslari
(1998) tarafindan gelistirilen Basar1 Yonelimi Olgegi, bireylerin basariy1 isteme
nedenlerini dlgmeyi amaglayan bir dlgektir. Olgegin Tiirkceye uyarlamasi Akin ve

Cetin (2007) tarafindan yapilmistir. Engelleyici Davranis Olgegi (Self Handicapping
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Scale): Engelleyici Davranis Olgegi dgrencilerin akademik calismalarina yonelik
engelleyici davranislarmi 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgek Midgley, Arunkuman ve
Urdan (1996) tarafindan gelistirilen 6lgek, Tiirkgeye ¢evirisi, gegerligi ve giivenirligi
Ozgiingdr (2008) tarafindan yapilmistir. Giidiillenme Olgegi (Motivated Strategies for
Learning Questionnaire, MSLQ): I¢sel basar1 giidiisii Pintrich, Smith, Garcia ve
McKeachie (1991) tarafindan gelistirilen Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi
(GOSO) igsel hedef diizenleme alt boyu ile odlgiilmiistir. Olgegin Tiirkgeye
uyarlamas1 Biiyiikoztiirk, Akgilin, Karadeniz, Kilic ve Demirel (2007) tarafindan
yaptlmistir. Calisma sonucunda; ogrenme yonelimliligin  olumsuz otomatik
diistinceler ile i¢sel giidiilenme arasinda tam aracilik rolii oldugu goriilmiistiir. Fakat
performans yonelimi ile olumsuz otomatik diisiinceler ile i¢sel giidiilenme arasinda
aracilik rolii goriilmemistir. Kendini engelleme davraniglarinin olumsuz otomatik
diistinceler ile icsel gilidilenme arasinda kismi aracilifi oldugu kaydedilmistir.
Ayrica, bagar1 yonelimi ve kendini engelleme davraniglarinin otomatik diistinceler ile

etkilesiminin igsel giidillenme {izerinde farklilagtirici rolii goriilmemistir (p=

.05 .0001).

Sendurur (2012), “internet Aramalarim Destekleyen Web-Tabanh
Aracin Farklhh Hedef Yonelimli (")grencilerin Ustbilissel Becerilerinin Gelismesi
Uzerindeki Etkisi” isimli doktora tezinde, internet aramalarmi destekleyen web
tabanli aracin farkli hedef yonelimli &grencilerin istbiligsel becerilerine etkisini
arastirmak amaglanmistir. Aragtirmanin ¢caligma grubunu; Ankara’dan 76 tane 7. simif
ilkogretim Ggrencisi  olusturmustur. Calisma sonucunda; hedef yoneliminin,
Ogrencilerin {istbilissel becerilerinin gelisimi iizerinde bir etkisi goériillmemistir.
Performans odevlerinde diisiik notlar alan 6grencilerin daha ¢ok kopyala-yapistir
yapmaya, daha az deneme yapmaya ve daha az sayida site ziyareti yapmaya
yonelimli oldugu goriilmiistiir. Verilen arama gorevinin zorlugu ve tipinin 6grencinin
arama deseninde belirleyici oldugu goriilmiistiir. Internette arama yapma sekilleri ve
ogrencilerin yansitict giinliiklerinden anlagildig: tizere desteklene gruplarda olumlu

pek ¢ok gelisme goriilmiistiir.
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Oral (2012), “Ergenlerde Kimlik Statiilerinin Basar1 Amag¢ Yonelimlerini
Yordamadaki Rolii” isimli yiiksek lisans tezinde, ergenlerde kimlik statiilerinin
basart amag¢ yonelimlerini yordamadaki rollinii incelemek amacglanmstir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu; 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Denizli il
merkezindeki resmi liselere devam eden 467 Ogrenci (281 kiz, 186 -erkek)
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari; Genisletilmis
Objektif Ego Kimlik Statiisii Olgegi: Kimlik statiilerini belirlemek amaci ile Bennion
ve Adams (1986) tarafindan gelistirilen bu 6lgek (GOEKSO) kullanilmistir. Basari
Amag Yonelimleri Olgegi: Arastirmada basar1 amag yonelimlerini arastirmak amaci
ile “Basar1 Amac Yonelimleri Olgegi” kullamlmistir. Midgley vd., (1998) tarafindan
gelistirilen ve Akin (2006) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan Basari Amag
Yénelimlerin Olgegi’nin orijinal formu 18 maddeden ve ii¢ alt dlgekten olusmakta
iken Tiirk¢e uyarlamasi 17 maddeden ve li¢ alt Olgcekten olusmaktadir. Calisma
sonucunda; kimlik statiilerinin basart amag¢ yoOnelimlerinin 6nemli yordayicilart
oldugu goriilmektedir. Ergenlerin basarili ve askiya alinmis kimlik statiisiine sahip
olmalar1 68renme ve performans yaklasma amag¢ yoOnelimini benimsemelerini;
daginik, ipotekli ve askiya almmis kimlik statiilerine sahip olmalarmin ise
performans kacinma amag¢ yonelimini benimsemelerini anlamli diizeyde yordadigi
goriilmiistiir. Baska bir deyisle basarili kimlik statiisiine sahip bireyler 0grenme
ortamlarinda kaginmaci davranislar i¢ginde bulunmamaktadir. Bunun yerine bilgiye
sahip olmay1 ya da bilgiye sahip oldugunu gostermeyi uygun bulmaktadir. Askiya
alinmis kimlik statiisiine sahip olan bireylerin kimlik gelisimi siirecinde yeni roller
denemeleri, tam bir baglanma igerisinde bulunmamalar: ve siirekli farkli secenekleri
aragtirmalart nedeniyle herhangi bir amag yonelimini kesin olarak benimsemeksizin

tiim amac yonelimlerini belli diizeylerde kullandiklar1 gériilmiistiir.

Izci ve Koc (2012), “Pedogojik Formasyon Egitimi Alan Ogrencilerin
Basar1 Yonelim Diizeylerinin incelenmesi” isimli makalelerinde, pedagojik
formasyon egitimi alan Ogrencilerin basar1 yonelimlerine iliskin goriiglerini
incelemeyi amaglamiglardir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu; 2011-2012 6gretim yili
bahar yar1 yilinda Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde pedagojik formasyon

egitim alan Ogrenciler Orneklemi ise, Giizel Sanatlar, Fen-Matematik, Sosyal
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Alanlarindan mezun olan 223 0&grenci olusturmaktadir. Calisma kapsaminda
kullanilan veri toplama araglari; Midgley ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen
Ak ve Cetin (2007) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan Basar1 Yonelimler
Olgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda; 6grencilerin cinsiyetleri, branslari, mezun
olduklar1 lise tiirlerinin, basari yonelimleri alt boyutlar1 olan 6grenme yonelimi,
performans-yaklasma, performans-ka¢inmaya gore anlamli  bir  sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Buna karsin akademik basar1 algilar1 “orta
basarili” olan Ogrencilerin  performans-yaklagsma, performans-kaginma alt

boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir (p<0.05).

Uresin (2012), “Beden Egitimi Derslerinde Uygulanan Bireysel Rekabetci
ve Isbirlikli Hedef Yonelimlerinin ilkégretim 2. Kademesinde OKkuyan
Ogrencilerin Beden Egitimi Derslerine Yénelik Tutumlarmna Etkisi” isimli
yiiksek lisans tezinde, ilkogretim 2. kademede okuyan Ggrencilerin beden egitimi
derslerinin planlamasinda kullanilan hedef yonelimlerinden, bireysel rekabetci ve
isbirlikli hedef yoOnelimlerinin Ogrencilerin beden egitimi derslerine yonelik
tutumlarina etkilerinin belirlenmesi temel amacidir. Calismanin alt amaclar ise;
ilkdgretim 6grencilerinin beden egitimi derslerine yonelik tutumlari belirlemek, bu
calisma 1ile i1ki farkli stilin Ogrencilerin beden egitimi derslerine yonelik
tutumlarindaki olumlu ve olumsuz etkilerini ortaya koymak ise calismanin alt
amaglaridir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; ilkdgretimde egitim-6gretim goren 47
(13-14 yas) 6grenci olusturmaktadir. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama
araclar;; Demirhan ve Altay (2001) tarafindan gelistirilen “Beden Egitimi ve Spor
Tutum Olgegi (BESTO)”dir. Calisma sonucunda; isbirlikli hedef yonelimi ve
bireysel rekabet¢i hedef yonelimi ile gerceklestirilen derslerin beden egitimi dersine
yonelik tutumu etkilemedigi goriilmiistiir. iki hedef yonelimi arasinda beden egitimi

derslerine yonelik tutumu gelistirmede de anlamli bir farklilik ¢itkmamastir.

Uzbe (2013), “Basar1 Hedef Yonelimi, Benlik Saygis1 ve Akademik
Basarinin Kendini Engellemeyi Yordamadaki Rolii” isimli yiiksek lisans tezinde,
tiniversite 6grencilerinin kendini engelleme diizeylerinin; basar1 hedef yonelimleri,

benlik saygisi, akademik basar1 ve bazi demografik degiskenlere gore
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aciklanabilirligini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu;
2011-2012 egitim-6gretim yil1 igerisinde Ankara ilinde bulunan Gazi Universitesi,
Gazi Egitim Fakiiltesi’nde on farkli bolimde Ogrenim goren 483 Ogrenci
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari;; Kendini
Sabotaj Olgegi: Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen KSO’niin
Tirkgeye uyarlama ve gecerlik-glivenirlik calismalari Abaci ve Akin (2010)
tarafindan yapilmistir. Basar1 Amag¢ Oryantasyonu Olgegi: Midgley ve digerleri
(1998) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tirk¢eye uyarlanmasi Akin (2006) tarafindan
yapilmistir. Benlik Saygis1 Olgegi: Universite grencilerinin  benlik  saygis
diizeylerini 6l¢ebilmek icin Aricak (1999) tarafindan gelistirilen Benlik Saygisi
Olgegi’'nden yararlamlmustir. Calisma sonucunda; basar1 hedef yoneliminin alt
boyutlarmin kendini engellemenin énemli yordayicilari oldugu sonucuna varilmistir.
Performans kacinma hedef yonelimini benimseyen bireyler kendini engelleme
stratejilerini daha fazla kullanma egilimi gosterirken, ustalik hedef yonelimli
bireylerin kendini engelleme stratejilerini kullanma egilimlerinin azalmakta oldugu
goriilmistiir. Kendini engellemenin 6nemli yordayicist olarak algilanan akademik
basar1 arttikca bireylerin kendini engellemeleri de artmakta oldugu sonucuna
varilmistir.  Ogrencilerin not ortalamalar1 arttikca kendilerini basarili algilama
diizeylerinin azalmakta oldugu goriilmiistiir. Basar1 hedef yonelimi ile benlik saygisi
arasindaki iliski incelendiginde ustalik hedef yonelimli olan 6grencilerin benlik
saygilarinin yiiksek oldugu, performans-yaklasma ve performans-kaginma hedef
yonelimli olan 6grencilerin benlik saygilarinin diisiik oldugu sonucuna varilmstir.
Ogrencilerin ustalik ve performans-yaklasma hedef yonelimleri cinsiyete gore
farklilik gostermezken; performans-kaginma hedef yoneliminde cinsiyete gore
farklilasma goriilmektedir. Erkek Ogrencilerin, kiz Ogrencilere goére daha fazla
performans-kaginma hedef yonelimli oldugu goriilebilmektedir. Ogrencilerin ustalik
hedef yonelimleri yetenek alanlarina goére farklilasma gostermektedir. Esit agirlik
alanma ait boliimlerde 6grenim goéren Ogrencilerin, sozel ve sayisal alana ait
boliimlerde 6grenim goren Ogrencilere gore daha fazla ustalik hedef yonelimli

olduklar1 sonucuna varilmaistir.
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Odaci, Berber Celik, Cikriker (2013), “Psikolojik Damisman Adaylarinin
Basar1 Yonelimlerinin Baz1 Degiskenlere Gore Yordanmasi” isimli
makalelerinde, Psikolojik Danisma ve Rehberlik bolimii 6grencilerinin kendilik
algisi, Oz-yeterlik inanglart ve stresle basa c¢ikma tarzlarinin bagsar1 yonelimi
bicimlerini ne derece yordadigini belirlemeyi amaglamislardir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu; 228’1 kiz, 100’i erkek toplam 328 o6grenci olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda kullanilan veri toplama araglar1; 2x2 Basar1 Yonelimleri Olcegi (BYO):
Ogrencilerin Basar1 Yonelimlerini degerlendirmek amaciyla Akin (206) tarafindan
gelistirilen 2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegi 26 maddeden olusan 5°1i likert tipi bir
dlgme aracidir. Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO): Olgek, kisinin baskalar1 ile
kiyaslandiginda kendini ¢esitli boyutlarda nasil gordiigline iliskin algilarim
belirlemeye yonelik bir kendini degerlendirme olgegidir. Gilbert, Allan ve Trent
(1995) tarafindan gelistirilen Olgek 2 kutuplu 5 oOzellikten olusmaktadir. Tiirkge
formu ise Sahin ve Sahin (1997) tarafindan 18 maddelik form olarak gelistirilmistir.
Stresle Basa Cikma Olgegi (YBO): Tiirkiim (2002) tarafindan Folkman ve
Lazarus’un modellerine dayali olarak gelistirilen YBO 5°1i likert tipinde olup 23
maddeden olusmaktadir. Oz Etkilik Yeterlik Olcegi (OEYO): Sherer ve arkdaslari
tarafindan 1982 yilinda gelistirilen OGlgegin Tiirkge formunun gilivenilirlik ve
gecerliligi Goziim ve Aksayan (1999) tarafindan yapilmistir. Calismanin sonucunda;
ogrenme/yaklasma yonelimine sahip olan o6grencilerin kendilik algilarinin daha
olumlu, 6z yeterliklerinin yiiksek, daha ¢ok sosyal destek arayan ve problem odakli
basa c¢ikmaya c¢alisan bireyler olduklari; 6grenme/kacinma ydnelimine sahip olan
Ogrencilerin sorunlar1 problem odakli ve kaginarak basa ¢ikmaya calisan bireyler
olduklari; performans/yaklagsma yoneliminde olan Ogrencilerin 6z-yeterliklerinin
diisik ve sorunlarla kagmarak basa c¢ikmaya calisan kisiler olduklar ve
performans/ka¢inma yonelimine sahip olan ogrencilerin ise kendilik algilarinin
olumsuz, o6z-yeterliklerinin diisiik ve sorunlarla kacinarak basa c¢ikmaya calisan
kisiler olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica kendilik algisi, 6z-yeterlik ve stresle basa ¢ikma
tarzlarinin basar1 yonelimi bicimlerinin birer yordayicist oldugu, kizlarin erkeklere
gore daha 6grenme/kacinma yonelimli olduklart (t=2.55, p<.5) ve 1. smiftakilerin
diger smiflara gore daha ¢ok Ogrenme/yaklasma ve 2. smf Ogrencilerinin ise

o6grenme/kaginma yonelimli olduklari belirlenmistir. Yapilan Kruskal Wallis H Testi
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sonucunda dgrenme/yaklasma yonelimi (X% = 11.18, p<.05) ve 6grenme/kacinma
yonelimi (X2 =11.91, p<.05) smif diizeyine gore farklilasirken performans/yaklagsma
ve performans/kaginma yoOneliminin  simif diizeyine goére farklilasmadigi
goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 1. sinif 6grencilerinin
2., 3. ve 4. sinif dgrencilerine gore daha ¢ok 6grenme/yaklagma yonelimli oldugu, 2.
siif Ogrencilerinin ise 1., 3. ve 4. smif O&grencilerine gore daha c¢ok

o0grenme/kaginma yonelimli olduklar1 goriilmektedir.

Kelecek (2013), “Sporcularin Tutkunluk Diizeylerinin; Optimal
Performans Duygu Durumu, Giidiisel Yonelim ve Hedef Yonelimini
Belirlemedeki Rolii” isimli yiiksek lisans tezinde, tutkunlugun optimal performans
duygu durumu, giidiisel yonelim ve hedef yoneliminin belirleyicisi olup olmadigini
sporcularda arastirmak, ikincil amaci ise sporcularin tutkunluk diizeylerinin farkli
demografik ozelliklere gore farklilasip farklilagmadigini incelemektir. Aragtirmanin
calisma grubunu; 189 kadin ve 201 erkek toplam 390 goniilli sporcu
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplam araglari; Vallerand,
Mageau, Leonard, Blanchard, Koestner, Gagne ve Marsolais (2003) tarafindan
gelistirilen “Tutkunluk Olgegi”, Jackson ve Eklund (2004) tarafindan gelistirilen
“Optimal Performans Duygu Durumu Olgegi” , Pelletier, Fortier, Vallerand, Tuson,
Briere ve Blais (1995)’in “Sporda Giidiilenme Olgegi”, Duda ve Whitehead
(1998)’in “Sporda Gérev ve Ego Yonelimi Olgegi”dir. Calisma sonucunda; kadin ve
erkek sporcularin uyumlu tutkunluk diizeyleri ile optimal performans duygu durumu
arasinda pozitif bir durum, takintili tutkunluk diizeyleri ile optimal performans duygu
durumu arasinda negatif bir durum, uyumlu ve takintili tutkuluk diizeyleri ile igsel
giidiilenmeleri arasinda pozitif bir durum, uyumlu ve takintili tutkunluk diizeyleri ile
digsal giidiilenmeleri arasinda pozitif bir durum, uyumlu tutkunluk diizeyleri ile
giidilenmeme arasinda negatif bir iliski, takintili tutkunluk diizeyleri ile
giidiilenmeme arasinda pozitif bir durum, takitili tutkunluk diizeyleri ile goérev
yonelimleri arasinda pozitif bir durum, takintili tutkunluk diizeyleri ile ego
yonelimleri arasinda pozitif bir durum bulunmustur. Kadin ve erkek sporcularin
uyumlu tutkunluk diizeyleri ile gorev yonelimleri arasinda iligki gorilmemistir.

Uyumlu tutkunluk diizeyleri ile ego yonelimleri arasinda iligki goriilmemistir.
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Uyumlu ve takintili tutkunluk diizeyleri arasinda fark goériilmemistir. Spor deneyimi
0-10 y1l olan kadin ve erkek sporcularin uyumlu ve takintili tutkunluk diizeylerinin,

spor deneyimi 11 yil ve iizeri olan sporculardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ko¢, Karabag (2013), “ilkogretim Ikinci Kademe (6-8. Simf)
Ogrencilerinin Bilisiistii Yetileri Ile Basar1 Yonelimlerinin incelenmesi (Bingol
ili Ornegi)” isimli makalelerinde, ilkogretim ikinci kademe dgrencilerinin bilisiistii
yetileri ile basar1 yonelimlerini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu; 2011-2012 6gretim yilinda Bing6l il merkezinde bulunan 7 ilkdgretim
okulunda 6, 7 ve 8. siniflarda 6grenim goren toplam 1000 (520 kiz, 480 erkek)
Ogrenci olusturmustur. Caligma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari;
Bilisiistii Yeti Envanteri (BYE) ve Basar1 Yonelimleri Olgcegi (BYO) dir. Calisma
sonucunda; ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin bilististii yetilerinin sinif
diizeyine ve cinsiyete gore farklilik gosterdigi, 0grencilerin basari yonelimlerinin
smif diizeyine ve cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve biligiistii yeti ile basari

yonelimleri arasinda anlamli diizeyde iliskinin oldugu goériilmiistiir.

Kayis (2013), “Universite Ogrencilerinin Basar1 Yonelimlerinin
incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde, iiniversite Ogrencilerinin basart
yonelimlerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin
calisma grubunu; toplam 1509 {iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda kullanilan veri toplama araglari; “2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegi”,
“Akademik Oz-Yeterlik Olgegi”, “Akilct Olmayan inanglar Olgegi-Kisa Formu”,
“APS Miikemmeliyetcilik Olcegi”, “Ozerk Benlik Y&netimi Olgegi”, “Rotter I¢-Dis
Kontrol Odag1 Olgegi”dir. Calisma sonucunda; simf diizeylerine gore iiniversite
ogrencilerinin 6grenme-yaklagma basar1 yonelimleri anlamli farklilik géstermemistir.
Siif diizeyine gore 6grenme-yaklasma basar1 yonelimi diizeylerinin sinif diizeyine
gore farklilik gostermemistir. Birinci smif 6grencilerinin 6grenme-kaginma basari
yonelimi diizeyi dordiincli simif 6grencilerinin dgrenme-kacinma basar1 yonelimleri
diizeyinden agirlikli olarak yiiksektir. Diger smif diizeyleri arasinda ise 6grenme-
kaginma basar1 yonelimi agisindan farklilik bulunmamastir. Birinci, ikinci ve li¢lincii

sinif 6grencileri arasinda anlamli fark olmamasina ragmen 6grenme-kaginma basari
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yonelimi puanlari incelendiginde birinci siniftan dordiincii sinifa dogru bir azalma
oldugu goriilmektedir. Birinci sinif 6grencilerinin ikinci, tiglincii ve dordiincii sinif
ogrencilerinden anlamli diizeyde yliksek performans-yaklasma bagar1 yonelimi
diizeyine sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ikinci, igiinci ve dérdiincii siif
Ogrencilerinin performans-yaklagma basar1 yonelimi diizeyleri arasinda ise anlamli
farkliliklara rastlanmadig goriilmistiir. Birinci smif 6grencilerinin {i¢lincii ve
dordiincii stmif Ogrencilerine gore performans-kacinma basar1 yonelimi diizeyleri
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica ikinci simif 6grencilerinin dérdiincti
smif dgrencilerine gore performans-kaginma basari yonelimi diizeylerinin anlaml
diizeyde yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Birinci- ikinci, ikinci-tigiincii ve
iclincii-dordiincii sinif karsilagtirmalarinda ise performans-kaginma basari yonelimi

diizeyleri arasinda anlamli farkliliga rastlanmamustir.

Vahapoglu (2013), “On Lisans Ogrencilerinin Umut Diizeyleri ve Basari
Yonelimlerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli yiiksek lisans
tezinde, On lisans 0grencilerinin umut diizeyi ve basar1 yonelimlerini bireysel, sosyal
ve ekonomik farkliliklarin etkileyip etkilemedigini ortaya koymayi amaglamistir.
Arastirmanin  ¢alisma  grubunu;  Sakarya  Universitesi Geyve Meslek
Yiiksekokulu’nda 2011-2012 &gretim yilinda farkli bolimlerde, siniflarda ve
Ogrenim tiiriinde 0grenim goéren 5 boliimden 284 ogrenci olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda kullanilan veri toplama araglari; Midgley ve digerleri (1998) tarafindan
Goal Orientations Scale adiyla gelistirilmis, Akin ve Cetin tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Basar1 Yonelimleri Olgegi ve Beck ve arkadaslari tarafindan gelistirilmis
iilkemizde gegerlilik ve giivenilirlik g¢alismasi Seber ve arkadaglari tarafindan
yapilmis Beck Umutsuzluk Olgegi’dir. Calisma sonucunda; 6n lisans dgrencilerinin
umut diizeyinin diisiik oldugu, aile gelir diizeyinin 6grencilerin umut diizeyinde etkili
oldugu, diistik aile gelirine sahip 6grencilerde umut diizeyinin yiiksek, orta ve yiiksek
aile gelirine sahip Ogrencilerde ise umut diizeyinin diisik oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin basar1 yonelimlerine gore umut diizeyinin &grenme-kaginma basari
yonelimine sahip On lisans 6grencilerinin 6grenme-yaklagsma, performans-yaklagma
ve performans-kaginma basar1 yonelimine sahip 6grencilerinden daha yiiksek umut

diizeyine sahip oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin umut diizeyinde cinsiyet, 6grenim
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gordiigii bolim, O0grenim tlirli ve anne O6grenim diizeyi farkliliklarinin bir etki
olusturmadig1 ama meslek lisesi ve diiz lise ¢ikish 6grenciler arasinda bir farklilik
olusturdugu saptanmistir. Ayrica baba Ogrenim diizeyi ilkokul olan 6n lisans
ogrencilerinin umut diizeyinin yiiksek, baba 6grenim diizeyinin ortaokul ve lise olan

On lisans 0grencilerinin ise diisiik umut diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.

Sahan (2013), “Geribildirimin Yonii, Basar1 Hedef Yonelimi ve Benlik
Diizenleme Odaginin Gorev Performansina Etkileri” isimli yliksek lisans tezinde,
geribildirimin  performans {izerindeki etkilerini incelemek amag¢lanmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu; toplam 207 katilimci olusturmustur. Calisma
kapsaminda kullanilan veri toplama araglari; kendilerinin basart hedef yonelimi,
benlik diizenleme odagi ve goreve yonelik 6z yeterlilik algilarint 6lgen bir anket
setini doldurmay1 takip eden ii¢ ila on giin i¢inde dort deneysel kosuldan birine
(durumsal 6grenme, durumsal performans hedef yonelimi; durumsal terfi, durumsal
onleme odaklilik) seckisiz olarak ve bagimli degisken olarak kullanilmigtir. Caligma
sonucunda; birinci hipotezi bireylerin durumsal performans hedef yonelimi
kosulunda geribildirimden, durumsal 6grenme hedef yonelimi kosuluna kiyasla daha
fazla yararlanacaklarini Ongormistiir. Analiz sonucglar1 her iki kosulda da
geribildirimin performans: arttirdifin1 ve bu artisin performans hedef yonelimi
kosulunda anlamli sekilde daha fazla oldugunu gostermis ve hipotezi desteklemistir.
Arastirmanin ikinci hipotezi durumsal olarak tetiklenmis benlik diizenleme odagi
kosullar1 birbirleri ile kiyaslandiginda olumlu geribildirimin terfi odaklilik
kosulunda, olumsuz geri bildirimin ise 6nlenme odaklilik kosulunda daha etkili
olacagimi ileri slirmiistiir. Analiz sonuglar1 olumlu geribildirimin durumsal terfi
odaklilik kosulunda performansi azaltici bir etkisi oldugunu ancak olumsuz
geribildirimin 6nleme odaklilik kosulunda daha etkili olmakla birlikte her iki kosulda
performansi arttiran bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda ikinci
hipotez kismen desteklenmistir. Son olarak, durumsal performans hedef yonelimi ve
durumsal terfi odaklilik kosullarinda, 6z yeterliligi yliksek olan katilimcilarin
geribildirimden 6z yeterliligi diisiik olanlardan daha fazla faydalanacaklari hipotez
edilmistir. Analiz sonuglar1 bu 6ngoriiyii durumsal performans hedef yonelimi

kosulunda desteklemis ama durumsal terfi odaklilik kosulunda desteklememistir.
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Biitiin bu sonuglar, bu caligmadaki gibi kisa siireli ve gegici gorevlerde olumsuz

geribildirimin olumlu geribildirimden daha etkili oldugunu gostermistir.

Esendemir (2014), “Modelleme ve Bilgisayar Animasyonlar1 Destekli
Sosyal Yapilandirmaci Yaklasimin insan Ureme Sistemini Anlamaya Etkisi”
isimli doktora tezinde, modelleme ve bilgisayar animasyonlari destekli sosyal
yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim yonteminin onuncu simif &grencilerinin
insan lreme sistemi konusuyla ilgili kavramlar1 anlamalarina, biyoloji 6grenmeye
yonelik motivasyonlarini arttirmaya, basar1 yonelimlerine etkisini geleneksel biyoloji
Ogretim yontemi ile karsilagtirarak incelemek amaglanmistir. Arastirmanin galisma
grubunu; Ankara’da oOzel bir lisede, alti farkli siniftan toplam 125 &grenci
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari; rastgele
secilen iic deney grubunda modelleme ve bilgisayar animasyonu ile desteklenmis
sosyal yapilandirmact yaklasim yontem uygulanirken, kontrol grubundaki
ogrencilere geleneksel biyoloji 6gretim yonetimi uygulanmistir. Insan {ireme sistemi
kavram testi, Ogrencilerin biyoloji Ogrenimine yonelik motivasyonu ve basari
yonelimi Olgegi On test ve son test uygulanarak 6grencilerin insan iireme sistemi
konularmi1 kavramalari, biyoloji O6grenmeye yonelik motivasyonlart ve 2x2
cercevesinde basari icin hedef belirleme yonelimleri incelenmistir. Bilimsel islem
becerilerini belirlemek {lizere 6n-test olarak bilimsel islem beceri testi uygulanmistir.
Calisma sonuglarina gére; MANOVA analiz sonuglar1 deney grubunun insan iireme
sistemi konusu kavramlarini anlamalarinda ve biyoloji Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarini arttirmada kontrol grubuna gore daha etkili oldugunu belirtmistir.
Ayrica ortak degiskenli varyans analizine (ANCOVA) gore kontrol grubundaki
ogrencilerin performans yaklagma ve kaginma yonelimlerinin deney grubuna gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber 6grenme yaklasma ve kaginma

yoneliminde her iki grup arasinda anlamli bir fark goriilememistir.

Ozgiingor (2014), “Universite Ogrencilerinde Benlik Saygis1 Diizeyine
Gore Kimlik Statiileri fle Basar1 Yonelimleri Arasindaki Iliski” isimli
makalesinde, iiniversite 6grencilerinin kimlik statiilerinin basar1 ydnelimlerini

yordama diizeyinin belirlenmesi ve bu diizeyin diisiik ve yliksek benlik saygisina
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sahip Ogrenciler icin degisip degismediginin incelenmesi temel amacidir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu; Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne devam
etmekte olan 216 kiz ve 98 erkek olmak tizere toplam 314 6grenci olusturmaktadir.
Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari; Genisletilmis Objektif Ego
Kimlik Statiileri Olgegi, Basar1 Yonelimi Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygist
Olgegi’dir. Calisma sonucunda; Ogrenme ydnelimini daginiklik ve ipotekli
statiilerinin olumsuz yonde, basar1 statiisiiniin ise olumlu yonde, performans ka¢inma
yonelimini ipotekli statiinlin olumlu yonde, benlik saygisinin olumsuz yonde,
performans yaklasma yoOnelimini ise ipotekli statiiniin olumlu yonde yordadigini
belirtmistir. Ayrica analizler, kimlik statiileri ile basart yonelimleri arasindaki
iligkilerin benlik saygis1 diizeyine gore degistigini, daginiklik statiisiiniin olumsuz
etkilerinin benlik saygist yiiksek Ogrencilerde daha diisiik oldugunu ortaya
cikarmistir. Benzer sekilde, moratoryum ve basari statiilerinin olumlu 6zellikleri

sadece benlik saygisi yiiksek dgrencilerde goriilmiistiir.

Aydin (2014), “Ogretmen Adaylarimin Basar1 Amac Yonelimleri ve
Akademik Oz-Yeterliklerinin Yapisal Esitlik Modeliyle Incelenmesi” isimli
makalesinde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin basar1 amag¢ yonelimleri ve akademik
oz-yeterlikleri arasindaki iligkinin yapisal model yardimiyla incelenmesi amaciyla
belirlenmistir.  Arastiranin  calisma  grubunu; Kafkas Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 218 fen bilgisi O0gretmen adayr olusturmaktadir.
Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari; “Basar1 Yonelimleri Olgegi” ve
“Akademik Oz-Yeterlik”dir. Calisma sonucunda; olusturulan yapisal modelin analizi
sonucunda 6grenme yoneliminin akademik 6z-yeterligi olumlu yonde etkiledigi ve
performans yaklasma ve performans kaginma yoneliminin akademik &z-yeterlikle
iliskisi olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica fen bilgisi 68retmen adaylarinin 0grenme
yonelimlerinin akademik 6z-yeterliklerinin yaklasik %]11’ini agikladig1 saptanmistir.
Calismanin betimsel bulgularindan elde edilen korelasyon sonucu da yapisal

modelden elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir.

Aydin, Giirbiizoglu Yalmanci, Yel (2014), “Fen Bilgisi Ogretmen

Adaylarinin Basar1 Amag¢ Yonelimlerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
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Incelenmesi” isimli makalelerinde, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin basar1 amag
yonelimlerini belirlemek; sinif, cinsiyet ve boliim se¢iminde isteklilik degiskenleri
acisindan incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin c¢alisma grubunu; Kafkas
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde &grenim goren 250 fen bilgisi dgretmen adayi
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari; Midgley ve
digerleri (1998) tarafindan gelistirilen ve Akin ve Cetin (2007) tarafindan Tirkgeye
cevrilmis olan “Basari Yonelimleri Olgegi”dir. Calisma sonucunda; ogretmen
adaylarinin bliyiik ¢ogunlugunun Ogrenme yonelimine ve performans-yaklasma
yonelimin sahip olduklari, ¢ok az bir kisminin da performans-kaginma yonelimine
sahip oldugu saptanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin basari ama¢ yonelimlerinin
smif degiskenine gore farklilasmadigi; cinsiyet degiskenine gore kadinlarin daha
yiiksek 6grenme ve performans-yaklagsma yonelimine sahip olduklari, erkeklerin ise
daha yiiksek performans-kaginma yonelimine sahip olduklari1 belirtilmistir. Béliime
isteyerek gelme degiskenine gore; boliime isteyerek gelen Ogrencilerin 6grenme
yonelimine, boliime isteyerek gelmeyen Ogrencilerin de performans kaginma

yonelimine sahip olduklar1 saptanmistir.
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2.2.Yurtdisinda Yapilan Cahismalar

Ames, Archer (1988), “Achievement Goals in the Classroom: Students’
Learning Strategies and Motivation Processes (Smifta Basar1 Hedefleri:
Ogrencilerin  Ogrenme Stratejileri ve Motivasyon Siirecleri)” isimli
makalelerinde, belirli motivasyonel siireclerin, gercek sinif ortamlarinda ustalik ve
performans  hedeflerinin  belirginligiyle nasil iliskili oldugu  konusunu
arastirmiglardir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 176 68renci olusturmustur. Calisma
grubu akademik olarak ileri seviyede ogrencileri elde etmek igin bir ortaokul/liseye
giden oOgrencilerden rastgele segilerek olusturulmustur. Calisma kapsaminda
kullanilan veri toplama araci; sinif hedef yonelimi, etkili 6grenme stratejilerinin
kullanimi, gorev se¢imleri, tutumlar ve nedensel yiliklemelere dair algilari tespit
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ankettir. Calisma sonucunda; sinif
igerisinde ustalik hedeflerinin 6nemini algilayan O6grencilerin, daha etkili stratejiler
kullandig1, zorlayici gorevleri tercih ettigi, sinifa kars1 daha pozitif bir tutuma sahip
oldugu ve basarinin, bir kisinin gosterdigi ¢abanin sonucunda ortaya ¢iktigina dair
daha giiclii bir inanca sahip oldugu belirlenmistir. Calismada; performans hedeflerini
dikkat cekici olarak algilayan 6grencilerin kendi becerilerini olumsuz bir sekilde
degerlendirdikleri ve basarisizlig1 beceri yoksunluguna baglayarak kendi becerileri

tizerine odaklanmaya egilimli olduklari tespit edilmistir.

Roedel, Schraw ve Plake (1994), “Validation of a Measure of Learning
and Performance Goal Orientations (Ogrenme ve Performans Hedefi
Yonelimlerine iliskin  Yapilan Bir Olciimiin Dogrulanmasi)” isimli
makalelerinde, 6grenme ve performans hedefi yonelimlerini 6lgen bir aracin (yani;
Hedefler Envanteri) psikometrik 6zelliklerini incelemislerdir. Calisma kapsaminda
ogrenme ve performans hedefi dlgekleri icin test-yeniden test giivenirligi tahminleri,
sirastyla 1=0.73 ve 1r=0.76 bulunmustur. I¢sel tutarlik tahminleri de Cronbach’mn
alfas1 kullanilarak degerlendirilmistir. Bu degerler de sirasiyla 0.80 ve 0.75
bulunmustur. Yakinsak ve uzaksak gegerlikler; Hedefler Envanterini test kaygisi,
umut Ol¢limleri, basart ve basarisizlik yiiklemeleriyle karsilastirmak suretiyle
degerlendirilmistir. Calisma sonuclarinin Dweck ve Leggett’in modelinde kuramsal

olarak agik bir sekilde yapilmis olan tahminleri desteklemekte oldugu belirlenmistir.
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Calismada “Hedefler Envanterinin” iki alt 6l¢ceginin kullanimina ve yorumlanmasina

dair gelecek arastirmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Schraw, Horn, Torndike-Christ ve Brunning (1995), “Academic Goal
Orientations And Student Classroom Achievement (Akademik Hedef
Yonelimleri ve Ogrencinin Simf Basaris1)” isimli makalelerinde, iiniversite
Ogrencilerinin hedef yonelimlerinin, basari, strateji kullanimi ve {istbilis durumlarini
etkileyip etkilemedigini incelemeyi amaglamislardir. Dweck ve Leggett’in (1988)
cizdigi ¢erceve, Ogrenme (yani bir kisinin becerisini gelistirme kaygisi) ve
performans (yani bir kisinin becerisini kanitlama kaygisi) yonelimleri arasindaki
farklar ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Bireyler, 2x2’lik bir degerlendirme tablosu
olusturularak, her bir boyutta ‘normatif bir sekilde yliksek’ veya ‘diisiik’ seklinde
siiflandirilmistir. Calisma kapsaminda yapilan ANCOVA analizleri; 6grenme
boyutunda yiiksek puan alan bireylerin, daha yiiksek basari puanlarina ulagtigini,
daha fazla sayida strateji kullandigin1 ve daha 6nceki basar1 durumu istatiksel olarak
kontrol edildiginde bile, bilissel siirecler hakkinda daha fazla iistbilissel bilgiye sahip

oldugunu gostermistir.

Calismada bu sonuglara dayali olarak, giiclii bir 6grenme yoneliminin bir
kisinin akademik basarisint performans yoneliminden bagimsiz olarak arttirmak i¢in
gerekli olan biligsel becerilerin gelisimini  kolaylastirdigi yoniindeki goriisii

desteklemekte oldugu ¢ikariminda bulunulmustur.

Elliot, McGregor ve Gable (1999), “Achievement Goals, Study Strategies
and Exam Performance: A Mediational Analysis (Basar1 Hedefleri, Ders
Calisma Stratejileri ve Simav Performansi: Arabulucu Bir Analiz)” isimli
makalelerinde, yapilan iki arastirma, 6z-bildirimli biligsel/iistbilissel ve motivasyonel
stratejilerin gostergeleri olarak basar1 hedeflerini incelemis ve standart bir sekilde
kademelendirilmis iiniversite siniflarindaki basar1 hedefleri ile sinav performanslari
arasindaki iligkinin arabulucular1 olarak da bu sinav stratejilerini test etmislerdir.
Calisma sonucu; lice boliinmiis bu basar1 hedefi ¢ercevesinden iiretilen hipotezleri
desteklemektedir. Ustalik hedefleri; derin isleme, 1srar ve g¢abanin pozitif yonde

gostergesidir. Performans yaklasimi hedefleri; ylizeysel isleme, 1srar, ¢gaba ve sinav
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performansinin pozitif yonde gostergesidir. Performanstan kagimma hedefleri ise
yiizeysel islemenin ve diizensizligin pozitif gdstergesi ve derin isleme ile sinav
performansinin negatif gostergesidir. Israr ve ¢aba; performans yaklasimi hedefleri
ile smav performans: arasindaki iligkinin arabulucusudur. Diizensizlik ise,
performanstan kac¢inma hedefleri ile smav performansi arasindaki iliskinin

arabulucusudur.

Pajares, Britner ve Valiante (1999), “Relation Between Achievement
Goals and Self-Beliefs of Middle School Students in Writing and Science (Basari
Hedefleri ile Yazma ve Fen Bilgisi Alanlarinda Ortaokul Ogrencilerinin
Kendilerine olan Inanc¢lar1 Arasindaki iliski” isimli makalelerinde, ortaokul
seviyesinde (N=497) ve fen bilgisi (N=281) alanlarinda basar1 hedefleri (gorev,
performans-yaklasma, performans-kaginma), motivasyon yapilar1 ve cinsiyet
arasindaki iligkiyi inceleme adimna iki arastirma yiiriitmiislerdir. Her iki arastirmada
da gorev hedefleri; 6z yeterlik, benlik kavrami (kendini algilama) ve 6z diizenleme
icin 6z yeterlik durumu ile pozitif bir sekilde ve ilk sezi ile de negatif bir sekilde
iligkilendirilmistir. Performans-yaklasma hedefleri, benlik kavrami ile pozitif bir
sekilde iliskilendirilmis; performans-kacinma hedefleri ise benlik kavrami ile ve 6z
diizenleme i¢in 6z yeterlik durumuyla negatif bir sekilde ve ilk sezi ile de pozitif bir
sekilde iliskilendirilmistir. Yazma konusunda ise, performans-yaklasma hedefleri de
ayrica 0z yeterlik durumu ile pozitif sekilde iligkilendirilmigken; performans-
kagcinma hedefleri ise 0z yeterlik durumuyla negatif bir sekilde iliskilendirilmistir;
kizlar, daha giicli gorev hedeflerine sahiptir. Performans-yaklasma hedeflerine
iliskin elde edilen bulgular gosteriyor ki; gelisimsel bir bilesen, bu hedeflerini
motivasyonun tesvik edilmesinde kolaylastirict bir islev goriip gdérmediginin
belirlenmesinde ige yarayabilir. Gorev hedefleri ile performans-yaklagsma hedefleri
birbiriyle iligkiliydi; bu da, bu hedef tiirlerinin her birinin, pozitif sonuglara yol agan

0z-diizenleyici uygulamalar1 temel aldigin1 gostermektedir.

Pintrich (2000), “An Achievement Goal Theory Perspective on Issues in
Motivation Terminology, Thoery and Research (Motivasyon Terminolojisi,

Teori ve Arastirma Alanlarindaki Sorunlar Uzerine Bir Basar1 Hedefi Teorisi
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Perspektifi)” Murphy ve Alexander tarafindan bu konu hakkinda yazdiklar1 6ncii
makalede ortaya c¢ikarilan bir takim onemli sorunlar vardir. Bununla ilgili olarak,
burada bu aragtirmanin ve basar1 hedefi teorisinin 1s18inda dort genel sorun ele alinir.
Bu dort sorun: 1) Motivasyonel yapilarin genel tanimi ve kuramsal agikligi, 2)
Motivasyonel inanglarin erisilebilirligi ve bilingliligi, 3) Motivasyonel yapilar
arasindaki iligkilerin birbirine bagli veya birbirinden bagimsiz dogas1 ve 4) Zaman,
alanlar ve baglamlar igerisinde motivasyonun sabitligini kapsar. Bu sorunlar,
yapilacak olan tartismanin hem motivasyonel teori hem de genel olarak arastirma
icin ve ayrica hedef teorisi arastirmasi igerisinde belirli kuramsal ve deneysel
girigsimler i¢in ortaya ¢ikan bu dort sorunun agikliga kavusturulmasina yardimei
olacagi yoniinde umut etmekle birlikte, giincel basar1 hedefi teorisi arastirmasi

baglaminda ele alinmaktadir.

McWhaw ve Abrami (2001), “Student Goal Orientation and Interest:
Effects on Students’ Use of Self-Regulated Learning Strategies (Ogrencilerin
Hedef Yonelimleri ve Ilgi Diizeyleri: Ogrencilerin, Oz-Diizenlemeli Ogrenme
Stratejilerini Kullanma Durumlari Uzerindeki Etkileri)” isimli makalelerinde,
hedef yonelimi ve ilgi diizeyinin, 6grencilerin 6grenme stratejileri kullanimlarim
nasil etkiledigini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; 11. smifta 6§renim
goren 93 Ogrenci olusturmaktadir. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama
araglart; bu arastirma, bir “sadece ardil test” kontrol grubunu kullanan, 2x2’lik bir
“gruplar aras1” faktoryel tasarimdir. Arastirmada, “hedef yonelimi” ve “ilgi” olmak
lizere iki bagimsiz degisken vardir. Arastirmada yer alan bagimli degiskenler ise
sunlardir: Toplam Ana Fikir Sayisi, Diger Biligsel Stratejilerin Kullanilmasi ve
Ustbilis. Ana fikir segme &lgiimiinde Ilgi ve Hedef Yonelimi i¢in anlamli diizeyde
temel etkiler mevcuttur. Calisma sonucunda; yiiksek ilgi diizeylerine sahip
Ogrenciler, diisiik ilgi diizeylerine sahip 6grencilerden daha fazla sayida ana fikir
secmigtir ve oOdiillendirilen ogrenciler, 6grenme hedefi yonelimli O6grencileri
gecmistir. “Ilgi” bakimindan “iistbilis” iizerinde temel bir etki mevcuttur. Yiiksek ilgi
diizeyine sahip 6grencilerin, diisiik ilgi diizeyine sahip 6grencilere kiyasla daha fazla
sayida lstbiligsel stratejiden faydalandigi aktarilmistir. Burada, bu sonuglara dair

yorumlar kuramsal bir bakis acisiyla ele alinir ve pratik uygulamalar da sunulur.
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Tanaka ve Yamauchi (2001), “A Model for Achievement Motives, Goal
Orientations, Intrinsic Interest, and Academic Achievement (Basar1 Giidiileri,
Hedef Yonelimleri, I¢sel Ilgi ve Akademik Basariya Yonelik Bir Model)” isimli
makalelerinde, yaklagim ve kaginma durumuna iliskin basar1 gilidiilerinin (basariya
ulasma giidiisii ve basarisizliktan kaginma giidiisii), iic hedef yonelimi (ustalik,
performans-yaklasim, performans-ka¢inma hedefleri) tizerindeki etkilerini ve hedef
yonelimlerinin, 6grenme ve akademik basariya yonelik i¢sel ilgi {izerindeki etkilerini
incelemislerdir. Arastirmanin g¢alisma grubunu; Japonya’da bir kiz lisesinin on
birinci siifindan 135 ve onuncu simifindan 1577 6grenciyi kapsayacak sekilde
olusturmuslardir. Calisma sonucunda; yapisal denklem modellemesi, ustalik
hedeflerinin, esas olarak basariya ulagsma giidiisiinden kaynaklandigin1 gostermistir;
ancak basarisizliktan kacinma giidiisii ile ustalik hedefleri arasinda da pozitif bir
iligkiye rastlanmistir. Performans-yaklagim hedefleri, hem basariya ulasma giidiisii
hem de basaridan kag¢inma giidiisiiyle iligkilendirilmistir. Performans-kaginma
hedefleri, esas olarak basarisizliktan kaginma giidiisiinden kaynaklanmaktaydi; ancak
basariya ulagsma gilidiisii ile bu hedefler arasinda pozitif bir sekilde iliskiye
rastlanmistir. Ustalik hedefleri; igsel ilgi ve akademik basari ile pozitif bir sekilde
baglantiliydir. Ayrica, hem performans-yaklasim hedefleri hem de performans-
kacinma hedefleri iizerine elde edilen puanlarin, igsel ve akademik basar1 iizerinde

anlamli diizeyde herhangi bir etkisi yoktur.

Midgley ve Urdan (2001), “Academic Self-Handicapping and
Achievement Goals: A Further Examination (Akademik Olarak Kendini
Engelleme ve Basar1 Hedefleri: ileri Bir Inceleme)” bu makalelerinde,
ogrencilerin kisisel basar1 hedefleri, sinif hedefi yapisi algilar1 ve kendini engelleme
stratejileri kullanimina dair bildirimleri arasindaki iligkiler ilizerine daha Once
yapilmis olan arastirmayr genisletir. Ozellikle matematik alaninda yapilan anket
arastirmalari, dokuz ortaokulda bulunan 484 yedinci sinif 6grencisine verilmistir.
Kisisel performans-kaginma hedefleri, engellemeyi pozitif bir sekilde tahmin
ederken; kisisel performans-yaklasma hedefleri ise bu sekilde dngdrmemistir. Kisisel
gorev hedefleri engellemeyi negatif bir sekilde kestirmistir. Bir performans hedefi

yapisina dair algilar, engelleme durumunu pozitif bir sekilde Ongoriirken; gorev
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hedefi yapisina dair algilar, engelleme durumunu, kisisel hedeflerden bagimsiz
olarak negatif bir sekilde ongdrmiistiir. Coklu hedef profillerini incelemek igin
kullanilan medyan boliinmeleri, performans-kaginma hedeflerinde diisiik performans
sergileyen Ogrencilerin, engelleme durumunu, gorev hedeflerinin seviyesinden
bagimsiz  olarak  performans-kaginma  hedeflerinde  diisiik  performans
sergileyenlerden daha c¢ok kullandigimi agiga c¢ikarmistir. Performans-kaginma
hedeflerinde diisiik seviyedeki 6grenciler ve gorev hedeflerinde yiiksek seviyedeki
ogrenciler, her iki hedef tiirtinde de diisiik seviyede bulunanlardan kendini daha ¢ok
engellemistir. Performans-yaklasma hedeflerinin seviyesinin, gorev hedefleri ve

engelleme durumlar: arasindaki iligki iizerinde ¢ok az etkisi vardi.

Church, Elliot ve Gable (2001), “Perceptions of Classroom Environment,
Achievement Goals and Achievement Outcomes (Simif Ortami, Basar1 Hedefleri
ve Basar1 Sonuclarina Dair Algilar)” isimli makalelerinde, yapilan iki arastirma,
tiniversite Ogrencilerinin, kendi smif ortami algilari, aldiklart ders igin basari
hedeflerini benimseme durumlar1 ve kademelendirilmis performans ve ice yonelik
motivasyon durumlart arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligma sonucunda; iice
boliinmiis ¢ergevedeki her bir amag icin farkli bir 6nciil profili ortaya ¢ikmustir.
Ustalik hedefleri, derse ilginin var olusu ve bir degerlendirme odag esitliginde kati
bir degerlendirmenin var olmasiyla iligkilendirilmistir. Performans yaklasma
hedefleri, degerlendirme odagiyla iligkilendirilmis ve performanstan kaginma
hedefleri ise degerlendirme odagi ve kati degerlendirmenin var olma durumuyla
iliskilendirilmistir. Algilanan sinif ortami ve basar1 hedefi degiskenleri birlikte tedrici
performans ve ice yonelik motivasyonun gostergeleri olarak test edildiginde,
sonuclar agik bir sekilde gostermistir ki, algilanan simif ortami, basari hedefi
benimseme durumunu etkilemisti ve basari hedefi benimsemede dolayisiyla, tedrici

performansi ve ige yonelik motivasyonu dolaysiz bir sekilde etkilemistir.

Elliot ve McGregor (2001), “A 2x2 Achievement Goal Framework
(2x2’lik Bir Basar1 Cercevesi)” isimli makalesinde sunlar yapilmistir. Ustalik
yaklasim, ustaliktan kaginma, performans yaklasma ve performanstan kaginma

hedeflerinde olusan, 2x2’lik bir basar1 hedefi ¢er¢evesi sunulmus ve 3 arastirma
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icerisinde test edilmistir. Faktor analizinden elde edilen sonuglar, 4 basar1 hedefi
yapisinin bagimsizhigin1 desteklemistir. Hedefleri, yeni ustaliktan kaginma hedef
yapisina Ozel bir sekilde ilgi gostererek birkag Onemli Onciile (6rnegin; giidi
yatkinliklari, ortiik teoriler, sosyallesme ge¢misleri) ve sonuca (6rnegin; beklentisel
test kaygisi, sinav performansi, saglik merkezi ziyaretgileri) iliskin olarak
incelenmistir. Calisma sonucunda; her bir basar1 hedefi i¢in farkli deneysel profiller
ortaya ¢ikarmistir; ustaliktan kaginma hedefleri icin var olan yapi, beklendigi gibi,
ustaliga yaklasim hedefleri i¢in var olan yapidan daha negatif idi ve performanstan
kacinma hedefleri icin var olan yapidan ise daha pozitif idi. Bu ¢alismanin, basari
hedefi literatiirii igerisinde gelecekteki kurumsal gelismeler i¢in sundugu Oneriler

burada ele alinir.

Arias (2002), “Recent Perspective in the Study of Motivation: Goal
Orientation Theory (Motivasyon Arastirmasinda Son Perspektifler: Hedef
Yonelimleri Teorisi)” bu calisma; hedef yonelimi perspektifinden akademik
motivasyon iizerine yapilan arastirmalar, son yillarda bol miktardadir. Ancak
kavramsal ve deneysel yaklasim, normatif kavramlardan diger cok boyutlu
kavramlara dogru bir degisi gostermek suretiyle tekdiizedir. Bu ¢alisma;
varsayimlara, deneysel delile, tutarsizliklara ve her iki arastirma c¢izgisinde
gelistirilen arastirmalara bakarak bu teoriye dair klasik ve yeniden formiile edilmis
versiyonlarini analiz eder. Son olarak, yetersiz sekilde dogrulanmis olan bu
ilkelerden bazilarini egitimsel uygulama alanina tasima adina yapilan bazi onerileri

degerlendirir.

Harackiewicz, Barron, Tauer ve Elliot (2002), “Predicting Success in
College: A Longitudinal Study of Achievement Goals and Ability Measures as
Predictors of Interest and Performance From Freshman Year Through
Graduation (Universitede Basarimin Ongoriilmesi: Universite Birinci Simiftan
Mezuniyete Dek ilgi ve Performansin Yordayic1 Degiskenleri Olarak “Basari
Hedefleri” ve “Beceri Olgiimleri”ni Ele Alan, Boylamasina Bir Arastirma)”
yazarlar; basart hedeflerinin, becerilerin ve lise performansinin, 6grencilerin

tiniversite hayatlar1 boyunca yakalayacaklar1 akademik basarinin 6ngoriilmesindeki
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roliinii incelemeyi amaclamislardir. ilk olarak, hangi degiskenin, Ogrencilerin
tiniversitenin ilk doneminde aldiklar1 bir hazirlik psikolojisi dersindeki ilgi ve
performanslarin1 6ngordiigiinii incelemislerdir. Daha sonra psikoloji alaninda siirekli
ilgi durumlarint ve daha sonraki smif kademelerindeki performansi incelemek
amactyla 6grencileri mezuniyete kadar takip etmislerdir. Basar1 hedefleri, beceri
Olctimleri ve daha dnceki lise performansi degiskenlerinden her biri, baslangictaki ve
uzun vadedeki sonuglarin 6ngoriilmesinde tek varyans katkisi saglamistir, ancak bu
yordayici degiskenler, farkli egitim ¢iktilartyla iligkilendirilmistir. Ustalik hedefleri,
stirekli ilgiyi Ongormiisken; performans yaklasimli hedefler ise performansi
Ongdrmiistiir. Beceri Olglimleri ve daha onceki lise performansi ise akademik

performansi 6ngdrmiis, ancak ilgi durumunu 6ngérmemistir.

Robins ve Pals (2002), “Implicit Self-Theories in the Academic Domain:
Implications for Goal Orieantation, Attributions, Affect and Self-Esteem
Change (Akademik Alanda Oriitiilii Oz-Teorileri: Hedef Yonelimi, Yiiklemeler,
Duygulanim ve Oz-Saygi Degisimi)” bu arastirma, iki ortik Oz-teoriye dair
yapilmis olan oneriler hakkindaki Dweck’in modelinden elde edilen hipotezleri
destekler: Varlik kuramcilari, zekalarinin sabit olduguna inanirken; artimsal
kuramcilar ise zekalarimin arttirabilecegine inanmirlar. Edinilen bulgular, liseden
tiniversiteye kadar ortiik Oz-teorilerde normatif hicbir degisikligin olmadigini ve
iniversite boyunca nispeten sabit bireysel degisliklerin var oldugunu gdstermistir.
Varlik kuramcilar1 iiniversite boyunca 06z-saygi bakimindan diislis yasamisken;
artimsal kuramcilar ise 6z-saygilarimi artirmislardir ve yapilan yol analizleri, bu
etkiye, hedef yonelimi ve ¢aresiz tepki yapisina karsi ustalikli tepki yapisindan

aracilik ettigini gostermistir.

McGregor ve Elliot (2002), “Achievement Goals as Predictors
Achievement-Relevant Processes Prior to Task Engagement (Goreve Dahil
Olmadan Once Basaryla lgili Siireclerin Gostergesi Olarak Basar1 Hedefleri)”
bu arastirma; {niversite smav deneyiminden Onceki basariya iligkin siireglerin
gostergesi olarak ustalik, performans-yaklasma ve performans-kaginma hedeflerini

incelemek i¢in tasarlanan 3 ¢alismadan olusmaktadir. Bu 3 arastirmadan elde edilen
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sonuglar, yazarlarin hipotezlerini desteklemektedir ve her bir basari hedefi igin
farksal bir tahmin yapisini agiga c¢ikarmustir. Ustalik hedefleri, ¢cok sayida pozitif
siirecle iliskilendirilmis; performans-yaklasma hedefleri, daha sinirli sayida bir dizi
pozitif siliregle iliskilendirilmis ve performans-kaginma hedefleri ise ¢ok sayida
negatif siiregle iliskilendirilmistir. Uge boliinmiis basar1 hedefi modeli ve egitimciler

i¢in sunulan Oneriler ele alinir.

Harackiewicz, Barron, Pintrinch, Elliot ve Thrash (2002), “Revision of
Achievement Goal Theory: Necessary and Illuminating (Basar1 Hedefi
Teorisinin Yeniden Incelenmesi: Gerekli ve Aydilatic1)” C. Midgley ve
arkadaslar1 (2001), performans-yaklasma hedeflerinin etkilerine dair 6nemli sorulari
ortaya koymustur. Bu yazarlar, aragtirma bulgular1 ve teori i¢in sunulan onerilere dair
yapilan karakteristik tanimlamalara katilmamaktaydi. Hedef teorisini yeniden gézden
gecirmek i¢in su iic nedeni ele alirlar: a) Yaklagimi, kaginma arayislarindan
ayirmanin Onemi, b) Performans-yaklasma hedeflerinin pozitif potansiyeli ve c)
Performans-yaklasma hedeflerinin, ideal motivasyonun tesvik edilmesi adina ustalik
hedefleriyle birlesebilme sekillerinin tanimlanmasi. Yazarlar, hedef teorisinin
yeniden gozden gecirilip diizeltilmeye ihtiyact oldugu yoniindeki iddialarini
kanitlamak i¢in teoriyi ve arastirmayr yeniden incelerler ve c¢oklu bir hedef
perspektifini savunurlar. Hedef teorisinin yeniden gozden gegirilip diizenlenmesine
devam edilmektedir ve bu diizenleme; motivasyon, dgrenme ve basariyr kapsayan

onemli konular iizerine daha karmagik ancak gerekli bir perspektif sunar.

Miksza (2003), “The Effect of Self-Regulation Instruction on the
Performance and Practicing of Advanced Wind Players (Oz-Diizenleme
Ogretiminin, Performans Basarisi, Miizikal Oz-Yeterlik ve Ileri Diizeyde Nefesli
Enstriiman Calan Miizisyenlerin Pratik Kazanma Durumlan1 Uzerindeki
Etkisi)” arastirmanin amaci; 6z-diizenleme Ogretiminin, nefesli enstriiman calan,
tiniversiteli miizisyenlerin performans basarilari, pratik kazanma davraniglar ve 6z-
yeterlik durumlar {izerindeki etkisini incelemektedir. Arastirmanin ¢alisma grubunu;
28 kisi olusturmaktadir. Bu goniilliler a) pratik kazanma stratejilerinin

uygulamasinin 6gretilmesini ya da b) daha 6nce bahsedilen stratejilerin yaninda 6z-
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diizenleme ilkelerinin de 6gretilmesini i¢eren, deneysel bir kosula rastgele bir sekilde
tahsis edilmislerdir. Ogretim, 5 giin boyunca gésterilen videolar yoluyla saglamakta
ve anlati bi¢ciminde tanimlamalardan ve her bir yaklasima dair isitsel/gorsel
modellerden olusmaktadir. On test performanslarina dair kayitlar, 20 dakikalik pratik
performansit ve son test performanst 1. ve 5. gilinlerde toplanmistir. Calisma
sonucunda; 1. ve 5. giinlerde Oz-yeterlik inanglarmma dair degerlendirmeler
saglamislardir. Her iki grupta da, her bir gilin i¢in performans basaris1 bakimindan
anlamli diizeyde kazanimlar saglamistir. Oz-diizenleme dgretimini alan grup, 5. giin
icerisinde performans basarisi bakimindan 1. giinde edinilmis olan kazanimlar
hesaba katildiginda diger gruptan anlamli diizeyde daha biiyiik kazanimlar elde etmis
ve kendi pratik yapma oturumlarinda anlamli diizeyde daha yiiksek bir siklik

derecesiyle birlikte, temel miizikal hedeflere kars1 incelikli hedefleri se¢mistir.

Self-Brown ve Mathews (2003), “Effect of Classroom Structure on
Student Achievement Goal Orientation (Simif Yapisimin, Ogrencinin Basari
Hedefi Yonelimi Uzerindeki Etkisi)” isimli makalelerinde, sinif yapisinin,
matematik alaninda 6grencinin basar1 hedefi yonelimini nasil etkiledigini
degerlendirmeyi amaclamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; ti¢ ilkokul simifi,
bir sinif yapist kosuluna rastgele bir sekilde tahsis edilerek olusturmaktadir. Caligma
kapsaminda kullanilan veri toplama araglari; Token ekonomisi (Marka ddiillendirme
Yonetimi), olumsallik so6zlesmesi veya kontrol. Her bir kosul igerisindeki
ogrencilerin, haftalik bir bazda bireysel basar1 hedefleri koymalar1 gerekli kilinmustir.
Yazarlar; 6grenme durumu sayisini, sinif yapist kosullart igerisinde ve arasinda
ogrencilerin koydugu performans hedefleriyle kiyaslayarak, hedef yonelimindeki
fakliliklar1 degerlendirmistir. Calisma sonucunda; olumsallik sézlesmesi kosulundaki
ogrenciler, diger sinif yapisi kosullarindaki 6grencilerden anlamhi diizeyde daha fazla
o0grenme hedefi koymustur. Sinif yapist kosullar1 arasinda performans hedefleri
icerisinde, olumsallik s6zlesmesi grubundaki 6grenciler, performans hedeflerinden
anlaml diizeyde daha ¢ok 6grenme hedefi koyarken; token ekonomisi kosulundaki
ogrenciler ise, 6grenme hedeflerinden anlamli diizeyde daha ¢ok performans hedefi

koymustur.
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Yeo ve Neal (2004), “A Multilevel Analysis of Effort, Practice and
Performance: Effects of Ability, Conscientiousness and Goal Orientation (Caba,
Pratik Kazanma ve Performansa Iliskin Cok Seviyeli Bir Analiz: Beceri,
Sorumluluk Duygusu ile Hareket Etme ve Hedef Yonelimi)” makalelerinde,
beceri edinimi sirasinda motivasyon ile performans arasindaki iligskiyi incelerler.
Yazarlar, kisi-igi ve kisileraras1 analiz seviyelerinde bulunan iliskileri incelemek
amaciyla ¢ok seviyeli bir analiz kullanmistir. Katilimcilara, bir hava trafigi kontrol
gorevi lizerinde pratik kazanmay1 igeren coklu deneme sansi verilmistir. Beklendigi
gibi, caba ile performans arasindaki iligki, pratik kazandik¢a artmaktaydi. Bununla
birlikte, bu etkinin giiclendigi oranlar yiiksek beceri veya diisilk performans
yonelimine sahip bireyler i¢in daha hiziydi. Sadece pratik kazandiktan sonra ortaya
cikan 6grenme ve performans yonelimleri arasinda da ayri bir etkilesim vardir. Bu
pratik kazanma siirecinin sona ermesiyle birlikte, performans yoneliminin negatif
etkileri, yiiksek 0grenme yoOnelimine sahip bireyler i¢in daha giiglitydii. Edinilen
sonuclar; motivasyon ile performans arasindaki iliskinin daha iyi anlasilmasi i¢in ¢ok

seviyeli bir ¢ercevenin benimsenmesinin énemini vurgulamaktadir.

Middleton, Kaplan ve Midgley (2004), “The Change in Middle School
Students’ Achievement Goals in Mathematics Over Time (Matematik Alaninda,
Ortaokul (")grencilerinin Basar1 Hedeflerinde Zaman icinde Meydana Gelen
Degisim)” isimli makalelerinde, basar1 hedefleri; performans gorevlerinin, yaklasma
ve kacinma bilesenlerine ayrilmasiyla birlikte gorev hedefleri ve performans
hedeflerini arastirmay1 amaglamislardir. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama
araglari; boylamsal anket arastirmasi verilerinin kullanilmasi yoluyla, onlar altinci
smiftan yedinci sinifa gegerken, matematik alaninda ortaokul 6grencilerinde olusan
bir 6rneklem igerisinde, basar1 hedefi yonelimlerinin zaman igindeki degisimi test
edilmistir. Calisma sonucu; tim hedef yonelimlerinin zaman igerisinde bir dereceye
kadar sabit oldugunu gostermektedir. Altinct siniftaki gorev hedefleri, yedinci
smiftaki akademik etkinligi pozitif bir sekilde Ongdrmistiir. Altinct siniftaki
performans-yaklasma hedefleri, yedinci siniftaki performans-kaginma hedeflerini
pozitif bir sekilde ongérmiistiir. Coklu regresyon ve g¢oklu orneklem analizleri,

performans-yaklasma hedeflerinden performans-kaginma hedeflerine kadar olan
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yolun, sadece gegisten Once yiiksek akademik etkinlik sergileyen 6grenciler arasinda
anlamli diizeyde oldugu a¢iga c¢ikmustir. Edinilen sonuglar gosteriyor ki bir
performans-yaklasma hedefi yonelimini desteklerken matematik alaninda kendini
etkili hisseden bireyler, duruma gore degisim gostererek, zaman igerisinde uyumsuz
performans-kaginma  hedeflerini  benimsemeye karst  Ozellikle savunmasiz

kalabilirler.

Mattern (2005), “College Students’ Goal Orientations and Achievement
(Universite Ogrencilerinin Hedef Yonelimleri ve Basarilar1)” akademik
motivasyon alaninda ¢alisan kuramecilar, ustalik hedefleri ile performans hedefleri
arasinda ayrim yapmislardir. Sayisiz arastirma, bu “yapilar”m, Ogrencilerin sinif
icerisindeki performanslarinin anlagilmasi adina ifade ettigi anlamlar1 incelemistir.
Geleneksel  olarak  ustalik  hedefleri, uyumlayici  G6grenme  ¢iktilariyla
iligkilendirilirken; performans hedefleri ise uyumsuz O6grenme c¢iktilariyla
iligkilendirilmistir. Yine de son zamanlar kuramcilar, 6grencilerin hem ustalik hem
de performans hedeflerine sahip olabilecegini ve her iki hedef faydali olabilecegini
gostermistir. Bu arastirma, her iki hedef tiirline de eszamanli olarak sahip olan
Ogrencilerin bagar1 yapilarini, sadece ustalik veya 6grencilerinkiyle karsilastirilmistir.
Veriler, temel bir 6gretmen egitim kursu igerisinde 143 dgrenciden toplanmistir; bu
ogrencilerin bir kisminin yiiksek ustalik hedeflerine, yiiksek performans-yaklasma
hedeflerine ve yiiksek ustalik ve yliksek performans hedeflerine sahip oldugu
bulunmustur. Bir basar1 gostergesi olarak kurs simifi kademeleri kullanilarak
uygulanan tek yonlii bir ANOVA, c¢oklu hedef grubu ile tekli hedef grubu arasinda
anlaml diizeyde higbir fark gdstermemistir. Ancak, yiiksek ustalik grubu ile ytliksek

performans grubu arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmustur.

Smith (2005), “Goal Orientation, Implicit Theory of Ability and
Coolegiate Instrumental Music Practice (Hedef Yonelimi, Ortiili Yetenek
Teorisi ve Universitelilere Ozgii Enstriimantal Miizik Cahsmasi)” bu
aragtirmanin  amaclart  iki  yOnliidiir. Motivasyonel inancin iki tiirliniin,
tniversitelilerin  6z-bildirimli miiziksel calisma davranislar1 ile olan iliskisini

incelemek ve akademik motivasyon Ol¢iimlerinin, miizik alamiyla uyumunu
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degerlendirmek. Ug boliimden olusan bir hedef yonelimi ve 6rtiik miizik yetenegi
teorisine dair Ol¢limler, Amerikan tniversitelerinde 344 enstriimantal miizik ana
bilim dal1 tarafindan tamamlanmistir. Yapilan faktor analizi, uyarlanan maddelerin,
Ozglin Olciimlerin alt Olgeklerini tekrarladigi ve bu alt olgeklerin de giivenilir
oldugunu gostermistir. Miizik yetenegine dair varlik teorileri de, ego-yaklasimli ve
ego-kacinmali hedeflerle pozitif bir sekilde ve gorev hedefleri ile de negatif bir
sekilde iliskilendirmistir. Arastirmaci tarafindan tasarlanan bir caligma stratejisi
anketi, gorev yoneliminin, yedi ¢alisma faktoriinden alt1 tanesinin frekansiyla pozitif
bir sekilde iliski oldugunu ve ego-yaklasimli ve ego-kacinmali hedeflerinse, tek bir

strateji tlirliyle negatif bir sekilde iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Dupeyrat ve Marine (2005), “Implicit Theories of Intelligence, Goal
Orientation, Cognitive Engagement and Achievement: A Test of Dweck’s Model
With Returning to School Adults (Ortiik Zeka Teorileri, Hedef Yénelimi,
Bilissel Baghlik ve Basari: Okula Geri Donen Yetiskinlerle Birlikte Dweck’in
Modeline iliskin Bir Test)” bu arastirma okula geri donerken kasten zorluk
yasamayi secen yetiskinlerle ilgili olarak Dweck’in motivasyon konusundaki sosyal-
biligsel teorisini test etmis ve genisletmistir. Zekanin dogal yapisini, hedef yonelimi,
ogrenme alaninda biligsel baglilik ve yol analizlerinin kullanan basar1 lizerine var
olan inanglar arasindaki iliskileri incelemislerdir. Edinilen genel bulgular genel
olarak Dweck’in kuramsal tahminleriyle tutarlidir. Yeterlik/beceri durumlarinin
gelistirmeye calisilmasi, 68renme etkinlikleri ve ¢iktilari {izerinde pozitif bir etkiye
sahipken; yeterlik durumlarinin sergilenmeye calisilmast veya ¢abadan kacinmaya
calisilmasi, 6grenme ve basari lizerinde negatif bir etki yaratmistir. Ayrica, edinilen
veriler ustalik hedeflerinin, ¢aba harcamanin aracilifiyla akademik basar1 iizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ortiik zeka teorilerinin, 6grenme
alaninda hedef yonelimi ve biligsel baglilik iizerinde tahmin edilen etkileri de ortaya
cikamamistir. Burada elde edinilen sonuglar, genel kuramsal 6neriler ve anlamlar ve
okula geri donen yetiskinlerin belirli karakteristik O6zellikleriyle ilgili olarak ele

alinir.
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Dibben (2006), “The Socio-Cultural and Learning Experiences of Music
Students in a Bristish University (Bir Ingiliz Universitesinde Miizik
Ogrencilerinin Sosyokiiltiirel ve Ogrenme Deneyimleri)”  yiiksekogrenim
alaninda 6grenci deneyimi lizerine yapilan aragtirmalar biiylik oranda, 6grencilerin
“Ogrenenler” olarak rolleri {izerine odaklanmistir. Ancak bu O6grenci deneyimi,
sadece Ogretim ve 0grenme ilizerine odaklanmak suretiyle yakalanamayacak kadar
genis bir davranis ve inang yelpazesini kapsamaktadir. Burada, kirmiz1 tuglali bir
Ingiliz iiniversitesinin miizik bdliimiindeki &grenci deneyimlerini kesfeden bir
arastirma projesinden edinilen bulgular1 aktarmaktadir. Miifredat dist miizik
etkinliklerinin varligi, konferans veya seminer salonu gibi resmi ortamin disinda
Ogretim lyeleri ile dgrenciler arasindan sosyal etkilesim firsat1 ve Batili tarzda sanat
miiziginin, “orta simf’ kiiltiirin bir bicim oldugu yoniindeki algilar g6z Oniine
alindiginda, miizik 6zellikle ilging bir durum arastirmasi sunar. Anket ve goriisme
verilerinin analizi, 6zellikle bir miizisyen kimliginin gelisimi konusunda miizikal
performans etkinliklerinin, 6grencilerin ait olma ve basar1 deneyimlerine yonelik
merkeziyetini agiga ¢ikarir. Ogrencilerin sosyoekonomik ge¢mislerinin etkisi de
ayrica dikkate alinir: Toplumsal sinif, boliimsel baglam igerisindeki anket katilimlari
icin bliylik oranda goriinmez; ¢linkii bu, toplumsal smifin kiiltiirel farklarindan
ziyade ekonomik farkliliklarla esit tutuldugu, daha cagdas sOylemler igerisinde yer
alan, goriinmez bir normdur. Ote yandan, bu arastirma; sosyoekonomik gegmis,
donemlik istthdam ve akademik basar1 arasinda bulunan bir baglantiyr acgiga
cikarmistir. Bu makalede, yiiksekdgrenimde miizik alaninda Ogretim ve Ogrenme

konusuna iliskin edinilen bu bulgularin anlamlar1 ve onerileri ele alinir.

Coutinho (2007), “ The Relationship Between Goals, Metacognition and
Academic Success (Hedefler, Ustbilis ve Akademik Basar1 Arasindaki fliski)” bu
arastirma; ustalik hedefleri, performans hedefleri, iistbilis ve akademik bagar
arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan regresyon analizleri; ustalik hedefleri ile
akademik basar1 arasindaki iliskide kismi bir aracilik etkisini agiga ¢ikarmistir.
Performans hedefleri, akademik performans ile iliskili degildir. Bu arastirmada,
ustalik hedeflerine sahip 6grencilerin, akademik basarinin meyvelerini toplandigini

gosteren arastirma bulgularini desteklemektedir.
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Lacaille, Koestner ve Gaudreau (2007), “On the Value of Intrinsic
Rather Than Traditional Achievement Goals for Performing Artists: A Short-
Term Prospective Study (Performans Sanatcilar1 I¢in Geleneksel Basari
Hedeflerinin Yerine i¢sel Olanin Digeri Uzerine: ileriye Doniik Kisa Vadeli Bir
Calisma)” isimli makalelerinde, performans yaklagsma hedeflerinin, performans
kaginma hedeflerinin, ustalik hedeflerinin ve ic¢sel hedeflerin 129 miizik, dans ve
oyunculuk konservatuar1 6grencisinin halka agik yilsonu performansi ile iliskisinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu; 129 miizik, dans ve
oyunculuk konservatuari 6grencileri olusturmaktadir. Calisma sonucunda her iki
tirdeki performans hedefinin de (yaklasma ve kaginma) olumsuz, duygusal
neticelerle iliskili oldugunu ve sadece icsel hedeflerin olumlu performanslar ve
duygusal neticelerle iligkili oldugunu gostermistir. Ustalik hedefleri bu 6rnekteki
sonuclarla iligkilendirilmemistir. Estetik ifade ve zevk ile iligkili i¢sel hedeflerin

performans sanatgilari igin bilhassa faydali oldugu goriilmiistiir.

Mohsenpour, Hejazi ve Kiamanesh (2008), “The Role of Self-Efficacy,
Achievement Goals, Learning Strategies and Persistence in Math Achievement
of 11th Grade High Schools Students in Tehran (Tahran’da Lise 11. Simf
Ogrencilerinin Matematik Basarisinda Oz Yeterligin (Oz Etkinlik), Ogrenme
Stratejilerinin ve Israrmn (Siireklilik) Rolii)” isimli makalelerinde, motivasyonel
degiskenler olarak 6z yeterlik ve basar1 hedeflerini; biligsel degiskenler olarak da
O0grenme stratejileri ve 1srarin, ogrencilerin matematik basarisi lizerindeki etkilerini
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin  ¢alisma grubunu; Tahran Devlet
Ortaokullari, tabakalar halinde siniflandirilmis ve bu ortaokullarin {iciincii
siiflarindan 389 erkek ve kiz 6grenci rastgele bir sekilde olusturmustur. Calisma
kapsaminda kullanilan veri toplama araglari; 0z yeterlik, ustalik hedefleri,
performans-yaklasma hedefleri, kaginma-yaklagsma hedefleri, 6grenme stratejileri ve
israr1 da kapsayan, alti 6l¢ekten olusan ve Miller ile arkadaglarinin (1996) ve
Middleton ile Midgley’in (1997) araglarindan uyarlanan bir anket uygulanmistir.
Calisma sonucunda; ustalik hedeflerinin 6z yeterlik, 1srar diizeyi ve 0Ogrenme
stratejileri tizerinde anlamli diizeyde ve dogrudan higbir etkisinin olmadigini

gostermektedir. Bir bagka bulgu ise performans-yaklagma hedeflerinin 6z-yeterlik ve
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israr iizerinde anlamli diizeyde hicbir etkisinin olmadigi yoniindedir. Performans-
yaklasma hedeflerinin, matematik basarisi tizerinde dogrudan ve anlamli diizeyde bir
etkisinin oldugu da bulunmustur. Sonuglar ayrica, 1srar diizeyi ve Ogrenme
stratejilerinin, matematik basarist lizerindeki dogrudan etkisinin anlamli diizeyde
olmadigin1 gostermektedir. Oz yeterligin, 1srarin ve dgrenme stratejilerinin arabulucu
roliine dair yapilan arastirma sunu gostermistir: Ustalik hedef yonelimini benimseyen
ve zorlu matematik gorevlerini yerine getirme adina Orgiitleme, planlama ve
denetleme gibi 6grenme stratejilerini kullanan 6grenciler, matematik alaninda yiiksek
0z yeterlik seviyelerine sahip Ogrencilerdir ve bu ogrenciler, zorlu matematik
gorevlerini yerine getirmede daha 1srarli olurlar. Ayrica yukaridaki Ogrenme
stratejilerini kullanan 6grencilerin, daha yiliksek 6z yeterlik seviyeleri vardir ve bu
Ogrenciler, matematik alanindaki gorevleri yerine getirmede daha israrli olurlar; bu
da daha yiiksek puanlar elde ederek matematik basarilarinin artmasini saglar. Bu
aragtirmanin  bulgulari, kaginma-yaklasma hedef yonelimlerini  benimseyen
Ogrencilerin, zorlu matematik gorevlerini yerine getirmede daha az 1srar gosterdigini
ortaya koymaktadir. Ayrica, matematik gorevlerini yerine getirmede daha az israr
seviyesine sahip olmak, matematik alaninda daha diisiik notlar alinmasima yol
acmaktadir. Ayrica su da eklenmelidir ki; performans-yaklagsma hedeflerinin,
matematik basaris lizerindeki dolayl etkisinin yol katsayis1 anlamli ancak minimum
diizeydedir ve bu duruma aslinda siipheyle yaklasilmasi gerekir. Bu modele dair
yapilan genel bir arastirmada biz su sonuglardan bahsedebiliriz: bu ii¢ i¢-kokenli
degisken (0z yeterlik, 1srar diizeyi ve O08renme stratejileri) arasindan, matematik
basaris1 iizerinde en yiiksek diizeyde dogrudan etkiye sahip olan degisken “6z
yeterlik”tir. Ustalik hedeflerinin, diger degiskenlere kiyasla, matematik basarisi
tizerinde daha derin ve dolayli bir etkisi vardir. Bu aragtirmanin bulgulari,
performans-yaklasma hedeflerinin, matematik basarisi tizerinde pozitif ve dogrudan
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada ustalik hedefleri ve
performans-yaklasma hedefleri, Ogrenme c¢iktilariyla pozitif bir bigimde
iliskilendirilmektedir. Ustalik hedefleri; 6z yeterlik, 1srar diizeyi ve Ogrenme
stratejilerini ongdrmiis ve performans-yaklagsma hedefleri de matematik basarisini
Ongormistiir. Ayrica, bu arastirmada bu iki hedef yonelimi arasinda pozitif bir

korelasyon (r= .34) bulunmustur; bu yiizden gelecek arastirmalarin, basar1 hedefleri
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ile bu hedeflerin, farkli egitim c¢iktilar1 tizerindeki etkisi arasindaki etkilesimi

incelemesi Onerilmektedir.

Nielsen (2008), “Achievement Goals, Learning Strategies and
Instrumental Performance (Basar1i Hedefleri, Ogrenme Stratejileri ve
Enstriimantal Performans)” isimli makalesinde, ileri enstriimantal &grenme
baglaminda bu g¢alismanin gerekgesi miizik 6grencilerinin giidiilemesine iliskin
literatiire katkida bulunmak ve bdylece Ogretmenlere, 6grencileri daha etkili bir
pratik ile caligmak tlizere desteklemeleri konusunda yardimei olmaktir. Arastirmanin
calisma grubunu; alti miizik akademisinden/konservatuarindan 130 birinci sinif
ogrencisinden (71 kadin ve 59 erkek) olusmaktadir. Calisma kapsaminda kullanilan
veri toplama araglari; faktor analizi 3 faktorii ortaya ¢ikarmistir: yetenek yaklasma
hedefi, yetenek kacinma hedefi ve gérev hedefi. Calisma sonucunda; gorev hedefi ile
O0grenme stratejileri arasinda ve yetenek kaginma hedefi ile 6grenme stratejileri
arasinda dugik korelasyonlar ortaya konmustur. Basart hedefi yonelimleri
degiskenleri enstriimantal basar ile iligkili degildir. Egitim bakimindan, bu makalede
aciklanan sonuclar, geliskin Ogrencilerin enstriimantal 6grenme sirasinda basari
hedef yonelimlerini gelistirme ve diizenleme potansiyeline sahip olduguna isaret

eder.

AKkin (2008), “Self-Compassion and Achievement Goals: A Structural
Equation Modeling Approach (Oz-Duyarhik ve Basar1 Hedefleri: Yapisal Bir
Denklem Modelleme Yaklasimi)” isimli makalesinde, 6z-duyarlik ile basar1 hedefi
yonelimleri arasindaki iligkileri incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin g¢alisma
grubunu; aragtirmada yer alan Orneklem, Tirkiye’de bulunan Sakarya
Universitesi'ndeki farkli programlara dahil olan 646 {iniversite Ogrencisinden
meydana gelir. 646 katilimecinin i¢inden 319°u kiz ve 327°si erkektir. Ortalama yas
19.7°dir. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari; 6z-duyarlik ve basari
hedeflerinin degerlendirilmesi i¢in Oz-Duyarlik Olgegi ve 2x2 Basar1 Hedefi
Yénelimleri Olgeginin Tiirkce versiyonlart kullamlmistir. Oz-duyarlik ve basar
hedeflerinin boyutlar1 arasindaki iliskiler, korelasyon analizi kullanilarak incelenmis

ve hipotez modeli de yapisal denklem modellemesi yoluyla test edilmistir. Veriler;
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LISREL 8.54 ve SPSS 11.5 kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda;
korelasyon analizinde 0z duyarligin 06z-nezaket, ortak insanlik ve farkindalik
faktorleri; 6grenme yaklagsma/kaginma hedefleriyle pozitif bir sekilde ve performans
yaklagma/kacinma hedefleriyle de negatif bir sekilde iligkilendirilmistir. Diger
yandan, 6z-duyarligin kendini yargilama, tecrit ve asirt O6zdeslestirme faktorleri;
o0grenmeden kaginma, performans yaklagsma ve performanstan kaginma hedefleriyle
pozitif bir sekilde ve Ogrenme yaklasimi hedefleriyle negatif bir sekilde
iliskilendirilmistir. Yol analizinden elde edilen sonuglara gore; 6z-nezaket, ortak
insanlik ve farkindalik durumlarma gore Ogrenme yaklasma/kacinma hedefleri
pozitif bir sekilde 6ngoriilmiis ve performans-yaklagsma/kaginma hedefleri ise negatif

bir sekilde dngoriilmiistiir.

Eren (2009), “Examining the Relationship Between Epistemic Curiosity
and Achievement Goals (Bilgi Kaynakhh Merak ve Basar1 Amaclar1 Arasindaki
fliskinin Incelenmesi)” isimli makalesinde, arastirmanin amaci iki yonlidiir.
Birincisi, 6grencilerin bagar1 amaclar1 ve bilgi kaynakli meraklart arasindaki iligkinin
incelenmesi, ikincisi ise bilgi kaynaklt merakin 6grencilerin basart amaclarindaki
roliiniin incelenmesini amaglamaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; tarama
yonteminden hareketle, Tiirkiye’nin Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde yer alan biiytlik bir
tiniversitenin igletme, fizik ve psikolojik danisma ve rehberlik alanlarinda 6grenim
goren toplam 309 Ogrenci (159 kiz ve 150 erkek) calismaya goniilli olarak
katilmislardir. Orneklemde yer alan 6grencilerin, sirasiyla, 33’1 birinci siniflarda,
97’s1 1kinci siniflarda, 84’1 tgiincii siiflarda ve 95’1 dordiincii siniflarda 6grenim
gérmektedir. Orneklemde yer alan 6grencileri yaslar1 17 ile 33 arasindadir. Yas
ortalamasi 21.21 ve standart sapmas1 1.83’tiir. Calisma kapsaminda kullanilan veri
toplama araglari; 6grencilerin ilgi hissi olarak meraklarini 6lgmek i¢in Bilgi Kaynakli
Merak Olgegi, yoksunluk hissi olarak meraklarinin ve problem ¢dzme ve
enformasyonu arama davranislarini motive eden gerilimin Olgiilmesi iginse
Yoksunluk Hissi Olarak Merak Olgegi kullanilmistir. Ogrencilerin basar1 amaglarina
iliskin veriler ise Basari Amaclar1 Anketi araciligiyla elde edilmistir. Arastirmada
kullanilan tiim 6lgme aracglar1 arastirmaci tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis ve yabanci

diller alanindan iki uzmanm yardimi araciligiyla da tekrar-ceviri yoOntemi
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uygulanmustir. Olgekler dgrencilere arastirmanin amacin1 ve maddelere iliskin
gorlslerin nasil belirtilecegine iligkin agiklamalar1 igeren birer yOnergeyle
verilmistir. Olgeklerin uygulanmasi esnasinda  Ogrencilerden gelen sorular
yanitlanmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde tek 6rneklem t-testleri, korelasyon ve
hiyerarsik regresyon analizleri kullanilmistir. Calismanin sonucunda; bu c¢alisma
tiniversite 6grencilerinin hem yoksunluk hissi olarak merak hem de ilgi hissi olarak
merak diizeylerinin gorece yiikksek oldugunu gdstermistir. Bununla birlikte,
calismadan elde edilen bulgular basar1 amaglarinin ¢oklu amag g¢ergevesi igerisinde
ele alinmasinin daha uygun bir yaklasim olduguna isaret edecek sekilde, 6grencilerin
performanstan-kaginma amaglarindan ¢ok, hem performansa-yaklasma hem de
ustalagma amaglarinin benimseme egiliminde olduklarin1 ortaya koymustur. Son
olarak, ¢alismanin sonuglar1 bir yoksunluk hissi olarak merakin 6grencilerin hem
ustalagma hem de performansa-yaklasma amagclarinin anlamli bir yordayicisi

oldugunu gostermistir.

Fouladchang, Marzooghi ve Shemshiri (2009), “The Effect of Gender
and Grade Level Differences on Achievement Goal Orientations of Iranian
Undergraduate Students (Cinsiyet ve Smmf Seviyesi Farkhliklarimmn, franh
Lisans Ogrencilerinin Basar1 Hedef Yonelimleri Uzerindeki Etkisi)” isimli
makalelerinde, cinsiyetin ve smif seviyesi farkliliklarmin, bir fran Universitesi’nde
Ogrenim goren lisans 6grencilerinin hedef yonelimleri iizerindeki etkisini incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirmanin calisma grubunu; Shiraz Universitesi’nde dgrenim
goren, rastgele kiime orneklemesi yoluyla secilen, iranli 302 &grenci (%64 kiz;
ortalama yas = 20.78; SD = 1.58) olusturmaktadir. Katilimecilar basar1 hedefine
iligkin anketi tamamlamislardir. Calisma sonucunda; cinsiyet ve smif seviyesi
farkliliklarinin, lisans Ogrencilerinin  hedef yonelimleri iizerindeki etkisini
gostermistir. Sonuglar erkeklerin, kizlara gore daha yiiksek performans-yaklasma
hedef yonelimine sahip oldugunu ortaya koyan, Bati temelli bazi arasgtirmalarin
bulgularint desteklemektedir. Ayrica, son smif ogrencileri, ustalik hedef yonelimi
konusunda, 1. smif 6grencilerine gore daha yiliksek puanlar elde etmistir. Sonug

olarak, cinsiyet ve siif seviyesinin anlamli diizeyde higbir etkilesim etkisi yoktur.
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Holgado, Navas ve Lopez-Nunez (2010), “ Goal Orientations in Sports: A
Causal Model (Sporda Hedef Yonelimleri: Nedensel bir Model)” isimli
makalelerinde, sporda hedef yonelimini baglamsal degiskenler ve kisisel
degiskenlerle iliskilendiren arastirma c¢alismasini temel almak amaglanmstir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu; arastirma Orneklemi 511 profesyonel atlet
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari; icerisinde
gorev ve hedef egosu yonelimlerinin bagimli degiskenler oldugu ‘“nedensel” bir
modelle sunulur. Caligma sonucunda; yapisal denklemler modellemesi kullanilarak
farazi bir model elde edilir; bu da a) Yeterlik ve ustalik durumunu deneyimlemekten
memnun olan, siki ¢alismayr odiillendiren, motivasyonel bir iklimi algilayan ve
basarinin, kendi gosterdigi cabalara bagli olduguna inanan atletlerin, gorev hedefi
yonelimleri gelistirdigi ve b) Diger atletlerden daha iyi durumda olmasini saglayan
ve sadece en iyi oyuncular1 odiillendiren, motivasyonel bir iklimi yasayan ve spor
yapmak icin temel motivasyon kaynagi, belirli bir sosyal statii ve popiilerlige

erismek olan atletlerin, bir ego hedefi yonelimine sahip olacagini destekler.

Magi, Lerkkanen, Poikkeus, Rasku-Puttonen ve Kikas (2010), “Relations
Between Achievement Goal Orientations and Math Achievement in Primary
Grades: A Follow-Up Study (ilkokul Seviyelerindeki Basar1 Hedef Yonelimleri
fle Matematik Basaris1 Arasindaki iligkiler: Bir Takip Cahsmas1)” isimli
makalelerinde, ilkokulun ilk smif kademelerindeki c¢ocuklarin basar1 hedef
yonelimleri ile bu yonelimlerin, matematik basarisi ile olan iligkilerini incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubunu; ilk 6l¢iim boyunca 2. ve 3. smif
kademelerinden ve ikinci dl¢iim boyunca ise 3. ve 4. sinif kademelerinden gelen 179
cocuk olusturmaktadir. Arastirma sonucunda; ¢ocuklarin 6z-bildirimli performans-
kaginma hedeflerinin, sahip olduklar1 basar1 sonuglariyla iliskili oldugu bulunmustur.
Oyle gériiniiyor ki, ¢ocuklarin basar1 hedef yonelimlerinin, matematik basarisini
etkiliyor olmasindan ziyade; matematik basarisi, ilkokulun ilk sinif kademelerindeki

cocuklarin basar1 hedef yonelimlerini etkilemektedir.

Schatt (2011), “Achievement Motivation and The Adolescent Musician:
A Synthesis oh The Literature (Basar1 Motivasyonu ve Ergen Miizisyen: Bir
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Literatiir Sentezi)” isimli makalesinde, motivasyon neredeyse tiim insanlarin karar
verme siireclerinde bir rol oynar. I¢inde bulunan durumdan bagimsiz olarak,
motivasyon uygun sekilde denetim altina alinmaksizin ¢ok az sey basarilabilir. Aym
durum, miizik sinifinda da gegerlidir. Yapilan arastirmalar gosteriyor ki motivasyon
insan gelisimi ve basarisinda kritik bir rol oynamaktadir. Basar1 motivasyonu
paradigmasi, insan davranisini, digsal Odiillerden bagimsiz olarak miikemmellige
ulagsma cabasi olarak aciklamaya calisir. Kisisel beceri veya digerleriyle yapilan
kiyaslamadan ziyade, Ogrenci cabasi iizerinde odaklanarak egitimci, Ogrencilere,
daha fazla bilissel strateji kullanimi, basarisizlikla karsilastiginda daha fazla israr,
gorevden daha fazla haz duyma ve artirilmis pozitif duygulanima yol acan miizikal
gorevlerine dair ustalik hedefi yonelimli bir perspektif kazanmalar1 adina yardime1

olabilir.

Miksza (2011), “Relationship Among Achievement Goal Motivation,
Impulsivity and The Music Practice of Collegiate Brass and Woodwind Players
(Basar1 Hedef Giidiilemesi, Diirtsellik ve Universiteli Bakir ve Tahta Nefesli
Calgicilarin Miizik Pratigi Arasindaki Iliskiler)” isimli makalesinde, calismanin
birincil amaci incelikli pratik kavramlariyla birbirini tutan gdzlemlenmis pratik
davraniglar (Lehmann ve Ericsson, 1997) ve iniversiteli iiflemeli ¢algicilarin
performans basarisi arasindaki iliskileri arastirmayi amaclarlar. Ikincil amaci ise
gozlemlenen pratik davranislari, performans basarisi ile diirtiisellikteki bireysel
farkliliklar ve basar1 hedef giidiilemesi arasindaki iligkileri arastirmay1 amaclamaktir.
Arastirmanin ¢alisgma grubu; 1) 23 dakikalik bir pratik seansini, 2) performans
basarisinin Oncesi ve sonrasi test olgtimlerini, 3) Elliot ve McGregor (2001) 2x2
Basar1 Hedef Anketinin bir arastirmaci uyarlamasi, 4) Yetiskinler i¢in Eysenck
Diirtiisellik Anketini (Eysenck, Pearson, Easting ve Allsop, 1985), 5) Barrat
Diirttisellik Anketini (1985) ve 6) bir arastirmaci kurulu pratik aligkanligi anketini
tamamlamiglardir. Tiim Slgiimler ve gézlemler i¢in gilivenilirlik sonuglar1 gecgerlidir.
Calisma sonucunda; su sorunlara isaret edilmistir: 1) Performans basaris1 ve
gbzlemlenen davranislar “dorde iki Ol¢lim yigin1 yineleme”, “biitlin-parca-biitiin”,
“yavaglama”, “zincirleme” ve “metronom kullanimi” arasindaki Onemli pozitif

korelasyonlar, 2) Performans basarisi ile davraniglar “perde g¢esitlendirme” ve “sarki
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2 ¢C

sOyleme”, “fisildama”, “ugultu” arasindaki 6nemli negatif korelasyonlar, 3) Her iki
testte de daha yliksek puanlar alan daha az diirtlisel katilimcilarin oncesi testinden
sonrasi testine gozle goriiliir bir performans basarisi artisi, 4) Diirtiisellik ve basari
hedefi giidiileme alt 6lgekleri ile gozlemlenen pratik davraniglari arasinda birgok

pozitif korelasyon.

Burwell ve Shipton (2011), “Performance Studies in Practice: An
Investigation of Students’ Approaches to Practice in a University Music
Department (Pratik Kazanma Alaminda Performans Arastirmalari:
Ogrencilerin, Bir Universitenin Miizik Boliimiinde Pratik Kazanma
Yaklasimlarina iliskin Bir Inceleme)” isimli makalelerinde, yil gruplari, yas,
enstriimantal gruplar ve inceleme sonuglar1 bakimlarindan pratik kazanmaya yonelik
Ogrenci yaklasimlar1 arasindaki cesitlilige dair yapilan bir inceleme {izerine bilgi
aktarmay1r amaglar. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari; sozli
degerlendirme Olgekleri esliginde 101 maddeden olusan bir anket yoluyla
toplanmistir. Calisma sonucunda arastirma ile Ogretim ve Ogrenme arasindaki
arabirimin; Ogrenciler, 6gretmenler ve enstitiilerin devam eden calismalarindaki

yansimalar1 destekledigi goriilmektedir.

Delavar, Ahadi ve Barzegar (2011), “Relationship Between Implicit
Theory Of Intelligence, 2x2 Achievement Goals Framework, Self-Regulating
Learning With Academic Achievement: A Casual Model (Ortiilii Zeka Teorisi,
2x2 Basar1 Hedefleri Cercevesi, Akademik Basar1 Esliginde (")z-Diizenleyici
Ogrenme Arasindaki iliski: Nedensel Bir Model)” isimli makalelerinde Dweck’in
sosyal-biligsel motivasyon teorisinin genisletilmis bir modelini gelistirmek ve test
etmeyi amaclamislardir. Bu model, ortiilii zeka teorilerinden (artimsal teori ve varlik
teorisi), basar1 hedefleri (ustalik, performans yaklagsma ve performanstan kaginma
hedefleri), ders calisma stratejileri (iistbiligsel, derin biligsel, yilizeysel bilissel ve
kaynak yoOnetim stratejileri) ve bir matematik ve istatistik dersinde akademik
basariya iliskin var olan Ortiilii teorilerden olusmaktaydi. Arastirmanin calisma
grubunu; bu c¢alismay1 basarabilmek icin, cok asamali kiime 6rneklemesi yoluyla

psikoloji fakiiltesinden se¢ilmis 253 6grenci olusturmaktadir. Calisma kapsaminda
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kullanilan veri toplama araglari; basar1 hedefi yonelimleri, ortiik inanglar ve anketler
kullanilarak, ders c¢alisma stratejileri lizerinde degerlendirilmistir. Calisma
sonucunda; edinilen bulgular genel olarak Dweck’in kuramsal tahminleriyle
tutarlidir. Ustalik hedeflerinin, 6grenme stratejileri ve akademik basar1 iizerinde
pozitif bir etkisi varken; performans hedeflerinin 6grenme stratejisi ve akademik
basar1 iizerinde negatif bir etkisi vardir. Ayrica, ortiilii zeka teorilerinin, hedef
yonelimi ve onaylanan ders ¢alisma stratejileri iizerindeki tahmin edilen etkileri
onaylanmistir. Ayrica, edinilen sonuglar, basar1 hedefleri ve ders c¢alisma
stratejilerinin, zeka inanglarina dair ortiilii teoriler ile akademik basar1 arasinda

arabulucu bir role sahip oldugunu gostermistir.

Goraya ve Hasan (2012) “Achievement Goal Orientation and Academic
Performance in Undergraduate Students (Universite Ogrencilerinde Basari
Hedef Yonelimi ve Akademik Performans)” isimli makalelerinde, yiiksek,
ortalama ve diisiik akademik basar1 diizeylerinden 6grencilerde (academic achievers)
basar1 hedeflerini ve algilanan yetenegi arastirmis ve basar1 (agirlikli not ortalamasi,
ANO) ve basar1 hedefleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin c¢aligsma
grubunu; bir devlet liniversitesinden 20 ile 24 yas aralifindan 17 yiiksek, 33 ortalama
ve 12 disiik basar1 diizeyinden 0Ogrenci Orneklemi olusturmustur. Calisma
kapsaminda kullanilan veri toplama araglari; basar1 hedefleri ve algilanan yetenek
Olcegi Olciilii, bu calismanin bir pargast olarak gelistirilen, Basar1 Hedefleri Anketi
(Elliot&Church, 1997) 6grencilerin algilanan yetenegini 6l¢mek i¢in kullanilmistir.
Calisma sonucunda; tek faktorlii varyans analizi basari1 diizeyi yliksek olanlarin
ortalama ve diisiik basar1 diizeylerinden olanlara kiyasla performans yaklasma
hedeflerinde, ustalik hedeflerinde ve algilanan yetenekte onemli Olcilide yiiksek
puanlar aldigin1 gostermistir. Ancak performans kacinma hedeflerine iliskin olarak
yiiksek, ortalama ve diisiik basar1 diizeylerinden 6grenciler arasinda onemli farklar
gozlenmemistir. Akademik basari, yaklasma yonelimi ile pozitif korelasyon
icerisindedir ve performans yaklagma hedefi ANO’nun en giiglii yordayicist olarak
tanimlanmistir. Calisma, yaklasma yoneliminin akademik basariya katkida
bulundugunu gostermesi agisindan 6gretmenler, egitim bilimciler ve ebeveynler icin

faydali olabilir.
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Matthews ve Kitsantas (2012), “The Role Of The Conductor’s Goal
Orientation and Use of Shared Performance Cues On Collegiate
Instrumentalists’ Motivational Beliefs and Performance in Large Musical
Ensembles (Orkestra Sefinin Hedef YoOneliminin ve Paylasilan Performans
ipuclari Kullamminin, Universiteli Entriimantalistlerin, Biiyiik Miizik
Topluluklan icerisindeki Motivasyonel inanclar1 ve Performanslar1 Uzerindeki
Rolii)” isimli makalelerinde, orkestra sefinin hedef yonelimi (ustalik-performans) ve
paylasilan performans ipuglarmin kullanilmasinin (temel-yorumlayici-ifade edici),
enstriimantalistlerin 6z-yeterlikleri, kolektif etkinlikleri, yiikleme/yorma durumlari
ve performanslar1 {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu; iki miizik toplulugundan iiniversiteli 81 enstriimantalist olusturmustur.
Ustalik hedefi yonelimli bir provaya maruz kalan ve bir orkestra sefinin ifade edici,
paylasilan performans ipuglari kullanimini deneyimleyen enstriimantalistlerin, tim
Olgiimlerde performans hedefi yoOnelimli provaya ve yorumlayict performans
ipuclarina maruz kalan enstriimantalistlerden daha yiiksek seviyeleri yakalayacagi
varsayllmigtir; dolayisiyla bu da temel performans ipuglarini deneyimleyen
enstriimantalistleri golgede birakir. Calisma sonucunda; ustalik hedef yonelimi
kosulu igerisindeki katilimcilar, daha ytliksek kolektif ve 6z-yeterlik inancglar1 ortaya
koymus ve miizik toplulugunun basarisin1 veya basarisizligini en sik olarak orkestra
sefinin prova stratejileri (yani; baton teknigi, miizikle ilgili sozlii yOnergeler)
kullanimina yormuslardir. Ayrica, orkestra sefini ifade edici, paylasilan performans
ipuglarint  kullanmasiin estriimantalistlerin  kolektif etkinlikleri, &z-yeterlikleri,
performanslar1 ve yiikleme/yorma durumlart lizerinde anlaml bir etkisi vardir. Bu
aragtirmadan edinilen bulgular, orkestra seflerinin nasil etkili prova ortamlar

yaratabilecegine dair bir dereceye kadar yol gosterebilir.

Guan, Xiang, McBride ve Keating (2013), “Achievement Goals, Social
Goals, and Students’ Reported Persistence and Effort in High School Athletic
Settings (Basar1 Hedefleri, Sosyal Hedefler ve Ogrencilerin Lisede Atletizmle
ilgili Ortamlarda Aktarilan Israr ve Caba Durumlar)” isimli makalelerinde,
lisede atletizmle ilgili ortamlarda tice boliinmiis ve 2x2 basar1 hedefi modellerinin

psikometrik Ozelliklerini incelemis ve hangi modelin, verilere daha iyi uyum
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gosterebilecegi degerlendirilmis ve ayrica Ogrencilerin, spor egitimine karsi
gosterdikleri 1srar ve ¢abaya basar1 hedefleri ve sosyal hedeflerin goreli katkilarim
kesfetmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; Amerika’nin giiney bdlgesinde bulunan
yerel bir liseden gelen 171 6grenci olusturmustur. Calisma sonucunda; dogrulayici
faktor analizi sunu agiga c¢ikarmustir ki kullanilan 2x2’lik model, veriye, lice
boliinmiis olan modelden daha iyi bir uyum saglamistir. Coklu regresyon analizi de
sunu ortaya c¢ikarmistir ki sosyal sorumluluk hedefleri, performans-yaklasim
hedefleri ve ustalik-yaklasim hedefleri, Ogrencilerin, spor egitimine karsi
gosterdikleri 1srar ve c¢abanin anlamli gostergeleriydi; bu da &grencilerin, spor
basarilar1 i¢in c¢oklu hedeflere sahip oldugunu gostermektedir. Edinilen bulgular,
lisede atletizmle ilgili ortamlarda 6grenci motivasyonu ve basarisini aragtirmak igin
hem basar1 hedefleri hem de sosyal hedeflerin kullanilmast gerektigini

gostermektedir.

0. A. Awofala, Arigbabu, Fatade ve A. Awofala (2013), “Examining the
Psychometric Properties of The Acihievement Goals Qestionnaire Among
Nigerian Preservice Mathematics and Science Teachers (Nijeryalh Matematik ve
Fen Bilimleri Ogretmen Adaylar1 Arasinda Yapilan Basar1 Hedefleri Anketinin
Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi)” isimli makalelerinde, farkli baglamlar
icerisinde basar1 hedefi yoneliminin sabitligi, yeni milenyumdan beri bir ayrintili
aragtirma kaynagi olagelmistir. Kurumsal olarak yliriitiilmiis ve deneysel tabanl
analizler yoluyla bu arastirmada, Elliot ve McGregor’un komiinal bir baglam
icerisinde bagar1 hedefi anketi icin ¢izdigi 2x2’lik c¢ercevenin psikometrik
ozelliklerini incelemislerdir. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araclar;
Klasik test teorisi temelinde bu arastirma, dikey ve egik rotasyonlarla birlikte temel
bilesenlerin ¢ikartilmasini iceren, kesfedici faktor analizini kullanarak, Basar1 Hedef
Anketi (AGQ) icin 2x2’lik cercevenin sabitligini kesfetmeye c¢alismistir. Calisma
sonucunda; elde edilen sonuglar, kolektivist kiiltlir baglami igerisinde 2x2’lik basar1

hedefi ¢ergevesine dair var olan faktdr yapisini destekler.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliim aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aract ve verilerin

analizi basliklar1 altinda ele alinmistir.

3.1. Arastirmanmin Modeli

Arastirma nicel veri toplama yontemlerinden tarama modeline dayali olarak
yiriitiilmiistiir. Tarama modeli gegmiste ya da o anda var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi ve tanimlamayi amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Tarama
modelinde arastirmaya konu olan her neyse onlari degistirme ve etkileme ¢abasi
yoktur. Bilinmek istenen sey meydandadir. Ama¢ o seyi dogru bir sekilde
gozlemleyip belirleyebilmektir. Asil amag¢ degistirmeye kalkmadan gozlemektir
(Karasar, 2009: 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Tiirkiye’deki biitiin miizik egitimi anabilim dallarindaki
1. 2. 3. ve 4. smiflarinda O6grenim goren lisans Ogrencileri olusturmustur.
Arastirmanin  6rneklemini ise 2013-2014 egitim Ogretim yilinda 13  farkh

tiniversitede 6grenim goren 1250 lisans 6grencisi olusturmustur.

Calismaya katilan 6grencilerin %7,1°1 (n=89) Nigde, %7,6’s1 (n=95) Atatlirk,
%35,8’1 (n=72) Gazi, %7,0’si (n=88) Pamukkale, %6,8’i (n=85) Inénii, %10,7’si
(n=134) Karadeniz Teknik, %6,5’1 (n=81) Marmara, %8,’ii (n=104) Dokuz Eyliil,
%7,8’1 (n=98) Erzincan, %9,3’ii (n=104) Necmettin Erbakan, %9,8’1 (n=122)
Uludag, %7,4’i (n=93) Mehmet Akif Ersoy ve %6,8’1 (n=85) Yiiziinci Yil
Universitesi'nde 6grenim gormektedir. Bu 6grencilerin %59,7°i (n=746) kadin,
%40,1°i (n=501) erkek 6grencidir. Ogrencilerin %27,8’i (n=347) 1. smifta, %25,3’i
(n=316) 2. sinifta, %19,4’t (n=243) 3. smifta ve %2744 (n=342) 4. sinifta
ogrenimine devam etmektedir. Ogrencilerin %72,3 (n=904) giizel sanatlar lisesinden

mezun olurken %27,0’si diger liselerden mezun olmustur.
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3.3. Veri Toplama Araclar:
3.3.1. Kisisel Bilgi Anketi

Kisisel Bilgi Anketi arastirmaya katilan Ogrencilerin arastirma ile iliskili
oldugu disiiniilen Ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Anket sorulart olusturulduktan sonra anket bilimsel dogruluk ve
dilbilgisi bakimindan dogrulugunu belirlemek amaciyla uzmanlara gonderilerek

uzmanlardan goriis alinmustir.

3.3.2. Basar1 Yonelimleri Ol¢egi

Arastirmada Basar1 Yonelimleri Olgegi (BYO) kullanilmustir. Olgek Midgley
ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilmis, Akin ve Cetin (2007) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmistir. Olgegin orijinal formu 5°1i likert tipinde olup, ilk 6’s1 6grenme
yonelimi (OY), ikinci 6’s1 performans-yaklasma yénelimi (PYAY) ve son 6’s1 da
performans-kaginma yonelimini (PKAY) belirlemeye yonelik 18 maddeden

olusmaktadir.

Arastirmada kullanilan BYO 6lgegi ise yine ii¢ alt boyut ve 17 maddeden
olusmaktadir. Uyarlanmis 6lcegin dilsel esdegerligi, yap1 gecerligi, madde analizi
Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisi ve test-tekrar test giivenirlikleri saglanmistir.
Dilsel esdegerlik korelasyonlar1 OY igin .93, PYAY icin .90 ve PKAY icin .96
olarak esdeger bulunmustur. Faktor yiikleri li¢ alt boyut i¢cin .47 ile .92 arasinda
degismektedir. Cronbach alfa i¢ tutarhilik giivenirlik katsayis1 OY igin .77, PYAY
icin .79 ve PKAY igin .78 olarak kestirilmistir. Test-tekrar test giivenirlikleri OY igin
95, PYAY i¢in .91 ve PKAY i¢in .94 olarak tespit edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizine gecilmeden &nce bazi varsaymmlar sinanmstir. Oncelikle
OY, PYAY, PKAY ve BYO puanlarmin dagilimlari bagimsiz degiskenlerin her bir
grubunda normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogrov-
Simirnov  Normallik testi kullanilmis ve verilerin normallik varsayimini
karsilamadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle parametrik olmayan testlerden
yararlanilmistir. Grup sayisi iki olan bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, lise tiirii, yakin

olup olmama, kendi istegi ile girip girmeme) gore anlamh farkliligin olup olmadig
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Mann Whitney U testi ile sinanmistir. Grup sayisi ikiden daha fazla olan bagimsiz
degiskenlere (smif diizeyi, lise basar1 diizeyi, son ii¢ i¢inde ¢alisma stiresi, sinif
icinde basar1 durumu, miizik disinda baska bir is yapip yapmama durumu) gore
anlaml farkliligin olup olmadigi Kruskall Wallis testi ile smanmigtir. Tim bu

analizler i¢in SPSS 16 paket programindan yararlanilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Miizik Ogretmeni Adaylarimin Basar1 Yonelimleri Ne Diizeydedir? Alt
Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt probleme yanit bulabilmek i¢in betimsel istatistikler incelenmistir.

Tablo 4.1: Ogrencilerin Basar1 Yonelimlerine Gore Dagilhimlar:

X Std. Sapma Varyans  Minimum Maksimum Ranj
oy 23,73 4,61120 21,263 6,00 30,00 24,00
PYY 19,40 6,32295 39,980 6,00 30,00 24,00
PKY 11,20 5,39106 29,064 5,00 25,00 20,00
BYO 54,34 11,73920 137,809 17,00 85,00 68,00

Tablo 4.1’de 6grenme yonelimi alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 6
en yiiksek puan ise 30’dur. Ogrenme yonelimi alt boyutundan alman puanlar

incelendiginde, alinan en diisiikk puanin 6, en yiiksek puanin 30 ve ortalamanin ise

X =23,73 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6grenme yodnelimleri alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi Olgcek orta puanin [18 ((6+30)/2)] dstiindedir.
Dolayisiyla 6grencilerin 6grenme yonelimlerinin yliksek oldugu sdylenebilir. Tablo
4.1 incelendiginde; Ogrencilerin o6grenme yonelimleri, performans yaklagma

yonelimleri, performans kacinma yonelimleri ve basari yonelimleri diizeyleri

incelendiginde, 6grenme yonelimini tercih eden 6grencilerin (Y: 23,73) oldugu,
performans yaklasma yonelimini tercih edenlerin (Y = 19,40) oldugu ve performans

kagcinma yonelimlerini tercih edenlerin (Y: 11,20) oldugu goriilmektedir. Buna
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gore Ogrencilerin en yiiksek (Y= 23,73) 6grenme yonelimini tercih ettikleri, en

diisiik ise (Y = 11,20) performans kaginma yonelimini tercih ettikleri goriillmektedir.

Bulgulardan; 6rneklem grubu 6grencilerinin “Bir¢ok hata yapsam bile bir
seyler Ogrenebildigim okul calismalarin1 seviyorum”, “Okul ¢alismalarimin en
onemli nedeni yeni bir seyler 6grenmeyi istememdir”, “Beni diisiinmeye sevk eden
okul caligmalarin1 daha c¢ok severim”, “Okulda yaptigim caligmalarin en Onemli
amaci kendimi gelistirmektir”, “Okul c¢alismalarmi yaparim, ¢iinkii onlara ilgi
duyarim”, “Okul ¢aligmalarini yapmamin en énemli nedeni onlardan hoslanmamdir”

ifadelerini igeren 6grenme yoOnelimini basar1 yonelimi Glgeginin diger boyutlarina

gore daha yiiksek diizeyde (Y =23,73) tercih ettikleri goriillmektedir.

Biitiin branglarda oldugu gibi miizik egitiminde de insanin kendisini
gelistiren, gelistirdikce ve Ogrendikce kisiye hem Ozgiiven kazandiran hem de
bransinda ¢ok daha iyi olmasim saglayan yonelim biciminin “Ogrenme Yo6nelimi”
oldugu soylenebilir. Tablo 4.1°de de gorildigi gibi ogrencilerin  6grenme
yonelimleri, performans yaklasma yonelimleri, performans kaginma yonelimleri ve
basart yonelimleri diizeyleri incelendiginde &grenme yoOnelimini tercih eden
ogrencilerin diger 6grencilerden sayisal olarak iistiin olmasinin beklenen bir bulgu
oldugu soylenebilir. Cilinkii miizik 6gretmenligi alani; ogrencilerin ¢alg1 c¢alarak,
miiziksel isitip, sOyleyip, yazarak, miiziksel beste yaparak aktif olduklari bu
bakimdan da yaparak yasayarak ogrenmek durumunda kaldiklari pek cok dersi
icermektedir. Bu durum onlarin 6grenme motivasyonlarini artiran bir faktor olarak
gortlebilir. Calismada elde edilen bu bulgu benzer bir ¢alismanin bulgulariyla da

ortlismektedir.

Tas (2008), “Ogrencilerin Ogrenme Ortamm Hedef Algilar, Kisisel Hedef
Yonelimleri ve Ogrenme ile Tlgili Degiskenler Arasindaki Iliski” isimli yiiksek
lisans tezinde, 7. sinif 6grencilerinin kisisel hedef yonelimleri, 6grenme ortami hedef
algilar1 ve 6grenme ile ilgili degiskenler olan akademik yeterlilik, akademik olarak
kendini engelleme stratejileri, kopya ¢ekme davranisi ve fen basarisi arasindaki

iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya 2006-2007 yili bahar doneminde
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Ankara ili Kegioren ilgesinde bulunan 12 devlet ilkdgretim okulunun 62 smifinda
okuyan toplam 1950 7. smif Ogrencisi katilmistir. Calismada; Ogrenme hedef
yonelimi i¢in gelistirilen modele gore, akademik yeterliligin ve fen basarisi yiiksek
olan, kopya c¢cekme ve kendini engelleme stratejilerine az bagvuran 6grencilerin
O0grenme hedef yonelimlerinin yiiksek oldugu goriilmistir. Bu durumun bu
arastirmada da yer alan 68renme yoneliminin 6grenciler tarafindan en yiliksek

diizeyde kullanildigi bulgusuyla ortiismekte oldugu soylenebilir.

Togluk (2009), “Hemsirelik Ogrencilerinin Basar1 Yonelimleri” isimli
yiiksek lisans tezinde, hemsirelik Ogrencilerinin basar1 yonelimini belirlemek
amaciyla planlanan ve tanimlayici kesitsel nitelikte bir ¢aligmadir. Calismaya 2007-
2008 egitim dgretim déneminde [UFNHYO’nda 6grenim goren toplam 377 dgrenci
katilmistir. Calismada hemsirelik 6grencilerinin basar1 yonelimi incelendiginde daha
¢ok Ogrenme yonelimine ve bu yonelimin alt boyutlarinda 6grenme yaklagma
yonelimine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore
daha ¢ok 6grenme yaklagsma yonelimine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Hemsirelik
meslegine ilgi duydugu icin secen Ogrencilerin O6grenme yaklasma yonelimi
ortalamasinin se¢gmeyen dgrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Orenme
yonelimli olan ogrenciler kendilerini basarili olarak gérmektedirler. Ogrenme
yaklasma yonelimli Ogrencileri basarili olmaya iten nedenin kendileri oldugu
saptanmistir. Ayrica 0grenme yaklagsma yonelimli 6grencilerin daha ¢ok giiven verici
aile iletisimine sahip olduklar1 goériilmiistiir. Bu bulgulara dayanarak arastirmanin

sonuglartyla ortiismekte oldugunu sdyleyebiliriz.

Alanyazindaki diger c¢alismalarin bulgular1 da Tablo 4.1°de elde edilen

o6grenme yonelimi kullanilma diizeyine iliskin bulguyla paralellik gostermektedir.

Kiiciikoglu, Kaya ve Turan (2010), “Smmf Ogretmenligi ABD
Ogrencilerinin Basar1 Yonelimi Algllariiin Farkh Degiskenler Acisindan
Incelenmesi” (Atatiirk Universitesi ve Ondokuz Mayis Universitesi Ornegi) isimli
makalelerinde, smif O0gretmeni adaylarimin bagart yonelimlerine iliskin algilarini
tespit etmek ve ayni zamanda algilarinin cinsiyet, smif, 6gretim kurumu gibi

degiskenler acisindan degisip degismedigini belirlemek amag¢lanmistir. Calismaya
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Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ve Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin simif dgretmenligi anabilim dallarinin 1. ve 4.
siniflaria devam eden toplam 870 6grenci katilmistir. Calismada simif 6gretmeni
adaylarinin okul degiskenine gore basari yonelimleri incelendiginde, dgrencilerin
ogrenme yonelimi ortalamalar1 arasinda Atatiirk Universitesi 6grencileri lehine
anlamli bir farklilasma bulunmustur (*p<0.05). Ayrica Atatiirk  Universitesi
ogrencilerinin basar1 yonelimi algilarinin 6grenme yo6nelimi agisindan Ondokuz
May1s Universitesi dgrencilerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu durumun bu
arastirmada yer alan 6grenme yoneliminin 6grenciler tarafindan en yiiksek diizeyde

kullanildigi bulgusuyla ortiismekte oldugu sdylenebilir.

Palanci, Ozbay, Kandemir ve Cakir (2010), “Universite Ogrencilerinin
Basar1 Amachhiklarinin Bes Faktor Kisilik Modeli ve Mitkemmeliyetcilik Kisilik
Ozellikleri Tle Aciklanmasi1” isimli makalelerinde, kisi i¢ tutarli davramis kaliplart
ile performans amaclarina etki ettigi degerlendirilen psiko-sosyal siirecler ve iligkili
kisilik  ozellikleri kullanilarak basar1 amaglhiligt  yordanmaya ¢alisiimasini
amaglamislardir. Calisma grubunu Karadeniz Teknik Universitesi ve Giresun
Universitesi’nde egitim gérmekte olan goniillii katilimcilar olusturmustur. Karadeniz
Teknik Universitesi’nden 320, Giresun Universitesi'nden 145 kisi katilmistir.
Calisma sonucunda; kisisel 6zelliklerin digsal beklentilere gore ayarlanarak basari

yoneliminin belirlendigi gortilmektedir.

Eyi (2010), “Basar1 Hedef Yonelimi Tle is Ozellikleri Arasindaki iliskide
Elestirel Diisiinmenin Ara Degisken Rolii” isimli yiiksek lisans tezinde, is
ozellikleri (beceri c¢esitliligi, ozerklik, katilimeir karar alma) ile basari hedef
yonelimleri arasindaki iliski de elestirel dilisinmenin ara degisken islemini
incelemeyi amaclamistir. Calismaya Balikesir, Istanbul, Konya ve Manisa illerinde
saglik, giivenlik, kamu, egitim sektoriinde faaliyet gosteren kurumlarda ¢alisan 164’1
erkek 120’si kadin olmak iizere toplam 296 kisi katilmistir. Eyi (2010), Vandewalle
(1997) ve Elliot (1999) tarafindan gelistirilen 6l¢eklerden cesitli ifadeler alinarak
olusturulan basar1 hedefleri 6l¢lim araci bizim ¢alismamizdaki Midgley ve digerleri

(1998) tarafindan “Goal Orientations Scale” adiyla gelistirilmis, Akin ve Cetin
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(2007) tarafindan Tiirkgeye Basar1 Yonelimleri Olgegi olarak uyarlanan dlgekle
benzerlikler gostermektedir. Eyi (2010) ustalasma hedef yonelimindeki “Aldigim
gorevlerin bana bir seyler dgretebilecek kadar zorlayici olmasi isterim.”, “Ustiin
yetenek ve beceri gerektiren islerde calismayi tercih ederim.”, “Yeteneklerimi
gelistirebilmek icin risk almaktan kagmmam.”, “Isimde yeni bilgi ve beceriler
kazanabilecegim yollar ararim.”, “Zor ve heyecan verici gorevleri yeni beceriler
kazanacagim icin, yapmaktan hoslanirim.”, “Isimde miimkiin oldugunca ¢ok sey
o0grenmek isterim.” gibi maddeler bizim c¢alismamizdaki, 6grenme yonelimindeki
maddelerle benzerlikler gostermektedir. Buna gore ¢alisma sonucunda; basar1 hedefi
yonelimleri  ortalamalarina  bakildiginda katilimcilarin  ispatlama  hedefine
yonelimlerinin ustalagsma hedefine yonelimlerinden daha fazla oldugu goériilmiistiir.
Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin is 6zellikleri, elestirel diisiinme ve hedef
yonelimleri  puanlarimin  farklilagip  farklilasmadigina  bakildiginda  kadin
katilimeilarin daha fazla ispatlama hedef yonelimini tercih ettigi goriillmektedir. Buna
gore kadin katilimeilarin (ugaan=4,91) erkek katilimeilardan (pgmek=4,65) daha fazla

ispatlama hedef yonelimini tercih ettikleri goriilmektedir.

Arslan  (2011), “Ogretmen Adaylarimn Ama¢ Yonelimleri fle
Yapilandirmacihga Yénelik Gériislerin  Incelenmesi” isimli  makalesinde,
Ogretmen adaylarinin amag yonelimleriyle yapilandirmaciliga iligkin gortsleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymayr amaclamistir. Calismaya Zonguldak Karaelmas
Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi'nde 2009-2010 &gretim yili giiz déneminde
okuyan 149 6gretmen aday1 katilmistir. Calisma sonucunda; 6gretmen adaylarinin,
o0grenme yonelimi ile yapilandirmaciliga iligkin goriisleri arasinda anlaml bir iliski
oldugu goriilmiistiir (r= 0.386). Bu iliski pozitif ve orta diizeye yakin bir iliski olup
0.01 diizeyinde anlamlidir. Bu elde edilen bulgu Tablo 4.1°deki 6grencilerin 6grenme

yonelimini kullanmalart diizeyleriyle ortiismekte oldugu sdylenebilir.

Bulus (2011), “Ogretmen Adaylarinda Bireysel Farkhliklar
Perspektifinden Amac¢ Yonelimleri, Denetim Odag ve Akademik Basar1” isimli
makalesinde, 6gretmen adaylarinda denetim odaginin amag yonelimlerini ve her iki

yonelimin birlikte akademik basariyr yordamadaki roliinii incelemeyi amaglamistir.
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Calismaya Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde, farkli alanlarda &grenim
goren toplam 270 6grenci katilmistir. Calismada 6grenme amag yoneliminin denetim
odagi (r=.35) ve akademik basar1 ile (r=.15) pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmektedir. Yani 6grenme amag¢ yonelimi denetim odagini yordamaktadir. Bu

bulgunun da aragtirmanin bulgulariyla ortiismekte oldugu soylenebilir.

Tutas (2011), “ Universite Ogrencilerinin Basar1 Hedef Yénelimlerinin
Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde, iiniversite
Ogrencilerinin bagar1 hedef yonelimlerinin; ana-baba tutumu, algilanan sosyal destek,
algilanan yetenek, algilanan akademik basar1 diizeyleri ve cinsiyetlerine gore degisip
degismedigini incelemek amaclamistir. Calismaya 2009-2010 egitim 6gretim yilinda
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim gormekte olan 887 dgrenci
katilmistir. Calisma sonucunda; ustalik hedef yonelimini benimseyen 6grencilerin
ana-baba tutumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi ve daha ¢ok demokratik
ana-baba tutumuna sahip olduklar1 goriilmistiir. Ayrica algilanan sosyal destek ile
basar1 yonelimi iliskisinde, aile destegi hisseden Ogrencilerin ustalik hedef
yonelimini benimsedikleri goriilmiistiir. Yetenek diizeyi yliksek olan O6grenciler,
yetenek diizeyi diisiik olan Ogrencilere gore ustalik hedef yonelimini daha fazla
benimsedikleri goriilmiistiir. Ustalik hedef yonelimi agisindan ele alindiginda kadin
ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli diizeyde farkliliga rastlanmistir (t= 4.80). Bu
farklilik kiz 6grencilerin ustalik hedef yonelimi puan ortalamalarinin ( X=22.71, Ss=
4.80), erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan (X= 20.82, Ss= 5.82) fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha fazla ustalik hedeflerini benimsedikleri goriilmiistiir. Literatiirde ustalik hedef
yonelimi 6grenmeye oOncelik verme, basari etkinligi {izerinde konulan bireysel
hedeflere uygun olarak uzmanlasma, yeni beceriler gelistirme, konuya hakim olmaya
odaklanma gibi nitelikler ile tanimlanmaktadir (Pintrinch, 2000a). Ustalik hedef
yonelimli olma, beceride ustalasmayr ve Ogrenme siirecine iliskin duyarlilik
gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu hedef yonelim tiirii yapilan gorevde yetkinlik
kazanma iizerine odaklasir. Giiglii bir ustalik hedef yonelimi benimseyen 6grenci
dersi derste Ogrenmeyi ve Ogrenmeye iliskin  materyale hakim olmayi

hedeflemektedir. Ustalik hedef yonelimli birey igin yarismak sadece beceri
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gelistirmek icin bir firsattir (Tutag, 2011). Ustalik hedef yonelimini benimseyen

ogrenciler genellikle su 6zellikleri sergiler;

a) Uyumlu basar1 davranislar1 gelistirme,
b) Aktif caba harcama,

c) Orta giigliikteki gorevleri tercih etme,
d) Goreve igsel olarak giidiilenme,

e) Devamli ve gelisen performans,

f) Basarisizlik sonrasi sebat (Lemyre, Roberts ve Ommundsen, 2002) (Akt.
Tutas, 2011).

Ustalik hedef yonelimini benimseyen Ogrenciler kendi yeterliliklerini
gosterdikleri gelismelere gore degerlendirir ve digerlerinin ayni iste nasil bir
performans sergiledikleriyle ilgilenmezler. Bu 06zellikleriyle de ustalik hedef
yonelimi bizim c¢alismamizdaki O6grenme yonelimiyle cok fazla benzerlikler

gostermektedir.

Kahraman (2011), “Hedef Yoneliminin Sebepleri ve Sonuclar1” isimli
doktora tezinde, ilkdgretim 6grencilerinin fen bilgisi dersindeki hedef yonelimlerini
incelemeyi amaclamistir. Calismaya 977, 7. smif ilkogretim 6grencisi katilmastir.
Calisma sonucunda; hedef yoneliminin sonuglarina bakildiginda modele gore ustalik
yaklasma hedefine sahip 6grenciler daha ¢ok pozitif bas etme stratejilerini ve daha az
olumsuz bas etme stratejilerini kullanmaya yoneliyor. Ustalik kaginma hedefine
sahip olan O0grenciler ise akademik bir sorunla karsilastiklarinda basariyr gormezden
gelmek, baskalarmi veya kendi yeteneklerini suglamak gibi olumsuz stratejiler
kullaniyorlar. Bagar1 yaklasma hedeflerinin ise hem olumlu hem olumsuz bas etme

stratejileri ile olumlu iliskisi vardir.

Ustalik-yaklagma ve ustalik-kaginma  yonelimlerinin  ortak  noktasi
incelendiginde, her iki yonelimde de bireyin dgrenilecek konuyu 6grenmeye ve bu
konu iizerindeki yetkinligini gelistirmeye odaklandigi sdylenebilir. Ancak, ustalik-
yaklasma hedef yoneliminde birey miimkiin olan en yiiksek diizeyde bilgi ve beceri

edinmeyi hedeflerken, ustalik-kaginma hedef yoneliminde amag, sahip olunan bilgi
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ve becerileri yitirmemek veya Ogrenilen konuyu yanlis 6grenmemektir (Pastor ve

dig., 2007) (Akt. Tutas 2011).

Kapikiran (2012), “Ergenlerde Olumsuz Otomatik Diisiinceler ve I¢sel
Giidiillenme Arasindaki Iliskinin Araci ve Farkhlastiricisi Olarak Basari
Yonelimi ve Kendini Engelleme Davranislarimin Sinanmasi” isimli makalesinde,
ergenlerin basar1 yonelimi ve kendini engelleme davranislarinin olumsuz otomatik
diisiinceler ve igsel gilidiillenme arasinda araci ve farklilastirici rollerinin olup
olmadigini smamayr amacglamistir. Calismaya farkli liselerden 568 Ogrenci
katilmistir. Calisma sonucunda; o6grenme yonelimliligin olumsuz otomatik

diistinceler ile igsel giidiilenme arasinda tam aracilik rolii oldugu gorilmistiir.

Oral (2012), “Ergenlerde Kimlik Statiilerinin, Basar1 Amac¢
Yonelimlerini Yordamadaki Rolii” isimli yiliksek lisans tezinde, ergenlerde kimlik
statiilerinin basar1 amag¢ yonelimlerini yordamadaki roliinii incelemek amaglanmustir.
Calismaya 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Denizli il merkezindeki resmi liselere
devam eden 467 6grenci (281 kiz, 186 erkek) katilmistir. Calisma sonucunda; kimlik
statiilerinin basari amag¢ yonelimlerinin dnemli yordayicilari oldugu goriilmektedir.
Ayrica ergenlerin basarili ve askiya alinmis kimlik statiisiine sahip olmalar1 6grenme

yonelimine sahip olduklarini gostermektedir.

Kelecek (2013), “Sporcularin Tutkunluk Diizeylerinin; Optimal
Performans Duygu Durumu, Giidiisel Yonelim ve Hedef Yonelimini
Belirlemedeki Rolii” isimli yiiksek lisans tezinde, tutkunlugun optimal performans
duygu durumu, giidiisel yonelim ve hedef yoneliminin belirleyicisi olup olmadigini
sporcularda arastirmak, ikincil amaci ise sporcularin tutkunluk diizeylerinin farkl
demografik ozelliklere gore farklilagip farklilasmadigini incelemektir. Arastirmanin
calisma grubunu; 189 kadin ve 201 erkek toplam 390 goniillii sporcu
olusturmaktadir. Calisma sonucunda; takintili tutkunluk diizeyleri ile gorev

yonelimleri arasinda pozitif bir durum gortilmiistiir.

Aydin (2014), “Ogretmen Adaylariin Basar1 Amac¢ Yonelimleri ve
Akademik Oz-Yeterliklerinin Yapisal Esitlik Modeliyle incelenmesi” isimli
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makalesinde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin basari amag¢ yonelimleri ve akademik
Oz-yeterlikleri arasindaki iliskinin yapisal model yardimiyla incelenmesi amaciyla
belirlenmistir.  Arastiranin  ¢alisma grubunu; Kafkas Universitesi Egitim

Fakiiltesi’nde 6grenim goren 218 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Calisma sonucunda; olusturulan yapisal modelin analizi sonucunda 6grenme
yoneliminin akademik 6z-yeterligi olumlu yonde etkiledigi ve performans yaklasma
ve performans kag¢inma yoneliminin akademik Oz-yeterlikle iliskisi olmadigi
gorilmistiir. Ayrica fen bilgisi Ogretmen adaylarinin 68renme yonelimlerinin

akademik 6z-yeterliklerinin yaklasik %11 ini agikladig1 saptanmaistir.

Ogrenme amag ydneliminin, 6z yeterlik ile olumlu yonde iliskili oldugu
(Radosevic vd., 2004; Wolters vd., 1996), basar1 ortamlarinda diger bireylerle bilgi
paylasimina agik oldugu (Poortvliet vd., 2007) bildirilmistir (Akt. Oral 2012).
Deneysel ve iliskisel calismalar gosteriyor ki O6grenme amag¢ yonelimi sadece
dislinme ve Ogrenmenin saglanmasi gibi unsurlarla degil kisinin gelecek
yasantisinda sosyal uyumu, kendisine yonelik olumlu duygular ve olumlu ruh haline

sahip olmasi ile de iliskilidir (Kaplan ve Macehr, 2007: 149-150) (Akt. Oral 2012).

Aydin, Giirbiizoglu Yalmanci, Yel (2014), “Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarimin Basar1i Amag¢ Yonelimlerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi” isimli makalelerinde, fen bilgisi dgretmen adaylarinin basari amag
yonelimlerini belirlemek; sinif, cinsiyet ve bolim se¢iminde isteklilik degiskenleri
acisindan incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; Kafkas
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 250 fen bilgisi 6gretmen aday:
olusturmaktadir. Calisma sonucunda; O6gretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun

O6grenme yonelimine sahip olduklar1 goriilmistiir.

Ames, Archer (1988), “Achievement Goals in the Classroom: Students’
Learning Strategies and Motivation Processes (Sinifta Basar1 Hedefleri:
Ogrencilerin  Ogrenme Stratejileri ve Motivasyon Siirecleri)” isimli
makalelerinde, belirli motivasyonel siireclerin, gercek sinif ortamlarinda ustalik ve

performans hedeflerinin  belirginligiyle nasil iliskili  oldugu  konusunu
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arastirmiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 176 6grenci olusturmustur. Calisma
sonucunda; sinif igerisinde ustalik hedeflerinin 6nemini algilayan 6grencilerin, daha
etkili stratejiler kullandig1, zorlayic1 gorevleri tercih ettigi, sinifa kars1 daha pozitif
bir tutuma sahip oldugu ve basarinin, bir kisinin gosterdigi cabanin sonucunda ortaya

¢iktigina dair daha gii¢lii bir inanca sahip oldugu belirlenmistir.

Schraw, Horn, Torndike-Christ ve Brunning (1995), “Academic Goal
Orientations And Student Classroom Achievement (Akademik Hedef
Yonelimleri ve Ogrencinin Smif Basaris1)” isimli makalelerinde, iniversite
Ogrencilerinin hedef yonelimlerinin, basari, strateji kullanimi ve iistbilis durumlarini
etkileyip etkilemedigini incelemeyi amaglamiglardir. Dweck ve Leggett’in (1988)
cizdigi cerceve, Ogrenme (yani; bir kisinin becerisini gelistirme kaygisi) ve
performans (yani; bir kisinin becerisini kanitlama kaygisi) yonelimleri arasindaki

farklar ortaya koymak i¢in kullanilmaistir.

Church, Elliot ve Gable (2001), “Perceptions of Classroom Environment,
Achievement Goals and Achievement Outcomes (Simif Ortami, Basar1 Hedefleri
ve Basar1 Sonuclarina Dair Algilar)” isimli makalesinde, yapilan iki arastirma,
tiniversite Ogrencilerinin, kendi smif ortami algilari, aldiklar1 ders i¢in basari
hedeflerini benimseme durumlar1 ve kademelendirilmis performans ve ice yonelik
motivasyon durumlart arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda; iice
boliinmiis ¢ercevedeki her bir amag i¢in farkli bir onciil profili ortaya ¢ikmustir.
Ustalik hedefleri, derse ilginin var olusu ve bir degerlendirme odag esitliginde kati

bir degerlendirmenin var olmasiyla iligkilendirilmistir.

Toraman (2006), “Ogrenci Merkezli Ogretim Uygulamalarinda Yer Alan
ve Almayan Farklh Basar1 Amac¢ Yénelimli Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Becerilerinin Karsilastirnlmas1” isimli  yiiksek lisans tezinde iilkemizde
gerceklestirilen ilkdgretim program yenileme g¢alismalarinin (programlar Ogrenci
merkezli 6gretim yontemlerini temel aldig1 i¢in dolayisiyla 6grenci merkezli 6gretim
yontemlerinin) 6grencilerin basarilarina olan etkisinin arastirilmast ve giidiilenme
arastirmalari igerisinde yer alan “amac yoneliminin” 6grenci basarisina etkisinin olup

olmadigmi arastirmak amacglanmistir. Calismaya Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
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siirlart igerisinde yer alan Altindag ilgesinden bir deneme (ilkdgretim program
degisikliklerinin denendigi) okulu ve bir deneme dis1 okul caligmaya dahil edilmis ve
98 ogrenci katilmistir. Calismada; 6grenci merkezli 6gretimin denendigi okul ile
deneme dis1 kalan okuldaki Ogrencilerin okudugu anlama giigleri bakimindan
aralarinda anlaml bir fark bulunamanustir. Ogrenci merkezli dgretim yontemleriyle
amac¢ yoneliminin birlikte okudugunu anlama giiciinde farklilik yaratip yaratmadigi
incelenmis, ancak anlamli farkliliklar bulunamamustir. Bu ¢alismanin bulgulari, bu

arastirmanin bulgulariyla ortiismemektedir.

Sendurur (2012), “internet Aramalarim Destekleyen Web-Tabanh
Aracin Farklhh Hedef Yonelimli Ogrencilerin Ustbilissel Becerilerinin Gelismesi
Uzerindeki Etkisi” isimli doktora tezinde, internet aramalarmm destekleyen web
tabanli aracin farkli hedef yonelimli Ogrencilerin {istbilissel becerilerine etkisini
arastirmak amaglanmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; Ankara’dan 76 tane 7. sinif
ilkogretim Ogrencisi olusturmustur. Calisma sonucunda; hedef yoneliminin,
Ogrencileri istbiligsel becerilerinin gelisimi iizerinde bir etkisi goriilmemistir. Bu
calisma Ggrencilerin 6grenme yonelimi kullanma diizeyine iliskin bulguyla paralellik

gostermemektedir, yani ortiismemektedir.

Kayis (2013), “Universite Ogrencilerinin Basar1 Yonelimlerinin
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde, iiniversite ogrencilerinin basart
yonelimlerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
calisma grubunu; toplam 1509 {iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Calisma
sonucunda; smif diizeylerine gore tiniversite 6grencilerinin 6grenme-yaklagma basari
yonelimleri anlamh farklilik géstermemistir. Sinif diizeyine gore 6grenme-yaklagma
basar1 yonelimi diizeylerinin simif diizeyine gore farklilik gdstermemistir. Birinci
sinif Ogrencilerinin  6grenme-kaginma basar1 yonelimi diizeyi dordiinci simif
ogrencilerinin 6grenme-kacinma bagart yonelimleri diizeyinden agirlikli olarak
yiiksektir. Diger smf diizeyleri arasinda ise Ogrenme-kaginma basar1 yonelimi
acisindan farklilik bulunmamistir. Birinci, ikinci ve tiglincii sinif 6grencileri arasinda
anlamli fark olmamasina ragmen Ogrenme-kaginma basari yonelimi puanlari

incelendiginde birinci smniftan dordiinci  smmifa dogru bir azalma oldugu
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goriilmektedir. Buna gore c¢alismamizdaki Ogrenme yonelimiyle bu sonucun

ortiisememekte oldugunu soyleyebiliriz.

Izci, Ko¢ (2012), “Pedogojik Formasyon Egitimi Alan Ogrencilerin
Basar1 Yonelim Diizeylerinin Incelenmesi” isimli makalelerinde, pedagojik
formasyon egitimi alan Ogrencilerin basar1 yonelimlerine iligkin goriislerini
incelemeyi amaglamiglardir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu; 2011-2012 6gretim yili
bahar yar1 yilinda indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde pedagojik formasyon
egitim alan Ogrenciler Orneklemi ise giizel sanatlar, fen-matematik, sosyal
alanlarindan mezun olan 223 0Ogrenci olusturmaktadir. Calisma sonucunda;
Ogrencilerin cinsiyetleri, branglari, mezun olduklari lise tiirlerinin, basar1 yonelimleri
alt boyutlar1 olan 6grenme yonelimi, performans-yaklasma, performans-kaginmaya

gore anlaml bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Ozgiingor (2014), “Universite Ogrencilerinde Benlik Saygis1 Diizeyine
Gore Kimlik Statiileri ile Basar1 Yonelimleri Arasindaki Iliski” isimli
makalesinde, {iniversite Ogrencilerinin kimlik statiilerinin basar1 yonelimlerini
yordama diizeyinin belirlenmesi ve bu diizeyin diisiik ve yiliksek benlik saygisina
sahip 0Ogrenciler icin degisip degismediginin incelenmesi temel amacidir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu; Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne devam
etmekte olan 216 kadin ve 98 erkek olmak iizere toplam 314 &grenci
olusturmaktadir. Calisma sonucunda; 6grenme yonelimini dagmiklik ve ipotekli

statiilerinin olumsuz yonde yordadigini belirtmistir.

Tablo 1°deki ogrencilerin Basar1 Yonelimlerindeki genel tabloda
Performans Yaklagsma Yonelimi alt boyutundan alinabilecek en diigiik puan 6 en
yiiksek puan ise 30°dur. Performans Yaklasma yonelimi alt boyutundan alinan

puanlar incelendiginde, aliman en diisiik puanin 6, en yiikksek puanin 30 ve

ortalamanm ise X =19,40 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin performans yaklasma
yonelimleri alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 6lgek orta puanin [18
((6+30)/2)] tistiindedir. Dolayisiyla 6grencilerin performans yaklagsma yonelimlerinin
yikksek oldugu soylenebilir. Bulgularda o6rneklem grubu o6grencilerinin “Sinifta

Ogretmenin sorusuna cevap veren tek 6grenci ben olsaydi kendimi gergekten iyi
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hissederdim”, “Siniftaki diger 6grencilerin basaril birisi oldugumu diisiinmesi benim
icin 6nemlidir.”, “Smifimdaki diger 6grencilerden daha basarili olmay1 isterim.”,
“Diger Ogrencilerin bir c¢ogundan daha basarili olursam kendimi basaril
hissederim.”, “Ogretmenime smifimdaki diger dgrencilerden daha zeki oldugumu
kanitlamay1 isterim.”, “Okuldaki diger 6grencilerden daha basarili olmak benim i¢in
onemlidir.” ifadeleri diger basar1 yonelimleri alt boyutlarima gore, 6grencilerin

performans yaklasma y6nelimlerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 4.1°deki ogrencilerin Basar1 Yonelimlerindeki genel tabloda
Performans Kacinma Yonelimi alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 5 en
yiiksek puan ise 25’dir. Performans Kaginma yonelimi alt boyutundan alinan puanlar

incelendiginde, alinan en diisiik puanin 5, en yiiksek puanin 25 ve ortalamanin ise

X =11,20 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6grenme yoénelimleri alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi o6l¢ek orta puanin [15 ((5+25)/2)] altindadir.
Dolayistyla 6grencilerin  Performans Kagmma yonelimlerinin  diisiik oldugu

sOylenebilir.

Basar1 Yonelimi 6l¢eginden alinabilecek en diisiik puan 17, en yiiksek puan

ise 85’dir. Basar1 yonelimi dlgeginden alinan puanlar incelendiginde, alinan en diisiik

puanin 17, en yiiksek puanin 85 ve ortalamanin ise X =54,34 oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin basar1 yonelimleri alt dlgeginden aldiklar1 puanlarm ortalamasi dlgek
orta puanin [51((17+85)/2)] 1stindedir. Dolayisiyla 06grencilerin  basari
yonelimlerinin  yiikksek oldugu sdylenebilir. Bulgularda 6rneklem grubu
ogrencilerinin “Okul c¢aligmalarim1 yapmamin en o6nemli nedeni utandirict bir
duruma diismemektir.”, “Okul ¢alismalarimi yapmamin amaci, 6gretmenimin diger
Ogrencilerden daha az bilgiye sahip oldugumu diisiinmemesini saglamaktir.”,
“Calismalarimi1  yapmamin nedeni, diger 0&grencilerin beceriksiz oldugumu
diistinmemesini saglamaktir.”, “Sinif ¢aligmalarina katilmamamin bir nedeni de aptal
gorinmekten kagimaktir.”, “Caligmalarimi yapamiyormusum gibi goriinmekten
kacinmak en 6nemli amaclarimdan birisidir.” ifadeleri diger basar1 yonelimleri alt
boyutlarina gore Ogrencilerin performans kaginma yonelimlerinin diisiik oldugu

sOylenebilir.



85

Palanci, Ozbay, Kandemir ve Cakir (2010); yukarida bahsi gegen
calismalarinda performans yaklagim yonelimini tercih eden 6grencilerin dis diinya
tarafindan hatali olarak algilanmaya yonelik rezervlerinin sec¢imleri tizerinde etkili
oldugu bulunmustur. Benlik saygisiyla olusan agiklayici iliski basarili bulunmanin
bireyin benlik saygisini yiiksek tutucu bir ara¢ olarak kullanimini gostermesi
bakimindan manidardir. Ogrenme kagima siirecinde aile beklentilerinin yiiksek
olmasi, deneyime agik olmama, benlik saygisi ve kisisel standartlarin diisiiyor olmasi
kaginma davraniglarin1i yorumlayabilmek igin anlamli sonuglar sergilemistir.
Akademik o6z-yeterlik inanci 6grenme sonuglarinin kisisel ve aile beklentilerini
kargilamasi, benlik gelisimine katkisina inanma, diger 6grencilerle birlikte hareket

edebilme gibi 6zelliklerin performans yonelimine katki sagladigi goriilmiistiir.

Eyi (2010); yukarida bahsi gegen g¢alismasinda; basar1 hedefi yonelimleri
ortalamalarina bakildiginda katilimcilarin  ispatlama hedefine yonelimlerinin
ustalasma hedefine yonelimlerinden daha fazla oldugu goriilmistiir (ispatlama hedef
yonelimi performans yaklasma yonelimiyle, ispatlama kagmmma yonelimi ise
performans kac¢inma ydnelimiyle benzerlik gostermektedir). Kadin katilimcilarin
daha fazla ispatlama hedef yonelimini tercih ettigi goriilmektedir. Buna gore kadin
katihimeilar (Ukaan =4,91) erkek katilimeilardan (peek =4,65) daha fazla ispatlama

hedef yonelimini tercih etmektedirler.

Tutas (2011); yukarida bahsi gegen calismasinda; performans yaklasma
hedef yonelimini benimseyen oOgrencilerin, ana-baba tutumlarina gore anlaml
diizeyde farklilik gosterdigi ve daha cok koruyucu ana-baba tutumlarina sahip
olduklart ve performans kaginma yonelimli 6grencilerin ana-baba tutumlarina gore
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi ve daha ¢ok otoriter ana-baba tutumuna sahip
olduklar1 belirtilmistir. Kadin ve erkek {iniversite 6grencileri performans-yaklasma
hedef yonelimi agisindan da anlamli diizeyde farklilik gostermistir (t= 2.50). Bu
farkliik  kadin  6grencilerin  performans-yaklasma hedef yonelimi puan
ortalamalarinin (X=19.92, Ss= 6.30), fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna
gore kadin Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore performans-yaklasma hedef

yonelimini daha fazla benimseme egilimi gosterdikleri goriilmektedir. Kadin ve
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erkek tiniversite Ogrencileri performans-kaginma hedef yonelimleri acisindan da
anlamlh diizeyde farklilik gostermistir (t= 2.10). Bu farklilik kadin 6grencilerin
performans-kaginma hedef yonelimi puan ortalamalarinin (X=11.78, Ss=5.55) erkek
Ogrencilerin puan ortalamalarinin (X =10.91, Ss=4.61), fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna gore kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore performans-

kacinma hedef yonelimini daha fazla benimseme egilimi gosterdikleri goriilmiistiir.

Performas-yaklasma ve performans-kaginma hedef yonelimlerinde 6grenciler,
sinifta ve herhangi bir ¢caligma ortaminda 6gretmenlerine, ailesine, ¢evresindeki diger
insanlara kars1 yeteneksiz goriilmek ve giiliing duruma diismemek igin bir “kaginma”
davranis1 gosterirler. Buna karsin ¢evresindeki insanlara yetenekli oldugunu
gostermek ve bu insanlart mutlu etmek icin de daha c¢ok yaklagsma davranisi
sergilerler (Ding, 2010: 663; Morris ve Kavussanu, 2008) (Akt. Izci, Kog 2012).
Performans yaklagma davranisint sergileyen Ogrenciler, diger Ogrencilerden daha
fazla performans gosterirler. Buna karsin, performans-kaginmada ise &grenci
herhangi bir basarisizlik durumu ile karsilastiginda yapmis oldugu isi yarida birakir

(Akin, 2006: 43; Akt. Izci, Koc, 2012).

Ozer ve Altun (2011), “Universite (")grencilerinin Akademik Erteleme
Nedenleri” isimli makalelerinde, {iniversite Ogrencilerinin akademik erteleme
nedenleri cinsiyetlerine, okul basarilarina, umut, miikemmeliyetcilik, distan denetim,
0zsaygl, sorumluluk, akademik, 6z yeterlik ve basar1 yonelimlerine bagli olarak
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu; 2009-2010 egitim ve
ogretim yilinda, Gazi Universitesi’nin farkli boliimlerinde &grenimlerine devam
eden, 74’1 erkek, 201°i kadin, (14 belirtmeyen) toplam 289 lisans ve yiiksek lisans
Ogrencisi olusturmaktadir. Calisma sonucunda; performans kacinma ile erteleme
nedenleri arasinda pozitif yonde iliskiler (r = .33 - .53) bulunmaktadir. Ayrica
basarisizlik korkusu sosyal mitkkemmeliyetgilikle pozitif (r = .25), sorumluluk (r = -
31) ve akademik 6z yeterlikle (r= -.29) negatif yonde iliskilidir. Performans
kacinma-amag yonelimine sahip, sorumluluk duygusu diisiik 6grencilerin daha ¢ok
basarisizlik korkusu ve tembellik nedenleriyle akademik g¢alismalarini erteledikleri

sOylenebilir.
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Oral (2012), “Ergenlerde Kimlik Statiilerinin Basar1 Ama¢ Yonelimlerini
Yordamadaki Rolii” isimli yiiksek lisans tezinde, ergenlerde kimlik statiilerinin
basart amag¢ yonelimlerini yordamadaki rollinii incelemek amacglanmstir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu; 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Denizli il
merkezindeki resmi liselere devam eden 467 Ogrenci (281 kiz, 186 erkek)
olusturmaktadir. Calisma sonucunda; ergenlerin basarili ve askiya alinmis kimlik
statiisiine sahip olmalar1 performans yaklasma amag¢ yOnelimini benimsemelerini;
daginik, ipotekli ve askiya alinmis kimlik statiilerine sahip olmalarinin ise
performans kaginma amag¢ yonelimini benimsemelerini anlamli diizeyde yordadigi

gorilmiistiir.

Uzbe (2013), “Basar1 Hedef Yonelimi, Benlik Saygisi ve Akademik
Basarinin Kendini Engellemeyi Yordamadaki Rolii” isimli yiiksek lisans tezi,
tiniversite 6grencilerinin kendini engelleme diizeylerinin; basar1 hedef yonelimleri,
benlik saygisi, akademik basart ve bazi demografik degiskenlere gore
aciklanabilirligini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin calisma grubunu;
2011-2012 Egitim-Ogretim yili igerisinde Ankara ilinde bulunan Gazi Universitesi,
Gazi Egitim Fakiiltesi'nde on farkli boliimde Ogrenim goren 483 Ogrenci
olusturmaktadir. Calisma sonucunda; basart hedef yoneliminin alt boyutlarinin
kendini engellemenin 6nemli yordayicilari oldugu sonucuna varilmistir. Performans
kaginma hedef yonelimini benimseyen bireyler kendini engelleme stratejilerini daha
fazla kullanma egilimi gosterirken, ustalik hedef yonelimli bireylerin kendini

engelleme stratejilerini kullanma egilimlerinin azalmakta oldugu goriilmiistiir.

Odaci, Berber Celik, Cikrikci (2013), ¢ Psikolojik Damisman Adaylarimin
Basar1  Yonelimlerinin Bazi  Degiskenlere Gore Yordanmas1” isimli
makalelerinde, Psikolojik Danisma ve Rehberlik bolimii 6grencilerinin kendilik
algisi, Oz-yeterlik inanclari ve stresle basa cikma tarzlarmin basar1 yonelimi
bicimlerini ne derece yordadigini belirlemeyi amaglamislardir. Aragtirmanin ¢aligma
grubunu; 228’1 kadmn, 100’4 erkek toplam 328 ogrenci olusturmaktadir.
Performans/yaklasma yoneliminde olan &grencilerin 6z-yeterliklerinin diisiik ve

sorunlarla kagiarak basa ¢ikmaya calisan kisiler olduklar1 ve performans/kaginma
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yonelimine sahip olan 6grencilerin ise kendilik algilarinin olumsuz, 6z-yeterliklerinin

diisiik ve sorunlarla kaginarak basa ¢ikmaya ¢alisan kisiler olduklar1 goriilmiistiir.

Kayis (2013), “Universite Ogrencilerinin Basar1  Yonelimlerinin
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde, iiniversite Ogrencilerinin basart
yonelimlerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
calisma grubunu; toplam 1509 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Birinci smif
Ogrencilerinin ikinci, {iglincli ve dordiincli smif 6grencilerinden anlamli diizeyde
yiiksek performans-yaklagsma basar1 yonelimi diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ikinci, iigiincii ve dérdiincii smif dgrencilerinin performans-yaklasma basari yonelimi
diizeyleri arasinda ise anlamli farkliliklara rastlanmadigi goriilmiistiir. Birinci sinif
Ogrencilerinin liclincli ve dordiincli sinif 6grencilerine gore performans-kaginma
basar1 yonelimi diizeyleri anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Ayrica ikinci smif
ogrencilerinin dordiincii sinif 6grencilerine gore performans-kaginma basar1 yonelimi
diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Birinci- ikinci,
ikinci-tiglincti ve tglinciti-dordiincii simif karsilastirmalarinda ise performans-kaginma

basar1 yonelimi diizeyleri arasinda anlamli farkliliga rastlanmamustir.

Esendemir (2014), “Modelleme ve Bilgisayar Animasyonlar1 Destekli
Sosyal Yapilandirmac1 Yaklasimin Insan Ureme Sistemini Anlamaya Etkisi”
isimli doktora tezinde, modelleme ve bilgisayar animasyonlar1 destekli sosyal
yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretim yonteminin onuncu sinif &grencilerinin
insan lreme sistemi konusuyla ilgili kavramlar1 anlamalarina, biyoloji 6grenmeye
yonelik motivasyonlarini arttirmaya, basar1 yonelimlerine etkisini geleneksel biyoloji
Ogretim yontemi ile karsilagtirarak incelemek amacglanmigtir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu; Ankara’da 0Ozel bir lisede, alti farkli siniftan toplam 125 &grenci

olusturmaktadir.

Calisma sonuglarina gore; MANOVA analiz sonuglar1 deney grubunun insan
tireme sistemi konusu kavramlarini anlamalarinda ve biyoloji 68renmeye yonelik
motivasyonlarini arttirmada kontrol grubuna gore daha etkili oldugunu belirtmistir.

Ayrica ortak degiskenli varyans analizine (ANCOVA) gore kontrol grubundaki
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ogrencilerin performans yaklagma ve kaginma yonelimlerinin deney grubuna gore

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozgiingor (2014), “Universite Ogrencilerinde Benlik Saygis1 Diizeyine
Gore Kimlik Statiileri Ile Basar1 Yonelimleri Arasindaki Iliski” isimli
makalesinde, tniversite Ogrencilerinin kimlik statiilerinin basar1 yonelimlerini
yordama diizeyinin belirlenmesi ve bu diizeyin diisiik ve yiiksek benlik saygisina
sahip Ogrenciler icin degisip degismediginin incelenmesi temel amacidir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu; Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne devam
etmekte olan 216 kadin ve 98 erkek olmak iizere toplam 314 ogrenci
olusturmaktadir. Calisma sonucunda; performans kag¢inma yonelimini ipotekli
statiiniin olumlu ydnde, benlik saygisinin olumsuz yonde, performans yaklagma

yonelimini ise ipotekli statiiniin olumlu yonde yordadig: belirtilmistir.

Aydin, Giirbiizoglu Yalmanci, Yel (2014), “Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarimin Basar1i Amag¢ Yonelimlerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi” isimli makalelerinde, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin basar1 amag
yonelimlerini belirlemek; sinif, cinsiyet ve bolim se¢iminde isteklilik degiskenleri
acisindan incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin calisma grubunu; Kafkas
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 250 fen bilgisi 6gretmen aday:
olusturmaktadir. Calisma sonucunda; O6gretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun
performans-yaklasma yonelimine sahip olduklari, ¢ok az bir kisminin da performans-

kacinma yonelimine sahip oldugu goriilmiistiir.

Pajares, Britner ve Valiante (1999), “ Relation Between Achievement
Goals and Self-Beliefs of Middle School Students in Writing and Science (Basar1
Hedefleri ile Yazma ve Fen Bilgisi Alanlarinda Ortaokul Ogrencilerinin
Kendilerine Olan Inanclar1 Arasindaki Iliski” isimli makalelerinde, ortaokul
seviyesinde (N=497) ve fen bilgisi (N=281) alanlarinda basar1 hedefleri (gorev,
performans-yaklagsma, performans-kaginma), motivasyon yapilart ve cinsiyet
arasindaki iliskiyi inceleme adina iki arastirma yiiriitmiislerdir. Performans-yaklasma
hedefleri, benlik kavrami ile pozitif bir sekilde iliskilendirilmis; performans-kaginma

hedefleri ise benlik kavrami ile ve 6z diizenleme icin 6z yeterlik durumuyla negatif
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bir sekilde ve ilk sezi ile de pozitif bir sekilde iliskilendirilmistir. Performans-
yaklasma hedefleri de ayrica 06z yeterlik durumu ile pozitif sekilde
iliskilendirilmisken; performans-kag¢inma hedefleri ise 6z yeterlik durumuyla negatif
bir sekilde iliskilendirilmistir. Performans-yaklagsma hedeflerine iliskin elde edilen
bulgular gosteriyor ki; gelisimsel bir bilesen, bu hedeflerini motivasyonun tesvik
edilmesinde kolaylastiric1  bir islev goriip goérmediginin belirlenmesinde ise
yarayabilir. Gorev hedefleri ile performans-yaklagsma hedefleri birbiriyle iliskiliydi;
bu da, bu hedef tiirlerinin her birinin, pozitif sonuglara yol acan 6z-diizenleyici

uygulamalari temel aldigin1 gostermektedir.

Tanaka ve Yamauchi (2001), “A Model for Achievement Motives, Goal
Orientations, Intrinsic Interest, and Academic Achievement (Basar1 Giidiileri,
Hedef Yonelimleri, icsel lgi ve Akademik Basariya Yonelik Bir Model)” isimli
makalelerinde, yaklagim ve kaginma durumuna iliskin basar1 giidiilerinin (basariya
ulasma giidiisii ve basarisizliktan kaginma giidiisii), tic hedef yonelimi (ustalik,
performans-yaklasim, performans-ka¢inma hedefleri) tizerindeki etkilerini ve hedef
yonelimlerinin, 6grenme ve akademik basariya yonelik igsel ilgi iizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Arastirmanin c¢alisma grubunu; Japonya’da bir kiz lisesinin on
birinci sinifindan 135 ve onuncu smifindan 1577 6g8renciyi kapsayacak sekilde
olusturmuslardir. Performans-yaklasim hedefleri, hem basariya ulasma giidiisii hem
de basaridan kaginma giidiisiiyle iligkilendirilmistir. Performans-kacinma hedefleri,
esas olarak basarisizliktan kaginma giidiisiinden kaynaklanmaktaydi; ancak basariya

ulagma giidiisii ile bu hedefler arasinda pozitif bir sekilde iliskiye rastlanmistir.

Church, Elliot ve Gable (2001), “Perceptions of Classroom Environment,
Achievement Goals and Achievement Outcomes (Simif Ortam, Basar1 Hedefleri
ve Basar1 Sonuclarina Dair Algilar)” isimli makalesinde, yapilan iki arastirma,
tiniversite Ogrencilerinin, kendi smif ortami algilari, aldiklar1 ders i¢in basari
hedeflerini benimseme durumlar1 ve kademelendirilmis performans ve i¢e yonelik
motivasyon durumlart arasindaki iliskiyi incelemistir. Performans yaklagma

hedefleri, degerlendirme odagiyla iliskilendirilmis ve performanstan kaginma
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hedefleri ise degerlendirme odagi ve kati degerlendirmenin var olma durumuyla

iliskilendirilmistir.

Eren (2009), “Examining the Relationship Between Epistemic Curiosity
and Achievement Goals (Bilgi Kaynakhh Merak ve Basar1 Amaclar1 Arasindaki
fliskinin Incelenmesi)” isimli makalesinde, arastirmanin amaci iki yonliidiir.
Birincisi, 6grencilerin basar1 amagclari ve bilgi kaynakli meraklar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi, ikincisi ise bilgi kaynakli merakin 6grencilerin basar1 amaglarindaki
rolliniin incelenmesini amaglamaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; tarama
yonteminden hareketle, Tiirkiye’nin Bati Karadeniz Bolgesi’nde yer alan biiytlik bir
tiniversitenin igletme, fizik ve psikolojik danigma ve rehberlik alanlarinda 6grenim
goren toplam 309 Ogrenci (159 kadin ve 150 erkek) calismaya goniillii olarak
katilmiglardir. Orneklemde yer alan &grencilerin, sirastyla, 33°ii birinci simiflarda,
97’si ikinci siniflarda, 84’1 tglincti siniflarda ve 95’1 dordiincii siniflarda 6grenim
gormektedir. Orneklemde yer alan dgrencileri yaslart 17 ile 33 arasindadir. Yas
ortalamas1 21.21 ve standart sapmasi 1.83’tlir. Calismanin sonucunda; bu c¢alisma
tiniversite 6grencilerinin hem yoksunluk hissi olarak merak hem de ilgi hissi olarak
merak diizeylerinin gorece yiiksek oldugunu gostermistir. Bununla birlikte,
calismadan elde edilen bulgular basar1 amaglarinin ¢oklu amag gergevesi icerisinde
ele alinmasinin daha uygun bir yaklasim olduguna isaret edecek sekilde, 6grencilerin
performanstan-kaginma amaglarindan ¢ok, hem performansa/yaklasma hem de
ustalagma amagclariin benimseme egiliminde olduklarini ortaya koymustur. Son
olarak, calismanin sonuclar1 bir yoksunluk hissi olarak merakin 6grencilerin hem
ustalasma hem de performansa-yaklasma amagclarinin anlamli bir yordayicisi
oldugunu gostermistir. Buna gore performans yaklasma yoneliminin yliksek oldugu

bulunmustur.
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4.2. Miizik Ogretmeni Adaylarmin Basar1 Yonelimleri Diizeyleri
Universitelerde Devam Ettikleri Smmiflara Gére Anlamh Bir Farklhihk
Gostermekte midir? Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt probleme yanit bulabilmek i¢in betimsel istatistikler incelenmistir.

Tablo 4.2.1: Smif Diizeyine Gore Yapilan Betimsel Istatistikler

Simif Diizeyleri N X Std. sapma Minimum Maksimum N
1. SINIF 347 25,18 4,76 0,26 6,00 30,00
2. SINIF 316 23,91 5,54 0,31 6,00 30,00
oY 3. SINIF 243 23,76 4,27 0,27 9,00 30,00
4. SINIF 344 22,37 4,77 0,26 6,00 30,00
1. SINIF 347 21,00 5,98 0,32 6,00 30,00
2. SINIF 316 19,49 6,30 0,35 6,00 30,00
PYY 3. SINIF 243 19,12 6,47 0,42 6,00 30,00
4. SINIF 344 17,95 6,19 0,33 6,00 30,00
1. SINIF 347 10,95 5,46 0,29 5,00 25,00
2. SINIF 316 11,31 5,25 0,30 5,00 25,00
PKY 3. SINIF 243 11,67 5,53 0,35 5,00 25,00
4. SINIF 344 11,05 5,36 0,29 5,00 25,00
1. SINIF 347 57,14 11,28 0,61 17,00 85,00
2. SINIF 316 54,71 11,96 0,67 17,00 85,00
BYO 3. SINIF 243 54,56 11,64 0,75 24,00 85,00
4. SINIF 344 51,37 12,13 0,66 17,00 85,00

Tablo 4.2.1°de lisans 1. sinifta 6grenim goéren dgrencilerin 6grenme yonelimi

alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 25,18; lisans 2. simifta Ogrenim

goren Ogrencilerin 6grenme yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
X = 2391; lisans 3. smifta ogrenim goéren Ogrencilerin §grenme yoOnelimi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 23,76; lisans 4. smfta Ogrenim goren

ogrencilerin 6grenme yoOnelimi alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi X =

22,37°dir. Farkli sinif diizeylerinde 6grenim goéren dgrencilerin 6grenme yonelimleri
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puanlar 6lgek orta puanindan yiiksek oldugu i¢in dgrencilerin yliksek bir 6grenme

yonelimine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Lisans 1. sinifta 6grenim goren 6grencilerin performans yaklasma yonelimi

alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 21,00; lisans 2. sinifta O0grenim

goren O0grencilerin performans yaklasma yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasi X = 19,49; lisans 3. smifta dgrenim goren ogrencilerin performans

yaklagma yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =19,12; lisans 4.

sinifta O6grenim goren Ogrencilerin dgrenme yonelimi alt boyutundan aldiklari

puanlarin ortalamas1 X = 17,95°dir. 1, 2 ve 3. siiflarda 6grenim goren dgrencilerin
puanlar1 dlgek orta puanindan yiiksek oldugu i¢in dgrencilerin yiiksek bir performans
yaklasma yonelimine sahip olduklar1 sOylenebilir. 4. smifta 6grenim goren
Ogrencilerin puanlar 6lgek orta puanindan diisiik oldugu i¢in 6grencilerin diisiik bir

performans yaklasma yonelimine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Lisans 1. sinifta 6grenim goren dgrencilerin performans kaginma yonelimi alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =10,95; lisans 2. sinifta Ogrenim goren

ogrencilerin performans kaginma yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasi X = 11,31; lisans 3. smufta O0grenim goéren Ogrencilerin performans

kaginma yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 11,67; lisans 4.

smifta 0grenim goéren Ogrencilerin 6grenme yoOnelimi alt boyutundan aldiklar

puanlarin ortalamasi X = 11,07°dir. Farkli simflarda ogrenim goéren Ogrencilerin
puanlar dlgek orta puanindan diisiik oldugu i¢in 6grencilerin diisiik bir performans

kacinma yonelimine sahip olduklari sdylenebilir.

Lisans 1. smifta 6grenim goéren Ogrencilerin basar1 yonelimi Olgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =57,14; lisans 2. sinifta Ogrenim goren dgrencilerin

basar1 yonelimi dlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 54,71; lisans 3. sinifta

O0grenim goren Ogrencilerin basar1 yonelimi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
X = 54,56;lisans 4. smifta Ogrenim goéren Ogrencilerin bagart yonelimi dlgeginden

aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 51,37°dir. 1., 2. ve 3. simflarda O0grenim goren
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ogrencilerin puanlar1 6lgek orta puanindan yiliksek oldugu i¢in dgrencilerin yliksek
bir basar1 yonelimine sahip olduklar1 sOylenebilir. 4. smifta 0grenim goren
Ogrencilerin puanlar1 6lgek orta puanindan diisiik oldugu i¢in 6grencilerin diisiik bir
basar1 yonelimine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.2.2: Simf Diizeyine Gore Yapilan Betimsel Istatistiklerin Kruskall
Wallis Testi Sonuclari

Sira ) Anlamh
Sumf N Sd X P
Ortalamasi fark
1.SINIF 347 734,77 12
. 2.SINIF 316 625,75 1-3,
(0)' 3 63,669 ,000% 1-4
3.SINIF 243 617,48 2.4
4.SINIF 342 51645 3-4
1.SINIF 347 712,96 1-2,
oYY 2.SINIF 316 628,98 3 40307 . 113;1
3.SINIF 243 611,78 ’ 000 o
4.SINIF 342 539,64 3-4
1.SINIF 347 604,00
2.SINIF 316 634,84
PKY 3 3,510 319
3.SINIF 243 65543
4.SINIF 342 613,76
1.SINIF 347 71346 12
) 2.SINIF 316 634,11 1-3,
BYO 3 47,145 ,000* 1-4
3.SINIF 243 624,14 -4
4.SINIF 342 52562 3-4

*p<0,05

Tablo 4.2.2 incelendiginde; Ogrencilerin 6grenme yonelimleri puanlari
arasinda siif diizeylerine gore anlamli fark bulunmustur (X2=63,669; p<0,05). Elde
edilen bu farkliliklarin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan ikili karsilagtirmalar sonuglart ve grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
bu farkliligin 1. simifta 6grenim goren dgrencilerle (SO= 734,77) ile 2. siifta (SO=
625,75), 3. sinifta (SO=617,48) ve 4. sinifta (SO=516,45) 6grenim goren 6grenciler
arasinda 1. sinifta 6grenim goren ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica 4.
sinifta (SO=516,45) 6grenim goren O6grenciler ile 2. sifta (SO= 625,75) 6grenim
goren Ogrenciler arasinda 2. smifta 6grenim goren Ogrenciler lehine ve 4. sinifta

(SO=516,45) 6grenim goren ogrenciler ile 3. sinifta (SO=617,48) 6grenim gdren
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Ogrenciler arasinda 3. simifta Ogrenim goren Ogrenciler lehine oldugu tespit
edilmistir. Bulgulardan 6grencilerin simif diizeyi arttikca 6grenme yonelimlerinin
diistiigli ¢ikarimi yapilabilir. Bu bulgu; 6grencilerin 1. sinifta iken 6grenmeye
yonelim amaglarinin 6grenmek i¢in 6grenme oldugu, sinif diizeyi arttikca da
O0grenme yonelimlerinin 6grenme amacindan ami kurtarma amacina doniistiigii
seklinde yorumlanabilir. Bu duruma etken olan faktorlerin ayr1 bir arastirma konusu
oldugu da sdylenebilir. Ogrencilerin 6grenme yonelimlerinin sinif diizeyi arttikca
diislis gostermesi Ogrenme ortamlarindan kaynaklanan bir durum olabilir. Aym
zamanda smif diizeyi arttikca miizik 6gretmenligine atanma kaygilarinin arttigi,
Ogretmenlige atanmada ©on kosul olan KPSS smavlariyla ilgili ¢alismalara

yonelmeleri de okuldaki 6grenme yonelimleri diizeylerini diisiiren bir faktor olabilir.

Tablo 4.2.2 incelendiginde; ogrencilerin performans yaklagsma yonelimleri
puanlari arasinda smif diizeylerine gore anlamh fark bulunmustur (X*=40,307;
p<0,05). Elde edilen bu farkliliklarin hangi smif diizeyleri arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilagtirmalar sonuglart ve grup sira ortalamalar
dikkate alindiginda bu farkliligin 1. siifta 6grenim goren 6grencilerle (SO= 712,96)
ile 2. sinifta (SO= 628,98), 3. sinifta (SO=611,78) ve 4. smifta (SO=539,64) 6grenim
goren Ogrenciler arasinda 1. smifta 6grenim goren Ogrenciler lehine oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 4. smifta (SO=539,64) 6grenim goren Ogrencileri ile 2. sinifta
(SO= 628,98) arasinda 2. smifta 6grenim goéren Ogrenciler lehine ve 4. sinifta
(SO=539,64) o6grenim goren Ogrencileri ile 3. smifta (SO=611,78) 6grenim gbren
ogrenciler arasinda 3. smifta 6grenim goren Ogrenciler lehine oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.2.2 incelendiginde; Ogrencilerin performans kagimnma yonelimleri
puanlar1 arasinda sinif diizeylerine gore anlamli fark bulunmamistir (X2=3,510;

p>0,05).

Tablo 4.2.2 incelendiginde; 6grencilerin basar1 yonelimleri puanlart arasinda
smif diizeylerine gore anlamli fark bulunmustur (X?=47,145; p<0,05). Elde edilen bu
farkliliklarin hangi siif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan

ikili karsilastirmalar sonuglar1 ve grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu
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farkliligimm 1. smifta 6grenim goren oOgrencilerle (SO= 713,46) ile 2. sinifta
(SO=634,11), 3. smifta (SO=624,14) ve 4. smifta (SO=535,62) 6grenim gbren
Ogrenciler arasinda 1. smifta Ogrenim goren Ogrenciler lehine oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 4. smifta (SO=535,62) 6grenim goren 6grenciler ile 2. siifta (SO=
634,11) 6grenim goren ogrenciler lehine ve 4. smifta (SO=535,62) d6grenim goéren
Ogrencileri ile 3. siifta (SO=624,14) 6grenim goren Ogrenciler arasinda 3. siifta

O0grenim goren Ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir.

Togluk (2009), “Hemsirelik Ogrencilerinin Basar1 Yonelimleri” isimli
yiiksek lisans tezinde, Ogrencilerin bagar1 yonelimi ile sinif diizeyleri arasinda
anlamli fark bulunmustur. Farkin dordiincii siniftan kaynaklandigi, 6grenme kaginma
yonelimi ve performans kaginma yoneliminin smif diizeyleri arttikca azaldigi

saptanmistir.

Kiiciikoglu, Kaya ve Turan (2010), “Smmf Ogretmenligi ABD
Ogrencilerinin Basar1 Yonelimi Algilarimin  Farkh Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” (Atatiirk Universitesi ve Ondokuz Mayis Universitesi Ornegi)
isimli makalelerinde, sinif dgretmeni adaylarinin siif degiskeni agisindan basari
yonelimi incelendiginde 6grencilerin 6grenme yonelimi ortalamalart arasinda 1.smif
ogrencileri lehine anlamli bir farklilasma bulunmustur. Sinif 6gretmeni adaylarinin
siif degiskeni acisindan performans-yaklagma yonelimi ortalamalar1 arasinda 1.sinif
ogrencileri lehine anlamli bir farklilasma bulunmustur. Sinif 6gretmeni adaylarinin
sinif degiskeni agisindan performans-kaginma yonelimi ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilasma yoktur. Bu bulgular 1s1ginda 1.smif 6grencilerinin basart yonelimi
algilarinin hem 6grenme yonelimi hem de performans yaklasma yonelimi agisindan
4.smif 6grencilerinden daha yliksek oldugu sdylenebilir. Bu sonug ortaggretimden
yeni gelmis olan Ogrencilerin 0grenme isteginin ve coskusunun daha yliksek
olmasina baglanabilir ve yliksekdgrenime yeni baslayan 6grencilerin basar1 yonelimi

algilarinin son sinif 6grencilerinden daha yiiksek olmasi anlamli karsilanabilir.

Oral (2012), “Ergenlerde Kimlik Statiilerinin Basar1 Amag¢ Yonelimlerini
Yordamadaki Rolii” isimli yiiksek lisans tezinde, ergenlerde basar1 amag

yonelimlerinin 6grenim goriillen simif diizeyine gore anlamli sekilde farklilasip
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farklilasmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda performans
yaklasma (Fs7= 1,387; p>.05) ama¢ yoneliminde anlamli bir farklilasma
bulunmamaktadir. Basar1 amag¢ yonelimlerinden 6grenme (Fa67= 2,893; p<.05) ve
performans kacinma (Fse7= 4,640; p<.05) amag yonelimlerinde 6grenim goriilen sinif
diizeyine gore anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Ogrenme amag ydnelimine
iliskin farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, 11.smmif
Ogrencilerinin 6grenme amag¢ yonelimi puan ortalamasinin (X= 3,741), 12.smif
ogrencilerinden (X= 3,424) yiiksek oldugu ancak bu farkin anlamli olmadig
bulunmustur (p>.05). Performans kaginma amag¢ yonelimine iligkin farkin kaynagini
bulmak i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, 9.sinif 6grencilerinin performans
kaginma amag yonelimi puan ortalamasinin (X= 2,392), 11.sinif 6grencilerinden (X=

1,888) anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<.05).

Ko¢, Karabag (2013), “ilkogretim Ikinci Kademe (6-8. Simf)
Ogrencilerinin Bilisiistii Yetileri Ile Basar1 Yonelimlerinin incelenmesi (Bingol
ili Ornegi)” isimli makalelerinde, basar1 ydnelimleri dlgeginin “6grenme yonelimi”
alt boyutunda 6.smif dgrencilerinin ortalamalar ( X = 25.22), 7.smif dgrencilerinin

ortalamalar1 (f: 24.67), 8.smif O6grencilerinin ortalamalart ise (Y: 24.13)’tiir.

“Performans-Yaklasma Yonelimi” alt boyutunda 6.sinif dgrencilerinin ortalamalari
( X = 25.51), 7.smf dgrencilerinin ortalamalar (YZ 25.36), 8.simf dgrencilerinin
ortalamalar1 ise (YZ 25.56)’dir. “Performans-Kag¢inma Yonelimi” alt boyutunda
6.sin1f Ogrencilerinin ortalamalari (Y: 16.29), 7.sinif Ogrencilerinin ortalamalar
(Y: 13.51), 8.simif ogrencilerinin ortalamalar1 ise (Y: 14.93)’tiir. “Ogrenme
Yonelimi” ve “Performans-Kaginma Yonelimi” alt 6l¢eklerinden alinan puanlarin
ortalamalar1 simiflara gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. “Ogrenme
Yonelimi” alt boyutunda 6.sinif (Y: 25.22) ile 8.simif (YZ 24.13) arasinda
6.smiflar lehine anlamli bir fark vardir. “Performans-Kag¢inma Yonelimi”  alt
boyutunda 6.sin1fin ortalamasi (f: 16.29), 7.smifin (Y: 13.51) ve 8.smifin (Y=
14.93) ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir. 7.simif (f: 13.51) ile 8.smif
(Y: 14.93) ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir. 8.sinifin (YI 14.93)

“Performans-Kaginma Yonelimi” puami anlamli diizeyde yiiksektir. “Performans-
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Yaklagma Yonelimi” alt boyutunda ise smif diizeyine gore anlamhi fark

bulunmamaktadir.

Uzbe (2013), “Basar1 Hedef Yonelimi, Benlik Saygisi ve Akademik
Basarinin Kendini Engellemeyi Yordamadaki Rolii” isimli yiiksek lisans tezinde,
Ogrencilerin liniversite 0grenimi boyunca 1.siniftan 4.sinifa kadar olan siirecte farkli
ihtiyaclara sahip olacagr bilinmektedir. 1.smifta 68renim goren Ogrenciler
tiniversiteye uyum saglama silirecinde olacaklardir. Ayrica egitim fakiiltesinde
O0grenim gormelerinden kaynaklanan 1.simif ortak dersleri aliyor olacaklardir.
Dolayistyla kendi alanlart ile ilgili alan/brang derslerini ilerleyen sinif diizeylerinde
alacaklarindan ders ¢aligmaya motive olma diizeyleri bu durumdan etkilenecegi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin simf diizeyleri arttikga alanlarina hakim olma ve
uzmanlagsma diizeylerinin de artmasi beklenmektedir. Dolayisiyla farklt simif
diizeylerinde farkli ihtiyaclara ve beklentilere sahip olmasi gerektigi diistiniilen
Ogrencilerin arastirmaya dahil edilmesi onem arz etmektedir. Arastirma grubunu
olusturan 6grencilerin 58 tanesi 1.sinifta, 184 tanesi 2.sinifta, 136 tanesi 3.sinifta ve
105 tanesi 4.sinifta Ogrenim gormektedir. Her smif diizeyinden &grencinin
arastirmaya dahil edilmesine ve smif diizeyi acisindan heterojen bir yapi

olusturulmaya calisilmasina dikkat edilmistir.

Odaci, Berber Celik, Cikrikci (2013), « Psikolojik Damisman Adaylarinin
Basar1  Yonelimlerinin Bazi  Degiskenlere Gore Yordanmasi” isimli
makalelerinde, yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, 6grenme/yaklasma
yonelimi (X2 =11.18, p<.05) ve 6grenme/ka¢cinma yonelimi (X2 =11.91, p<.05) simf
diizeyine gore farklilagirken performans/yaklagsma ve performans/kaginma yonelimi
siuf diizeyine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, l.simuf Ogrencilerin 2., 3. ve 4.simf Ogrencilerine goére daha ¢ok
O0grenme/yaklagsma yonelimli oldugu, 2.smif 6grencilerinin ise 1., 3. ve 4.smif

ogrencilerine gore daha ¢ok 6grenme/kaginma yonelimli olduklar1 gériilmektedir.

Kayis (2013), “Universite Ogrencilerinin Basar1 Yonelimlerinin
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde, calisma sonucunda; sinif diizeylerine

gore iiniversite 6grencilerinin 6grenme-yaklagsma basar1 yonelimleri anlamli farklilik
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gostermemistir. Siif diizeyine gore 6grenme-yaklasma basar1 yonelimi diizeylerinin
sinif diizeyine gore farklilik gdstermemistir. Birinci simif 6grencilerinin 6grenme-
kaginma basar1 yonelimi diizeyi dordiincii sinif 6grencilerinin 6grenme-kaginma
basart yonelimleri diizeyinden agirlikli olarak yiiksektir. Diger siif diizeyleri
arasinda ise 6grenme-kacinma basart yonelimi agisindan farklilik bulunmamustir.
Birinci, ikinci ve tiglincii sinif 6grencileri arasinda anlamli fark olmamasina ragmen
O0grenme-kaginma basar1 yonelimi puanlari incelendiginde birinci siniftan dérdiincti
sinifa dogru bir azalma oldugu goriilmektedir. Birinci simif 6grencilerinin ikinci,
ticiincli ve dordiincii sinif Ogrencilerinden anlamli diizeyde yiliksek performans-
yaklasma basar1 yonelimi diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ikinci, ficiincii ve
dordiincii  smif Ogrencilerinin performans-yaklasma basar1t yonelimi diizeyleri
arasinda ise anlamli farkliliklara rastlanmadigi goriilmistlir. Birinci  smif
ogrencilerinin {igiincli ve dordiincli siif 6grencilerine gore performans-kacinma
basar1 yonelimi diizeyleri anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Ayrica ikinci smif
Ogrencilerinin dordiincii sinif 6grencilerine gore performans-kac¢inma bagar1 yonelimi
diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Birinci- ikinci,
ikinci-tiglincii ve tglincili-dordiinci sinif karsilastirmalarinda ise performans-kaginma

basar1 yonelimi diizeyleri arasinda anlamli farkliliga rastlanmamastir.

Fouladchang, Marzooghi ve Shemshiri (2009), “The Effect of Gender and
Grade Level Differences on Achievement Goal Orientations of Iranian
Undergraduate Students (Cinsiyet ve simf Seviyesi Farkliiklarimmn, franh
Lisans Ogrencilerinin Basar1 Hedef Yonelimleri Uzerindeki Etkisi)” isimli
makalelerinde, son smif Ogrencileri, ustalik hedef yonelimi konusunda, 1. simif
Ogrencilerine gore daha yiiksek puanlar elde etmistir. Sonug olarak, cinsiyet ve sinif

seviyesinin anlaml1 diizeyde higbir etkilesim etkisi yoktur.

4.3. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Basar1 Yonelimi Diizeyleri Mezun
Olduklar: Lise Tiirlerine Gore Anlamh Bir Farklihik Gostermekte midir? Alt
Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt probleme yanit bulabilmek i¢in betimsel istatistikler incelenmistir.
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Tablo 4.3.1: Lise Tiiriine Gore Yapilan Betimsel Istatistikler

N X Std. Sapma  Minimum Maksimum
(0)' GSL 904 23,90 4,58 6,00 30,00
GENEL 338 23,32 471 6,00 30,00
PYY GSL 904 19,86 6,36 6,00 30,00
GENEL 338 18,15 6,10 6,00 30,00
PKY GSL 904 11,35 551 5,00 25,00
GENEL 338 10,78 5,07 5,00 25,00
BYO GSL 904 55,11 11,79 17,00 85,00
GENEL 338 52,25 11,42 17,00 85,00

Tablo 4.3.1°de giizel sanatlar lisesinden mezun olan &grencilerin grenme
yonelimi alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi X = 23,90; genel liseden
mezun olan Ogrencilerin 6grenme yonelimi alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamas1 X = 23,32°dir. Hem giizel sanatlar lisesinden hem de genel liseden mezun
olan 6grencilerin 6grenme yonelimleri puanlar1 dlgek orta puanindan yiiksek oldugu
icin her iki lise tlirlinden mezun olan dgrencilerin yiiksek bir 6grenme yonelimine

sahip olduklar1 sdylenebilir.

Giizel sanatlar lisesinden mezun olan 6grencilerin performans yaklasma alt
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi X = 19,86; genel liseden mezun olan

ogrencilerin performans yaklagma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =
18,15’dir. Hem giizel sanatlar lisesinden hem de genel liseden mezun olan
ogrencilerin performans yaklasma puanlar1 6lgek orta puanindan yiiksek oldugu i¢in
her iki lise tlirlinden mezun olan Ogrencilerin yiiksek bir performans yaklasma

yonelimine sahip olduklar1 sylenebilir.

Giizel sanatlar lisesinden mezun olan 6grencilerin performans kaginma alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 11,35; genel liseden mezun olan

ogrencilerin performans kaginma alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi X =

10,78°dir. Hem giizel sanatlar lisesinden hem de genel liseden mezun olan
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Ogrencilerin performans kaginma puanlari 6lgek orta puanindan diisiik oldugu igin
her iki lise tliriinden mezun olan Ogrencilerin diisiik bir performans kaginma

yonelimine sahip olduklar1 sGylenebilir.

Giizel sanatlar lisesinden mezun olan Ogrencilerin basart yonelimleri
dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi X = 55,11; genel liseden mezun olan
Ogrencilerin basar1 yonelimleri 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =
52,25’dir. Hem giizel sanatlar lisesinden hem de genel liseden mezun olan
Ogrencilerin bagar1 yonelimleri puanlari dlgek orta puanindan yiiksek oldugu igin her
iki lise tlirlinden mezun olan Ogrencilerin yiiksek bir basart yonelimine sahip

olduklar1 soylenebilir.

Tablo 4.3.2: Lise Tiiriine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

o Sira
Cinsiyet N Sira Toplam
Ortalamasi U p
) GSL 904 634,42 573735,00 1411,00 0,037*
oy
GENEL 338 586,95 198168,00
GSL 904 648,44 586190,50 1284,00 0,000*
PYY
GENEL 338 549,45 185712,50
GSL 904 629,34 568926,00 1457,00 0,205
PKY
GENEL 338 600,52 202977,00
GSL 904 646,28 584233,50 1304,00 0,000*
BYO

GENEL 338 555,24 187669,50

*p<0,05

Tablo 4.3.2 incelendiginde; giizel sanatlar lisesinden mezun olan 6grencilerle
genel liseden mezun olan dgrencilerin 6grenme yonelimleri puanlart arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (U=1411,00; p<0,05). Bu farkliligin hangi grup lehine
oldugunu belirlemek amaciyla sira ortalamalar Karsilastirilmistir. Giizel sanatlar
lisesinden mezun olan 6grencilerin 6grenme yonelimlerinin genel liseden mezun olan

ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum miizikle ilgili bir alandan
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mezun olmanin Ogrenme yoOnelimini olumlu yonde etkileyen bir faktér oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.3.2 incelendiginde giizel sanatlar lisesinden mezun olan 6grencilerle
genel liseden mezun olan 6grencilerin performans yaklagsma yonelimleri puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=1284,00; p<0,05). Bu farkliligin hangi
grup lehine oldugunu belirlemek amaciyla sira ortalamalar karsilastirilmistir. Giizel
sanatlar lisesinden mezun olan Ogrencilerin performans yaklagsma yonelimlerinin

genel liseden mezun olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.3.2 incelendiginde giizel sanatlar lisesinden mezun olan 6grencilerle
genel liseden mezun olan Ogrencilerin performans kaginma yonelimleri puanlar

arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=1457,00; p>0,05).

Tablo 4.3.2 incelendiginde giizel sanatlar lisesinden mezun olan 6grencilerle
genel liseden mezun olan Ogrencilerin basar1 yonelimleri puanlar arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (U=1304,00; p<0,05). Bu farkliligin hangi grup Ilehine
oldugunu belirlemek amaciyla sira ortalamalar karsilagtirilmigtir. Giizel sanatlar
lisesinden mezun olan dgrencilerin basar1 yonelimlerinin genel liseden mezun olan

ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Oral (2012), “Ergenlerde Kimlik Statiilerinin Basar1 Ama¢ Yonelimlerini
Yordamadaki Rolii” isimli yiilksek lisans tezinde, ergenlerde basari amag
yonelimlerinin  6grenim goriilen lise tirline gore anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigina iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, 6grenme
(Fas7= 12,060; p>.05), performans yaklasma (Fse;= 14,142; p>.05) ve performans
kacinma (Fs7= 21,072; p<.05) amag yonelimlerinde anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmiistiir. Ogrenme amag yonelimine iliskin farkin kaynagini bulmak icin yapilan
Scheffe testi sonucglarina gore, Anadolu lisesine devam eden Ogrencilerin 6grenme
ama¢ yonelimi puan ortalamasinin (X= 3,288), genel liseye (X= 3,812) ve meslek
lisesine (X= 3,725) devam eden &grencilerden anlamli olarak daha diisiik oldugu
bulunmustur (p<.05). Performans yaklagma amac yonelimine iliskin farkin kaynagini

bulmak icin yapilan Scheffe testi sonuclarina gore, Anadolu lisesine devam eden
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ogrencilerin performans yaklasma amag¢ yonelimi puan ortalamasmin (X= 3,680),
genel liseye (X= 4,022) ve meslek lisesine (X= 4,221) devam eden Ogrencilerden
anlamli olarak daha diisiik oldugu bulunmustur (p< .05). Performans kaginma amag
yonelimine iligkin farkin kaynagimi bulmak igin yapilan Scheffe testi sonuglarina
gore, meslek lisesine devam eden Ogrencilerin performans kaginma amag yonelimi
puan ortalamasmin (X= 2,470), Anadolu lisesine (X= 1,785) ve genel liseye (X=
1,960) devam eden Ogrencilerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur

(p<.05).

Vahapoglu (2013), “On Lisans Ogrencilerinin Umut Diizeyleri ve Basari
Yonelimlerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli yiiksek lisans
tezinde, 6grencilerin umut puanlart lise tiirline gore karsilagtirildiginda anlamli bir

bicimde farklilik gdsterdigi bulunmustur. Meslek lisesi mezunu olan 6n lisans

Ogrencilerinin umut diizeyi puan ortalamalarinin (X = 1.60) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica, Onemli bulunan bu sonuca iligkin etki biiyiikligi
incelendiginde, mezun olunan lise tlirlinliin umut diizeyi {zerindeki etki
biiyiikliigiiniin (u2= 0.02), Cohen’in olgiitleri ¢ergevesinde diisiik bir etki
biiyiikliigiine sahip oldugu belirtilebilir. Ogrencilerin umut diizeyinde cinsiyet,
O0grenim gordigi boliim, 6grenim tiirii ve anne 6grenim diizeyi farkliliklarinin bir
etki olusturmadigi ama meslek lisesi ve diiz lise c¢ikisli 68renciler arasinda bir
farklilik olusturdugu saptanmistir. Ayrica baba 6grenim diizeyi ilkokul olan 6n lisans
ogrencilerinin umut diizeyinin yiiksek, baba 6grenim diizeyinin ortaokul ve lise olan

oOn lisans 6grencilerinin ise diisiik umut diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.

Pajares, Britner ve Valiante (1999), “Relation Between Achievement
Goals and Self-Beliefs of Middle School Students in Writing and Science (Basari
Hedefleri ile Yazma ve Fen Bilgisi Alanlarinda Ortaokul Ogrencilerinin
Kendilerine olan Inanclar1 Arasindaki fliski” isimli makalelerinde, kizlarm daha

giiclii gorev hedeflerine sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Fouladchang, Marzooghi ve Shemshiri (2009), “The Effect of Gender
and Grade Level Differences on Achievement Goal Orientations of lranian

Undergraduate Students (Cinsiyet ve simf Seviyesi Farkliiklarimin, franh
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Lisans Ogrencilerinin Basar1 Hedef Yonelimleri Uzerindeki Etkisi)” isimli
makalelerinde, ¢alisma sonucunda; cinsiyet ve smif seviyesi farkliliklarinin, lisans
ogrencilerinin hedef yonelimleri iizerindeki etkisini gostermistir. Sonuglar erkeklerin,
kizlara gore daha yiiksek performans-yaklagsma hedef yonelimine sahip oldugunu

ortaya koyan, bati temelli bazi aragtirmalarin bulgularini desteklemektedir.

4.4. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Basar1 Yonelimi Diizeyleri Lisedeki
Basar1 Diizeylerine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gostermekte midir? Alt
Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt probleme yanit bulabilmek i¢in betimsel istatistikler incelenmistir.

Tablo 4.4.1: Lise Basar1 Diizeyine Gore Yapilan Betimsel Istatistikler

Lise Basar1 Diizeyi N X Std. sapma Minimum Maksimum
Cok yiiksek 179 23,51 5,19 6,00 30,00
oY Yiiksek 546 24,15 4,26 6,00 30,00
Orta 486 23,50 4,60 6,00 30,00
Diisiik 29 20,93 6,20 8,00 30,00
Cok yiiksek 179 19,55 6,68 6,00 30,00
PYVY Yiiksek 546 19,64 6,13 6,00 30,00
Orta 486 19,14 6,31 6,00 30,00
Diisiik 29 18,45 7,62 6,00 30,00
Cok yiiksek 179 11,27 5,76 5,00 25,00
PKY Yiiksek 546 10,92 5,35 5,00 25,00
Orta 486 11,39 5,29 5,00 25,00
Diisiik 29 12,72 5,23 5,00 22,00
Cok yiiksek 179 54,32 12,55 17,00 85,00
BY® Yiiksek 546 54,71 11,31 17,00 85,00
Orta 486 54,03 11,69 17,00 85,00
Diisiik 29 52,10 15,37 21,00 76,00

Tablo 4.4.1°de lise basar1 diizeyi ¢ok yiiksek olan Ogrencilerin dgrenme
yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 23,51; yiiksek olan

ogrencilerin 6grenme yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =

24,15; orta olan dgrencilerin 6grenme yoOnelimi alt boyutundan aldiklari puanlarin

ortalamasi X = 23,50; diisiik olan ogrencilerin 6grenme yonelimi alt boyutundan
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aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 20,93°diir. Farkli lise basari diizeylerine sahip
O0grenme yoOnelimleri puanlar 6lgek orta puanindan yiliksek oldugu igin 6grencilerin

yiiksek bir 6grenme yonelimine sahip olduklari sdylenebilir.

Lise basar1 diizeyi ¢ok yiiksek olan Ogrencilerin performans yaklagsma

yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 19,55; yiiksek olan

Ogrencilerin performans yaklasma yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasi X = 19,64; orta olan ogrencilerin performans yaklasma yonelimi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 19,14; diisiik olan Ogrencilerin

performans yaklasma yonelimi alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi X =
18,45°tir. Farkli lise basari diizeylerine sahip performans yaklasma yonelimleri
puanlar1 dlgek orta puanindan yiiksek oldugu icin 6grencilerin yiiksek bir Performans

Yaklasma yonelimine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Lise basar1 diizeyi ¢ok yiiksek olan ogrencilerin performans kaginma

yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 11,27, yiiksek olan

Ogrencilerin performans kaginma yonelimi alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamasi X = 10,92; orta olan ogrencilerin performans kaginma yonelimi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 11,39; diisiik olan ogrencilerin

performans kaginma yonelimi alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi X =
12,72’dir.  Farkli lise bagsar1 diizeylerine sahip performans kaginma yonelimleri
puanlar1 6lgek orta puanindan diisiik oldugu i¢in 6grencilerin diisiik bir performans

kacinma yonelimine sahip olduklari sdylenebilir.

Lise basar diizeyi ¢ok yiiksek olan 6grencilerin basar1 yonelimi dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 54,32; yiiksek olan 6grencilerin basar1 yonelimi
Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 54,71; orta olan Ogrencilerin basari
yonelimi Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin  ortalamasi X = 54,03; disiik olan

ogrencilerin  basar1 yonelimi Olgeginden aldiklart puanlarin  ortalamasi X =

52,10’dur. Farkli lise bagar1 diizeylerine sahip basar1 yonelimleri puanlar1 6l¢ek orta
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puanindan yiiksek oldugu icin Ogrencilerin yiiksek bir bagsart yonelimine sahip

olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 4.4.2: Lise Basar: Diizeyine Gore Yapilan Kruskall Wallis Testi Sonugclari

Sira )
Lisebasarmn N Sd X p Anlamh fark
Ortalamasi
Cok 179 61572
yiiksek
i : Yiiksek-orta
Oy  Yiksek 546 649,37 3 11,722 0,008* Yiiksek- diisiik
Orta 486 599,91 Cok yiiksek-diisiik
Diisiik 29 451,36
Cok
yiiksek 179 632,32
PYY  Yiiksek 546 631,92 3 1,879 0,598
Orta 486 605,30
Diisiik 29 587,34
Cok
yiiksek 179 616,65
PKY  Yiiksek 546 601,02 3 5,497 0,139
Orta 486 637,22
Diisiik 29 730,72
Cok
yiiksek 179 617,26
BYO  Yiiksek 546 635,49 3 1,861 0,602
Orta 486 606,17
Diisiik 29 598,47

Tablo 4.4.2 incelendiginde Ogrencilerin 6grenme yonelimleri puanlari
arasinda lise basar1 diizeylerine gore anlamli fark bulunmustur (X2:11,722; p<0,05).
Elde edilen bu farkliliklarin hangi lise basar1 diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar sonuglar1 ve grup sira ortalamalart dikkate
alindiginda bu farkliligin lise basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerle (SO= 649,37)
ile orta olan dgrenciler (SO= 599,91) ve lise basar1 diizeyi yliksek olan 6grencilerle
(SO= 649,37) ile disik olan ogrenciler (SO= 451,36) arasinda yiiksek olan
ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica lise basar1 diizeyi ¢ok yiiksek olan
ogrencilerle (SO= 615,72) ile diisiik olan 6grenciler (SO= 451,36) arasinda ¢ok
yiikksek olan Ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Bulgulardan o6grenme
yonelimi {izerinde 6grencinin iiniversite Ooncesi basarisinin etkili oldugu cikarimi

yapilabilir. Bu bakimdan 6grencinin miizik 6gretmenligi alaninda basarili olmasini
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saglayacak 6gretim etkinliklerinin iiniversite dncesinden baslayarak planlanmasi ve

uygulanmasinin 6nem teskil ettigi diisiiniilebilir.

Tablo 4.4.2 incelendiginde Ogrencilerin performans yaklagsma yonelimleri,
performans kaginma yonelimleri ve basar1 yonelimleri puanlar1 arasinda lise basari

diizeylerine gore anlamli fark bulunmamuistir (p>0,05).

45. Miizik Ogretmeni Adaylariiin  Basar1  Yonelimi  Diizeyleri
Cinsiyetlerine Gore Anlamh Bir Farklihik Gostermekte midir? Alt Problemine
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt probleme yanit bulabilmek i¢in betimsel istatistikler incelenmistir.

Tablo 4.5.1: Cinsiyete Gore Yapilan Betimsel Istatistikler

Cinsiyet N Y Std. Sapma Minimum Maksimum

Kiz 746 24,10 4,32 6,00 30,00

Erkek 501 23,19 4,97 6,00 30,00

PYVY Kiz 746 19,73 6,30 6,00 30,00
Erkek 501 18,91 6,33 6,00 30,00

PKY Kiz 746 11,07 5,41 5,00 25,00
Erkek 501 11,41 5,38 5,00 25,00

BYO Kiz 746 54,90 11,44 17,00 85,00
Erkek 501 53,51 12,16 17,00 85,00

Tablo 4.5.1°de kiz 6grencilerin 6grenme yonelimi alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamasi X = 24,10; erkek ogrencilerin 6grenme yonelimi alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 23,19°dur. Hem kiz hem de erkek
ogrencilerin 6grenme yonelimleri puanlart dlgek orta puanindan yiiksek oldugu igin

ogrencilerin yiiksek bir 6grenme yonelimine sahip olduklari sdylenebilir.

Kiz ogrencilerin performans yaklagsma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasi X = 19,73; erkek ogrencilerin performans yaklagma alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 18,91°dir. Hem kiz hem de erkek Ogrencilerin
performans yaklagma puanlar1 6l¢ek orta puanindan yiliksek oldugu icin dgrencilerin

yiiksek bir performans yaklagsma yonelimine sahip olduklar1 soylenebilir.



108

Kiz 6grencilerin performans kagmma alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamast X = 11,07; erkek ogrencilerin performans kagmma alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 11,41’dir. Hem kiz hem de erkek olan
Ogrencilerin performans kacginma puanlar1 6lgek orta puanindan diisiik oldugu icin

ogrencilerin diisiik bir performans ka¢inma yonelimine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Kiz 6grencilerin basar1 yonelimleri 6l¢eginden aldiklari puanlarin ortalamasi
X = 54,90; erkek ogrencilerin basar1 yonelimleri 6l¢eginden aldiklari puanlarin

ortalamasi X = 52,25°dir. Hem kiz hem de erkek dgrencilerin basari ydnelimleri
puanlar1 6l¢ek orta puanindan yiiksek oldugu icin &grencilerin yiiksek bir basari

yonelimine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4. 5.2: Cinsiyete Gore Yapilan Mann Whitney U testi Sonuclar:

Sira

Cinsiyet N Ortalamasi Sira Toplami ] P
. Kiz 746 647,67 483161,00 1692,00 0,005*
oY Erkek 501 588,76 294967,00
Kiz 746 642,22 479098,00 1733,00 0,029*
PYY Erkek 501 596,87 299030,00
Kiz 746 613,49 457660,50 1790,00 0,206
PRY Erkek 501 639,66 320467,50
) Kiz 746 636,89 475123,50 1773,00 0123
BYO Erkek 501 604,80 303004,50

*p<0,05

Tablo 4.5.2 incelendiginde kiz ogrencilerle erkek oOgrencilerin 6grenme
yonelimleri puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=1692,00; p<0,05). Bu
farkliligin hangi grup lehine oldugunu belirlemek amaciyla sira ortalamalar
karsilastirilmistir. Kiz 6grencilerin 6grenme yonelimlerinin erkek 6grencilerden daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgunun beklenen bir bulgu oldugu sdylenebilir.
Ciinkii kiz 6grencilerin miizik 6gretmenligi alanindan mezun olduklarinda mesleki
yasantida baska arayislara girmeyi diisiinmedikleri, ancak erkek 6grencilerin miizikle
ilgili sarki sdyleme, calgi calma gibi islerde gorev alabildikleri gbzlenmektedir. Bu

durum kiz Ggrencilerin mesleklerinde basarili olabilmek i¢in miizik 6gretmenligi
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lisans programlarindaki derslerde 6grenme yonelimlerinin yiiksek diizeyde olmasini

saglayan bir unsur olabilir.

Tablo 4.5.2 incelendiginde kiz ogrencilerle erkek o6grencilerin performans
yaklagsma yonelimleri puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=1733,00;
p<0,05). Bu farkliligin hangi grup lehine oldugunu belirlemek amaciyla sira
ortalamalar Karsilastirilmistir. Kiz 6grencilerin performans yaklasma yonelimlerinin

genel erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.5.2 incelendiginde kiz 6grencilerle erkek 6grencilerin performans
kaginma yonelimleri ve basari yonelimleri puanlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir (p>0,05).

Togluk (2009), “Hemsirelik Ogrencilerinin Basar1 Yénelimleri” isimli
yiiksek lisans tezinde, kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha ¢ok Ogrenme

yaklagma yonelimine sahip oldugu saptanmustir.

Eyi (2010), “Basar1 Hedef Yonelimi Ile is Ozellikleri Arasindaki iliskide
Elestirel Diisiinmenin Ara Degisken Rolii” isimli yiiksek lisans tezinde, cinsiyet
degiskenine gore katilimcilarin is 6zellikleri, elestirel diisiinme ve hedef yonelimleri
puanlarinin farklhilasip farklilasmadigina bakildiginda kadin katilimcilarin daha fazla
ispatlama hedef yonelimini tercih ettigi goriilmektedir. Buna gore kadin katilimcilar
(Ukaam =4,91) erkek katilimcilardan (ugkek =4,65) daha fazla ispatlama hedef

yonelimini tercih etmektedirler.

Kiiciikoglu, Kaya ve Turan (2010), “Smmf Ogretmenligi ABD
Ogrencilerinin Basar1 Yonelimi Algilarimin  Farkh Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” (Atatiirk Universitesi ve Ondokuz Mayis Universitesi Ornegi)
isimli makalelerinde, sinif 6gretmeni adaylariin cinsiyet degiskeni agisindan basari
yonelimi incelendiginde, 6grencilerin 6grenme yonelimi ortalamalar1 arasinda kiz
grenciler lehine anlamli bir farklilasma bulunmustur (‘p<0.05). Smuf Sgretmeni
adaylariin cinsiyet degiskeni agisindan performans-yaklagma yonelimi ortalamalari
arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilasma bulunmustur. Sinif 6gretmeni

adaylarinin cinsiyet degiskeni acisindan performans-kaginma yonelimi ortalamalari
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arasinda cinsiyetler agisindan anlamli bir farklilagma yoktur. Bu bulgular 1s181nda kiz
Ogrencilerin basar1 yonelimi algilarinin hem 6grenme y6nelimi hem de performans

yaklagsma yonelimi acisindan erkek 6grencilerde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tutas (2011), “Universite (")grencilerinin Basar1 Hedef Yonelimlerinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde, ustalik
hedef yonelimi agisindan ele alindiginda kiz ve erkek Ogrenciler arasindan anlaml
diizeyde farkliliga rastlanmistir (t= 4.80). Bu farklilik kiz 6grencilerin ustalik hedef
yonelimi puan ortalamalarimin (X =22.71, Ss= 4.80), erkek Ogrencilerin puan
ortalamalarindan (X=20.82, Ss=5.82) fala olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore
kiz 6grencilerin erek Ogrencilere gore daha fazla ustalik hedeflerini benimsedikleri
goriilmektedir. Kiz ve erkek ftniversite Ogrencileri performans-yaklasma hedef
yonelimi acisindan da anlaml diizeyde farklilik gostermistir (t= 2.50). Bu farklilik
kiz Ogrencilerin performans-yaklasma hedef yonelimi puan ortalamalarinin
(X=19.92, Ss= 6.30), fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere gore performans-yaklasma hedef yonelimini daha
fazla benimseme egilimi gosterdikleri goriilmektedir. Son olarak kiz ve erkek
tiniversite Ogrencileri performans-kacinma hedef yonelimleri acisindan da anlamh
diizeyde farklilik gostermisti r(t= 2.10). Bu farklilik kiz 6grencilerin performans-
kaginma hedef yonelimi puan ortalamalarinin (X=11.78, Ss=5.55) erkek 6grencilerin
puan ortalamalarinin (X =10.91, Ss=4.61), fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
Buna gore kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore performans-kaginma hedef

yonelimini daha fazla benimseme egilimi gosterdikleri goriilmistiir.

Ozer ve Altun (2011), “Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme
Nedenleri” isimli makalelerinde, cinsiyet, okul basarisi ve performans yaklasma ile

erteleme nedenleri arasinda anlamli iligkiler bulunmadigi goriilmektedir.

Cepikkurt (2011), “Universiteli Hentbolcularin Miikemmeliyetcilik ve
Kayg1 Diizeyleri ile Basar1 Hedefleri ve Miisabaka Sonuclarmma Yaptiklan
Yiikleme Bicimleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli doktora tezinde,
hentbolcularin sporda 2x2 Basar1 Hedefleri Envanteri alt dlgeklerinden aldiklari

puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-
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test sonuglarina gore kadin ve erkek hentbolcularin sporda 2x2 Bagar1 Hedefleri
Envanteri alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar incelendiginde kadin hentbolcularin alt
Olcek ortalama puanlarin erkeklerden daha yiiksek oldugu ancak aradaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Kadin ve erkek hentbolcularin
kendine giiven alt 6l¢ek ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu (t= -1.975; p< 0.05) ve erkeklerin kadinlara nazaran miisabaka oncesi
kendilerine daha ¢ok giivendikleri ortaya ¢ikmistir. Hem kazanan hem de kaybeden
takimlardaki kadin ve erkek hentbolcularin digsal kontrol alt 6l¢gek ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (sirasiyla: t= -2.056; p<0.05 ve t -
2.123; p<0.05) ve erkelerin kadinlara nazaran basar1 nedenlerini kendi kontrollerinde
olmayan faktorlerle agikladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Hem kazanan hem de kaybeden
takimlara bakildiginda, kadin ve erkek hentbolcularin diger alt olcek puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmadig1 goriilmektedir.

Oral (2012), “Ergenlerde Kimlik Statiilerinin Basar1 Ama¢ Yonelimlerini
Yordamadaki Rolii” isimli yiiksek lisans tezinde, ergenlerde basar1 amag
yonelimlerinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan t testi sonucunda, erkek ve kiz 6grenciler arasinda 6grenme (ts67= -
2,821; p<.05) ve performans yaklasma (tss7= -3.887; p<.05) amag¢ yonelimlerinde
anlaml bir farklilasma bulunmaktadir. Kiz 6grencilerin 6grenme amag¢ yoOnelimi
puan ortalamas1 (X= 3,726), erkek Ogrencilerle (X= 3,474) karsilastirildiginda
anlamli olarak daha ytiksektir. Yine kiz 6grencilerin performans yaklasma amag
yonelimi puan ortalamast (X= 4,158), erkek oOrencilerle (X= 3,816)
karsilagtirildiginda anlamli olarak daha yiiksektir. Erkek ve kiz 6grenciler arasinda
yalnizca performans kagmma amac¢ yoOneliminde anlamli bir farkin olmadigi

goriilmektedir (t467= 1,024; p>.05).

Ko¢, Karabag (2013), “ilkoégretim Ikinci Kademe (6-8. Simif)
Ogrencilerinin Bilisiistii Yetileri Ile Basar1 Yonelimlerinin incelenmesi (Bingol
ili Ornegi)” isimli makalelerinde, “Ogrenme Yonelimi”, “Performans-Yaklasma
Yonelimi” ve “Performans-Kaginma Yonelimi” alt 6l¢eklerinden alinan puanlarin

ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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“Ogrenme Yonelimi” alt boyutunda kiz 6grencilerin ortalamalan ile (Y: 25.33)

erkek 0grencilerin ortalamalari (Y = 23.90) arasinda anlaml diizeyde, kiz 6grenciler

lehine fark goriilmektedir. “Performans-Yaklasma Yonelimi” alt boyutunda kiz

ogrencilerin ortalamalari ( X = 25.90) ile erkek dgrencilerin ortalamalari ( X = 25.04)

arasinda anlamli diizeyde, kiz 6grenciler lehine fark goriilmektedir. “Performans-
Kaginma Yonelimi” alt boyutunda kiz ogrencilerin ortalamalar ile (Y: 14.34)

erkek Ogrencilerin ortalamalari (Y: 15.70) arasinda anlamli diizeyde, erkek

ogrenciler lehine fark goriilmektedir.

Uzbe (2013), “Basar1 Hedef Yonelimi, Benlik Saygisi ve Akademik
Basarimin Kendini Engellemeyi Yordamadaki Rolii” isimli yiiksek lisans tezinde,
Ogrencilerin ustalik (t(481) = 0.87, p >.05) ve performans-yaklasma (t(481) = 1.46, p
>.05) hedef yonelimlerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilagsma gostermedigi
sonucuna ulasiimaktadir. Ogrencilerin performans-kaginma hedef yonelimleri ise
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir, t(481) = 2.31, p < .05. bu

farkliligin nereden kaynaklandigini gérmek icin ortalamalara bakildiginda, erkek
Ogrencilerin performans-kaginma hedef yonelimleri (; = 11.34), kiz 6grencilere gore

(i = 10.27) daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bu bulgu, erkeklerin kizlara gore

daha fazla performans-kaginma hedef yonelimli olduklari seklinde yorumlanabilir.

Odaci, Berber Celik, Cikrikei (2013), “Psikolojik Danisman Adaylarinin
Basar1 Yonelimlerinin Bazi1 Degiskenlere Gore Yordanmasi1” isimli
makalelerinde, yapilan bagimsiz t testi sonucunda, sadece Ogrenme/kaginma
yoneliminin cinsiyete gore farklilastigi, kizlarin erkeklere gore daha ¢ok
ogrenme/kaginma  yonelimli  oldugu ortaya ¢ikmustir (&= 2.55, p<.05).

Ogrenme/yaklagma, performans/yaklagsma ve performans/kaginma boyutlariin ise

cinsiyete gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Aydin (2014), “Ogretmen Adaylarimn Basar1 Amac¢ Yonelimleri ve
Akademik Oz-Yeterliklerinin Yapisal Esitlik Modeliyle Incelenmesi” isimli
makalesinde, Ogretmen adaylarinin 6grenme yonelimleri, performans-yaklagsma

yonelimleri ve performans-kacinma yonelimleri alt boyutlarindan aldiklart puan
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ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterdigi
gorilmektedir (p<0,05). Bu dogrultuda gruplarin sira ortalamalarina bakilmistir.
Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde kizlarin daha yiliksek Ogrenme ve
performans-yaklasma yonelimine sahip olduklari, performans-ka¢inma yonelimi
boyutunda ise erkeklerin daha yiiksek yonelime sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
durum erkeklerin 6grenme etkinliklerine kizlara oranla daha ¢ok olumsuz yargilardan

kaginmak i¢in katildiklarini gostermektedir.

4.6. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Basar1 Yonelimi Diizeyleri Miizikle
figilenen Bir Yakimlarmm Olup-Olmama Durumlarma Gére Anlamh Bir

Farkhlik Gostermekte midir? Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt probleme yanit bulabilmek i¢in betimsel istatistikler incelenmistir.

Tablo 4.6.1: Miizikle Ilgilenen Bir Yakinlarinin Olup-Olmama Durumlarina

Gére Yapilan Betimsel Istatistikler

N X Std. sapma  Minimum Maksimum

 Evet 709 23,95 4,58 6,00 30,00
OY Hayur 540 23,46 4,64 6,00 30,00
Evet 709 19,50 6,40 6,00 30,00

PYY Hayr 540 19,29 6,21 6,00 30,00
Evet 709 11,28 5,46 5,00 25,00
PKY Hayr 540 11,11 531 5,00 25,00
~ Evet 709 54,73 11,83 17,00 85,00
BYO Hayir 540 53,86 11,60 17,00 85,00

Tablo 4.6.1’de miizikle ilgilenen bir yakini olan Ogrencilerin 6grenme

yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 23,95; miizikle ilgilenen

bir yakin1 olmayan 6grencilerin 6grenme yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin

ortalamast X = 23,41’dir. Hem miizikle ilgilenen yakini olan hem de olmayan
ogrencilerin 6grenme yonelimleri puanlart 6lgek orta puanindan yiiksek oldugu igin

Ogrencilerin yiiksek bir 6grenme yonelimine sahip olduklar1 soylenebilir.
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Miizikle ilgilenen bir yakini olan 6grencilerin performans yaklasma yonelimi

alt boyutundan aldiklari puanlarmn ortalamasi X = 19,50; miizikle ilgilenen bir yakini
olmayan Ogrencilerin performans yaklasma yonelimi alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamasi X = 19,29°dir. Hem miizikle ilgilenen yakini olan hem de
olmayan oOgrencilerin performans yaklasma yonelimleri puanlari &lgek orta
puanindan yiiksek oldugu icin Ogrencilerin yiiksek bir performans yaklasma

yonelimine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Miizikle ilgilenen bir yakin1 olan 6grencilerin performans kaginma yonelimi

alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 1,28; miizikle ilgilenen bir yakini

olmayan ogrencilerin performans Kkag¢inma yonelimi alt boyutundan aldiklar

puanlarin ortalamast X = 11,11°dir. Hem miizikle ilgilenen yakini olan hem de
olmayan Ogrencilerin performans kaginma yonelimleri puanlart 6lgek orta puanindan
diisiik oldugu icin Ogrencilerin diisiikk bir performans kaginma yonelimine sahip

olduklar1 soylenebilir.

Miizikle ilgilenen bir yakini olan 6grencilerin basar1 yonelimi dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 54,73; miizikle ilgilenen bir yakini olmayan
ogrencilerin basar1 yonelimi oOlceginden aldiklart puanlarin aldiklar1 puanlarin
ortalamasi X =53,86°dir. Hem miizikle ilgilenen yakin1 olan hem de olmayan
Ogrencilerin basar1 yonelimleri puanlar1 6l¢ek orta puanindan yiiksek oldugu icin

ogrencilerin yliksek bir basar1 yonelimine sahip olduklar1 sdylenebilir.



Tablo 4.6.2: Miizikle ilgilenen Bir Yakinlarinin Olup-Olmama Durumlarina

Gore Yapilan Mann Whitney U testi Sonuclari

Sira

Yakinhik Deceresi N Ortalamasi Sira Toplam U P

oY Evet 709 642,17 455300,00 1793,00 0,054
Hayir 540 602,45 325325,00

PYY Evet 709 629,62 446398,50 1882,00 0,604
Hayrr 540 618,94 334226,50

PKY Evet 709 629,15 446067,50 1885,00 0,640
Hayrr 540 619,55 334557,50

BYG Evet 709 634,71 450010,50 1845,00 0,275
Hayir 540 612,25 330614,50

Tablo 4.6.2 incelendiginde miizikle ilgilenen bir yakini olan 6grencilerle
olmayan Ogrencilerin 6grenme yoOnelimleri, performans yaklagma, performans
kacinma yonelimleri ve basart yonelimleri puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaistir (p>0,05).

) 4.7. Miizik Ogretmeni Adaylarlnln.Basarl S{iinelim Diizeyleri Miizik
Ogretmenligi Lisans Programm Kendi Istekleri Ile Tercih Edip-Etmeme

Durumlarina Gore Anlamh Bir Farklihik Gostermekte midir? Alt Problemine
fliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt probleme yanit bulabilmek i¢in betimsel istatistikler incelenmistir.

Tablo 4.7.1: Kendi Istegi fle Tercih Edip-Etmeme Durumlarina Gére Yapilan
Betimsel Istatistikler

N X Std. Sapma  Minimum Maksimum

. Evet 1197 23,85 4,53 6,00 30,00
oY Hayir 48 21,35 5,78 9,00 30,00
PYY Evet 1197 19,46 6,28 6,00 30,00
Hayir 48 18,73 6,83 6,00 30,00

PKY Evet 1197 11,17 5,39 5,00 25,00
Hayir 48 12,25 5,46 5,00 25,00

BYO Evet 1197 54,48 11,66 17,00 85,00
Hayir 48 52,33 12,70 24,00 84,00
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Tablo 4.7.1’de kendi istegi ile giren Ogrencilerin 6grenme yonelimi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 23,85; kendi istegi ile girmeyen
Ogrencilerin 6grenme yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =
21,35’dir. Hem kendi istegi ile giren hem de kendi istegi ile girmeyen 6grencilerin
O6grenme yonelimleri puanlar 6lgek orta puanindan yiiksek oldugu icin dgrencilerin

yiiksek bir 6grenme yonelimine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Kendi istegi ile giren Ogrencilerin performans yaklasma alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamast X = 19,46; kendi istegi ile girmeyen Ogrencilerin
performans yaklasma alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamast X = 18,73 tiir.
Hem Kendi istegi ile giren hem de kendi istegi ile girmeyen 6grencilerin performans
yaklagma puanlar1 6l¢ek orta puanindan yiiksek oldugu i¢in 6grencilerin yiiksek bir

performans yaklagsma yonelimine sahip olduklari sdylenebilir.

Kendi istegi ile giren Ogrencilerin performans kaginma alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 11,17; kendi istegi ile girmeyen ogrencilerin
performans kaginma alt boyutundan aldiklart puanlarin ortalamasi X = 12,25°dir.
Hem kendi istegi ile giren hem de kendi istegi ile girmeyen 6grencilerin performans
kacinma puanlar1 6lgek orta puanindan diisiikk oldugu icin 6grencilerin diisiik bir

performans kacinma yonelimine sahip olduklari sdylenebilir.

Kendi istegi ile giren ogrencilerin basart yonelimleri dlgeginden aldiklar
puanlarin ortalamasi X = 54,48; kendi istegi ile girmeyen Ogrencilerin Basari
Yonelimleri Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamast X = 52,33°dir. Hem kendi
istegi ile giren hem de kendi istegi ile girmeyen Ogrencilerin basari yonelimleri
puanlar1 6lgek orta puanindan yiiksek oldugu igin Ggrencilerin yiiksek bir basari

yonelimine sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 4.7.2: Kendi istegi Ile Tercih Edip Etmeme Durumlarina Gére Yapilan
MannWhitney U testi Sonuclar:

Sira

Kendi istegi mi? N Ortalamasi Sira Toplami 0] p
. Evet 1197 628,90 75278750  2167,00 0,004*
oY Hay1r 48 475,99 22847,50
PYY Evet 1197 624,51 747537,50  2692,00 0,459
hayir 48 585,36 28097,50
PKY Evet 1197 620,03 742175,00  2517,00 0,143
hayir 48 697,08 33460,00
BYO Evet 1197 625,71 748973,50  2549,00 0,184
hayir 48 555,45 26661,50

*p<0,05

Tablo 4.7.2 incelendiginde kendi istegi ile giren 6grencilerle kendi istegi ile
girmeyen Ogrencilerin 6grenme yonelimleri puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (U=2167,00; p<0,05). Bu farkliligin hangi grup lehine oldugunu
belirlemek amaciyla sira ortalamalar Karsilastirilmistir. Kendi istegi ile giren
ogrencilerin 6grenme yonelimlerinin kendi istegi ile girmeyen Ogrencilerden daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu miizik 6gretmenligi alaninda mesleki
yonlendirmenin dogru sekilde yapilmasi ve gercekten bu alanda g¢aligmak isteyen
ogrencilerin meslege yonlendirilmelerinin onlarin yiiksek 6grenme yonelimine sahip

olmalarini da saglayabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.7.2 incelendiginde kendi istegi ile giren Ogrencilerle girmeyen
ogrencilerin performans yaklasma, performans kagimma yonelimleri ve basari

yonelimleri puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0,05).

Togluk (2009), “Hemsirelik Ogrencilerinin Basar1 Yonelimleri” isimli
yiiksek lisans tezinde, hemsirelik meslegine ilgi duydugu icin secen Ogrencilerin
O0grenme yaklagsma yoOnelimi ortalamasi se¢meyen Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. OSS puaninin  hemsirelik béliimiine yettigi icin, segen

ogrencilerin performans kaginma yonelimi ortalamasi se¢gmeyen Ogrencilere gore
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arkadas ve aile cevresinin Onerdigi icin segen Ogrencilerin performans kacginma

yonelimi ortalamasi ile segmeyen 6grenciler arasinda anlamli fark bulunmustur.

Aydin, Giirbiizoglu Yalmanci, Yel (2014), “Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin Basar1 Amac¢ Yonelimlerinin Cesitli Degiskenler Ac¢isindan
Incelenmesi” isimli makalelerinde, ogretmen adaylarmin performans-yaklasma
yonelimlerinin boliimii isteyerek se¢me degiskenine gore anlamli bir farklilik
anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda gruplarin 6grene
yonelimleri ve performans-kacinma yonelimlerinin sira ortalamalarina bakilmistir.
Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde boliime isteyerek gelen 6grencilerin daha
yiiksek 6grenme yonelimine sahip olduklari, boliime isteyerek gelmeyen 6grencilerin
de daha yiiksek performans-ka¢inma yonelimine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ayrica dgrencilerin 6gretim etkinliklerine olumsuz yargilardan kaginmak amaciyla
katilmalarin1 ifade eden performans kaginma yoneliminin bdoliime isteyerek
gelmeyen Ogrencilerde yiiksek ¢ikmasi, bu dgrencilerin boliime isteksiz geldikleri
icin, motivasyonlarinin diisiik oldugu ve 6grenme etkinliklerine sadece olumsuz

yargilardan kaginmak amaciyla katildiklar: diisiiniilebilir.

4.8. Miizik Ogretmeni Adaylarimin Basar1 Yénelimi Diizeyleri Miizik
Egitimi Alaninda Kendilerini Gelistirmek I¢in Lisans Derslerinin Disinda Son 3
Giin icinde Ne Kadar Siire Harcadiklarna Gére Anlamh Bir Farklhihk
Gostermekte midir? Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt probleme yanit bulabilmek i¢in betimsel istatistikler incelenmistir.
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Tablo 4.8.1: Son 3 Giin i¢inde Calisma Siiresine Gore Farklihk Durumu

N X Std. Sapma  Minimum Maksimum
1 saatten az 212 21,87 5,25 6,00 30,00
1-3 saat 526 23,72 4,35 6,00 30,00
OY 4-6saat 342 24,43 4,45 9,00 30,00
7-9 saat 90 24,32 3,93 14,00 30,00
10 ve tizeri 69 25,38 4,66 9,00 30,00
1 saatten az 212 18,27 6,93 6,00 30,00
1-3 saat 526 19,66 6,08 6,00 30,00
PYY 4-6 saat 342 19,80 6,27 6,00 30,00
7-9 saat 90 18,86 6,04 6,00 30,00
10 ve {izeri 69 19,74 6,78 6,00 30,00
1 saatten az 212 11,50 5,70 5,00 25,00
1-3 saat 526 11,08 5,09 5,00 25,00
PKY 4-6 saat 342 11,63 5,56 5,00 25,00
7-9 saat 90 9,90 4,98 5,00 25,00
10 ve tizeri 69 10,70 6,05 5,00 25,00
1 saatten az 212 51,64 13,73 17,00 85,00
1-3 saat 526 54,46 11,12 17,00 85,00
BYO 4-6 saat 342 55,87 11,39 20,00 85,00
7-9 saat 90 53,08 10,43 27,00 85,00
10 ve tizeri 69 55,81 12,41 28,00 85,00

Tablo 4.8.1°de son 3 giin i¢inde 1 saatten az calisan Ggrencilerin 6grenme
yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =21,87; 1-3 saat arast olan
Ogrencilerin puanlarinin ortalamasi X =23,72; 4-6 saat arasi olan ogrencilerin
puanlarinin ortalamasi X = 24/43; 7-9 saat arasi olan ogrencilerin puanlarinin

ortalamasi X = 24,32 ve 10 saat iizeri olan ogrencilerin puanlarinin ortalamasi X
=25,38’dir.  Farkli ¢aligma siirelerine sahip Ogrencilerin 6grenme yonelimleri
puanlar1 6l¢ek orta puanindan yiiksek oldugu igin 6grencilerin yiiksek bir 6grenme

yonelimine sahip olduklar1 sGylenebilir.

Son 3 giin iginde 1 saatten az galisan Ogrencilerin performans yaklasma
yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 18,27; 1-3 saat arasi olan
Ogrencilerin puanlarinin ortalamasi X =19,66; 4-6 saat arasi olan Ogrencilerin

puanlarinin ortalamasi X = 19,80; 7-9 saat arasi olan Ogrencilerin puanlarinin
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ortalamasi X = 18,86 ve 10 saat iizeri olan Ogrencilerin puanlarmin ortalamasi X
=19,74’dir. Farkli calisma siirelerine sahip Ogrencilerin performans yaklagma
yonelimleri puanlar 6lgek orta puanindan yiiksek oldugu i¢in 6grencilerin yiiksek bir

performans yaklagsma yonelimine sahip olduklar1 soylenebilir.

Son 3 giin i¢inde 1 saatten az calisan O6grencilerin performans kaginma
yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =11,50; 1-3 saat arasi olan
Ogrencilerin puanlarinin ortalamast X =11,08; 4-6 saat arasi olan Ogrencilerin
puanlarinin ortalamasi X = 11,63;7-9 saat arasi olan Ogrencilerin puanlarinin

ortalamasi X =9,90 ve 10 saat iizeri olan &grencilerin puanlarinin ortalamasi X
=10,70’dir. Farkli caligma siirelerine sahip Ogrencilerin performans kaginma
yonelimleri puanlar1 6lgek orta puanindan diisiik oldugu icin 6grencilerin diisiik bir

performans kaginma yonelimine sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Son 3 giin icinde 1 saatten az ¢alisan 6grencilerin basar1 yonelimi 6l¢eginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 51,64; 1-3 saat aras1 olan 6grencilerin puanlarinin
ortalamasi Y:54,46; 4-6 saat arasi olan Ogrencilerin puanlarinin ortalamasi X =
55,87; 7-9 saat arasi olan Ogrencilerin puanlarinin ortalamasi X = 53,08 ve 10 saat

lizeri olan G&grencilerin puanlarinin ortalamast X =55,81°dir. 1 saatten az caligma
stiresine sahip Ogrencilerin bagar1 yonelimleri puanlar1 dlgek orta puanindan diisiik
oldugu icin bu 6grencilerin diisiik bir basar1 yonelimine sahip olduklar1 diger ¢alisma
siirelerine sahip Ogrencilerin ise yiliksek bir basar1 yonelimine sahip olduklar

sOylenebilir.
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Tablo 4.8.2: Son 3 Giin Icinde Calisma Siiresine Goére Yapilan Betimsel
Istatistigin Kruskall Wallis Testi Sonuclar1

. Sira 2
Cahisma siiresi N Ortalamas: Sd X P Anlamh fark
1 saatten az 212 488,95 1 saatten az-1-3 saat
1-3 saat 526 610,74 1 saatten az-4-6 saat
1 saatten az-7-9 saat
oY 4-6 saat 342 676,27 4 50463 0o00gx L Ssadttenaz-10 saatve iizeri
7-9 saat 90 653,99 ! ' 1-3 saat-4-6 saat

1-3 saat-10 saat ve tizeri
10 ve tizeri 69 769,96 4-6 saat-10 saat ve lizeri
7-9 saat- 10 saat ve lizeri

1 saatten az 212 562,46
1-3 saat 526 633,03
PYY 4-6 saat 342 640,36 4 8,270 0,082
7-9 saat 90 587,13
10 ve lizeri 69 639,38
1 saatten az 212 633,41
1-3 saat 526 620,28 1 saatten az-7-9 saat
PKY 4-6 saat 342 646,59 4 9,728  0,045* 4-6 saat -7-9 saat
7-9 saat 90 530,98
10 ve tizeri 69 561,01
1 saatten az 212 539,14
1-3 saat 526 625,27 1 saatten az-4-6 saat
1 saatten az-10 saat ve lizeri
BYO 4-6 saat 342 667,73 4 18,784 0,001* 4-6 saat -7-9 saat
7-9 saat 90 576,72
10 ve tlizeri 69 648,19

Tablo 4.8.2 incelendiginde Ogrencilerin Ogrenme yonelimleri puanlar
arasinda son 3 gilin icindeki calisma siirelerine gore anlamli fark bulunmustur
(X2=50,463; p<0,05). Elde edilen bu farkliliklarin hangi ¢alisma siireleri arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar sonuglar1 ve grup sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda bu farkliligin 1 saatten az ¢alisan 6grencilerle (SO=
488,95) ile 1-3 saat arasi ¢alisan Ogrenciler (SO=610,74); 4-6 saat arasi galisan
ogrenciler (SO=676,27); 7-9 saat aras1 ¢alisan 6grenciler (SO=653,99) ve 10 saat ve
tizeri c¢alisan oOgrenciler (SO=769,96) arasinda 1 saatten az ¢alisan Ogrenciler
aleyhine oldugu tespit edilmistir.Ayrical-3 saat arasi ¢alisan 6grenciler (SO=610,74)
ile 4-6 saat arasi c¢alisan Ogrenciler (SO=676,27) calisma siiresi 4-6 saat arasi olan
ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda 10 saat ve iizeri olan

ogrenciler ile 1-3 saat arasi ¢alisan O6grenciler (SO=610,74); 4-6 saat arasi ¢alisan
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ogrenciler (SO=676,27) ve 7-9 saat arasi ¢alisan 6grenciler (SO=653,99) arasinda 10
saat ve lzeri ¢alisan Ogrenciler lehine bulunmustur. Bu bulgu calisma saatleri

yiikseldik¢e 6grenme yoneliminin de yiikseldigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.8.2 incelendiginde Ogrencilerin performans yaklasma yonelimleri
arasinda son 3 gilin icinde g¢aligma siirelerine gore anlamli fark bulunmamigtir

(X?=8,270; p>0,05).

Tablo 4.8.2 incelendiginde ogrencilerin performans kaginma yonelimleri
puanlar1 arasinda son 3 giin icindeki calisma siirelerine goére anlamli fark
bulunmustur (X2=9,278; p<0,05). Elde edilen bu farkliliklarin hangi ¢aligma stireleri
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar sonuclar1 ve
grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu farkliligin 1 saatten az calisan
ogrencilerle (SO= 633,41) ile 7-9 saat aras1 ¢alisan dgrenciler (SO=530,98) arasinda
1 saatten az calisan 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica 4-6 saat arasi
calisan 6grencilerle (SO= 646,59) ile 7-9 saat arasi ¢alisan Ogrenciler (SO=530,98)

arasinda 4-6 saat arasi ¢alisan 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.8.2 incelendiginde 6grencilerin basar1 yonelimleri puanlari arasinda
son 3 giin i¢indeki ¢alisma siirelerine gore anlaml fark bulunmustur (X?=50,463;
p<0,05). Elde edilen bu farkhiliklarin hangi caligma siireleri arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar sonuglar1 ve grup sira ortalamalari
dikkate alindiginda bu farkliligin 1 saatten az calisan 6grencilerle (SO= 539,14) ile 4-
6 saat arasi galisan Ogrenciler (SO=667,73) arasindan 4-6 saat calisan Ogrenciler
lehine oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 1 saatten az calisan 6grencilerle (SO=
539,14) ile 10 saat ve lizeri ¢alisan 6grenciler (SO=648,9) arasindan 10 saat ve {izeri
calisan 6g8renciler lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu farkliligin 7-9 saat arasi
calisan 6grencilerle (SO= 576,72) ile 4-6 saat aras1 c¢alisan 6grenciler (SO=667,73)

arasindan 4-6 saat calisan 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir.
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4.9. Miizik Ogretmeni Adaylarn Basar1 Yonelimi Diizeyleri Simif
Arkadaslarinin i¢inde Basar1 Durumlarim Nerede Gordiiklerine Gore Anlamh
Bir Farkhlik Géstermekte midir? Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt probleme yanit bulabilmek i¢in betimsel istatistikler incelenmistir.

Tablo 4.9.1: Smif Arkadaslan I¢inde Basarisim Degerlendirme Durumuna Gore
Yapilan Betimsel Istatistikler

N X Std. Sapma  Minimum Maksimum
Ust 489 24,68 4,35 6,00 30,00
oY Orta 699 23,32 4,55 6,00 30,00
Alt 55 20,80 5,46 6,00 30,00
Ust 489 20,15 6,42 6,00 30,00
PYY Orta 699 19,09 6,11 6,00 30,00
Alt 55 17,09 7,25 6,00 30,00
Ust 489 10,67 5,65 5,00 25,00
PKY Orta 699 11,50 5,18 5,00 25,00
Alt 55 12,24 5,47 5,00 25,00
Ust 489 55,50 11,93 17,00 85,00
BY6 Orta 699 53,92 11,39 17,00 85,00
Alt 55 50,04 13,43 18,00 84,00

Tablo 4.9.1’de kendini iist grupta degerlendiren O6grencilerin 6grenme
yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 24,68; orta grupta
degerlendiren dgrencilerin puanlarinin ortalamasi X =23,32; alt grupta degerlendiren

ogrencilerin puanlariin ortalamasi X =20,80’dir. Her bir gruptaki Ogrencilerin
ogrenme yonelimleri puanlar 6lgek orta puanindan yiliksek oldugu i¢in 6grencilerin

yiiksek bir 6grenme yonelimine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Kendini {ist grupta degerlendiren oOgrencilerin performans yaklasama
Yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 20,15; orta grupta
degerlendiren 6grencilerin puanlarinin ortalamasi X =19,09; alt grupta degerlendiren

ogrencilerin puanlarinin ortalamasi X =17,09’dur. Kendini iist ve orta grupta
degerlendiren ogrencilerin performans yaklagsma yonelimleri puanlari 6lgek orta
puanindan yiliksek oldugu icin Ogrencilerin yliksek bir performans yaklasma

yonelimine sahip olduklar1 sylenebilir.
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Kendini st grupta degerlendiren 6grencilerin performans kaginma yonelimi
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 10,67; orta grupta degerlendiren
Ogrencilerin puanlarinin ortalamasi X =11,50; alt grupta degerlendiren 6grencilerin

puanlarinin ortalamasi X =12,24°dir. Kendini farkl gruplarda degerlendiren
Ogrencilerin performans kaginma yonelimleri puanlari dlgek orta puanindan diisiik
oldugu i¢in Ogrencilerin diisiik bir performans kaginma yonelimine sahip olduklar

sOylenebilir.

Kendini st grupta degerlendiren 6grencilerin basari yonelimi 6l¢eginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 55,50; orta grupta degerlendiren Ogrencilerin
puanlarinin ortalamasi X =53,92; alt grupta degerlendiren O0grencilerin puanlarinin

ortalamasi X =50,04tiir. Kendini iist ve orta grupta degerlendiren &grencilerin
basar1 yonelimleri puanlar1 Slgek orta puanindan yliksek oldugu igin 6grencilerin

yiiksek bir basar1 yonelimine sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 4.9.2: Smif Arkadaslan I¢indeki Basarisim Degerlendirme Durumuna
Gore Kruskall Wallis Testi Sonuclar:

Basan Sira Anlamh
degerlendirme N Ortalamasi Sd X? P fark
durumu
Ust 489 698,59 Ust-orta
(0)'% Orta 699 585,02 2 48,961 0,000  Ust-alt
Alt 55 410,97 Orta-alt
Ust 489 664,55 Ust-orta
PYY Orta 699 602,03 2 15,692 0,000~  Ust-alt
Alt 55 497,46 Orta-alt
Ust 489 574,93 Q_st—orta
PKY Orta 699 649,22 2 14,823 0,001*  Ust-alt
Alt 55 694,62
Ust 489 651,25
BYO Orta 699 611,29 2 10,434 0,005* Ust-alt
Alt 55 498,05 Orta-alt

Tablo 4.9.2; incelendiginde oOgrencilerin 6grenme yonelimleri puanlar
arasinda smnif icindeki basarisini degerlendirme durumuna goére anlamli fark
bulunmustur (X?=48,961; p<0,05). Elde edilen bu farkliliklarm hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilagtirmalar sonuglar1 ve
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grup sira ortalamalart dikkate alindiginda bu farkliligin kendini iist grupta
degerlendiren Ogrencilerle (SO= 698,59) ile orta grupta degerlendiren Ogrenciler
(SO=585,02) arasinda iist grupta degerlendiren 6grenciler lehine, kendini {ist grupta
degerlendiren Ogrencilerle (SO= 698,59) ile alt grupta degerlendiren Ogrenciler
(SO=410,97) arasinda iist grupta degerlendiren 6grenciler lehine ve kendini orta
grupta degerlendiren dgrencilerle (SO=585,02) ile alt grupta degerlendiren 6grenciler
(SO=410,97) arasinda orta grupta degerlendiren 6grenciler lehine oldugu tespit
edilmistir. Bulgulardan ogrencinin kendi basar1 diizeyini arkadaslarinin basari
diizeyinden yiiksek diizeyde algiladik¢a, 6grenme yonelimi diizeyinin de yiikseldigi
anlagilmaktadir. Kendini arkadaslarinin basar1 diizeyinden daha yiiksek diizeyde
basarili algilayan Ogrencinin 6z giivenin de yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Bu
durumda Ogrencileri derslerde basarili olmaya yonlendiren etkinliklerin &grenme

yonelimlerini olumlu yonde etkileyecegi distintilebilir.

Tablo 4.9.2 incelendiginde Ogrencilerin performans yaklasma yonelimleri
puanlart arasinda sinif igindeki basarisin1 degerlendirme durumuna gore anlaml fark
bulunmustur (X2=15,692; p<0,05). Elde edilen bu farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar sonuglar1 ve
grup sira ortalamalart dikkate alindiginda bu farkliligin kendini iist grupta
degerlendiren 6grencilerle (SO= 664,55) ile orta grupta degerlendiren Ogrenciler
(SO=602,03) arasinda {iist grupta degerlendiren 6grenciler lehine, kendini iist grupta
degerlendiren 6grencilerle (SO= 664,55) ile alt grupta degerlendiren Ogrenciler
(SO=497,46) arasinda {iist grupta degerlendiren Ggrenciler lehine ve kendini orta
grupta degerlendiren 6grencilerle (SO=602,03) ile alt grupta degerlendiren 6grenciler
(SO=497,46) arasinda orta grupta degerlendiren dgrenciler lehine tespit edilmistir.

Tablo 4.9.2 incelendiginde Ogrencilerin performans yaklasma yonelimleri
puanlar1 arasinda sinif i¢cindeki basarisin1 degerlendirme durumuna gore anlamh fark
bulunmustur (X?=14,823; p<0,05). Elde edilen bu farkliliklarm hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar sonuglar1 ve
grup sira ortalamalart dikkate alindiginda bu farkliligin kendini iist grupta

degerlendiren O6grencilerle (SO= 574,93) ile orta grupta degerlendiren Ogrenciler
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(SO=649,22) arasinda orta grupta degerlendiren 6grenciler lehine, kendini {ist grupta
degerlendiren ogrencilerle (SO= 574,93) ile alt grupta degerlendiren 6grenciler
(S0=694,62) arasinda alt grupta degerlendiren Ogrenciler lehine oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.9.2 incelendiginde Ogrencilerin performans yaklasma yonelimleri
puanlar1 arasinda smif i¢indeki basarisin1 degerlendirme durumuna gore anlamli fark
bulunmustur (X2=10,434; p<0,05). Elde edilen bu farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilagtirmalar sonuglar1 ve
grup sira ortalamalart dikkate alindiginda bu farkliligin kendini iist grupta
degerlendiren Ogrencilerle (SO= 651,25) ile alt grupta degerlendiren Ogrenciler
(SO=498,05) arasinda iist grupta degerlendiren 6grenciler lehine ve kendini orta
grupta degerlendiren O6grencilerle (SO= 611,29) ile alt grupta degerlendiren
ogrenciler (SO=498,05) arasinda orta grupta degerlendiren dgrenciler lehine oldugu

tespit edilmistir.

Togluk (2009), “Hemsirelik Ogrencilerinin Basar1 Yonelimleri” isimli
yiiksek lisans tezinde, 6grenme yonelimli olan 6grenciler kendilerini basarili olarak
gortirken, performans kaginma yonelimli 6grenciler orta diizeyde basarili olarak,
kendilerini gordiigii bulunmustur. Ogrenme yaklasma yonelimli 6grencileri basaril
olmaya iten nedenin kendileri oldugu saptanmistir. Ogrenme yaklagsma yonelimli
ogrencilerin daha ¢ok giiven verici aile iletisimine sahip oldugu, performans
yaklagsma yonelimli ve performans kacinma yonelimli 6grencilerin baskilayicr aile i¢i

iletisime sahip olduklar1 saptanmustir.

Senay (2010), “Kimya Ozyeterligi ve Hedef Yoéneliminin 11. Simf
Ogrencilerinin Kimya Basarisina Katkis1” isimli yiiksek lisans tezinde, ¢alisma
sonucunda; Ogrencilerin biligsel beceriler i¢in kimya Ozyeterlilikleri, 6grenme-
yaklagim hedef yonelimlerinin ve performans-yaklasim hedef yonelimlerinin kimya
basarisini manidar olarak pozitif yonde yordadigini ve performans-kaginma hedef
yonelimlerinin kimya basarisin1  manidar olarak negatif yonde yordadigim

belirtmistir. Ogrencilerin bilissel becerileri icin kimya o6zyeterlilikleri, kimya
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basarisina en biiylik katkiyr saglamistir. Bu dort bagimsiz degisken, 6grencilerin

kimya basaris1 varyansinin %9,1’ini agiklamistir.

Palanci, Ozbay, Kandemir, Cakir (2010), “Universite Ogrencilerinin
Basar1 Amachhklarinin Bes Faktor Kisilik Modeli ve Miikemmeliyetgilik Kisilik
Ozellikleri Ile Aciklanmas1” isimli makalelerinde, calisma sonucunda; kisisel
Ozelliklerin digsal beklentilere gore ayarlanarak basari yoneliminin belirlendigi
goriilmektedir. Ogrenme kaginma yonelimi ile kaygili olmak arasindaki iliski basarili
olabilmeye yonelik se¢imleri kaygili olmanin giiglestirdigini gostermektedir. Yanlis
yapmaya yoOnelik kaygi davranislardan siiphe duymayla ilgili miikkemmeliyetci
tutumlarla birlestiginde dgrenme kaginma ydnelimi artmaktadir. Ogrenme yaklagim
yoneliminin aksine kaginma daha c¢ok kisi i¢i ozelliklerle iliski gostermektedir.
Universite dgrencilerinin  basarili  olmaya yonelik kararlilk ve beklentilerini
gelistirici, 6z yeterliklerine ve giivenlerine katki saglayacak destegin basarili olmaya
yonelik tercihleri olumlu yonde degistirebilecegi bu sonuglardan hareketle
degerlendirilebilir. Nevrotik ozellikler ve kigisel kaygi diizeyinin yiikselmesine
aracilik edecek tiirdeki miikemmeliyetci tutumlardan etkilenme 6grenme kaginma
yonelimini artirmaktadir. Performans yaklasim yonelimini tercih eden 6grencilerin
dis diinya tarafindan hatali olarak algilanmaya yonelik rezervlerinin seg¢imleri
tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Benlik saygisiyla olusan agiklayicr iliski basaril
bulunmanin bireyin benlik saygisini yiiksek tutucu bir arag¢ olarak kullanimini
gdstermesi bakimmdan manidardir. Ogrenme kaginma siirecinde aile beklentilerinin
yiiksek olmasi, deneyime acik olmama, benlik saygist ve kisisel standartlarin
diisiyor olmas1 kaginma davranislarint yorumlayabilmek i¢in anlamli sonuglar
sergilemistir. Akademik 06z-yeterlik inanci 6grenme sonucglarmin kisisel ve aile
beklentilerini karsilamasi, benlik gelisimine katkisina inanma, diger &grencilerle
birlikte hareket edebilme gibi 6zelliklerin performans yonelimine katki sagladig
goriilmistiir. Aile beklentilerinin azalmasinin ve daha fazla nevrotik egilimler
tagimanin performans kaginma davranislari iizerinde etki gostermesi bu baglamda

onemsenmelidir.

Bulus (2011), “Ogretmen Adaylarinda Bireysel Farkliliklar

Perspektifinden Amac¢ Yonelimleri, Denetim Odag1 ve Akademik Basar1” isimli
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makalesinde, elde edilen sonuglar, 6grenme ama¢ yoOnelimindeki degiskenlikte
yiiksek denetim odagi diizeyinin (igten denetimliligin), kaginma amag yonelimindeki
degiskenlikte ise diisiik denetim odagi diizeyinin (distan denetimliligin) rol oynadig
goriilmektedir. Denetim odagi ve amag yonelimlerinin birlikte akademik basari
varyansina katkilar1 anlamhidir (R® (.2), F=5.257, p<.05), her iki degisken seti soz
konusu varyansin % 6’sin1 agiklamaktadir. Buna gore, akademik basarinin anlamli
yordayicisi basarisizliktan kaginma amag yonelimidir. Denetim odagi analizin 1.
setinde tek basina akademik basariy1 yordamasina ragmen, analize amag¢ yonelimleri
degiskenleri girildiginde, bu roliin varyanst agiklamadaki katkis1 anlamli

bulunmamastir.

Kahraman (2011), “Hedef Yoneliminin Sebepleri ve Sonuclar1” isimli
doktora tezinde, ustalik kaginma hedefine sahip olan 6grencileri ise akademik bir
sorunla karsilastiklarinda basariyr goérmezden gelmek, baskalarim1i veya kendi
yeteneklerini su¢lamak gibi olumsuz stratejiler kullaniyorlar. Basar1 yaklasma
hedeflerinin ise hem olumlu hem olumsuz bas etme stratejiler ile olumlu iligkisi

vardir.

Ozer ve Altun (2011), “Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme
Nedenleri” isimli makalelerinde, performans kag¢inma-amag¢ yonelimine sahip,
sorumluluk duygusu diisiik 6grencilerin daha ¢ok basarisizlik korkusu ve tembellik

nedenleriyle akademik caligmalarini erteledikleri sOylenebilir.

Cepikkurt (2011), “Universiteli Hentbolcularin Miikemmeliyetcilik ve
Kayg1 Diizeyleri ile Basar1 Hedefleri ve Miisabaka Sonuclarmma Yaptiklan
Yiikleme Bicimleri Arasmndaki iliskinin Incelenmesi” isimli doktora tezinde,
calisma sonucunda; miikemmeliyet¢iligin kisisel standartlar alt Olcegi ile basar
hedeflerinin tiim alt 6lcekleri arasinda ve bilissel kaygi ve kendine giliven pozitif
yonde ve anlaml iligki oldugu saptanmistir. Miikemmeliyet¢iligin hatalarla asiri
ilgilenme ve algilanan aile baskisi alt Olgekleri ile basari hedeflerinin uyum
saglanamayan boyutlar1 ve bilissel ve somatik kaygi arasinda pozitif yonde ve
anlaml iligki oldugunu saptamistir. Miikemmeliyetcilik ve basar1 hedeflerinin

miisabaka Oncesi yasanan durumluk kaygi ve kendine giliveni yordama etkisini
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smamak amaciyla gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuclari, bilissel ve
somatik kayginin ustalik kaginma hedefi ile miikemmeliyet¢iligin hatalarla asir
ilgilenme ve algilana aile baskisi alt boyutlar1 tarafindan; miisabakaya 6zgii kendine
giivenin ise kisisel standartlar ve ustalik kaginma hedefi tarafindan yordandiginm
ortaya c¢ikarmistir. Ayrica miikkemmeliyet¢iligin biitiiniiyle olumsuz olmadigini,
uyum saglanabilen boyutlarinin da oldugu diisiincesini desteklemektedir. Kazanan ve
kaybeden hentbolcular arasinda Nedensel Boyutlar Olgegi II'nin sirasiyla
istikrarlilik, kisisel kontrol ve nedensellik odag alt 6l¢ek ortalama puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (sirasiyla: t= 11.615, p<0.05;
t=9.563, p<0.05 ve t= 7.459; p<0.05). Kazanan takimlardaki hentbolcularin
kaybedenlere gore performans sonuclarini daha istikrarli, kisisel kontrollerinde olan

ve daha i¢sel nedenlerle (yani kendileriyle iliskili) acikladiklar1 goriilmektedir.

Kapikiran (2012), “Ergenlerde Olumsuz Otomatik Diisiinceler ve Icsel
Giidiillenme Arasindaki Iliskinin Araci ve Farkhlastiricisi Olarak Basar
Yonelimi ve Kendini Engelleme Davramislarinin Sinanmas1” isimli makalesinde,
calisma sonucunda; 6grenme yonelimliligin olumsuz otomatik diisiinceler ile icsel
giidiilenme arasinda tam aracilik rolii oldugu goriilmiistiir. Fakat performans
yonelimi ile olumsuz otomatik diisiinceler ile i¢sel giidiilenme arasinda aracilik rolii
gorilmemistir. Kendini engelleme davranislarinin olumsuz otomatik diisiinceler ile
icsel gilidiilenme arasinda kismi araciligit oldugu kaydedilmistir. Ayrica, basari
yonelimi ve kendini engelleme davraniglarinin otomatik diislinceler ile etkilesiminin

icsel giidiilenme iizerinde farkhlastirict rolii gériilmemistir (p=".05".0001).

Sendurur (2012), “Internet Aramalarm Destekleyen Web-Tabanlh
Aracin Farklh Hedef Yonelimli (")grencilerin Ustbilissel Becerilerinin Gelismesi
Uzerindeki Etkisi” isimli doktora tezinde, ¢alisma sonucunda; hedef yoneliminin,
ogrencileri TUstbiligsel becerilerinin gelisimi iizerinde bir etkisi goriilmemistir.
Performans Odevlerinde diislik notlar alan Ogrencilerin daha ¢ok kopyala-yapistir
yapmaya, daha az deneme yapmaya ve daha az sayida site ziyareti yapmaya
yonelimli oldugu goriilmiistiir. Verilen arama gorevinin zorlugu ve tipinin 6grencinin

arama deseninde belirleyici oldugu goriilmiistiir. Internette arama yapma sekilleri ve
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Ogrencilerin yansitict gilinliilerinden anlasildigi {izere desteklene gruplarda olumlu

pek ¢ok gelisme goriilmiistiir.

Oral (2012), “Ergenlerde Kimlik Statiilerinin Basar1 Ama¢ Yonelimlerini
Yordamadaki Rolii” isimli yiiksek lisans tezinde, basarili kimlik statiisiine sahip
bireyler 6grenme ortamlarinda kag¢inmaci davranislar i¢inde bulunmamaktadir.
Bunun yerine bilgiye sahip olmay1 ya da bilgiye sahip oldugunu gostermeyi uygun
bulmaktadir. Askiya alinmis kimlik statiisiine sahip olan bireylerin kimlik gelisimi
siirecinde yeni roller denemeleri, tam bir baglanma igerisinde bulunmamalar1 ve
stirekli farkli secenekleri arastirmalar1 nedeniyle herhangi bir ama¢ yonelimini kesin
olarak benimsemeksizin tim amag¢ yonelimlerini belli diizeylerde kullandiklar

gorilmiistiir.

Izci ve Koc (2012), “Pedogojik Formasyon Egitimi Alan Ogrencilerin
Basar1 Yonelim Diizeylerinin incelenmesi” isimli makalelerinde, pedagojik
formasyon egitimi alan Ogrencilerin akademik basar1 algilarinin  basari
yonelimlerinin alt boyutlarindan, 6grenme ydnelimine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 (p>0.05), buna karsin, 68rencilerin akademik basar1 algilarinin basari
yonelimlerinin alt boyutlarindan performans-yaklagma, performans-kaginmaya gore
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (p<0.05). S6z konusu farkliligin hangi
gruptan kaynaklandig1 analiz edildiginde, performans-yaklasma ve performans-
kacinma alt boyutlarinda akademik algilar1 “basarili” olanlar ile “orta basarili”
olanlar arasinda akademik algilar1 “orta basarili” olanlarin lehine bir farklilasma
tespit edilmistir. Bu bulgu, 6grencilerin sinif igerisinde kendi arkadaglarina gore daha
fazla bilgiye sahip oldugunu gosterme, seklindeki algilarima gore farklilagtig

seklinde yorumlanabilir.

Uzbe (2013), “Basar1 Hedef Yonelimi, Benlik Saygis1 ve Akademik
Basarinin Kendini Engellemeyi Yordamadaki Rolii” isimli yiiksek lisans tezinde,
ogrencilerin benlik saygisi 6l¢eginden aldiklar1 puan ile algilanan akademik basari
diizeyi arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliski s6z konusudur,
(r(481) = -.092, p <.05). Bu bulguya dayanarak dgrencilerin benlik saygilar arttikca

algilanan akademik bagar1 diizeylerinin azalacagi sdylenebilir. Bu arada benlik



131

saygist bireyin farkinda oldugu, yani algilayabildigi tarafi veya pargasi olarak
nitelendirilen benlik, ayn1 zamanda kisinin bilingli bir sekilde kendi varolusu olarak
adlandirabildiklerinin de toplamidir (Coopersmith, 1977). Bir baska deyisle kisinin

“ben” veya “benim” olarak ifade ettikleridir.

Ogrencilerin not ortalamalar1 ile algilanan akademik bagar1 diizeyleri
arasindaki iligskinin belirlenmesi i¢in yapilan korelasyon analizinin sonucu olarak, not
ortalamasi1 ve algilanan akademik basar1 diizeyi arasinda orta diizeyde, negatif yonde
ve anlamli bir iliski bulunmaktadir, (r(481)= -.485, p <.01). Bu bilgilere dayanarak
Ogrencilerin genel not ortalamalar arttikca algilanan akademik basari diizeylerinin
azaldig1 soylenebilir. Ogrencilerin kendini engelleme diizeyleriyle genel not
ortalamalari arasindaki iliskiye bakildiginda (r(481) = -.117, p <.01) diisiik diizeyde,
negatif yonde ve anlaml bir iliski oldugu gézlenmektedir. Bu bulgu 6grencilerin
akademik performanslarinin belirleyicisi olan genel not ortalamalari arttik¢a kendini
engelleme diizeylerinin azalacag: seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin performans
kacinma hedef yonelimleriyle genel not ortalamalar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif
yonde ve anlamli bir iliski s6z konusudur, (r(481) = -.161, p <.05). bu bulguya
dayanarak not ortalamasi diisiik olan bireylerin daha fazla performans kaginma hedef
yonelimine sahip olduklar1 sdylenebilir. Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin
ustalik hedef yonelimleriyle algilanan akademik basar1 diizeyi arasinda diisiik
diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliski s6z konusudur (r(481) = -.100, p < .05).
Bu bulguya dayanarak, 6grencilerin ustalik hedef yonelimi puanlar arttik¢a algilanan

akademik basar1 diizeylerinin azalacagi sOylenebilir.

Ko¢, Karabag (2013), “ilkogretim Ikinci Kademe (6-8. Simf)
Ogrencilerinin Bilisiistii Yetileri Ile Basar1 Yonelimlerinin incelenmesi (Bingol
ili Ornegi)” isimli makalelerinde, ilkogretim ikinci kademe dgrencilerinin bilisiistii
yetilerinin siif diizeyine ve cinsiyete gore farklilik gdsterdigi, 6grencilerin basari
yonelimlerinin sinif diizeyine ve cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve bilisiistl yeti

ile basar1 yonelimleri arasinda anlamli diizeyde iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Ozgiingor (2014), “Universite Ogrencilerinde Benlik Saygis1 Diizeyine

Gore Kimlik Statiileri fle Basar1 Yonelimleri Arasindaki Iliski” isimli
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makalesinde, kimlik statiileri ile basar1 yonelimleri arasindaki iliskilerin benlik
saygist diizeyine gore degistigini, dagimiklik statiisiiniin olumsuz etkilerinin benlik
saygist yiiksek ogrencilerde daha diisiik oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde,
moratoryum ve basari statiilerinin olumlu 6zellikleri sadece benlik saygist yliksek

Ogrencilerde goriilmiistiir.

Ames, Archer (1988), “Achievement Goals in the Classroom: Students’
Learning Strategies and Motivation Processes (Simifta Basar1 Hedefleri:
Ogrencilerin  Ogrenme Stratejileri ve Motivasyon Siirecleri)” isimli
makalelerinde, ¢alisma sonucunda; smif igerisinde ustalik hedeflerinin 6nemini
algilayan Ogrencilerin, daha etkili stratejiler kullandigi, zorlayici gorevleri tercih
ettigi, smifa karsi daha pozitif bir tutuma sahip oldugu ve basarinin, bir kisinin
gosterdigi ¢abanin sonucunda ortaya ciktigina dair daha giiclii bir inanca sahip
oldugu belirlenmistir. Calismada; performans hedeflerini dikkat c¢ekici olarak
algilayan 6grencilerin kendi becerilerini olumsuz bir sekilde degerlendirdikleri ve
basarisizlig1 beceri yoksunluguna baglayarak kendi becerileri iizerine odaklanmaya

egilimli olduklar1 tespit edilmistir.

Schraw, Horn, Torndike-Christ ve Brunning (1995), “Academic Goal
Orientations And Student Classroom Achievement (Akademik Hedef
Yonelimleri ve Ogrencinin Simf Basaris1)” isimli makalelerinde, calisma
kapsaminda yapilan ANCOVA analizleri; 6§renme boyutunda yliksek puan alan
bireylerin, daha yiiksek basar1 puanlarmma ulastigini, daha fazla sayida strateji
kullandigin1 ve daha onceki bagsar1 durum istatiksel olarak kontrol edildiginde bile,
bilissel siirecler hakkinda daha fazla istbiligsel bilgiye sahip oldugunu gostermistir.
Calismada bu sonuclara dayali olarak, giiglii bir 6grenme yoneliminin bir kisinin
akademik basarisini performans yoneliminden bagimsiz olarak arttirmak i¢in gerekli
olan biligsel becerilerin gelisimini kolaylastirdig1 yoniindeki goriisii desteklemekte

oldugu ¢ikariminda bulunulmustur.

Elliot, McGregor ve Gable (1999), “Achievement Goals, Study Strategies
and Exam Performance: A Mediational Analysis (Basar1 Hedefleri, Ders

alisma Stratejileri ve Simav Performansi: Arabulucu Bir Analiz)” isimli
Cals j
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makalelerinde, ustalik hedefleri; derin isleme, 1srar ve cabanin pozitif yonde
gostergesidir. Performans yaklasimi hedefleri; yiizeysel isleme, 1srar, ¢aba ve smav
performansinin pozitif yonde gostergesidir. Performanstan kaginma hedefleri ise
yiizeysel islemenin ve diizensizligin pozitif gostergesi ve derin isleme ile sinav
performansinin negatif gostergesidir. Israr ve ¢aba; performans yaklasimi hedefleri
ile smav performansi arasindaki iliskinin arabulucusudur. Diizensizlik ise,
performanstan kaginma hedefleri ile smav performanst arasindaki iliskinin

arabulucusudur.

Pajares, Britner ve Valiante (1999), “Relation Between Achievement
Goals and Self-Beliefs of Middle School Students in Writing and Science (Basari
Hedefleri ile Yazma ve Fen Bilgisi Alanlarinda Ortaokul Ogrencilerinin
Kendilerine Olan inanclar1 Arasmdaki iliski” isimli makalelerinde, her iki
arastirmada da gorev hedefleri; 6z yeterlik, benlik kavrami (kendini algilama) ve 6z
diizenleme i¢in 0z yeterlik durumu ile pozitif bir sekilde ve ilk sezi ile de negatif bir
sekilde iliskilendirilmistir. Performans-yaklasma hedefleri, benlik kavrami ile pozitif
bir sekilde iliskilendirilmis; performans-kaginma hedefleri ise benlik kavrami ile ve
0z diizenleme i¢in 6z yeterlik durumuyla negatif bir sekilde ve ilk sezi ile de pozitif
bir sekilde iliskilendirilmistir. Yazma konusunda ise, performans-yaklagsma hedefleri
de ayrica 0z yeterlik durumu ile pozitif sekilde iligskilendirilmisken; performans-
kaginma hedefleri ise 6z yeterlik durumuyla negatif bir sekilde iligkilendirilmistir.
Performans-yaklasma hedeflerine iliskin elde edilen bulgular gosteriyor ki;
gelisimsel bir bilesen, bu hedeflerini motivasyonun tesvik edilmesinde kolaylastirici
bir islev goriip gormediginin belirlenmesinde ise yarayabilir. Gorev hedefleri ile
performans-yaklasma hedefleri birbiriyle iliskiliydi; bu da, bu hedef tiirlerinin her
birinin, pozitif sonuglara yol agan 0Oz-diizenleyici uygulamalari temel aldigini

gostermektedir.

McWhaw ve Abrami (2001), “Student Goal Orientation and Interest:
Effects on Students’ Use of Self-Regulated Learning Strategies (Ogrencilerin
Hedef Yénelimleri ve ilgi Diizeyleri: Ogrencilerin, Oz-Diizenlemeli Ogrenme
Stratejilerini Kullanma Durumlari Uzerindeki Etkileri)” isimli makalelerinde,

caligma sonucunda; yiiksek ilgi diizeylerine sahip 6grenciler, diisiik ilgi diizeylerine
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sahip o6grencilerden daha fazla sayida ana fikir se¢misti ve odiillendirilen 6grenciler,
ogrenme hedefi yonelimli &grencileri gegmistir. “Ilgi” bakimindan “iistbilis”
tizerinde temel bir etki mevcuttur. Yiiksek ilgi diizeyine sahip 6grencilerin, diisiik ilgi
diizeyine sahip Ogrencilere kiyasla daha fazla sayida iistbiligsel stratejiden
faydalandig1 aktarilmistir. Burada, bu sonuglara dair yorumlar kuramsal bir bakis

acisiyla ele alinir ve pratik uygulamalar da sunulur.

Tanaka ve Yamauchi (2001), “A Model for Achievement Motives, Goal
Orientations, Intrinsic Interest, and Academic Achievement (Basar1 Giidiileri,
Hedef Yonelimleri, i¢sel ilgi ve Akademik Basariya Yonelik Bir Model)” isimli
makalelerinde, ¢alisma sonucunda; yapisal denklem modellemesi, ustalik
hedeflerinin, esas olarak basariya ulasma giidiisiinden kaynaklandigini gostermistir;
ancak basarisizliktan kaginma giidiisii ile ustalik hedefleri arasinda da pozitif bir
iligkiye rastlanmistir. Performans-yaklagim hedefleri, hem basariya ulasma giidiisii
hem de basaridan kac¢inma giidiisiiyle iligkilendirilmistir. Performans-ka¢inma
hedefleri, esas olarak basarisizliktan kaginma giidiisiinden kaynaklanmaktaydi; ancak
basariya ulasma gilidiisii ile bu hedefler arasinda pozitif bir sekilde iligkiye
rastlanmistir. Ustalik hedefleri; i¢sel ilgi ve akademik basari ile pozitif bir sekilde
baglantiliydi. Ayrica, hem performans-yaklasim hedefleri hem de performans-
kacinma hedefleri iizerine elde edilen puanlarin, igsel ve akademik basar1 iizerinde

anlaml diizeyde herhangi bir etkisi yoktu.

Midgley ve Urdan (2001), “Academic Self-Handicapping and
Achievement Goals: A Further Examination (Akademik Olarak Kendini
Engelleme ve Basar1 Hedefleri: ileri Bir Inceleme)” isimli makalelerinde, kisisel
performans-kaginma hedefleri, engellemeyi pozitif bir sekilde tahmin ederken;
kisisel performans-yaklasma hedefleri ise bu sekilde 6ngdrmemistir. Kisisel gorev
hedefleri engellemeyi negatif bir sekilde kestirmistir. Bir performans hedefi yapisina
dair algilar, engelleme durumunu pozitif bir sekilde Ongoriirken; gorev hedefi
yapisina dair algilar, engelleme durumunu, kisisel hedeflerden bagimsiz olarak
negatif bir sekilde ongdrmiistiir. Coklu hedef profillerini incelemek i¢in kullanilan
medyan boliinmeleri, performans-kacinma hedeflerinde diisiik performans sergileyen

ogrencilerin, engelleme durumunu, gorev hedeflerinin seviyesinden bagimsiz olarak
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performans-kaginma hedeflerinde diisiik performans sergileyenlerden daha ¢ok
kullandiginmi agiga c¢ikarmistir. Performans-kacinma hedeflerinde diisiik seviyedeki
ogrenciler ve gorev hedeflerinde yliksek seviyedeki 6grenciler, her iki hedef tiiriinde
de diisiik seviyede bulunanlardan kendini daha cok engellemistir. Performans-
yaklagma hedeflerinin seviyesinin, gorev hedefleri ve engelleme durumlar

arasindaki iliski iizerinde ¢ok az etkisi vardi.

Church, Elliot ve Gable (2001), “Perceptions of Classroom Environment,
Achievement Goals and Achievement Outcomes (Sinif Ortami, Basar1 Hedefleri
ve Basar1 Sonuglarima Dair Algilar)” isimli makalelerinde, algilanan sinif ortami
ve basar1 hedefi degiskenleri birlikte tedrici performans ve i¢e yonelik motivasyonun
gostergeleri olarak test edildiginde, sonuglar acik bir sekilde gostermistir ki algilanan
sinif ortami, basar1 hedefi benimseme durumunu etkilemisti ve basar1 hedefi
benimseme de dolayisiyla, tedrici performanst ve i¢e yonelik motivasyonu dolaysiz

bir sekilde etkilemisti.

Harackiewicz, Barron, Tauer ve Elliot (2002), “Predicting Success in
College: A Longitudinal Study of Achievement Goals and Ability Measures as
Predictors of Interest and Performance From Freshman Year Through
Graduation (Universitede Basarimin Ongoriilmesi: Universite Birinci Simiftan
Mezuniyete Dek ilgi ve Performansin Yordayic1 Degiskenleri Olarak “Basari
Hedefleri” ve “Beceri Olciimleri”ni Ele Alan, Boylamasma Bir Arastirma)”
isimli makalelerinde, basar1 hedeflerinin, becerilerin ve lise performansinin,
Ogrencilerin lniversite hayatlar1 boyunca yakalayacaklari akademik bagsarinin
ongoriilmesindeki roliinii incelemeyi amaglamuslardir. Ilk olarak, hangi degiskenin,
ogrencilerin tiniversitenin ilk doneminde aldiklar1 bir hazirlik psikolojisi dersindeki
ilgi ve performanslarini 6ngdrdiigiinii incelemislerdir. Daha sonra psikoloji alaninda
stirekli ilgi durumlarin1 ve daha sonraki sinif kademelerindeki performansi incelemek
amaciyla 6grencileri mezuniyete kadar takip etmiglerdir. Basar1 hedefleri, beceri
Olctimleri ve daha dnceki lise performansi degiskenlerinden her biri, baslangictaki ve
uzun vadedeki sonuclarin ongoriilmesinde tek varyans katkisi saglamistir, ancak bu
yordayici degiskenler, farkli egitim ciktilariyla iligkilendirilmistir. Ustalik hedefleri,

stirekli ilgiyi Ongormiisken; performans yaklasimli hedefler ise performansi
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Ongdrmiistiir. Beceri Olglimleri ve daha onceki lise performansi ise akademik

performansi 6ngdrmiis, ancak ilgi durumunu 6ngérmemistir.

McGregor ve Elliot (2002), “Achievement Goals as Predictors
Achievement-Relevant Processes Prior to Task Engagement (Goreve Dahil
Olmadan Once Basariyla Tlgili Siireclerin Gostergesi Olarak Basar1 Hedefleri)”
bu arastirmalarinda, ustalik hedefleri, ¢cok sayida pozitif siiregle iliskilendirilmis;
performans-yaklasma hedefleri, daha siirli sayida bir dizi pozitif siiregle
iliskilendirilmis ve performans-kacinma hedefleri ise ¢ok sayida negatif siiregle
iliskilendirilmistir. Uge béliinmiis basar1 hedefi modeli ve egitimciler i¢in sunulan

Oneriler ele alinir.

Yeo ve Neal (2004), “A Multilevel Analysis of Effort, Practice and
Performance: Effects of Ability, Conscientiousness and Goal Orientation (Caba,
Pratik Kazanma ve Performansa Iliskin Cok Seviyeli Bir Analiz: Beceri,
Sorumluluk Duygusu ile Hareket Etme ve Hedef Yénelimi)” makalelerinde,
beceri edinimi sirasinda motivasyon ile performans arasindaki iliskiyi incelerler.
Yazarlar, kisi-i¢i ve kisileraras1 analiz seviyelerinde bulunan iliskileri incelemek
amaciyla ¢ok seviyeli bir analiz kullanmistir. Katilimcilara, bir hava trafigi kontrol
gorevi lizerinde pratik kazanmay1 i¢eren coklu deneme sansi verilmistir. Beklendigi
gibi, ¢aba ile performans arasindaki iliski, pratik kazandik¢a artmaktaydi. Bununla
birlikte, bu etkinin giiclendigi oranlar yiiksek beceri veya diisik performans
yonelimine sahip bireyler i¢in daha hiziydi. Sadece pratik kazandiktan sonra ortaya
¢ikan ogrenme ve performans yonelimleri arasinda da ayri bir etkilesim vardir. Bu
pratik kazanma siirecinin sona ermesiyle birlikte, performans yoneliminin negatif
etkileri, yiiksek O6grenme yonelimine sahip bireyler i¢in daha giicliiydii. Edinilen
sonuglar; motivasyon ile performans arasindaki iliskinin daha iyi anlagilmasi i¢in ¢ok

seviyeli bir ¢er¢cevenin benimsenmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Middleton, Kaplan ve Midgley (2004), “The Change in Middle School
Students’ Achievement Goals in Mathematics Over Time (Matematik Alaninda,
Ortaokul Ogrencilerinin Basar1 Hedeflerinde Zaman icinde Meydana Gelen

Degisim)” isimli makalelerinde, c¢alisma sonucunda; tiim hedef yo6nelimlerinin
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zaman icerisinde bir dereceye kadar sabit oldugunu gostermektedir. Altinct siniftaki
gorev hedefleri, yedinci siiftaki akademik etkinligi pozitif bir sekilde ongdrmiistiir.
Altinc1 smiftaki performans-yaklasma hedefleri, yedinci smiftaki performans-
kacinma hedeflerini pozitif bir sekilde ongdrmiistiir. Coklu regresyon ve coklu
orneklem analizleri, performans-yaklasma hedeflerinden performans-kaginma
hedeflerine kadar olan yolun, sadece gegisten Once yliksek akademik etkinlik
sergileyen Ogrenciler arasinda anlamli diizeyde oldugu aciga cikmistir. Edinilen
sonuglar gosteriyor ki, bir performans-yaklasma hedefi yonelimini desteklerken
matematik alaninda kendini etkili hisseden bireyler, duruma gore degisim gostererek,
zaman igerisinde uyumsuz performans-kacinma hedeflerini benimsemeye karsi

Ozellikle savunmasiz kalabilirler.
Bu da bize gosteriyor ki kisilerin hedef yonelimleri degistirilebilir.

Mattern (2005), “College Students’ Goal Orientations and Achievement
(Universite Ogrencilerinin Hedef Yonelimleri ve Basarilar1)” akademik
motivasyon alaninda g¢alisan kuramecilar, ustalik hedefleri ile performans hedefleri
arasinda ayrim yapmuslardir. Sayisiz arastirma, bu “yapilar”mn, &grencilerin sinif
igerisindeki performanslarinin anlagilmasi adina ifade ettigi anlamlar1 incelemistir.
Geleneksel — olarak  ustalik  hedefleri, uyumlayici  O6grenme  ¢iktilariyla
iliskilendirilirken; performans hedefleri ise uyumsuz Ogrenme ¢iktilartyla
iligkilendirilmistir. Yine de son zamanlar kuramcilar, 6grencilerin hem ustalik hem
de performans hedeflerine sahip olabilecegini ve her iki hedef faydali olabilecegini
gostermistir. Bu arastirma, her iki hedef tiirline de eszamanli olarak sahip olan
Ogrencilerin basar1 yapilarini, sadece ustalik veya 6grencilerinkiyle karsilagtirilmistir.
Veriler, temel bir 6gretmen egitim kursu igerisinde 143 grenciden toplanmistir; bu
ogrencilerin bir kisminin yiliksek ustalik hedeflerine, yiiksek performans-yaklasma
hedeflerine ve yiiksek ustalik ve yiiksek performans hedeflerine sahip oldugu
bulunmustur. Bir basar1 gostergesi olarak kurs smifi kademeleri kullanilarak
uygulanan tek yonlii bir ANOVA, coklu hedef grubu ile tekli hedef grubu arasinda
anlaml diizeyde hi¢bir fark géstermemistir. Ancak, yiiksek ustalik grubu ile yiiksek

performans grubu arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmustur.
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Smith (2005), “Goal Orientation, Implicit Theory of Ability and
Coolegiate Instrumental Music Practice (Hedef Yonelimi, Ortiili Yetenek
Teorisi ve Universitelilere Ozgii Enstriimantal Miizik Cahsmasi)” bu
aragtirmanin  amaclar1  iki  yOnliidiir. Motivasyonel inancin iki tiirliniin,
tiniversitelilerin  6z-bildirimli miiziksel c¢alisma davraniglar1 ile olan iligkisini
incelemek ve akademik motivasyon Ol¢iimlerinin, miizik alaniyla uyumunu
degerlendirmek. Ug boliimden olusan bir hedef yonelimi ve &rtilk miizik yetenegi
teorisine dair Ol¢limler, Amerikan tniversitelerinde 344 enstriimantal miizik ana
bilim dali tarafindan tamamlanmistir. Yapilan faktor analizi, uyarlanan maddelerin,
Ozglin Olciimlerin alt Olgeklerini tekrarladigi ve bu alt olgeklerin de giivenilir
oldugunu gostermistir. Miizik yetenegine dair varlik teorileri de ego-yaklagimli ve
ego-kacinmali hedeflerle pozitif bir sekilde ve gorev hedefleri ile de negatif bir
sekilde iligskilendirmistir. Arastirmaci tarafindan tasarlanan bir calisma stratejisi
anketi, gorev yoneliminin, yedi ¢alisma faktoriinden alt1 tanesinin frekansiyla pozitif
bir sekilde iligski oldugunu ve ego-yaklasimli ve ego-kacinmali hedeflerinse, tek bir

strateji tiiriiyle negatif bir sekilde iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Dupeyrat ve Marine (2005), “Implicit Theories of Intelligence, Goal
Orientation, Cognitive Engagement and Achievement: A Test of Dweck’s Model
With Returning to School Adults ((")rtiik Zeka Teorileri, Hedef Yonelimi,
Bilissel Baghlik ve Basari: Okula Geri Donen Yetiskinlerle Birlikte Dweck’in
Modeline fliskin Bir Test)” bu arastirmalarinda, yeterlik/beceri durumlarinin
gelistirmeye ¢alisilmasi, 6grenme etkinlikleri ve ¢iktilar1 {izerinde pozitif bir etkiye
sahipken; yeterlik durumlarinin sergilenmeye calisilmasi1 veya ¢abadan kaginmaya
calisilmasi, 6grenme ve basari lizerinde negatif bir etki yaratmistir. Ayrica, edinilen
veriler ustalik hedeflerinin, ¢caba harcamanin araciligiyla akademik basar1 {izerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ortiik zeka teorilerinin, dgrenme
alaninda hedef yonelimi ve bilissel baglilik {izerinde tahmin edilen etkileri de ortaya
¢ikamamuistir. Burada elde edinilen sonuglar, genel kuramsal oneriler ve anlamlar ve
okula geri donen yetiskinlerin belirli karakteristik 6zellikleriyle ilgili olarak ele

alinir.
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Coutinho (2007), “ The Relationship Between Goals, Metacognition and
Academic Success (Hedefler, Ustbilis ve Akademik Basar1 Arasidaki fliski)” bu
arastirmada; ustalik hedefleri, performans hedefleri, iistbilis ve akademik basari
arasindaki iligkiyi incelemistir. Yapilan regresyon analizleri; ustalik hedefleri ile
akademik basar1 arasindaki iliskide kismi bir aracilik etkisini agiga ¢ikarmistir.
Performans hedefleri, akademik performans ile iligskili degildir. Bu arastirmada,
ustalik hedeflerine sahip 6grencilerin, akademik basarinin meyvelerini toplandigini

gosteren arastirma bulgularini desteklemektedir.

Lacaille, Koestner ve Gaudreau (2007), “On the Value of Intrinsic
Rather Than Traditional Achievement Goals for Performing Artists: A Short-
Term Prospective Study (Performans Sanatcilar Icin Geleneksel Basari
Hedeflerinin Yerine i¢sel Olanin Digeri Uzerine: ileriye Doniik Kisa Vadeli Bir
Cahsma)” isimli makalelerinde, calisma sonucunda her iki tiirdeki performans
hedefinin de (yaklasma ve kaginma) olumsuz, duygusal neticelerle iliskili oldugunu
ve sadece igcsel hedeflerin olumlu performanslar ve duygusal neticelerle iliskili
oldugunu  gostermistir.  Ustalik  hedefleri  bu  Ornekteki  sonuglarla
iliskilendirilmemistir. Estetik ifade ve zevk ile iliskili i¢sel hedeflerin performans

sanatgilari i¢in bilhassa faydali oldugu goriilmiistiir.

Mohsenpour, Hejazi ve Kiamanesh (2008), “The Role of Self-Efficacy,
Achievement Goals, Learning Strategies and Persistence in Math Achievement
of 11th Grade High Schools Students in Tehran (Tahran’da Lise 11. Simf
Ogrencilerinin Matematik Basarisinda Oz Yeterligin (Oz Etkinlik), Ogrenme
Stratejilerinin ve Israrin (Siireklilik) Rolii)” isimli makalelerinde, performans-
yaklasma hedeflerinin, matematik basarisi iizerinde dogrudan ve anlamli diizeyde bir
etkisinin oldugu da bulunmustur. Sonuglar ayrica, 1srar diizeyi ve Ogrenme
stratejilerinin, matematik basarist lizerindeki dogrudan etkisinin anlamli diizeyde
olmadigin1 gostermektedir. Oz yeterligin, 1srarin ve dgrenme stratejilerinin arabulucu
rolline dair yapilan arastirma sunu gostermistir: Ustalik hedef yonelimini benimseyen
ve zorlu matematik gorevlerini yerine getirme adina oOrgiitleme, planlama ve
denetleme gibi 6grenme stratejilerini kullanan 6grenciler, matematik alaninda yiiksek

0z yeterlik seviyelerine sahip Ogrencilerdir ve bu 6grenciler, zorlu matematik
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gorevlerini yerine getirmede daha 1srarli olurlar. Ayrica yukaridaki Ogrenme
stratejilerini kullanan 6grencilerin, daha yiiksek 6z yeterlik seviyeleri vardir ve bu
Ogrenciler, matematik alanindaki gorevleri yerine getirmede daha israrli olurlar; bu
da, daha yiiksek puanlar elde ederek matematik basarilarinin artmasini saglar. Bu
arastirmanin  bulgulari, kaginma-yaklagma hedef yonelimlerini benimseyen
Ogrencilerin, zorlu matematik gorevlerini yerine getirmede daha az 1srar gosterdigini
ortaya koymaktadir. Ayrica, matematik gorevlerini yerine getirmede daha az israr
seviyesine sahip olmak, matematik alaninda daha diisiik notlar alinmasina yol
acmaktadir. Ayrica su da eklenmelidir ki; performans-yaklasma hedeflerinin,
matematik basarisi iizerindeki dolayl etkisinin yol katsayis1 anlamli ancak minimum
diizeydedir ve bu duruma aslinda siipheyle yaklasilmasi gerekir. Bu modele dair
yapilan genel bir arastirmada biz su sonucglardan bahsedebiliriz: bu ii¢ i¢-kokenli
degisken (6z yeterlik, 1srar diizeyi ve 6grenme stratejileri) arasindan, matematik
basarist iizerinde en yiiksek diizeyde dogrudan etkiye sahip olan degisken “6z
yeterlik”tir. Ustalik hedeflerinin, diger degiskenlere kiyasla, matematik basarisi
lizerinde daha derin ve dolayli bir etkisi vardir. Bu arastirmanin bulgulari,
performans-yaklagsma hedeflerinin, matematik basarisi tizerinde pozitif ve dogrudan
bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Bu arastirmada ustalik hedefleri ve
performans-yaklasma hedefleri, Ogrenme c¢iktilariyla pozitif bir bigimde
iligkilendirilmektedir. Ustalik hedefleri; 6z yeterlik, 1srar diizeyi ve Ogrenme
stratejilerini ongdrmiis ve performans-yaklagsma hedefleri de matematik basarisini
ongormiistiir. Ayrica, bu arastirmada bu iki hedef yonelimi arasinda pozitif bir
korelasyon (r= .34) bulunmustur; bu yilizden gelecek arastirmalarin, basar1 hedefleri
ile bu hedeflerin, farkli egitim ¢iktilar1 {izerindeki etkisi arasindaki etkilesimi

incelemesi Onerilmektedir.

Nielsen (2008), “Achievement Goals, Learning Strategies and
Instrumental Performance (Basar1 Hedefleri, Ogrenme Stratejileri ve
Enstriimantal Performans)” isimli makalesinde, ¢alisma sonucunda; gorev hedefi
ile 6grenme stratejileri arasinda ve yetenek kaginma hedefi ile 6grenme stratejileri
arasinda disiik korelasyonlar ortaya konmustur. Basar1 hedefi yonelimleri

degiskenleri enstriimantal basari ile iligkili degildir. Egitim bakimindan, bu makalede
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aciklanan sonuglar, geliskin Ogrencilerin enstriimantal 6grenme sirasinda basari
hedef yonelimlerini gelistirme ve diizenleme potansiyeline sahip olduguna isaret

eder.

Holgado, Navas ve Lopez-Nunez (2010), “ Goal Orientations in Sports: A
Causal Model (Sporda Hedef Yonelimleri: Nedensel bir Model)” isimli
makalelerinde, sporda hedef yonelimini baglamsal degiskenler ve kisisel
degiskenlerle iliskilendiren arastirma c¢alismasin1i temel almak amacglanmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu; arastirma Orneklemi 511 profesyonel atlet
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari; igerisinde
gorev ve hedef egosu yonelimlerinin bagimli degiskenler oldugu “nedensel” bir
modelle sunulur. Calisma sonucunda; yapisal denklemler modellemesi kullanilarak
farazi bir model elde edilir; bu da: a) yeterlik ve ustalik durumunu deneyimlemekten
memnun olan, siki ¢alismayr odiillendiren, motivasyonel bir iklimi algilayan ve
basarinin, kendi gosterdigi cabalara bagli olduguna inanan atletlerin, gorev hedefi
yonelimleri gelistirdigi ve b) diger atletlerden daha iyi durumda olmasini saglayan ve
sadece en iyl oyuncular1 odiillendiren, motivasyonel bir iklimi yasayan ve spor
yapmak icin temel motivasyon kaynagi, belirli bir sosyal statii ve popiilerlige

erismek olan atletlerin, bir ego hedefi yonelimine sahip olacagini destekler.

Magi, Lerkkanen, Poikkeus, Rasku-Puttonen ve Kikas (2010), “Relations
Between Achievement Goal Orientations and Math Achievement in Primary
Grades: A Follow-Up Study (ilkokul Seviyelerindeki Basar1 Hedef Yénelimleri
fle Matematik Basaris1 Arasindaki iliskiler: Bir Takip Cahsmasi)” isimli
makalelerinde, ilkokulun ilk smif kademelerindeki c¢ocuklarin basar1 hedef
yonelimleri ile bu yonelimlerin, matematik basarisi ile olan iligkilerini incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirmanin c¢aligma grubunu; ilk 6l¢iim boyunca 2. ve 3. smif
kademelerinden ve ikini 6l¢iim boyunca ise 3. ve 4. sinif kademelerinden gelen 179
¢ocuk olusturmaktadir. Arastirma sonucunda; ¢ocuklarin 6z-bildirimli performans-
kacinma hedeflerinin, sahip olduklar1 basar1 sonuglariyla iliskili oldugu bulunmustur.

Oyle gériiniiyor ki, ¢ocuklarin basar1 hedef yonelimlerinin, matematik basarisini



142

etkiliyor olmasinda ziyade; matematik basarisi, ilkokulun ilk sinif kademelerindeki

cocuklarin bagsar1 hedef yonelimlerini etkilemektedir.

Schatt (2011), “Achievement Motivation and The Adolescent Musician:
A Synthesis oh The Literature (Basar1 Motivasyonu ve Ergen Miizisyen: Bir
Literatiir Sentezi)” isimli makalesinde, basar1 motivasyonu paradigmasi, insan
davranigini, dissal odiillerden bagimsiz olarak miikemmellige ulasma ¢abasi olarak
aciklamaya calisir. Kisisel beceri veya digerleriyle yapilan kiyaslamadan ziyade,
Ogrenci ¢abasi lizerinde odaklanarak egitimci, 6grencilere, daha fazla biligsel strateji
kullanimi, basarisizlikla karsilagtiginda daha fazla israr, gorevden daha fazla haz
duyma ve artirllmis pozitif duygulanima yok acan miizikal goérevlerine dair ustalik

hedefi yonelimli bir perspektif kazanmalar1 adina yardimci olabilir.

Delavar, Ahadi ve Barzegar (2011), “Relationship Between Implicit
Theory Of Intelligence, 2x2 Achievement Goals Framework, Self-Regulating
Learning With Academic Achievement: A Casual Model (Ortiilii Zeka Teorisi,
2x2 Basar1 Hedefleri Cercevesi, Akademik Basar1 Esliginde (")Z-Diizenleyici
Ogrenme arasindaki iliski: Nedensel Bir Model)” isimli makalelerinde, calisma
sonucunda; edinilen bulgular genel olarak Dweck’in kuramsal tahminleriyle
tutarliydi. Ustalik hedeflerinin, 68renme stratejileri ve akademik basar1 {lizerinde
pozitif bir etkisi varken; performans hedeflerinin 6grenme stratejisi ve akademik
basar1 ilizerinde negatif bir etkisi vardi. Ayrica, ortiilii zeka teorilerinin, hedef
yonelimi ve onaylanan ders calisma stratejileri iizerindeki tahmin edilen etkileri
onaylanmisti. Ayrica, edinilen sonuglar, basar1 hedefleri ve ders calisma
stratejilerinin, zeka inanglarma dair Ortiilii teoriler ile akademik basari arasinda

arabulucu bir role sahip oldugunu gostermistir.

Goraya ve Hasan (2012) “Achievement Goal Orientation and Academic
Performance in Undergraduate Students (Universite Ogrencilerinde Basari
Hedef Yonelimi ve Akademik Performans)” isimli makalelerinde, calisma
sonucunda; tek faktorlii varyans analizi basar1 diizeyi yiiksek olanlarin ortalama ve
diisiik basar1 diizeylerinden olanlara kiyasla performans yaklagma hedeflerinde,

ustalik hedeflerinde ve algilanan yetenekte dnemli Olciide yiliksek puanlar aldigim
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gostermistir. Ancak performans kaginma hedeflerine iligskin olarak yiiksek, ortalama
ve diisiik basar1 diizeylerinden Ogrenciler arasinda onemli farklar gézlenmemistir.
Akademik basari, yaklasma yonelimi ile pozitif korelasyon igerisindedir ve
performans yaklagsma hedefi ANO’nun en giiclii yordayicist olarak tanimlanmustir.
Calisma, yaklasma yoneliminin akademik basariya katkida bulundugunu goéstermesi

acisindan 6gretmenler, egitim bilimciler ve ebeveynler i¢in faydali olabilir.

Matthews ve Kitsantas (2012), “The Role Of The Conductor’s Goal
Orientation and Use of Shared Performance Cues On Collegiate
Instrumentalists’ Motivational Beliefs and Performance in Large Musical
Ensembles (Orkestra Sefinin Hedef Yoneliminin ve Paylasilan Performans
ipuclarn  Kullammmnin, Universiteli Entriimantalistlerin, Biiyiik Miizik
Topluluklar: icerisindeki Motivasyonel inanclar1 ve Performanslar1 Uzerindeki
Rolii)” isimli makalelerinde, orkestra sefinin hedef yonelimi (ustalik-performans) ve
paylasilan performans ipuglarmin kullanilmasimin (temel-yorumlayici-ifade edici),
enstriimantalistlerin 6z-yeterlikleri, kolektif etkinlikleri, ylikleme/yorma durumlar
ve performanslart iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu; iki miizik toplulugundan tniversiteli 81 enstriimantalist olusturmustur.
Ustalik hedefi yonelimli bir provaya maruz kalan ve bir orkestra sefinin ifade edici,
paylasilan performans ipuglari kullanimini deneyimleyen enstriimantalistlerin, tim
Ol¢iimlerde performans hedefi yonelimli provaya ve yorumlayict performans
ipuclarina maruz kalan enstriimantalistlerden daha yiiksek seviyeleri yakalayacagi
varsayllmistir; dolayisiyla bu da, temel performans ipuglarini deneyimleyen
enstriimantalistleri golge de birakir. Calisma sonucunda; ustalik hedef yonelimi
kosulu igerisindeki katilimcilar, daha yiiksek kolektif ve 6z-yeterlik inanglar1 ortaya
koymus ve miizik toplulugunun basarisin1 veya basarisizligini en sik olarak orkestra
sefinin prova stratejileri (yani; baton teknigi, miizikle ilgili sozlii yonergeler)
kullanimina yormuslardir. Ayrica, orkestra sefini ifade edici, paylasilan performans
ipuclarin1  kullanmasinin estriimantalistlerin  kolektif etkinlikleri, 6z-yeterlikleri,
performanslar1 ve yiikleme/yorma durumlari iizerinde anlamli bir etkisi vardi. Bu
arastirmadan edinilen bulgular, orkestra seflerinin nasil etkili prova ortamlar

yaratabilecegine dair bir dereceye kadar yol gosterebilir.
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Guan, Xiang, McBride ve Keating (2013), “Achievement Goals, Social
Goals, and Stidents’ Reported Persistence and Effort in High School Athletic
Settings (Basar1 Hedefleri, Sosyal Hedefler ve Ogrencilerin Lisede Atletizmle
flgili Ortamlarda Aktarilan Israr ve Caba Durumlari)” isimli makalelerinde,
edinilen bulgular, lisede atletizmle ilgili ortamlarda Ogrenci motivasyonu ve
basarisini arastirmak i¢in hem basar1 hedefleri hem de sosyal hedeflerin kullanilmasi

gerektigini gostermektedir.

4.10. Miizik Ogretmeni Adaylarmin Basar1 Yoénelimi Diizeyleri
Kendilerini Miizik Alaninda Ne Derece Yetenekli Bulduklarina Goére Anlamh
Bir Farkhhik Géstermekte midir? Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt probleme yanit bulabilmek i¢in betimsel istatistikler incelenmistir.

Tablo 4.10.1: Yetenekli Bulma Diizeylerine Gore Yapilan Betimsel Istatistikler

N X Std. Sapma  Minimum Maksimum
Diisiik 48 20,08 5,25 6,00 30,00
oY Orta 768 23,61 4,52 6,00 30,00
Yiiksek 411 24,36 451 6,00 30,00
Diistik 48 15,79 6,82 6,00 30,00
PYY Orta 768 19,27 6,17 6,00 30,00
Yiiksek 411 20,09 6,50 6,00 30,00
Diisiik 48 11,85 4,74 5,00 25,00
PKY Orta 768 11,21 5,26 5,00 25,00
Yiiksek 411 11,15 5,73 5,00 25,00
Diisiik 48 47,73 13,28 18,00 85,00
BYO Orta 768 54,09 11,50 17,00 85,00
Yiiksek 411 55,61 11,93 17,00 85,00

Tablo 4.10.1°de kendini diisiik diizeyde yetenekli bulan 6grencilerin 6grenme
yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 20,08; orta diizeyde
yetenekli bulan 6grencilerin puanlarinin ortalamasi X =23,61; alt diizeyde yetenekli

bulan 6grencilerin puanlarinin ortalamasi X =24,36dir. Her bir gruptaki dgrencilerin
o6grenme yonelimleri puanlari 6lgek orta puanindan yiiksek oldugu i¢in 6grencilerin

yiiksek bir 6grenme yonelimine sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Kendini diisiik diizeyde yetenekli bulan 6grencilerin performans yaklagma
yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 15,79; orta diizeyde
yetenekli bulan 6grencilerin puanlarinin ortalamasi X =19,27; alt diizeyde yetenekli

bulan 6grencilerin puanlarinin ortalamasi X =20,09’dur. Kendini orta ve yiiksek
diizeyde yetenekli bulan Ogrencilerin performans yaklagsma yonelimleri puanlar
Ol¢ek orta puanindan yiiksek oldugu icin bu gruplardaki Ogrencilerin yiiksek bir

performans yaklagma yonelimine sahip olduklar1 soylenebilir.

Kendini diisiik diizeyde yetenekli bulan 6grencilerin performans kac¢inma
yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 11,85; orta diizeyde
yetenekli bulan dgrencilerin puanlarinin ortalamasi X =11,21; alt diizeyde yetenekli

bulan 6grencilerin puanlarinin ortalamasi X =11,15"dir. Her bir gruptaki d6grencilerin
performans kagimma yonelimleri puanlar1 6lgek orta puanindan diisiik oldugu igin

Ogrencilerin diisiik bir performans kacinma yonelimine sahip olduklari sdylenebilir.

Kendini distik diizeyde yetenekli bulan 6grencilerin basari  yonelimi
Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 47,79; orta diizeyde yetenekli bulan
ogrencilerin puanlarin ortalamasi X =54,09; alt diizeyde yetenekli bulan

ogrencilerin puanlarinin ortalamasi X =55,61°dir. Kendini orta ve yiiksek diizeyde
yetenekli bulan dgrencilerin basar1 yonelimleri puanlar1 6l¢ek orta puanindan yiiksek
oldugu i¢in bu gruplardaki dgrencilerin yiiksek bir basar1 yonelimine sahip olduklari

sOylenebilir.
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Tablo 4.10.2: Yetenekli Bulma Diizeyine Gore Yapilan Kruskall Wallis Testi

Yetenek N Orti::?nam Sd X? P Anlamh fark
Diisiik 48 361,98 Diisiik-orta
004 Orta 768 602,79 2 33,539 0,000*  Diisiik-yiiksek
Yiiksek 411 664,37
Diisiik 48 417,48 Diisiik-orta
PYY Orta 768 605,31 2 20,301 0,000*  Diisiik-yiiksek
Yiiksek 411 653,19
Diisiik 48 675,80
PKY Orta 768 618,32 2 2,362 0,307
Yiiksek 411 598,71
Diistik 48 413,50 Diisiik-orta
BYO Orta 768 605,21 2 21,053 0,000*  Disiik-yiiksek
Yiksek 411 653,85

Tablo 4.10.2 incelendiginde Ogrencilerin 6grenme yonelimleri puanlart
arasinda kendini yetenekli bulma diizeyine gore anlamli fark bulunmustur
(X?=33,539; p<0,05). Elde edilen bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar sonuglar1 ve grup sira ortalamalari
dikkate alindiginda bu farkliligin kendini diisiik diizeyde yetenekli bulan 6grencilerle
(SO=361,98) ile orta diizeyde yetenekli bulan 6grenciler (SO=602,79) arasinda orta
diizeyde yetenekli bulan 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica kendini
diisiik diizeyde yetenekli bulan ogrencilerle (SO= 361,98) ile yiiksek diizeyde
yetenekli bulan ogrenciler (SO=664,37) arasinda yiiksek diizeyde yetenekli bulan
ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Bulgular Tablo 4.9.2°de agiklanan
bulgular1 da destekler niteliktedir.

Tablo 4.10.2 incelendiginde &grencilerin performans yaklasma yonelimleri
puanlar arasinda kendini yetenekli bulma diizeyine gore anlamli fark bulunmustur
(X?=20,301; p<0,05). Elde edilen bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar sonuglar1 ve grup sira ortalamalari
dikkate alindiginda bu farkliligin kendini diisiik diizeyde yetenekli bulan 6grencilerle
(SO=417,48) ile orta diizeyde yetenekli bulan 6grenciler (SO=605,31) arasinda orta
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diizeyde yetenekli bulan 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica kendini
diisiik diizeyde yetenekli bulan ogrencilerle (SO= 417,48) ile yiikksek diizeyde
yetenekli bulan 6grenciler (SO=653,19) arasinda yiiksek diizeyde yetenekli bulan

ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.10.2 incelendiginde 6grencilerin performans kaginma yonelimleri
puanlar1 arasinda kendini yetenekli bulma diizeyine gore anlamli fark bulunmamistir

(X?=2,362; p>0,05).

Tablo 4.10.2 incelendiginde dgrencilerin basar1 yonelimleri puanlari arasinda
kendini yetenekli bulma diizeyine gére anlamli fark bulunmustur (X?=21,053;
p<0,05). Elde edilen bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla yapilan ikili karsilastirmalar sonuglar1 ve grup sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda bu farkliligin kendini diistik diizeyde yetenekli bulan 6grencilerle (SO=
413,50) ile orta diizeyde yetenekli bulan O6grenciler (SO=605,21) arasinda orta
diizeyde yetenekli bulan 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica kendini
diisiik diizeyde yetenekli bulan Ogrencilerle (SO=413,50) ile yiiksek diizeyde
yetenekli bulan ogrenciler (SO=653,85) arasinda yiiksek diizeyde yetenekli bulan
ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir.

4.11. Miizik Ogretmeni Adaylarmin Bfl§al‘l Yonelimi Diizeyleri Okul
Bittikten Sonra Miizik Disinda Baska Bir Is Yapmayr Diisiiniiyor Olup-

Olmadiklarina Gore Anlamh Bir Farklihik Gostermekte midir? Alt Problemine
iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt probleme yanit bulabilmek i¢in betimsel istatistikler incelenmistir.
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Tablo 4.11.1: Miizik Disinda Baska Bir Is Yapip Yapmamayr Diisiinme
Durumuna Gére Yapilan Betimsel Istatistikler

N X Std. Sapma Minimum Maksimum
Hig 486 24,62 4,21 6,00 30,00
Nadiren 301 23,65 4,23 10,00 30,00
OY Arasira 253 23,31 4,72 8,00 30,00
Siklikla 102 22,20 4,90 6,00 30,00
Her zaman 103 22,31 5,88 6,00 30,00
Hig 486 19,73 6,52 6,00 30,00
Nadiren 301 19,47 5,94 6,00 30,00
PYY Arasira 253 19,31 6,11 6,00 30,00
Siklikla 102 18,63 6,65 6,00 30,00
Her zaman 103 18,60 6,74 6,00 30,00
Hig 486 10,75 5,47 5,00 25,00
Nadiren 301 11,12 5,03 5,00 25,00
PKY Arasira 253 11,53 5,33 5,00 25,00
Siklikla 102 11,99 5,90 5,00 25,00
Her zaman 103 12,14 5,57 5,00 25,00
Hig 486 55,10 11,74 17,00 85,00
Nadiren 301 54,23 10,77 21,00 85,00
BYO Arasira 253 54,15 11,36 24,00 85,00
Siklikla 102 52,81 13,55 17,00 85,00
Her zaman 103 53,05 13,53 17,00 85,00

Tablo 4.11.1°de baska bir is yapmay1 hi¢ diisiinmeyen 6grencilerin 6grenme

yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 24,62; nadiren diistinen

Ogrencilerin puanlarinin ortalamas1 X =23,65; ara sira dislinen Ogrencilerin
puanlarinin  ortalamasi X =23,31; siklikla diisiinen ogrencilerin puanlarinin
ortalamasi X =22,20 ve her zaman diisiinen ogrencilerin puanlarinin ortalamasi X
=22,31"dir. Her bir gruptaki 6grencilerin 6grenme yonelimleri puanlar 6lgek orta
puanindan yliksek oldugu icin 6grencilerin yiliksek bir 6grenme yonelimine sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Bagka bir is yapmay1 hi¢ diistinmeyen Ogrencilerin performans yaklasma

yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 19,73; nadiren diisiinen

Ogrencilerin puanlarinin ortalamas1 X =19,47; ara sira diisiinen Ogrencilerin
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puanlarinin ortalamas1 X =19,31; siklikla diisiinen 0Ogrencilerin puanlarinin

ortalamasi X =18,63 ve her zaman diisiinen ogrencilerin puanlarinin ortalamasi X
=18,60°dir. Her bir gruptaki 6grencilerin performans yaklagsma yonelimleri puanlari
Olcek orta puanindan yiiksek oldugu i¢in Ogrencilerin yiiksek bir performans

yaklasma yonelimine sahip olduklar1 soylenebilir.

Baska bir is yapmayr hi¢ diistinmeyen ogrencilerin performans kaginma
yonelimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 10,75; nadiren diisiinen
Ogrencilerin puanlarinin ortalamasi X =11,12; ara sira diisiinen 6grencilerin
puanlariin  ortalamasi X =11,53; siklikla diisiinen ogrencilerin puanlarinin

ortalamas1 X =11,99 ve her zaman diislinen 6grencilerin puanlarinin ortalamasi X
=12,14’tiir. Her bir gruptaki 6grencilerin performans kaginma yonelimleri puanlari
Olcek orta puanindan diisiik oldugu icin 6grencilerin diisiik bir performans kaginma

yonelimine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Bagka bir is yapmayr hi¢ diislinmeyen Ogrencilerin basar1 yonelimi
Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 55,10; nadiren diisiinen ogrencilerin
puanlarinin ortalamasi X =54,23; ara sira diisiinen ogrencilerin puanlarinin
ortalamasi X =54,15; siklikla diisiinen 6grencilerin puanlarinin ortalamasi X =52,81

ve her zaman diisiinen Ogrencilerin puanlarinin ortalamasi X =53,05°dir. Her bir
gruptaki 6grencilerin basar1 yonelimleri puanlar1 6l¢ek orta puanindan ytiksek oldugu

icin 6grencilerin yiiksek bir bagar1 yonelimine sahip olduklar: sdylenebilir.
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Tablo 4.11.2: Miizik Disinda Bagka Bir Is Yapip Yapmamay: Diisiinme

Durumuna Gore Yapilan Kruskall Wallis Testi Sonuclar:

Sira
Bagka is N  Ortalama Sd X? P Anlamh fark
S1
Hig 486 692,56 4 37,815 0,000* Hig¢-nadiren
Nadiren 301 605,63 Hig-ara sira
OY  Arasira 253 590,43 Hlfﬁgf;l;ﬁgﬁ
Siklikla 102 498,24
Her zaman 103 549,06
Hig 486 643,19 4 3,918 0,417
Nadiren 301 623,01
PYY  Arasira 253 614,10
Siklikla 102 579,91
Her zaman 103 592,21
Hig 486 585,50 4 11,044 0,026* Hig-ara sira
Nadiren 301 62755 Hig-siklikla
PKY Arasia 253 647,67 Zaﬁlggher
Siklikla 102 664,60
Her zaman 103 684,83
Hig 486 645,76 4 4,480 0,345
Nadiren 301 616,17
BYO Ara sira 253 615,83
Siklikla 102 572,60

Her zaman 103 603,09

Tablo 4.11.2 incelendiginde Ogrencilerin 6grenme yonelimleri puanlar
arasinda baska bir i yapip yapmamayir diisiinme durumuna goére anlamli fark
bulunmustur (X?=37,815; p<0,05). Elde edilen bu farkliliklarm hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilasgtirmalar sonuglar1 ve
grup sira ortalamalart dikkate alindiginda bu farkliligin baska bir is yapmay1 hig
diistinmeyen 6grencilerle (SO= 692,58) ile nadiren diisiinen 6grenciler (SO=585,02);
ara sira diisiinen 6grenciler (SO=590,43); siklikla diisiinen 6grenciler (SO=498,24)
ve her zaman diigiinen 6grenciler (SO=549,06) arasinda hi¢ diisiinmeyen 6grenciler
lehine oldugu tespit edilmistir. Ogrenimini gordiigii alanda meslek sahibi olmak
isteyen Ogrencilerin 6grenimini gordiigii alan disindaki alanlarda meslek sahibi
olmay1 diisiinen Ogrencilere oranla 6grenme yonelimlerinin yiiksek diizeyde

¢ikmasinin beklenen bir bulgu oldugu séylenebilir. Ogrenme yasantismin {iriinii olan
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meslegi yapmayi diislinen 6grencinin iiniversite yasantisindaki 6grenme etkinliklerini
daha anlamli bulmasi ve 6grenme yoneliminin de bu dogrultuda yiiksek ¢ikmasi

beklenen bir bulgudur.

Tablo 4.11.2 incelendiginde &grencilerin performans yaklagsma yonelimleri
puanlar1 arasinda baska bir i yapip yapmamayi diisiinme durumuna gore anlamli

fark bulunmamustir (X°=3,918; p>0,05).

Tablo 4.11.2 incelendiginde 6grencilerin performans ka¢inma yonelimleri
puanlar1 arasinda baska bir i yapip yapmamay1 diisiinme durumuna gore anlaml
fark bulunmustur (X?=11,044; p<0,05). Elde edilen bu farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar sonuclar1 ve
grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu farkliligin baska bir is yapmay1 hig
diisiinmeyen Ogrencilerle (SO= 585,50) ile ara sira diislinen 6grenciler (SO=647,67);
siklikla diistinen 6grenciler (SO=664,60) ve her zaman diisiinen Ogrenciler

(SO=684,83) arasinda hi¢ diisiinmeyen 6grenciler aleyhine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.11.2 incelendiginde dgrencilerin basar1 yonelimleri puanlari arasinda
baska bir is yapip yapmamayi diisiinme durumuna goére anlamli fark bulunmamistir

(X?=4,480; p>0,05).
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin basar1 yonelimleri diizeylerine bakildiginda; 6grenme y&nelimi
alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 6 en yiiksek puan ise 30’dur. Ogrenme

yonelimi alt botundan alinan puanlar incelendiginde, alinan en diisiik puanin 6, en

yiiksek puanin 30 ve ortalamanin ise X =23,73 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin

O0grenme yonelimleri alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 6l¢ek orta puanin
[18 ((6+30)/2)] tstlindedir. Sonug olarak dgrencilerin en yiiksek diizeyde (Y =23,73)

O0grenme yonelimini tercih ettikleri, en diisiik ise (YZII,ZO) performans kaginma

yonelimini tercih ettikleri tespit edilmistir.

Ogrencilerin dgrenme yonelimleri puanlari arasinda simf diizeylerine gore
anlamli fark bulunmustur (X2:63,669; p<0,05). Elde edilen bu farkliliklarin hangi
siif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar
sonuclart ve grup sira ortalamalar dikkate alindiginda bu farkliligin 1. sinifta
O0grenim goren Ogrencilerle (SO= 734,77) ile 2. smifta (SO= 625,75), 3. sinifta
(S0=617,48) ve 4. sinifta (SO=516,45) 6grenim goren 6grenciler arasinda 1. Sinifta
O0grenim goren Ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica 4. sinifta
(SO=516,45) d6grenim goren dgrencileri ile 2. sinifta (SO= 625,75) arasinda 2. smifta
ogrenim goren 6grenciler lehine ve 4. siifta (SO=516,45) 6grenim goren dgrencileri
ile 3. siifta (SO=617,48) 6grenim goren d6grenciler arasinda 3. siifta 6grenim goren

ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin performans yaklasma yonelimleri puanlari arasinda smif
diizeylerine gore anlamli fark bulunmustur (X?=40,307; p<0,05). Elde edilen bu
farkliliklarin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
ikili karsilastirmalar sonuglar1 ve grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu
farkliligin 1. sinifta 6grenim goren &grencilerle (SO= 712,96) ile 2. smifta (SO=
628,98), 3. sinifta (SO=611,78) ve 4. sinifta (SO=539,64) 6grenim goren 6grenciler
arasinda 1. sinifta 6grenim goren 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica 4.
smifta (SO=539,64) 6grenim goren dgrencileri ile 2. sinifta (SO= 628,98) arasinda 2.

smifta 6grenim goren Ogrenciler lehine ve 4. smifta (SO=539,64) 6grenim goren
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Ogrencileri ile 3. smifta (SO=611,78) 6grenim goren dgrenciler arasinda 3. smifta

O0grenim goren Ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin performans kagmnma yonelimleri puanlar1 arasinda simif

diizeylerine gore anlamh fark bulunmamustir (X*=3,510; p>0,05).

Ogrencilerin basar1 yonelimleri puanlari arasinda smf diizeylerine gore
anlaml fark bulunmustur (X°=47,145; p<0,05). Elde edilen bu farkliliklarin hangi
siif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilagtirmalar
sonuclart ve grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu farkliligin 1. sinifta
O0grenim goren Ogrencilerle (SO= 713,46) ile 2. smifta (SO=634,11), 3. smifta
(S0=624,14) ve 4. sinifta (SO=535,62) 6grenim goren dgrenciler arasinda 1. sinifta
O0grenim goren Ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica 4. smifta
(SO=535,62) d6grenim goren dgrencileri ile 2. sinifta (SO= 634,11) arasinda 2. siifta
Ogrenim goren Ogrenciler lehine ve 4. siifta (SO=535,62) 6grenim goren dgrencileri
ile 3. sinifta (SO=624,14) 6grenim goéren 6grenciler arasinda 3. siifta 6grenim goren

Ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir.

Giizel sanatlar lisesinden mezun olan 6grencilerle genel liseden mezun olan
ogrencilerin 6grenme yoOnelimleri puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(U=1411,00; p<0,05). Bu farkliligin hangi grup lehine oldugunu belirlemek amaciyla
sira ortalamalar karsilastirilmistir. Giizel sanatlar lisesinden mezun olan dgrencilerin
ogrenme yonelimlerinin genel liseden mezun olan dgrencilerden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Giizel sanatlar lisesinden mezun olan 6grencilerle genel liseden mezun olan
ogrencilerin performans yaklagma yonelimleri puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (U=1284,00; p<0,05). Bu farkliligin hangi grup lehine oldugunu
belirlemek amaciyla sira ortalamalar karsilagtirilmistir. Giizel sanatlar lisesinden
mezun olan 6grencilerin performans yaklasma yonelimlerinin genel liseden mezun

olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Giizel sanatlar lisesinden mezun olan 6grencilerle genel liseden mezun olan
ogrencilerin performans kaginma yonelimleri puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir (U=1457,00; p>0,05).

Giizel sanatlar lisesinden mezun olan 6grencilerle genel liseden mezun olan
Ogrencilerin basar1 yonelimleri puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(U=1304,00; p<0,05). Bu farkliligin hangi grup lehine oldugunu belirlemek amaciyla
sira ortalamalar karsilastirilmistir. Giizel sanatlar lisesinden mezun olan 6grencilerin
basar1 yonelimlerinin genel liseden mezun olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ogrencilerin 6grenme yonelimleri puanlar1 arasinda lise basar1 diizeylerine
gore anlamli fark bulunmustur (X2=11,722; p<0,05). Elde edilen bu farkliliklarin
hangi lise basar1 diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirmalar sonuglar1 ve grup sira ortalamalari dikkate alindiginda bu farkliligin
lise basar1 diizeyi yiiksek olan &grencilerle (SO= 649,37) ile orta olan Ogrenciler
(SO=599,91) ve lise basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerle (SO= 649,37) ile diisiik
olan ogrenciler (SO= 451,36)arasinda yiiksek olan 6grenciler lehine oldugu tespit
edilmistir. Ayrica lise basar1 diizeyi ¢ok yiiksek olan 6grencilerle (SO= 615,72) ile
diisiik olan ogrenciler (SO= 451,36) arasinda ¢ok yiiksek olan Ogrenciler lehine
oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin  performans yaklasma yonelimleri, performans kaginma
yonelimleri ve basar1 yonelimleri puanlari arasinda lise basar1 diizeylerine gore

anlamli fark bulunmamstir (p>0,05).

Kiz ogrencilerle erkek ogrencilerin 6grenme yonelimleri puanlari arasinda
anlaml bir fark bulunmustur (U=1692,00; p<0,05). Bu farkliligin hangi grup lehine
oldugunu belirlemek amaciyla sira ortalamalar karsilagtirilmistir. Kiz 6grencilerin

o6grenme yonelimlerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kiz 6grencilerle erkek dgrencilerin performans yaklagsma yonelimleri puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=1733,00; p<0,05). Bu farkliligin hangi

grup lehine oldugunu belirlemek amaciyla sira ortalamalar karsilagtirilmistir. Kiz
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Ogrencilerin performans yaklagsma yonelimlerinin genel erkek 6grencilerden daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kiz 6grencilerle erkek 6grencilerin performans kaginma yonelimleri ve basari

yonelimleri puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0,05).

Miizikle ilgilenen bir yakini olan dgrencilerle olmayan 6grencilerin 6grenme
yonelimleri, performans yaklagsma, performans kag¢inma yonelimleri ve basari

yonelimleri puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05).

Kendi istegi ile giren Ogrencilerle kendi istegi ile girmeyen Ogrencilerin
o0grenme yonelimleri puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=2167,00;
p<0,05). Bu farkliligin hangi grup lehine oldugunu belirlemek amaciyla sira
ortalamalar karsilagtirilmistir.  Kendi istegi ile giren Ogrencilerin  6grenme
yonelimlerinin kendi istegi ile girmeyen Ogrencilerden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Kendi istegi ile giren Ogrencilerle girmeyen ogrencilerin performans
yaklagma, performans kacinma yonelimleri ve basar1 yonelimleri puanlar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmamastir (p>0,05).

Ogrencilerin 6grenme yonelimleri puanlari arasinda son 3 giin icindeki
¢aligma siirelerine gore anlamh fark bulunmustur (X?=50,463; p<0,05). Elde edilen
bu farkhiliklarin hangi ¢aligma siireleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan ikili karsilagtirmalar sonuglar1 ve grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
bu farkliligin 1 saatten az ¢alisan 6grencilerle (SO= 488,95) ile 1-3 saat arasi ¢alisan
ogrenciler (SO=610,74); 4-6 saat arasi ¢alisan d6grenciler (SO=676,27); 7-9 saat arasi
calisan 6grenciler (SO=653,99) ve 10 saat ve lizeri ¢alisan 6grenciler (SO=769,96)
arasinda 1 saatten az calisan dgrenciler aleyhine oldugu tespit edilmistir. Ayrical-3
saat arasi c¢alisan Ogrenciler (SO=610,74) ile 4-6 saat arasi ¢alisan Ogrenciler
(SO=676,27) calisma siiresi 4-6 saat arasi olan Ogrenciler lehine oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda 10 saat ve iizeri olan 6grenciler ile 1-3 saat arasi ¢alisan

ogrenciler (SO=610,74);); 4-6 saat aras1 ¢alisan 6grenciler (SO=676,27) ve 7-9 saat
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arasi ¢alisan ogrenciler (SO=653,99) arasinda 10 saat ve lizeri calisan Ogrenciler

lehine bulunmustur.

Ogrencilerin performans yaklasma yonelimleri arasinda son 3 giin icinde

calisma stirelerine gore anlamli fark bulunmamistir (X?=8,270; p>0,05).

Ogrencilerin performans kaginma yonelimleri puanlar1 arasinda son 3 giin
icindeki caligma siirelerine gore anlamli fark bulunmustur (X?=9,278; p<0,05). Elde
edilen bu farkliliklarin hangi ¢alisma stireleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan ikili karsilagtirmalar sonuglar1 ve grup sira ortalamalar dikkate alindiginda
bu farkliligin 1 saatten az ¢alisan 6grencilerle (SO= 633,41) ile 7-9 saat arasi ¢alisan
ogrenciler (SO=530,98) arasinda 1 saatten az ¢alisan 6grenciler lehine oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 4-6 saat arasi ¢alisan 6grencilerle (SO= 646,59) ile 7-9 saat arasi
calisan Ogrenciler (SO=530,98) arasinda 4-6 saat arasi galisan Ogrenciler lehine

oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin basar1 yonelimleri puanlar1 arasinda son 3 giin icindeki ¢alisma
stirelerine gore anlamli fark bulunmustur (X2:50,463; p<0,05). Elde edilen bu
farkliliklarin hangi ¢aligma stireleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
ikili karsilastirmalar sonuglart ve grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu
farkliligin 1 saatten az ¢alisan 6grencilerle (SO= 539,14) ile 4-6 saat arasi galisan
ogrenciler (SO=667,73) arasindan 4-6 saat calisan O0grenciler lehine oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda 1 saatten az calisan 6grencilerle (SO= 539,14) ile 10 saat
ve lizeri ¢alisan ogrenciler (SO=648,9) arasindan 10 saat ve iizeri ¢alisan 6grenciler
lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu farkliligin 7-9 saat arasi ¢alisan
ogrencilerle (SO= 576,72) ile 4-6 saat aras1 ¢alisan 6grenciler (SO=667,73) arasindan

4-6 saat calisan ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin dgrenme yonelimleri puanlar1 arasinda sinif i¢indeki basarisini
degerlendirme durumuna gore anlamli fark bulunmustur (X?=48,961; p<0,05). Elde
edilen bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
ikili karsilastirmalar sonuglari ve grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu

farkliligin kendini tist grupta degerlendiren 6grencilerle (SO= 698,59) ile orta grupta
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degerlendiren ogrenciler (SO=585,02) arasinda iist grupta degerlendiren &grenciler
lehine, kendini tst grupta degerlendiren 6grencilerle (SO= 698,59) ile alt grupta
degerlendiren 6grenciler (SO=410,97) arasinda {ist grupta degerlendiren Ogrenciler
lehine ve kendini orta grupta degerlendiren dgrencilerle (SO=585,02) ile alt grupta
degerlendiren 6grenciler (SO=410,97) arasinda orta grupta degerlendiren 6grenciler

lehine oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin performans yaklasma yonelimleri puanlari arasinda smif
icindeki basarisim1 degerlendirme durumuna gore anlamli fark bulunmustur
(X?=15,692; p<0,05). Elde edilen bu farkhiliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilagtirmalar sonuglart ve grup sira ortalamalari
dikkate alindiginda bu farkliligin kendini tist grupta degerlendiren 6grencilerle (SO=
664,55) ile orta grupta degerlendiren 6grenciler (SO=602,03) arasinda {ist grupta
degerlendiren 6grenciler lehine, kendini iist grupta degerlendiren 6grencilerle (SO=
664,55) ile alt grupta degerlendiren ogrenciler (SO=497,46) arasinda iist grupta
degerlendiren 6grenciler lehine ve kendini orta grupta degerlendiren 6grencilerle
(S0=602,03) ile alt grupta degerlendiren Ogrenciler (SO=497,46) arasinda orta

grupta degerlendiren 6grenciler lehine tespit edilmistir.

Ogrencilerin performans yaklasma yonelimleri puanlar1 arasinda smif
icindeki bagarisint degerlendirme durumuna gore anlamli fark bulunmustur
(X?=14,823; p<0,05). Elde edilen bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilagtirmalar sonuglari ve grup sira ortalamalari
dikkate alindiginda bu farkliligin kendini iist grupta degerlendiren 6grencilerle (SO=
574,93) ile orta grupta degerlendiren 6grenciler (SO=649,22) arasinda orta grupta
degerlendiren 6grenciler lehine, kendini iist grupta degerlendiren dgrencilerle (SO=
574,93) ile alt grupta degerlendiren ogrenciler (SO=694,62) arasinda alt grupta

degerlendiren 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin performans yaklasma yonelimleri puanlari arasinda smif
icindeki bagarisint degerlendirme durumuna gore anlamli fark bulunmustur
(X2=10,434; p<0,05). Elde edilen bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar sonucglar1 ve grup sira ortalamalari



158

dikkate alindiginda bu farkliligin kendini iist grupta degerlendiren 6grencilerle (SO=
651,25) ile alt grupta degerlendiren Ogrenciler (SO=498,05) arasinda iist grupta
degerlendiren Ogrenciler lehine ve kendini orta grupta degerlendiren 6grencilerle
(SO= 611,29) ile alt grupta degerlendiren 6grenciler (SO=498,05) arasinda orta

grupta degerlendiren 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin 6grenme yonelimleri puanlar1 arasinda kendini yetenekli bulma
diizeyine gore anlamli fark bulunmustur (X°=33,539; p<0,05). Elde edilen bu
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirmalar sonuglar1 ve grup sira ortalamalari dikkate alindiginda bu farkliligin
kendini diisiik diizeyde yetenekli bulan 6grencilerle (SO= 361,98) ile orta diizeyde
yetenekli bulan ogrenciler (SO=602,79) arasinda orta diizeyde yetenekli bulan
ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica kendini diisiik diizeyde yetenekli
bulan 6grencilerle (SO= 361,98) ile yiiksek diizeyde yetenekli bulan oOgrenciler
(SO=664,37) arasinda yiiksek diizeyde yetenekli bulan O6grenciler lehine oldugu
tespit edilmistir.

Ogrencilerin performans yaklasma yonelimleri puanlari arasinda kendini
yetenekli bulma diizeyine gore anlamli fark bulunmustur (X°=20,301; p<0,05). Elde
edilen bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
ikili karsilastirmalar sonuglari ve grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu
farkliligin kendini disiik diizeyde yetenekli bulan grencilerle (SO=417,48) ile orta
diizeyde yetenekli bulan 6grenciler (SO=605,31) arasinda orta diizeyde yetenekli
bulan o6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica kendini diisiik diizeyde
yetenekli bulan o6grencilerle (SO= 417,48) ile yiiksek diizeyde yetenekli bulan
ogrenciler (SO=653,19) arasinda yiiksek diizeyde yetenekli bulan 6grenciler lehine
oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin performans kaginma ydnelimleri puanlar1 arasinda kendini

yetenekli bulma diizeyine gére anlamli fark bulunmamistir (X2=2,362; p>0,05).

Ogrencilerin basar1 ydnelimleri puanlari arasinda kendini yetenekli bulma
diizeyine gore anlamli fark bulunmustur (X?=21,053; p<0,05). Elde edilen bu
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farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirmalar sonuglar1 ve grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu farkliligin
kendini diisiik diizeyde yetenekli bulan 6grencilerle (SO= 413,50) ile orta diizeyde
yetenekli bulan Ogrenciler (SO=605,21) arasinda orta diizeyde yetenekli bulan
ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica kendini diisiik diizeyde yetenekli
bulan 6grencilerle (SO=413,50) ile yiiksek diizeyde yetenekli bulan o6grenciler
(S0=653,85) arasinda yiiksek diizeyde yetenekli bulan Ogrenciler lehine oldugu

tespit edilmistir.

Ogrencilerin 6grenme yonelimleri puanlar1 arasinda baska bir is yapip
yapmamayi diisiinme durumuna gére anlamli fark bulunmustur (X?=37,815; p<0,05).
Elde edilen bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan ikili karsilagtirmalar sonuglar1 ve grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
bu farkliligin baska bir is yapmay1 hi¢ diisiinmeyen 6grencilerle (SO= 692,58) ile
nadiren diisinen 6grenciler (SO=585,02); ara sira diislinen 6grenciler (SO=590,43);
siklikla diistinen ogrenciler (SO=498,24) ve her zaman diisiinen Ogrenciler

(SO=549,06) arasinda hi¢ diisiinmeyen 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin performans yaklasma ydnelimleri puanlar1 arasinda baska bir is
yapip yapmamay1 diisiinme durumuna gore anlamli fark bulunmamistir (X2:3,918;

p>0,05).

Ogrencilerin performans kaginma yénelimleri puanlari arasinda baska bir is
yapip yapmamayi diisiinme durumuna gore anlamli fark bulunmustur (X2:11,044;
p<0,05). Elde edilen bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar sonuglar1 ve grup sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda bu farkliligin bagka bir is yapmay1 hi¢ diisinmeyen dgrencilerle (SO=
585,50) ile ara sira diisiinen 6grenciler (SO=647,67); siklikla diisiinen 6grenciler
(SO=664,60) ve her zaman diisiinen Ogrenciler (SO=684,83) arasinda hig

diistinmeyen 6grenciler aleyhine oldugu tespit edilmistir.
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Ogrencilerin basar1 yonelimleri puanlari arasinda baska bir is yapip
yapmamay1 diisiinme durumuna gore anlamli fark bulunmamistir (X2:4,480;

p>0,05).

Bu arastirmanin sonuclarina dayali olarak su Oneriler sunulabilir: Basari
yonelimi kisinin degistirilebilir bir 6zelligidir. Bu bakimdan 6grencilerin basari
yonelimlerinin performans yaklasma ve ka¢inma yoneliminden 6grenme yonelimine
dogru degisim gostermelerini saglayabilecek yaklasim, yontem ve stratejiler
gelistirilebilir. Ogrencilerin dgrenme yonelimlerinin farkli degiskenlerle iliskileri
incelenebilir. Miizik egitimine 6zellikle ¢algi, ses egitimi gibi alanlardaki basari
yonelimlerinin belirlenmesine yonelik dlcekler gelistirilebilir. Ogrenme ydneliminin
liniversite Oncesi basarida da etkili oldugu diisliniildiigiinde miizik 6gretmenligi
alaninda 6grencinin basarili olmasini saglayacak, 6gretim etkinliklerinin tiniversite
oncesinden baslayarak planlanmasi ve uygulanmasi saglanabilir. Gilizel sanatlar
lisesindeki Ogrencilerin basar1 yonelimlerini, motivasyon ve bir takim Ogretme
teknikleriyle arttirarak {iniversite yasamlarinda 6grenme yonelimlerinin daha yiiksek

diizeyde olmasi saglanabilir.
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Konu : Anket Uygulamasi Hk.

11.02: 014

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Ogrenci Isleri Daire Baskanh@

flgi  :30.01.2014 tarih ve 155-1301 sayilin yaziniz.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii, Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik
Egitimi Bilim Dali Doktora Programu dgrencisi Aylin MENTIS KOKSOY’un “Tiirkiye’deki
Egitim Fakiiltelerinin Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Egitimi Anabilim Dalinda Okuyan
Miizik Ogretmeni Adaylarimin  Basari  Yonelimlerinin  Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” adli tezi kapsaminda Fakiiltemiz Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Egitimi
Anabilim Dalinda anket uygulama istegi bizzat kendisinin gergeklestirmesi sartiyla
Dekanligimizca uygun goriilmiisttir.

Bilgilerinize arz ederim.

VJ . A ——-—'l‘_~
Prof. Dr. Ali Murat SUNBUL
Dekan

Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiltesi Meram Yeni Yol/KONYA Tel:0.332.323 82 20 /24(5 Hat)

Fax:0.332.323.82.25 ,
Web: akef konya.edu.tr E-Posta: akef@konya.edu.tr
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Ek 3:

) & TG
%\ DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
e & Ogrenci isleri Daire Baskanlig
SAYI : 47855647/044 100320146« CG460

KONU: Aylin MENTIS KOKSOY Hk.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
KONYA

ILGI: a) 30.01.2014 tarih ve 48178250.302/-154-1300 sayili yaziniz.

b) Universitemiz Buca Egitim Fakiiltesi Dekanlifi’nin 28.02.2014 tarih ve 67750283/B.08.6.
YOK.2.DE.F.14.0.70.0.01.0.00-1101 sayili yazisi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik Egitimi
Bilim Dali doktora programi ogrencisi Aylin MENTIS KOKSOY’un “Tirkiye'deki Egitim
Fakiiltelerinin Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dalinda Okuyan Miizik
Ogretmeni Adaylarinin Basari Yonelimlerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” konulu
tez ¢ahismasi kapsaminda uygulama yapma isteginin, tez galigmasim bizzat kendisinin yapmasi
sartiyla uygun goriildiigiine dair Universitemiz Buca Egitim Fakiiltesi Dekanligi’ndan alinan ilgi (b)
yazi fotokopisi ekte gonderilmistir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Mehmet FUZUN
Rektor

Ek: 1 Sayfa.

Cumhuriyet Bulvari No:144 35210 Alsancak-izmir/TURKIYE ~ Ayrintili Bilgi igin irtibat: R. GURSU Sb.Md.V.
Telefon : +90 (232) 464 81 23 Faks: +90 (232) 412 14 03

e-posta : student@deu.edu.tr  Elektronik ag: www.deu.edu.tr @mir



Ek 4:

i e
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
BUCA EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI

Al A

Sayi : 67750283/B.08.6.YOK.2.DE.F.14.0.70.0.01.0.00

Konu:

28002906 51101
DOKU% EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg

Ilgi: 17.02.2014 tarih ve 00305 sayili yaziniz.

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi
Anabilim Dali Miizik Egitimi Bilim Dali Doktora Programi 6grencisi Aylin Mentis
Koksoy’un “Tiirkiye’deki Egitim Fakdltelerinin Giizel Sanatlar Egitimi Bélimi Miizik
Egitimi Anabilim Dalinda okuyan Miizik Ogretmeni Adaylanimin Basari Yonelimlerinin
Gesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi “konulu tez ¢aligmasina iligkin anket yapma istegi
kendisinin ilgilenmesi sartiyla uygun goriilmiistir.

Bilgilerine ve geregini arz ederim.

% A
Prof.Dr.Siileyman BASLAR
Dekan

Ugur Mumcu Caddesi 135 Sokak No.5 35150 Buca/IZMIR Tel.: 0- 232 - 4204882-4204883-4204884-
4204885-4204886-4204887 — 4204598 — 4207602 — 4400808 — 4409609 — 4409611 — 4409612 - 4409613 —

4409615 - 4201472
Fax.: 0-232-4204895 — 0-232-4409610 e-mail: egitim@ deu.edu.tr
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Ek 5:

S T v Saye: 0003 zuts30s L

T.C.
. GAZI UNIVERSITES]i
Ogrenci Isleri Dairesi Baskanhig

Sayt :  173] 1665-044~ )
Konu:  Aylin MENTIS KOKSOY'un
arastirma izni

KONYA NECMETTU}I ERBAKAN UNIVERSITES| REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhigr)

Iigi : a) 03/02/2014 tarihli ve 1300 sayili yazi,
b) 03/03/2014 tarihlj ve 89377925-730.08.03- 20545 saytl yaz,

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstittisii, Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Daly, Miizik
Ogretmenligi Egitimi Bilim Dali Doktora Programi 6rencisi Aylin MENTIS KOKSOY'un,
tez ¢alismasi kapsaminda Universitemiz Gazi Egitim Fakiiltesi blinyesinde arastirma
Yapmasina izin verilmesi konusundaki ilgj (a) yaziniz, adi gegen Fakiilte Dekanligina iletilmig
olup, alinan cevabi ilgi (b) yazinin bir Ornegi ilisikte goénderilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. [brahim USLAN
Rektér Yardimeis

EK :
-Ing (b) yazi (1 sayfa)
LeEnIN Agy,
ELEKTRONjK IMzaL ipg
ik
Birim Evral§ '/23‘( usy

Gazi Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanligr Rektorlak Kamptisii 06500 Begevler / ANKARA
Tel:0 (312) 2126840 Faks:0 (312) 221 32 2
E-Posta :ogris@gazi.edu.tr Wb Adresi “Www.ogris.gazi edu.tr

u belge, 5070 sayilt Etektronik imza Kanununa gére Giiveni Elekironik imza ile imzaianmistir,
vrak dogrulamas: evrakdogrulama@gazi.edu tr adresine mai! atilarak yaptlabilir, {PIN:80751)
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Ek 6:

g»'raif; Tarih ve Sayisy: 06/03/2014-8306 Hm ‘WIWIWMW ﬂ“

C.
GAZI UNIVERSITES|
Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanlig;

Sayr : 89377925-730.08.03-
Konu:  Anketler

GAZI UNIVERSITES| REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Dairesi Baskanlig)

Ilgi : 24.02.01.2014 tarih ve 1731 1665-302.08.03-17453 sayil yaziniz,

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Giize| Sanatlar Egitimj
Bolimii Miizik Egitimi Bilim Dal doktora programi Ggrencisi Aylin Mentis KOKSOY'un
"Tiirkiye'deki Egitim Fakiiltelerinin Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Miizik Egitimi
Anabilim Dalinda Okuyan Miizik Ogretmeni Adaylarinin Bagan Yonelimlerinin Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmes;" konulu tezi kapsaminda Fakiiltemiz Giize[ Sanatlar
Egitimi Bslimi Miizik Egitimi Anabilim Dal; Ggrencilerine  anket uygulama istegi
Dekanligimizca uygun goriilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

Prof. Dr. Hayati AKYOL
Dekan

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi 06500 Teknikokulla/ ANKARA
Tel:202 8090-91-92 Faks:223 8693
E-Posta ‘gef@gaziedutr Web Adresi ‘http:figef.gazi edu tr/
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Ek 7:

T.C.
ULUDAG UNIVERSITES] REKTORLUG{r
Ogrenci Isleri Daire Bagkanng,

Sayi: B.30,2.ULU,0.72.02.01—774/6607 25/02/2014
Konu:  Aylin MENTIS KOKSOY'un anket iznj

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITES| REKTORLUGUNE

llgi : 30.01.2014 taripj; ve 48]78250-302-154-!300 sayill yaziniz.

Okuyan Miizik Ogretmen; Adaylarinin Basar Yénelimlerinin Cesitli Degiskenler Agisinda
Incelenmes; konulu tez calismasina verj toplamak amaciyla ekte bjr Grnegi yer ajan anket
formuny uygulamak istedigi ilgi yaziniz ije bildirilmisti.

S6z konusu anketin Universitemiz Egitim Fakiiltes; Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim
Dali Miizik Ogretmcnligi Bilim Dalinda uygulamasinin uygun olduguna iliskin Universitemiz
Egitim Fakiiltes; Dekanligindan alinan 19.02.2014 8tin ve 863 say; Yazimn bir drnegi ve ekj
ilisikte gonderilmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

rd'ﬂ;&a/
] i

&
Prof. Dr. Kamj| DILEK
Rektor

EKLER :
I-Egitim Fak.yaz, Ornegi
2-Béliim Bsk.yazi Ornegi

Bu evrakin 5070 sayil Kanun geregince e-i
ile imzafandig1 t2sdik olunur, égé é 2 } ¢
P
Nimet ERDOGAN

.25 122/ -2""{5 Evrak Kayit Gorevlisi

Bu Belge, 5070 Sayili Kanun hiikiimierine Mygun olarak elektronjy imza ile imzalanmigty.

U,U.Rckmrliigii Goriikle Kampusu 16059 Nilifer/BURSA Ayrintily Bilgi
Tel: (0 224) 2940600 Fax: (0 224) 2940629 Neriman Y Ser
e-postu:ofdb@Llludag‘cdu.lr Elektronik Ag: Www.uludag edy.ir

Bu belge UDOS kullanilarak haarl;mmlsur




Ek 8:

T.C.
ULUDAG UNIVERSITES]
Egitim Fakiiltesi Dekanhig

Say1: B.30‘2.ULU.O.12.82.00-774/901 21/02/2014
Konu: Aylin MENTIS KOKSOY'un anket izni

ULUDAG UNjVERSTTESI REKTORLUGU
(Ogrenci Isleri Dajre Baskanligna)

lgi: 11.02.2014 tarihli ve B.30.2.ULU.O.72.02.0I~774/4724 sayili yaziniz.

llgili yaziniza istinaden; Necmettin Erbakan Universites; Egitim Bilimleri Enstitisii
Giizel Sanatlar Egitimi  Anabilim Dali Miuzik Egitimi Bilim Day, Doktora program,
6grencilerinden Aylin MENTIS KOKSOY" un “Tirkiye'dek; Egitim Fakiiltelerinin Giizel
Sanatlar Egitimj Bolimii Miizik Egitimi Anabilim Dalinda Okuyan Miizik Ogretmeni
Adaylarinin Basar, Dénelimlerinin Cesitli Degiskenler Agisinda incelenmes;” konulu tez
¢alismasina verj toplamak amaciyla Anabilim Dalim,y Ogrencilerine anket uygulama istegine
iligkin Béliimiimiizden gelen uygun yaz, Ornegi yazimiz ekinde gonderilmektedir.

Bilgilerinize ve geregini rica ederim.

'Z-J‘IZ:’*»'{C,/

Prof. Dr. Murat ALTUN
Dekan

EK:
Bélim Yaz; Ornegi ( | Sayfa )

Bu Belge, 5070 Sayil Kanun hiikiimperine uvgun olarak elektronik imza ife imzalanmigiir.

U.U. Egitim Fakiiltos] Dekanhigi Goriikle Kampusu 16039 Nilifer/BURSA Ayrinul; Bilgi

Tel 1 0224 294257 . 2942168 Faks: 0224 2942199 Erhan S. Memur
ct'persuncl@u)udug.edu.lr Elektronik Ag: htrp://egilim.uludag.edu.tr

Bubelge UDOS kullanifarak h.wr!nmm;‘\u
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Ek 9:

T.C.
ATATURK UNIVERSITES] REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanlig,

Say1  : 88179374-492 004573 «24.02.2014

Konu : Tez calismasi

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITES] REKTORLUGUNE

Tigi: 30/01/2014 tarin ve 154-1300 sayih yazinz,

Universiteniz Egitim  Bilimler; Enstitiisti  doktora 6frencisi  Aylin MENTIS
KOKSOY’un «T. lirkiye’deki Egitim Fakiiltelerinin Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miigik
Egitimi Anabilim Dalinda Okuyan Miizik Ogretmeni Adaylarinin Bagsar: Yonelimlerinin
Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” konulu tez alismast ile ilgili Universitemiz
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dekanliginin 19/02/2014 tarih ve 689 sayil; yazisi ekte

sunulmustur,
Bilgilerinize arz ederim, /}
Prof.Dr.Omer irfan KUFREVIOGLU
Rektor a.
Rektér Yardimers:
Eki:1

Atatiirk Universitesj Merkez Yerleskes; 25240 ERZURUM
Telefon: (0442) 2311601-2311343 (Biiro) Faks: (0442) 2361916

e-posta:odaire@atauni.edu. fr,
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Ek 10:

T.C.
ATATURK UNIVERSITES]
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dekanhg

Sayi $29202147
Konu : Tey Calismast

19.02.14 sk Ry

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Baskanllgl)

ilgi: 14.02.2014 tarihli ve 88179374-412/3769 sayili yaziniz

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora Ogrencisi Aylin
MENTIS KOKSOY un “Tiirkiye’deki Egitim Fakiiltelerinin Giize] Sanatlar Egitimi Boltimg
Mizik  Egitimi Anabilim  Dalinda Okuyan Miizik Ogretmeni Adaylarmnin Bagar
Yénelimlerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmes;” konulu  tez calismasing
Fakiiltemiz Giize| Sanatlar Egitimj Bélimii Miizik Egitimi Anabilim Dalinda uygulamas,
Dekanligimizea uygun goriilmektedir,

Bilgilerinizi arz ederim.

Y4

Prof.Dr.Ali YILDIRIM
Dekan

—_—

Atatiirk Universites Kazim Karabekir Egitim Fakiiltes; 25170 / ERZURUM
Tif: (0) (442) 2360954//Fax - (0) (442) 2314288 Elektronik ag:www.atauni.edu.tr
Bilgi igin:S., CAKALOT-2314041
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Ek 11:

2% ,,

T.C.
$\\,“u/é 7 NIGDE UNIVERSITESj REKTORL Gy
7//)‘\“\}&—5 Ogrenci Isleri Daire Baskanhg,

Say: 69972237/399/441 06/03/2014
Konu: Aylin MENTIS KOKSOY® un
Aragtirma Izin Taleb;

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITES] REKTORLUGUNE
(Ogrenci isleri Dairq Baskanlig)
Yenisehir Mah. Dr. Hulusi Baybal Cad. Bera Is Merkezi No:8/19 Seleuklu/KONY A

ligi:  a) Necmettin Erbakan Universitesi Rektdrligii Ogrenci Isleri Daire Baskanliginin
30/01/201f} tarih ve 48178250.302/1 54/1300 sayili yazs;,

Okuyan Miizik Ogretmeni Adaylarinm Basar Yonelimlerinin Cesitli Degiskenler Acisindan

Incelenmosi” adli tezi kapsaminda Universitemiz Egitim Fakiiltesinde anket uygulama isteginin
uygun gorildiigiine dair Egitim Fakiiltes; Dekanligimimn ilgj b)* de kayith yazis; ekfe gonderilmistir,

Bilgilerinize arz ederim.
Prof Dr. Metin YILDIRIM

Rektor a.
Rektdr Yardimers;

EKLER:
1-llgi yaz (1 sayfa)

Nigde Universites Ogrenci Isleri Daire Baskan[igr Merkez Yerleske Bor Yolu Uzeri 51240 - Nigde

Tel: 0388 225 2708 Belgeg: 0388 225 2701 -posta: ogrenci@nigde.edu. ir
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Ek 12:

w>

T.C.
NiGDE UNIVERSITES] .
EGITIM FAKULTES] DEKANLIGT
Sayr  :46810852/3997 428 Q4 1032014
Konu  : Anket Uygulama Izni
REKTORLIK MAKAMINA

(Ogrenci Igleri Daire Bagkanhgma)

Higi: a)Giizel Sanatlar Egitimi  Bsliim Baskanligimn 03/03/2014  tarin ve
57445820/399/110 sayilt yazisy, ‘
b)Rektorliik Ogrenci Isleri Daire Baskanligmin 11/02/2014 tarih  ve
69972237/399/253 sayil yazsy,

Bilgilerinize ar ederim,

EK:
I- llgi Yaz (2 sayfa)

Nigde Universites; Rekesritigii 51200 Kampus/NIGDE Ayrmtih bilgi icin irtibat.
Tel: 0 (388) 225 43 33 Fax: 225 4316
€-posta: egitimfak@ni de.edu.tr Elektronik : Www.nigde edu tr
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Ek 13:

- ay,sxs 19/02/2014-1214 . [WW mmﬂmmw

T.C.
MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITES]
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg

o | BeEdseeset.,.. 0,
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagl

KONYA NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITES] REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig)

Igi : 30/01/2014 tarihli, 1300 sayili ve "Aylin MENTIS KOKSOY'un Aragtirma Izni"
konulu yazi

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dal; Miizik
Egitimi Bilim Dali Doktora Programi 6grencisi Aylin MENTIS KOKSOY'un "Tiirkiye'deki
Egitim Fakiiltelerinin Giize] Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dalinda Okuyan
Miizik  Ogretmeni Adaylarmin  Basar Yonelimlerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi” isimli tezi kapsaminda yapacagi arastirmayi uygulama izni ile ilgili Universitemiz
Egitim Fakiiltesi'nin Yyazist ekte sunulmugtur,

Bilgilerinizi arz ederim.
Prof. Dr. Halil Ibrahim GOKCE

Rektér a.
Rektor Yardimers

EK :
I- Yazi 6rnegi ( 1 sayfa)

BELGENIN ASL)
ELEKTRONIK IMZALIDIR Ser, VCI
0242046 Bilgisayar Islctmeni
. = ) . #~

Evraki Dogrulamak fgin : itps:/febys.mehmetakif.edu.tr/enVision/Dogrula/6E3H1 F & [a]
et s DR C MK, SC—————_—. S S—
Istiklat Yerleskesi 15030 BURDUR Ayrmtih bilgi igin irtibat: Giilfidan Akkug %‘ é
Telefon:+90 248 213 32 11 Faks+90 248 213 32 1 Evrak Pin Kodu: 85603 £

osta_oidb@mehmietakif.cdu i Elektronik AZ:htp:/foidb.mehmetakif.edu.tc . =

e-Pe .
Bu belae 5070 savils Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi aeredince aiivenli elektronik imza ile imeata ...
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Ek 14:

N

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITES] TRnEEeEE
Egitim Fakiiltesi Dekanhig

Sayr : 92934064-302.08.01-4865 17/02/2014
Konu : Bilimsel ve Egitim Amach

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Tsleri Daire Bagkanligi)

flgi : 13/02/2014 tarihli, 4479 sayili ve "Bilimsel ve Egitim Amach" konulu yazi

Necmettin -~ Erbakan Universitesi Egitim  Bilimleri Enstitiisii Giizel  Sanatlar
Egitimi Anabilim Dali Miizik Egitimi  Bilim Dali Doktora Programi  dgrencisi Aylin
MENTIS KOKSOY" un "Tiirkiye' deki Egitim Fakiiltelerinin Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii
Mizik Egitimi Anabilim Dalinda Okuyan Miizik Ogretmeni Adaylarinin Basan Yonelimlerinin
Cesitli Degiskenler Agisindan  Incelenmesi” isimli tez calismasint - 6gretim programlarini
aksatmadan bizzat kendisi tarafindan birebir uygulamas: kogulu ile Dekanligimizca uygun
goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim. Saygilarimla,

Prof. Dr. Mehmet Zeki YILDIRIM

Dekan V.
Evraka Dogrulamak igin ; hltps://cbys,mchmclakif.cdu.lr/chision/Dogrula'sEJOQT
R - =
Istiklal Yerleskesi 15030 / BURDUR Ayrntili bilgi igin irtibat; flknur Paur

Telefon:+90 248 213 40 00 Faks 90248 213 41 60 Evrak Pin Kodu: 86702

e-Posta egiti F if.edu.tr Elektronik Ag:http:/egitim.meh kif.edu.tr
&




e,
MARMARA UNIVERSITEST REKTORLUGU
Oprenci Igleri Daire Bagkanlig

Sayt : 16110545-302.08.01-1400091396 30.04.2014
Konu : Aylin MENTIS KOKSOY" un Tez
Uygulama Istegi Hk.

KONYA NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanligima
Yenigehir Mahallesi Dr. Hulusi Baybal Caddesi Bera Is Merkezi No:8/19 Selgukiu / KONYA

Ilgi : 30.01.2014 tarih ve 48178250.302/-154-1300 sayih yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiist Gizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Mizik Egitimi -
Bilim Dali Doktora Programi 6grencilerinden Aylin MENTIS KOKSOY' un "Tarkiye'deki Egitim
Fakiltelerinin Glizel Sanatlar Egitimi Balimii Miizik Egitimi Anabilim Dalinda Okuyan Mizik
Ogretmeni Adaylarinin Basan Yénelimlerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi™ konulu tez
calismasint Universitemiz Atatirk Egitim Fakdltesi Giizel Sanatlar Egitimi Miizik Egitimi Anabilim
Dali 8grencilerine uygulama isteginin uygun gorildugi ile ilgili yazi ekte génderilmektedir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Giilden Zehra OMURTAG

Rektér Adina
Rektér Yardimetsi
EK: Yaz Ornegi
s . 5 i Oreaci lgleri Daire A gt igin
ME & AE i Tutks
E’f-gnm%m ;—zﬂ”}“w ipl ) 16541 el o Mo 348 55 45 PRAK

HER ¢ &5 yenikavi . J Bl . refinial
“"Bu belge, 5070 sayil Elektronik imza Kanun ﬁﬁﬁ'gﬁﬁg’& 'sl@;'gr'ég}%?éuqﬁﬁﬁen Zehra OMURTAG tarafindan guv“e;ﬂi eleklror:ik imza
ile imzalanmigtir. http;//ebys.marmara‘edu.tr//ERMS/Record/RecurdConfirmationF‘age.aspx?code=6/\c7205
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Ek 16:

T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
ATATURK EGITIM FAKULTESI
GUZEL SANATLAR EGiTiMI BOLUMU
MUZIK OGRETMENLIGI ANABILIM DALI

GUNU :24.04.2014
SAYL ¢ ) )
KONU : Aylin Mentis KOKSOY un Tez uygulama Istegi hk.

Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Bagkanhgr'na;

Aylin Mentiy KOKSOY’un “Turkiye’deki Egitim Fakilltelerinin Glizel Sanatlar
Egitimi Boltimit Muizik Egitimi Anabilim Dalinda Okuyan Mizik Ogretmeni Adaylarmin
Basar1 Yonelimlerinin Cesitli Depiskenler Agisindan incelenmesi” konulu tez uygulama
istegii Anabilim Dalimizea uygundur. Geregini bilgilerinize arz ederim. :

Dr, Ozcan OZBEK
Miizik Ogretmenligi Anabilim Dah
Bagkan Vekili

187



188

Ek 17:

i INONUO UNIVERSITES]

Egitim Fakiiltesi Dekanhig

Sayr  :54007119-044- Y L4~

Konu : Anket Uvgulamasi

REKTORLUK MAKAMINA

ligi  : Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgiun 17.10.2014 tarih ve 50235129-25-5625 say1li yazisi.

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim
Dali Miizik [Egitimi Bilim Dali doktora grencilerinden Aylin MENTIS KOKSOY un, “Miizik
Ogretmeni Adaylarmin Basart Yénelimlerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” konulu
tez. cahgmasi kapsaminda, Takiiltemiz Giizel Sanatlar Egitimi Bélimi Miizik Ogretmenligi
Programi 6grencilerine yonelik anket uygulamasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

Geregini ve bilgilerinizi arz ederim.

- :
Prof. Dr. Burhanetiin DONMEZ

Dckan
TLC:"
INONU ONIVERSITESI
e . GELEN EVRAK
% t |GEN, SN, GEN. SEK. YRD. '
YAPLISL VETEK.DAI] - | PERS.DAL - - 7
. [ AL | BGR. IsL. DAl
G 5P DA BilGiisL nal ¢
—— ] HUK M5, ©

BIL. AR3. PRO. YON.

22.00. 20ik 182 | 208mmn

Inonit Universitesi Merkez Kampiisit 44280 MALATYA Bilgi igin;
Telefon: (0422) 377 30 00 Faks: (0 422) 341 00 42

C=noslit pndekantibefinany edude Elektranile A - wavaw. iy edu b
4 ~ &




Ek 18:

TG
INONU UNIVERSITESI REKTORLUGL

Ogrenci isleri Daire Bagkanhg:

SAYI : 5023512925 -5 (72 —SS3¥ 41012014
KONU:Anket izni

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
KONYA

Tgi: 16.05.2014 tarihli ve 48178250-302/581 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik
Egitimi Bilim Dali doktora Ggrencisi Aylin MENTIS KOKSOY’un “Miizik Ogretmeni
Adaylarimin Basart Yonelimlerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” konulu tez
caligmas: kapsaminda Universitemiz Egitim Fakiiltesi dgrencilerine anket uygulama istegi,
Universitemiz tarafindan tarafindan uygun goriilmustiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Davut OZBAG

Rektor a.
Rektor Yrd.
EKI: Yazi (1 sayfa)
Inonix Universitesi Merkez Kampiisa 44280 MALATYA Bilgi igin:

Telefon: (0 422) 377 32 21 Faks: (0 422) 341 00 53

e-posta: ogrenci@inonu.cdu.tr Elektronik Ag : www.inonu.cdu.tr
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T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI

Genel Sekreterlik

Sayr  :27848278-044/4474
Konu :Anket (Aylin MENTIS KOKSOY)

24/02/2014

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligr)

Ilgi :30/01/2014 tarih ve 1300 sayili yaziniz.

ilgi yazimiz geregi; Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Giizel Sanatlar Egitimi
Anabilim Dali Miizik Egitimi Bilim Dali Doktora Programi 6grencisi Aylin MENTIS
KOKSOY'un, “Tiirkiye'deki Egitim Fakiltelerinin Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik
Egitimi Anabilim Dalinda Okuyan Miizik Opretmeni Adaylarinin Bagari Yonelimlerinin
Cesitli  Degiskenler Agisindan  Incelenmesi”  konulu tez calismast kapsaminda
Universitemizde arastirma yapma istegi, Rektdrligiimiizce uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Rektor a.
Rektor Yardimey

Evraki Dogrulamak igin : http://dys.pau.edu.tr/enVision/Dogrula/KR7NFJ

Kinikli Kampiisii 20020/DENIZLI Ayrintili bilgi igin irtibat : CANAN OGEL

Tel: 0(258) 296 2061 Faks: 0(258) 0
E-Posta: Elektronik Ag:http://www.pau.edu.tr/genelsekreterlik/tr
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T.C.
YUZUNCU YIL UNiVERSITESI
REKTORLUGU
SAYI : 75548883/300- 453 GX./04/2014

KONU

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Tlgi: 30.01.2014 tarih ve 48178250.302/-154 sayill yaziniz.

ligi yaziya istinaden, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim
Dali Miizik Bilim Dali doktora programi &grencisi Aylin MENTES KOKSOY' un "Tiirkiye'deki
Egitim Fakiiltelerinin Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Miizik Egitimi Anabilim Dalinda Okuyan
Miizik (")gretmeni Adaylarinin Basar1 Yontemlerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi'
adlr tezi kapsaminda arastirma yapma talebi Universitemizin Egitim Fakiiltesi Dekanliginca uygun

gorilmiistiir.
rof. Dr. Kenan DEMIREL

Rektor a.
Rektor Yardimecis

Geregini bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

Adres: 65080 Zeve Kampiisii — VAN Tel: (0432) 486 54 14 E-Posta: webmaster@yyu.edu.tr
Faks:(0432) 486 54 08 Web: http://www.yyu.edu.tr
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Ek 21:

oqp T.C.

ERZINCAN UNiVERSITESI REKTORLUGU

ERZINC AN Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanhg:

UNIVERSITEST

SAYI :93368059/044/ 055/ 1ual 19.02.2014

KONU: Anket Calismasi

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

figi:  30.01.2014 tarih ve 154 saylll yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Giizel Sanatlar Ana Bilim Dali Miizik
Egitimi Bilim Dali Doktora Programi $3rencisi Aylin MENTES KOKSOY’un "Turkiye’deki
Egitim Fakiiltelerinin Giizel Sanatlar Béliimti Miizik Egitimi Boliimiinde Okuyan Miizik
Opretmeni Adaylarinin Bagar1 Yonelimlerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi”
konulu anket ¢ahsmasim Universitemiz Egitim Fakiiltesinde uygulamast uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Adnan OZEL
Rektor a.
Rektor Yardimersy

Adres : Erzincan Universitesi Rektorligii Ogrenci isleri Dairesi Baskanhgt 24100/Erzincan
Tel : 0 (446) 226 66 66 — 73 (402) Belgegecer: 0 (446) 2262660
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Ek 22:

T.C. KARADENI?Z, KARADENIZ,
TEKNIiK UNIVERSITES] TECHNICAL UNIVERSITY
Rektorliik Rector’s Office
GENEL SEKRETERLIK

Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig

Sayy/Ref § 76127911/59 217 02/20iy

Konu/Subj.

5/ 386

Tez Calismas:

T.C. :
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGT
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi)

ILGI: 30.01.2014 giin ve 48178250.302/154 saytl yazimiz;

Universiteniz ilkégretim Anabilim Daly Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dal Doktora
Programi 6grencilerinden Aylin MENTIS KOKSOY’ un; “Tiirkiye’ deki Egitim Fakiiltelerinin
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dalinda Okuyan Miizik Ogretmeni
Adaylarmm Basari Yénelimlerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi ” baglikli tez
¢aligmasina  iligkin hazirlamis  oldugu aragtirmasint uygulama istegi tez calismasim  bizzat

- kendisinin yapmasi kosuluyla uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof.Dr.Hikmet OKSUZ
Rektir a.
Rektér Yardimcis:

61080 - Trabzon / TURKIYE
TEL.:+90 (462) 377 30 00 FAX: +90 (462) 325 79 73 E-mail:head @jbsd.ktu.edu.tr Web: www.ktu.edu.tr



Ek 23:

T.C:
e . Az o ol
@9 NECMETTIN ?RBAK{\N UNIVERSITESI REKTORLUGU
C‘/’\’," Ogrenci Isleri Daire Baskanhg
KONYA o
Sayt  : 48178250-302— 429 ot . 0. e "
Konu : Aylin MENTIS KOKSOY un 1711112014 s
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v'\
pr

Arsstma o e i

EGITiM BILIMLER] ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ILGI: Midiirliigiiniiziin 29.04.2014 tarih ve 71052239/300/466 sayili yazss:.

Enstitiiniiz Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik Egitimi Bilim Dali Doktora
programi grencisi Aylin MENTIS KOKSOY’un “Miizik Ogretmeni Adaylarinin Basan
Ydnelimlerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adl; tezi kapsamindaki arastirma
yapma istegi ile ilgili inénii Universitesi Rektdrligii'niin 30.10.2014 tarih ve 50235129-25-
5852-5538 sayilt yazisi ile Abant Izzet Baysal Universitesi Rektorliigi’niin 15.10.2014 tarih
ve 79594239-302.14-3503 sayili yazilan ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Rektor Yardimeis:

Ek:
- Resmi Yazi (3 sayfa)

Yenisehir Mah.Dr. Hulusi Baybal Caddesi Bera IsMerkezi No:8/19Seleuklu - KONYA 7 TURKIYE
Telefon: (0 332) 280 80 12 Faks: (0332) 280 80 03 .

e-posta: rektorluk@konyaedu.tr  Elektronik AZ: www.konya.edu.tr



Ek 24:

Pl kﬂ §  ABANT IZZET BAYSAL UNiVERSITES]

By v d Ogrenci Isleri Daire Baskanhg
Sayt  :79594239-302.14- 0659 Bolu, 06./03 /2014
Konu : jzin, 15 Ul T4 2 5 72

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITES] REKTORLUGUNE

Ilgi:  Necmettin Erbakan Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi’nin 30.01.2014 tarih ve
48178250.302/154/1300 sayili yazisi,

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik
Egitimi Bilim Dal; Doktora Programi Sgrencisi Aylin MENTIS KOKSOY’un “Ttrkiye’deki

konulu tez galismasing Universitemiz Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boltimij Miizik
Egitimi Anabilim Dalr’nda uygulama talebi, uygulanacak olan olgegin basvury dosyasinda yer
almamast, “bagary yOneliminde belirleyici olan psikolojik faktérlerin” aragtirmada bulunmamas; ve
bu faktérlerin gszden kagirilmast durumunun kurumlara yonelik yargilayici sonuglara gotiirebilme
ihtimalinden dolayi, Rektérliigtimiiz tarafindan uygun gortilmemistir,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Saygilarimla.

Prof. Dr. Mustafa GENCER
Rektér a.
Rektdr Yardimeis;
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Ek 25:

Kiymetli Ogrenciler;

Bu form, doktora tez galismasina veri saglamak amaciyla olusturulmustur. Vereceginiz samimi cevaplarla
yardiminiza ihtiya¢ duyulmaktadir. Kimliginizi tanitic1 bilgiler vermeden formda yer alan tiim sorular1 dogru
ve samimi bir sekilde cevaplamaniz beklenmektedir. Katkilarimiz igin tesekkiirler.

Aylin MENTIS KOKSOY
Konya Necmettin Erbakan Universitesi
Doktora Ogrencisi
1. BOLUM: KiSIiSEL BILGILER
1) Universite:................
2) Smfimz:.................
3) Mezun oldugunuz lise:..................
4)Lisedeki bagan diizeyiniz.
() 1.Cok Yiiksek( ) 2. Yiiksek( ) 3. Orta () 4. Diigiik
5)Cinsiyetiniz: ( )Kiz () Erkek
6)Annenizin egitim durumu:
() LIlkokul () 2. Ortaokul () 3. Lise () 4. Lisans () 5. Lisansistii
7)Babanizin egitim durumu:
() Lilkokul () 2. Ortaokul () 3. Lise () 4. Lisans () 5. Lisansiistii

9)Ailenizde miizik ile ilgilenen bir yakininiz var mi?

() 1. Evet () 2. Hayir
Eger cevabimz Hayir ise 11. Soruya geginiz.

10) Miizikle ilgilenen yakimimz var ise yakinlik durumunuz nedir.
() LEbeveyn () 2. Kardes () 3. Amca/ Dayy/ Hala/T eyze ()4.Kuzen ()S5. Uzak akraba
1T)Miizik bélimiine girmeyi kim tesvik etti?

() 1. Ogretmen ()2. Aile () 3. Arkadag () 4. Akraba () 5. Kendim

13) Miizik 6grenngnli;é'i,iisans programint kendi isteginizle mi tercih ettiniz?
() 1. Evet () 2. Hayir
2. BOLUM: EGITIMLE iLGiLi GORUSLER

14) Miizik egitimi alaninda kendinizi gelistirmek i¢in lisans derslerinizin disinda son tig giin i¢inde ne kadar
stire harcadimiz?

() 1saattenaz () 1-3 saat ()4 -6 saat () 7-9 saat () 10 saat veya daha fazla
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Ek 25’in devamr:

15)Kendinizi miizik alaninda ne derece yetenekli buluybrsunuz?

Cok Orta Cok
Diisiik Yiiksek
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

16) Simif arkadaglarimz i¢inde bagari durumunuzu nerede goriiyorsunuz?

() 1.Ust (iist %30’luk grup iginde)

()2.0rta (iist %30 ile alt %30 arasinda)

() 3.Alt (alt %30’luk grup icinde)
17)Okul bittikten sonra miizik diginda bagka bir is yapmay1 diigiintiyor musunuz?

()1. Hig ()2.Nadiren ()3. Ara sira ()4.Siklikla ()5. Her zaman

3. BOLUM: BASARI YONELIMI
Bagan Yonelimleri Olgegi

Liitfen her bir madde i¢in maddenin sag tarafinda bulunan kutucuklardan size en uygun olamna X isareti
koyunuz.

=

= ﬁ « a

g g

MADDELER £ ’% g 2| s
zZ|<| @ ;-5

Birgok hata yapsam bile bir geyler dgrenebildigim okul galigmalarini
seviyorum.
Okul galigmalarimin en snemli nedeni yeni bir seyler sgrenmeyi istememdir.
Beni diiginmeye sevk eden okul galigmalarini daha cok severim.

Okulda yaptigim galigmalarin en 6nemli amact kendimi geligtirmekfir.

Okul galigmalarini yaparim, ¢iinkil onlara ilgi duyarim.

Okul calismalarini yapmamin en Snemli nedeni onlardan hoglanmamdir.

a|jnldlwliN

Sinifta Hgretmenim sorusuna cevap veren tek 6grenci ben olsaydim kendimi
gergekten iyi hissederdim.

: Simiftaki diger dgrencilerin bagaril1 birisini oldugunu diigiinmesi benim igin

Snemlidir.
9 | Simfimdaki diger égrencilerden daha basarili olmay isterim.
Diger dgrencilerin birgogundan daha bagarili olursam kendimi basarilt
hissederim.
Ogretmenime smifimdaki diger grencilerden daha zeki oldugumu kanitlamay1
isterim.
12 | Okuldaki diper Sgrencilerden daha bagarili olmak benim igin Snemlidir.
Okul ¢aligmalarimi yapmamin en Snemli nedeni utandirici bir duruma
diigememektir. . °
Okul ¢aligmalarimi ‘yapmamin amaci, dpretmenimin diger sgrencilerden daha
az bilgiye sahip oldugumu dilginmemesini saglamaktir.
Caligmalarimi yapmamin nedeni, Diger dgrencilerin beceriksiz oldugumu
diisiinmemesini saglamaktir.
Sinif galimalarina katilmamamin bir nedeni de aptal goriinmekten
kagimmaktir.
Caligmalarumi yapamiyormusgum gibi goriinmekten kaginmak en dnemli
amaglarimdan birisidir. L

10

11

13

14

15

16

17
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/N T
uQn g
T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisit Midiirligii
OZGECMIS
Ad Soyad Aylin MENTIS KOKSOY Imza
Dogum Yeri MERSIN / Giilnar
Dogum Tarihi 03.02.1974
Medeni Durum Evli
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Ad1 Program Yer Yil
[kogretim 100. Y1l ilkokulu - Mersin | 1985
Ortadgretim Dumlupinar Lisesi - Mersin | 1988
Lise Dumlupinar Lisesi - Mersin | 1992
Lisans Selguk Universitesi Miizik Ogretmenligi | Konya | 1996
Egitim Fakiiltesi
Y.Lisans Selguk Universitesi Miizik Egitimi Konya | 1999
Fen Bilimleri Enstitiisii
Becerileri
Ilgi Alanlari Miizik egitimi, okuldncesi miizik egitimi
Is Deneyimi 1997-2000 y1llar1 arasinda Nigde Universitesi Rektorliik Giizel
Sanatlar Boliimii’nde Okutman olarak gérev yapmustir.
2000-2005 Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Boliimii,
Siif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda Gorevlendirildi.
2005 yilinda aymi bdliime Ogretim Gorevlisi olarak atandi. Gorevini
halen burada siirdiirmektedir.
Aldig1 Odiiller

Referanslar

Prof. Yusuf AKBULUT

Prof. Dr. Sener BUYUKOZTURK
Dog. Dr. Mehtap AYDINER UYGUN
Dog. Dr. Oguz KARAKAYA

Tel

053267491 74

Adres

Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikgretim Bolimi Sumf
Ogretmenligi Ana Bilim Dali, Merkez Kampiis/NIGDE






