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ÖZET 

 

Bu araĢtırmanın temel amacını üstün yetenekli lise öğrencilerinin psikolojik 

ihtiyaçlarının bazı değiĢkenler açısından incelenmesi oluĢturmaktadır. AraĢtırmada survey 

yöntemi kullanılmıĢtır. Bu araĢtırmanın örneklemini 2013–2014 eğitim-öğretim yılında 

çeĢitli illerdeki BĠLSEM‟lere devam etmekte olan ve WISC-R puanı 130 ve üzerinde olan 

9, 10 ve 11. sınıflardaki 230‟u kız, 132‟si erkek toplam 362 üstün yetenekli öğrenci 

oluĢturmaktadır. Üstün yetenekli öğrencilerin psikolojik ihtiyaçlarının ölçümlenmesi 

amacı ile orjinali Heckert vd. (2000) tarafından geliĢtirilen ve Kesici (2008) tarafından 

Türkçe„ye uyarlaması yapılan, "Yeni Psikolojik Ġhtiyaçlar Değerlendirme Ölçeği" 

(YPĠDÖ) kullanılmıĢtır. Üstün yetenekli lise öğrencilerinin psikolojik ihtiyaç puan 

ortalamalarının incelenen değiĢkenler açısından farklılaĢma durumlarını ortaya koymak 

amacıyla bağımsız gruplar için t testi, tek yönlü varyans analizi ve farklılaĢmanın 

kaynağını belirleyebilmek için Tukey testi kullanılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda 

elde edilen bulgular Ģu Ģekilde özetlenebilir:  

 Üstün yetenekli kız öğrencilerle üstün yetenekli erkek öğrencilerin baĢarı, özerklik 

ve baĢatlık ihtiyaçları arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Üstün yetenekli öğrencilerin baba eğitim durumları ile özerklik ihtiyaçları arasında 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur.   

 Üstün yetenekli öğrencilerin anne eğitim durumları ile iliĢki ihtiyaçları arasında 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur.  

Ö
ğr

e
n

ci
n

in
 

Adı Soyadı Sümeyye DOĞAN 

Numarası 

 

 128306011014 

 

Ana Bilim / Bilim Dalı 

 Özel Eğitim/Özel Eğitim 

Programı 
 Tezli Yüksek Lisans     

 

 Doktora  

Tez Danışmanı  Doç.Dr.Şahin KESİCİ 

 

Tezin Adı 

 

 Üstün Yetenekli Öğrencilerin Psikolojik İhtiyaçlarının Bazı Değişkenlere  

 Göre İncelenmesi 

 

 

IV 



 

 

                                                                                                                                                                                                                           

 

 Üstün yetenekli öğrencilerin sınıf düzeyi ile özerklik ve iliĢki ihtiyaçları arasında 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Üstün yetenekli öğrencilerin kardeĢ sayısına göre iliĢki ve özerklik ihtiyaçları 

arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Üstün yetenekli öğrencilerin algıladıkları kiĢisel geliĢimine destekçi olanların 

kimler olduğu durumuna göre iliĢki ihtiyaçları arasında anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur.  

 Üstün yetenekli öğrencilerin algılanan akademik baĢarıya göre özerklik ihtiyaçları 

arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Üstün yetenekli öğrencilerin sosyo ekonomik düzye göre baĢarı ve özerklik 

ihtiyaçları arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

AraĢtırma bulguları literatür ıĢığında tartıĢılmıĢ, yorumlanmıĢ ve bu doğrultuda 

önerilerde bulunulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Üstün yetenekli lise öğrencileri, psikolojik ihtiyaç 
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ABSTRACT 

 

The main purpose of this research that investigating psychological needs of gifted 

students in terms of some variables. Survey method is used for this research. Participants 

of this research are selected students who attend Scince and Art Center courses regularly 

and they have 130 and higher than 130 score from WISC-R test. The study was performed 

with 362 students in total (230 female and 132 male) who are studying in the term of  

2013-2014 education year and  9,10 and 11 class in Science and Art Centers from 

different cities. To measure psychological needs of gifted students scale of New 

Psychological Needs Assessment Questionnaire (NNAQ) which is developed by 

Heckert(2000) and adapted into Turkish by Kesici (2008) is used. Independent sample t-

test and one way ANOVAs is used for comparing differences means of scores of highly 

gifted students from NNAQ scale and to determine where differences come from Tukey 

test is applied. As a result of these analyses results can be summarized by this means; 

 Significant difference was found between gifted girls and gifted boys in terms of 

success, autonomy and dominance needs. 

 Significant difference was found between father educational status and autonomy               

needs of gifted students. 

 Significant difference was found between mother educational status and 

relationship needs of gifted students 

 Significant difference was found according to class level between relationship and 

autonomy needs of gifted students 
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 Significant difference was found based on number of sibling between relationship 

and autonomy needs of gifted students 

 Significant difference was found according to supporters of perceived personal 

growth and relationship needs of gifted students 

 Significant difference was found between perceived academic success and 

autonomy needs of gifted students. 

 Significant difference was found according to social economic status between 

success and autonomy needs of gifted students 

Results of the research are discussed, commented in the light of  the literature and  in this 

direction suggestions  are made. 

 

Key words: Gifted high school students, psychological needs,
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BÖLÜM I 

  1.GĠRĠġ 

Üstün yetenekli öğrenciler; zihinsel, yaratıcı, sanatsal olarak ya da belirli özel 

akademik alanlarda yaĢıtlarına göre daha yüksek bir performans gösteren, liderlik 

kapasitesine sahip (Freeman, 2001), fiziksel, duygusal, sosyal, entelektüel veya 

insanlığın estetik yaĢam kriterlerini artıracak potansiyele sahip bireyler olarak 

tanımlanmaktadır (Tannenbaum, 2003).  

Üstün yetenekli öğrenciler, sahip oldukları özellikleri ve ihtiyaçları 

bakımından yaĢıtlarından farklıdır (Horn, 2000). Dil geliĢiminde yaĢıtlarından ileri 

olma (Ataman, 2001),  odaklanma ve uzun dikkat süresi (Nordby, 2004), yaratıcılık, 

eleĢtirel düĢünce ve kuvvetli bir hafıza (Sak, 2010), asenkronize geliĢim (Kanlı, 

2011), yüksek ilgi düzeyleri, aktiflikleri (Sak ve Eristi, 2012), mükemmeliyetçi ve 

idealist olmaları (Davaslıgil, 2004), mantıklı olma, yüksek özgüven, ince mizah 

duygusu (Akarsu, 2001), olaylara karĢı yoğun duyarlılık ve tepkisellik (Özbay ve 

Palıncı, 2011) bu özelliklerden bazılarıdır.  

Toplumların geliĢimi açısından büyük önem verilmesi gereken üstün 

yetenekli öğrencilerin, potansiyellerinin farkına varma ve üretken bir birey 

olabilmeleri için geliĢim ihtiyaçlarının sağlıklı bir Ģekilde karĢılanması 

gerekmektedir. Bu geliĢim ihtiyaçlarının en önemlisi birçok davranıĢın kaynağını 

oluĢturan ya da davranıĢları Ģekillendiren psikolojik ihtiyaçlardır (Burger, 2006) .   

Ġhtiyaçlarla ilgili en kapsamlı kuramı öne süren Maslow (2001), bireylerin 

ihtiyaçlarının hiyerarĢik bir yapı sergilediğini ve bazı ihtiyaçların diğer ihtiyaçlara 

göre daha önemli olabileceğini ifade etmiĢtir. Glasser‟a (1999) göre insanlar zorunlu 

fizyolojik ihtiyaçlarını karĢıladıkları zaman, ihtiyaç hiyerarĢilerinin bir devamı olan 

psikolojik ihtiyaçlarını da karĢılamak isterler.  Birey ihtiyaçlarını önem ve baskınlık 

sırasına göre gidermeye çalıĢır. GeliĢimsel ihtiyaçlar içinde psikolojik ihtiyaçlar 

olarak bilinen iliĢki, baĢarı, özerklik ve baĢatlık, Heckert vd. (2000) tarafından sosyal 

ihtiyaçlar olarak tanımlanmıĢtır. Bu ihtiyaçlardan iliĢki ihtiyacı, sosyal olarak 

etkileĢimde bulunma arzusu ve diğerleri tarafından kabul edilme olarak 
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tanımlanmaktadır (Adams, 1995; Heckert vd., 2000). BaĢarı ihtiyacı, daha fazla 

performans ile üstün olma olarak tanımlanır. Bireyin önceki performansını daha 

ileriye taĢımak için üstün olma ve teĢebbüste bulunma arzusunu ifade etmektedir 

(Heckert vd., 2000). Bireyin kiĢisel iradesiyle, kendi kendine kararlar alabilmeyi, 

kendi benlik duygusuyla hareket edebilmeyi istemesi durumuna ise özerklik ihtiyacı 

denilmektedir. Özerklik ihtiyacı, baĢkaları için değil, kendisi için bir Ģeyler yapmayı 

arzu etme olarak tanımlamıĢtır. BaĢatlık ihtiyacı, güçlü olma ve diğerleri üzerinde 

etkin olma arzusu Ģeklinde ifade edilmektedir (Heckert vd., 2000). 

Milgram‟a (1991) göre üstün yetenekli öğrenciler normal öğrencilerle aynı 

gereksinimlerine ihtiyaç duymaktadırlar. Fakat bu gereksinimler, onların sahip 

oldukları yeteneklerinden kaynaklı olarak farklılık gösterebilmektedir. Yani üstün 

yeteneğin derecesi ne kadar yüksek ve farklı ise o üstün yetenekli bireyin 

gereksinimleri de o derecede karmaĢıklaĢabilmektedir. 

 Üstün yetenekli öğrencilerin geliĢimini sürdürebilmesi, kendini 

gerçekleĢtirebilmesi için temel psikolojik ihtiyaçlarının karĢılanması gerekmektedir. 

Psikolojik ihtiyaçların doyurulması, hayatta kalmak, büyümek ve kiĢisel bütünlüğe 

ulaĢmak için gereklidir (Ryan, Sheldon, Kasser ve Deci, 1996). Gibson ve 

Chandler‟a (1988) göre, farklı insanların farklı yoğunlukta, farklı ihtiyaçları vardır. 

Bu ihtiyaçlar zaman ve çevresel faktörlerle göre değiĢir. Bu nedenle, iki farklı insan 

aynı ortamda tamamıyla farklı davranabilirler. Normal bireylerin bile her birinin 

kendine özgü psikolojik ihtiyaçları ve farklı doyumları varken; yaĢıtlarından ve diğer 

bireylerden birçok yönü ile farklı ve üstün özellik gösteren üstün yetenekli 

öğrencilerin temel olan psikolojik ihtiyaçlarının da yaĢıtlarından farklı olması 

beklenmektedir. Üstün yetenekli öğrencilerin geliĢim alanlarının hızları arasındaki 

uyumsuzluktan kaynaklanan farklı psikolojik ihtiyaçları bulunmaktadır. Üstün 

yetenekli öğrencilerde istenilen davranıĢ değiĢikliklerini sağlayabilmek, 

yeteneklerinin ve varolan kapasitelerinin tam anlamıyla ortaya çıkabilmesini 

sağlamak için temel psikolojik ihtiyaçlarının belirlenmesinin ve karĢılanmasının 

önemli olduğu düĢünülmektedir. Bu sebeple üstün yetenekli öğrencilerin akademik, 

benlik algısı, sosyal beceriler, duygusal ve ruhsal olarak sağlıklı olma gibi pek çok 

boyutta değerlendirilmesi gereklidir. Bu değerlendirme alanlarının en temelinde 
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psikolojik ihtiyaçlar bulunmaktadır. Çünkü temel psikolojik ihtiyaçların 

desteklenmesi bireylerin psikolojik yaĢamlarını olumlu yönde destekleyen bir 

etmendir  (Reeve ve Sickenius, 1994;  Ntoumanis, Edmunds ve Duda, 2009; Deci ve 

Ryan, 2000). Üstün yetenekli öğrencilerin de diğer bireyler gibi temel psikolojik 

ihtiyaçları desteklendiğinde, potansiyel olarak oluĢabilecek olumsuz duygularla daha 

etkili baĢedilebilmelerine; iyilik halinin geliĢmesine ve öğrenmeye yönelik 

motivasyonun oluĢmasına katkı sağlanacaktır (Deci, Ryan ve Williams, 1996). Üstün 

yetenekli çocuklar özerklik, iliĢkide olma ve yeterlik gibi temel psikolojik 

ihtiyaçlarını karĢıladığı sürece, kiĢisel geliĢim ve bütünleĢme konusunda deneyim 

kazanabilmektedirler (Deci ve Ryan, 2000). 

Üstün yetenekli öğrencilerin potansiyellerini etkin Ģekilde ortaya 

koyabilmeleri için erken tanılanması, toplumdan uzaklaĢmadan uygun eğitim 

ortamının hazırlamnası gerekir (Sarı, 2003). Ülkemizde üstün yeteneklilerin 

ihtiyaçları olan bu destek ve eğitim ,MEB kapsamında açılan BĠLSEM‟ler tarafından 

verilmektedir. BĠLSEM‟lerin amacı  okul öncesi, ilköğretim ve ortaöğretim 

çağındaki üstün yetenekli öğrencilerin, yeteneklerini geliĢtirerek bilimsel düĢünme 

ve davranıĢlarla estetik değerleri birleĢtiren, üretken, problem çözen bireyler haline 

gelmelerini, onlara gerçek yaĢamda öğrenme fırsatlarını özel eğitim aktiviteleri 

yoluyla sağlamaktır ( MEB,2007 ). Yapılan araĢtırmalar öğrencilerin okullarda ve 

gündelik yaĢamlarında uyum sorunları yaĢadıklarını göstermektedir (Metin, 1999, 

Barnette, 1989; Gross, 1989). Bu sorunlar akademik, sosyal, duygusal ve kiĢisel 

sorunlar olabilmektedir. Bu sorunlarından bazıları psikolojik ihtiyaçlarını yeterli 

düzeyde karĢılanması ile çözülebilir, çünkü temel psikolojik ihtiyaçların 

desteklenmesi bireylerin psikolojik yaĢamlarını olumlu yönde desteklemektedir 

(Ntoumanis, Edmunds ve Duda, 2009).  Bu durumdan dolayı bu araĢtırmanın temel 

amacını üstün yetenekli lise öğrencilerinin psikolojik ihtiyaçlarının çeĢitli 

değiĢkenlere göre incelenmesi oluĢturmaktadır. 

1.1.Problem Cümlesi  

Üstün yetenekli lise öğrencilerinin psikolojik ihtiyaçları çeĢitli değiĢkenler 

(cinsiyet, anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, sınıf, sosyo-ekonomik düzey, 
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kardeĢ sayısı, algılanan kiĢisel destek, akademik baĢarı düzeyi)  açısından anlamlı 

düzeyde farklılaĢmakta mıdır? sorusu bu araĢtırmanın problemini oluĢturmaktadır.  

1.2.Alt Problemler 

Bu temel amaca uygun olarak aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır; 

1. Üstün yetenekli lise öğrencilerin cinsiyetlerine göre, sahip oldukları 

psikolojik ihtiyaçlar arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Üstün yetenekli lise öğrencilerin baba eğitim durumuna göre, sahip oldukları 

psikolojik ihtiyaçlar arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Üstün yetenekli lise öğrencilerin anne eğitim durumuna göre, sahip oldukları 

psikolojik ihtiyaçlar arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

4. Üstün yetenekli lise öğrencilerin sınıf düzeylerine göre, sahip oldukları 

psikolojik ihtiyaçlar arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

5. Üstün yetenekli lise öğrencilerin kardeĢ sayısı göre, sahip oldukları psikolojik 

ihtiyaçlar arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

6. Üstün yetenekli lise öğrencilerin algıladıkları kiĢisel geliĢimine destekçi 

olanların kimler olduğu durumuna göre, sahip oldukları psikolojik ihtiyaçlar arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

7. Üstün yetenekli lise öğrencilerin algılanan akademik baĢarılarına göre, sahip 

oldukları psikolojik ihtiyaçlar arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

8. Üstün yetenekli lise öğrencilerin sosyo-ekonomik durumlarına göre, sahip 

oldukları psikolojik ihtiyaçlar arasında anlamlı bir fark var mıdır?  

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 Üstün yetenekli öğrencilerin bir çok olumlu karakteristik özelliklerinin 

yanısıra alanyazında hem içsel hem de dıĢsal çatıĢma yaĢamalarına neden olabilecek 

ve öğrenme ortamlarını etkileyebilecek bir çok güçlüklerle ki bunlar 

mükemmelliyetçilik (Chan, 2009; Davaslıgil, 2004 ), düĢük benlik algısı (Vialle, 

Heaven ve Ciarrochi,  2007), aĢırı rekabetçilik (Tomlinson, 2008), kaygı ve kendini 

aĢırı eleĢtirme (Berlin, 2009), kimlik karmaĢası (Graham ve Anderson, 2008)  ve 
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sosyal izolasyon (Cross ve Frazier, 2010) ile karĢılaĢtıkları dikkati çekmektedir. 

AraĢtırmalar (Neihart, Reis, Robinson ve Moon, 2002; Rimm, 2002; Bailey, 2007) 

üstün yetenekli öğrencilerin normal geliĢen çocuklara göre çok daha fazla psikolojik 

ve duyuĢsal sorunlar yaĢadıklarını vurgulamaktadırlar. 

 Üstün yetenekli öğrencilerin özellikle psikolojik ve duyuĢsal geliĢimlerine 

destekçi olacak tedbirler ve uygun özel eğitim ve rehberlik programları 

geliĢtirebilmek için öncelikle onların psikolojik ihtiyaçlarının doğru ve tam olarak 

belirlenmesi gerekmektedir. Bu ihtiyaçların belirlenmesi üzerine henüz ülkemizde 

yapılmıĢ olan herhangi bir araĢtırma bulunmamaktadır. Psikolojik ihtiyaçların 

belirlenmesine bağlı olarak uygulanacak olan strateji ve modellerin bu gereksinimleri 

karĢılayacak bir biçimde geliĢtirilmesi de bu öğrencilere verilecek olan rehberlik 

hizmetlerinin yararlılığını da arttırabilecektir. Bu araĢtırma sonucunda elde edilecek 

olan bulguların üstün yetenekli öğrencilerin özellikle duyuĢsal özelliklere iliĢkin 

rehberlik hizmetlerinin neler olduğunun belirlenmesine ve bu özelliklere uygun 

program ve hizmetlerin geliĢtirilmesinde ve üstün yetenekli öğrencilerin 

potansiyellerini etkili Ģekilde iĢletmeleri konusunda yardımcı olacağı 

düĢünülmektedir.  

 1.4. Varsayımlar 

1. AraĢtırmanın örneklemi evreni temsil eder niteliktedir.  

2. AraĢtırma grubunda olan öğrenciler araĢtırmaya gönüllü olarak katılıp, ölçme 

aracını içtenlikle yanıtladıkları varsayılmıĢtır. 

3. Üstün yetenekli öğrencilerinin tanılanmasının gerçekçi Ģekilde yapıldığı 

varsayılmıĢtır. 

 1.5. Sınırlılıklar 

1.  Bu araĢtırma IQ puanı 130 ve üzerinde olan BĠLSEM‟e kayıtlı üstün 

yetenekli 9., 10. ve 11. sınıf lise öğrencileri ile sınırlıdır.  

2.  Bu araĢtırma Kayseri, Konya, KırĢehir, Malatya, NevĢehir, Niğde, Sivas ve 

Yozgat illerindeki BĠLSEM‟e devam eden üstün yetenekli öğrencilerle sınırlıdır. 
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3.  Üstün yetenekli lise öğrencilerin psikolojik ihtiyaçları Yeni Psikolojik 

Ġhtiyaçlar Ölçeği‟ndeki maddelerle sınırlıdır. 

1.6. Tanımlar 

Üstün Yetenekli Öğrenci: Genel ve/veya özel yetenekleri açısından, yaĢıtlarına göre 

yüksek düzeyde performans gösterdiği, konunun uzmanları tarafından belirlenmiĢ 

kiĢilerdir. Yeteneklerini geliĢtirmede, normal eğitim programlarının yetersiz kaldığı, 

kendi ilgi ve yetenekleri doğrultusunda farklılaĢtırılmıĢ programlara ihtiyaç duyan 

gruptur (MEB, 2007). 

Psikolojik Ġhtiyaç : Ġnsanın yaĢamını sürdürebilmesi için belli zamanlarda ve belli 

miktarlarda karĢılanması gereken, karĢılanmadığında organizmada gerginliğe neden 

olan tüm biyo-psikolojik insan gereksinimleridir (Eysenck vd., 1972; Aktaran: Kesici 

vd.,2003 ). 

BĠLSEM: Bilim ve Sanat Merkezi, okul öncesi, ilköğretim ve orta öğretim çağındaki 

üstün veya özel yetenekli öğrencilerin, bireysel yeteneklerinin farkında olmalarını ve 

kapasitelerini geliĢtirerek en üst düzeyde kullanmalarını sağlamak amacıyla açılan 

bağımsız özel eğitim kurumudur (MEB, 2007). 

BÖLÜM II 

  2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 Bu bölümde, araĢtırmanın kapsamını oluĢturan üstün yeteneklilik ve 

psikolojik ihtiyaçlar ile ilgili kavramsal açıklamalara, ilgili konularda yapılan yurt içi 

ve yurt dıĢı çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

2.1. ZEKA 

Zeka kavramı ile ilgili ilk bilimsel çalıĢmaları yapan Galton, insanlarda genel 

anlamda zihinsel bir yeteneğin olduğunu belirtmiĢtir. (Toraman, 2009). Galton, insan 

zekâsını basit duygusal, algısal ve motor süreçler olarak üç öğe çerçevesinde 

açıklamaya çalıĢmıĢtır  (Kuzgun, 2000). Terman, zekâyı duyusal kapasite ve 

algılama kapasitesi, çabukluk,  yaratıcılık, dikkat süresi, uyanıklılık olarak 

algılamaktadır. (Sternberg, 2003). Gardner, zekânın değerlere ve fırsatlara bağlı 
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olarak ortaya çıktığını öne sürmektedir (Ataman, 2009).  Piaget zekayı, zeka 

testlerinden alınan puan olarak değil geliĢimsel açıdan değerlendirmektedir.Piaget‟e 

göre zekâ, takvim yaĢı ile paralel olarak bireyin olgunlaĢması sonucu kendiliğinden 

oluĢmaktadır (Selçuk, Kayılı ve Okut, 2002).  

Binet ve Simon‟a göre zekâ, belirli bir amaca yönelmek ve o amaca 

eriĢebilmek için direnme, uyum sağlama ve kendini eleĢtirebilmedir (Binet ve Simon 

1908; Aktaran: Sternberg, 2003). 

Zeka, otomatik hale gelmiĢ bilgi iĢleme süreci ve karĢılaĢın yeni duruma karĢı 

en uygun davranıĢı seçip, sergilemeyi sağlayan zihinsel kapasitedir (Stenberg, 2003). 

Zeka yaĢam boyu öğrenmenin temel gereksimidir. Çünkü insanlar çevreye uyum 

sağlayabildikleri kadar bir çevreyi seçer ve Ģekillendirirler. Çevreye uyum, seçme ve 

Ģekillendirme ise çocuklukta baĢlayıp yaĢam boyu süren bir iĢlevdir (Yılmaz 2000). 

Zeka ile ilgilenen uzmanların 1921 yılındaki “Zeka ve Ölçülmesi” isimli 

sempozyumda paylaĢtıkları tanımlar Ģöyledir: (a) Thorndike: gerçekler ya da 

doğruluk açısından iyi olarak nitelendirilebilecek cevapların gücü, (b) Terman: 

sürekli soyut düĢünebilme yeteneği , (c) Freeman: duyusal kapasite, algısal tanılama 

kapasitesi, hızlılık, çeĢitli ya da esnek çağrıĢımlar kurabilme, yetenek ve hayal gücü, 

dikkat süresi, tepkide hızlılık veya atik tetiklik ,(d) Colvin: çevreye uyum sağlamayı 

öğrenmiĢ olma ya da öğrenebilme yeteneğine sahip olma, (e) Pintner: yaĢamdaki 

yeni sayılabilecek durumlara yeterli düzeyde uyum sağlayabilme becerisi, (f) 

Henmon: bilgi ve sahip olunan bilgi kapasitesi , (g) Thurstone:  içgüdüsel bir yargıyı 

engelleme, engellenen içgüdüsel yargıyı hayalli olarak tecrübe ederek kazandığı fikir 

ıĢığında tekrar tanımlamak, bireyin sosyal bir canlı olarak yararına olan aleni bir 

davranıĢtaki değiĢmiĢ içgüdüsel yargıyı fark etme (h) Woodrow: kapasite elde etme 

kapasitesi, (i) Dearborn: öğrenme ya da deneyimlerden yararlanma kapasitesi , (k) 

Haggerty: hassasiyet, algı, bağlantı kurma, hafıza, hayal gücü, farkı ayırt edebilme, 

yargı ve muhakeme kurma (Stenberg, 2003; Aktaran: Köksal, 2007). 

2.1.1. Zekayı Etkileyen Faktörler 

Zekayı etkileyen birçok faktör vardır. Bunlar kalıtım, çevresel faktörler, 

cinsiyet ve yaĢ Ģeklinde sıralanmaktadır (Gardner, 1993). Birey dünyaya belli bir 
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donanımla gelmektedir ama bu donanım çevresel faktörlerin etkisiyle geliĢebilmekte 

veya gerileyebilmektedir. Zeka kalıtım ve çevresel faktörlerin etkileĢiminden oluĢan 

üründür. 

Zekanın geliĢiminde kalıtım faktörünü araĢtıran bazı araĢtırmacılar genetik 

yakınlıkla zeka arasında doğrusal bir orantı olduğunu belirtmiĢlerdir. Birlikte 

büyütülen tek yumurta ikizlerinin zeka bölümleri yani IQ‟ları arasındaki korelasyon 

katsayıları 0.85, ayrı büyütülen tek yumurta ikizlerinde 0.72, birlikte büyüyen çift 

yumurta ikizlerinde 0.60, birlikte büyüyen kardeĢlerde 0.45, ayrı büyüyen 

kardeĢlerde ise 0.25 olduğu belirlenmiĢtir (Bouchard ve McGue 1981,Plomin ve 

Petrill, 1997). Anne- baba ile çocukların IQ‟larının arasında 0.50 korelasyon 

katsayısı bulunmaktadır. Evlat edinilen çocukların zeka IQ‟ları ile evlat edinen 

annenin IQ‟ları arasında önemli bir korelasyon bulunmamıĢtır. Evlat edinilen 

çocukların IQ‟ları zamanla öz annelerinin IQ‟larına benzer biçimde geliĢtiğini 

gözlemlenmiĢtir. (Topses, 1997). 

Fransa‟da yapılan bir araĢtırmada fakir aileler tarafından terk edilen ve 

hayatlarının ilk altı ayı içerisinde orta sınıf aileler tarafında evlat edinilen çocukları 

incelenmiĢtir. AraĢtırmacılar, evlat edinilen çocukların zekasının fakir çevrede 

yetiĢen çocuklardan ortalama 14 puan daha yüksek olduğunu tespit etmiĢlerdir 

(Schiff vd., 1982). Ayrıca kiĢilerin kaynaklara ulaĢma Ģansı, tarihsel ve kültürel 

etmenler, coğrafi etmenler, ailesel etmenler zekanın geliĢmesinde olumlu ve olumsuz 

etki yaratan etmenler olarak bulunmuĢtur. (Vural, 2004). 

Zekayı etkileyen faktörlerden bir diğeri de cinsiyettir. Yapılan araĢtırmalar 

kadın ve erkeğin IQ seviyeleri arasında bir farkın olmadığı (Colom vd., 2000) ,ancak 

zamanla erkeklerin IQ‟larının yükseldiğini, kadınların IQ‟larının ise düĢtüğünü 

ortaya koyan bazı araĢtırmalar da bulunmaktadır (Topses, 1997). Kadının toplum 

içerisindeki statü ve rol sorununun zeka geliĢiminde etkin olduğunu 

düĢünülmektedir. Toplum içerisinde erkeklerin kadınlardan daha çok problemlerle 

uğraĢması, zihinsel olarak canlılık göstermesi zeka puanlarının ilerlemesine neden 

olmaktadır (Furnham, Callahan ve Akande, 2004).  
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Zekayı etkileyen bir diğer etmen de yaĢtır. YaĢ bireyin belli dönemlerde 

yapması gerekenleri yapabiliyor olmasıyla orantılıdır.  Zeka seviyesi hayatımızın her 

aĢamasında aynı düzeyde kalmaz. Belli zamanlarda zeka çok belirgin artıĢlar 

gösterir, belli dönemlerde de düĢüĢler gösterir. Zeka ile yaĢ arasındaki iliĢki 

aĢağıdaki grafikte açıkça görülmektedir. Zeka giderek yükselmiĢ, en üst seviyesine 

çıkmıĢ, sonra belli bir zaman da düĢüĢler yaĢamaya baĢlamıĢtır. 

ġekil-1:Zeka Puanı ile Kronolojik YaĢ Arasındaki ĠliĢki 

 

2.1.2. Zekanın Sınıflandırılması 

20.yy‟ın baĢından itibaren zekayı ölçmeye çalıĢan standart zeka testleri 

geliĢtirilmektedir. Zekayı ölçmek için ilk çalıĢmaları yapan bilim adamı Galton‟dur.  

Binet ve Simon 1905 yılında, normal zekaya sahip çocuklarla zihinsel engelli 

çocukları ayırmak ilk standart zeka testi olan Binet-Simon zeka testini geliĢtirdi. 

Günümüzde kullanılmakta olan bazı zeka testleri bireysel ve grup zeka testleri olarak 

iki baĢlık altında kısaca açıklanmıĢtır. 

2.1.2.1. Bireysel Olarak Uygulanan Zeka Testleri 

2.1.2.1.1. Stanford – Binet Zeka Testi 

Bu zeka testi 2-18 yaĢları arasındaki zekâyı ölçmektedir. Test bireysel olarak 

uygulanmaktadır. Test, sözcük, sayı ve Ģekillerden oluĢmaktadır. Binet‟ e göre kendi 

yaĢındakilerinin yaptıklarını yapabilen kiĢi normal zekâ düzeyine sahiptir. Kendi 

yaĢıtlarının yapabildiklerini yapamayanlar zihinsel engelli, kendi yaĢıtlarının 

yapabildiklerinin çok daha üstünde baĢarı gösterenler ise üstün zekâlı sayılmaktadır 

(ġemin, 1987). 
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 2.1.2.1.2. Wechsler Zeka Ölçeği - R 

Wechsler‟in geliĢtirdiği ve daha sonra çeĢitli düzenlemelerden geçen WISC – 

R testi zekayı ölçmekte kullanılan yaygın testlerdendir. Wechsler tarafından 

geliĢtirlen test ġemin tarafından Türkçe‟ye çevrilmiĢtir. 6-16 yaĢları arasında 

uygulanan bu test, sözel ve performansa dayalı olan iki ayrı bölüm ve 12 alt testten 

oluĢmaktadır (Kuzgun ve Deryakulu, 2004).  

2.1.2.1.3. Goodenough ve Harris Adam Çizme Testi 

Bu test 7-9 yaĢlarındaki çocukların zekasını ölçmek için Goodenough ve 

Harris tarafından geliĢtirilmiĢtir. Testte çocuktan bir insan resmi çizmesi istenir. 

Resmin her öğesine ve her vücut parçasına puan verilir. Puanlar toplanıp çocuğun 

takvim yaĢına bölünerek zeka puanı elde edilmektedir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004). 

2.1.2.2. Grup Olarak Uygulanan Zekâ Testleri 

2.1.2.2.1.Cattel’in Kültürden ArındırılmıĢ Zekâ Testi 

Cattell tarafında eğitim ve kültür etkisinden arındırılmıĢ zekayı ölçmek 

amacıyla hazırlanmıĢtır (Kuzgun ve Deryakulu, 2004).  Seriyi tamamlama, tasnif ve 

yerleĢtirme alt testlerinden oluĢan bu test 6 – 20 yaĢları arasında olan bireylere grup 

olarak uygulanabilmektedir. Testten elde edilen toplam puan, bireyin zekâ yaĢını 

göstermektedir (Öner, 1997). 

2.1.2.2.2.Thurstone Temel Kabiliyetler Testi  

Çoklu zeka kuramına dayandırılarak Thurstone tarafında geliĢtirilmiĢ bu test; 

Ģekil kavrama, sözcüklerle akıl yürütme, sayı ve sözcük çağrıĢım alt testlerinden 

oluĢmaktadır.5-7 yaĢ ve 11-17 yaĢ formları vardır (Kuzgun ve Deryakulu, 2004).  . 

2.1.2.2.3.  Otis Alfa/Otis Beta Testleri 

Otis zihin yeteneği testleri genel yeteneği ölçen grup testleridir. Bu testlerin 

üç ayrı formu vardır. Bunlar Otis Alfa, Otis Beta, Otis Gama‟dır. Süreli testler olup 

her formun kendine ait süresi vardır. Genel yeteneği ölçen grup zeka testleridir. Otis 

Alfa ilkokul 1-4. sınıf çocuklarına, Otis Beta 5-6. sınıf çocuklarına, Otis Gama ise 9-

12. sınıflardaki çocuklara ve yetiĢkinlere uygulanmaktadır.  



11 
 

 

2.1.3.Üstün Yetenek Kavramı  

Ġlgili literatür incelendiğinde üstün yetenekliliğe dair birçok farklı tanımın 

bulunduğu görülmektedir. Roeper (1982) üstün yetenekliliği; algıları duygusal ve 

zihinsel deneyimlere aktarabilme ve anlayabilmeye dair farkındalığın, duyarlılığın ve 

becerinin yüksek olması durumu olarak tanımlamıĢtır. Tannenbaum'a göre üstün 

yetenekli çocuk; alkıĢlanacak performans gösteren ya da ahlaki, fiziksel, duygusal, 

sosyal, entelektüel veya insanlığın estetik yaĢam kriterlerini artıracak potansiyele 

sahip çocuklardır (Tannenbaum, 2003).  

Gagne‟ye göre üstünlük; bireyin kendi yaĢıtlarının en azından %10‟undan 

daha yukarıda olan, en az bir yetenek alanında eğitilmeden kendiliğinden ortaya 

çıkan doğal yeteneklere sahip olmadır (Gagne, 2003).  

Clark‟a göre üstün yetenek; biliĢsel, duyuĢsal, fiziksel ve sezgisel olarak 

adlandırılan dört iĢlevin ileri düzeyde ve hızlandırılmıĢ geliĢmesinin bir sonucudur ( 

Davaslıgil, 2007).  

Silverman‟a göre; üstün yetenek, ileri biliĢsel yetenek ve aĢırı uyarılmıĢlığın 

genel normlardan farklı olarak bir araya gelmesiyle oluĢan eĢzamansız geliĢimdir. Bu 

eĢzamansızlık zihinsel kapasite ile doğru orantılıdır (Silverman, 1993).  

Zekâ testlerinden alınan puanlara göre tanımlama yapan Terman, geliĢtirdiği 

Stanford-Binet ölçeğine göre üstün yetenekli çocukları: 110-120 zekâ bölümü 

arasındakiler, üstün zekâlı, 120-140 zekâ bölümü arasındakiler, çok üstün zekâlı, 140 

zekâ bölümü üzerindekiler, deha olarak tanımlanmaktadır (Enç, 2005).  

Cleaver‟a (2011) göre standart bir zekâ testinden alınan 100 puan “normal, 

130 ve üzeri puan “üstün yetenekliliğe”, 145 puan ise “ileri derecede üstün 

yetenekliliğe” iĢaret etmektedir. 

Bilim ve Sanat Merkezleri yönergesine göre (2009) “üstün veya özel 

yetenekli çocuk”, özel akademik alanlarda veya zekâ, yaratıcılık, sanat ve liderlik 

kapasitesi yönüyle yaĢıtlarına göre yüksek düzeyde performans gösteren ve bu tür 

yeteneklerini geliĢtirmek için okul tarafından sağlanamayan hizmet veya faaliyetlere 

gereksinim duyan çocuk olarak tanımlanmaktadır. 
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2.1.4. Üstün Yeteneklilik Modelleri 

Bu baĢlık altında dünya literatüründe yer alan üstün yeteneklilik 

modellerinden Sternberg Üçlü Sac Ayağı Kuramı, Gardner Çoklu Zeka Kuramı, 

Renzulli Üçlü Çember Modeli, Üç Basamaklı ZenginleĢtirme Modeli kısaca 

açılanmıĢtır. 

2.1.4.1. Sternberg Üçlü Sac Ayağı Kuramı 

Zeka ile ilgili araĢtırmalar yapan Sternberg‟in Üçlü Sac Ayağı Kuramını ileri 

sürmüĢtür. Sternberg, spesifik ölçüm araçlarıyla ölçülen zihinsel yeteneklerin zeka 

kavramını yeterince açıklayamadığını belirmektedir (Sternberg, 1985). Sternberg‟e 

göre bu kuramlar zekanın sadece okulda baĢarı yönünü açıklamaktadır. Zeka 

testlerinde baĢarısız olan günlük hayattaki iletiĢimlerinde çok baĢarılı olan bireyler 

bulunmaktadır. Bu bireylerin çevreye uyum sağlamada kabiliyetli olduklarını 

belirtmiĢtir. Sternberg Üçlü Sac Ayağı Kuramıyla, insan zekasının birbirleriyle 

karĢılıklı etkileĢim içinde olan üç boyut çerçevesinde açıklanabileceğini ileri 

sürmüĢtür. Bunlar; bireyin iç dünyası, dıĢ dünyası ve iç-dıĢ dünyası ile kazandığı 

deneyimlerdir. Aynı zamanda Sternberg (1999) bu kuramında; üç tür zekadan 

bahseder; analitik, pratik ve yaratıcı (sentetik) zeka. Bu zeka türleri özetle aĢağıdaki 

gibidir: 

Analitik Zeka; geleneksel zeka testlerinde bulunan, problem çözme 

görevlerini, mantıksal düĢünmeyi, değerlendirme yapma becerilerini, akıl yürütmeyi 

ve okuduğunu anlamayı kapsar.  

Yaratıcı (sentetik) Zeka; yeni ve alıĢılmadık durumlarda yine alıĢılmadık bilgi 

ve beceriler yoluyla baĢarılı bir Ģekilde baĢ etme becerisini içerir. Aynı zamanda 

yaratma, icat etme, keĢfetme, içgörü ve sezgiyi kapsar. 

Pratik Zeka; günlük yaĢam sorunlarına alıĢılmadık bilgi ve becerilerle uyum 

sağlama yeteneğini ifade eder. Uygulama, kullanma, etkin hale getirme ve pratiğe 

dökme becerilerini ve bu becerileri kullanarak kiĢisel hedeflerimize ulaĢmamızı içerir 

(Sternberg, 2003).  
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2.1.4.2. Gardner’ın Çoklu Zeka Kuramı 

Gardner zekayı; bir kiĢinin çeĢitli kültürlerde değer bulabilecek bir ürün 

ortaya koyabilme kapasitesi, gerçek hayattta karĢılaĢtığı sorunlara etkili çözümler 

üretme becerisi ve yeni, karmaĢık problemleri keĢfetme yeteneği olarak 

tanımlamaktadır (Saban, 2001). 

Gardner “Çoklu Zeka Teorisi” olarak adlandırdığı yaklaĢımında insanların 

farklı Ģekillerde sahip oldukları yetenekleri, potansiyelleri veya kabiliyetleri “zeka 

alanları” olarak adlandırmıĢ ve zeka kavramını kapsamlı olarak ele almıĢtır. 

Gardner‟a göre zeka alanları Ģunlardır (Saban, 2001);  

 Sözel Dilsel Zeka: KonuĢma ve yazma dilinde kelimeleri etkili ve akıllıca 

kullanma kapasite ve yeteneğidir. 

Mantıksal-Matematiksel Zeka: Sayılarla düĢünme, hesaplama, sonuç 

çıkarma, mantıksal iliĢkiler kurma, hipotezler üretme, problem çözme, eleĢtirel 

düĢünme, sayılar, geometrik Ģekiller gibi soyut sembollerle tanıĢma, bilginin 

parçaları arasındaki iliĢkiler kurma becerisidir. 

Görsel ve Uzamsal Zeka: Resimler, imgeler, Ģekiller ve çizgilerle düĢünme, 

üç boyutlu nesneleri algılama ve muhakeme etme becerisidir. 

Bedensel-Kinestetik Zeka: Hareketlerle, jest ve mimiklerle kendini ifade 

etme, beyin ve vücut koordinasyonunu etkili bir biçimde kullanabilme becerisidir. 

(Saban, 2001). 

Müziksel - Ritmik Zeka: Sesler, notalar, ritimlerle düĢünme, faklı sesleri 

tanıma ve yeni sesler, ritimler üretme becerisidir. 

Bireylerarası - Sosyal Zeka: Grup içerisinde iĢbirlikçi çalıĢma, sözel ve 

sözsüz iletiĢim kurma, insanların duygu, düĢünce ve davranıĢlarını anlama, 

paylaĢma, ifade edebilme, yorumlama ve insanları ikna edebilme becerisidir. 

Bireye Dönük-Ġçsel Zeka: Ġnsanın kendi duygularını, duygusal tepki 

derecesini, düĢünme sürecini tanıma, kendini değerlendirebilme ve kendisiyle ilgili 

hedefler oluĢturabilme becerisidir. 
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Doğacı Zeka: Doğadaki tüm canlıları tanıma, araĢtırma ve canlıların 

yaratılıĢları üzerine düĢünme becerisidir. 

2.1.4.3. Renzulli’nin Üçlü Çember Modeli 

Üçlü çember modeli bireylerin yaratıcı ve üretkenliklerinin temel boyutlarını 

açıklamaktadır. Renzulli, üstün yeteneklilik özelliklerini ortalamanın üzerinde 

yetenek, yaratıcılık ve motivasyon olarak belirtmektedir.  Genel yüksek yetenekler, 

sözcük akıcılığı, sözel ve sayısal muhakeme, soyut düĢünebilme, bilgilerin hızlı, 

sağlıklı ve seçici olarak anımsanmasıdır. Özel yetenekler ise; resim, dans, müzik, 

tiyatro gibi, sanat ve matematik, fen, kimya gibi teknik alanlardaki yeteneklerdir. 

Özellik kümelerinden ikincisi olan yaratıcılık, yeni düĢünceler oluĢturmayı ve 

bunları yeni problemlerin çözümünde kullanabilmeyi içermektedir. Motivasyon ise, 

üstün iĢ, görev yüklenme yeteneğidir. Bireyin üstün olarak nitelendirilmesi için 

doğuĢtan getirdiği yeteneklere bağlı olduğu kadar, uygun eğitime, çevre ve kiĢilik 

öğelerine de bağlıdır (Davaslıgil, 2004). 

2.1.4.4. Üç Basamaklı ZenginleĢtirme Modeli 

Model 1973 yılında Feldhusen tarafından geliĢtirilmiĢtir. Modelin temel 

amacı; ortaokul düzeyinde doğal yetenekli öğrencilerin çeĢitli zihinsel ve duygusal 

gereksinimlerini karĢılamaktır (AltıntaĢ ve Özdemir, 2009). DoğuĢtan gelen 

yeteneğin; genel zihinsel kabiliyet, bireysel olumlu sezgi, motivasyon baĢarısı ile 

becerinin birikimi ve birleĢimini ortaya çıkarmaktır (AltıntaĢ ve Özdemir,2009). 

Model, öğrencilerin eğitimsel deneyimlerindeki geliĢmeleri arttıkça 

ihtiyaçlarının da zamanla farklılaĢacağını savunmaktadır (AltıntaĢ ve Özdemir,2009). 

Öğrencileri basit düĢünme aktivitelerinden daha karmaĢık bağımsız aktivitelere 

doğru geliĢimlerini destekleyen model, 3 basamaktan oluĢur. Bunlar: 

1. Basamak: Sonuca götüren düĢünme becerilerini geliĢtirme 

2. Basamak: Yaratıcı problem çözme becerilerini geliĢtirme 

3.Basamak: Öğrencilerin bağımsız çalıĢma yaparken araĢtırma becerilerini 

kullanabilmelerini sağlama (AltıntaĢ ve Özdemir, 2009; Van Tassel-Baska ve Brown, 

2007). 
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2.1.5. Üstün Yeteneklilik Tipleri 

Literatürde yaygın kabul gören üstün yetenek tanımına göre üstün yetenek 

aĢağıdaki alanların birinde ya da bir kaçında yüksek performans ve baĢarı gösterme 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Clark, 2002; Metin, 1999). 

 Genel zihinsel yetenek 

 Özel akademik yetenek 

 Yaratıcı ya da üretici düĢünce yeteneği 

 Liderlik yeteneği 

 Görsel ve gösteri sanatlarında yetenek 

 Psikomotor yetenek 

Yapılan çalıĢmalar üstün yetenekli çocukların akranlarından daha farklı 

fiziksel, sosyal, duygusal özellikler taĢıdığını ortaya koymaktadır  (Akarsu, 2004; 

Ataman, 2004; Chan, 2000; Çağlar, 2004; Çetinkaya, 2007; Davaslıgil, 2004; Finley, 

2008; Silverman, 2011). Aynı zaman da üstün yeteneklilerin yaĢıtlarına oranla daha 

ileri düzeyde bir öğrenme süreçleri vardır. Bu çocuklar akranlarına göre tüm zihinsel 

beceri ve öğrenme potansiyellerinde üstün olabilecekleri gibi, sadece belirli alanlarda 

fark edilir derecede üstünlük de gösterebilirler  (Davaslıgil, 2004 ). Olaylar arasında 

bağ kurma yetenekleri geliĢmiĢtir, dikkat süreleri uzundur, soyut konularla 

ilgilenirler, yaĢ düzeylerinin üstündeki kitapları okumaktan hoĢlanırlar (Davaslıgil, 

2004 ; Ataman, 2000). 

 Üstün yetenekli bireyler normal bireylerden farklı özellikler sergilemektedir. 

AraĢtırmalarda bu durum genetik ve çevresel etmenlerin etkileĢimi ile 

açıklanmaktadır (Moore, 1992). Üstün yetenekli bireylerin bedensel özellikleri, 

yaratıcılık özellikleri, öğrenme özellikleri, liderlik özellikleri, güdüsel özellikler, 

biliĢsel farklılıklar ve sosyal ve duygusal iliĢkileri alt baĢlıkları altında aĢağıda 

verilmiĢtir (Ataman, 2004): 

Bedensel Özellikleri: Genellikle beden yapıları diğer akranlarına göre daha 

iri ve sağlıklıdır (Tucker ve Hafenstein, 1997). Doğum ağırlık ve boyları ortalamanın 

üzerindedir. Yürüme, konuĢma ve diğer motor becerilerin öğrenilmesinde 

akranlarından öndedir. Duyu organı bozukluklarına daha az rastlanır. Hastalıklara 

karĢı dirençlidirler. Ortalama ömürleri daha uzundur (Gross, 1999).  
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Bazı araĢtırmacılar da üstün yetenekli bireylerin bedensel olarak yaĢıtlarından 

farklılaĢmadığını, gözlenen bedensel farklılıkların daha çok ailesel ve çevresel 

Ģartlara bağlı olarak geliĢtiğini, yapılan karĢılaĢtırmalı çalıĢmalarda bunun dikkate 

alınmadığını iddia etmiĢlerdir (Swassing, 1990). 

Yaratıcılık Özellikleri: Soru ve sorunlara çok sayıda çözüm ya da düĢünce 

üretirler. AlıĢılmıĢın dıĢında, özgün görüĢleri ve tepkileri vardır. GörüĢlerini sonuna 

kadar savunurlar (Silverman, 1994). Maceraya düĢkündürler. Keskin bir mizah 

anlayıĢları vardır. Olağan kiĢilerin farkına varamadığı ince esprileri kolaylıkla fark 

ederler. Estetik duyguları geliĢmiĢtir ( Silverman, 1998). 

Öğrenme Özellikleri: Çok çeĢitli konularda derin ve yoğun bilgilere 

sahiptirler. Sunulan bilgileri kolaylıkla özümser ve anımsarlar. KarmaĢık 

materyalleri, kendisi için anlamlı olan parçalara ayırarak anlamaya çalıĢırlar (Porter, 

1999). Herkesçe bilinen yanıtların, mantıksal yanını gören, keskin ve dikkatli bir 

gözlemcidirler. YaĢının üstündeki sözcükleri, anlamlarını bilerek yerinde kullanırlar 

(Tucker ve Hafenstein, 1997). Bilgileri değiĢik durumlara transfer edebilirler. Ġlgi 

alanları geniĢtir. Birçok olayın nedenini anlamak için soru sorarlar (Özsoy, Özyürek 

ve Eripek, 1988; NAGC,1992). 

Liderlik Özellikleri: Okulla ilgili olan etkinliklerin hemen hepsine katılırlar. 

Sorumluluklarını çok iyi bilir, söz verdiği iĢi en iyi biçimde yerine getirerek 

tamamlarlar (Akarsu, 2001; Cutts ve Moseley, 2001; Davaslıgil, 2004). Gerek kendi 

akranları, gerekse yetiĢkinlerin yanında kendine güveni tamdır. Sınıf arkadaĢları 

tarafından genellikle sevilen kiĢilerdirler (Silverman,1993).  

Güdüsel Özellikleri: Merak ettikleri konuları incelerken bir baĢkasının 

kendisini güdülemesine ihtiyaç duymazlar. Tek düze iĢlerden genellikle çabuk 

sıkılırlar. Kendini ilgilendiği konuya ya da soruna kaptırıp bütünüyle özümserler. 

Üstlendiği iĢ ya da görevi sonuna kadar götürürler (Akarsu, 2001; Davaslıgil, 2004).  

BiliĢsel Farklıklar: Üstün zekâlı çocukların diğer çocuklara oranla 

iĢlemlerde daha hızlı oldukları, problem çözmede daha baĢarılı oldukları ve yaĢ 

olarak daha küçük oldukları görülmektedir (Porter, 1999). Dikkat alanlarının oldukça 
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geniĢ ve dikkat sürelerinin yaĢıtlarına göre daha uzun olması, bu bireylerin ayırt edici 

bir özelliği olarak görülmektedir (Davaslıgil, 2004). 

Sosyal ve Duygusal ĠliĢkiler: Büyüklerle etkileĢim kurarken onları etkileme, 

düĢüncelerin inandırma ve mizah gücüne sahip, duygusal problemlerini kendi baĢına 

çözebilen, yeni ve değiĢik durumlara kolay ve çabuk uyum sağlayabilen çocuklardır 

(Özsoy vd., 1988).  

Sosyal açıdan yaĢıtlarından daha olgun oldukları gözlenen üstün yetenekliler, 

çoğu zaman kendilerinden yaĢça büyük kiĢilerle arkadaĢlık etmeyi tercih ederler. 

BaĢkalarının ihtiyaçlarına, duygu ve düĢüncelerine değer vermeleri, onların toplum 

içinde lider olarak seçilmelerine neden olmaktadır. Toplumsal olaylara karĢı yüksek 

düzeyde duyarlılık gösterirler (Çağlar, 2004; Davaslıgil, 2004; Robinson ve 

Clinkenbeard, 2008). 

Üstün yeteneklilerin toplumsal konulara olan yüksek duyarlılıkları erken 

yaĢlarda dahi kendini göstermektedir. Hatta bu hassas tutumları nedeniyle kendilerini 

çaresiz ve üzgün hissedebilmektedirler. Yine bu yüksek duyarlılıkları nedeniyle 

sosyal yaĢamdan uzaklaĢabilmekte, kendilerinde yanlıĢ giden birĢeyler olduğunu 

düĢünebilmektedirler ( Ataman, 2009). 

2.1.6. Üstün Yetenekliliğin Tanılanması 

Tanılama üstün yeteneklilerin eğitimindeki en önemli adımdır. Üstün 

yetenekliliğin tanılanmasında  bireysel zeka testinden alınan yüksek puan gibi tek bir 

tanılama aracı yeterli değildir, tanılarken  çoklu bir sisteme gerek duyulmaktadır 

(Stenberg, 2003; Davaslıgil vd., 2004). Sosyal, ekonomik ve kültürel düzeyi düĢük 

ailelerde, azınlık gruplarında, okula gidememiĢ ya da çok erken ayrılmak zorunda 

kalmıĢ olanlarda, hatta kız öğrencilerde üstün yeteneklerin fark edilmesi daha güç 

olmaktadır (Davis ve Rimm, 2004). Genellikle tanılamada bireysel zeka testleri, grup 

zeka testleri, yaratıcılık testleri, öğretmenin gözlem ve kanaati, arkadaĢ gözlemi ve 

anne babanın bireyi üstün yetenekliliğe aday göstermesi birlikte kullanılmaktadır 

(Ataman, 2009; Davis ve Rimm, 2004). Üstün yetenekli çocukların tanılanırken daha 

güvenli sonuçlar elde edebilmek için birden fazla ölçek, test, form, vb. ölçme aracı 



18 
 

 

ile bilgi toplanması gerekmektedir. Bu araçlar Ģöyle sıralanabilir (Baykoç Dönmez, 

2009):  

Aday Gösterme: Aday gösterme okulun yöneticisi, öğretmeni, rehber 

öğretmeni, varsa okul psikoloğunun ortaklaĢa çocuğun zihinsel, fiziksel, duygusal, 

sosyal ve öğrenme özelliklerini dikkate alarak aday olarak gösterilmesidir.  

Öğretmen Gözlemi: Üstün yeteneklilerin belirlemenin ilk yöntemlerinden 

biri öğretmenin aday göstermesidir. Üstün yetenekli çocukların geliĢim özelliklerine 

iliĢkin öğretmenlerin gözlemlerine dayalı verdikleri bilgiler değerlendirmelerde 

kullanılmaktadır. 

YaĢıtların Bilgilendirmesi: Çocukların oyun ve ortak çalıĢmalar yoluyla 

birbirlerini daha iyi tanıyabildikleri alınan bilgiler değerlendirmede önemli veri 

kaynağı olarak kullanılmaktadır.   

Aile Kayıtları ve Bilgileri: Çocuğun doğumundan itibaren anne babaların 

gözlemlerine dayalı kayıtlar, çocukların erken dönemlerindeki geliĢim özellikleri, 

ilgi ve yeteneklerine iliĢkin bilgiler üstün yetenekliliği ayırt edici temel kaynaklardır.  

Biyografik Veriler: Okul öncesi dönemde tutulmuĢ olan gözlem dosyalarının 

incelenip, aynı kültürdeki diğer yaĢıtlarıyla karĢılaĢtırılmalarının yapılması ve 

verilerin analiz edilmesi ile aileden alınacak bilgilerle çocuk hakkında değerli 

ipuçları sağlanabilir. 

Gözlemler: Formal gözlemde ve doğal ortam gözlemlemeleri üstün 

yeteneklilikle ilgili sağlıklı bilgi ve verilerin oluĢmasını sağlar. 

Bireysel Zeka Testleri: Klasik ve geleneksel anlamda üstün zekâlı çocuğun 

yetenekleri konusunda daha kesin tanı yapmak için kullanılır. Pahalı ve uygulaması 

uzman ve zaman gerektiren ölçeklerdir. Kültürel sınırlılık ve yanlılıkları 

bulunmaktadır.  

KiĢisel Görüme: Erken çocukluk döneminde çocuklarla yapılan bireysel 

çalıĢmaların, üstün yeteneklilerin tanılanmasında önemli yeri vardır. 

Performans Testleri ve DavranıĢ Önekleri: Performans yetenekleri, tipik 

olarak görsel uygulamalı sanat alanlarında yeteneklerin belirlenmesinde 
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kullanılmaktadır. Bu alanda tanılama gözlem ve davranıĢ örnekleme üzerine 

temellendirilmelidir (Özsoy, Özyürek ve Eripek, 2002). 

Tarama Testleri: Taramalarda genellikle bireysel ve grup zeka testleri 

kullanılmaktadır. Grup zeka testleri ilk ayırım için en çok baĢvurulan uygulamadır.  

Kontrol Listeleri ve Değerlendirme Ölçekleri: Üstün yetenekli çocukların 

belirlenmesinde güvenilir bilgi kaynağı olarak kullanılmaktadır. 

Standart Testler: Grup zeka testleri, grup baĢarı testleri ve bireysel zeka 

testleri olarak uygulanmakta olup, küçük yaĢta üstün yetenekliliğin belirlenmesinde 

kullanılmamaktadır.  

Grup zeka testleri: Grup zeka testleri, bu alanda yetiĢmiĢ olan öğretmenlerin 

gözlemleri ile birleĢtirildiğinde tarama amacıyla kullanılabilir.  

Nöropsikolojik Değerlendirme: Beynimizin sağ ve sol yarım küre 

iĢlevlerine duyarlı birçok testten oluĢan bir bataryadır. 

2.1.7.Ülkemizde Üstün Yeteneklilerin Eğitimi 

Çağımızda bilim ve bilgi çok önemi bir yere sahiptir. Bilgiyi üretmek ve 

kullanabilmek için iyi bir eğitim imkanı gerekmektedir. Ülkelerin geliĢiminde  tüm 

bireylere olduğu gibi üstün yetenekli öğrencilere de varolan potansiyellerinin 

geliĢimi için iyi ve donanımlı bir eğitim verilmesi gerekmektedir.Tüm dünyada 

olduğu gibi ülkemizde de üstün yeteneklilerin eğitiminde yıllara  ve ihtiyaçlara göre 

gerekli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Ülkemizde bugün üstün yetenekli çocukların eğitimi  

 Fen Liseleri  

 Anadolu Liseleri  

 Anadolu Güzel Sanatlar Liseleri 

 Bilim Sanat Merkezleri 

 TÜBĠTAK desteği ile sağlanmaktadır (Baykoç Dönmez, 2009). 
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Fen Liseleri 

Ġlk olarak 1962 yılında açılan fen liseleri orta okulu bitiren öğrenciler 

arasından, fen ve matematik alanında üstün yetenekli olanlarının sınavla belirlenerek 

Fen liselerine devam etmektedirler.  

Anadolu Liseleri  

1970 yılında kurulan bu liselere ortaokuldan sonra sınavla öğrenci 

alınmaktadır. Öğrenciler 1 yıl yabancı dil ile hazırlık gördükten sonra eğitimlerine 

devam etmektedirler. 

Anadolu Güzel Sanatlar Lisesi 

1989 yılında açılan güzel sanatlar liseleri ,orta okuldan sonra müzik ve resim 

alanında üstün yetenekli öğrenciler eğitim görmektedir.Öğrenciler yetenek sınavı ile 

bu liselere alınmaktadırlar. 

TÜBĠTAK 

KuruluĢ amacına uygun olarak;  

 Bilim insanlarının araĢtırmacıların yetiĢmeleri, geliĢmeleri için imkanlar 

sağlamak,  

 Öğrenme ve öğretme teknolojilerine ait çalıĢmalar yapmak,  

 Öğrenim ve sonrasında üstün kabiliyet ve ba- Ģarılarıyla kendini gösteren 

gençleri izleyerek onların yetiĢme ve geliĢmesine yardım etmek, 

 Öğrencilere yurtiçi ve yurt dıĢı burslar sağlamak, 

 Üniversite öğrencileri ve lise öğrencileri arasında araĢtırma projeleri 

yarıĢmaları yapmak 

Bilim ve Sanat Merkezleri (BĠLSEM)  

Milli Eğitim Bakanlıgı 1992 yılında, üstün yetenekli çocukların eğitimiyle 

ilgili bir proje çalıĢmasına baĢlamıĢtır. Türk Eğitim Sistemine en uygun modeli 

arama çalıĢmaları sonucu önceleri “Ek Ders Uygulama Okulu” adı verilen daha sonra 

hem bilim hem de sanat alanında üstün yetenekli çocuklara egitim verme düĢüncesi 
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ile Bilim ve Sanat Merkezleri adını alan eğitim merkezleri kurulmuĢtur. Bu 

merkezlere seçilen ögrenciler okullarından arta kalan zamanlarda ve haftanın belirli 

günlerinde yetenekli oldukları alanları geliĢtirebilmek için bilim ve sanat 

merkezlerinde eğitim almaktadır (Sezginsoy, 2007). 

Bilim ve Sanat Merkezleri’nin Amaçları  

Gerçek yaĢamda pratik problem çözebilme becerileri  

 Günlük yaĢamın gerçeklikleri, süreçleri ve iĢlevleri hakkında gerçekçi 

düĢünebilme  

 Günlük yaĢamın problemleriyle baĢa çıkabilecek yenilikçi öneriler ve 

alternatif süreçler üretebilme  

 ÇeĢitli iĢ alanlarının ihtiyaç ve problemlerinin farkında olabilme ve yenilikçi 

fikirler teknikler ve araçlar önerebilme ve geliĢtirebilme 

 Bir projenin ihtiyaç analizini, planlamasını, büt- çe hazırlığının yürütme ve 

değerlendirme aĢamalarını içerecek Ģekilde, problem çözmeye yö- nelik 

projeler hazırlama  

 Üstün veya özel yeteneklerini geliĢtirerek bilimsel düĢünme ve davranıĢlarla 

estetik değerleri birleĢtiren, üretken problem çözebilen bireyler haline 

gelmelerini, onlara gerçek yaĢamda öğ- renme fırsatları ve özel eğitim 

aktiviteleri yolu ile sağlayabilme  

Bilim ve Sanat Merkezleri Eğitim Program AĢamaları: 

Kayıtları yapılan okul öncesi eğitimi, ilkokul,orta okul ve lise çağı öğrencilerinin 

hazır bulunuĢluk düzeyi ölçüldükten sonra merkezlerce; 

1. Uyum (oryantasyon) Eğitimi 

2. Destek Eğitimi 

3. Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme Eğitimi (BYF) 

4. Özel Yetenekleri GeliĢtirme Eğitimi (ÖYG) 

5. Proje Üretimi alanlarında düzenlenmiĢ eğitim programlarına alınırlar. 
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Bilim ve Sanat Merkezine Öğrenci Seçim - Tanılama - Sınavı AĢamaları: 

Merkezlerin hedef kitlesi: Merkezlerde, ilkokul, ortaokul ve lise çağındaki üstün 

yetenekli öğrenciler eğitim görmektedir. 

Aday gösterme: Merkezlere, üstün yetenekli çocuk/öğrencileri belirlemek amacıyla 

ilkokul,ortaokul ve lise çağı öğrencileri için sınıf ve Ģube rehber öğretmenlerince 

aday gösterilir.. 

Gözlem formları: Sınıf ve Ģube rehber öğretmenleri tarafından 

doldurulur.Öğretmenler üstün yeteneğe sahip olduklarını gözlemledikleri 

öğrencileri aday gösterirler. Aday gösterilen öğrencilerin listeleri, gözlem formları, 

öğrenci belgeleri ilgili merkeze gönderilir. Merkezler gerekli incelemeleri yaptıktan 

sonra tanılama iĢlemini gerçekleĢtirir. 

Ön değerlendirme: Örgün eğitim kurumlarınca aday gösterilen öğrencilerin gözlem 

formları, tanılama komisyonunca değerlendirilir.  

Grup tarama: Ön değerlendirme sonucunda grup taramasına katılması uygun 

görülen öğrenciler, merkez yürütme kurulunun belirleyeceği tarihlerde, üst danıĢma 

kurulunca belirlenen ölçme araçları ve ölçütleri doğrultusunda grup taramasına alınır. 

Bireysel inceleme: bireysel incelemeye alınmaları uygun görülenler adaylar, üstün 

yeteneklilerin bireysel incelemesinde kullanılacak objektif ve bağıl ölçme araçlarının 

uygulanmasında rehberlik ve araĢtırma merkezinde veya diğer örgün eğitim, yaygın 

eğitim, üniversiteler ile benzeri diğer kurumlarda görevli ve tanılama komisyonunca 

uygun görülen psikolojik danıĢmanlarca merkezlerde bireysel incelemeye alınırlar. 

Kayıt ve yerleĢtirme: Bireysel inceleme ve değerlendirme sonuçlarına göre 

sıralanan öğrenci listesi Genel Müdürlüğe gönderilir. Genel Müdürlükçe yapılacak 

değerlendirme sonucunda uygun bulunan liste onaylandıktan sonra ilgili Merkeze 

gönderilir. Öğrencinin kayıt ve yerleĢtirme iĢlemi sonuçlandırılır. 

Rapor Düzenleme: Süresi merkezlerce belirlenen her eğitim-öğretim süreci içinde 

ve süreç sonunda, lider ve/veya danıĢman öğretmenlerle rehberlik ve psikolojik 

danıĢma birimi tarafından programların öğrencilere yönelik değerlendirmeleri 
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yapılarak bir rapor hazırlanır. Bu raporlar, bir sonraki programa esas teĢkil etmek 

üzere merkez yürütme kurulunca görüĢülür 

Eğitim-öğretim ortamı: Merkezdeki eğitim-öğretim ortamları; her türlü çevre ile iĢ 

birliğine açık, sosyal ve psikolojik yönden motive edici olacak Ģekilde düzenlenir. 

Personel: Merkezler; müdür, müdür yardımcıları, birim baĢkanları, rehberlik ve 

psikolojik danıĢma birim elemanları, öğretmenler, kütüphaneci, memur, teknisyenler 

ve yardımcı hizmetliden oluĢur. Üstün yetenekliler ile çalıĢan öğretmenlerin ve 

personelin eğitimi ve seçilmesi de özel bir süreç gerektirmektedir. Seçim kriterleri 25 

/07 /2007 tarih ve 3562 sayılı makam onayı ile BĠLSEM‟ lere atanacak öğretmenler 

için kriterler oluĢturulmuĢtur. Sicil notu, ALES Puanı, Lisans Üstü Eğitim, Yabancı 

Dil, Ulusal ve Uluslar arası proje deneyimi olan öğretmenler baĢvuru yapabilir. 

Üstün yetenekli çocuk/öğrencilerin eğitim-öğretimlerinde görev alacak müdür, 

müdür yardımcıları ve öğretmenlerin hizmetteki performansları, alanları veya üstün 

yeteneklilerin eğitimi ile ilgili alanda yüksek lisans veya doktora yapmıĢ olmaları, 

üstün yetenekli çocuk /öğrencilerin hizmet içi eğitimi, seminer ve kurslarına katılmıĢ 

olmaları gibi nitelikler göz önüne alınarak atama kriterleri, Personel Genel 

Müdürlüğü ve Özel Eğitim Rehberlik ve DanıĢma Hizmetleri Genel Müdürlüğünce 

belirlenir ve atamaları, ilgili mevzuat hükümleri doğrultusunda Bakanlıkça yapılır 

(http://orgm.meb.gov.tr). 

Öğrenci Seçiminde Uygulanan Testler Uygulanan Testler 

 Gözlem formu (sınıf öğretmeni tarafından doldurulur.) 

 Temel Kabiliyetler Testi (TKT 7-11) 

 Wechsler Çocuklar için Zeka ölçeği Revize (WICS-R) (6-16 yaĢ-Bireysel 

Test) 

BĠLSEM’lerdeki Sorunlar 

Bilsemlerde çalıĢan yönetici ve öğretmenlerin bir çoğu BĠLSEM‟lerde öğrenci 

seçiminde kullanılan testleri yetersiz bulmaktadır ( Özer Keskin, Keskin Samancı ve 

Aydın, 2013).Aynı soruna MEB Özel Eğitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel 

Müdürlüğü‟nün  Ocak 2013 yılında yayınladığı 2013-2017 Üstün Yetenekli Bireyler 



24 
 

 

Strateji ve Uygulama Planı‟nda da değinilmektedir.Çözüm önerisi olarak da 

aĢağıdaki maddeler belirlenmiĢtir. 

 Üstün yeteneklilerin özelliklerini belirlemeye yönelik standart ölçme 

araçlarının çeĢitliliğini artırmak. 

 Üstün yeteneklilerin özelliklerini belirlemeye yönelik standart ölçme 

araçlarını uygulayacak personel sağlamak. 

 Üstün yeteneklilerin özelliklerini belirlemeye yönelik standart ölçme 

sonuçlarını eğitsel tanılama sonuçları ile birlikte kullanmak. 

 Standart ölçme sonuçlarından öğrencilerin özelliklerini belirlemenin yanında 

yetenek alan/alanlarının geliĢtirilmesinde de kullanılmasını sağlamak 

 Öğrencilerin öğretim etkinliklerinde ortaya koydukları üstün yetenekliliğe 

iliĢkin performans ve ürünlerini kanıta dayalı olarak belirleyecek öğretim 

etkinlikleri, ölçme değerlendirme yöntem ve araçları oluĢturmak ve 

kullanmak, tanılamayla ilgili ayrı bir birim oluĢturmak. 

 Eğitsel tanılama ve değerlendirmeye yönelik izleme ve değerlendirme veri 

tabanı oluĢturmak (MEB, 2013). 

Diğer sorunlardan eğitim programları eksikliği, öğrenci üretkenliği, hayat 

boyu eğitim, eğitimin süreçlerinin tamamının izlenmesi, personel eksikliği ve 

yetiĢtirilmesi, üstün yetenekliler eğitiminin ülke genelinde yaygınlaĢtırılması 

temel sorunlar olarak görülmekte ve Ģu çözüm önerileri sunulmaktadır: 

 Öğrencilerin zenginleĢtirilmiĢ ortamlarda farklı öğretim yöntemleri ile 

uygulanan öğretim etkinlikleri ile yeteneklerini ortaya koymalarını sağlamak. 

 Okulöncesi ve ilkokul düzeyinde zenginleĢtirilmiĢ eğitim programları içeren 

farklı modellere fırsat tanımak. 

 Öğrencileri öğretim etkinliklerinde ortaya koydukları performans ve 

ürünlerine dayalı olarak yetenek alan/alanlara yönlendirmek. 

 Okul öncesinden yüksek- öğrenime kadar üstün yetenekli öğrencilerin 

geliĢmelerine imkan sağlayacak eğitim programları oluĢturmak. 

 Eğitim programlarının farklı sosyo-ekonomik ve kültürel düzeydeki okullarda 

uygulanmasını sağlayacak tedbirleri almak. 
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 Eğitim programlarının içeriğini eğitim bölgelerinin özelliklerine göre 

çeĢitlendirmek. 

 Öğrencilerin yetenek alan/alanlarına yönelik farklılaĢtırılmıĢ eğitim 

programları geliĢtirmek ve uygulamak. 

 FarklılaĢtırılmıĢ eğitim programlarına yönelik etkinlik ve öğretim 

materyalleri oluĢturmak. 

 Üstün yetenekli öğrencilerin yetenek alan/alanlarına uygun okul dıĢı 

etkinliklere fırsat tanımak. 

 Öğrencilerin öğretim etkinliklerinde koydukları performans ve ürünlerini 

üstün yetenekliliğe iliĢkin özelliklerini belirleyecek ölçme - değerlendirme 

yöntem ve araçları geliĢtirmek ve bunları kullanmak 

 Öğrencileri özel yetenek alan/alanlarında geliĢimini sağlayacak programlara 

yönlendirmek. 

 Öğrencilerin özel yetenek alan/alanlarında uzmanlaĢmasını sağlayacak 

çeĢitlendirilmiĢ eğitim uygulamaları sağlamak. 

 Öğrencilerin özel yetenek alan/alanlarında öğrenme hızlarına bağlı olarak 

bireysel ilerlemelerini sağlamak. 

BĠLSEM‟lerle ilgili temel sorunlardan bir tanesi ulaĢım sıkıntısı olarak 

belirtilmektedir (Sarı ve ÖğülmüĢ, 2014).Okul eğitimi bittikten sora Bilsem‟lere 

gelen öğrenciler zamna kısalığı ve yol uzunluğu nedeniyle Bilsem‟lere devam 

etmekte zorlanmaktadır( Özer Keskin, Keskin Samancı ve Aydın, 2013).Özellikle 9. 

Sınıftan sonra BĠLSEM‟lere devam sorunu artmaktadır. Bu sorunu çözümü için 

örgün eğitim kurumlarını daha aktif hale gelmesi, BĠLSEM‟lerde ve örgün eğitim 

kurumlarında üstün yetenklilerin biliĢsel, psikolojik ve sosyal ihtiyaçlarının 

karĢılanmasını sağlayacak BEP ve eğitimlerin hazırlanması, BĠLSEM „lerin bu 

okuldaki yönetici ve öğretmenlere daha çok klavuzluk yapılması beklenmektedir 

(Sarı,2013).Bunula ilgili 2013-2017 Üstün Yetenekli Bireyler Strateji Ve Uygulama 

Planı‟nda da Ģu kararlar alınmıĢtır. 

 Üstün yetenekli bireyin örgün (okul öncesi, ilkokul, ortaokul, lise) ve 

hayatboyu eğitim süreci içerisinde değerlendirilmesi 
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 Üstün yetenekli bireylerin geliĢimindeki hizmetlerin sürekliliğini sağlayacak 

tedbirlerin alınması 

 Eğitimin tüm kademelerinde görevli öğretmen, koordinatör öğretmen, 

yönetici ve deneticilerin üstün yetenekli bireylerin eğitimi ve öğretimi 

konularında bilgilerini arttırmak ve becerilerini geliĢtirmek. 

 Aileleri, üstün yetenekli bireylerin özellikleri ve eğitimi konusunda 

bilgilendirerek üstün yeteneklilerin eğitiminde aktif rol almalarını sağlamak. 

 rtaöğretim düzeyindeki üstün yetenekli öğrencilere yönelik mentorlük 

uygulamalarını geliĢtirmek ve yaygınlaĢtırmak. 

 Üstün yeteneklilerin eğitimi ile ilgili üniversitelerle iĢ birliği yapmak. 

 Okul öncesi ve ilkokul düzeyindeki üstün yetenekli öğrencilerin ihtiyaçlarını 

örgün eğitim içerisinde karĢılamak. 

 Ortaokul ve lise düzeyindeki üstün yetenekli öğrencilerin ihtiyaçlarını örgün 

ve/veya yaygın eğitim içerisinde karĢılamak. 

 Üstün yeteneklilerin eğitimi ile ilgili paydaĢların ihtiyaçlarına cevap verecek 

bilgi ve iletiĢimi sağlayacak teknolojik ortamlar sağlamak. 

 Kamu kurum ve kuruluĢlarının üstün yeteneklilerin eğitimine iliĢkin gerekli 

uygulamaları yapmalarını, toplumsal kültür ve farkındalığı yaygınlaĢtırmayı 

sağlamak. 

 Üstün yeteneklilerin özel iĢletme ve tüzel kuruluĢlardaki örnek uygulama ve 

öğrenme ortamlarından yararlanmasını sağlamak 

 Kamu, tüzel ve özel kurum ve kuruluĢlarda alanında uzman seçkin kiĢilerle 

mentörlük uygulamaları yapmak 

 Üstün yetenekliler konusunda toplumsal farkındalığı arttırmak. 

 OluĢturulan model, alınan karar ve yapılan planlamaları gerçekleĢtirmek için 

yasal düzenlemeler yapmak ve uygulamak. 

 Üstün yeteneklilere yönelik belirlenen strateji ve uygulamalara iliĢkin 

dönütler alarak strateji ve uygulama planını geliĢtirmek. 

 Üstün yeteneklilerin eğitimi ile ilgili paydaĢlar arasında koordinasyon ve 

iĢbirliğine katkı sağlamak. 

 Üstün yeteneklilerin eğitimine yönelik ulusal standartların belirlenmesine 

katkı sağlamak. 
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 Üstün yeteneklilerin eğitimine yönelik yeni model ve programlar 

geliĢtirilmesine katkı sağlamak. 

 Üstün yeteneklilere yönelik farklılaĢtırılmıĢ eğitim programlarının 

uygulanması için etkinlik ve materyal geliĢtirilmesine katkı sağlamak 

 Üstün yeteneklilere yönelik toplanan verilerin analizlerini yaparak 

tavsiyelerde bulunmak. 

 Ülkemizde üstün yeteneklilerin eğitimi alanında uygulanan farklı modellerle 

ilgili rapor hazırlayarak tavsiyelerde bulunmak. 

 Üstün yeteneklilerin eğitimine iliĢkin araĢtırma-geliĢtirme faaliyetlerini 

destekleyerek yürütülmesine katkı sağlamak. 

 Üstün yetenekli bireylerin hayat boyu izlenmesini sağlayacak mekanizmanın 

oluĢturulmasına katkı sağlamak. 

  2.2. PSĠKOLOJĠK ĠHTĠYAÇLAR 

2.2.1. Kavram Olarak Ġhtiyaç  

Ġhtiyaç, insan doğasında var olan bir etmenin eksikliğinin hissedilmesi sonucu 

oluĢan, kiĢiden kiĢiye değiĢiklik gösteren, tatmin edildiğinde haz ve doyum sağlarken 

tatmin edilmediği zaman ise acı ve üzüntüye neden olan biyolojik, fiziksel ve 

psikolojik olabilen örüntülerdir (ErcoĢkun ve Nalçacı,2005). Ġnsan davranıĢlarının 

temelinde ihtiyaçlar vardır.  Ġhtiyaç insanlara özgü, ait olma, iliĢki, saygınlık 

kazanma, özerklik, bilme, yeterlilik, Ģefkat gösterme gibi yüksek dürtülerdir (Deveci, 

2007). Ġhtiyaç kavramı psikolojide, insanın geliĢimi ve çevresiyle bir iliĢki 

kurabilmesi için gereken önemli koĢulların eksikliği olarak tanımlanmaktadır 

(Kuzgun, 2000).  

Her insan bazen yoksunluktan bazen de fazlalıktan kaynaklanan ihtiyaç 

durumunu düzeltip dengeye kavuĢmak ister (Kuru ve Karahan, 2008). Organizmanın 

dengesinin yeniden kurulabilmesi için, ihtiyaçların giderilmesi gerekir. Birey bu 

durumu sağlayacak davranıĢlarda bulunma zorunluluğu duyar.  Bu ihtiyaçlar hava, 

su, yiyecek, uyku, cinsellik v.b. fizyolojik ihtiyaçlar ya da sevgi, Ģefkat, korunma, 

baĢarı, öğrenme, dostluk vb. gibi psikolojik ihtiyaçlar olabilir (Budak, 2003). 
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Glasser‟a (1999) göre insanlar zorunlu fizyolojik ihtiyaçlarını karĢıladıkları zaman 

ihtiyaç hiyerarĢilerinin bir devamı olan psikolojik ihtiyaçlarını da karĢılamak isterler. 

Gibson ve Chandler‟a göre, farklı insanların farklı yoğunlukta, farklı 

ihtiyaçları vardır. Bu ihtiyaçlar zaman ve çevresel faktörlerle değiĢir. Bu nedenle, iki 

farklı insan aynı ortamda tamamıyla farklı davranabilirler (Kuzgun, 2000; Baymur, 

1985). Bu farklar bireylerin dünyayı algılama biçimlerinde farklılıklar yaratarak 

benzer durumlarda farklı davranıĢlar göstermelerine sebep olmaktadır.  

2.2.2.Fizyolojik Güdüler  

Organizmanın canlılığını koruması için gerekli olan birincil derecedeki 

ihtiyaçların elde edilmesinden kaynaklanan güdülerdir  (Sabuncuoğlu ve Tüz, 2005).  

YaĢamın ilk yıllarında davranıĢların temel belirleyicileri fizyolojik 

ihtiyaçlardır. Bebeklikten olgunluğa geçince, yaĢ ilerleyip insan geliĢtikçe psikolojik 

ihtiyaçlar davranıĢların en önemli belirleyicileri olurlar (Songar, 1981). 

2.2.3.Sosyal Güdüler  

Öğrenme ve deneyimlerimize bağlı olarak baĢarı, sosyal bağların oluĢması, 

eğlence, dinlenme, yardım etme, bağımsızlık gibi ihtiyaçların elde edilmesinden 

kaynaklanan güdülerdir (Petri ve Govern, 2004). 

Sosyal güdüler bireyin topluma kabulünü sağlar. Bireyin toplum yaĢamında 

özellikle ergenlikten itibaren etkisi bir hayli artan güdülerdir. Her toplumun kendine 

özgü kural, gelenek ve baskıları vardır. Birey toplumsal düzen içerisinde bu 

değerlere saygılı olmak zorundadır. Toplumun beğendiği davranıĢlar, bireyin 

ulaĢmak istediği davranıĢ biçimleri, bireyde güdü rolü görevi görmektedir  

(Sabuncuoğlu ve Tüz, 2005). Sosyal güdüler, sonradan öğrenilen, toplumdan 

topluma değiĢebilen ve diğer güdüleri geliĢimleri boyunca etkilemeye devam eden 

güdülerdir. 

2.2.4. Psikolojik Güdüler  

Psikolojik güdüler bireyin doğuĢtan gelen ya da sonradan kazanılan 

güdüleridir. Bu güdülerin yapısı bireylerin kiĢilik ve davranıĢ modellerini oluĢturur. 

Bunlar bağlılık, güvenlik, saygınlık kazanma, özgürlük ve özerklik, kendini 
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gerçekleĢtirme, ait olma, sevme, sevilme ve birlikte olma, saldırganlık, kendine 

güven, kabul edilme, onaylanma, kaçma, kaçınma gibi ihtiyaçlardır. Psikolojik 

güdüler kiĢiden kiĢiye değiĢiklik gösterirler  (Budak, 2003). Psikolojik ihtiyaçlar 

kiĢiliğin geliĢmesine, kiĢinin toplum içinde varlığını sürdürmesine, korunmasına, 

düzenlenmesine, iyileĢmesine ve pekiĢmesine yardım eder (Köknel, 1982). 

2.2.5.Ġhtiyaçlarla Ġlgili Kuramsal Açıklamalar  

Ġhtiyaçları inceleyen her yaklaĢımın temel amacı insanların davranıĢlarının 

altında yatan faktörlerin neler olduğunu belirlemeye çalıĢmaktır.  

2.2.5.1. Murray'a Göre Ġhtiyaçlar 

Murray‟a göre güdü insan davranıĢını fazlaca kontrol eden bir dizi 

gereksinimdir  (Hall ve Lindzey, 1985). Ġhtiyaçlar anlayıĢ, düĢünce ve hareketle ilgili 

bir var olma ve hoĢa gitmeyen Ģartları değiĢtirmek olarak sayılan çeĢitli süreçleri 

kapsamaktadır. Ġhtiyaçlar, kendi baĢına güç oluĢturan varsayımsal yapılardır ve 

fizyolojik eksikliklerden doğar ama oldukça durağan kiĢilik özelliklerini simgelerler 

(Bilge,1990).  

Murray daha çok psikolojik kökenli gereksinimlere odaklanmıĢtır (Burger, 

2006). Murray‟a göre psikolojik ihtiyaçlar beyne baskı yapan uyarıcılardır. Bu 

uyarıcılar insanın algılayıĢını ve kavrayıĢını örgütlemektedir. Bu Ģekilde doyurucu 

olmayan bir durumu değiĢtirip, hoĢnutluk arttırılmıĢ olur (Bilge,1990). 

Murray'a göre ihtiyaçlar, kültürel deneyimlerle iliĢkili, çevresel bir baskıyla 

birlikte bir uyum içinde harekete geçerek davranıĢı yönlendirir. Ġhtiyaçlar birbirinden 

daha güçlü olmayıp her bir kiĢiye ve ortamına göre baĢatlık kazanabilir ve 

davranıĢların belirleyicisi olabilirler. Ġhtiyaçlar birbiri ile iliĢkilidir ve birbirleriyle 

etkileĢim halindedirler  (Yanbastı,1990). Her bir ihtiyaca belirgin duygular eĢlik 

eder. Bunlar zayıf ya da güçlü, anlık ya da kalıcı da olabilirler. Genellikle varlığını 

sürdürür, davranıĢların ortaya çıkmasına yol açarlar (Kartal, 2003).      

2.2.5.2. Maslow' a Göre Ġhtiyaçlar 

Maslow  göre insanlar, doğuĢtan gelen ve belirli davranıĢlarına yön veren bir 

takım gereksinimlere sahiptir (Porter vd., 2003). Bu gereksinimler tatmine ulaĢıncaya 
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kadar insan davranıĢlarını etkilemekte ve hiyerarĢik bir düzen içinde aĢağıdan 

yukarıya doğru sıralanmaktadır. Alt düzeydeki güdüler doyuma ulaĢınca birey, üst 

düzeydeki güdülere hazır hale gelir (Cüceloğlu, 2004).  

Maslow, insan gereksinimlerini fizyolojik, güvenlik, sevgi-ait olma, saygınlık 

ve kendini gerçekleĢtirme gereksinimi olarak, ardıĢık bir sıra düzen içinde beĢ temel 

kategoride incelemiĢtir (Çelikkaleli ve Gündoğdu, 2005 ): 

1.  Fizyolojik Gereksinimler: Fizyolojik gereksinimler motivasyon kuramı 

içerisinde genelde fizyolojik dürtüler olarak ele alınmaktadır. Bunlar içerisinde açlık, 

susuzluk, cinsellik vb. gibi belli baĢlı gereksinimler sıralanabilmektedir. Fizyolojik 

ihtiyaçlar bedenin canlılığını sürdürebilmek için gerekli olan ihtiyaçlardır. Fizyolojik 

ihtiyaçlar giderilmediğinde organizma üzerinde baskı yaparak, baĢka güdülerin 

harekete geçmesini engellerler.  

2.   Güvenlik Gereksinimleri: Maslow, fizyolojik gereksinimlerin yeterince 

tatmin edilmesinin ardından güvenlik gereksinimlerinin ortaya çıkacağını 

belirtmiĢtir. Bunlar: Kendini koruma; istikrar; güven duyma; korkudan, kaygıdan ve 

karmaĢadan kaçınma; planlama, düzen, kural, limit gereksinimi ve koruyuculuğun 

devamlılığı gibi birçok faktör olarak kategorize edilebilir .  

3. Ait Olma ve Sevgi Gereksinimi: Fizyolojik ve güvenlik 

gereksinmelerinin her ikisinin de yeterince tatmin edilmesi durumunda, sevme, 

sevilme, ait olma gereksinimlerini ortaya çıkacaktır .  

4.   Saygınlık Gereksinimi: Ġnsanlar, kendine değer biçme, öz-saygı ya da öz 

değer ve diğerlerinin takdirini kazanma arzusuna sahiptirler. 

 5. Kendini GerçekleĢtirme Gereksinimi: Bireyin doğuĢtan getirdiği 

potansiyelleri tam olarak gerçekleĢtirebilmesi ve kullanabilmesidir. Bireyin kendi 

yeteneklerini kullanarak istediği hedefi gerçekleĢtirebilmesidir. Bu gereksinimin 

boyutları kiĢiden kiĢiye oldukça fazla değiĢim göstermektedir. Bir kiĢi ne olabiliyor 

ise onu yapmalı ve kendi doğasına sadık kalmalıdır.  

Maslow‟a göre bir birey bütün ihtiyaçlarını karĢılamıĢ olsa bile, kendi gerçek 

doğasını ifade edinceye kadar rahat ve mutlu olamaz (Bacanlı, 2000). Maslow, 

kendini gerçekleĢtirenlerin temel gereksinimlerini karĢıladıklarını ve mükkemmeliğe 
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ulaĢmak için kendilerini devamlı geliĢtirmeye devam ettiklerini bununla birlikte, 

olağan insanların temel gereksinimin tatmini için çabalama içinde olduklarını 

belirtmiĢtir (Maslow, 2001).  

Tablo -1: Maslow’un Belirlediği Üst Düzey Psikolojik Ġhtiyaçlar ve Ġhtiyaç 

Ġfadeleri 

Psikolojik Ġhtiyaç Psikolojik Ġhtiyacın Ġfadesi 

Doğruluk Dürüst, gerçek, açıklık, kolaylık, zenginlik, gereklilik, güzellik, saflık  

Ġyilik  Doğruluk, arzu edilebilirlik,  gereklilik, adaletlilik, hayırseverlilik, dürüstlük 

Güzellik Doğruluk, canlılık, kolaylık, zenginlik, bütünlük, mükemmellik dürüstlük 

Bölünme-Üstünlük Kabul edilme, kararlılık, bütünleĢme ya da bölünmenin üstünlüğü 

Canlılık Süreç, kendini ayarlama, tam fonksiyon, devamlı değiĢiklik, aktiflik 

EĢsizlik KiĢilik, karĢılaĢtırılamama, yenilik, tek ve biricik olma 

Mükemmellik  “Sadece doğruluk”, bütünleĢme, gereksiz hiçbir Ģey, tam olma durumu 

Zorluk Kaçınılmazlık, onun tamamen var olduğu gibi bir Ģeye gereksinim duymak 

Tamamlama  Bütünlük, sonuç, kesinlik, yerine getirme 

Adalet  Dürüstlük, “gereklilik”, zorluk, kaçınılmazlık 

Düzen  Yasalara uygunluk, doğruluk, uzlaĢmanın mükemmelliği 

Kolaylık Dürüstlük, gereklilik, ekstra ya da gereksiz hiçbir Ģeyin olmadığı durum 

Zenginlik Farklılık, güçlük, karıĢıklık, hiçbir Ģeyin eksilmediği ya da gizlenmediği ve 

her Ģeyin eĢit derecede önemli olduğu durum 

ġakacılık Rahatlık, gayretin azalması, zarafet, mükemmel ve güzel kalma 

KiĢisel Yeterlilik Özerklik, bağımsızlık, kendini keĢfetme, kendi kuralları ile yaĢama 

  Kaynak: Deveci (2007). 

 2.2.5.3. Herzberg'in Çift-Faktör Kuramı  

 Herzberg tarafından ileri sürülen Çift Faktör Kuramı, iĢ doyumu ile ilgili 

geliĢtirilen kuramlardan birisidir (Eren, 2001). Bu teori çeĢitli değer sistemleri içinde 

çalıĢanın, çalıĢma ortamından neler beklediği ve çalıĢanları nelerin daha fazla motive 

ettiğini, hangi çalıĢma koĢullarının tatmin düzeyinin düĢük olduğunu ve iĢe karĢı 

isteksizlik meydana getirdiğini belirlemeyi amaçlamıĢtır  (Sabuncuoğlu ve Tüz, 

2005). 

 Bu kurama göre bir çalıĢanın iĢteki davranıĢına katkıda bulunan tümüyle 

farklı iki boyut bulunmaktadır. Birinci boyutta iĢ tatminsizliğini ifade eden 

faktörlerin varlığı ya da yokluğunu anlatan hijyen faktörler, ikinci boyutta ise iĢ 
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tatminini etkileyen üst düzey ihtiyaçların oluĢturduğu motive edici faktörler 

bulunmaktadır (Barutçugil, 2004). 

 1. Koruyucu-hijyen faktörler: ÇalıĢanların tatminsizlik ve motivasyon 

eksikliğinin nedenleri hakkındaki sorulara verdikleri yanıtların sonucunda elde 

edilmiĢtir. Bunlar; ücret, iĢ güvenliği, çalıĢma koĢulları, denetimin düzeyi ve niteliği, 

Ģirket politikası ve yönetimi, kiĢilerarası iliĢkilerdir (Onaran, 1981,Barutçugil, 2004).  

 2. Motive edici faktörler: ÇalıĢanların tatmin motive olma hakkında sorulan 

sorulara verdikleri yanıtlardan elde edilmiĢ bulgulardır. Bunlar ise; baĢarı duygusu, 

tanınma, sorumluluk, iĢin kendisi ve kiĢisel geliĢim ve yükselmedir (Onaran, 1981; 

Barutçugil, 2004).  

Herzberg çift faktör kuramında ihtiyaçlar bir hiyerarĢi içerisinde değildir. 

Ġhtiyaçlar iki farklı faktörde gruplandırarak ifade etmiĢtir (Süral Özer ve Topaloğlu, 

2008).  

2.2.5.4.  Öz Belirleme Kuramı  

Temel psikolojik ihtiyaçları inceleyen Öz-belirleme Kuramı (Self-

Determination Theory-SDT) Deci ve Ryan tarafından geliĢtirilmiĢtir. Öz-belirleme 

Kuramı‟nın öne sürmüĢ olduğu psikolojik ihtiyaçlar; özerklik, yetkinlik ve iliĢkili 

olma ihtiyaçlarıdır.(Deci ve Ryan 2000). Evrensel nitelik gösteren bu ihtiyaçların 

doyurulması bireylerin geliĢimleri, büyümeleri, bütünleĢmeleri, ruh sağlıkları ve iyi 

oluĢları için gereklidir (Ryan ve Deci, 2000; Chirkov, Ryan, Kim ve Kaplan, 2003).  

Kocayörük‟e (2012) göre; öz-belirleme kuramında, bireyin sosyal iliĢkiler ve 

sosyal etkileĢim sürecinde karĢılaĢtığı değer, tutum ya da davranıĢları benimsemesi 

ve içselleĢtirmesi, güdülenme mekanizmaları aracılığıyla gerçekleĢmektedir. Öz -

Belirleme Kuramı‟nda, temel psikolojik ihtiyaçların karĢılanması ile artan 

motivasyon durumunu etkileyen sosyal faktörlere vurgu yapmaktadır (Deci ve Ryan 

2008). Öz-belirleme Kuramı‟nda ifade edilen “doğuĢtan gelen psikolojik 

gereksinimler özerklik, yeterlik ve iliĢkili olma gereksinimidir (Deci, Ryan ve 

Williams, 1996). 

 Otonomi-Özerklik Ġhtiyacı: Özerklik ihtiyacı, bireylerin kendi 

davranıĢlarını kendisinin belirlemesi, kararlarını kendisinin vermesi, kendi 
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duygularına göre davranmak istemesi anlamına gelmektedir (Durmaz, 2012; Ryan, 

ve Deci, 2006). Özerklik ihtiyacı bireylerin sosyal kurum ve kurallarla uyumlu bir 

Ģekilde özgür iradesini kullanabilmesidir (Hamurcu, 2011). Bireyin kendi 

davranıĢlarını tamamıyla kabul etmesi, onaylaması ve davranıĢlarının arkasında 

durmasıdır (Deci ve Ryan, 2000). KiĢilik geliĢimi ve sağlıklı insan iliĢkileri için 

özerklik ihtiyacı önemli bir gerekliliktir (Ryan vd., 2011). 

Yeterlik Ġhtiyacı: Yeterlilik ihtiyacı, bireyin çevresiyle baĢa çıkabilmek, 

yaptığı aktivitelerde kendisini yeterli hissedebilmesi ile ilgilidir (Deci, Ryan ve 

Williams, 1996; Durmaz, 2012). Yeterlik; bireyin var olan yeteneklerini ve yeterlik 

alanlarını kullanabilmesi ve geliĢtirebilmesidir. Yeterlik psikolojik ihtiyacı, bireyin 

yapacağı görevleri nasıl ve ne Ģekilde etkili olacağı ve bundan sağladığı doyum 

üzerinde durur (Kesici, 2008). Yeterlik ihtiyacı, bireyin çevresini iyi bir Ģekilde 

etkileme isteği (Kowal ve Fortier, 1999) ve çevreyle etkileĢimi, öğrenmeleri ve 

çevreye gösterdiği uyumdur (Deci ve Ryan, 1985).  

ĠliĢki Ġhtiyacı: Bireyin kendini sosyal yönden değerli görme, içinde 

bulunduğu sosyal çevreye ait olma duygusu (Kowal ve Fortier, 1999), bireyin 

baĢkaları ile bağlantılı olması ve diğer insanlara özen göstermesidir (Connell, 1986). 

Bireyin, sosyal bir gruba ait olduğunu, yaĢadığı sosyal ortamda kendisi için önemli 

olan diğer bireylerle iliĢkili olduğunu ve bu bireyler tarafından sevildiğini ya da 

sosyal bir gruba ait olduğunu hissetmesidir (Durmaz, 2012).  

Ġhtiyaçların doyurulması, hayatta kalmak, geliĢmek ve kiĢisel bütünlüğe 

ulaĢmak için gereklidir (Ryan, Sheldon, Kasser ve Deci, 1996). Bireylerin 

amaçlarına ulaĢması için genel ihtiyaçlarının doyumu sağlanmalıdır (Diener, 2000).  

Eğer bireyler bu ihtiyaçlarını doyurabilirlerse, kendini gerçekleĢtirebilirler. Ancak 

ihtiyaçların doyumu engellenirse, bireylerin ruh sağlıkları bozulur ve kendini 

gerçekleĢtiremezler, motivasyonu ve performansı olumsuz yönde etkilenir (Deci ve 

Ryan, 2002). Bu kurama göre ihtiyaçlar sürekli karĢılandığında etkili olarak 

çalıĢacak ve sağlıklı bir biçimde geliĢecektir; fakat engellendiklerinde de insanlar, 

olumsuz etkilenecek ve isteğe bağlı olmayan davranıĢlar göstereceklerdir (Kesici vd., 

2003).  
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Özerklik, yeterlik ve iliĢki ihtiyacı, bireyin yetiĢtiği toplumun yaĢam tarzı ve 

toplumun değerler sisteminden etkilensede tüm bireylerde bu üç temel ihtiyacın 

karĢılanması önemlidir (Heckert vd., 2000). 

2.3. Üstün Yetenekli Öğrenciler ve Psikolojik Ġhtiyaçlarla ilgili Yurtiçi ve 

YurtdıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

Kuzgun (1984), farklı bölümlerde öğrenim gören öğrencilerin psikolojik 

ihtiyaç önceliklerini tespit etmek amacıyla Edwards KiĢisel Tercih Envanterini 

kullanmıĢtır. Bu çalıĢma sonucunda farklı bölüm öğrencilerinin ihtiyaç sıralamaları 

arasında benzerlikler bulunmuĢtur. Öğrencilerin yüksek puan aldıkları ihtiyaç 

alanları duyguları anlama, Ģefkat gösterme alanları iken düĢük puan aldıkları ihtiyaç 

alanları uyarlık, karĢı cinsle iliĢki ve gösteriĢ ihtiyaçları olarak bulunmuĢtur. 

Öğrencilerin psikolojik ihtiyaçlarından ilgi görme, baĢarma ve yakınlık ihtiyacı orta 

seviyede tespit edilmiĢtir.  

Kline ve Short (1991), 89 üstün yetenekli kız çocuklarıyla yaptığı araĢtırmada 

okul dönemindeki sosyal ve duygusal değiĢikliği incelemiĢtir. ÇalıĢmada üstün 

yeteneklilerin ilkokuldan liseye doğru algılanmıĢ yetenek ve güven düzeylerinin 

azaldığı belirtilmiĢtir.  Lise düzeyindeki üstün yetenekli kız çocuklarının zekâlarını, 

duygularını ve kendilerini gizlemeye çalıĢtığını ve olduklarından daha kaba 

davrandıklarını belirtmiĢtir. Ayrıca baĢkalarının kendilerinin yetenek ve duygularına 

verdiği öneme değer vermediklerini bulmuĢtur. Mükemmeliyetçilik duygularının 

yaĢla birlikte artmaktadır. 

Harrris, Schuerger ve Harris (1991), yaptıkları araĢtırmada, yetenekli zenci 

öğrencilerin psikolojik ihtiyaçlarının karĢılanma durumu kültürel açıdan 

incelenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre yetenekli zenci öğrenciler bilgi – 

yönlendirme eksikliğinden ve kültürel çatıĢmalardan, ayrımcılıklardan dolayı yeterli 

psikolojik ihtiyaç doyumunu sağlayamamaktadırlar. Bu amaçla bu öğrencilere 

yönelik, mentorlük, aile danıĢmanlığı ile ırksal ayrımcılıklara rağmen bireysel 

farkındalıklarını ve kendilerini ilerletme davranıĢlarının kazandırılması 

önerilmektedir.  



35 
 

 

Sandhu ve Asrabadi (1991), yaptıkları araĢtırmada, uluslararası öğrencilerin 

psikolojik ihtiyaçlarını incelemiĢlerdir. AraĢtırmacılar, uluslararası öğrencilerin pek 

çoğunun yabancılık hissini yaĢadıklarından dolayı kaygı içerisinde olduklarını 

bulmuĢlardır. Yerli halkın, uluslararası öğrencilerle iletiĢim kurmaya ihtiyaç 

hissetmediği ve uluslararası öğrencilerin geldikleri ülkede aynı yaĢtaki akranlarından 

destek aradıkları ve onlarla arkadaĢlık iliĢkilerini kurmayı istedikleri ortaya çıkmıĢtır. 

Sonuç olarak, öğrencilerin pek çok alanda risk altında oldukları; yoksunluk, 

yabancılaĢma, yalnızlık, ev özlemi, nefret, korku, değiĢime karĢı stres ve suçluluk 

gibi pek çok problemi yaĢadıkları bulunmuĢtur. 

Eren (1994) ,tarafından yapılan araĢtırmada, lise öğrencilerinin sınıf, cinsiyet, 

yaĢ, kardeĢ sayısı, ebeveyn durumu, anne-baba eğitim düzeyine iliĢkin değiĢkenlere 

göre yalnızlık düzeyleri ve psikolojik ihtiyaçları incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına 

göre; sınıf, cinsiyet, yaĢ, kardeĢ sayısı, ebeveyn durumu, anne-baba eğitim düzeyinin 

yalnızlık üzerinden anlamlı bir etki oluĢturmadığını fakat bu değiĢkenlerin psikolojik 

ihtiyaçlar üzerinde anlamlı sonuçlar ortaya çıkardığı tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmanın 

yalnızlık düzeyinin psikolojik ihtiyaçlara etkisine yönelik bulgulara göre, yalnızlık 

düzeyinin düĢük ya da yüksek olmasının psikolojik ihtiyaçlar açısından farklılık 

göstermediği anlaĢılmıĢtır.  

Yücel (1995), tarafından Ankara Üniversitesi psikolojik danıĢma ve rehberlik 

servisine baĢvuran öğrencilerin psikolojik ihtiyaçlarını belirlemeyi amaçlayan bir 

çalıĢma yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, psikolojik danıĢma ve rehberlik servisine 

baĢvuran kız öğrencilerin değiĢiklik ihtiyacının erkek öğrencilerden daha fazla 

olduğu bulunmuĢtur. Erkek öğrencilerin baĢatlık ihtiyacının da kız öğrencilerden 

daha fazla olduğu anlaĢılmıĢtır. Öğrenciler yaĢ değiĢkenine göre değerlendirildiğin 

de ise psikolojik ihtiyaçlar yönünden anlamlı bir değiĢiklik gözlenmemiĢtir. 

Harçlıklarını kendine yeterli gören öğrencilerin baĢatlık ihtiyaçları, harçlıklarını 

kendine yeterli görmeyen öğrencilerden daha fazla olarak bulunmuĢtur. Psikolojik 

danıĢma servisine baĢvuran, Ģehir kökenli öğrencilerin değiĢiklik ihtiyacı, köy 

kökenli olan öğrencilerden daha fazla bulunmuĢtur. 

Kapudere (1998), meslek lisesi öğrencilerinin genel uyum düzeyleri ile 

psikolojik ihtiyaçları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmaya meslek lisesi son 
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sınıf öğrencisi 180 kiĢi katılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre öğrencilerin yardım 

isteme, baĢarma, ilgi görme ihtiyacı ile genel uyum düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre sağlık meslek lisesi ve lise son sınıf 

öğrencilerinin psikolojik ihtiyaçları ile genel uyum düzeyleri arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmamıĢtır. 

Murat (2003), tarafından yapılan araĢtırmada lise öğrencilerinin mesleki 

değer ve tercihleri ile psikolojik ihtiyaçları incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre 

lise öğrencilerinin saldırganlık ihtiyacı – yarıĢma değeri, baĢarma ihtiyacı – ün sahibi 

olma değeri, gösteriĢ ihtiyacı – değiĢiklik değeri, özerklik ihtiyacı – değiĢiklik değeri 

arasında anlamlı iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulguların devamında uyarlık 

ihtiyacı – iĢbirliği değeri, baĢatlık ihtiyacı – liderlik değeri arasında lise öğrencileri 

açısından anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür.  

Çelikkaleli (2004), Mersin il merkezindeki farklı lise türlerinden 396 

öğrenciyle yaptığı çalıĢmada, lise öğrencilerinin sosyal yetkinlik beklenti düzeyleri 

ile psikolojik ihtiyaçlarını incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlara göre; öğrencilerin 

psikolojik ihtiyaçları okul türlerine göre farklılık göstermektedir. Sosyal yetkinlik 

beklentisi düzeyi, düzen, sebat ve uyarlık ihtiyaçları ile negatif korelasyon ortaya 

koymaktadır. Psikolojik ihtiyaçların bazılarının kendi içlerinde pozitif, bazılarının da 

negatif yönde korelasyona sahip olduğu da bulgulardan anlaĢılmıĢtır. Psikolojik 

ihtiyaçlardan düzen ihtiyacının, sosyal yetkinlik beklentisi tarafından yordandığı 

görülmüĢtür.  

Çelikkaleli ve Gündoğdu‟nun (2005) yaptığı çalıĢmada, Eğitim Fakültesi‟nde 

okumakta olan öğrencilerin temel psikolojik ihtiyaçlarının cinsiyet, okumakta 

oldukları programlar, yaĢadıkları yer ve ebeveyn eğitim durumlarına göre değiĢip 

değiĢmediği araĢtırılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre psikolojik ihtiyaçların sınıf, 

yaĢ, babanın eğitim düzeyi ve yaĢadığı yere göre değiĢmediği bulunmuĢtur. Cinsiyete 

iliĢkin öğrencilerin psikolojik ihtiyaçları karĢılaĢtırıldığında, kızların erkeklere göre 

daha fazla özerklik ve iliĢki ihtiyaçları olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmacılar bu 

durumu, Türkiye‟de kızların erkeklere göre daha kapalı ortamda yetiĢmelerine ve 

toplumun kızlara yönelik baskıcı yaklaĢımının bir sonucu olarak kızların bu 
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baskılardan göreceli olarak kurtuldukları üniversite ortamında özerklik ve iliĢki 

ihtiyaçlarını daha yüksek düzeyde hissettikleri Ģeklinde açıklamıĢtır.  

Çelikkaleli, Gökçakan ve Çapri (2005) lise öğrencilerinin bazı psikolojik 

ihtiyaçlarını okul türü, anne ve baba eğitim düzeyine göre incelemiĢlerdir. Lise 

öğrencilerinin baĢarma, düzen, gösteriĢ ve özerklik gibi psikolojik ihtiyaçları 

açısından incelemek amacıyla yapılan araĢtırmada kız ve erkek öğrencilerin 

psikolojik ihtiyaçları arasında anlamlı düzeyde farklılık bulunmuĢtur.  

Yoo ve Moon (2006), üstün yetenekli çocukların aileleriyle yaptığı çalıĢmada 

üstün yetenekli çocukların psikolojik danıĢma ve rehberlik ihtiyaçlarını araĢtırmıĢtır.  

ÇalıĢmada ailelerin kariyer ve psikososyal kaygılarının çocuğun yaĢına göre değiĢtiği 

belirtilmiĢtir. ÇalıĢmada her üstün yetenekli çocuğun özel olduğu ve geliĢim 

dönemine göre bireysel ihtiyaçlarının olduğu belirtilmiĢtir. YaĢ arttıkça danıĢmanlık 

ihtiyaçlarının arttığının altı çizilmiĢtir. 

ġahin ve Owen (2009) psikolojik ihtiyaçları farklı lise öğrencilerinin 

saldırganlık düzeylerini çeĢitli değiĢkenler açısından incelemiĢlerdir. ÇalıĢma 

Kayseri ilinde öğrenim gören 1011 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada 

öğrencilerin temel psikolojik ihtiyaçları ile saldırganlık düzeyleri arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada lise öğrencilerinin saldırganlık puanı üzerinde iliĢki 

ihtiyacı ile serbest zamanlarda yapılan etkinliğin türü, özerklik ihtiyacı ile cinsiyet 

değiĢkenlerinin ortak etkisi anlamlı bulunmuĢtur. Cinsiyetin, algılanan anne 

tutumunun, algılanan baba tutumunun, ailede Ģiddet uygulanma durumunun, iliĢki ve 

yeterlik ihtiyaçlarının öğrencilerin saldırganlık puanları üzerindeki temel etkisi 

anlamlı bulunurken serbest zamanlarda yapılan etkinliklerin türünün ve özerklik 

ihtiyacının öğrencilerin saldırganlık puanları üzerindeki temel etkisi anlamlı 

bulunmamıĢtır. 

Arnone vd. (2009) tarafından ergenlerin psikolojik ihtiyaçlarının, algıladıkları 

araĢtırma motivasyonu, bilgi edinme becerileri yeterlik durumlarına olan etkisi 

incelenmiĢtir. Öz belirleme kuramından hareket eden araĢtırmacılar okul 

kütüphanelerinin ergenlerin yeterlik ihtiyaçlarını ve araĢtırma becerisi yeterliklerini 

etkileme durumuna bakmıĢlardır. AraĢtırma bulgularına göre, etkin bir Ģekilde 
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kullanılan okul kütüphanesi imkanların ergenlerin özerklik ihtiyaçlarını, içsel 

araĢtırma motivasyonlarını ve bilgi edinme becerisi yeterlik algılarını olumlu yönde 

geliĢtirdiği tespit edilmiĢtir.  

Briand (2009), liderlik, motivasyon ve psikolojik ihtiyaçlar arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen araĢtırmasında, psikolojik ihtiyaçlar ile liderliğin boyutlarından olan özerk 

motivasyon arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki tespit etmiĢtir 

 Ġlhan ve Özbay (2010), yaĢam amaçlarının ve psikolojik ihtiyaç doyumunun 

öznel iyi oluĢ üzerindeki yordayıcı rolünü incelemiĢlerdir. AraĢtırma 14 devlet 

üniversitesinin çeĢitli fakülte ve bölümlerinde okuyan toplam 1474 öğrenci ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre kız üniversite öğrencilerinin içsel 

amaçların tamamını ve dıĢsal amaçların alt boyutlarından fiziksel çekiciliği erkek 

üniversite öğrencilerinden daha fazla önemsedikleri görülmüĢtür.  

Akar (2010), ilköğretim kademesindeki üstün yetenekli öğrencilerin rehberlik 

ihtiyaçlarına yönelik ebeveyn ve öğretmenlerle yaptığı araĢtırmada üstün yetenekli 

öğrencilerin en fazla ihtiyaç duydukları rehberlik hizmeti alanlarını "kendini çok 

yönlü geliĢtirebilme, geleceğini planlama, meslek seçimi, okul seçimi, isteksizlik, 

mükemmeliyetçilik, yeteneklerinin farkında olması ve kendini ifade edebilme" gibi 

akademik gereksinimler olduğunu bulmuĢtur. En çok ihtiyaç duydukları soyo-

duygusal gereksinimler ise "aĢırı duygusallık, alınganlık, inatçılık, boĢ zamanlarını 

etkili bir biçimde kullanma, aĢırı duyarlılık, unutkanlık. sosyalleĢme, empati kurma, 

kendine güvenmemesi ve aile iliĢkileri" gereksinimleridir. 

Hamurcu (2011), ergenlerin psikolojik ihtiyaçları, yetkinlik inançları ve 

psikolojik iyi oluĢ durumları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Kayseri il merkezinde 

bulunan  M.E.B‟e  bağlı farklı türdeki orta öğretim kurumlarına devam eden 9. 10. 

11. ve 12. sınıf öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre 

cinsiyet değiĢkeni açısından özerklik ve baĢatlık ihtiyaçları alt boyutları arasında 

anlamlı farklılık bulunmuĢdır. Okul türü açısından ise baĢarı, baĢatlık ve özerklik 

ihtiyaçları arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur.Öğrencilerin baba eğitim durumları 

ile baĢarı ihtiyaçları arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin özerklik 

ve baĢatlık ihtiyaçları boyutlarında erkek öğrenciler lehine anlamlı farklılık olduğu 
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bulunmuĢtur.  Ergenlerin psikolojik ihtiyaçları, yetkinlik inançları ve psikolojik iyi 

oluĢ durumları arasında anlamlı iliĢki bulunmaktadır. BaĢarı ihtiyacı alt boyutu 

yetkinlik inancının bütün boyutlarını (akademik, duygusal, sosyal yetkinlik) pozitif 

yönde ve anlamlı olarak açıklamaktadır. Özerklik ihtiyacı boyutu ise akademik 

yetkinlik boyutunu negatif yönde ve anlamlı Ģekilde açıklarken sosyal yetkinlik 

boyutunu pozitif yönde ve anlamlı Ģekilde açıklamaktadır. ĠliĢki ve baĢatlık ihtiyacı 

boyutları ile sosyal yetkinlik boyutu arasında pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır. 

Özaydın (2011) mesleki müzik eğitimi alan öğrencelerin psikolojik 

ihtiyaçlarını ve yaĢam doyumlarını incelemiĢtir. AraĢtırma Selçuk Üniversitesi 

Müzik Eğitim Fakültesi‟nde yapılmıĢtır. AraĢtırmaya göre öğrencilerin cinsiyet 

değiĢkenine göre yaĢam doyumunda ve öğrencilerin cinsiyet değiĢkeni açısından 

psikolojik ihtiyaçlar alt boyutlarında anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı bulunmuĢtur.  

Ana dal değiĢkenine göre öğrencilerin yaĢam doyumlarında ve iliĢki, özerklik ve 

baĢatlık ihtiyaçları alt boyutunda anlamlı düzeyde farklılaĢma bulunamazken,baĢarı 

alt boyutunda anlamlı düzeyde bir farklılaĢma bulunmuĢtur.  Ailenin ortalama aylık 

geliri değiĢkeni açısından öğrencilerin yaĢam doyumu anlamlı düzeyde farklılaĢırken 

baĢarı, iliĢki, özerklik ve baĢatlık ihtiyaçlarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

görülmüĢtür. Öğrencilerin yaĢam doyumları ile baĢarı, özerklik ve baĢatlık ihtiyaçları 

arasında anlamlı düzeyde pozitif bir iliĢki saptanmıĢtır. YaĢam doyumu ile iliĢki 

ihtiyacı arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

Saranlı ve Metin (2012), üstün yetenekli çocuklarda gözlenen sosyal-

duygusal sorunlarına iliĢkin yaptıkları alan yazın incelemeleri sonucunda üstün 

yetenekli çocuklarda görülebilen sosyal-duygusal sorunlardan sosyal izolasyon  

(dıĢlanma/yalnızlık), mükemmeliyetçilik, stres, depresyon ve intihar olarak 

belirtilmekte, bazı sosyal-duygusal sorunlarda üstün yeteneğin alanının ve 

derecesinin etkili olduğu, uygun ev ve okul ortamları sağlandığında en az normal 

geliĢim gösteren yaĢıtları kadar, hatta çoğu zaman onlardan daha fazla uyumlu 

oldukları ve olumlu kiĢilik özellikleri geliĢtirdikleri belirtilmektedir.  

Metin ve Bencik Kangal (2012), 12-14 yaĢları arasındaki 6., 7. ve 8. sınıfa  

devam eden üstün yetenekli tanısı almıĢ 49‟u kız, 71‟i erkek 120 çocukla yaptıkları  
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araĢtırma sonucunda üstün yetenekli çocukların genel benlik algılarını normal  

yaĢıtlarından olumlu anlamda daha yüksek olduğunu belirtmiĢlerdir. Aynı çalıĢmada 

üstün yetenekli çocukların akademik olarak kendilerini yeterli görmeleri ve 

“mutluluk”  ve “popülarite” alt faktörleri puanları normal çocuklara göre daha 

yüksek çıkmıĢtır. Kızların kaygı puanı ortalaması erkeklerden daha yüksek 

bulunmuĢtur. 

Durmaz‟ın (2012), 10. sınıf öğrencilerinin matematik öğretimi sürecinde, 

temel psikolojik ihtiyaçlarının karĢılanmıĢlık seviyeleri, matematik öğrenmeye 

yönelik motivasyonel ve matematik kaygı seviyeleri arasındaki iliĢkileri incelediği 

araĢtırmada temel psikolojik ihtiyaçların karĢılanması yüksek düzeyde ise bireyin 

motivasyonu ve özerk karar verme durumunun arttığı bulunmuĢtur.  

Yiğit (2012) Konya ilinde yaĢayan ve üniversitelerde öğrenim görmekte olan 

yabancı uyruklu öğrencilerin temel psikolojik ihtiyaçlarının, cinsiyet, yaĢ, sınıf, anne 

ve baba eğitimi değiĢkenleri açısından incelemiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen 

bulgulara göre yabancı uyruklu öğrencilerin temel psikolojik ihtiyaç puanlarından 

babanın eğitim düzeyine göre anlamlı düzeyde bir farklılaĢma görülmezken, sadece 

özerklik psikolojik temel ihtiyaçları bakımından anne eğitim düzeyine göre anlamlı 

fark olduğu tespit edilmiĢtir. Yeterlik ve iliĢki ihtiyacı arasında anlamlı bir fark 

gözlenmemiĢtir. Yabancı uyruklu öğrencilerin temel psikolojik ihtiyaçlarında yaĢa 

okudukları sınıflara göre farklılaĢma görülmüĢtür. Cinsiyetleri bakımından kız ve 

erkek yabancı uyruklu öğrencilerin temel psikolojik ihtiyaçlarında ise anlamlı bir 

farklılık gözlenmemiĢtir. 

Yılmaz Çelik (2013), üstün zekalı olan ve olmayan öğrencilerin 

mükemmeliyetçilik ve akademik özyeterlikleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın sonucunda, üstün zekalı olan ve olmayan öğrencilerin demografik 

özelliklerine göre mükemmeliyetçilik ve akademik özyeterlik düzeylerinin farklılık 

gösterdiği, üstün zekalı öğrencilerin çok boyutlu mükemmeliyetçilik ölçeği hatalara 

aĢırı ilgi alt boyutu dıĢındaki tüm alt boyutları ile üstün zekalı olmayan öğrencilerin 

ise çok boyutlu mükemmeliyetçilik ölçeği hatalara aĢırı ilgi alt boyutu ve 

davranıĢlardan Ģüphe alt boyutu dıĢındaki tüm alt boyutları ile akademik 

özyeterliklerinin anlamlı derecede iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  



41 
 

 

                                             BÖLÜM III 

  3.YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, araĢtırma grubu, veri toplama araçları ile 

toplanan verilerin değerlendirilmesinde kullanılan istatistiksel yöntemler üzerinde 

durulmuĢtur. 

3.1.AraĢtırmanın Modeli 

 Bu araĢtırma survey modelinde olup araĢtırmanın bağımsız ve bağımlı 

değiĢkenleri arasında iliĢkisel tarama yapılmıĢtır. Üstün yetenekli öğrencilerin 

psikolojik ihtiyaçlarının bazı değiĢkenlere göre farklılaĢma durumunu ortaya koymak 

ve üstün yetenekli öğrencilerin psikolojik ihtiyaçlar alt ölçeklerinden aldıkları 

puanlar arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacı ile veriler toplanmıĢtır. 

3.2. AraĢtırma Grubu 

 Bu araĢtırma 2013-2014 eğitim öğretim döneminde Kayseri, Konya, KırĢehir, 

Malatya, NevĢehir, Niğde, Sivas ve Yozgat il merkezinde bulunan BĠLSEM‟lere 

kayıtlı olan 9-10 ve11. sınıflarda öğrenim görmekte olan üstün yetenekli öğrenciler 

üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma grubuna giren üstün yetenekli öğrencilerin 

cinsiyet, ,sınıf değiĢkeni, anne -baba eğitim durumuna göre dağılımları aĢağıda 

Tablo-2‟de verilmiĢtir. 

Tablo -2:AraĢtırma Grubuna Alınan Üstün Yetenekli Öğrencilerin 

Cinsiyetlerine Göre Dağılımları 

Cinsiyet    N     % 

Kız 230 63.54 

Erkek 132 36.46 

Toplam 362 100.0 

  AraĢtırma grubuna alınan üstün yetenekli öğrencilerin cinsiyet 

değiĢkenine göre dağılımları incelendiğinde üstün yetenekli öğrencilerin 230'unun 

kız (% 63,54), 132'sinin erkek (%36,46) olduğu Tablo 2'de görülmektedir. 

 AraĢtırma grubunu oluĢturan üstün yetenekli öğrencilerin sınıf seviyelerine 

göre dağılımları Tablo 3'de verilmiĢtir. 
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Tablo-3: AraĢtırma Grubuna Alınan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sınıf 

Seviyelerine Göre Dağılımları 

Sınıf n % 

9.Sınıf 152 42.43 

10.Sınıf 122 33.27 

11.Sınıf 88 24.30 

Toplam 362 100.0 

 Üstün yetenekli lise öğrencilerinin sınıf seviyelerine göre dağılımlarına 

bakıldığında, üstün yetenekli öğrencilerin 152'sinin (%42.43) 9. sınıf öğrencisi, 

122'sinin (%33,27) 10. sınıf öğrencisi, 88'inin (%24,30) 11. sınıf öğrencisi olduğu 

görülmektedir. AraĢtırma grubunu oluĢturan üstün yetenekli öğrencilerin baba eğitim 

düzeylerine göre dağılımları Tablo 4'de verilmiĢtir. 

Tablo-4:AraĢtırma Grubuna Alınan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Baba Eğitim 

Düzeylerine Göre Dağılımları 

Sınıf n 
        % 

Ġlkokul 60 16.57 

Ortaokul 32 8.83 

Lise 70 19.33 

Lisans 200 55.24 

Toplam 362 100.0 

 Üstün yetenekli lise öğrencilerinin baba eğitim düzeylerine göre dağılımlarına 

bakıldığında, 60‟ının (%16.57) ilkokul, 32'sinin (%7.73) ortaokul, 70'inin (%20.44) 

lise, 200‟ünün lisans (%55.24) mezunu olduğu görülmektedir. AraĢtırma grubuna 

alınan üstün yetenekli öğrencilerin anne eğitim düzeylerine göre dağılımları Tablo 

5'de verilmiĢtir. 

Tablo-5:AraĢtırma Grubunu OluĢturan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Anne 

Eğitim Düzeylerine Göre Dağılımları 

Sınıf N 
% 

Ġlkokul 150 41.43 

Ortaokul   44 12.15 

Lise   72 19.88 

Lisans   96 26.51 

Toplam 362 100.0 
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 Üstün yetenekli lise öğrencilerinin anne eğitim düzeylerine göre dağılımlarına 

bakıldığında, 150‟sinin (%41.43) ilkokul, 44'ünün (%12.15) ortaokul, 72'sinin 

(%19.88) lise, 96‟sının lisans (%26.51) mezunu olduğu görülmektedir.  

3.3.Veri Toplama Araçları 

 Bu araĢtırmada üstün yetenekli öğrencilerin psikolojik ihtiyaçlarını 

belirlemek için Heckert vd. (2000) tarafından geliĢtirilen ve Kesici (2008) tarafından 

Türkçe „ye uyarlaması yapılan "Yeni Psikolojik Ġhtiyaçlar Değerlendirme Ölçeği" ve 

üstün yetenekli öğrencilere ait kiĢisel ve eğitsel verileri toplamak amacıyla da KiĢisel 

Bilgi Formu kullanılmıĢtır. 

3.3.1.Yeni Psikolojik Ġhtiyaçlar Değerlendirme Ölçeği (YPĠDÖ) 

Üstün yetenekli lise öğrencilerin baĢarı, iliĢki, özerklik, ve baĢatlıkla ilgili 

psikolojik ihtiyaçlarını belirleyebilmek amacıyla, Heckert vd. (2000) tarafından 

geliĢtirilen ve Kesici (2008) tarafından Türkçe „ye uyarlaması yapılan, "Yeni Ġhtiyaç 

Değerlendirme Ölçeği" (YPĠDÖ) kullanılmıĢtır. Ölçek dört alt boyuttan 

oluĢmaktadır. BaĢarı, iliĢki, özerklik ve baĢatlık alt boyutlarının her biri 5‟er 

maddeden oluĢmaktadır. Ölçeğin alt boyutlarına iliĢkin puanlama, her bir madde için 

bir ile beĢ arasında değiĢmektedir. Ölçeklerin her bir alt boyutundan alınabilecek en 

yüksek puan 25, en düĢük puan ise 5'dir. Ölçek 5'li Likert tipi derecelendirmeyle 

düzenlenmiĢ ve araĢtırmaya katılan öğrencilerden her maddeyi okuyup; cümlede 

belirtilen ifadeye "Hiç Katılmıyorum", "Katılmıyorum", "Kararsızım", 

"Katılıyorum", "Tamamen Katılıyorum" seçeneklerinden en uygun olanı iĢaretlemesi 

istenmektedir. YPĠDÖ'nün özgün formu ile Türkçe formu arasındaki eĢdeğerliğinin 

saptanabilmesi için önce Ġngilizce daha sonra da Türkçe ölçek, Selçuk Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi Yabancı Diller Bölümü Ġngilizce Öğretmenliği Anabilim Dalı‟nda 

öğrenim gören 60 kiĢilik öğrenci grubuna iki hafta arayla uygulanmıĢtır. Uygulama 

verilerinin her bir madde için Pearson Korelasyon katsayısına bakılmıĢtır. 

YPĠDÖ'nün Ġngilizce formu ile YPĠDÖ'nün Türkçe formlarından elde edilen puanlar 

arasında pozitif ve anlamlı bir korelasyon (r=. .84, p<..01) olduğu görülmüĢ ve ölçek 

eĢdeğer kabul edilmiĢtir. Uyarlanan ölçeğin adı "New Needs Assessment 

Questionnaıre" dir. Ölçek öğrencilerin baĢarı, iliĢki, özerklik ve baĢatlık 

alanlarındaki psikolojik ihtiyaçlarını ölçtüğü için, ölçeğin adı "Yeni Ġhtiyaç 
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Değerlendirme Ölçeği" yerine "Yeni Psikolojik Ġhtiyaçlar Değerlendirme Ölçeği" 

olarak değiĢtirilmiĢtir (Kesici, 2008). 

YPĠDÖ' yü oluĢturan ölçek maddeleri (8, 14, 18. maddeler hariç) düz cümle 

yapısındadır. Ölçekte yer alan maddeler öğrencilerin psikolojik ihtiyaçları ile 

ilgilidir. Örnek olarak "insanlarla konuĢmak için çok zaman harcarım" maddesi ile 

"grup liderliğinde aktif rol almaya çabalarım." maddesi verilebilir. BaĢarı alt boyutu 

beĢ, iliĢki alt boyutu beĢ, özerklik alt boyutu beĢ ve baĢatlık alt boyutu ise beĢ 

maddeden oluĢmaktadır. Öğrencilerin her boyutla ilgili psikolojik ihtiyaç puanları 

toplanarak, o psikolojik ihtiyaçla ilgili toplam puanlar elde edilmektedir (Kesici, 

2008). Ölçeğin alt boyutlarını Ģöyle tanımlamıĢtır (Kesici,2008; Hamurcu,2011). 

1.BaĢarı: BaĢarı ihtiyacı, bireyin önceki performansını daha ileriye taĢımak 

için üstün olma ve teĢebbüste bulunma arzusu olarak tanımlanmaktadır. BaĢarı alt 

boyutu; 1, 5, 9, 13, 17 numaralı maddelerden oluĢmaktadır. 

2.ĠliĢki: ĠliĢki ihtiyacı, sosyal olarak etkileĢimde bulunma arzusu ve diğerleri 

tarafından kabul edilme olarak tanımlanmaktadır. ĠliĢki alt boyutu; 2, 6, 10, 14, 18 

numaralı maddelerden oluĢmaktadır. 14. ve 18. Maddeler ters puanlanmaktadır. 

Diğer maddeler düz cümle Ģeklindedir. 

3.Özerklik: Diğerlerinden ziyade kendisi için bir Ģeyler yapmayı arzu etme 

olarak tanımlamıĢlardır. Özerklik alt boyutu; 3, 7, 11, 15, 19 numaralı maddelerden 

oluĢmaktadır. 

4.BaĢatlık: BaĢatlık ihtiyacı, bazen güçlü olma ve diğerleri üzerinde etkin 

olma arzusu Ģeklinde tanımlanmıĢtır. BaĢatlık alt boyutu; 4, 8, 12, 16, 20 numaralı 

maddelerden oluĢmaktadır. 8. madde ters puanlanmaktadır. Diğer maddeler düz 

cümle Ģeklindedir. 

 3.3.2. KiĢisel Bilgi Formu 

 AraĢtırmada katılımcıların demografik özelliklerinin belirlenmesi için 

cinsiyet, anne-baba eğitim durumu, kardeĢ sayısı, sınıf, akademik baĢarı, algınan 

kiĢisel geliĢim destekçisi, sosyo ekonomik düzey gibi değiĢkenleri içeren bir kiĢisel 

bilgi formu kullanılmıĢtır. 
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3.4.Verilerin Toplanması ve Analizi 

3.4.1.Verilerin Toplanması             

Veri toplama aracı olarak KiĢisel Bilgi Formu ve Yeni Psikolojik Ġhtiyaçlar 

Değerlendirme Ölçeği kullanılmıĢtır. Uygulamalar 2013-2014 eğitim-öğretim yılında 

Kayseri, Konya, KırĢehir, Malatya, NevĢehir, Niğde, Sivas ve Yozgat il 

merkezindeki BĠLSEM‟lere kayıtlı olan 9, 10 ve 11. sınıflarda eğitim gören üstün 

yetenekli öğrencilere uygulanmıĢtır. Elde edilen 375 veriden 13 tanesi eksik 

cevaplardan dolayı araĢtırma kapsamından çıkarılmıĢtır. Geçerli olan 362 veri 

bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. 

3.4.2. Verilerin Analizi 

             Bu araĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri; cinsiyet, baba eğitim durumu, anne 

eğitim durumu, sınıf düzeyi, baĢarı düzeyi, kardeĢ sayısı, sosyo-ekonomik durum ve 

kiĢisel geliĢime destek olan kiĢi olarak belirlenmiĢtir. Bağımlı değiĢkeni ise 

psikolojik ihtiyaçlardır. Üstün yetenekli öğrencilerin psikolojik ihtiyaçlar puan 

ortalamalarının cinsiyet ve algılanan akademik baĢarı açısından farklılaĢma 

durumunu ortaya koymak amacıyla bağımsız gruplar için t testi kullanılmıĢtır. 

Psikolojik ihtiyaçlar puan ortalamalarının baba eğitim, anne eğitim, sınıf düzeyi, 

kardeĢ sayısı, algıladıkları kiĢisel geliĢimine destekçi olanların kimler olduğu ve 

sosyo-ekonomik düzey açısından farklılaĢma durumunu ortaya koymak amacıyla tek 

yönlü varyans analizi (F Testi) kullanılmıĢ, farklılaĢmanın kaynağını 

belirleyebilmek için Tukey testi uygulanmıĢtır 
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BÖLÜM IV 

 4.BULGULAR  

            Bu bölümde araĢtırmanın alt problemlerine iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. 

Öncelikle üstün yetenekli öğrencilerin, psikolojik ihtiyaçlarının cinsiyet, baba eğitim, 

anne eğitim, sınıf düzeyi, kardeĢ sayısı, algıladıkları kiĢisel geliĢimine destekçi 

olanların kimler olduğu, algılanan akademik baĢarı ve sosyo-ekonomik düzey 

açısından farklılaĢma durumları aĢağıda sunulmuĢtur.  

4.1.Üstün Yetenekli Öğrencilerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Cinsiyetlerine 

Göre FarklılaĢma Durumuna Ait Betimsel Bulgular 

 Üstün yetenekli öğrencilerin psikolojik ihtiyaç düzeylerinin cinsiyetlerine 

göre farklılaĢma durumunu ortaya koymak amacıyla bağımsız gruplar için t testi 

kullanılmıĢtır. Yapılan analize iliĢkin bulgular Tablo 6' da verilmiĢtir. 

Tablo-6:Üstün Yetenekli Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Yeni Psikolojik 

Ġhtiyaçlar Ölçeği Alt Boyutlarından Aldıkları Puanlara ĠliĢkin n, X ,Ss 

Değerleri 

Psikolojik Ġhtiyaç Cinsiyet N X Ss t p 

BaĢarı 
Kız 230 20,25 3,088 

1,982* ,003 
Erkek 132 19,42 4,241 

ĠliĢki 
Kız 230 14,99 3,313 

-,239  ,811 
Erkek 132 15,08 3,083 

Özerklik 
Kız 230 18,70 3,270 

-1,138* ,001 
Erkek 132 19,83 2,853 

BaĢatlık 
Kız 230 15,01 2,989 

-,779* ,019 
Erkek 132 15,79 3,039 

 * p< .05 

 Tablo 6 incelendiğinde, baĢarı ihtiyacı boyutunda üstün yetenekli kız 

öğrencilerin puan ortalamasının 20.25, üstün yetenekli erkek öğrencilerin puan 

ortalamasının ise 19.42 olduğu görülmektedir. Ġki grubun puan ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan t değeri (t=1.982, 

p<0.05) iki grubun puan ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı 

olduğunu göstermektedir. Bu bulgu, üstün yetenekli kız öğrencilerin baĢarı 

ihtiyaçlarının, üstün yetenekli erkek öğrencilerin baĢarı ihtiyaçlarına göre anlamlı 

düzeyde yüksek olduğunu göstermektedir. 
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 ĠliĢki ihtiyacı boyutunda üstün yetenekli kız öğrencilerin puan ortalamasının 

14.99, üstün yetenekli erkek öğrencilerin puan ortalamasının ise 15.08 olduğu 

görülmektedir. Ġki grubun puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test 

etmek amacıyla hesaplanan t değeri (t=.239, p>0.05) iki grubun puan ortalamaları 

arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı olmadığını göstermektedir. 

 Özerklik ihtiyacı boyutunda üstün yetenekli kız öğrencilerin puan 

ortalamasının 18.70, üstün yetenekli erkek öğrencilerin puan ortalamasının ise 19.83 

olduğu görülmektedir. Ġki grubun puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını 

test etmek amacıyla hesaplanan t değeri (t=1.13, p<0.05) iki grubun puan 

ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu 

bulgu, üstün yetenekli erkek öğrencilerin özerklik ihtiyaçlarının üstün yetenekli kız 

öğrencilerin özerklik ihtiyaçlarına göre anlamlı düzeyde yüksek olduğunu 

göstermektedir. 

 BaĢatlık ihtiyacı boyutunda üstün yetenekli kız öğrencilerin puan 

ortalamasının 15.01, üstün yetenekli erkek öğrencilerin puan ortalamasının ise 15.79 

olduğu görülmektedir. Ġki grubun puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını 

test etmek amacıyla hesaplanan t değeri (t=,779 p<0.05) iki grubun puan ortalamaları 

arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu bulgu, üstün 

yetenekli erkek öğrencilerin baĢatlık ihtiyaçlarının üstün yetenekli kız öğrencilerin 

baĢatlık ihtiyaçlarına göre anlamlı düzeyde yüksek olduğunu göstermektedir. 

4.2.Üstün Yetenekli Öğrencilerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Baba Eğitim 

Düzeyine Göre FarklılaĢma Durumuna Ait Betimsel Bulgular 

 Üstün yetenekli öğrencilerin psikolojik ihtiyaç düzeylerinin baba eğitim 

düzeyine göre farklılaĢma durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans 

analizi (F testi) kullanılmıĢtır. Gruplara iliĢkin n, X   ve Ss değerleri Tablo 7'de 

verilmiĢtir. 
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Tablo-7: Üstün Yetenekli Öğrencilerin Baba Eğitim Durumlarına Göre Yeni 

Psikolojik Ġhtiyaçlar Ölçeği Alt Boyutlarından Aldıkları Puanlara ĠliĢkin n, X   

, Ss Değerleri 

 

 Tablo 7' de baĢarı ihtiyacı alt boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en 

yüksek puan ortalamasının 20.76 ile babası lise mezunu olan üstün yetenekli 

öğrencilere ait olduğu görülmektedir. Onları sırasıyla 19.93 puan ortalaması ile 

babası lisans mezunu olan üstün yetenekli öğrenciler, 19.36 puan ortalaması ile 

babası ortaokul mezunu olan üstün yetenekli öğrencilerin geldiği görülmektedir. En 

düĢük ortalamanın ise 19.30 ile babası ilkokul mezunu olan üstün yetenekli 

öğrencilere ait olduğu görülmektedir. 

ĠliĢki ihtiyacı alt boyutunda baba eğitim durumlarına göre puan ortalamaları 

incelendiğinde en yüksek ortalamanın 15.14 ile babası ortaokul mezunu olan üstün 

yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir. Onları sırasıyla 15.08 puan 

ortalaması ile babası lisans mezunu olan üstün yetenekli öğrenciler, 15.03 puan 

ortalaması ile babası lise mezunu olan üstün yetenekli yetenekli öğrencilerin geldiği 

görülmektedir. ĠliĢki alt boyutuna ait en düĢük ortalamanın 14.77 ile babası ilkokul 

mezunu olan üstün yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir. 

Özerklik ihtiyacı alt boyutundaki puan ortalamaları incelendiğinde en yüksek 

ortalamanın 20.13 ile babası ilkokul mezunu olan üstün yetenekli öğrencilere ait 

Psikolojik Ġhtiyaç Öğrenim Durumu N X  Std. Sapma 

BaĢarı 

Ġlkokul 60 19,30 3,264 

Ortaokul 32 19,36 4,262 

Lise 70 20,76 2,744 

Lisans 200 19,93 3,782 

ĠliĢki 

Ġlkokul 60 14,77 3,567 

Ortaokul 32 15,14 2,635 

Lise 70 15,03 2,909 

Lisans 200 15,08 3,324 

Özerklik 

Ġlkokul 60 20,13 2,340 

Ortaokul 32 19,21 2,780 

Lise 70 18,65 3,458 

Lisans 200 18,96 3,276 

BaĢatlık 

Ġlkokul 60 15,63 2,292 

Ortaokul 32 15,00 2,404 

Lise 70 15,30 2,978 

Lisans 200 15,23 3,312 
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olduğu görülmektedir. Babası ortaokul mezunu olan üstün yetenekli öğrencilerin 

puan ortalaması 19.21, babası lisans mezunu olan üstün yetenekli öğrencilerin puan 

ortalamasının ise 18.96 olduğu görülmektedir. Özerklik ihtiyacı alt boyutunda en 

düĢük puan ortalamasının 18.65 ile babası lise mezunu olan üstün yetenekli 

öğrencilere ait olduğu görülmektedir. 

BaĢatlık ihtiyacı alt boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en yüksek puan 

ortalamasının 15.63 ile babası ilkokul mezunu olan üstün yetenekli öğrencilere ait 

olduğu görülmektedir. Onları sırasıyla 15.30 puan ortalaması ile babası lise mezunu 

olan üstün yetenekli öğrenciler, 15.23 puan ortalaması ile babası lisans mezunu olan 

üstün yetenekli öğrencilerin görülmektedir. En düĢük puan ortalaması ise 15.00 ile 

babası ortaokul mezunu olan üstün yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir. 

Üstün yetenekli öğrencilere YPĠDÖ alt boyutlarına iliĢkin aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizine iliĢkin bulgular Tablo 8' de verilmiĢtir. 

Tablo-8: Üstün Yetenekli Öğrencilerin Baba Eğitim Durumlarına Göre Yeni 

Psikolojik Ġhtiyaçlar Ölçeği Alt Boyutlarından Aldıkları Puanlara ĠliĢkin 

Varyans Analizi Sonuçları 

 Psikolojik Ġhtiyaç Varyansın Kaynağı KT df KO F p 

BaĢarı 

Gruplar Arası 83,478 3 27,826 2,207 ,087 

Grup Ġçi 4514,525 358 12,610   

Toplam 4598,003 361    

ĠliĢki 

Gruplar Arası 4,995 3 1,665 ,159 ,924 

Grup Ġçi 3754,828 358 10,488   

Toplam 3759,823 361    

Özerklik 

Gruplar Arası 83,388 3 27,796 2,811* ,039 

Grup Ġçi 3540,192 358 9,889   

Toplam 3623,580 361    

BaĢatlık 

Gruplar Arası 10,149 3 3,383 ,367 ,777 

Grup Ġçi 3296,813 358 9,209   

Toplam 3306,961 361    

 * p< .05 

 Tablo 8 incelendiğinde psikolojik ihtiyaçlar alt boyutlarında baĢarı, iliĢki ve 

baĢatlık alt boyutlarında istatistiksel olarak ,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunmadığı görülmektedir. Ölçeğin özerklik ihtiyacı alt boyutunda (F=2,811, 

p<.05), grupların puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını ortaya koymak 

amacıyla hesaplanan F değerinin .05 düzeyinde anlamlı olduğunu göstermektedir. 
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Özerklik ihtiyacı alt boyutunda grupların puan ortalamaları arasındaki farkın 

kaynağını belirlemek amacıyla yapılan Tukey testi sonuçları Tablo 9‟da verilmiĢtir.  

Tablo-9: Üstün Yetenekli Öğrencilerin Baba Eğitim Durumlarına Göre Yeni 

Psikolojik Ġhtiyaçlar Ölçeği Alt Boyutlarından Alınan Puan Ortalamalarına 

ĠliĢkin Tukey Testi Sonuçları 

Bağımlı DeğiĢken 

(I) 

BabaEğitim 

Durumu 

(J) 

BabaEğitim 

Durumu 

Ortalamalar 

Arası Fark 

(I-J) 

p 

Özerklik 
Ġlkokul Lise 1,485

*
 .035 

Ġlkokul Lisans 1,173* .050 

        * p< .05 

Tablo 9' daki bulgular incelendiğinde özerklik ihtiyacı alt boyutunda babası 

ilkokul mezunu olan üstün yetenekli öğrencilerle babası lise mezunu  ve lisans 

mezunu olan üstün yetenekli öğrencilerin puan ortalamaları arasındaki farkın .05 

düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Bu bulgulara göre babası ilkokul mezunu 

olan üstün yetenekli öğrencilerin özerklik ihtiyaç düzeyleri babası lise mezunu ve 

lisans mezunu olanlarınkinden anlamlı Ģekilde yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

4.3.Üstün Yetenekli Öğrencilerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Anne Eğitim 

Düzeyine Göre FarklılaĢma Durumuna Ait Betimsel Bulgular 

Üstün yetenekli öğrencilerin psikolojik ihtiyaç düzeylerinin anne eğitim 

düzeyine göre farklılaĢma durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans 

analizi (F testi) kullanılmıĢtır. Gruplara iliĢkin n, X  ve Ss değerleri Tablo 10'da 

verilmiĢtir. 
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Tablo-10: Üstün Yetenekli Öğrencilerin Anne Eğitim Durumlarına Göre Yeni 

Psikolojik Ġhtiyaçlar Ölçeği Alt Boyutlarından Aldıkları Puanlara ĠliĢkin n, X  

ve Ss değerleri 

 

 

 

 

 

 

 

 Tablo 10'de baĢarı ihtiyacı alt boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en 

yüksek puan ortalamasının 20.39 ile annesi lise mezunu üstün yetenekli öğrencilere 

ait olduğu görülmektedir. Onları sırasıyla 19.95 puan ortalaması ile annesi ortaokul 

mezunu olan üstün yetenekli öğrenciler ve 19.70 puan ortalaması ile annesi lisans 

mezunu olan üstün yetenekli öğrencilerin geldiği görülmektedir. En düĢük ortalama 

19.59 ile annesi ilkokul mezunu olan üstün yetenekli öğrencilere ait olduğu 

görülmektedir. 

 ĠliĢki ihtiyacı alt boyutunda anne eğitim durumlarına göre puan ortalamaları 

incelendiğinde en yüksek ortalamanın 15.77 ile annesi ortaokul mezunu üstün 

yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir. Onları sırasıyla 15.22 puan 

ortalaması ile annesi lisans mezunu olan üstün yetenekli öğrenciler ve 15.08 puan 

ortalaması ile annesi lise mezunu olan üstün yetenekli öğrencilerin geldiği 

görülmektedir. En düĢük ortalama 14.61 ile annesi ilkokul mezunu olan üstün 

yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir.  

 Özerklik ihtiyacı alt  boyutundaki puan ortalamaları incelendiğinde ise en 

yüksek ortalamaların 19.38 ile annesi lisans mezunu olan üstün yetenekli öğrencilere 

ait olduğu görülmektedir. Onları sırasıyla 19.11 puan ortalaması ile annesi ilkokul 

mezunu olan üstün yetenekli öğrenciler ve 18.68 puan ortalaması ile annesi ortaokul 

mezunu olan üstün yetenekli öğrencilerin geldiği görülmektedir.  Özerklik ihtiyacı alt 

Psikolojik Ġhtiyaç Öğrenim Durumu N X  Std. Sapma 

BaĢarı 

Ġlkokul 150 19,59 3,987 

Ortaokul 44 19,95 3,524 

Lise 72 20,39 4,009 

Lisans 98 19,70 3,820 

ĠliĢki 

Ġlkokul 150 14,61 3,700 

Ortaokul 44 15,77 3,284 

Lise 72 15,08 2,390 

Lisans 98 15,22 3,521 

Özerklik 

Ġlkokul 150 19,11 3,706 

Ortaokul 44 18,68 2,979 

Lise 72 18,50 3,369 

Lisans 98 19,38 3,433 

BaĢatlık 

Ġlkokul 150 15,45 3,040 

Ortaokul 44 15,14 3,373 

Lise 72 15,33 3,390 

Lisans 98 14,76 3,272 
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boyutunda en düĢük puan ortalamasının 18.50 ile annesi lise mezunu üstün yetenekli 

öğrencilere ait olduğu görülmektedir. 

 BaĢatlık ihtiyacı alt boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en yüksek puan 

ortalamasının 15.45 ile annesi ilkokul mezunu olan üstün yetenekli öğrencilere ait 

olduğu görülmektedir. Onları sırasıyla 15.33 puan ortalaması ile annesi lise mezunu 

olan üstün yetenekli öğrenciler ve 15.14 puan ortalaması ile annesi ortaokul mezunu 

olan üstün yetenekli öğrencilerin izlediği görülmektedir. En düĢük ortalamanın ise 

14.76 puan ortalaması ile annesi lisans mezunu olan üstün yetenekli öğrencilere ait 

olduğu görülmektedir. 

 Üstün yetenekli öğrencilerin YPĠDÖ alt boyutlarına iliĢkin aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizine iliĢkin bulgular Tablo 11'de verilmiĢtir. 

Tablo-11: Üstün Yetenekli Öğrencilerin Anne Eğitim Durumlarına Göre Yeni 

Psikolojik Ġhtiyaçlar Ölçeği Alt Boyutlarından Aldıkları Puanlara ĠliĢkin 

Varyans Analizi Sonuçları 

 * p< .05 

 Tablo 11 incelendiğinde psikolojik ihtiyaçlar alt boyutlarında baĢarı, özerklik 

ve baĢatlık alt boyutlarında istatistiksel olarak .05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunmadığını görülmektedir. Ölçeğin iliĢki ihtiyacı (F=2,732, p<.05), alt boyutunda 

grupların puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını ortaya koymak amacıyla 

hesaplanan F değerinin .05 düzeyinde anlamlı bir farkın olduğunu göstermektedir. 

 Psikolojik 

Ġhtiyaç 

Varyansın 

Kaynağı 
KT df KO F p 

BaĢarı 

Gruplar 

Arası 

37,143 4 9,286 ,623 ,646 

Grup Ġçi 5352,294 359 14,909   

Toplam 5389,437 363    

ĠliĢki 

Gruplar 

Arası 

124,314 4 31,079 2,732* ,029 

Grup Ġçi 4084,356 359 11,377   

Toplam 4208,670 363    

Özerklik 

Gruplar 

Arası 

37,495 4 9,374 ,780 ,539 

Grup Ġçi 4312,494 359 12,013   

Toplam 4349,989 363    

BaĢatlık 

Gruplar 

Arası 

29,154 4 7,289 ,699 ,593 

Grup Ġçi 3742,977 359 10,426   

Toplam 3772,132 363    
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ĠliĢki ihtiyacı alt boyutunda grupların puan ortalamaları arasındaki farkın kaynağını 

belirlemek amacıyla yapılan Tukey testi sonuçları Tablo 12‟de verilmiĢtir. 

Tablo-12:Üstün Yetenekli Öğrencilerin Anne Eğitim Durumlarına Göre Yeni 

Psikolojik Ġhtiyaçlar Ölçeği Alt Boyutlarından Alınan Puan Ortalamalarma 

iliĢkin Tukey Testi Sonuçları 

* p< .05 

 Tablo 12'deki bulgular incelendiğinde iliĢki ihtiyacı alt boyutunda annesi 

ortaokul  mezunu olan üstün yetenekli öğrencilerle annesi lisans mezunu olan üstün 

yetenekli öğrencilerin puan ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı 

olduğu görülmektedir. Bu bulgulara göre annesi ortaokul mezunu olan üstün 

yetenekli öğrencilerin iliĢki ihtiyaç düzeylerinin annesi lisans mezunu olan üstün 

yetenekli öğrencilerin iliĢki ihtiyaç düzeylerinden anlamlı Ģekilde yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

4.4.Üstün Yetenekli Öğrencilerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Sınıf Düzeyine 

Göre FarklılaĢma Durumuna Ait Betimsel Bulgular 

 Üstün yetenekli öğrencilerin psikolojik ihtiyaç düzeylerinin sınıf düzeylerine 

göre farklılaĢma durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans analizi (F 

testi) kullanılmıĢtır. Gruplara iliĢkin n, X  ve Ss değerleri Tablo 13‟de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

Bağımlı DeğiĢken 

(I) 

Anne Eğitim 

Durumu 

(J) 

Anne Eğitim 

Durumu 

Ortalamalar 

Arası Fark 

(I-J) 

p 

ĠliĢki Ortaokul Lisans .55
*
 .031 
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Tablo-13: Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sınıf Düzeylerine Göre Yeni Psikolojik 

Ġhtiyaçlar Ölçeği Alt Boyutlarından Aldıkları Puanlara ĠliĢkin n, X ,Ss 

Değerleri 

 

 Tablo 13'de, baĢarı ihtiyacı alt boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en 

yüksek puan ortalamasının 20.21 puan ortalaması ile 10. sınıf üstün yetenekli 

öğrencilere ait olduğu görülmektedir. 9.sınıf üstün yetenekli öğrencilerin puan 

ortalamasının 20.13 olduğu görülmektedir. BaĢarı ihtiyacı alt boyutuna ait en düĢük 

ortalamanın 19.26 ile 11. sınıf üstün yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir. 

 ĠliĢki ihtiyacı alt boyutundaki puan ortalamaları incelendiğinde en yüksek 

ortalamanın 15.54 ile 10. sınıf olan üstün yetenekli öğrencilere ait olduğu, onları 

15.05 ortalama ile 11. sınıf olan üstün yetenekli öğrencilerin izlediği görülmektedir. 

ĠliĢki ihtiyacı alt boyutunda en düĢük ortalamanın ise 14.59 ortalama ile 9. sınıf üstün 

yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir. 

 Özerklik ihtiyacı alt boyutunda sınıf düzeylerine göre puan ortalamaları 

incelendiğinde en yüksek ortalamanın 19.53 ile 9. sınıf üstün yetenekli öğrencilere 

ait olduğu görülmektedir. 10. sınıf üstün yetenekli öğrencilerin puan ortalamasının 

19.03 olduğu görülmektedir. Özerklik ihtiyacı alt boyutuna ait en düĢük ortalama 

18.50 ile 11. sınıf üstün yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir. 

Psikolojik 

Ġhtiyaçlar 
Sınıf N X  

Std. 

Sapma 

 

 

BaĢarı 

9 152 20,13 3,755 

10 122 20,21 3,102 

11 88 19,26 3,789 

 

 

ĠliĢki 

9 152 14,59 3,235 

10 122 15,54 3,168 

11 88 15,05 3,223 

 

 

Özerklik 

9 152 19,53 3,166 

10 122 19,03 2,909 

11 88 18,50 3,434 

 

 

BaĢatlık 

9 152 15,66 3,116 

10 122 14,87 3,209 

11 88 15,25 2,520 
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 BaĢatlık ihtiyacı alt boyutundaki puan ortalamaları incelendiğinde sırayla en 

yüksek ortalama 15.66 ile 9. sınıf ,15.25 ile 11. sınıf,  14.87 ile 10. sınıf üstün 

yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir. 

 Üstün yetenekli öğrencilere YPĠDÖ alt boyutlarına iliĢkin aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizine iliĢkin bulgular Tablo 14'de verilmiĢtir. 

Tablo-14: Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sınıf Düzeylerine Göre Yeni Psikolojik 

Ġhtiyaçlar Ölçeği Alt Boyutlarından Aldıkları Puanlara ĠliĢkin Varyans Analizi 

Sonuçları 

 Psikolojik Ġhtiyaç Varyansın Kaynağı KT df KO F p 

BaĢarı 

Gruplar Arası 55,187 2 27,593 2,181 ,114 

Grup Ġçi 4542,816 359 12,654   

Toplam 4598,003 361    

ĠliĢki 

Gruplar Arası 60,999 2 30,500 2,960* ,043 

Grup Ġçi 3698,824 359 10,303   

Toplam 3759,823 361    

Özerklik 

Gruplar Arası 59,817 2 29,908 3,013* ,050 

Grup Ġçi 3563,764 359 9,927   

Toplam 3623,580 361    

BaĢatlık 

Gruplar Arası 42,349 2 21,175 2,329 ,099 

Grup Ġçi 3264,612 359 9,094   

Toplam 3306,961 361    

       * p< .05 

 Tablo 14 incelendiğinde baĢarı ve baĢatlık alt boyutlarında istatistiksel olarak 

.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmadığı görülmektedir. Ölçeğin iliĢki ihtiyacı 

(F=2,960, p<.05), alt boyutunda grupların puan ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlılığını ortaya koymak amacıyla hesaplanan F değerinin .05 düzeyinde anlamlı 

olduğunu göstermektedir. Ölçeğin özerklik ihtiyacı alt boyutunda (F=3,013, p<.05), 

grupların puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını ortaya koymak amacıyla 

hesaplanan F değerinin  .05 düzeyinde anlamlı olduğunu göstermektedir. Özerklik ve 

iliĢki alt boyutunda grupların puan ortalamaları arasındaki farkın kaynağını 

belirlemek amacıyla yapılan Tukey testi sonuçları Tablo 15‟de verilmiĢtir. 
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Tablo-15: Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sınıf Düzeylerine Göre Yeni Psikolojik 

Ġhtiyaçlar Ölçeği Alt Boyutlarından Alınan Puan Ortalamalarına ĠliĢkin Tukey 

Testi Sonuçları 

 * p< .05 

 Tablo 15'deki bulgular incelendiğinde özerlik ihtiyacı alt boyutunda 9.sınıf 

düzeyindeki üstün yetenekli öğrencilerle 11.sınıf düzeyindeki üstün yetenekli 

öğrencilerin puan ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı olduğu 

görülmektedir. Bu bulgulara göre 9.sınıf  üstün yetenekli öğrencilerin özerklik 

ihtiyaç düzeylerinin 11.sınıf üstün yetenekli öğrencilerin özerklik ihtiyaç 

düzeylerinden anlamlı Ģekilde yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 ĠliĢki ihtiyacı alt boyutunda 9.sınıf düzeyindeki üstün yetenekli öğrencilerle 

10.sınıf düzeyindeki üstün yetenekli öğrencilerin puan ortalamaları arasındaki farkın 

.05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Bu bulgulara göre 10.sınıf olan üstün 

yetenekli öğrencilerin iliĢki ihtiyaç düzeylerinin 9.sınıf üstün yetenekli öğrencilerin 

iliĢki ihtiyaç düzeylerinden anlamlı düzeyde yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

4.5.Üstün Yetenekli Öğrencilerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının KardeĢ 

Sayısına Göre FarklılaĢma Durumuna Ait Betimsel Bulgular 

 Üstün yetenekli öğrencilerin psikolojik ihtiyaç düzeylerinin kardeĢ sayısına 

göre farklılaĢma durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans analizi (F 

testi) kullanılmıĢtır. Gruplara iliĢkin n, X ve Ss değerleri Tablo 16‟da verilmiĢtir. 

 

 

 

Bağımlı DeğiĢken 

 

(I) 

Sınıf Düzeyi 

Durumu 

(J) 

Sınıf Düzeyi 

Durumu 

Ortalamalar 

Arası Fark 

(I-J) 

p 

Özerklik 9 11 1,026* .041 

ĠliĢki 9 10 -,949* .041 
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Tablo-16: Üstün Yetenekli Öğrencilerin KardeĢ Sayısına Göre Yeni Psikolojik 

Ġhtiyaçlar Ölçeği Alt Boyutlarından Aldıkları Puanlara ĠliĢkin n, X  , Ss 

Değerleri  

 

 Tablo 16'da, baĢarı ihtiyacı alt boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en 

yüksek puan ortalamasının 20.37 puan ortalaması ile iki kardeĢe sahip olan üstün 

yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir. Üç ve üzeri sayıda kardeĢe sahip olan 

üstün yetenekli öğrencilerin puan ortalamasının  20.10 ve bir kardeĢe sahip olan 

üstün yetenekli öğrencilerin puan ortalamasının 19.72 olduğu görülmektedir. BaĢarı 

ihtiyacı alt boyutuna ait en düĢük ortalamanın ise 18.55 ile kardeĢi olmayan üstün 

yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir. 

 ĠliĢki ihtiyacı alt boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en yüksek puan 

ortalamasının 15.36 puan ortalaması ile bir kardeĢe sahip olan üstün yetenekli 

öğrencilere ait olduğu görülmektedir. Üçve üzeri sayıda kardeĢe sahip olan üstün 

yetenekli öğrencilerin puan ortalaması 15.30 ve iki kardeĢe sahip olan üstün 

yetenekli öğrencilerin puan ortalamasının 15.10 olduğu görülmektedir. ĠliĢki ihtiyacı 

alt boyutuna ait en düĢük ortalamanın 12.73 ile kardeĢi olmayan üstün yetenekli 

öğrencilere ait olduğu görülmektedir. 

 Özerklik ihtiyacı alt boyutunda puan ortalamaları incelendiğinde en yüksek 

ortalamanın 19.65 ile üç ve üzeri kardeĢe sahip olan üstün yetenekli öğrencilere ait 

Psikolojik 

Ġhtiyaçlar 

KardeĢ 

Sayısı 
   N X  

Std. 

Sapma 

 

 

BaĢarı 

0 33 18,55 3,839 

1 140 19,72 3,872 

2 135 20,37 3,278 

3ve üzeri 40 20,10 3,327 

 

 

ĠliĢki 

0 33 12,73 4,049 

1 140 15,36 3,210 

2 135 15,10 3,156 

3 ve üzeri 40 15,30 2,937 

 

 

Özerklik 

0 33 19,45 1,711 

1 140 18,91 3,541 

2 135 18,89 2,941 

3 ve üzeri 40 19,65 2,940 

 

 

BaĢatlık 

0 33 14,64 3,499 

1 140 15,29 2,890 

2 135 15,16 3,242 

3 ve üzeri 40 16,05 2,449 
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olduğu görülmektedir. KardeĢi olmayan üstün yetenekli öğrencilerin puan ortalaması 

19.45 ve bir kardeĢe sahip olan üstün yetenekli öğrencilerin puan ortalamasının 18.91 

olduğu görülmektedir. Özerklik ihtiyacı boyutuna ait en düĢük ortalama 18.89 ile iki 

kardeĢe sahip olan üstün yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir. 

 BaĢatlık ihtiyacı alt boyutunda puan ortalamaları incelendiğinde en yüksek 

ortalamanın 16.05 ile üç ve üzeri kardeĢe sahip olan üstün yetenekli öğrencilere ait 

olduğu görülmektedir. Bir kardeĢe sahip olan üstün yetenekli öğrencilerin puan 

ortalaması 15.29 ve iki kardeĢe sahip olan üstün yetenekli öğrencilerin puan 

ortalamasının 15.16 olduğu görülmektedir. BaĢatlık ihtiyacı boyutuna ait en düĢük 

ortalama 14.64 ile kardeĢi olmayan üstün yetenekli öğrencilere ait olduğu 

görülmektedir. 

 Üstün yetenekli öğrencilere YPĠDÖ alt boyutlarına iliĢkin aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizine iliĢkin bulgular Tablo 17'de verilmiĢtir. 

Tablo-17: Üstün Yetenekli Öğrencilerin KardeĢ Sayısına Göre Yeni Psikolojik 

Ġhtiyaçlar Ölçeği Alt Boyutlarından Aldıkları Puanlara ĠliĢkin Varyans Analizi 

Sonuçları 

 Psikolojik Ġhtiyaç Varyansın Kaynağı KT df KO F p 

BaĢarı 

Gruplar Arası 79,357 4 19,839 1,567 ,182 

Grup Ġçi 4518,646 357 12,657   

Toplam 4598,003 361    

ĠliĢki 

Gruplar Arası 159,402 4 39,851 3,951* ,004 

Grup Ġçi 3600,421 357 10,085   

Toplam 3759,823 361    

Özerklik 

Gruplar Arası 92,950 4 23,238 2,350* ,044 

Grup Ġçi 3530,630 357 9,890   

Toplam 3623,580 361    

BaĢatlık 

Gruplar Arası 35,916 4 8,979 ,980 ,418 

Grup Ġçi 3271,046 357 9,163   

Toplam 3306,961 361    

* p< .05 

 Tablo 17 incelendiğinde baĢarı ve baĢatlık  ihtiyacı alt boyutlarında 

istatistiksel olarak .05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmadığı görülmektedir. 

Ölçeğin iliĢki ihtiyacı (F=3,951, p<.05) ve özerklik ihtiyacı (F=2,350, p<.05)  alt 

boyutunda grupların puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını ortaya koymak 
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amacıyla hesaplanan F değerinin .05 düzeyinde anlamlı bir farkın olduğunu 

göstermektedir. ĠliĢki ve özerklik alt boyutunda grupların puan ortalamaları 

arasındaki farkın kaynağını belirlemek amacıyla yapılan Tukey testi sonuçları Tablo 

18‟de verilmiĢtir. 

Tablo-18: Üstün Yetenekli Öğrencilerin KardeĢ Sayısına Göre Yeni Psikolojik 

Ġhtiyaçlar Ölçeği Alt Boyutlarından Alınan Puan Ortalamalarına iliĢkin Tukey 

Testi Sonuçları 

Bağımlı DeğiĢken (I) KardeĢ S. (J) KardeĢ S. 

Ortalamalar 

Arası Fark  (I-J)           P 

 

ĠliĢki 

0 

0 

0 

1 

2 

3 

-2,630* 

-2,369* 

-2,573* 

      . 003 

       ,011 

       ,021 

Özerklik 0 4 ve üzeri -1,831*        .044 

 * p< .05 

 Tablo 18'deki bulgular incelendiğinde iliĢki ihtiyacı alt boyutunda bir kardeĢi 

olan, iki kardeĢi olan ve üç kardeĢi olan üstün yetenekli öğrencilerle kardeĢi olmayan 

üstün yetenekli öğrencilerin puan ortalamaları arasındaki farkın  .05 düzeyinde 

anlamlı olduğu görülmektedir. Bu bulgulara göre bir kardeĢi olan, iki kardeĢi olan ve 

üç kardeĢi olan üstün yetenekli öğrencilerin iliĢki ihtiyaç düzeylerinin kardeĢi 

olmayan üstün yetenekli öğrencilere kıyasla anlamlı Ģekilde yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Özerklik ihtiyacı alt boyutunda dört ve üzeri kardeĢi olan üstün yetenekli 

öğrencilerle tek çocuk olan üstün yetenekli öğrencilerin puan ortalamaları arasındaki 

farkın .05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Bu bulgulara göre dört ve üzeri 

kardeĢi olan üstün yetenekli öğrencilerin özerklik ihtiyaç düzeylerinin kardeĢi 

olmayanlara göre anlamlı Ģekilde yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

4.6. Üstün Yetenekli Öğrencilerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Algıladıkları 

KiĢisel GeliĢimlerine Destekçi Olan KiĢilerin Kimler Olduğu Durumuna Ait 

Betimsel Bulgular 

 Üstün yetenekli öğrencilerin psikolojik ihtiyaç düzeylerinin algıladıkları 

kiĢisel geliĢimlerine destekçi olanların kimler olduğunu belirlemek amacıyla tek 
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yönlü varyans analizi (F testi) kullanılmıĢtır. Gruplara iliĢkin n, X ve Ss değerleri 

Tablo 19‟da verilmiĢtir. 

Tablo-19: Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algıladıkları KiĢisel GeliĢimine 

Destekçi Olanların Kimler Olduğu Durumuna Göre Yeni Psikolojik Ġhtiyaçlar 

Ölçeği Alt Boyutlarından Aldıkları Puanlara ĠliĢkin n, X  , Ss Değerleri 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  * p< .05 

 Tablo 19' da, baĢarı ihtiyacı alt boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en 

yüksek puan ortalamasının 20.61 puan ortalaması ile kiĢisel geliĢim desteğini 

annesinden alan üstün yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir. KiĢisel geliĢim 

desteğini abi-ablasından alan üstün yetenekli öğrencilerin puan ortalamasının 20.24; 

öğretmenlerinden alanların puan ortalamasının 19.95, babasından alanların 19.69 

olduğu görülmektedir. BaĢarı ihtiyacı boyutuna ait en düĢük ortalamanın 19.62  ile 

kiĢisel geliĢim desteğini hem annesinden hem babasından alan üstün yetenekli 

öğrencilere ait olduğu görülmektedir. 

Psikolojik Ġhtiyaç 
Algılanan K.G. 

Desteği 
N X  Std. Sapma 

BaĢarı 

Abi-Abla 34 20,24 2,618 

Anne 82 20,61 3,355 

Baba 32 19,69 2,934 

Hem anne hem baba 172 19,62 3,986 

Öğretmenler 42 19,95 3,193 

 Abi-Abla 34 14,35 3,034 

 Anne 82 14,88 3,372 

ĠliĢki Baba 32 15,06 3,975 

 
   Hem anne hem  

   baba 

172 15,55 2,913 

 Öğretmenler 42 13,67 3,325 

 Abi-Abla 34 19,41 3,115 

 Anne 82 19,17 3,362 

Özerklik Baba 32 18,75 2,314 

 
Hem anne hem  

baba 

172 18,95 3,329 

 Öğretmenler 42 19,67 2,711 

 Abi-Abla 34 15,65 2,740 

 Anne 82 14,93 3,018 

BaĢatlık Baba 32 15,06 3,398 

 
Hem anne hem 

baba 

172 15,22 2,863 

 Öğretmenler 42 16,19 3,529 
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 ĠliĢki ihtiyacı alt boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en yüksek puan 

ortalamasının 15.55 ile kiĢisel geliĢim desteğini hem annesinden hem babasından 

alan üstün yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir. Algıladığı kiĢisel geliĢim 

desteğini babasından aldığını belirten üstün yetenekli öğrencilerin puan ortalaması 

15.06, annesinden aldığını belirtenlerin puan ortalaması 14.88 ve abi-ablasından 

alanların ortalaması 14.35 olduğu görülmektedir. ĠliĢki ihtiyacı alt boyutuna ait en 

düĢük ortalamanın ise 13.67 ile algıladığı kiĢisel geliĢim desteğinin öğretmeninden 

aldığını söyleyen üstün yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir. 

 Özerklik ihtiyacı alt boyutunda puan ortalamaları incelendiğinde en yüksek 

ortalamanın 19.67 ile algıladığı kiĢisel geliĢim desteğini öğretmenden aldığını 

söyleyen üstün yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir. KiĢisel geliĢim 

desteğini abi-ablasından aldığını söyleyen üstün yetenekli öğrencilerin puan 

ortalaması 19.41, annesinden aldığını söyleyenlerin puan ortalaması 19.17 ve hem 

annesinden hem de babasından aldığını söyleyenlerin puan ortalaması 18.95 oalrak 

bulunmuĢtur. Özerklik ihtiyacı  alt boyutuna ait en düĢük ortalamanın ise 18.75 ile 

algıladığı kiĢisel geliĢim desteğini babasından aldığını belirten üstün yetenekli 

öğrencilere ait olduğu görülmektedir. 

 BaĢatlık ihtiyacı alt boyutundaki puan ortalamaları incelendiğinde en yüksek 

ortalamanın 16.19 ile algıladığı kiĢisel geliĢim desteğini öğretmenlerinden aldığını 

belirten üstün yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir. KiĢisel geliĢim 

desteğini abi-ablasından aldığını söyleyen üstün yetenekli öğrencilerin puan 

ortalaması 15.65, hem annesinden hem babasından alanların15.22 ve babasından 

alanların 15.06 olduğu görülmektedir. BaĢatlık ihtiyacı alt boyutuna ait en düĢük 

ortalama 14.93 ile kiĢisel geliĢim desteğini annesinden aldığını belirten üstün 

yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir. 

 Üstün yetenekli öğrencilere YPĠDÖ alt boyutlarına iliĢkin aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizine iliĢkin bulgular Tablo 20'de verilmiĢtir. 
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Tablo-20: Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algıladıkları KiĢisel GeliĢimine 

Destekçi Olanların Kimler Olduğu Durumuna Göre Yeni Psikolojik Ġhtiyaçlar 

Ölçeği Alt Boyutlarından Aldıkları Puanlara ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

 Psikolojik Ġhtiyaç Varyansın Kaynağı KT df KO F p 

BaĢarı 

Gruplar Arası 59,157 4 14,789 1,163 ,327 

Grup Ġçi 4538,846 357 12,714   

Toplam 4598,003 361    

ĠliĢki 

Gruplar Arası 141,442 4 35,360 3,489* ,008 

Grup Ġçi 3618,381 357 10,136   

Toplam 3759,823 361    

Özerklik 

Gruplar Arası 24,774 4 6,193 ,614 ,653 

Grup Ġçi 3598,806 357 10,081   

Toplam 3623,580 361    

BaĢatlık 

Gruplar Arası 51,680 4 12,920 1,417 ,228 

Grup Ġçi 3255,282 357 9,118   

Toplam 3306,961 361    

       * p< .05 

 Tablo 20 incelendiğinde baĢarı, özerklik ve baĢatlık ihtiyaçları alt 

boyutlarında istatistiksel olarak .05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmadığı 

görülmektedir. ĠliĢki ihtiyacı (F=3,489, p<.05) alt boyutunda grupların puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını ortaya koymak amacıyla hesaplanan F 

değerinin .05 düzeyinde anlamlı olduğunu göstermektedir. ĠliĢki ihtiyacı alt 

boyutunda grupların puan ortalamaları arasındaki farkın kaynağını belirlemek 

amacıyla yapılan Tukey testi sonuçları Tablo 21‟de verilmiĢtir. 

Tablo-21: Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algıladıkları KiĢisel GeliĢimine 

Destekçi Olanların Kimler Olduğu Durumuna Göre Yeni Psikolojik Ġhtiyaçlar 

Ölçeği Alt Boyutlarından Alınan Puan Ortalamalarına iliĢkin Tukey Testi 

Sonuçları 

Bağımlı DeğiĢken 

(I) 

Algılanan 

Destek 

(J) 

Algılanan 

Destek 

Ortalamalar 

Arası Fark 

(I-J) 

p 

ĠliĢki 
Hem annem 

hem babam 
Öğretmen 1,880

*
 .006 

       * p< .05 

 Tablo 21'deki bulgular incelendiğinde iliĢki ihtiyacı alt boyutunda kiĢisel 

geliĢim desteği hem annesinden hem babasından aldığını belirten üstün yetenekli 

öğrencilerle öğretmeninden aldığını belirten üstün yetenekli öğrencilerin puan 
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ortalamaları arasındaki farkın  .05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Bu 

bulguya göre kiĢisel geliĢim desteğini hem annesinden hem babasından aldığını 

belirten üstün yetenekli öğrencilerin iliĢki ihtiyaç düzeyleri öğretmeninden aldığını 

belirten üstün yetenekli öğrencilerin iliĢki ihtiyaç düzeylerinden anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

4.7. Üstün Yetenekli Öğrencilerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Algılanan 

Akademik BaĢarıya Göre FarklılaĢma Durumuna Ait Betimsel Bulgular  

 Üstün yetenekli öğrencilerin psikolojik ihtiyaç düzeylerinin algılanan 

akademik baĢarıya  göre farklılaĢma durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü 

varyans analizi (F testi) kullanılmıĢtır Gruplara iliĢkin n, X ve Ss değerleri Tablo 

22‟de verilmiĢtir. 

Tablo-22: Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algılanan Akademik BaĢarıya Göre 

Yeni Psikolojik Ġhtiyaçlar Ölçeği Alt Boyutlarından Aldıkları Puanlara ĠliĢkin 

n, X , Ss Değerleri  

       * p< .05 

 Tablo 22'de, baĢarı ihtiyacı alt boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en 

yüksek puan ortalamasının 20.25 ile algılanan akademik baĢarı seviyesi yüksek olan 

üstün yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir. BaĢarı ihtiyacı alt boyutuna ait 

en düĢük ortalamanın ise 19.91 ile algılanan akademik baĢarı seviyesi orta düzeyde 

olan üstün yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir. Ġki grubun puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan t değeri 

(t=.568, p>0.05) iki grubun puan ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde 

anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. 

Psikolojik Ġhtiyaç 

Algılanan 

Akademik 

BaĢarı 

    N X  Ss t p 

BaĢarı 
Yüksek  40 20,25 3,152 

,568 ,311 
Orta 322 19,91 3,620 

ĠliĢki 
Yüksek 40 15,60 3,671 

1,202  ,249 
Orta 322 14,95 3,167 

Özerklik 
Yüksek 40 20,55 2,320 

3,964* ,015 
Orta 322 18,93 3,216 

BaĢatlık 
Yüksek 40 15,90 2,881 

1,347 ,450 
Orta 322 15,22 3,040 
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 ĠliĢki ihtiyacı puan ortalamalarına bakıldığında en yüksek puan ortalamasının 

15.60 ile algılanan akademik baĢarı seviyesi yüksek olan üstün yetenekli öğrencilere 

ait olduğu görülmektedir. ĠliĢki ihtiyacı alt boyutuna ait en düĢük ortalamanın ise 

14.95 ile algılanan akademik baĢarı seviyesi orta düzeyde olan üstün yetenekli 

öğrencilere ait olduğu görülmektedir. Ġki grubun puan ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan t değeri (t=1.202, p>0.05) iki grubun 

puan ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı olmadığını göstermektedir.  

Özerklik ihtiyacı boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en yüksek puan 

ortalamasının 20.55 ile algılanan akademik baĢarı seviyesi yüksek olan üstün 

yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir. Özerklik ihtiyacı boyutuna ait en 

düĢük ortalamanın ise 18.93 ile algılanan akademik baĢarı seviyesi orta düzeyde 

olan üstün yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir. Ġki grubun puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan t değeri 

(t=3.964, p<0.05) iki grubun puan ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde 

anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu bulgu, akademik baĢarı seviyesi yüksek olan 

üstün yetenekli öğrencilerin özerklik ihtiyacının akademik baĢarı seviyesi orta olan 

üstün yetenekli öğrecilerden anlamlı düzeyde yüksek olduğunu göstermektedir. 

 BaĢatlık ihtiyacı puan ortalamalarına bakıldığında en yüksek puan 

ortalamasının 15.90 puan ortalaması ile akademik baĢarı seviyesi yüksek olan üstün 

yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir. BaĢatlık ihtiyacı alt boyutuna ait en 

düĢük ortalamanın ise 15.22 ile algılanan akademik baĢarı seviyesi orta düzeyde olan 

üstün yetenekli öğrencilere ait olduğu görülmektedir. Ġki grubun puan ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan t değeri (t=1.347, 

p>0.05) iki grubun puan ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı 

olmadığmı göstermektedir. 

 4.8. Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sosyo Ekonomik Düzeylerine Ait 

Betimsel Bulgular 

 Üstün yetenekli öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeylerine göre farklılaĢma 

durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans analizi (F testi) kullanılmıĢtır. 

Gruplara iliĢkin n, X ve Ss değerleri Tablo 23‟de verilmiĢtir. 



65 
 

 

Tablo-23: Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sosyo Ekonomik Düzeylerine (SED) 

Göre Yeni Psikolojik Ġhtiyaçlar Ölçeği Alt Boyutlarından Aldıkları Puanlara 

ĠliĢkin n, X ,Ss Değerleri 

       * p< .05 

 Tablo 23'de, baĢarı ihtiyacı alt boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en 

yüksek puan ortalamasının 20.33 ile orta SED‟den gelen üstün yetenekli öğrencilere 

ait olduğu görülmektedir. Bunları 19.62 puan ortalaması ile alt SED‟den  gelen üstün 

yetenekli öğrenciler takip etmektedir. BaĢarı ihtiyacı boyutunda en düĢük puan 

ortalamasının 18.76 puan ile üst SED‟den gelen üstün yetenekli öğrencilere ait 

olduğu bulunmuĢtur. 

 ĠliĢki ihtiyacı alt boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en yüksek puan 

ortalamasının 15.19 ile orta SED‟den gelen üstün yetenekli öğrencilere ait olduğu 

görülmektedir. Bunları 14.82 puan ortalaması ile alt  SED‟den sahip üstün yetenekli 

öğrenciler takip etmektedir. ĠliĢki ihtiyacı alt boyutunda en düĢük puan ortalamasının 

ise 14.71 ile üst  SED‟den gelen üstün yetenekli öğrencilere ait olduğu bulunmuĢtur. 

 Özerklik ihtiyacı alt boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en yüksek puan 

ortalamasının 21.29 puan ortalaması ile üst SED‟den gelen üstün yetenekli 

öğrencilere ait olduğu görülmektedir. Bunu 18.97 puan ortalaması ile alt SED‟den 

gelen üstün yetenekli öğrenciler takip etmektedir. Özerklik ihtiyacı alt boyutunda 

18.83 ile en düĢük puan ortalamasına ise orta SED‟den gelen üstün yetenekli 

öğrenciler sahiptir.  

Psikolojik 

Ġhtiyaçlar 
Sınıf N X  Std. Sapma 

 

 

BaĢarı 

Alt SED 122 19,62 3,427 

Orta SED 206 20,33 3,632 

Üst SED 34 18,76 3,403 

 

 

ĠliĢki 

Alt SED 122 14,82 3,260 

Orta SED 206 15,19 3,164 

Üst SED 34 14,71 3,512 

 

 

Özerklik 

Alt SED 122 18,97 3,064 

Orta SED 206 18,83 3,121 

Üst SED 34 21,29 3,070 

 

 

BaĢatlık 

Alt SED 122 14,97 2,285 

Orta SED 206 15,51 3,455 

Üst SED 34 15,12 2,483 
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 BaĢatlık ihtiyacı boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en yüksek puan 

ortalamasının 15.51 ile orta SED‟den gelen üstün yetenekli öğrencilere ait olduğu 

görülmektedir. Bunu 15.12 puan ortalaması ile üst  SED‟den gelen üstün yetenekli 

öğrenciler takip etmektedir. BaĢarı ihtiyacı boyutunda en düĢük puan ortalaması ise 

14.97 puan ortalaması ile alt SED‟den gelen üstün yetenekli öğrencilere aittir. Üstün 

yetenekli öğrencilere YPĠDÖ alt boyutlarına iliĢkin aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan tek yönlü varyans 

analizine iliĢkin bulgular Tablo 24'te verilmiĢtir. 

Tablo-24: Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sosyo Ekonomik Düzeylerine Göre 

Yeni Psikolojik Ġhtiyaçlar Ölçeği Alt Boyutlarından Aldıkları Puanlara ĠliĢkin 

Varyans Analizi Sonuçları 

       * p< .05 

 Tablo 24 incelendiğinde iliĢki ve baĢatlık ihtiyacı alt boyutlarında istatistiksel 

olarak .05 düzeyinde anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. BaĢarı ihtiyacı 

(F=3,638, p<.05) alt boyutunda grupların puan ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlılığını ortaya koymak amacıyla hesaplanan F değerinin .05 düzeyinde anlamlı 

olduğu bulunmuĢtur. Özerklik ihtiyacı (F=9,397, p<.05) alt boyutunda grupların 

puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını ortaya koymak amacıyla hesaplanan 

F değerinin .05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. ĠliĢki ve özerklik ihtiyacı 

alt boyutlarında grupların puan ortalamaları arasındaki farkın kaynağını belirlemek 

amacıyla yapılan Tukey testi sonuçları Tablo 25‟de verilmiĢtir. 

 Psikolojik Ġhtiyaç Varyansın Kaynağı KT df KO F p 

BaĢarı 

Gruplar Arası 91,341 2 45,671 3,638* ,027 

Grup Ġçi 4506,662 359 12,553   

Toplam 4598,003 361    

ĠliĢki 

Gruplar Arası 14,499 2 7,249 ,695 ,500 

Grup Ġçi 3745,325 359 10,433   

Toplam 3759,823 361    

Özerklik 

Gruplar Arası 180,264 2 90,132 9,397* ,000 

Grup Ġçi 3443,316 359 9,591   

Toplam 3623,580 361    

BaĢatlık 

Gruplar Arası 24,107 2 12,053 1,318 ,269 

Grup Ġçi 3282,855 359 9,144   

Toplam 3306,961 361    
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Tablo-25: Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sosyo Ekonomik Düzeylerine Göre 

Yeni Psikolojik Ġhtiyaçlar Ölçeği Alt Boyutlarından Alınan Puan 

Ortalamalarma iliĢkin Tukey Testi Sonuçları 

        * p< .05 

 Tablo 25'deki bulgular incelendiğinde baĢarı ihtiyacı alt boyutunda orta-

sosyo-ekonomik düzeyden gelen üstün yetenekli öğrencilerle üst SED‟den gelen 

üstün yetenekli öğrencilerin puan ortalamaları arasındaki farkın  .05 düzeyinde 

anlamlı olduğu görülmektedir. Bu bulgulara göre orta SED‟den gelen üstün yetenekli 

öğrencilerin baĢarı ihtiyacı düzeylerinin üst  SED‟den gelen üstün yetenekli 

öğrencilerin baĢarı ihtiyaç düzeylerinden anlamlı Ģekilde yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

 Özerklik ihtiyacı alt boyutunda üst SED‟den gelen üstün yetenekli 

öğrencilerle alt SED‟den ve orta SED‟den gelen üstün yetenekli öğrencilerin puan 

ortalamaları arasındaki farkın  .05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Bu 

bulguya göre üst  SED‟den gelen üstün yetenekli öğrencilerin özerklik ihtiyacı 

düzeyleri alt SED‟den  ve orta SED‟den gelen üstün yetenekli öğrencilerin özerklik 

ihtiyaç düzeylerinden anlamlı Ģekilde yüksek olduğu saptanmıĢtır.    

 

 

 

Bağımlı DeğiĢken 

(I) 

Sınıf Düzeyi 

Durumu 

(J) 

Sınıf Düzeyi 

Durumu 

Ortalamalar 

Arası Fark 

(I-J) 

p 

BaĢarı Orta SED Üst SED       1,570* ,045 

Özerklik Üst SED Alt SED      2,327* .000 

Özerklik Üst SED Orta SED      2,459* .000 
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BÖLÜM V 

  5.TARTIġMA VE YORUM 

5.1.Üstün Yetenekli Öğrencilerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Cinsiyetlere 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulguların TartıĢılıp Yorumlanması 

AraĢtırmanın bu alt probleminde üstün yetenekli lise öğrencilerinin psikolojik 

ihtiyaçlarının cinsiyetlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Elde edilen 

bulgulara göre üstün yetenekli lise öğrencilerinin baĢarı, özerklik ve baĢatlık ihtiyacı 

boyutlarında cinsiyet açısından anlamlı bir farklılaĢma bulunurken, iliĢki ihtiyacı alt 

boyutunda anlamlı bir farklılaĢma bulunmamıĢtır (Bknz. Tablo 6).    

Doğrudan karĢılaĢtırma olanağı bulunmasa da üstün yetenekli olmayan 

öğrencilerin psikolojik ihtiyaçları ile ilgili yapılan araĢtırma sonuçları ile 

araĢtırmanın bu denencesinde benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. Yücel (1995), 

tarafından üniversite öğrencileri üzerinde yapılan araĢtırma sonucunda, erkek 

öğrencilerin baĢatlık ihtiyacının kız öğrencilerden daha fazla olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Yine Kuzgun‟un (1984) yaptığı üstün yetenekli olmayan öğrencilerle ilgili 

araĢtırmada baĢatlık ihtiyacının erkeklerde daha fazla olduğunu bulunmuĢtur. Bu 

bulgular araĢtırmanın bu denencesini dolaylı olarak desteklemektedir.  

Öte yandan, Çelikkaleli ve Gündoğdu (2005) lise öğrencileri üzerinde 

yaptıkları araĢtırmalarında kız öğrencilerin özerklik ihtiyacını erkek öğrencilere 

oranla daha fazla algıladıklarını bulmuĢlardır. Toplulukçu kültürlerde baskın, atılgan, 

bağımsız, güçlü kiĢilik gibi rollerin daha çok erkeklere atfedilmesi  (Özkan ve 

Lajunen, 2005) ve erkeklerin kendilerini atletik, akademik ve iĢ alanlarında daha 

yeterli algılamaları (ġahin ve Güvenç, 1996), baĢatlık ve özerklik ihtiyaçlarının 

erkeklerde daha yüksek olmasında bir etmen olarak düĢünülebilir. Buna ek olarak, bu 

durum Türkiye‟de kızların erkeklere göre daha kapalı ortamda yetiĢmelerine ve 

toplumun kızlara yönelik baskıcı yaklaĢımının bir sonucu Ģeklinde yorumlanabilir. 

Bu etkinin üstün yetenekli öğrencileri de benzer Ģekilde etkilediği araĢtırmanın 

bulguları tarafından desteklenmektedir. Bu bulgu,  Türk toplumunda kız ve erkek 

ergenlere tanınan imkânlar ve rollerin farklılık gösterdiği ve kız çocuklarına erkek 
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çocuklarına kıyasla daha az düzeyde özerklik, baĢatlık olanakları sunulduğunu bunun 

üstün yetenekli öğrenciler açısından da farklılaĢmadığını göstermektedir. 

BaĢarı ihtiyacı yönünden kız ve erkek üstün yetenekli lise öğrencileri 

arasındaki anlamlı farklılığın kızların lehine olduğu bulunmuĢtur. Bu da üstün 

yetenekli kızların erkek öğrencilere göre daha fazla baĢarı ihtiyacını algıladıkları 

Ģeklinde yorumlanabilir. Bu sonuç, üstün yetenekli olmayan öğrenciler üzerinde 

yapılan cinsiyet değiĢkenine iliĢkin araĢtırma sonuçları (Çelikkaleli, Gökçakan, 

Çapri, 2005) tarafından desteklenmektedir. Bu durum, kız öğrencilerin erkeklere 

göre daha çok baĢarı” ihtiyacı içerisinde olmalarının toplumsal, sosyal, kültürel ve 

dinsel açıdan birçok açıklamasını yapmak mümkündür. Kız öğrencilerin yaĢadığımız 

toplum tarafından sürekli olarak ikinci planda tutulması, erkeklerin baĢarılarının 

abartıldığı ve/veya baĢarının sürekli erkeklerden beklenmesi bir gerçek olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Ancak dünyadaki hızlı geliĢme/değiĢme, toplumun her 

katmanında etkisini göstermekte ve kızların da üretken bir birey olarak yaĢama 

katılmasını zorunlu hale getirmektedir. Sürekli olarak bu ihtiyacı ikinci planda 

tutulan ve böylece doyurulması için fırsat tanınmayan kızların erkeklere oranla bu 

ihtiyacı daha çok hissetmeleri –bir ihtiyaç doyurulmadan diğer ihtiyaçlara sıra 

gelmeyeceğinin savunulması gerçeğinden dolayı- doğal hale gelmektedir 

(Çelikkaleli, Gökçakan, Çapri, 2005). 

AraĢtırmanın bir diğer ilginç bulgusu ise iliĢki ihtiyacı açısından kız ve erkek 

öğrenciler arasında anlamlı bir farklılığın çıkmamasıdır. Bu sonuç üstün yetenekli 

olmayan öğrenciler üzerinde yapılan önceki araĢtırma bulgularının aksine (Yücel, 

1995; Edwards, 1959; Powel ve Thoeson, 1996; Tagigasaki ve Fijimura, 1997; 

Kuzgun, 1988) üstün yetenekli kız ve erkek öğrencilerinin iliĢki ihtiyacını eĢit oranda 

karĢıladıkları Ģeklinde düĢünülebilir. Bu farklılık üstün yetenekli öğrencilerin diğer 

insanların problemlerini çözmede yardımcı olmalarından, onların sorunlarını diğer 

insanlardan daha önce fark edebilmelerinden ve liderlik özelliklerinin geliĢmiĢ 

olmasından (Clark, 2002 ) dolayı iletiĢim ihtiyaçlarını eĢit Ģekilde karĢılayabildikleri 

Ģeklinde yorumlanabilir.   
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5.2. Üstün Yetenekli Öğrencilerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Anne-Baba 

Eğitim Düzeyine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulguların 

TartıĢılıp Yorumlanması 

Üstün yetenekli öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre psikolojik 

ihtiyaçlarının farklılaĢma düzeylerinin incelendiği alt problemde babası ilkokul 

mezunu olan üstün yetenekli öğrencilerin özerklik ihtiyaç düzeylerinin babası lise ve 

üniversite mezunu olan üstün yetenekli öğrencilerin özerklik ihtiyaç düzeylerinden 

anlamlı Ģekilde yüksek olduğu bulunmuĢtur (Bknz. Tablo 7, 8, 9 ). AraĢtırmanın bu 

bulguları üstün yetenekli olmayan öğrenciler üzerinde yapılan önceki araĢtırma 

sonuçlarının bulgularına benzemektedir (Çelikkaleli, Gökçakan, Çapri, 2005; 

Çelikkaleli ve Gündoğdu, 2005).  Çelikkaleli ve Gündoğdu (2005)‟nun “anne-baba 

eğitim düzeyine göre psikolojik ihtiyaçların farklılaĢtığı” ve Kuzgun (1987)‟un 

“sosyoekonomik duruma göre psikolojik ihtiyaçların farklılaĢtığı, ebeveyn eğitim 

düzeyi sosyoekonomik statünün bir göstergesi olarak ele alınırsa,” bulgusuyla 

benzerlik göstermektedir. Bu bulgu baba eğitim düzeyinin artması sonucunda 

çocukların üzerindeki otoriter ebeveyn tutumunun azaldığı söylenebilir. Demokratik 

tutumun çocuklarda, geliĢmiĢ güven duygusu, bağımsızlık, fikirlerini serbestçe 

söyleyebilme, giriĢimcilik, sorumluluk alabilme, olgunluk, arkadaĢ canlısı olma, 

yüksek okul baĢarısı, sosyal yönden uyumluluk, kendini geliĢtirme ve yaratıcı fikirler 

üretebilme gibi olumlu sonuçlara yol açtığı belirlenmiĢtir (Kuzgun, 1991). 

Üstün yetenekli öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre psikolojik 

ihtiyaçlarının farklılaĢma düzeylerinin incelendiği bu alt problemde  annesi ortaokul 

mezunu olan üstün yetenekli öğrencilerin iliĢki ihtiyaç düzeylerinin annesi lisans 

mezunu olan üstün yetenekli öğrencilerin iliĢki ihtiyaç düzeylerinden anlamlı Ģekilde 

yüksek olduğu saptanmıĢtır (Bknz. Tablo 10,11,12). Yılmaz (2007) bir annenin 

çocuğu ile birlikte geçirdiği zamanın miktarının değil, niteliğinin önemli olduğunu 

belirtmektedir. Her çocuğun olduğu gibi üstün yetenekli çocukların da eğitim ve 

geliĢimi üzerinde anne babaların önemli bir iĢlevi bulunmaktadır. Anne ve baba 

eğitim düzeyi arttıkça anne ve babaların çocukla geçirdiği nitelikli zaman miktarının 

artmaktadır (Tomul, 2008)   Bu da çocukların iliĢki ihtiyaçlarını karĢılamada önemli 

bir iĢlev görmektedir. Üstün yetenekli çocukların kiĢiler arası doyurucu ve kaliteli 
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arkadaĢlık iliĢkilerini kurabilmelerinde en önemli faktör ailenin sıcak, destekleyici 

bir ortam oluĢturmasına bağlıdır (Olszewski-Kubilius, Lee ve Thomson,2014). Bu da 

üstün yetenekli öğrencilerin iliĢki ihtiyacını doyurmalarına yardımcı olmaktadır. Bu 

bulguyu doğrudan karĢılaĢtırma imkanı olan araĢtırma bulgusuna rastlanmamıĢtır. 

Ancak Bayraktar‟ın (2011) 12-17 yaĢ grubundaki üstün yetenekli olmayan güreĢ 

öğrencileriyle yaptığı araĢtırmada anne öğrenim düzeyi ortaokul olan öğrencilerin; 

ilkokul, lise ve üniversite olan öğrencilere kıyasla iliĢki psikolojik ihtiyacının daha 

yüksek olduğu bulgusuyla benzerlik göstermektedir. Özellikle yaĢıtlarından farklı 

özellikleri olan üstün yetenekli çocuklara sahip anne babaların çocuklarının eğitimi 

ve olası sorunları önlemek için daha fazla bilince ve eğitime gereksinim 

duymaktadırlar (Davaslıgil, 2000). Bu farklılık anne eğitim seviyesi arttıkça üstün 

yetenekli öğrencilerin iliĢki ihtiyaç düzeyinin daha iyi karĢılanabildiği olarak 

yorumlanabilir.  

BaĢarı psikolojik ihtiyacının ne anne ne de baba eğitim düzeyine göre 

farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. Bu bulgu dolaylı olarak karĢılaĢtırabileceğimiz 

Çelikkaleli, Gökçakan ve  Çapri‟nin  (2005) yaptığı araĢtırma bulgusu ile benzerlik 

göstermektedir. Bu durum günümüzde toplumun tüm kesimlerinin, her eğitim 

seviyesinde ve her kültürel seviyede, çocuklarının, özelliklede akademik kariyerin en 

önemli aĢaması olan ve üniversite sınavına yönelik çalıĢmaların en yoğun olarak 

yaĢandığı bu dönemde baĢarıya yönelik telkinleri ve baĢarı beklentilerini sürekli 

olarak dile getirmelerinden kaynaklı olarak baĢarı ihtiyacı her eğitim seviyesinde bir 

birine yakın bir ihtiyaç olarak ortaya çıkmıĢ olabilir. Ülkemiz lise eğitiminin 

üniversite sınavına yönelik bir eğitim düzeyine gelmesi, sınava çok sayıda öğrencinin 

girmesi ve sürekli olarak bir çalıĢma ve sonunda da önemli bir engel olarak görünen 

sınavın kazanılması umudu sadece ebeveyni üniversite mezunu için değil, diğer tüm 

ebeveynler için de önemli olmaktadır. Bu nedenler, baĢarı ihtiyacının ebeveyn eğitim 

durumuna göre farklılaĢmamasına neden olabileceği Ģeklinde yorumlanabilir. 
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5.3.Üstün Yetenekli Öğrencilerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Sınıf 

Düzeylerine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulguların TartıĢılıp 

Yorumlanması 

AraĢtırmanın bu alt probleminde üstün yetenekli lise öğrencilerinin psikolojik 

ihtiyaçlarının sınıf düzeylerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Elde 

edilen bulgulara göre 9.sınıf üstün yetenekli öğrencilerin özerklik ihtiyaç düzeyleri 

11. sınıf üstün yetenekli öğrencilerin özerklik ihtiyaç düzeylerinden anlamlı Ģekilde 

yüksek olduğu bulunmuĢtur  (Bknz. Tablo 13, 14, 15). AraĢtırmanın bu bulguları 

üstün yetenekli olmayan öğrenciler üzerinde yapılan önceki araĢtırma sonuçlarının 

bulgularına benzemektedir. Yiğit‟in (2012) yabancı uyruklu öğrencilerle yaptığı 

araĢtırmada 17-18 yaĢındaki öğrencilerin özerklik ihtiyacı diğer gruplara göre 

anlamlı düzeyde yüksek çıkmıĢtır. Ergenliğin sonu ve yetiĢkinliğin baĢlangıcı 

sayılabilecek 17-18‟li yaĢlardan itibaren ileriki yaĢlara nazaran özerklik ihtiyacının 

daha fazla hissedilmesi, bireylerin ergenlikte arayıĢlar içerisinde olduğu ve 

özerkliğine daha düĢkün olduğu ifade edilmektedir. Bu araĢtırmadaki öğrenciler de 

14-17 yaĢ aralığındadır. Bu yaĢ grubu orta ergenlik dönemi olarak adlandırılır. Bu 

dönem kiĢilik ve bağımsızlık dönemi olarak kabul edilmektedir (Çuhadaroğlu,2000). 

Curtis (1992) orta ergenlik döneminde bağımsızlık çabalarının yoğunlaĢtığını ve 

ergenlerin özerklik ihtiyaçlarının arttığını belirtmiĢtir. Bunun yanında günümüz 

gençlerinin kendileri ve çevreleri ile ilgili önceki kuĢaklardan daha fazla 

sorumlulukla karĢı karĢıya oldukları (Steinberg, 1999), bu durumunda özerklik 

geliĢimleri ile yakından iliĢkili olduğu görülmektedir  (Haworth ve Conrad, 1995). 

Bu durumun üstün yetenekli öğrenciler için de geçerli olabileceği ve özerklik 

ihtiyaçlarının diğer sınıf düzeylerinden farklılaĢmasının nedeni olarak düĢünülebilir. 

9.sınıftaki üstün yetenekli öğrencilerin iliĢki ihtiyaç düzeyleri 

11.sınıftakilerden anlamlı Ģekilde yüksek olduğu bulunmuĢtur (Bknz. Tablo 13, 14, 

15). ĠliĢki ihtiyacının daha önemli olduğu ergenliğin ilk yıllarına rast gelen 9. 

sınıftaki üstün yetenekli öğrencilerde arkadaĢ iliĢkileri, grup içi iliĢkiler çok 

önemlidir. Bu dönemde genç kiĢilik geliĢimini anne-babanın gözünden değil 

akranlarının gözünden oluĢturmaya çalıĢmaktadır. Anne baba dıĢlanırken akran 

iliĢkileri önemli hale gelmektedir (Povlowski ve Hamilton, 2008). 11.sınıftaki yani 
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geç ergenlik döneminde bulunan gençler kiĢiliklerini büyük oranda geliĢtirdikleri,  

bireysel kontrol duygusu oluĢturdukları ve akranlarının kendi üzerlerindeki etkisinin 

azaldığı gözlenmektedir (Povlowski ve Hamilton, 2008). Bu bulgu üstün yetenekli 9. 

sınıf öğrencilerinin iliĢki ihtiyaçlarının 11.sınıf öğrencilerinin iliĢki ihtiyaçlarından 

daha yüksek çıkması geliĢim psikolojinin bulguları tarafından desteklenmektedir.  

5.4.Üstün Yetenekli Öğrencilerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının KardeĢ 

Sayısına Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulguların TartıĢılıp 

Yorumlanması 

AraĢtırmanın bu alt probleminde üstün yetenekli öğrencilerin psikolojik 

ihtiyaçlarının kardeĢ sayısına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Elde 

edilen bulgulara göre üstün yetenekli lise öğrencilerinin iliĢki ve özerklik ihtiyacı 

boyutlarında kardeĢ sayısına göre anlamlı bir farklılaĢma bulunmuĢtur (Bknz. Tablo 

16, 17, 18).   KardeĢi olan üstün yetenekli öğrencilerin iliĢki ihtiyaç düzeyleri hiç 

kardeĢi olmayan (tek çocuk) üstün yetenekli öğrencilerin iliĢki ihtiyaç düzeylerinden 

anlamlı Ģekilde yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

Bu bulgu kardeĢ sayısı arttıkça iliĢki ihtiyacının da arttığı yönünde 

yorumlanabilir. Literatürde bu konu ile ilgili doğrudan karĢılaĢtırma yapılabilecek bir 

araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Ancak Balcı ve Yılmaz (2004) yaptığı üstün yetenekli 

olmayan öğrencilerle ilgili araĢtırmada, ailede çocuk sayısı arttıkça ebeveynin daha 

koruyucu ve kollayıcı tutum sergilediğini belirtmektedir. Koruyucu kollayıcı tutuma 

sahip anne ve babaların çocuklarında ise içe kapanıklık durumu daha fazla 

gözlenmektedir (Tabak 2007). Tek çocuk sahibi anne babalar çocuklarıyla daha fazla 

ilgilendikleri, evde daha kaliteli vakit geçirdikleri, baĢka çocukları olmadığı için tüm 

zamanlarını çocuklarına aktardığı düĢünülmektedir. Ailedeki çocuk sayısı arttıkça 

çocuklara harcanan zamanın, gösterilen sabrın ve özenin, verilen desteğin daha fazla 

sayıda çocuk tarafından paylaĢılmaktadır (ġencan, 2009). Bu durum ilgi ve öğrenme 

düzeyleri yüksek olan üstün yetenekli çocukları olumsuz etkilemektedir. Bu bulgu 

üstün yetenekli öğrencilerde kardeĢ sayısının arttıkça iliĢki ihtiyacının artmasını 

açıklamaktadır. 
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AraĢtırmanın aynı alt probleminin özerklik ihtiyacı alt boyutunda dört ve 

üzeri kardeĢi olan üstün yetenekli öğrencilerin özerklik ihtiyaç düzeylerinin kardeĢi 

olmayan üstün yetenekli öğrencilerin özerklik ihtiyaç düzeylerinden anlamlı Ģekilde 

yüksek olduğu saptanmıĢtır (Bknz. Tablo 16, 17, 18). Ergenlik döneminde özerklik-

bağımsızlık elde etmek ergenin temel geliĢim görevlerindendir (Hortaçsu, 2003).Bu 

araĢtırmadaki üstün yetenekli öğrenciler de geliĢimsel olarak ergenlik dönemindedir. 

Ergen özerklik duygusunu elde etmek için öncelikle aile ile çatıĢma yaĢar. KardeĢ 

sayısı fazla olan ailelerde ailenin kontrolü sağlamak için uyguladığı baskıcı ve 

otoriter tutum daha yoğun olmakta (Bossard ve Boll,1956)  bu durum da ergenlerin 

ana-babaları ile daha fazla çatıĢmalarına sebep olabilmektedir. KardeĢi olmayan 

üstün yetenekli öğrencilerde anne-baba ilgi ve desteği tek kiĢi üszerine 

odaklanmaktadır. Anne-babanın desteği, ilgisi, çocukların duygu ve düĢüncelerini 

açığa vurmasına olanak sağlaması özerklik ihtiyacının karĢılanmasına yardım 

etmektedir ( Steinberg ve Silk, 2002). Ailedeki çocuk sayısı arttıkça çocuklara 

harcanan zamanın, gösterilen sabrın ve özenin, verilen desteğin daha fazla sayıda 

çocuk tarafından paylaĢılmaktadır (ġencan,2009). Üstün yetenekli olan öğrencilerin 

geliĢimsel ve psikolojik özellikleri göz önünde bulundurulduğunda aileden daha fazla 

desteğe ihtiyaç duyacakları aĢikardır. KardeĢ sayısının çok olması ise çocuklara 

ayrılan ilgi ve zamanın düĢmesine bunun da ailenin çocukları kontrol edebilmek için 

daha otoriter davranmasına neden olabileceğinden (Bossard ve Boll, 1956) dolayı 

kardeĢ sayısı fazla olan üstün yetenekli öğrencilerin özerklik ihtiyacını daha yüksek 

algılamasının nedeni Ģeklinde yorumlanabilir.. 

5.5. Üstün Yetenekli Öğrencilerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Algılanan 

KiĢisel GeliĢim Destekçilerinin Kimler Olduğu Durumuna Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulguların TartıĢılıp Yorumlanması 

AraĢtırmanın bu alt probleminde üstün yetenekli lise öğrencilerinin psikolojik 

ihtiyaçlarının algıladıkları kiĢisel geliĢimine destekçi olanların kimler olduğu 

durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre 

kiĢisel geliĢim desteğini anne-babasından alan üstün yetenekli öğrencilerin iliĢki 

ihtiyaç düzeyleri, öğretmenlerinden alanlara oranla anlamlı Ģekilde yüksek olduğu 

bulunmuĢtur (Bknz. Tablo 19, 20, 21). Literatürde bu konu ile ilgili doğrudan 
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karĢılaĢtırma yapılabilecek bir araĢtırma bulunamamıĢtır.  Stuart ve Beste (2008) 

üstün yetenekli çocukların yapıları gereği sezgisel ve hassas oldukları için baĢkaları 

ile iletiĢim kurmakta çok zorlandıklarını ileri sürmektedirler. BĠLSEM ve 

muhtemelen öğrencilerin eğitim gördükleri Fen liselerinde öğretmenlerinin üstün 

yetenekli öğrencilerle ilgili daha fazla eğitim ve bilgiye sahip olmalarından dolayı 

onların geliĢimlerine karĢı daha duyarlı oldukları için üstün yetenekli öğrenciler 

kendi kiĢisel geliĢimlerine en fazla desteği öğretmenlerinden aldıklarını 

belirtmektedirler.  Davaslıgil (2000) ise üstün yetenekli çocuğa sahip anne babaların 

normal geliĢme gösteren çocukların ailelerine oranla daha fazla eğitime gereksinim 

duyduklarını ve daha fazla zorlandıklarını belirtmektedir. Bu da üstün yetenekli 

çocukların ailelerinin özerllikle iliĢki ihtiyaçlarını karĢılamada BĠLSEM ve Fen lisesi 

öğretmenlerine göre daha geride oldukları Ģeklinde yorumlanabilir. Ayrıca zamanının 

büyük bölümünü okulda geçirmeleri öğretmenleri önemli bir unsur kılmaktadır 

(Akyol ve Salı, 2013). 

5.6. Üstün Yetenekli Öğrencilerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Algılanan 

Akademik BaĢarıya Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulguların 

TartıĢılıp Yorumlanması 

AraĢtırmanın bu alt probleminde üstün yetenekli lise öğrencilerinin psikolojik 

ihtiyaçlarının algılanan akademik baĢarı durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

incelenmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre üstün yetenekli öğrencilerin baĢarı, iliĢki ve 

baĢatlık ihtiyacı alt boyutlarında anlamlı bir farklılaĢma bulunamazken, özerklik 

ihtiyacı alt boyutunda anlamlı bir farklılaĢma bulunmuĢtur (Bknz. Tablo 22 ).    

Bu araĢtırmada üstün yetenekli öğrencilerin akademik baĢarıları orta ve 

yüksek olarak çıkmıĢtır. Diğer boyutlarda bir farklılaĢama çıkmazken özerklik alt 

boyutunda orta düzey akademik baĢarı lehine anlamlı düzeyde farklılaĢma 

bulunmuĢtur. AraĢtırma sonucunu doğrudan karĢılaĢtırabileceğimiz bir araĢtırma 

bulunmamaktadır. Dolaylı olarak karĢılaĢtırabileceğimiz normal geliĢim gösteren 

çocuklarla ilgili yapılan araĢtırmalarda akademik baĢarısı yüksek çocuklar daha 

özerk bir yapıya sahip olduğu bulunmuĢtur (Kahriman,2005).Yüksek düzeyde 

akademik baĢarıya sahip üstün yetenekli öğrencilerin özerklik ihtiyacının daha düĢük 

çıkması akademik baĢarının artmasının özerkliği olumlu olarak desteklemesinden 
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kaynaklanabilir. Keskin ve Yapıcı (2008) normal geliĢen öğrencilerin 

öğretmenleriyle yaptığı bir çalıĢmada baĢarılı öğrenciler öğretmenleri tarafından 

daha özerk, daha dıĢa dönük ve düĢünme, duyumsama, yargılama açısından daha 

baĢarılı olarak tanımlamıĢtır (Keskin ve Yapıcı, 2008).  Ayrıca üstün yetenekli olan 

öğrencilerin normal geliĢen çocuklara oranla içsel motivasyonlarının daha fazla 

olduğu (Gottfried, Fleming ve Gottfried, 2001; Vallerand, Gagne, Senecal ve 

Pelletier, 1994) bulunmuĢtur. Ġçsel motivasyonun da öğrencilerin özerk 

davranabilmelerinde önemli bir rol oynamaktadır. Bu bulgular araĢtırma sonucunu 

dolaylı olarak desteklemektedir. Orta seviyede akademik baĢarıya sahip üstün 

yetenekli öğrencilerin özerklik ihtiyacının daha yüksek olması bu öğrencilerin ders 

baĢarısını önemli bir etmen olarak görmesi ve ders baĢarısı ile onaylanma ve 

beğenilme ihtiyacını gidermeye çalıĢması olarak yorumlanabilir. 

5.7.Üstün Yetenekli Öğrencilerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Sosyo 

Ekonomik Düzeylerine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulguların 

TartıĢılıp Yorumlanması 

Üstün yetenekli öğrencilerin SED‟e göre psikolojik ihtiyaçlarının farklılaĢma 

düzeylerinin incelendiği bu alt problemde, orta SED‟den gelen üstün yetenekli 

öğrencilerin baĢarı ihtiyacı düzeylerinin, üst SED‟den gelenlere oranla baĢarı ihtiyaç 

düzeyleri anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulunmuĢtur. Üst SED‟den gelen üstün 

yetenekli öğrencilerin özerklik ihtiyaçları alt ve orta SED‟den gelen üstün yetenekli 

öğrencilerin özerklik ihtiyaç düzeylerinden anlamlı Ģekilde yüksek olduğu 

görülmüĢtür (Bknz. Tablo 23, 24,25).     

Literatürde bu bulguları doğrudan karĢılaĢtırabilecek bir araĢtırmaya 

rastlanılmamıĢtır. Ancak Kuzgun (1987) değiĢik SED‟den gelen normal geliĢen lise 

öğrencilerinin psikolojik ihtiyaçlarındaki farklılaĢmayı incelediği araĢtırmasında 

öğrencilerin baĢarı ihtiyacı düzeyinde farklılaĢma gözlemezken bu araĢtırmada üstün 

yetenekli öğrencilerin baĢarı ihtiyacında anlamlı farklılaĢma bulunmuĢtur. Bu 

farklılık üstün yetenekli öğrencilerin biliĢsel özelliklerinden kaynaklanabileceği 

Ģeklinde açıklanabilir. Normal geliĢen öğrencilerde üst SED‟den gelen öğrenciler 

düĢük SED‟den gelenlere göre, kendilerine daha fazla güvenmekte, öz saygıları daha 

fazla geliĢmekte ve üst düzey yeteneğe sahip öğrenci gruplarında bulunma Ģansları 
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daha fazla olmaktadır (Cohen, Manion ve Morrison, 1998). Ayrıca yurtdıĢında 

yapılan bir araĢtırmada baĢarı ihtiyacının karĢılanmasında SED‟in önemli bir faktör 

olduğu ileri sürülmektedir (Sewell ve diğerleri, 1957; Aktaran: Kuzgun, 1995). Bu 

durum orta  SED‟den gelen üstün yetenekli öğrencilerin baĢarı ihtiyaç düzeyinin üst 

SED‟den gelenlerden baĢarı ihtiyacından yüksek çıkmasının sebebi Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

AraĢtırmanın bu alt probleminin diğer bir sonucu da üst SED‟den gelen üstün 

yetenekli öğrencilerin özerklik ihtiyaç düzeyleri alt SED‟den gelen üstün yetenekli 

öğrencilerin özerklik ihtiyaç düzeylerinden anlamlı Ģekilde yüksek olduğudur. 

AraĢtırma sonucunu doğrudan karĢılaĢtırılabileceğimiz bir araĢtırmaya literatürde 

rastlanılmamıĢtır. Ancak Kuzgun (1987)‟un yaptığı değiĢik SED‟den gelen normal 

geliĢen lise öğrencilerinin psikolojik ihtiyaçlarındaki farklılaĢmayı incelediği 

araĢtırmasında alt ve orta SED‟den gelen öğrencilerin özerklik ihtiyacı üst SED‟den 

gelen öğrencilerin özerklik ihtiyacından daha yüksek bulunmuĢtur. Bu araĢtırmada 

tam tersi bir sonucun çıkmasının nedeni olarak üstün yeteneklilerin özellikleri olarak 

düĢünülmektedir. Üst SED‟den gelen aileler hem ekonomik açıdan hem de eğitimsel 

açıdan üst seviyede ve  daha az sayıda çocuğa sahiptirler (Gelbal, 2008). Bu durum 

üst SED‟deki aileler üstün yetenekli öğrencilerin üzerine fazla düĢmeleri, daha fazla 

zaman geçirmesi, kardeĢ sayısının azlığından dolayı ilgi seviyesinin artmasına ve 

çocuklarından beklentilerinin daha fazla olmaları öğrencilerin kendini daha az özerk 

hissetmesine, özerklik ihtiyacını artmasına açabileceği Ģeklinde yorumlanabilir.  

Alt SED‟e sahip öğrencilerde ise genel olarak aile içinde hem ekonomik 

sıkıntıların artması, ailedeki kardeĢ sayısının artması ve anne baba eğitim seviyesinin 

düĢmesi durumları gözlenmektedir (Gelbal, 2008). Bu durumda ailenin ilgi, bakım ve 

desteği azalmakta, yaĢamsal ihtiyaç seviyeleri artmaktadır. Alt SED‟den gelen 

ailelerde aile içi iletiĢim daha azdır, birey kısmen daha serbesttir (Fasick, 1984). Alt 

SED‟den gelen üstün yetenekli öğrenciler yüksek farkındalık, yüksek özgüven 

(Webb, 1993) gibi üstün yeteneklilik özelliklerinin etkisiyle, aile içi ilgisizlikten, 

yetersizlikten daha az etkilenerek, daha az özerkliğe ihtiyaç duymuĢ olabilirler 

(Kuzgun ve Deryakulu, 2004).  
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AraĢtırma sonucunda ortaya çıkan üst SED‟den gelen üstün yetenekli 

öğrencilerin özerklik ihtiyacı düzeyleri orta SED‟den gelen üstün yetenekli 

öğrencilerin özerklik ihtiyaç düzeylerinden anlamlı Ģekilde yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Bu sonuç üst SED‟den gelen öğrencilerin aile içi aĢırı ilgi, iletiĢim gibi 

sebeplerden dolayı kendini baskı altında hissetmiĢ olduklarından olabilir. Orta 

SED‟den gelen üstün yetenekli öğrenciler ise ne alt SED‟den gelenler kadar ilgi, 

alaka, sevgiden mahrum ne de üst SED‟den gelenler kadar aile içi aĢırı ilgiye maruz 

kalmaktadır. Tüm bunlar kısmen daha olumlu, yeterli imkana ve ilgiye sahip, yeteri 

kadar aile desteği alabilen üstün yetenekli öğrenciler olmalarını destekleyebilir. Bu 

durum üst  SED‟den gelen öğrencilerin özerklik ihtiyacının orta SED‟den gelen 

üstün yetenekli öğrencilerin özerklik ihtiyacından anlamlı düzeyde yüksek 

çıkmasının sebebi olabileceği Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara dayalı olarak ulaĢılan 

genel sonuç ve önerilere yer verilmiĢtir. UlaĢılan genel sonuçlar araĢtırmanm bağımlı 

değiĢkeni olan psikolojik ihtiyaçları ile bağımsız değiĢkenleri olan cinsiyet, baba 

eğitim durumu, anne eğitim durumu, sınıf düzeyi, baĢarı düzeyi, kardeĢ sayısı, sosyo-

ekonomik durum ve kiĢisel geliĢime destek olan kiĢi durumuna göre farklılaĢmanın 

olup olmadığına göre sunulmuĢtur. Öneriler ebeveynler, idareciler, öğretmenler ve 

araĢtırmacılara yönelik olarak sunulmuĢtur. 

SONUÇLAR 

AraĢtırmanın bulgularına göre üstün yetenekli lise öğrencilerinin psikolojik 

ihtiyaçlarının cinsiyet değiĢkeni açısından kız öğrencilerin baĢarı ihtiyacı düzeyleri  

erkeklere oranla anlamlı düzeyde yüksek bulunurken, erkek öğrencilerin özerklik ve 

baĢatlık ihtiyacı düzeyleri kızlara oranla anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur.  

Üstün yetenekli lise öğrencilerinin baba eğitim durumları açısından özerklik 

ihtiyacı boyutunda babası ilkokul mezunu olan üstün yetenekli lise öğrencilerin 

özerklik ihtiyaç düzeyleri babası lise mezunu ve lisans mezunu olan üstün yetenekli 

öğrencilerinkinden anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. 
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Üstün yetenekli lise öğrencilerinin anne eğitim durumları açısından iliĢki 

ihtiyacı boyutunda annesi ortaokul mezunu olan üstün yetenekli lise öğrencilerinin 

iliĢki ihtiyacı annesi lisans mezunu olanlarınkinden anlamlı düzeyde yüksek 

bulunmuĢtur. 

Üstün yetenekli lise öğrencilerinin sınıf düzeylerine göre 9. sınıfların özerklik 

ihtiyacı 11. sınıftaki üstün yetenekli öğrencilerin özerklik ihtiyacından anlamlı 

düzeyde yüksek bulunmuĢtur. Üstün yetenekli lise öğrencilerinin sınıf düzeylerine 

göre 10. Sınıftaki öğrencilerin iliĢki ihtiyaçları 9. sınıftaki öğrencilerin iliĢki 

ihtiyaçlarından daha yüksek bulunmuĢtur. 

Üstün yetenekli lise öğrencilerinin psikolojik ihtiyaçlarının algılanan 

akademik baĢarı durumuna göre incelenmiĢ ve özerklik ihtiyacı alt boyutunda 

akademik seviyesi yüksek olanların özerklik ihtiyacı akademik seviyesi orta olanların 

özerklik ihtiyaçlarından anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur.  

Üstün yetenekli lise öğrencilerin psikolojik ihtiyaçları kardeĢ sayısı 

değiĢkenine göre incelenmiĢ ve iliĢki ihtiyacı alt boyutunda 1,2 ve 3 kardeĢi olan 

üstün yetenekli lise öğrencilerinin iliĢki ihtiyaç düzeyleri kardeĢi olmayanların iliĢki 

ihtiyaç düzeylerinden anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. Özerklik ihtiyacı alt 

boyutunda ise 4 ve üstü kardeĢi olan üstün yetenekli lise öğrencilerinin kardeĢi 

olmayanlara kıyasla özerklik ihtiyaçları anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur.  

Üstün yetenekli lise öğrencilerin SED‟e göre baĢarı ihtiyacı alt boyutunda 

orta SED‟ den gelen üstün yetenekli öğrencilerin baĢarı ihtiyaç düzeyleri üst 

SED‟den gelen üstün yetenekli öğrencilerinken;  özerklik ihtiyacı alt boyutunda ise 

üst SED‟den  gelen üstün yetenekli öğrencilerin  özerklik ihtiyaç düzeyleri alt ve orta 

SED‟den gelen üstün yetenekli öğrencilerin özerklik ihtiyaçları düzeylerinden 

anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. 

Üstün yetenekli lise öğrencilerinin psikolojik ihtiyaçlarının algıladıkları 

kiĢisel geliĢimine destekçi olanların kimler olduğu durumuna göre  ise hem anne hem 

babasından destek algılayanların iliĢki ihtiyaç düzeyleri öğretmeninden destek 
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algıladığını ifade eden üstün yetenekli öğrencilerinkinden anlamlı düzeyde yüksek 

bulunmuĢtur. 

ÖNERĠLER 

1. Üstün yetenekli çocukların varolan potansiyellerini geliĢtirebilmeleri için, 

bireysel ve akademik geliĢimlerini etkileyen psikolojik ihtiyaçlarının 

karĢılanmasına yönelik olarak hem evde hem de okulda çeĢitli etkinlik ve 

ortamların düzenlenmesine özen gösterilmelidir. 

2. Ülkemizde genel olarak üstün yetenekli çocukların biliĢsel geliĢimi üzerinde 

durulmakta ve bu alana daha fazla önem verilmektedir. Üstün yetenekli 

öğrencilerin potansiyellerinin farkına varma, bütünleĢme ve kiĢisel 

geliĢimlerinin sağlıklı bir Ģekilde karĢılanabilmesi için hazırlanan BEP 

planlarında sadece biliĢsel geliĢim alanlarına değil duyuĢsal ve psikolojik 

geliĢim alanlarına da ağırlık ve önem verilmesi önerilmektedir. 

3. Okullarda ve BĠLSEM‟lerde ebeveynlere, üstün yetenekli çocukların 

psikolojik ihtiyaçlarını doyurulmasına katkı sağlayacak müĢavirlik 

hizmetleri kapsamında eğitim programları düzenlenebilir. 

4. Üstün yetenekli çocukların özellikle psikolojik ihtiyaçlarının 

karĢılanmasında aile çok büyük öneme sahiptir. AraĢtırma bulgusuna göre 

düĢük eğitimli ailelerin üstün yetenekli çocuklarının psikolojik ihtiyaçlarının 

karĢılanmasında daha fazla sorun yaĢandığı tespit edilmiĢtir. Tanılama 

sürecinden sonra bu ailelere çocuklarının bu ihtiyaçlarına yönelik olarak 

önleyici aile eğitim programları düzenlenlenmesi önerilebilir. 

5. Üstün yetenekli lise öğrencileri zamanlarının büyük çoğunluğunu okullarında 

geçirmektedirler. Üstün yetenekli öğrencilerin biliĢsel, psikolojik ve sosyal 

ihtiyaçlarının karĢılanabilmesi için destek eğitim çalĢması ve 

bireyselleĢtirilmiĢ eğitim imkanların örgün eğitim kurumlarında daha aktif 

olarak yapılması sağlanmalıdır. Bunun sağlanabilmesi için RAM, okul, 

BĠLSEM ve aile dörtlüsü iletiĢim ve koordinasyon içinde yeniden 

yapılanmaları, üstün yetenekli öğrencilere daha fazla katkı sağlamaları 

önerilebilir. 
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6. Üstün yetenekli öğrencilerin eğitiminde öğretmenlerinin büyük rolü olduğu 

araĢtırmanın bir diğer bulgusu olarak karĢımıza çıkmaktadır.  Hem okul hem 

BĠLSEM öğretmenlerinin alanında uzman, üstün yetenekli öğrencilerin tüm 

özelliklerini bilen, iletiĢim becerisi yüksek, sabırlı vb. özelliklere sahip 

olması gerekmektedir. Özellikle BĠLSEM öğretmenlerinin, bu alanda 

uzmanlardan oluĢturulmuĢ bir ekip tarafından seçilmesi bu öğrencilerin 

eğitim öğretimden maksimum düzeyde yararlanmalarına katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

7.  Okullarda öğretmenlere ve idarecilere alan uzmanları tarafından üstün 

yetenekli öğrencilerin biliĢsel, psikolojik ve sosyal ihtiyaçlarına yönelik 

çeĢitli seminerler ve konferanslar verilmesi üstün yetenekli öğrencilerle ilgili 

eğitimci farkındalığının artmasına katkı sağlaması umulmaktadır. 

8. Üstün yetenekli öğrencilerin psikolojik ihtiyaçlarının karĢılanmasında 

“cinsiyet” önemli bir değiĢken olarak karĢımıza çıkmaktadır. Hem ailelerin 

hem de öğretmenlerin özellikle üstün yetenekli kız öğrencilere pozitif 

ayrımcılık yapması önerilebilir. 

9. Bu araĢtırma BĠLSEM‟lere devam etmekte olan üstün yetenekli lise 

öğrencileri üzerinde yapılmıĢtır. Ġlkokul ve ortaokul düzeyindeki üstün 

yetenekli öğrenciler ve BĠLSEM‟lere gidemeyen üstün yetenekli 

öğrencilerin de psikolojik ihtiyaçlarının araĢtırılması literatüre ciddi katkılar 

sağlayacağı önerilebilir. 

10. Bu araĢtırmada üstün yetenekli lise öğrencilerinin cinsiyet, anne-baba eğitim 

düzeyi, sınıf, kardeĢ sayısı, SED, kiĢisel geliĢime destekçi olan kiĢiler ve 

akademik baĢarıya göre psikolojik ihtiyaçları incelenmiĢtir. Üstün yetenekli 

öğrencilerin farklı değiĢkenlerle iliĢkili psikolojik ihtiyaçlarının da 

incelenmesi önerilebilir.  
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1-YENĠ PSĠKOLOJĠK ĠHTĠYAÇLAR DEĞERLENDĠRME ÖLÇEĞĠ 

 

YENĠ PSĠKOLOJĠK ĠHTĠYAÇLAR ANKETĠ ÖRNEK MADDELERĠ 

 

 

İHTİYAÇLARI DEĞERLENDİRME ANKETİ 

Lütfen aĢağıdaki cümlelerin her birinin kendi yaĢamınızla ne 

kadar ilgili olduğunu düĢünerek dikkatlice okuyunuz ve sizin 

için ne kadar doğru (gerçek) olduğunu belirtiniz. Cevap vermek 

için aĢağıdaki ölçeği kullanınız. 
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1. Verilen iĢte, elimden gelenin en iyisini yapmaya 

çalıĢırım. 

1 O O O O O 

2. Ġnsanlarla konuĢmak için çok zaman harcarım. 2 O O O O O 

3. Denetimin çok az olduğu bir meslekte çalıĢmak isterim.  3 O O O O O 

4. Bir projede yetkili olmaktan zevk alırım.  4 O O O O O 

5. Ben çalıĢkan bir kiĢiyim.             5 O O O O O 
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