(40"[5

(882
BT/ NECMETTIN ERBAKAN
KONYA. UNIVERSITESI

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIiM BiLIMLERi ANA BiLiM DALI
PSIKOLOJIiK DANISMA VE REHBERLIK BILiM DALI

ERGENLERIN SAHIP OLDUKLARI DEGERLER iLE DUYGULARININ iFADE
ETME VE PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI YORDAYICI
ILISKILER

Hazirlayan

Umit AKTEPE

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN
DOC. DR. BULENT DIiLMAC

KONYA 2015



ELEy NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisit Midiirligii.

ENSTIIST

KONYA
BILIMSEL ETIK SAYFASI |
Adt Soyad: Umit AKTEPE
Numarast 128301051143
B :
- | AnaBilim / Bilim Dalt | Egitim Bilimleri /Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
£ Iprogams Tezli Yitksck Lisans
L) i
Tesin Ady Ergenlerin Sahip Olduklar1 Degerler Ile Duygulanmn Ifade Etme Ve
Problem Cozme Becerileri Arasindaki Yordayic: Hiskiler

Bu tezin proje safhasindan sonuglanmasina kadarki biitiin stireglerde bilimsel etife ve
akademik kurallara dzenle riayet edildigini, tez igindeki biitlin bilgilerin etik davrams ve akademik
~ kurallar cercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarma uygun olarak
" hazirlanan bu calismada bagkalarimin eserlerinden yararlamilmasi durumunda bilimsel kurallara
uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA

Telefon: (0 332) 324 7660
Elektronik Ag: www.konya.edu.tr

Faks :03323245510
E-Posta: ebil@konya.edutr




T.C S
.C.

@gﬁﬁ& NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
{gﬁ%&ﬁ Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirhigii P
KONYA ERETITRG
YUKSEK LISANS TEZi KABUL FORMU

Adt Soyadi Umit AKTEPE
Nurnarast 128301051143

:E Ana Bilim / Bilim Dalt | Egitim Bilimleri /Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

v T - .

£ Programi Tezli Yiksek Lisans

5o ;

© | Tez Dantgman: Dog. Dr. Biilent DILMAC
Teria Adi Ergenlerin Sahip Olduklar1 Degerler fle Duygularimn ifade Etme Ve

Problem Cozme Becerileri Arasindaki Yordayic: Higkiler

Yukarida ad1 gegen Ogrenci tarafindan hazirlanan “Ergenlerin Sahip Olduklar: Degerler ile
Duygularmin Ifade Etme Ve Problem Cézme Becerileri Arasindaki Yordayici Iligkiler” baglikli bu
¢ahgma 05\03\2015 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda oybirligi ile bagarili bulunarak,

jlirimiz tarafindan yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmigtir.

TEZ DANISMANI VE UYELER

Unvan/Adi Soyad Danigman ve Uyeler imza

Dog. Dr. Biilent DILMAC Tez Danigmant %

Dog. Dr. Sahin KESICI Uye %}’

Yrd. Dog. Dr. Erkan EFILTI Uye

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
Al-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA.

Telefon: {0 332) 324 7660 Faks :0332324 35510

Elektronik AE: www.konya.edu.tr E-Posta: ebil@konya.edu.tr




ONSOZ

Yasamum boyunca desteklerini hi¢ esirgemeyen ve beni yiireklendiren aileme, Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesinin degerli 6gretim iiyelerine ve katkilarindan dolay1 hocam Dog.
Dr. Erdal HAMARTAya, Yrd. Dog. Dr. S. Barbaros YALCIN’a ve Dog. Dr. Sahin KESICI
’ye ictenlikle tesekkiir ederim.

Bu c¢aligmada ve ders asamasinda her daim yanimda olan destegini ve zamanini hig
esirgemeden yardimci olan, tanistifima ¢ok sevindigim ve her zaman destek olacagini
bildigim danismanim, hocam Dog. Dr. Biilent DILMAC a tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Umit AKTEPE

KONYA- 2015



T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIiVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidirligii

Adi Soyadi Umit AKTEPE

Numarasi 128301051143
E Ana Bilim / Bilim Dal1 | Egitim Bilimleri /Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
.g Programi Tezli Yiiksek Lisansill Doktora []
é" Tez Danismani Dog. Dr. Biilent DILMAC

Ergenlerin Sahip Olduklar1 Degerler Ile Duygularinin
Tezin Adi Ifade Etme Ve Problem Cozme Becerileri Arasidaki
Yordayici Iliskiler

OZET

Bu arastirmanin amaci, ergenlerin duygularinin ifade etmeleri, problem ¢ézme ve
sahip olduklar1 degerler arasindaki yordayici iliskileri ortaya koymak ve bu iliskiden

hareketle olusturulan modeli test etmek amaclanmistir.

Arastirma genel tarama modelinin bir alt tiirli olan iliskisel tarama modeline uygun
olarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda
Konya il merkezinde bulunan devlet okullarinda egitim goren ergenlerden olusmaktadir.
Aragtirmanin o6rneklemi Konya il merkezinde farkli okul ve smiflarda egitim gormekte olan
ogrencilerden tesadiifi kiime drnekleme yontemi ile se¢ilmistir. Calisma grubu, 322 si erkek,
278’si kiz olan ve yaslar1 13 ile 18 arasinda degisen, yas ortalamasi 15.50 olan toplam 509
lise 6grencisinden olugsmaktadir. Arastirmada 6grencilerin sahip olduklar: degerleri belirlemek
amactyla Dilmag (2007) tarafindan gelistirilen insani Degerler Olgegi kullanilmistir. Ayrica
ogrencilerin duygularinin ifadesi belirlemek i¢cin Kuzucu (2006) tarafindan adapte edilen
Duygulan ifade Olgegi ve problem ¢dzme becerileri ve yontemlerinin gérmek iginde Tiirkge
’ye uyarlamasi Sahin(1993) tarafindan gergeklestirilen “Problem Cdézme Envanteri”
kullanilmistir. Ogrencilerin 6zliik nitelikleriyle ilgili bilgileri elde etmek igin ayrica kisisel

bilgi formu kullanilmistir.



Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Ergenlerin duygularii ifadesi ile sahip
olduklar1 degerler arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iligki oldugu belirlenmistir. Bagka bir
ifade ile ortaya ¢ikan bu durum Ergenlerin duygularin ifadesi 6lgegi puanlarinin artmasiyla

sahip olduklar1 degerlere kars1 duyarlilik egilimlerinin de artacagini ortaya koymaktadir.

Ergenlerin duygularini ifade edebilmeleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif
yonlii dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Baska bir ifade ile ortaya ¢ikan bu durum
ergenlerin duygularini ifade edebilme 6l¢egi puanlarinin artisinin problem ¢dzme egilimlerini

de artacag1 6n goriilmektedir.

Ergenlerin problem ¢6zme diizeyleri ile sahip olduklar1 degerler arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugu belirlenmistir. Baska bir ifade ile ortaya ¢ikan bu durum ergenlerin problem

¢ozme diizeyleri artisinin sahip olacaklar1 degerlerinin artacagi 6n goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Duygularin Ifadesi, Problem Cézme, Ergen
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The predictor relations among adolescent’s values, the
Tezin Ingilizce Ad abilities of expressing their feelings and solving
problems.

ABSTRACT

The aim of the thesis is to state predictor relations among adolescents’ expressing their
feelings, problem solving abilities and their values; and to test the generated model in terms of

these relations.

The research is implemented according to the Relational Scanning Model, which is a
lower model of General Scanning Model. The subjects used in the research are the students
of central public schools of Konya in 2013-2014 education-years. The subjects were chosen
randomly among the students from different schools and classrooms. The subject groups
consist of 509 high school students at the age of 13-18; 322 of which are males and 278 of
which are females. The average age of them is 15.5. In order to determine the values that
students have, the Humane Values Scale (developed by Dilmag, 2007) is used. Besides,
Expressing Feeling Scale (by Kuzucu 2006) is used in order to determine the students’
expressing feelings; and Problem Solving Inventory (by Sahin 1993) is used so as to
determine the problem solving abilities and methods. Additionally, personal inquiry forms are

also used for getting knowledge about their personal qualities.



It is assessed up to the consequences of the research that there is a positive linear
relation between the adolescents’ expressing feelings and the values they have. In other
words, it is seen that if the points of adolescents’ expressing feelings scale rises, their

sensitivity to the values they have also rises, too.

It is found out that there is a positive linear relation between adolescents’’ being able
to express themselves and their problem solving ability. This consequence shows us that the
rising of the points in adolescents’ expressing feelings scale will result with an increase on

problem solving tendency.
It is concluded that there is a positive linear relation between adolescents’ problem

solving level and the values they own. In other words, if the level of adolescent’ problem

solving increase; then the values they have also increase, too.

Key Words: Values, Expressing Feelings, Solving Problem, Adolescents
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BOLUM I

GIRIS

Insanlar bir arada oldugu siirece ne degerlerin ne problemlerin ne de
duygulardan bagimsiz bir yasam diisiiniilemez. Ozellikle insan unsurunun én planda
oldugu diinyamizda bu {i¢ faktoriin 6nemi daha da fazla hissedilmektedir. Yasamin var
oldugu siirece bireylerin problemlerle hep karsilasacagi duygularini uygun bir sekilde
ifade edecekleri ve kontrol ederek yonlendirmeleri, ayrica sahip oldugu degerlere gore
hareket etmesi beklenmektedir. Ozellikle egitim kurumlari gibi insan agirlikli ve yiiz
ylze iliskilerin ve etkilesimin daha fazla oldugu orgiitlerde bu beklentinin daha da iist
seviyelerde oldugu bilinmektedir.

Giliniimiiz toplumunda artan siddet olaylari, kapka¢ olaylari, yolsuzluklar vb.
toplumumuzda bazi degerlerin kaybolmaya yiiz tuttugunun isaretidir. Bu amagla temel
bazi manevi degerlerin toplumumuzda daha c¢ok konusulmasina ve bu degerleri
sergileyen insanlarin daha ¢ok olmasina ihtiya¢ vardir. Bu ise her gecen giin topluma
yeni bireyler kazandiran okullarimizda bu manevi degerlerin 6grencilere
oziimsetilmesiyle miimkiin olacaktir (Budumlu Akkiprik,2007). Degerler bireylerin
davraniglarinin, tercihlerinin, degerlendirmelerinin, iligkilerinin ve daha bir¢ok
toplumsal hareketlerinin belirleyicisidirler (Yilmaz, 2008). Her insan bir toplum
icerisinde degerler diinyasi tarafindan ¢evrelenmis olarak dogar ve kendine 6zgii bir

degerler hiyerarsisi olusturarak yasamini devam ettirir (Ulken,1958).

Deger kavrami insanlik tarihi boyunca eski caglardan bu yana tartisilan bir konu
olarak siiregelmistir. Degerler insanlarin duygu, diisiince ve davramis boyutlariyla
yakindan ilgilidir. Sosyal bilimciler degerlerin insan davraniglarin1 agiklamada temel
bir 6neme sahip oldugunu ifade etmektedir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000). Degerler,
insanlarin sahip olduklar1 tutumlar ve davraniglarinin belirlenmesi ve yonlendirilmesi
konusunda da 6nemli bir fonksiyona sahip olduklar1 yadsinamaz (Kulaksizoglu ve
Dilmag, 2000). Ancak bugiin, insanlarin deger sistemlerinin etkileri ve yapisinin
incelenmesiyle, yasam kalitesinin ihmal edilen belirleyicilerinin de agiklanmasin

onemli oldugu tartisilmaya baslanmistir (Andrews ve Withey, 1976).

Deger, insana 0zgii olanaklar1 insani insan yapan ve diger canlilardan ayiran

olanaklar1 bagka bir deyisle insana 6zgii biitiin etkinlikleri insansal etkinlikler olarak
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amaglarina uygun tarzda gerceklestirebilecek duruma gelmelerine yardimer olmaktir.
Aristoles'in  deyisiyle, kisilere "insanin isini" yapabilecek duruma gelmeleri icin
yardimc1 olmak: insana 0zgili diger biitlin etkinlikleri amaclarina uygun
gergeklestirebilecek duruma gelmelerine yardimci olmaktir; yani kisilere dogru
bilmenin, dogru diisiinmenin, dogru degerlendirmenin, dogru eylem iginde oldugunu

gorebilmesine yardimci olmaktir (Kugaradi, 1995).

Degerler insanin tarih ve kiiltiir varligi olarak kendini gerceklestirmesi
bakimindan oldugu kadar, kendisinin ne oldugunu bilmesi ve kendisini sorusturmasi
bakimindan da biiyiik 6nem tasir. Degerlerin hem eylem hem de bilme bakimindan
insan varolusunun temeli oldugunu sdylemek yerinde olur (Giinay, 2003). Bu siiregte
insanlarda var olan deger yargilarina baktigimiz zaman insandan insana, toplumdan
topluma c¢agdan caga degisim gostermektedir (Erkizan, 2003). Degeri bireysel
degerlendirme edimlerinin bir iriiniidiir. Nesnelere deger veren, onlar1 degerli,
degersiz kilan yalnizca insandir. Diinyamizda degerli olan ne varsa, kendi i¢inde bir

degere sahip degildir. Nesnelere deger yiikleyen insanlardir (Biiyiikdiivenci, 2003).

Biitiin toplumlar kendi kiiltiirel degerlerini yeni kusaklara aktarmak isterler.
Toplumlar kendi kiiltiirel degerlerini yeni kusaklara ancak egitim kanaliyla
aktarabileceklerinden, gelismek isteyen toplumlarin egitime Onem vermeleri
gerekmektedir. Egitimle sadece toplumlar kendi kiiltiirel degerlerini yeni kusaklara
aktarmakla kalmayip, ayn1 zamanda ¢agin gelisen degerlerini, teknolojisini ve bilgi
birikimini de yeni kusaklara aktarir ve yeni bilgi ve degerler ortaya koyarlar (Yavuz,
2004).

Degerlerle mutluluk iligkisi insan yasaminin bir amacinin olmasina ve anlam
arayisina dayanmaktadir (Ozdemir ve Koruklu, 2011). Insan1 mutlu eden yani
mutluluk kaynagi olan pek ¢ok deger vardir. Bunlardan bazilan gii¢, basari, is, saglik,
sevgi ve paradir. Her insan i¢in bu degerlerin Slgiisii de farklilik gostermektedir

(Selim, 2008).

Dogu toplumunda toplumsal iyilik durumu, toplumsal zenginlik ve toplumun
yararina ¢alisma vurgulanan degerlerdir. Bu kiiltiirel tartismalara dayanarak dogu

toplumlarinda mutluluga giden yol daha ¢ok toplumsal olarak ¢izilen rolleri yerine
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getirmekten gecerken, bati toplumlarinda bireyin kendi amag ve hedeflerine ulagmasi,

haz odakl1 yasamasindan gegmektedir (Ozdemir ve Koruklu, 2011).

Bireyin duygularimi ifade edebilmesi kendisi olma sansim1 saglamaktadir.
Kogak (2003) duygularin altinda temelde yarinlara kalma ve rahat yagama arzularinin
yatmakta oldugunu ifade etmektedir. Iginde bulunulan zaman diliminde yasanilan
duygular ve istekleri fark etmek ve ifade etmek saglikli ve dengeli iliskiler kurmak
icin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Ayrica duygular ifade edebilmek iliskilerde dogal
ve daha samimi olmay1 da saglar. Duygulardaki dogallik sayesinde kisinin kendisini
ifade etme giicii artacaktir. Bunu sonucunda da mevcut potansiyeli fark etme ve bunu
kullanma sans1 artmaktadir. Kisi bunlari basarabilirse daha fazla kendisi olarak

yasamina devam eder (Kogak, 2003).

Kisilerin iletisimlerinde basarili olmasi i¢in duygularinin farkinda olmasi ve bu
duygularin1 karsi tarafa iyi ifade edebilmesi ile olabilir. Duygulari ifade edebilmek
kazanilan bir beceri olduguna goére, saglikli iletisim kurabilmek icin kisilerin
duygularinin farkindaligt ve bu farkindaliklarini iletisimlerine aktarmalar1 Snem
kazanmaktadir. Bu baglamda duygu yoksunlugu ¢eken bireylerin bu durumlarinin iyi
aragtirtlmas1  iletisim sorunlarmin da anlagilmasi agisinda faydali olacagi
diisiiniilebilir.(Yal¢in,2010). Duygularin farkindaligi, bireyin kendini ifade etmesi
acisindan ¢ok yararhidir. Ciinkii fark edilmeyen duygular ve istekler kisiyi yOnetir.
Fark edilen duygular ve istekleri ise kisi yonetir. Sosyal bir varlik olarak insanin,
duygularina giinlik yagsamini siirdiirebilmesi i¢in motivasyon kaynagi olarak ve
varolus diizeyini yiikseltmek i¢in ihtiyact vardir. Kendisini, dis diinyayr ve dis
diinyadaki insanlarin i¢ diinyalarim1 fark eden insan, Evrenle uyusma siirecine girmis
demektir. Bir seyle ve birisiyle tanismadan, onunla biitiinlesme ve sevme siirecinden

s0z edilememektedir (D6kmen, 2000).

Yaylaci (2006), duygular1 etkili yonetebilmenin belirli 6zelliklere sahip
olmaya, onlan gelistirebilmeye ve etkili kullanabilmeye bagli oldugunu ifade
etmektedir (Kervanci, 2008). Insanlar olaylar1 her zaman kontrol edemez; ancak
duygularini nasil yorumlayacaklarina ve yoneteceklerine kendileri karar verebilirler.
Birey kisisel deger, diisiince, tepki ve eylemleri hakkindaki ge¢mis deneyimlerinden

sonuglar cikararak kendini ve duygularini kontrol edebilir (Barutgugil 2002; Acar,
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2007). Bireylerin, yasamlarinda mutlulugu bulabilmeleri, giiglii ve gelistirilebilecek
yanlarinin farkinda olmalari, duygularimi ve davraniglarini yonetebilmeleri ve
cevresindeki kisilerin de duygu ve diislincelerini anlamalari ile gerceklesebilir (Girgin,

2009).

Passons’a (1975) gore duygular, yasamin akisi i¢cinde alinabilecek sonsuz
sayida kisisel kararlar arasindan secim yapilmasinda ¢ok onemli bir rol oynarlar.
Hangi meslegin secilecegi, nerede yasanacagi, kiminle evlenilecegi gibi pek ¢ok karar
salt mantiga dayanarak alinamaz. Kisinin dogru kararlar verilebilmek i¢in giidiilerine
ve gecmis yasantilarindan derlenmis duygusal bilgeligine ihtiyaci vardir. Duygularin
farkinda olmamak ise, verilecek kararlarin se¢iminde yanilgilarin olmasina yol
acabilir(Akt; Tugrul, 1999). Yasam1 boyunca bireyin degisiminin siirekli oldugunu
disiiniirsek, gortiriiz ki yasamin her doneminde bu degisim farkli ihtiyaclarin
karsilanmasim gerektirir. Ozellikle iligkiler goz oniine alindiginda duygusal alandaki
degisim de dikkat edilmesi gereken bir Ozelliktir. Bireyin duygu diinyasindaki
degisimlerin ergenlik doneminde farkli bir sekil almasi da bu agidan ¢ok

onemlidir(Yalgin,2010).

Insanlar genellikle problem kelimesini duyunca iirkiitiicii bir hisse
kapilmaktadirlar. Ciinkii problem durumu basa ¢ikmayi, engellerle ugrasmay1 dahasi
caba sarf etmeyi ve Ozellikle de degisimi gerektirir. Yani bulunulan durumdan olmasi
istenilen duruma dogru ulasmak icin harekete gegmek, degismek gerekir. Degismek de
zorlu ve rahatsizlik verici bir siire¢ olarak algilanabilmektedir. Iste bu noktada
insanlarin sorun ¢ozme tarzlari da farklilagabilmektedir. Sorunlar karsisinda bazi
insanlar sorunlarin ¢ikmamasini dilemek, sorunlar1 gérmezden gelmek, kagmak,
¢Oziimsliz bir problem i¢in asir1 ¢aresizlik ve ¢okkiinliik duygusu yasamak gibi pek de
islevsel olmayan tutum ya da beklentiler igerisine girerken bazilari sorunlarin varligini
“dogal bir olgu” olarak kabul edip sorunla etkili basa ¢ikma davranislarinda bulunarak
sorunun iistesinden gelmeye caligmaktadirlar. Bu iki kisi arasindaki en temel fark,
sorun ¢ozme becerileri bakimindan birinin yeterli becerileri edinmis olmas1 digerinin
ise bu beceriden yoksun olmasidir. Bu noktada etkili ve etkisiz problem ¢ézme
becerilerinin nasil kazanildigi ya da ortaya c¢iktigmin acgiklifa kavusturulmasi

gerekmektedir.(Cekici,2009)
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Insanoglu siirekli olarak g¢evresine uyum saglama cabasi icinde olan bir
varliktir. Bu uyum saglama ¢abasi birey dogdugu andan itibaren baslar ve siireklilik
arz eder. Insanlarla siirekli iletisim halinde olma zaman zaman baz kisilerarasi
problemlerin ortaya ¢ikmasina da sebep olmaktadir. Yasamin vazgecilmez bir pargasi
olan kisileraras: iligkilerde karsilasilan problemlerin ¢éziimlenmesinde de ne gibi

yollar izlenecegi ve nelere 6nem verilmesi gerektigi olduk¢a 6nemlidir (Terzi, 2003).

Problem ¢6zme yetenegi insanin varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli en temel
yeteneklerden biridir. Problem kavrami, giinlilk yasantimizda sik kullandigimiz
kavramlardan birisidir. Ozellikle sosyal yasantida karsilasilan giicliikler, sikintilar ve
sorunlart bu kelime ile ifade ederiz. Egitimde ise daha cok fen bilimlerinde
(matematik, fizik ve kimya) verilen bazi degerlere bagl kalarak sonucun rakamsal

olarak bulunmasini problem ve ¢6ziimii olarak belirtiriz (Karakus, 2006).

Problem ¢6zme, belirli bir durumla basa c¢ikabilme icin etkili segenekleri
olusturmay1, birini se¢gmeyi ve uygulamay1 iceren bilissel ve davranigsal bir siirectir.
Insanlarin ¢ogu, problem ¢dzme yetenegiyle donanmis olarak dogdugunu diisiiniir.
Ancak, bu konuda yeterince egitim almis ve problem ¢ézmenin 6nemini kavrayabilmis
¢cok az birey vardir (Kneeland, 2001). Belirli bir problemle karsilasildiginda, analiz
etme ve karar verme becerisi onem kazanir. Bununla birlikte, bireyler farkinda
olmadan kendi kisilikleri, yetistirilme tarzlar1 ve okulda 6grendikleri ile kendi kisisel
problem ¢ozme ve karar verme yoOntemlerini gelistirirler (Arnold, 1992). Aslinda
problem ¢6zme becerisi, diger beceriler gibi 6grenilebilir bir beceridir. Bu nedenle,
kisisel ve orgiitsel problemlerin ¢oziimiinde gerekli olan ilk sey, problem ¢ézme

surecinin bilinmesidir.

Problem ¢6zme siirecinin gerektirdigi davranig kategorisi, problemden
probleme ve bireyden bireye farkli olsa bile problem ¢6zme siirecinin belli genel ve
temel asamalar1 vardir. Problem ¢6zme sirasinda Ogrenciler, kavramlart ve bunlari
gerektiren islemleri bir araya getirebilmeliler ve bu islemleri ve kavramlar1 problemin
¢Oziimiinde kullanabilmelidirler. Problem ¢d6zme becerisi, insan yasaminin tiimiinde
etkili olan ve basitten karmasiga biitliin etkinliklerde yer alan Onemli bir yasam
becerisidir. Bireylerin karsilastiklart sorunlar, bazen basit eylemlerle, bazen oldukca
yogun bir diistinme ile bazen ise sahip olduklar1 yeteneklerle ¢oziilebilir (Giilsen,

2008).
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Problem ¢6zme becerisi yagamin tiim alanlarinda kazanilan temel bir beceridir.
Problem ¢dzme becerisi bilyiimenin ayrilmaz bir pargasidir. insanoglu, problemlere ve
¢Oziim girisimlerine ¢ok erken yaslardan itibaren baglamaktadir. Bu beceri okul
Oncesinde aile ve cevrenin yardimlariyla ve yonlendirmeleriyle kazanilmakta, okul
yasantistyla birlikte belli bir sistematik kazanip yasam boyu devam etmektedir (Aksan,
2006).

Bireyin, bir probleme bakis agisi onun degerler sistemiyle diizenlenmektedir.
Problem ¢o6zen bir bireyin duygulan ile birlikte goriis ve kavrayis giliciiniin kaynagi
onun 6ziimledigi degerleridir. Ayrica Ergenlik ¢agi oldukga firtinali bir donem olarak
adlandirilir (Yoriikoglu,2008). Ergen alingan, kuskulu ve gilivensizdir(Donmezer,
2001). Bireylerin duygu durumlarina gore gesitli psikolojik ihtiyaclarinin farkinda
olmas1 yagamlarinda mutlu ve basarili olabilmeleri i¢in ¢ok onemlidir. Hangi sartlarda
yasanirsa yasansin, bu doniim noktasinda, hayata farkli bir boyutta devam edecek
bireylerin kendi duygularinin ve psikolojik ihtiyaglarinin farkinda olmalari, onlarin bu
yolda daha saglikli ilerlemelerini saglamaya katkida bulunacaktir. Buna ilave olarak
farkinda olduklar1 i¢in de, bulunduklari durumu ifade etmeleri ayrica onemlidir.
Bir¢ok insan kendisini ya dogru ifade edemedigi icin veya eksik tanimlamalarda
bulundugu icin ya da yanls ifade ettigi icin anlasilamamaktadir. Bu durum da onlar
mutsuz edebilmektedir(Yal¢in,2010). Ergenlerin problem ¢6zme ve duygularini ifade
etmesi de deger algilarini olumlu veya olumsuz ne derecede etkileyecegi dnemlidir.
Dolayisiyla bu nedenlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ergenlerin sahip olduklari
degerler ile duygularimin ifade etme ve problem co6zme becerileri arasindaki

yordayici iliskiler bu ¢calismanin problemini olusturmaktadir.
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1.1.ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, ergenlerin duygularinin ifade etmeleri, problem ¢ézme ve
sahip olduklar1 degerler arasindaki yordayici iliskileri ortaya koymak ve bu iliskiden

hareketle olusturulan modeli test etmek amaclanmistir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Ilgili konularla yapilan akademik ¢alismalarin tespiti i¢in bu arastirma ile dogrudan ve
dolayl ilgili olabilecek calismalar taranmistir. Degerlerle ile ilgili ¢alismalarin iilkemizde
hizlanarak arttig1 dikkat ¢gekmektedir. Duygularin ifade edilmesi ve problem ¢6zme insanligin
ve iletisimin ana konular1 oldugu i¢in hem yurt i¢i hem de yurt dis1 ¢aligmalar mevcuttur.
Degerler konusu iilkemizde ¢aligmalart ¢ok yeni oldugu literatiir calismalarinda gézlenmistir.

Buna ragmen yurt disinda degerler ile ilgili calismalar ¢ok eskiye dayandig: fark edilmistir.

Degerler ve egitimine iliskin elde edilen bulgular bu alana her gecen giin daha ¢ok
onem verilmesini ve bu alanda ¢aligmalarin artig1 gézlenmektedir. Ayrica iilkemizde degerler
egitimi her gecen giin biraz daha artarak egitim sisteminde yer aldii ve almaya devam

edecegi gozlenmektedir.

Bu calismada ele alinan konular insanlar ve davraniglar1 anlasilmasinda Onemi
asikardir. Clinkii insanlarin bu konularda goriisleri bilindigi zaman biiyiik 6l¢iide nasil hareket

edecegi ve tepkiler verecegi tahmin edilmesi zor olmayacaktir.

Ulkemizde duygular ve ifadesi, problem ve problem ¢dzmeye iliskin bir¢cok ¢alisma
yapilmakla birlikte literatiirde ergenlerin duygularinin ifadesi ve problem ¢6zme becerilerinin
sahip olduklar1 degerler acisindan aciklamaya yoénelik ¢alismanin bulunmadigi goriilmiistiir.

Yapilan arastirmanin bu baglamda literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmanin; ergenlerin duygularinin ifadesi ve problem ¢dzme becerilerinin
degerler acisindan degerlendirerek kendilerini daha iyi tanimalarina, ortaokul ve lise
diizeyinde hizmet veren okullardaki 6gretmenler ile rehber 6gretmenlerin egitim verdikleri
Ogrencileri daha iyi tanimalarina ve alanda c¢alisanlarin kuramsal bilgi edinmelerine katki
saglayacagi beklenmektedir. Ayrica elde edilen kuramsal bilgiler alanda c¢alisan
uygulayicilara yol gdsterecegi, problemler karsisinda gelistirilen ¢oziim onerilerine katki

saglayacag diigiiniilmektedir.
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1.3.Arastirmanin Sayiltilar:

Aragtirmaya katilan 6grencilerin uygulanan 6l¢me araglarina ictenlikle ve dogru olarak

cevap verdikleri varsayilmaktadir.
1.4.Arastirmanin Sinirhihklar:

1. Arastirmada 6lgiilecek olan ergenlerin sahip oldugu degerler “Insani Degerler Olgegi nin,

duygularin ifadesi “Duygular1 ifade Olgegi” nin, problem ¢dzme becerileri “Problem Cdzme

Envanteri”nin 6l¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

2. Bu arastirma sonuglar1 arastirmanin drnekleminde yer alan 2013-2014 egitim-6gretim yili
Konya ili Merkez ilgelerinde farkli okul ve siniflarda okuyan 13-18 yas araligindaki

ortadgretim (lise) de okuyan 6grencilerle sinirlidir.

1.5.Tanimlar

Deger: : Degerler, genel olarak insanlarin davraniglarina yon veren inanglar biitliniidiir.
(Ulusoy ve Dilmag, 2012).

Duygular1 ifade Etme: Kisinin yasadig1 duygusal olaylar1 sosyal olarak paylasilan bir dilde
tanimlamasidir. Kisinin duyguya yol acan durumlar hakkindaki duygularin1 diger kisi ya da
kisilere acik bir sekilde konugmalarini igerir. (Rime, Finkenauer, Luminet, zech ve Philippot,
1998. Akt, Kuzucu,2006).

Problem Coézme: Karsilasilan engeli asmanin en iyi yolunu bulmaktir (Morgan, 1999).
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BOLUM 11

KONU iLE iLGILi KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boliimde “degerler”, “duygular ve ifadesi” ve “problem ve problem ¢ozme” ile

ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1.DEGERLER
2.1.1.Deger Kavram ve Tanimi

Deger kavramu ile ilgili yapilan arastirmalarda ortak bir tanimin olmadigini, 6zellikle
sosyal bilimlerin daha ¢ok inceledigi ve aragtirma yaptigi bir kavram oldugunu
gozlemekteyiz. Fakat deger kavramimin ¢ok degisik disiplinlere girmis olmast bu kavramin
tanimini oldukca giiclestirmektedir (Giingor, 1995; Dilmag, 2007). Degerler, genelde inanilan,
arzu edilen ve davranislar icin bir dlgek olarak kullanilan olgulardir. Ik defa 1918 yilinda
Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere kazandirilan deger kavrami Latince “kiymetli olmak”
veya “giiclii olmak™ anlamlaria gelen “valere” kokiinden tiiretilmistir (Akt; Aydin, 2003).
Deger, belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak tanimlanmaktadir. Degerler,
davraniglara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan anlayislardir. Degerler ayrica,
bireylerin neyi 6nemli gordiiklerini tanimlayarak istekleri, tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen
durumlar1 gosterir (Erdem, 2003). Degerler bireysel ve toplumsal yasantilar sonucu olusan
iliskiler sonucu ortaya c¢ikan soyut iriinler ve kabullerdir. Bu kabuller davramislara

dontstiiriilerek somutlastirilir (Tokdemir, 2007).

McGettrick (1995; Akt: Sari, 2007) deger kavramini, diisiincelerimiz, davraniglarimiz
ve etkinliklerimizle dogrudan tutarli ve iligkili olan bir ilkeler biitiinii olarak kullanmaktadir.
Bu baglamda degerler biligsel bir temele dayandirilmakta ancak bu temel, giinliik yasamdaki
eylemlerle kendini ortaya koymaktadir. Bu tanimin degerlerin egitimin amaglariyla yakindan
iligkili oldugunu belirten McGettrick, bu nedenle degerlerin, egitim girisimlerinin temel bir
parcasi olarak ele alinmasi gerektigini ve degerlerin yer almadigi bir egitimin, bos, sorumsuz
ve gercek diinyadan kopuk olacagini vurgulamaktadir (McGettrick, 1995; Akt: Sari, 2007).
“Degerler, bireylerin yasamina yon veren, kural gdrevi goren, dnem dereceleri farkli olan,

arzulanan amagclardir. Bu anlamda degerler, sadakat, yardimseverlik, hakkaniyet, glivenilirlik,

20



diirtistliik, sorumluluk, biitiinliik, yeterlik, tutarlik ve agiklik gibi istenen davranislar1 ifade

eden genel standart ve prensiplerdir (Schwartz ve Sagie, 2000; Akt: Baysal, 2013).”

Insan, cevresindeki varliklar1 anlamlandirmada kendisine dzgii belirli 6lgiitler kullanr.
Bu 6l¢iitler kimi zaman duyu organlarinin kimi zaman da duygusal yoniin bir {iriiniidiir. Duyu
organlari ile elde ettigi Ozellikleri varliklar1 tanimlamada kullanan insan, o varliga 6nem
atfetmede, kiymet bigmede duygusal olarak sahip oldugu izlenimlerden yararlanir. Duygusal

olarak sahip olunan bu izlenimlere genel olarak “deger” ad1 verilir (Aydin ve Yesil, 2007).

Rokeach (1973), degerler i¢in kavramsal bir tanim gelistirmistir. Buna gore degerler;
fikir ve inanclardir, amac¢ ve davranislarla iligkilidirler, durum otesidirler, davranis ve
olaylarin secim ve degisimine kilavuzluk ederler ve tasidiklar1 oneme gore siralanirlar.
Degerler; davranist yonlendiren ama zorunlu olarak onu gerektirmeyen, nesneler, fikirler,
davraniglar vb. seyler hakkinda duyussal olarak yiiklii diisiincelerdir (Akt; Mehmedoglu,
2007: Karakaya, 2007). Bu anlamda degerler kisisel ve toplumsal olarak belirgin bir davranig
bicimine veya yasam amacina iligkin kalic1 inang¢lardir. Bu inanglarin en énemli 6zelligi ise
kendisine ters diisen davranis bigcimlerinden ya da diger inanglardan {istiin tutulmasidir
(Yapict ve Zengin, 2003). Ote yandan (Farmer, 1983; Akt: Sar1, 2007) da “okulun kendisi bir
degerler okyanusunda ylizmektedir” sozleriyle okulun, igerisinde hiikiim siiren degerlerden

ayr1 diisiiniilemeyecegini dile getirmektedir.

Allport (1968) degerleri benlikle iligkili olarak algilanan manalar olarak
tanimlamaktadir. Bir seyi degerli gormek demek onu tercih etmek, ona psikolojik olarak
baglanmak ve ona ulasmak ya da onu muhafaza etmek icin belli bir ¢aba ve gayret igerisinde
olmak anlamina gelmektedir. Buna gore degerli tutulan sey maddi ya da manevi bir nitelige
sahip olabilir. Ancak onu esas dnemli kilan husus, psikolojik olarak ona belli bir degerin
atfedilmis olmasidir (Allport,1968; Akt: Yapict ve Zengin, 2003). Degerler en genel
ifadesiyle, bir diinyaya bakis, bir insan1 algilayis, bir bugiin ve yarin iizerine diisiiniis seklinde
somutlastirila bilinirse, bu somutlastirma da tutarli ve anlamli olur ise bir 6nem tagir (Ering,

1995).
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2.1.2.Degerlerin Simiflandirilmasi

Insanlar degerleri kendilerine gore smiflandirirlar ve de ona gore siralarlar. Siralanmis
bu deger kiimesi de bireyin onceliklerini belirleyen bir deger sistemi olusturur. Degerler ile
ilgili caligmalara baktigimizda pek ¢ok siniflamanin yapildigir goriilmektedir. Bu bdliimde
degerler ile ilgili yapilan ¢alismalardan literatiirde yaygin olarak kullanilan bazi siniflamalar

incelenmistir.

2.1.2.1.Spranger Deger Simiflamasi

Degerlerin siniflandirilmasi ile ilgili ilk ¢aligmalardan birini Spranger (1928) yapistir.
Spranger degeri alti gruba ayirmistir. Bunlar; bilimsel/kuramsal, ekonomik, estetik,
toplumsal/sosyal, politik ve dini degerlerdir. Bilimsel nitelikli bireyler, gergege, bilgiye ve
elestirici diisiinceye onem verir. Kendisini objenin giizelligi ve yararlili§ina iliskin yargilardan
arindirir. Benzerlik ve farkliliklara dikkat eder, akilci ve deneysel bir bilim adaminin
niteliklerini tasir. Bilgisini diizenleyerek sistemlestirmeyi amag edinir. Ekonomik nitelikli
bireyler, yararli ve pratik olana 6nem verir. Herhangi bir etkinligin yararli olup olmamasi
onun i¢in ¢ok dnemlidir. Birey, yasami bedensel ihtiyaglarin doyumu olarak goriir. Zengin ve
gliclii olmak ister. Estetik nitelikli bireyler, bigim ve uyuma 6nem verir. Her bir yasantiyi,
zarafet, simetri ve uygunluk acisindan degerlendirir. Her tiirlii izlenimden, zevk alir.
Bireycilik ve kendi kendine yeterlilik en Onemli 0Ozelliklerindendir. Kuramsal deger
niteliklerine tamamen zittir. Toplumsal nitelikli bireylerin, yardimseverlik, bencil olmama ve
bagkalarin1 sevme en 6nemli 6zelligidir. En 6nemli olan seyin insanlari sevmek olduguna
inanir. Insanlar1 belirli bir amag icin ara¢ olarak kullanmaz. Politik nitelikli bireyler, kisisel
olarak, etkili, giiclii ve etkili olmaya 6nem verirler. Her seyin iistiinde kisisel gii¢ etki ve
sOhret arar, siyasete girmese bile politik kimseler olarak bilinir. Dinsel nitelikli bireyler ise
evreni bir biitiin olarak algilar ve kendini bu biitiinliigiin bir pargas1 olarak goriir. Mutlak
sekilde doyurucu en yiiksek deger tecriibeleri arar, mistik konulara ve yasantilara ilgi duyar.
Dinsel doyum igin yasamimn nimetlerini géz ardi edebilir (Ozgiiven, 2007). Daha sonra
Spranger'den ilham alarak "Study of Values" adli genis bir ¢aligma yapan Allport ve Vernon
bu smiflandirmay1 6lgege doniistiirmiislerdir. Bu degerlere ek alarak Glingor ahlaki degerleri
de eklemistir. Ona gore ahlaki degerler; diirtistliik, dogruluk gibi degerlerdir (Giingor, 1998;
Akbasg, 2004; Ergiin, 2013).
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2.1.2.2. Rokeach Deger Simiflamasi

Rokeach’in 1973 yilindaki ¢aligmasina gore degerleri temelde gaye ve vasita degerler
olarak ikiye ayirmistir. Gaye degerler, arzu edilen nihai degerleri igerirken; vasita degerler,

gaye degerlere ulasmak icin kullanilacak davranis tarzlarini ifade eder.

1.Gaye degerler; aile giivenligi, baris iginde bir diinya, basarili olma, bilgelik, dini
olgunluk, esitlik, gercek dostluk, giizellikler diinyasi, heyecan verici bir hayat, i¢ huzur,
mutluluk, kendine saygi, ger¢ek dostluk, Ozgiirlilk, rahat bir hayat, sosyal kabul, ulusal

giivenlik, zevk.

2.Vasita degerler; bagimsiz olma, affedicilik, cesaret, diiriistliik, entelektiiellik, genis
goriigliiliik, hirs, itaatkarlik, kendini kontrol edebilme, nazik, kendine hakim, mantikli, neseli,

sevecen, sorumluluk bilinci olan, temiz, yardimseverlik, yaraticilik”(Akt: Ulusoy, 2007).

2.1.2.3. Schwartz’in Deger Simflamasi

Degerlerle ilgili 6nemli bir siniflama Schwartz tarafindan yapilmistir. Schwartz on temel
deger grubu belirlemis ve bu temel deger grubuna karsilik gelen degerleri siralamistir. Bu
degerler: gii¢ (sosyal statli, otorite, zenginlik), basari (sosyal standartlara gore gosterilen
kisisel basar1), hazcilik (zevk ve hayattan tat alma), uyarilim (hayata meydan okuma), kendini
yonlendirme (digiince ve eylemlerde bagimsizlik), evrensellik (anlayislilik, hosgorii),
yvardimseverlik (kisisel iligki i¢cinde olunan insanlarin refahini diisiinmek), geleneksellik
(fikirlere, kiiltiirlere ve inanclara saygi), wuyumluluk (baskalarma zarar verebilecek
eylemlerden kacinma), giivenlik (toplumla olan iliskide huzuru ve siirekliligi igerir)

(Schwartz, 1994).

Nelson’a (tarihsiz) gore degerler; bireysel degerler, grup degerleri ve sosyal degerler
olarak tiice ayrilir. Bireysel degerler se¢im yapmada ve satin aldigimiz iriinlerde,
hobilerimizde oldugu gibi diger kisisel tercihlerimizle iligkilidir. Grup degerleri, belirli bir
grubun iiyeleri tarafindan paylasilan degerlerdir. Bu grup; aile, kuliip, dini ya da politik bir
grup alabilir. Sosyal degerleri ise adalet, saygi, farkindalik, esitlik gibi degerlerdir ve bireyin

mevcut toplumsal yap1 igerisinde varliin1 devam ettirmesine yarar (Akt: Yazici, 2006).

Maslovaty (2003) bu smiflamalarin disinda bir¢ok egitimcinin yaptiklari ¢alismalarda
degerleri ulusal ve evrensel degerler olarak ele aldigini belirtmistir. Ulusal degerler: devlet,

millet, vatan, dil, gelenek gorenekler, ordu ile milli mars, bayrak ve milli bayramlarin

23



olusturdugu ulusal simgelerdir. Demokrasi, insan haklar1 ve ozgiirliikleri, baris, hosgori,
sevgi, saygi, bagimsizlik, bilim, esitlik ve ¢cevre duyarlilig gibi degerler ise evrensel degerler
olarak ele alinmistir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008). Dilma¢ ve Kulaksizoglu (2000)
gelistirdikleri insani Degerler Egitimi Programi’nda sevgi, hakikat, i¢ huzur, dogru davranis

ve siddetten kaginma olmak iizere bes evrensel degerden soz etmektedir.

Dilmag ve Aricak (2012) gergeklestirmis olduklar1 ¢alismalar sonucunda degerleri

dokuz grupta ele almislar ve su sekilde agiklamislardir:

1. Toplumsal Degerler: Bu deger grubunda yardimseverlik, tevazu, nezaket, saygi ve
hosgorii 6n plandadir.

2. Kariyer Degerleri: Bu grupta ise kalite, egitim ve kariyer 6n plana ¢ikar.

3. Entelektiiel Degerler: Beden sagligi, akil sagligi, bilgi, basar1 gibi kavramlar bu
deger grubunu karsilamaktadir.

4. Maneviyat: ibadet, din, iman, i¢ huzur 6n plandadir.

5. Materyalistik Degerler: Para, mal/miilk, statii gibi maddi amag ve araclar bu deger
grubunu olusturur.

6. Insan Onuru: Namus, seref/onur, adalet gibi kavramlar 6n plana gikar.

7. Romantik Degerler: Bu deger grubunda ise ask, haz/zevk, es/sevgili 6n plandadir.

8. Ozgiirliik: Bagimsizlik, emek, kiiltiir gibi kavramlar bu deger grubuna karsilik
gelmektedir.

9. Fiititvvet: Comertlik, cesaret gibi kavramlar bu boliimde 6n plana ¢ikar.

2.1.3. Etik Degerler

Etik degerleri ahlaksal deger yargilar1 (iyidir-kotiidiir) ve genel olarak normlarla
karistirmamak gerekir. Bunlar kisinin;

1. Etik iliskilerinde edindigi, deger korumaya yonelik eylemleri araciligiyla kazandig
belirli 6zellikler,

2. Yine bu etik iliskilerinde belirli bir igerigi “nesnel karsili§i” olan degerlilik
yasantilaridir.

Bunu, insan agisindan dile getirirsek, etik degerler, kisileraras1 iliskilerde eylem ve
yasant1 olanaklaridir. Buna gore etik degerlerin iki tiiriinden; “etik kisi degerlerinden ve “etik
iligki degerlerinden sz edilebilir. Birincilerine diirlist, saygili, giivenilir olma gibi kisi

ozellikleri; ikincilerine de saygi, sevgi, giiven, minnet gibi degerlilik yasantilar1 6rnek
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verilebilir (Kuguradi;1998). Thiroux (1980), insanoglunun toplumda sevgiyi, dostlugu,
mutlulugu, ozgiirliigii, baris1 yasamasi gerektigini ve bunlar1 basarabilmesinin ancak etik

degerlere uymastyla miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir (Akt; Akbaba, 2003).

2.1.4. Toplumsal Degerler

Toplumsal degerler gelenek, gorenek, orf-adetler ve toplumsal kurallarin birgogunu
icine almaktadir. Toplumsal degerler yolu ile bireylerin ortak davraniglar sergilemeleri
saglanir, boylelikle toplumsal ¢atismalar azaltilir ve toplumun siirekliligini siirdiirebilmesi
saglanir.(Gokdere ve Cepni, 2003).

Insann tarihsel ve kiiltiirel bir diinyada var olmasi, degetlerin toplumsal yoniine isaret
eder. Degerler tek tek kisilerin eylemleri ve eserlerinde gergeklesmekle ya da ¢ignenmekle
birlikte, burada asil olan toplumsal boyutun goz ardi edilmemesi gerekir. Ciinkii bireyler

tarihsel kosullarla birlikte belli bir toplumun {iyesi olarak da hareket ederler (Giinay, 2006).

2.1.5. Degerlerin Ozellikleri ve Fonksiyonlari

Sosyo-ekonomik gelismelerin kaginilmaz sonucu (ve kimi zamanda araci) olarak ortaya
cikan yeni toplumsal diizenlemelerin saglikli isleyebilmesi, bireylerin sahip olduklari
degerlerin bu tlirden diizenlemelerle uyumlu olmasiyla yakindan iliskilidir. Bu uygunluk;
toplumsal ve siyasal basar1 i¢in toplumun iyi taninmasini, dolayisiyla degerlerin ayrintili bir
bi¢cimde incelenmesini gerekli kilmaktadir (Kagit¢ibasi ve Kusdil, 2000) (Cetin (2004).

Degerlerin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in 6zelliklerinin bilinmesi gerekir.
Degerlerin 6zellikleri sdyle siralanabilir:

1. Degerler inanglardir. Ancak tiimiiyle nesnel, duygulardan arindirilmig fikir niteligi
tasimazlar. Etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice gegerler.

2. Degerler, bireyin amagclariyla (esitlik gibi) ve bu amaglara ulasmada etkili olan
davranis bigcimleriyle (hak bilirlik, yardimseverlik) iliskilidirler.

3. Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarin iizerindedirler. Ornegin, itaatkarlik degeri, evde,
iste, okulda ve tanimadigimiz kisilerle olan iligkilerimizin tiimiinde gegerlidir.

4. Degerler, davramislarin, insanlarin ve olaylarin se¢ilmesini ya da degisimini

yonlendiren standartlar olarak islev goriirler.
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5. Degerler tasidiklart éneme gore kendi aralarinda siralanirlar. Bu siralama deger
onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur. Kiiltiirler ve bireyler sergiledikleri deger
oncelikleri sistemleriyle betimlenebilirler.

6. Degerler degisime acik yapilardir. Zaman iginde etkilesim ve ortaya ¢ikan yeni
ihtiyaclart karsilamak icin deger onceliklerinde degisiklikler olabilir. (Schwartz & Bilsky,
1987; Akt; Kagitcibast ve Kusdil, 2000).

7. Degerler, bagl olduklar kiiltiirlere gore degisir. Hatta ait olduklar kiiltiirlerin i¢inde
dahi ayrilik gosterebilirler. Farkli iki toplum ayni degere sahip olabilir ama o degere
verdikleri 6nem derecesi farkli olabilir. Mesela bir Eskimo toplumunda da, kari-kocaya
sadakat ve misafirperverlik gibi kiiltlirel degerler mevcuttur. Fakat onlar i¢in misafirperverlik
sadakatten daha 6nemli bir degerdir ve sadakatten once gelir. Boyle bir olay diger toplumlar
icin kabul edilemez bir durum olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Reboul, 1995). Sahip olunan
degerler kisinin toplum igerisindeki konumunun belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu
degerler sayesinde birey, diger insanlar ile etkili iletisime gecebilir ve sosyal konumunun
belirlenmesi i¢in uygun bir zemin hazirlayabilir.

Bir egitimci grubuna gore, bu 6zelliklere sahip degerler siteminin fonksiyonlarini soyle
siralayabiliriz (Akt; Tezcan, 1974):

1. Bireye amag ve yOn tayin eder.

2. Bireysel ve toplumsal faaliyetlerin esaslarini ve genel yoniinii verir.

3. Bireylerin davraniglarini yargilamaya yardimci olur.

4. Bireyin bagkalarindan ne beklemesi gerektigini ve kendisinden ne bekledigini
bilmesini saglar.

5. Bireyin dogru ve yanlisi, hakli ve haksizi, hosa giden ve gitmeyeni, ahlaki ve ahlaki
olmayani ayirt etmesini saglar.

Ozgiiven (1994) ise degerlerin dzelliklerini su sekilde belirtmektedir:

- Toplum ya da birey tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.

- Toplumun sosyal ihtiyag¢larini karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in olduguna inanilan
oOlciitlerdir.

- Sadece biling degil, duygu ve heyecanlari da ilgilendiren yargilardir.

- Degerler, bireyin bilincinde yer eden davranisi yonlendiren giidiilerdir.
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2.1.6. DEGERLERIN DiGER DiSiPLINLERLE iLiSKiSi

2.1.6.1. Degerler Ve Felsefe iliskisi

Felsefe, konu alanlarina gore cesitli sekillerde tanimlanmistir. Genel ve kisa olarak
diisiin bilim diyebilecegimiz felsefe; varliklarin ve seylerin ilkeleri, insanin evrendeki rolii,
Tanri, tarih ve metafizigin tiim biiylik sorunlariyla ilgili goriislerin biitiinii olarak tanimlanir

(Larousse, 1986; Akt.:Tokdemir, 2007).

Bir baska tanimda felsefe; varlik, bilgi ve degerler alaniyla ilgili problemleri akilci,
tenkitci yOntemlerle inceleyen ve temellendiren sistemli fikri faaliyetler biitiinii olarak
tamimlanmistir (Islam Ans, 1995). Felsefe ii¢ ana problemle ilgilenir. Bunlardan varlikla
ilgileneni ‘ontoloji’, bilgi ile ilgileneni ‘epistemoloji’ ve ahlakla ya da degerlerle ilgileneni ise
‘aksiyoloji’dir. Aksiyoloji, etik, estetikle ilgili sorular sorarak, neyin iyi, gilizel, olumlu,
faydali vb. oldugunu tartigir. Bu tartigmalar icerisinde degerler, erdem, vicdan gibi kavramlar

etrafinda insanlarin davraniglarina anlam verilmeye ¢alisilir (Tokdemir, 2007).

Felsefenin ilgilendigi 6nemli problemlerden biri de deger olgusudur. Felsefede varlik
bilgi ve bilim felsefesi ‘teorik felsefe’ olarak nitelendirilirken, degerler felsefesi ‘pratik
felsefe’ olarak nitelendirilir. Ciinkii degerler felsefesi insan davranislarini ele alarak bunlar
iizerinde fikir yiriitir (Glingor, 1998). Felsefe daha ilk baslangi¢larindan bu yana deger
sorunuyla ilgilenmistir. Insani ilgilendiren, onun yasanu icin vazgegilmez olan bir soruna

filozoflarin kayitsiz kalmasi da beklenemezdi zaten. Oylede olmustur (Tepe, 2002).

Degerler insanin tarih ve kiiltiir varlig1 olarak kendini gergeklestirmesi bakimindan
oldugu kadar, kendisinin ne oldugunu bilmesi/ sorusturmasit bakimindan da 6nem tasir.
Degerlerin hem eylem hem de bilme bakimindan insanin varolusunun temeli oldugunu

sOylemek yerinde olur (Giinay, 2002).

Ilk¢ag filozoflarinda bu giin kullandigimiz anlamda bir deger (value) terimine
rastlamasak bile, felsefi bir problem olarak ‘deger’ probleminin ortaya ¢ikisini sofistler ve
Sokrat’a kadar geri gotiirebiliriz. Deger felsefesine en fazla énem veren ilk filozof Platon
(Eflatun)’dan itibaren filozoflar deger problemini iyi, kotli, gaye, dogru, fazilet, hakikat,
gecerlik gibi degisik basliklar altinda tartigirlar (Kilig, 1996).
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Cagdas felsefecilerden, Nietzsche, degeri “bir canli varligin, kendi ben’inin ve varlik
kosullarinin  gerektirimlerine bagli olarak ortaya koydugu tercih” olarak yorumlar.
Nietzsche’ye gore degerlerin temelinde insanin istemesi, yani iradesi vardir ve dolayisiyla
insan, dilinyaya, nesnelere, olaylara ve olgulara belli degerler agisindan bakar ve
degerlendirmede bulunur. Ayrica gii¢lii olma istegi tasiyan insan topluluklarinin sahip
olduklar1 ya da kabul ettikleri ahlak kurallar1 arasinda belli bir hiyerarsi s6z konusudur. insan
topluluklarmi diislinceleriyle etkileyen {istiin insanlar, daha o©nceki degerleri yeniden
irdeleyerek ve degerlendirerek, topluluklarin gelecekte neleri “deger” olarak kabul

edeceklerini belirlerler (Yapicikardesler, 2006).

Felsefe tarihinde faziletin 6gretilip 6gretilemeyecegini en genis bir sekilde ele alan
filozof olan Sokrates, faziletin bilgi oldugunu ve Ogretilebilecegini savunmustur (Aydin,
1994). Platon Symposiom’da agki, Menon’da fazileti, Kristas ve Kiigiik Hipias’ta ahlak
degerini, Lysis’te dostlugu, Lakhes’te cesareti, Phaidros’ta gilizelligi inceler. Timaios adl

eserinde ise biitiin degerleri bir manevi alem i¢inde toplamaya calisir (Ulken, 1972).

2.1.6.2. Degerler Ve Psikoloji Iliskisi

Psikoloji deger kavramimi felsefeden daha farkli bir sekilde ele alir. Psikolojide
degerin 6nemi, objektif bir esasa dayanip dayanmamasinda degil, insan davranislarinin yol
gostericisi olarak oynadigi rol olarak ifade edilir. Bu bakimdan psikoloji deger kavrami

sadece bir inang olarak alir (Glingor, 1993).

Rokeach degeri ara¢ ve amag degerler olmak {izere iki kategoride incelemistir. Arag
degerler, ahlaki icerikli ya da yeterlilige doniik olabilir. Amag degerler de kisisel ve toplumsal
degerler olmak iizere ikiye ayrilir. Ornegin ahret mutlulugu 6z saygi kisisel; baris iginde bir
diinya, ulusal giivenlik, 6zgiirliik vb. toplumsal igerikli degerlerdir (Sahin Firat ve A¢ikgoz,

2012).

Schwartz ise gii¢, basari, hazcilik, uyarilim, 6z yonelim, evrensellik, iyilikseverlik,
geleneksellik, uyma, giivenlik olmak iizere on temel deger grubu belirlemis ve bu temel deger
grubuna karsilik gelen degerleri siralamigtir.(Schwartz, 1994). Schwartz, kuramindaki deger
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tiplemelerinin giidiisel agidan siireklilik sergiledigini; buna bagli olarak yapi igerisinde,
birbirine yakin durak deger tiplerinin herhangi bir dis degiskenle gosterdigi iliskilerin de
benzerlik gdsterecegini varsaymstir. Ornegin bir dis degisken olarak “tutuculugun”; uyarilim
ve hazcilik deger tipleriyle diisiik; giivenlik, geleneksellik, uyma deger tipleriyle yiiksek iliski
sergilemesi yiiksek bir olasiliktir (Sahin Firat ve A¢ikgoz, 2012).

Allport, Vernon ve Lindzey (1960), degerler sisteminin altt boyutunun oldugunu ileri
stirmiislerdir. Bunlar: Estetik, teorik, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini degerlerdir. Her deger
boyutu kendine 6zgii degerler icerir. Estetik degerlerde sekil ve ahenk dnem arz ederken;
teorik degerlerde gerceklige ulamsak Onemlidir. Teorik degerlerde en onemli kavramlar;
muhakeme, gozlem, elestiri ve rasyonel diislincedir. Amag¢ bilgi edinimi ve bilginin
diizenlenmesidir. Ekonomik degerlerin ana kavrami ise fayda olarak belirlenmistir. Siyasi
degerlerde agirlikli olan kavram giigtiir. Giiclin kazanimi ve kullanilmast bu degeri
benimseyen bireylerin en temel amact olarak gozlenir. Sosyal degerlerin temeli ise sevgiye
dayanmaktadir. Bu alt boyutlar, insanin varlik alanlar1 olarak kabul edilmektedir. Bu bakis
acisina gore, her insanin kendine 6zgii kabul ettigi, 6nemsedigi bir veya birden ¢ok deger
vardir ve bu degerler insanin yasamini belirler. Bir birey i¢in 6nemli olan deger, bir digeri i¢in

ayni derecede 6nem arz etmeyebilir (Akt: Turan ve Aktan, 2008).

2.1.6.3. Degerler ve Sosyoloji Tliskisi

Sosyologlarin uzun siiren tartisma konularin baginda deger kavrami yer almaktadir.
Pozitivist sosyoloji okullarinin etkisiyle, degerleri uzun siire incelemekten kaginan
sosyologlar degerlerin, higbir sosyal gerceklige sahip olmadigi, bilimsel agidan ele
alimamayacaklar1 6znel ve ahlaki kriterlerle incelenebileceklerini savunmuslardir (Dilmag,
2007). Ancak Weber'in ¢aligmalarinin tamamina yayilmis “geleneksel bir teorik perspektif”
olmasa da, o su ii¢ temel konuyu kendi sosyolojisinin merkezine yerlestirmistir: (1) Dini
fikirlerin ekonomik davramisa etkisini aragtirmak, (2) Sosyal tabakalagma ile dini fikirler
arasindaki iliski, (3) Bat1 kiiltiiriiniin kendine 6zgii 6zelliklerini tespit etmek ve agiklamak Bu
noktalar toplumsal gruplarin sosyal statiisii ile onlarin tasidiklar1 sosyal degerler arasindaki
dinamik iliskiyle ilgilidir. Boylelikle Weber, sosyoloji tarihinde degerlerin toplumsal bir olgu
olarak ele almmasinin yolunu acan bir dncii olarak géoriilebilir (Bendix, 1962; akt. Ozensel,

2003).
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Degerler, toplumun sosyo-kiiltiirel 6gelerine anlam veren en 6nemli Slgiitlerdir. Bu
ylizdendir ki, toplumsal kisi ve bu kisinin davranig Oriintiileri sosyolojik incelemelerin
baslangi¢ noktasini olustururlar. Herhangi bir toplum yapisinin analiz edilebilmesi i¢in, o
toplumsal yapidaki kurumlarin, siireclerin ve rollerin bilinmesi gerekir. Bu kurum, siire¢ ve
rollerin sosyal aktorler tarafindan anlamlandirilmalar1 da bilindigi gibi degerler araciligiyla
miimkiin olabilmektedir. Bu nedenledir ki, herhangi bir toplum yapisinin analizine katkida
bulunacak en 6nemli unsur, o toplumun sahip oldugu deger yargilarinin tespiti olacaktir.
Boylece, o toplumun yapi1 ve islevlerine iliskin ileriye yonelik projeksiyonlarin yapilabilmesi
de miimkiin olabilecektir. Bu anlamda da deger arastirmalar1 sosyoloji agisindan énemli bir
yere sahiptir (Ozensel, 2003).

Toplumsal acidan giiglii ve birlestirici 6zellikleriyle taninan degerler toplumsal
etkilesimin 6zel normatif diizenlenmesi i¢in genis kurumlar ve imkanlar saglar (Kirman,
2004). Sozgelimi, toplumun en temel kurumu olan “aile”, egitim, din gibi toplumsal
kurumlarin  ve bu kurumlarin degerlerinin benimsenmesinde, yayginlastirilmasinda,
yasatilmasinda yani bir sonraki kusaga aktarilmasinda 6nemli roller {istlenir. Ayrica, bilindigi
gibi bir toplumda degerlerin ifade edildigi temel mekanizmalar, kisinin iistlendigi sosyal
rollerdir. Bu roller de, toplumun tabakalagsma sistemi ile sosyal yapiy1 olusturan sosyal
stireclerle yakindan iligkilidir. Yine bir toplumdaki iyi-kotiintin belirlenmesi, ideal diistinme
ve davranma yollarinin tamami degerler tarafindan olusturulur. Boylece, toplumdaki sosyal
kontrol mekanizmalarinin ve 0&diillendirme araglarinin deger kaynakli olduklari goriiliir
(Ozensel, 2003). Degerler, kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasinda hazir
birer ara¢ olarak kullanilir, bireyin ¢evresindekilerin géziinde nerede durdugunu bilmesine
yardim eder, insanlardan neyin istendigini neyin yasakladigini belirler (Fichter 1990; akt.

Balci, 2008; Dilmag, 2007).

Benzer sekilde Durkheim’in yonteminin merkezinde kolektif sosyallesme veya
kiiltiirel aktarim bulunmaktadir. Birey yasadigi topluma ait degerleri, beklentileri, nasil
hissettigimizi, herhangi bir konuda nasil hareket ettigimizi, digerlerinin talimatlari,
aciklamalar1 ve gosterdikleri rol modelligi sayesinde ya da grup tesviki sayesinde Ogrenir.
Ahlaki sosyallesme bakis agisindan hareket edersek, ahlaki kisilik i¢in yapilan egitimin
temelini sosyal birliktelik, grup uyumu ve karsilikli destek olusturur. Durkheim sosyal
degerlerin en 1yi kontrol yolu oldugunu savunurken, bu degerler sosyal olarak empoze edildigi

icin degil, bireylerin kendi istekleriyle igsellestirdikleri i¢in ve iclerinde yasadiklari toplumda
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islev gordiikleri igin iyi birer kontrol yontemi olduklarini vurgular (Coser ve Rosenberg,

1964; akt. Altan, 2011).

Degerler toplum tarafindan yaratilir ve bireylere benimsetilir. Her toplumda tarihi,
dini, felsefi ve kiiltiirel degerlerden olusan bir “degerler sistemi” vardir ve bu sistem,
toplumun Kkiiltiirel dokusunu olusturur (Kirman, 2004). Toplumdaki ideal diisiinme ve
davranma yollarina, degerler tarafindan isaret edilir. Bu degerler sosyal olarak kabul edilebilir
davranigin adeta semasini ¢izerler. Boylece kisilerde hareket ve diisiinmelerini en iyi hangi

yolda gosterebileceklerini kavrayabilirler (Fichter 1990; akt. Balci, 2008).

2.1.6.4. Degerler ve Din Iliskisi

Her toplum gelecek nesilleri yetistirecegi egitim sistemini kurarken topluma mal
olmus degerleri referans alir. Egitimin uzak hedefleri basta olmak {izere her kademede hedef
belirlemeye yarayan en oOnemli Olgiitler toplumun sahip oldugu degerlerdir. Bireylere
kazandirilmak istenen Ozellikler degerlere gore belirlenir. Verilecek olan egitim de agik veya
ortili bicimde toplumsal kurumlarin degerlerine uygun olarak dizayn edilir (Gomleksiz,
2007; Kaymakcan ve Meydan, 2011). Egitim sisteminin topluma mal olmus, topluma olumlu
katkilar yapmis, toplumsal kimlikle 6zdeslesmis degerlerin toplum tarafindan begenilme
stirecini devam ettirme fonksiyonu vardir ve dini degerler de topluma mal olmus bu degerlerin
basinda gelmektedir (Kaymakcan ve Meydan, 2011). Dine ait olan deger sistemleri, davranig
gelistirme siirecinde belirleyici durumdadir. Boylece insanlarda, hayata ve olaylara kars1 bir

bakis agis1 gelistirilmis olur (Akinci, 2005).

Islam ve diger dini geleneklerin “fazilet” olarak nitelendirdiklerine modern diisiince
“deger” ismini verir (Bakar, 2011). Deger kavramina yonelik ilk bagimsiz tartismalar, Islami
ilimlerde Kelam sahasinda sahit oldugumuz hiisiin-kubuh tartigmalar1 ile bagslar. Buna gore
dinde var olan her emir, ya din emrettigi icin giizeldir (Es’arl sdylem) ya da 6zii itibariyla
giizel oldugu i¢in Allah onu emretmistir (Mutezili, Maturidi sdylem). Oyle ya da bdyle olsun,
dinde var olan her emir ve tavsiye, ovgiiye deger oldugu gibi uhrevi agidan da bir karsilik
gorecektir. Bunun tersi durumlar da degersiz olup uhrevi agidan cezay1 muciptir. S6z konusu
ilmi tartismanin bir benzeri, Islam Hukuku alaninda maslahat ve mefsedet kavramlar
cergevesinde yapilmis olup teknik anlamda konu, mekasidu’s-seria olarak bilinmektedir.

Kelami tartigmalardaki derinlik, Kuran’in degere bakisinda hala en ufuk agici yol olarak
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goriinmesidir. Bu tartigmalarda Mutezili-Maturidi s6ylemin genel hiistin-kubuh ¢izgisi, bize
gore modern diinyada bir miisterek degerler tayini silirecinin de Oniinii agacak Onerilerdir;
clinkii bu bakis acisi, ahlakin otonom bir yapisi olabilecegine, dolayisiyla miisterek bir
zeminin bulunabilecegine de imkan tanir. Kuran’da kullanilan ahlaki igerikli kavramlarinin
tamamina yakininin, risalet oncesi donemde kullanilan anlam igerikleriyle muhafaza edilmis

olmas1 da bunu gosterir (Polat, 2010).

Dinler arasinda, yaratilig, hayatin amaci ve anlami, insanlarin uymasi gereken emir ve
yasaklar, ahlaki degerler, 6liim ve 6liim sonrasi gibi konularda birtakim farkliliklar olmakla
beraber, temel konularda benzerlikler mevcuttur. Fakat nasil olursa olsun her din, hayatin
anlamma dair konularda, kendi inananlarina birtakim ac¢iklamalarda bulunarak nasil
yasamalar1 gerektigi hakkinda yol gosterir (Mckenzie, 1986, akt:Akinci, 2005). Gerek teklif
ettigi inang ve ibadetlerle gerekse talep ettigi ahlaki tutum ve davraniglarla mensuplarini kendi
belirledigi modele gore yetistirmek ister (Yapict 2011). Bireyler dini 6ziimserken dinden
gelen bu degerleri 6zlimserler, dinin deger verdiklerine deger verir; azimsadiklarini ise
azzmsamis olurlar (Kaymakcan ve Meydan, 2011). Insan dini tercihi sayesinde evreni ve
onunla birlikte bu varlik formlarn i¢inde kendi yerini anlamlandirmakta, temel deger ve
ideallerini bu anlam cergevesinde iiretmektedir (Onder, 2011). Anlamlandirma dine ait temel
bir egilim, kesin bir inan¢ bagliligina dayanir. Insanin davramislarim yénlendirecek dncelikli
prensipler olan degerler ve inangla ilgili tasdikleri igerir. Bu goriis, anlam arayislarinda din
temelli bir yaklasimi ifade etmektedir. Buna gore, inanglar hayati yorumlayarak hayatin
anlam1 konusunda insanin zihnini aydimnlatir. Dine ait degerler ise bu dogrultuda davranis
gelisti konusunda belirleyici durumdadir. Bu agidan dinden gelen ilkeler ve yorumlar anlam

arayisinda biiylik 6l¢iide rehberlik etmektedir (Akinei, 2005).

Dindar insan geleneksel ve dini degerleri 6n planda tutmaktadir. Evreni bir biitiin
olarak kavramayi ve kendisini de o biitiinliige baglamay1 isteyen dindar insanin zihni
yapisinin sekillenmesinde dinl inanglari, dinl duygusu, dini tecriibeleri vs. Onemli bir
fonksiyona sahiptir. Bu tip insanlarin bir kism1 mistik hayat1 benimseyebilir veya en azindan
zihinsel ve duygusal olarak giindelik hayattan uzaklasarak yiice bir yaratici ile duygusal ve
zihinsel bir bulugmay1 saglayacak tecriibeleri arayip durabilirler. Ancak dindar insanlarin
hepsi mistik egilimli degildir. Ama kendileri i¢in kutsal olan her seye deger verirler. Diinyaya
bakislar1 genelde dini bir perspektiften olmaktadir. Ciinkii bu insanlarin davraniglarin1 yoneten

temel degerler dini degerlerdir (Yapici ve Zengin, 2003).
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Herhangi bir dinin koydugu degerler o din mensuplarini baglayici oldugu gibi higbir
dine mensup olmayan bir kimse de herhangi bir din tarafindan deger olarak kabul edilen
davraniglar1 benimseyebilir; ancak dindarlarin herhangi bir degeri benimseyip uygulamalari
dindar olmayanlarin benimseyip uygulamalarina kiyasla ¢ok daha kolaydir. Onlar, agkin bir
kaynaga bagli olmalar1 sebebiyle davraniglarina yon verirken ¢ok daha titiz hareket ederler.
Dolayisiyla dinl metinler sadece miikafat yahut ceza esprisi iizerinde hareket etmez; ayni
zamanda diinyaya ait davranislarla ilgili tevcihlerde de bulunur. Dolayistyla dindarlarin ahlaki
davraniglarin1 sadece miikafat ve ceza karsiliklar1 igerisinde anlamli bulan yaklagimlara

katilmak miimkiin degildir (Polat, 2010).

Sonug olarak din ile degerlerin iki acidan birbirleriyle iliskili oldugu sdylenebilir:
Birincisi, toplumsal degerlerin su ya da bu sekilde dinden beslenmesidir. Buna gore ister
dogrudan isterse dolayli bir sekilde olsun, din bizzat degerlerin yaratilmasini, beslenmesini,
muhafazasini ve sonraki nesillere aktarilmasini temin etmektedir (Giinay, 1998). Ikincisi ise
basta sosyo-kiiltiirel ¢cevre ve kisilik yapist olmak tizere pek c¢ok faktoriin etkisiyle olusan
bireysel degerler igerisinde dini degerlerin 6nemli bir yer tutuyor olmasidir. (Yapici ve

Zengin, 2003).

2.2. DUYGU KAVRAMI VE TEMEL OZELLIKLERI

Problemleri, celiskileri, basarisizliklar1 ve tiim olumsuzluklarina ragmen yasami
paylagsmak, yasamdan doyum alarak mutlu olmak ve var olmaya c¢alismak tiim insanlarin
ortak cabasidir. Bu ¢abay1 gergeklestirme seriiveninde, psiko-sosyal bir varlik olarak denge ve
uyum arayisinda olan insan i¢in saglikli ve dengeli iliskiler kurmada, duygu, diisiince,
davranig ve fizyolojik tepkileri bir biitliin olarak islev gormektedir. Bu biitiinliglin
saglanmasindaki onemli unsurlardan birisi belki de en 6nemlisi i¢ diinyamizin aynasi olan
duygularimizdir. Coskulu, doyurucu, basarili ve anlamli bir yasam siirdiirebilmek i¢in
kendimizi, kendimize ait duygu ve diislincelerimizi fark edip, tanimaya ve uyumlastirmaya

ihtiyacimiz oldugu bilinen bir gergektir (Kogak, 2005).

Gilinlik yasamda hafifce iiziildiigiimiizde ya da sevindigimizde duygulandim deriz.
Duygularimiz yasamsal varligimizin en temel ogelerinden biri olup sahip oldugumuz

organlarimiz gibi islevleri vardir. Bu nedenle duygularimiz evrimsel siirecte tiim canlilarin
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hayatta kalmasinda &nemli rol oynamustir. Ornegin korktugumuzda beyne giden tehlike
sinyalleri kagmamiz gerektigini bize sdyler. Bu da yasamda kalma sansimizi artirir. Dokmen'
e (2000), gore bir canlinin normal siradan bir yasam siirdiirebilmesi i¢in duygularina ihtiyaci

vardir. Ancak insan duygularina iki defa ihtiyac duyar.

1- Giinliik yasamini stirdiirebilmek i¢in motivasyon kaynagi olarak
2- Varolus diizeyini yiikseltmek, kaliteli sira iistii yasayabilmek ve yarina kalma

sansini artirmak i¢in insanin duygularina ihtiyaci vardir.

Bu boliimde arastirmanin bir diger konusunu olusturan duygu ve duygulari ifade

edebilme ile ilgili kavramsal ¢aligmalara yer verilmistir.

2.2.1. Duygu

Duygu sdzciigiiniin Ingilizce’deki karsiligi ’emotion’ dur. Emotion’in Latince
kokenine baktigimizda ‘motion’ kelimesinin ‘hareket’ anlamina geldigini, ‘e’ harfinin ise ‘ex’
yani ‘digar1 hareket’ anlamini tasidigini goriiriz. Yani ‘motion’, bir insanin kendisinde
olanlar1 disar1 yansitmasini ifade eder (Tarhan, 2006). Duygu, insanin i¢ ve dis ¢evresinden
gelen uyaranlarin, elem ya da haz tiiriinden izlenimler yaratmasidir (Basaran, 2000,). Duygu,
“belli bir uyaran karsisinda genellikle i¢sel olarak belirip davranigsal tepkilere yol agan
yapilandirilmis hisler” olarak tanimlanabilir (Kervanci, 2008). Duygu en genel haliyle, birine
ya da bir seye kars1 yoneltilen yogun hislerdir (Cakar ve Arbak, 2004). Bir baska tanimda ise
duygu; belirli nesne, olay ya da kisilerin bireyin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenimler olarak
ifade edilmektedir (Hangerlioglu, 2002). Duygu; belli bir nesnenin, olay veya bireylerin

insanin i¢ diinyasinda uyandirdig izlenim seklinde tanimlanmaktadir. (T.D.K. 2014).

Goleman (2004) duyguyu; (a) Bir his ve bu hisse 6zgii belirli diislinceler, psikolojik,
biyolojik ve bir dizi hareket egilimi ve (b) harekete gegcmemizi saglayan diirtiiler olarak farkli
iki sekilde tanimlamistir (Goleman, 2004) . Bu tanimlara dayanarak duygunun sadece
duygusal degil biligsel, sosyal, fiziksel gibi farkli gelisim alanlarindaki etkileri de oldugu

sOylenebilir.

Ayrica Goleman c¢esitli duygu kiimeleri oldugunu 6ne siirmektedir. Bu kiimelerin

bazilar1 sunlardir;

Ofke: Hiddet, hakaret, icerleme, gazap, tlikenme, kizma, sinirlenme, kin, alinganlik,

diismanlik, siddet...
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Uziintii: Aci, keder, nesesizlik, kasvet, melankoli, kendine acima, yalnizlk,

umutsuzluk...

Korku: Kaygi, kuruntu, sinirlilik, tasa, hayret, stiphe, vicdan azabi, huzursuzluk,

tirkme, dehset...

Zevk: Mutluluk, cosku, rahatlama, tatmin, haz, seving, eglenme, gurur, heyecan, asir1

zindelik, kapris...

Sevgi: Kabul gorme, dostluk, giiven, iyilik, yakin ilgi, sadakat, hayranlik, muhabbet,

asirt tutkunluk...
Saskinhik: Sok, hayret, afallama, merak...

Igrenme: Hor gorme, asagilama, kiiciimseme, tiksinme, nefret etme hoslanmama, itici

bulma...

Utanc: Sucluluk, mahcubiyet, hayal kiriklig1, pismanlik, kiiciik diisme, iiziilme, ¢ile ve
nedamet (Goleman, 2004).

Tek tip olmayan ve farkli tiirlerde ortaya ¢ikan duygularin ortak ozellikleri de soz

konusudur. Bu 6zellikler sunlardir (Konrad ve Hendl, 2003; Titrek, 2007):

1. Duygu diinyas1 onceden tespit edilemez. Duygular kendiliginden, irade diginda

gelisir.
2. Herhangi bir duyguya kapildig1 zaman ayn1 anda heyecan da hissedilir.
3. Duygular bazen hos olabilir, bazen de hos olmayabilir.

4. Duygular kendini beden diliyle ve yiiz hareketleriyle (jest ve mimiklerle) disa

yansitir. Arzulari, amaglari ve hareketleri etkiler.

2.2.2. Duygularin islevleri

Duygular bireyi, ¢evresinde gerceklesen olaylara iliskin bilgilendirmekte ve onun
kisisel amaglarmi etkilemektedir (Ozkalp ve Cengiz, 2003; Yelkikalan, 2006). Duygular,
davraniglarin ~ temelidir. Duygular, insan1 harekete gecirmekte ve davranislar
yonlendirmektedir. Bu nedenle orgiitteki is gorenlerin duygularini anlamasi, 6rgiitiin amaclari
dogrultusunda yonlendirmesi ve harekete gecirmesi beklenmektedir. Ayrica is goérenlerin,
diger ¢alisma arkadaslar ile sosyal iliskiler kurmasi ve iligkilerinde empati becerilerini etkin

bicimde kullanmasi gerekmektedir. Bu anlamda is gorenlerin is yasaminda duygusal
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yeterliliklerini etkin olarak kullanmasi olduk¢a onemlidir (Titrek, 2007). Dokmen (2000)
duygularin genel islevini, bireyin dogaya ve topluma uyum saglamak oldugunu ifade etmistir.
Goleman (1998) ise duygulari, bireyin 6grenme potansiyelini harekete gecirerek 6grenmesini
saglayan, soru sormasini saglayarak bilinmeyeni aramaya iten, kapasitesini gelistiren ve
Ogrenileni pratige gegirerek tavir almasini saglayan 6zellikler olarak tanimlamaktadir. Cooper
ve Sawaf’a (1999) gore ise duygular, bireyin i¢inde yiikselen degerleri harekete geciren ve
davranislar1 sekillendiren enerji akimlari olup, disa dogru yayilarak baskalarini etkilemektedir
(Akt: Ural, 2001). Passons (1975)’a gore duygular iki amaca hizmet ederler. Bunlardan
birincisi, kisinin harekete gegmesi icin enerji temin etmeleridir. Ikincisi ise, kisinin kendi
gereksinimlerini karsilayabilmesi i¢in ¢evreyi manipiile edebilmesi ya da bu gereksinimleri
karsilayacak uygun davraniglar1 yapabilmesi i¢in, yoOnlendirici ya da degerlendirici bir
fonksiyon gostermeleridir. Bu enerji kisiyi gereksinimlerini karsilamak i¢in harekete gegiriyor
ya da c¢evreyi manipiile etmesine firsat veriyorsa olumlu duygular ortaya ¢ikmaktadir. Eger
enerji, gereksinimlerin karsilanmasinda etkisi olmayan ya da zararli etkisi olan unsurlara
yoneltilirse olumsuz duygular ortaya ¢ikmaktadir (Tugrul, 1999). Duygular ger¢ekte ayni
olmakla beraber, kiiltiir, yas, cinsiyet, meslek, statii gibi nedenlerle duyguyu ifade etme
kurallar1 degistiginden duygunun iletisimi farklilagsmaktadir (Barutgugil, 2002). Insanlar
akillar;, mantiklar1 kadar duygularinin da etkisinde kalirlar. Insanlari etkileme siirecinde
duygularin 6nemli bir yeri vardir ve duygular karsidaki insanlarin davraniglarinin
bicimlenmesinde 6nemli rol oynarlar (Acar, 2007). Schrerer (1987), duygularin en 6nemli

fonksiyonlarini ii¢ temel grupta toplamaktadir (Cakar, 2002; Acar, 2007):

1- Bireyi harekete gegirmek i¢in hazirlamak,
2-  Gelecek davranislar sekillendirmek,

3- Sosyal iliskilerin diizenlenmesine yardimci olmak.

2.2.3.Duygu ve Cinsiyet

Erkeklerin ve kadinlarin duygu s6z konusu oldugunda farkli olduklarini bilinmektedir.
Ancak, Eisenber ve Lennon’un 1993 yilinda yaptig1 bir arastirmada kadin ve erkeklerin
duyguyu fizyolojik olarak ayni oranda hissettiklerini ancak erkeklerin hissettikleri duygulari
kendilerine saklarken kadinlarin paylasmaya ya da disa vurmaya daha acik olduklar1 ortaya
cikmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda iiziintii, aci, sefkat, empati gibi duygularin kadin

duygular1 olarak algilanmasi ve erkeklerin daha kiigiik yaslarindan itibaren duygularini disa

36



vurmalar1 yoniinde aldiklar1 telkin etkilidir (Feldman, Lane, Sechrest, Schwartz 2000, Akt:
Yal¢in,2010 ).

Feldman, Lane, Sechrest, Schwartz (2000), kadinlarin duygusal farkindalik
testlerinden erkeklerden daha yiiksek skor elde ettikleri ortaya koymuslaridir. Ayrica duygusal
deneyimlerini ifade etmede daha karmasik ve daha ayirt edici tutum gostermiglerdir. Hatta bu
durum sozel zeka etkisi kontrol edildiginde de degismemistir. Calismalarinin sonucu olarak
duygusal farkindalikta cinsiyet farkliliginin kalic1 ve yiiksek diizeyde genellenebilir bir etki
oldugunu vurgulamislardir. Bir¢ok arastirma korku, endise, kizginlik, depresyon, liziintii,
sucluluk ve mutluluk gibi duygularda cinsiyet farkliliklarini isaret etmektedir. Yapilan
arastirmalara gore kadinlar, kendi yasadiklar1 hakkinda c¢ok daha fazla duygusal olay
hatirlama egilimindedirler (Feldman, Lane, Sechrest, Schwartz 2000, Akt: Yal¢in,2010 ).

2.2.4. Duygusal Zeka

Duygusal zekanin temeli Thorndike’in 1920 yilinda tanimlamis oldugu sosyal zeka
kavramima dayanmaktadir. 1930 yilinda Howard Gardner’in Coklu Zekalar Teorisi ile
Onemini artiran duygusal zeka kavrami, oOzellikle 20. yiizyilin sonlarinda en ilgi ¢eken
konulardan birisi haline gelmistir (Wong ve Law, 2002; Yelkikalan, 2006). Duygularla ilgili
olarak bugiine kadar ¢ok ¢esitli caligmalar yapilmis ve farkl gorisler ileri siiriilmiis olmasina
karsin “duygusal zeka” kavramini ilk olarak ortaya koyan Salovey ve Mayer (1990) olmustur
(Akt: Tugrul, 1999). Goleman (2000)’a gore duygusal zeka, bireyin kendisinin ve
bagkalarinin hislerini tanima, kendisini motive etme, i¢indeki ve iligkilerindeki duygulart iyi
yonetme yetisini isaret eder. Duygusal zeka, akademik zekadan, yani akademik zeka ile
Olciilen salt bilissel yetilerden ayr1 olan, ancak onu tamamlayan yetenekleri tanimlamaktadir
(Babaoglan, 2010). Duygusal zeka, duygular1 dogru anlatip ifade edebilme, duygular biligsel
stireclere entegre edebilme, duygular1 anlayabilme ve duygularin ¢esitli durumlar {izerindeki
etkilerini anlayabilme gibi duygusal yetenekleri icermektedir (Law, Wong ve Song, 2004).
Weisinger (1998) duygusal zekay1 duygularin akillica kullanimi olarak tanimlarken; Yaylaci
(2006) “yasami hissetme, anlama, etkili bicimde giiciin ve duygularin keskin zekasina
basvurma yetenegi olarak™ ifade etmekte ve duygusal zekdnin akilci olarak ydnetilmesi
boyutuna dikkat ¢cekmektedir. Acar (2002) ise duygusal zekayi; “bireyin duygularini fark edip
tanimasi, kontrol etmesi, hedefleri ger¢eklestirmek amaciyla 6z motivasyonunu saglamasi ve
kars1 tarafin duygularin1 anlayarak iyi iliskiler gelistirmesiyle iliskili, sosyal yetenek ve
becerilerin bir bileskesi” olarak gormektedir (Erkus ve Giinli, 2008). Yiiksek duygusal zeka,
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duygusal davranma demek degildir. Aksine duygusal zeka duygulari ne zaman, nerede, ne
diizeyde ve nasil kullanacagini bilme ve uygulama yeterliligi olarak ifade edilebilir. Duygusal
zeka, salt mantikla olaylara tepki vermeyi ve her olayda duygusal tepkiler vermenin de
yanlishgini ifade eder (Titrek, 2007). Duygusal zeka konusunda yapilan arastirmalarin
merkezinde duygularin bireylerin davraniglarinda 6nemli bir fonksiyona sahip oldugu
diisiincesi yer almaktadir. Buradan hareketle duygularin iyi yonetilmesinin bir takim olumlu
katkilar1 olacagi sdylenebilir. Duygusal zeka, duygularin yonetimiyle ilgili oldugu i¢in yiiksek
duygusal zeka sahibi bir bireyin de pozitif diislincelerini yiiksek performansa ¢evirmesi ve
negatif diislincelerin olumsuz etkisinden kendisini kurtararak performansini arttirmasi

beklenmektedir (Wong ve Law, 2002; Giirbiiz ve Yiiksel, 2008).

2.2.5. Duygularin ifadesi

Gilnliik yasamdaki kisisel iletisimlerde algisal, biligsel ya da duygusal agidan
benmerkezci davranis, ¢evredeki insanlarla sicak iligkiler kurulmasini engelledigi gibi bir
takim iletigim catigsmalarina da yol agmaktadir (Dokmen 2000). Duygularin ifade edilmesinde
cevredeki insanlarla kurulan iletisimin 6nemi c¢ok biiyiiktiir. iletisimin daha gii¢lii oldugu
durumlarda insanlarin duygularini ifade etmeye daha istekli olduklar1 gézlenmektedir. Ayrica
eger kisi duygularmi agiklamanin 6nemli olduguna, ilgi ile dinlenecegine inaniyorsa
duygularin1 ifade etmeye daha fazla istekli olacaktir. Karg1 taraftan umursandigimizi fark
ettigimizde kendimizi daha fazla acar ve duygularimiz1 daha fazla ifade ederiz. Duygularini
yonetme, bireyin kendini kontrol ederek zarar verici duygularini ve giidiilerini denetim altinda
tutabilmesidir. Bagkalarinin giivenini kazanmak, siirdiirmek ve performansinin sorumlulugunu
istlenmek olarak tanimlanan diiriistliik standartlarin1 korumay1 gerektirir (Clark ve Finkel,
2005).

Duygularimizi ¢ok ¢esitli nedenlerle agik bir sekilde ifade edemeyebilir ya da agik
olmay1 istemeyebiliriz. Baz1 durumlarda da insanlar ne hissettiklerini tam olarak kendileri de
anlamayabilirler. Cocugunu istismar eden bir baba, ¢ocuguna sevgi duydugunu da iddia
edebilir, fakat kendisi de farkinda olmadan, sefkatten ¢cok uzak duygular1 yansitan bir bi¢imde
davranabilir. Duygularimizin farkinda oldugumuz zaman bile, bazen hissettigimiz duygunun
derecesini kiigiimseyebiliriz. Yaklagmakta olan bir sinav karsisinda yogun bir panik
yasadigimiz halde, “biraz endiseli” oldugumuzu sdyleyebiliriz. Yasadigimiz duygularin

olumsuz olanlarin1 kimi zaman tamamen reddedebiliriz. Bu nedenle, insanlarin ifade ettikleri
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bircok zaman hissettikleri duygulari olmayabilir. Boyle durumlarda ¢ogu zaman duygular
daha iyi anlayabilmek i¢in duyguyu ifade eden diger unsurlara da bakmak gerekir (Morris,
2002).

Insanlar duygularim degisik davranislarla gosterirler. Bu davranislarindan birisi duygu
ifadesinin ylize yansimasidir. Bir¢ok insan duygularmi sozlerle anlatmaktan c¢ok bagka
yollarla ifade etmeyi tercih eder. Yiiz ifadeleri ve beden hareketleri kiginin neler hissettigi ile
ilgili fikir verebilir. Yiiz, bir dizi hareketi ustaca nakledebildigi i¢in en 6nemli duyusal ifade
kanallarindan birisidir. Yiiz ifadesi bireyin hangi duygu i¢inde oldugunu biiyiikk oranda
gosterir (Konrad ve Hnedl, 2003). Her ne kadar yiiz ifadeleri kiiltiire gore farklilik gdsterse de
bazi yiiz ifadeleri evrenseldir. Dogustan kor cocuklarin duygular ile alakali dogru yiiz
ifadeleri baz1 yiiz ifadelerinin 6grenilmeden olustugu, insanin yapisinda oldugu ve dolayisiyla
evrensel oldugu tezini dogrulamaktadir. Ekman ve Friesen (1971) calismalarinda ¢ok farkl
kiiltiirlerden insanlarla (Japon, Avrupali, Amerikali, Papua Yeni Gine’ de bazi kabileler)
calismigslar, arastirmada biitiin katilimcilarin yiiz ifadelerinden en az yedi duyguyu hemen
tanimladiklar1 ortaya cikarmistir. Bu duygular ofke, korku, igrenme, mutluluk, sasirma,
lizlintli ve hor gdrmedir. Duygularin yansidig: yiiz ifadelerinin her ne kadar evrensel oldugu
ileri stiriilse de duygularin nerede, ne zaman, nasil ifadelendirilecegini kiiltiir belirlemektedir.
Kiiltiirden kaynakli olarak bazen duygulari ifade etmede zorluk c¢ekilebilir. Bireyleri,
cocukluk doneminden baslayarak duygularmi ifade etmeleri i¢in yonlendirmek
gerekmektedir. Duygu ifadesi duygusal reaksiyonun davranisla ilgili parcasidir ve tipik olarak
yiiz ifadesi, sesle ilgili 6zellikler, durus ve mimikleri igerir (Rottenberg and Vaughan, 2008).
Duygular1 ifade edici davramiglar bir dereceye kadar bireyin kontrolii disinda ortaya
cikmaktadir. Duygular1 ifade eden davranislarin en yogun oldugu bdlge bireyin yiiziidiir.
(Akt: Yalgin,2010)

Bireylerin yliz ifadelerini ne derece dogru olarak degerlendirdiklerini saptayabilmek
iizere, psikologlar bireyin yliz fotograflarina bakarak duygu ve heyecanlar hakkinda bilgi
verilebilmesini saglayan {i¢ boyutlu bir sistem gelistirmislerdir (Morgan, 2005). Bunlar: uyku,
gerilim, hosluk-nahosluk, dikkat ve reddetmedir. Mutluluk belirtileri hos olarak
degerlendirilir; korku, keder ve 6fke ise nahos olarak degerlendirilir. Nahos heyecanlarda
dudaklar asagiya dogru sarkar, hos heyecanlarda ise yukart dogru kivrilir. Gozler sevingte
yukar1 dogru, kederde ise asagi dogru bakar. Dikkat durumunda ise gozlerin biiyiik biiytlik
acilmasi, burun deliklerinin genislemesi ve agzin acilmasi en belirgin yiiz ifadesidir.
Reddetmede gozler, dudaklar ve burun delikleri adeta uyarimi disarida birakmak iizere, sikica

kapanir.(Yal¢in,2010)
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Bir diger duygu ifade araci sestir. Bireyler duygu ve heyecanlarini sesler ile de ifade
ederler. Ancak, cesitli duygu ve heyecanlarin sessel (vocal) isaretlerini derleyen bir katalog
heniiz bulunmamaktadir. Her zaman olmasa da genellikle, ¢iglik, korku veya hayreti; inleme,
ac1 veya mutsuzlugu; i¢ ¢cekme, iiziintiiyii; glilme ise keyifli olusu gosterir. Sesin titremesi
veya kesikli olusu asir1 kederliligin; siddetli, keskin ve tiz olusu ise genellikle 6fkeli olusun
isaretidir. Biitlin bunlara ragmen, ¢esitli duygu ve heyecanlarin, sadece ¢ikarilan seslere yani

sessel ifadeye ( vocal expression) bakarak ayirt edilebilmesi giigtiir ( Morgan, 2009).

Kisacasi yapilan caligmalar gdstermektedir ki, sadece duygu veya heyecanin ifade
edilis seklinin gozlenmesi yoluyla varilan sonuglar istenilen dlgiide glivenilir olmamaktadir.
Insanlarin aym olaylara verdikleri tepkilerde tutarlilik olmayabilir. Bir baska durum da ise,
ifade edilmekte olan duygunun ne olduguna iliskin tahminler, ancak bu ifadeleri
gozleyebildigimiz oranda dogrudurlar. Yasanan ya da ifade edilmek istenen duygu ig¢in
yapilacak en dogru tahmin, kisinin yiiz ifadesi ve jestlerini ayni anda goriilebildigi, aym

zamanda da sesle ifadenin de duyuldugu ortamlarda miimkiin olabilmektedir( Morgan, 2009).

2.3. PROBLEM VE PROBLEM COZME BECERISI
2.3.1. Problem

Problem kavrami ¢ok genis kapsamli ve sinirlarini ¢izilmesi son derece gii¢ bir kavram
olarak goriilmektedir. Problem Latince bir kavramdir. Problema soézciigiinden gelmektedir.
Bu sozciik Proballo - 6ne ¢ikan engel - sozciigiinden tiliretilmistir. Arapca’da ise mesele
olarak kullanilmigtir. Bir¢ok kisi icin “problem” ilk olarak “matematik problemlerini”
cagristirmaktadir (Guglii, 2003; Agir, 2007). Nitekim Tirk Dil Kurumu’ da bu cagrisima
paralel olarak problemi; teoremler veya kurallar yardimiyla ¢6ziilmesi istenen soru veya

mesele olarak tanimlamaktadir (TDK, 2014).

Karasar (2005) bireyi, fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden, kararsizlik ve
birden ¢ok ¢6zliim yolu olasiligir goriilen her durumu problem olarak tanimlamistir. Morgan
(1999) problemi, bireyin bir hedefe ulagsmada engellenme (frustration) ile karsilastigi bir
catisma (conflict) durumu olarak tanimlar. Bu engellenme hedefe ulasmay1 gii¢lestirebilir.
Boyle bir durumda problem, engeli asmanin en iyi yolunu bulmaktir. Ya da engellenme,

yaklagsma-kag¢inma (approach-avoidance) catismasinda oldugu gibi, hedeflerin c¢elismesi
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seklinde ortaya cikabilir. Aksan (2006) ’da problemi, bir engellenme ve ¢atisma durumunu

icerdigi ve zihinsel faaliyetleri ortaya ¢ikarmada bir arag¢ olarak gormektedir.

Bir birey i¢in problem olan bir durum, baska bir birey icin problem olmayabilir.
Gelisimin temel ilkelerinden biri olan kalitimsal ve g¢evresel farkliliklara bagli olarak her
bireyin farkl oldugu dikkate alindiginda, ayni gibi goriilse de her birey i¢in problem olarak
goriilen sey farkli olmaktadir. Bir grupta, ayn1 durumla karsilagilan bireylerin aldiklar1 tavir
ve gosterdikleri ilgi ¢cok degisik oldugundan, her birey i¢in ortak bir problem alani ve niteligi
farkli olacaktir (Agir, 2007). Akay’a (2006) gore de ayni olaylar herkes i¢in ayni derecede
problem degildir. Bu da kisilerin daha onceden bu tiir bir problemle karsilasmis olup

olmamasina, olaylara bakis tarzina ve probleme yaklasim tarzina gore degisiklik gosterir.

Heddens ve Speer (1997), problemin genellikle ilkokul matematik ders kitaplarindaki
konu sonlarinda verilen dort isleme dayali matematik problemleri seklinde tanimlandigini,
ancak problem kavraminin daha genis bir anlama sahip oldugunu ve matematik ile ilgisi
olmasinin gerekli olmadigini agiklamiglardir (Akt: Kalayei, 2001).

Bazen problem ve sorun kavramlar farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Problem
daha ¢ok tek bir ¢oziimii olan, ¢ézliim icin gerekli bilgilerin ve islem agamalarmin bilindigi
durumlar icin kullanirken, sorun niteligi agik olmayan, farkli ¢6ziim secenekleri olan
durumlar i¢in kullanilmaktadir (Demirtas ve Donmez, 2008).

Problem igeren bir durumun 6zellikleri sdyle 6zetlenebilir:

e Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda (olanla olmasi gereken ya da ideal durum
arasinda) bir farkin bulunmasi,

e Kisinin bu fark: fark etmesi ya da farki algilamasi,

e Algilanan farkin kiside gerginlige yol agmasi,

e Kisinin gerginligi ortadan kaldirmak amaciyla girisimlerde bulunmasi,

e Kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerinin engellenmesi (Kirilmazkaya,

2010).

Canlilar yasama adimmi atti§i ilk anlardan itibaren bir miicadeleye girmek
zorundadirlar. Hayat boyu degisik alanlarda yasanan bir miicadele; tiiriin devamini saglamak,
hayatta kalmak, ihtiyaclar1 karsilamak ve diger durumlar {izerinedir. Birey olarak bu
ihtiyaglarimiz1 karsilarken zaman zaman zorluklarla, engellerle ve problemlerle karsilasiriz.

Hizla degisen ve gelisen gilinlimiiz toplumunun insani, bu degisim ve gelisime ayak
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uydurabilmek i¢in, karsilastigi problemlerin iistesinden gelmek zorundadir. Bu durumda

karsilastigimiz pek cok durumda diisiincelerimiz problem ¢ozmeye yoneliktir (Saygili, 2000).

Genel olarak problem, olanla olmasi1 gereken arasindaki fark ya da insani rahatsiz
eden her sey olarak ifade edilebilir. Onemli olan insanin karsilastig1 problemleri ¢dzebilecek
giicte olmasidir. Bu da problem ¢dzme becerisini gerektirmektedir. Genel varsayim problem

cozme becerilerinin d6grenilebilecegi ve egitimle gelistirilebilecegi seklindedir (Nacar, 2010).

2.3.2. Problem Cozme Becerisi

Toplum yapist ve teknolojik gelismeler, siyasi sosyal ve ekonomik krizler sonucunda
birey, gittikce artan problemli durumlarla karsilagsmaktadir. Bu duruma bagl olarak bireyin
yasama uyumu acisindan problem ¢ézme, psikolojide uzun yillardir ilgi odagi olan 6nemli bir
konu olmustur. 21. yilizy1l egitim programlarinda, basarili 6grencinin kazanmasi gerekli olan
beceriler tanimlamasinda; iletisim kurabilme, bilimsel, akilc1 ve mantikli diisiinme becerisine
sahip olma, teknolojiyi kullanabilme, arastirmaci ve iiretken olabilme, bilgiyi paylasabilme,
insanlik degerlerine sahip ¢ikmanin yani sira problem ¢ozme becerisinin de yer aldigi
goriilmektedir. Problem ¢6zme becerisi, toplumda yasayan herkesin sahip olmasi gereken bir

beceri olarak ele alinmaktadir (S6ylemez, 2002; Agir, 2007, Hamameci ve Coban, 2009).

Problem ¢6zme, cogunlukla matematik etkinlikler i¢inde sik rastlanan, hemen hemen
her konuda yer alan bir siirectir. Bununla birlikte kavram yalnizca matematik alanina 6zgii bir
kavram degildir. Hayatta karsilasilabilecek her tiirden giicliik, ¢6ziim bekleyen her sey bir
problem ve her problem de bir problem ¢dzme siirecini icermektedir. Problem ¢dzme, bir
problem ile karsilasildiginda bunun iistesinden gelmek i¢in gesitli alternatif ¢6ziim yollarinin
iiretilmesi, bu alternatif ¢oziim yollar i¢inde en etkili olanin segilip, karsilasilan giicliikleri
yenme siirecidir (Saygili, 2000; Agir, 2007; Gokbiizoglu, 2008). Problem ¢6zme, yasaminin
tiimiinde etkili olan ve basitten karmasikliga biitiin etkinliklerde yer alan 6nemli bir yasam
becerisidir. Birey, kazandig1 problem ¢dzme becerisi sayesinde, verdigi dogru ya da yanlig

kararlarla hayatina olumlu ya da olumsuz yon verebilmektedir.(Gtilsen,2008).

Giderek degisen ve karmasiklasan diinyada insanlar ¢esitli problemlerle karsilagmakta

ve bu problemlerin ¢oziimii i¢in c¢esitli yollar aramaktadir. Her insanin karsilastigi bu
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problemlerin istesinden gelmek i¢in uygun ¢6ziim yollar1 aramaya calismast dogaldir ve bu
durum insanin yagsami boyunca siirmektedir (Taylan, 1990). Problem ¢6zme, kavram olarak
ilk kez 1960’11 y1llarda Howard Barrows tarafindan Kanada’da tip egitiminde kullanilmasina
ragmen ilk olarak Alman egitimci John Dewey (1946) (Akt: Azar ve Koray, 2008) tarafindan
egitimde kullanilmaya baglanmis ve sistemlestirilmistir. Dewey'in (1946) fikirlerinden yola
cikilarak sOylenebilir ki; karsilastiklar1 her tiirlii problemi agmak i¢in problem ¢6zme
becerilerinin Ogrencilere kazandirilmasi, egitimin gerek bireysel gerekse toplumsal islevini

yerine getirebilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir (Azar ve Koray, 2008).

Problem ¢6zmeyi etkileyen faktorleri cesitli arastirmacilar farkli sekillerde ele
almislardir. Fakat bunlar1 genel olarak soyle siralayabiliriz:

1. Bireysel Faktorler:

(a) Zeka

(b) giidiilenme

(c) kurulum (6n bilgi)

(d) isleve takilma.

2. Toplumsal Faktorler:

(a) Sosyo-ekonomik durum ve ¢ocugun toplumsal gelisimi

(b) ailelerin ¢cocuk yetistirme uygulamalar1 ve aile tutumlari

(c) egitim kurumlarinin fiziki kosullar1 ve simiflarin kalabaliklig1 (Saygili, 2000).

Birey yasaminda karsilastig1 problemleri ¢ozmek i¢in farkli yontemler kullanir. Bu
yontemler bireylerin bulundugu ortama, kisisel 6zelliklerine, aldig1 egitime, disipline, model
aldig1 ebeveynlerine, 6gretmenlerine kisacast yasaminda onu etkileyen kisiler ve etkenlere
gore degisir. Geleneksel egitim gibi aktif ya da gelistirici diislinmeye tesvik etmeme,
insanlarin kolay ve acele ¢6ziim arayisi, bir problemin tek dogrusu oldugu yoniindeki
kisitlayici yaklasimlar, problemleri genis bakis agis1 ile ele almay1 smirlamaktadir (Ozcan ve

Ogiilmiis, 2010).

Problem ¢6zme becerisi bireyin birey olma ve gevresiyle bas etme siirecinde en
belirleyici rollerinden birisidir. Bu baglamda, insanligin gelisimi ve refahi da bu iistlin
yetenegin gelistirilmesine baghdir. Ciinkii insanoglu ¢evresiyle ve sorunlariyla kendi giiciiyle,
kendi problem ¢6zme giicii cer¢evesinde bas etmek zorundadir. Bunun olusmasinda da kisinin

problemleriyle etkili bir bicimde bas etme konusunda kendini degerlendirmesi son derece
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onemli rol oynamaktadir. Oyle ki, problem ¢dzmede olumlu benlik algisina sahip olan kisiler,
gercek problem ¢6zme becerisinde de ¢ok daha basarili olabilecektir. Ciinkii "ben
problemlerimle bas edebilirim, bu problemler basa ¢ikilamayacak korkutucu seyler degil,
bunlarla bas edebilmek biiyiik 6l¢iide bana bagli" gibi diislinceler i¢inde problemlerine egilen,
akilc1 bir bakis agisiyla yaklagan kisinin, sirf bu yaklasimi bile, daha saglikli diisiinebilmesini

ve etkili ¢oziimleri bulabilmesini saglayici olabilmektedir (Sahin, 2004).

Genel olarak problem ¢6zme becerisi, bireyin birey olma ve ¢evresiyle bas etme
stirecinde en belirleyici rollerinden birisidir. Bu baglamda, insanligin gelisimi ve refah1 da bu
istiin yetenegin gelistirilmesine baghdir. Ciinkii insanoglu ¢evresiyle ve sorunlariyla kendi

giicliyle, kendi problem ¢6zme giicii cercevesinde bas etmek zorundadir (Giiglii, 2003).

2.3.3. Problem Cozme Boyutlar

Birey, karsilastig1 giicliikk veya ¢oziilmesi gereken bir durum karsisinda sahip oldugu
tiim kaynaklarini harekete gegirmekte, problemin ¢oziilebilmesine yonelik ipuglari ve bazi
fikirler elde etmek amaciyla, daha onceden edindigi bilgileri gozden gecirmektedir. Bireyin
bir giicliik karsisinda neyi algiladigi, onun problemi ¢ézme seklini belirlemektedir. Kisisel
alg1 olarak aciklayabilecegimiz bu durum ge¢mis yasantilar ve onlara verilen Onemi
gostermektedir. Bireyin, bir probleme bakis agis1 onun degerler sistemiyle diizenlenmektedir.
Problem ¢6zen bir bireyin goriis ve kavrayis gilicliniin kaynagi onun 6ziimledigi degerleridir.
Heyecanlari, zekasi ve iradesi lizerinde etki yapan, bu c¢ok eskiden oOziimsenmis olan

degerlerin etkisi problem ¢ozme siirecinde kendini gostermektedir (Agir, 2007).

Bireyler ister sosyal olsun isterse farkli bir problem tiirii ve boyutu olsun, genellikle
problem kelimesini duyunca tirkiitiicii bir hisse kapilmaktadirlar. Ciinkii problem durumu basa
cikmayi, engellerle ugrasmay1 dahasi ¢aba sarf etmeyi ve Ozellikle de degisimi gerektirir.
Yani bulunulan durumdan olmasi istenilen duruma dogru ulagmak icin harekete gegmek,
degismek gerekir. Degismek de zorlu ve rahatsizlik verici bir slire¢ olarak
algilanabilmektedir. Iste bu noktada insanlarn  problem ¢bzme boyutu da
farklilagabilmektedir. Problemler karsisinda bazi insanlar problemlerin ¢ikmamasini diler ve

problemleri gormezden gelir. Kagmak, ¢Oziimsiiz bir problem igin asir1 garesizlik ve
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¢okkiinliik duygusu yasatir. Bu gibi pek de islevsel olmayan tutum ya da beklentiler igerisine
girerken bazilar1 problemlerin varligini “dogal bir olgu” olarak kabul edip problemle etkili
basa ¢ikma davraniglarinda bulunarak problemin {istesinden gelmeye ¢aligmaktadirlar. Bu iki
kisi arasindaki en temel fark, problem ¢6zme becerileri bakimindan birinin yeterli becerileri
edinmis olmas1 digerinin ise bu beceriden yoksun olmasidir. Bu noktada etkili ve etkisiz
problem ¢6zme boyutunun nasil kazanildig1 ya da ortaya ¢iktiginin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir (Cekici, 2009).

Problem ¢6zme, bireyin saglikli sosyal iliskiler kurabilmesinde onemli bir yere
sahiptir. Bireylerin giinliilk yasantisinda karsilastigi sosyal problemlerini etkili yollarla
¢Ozebilmesi icin bu konuda yonlendirilmesi, edindigi bilgileri uygulamasi igin ortam
hazirlanmas1 ve problem ¢6zme basamaklarini kullanmanin 6neminin fark etmelerinin
saglanmas1 gerekmektedir. Aile ve aile gevresi ile baslayan sosyallesme siireci ¢ocugun okula
baglamasi ile hizlanmaktadir. Bu nedenle problem ¢6zme becerilerinin gelisiminin bireye
sagladig1 yarara iliskin farkindaligin artirllmasinda aileler kadar okullar ve 6gretmenlerin de

onemli bir rolii oldugu goz ardi edilmemelidir (Ayvaz Tuncel ve Demirel, 2010).
Sonmaz’a (2002) gore, problem ¢dzmenin ii¢ boyutu vardir:

-Biligsel Boyut: Problem ¢dzme, problemin birey tarafindan anlasilarak esas problemin ortaya
konulmasi, gereksiz bilgilerin atilarak problemin esas unsurlari iizerinde analiz yapilmasi,
¢Ozlim yollar1 iiretilmesi, ¢oziimler sirasinda hangi engellerin olabileceginin diisiiniiliir.
Miimkiin olan tiim olasiliklarin gbézden gegirilmesi, bilinen yollarin veya yeni ¢dziim
yollarinin denenmesi ve en uygun ¢éziime mantik aracilifiyla karar verilmesi gibi iglemlerin
sirastyla  gerceklestirilmesini  gerektirdiginden, kapsamli bir siiregtir. Bu siire¢ her
denendiginde fizyolojik anlamda yeni sinir yollar1 olustu§undan, diisiinme becerisinin
gelismesine neden olmakta ve her defasinda daha ustaca {iriinler ortaya ¢ikarilabilmektedir.
-Duygusal Boyut: Problemle karsilasan bireyin hedefe yoneldiginde bir engelle karsilagsmasi
organizma i¢in bir gerginlik yaratmaktadir. Bu gerginligin asilabilmesi i¢in kisinin ¢oziim
anina kadar azimle g¢alismasi ve gerginlige dayanabilmesi gerekir. Coziime ulasildiginda
organizmanin aldig1 doyum i¢ dengenin tekrar saglanmasina neden olmaktadir.

-Sosyal Boyut: Sosyal yonden problem ¢6zmeye bakildiginda tanimlar “problemin bireysel ve
0znel” oldugunu ifade etmektedir. Ancak bilinen bazi ¢6ziim yollar1 ararken baska kisilerin
neler yaptigini ve daha 6nceki ¢oziimleri aramak isin sosyal boyutudur. Uzman goriisii almak

veya yazili kaynaklara bagvurmak gerektiginde problem ¢oziimiinii bireysel degil sosyal bir
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eylemdir. Bunun yani sira problemi basariyla ¢6zen kisiler toplum iginde yeni bir statii

kazanirlar.

2.3.4. Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler

Etkili problem ¢6zme kisaca; tanimlanmis bir zorlugun tstesinden gelme, zorlukla
ilgili bilinenleri birlestirme, zorlukla ilgili toplanmasi gereken veriyi belirleme, ¢oziimler
tireme, lretilen ¢oziimleri sinama, problemlerin daha basit ifade edilislerini arama becerilerini
icermektedir (Yavuz, 2009). Problem ¢6zme, karmasik ve ¢ok yonlii bir psikolojik siiregtir.
Bu siireci; zeka, algi, kisisel ozellikler, tutum ve degerler, gecmis yasanti, deneyimler, aile
tutumlari, yaratici diisiince gibi bir¢ok unsur etkiler. Tiim bu faktorler, kisinin problem ¢ézme

stirecinde farkli sekillerde rol oynar (Gokbiizoglu, 2008).

Problem ¢6zme bir zaman, c¢aba, enerji ve aragtirma isidir. Bireyin ihtiyag, amag,
deger, inang, beceri, aligkanlik ve tutumlari ile ilgili olmas1 ve ayn1 zamanda yaratici, diisiince
ile zeka, duygu, irade ve eylem gibi unsurlar1 kendinde birlestirmesinden dolay1 ¢cok yonliidiir.
Problem ¢6zmeyi etkileyen faktorleri ¢esitli arastirmacilar farkl sekillerde ele almislardir.
-Gelisim ve olgunlagma diizeyi,

-Yetenek diizeyindeki ayricaliklar,

-Giidiilenme,

-Yetistigi sosyo-kiiltiirel ¢evre,

-Aldig1 egitim ve dgretim (Taylan, 1990).

Saygili (2000) inceledigi arastirmalar sonucunda iki baslik altinda bu faktorleri sOyle
siralamistir:

1. Bireysel Faktorler

a) Zeka.

b) Giidiilenme.

¢) Kurulum (On bilgi).

d) Isleve takilma.

2. Toplumsal Faktorler
a) Sosyo-ekonomik durum ve ¢ocugun toplumsal gelisimi.
b) Ailelerin ¢ocuk yetistirme uygulama ve tutumlari.

¢) Okulun fiziki kosullar1 ve siniflarin kalabaliklig.
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2.3.5. Problem Cozme ve Tipler

Problem ¢6zmeyi etkileyen tipleri ¢esitli aragtirmacilar farkli sekillerde ele almislardir.
Bu konu ile ilgili arastirma yapanlara ve sonuglara bakacak olursak; Karatag (2009)
Ogrencilerin lic yoldan bilgi edindigini ve bu ii¢ yola gore farkli problem ¢ézme yollari
oldugunu belirtmektedir.

-Gorsel ogrenciler: Talimatlar1 okur, problemleri siralar, diisiinceleri diizenlerken grafiksel
malzemeler kullanir. Akis kartlar1 kullanir, kagit tlizerinde grafiksel ¢aligmalar1 goriir ve
akildan canlandirir.

-Isitsel Ogrenciler: Tartismalardan hoslanir, segenekler hakkinda konusur, bir durumda ne
yapilacagini o durumu yagayanlara sorar, hedefi sozle ifade eder, sozli tekrarlar yapar.
-Kinestetik ogrenciler: Harekete gecer, daha sonra da sonuclara bakarak plan yapar,
problemleri gii¢ kullanarak; (fiziksel olarak) ¢dzmeye calisir. Onemli dl¢iide bedensel ¢aba
gerektiren ¢Ozlimler arar. Problemleri bireysel olarak veya cok kiigiik gruplarla ¢alisarak
¢Ozmeyi tercih eder.

Dinklage (1967; Akt. Kuzgun, 2009) gengler iizerine bu konuda yaptig1 gozlem ve
arastirmalar sonucunda problem ¢6zme konusunda farkli tipler saptamistir. Bu tipler:
-Ictepisel davrananlar: Bu karar verme tarzini benimseyen bireyler, karsilarma cikan ilk
secenege yonelirler, kararlar1 ani olup salt duygulara ve isteklere dayalidir. Igtepisel karar
verme belirsizlige dayaniksizliktan ileri gelmis olabilir
-Kaderciler (Fatalistic): Bu gruptakiler sorunun ¢éziimiinii veya karari ¢evresel olaylara veya
kadere birakirlar. “Insanin elinden bir sey gelmez, nasil olsa her sey kadere kalmis” diye
distintirler.

-Boyun egenler (Compliant): Bu gruptakiler karar verirken bir bagkasinin planina veya
onerilerine boyun egerler, kendi iradelerini ortaya koyamazlar.

-Erteleyenler (Delaying): Karar1 erteleyenler sorunu askiya alirlar, sorunun iizerinde
diisiinmeyi ve eyleme ge¢meyi ileri bir tarihe birakirlar.

-Kendine eziyet edenler (Agonizing): Bu gruptakiler segenekler hakkinda bilgi toplamaya ve
onlar lizerinde diisiinmeye cok fazla zaman harcarlar ve topladiklar1 verilerin iginde
kaybolurlar.

-Plan yapanlar (Planing): Bu yolu izleyenler, belli bir hedefe gotiirecek segenekleri
sistematik olarak inceler ve isteklere olanaklar arasinda bir denge olusturacak en uygun

secenegi bulmaya c¢aligirlar.
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-Sezgisel davrananlar (Intuitive): Bu karar tarzim1 kullananlar, karar verme sorununa kismen
mistik¢e, kismen bilingalt1 giidiilere agirlik veren bir yaklasim i¢indedirler.

-Donup Kalanlar (Paralysis): Bu gruba giren kisiler, karar verme sorumlulugunu hissederler
ama ona yaklagma giiciinii kendilerinde bulamazlar, bir karar plan1 yapamazlar, erteleme
karar1 da veremezler; bilgi toplamaktan, secenekler {izerinde diistinmekten kaginirlar ama
karar vermeleri gerektiginin de bilincindedirler.

Yine bu konu ile ilgili baska bir degerlendirme sonucunda ise; Koberg ve Bagnall
(1981; Akt. Terzi, 2003)’a gore problem ¢dzme becerisine sahip olan kisilerin 6zellikleri
sunlardir:

-Yenilik¢i ve yeni olusumlara agiktir.
-Tercih ve kararlarini ifade eder.
-Sorumluluk duygusuna sahiptir.
-Diistlincelerinde esnektir.

-Cesaretli ve maceracidir.

-Alternatif fikirler iiretir.

-Kendine giivenir ve kendine yeterlidir.
-Ilgi alanlar1 genistir.

-Objektif ve mantiklidir.

-Rahat ve duygusaldir.

-Aktif ve enerjiktir.

-Yaraticidir ve verimlidir.

-Olaylara elestirel bir bakisla yaklagir.

2.3.6. Problem Cozme Basamaklari

Problem ¢6zme siireci, problemlere yeni yollar, yeni ¢oziimler, yeni fikirler liretme
siirecidir. Burada onemli olan, bireylerin problemi gormezlikten gelip kagmak, siddete
basvurmak, saldirgan davraniglar sergilemek gibi geleneksel yontemler yerine gelisimlerine

katkida bulunacak bariscil yollarla problemlerine ¢éziimler bulmalaridir (Terzi, 2003).

Problem ¢6zme ister istemez belirli bir zaman ve zihinsel giic gerektirmektedir. Her
seyden Once problem ¢dzme bireylerde egitsel etkinliklerle olusabilecek olan bir beceridir.
Egitim sisteminin gerek yapisi gerekse isleyisi, bireylerin problem ¢6zme becerilerini

gelistirecek sekilde tasarlanmalidir. Bu maksatla da bireylerin egitimlerinin her asamasinda
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egitsel etkinliklere aktif bicimde katilimlarinin mutlaka saglanmasi gerekir. Onlara bazi
problemler verilmeli ve kendi cabalari ile ¢6zmeleri istenmelidir (Basaran, 1994). Modern
biligsel psikologlar problemin ¢dziimiinde hem deneme yanilmanin hem de i¢goriiniin gegerli
stratejiler oldugunu kabul etmektedirler. Birey problemin ¢dzlimiine i¢gorii ile ulasmadan
once birgok deneme yanilmada bulunarak degisik ¢oziim secenekleri deneyebilmektedir.
Icgorii, problemin biitiin 6geleri tamamlandiktan sonra ortaya cikmaktadir. Agir (2007),
“etkili” olarak nitelenebilecek problem ¢dzme eylemlerini su sekilde siralamaktadir:

e Problemin niteliginin belirlenip ¢esitli yonlerinin aciklifa kavusturulmasi yani
yeterli kodlama etkinligi ve belirli amaglar olusturma,

e Scbatli, 1srarli, davranigsal, bilissel ve duygusal basa ¢cikma stratejileri,

Tiim bunlar sorunun ¢o6ziimiine yoOnelik gelismeyi baslatabilmektedir. Bu gelisme
eylemlerin etkili biligsel diizenlenisi ile ve problem ¢ézme siirecinde geri bildirim saglayan
duygusal tepkilere dikkat edilerek desteklenebilir.

Etkisiz olarak nitelenebilecek problem ¢ézme davranislarini ise yine Agir (2007) su
sekilde siralamustir:

e Etkisiz davranigsal, duygusal ve biligsel basa ¢ikma stratejileri,

e Olumsuz biligsel siiregler ve duygusal reaksiyonlar,

e Bireyin problem ¢dzme eylemlerine iliskin degerlendirme olgiitii niteligindeki geri

bildirimlere gerekli ve yeterli dikkati verememe.

Morgan (1999), problem ¢6zme sirasinda neler olup bittigini arastirmak i¢im {inlii
diisiiniirlerin problem ¢6zme bigimlerini incelemistir. Bu kisiler problem ¢6zme konusunda su
dort asamay1 izleme egilimindedirler:

-Hazirlik (Preparation): Bu asamada problemin gercekten nasil oldugu ortaya konur ve
iligkili goriinen bilgi, malzeme toplanir. Bundan sonra problem ¢ézmeye calisilir. Eger
problem ¢oziilemezse, ileride daha fazla basarili olunacagi umularak, bir siire ¢dzim
aramaktan vazgegilir ve diger agsamaya gegilir.

-Kulugka (incubation): Bu asamada, 6nceden ¢oziimii engelleyen bazi fikirler kaybolmaya
baglar. Problem ¢oziimiinii gergeklestirecek bagka seyler yapilir ya da 6grenilir. Bu arada
bilingalt1 (unconscious) siiregler de is basindadir.

-Kavrayis ya da aydinlanma (insight or illumination): Bu asamada bir kavrayis soz
konusudur. Yeni ve ani fikirler dogar. Bu noktada, diisiinme yoluyla yepyeni bir ¢dziim

tiretilir. Cogu kimse bdyle bir yasantiya sahiptir.
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-Degerlendirme ve diizeltme (evaluation and revision): Son asamada kisi fikrinin gercekten
calisip calismadigini siar. Bazen buldugu ¢6ziim ise yaramaz ve yeniden baslangi¢ noktasina
doner. Baz1 kez de fikir dogrudur, fakat birka¢ kiiciik degisiklik ya da diger ufak tefek

problemlerin ¢oziilmesi gerekir.

Brant, Hooper ve Sugrue (1991) problem ¢6zme basamaklari su sekilde belirtilmistir:
-Problemi tanimlayin (ortaya koyun ve sinirlarini belirleyin)
-Olasi ¢6ziim yollarini diisliniin, 6nerin (bunun i¢in bilgi toplamaniz gerekebilir)
-Her ¢6ziim yolunu tartigin ve degerlendirin
-En uygun/en iyi buldugunuz bir ¢6ziim yolunu se¢in
-Uygulamak i¢in bir eylem plan1 gelistirin
-Planiniz1 uygulamaya koyun
-Sonucu degerlendirin. Eger problem ¢6ziilmedi veya sonug sizi tatmin etmediyse 3.basamaga

dontin (Akt.Yesilyaprak, 2010 ).

2.3.7. Problem cozme siireci ve asamalari

Problem ¢6zme siireci ¢esitli asamalardan olusmaktadir. Bu asamalar ile ilgili alan yazinda
farkli arastirmacilar tarafindan cesitli tanimlamalar yapilmaktadir. Bunlar incelendiginde,
problem ¢dzme siirecinin asamalarini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Kosterelioglu,

2007):

2.3.7.1. Problemin fark edilmesi

Problem ¢6zme siirecinin ilk asamasi, bir gii¢liigiin sezilmesi ya da bir seylerin yolunda
gitmediginin fark edilmesidir. Problemler, tesadiifen veya sistematik incelemeler sonunda fark
edilebilir. Bunun yaninda genelde dogal olarak ortaya ¢ikarlar ve insanda gerginlik ve ¢atisma

olusturarak kendilerini gosterirler (Ogiilmiis, 2001).

2.3.7.2. Problemin tanimlanmasi
Problemin belirtileri fark edilerek bagkalarinin dikkatine sunuldugunda atilmasi gereken

baslica adimlar; ilk olarak problemin agikliga kavusturulmasi ve nelerle ya da kimlerle iligkili
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oldugunun anlasilmasidir. Bu noktada problemin baskalartyla ne 6l¢iide ortak bir problem
oldugunun ve aciliyet derecesinin saptanmasi gerekmektedir. Bunu ikinci olarak, problemin
yapisiyla ilgili bilgi toplamak ve son olarak da, elde edilen yeni bilgilerden yararlanarak
problemi yeniden ifade etmek izlemektedir (Ogiilmiis, 2001). Bu basamakta onemli olan

problemin nedenlerinin neler oldugu degil, problemin ne oldugunun agik¢a ifade edilmesidir.

2.3.7.3. Coziim arama

Bu asamada problemin tanimlanmasina iliskin bilgiler gdzden gecirilerek olasi ¢oziim
secenekleri siralanarak, bunlar hakkinda bilgi toplanmaya c¢aligilir.

Bedoyere (1997) problemleri basarili bir sekilde ¢ozmenin kosullarimi soyle
siralamaktadir:
e Problemi olan kisinin bakis agisindan sorunun nasil goriindiigii iizerine yonetici ile o kisinin
ortak bir anlayisa ulagmasi,
e Problemin kaynaklarini bulmak ve neyin degismesi gerektigini saptamak i¢in bir arastirma
yapilmasi,
e Gerekli degisiklikleri yapmak i¢in pratik ve 6lgiilebilir amaglarin saptanmast,
e Amaglara ulasilip ulasilmadigin1 gozleyerek geri doniit alinmasidir.

Verilen bilgiler 1s183inda ¢6ziim arama basamagi igin, bireyin problemi ¢6zme
asamasinda zihinsel siireclerini ise kostugu ve icsel dengeyi saglamak icin olaylar1 farkl

pencerelerden de izledigi asama denilebilir (Kosterelioglu, 2007).

2.3.7.4. Karar verme ve uygulama

Bu basamak, bir 6nceki basamakta iiretilen ¢oziim yollarindan, problemin ¢éziimii i¢in en

uygun olaninin segilerek uygulamaya konuldugu asamadir (Kosterelioglu, 2007).
2.3.7.5. Degerlendirme

Degerlendirme, planli yapilan caligmalar sonucunda, amaclara ulasma derecesi
hakkinda yargiya varma siirecidir. Karar degerlendirmesi {ic asamada yapilir:

a. Karar 6ncesi; amag, ihtiyag, sorunun tanimlanmasi,

b. Karar agamasinda; en uygun alternatiflerin secilmesi,
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c. Karar sonrasi; kararin uygulanmasi sonunda amacin ger¢eklesmesi, ihtiyacin karsilanmasi,

sorunun ¢oziilmesi (Taymaz, 2003).

2.3.7.8. Problem Cozme Becerisi ve Ergenler

Bireyin kisileraras1 problemlerini ¢ézmesini engelleyen olumsuz diisiinceler ve bunu
kolaylastiran olumlu diisiinceler mevcuttur. Bu konuyu yorumlayan farkli yazarlarin
diisiincelerini Ogiilmiis (2001) su sekilde zetlemistir: Bireyin problemin ¢dziimiinii ¢ok zor
olarak gormesi, problemi ¢6zemeyecegini diislinmesi, imkanlarinin yetersiz olduguna
inanmasi, kendini ¢aresiz hissetmesi ve problemin ¢6ziimii konusunda aceleci davranmasi gibi
olumsuz diisiinceleri problemin ¢oziimiinii engellemektedir. Bu olumsuz diisiincelerin tam
tersi diisiince tarzi ise problemin ¢dziimii konusunda olumlu diisiinme ve iyi niyettir. Bu
diisiince yapisi ile birden fazla ¢ézlimiin olduguna inanma, ¢6ziim sonucunda her iki tarafin
kazanacagini diigiinme, problemleri farkli bakis agilariyla ele alma, gli¢ kullanmak yerine
problemler iizerinde odaklasma, problem c¢o6ziimiinde duygular1 dikkate alma gibi
yaklagimlarin problemin c¢oziimiinii kolaylastirdiginin alt1 ¢izilmistir (Cam ve Tiimkaya,

2006).

Ergenlik doneminde yasadiklar1 ¢cok yonlii degisim ve gelisim nedeniyle sikintili bir
donem geciren ergenler, bu donemde siklikla cesitli problem durumlariyla karsi karsiya
gelmektedirler. Ergen bir taraftan belki de ilk defa karsilastigi problemlerle bas etmeye
calismakta, diger taraftan psikolojik, sosyal ve biyolojik degisimlere uyum saglayarak
kendine toplum igerisinde yer edinmeye caligmaktadir. Ergenlerin problemlerini ¢dzme
konusunda yetigskinlerden yardim istemezler. Yetiskinlerin kendilerini anlayamayacagini
diisiiniir diger yandan da zayif goziikkmez istemezler. Bu nedenle problemleri saklanir,

saklandikca biiyiir ve ciddilesir (Uniivar, 2003; Danisik, 2005; Gokbiizoglu, 2008).

Ergen problemini ¢6zemedikg¢e kendinde bir yetersizlik duygusu gelisir. Zihni devamli
problemi ile ugrasir, ¢ozemedigi siirece kendinde giivensizlik, engellenme duygular siiriip
gider, kalict psikolojik yipranmalar olur, 6fkeli ve saldirgan davraniglarda bulunabilir.
Ergenin karsilastigi bu problemleri ¢6zmedeki basarisi onun saglikli bir yagam siirdiirmesinde
ve toplum icerisinde yer edinmesinde 6nemli role sahiptir. Ergen ¢ok yipranmadan sorunlarini

¢ozerse kendine giiveni artar, yeterlilik duygusu gelisir, psikolojik olarak rahatlar (Uniivar,
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2003; Danisik, 2005 ve Gokbiizoglu, 2008). Problem ¢ozmek kisilere pek ¢ok yarar saglar. Bu
yararlar soyle siralanabilir

-Problemlerin iistesinden gelmeyi 6gretir.

-Cikabilecek problemlerin dnceden kestirilmesini saglar.

-Problem ¢ikacagi belli olur olmaz, yaratici fikirler olusturulmasina yardimcei olur.

-Cozim bulmada daha basarili olunmasini saglar.

-Karar verirken kisinin kendine giiven duymasina yardimci olur.

-Tartismay1 birakip, harekete gecilmesini saglar (Keenan, 1997: Akt. Giiglii, 2003).

2. 4. KONU ILE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Arastirmada kullanilan degiskenlerle ilgili literatiirde bir¢cok c¢alisma bulunmakla

birlikte bu boliimle arastirma konusu ile ilgili olabilecek ¢alismalara yer verilmistir.

Dilmag (1999), “Ilkdgretim Ogrencilerine insani Degerler Egitimi Verilmesi ve Ahlaki
Olgunluk Olgegi ile Egitimin Smanmasi” bashkli ¢alismasinda uygulanan programin etkili
oldugu sonunca ulasmistir. Arastirmada ilkdgretim 4. ve 5. sif 6grencilerine insani Degerler
Egitimi vermek ve bunun etkililigini Ahlaki Olgunluk Olgegi ile smamak amaglanmustir.
Arastirma, Istanbul Kadikdy ilcesi Cocuk Esirgeme Kurumu’nda gergeklestirilmistir.
Uygulamada 15’1 deney, 18’1 kontrol grubunda olmak iizere toplam 36 kisi yer almustir.
Deney grubuna 36 oturum siiren Insani Degerler Egitimi verilmistir. Uygulama sonucunda,
Insani Degerler Egitimi programinin, dgrencilerin ahlaki olgunluk diizeyini gelistirdigi, Insani
Degerler Egitimi programimna katilan 06grencilerin  ahlaki olgunluk diizeylerindeki

gelismesinin, cinsiyete gore ve bulunduklari sinif diizeyine gore degismedigi belirlenmistir.

Ozdemir ve Koruklu (2011), iiniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada {iniversite
ogrencilerinde degerler ve mutluluk arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya Adnan
Menderes Universitesinde egitim goren 19 ile 23 yaslari arasi 226 {iniversite dgrencisi
katilmistir. Arastirmada dlgme araglari olarak Schwartz Degerler Olgegi ve Oznel Mutluluk
Olgegi kullamilmistir. Arastirmada korelasyon sonuglaria gore geleneksellik degeri disindaki
biitliin deger yonelimleri (gii¢, basari, hazcilik, uyarihim, 6z yo6nelim, evrenselcilik,
iyilikseverlik, uyma, giivenlik) mutlulukla anlaml iligki gostermektedir. Coklu regresyon
analizi sonuglart hazcilik, evrenselcilik ve iyilikseverlik degerlerinin mutlulugu yordamada en

giiclii deger yonelimleri oldugunu gostermistir.
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Sar1 (2005), tarafindan yapilan arastirmada, ogrencilerin deger tercihleri Onem
sirastyla, siyasi, genel ahlak, dini, ekonomik, estetik, sosyal ve bilimsel degerler olarak
bulunmustur. Kiz ve erkek dgrencilerin bilimsel degerleri arasinda bir farklilik bulunmamustir.
Erkek Ogrencilerin degerleri benimseme diizeylerinin bilimsel degerler disindaki tim deger
alanlarinda kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmada tim deger

alanlariin birbiriyle anlamli iliskiler i¢inde olduklari bulunmustur.

Thorpe ve Loo, hemsirelik yiiksekokulu 6grencileri ile isletme bolimiinde 6grenim
goren tniversite Ogrencilerinin degerler profilini karsilastirmaya doniik aragtirmalarinda,
farkli mesleki tercihlere sahip Ogrencilerin yasam rollerini belirlemeye calismislardir. Bu
calisma sonucunda hemsirelik bolimii 6grencilerinin sahip oldugu en Onemli degerler;
“kisisel gelisim” ve “yardimseverlik” olarak belirlenmistir. Ayrica hemsirelik bdoliimii
ogrencileri ile isletme boliimii 6grencileri arasinda belirgin deger farklar1 saptanmustir

(Thorpe ve Loo, 2003).

Selim (2008), Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Yasam Memnuniyeti Arastirmasindan
yararlanarak Tiirkiye’de 6znel refah gostergesi olan bireysel mutluluk kaynagi degerlerini
analiz etmistir. Arastirmada Multinomial logit modeli kullanilarak gerceklestirilen analizler,
kullanilan her bir degiskenin mutluluk kaynagi olan degerler iizerinde ne derecede etkiye
sahip oldugunu ortaya koymustur. Bireysel mutluluk kaynagi olan degerler daha gibi alt1
kategori (gli¢, basari, is, saglik, sevgi, para) olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
kentsel kesimde yasayanlar giiglii olmanin bireysel mutlulugu getirdigini kirsal kesimde
yasayanlardan iki kat daha fazla diisiinmektedir. Erkekler bir ise sahip olmanin mutluluk
getirdigine kadinlardan yaklasik olarak bes kat daha fazla inanirken, bu oran mutluluk
kaynagi olarak sevgiyi tercih edenlerde en diisiikk diizeydedir. Erkekler sevginin mutluluk
getirdigine kadinlardan daha az inanmaktadir. Bireylerin gelirleri incelendiginde, gelir
artisinin mutluluk getirmedigi gorilmiistiir. Bu durum, is ve para kategorilerinde daha
belirgindir. Bireyin gii¢lii olmasinin daha fazla mutluluk getirdigine inanmasi bekar olanlarda
evli olanlar gore daha fazladir. Universite ve iizeri egitimli bireyler sevginin mutluluk
getirecegini okuryazar olmayan ve okuryazar olup okul bitirmemis olanlardan yaklasik 1.5 kat
daha fazla diisiinmektedir. Bireylerin isteki durumu incelediginde diizenli {iicretli olanlar
gliciin mutluluk getirdigi inancin1 herhangi bir isi olmayanlara gore daha az tagirlar.
Gelecekten umudu az olan bireyler basarinin mutluluk getirmedigine, is sahibi olma ve

paranin ise daha fazla mutlu eden degerler olduguna inanmaktadirlar.
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Barni, , Ranieri, ,Scabini, ve Rosnati, (2011) tarafindan aile degerleri ve ailedeki
degerlerin ¢ocuklara aktarim yollar1 incelenmistir. Calismada anne baba arasindaki gergek
deger uyumuna ve bu uyumun c¢ocuk tarafindan algilanisina, ailenin ¢ocugun deger egitimini
destekleyip desteklemedigine bakilmistir. Calisma 381 aile ve ayni sayida 15-19 yas arasi
gengler {lizerinde yiritilmistir. Gengler ve aileleri kendilerini tanimlayan anketler
doldurmuslardir. Ailelerin sosyal degeri ile genglerin kisisel degerleri arasinda benzerlikler ve
farkliliklar saptanmistir. Aileler ve gencler arasinda orta derecede deger kabulii oldugu
belirlenmistir. Aileler arasindaki gercek deger uyumu disindaki tiim gostergeler dikkat ¢ekici

sekilde ve pozitif yonde iliskili bulunmustur.

Dilmag (2007) fen lisesi dgrencileri lizerinde insani degerler egitimi programi
uygulanustir. Insani degerler egitimi programma katilan ortadgretim dgrencilerinin deger
edinim diizeylerinin gelisip gelismedigini aragtirmistir. 15’er kisiden olusan deney ve kontrol
gruplart ile yiiriitiilen calisma sonunda, degerler egitimi programinin ortadgretim

Ogrencilerinin deger gelisim diizeyini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Doénmez ve Comert (2007), ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin sahip
oldugu degerlere iligkin algilarini belirlemek i¢in 575 ilkogretim okulu 6gretmeni iizerinde bir
caligma ylriitmuslerdir. Arastirma kapsaminda, oOgretmen degerlerinin cinsiyet, kidem,
medeni durum, brans ve esin egitim diizeyi degiskenlerine gore fark gosterip gostermedigine
bakilmis, ayrica 6gretmenlerin ayni degere iliskin kuramsal ve uygulamaya doniik durumlara
iligkin algilar1 arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Sonugta, arastirmaya katilan
ogretmenlerin, mutlu bir evliliklerinin olmasini, aileleri ile birlikte vakit gegirmeyi, yakin
arkadaslarinin olmasini, diger degerlere oranla daha fazla onemsedikleri, algilar arasinda
brans, medeni durum ve esin egitim diizeyi degiskenlerine gore baz1 degerlerde farkliliklarin

oldugu saptanmustir.

Eser (2012), Ilkégretim ogrencilerinin insani degerleri diizeyleri ile cevresel tutumlar
arasindaki iligki adl yiiksek lisans ¢aligmasinda Dilmag (2007) tarafindan gelistirilen “Insani
Degerler Olgegini” kullanmistir. Arastirmada kiz dgrencilerin insani degerler puanlari erkek
ogrencilerden yiliksek bulunurken diger demografik degiskenler acisindan anlamli fark
goriilememistir. Arastirmada dgrencilerin insani degerler 6lgegi puanlar ile ¢evresel tutumlari

arasinda pozitif yonli anlamli iliski bulunmustur.

Yalar (2010), caligmasinda sosyal bilgiler programinda yer alan deger egitimi ile ilgili

Ogretmen goriis ve Onerilerini inceleyerek, deger egitimi ile ilgi yapilandirmaci yaklasim goz
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onilinde bulundurularak 6gretmenlere yonelik bir program modiili gelistirmeyi amaglamistir.
Aragtirma sonucunda Ogretmenler degerler egitimi ile ilgili goriislerini, kitle iletisim
araglarindaki siddet ve saldirganlik igceren bazi yayinlarin okulda verilen degerler egitimini
olumsuz etkiledigi, okulda verilen degerlerin aile ve sosyal ¢cevrede yeterince pekistirilmedigi,
hizmet Oncesi degerler egitimi dersi almanin degerleri O6grenciye kazandirmada yararh
olacagi, degerlerle ilgili kilavuz olsa bundan yararlanabilecekleri, etkili degerler egitimi i¢in

gorsel-isitsel ara¢ gereclerin okullarda bulunmasi gerektigi, seklinde ifade etmislerdir.

Dilmag, Deniz ve Deniz (2009), iiniversite Ogrencilerinin 6z-anlayislar1 ile deger
tercihlerini incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara sonucunda O6grencilerin 6z
anlayis puanlar ile degerler dl¢eginin basari, hazcilik, 6z denetim ve uyarilma, evrensellik,

yardimseverlik, uyum ve giivenlik alt boyutlar1 arasinda pozitif iligski oldugu goriilmiistiir.

Tokdemir (2007), tarih 6gretmenlerinin degerler ve deger egitimi hakkindaki goriis ve
diisiincelerini belirlemek, tarih derslerinde deger egitimi ile ilgili ne tiir etkinlikler yaptiklarini
ve hangi problemlerle karsilastiklarini ortaya koymak amaci ile bir arastirma yapmustir.
Arastirma sonucunda tarih 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun degerler ve deger egitimi ile ilgili
teorik bilgilere sahip olmadig1 ancak deger egitimine karsi olumlu bir tutum iginde oldugu
goriilmistlir. Ayrica tarth 68retmenlerinin, degerlerin egitim-6gretimin 6nemli bir pargasi
olduguna inandig1 ve tarih derslerinde 6grencilere ¢esitli degerleri kazandirmaya ¢alistigi da

arastirma verilerinden anlasilmaktadir.

Keskin, Oksiiz, Gelen ve Yilmaz(2012), ¢alismalarinda, ilkoégretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi 6gretim programlart igerisinde yer alan
evrensel nitelikteki bazi degerlerin (hosgorii, saygi, yardimseverlik, kiiltiirel degerleri koruma
ve gelistirme, dogruluk, diiriistliik ve 6zsaygi) 5. smif 6grencilerinin kazanim diizeylerini
karsilastirmali olarak ortaya koymak amaglamislardir. Aragtirmaya konu olan degerlere iliskin
gelistirilen senaryolar 6grencilere uygulanmistir. Arastirma sonunda elde edilen verilere gore,
Ogrencilerin aragtirma kapsaminda ele alinan degerlere yliksek seviyede sahip olduklar1 ve bu
degerlerden en diisiik diizeyde kazanilan degerin “diiriistliik”, en yliksek diizeyde kazanilan
degerlerin ise “dogruluk” ve “dzsayg1” oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni acisindan
deger kazanim diizeyleri incelendiginde kazanim diizeyi en yiiksek olan degerin kizlarda
“dogruluk”, erkeklerde “saygi1”, en diisiik deger kizlarda “saygi” erkeklerde ise “6zsaygi1”
degeri oldugu bulunmustur. Deger kazanim diizeyleri sosyo-ekonomik durum degiskeni

acisindan incelendiginde, sosyo-ekonomik diizey yiikseldikce “6zsayg1” diizeyinin de

56



yiikseldigi, “saygi” ve “diiriistlik” diizeyinin azaldigr gorilmustiir. Diisiik gelirli ailelere
sahip 0grencilerin “dogruluk” deger kazanimi orta ve yiiksek gelirli ailelerin 6grencilerinden

daha yiiksek oldugu saptanmustir.

(13

Aslan (2009), 222 Ogretmen aday: iiniversite dgrencisi iizerinde yapmis oldugu
Deger Egitiminde Kahramanlardan Yararlanma” isimli ¢alismasinda; sosyal bilgiler ders
kitaplarinda programin 6ngdrdiigli degerlerin 6gretiminde yararlanilan ulusal ve evrensel
kahramanlarin yer alma durumu ile 6gretmen adaylarinin bu degerlere karsilik gelen
kahraman tercihlerinin neler oldugunu incelemistir. Arastirmada; ders kitaplarinda belirlenen
degerler ile 6gretmen adaylarinin tercih ettigi 14 temel deger ortak deger olarak belirlenmistir.
Bu degerler: Adil Olma, Aile Birligine Onem Verme, Bagimsizlik, Baris, Bilimsellik,
Caliskanlik, Diiriistliik, Estetik, Hosgérii, Misafirperverlik, Ozgiirlik, = Sorumluluk,

Temizlik, Vatanseverliktir.

Yal¢in (2010) tarafindan ‘iiniversite dgrencilerinin duygularini ifade edebilmelerinin
aleksitimi ve psikolojik ihtiyaglarina gore incelenmesi’ konulu arastirma sonucunda,
tiniversite O0grencilerinin duygular1 ifade yakinlik alt 6lgcek puanlarinin  psikolojik
ihtiyaclardan basari, iliski, 6zerklik, basatlik alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonlii iliskili,
iiniversite 6grencilerinin duygulari ifade olumlu alt 6l¢ek puanlari ile psikolojik ihtiyaglardan,
iligki, ozerklik, basatlik ile de pozitif yonlii iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica {iniversite
ogrencilerinin duygular1 ifade olumsuz duygu alt dlcek puanlarin psikolojik ihtiyaglardan
bagari, iliski, 6zerklik, basatlik ile de pozitif yonlii iliskili oldugu bulunmustur. Universite
ogrencilerinin duygulan ifade yakinlik alt boyutu ile aleksitimi 6lgeginin duygular1 tanima
zorlugu ile duygular ifade zorlugu ile disa doniik diisiince ile negatif yonlii anlaml diizeyde
iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica olumsuz duygu alt dlgek puanlar ile aleksitimi duygular
ifade zorlugu arasinda negatif yonlii anlamli diizeyde iliski gozlenmistir. Yakinlik duygusu ile

basar1 ihtiyaci arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Voltan — Acar (1987, 1990) Tiirk¢e ’de duygu ifade eden soézciik ve deyimleri
anlamsal ¢oziimlemesine iligkin calismalar yaptig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu caligsmalarda,
Tiirk¢e *de duygu ifade eden sozciik ve deyimler olumlu ve olumsuz olmak flizere iki genel
kategoriye ayrilmis; olumlu duygu kategorilerindeki sozciik ve deyimler yeterlilik, mutluluk
temel duygu kategorilerine ve olumsuz duygu kategorilerindeki sozciik ve deyimler
yetersizlik, mutsuzluk, korku, kaygi, kusku ve 6fke temel duygu kategorilerine ayrilarak;

klinikgiler ve anlambilimciler {izerinde anlam ¢oziimlemeleri yapilmistir.
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Voltan — Acar (1987)'in duygu yansitan sozclik ve deyimlerin anlamsal
¢Oziimlemesine iliskin yaptig1 ¢alismasinda kullanilan duygu ifade eden sozciik ve deyimlerin
listesine ¢esitli Tiirkce sozliikler taranarak secilmistir. Daha sonra sozliikten bulunan duygu
ifade eden sozciik ve deyimler ¢esitli uzamanlar tarafindan olumlu ve olumsuz iki kategoriye
ayrilmistir. Olumlu duygu ifade eden sozciik ve deyimler yeterlilik ve mutluluk alt boyutuna;
olumsuz duygu ifade eden sozciik ve deyimler yetersizlik, mutsuzluk, korku, kaygi, kusku ve
saldirganlik alt boyutlarina ayrilmistir. Bu listede toplam 215 duygu ifade eden sozciik ve

deyim yer almaktadir.

Danisik (2005) ergenlerin siirekli 6fke, 6fke ifade tarzlari ile problem ¢ézme becerileri
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada 555 Ggrenciye ulasmistir. Arastirma sonucunda,
problem ¢dzme becerileri ile 6fke kontrolii arasindaki iliskinin cinsiyet, psikolojik semptom
ve sosyal paylasimin degiskenlerinin etkisi kontrol edildikten sonra anlamli oldugu
goriiliirken, problem ¢ozme becerileri ile siirekli 6tke, 6fke icte ve 6fke dista degiskenleri
arasindaki iligkinin anlamli olmadigr gorilmistiir. Cinsiyet degiskeni agisindan problem
¢ozme becerilerinin kizlar lehine farklilastigi, kizlarin erkeklere goére daha etkin problem

¢Ozme becerilerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Aydin (1999), lise 6grencileri lizerinde denetim odaklari farkli olan ergenlerin problem
¢Ozme becerilerinin karsilastirilmasi ile ilgili bir aragtirma yapmistir. Arastirma sonucunda i¢
denetim odagina sahip bireyler ile dis denetim odagina sahip bireyler arasinda problem ¢6zme

becerisi agisindan énemli bir fark bulunamamustir.

Diizakin (2004), tarafindan yapilan arastirmada, lise 6grencilerinin problem ¢ézme
becerileri bazi degiskenler (anne baba tutumlari, okul tiirli, sinif diizeyi, 6grencinin kardesler
arasinda sahip oldugu dogum sirasi, kardes sayisi, cinsiyet) agisindan incelenmistir. Arastirma
grubunu 2002-2003 ogretim yilinda Ankara ilindeki ti¢ Anadolu Lisesi, li¢ Genel Lisede yer
alan toplam 836 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada 6lgme araci olarak, Problem Cozme
Envanteri ve Ana Baba Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; lise 6grencilerinde
problem ¢6zme becerisinin anne tutumuna gore farklilagsmadigi, babanin tutumuna gore ise
farklilastig1 bulunmustur. Annenin “demokratik” ya da “otoriter” olarak algilanmasi problem
¢ozme becerisi lizerinde etkili bulunmamustir. Ancak, babasin1 “demokratik” olarak algilayan
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin babasini “otoriter” olarak algilayan 6grencilerden
anlaml diizeyde yliksek oldugu bulunmustur. Anne ve babasini “demokratik™ olarak algilayan
Ogrencilerin, anne ve babasini “otoriter” olarak algilayan 6grencilerden daha yiiksek problem

¢ozme Dbecerisine sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, Ogrencilerin problem ¢dzme
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becerilerinin Anadolu Lisesinde 6grenim goren dgrenciler lehine anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmistir. Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere goére problem ¢6zme becerileri anlamh
diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu bulguyla cinsiyetin problem ¢dzme becerisi {izerinde etkili
bir degisken oldugu kanisina varilmistir. Diger degiskenlere (kardes sayisi, siif diizeyi ve

dogum siras1) gore problem ¢dzme becerisinde anlamli diizeyde bir fark bulunamamustir.

Budak (1999), lise 6grencilerinde algilanan sosyal destek diizeyi ile problem ¢ézme
becerileri arasindaki iligkiyi arastirdigi calismasi sonucunda, aileden ve arkadaslardan
algilanan sosyal destek arttikca problem ¢dzme becerisinin de arttigini bulmustur. Problem

¢Ozme becerisi ve algilanan sosyal destek arasindaki iliski anlamli bulunmustur.

Giindogdu (2010) Bursa il merkezindeki Anadolu liseleri, kiz meslek liseleri ve genel
liselere devam eden 9. ve 12. simf Ogrencilerinin catisma egilimleri ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda 519 Ogrenciye ulasmistir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin catisma egilimleri ile problem ¢dzme becerilerini algilamalari
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmustir. Ogrencilerin ¢atisma
egilimleri ile problem ¢6zme becerilerini algilayis diizeylerinin devam ettikleri lise tiiri,
annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, babanin calisma durumu ve kardes sayisi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilk bulunmamistir. Ogrencilerin problem ¢ézme
becerileri sinif diizeyleri yoniinden; ¢atisma egilimlerinde ise cinsiyet ve annenin g¢aligma
durumu degiskenleri yoniinden anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. 9. smif
Ogrencilerinin problem ¢6zme beceri puanlari 12. smif Ogrencilerine kiyasla daha diisiik

bulunmustur.

Golgeleyen (2011) Endiistri meslek lisesi 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerini
inceledigi arastirmada 487 Ogrenciye ulagsmistir. Arastirma sonucunda, meslek lisesinde
O0grenim goren kiz Ogrencilerin, dgretmenlerinin tutumunu demokratik ve otoriter olarak
algilayan 6grencilerin, annelerinin tutumunu otoriter olarak algilayan 6grencilerin, 11 ve 12.
simifta okuyan Ogrencilerin, serbest zamanlarini degerlendiren 6grencilerin ve kendilerini
basarili olarak algilayan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin anlamhi 6lgiide daha iyi
oldugu bulunmustur. Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin; algilanan baba tutumu,
anne babanin calisip ¢alismamasi, ailenin gelir diizeyi, 6grencinin arkadas iliskileri, sosyal
faaliyetlere katilim, anne baba egitim durumu, okudugu okulu, boliimii kendine uygun bulma
ve okudugu okulu/bolimii segme sekli degiskenleri acisindan ise anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.
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Arslan (2005), “Kisilerarast Catisma Cozme ve Problem Coézme Yaklasimlarinin
Yiikleme Karmasiklig1 A¢isindan Incelenmesi” konulu arastirmasini, Selguk Universitesi’nin
farkl fakiiltelerinde 68renim gérmekte olan dgrenciler ile yliriitmiistiir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 447 o6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan yiikleme
karmagikliginin yiiksek ya da diisiik olmasina gore, kisilerarast ¢atisma ¢ozme yaklagimu ilgili
sonuglar incelendiginde “yiizlesme”, “duygusal ifade” ve “kendini agma” boyutlarinda
anlamli fark bulunmus, “6zel/genel davramis” ve ‘“yaklagsma/kacinma” boyutlarinda ise
anlamli fark c¢ikmamistir. Kisilerarasi catisma ¢dzmenin anlamli fark ¢ikan boyutlarinda
(ylizlesme, duygusal ifade ve kendini agma) puan ortalamalar1 incelendiginde, anlamli ¢ikan
biitiin boyutlarda yiikleme karmasiklig1 yiiksek olan 6grencilerin puan ortalamasi, yiikleme
karmagiklig1 diisiik olanlardan yiiksektir. Yiikleme karmasiklig ile problem ¢ézme 6lgeginin
biitiin alt 6lgekleri ve toplam puani arasinda negatif yonde bir iligskinin oldugu goriilmiistiir.
Kisileraras1 catisma ¢ozme yaklagimlari ile problem ¢6zme yaklagimlarinin ise bazi alt

Ol¢eklerinin arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Hamarta (2009), iiniversite Ogrencilerinin sosyal problem ¢6zme, benlik saygisi ve
yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma bulgularina goére Arastirma
sonucunda benlik saygist ve yasam doyumunun probleme olumlu yonelim ve akilct problem
cozme ile pozitif, probleme negatif yonelim, ictepisel dikkatsiz problem ¢ozme stili ve

kacingan problem ¢ézme stili ile negatif iliskili oldugunu géstermistir.

Soylemez (2002) yaslar1 15 ile 17 arasinda degisen toplam 16 lise dgrencisi lizerinde
gerceklestirdigi arastirmada, problem ¢6zme beceri egitiminin problem ¢dzme becerilerinin
kazanilmasindaki etkisini smamustir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarinda sekizer
ogrenci yer almistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin gruplara se¢ciminde d6grencilere
Problem C6zme Envanteri (PCE) uygulanmistir. PCE’ den yliksek alan yani problem ¢dzme
becerisi diisiik olan 0grenciler arasindan se¢me yapilarak deney ve kontrol gruplarina esit
sayida 6grenci atanmistir. Deney grubuna uygulanan beceri egitimi haftada 1 kez ve 50
dakikalik oturumlar seklinde toplam 8 oturum olarak gergeklestirilirken kontrol grubundaki
ogrenciler ise herhangi bir beceri egitimine tabii tutulmamigslardir. Beceri egitimi oturumlari
bittikten sonra deney ve kontrol gruplarinin problem ¢6zme becerilerinde farklilagma olup
olmadigint gérmek amaciyla her iki gruba da Problem Coézme Envanteri uygulanmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore problem ¢ézme beceri puanlari agisindan deney
grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu

saptanmistir. Bu arastirmada elde edilen en temel bulgu ise ergenlerde problem ¢dzme
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becerisinin, beceri egitimi yoluyla gelistirebildiginin goriilmesidir. Sonug¢ olarak uygulanan

problem ¢6zme beceri egitimi problem ¢6zme becerisini olumlu yonde etkilemistir.

Schote ve Clum (1987), kolej 6grencilerinin algiladiklar: problem ¢6zme becerileri ile
stres, umutsuzluk ve intihar diisiincesi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Problem ¢dzme
becerisi diisiik olan ve olumsuz yasam stresinin baskisi altinda olan bireylerin etkili problem
¢Ozme becerisine sahip olanlara gore ¢ok fazla umutsuzluk ve intihar etme egilimi iginde

olduklar1 goriilmiistiir (Akt., Basmaci, 1998).

Elliott ve Godshall (1991), “Universite dgrencinin problem ¢dzme becerileri ile
calisma aligkanliklar1 ve akademik basarilar arasindaki baglantilar1 incelemislerdir. Aragtirma
sonucunda problem ¢6zme becerisiyle calisma aligkanliklar1 ve akademik basari arasinda

anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmuistir.

D’Zurilla, T., Chang, E., Sana, L.J. (2003) tarafindan yapilan aragtirmada saldirganlik
davranisi i¢in problem ¢6zme ve benlik saygist konusunda 205 iiniversite 6grencisi ile yapmis
olduklar1 calismalar sonucunda, sosyal problem ¢ézme becerisi ile benlik saygisi arasinda
anlamli bir iliski oldugunu ve sosyal problem ¢6zme ve benlik saygisinin saldirganlik
davranis1 ile anlamli iligkisinin oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte diisiik benlik
saygisina sahip bireylerin probleme daha az olumlu yaklagtiklari, probleme dikkatsiz ve
diirtlisel yaklasim gosterdikleri ve problemden kag¢inma davranisini daha ¢ok gosterdikleri

bulunmustur.
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BOLUM III
YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, c¢aligma evreni-orneklemi, veri toplama aracglar ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler {izerinde

durulmustur.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin amaci, ergenlerin duygularinin ifade etmeleri, problem ¢ézme ve sahip
olduklar1 degerler arasindaki yordayici iliskileri ortaya koymak ve bu iliskiden hareketle
olusturulan modeli test etmek amaglanmigtir. . Bu arastirma genel tarama modelinin bir alt
tiirii olan iliskisel tarama modelidir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan
alimacak bir grup, 6rnek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Genel
tarama modelleri ile tekil ya da iliskisel taramalar yapilabilir. liskisel tarama modelleri, iki ve
daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2005).

3.2. Calisma Evreni-Grubu

Arastirmanin  ¢alisma evrenini, 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Konya il
merkezinde bulunan devlet okullarinda egitim goren ergenlerden olugsmaktadir. Aragtirmanin
orneklemi Konya il merkezinde farkli okul ve smiflarda egitim gérmekte olan 6grencilerden
tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Calisma grubu, 259’ u erkek, 253’1 kiz olan

ve yaslar1 14 ile 18 arasinda degisen toplam 509 lise 6grencisinden olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclan

3.3.1.Insani Degerler Ol¢egi (IDO):

Bu aragtirmada, 6grencilerin insani degerlerini belirlemede, Dilmag (2007), tarafindan
ortadgrenim diizeyindeki érgenciler (ergenler) igin gelistirilen “Insani Degeler Olgegi (/DO)”
kullanilmistir. Olgekte, insani degerler siireci a. Sorumluluk (7 madde) b. Dostluk/Arkadaslik

(7 madde) c. Baris¢t Olma (7 madde) d. Saygi (7 madde) e. Hosgorii (7 madde) f. Diiriistliik
(7 madde) olarak alt1 boyutta toplam 42 madde ile dl¢iilmektedir. Bu 6l¢ek bireysel veya
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gruplar halinde uygulanabilen Likert tipi bir dlgektir. Olgekteki maddeler bes basamakli
“Likert Tipi” (A: Hi¢bir Zaman, B: Nadiren, C: Arasira, D: Sik Sik, E: Her Zaman) bir
dereceleme Olcegi seklinde ifade edilmistir. Maddeler A:1- B:2- C:3- D:4- E:5 seklinde
puanlanmustir. Puanlarin artmasi/azalmasi bireylerin insani degerler daha fazla sahip

oldugunu/olmadigin1 géstermektedir.

IDO’ niin giivenirlik calismas1 igin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha)
hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Sorumluluk™ alt dl¢eginin i¢ tutarlilik katsayis1 alfa: .73
olarak hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Dostluk/Arkadaslik™ alt Slgeginin i¢ tutarlilik
katsayis1 alfa: .69 olarak hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Barigc1 Olma” alt 6l¢eginin i¢
tutarlilik katsayisi alfa: .65 olarak hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Saygi” alt 6lgeginin i¢
tutarlilik katsayist alfa: .67 olarak hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Diiriistliik” alt
Olceginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .69 olarak hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Hosgorii”
alt 6lceginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .70 ve 42 maddelik tiim 6l¢ek icin i¢ tutarlilik katsayisi
ise alfa .92 bulunmustur. Bu kararhilik katsayilar1  “Sorumluluk” igin .73,
“Dostluk/Arkadaslik™ i¢in .91, “Barig¢1 Olma” i¢in .80, “Sayg1” i¢in .88, “Diiriistliik” i¢in .75,
“Hosgorii” igin .79 olarak bulunmustur. Olcegin tiimii icin kararlilk katsayisi: .87
bulunmugtur (Dilmag, 2007).

3.3.2. Duygulan ifade Olgegi ( DIO)

Duygular1 ifade Olgegi King ve Emmons (1990) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkceye
Kuzucu (2006) tarafindan adapte edilmistir. Olcek genel duygu ifadelerini dlgmek amaciyla
kullanilmaktadir. 16 maddeden olusan likert tipi derecelendirmeye dayali 6l¢egin maddeleri
olumlu, olumsuz ve yakimlik igeren duygulari ifade etme egilimi ile ilgilidir. Olgek hem
kisileraras1 iliskilerde hem de kisileraras: iligkilerden bagimsiz olarak duygusal ifadeler

hakkinda bilgi vermektedir.

Olgegin Tiirkge ’ye adaptasyonu igin yapilan gegerlilik ¢aligmalari i¢in dogrulayici
faktor analizi yapilmis, orijinal model dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmamistir. Bunun
iizerine de agimlayici faktor analizi yapilarak Tiirk kiiltiiriine uygulama sonucunda ortaya
cikan faktor yapisina bakilmistir. Agimlayici ile belirlenen bu faktor yapisinin bir diger faktor
analizi yontemi ile dogrulanmasi icin dogrulayicit faktdér analizi yapilmistir. Son olarak

6lcegin Olciit ve yapi gecerliligine bakilmistir (Kuzucu, 2006).
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Yapilan agimlayict faktor analizleri sonucunda, maddeler orijinal modeldeki faktorlere
dagilimdan farklilik gostermistir. Orijinal 6lgekte 1. 6. 7. 8. ve 12. maddeler yakinlik
faktoriinde yer almaktayken, olgegin Tiirkiye uyarlamasinda 1. 3. 6. 7. 8. ve 16. maddeler
yakinlik faktoriinde yer almistir. Benzer sekilde orijinal olgekte 3. 4. 9. 11. 13. 15. 16.
maddeler olumlu duygu faktoriinde yer almaktayken dlgegin Tiirkiye uyarlamasinda 4. 9.
11.13. ve 15. maddeler olumlu duyguda yer almistir. Negatif duygu faktoriiniin maddelerinde
bir farklilik olmamustir. Orijinal Glgekte olumlu duyguda yer alan iki madde (3. ve 16.)
Olcegin Tiirkiye uyarlamasinda yakinlik faktoriinde yer almistir. Bu maddeler dlgekte kisiler
arasi iletisimde fiziksel temasi igeren maddelerdir. S6z konusu maddelerin, orijinal ¢alismada
olumlu duygu boyutunda yer almasina ragmen, anlamsal olarak yakinlik boyutuyla dogrudan
iligkili olduklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu faktér dagiliminin Tiirk kiiltiiriine uygun,
daha gecerli bir yap1 ortaya koydugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda
dogrulayici faktor analizi tekrar edilmis ve elde edilen sonug ii¢ faktorlii yapiy1 desteklemistir

(Kuzucu, 2006).

Duygular1 ifade etme ile ilgili kaynaklarda, bu amagla hazirlanmis 6lcekler (Iwakabe,
Rogan ve Stalikas, 2000) arasinda egitim diizeyi ve yas grubu agisindan 6rneklem grubunun
ozelliklerine en uygun 6l¢ek oldugu icin tercih edilmistir. Ayrica kolay anlagilabilir ve kolay

uygulanabilir olmas1 da bir diger tercih nedenidir.
3.3.2.1. Puanlamasi

Duygular1 ifade oOlgegi gergek ifade davranmislarina odaklanan, rasyonel sekilde
yapilandirilmig. Maddeler hem pozitif hem de negatif duygulan igeren sekilde yazilmistir.
Maddeler 1 ile 7 arasinda cevaplanmaktadir. 1, kisinin maddeye kesinlikle katilmadigini, 7 ise
kisinin maddeye kesinlikle katildigin1 gdstermektedir. DiO’deki yiiksek puanlar duygulari

ifade etme egiliminin yiiksek oldugunu gdstermektedir.
3.3.2.2. Orijinal Olgegin Gecerliligi Ve Giivenirligi

Olgegin en diisiik maddeler aras1 korelasyonu .06, ortalama maddeler arasi1 korelasyon
.18, en yiiksek maddeler aras1 korelasyonu ise .59 olarak hesaplanmustir. Olgek puanlarinin
ortalamas1 4,6 (7’li likertte) Slgegin standart sapmasi. 76’dir. DiO’nin Alfa giivenirlik
katsayis1. 78’dir.

Temel bilesenler analizinde, varimax kullanilarak doniistiiriilen 6z degeri 1’den biiyiik
olan {i¢ faktdr cikarmustir. Ilk faktor i¢in &z degeri 3.41; ikinci faktor icin 1.30 ve iiciincii

faktor i¢in 1.10’dur. Birinci faktdrde yedi madde toplanmistir. Bu faktér olumlu duygu ifadesi
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olarak adlandirilmaktadir. Varyansm %14’{inii agiklamaktadir. Ikinci faktére bes madde
agirlikli olarak Oriintiilesmistir. Bu faktér yakinlik ifadesi olarak adlandirilmaktadir.
Varyansmn  %12’sini agiklamaktadir. Ugilincii  faktérde dort madde agirhikli  olarak
orlintiilenmigtir. Bu faktdr olumsuz duygu ifadesi olarak adlandirilmaktadir. Varyansin
%10’unu agiklamaktadir. Sonraki dogrulayici faktor analizleri agiklayici analizlerin olustugu
gruplarin kullanimiyla yapilmistir. Her grup, her biri az sayida maddelerine nazaran yiiksek
giivenirlik katsayisina sahiptir; olumlu duygu ifade grubu i¢in Alfa .74; olumsuz duygu ifade
grubu icin Alfa .67; yakinlik ifadesi grubu icin Alfa .63’tiir. Tiim gruplar pozitif yonde iliski
gostermektedir; ancak olumlu duygu ifadesi grubu, yakinlik ifadesi grubuyla iligkiliyken
(r=.58), olumsuz duygu ifadesi grubu olumlu duygu ifadesi grubu (r=.29) ve yakinlik ifadesi

grubu arasinda (r=.37) boyle giiclii iliski bulunmamustir.

Maddeler orijinal modeldeki faktorlere dagilimdan farklilik gostermistir. Orijinal
Olgekte 1. 6. 7. 8. ve 12. maddeler yakinlik faktoriinde yer almaktayken, Olcegin Tiirkiye
uyarlamasinda 1. 3. 6. 7. 8. ve 16. maddeler yakinlik faktoriinde yer almistir. Benzer sekilde
orijinal 6l¢ekte 3. 4. 9. 11. 13. 15. 16. maddeler olumlu duygu faktériinde yer almaktayken
Olcegin Tirkiye uyarlamasinda 4. 9. 11.13. ve 15. maddeler olumlu duyguda yer almistir.
Olumsuz duygu faktoriiniin maddelerinde bir farklilik olmamustir. Orijinal Olgekte olumlu
duyguda yer alan iki madde (3. ve 16.) 6lgegin Tiirkiye uyarlamasinda yakinlik faktoriinde yer
almistir. Bu maddeler 6l¢cekte kisiler arasi iletisimde fiziksel temasi igeren maddelerdir. S6z
konusu maddelerin, orijinal c¢alismada olumlu duygu boyutunda yer almasina ragmen,
anlamsal olarak yakinlikk boyutuyla dogrudan iliskili olduklari g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu faktoér dagiliminin Tiirk kiiltiiriine uygun, daha gegerli bir yap1 ortaya
koydugu soylenebilir.

Olgek maddeleri hem olumlu, hem de olumsuz duygulart icerecek sekilde
olusturulmugtur. Maddeler, 1 ile 7 arasinda puanlanmaktadir. 1, kisinin maddeye kesinlikle

katilmadigini, 7 ise kesinlikle katildigin1 gdstermektedir.

Olgekten alman yiiksek puanlar duygular ifade etme egiliminin yiiksek oldugunu

gostermektedir. Olgekte tersten puanlanan maddeler 6. ve 14. maddelerdir (Kuzucu, 2006).

3.3.3. Problem Cozme Envanteri:

Aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi

formu, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce ’ye uyarlamasi Sahin,
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Sahin ve Heppner (1993) tarafindan gergeklestirilen “Problem Coézme Envanteri”
kullanilmistir (23). Orijinal adi Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A) olan Problem
(Cozme Envanteri (PCE); Heppner ve Petersen (1982) tarafindan ¢esitli arastirmalar sonucu
ortaya ¢ikan ‘“genel yonelim”, “problemin tanimi”, “alternatif liretme”, “karar verme” ve
“degerlendirme” gibi problem ¢6zme asamalart goéz Onilinde bulundurularak, kiginin
problemlerini ¢6zebilme yeterliligi konusunda kendisini nasil algiladiginin yani sira, problem
¢Ozme yonteminin boyutlarini da belirlemek amaciyla gelistirilmistir.

Envanter kapsami, 35 maddeden 6’11 likert 6lgegi olarak olusturulmustur. Maddelerin
bir kism1 olumlu, bir kismi da olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olgek, toplam puan
(problem ¢6zme beceri algis1 puani) ve alt 6l¢eklere iliskin puanlar1 vermektedir.

Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir. Puanlamada 9, 22 ve 29.
maddeler puanlama dis1 tutulur. Puanlama 32 madde {izerinden yapilir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14,
15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir. Envanterden
alinabilecek puan ranji, 32—192 arasidir.

Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme becerileri
konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir. Olgekten alman toplam puanlarin
azalmasinda ise kisinin problem ¢dzme beceri algisinin olumlu oldugu kabul edilir. Alt
Olceklerin puanlanmasinda da olumlu-istendik olarak nitelendirilebilecek problem ¢ozme
yaklasgim bi¢imlerini 6l¢en alt 6l¢eklerden (diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim,
degerlendirici yaklagim, planli yaklagim) alinan puanlar azaldikga ilgili yaklagim bigimlerinin
daha fazla kullanildig1 degerlendirilirken; olumlu-etkisiz olarak nitelendirilebilecek problem
¢ozme yaklasim bigimlerini 6lgen alt dlgeklerden (aceleci yaklasim ve kacingan yaklasim)
alinan puanlar azaldikga ilgili yaklasim bi¢imlerinin daha az kullanildig1 diistintiliir.

Birgok arastirmaci tarafindan, Problem Cézme Envanteri’nin giivenirlik ve gecerlik
calismast yapilmistir. Sahin, Sahin ve Heppner (1993), tarafindan yapilan faktoér analizi
sonucunda ise envanterin ;

* Aceleci Yaklasim: 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler, a. = 0.78,

* Diisiinen Yaklasim: 18, 20, 31, 33 ve 35. maddeler, a. = 0.76,

* Kacingan Yaklasim: 1, 2, 3 ve 4. maddeler, o = 0.74,

* Degerlendirici Yaklasim: 6, 7 ve 8. maddeler, a = 0.69,

* Kendine Giivenli Yaklasim: 5, 11, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler, a. = 0.64,

* Planh Yaklasim: 10, 12, 16 ve 19. maddeler, o = 0.59 olmak iizere 6 faktdrden olustugu
belirtilmektedir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada duygularin ifadesinin ergenlerin sahip olduklar1 degerler ve problem ¢6zme
becerileri iizerindeki dogrudan etkisini, problem ¢dzmenin de degerler iizerindeki dogrudan
etkisini incelemek i¢in yapisal esitlik modellemesi analizi gerceklestirilmistir. Yapisal esitlik
modellemesi bir kuramsal modeli test etmek i¢in gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki
nedensel ve karsilikli iligkileri ortaya koyan istatistiksel bir yaklasimdir (Shumacker ve
Lomax, 2004). Arastirmada degerler ile duygularin ifadesi ve problem ¢6zme becerisi

arasindaki iliskilere ait 6nerilen model Sekill’de sunulmustur.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Elde edilen son modelde (X* = 166.069, df = 83, p < .001) alt1 exogenus, (sorumluluk, dostluk
/arkadaslik, barisc1 olma, saygi, hosgorii ve diirtistliik) iki endogenous (duygularin ifadesi ve
problem ¢ézme) veri yer almaktadir. Modelde gosterilen yollarin her biri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. The Bentler-Bonett normed fit index (NFI), The Tucker-Lewis
coefficient fit index (TLI) ve diger uyum indeksleri modelin olduk¢a iyi uyumlu oldugunu
gostermistir (Tablo 1). Modelde yer alan endogenous verileri arasindaki iki yonli

korelasyonlarin her biri yiliksek degerlere sahiptir ve istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 1.

Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna Iliskin Istatistiksel Degerler

Modelin Uyum Indeksi

Olciim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Degerleri
(X?/sd) <3 <4-5 2,001
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,044
SRMR <0,05 0,06-0,08 0.043
NFI >0,95 0,94-0,90 0,926
CFI >0,97 >0,95 0.961
GFI > 0,90 0,89-0,85 0,958
AGFI > 0,90 0,89-0,85 0,940
TLI >0,95 0,94-0,90 0,951
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Sekil 1. Hipotez edilen modelin dogrulanan ve dogrulanmayan ilgili degiskenlerin dogrudan
ve dolayli iliskilerine yonelik yol analizi (n=509) biitiin sayilar standardize edilmis yol analizi

degerleridir.

69



Tablo 2. Ergenlerin Duygularmin ifade Etme, Problem Cézmeleri Becerileri ve Sahip

Olduklar1 Degerler ve arasindaki yordayici iligkilerine yonelik model

Yordayict Bagimh Toplam Dogrudan Dolayli Standart Kritik

Degisken Degisken Etki Etki Etki Hata  Deger

Duygular Problem %

ifade Etme Cozme 0,220 0,220 0 0,026  3.093
Problem Deger 0,153 0,153 0 0,050  2.437*
Cozme

Duygulart Deger 0593 0 0.593  0.033  5.312*

[fade Etme & ' ' ' '

*Toplu etki = Dogrudan etki + Dolayl etki, *p <0.01, **p < 0.05.

Sekildeki model incelendiginde Duygularin ifadesini etkileyen en 6nemli bagimsiz degiskenin
(t=5.312, p<0.01) deger oldugu goriilmektedir. Bu faktore iligkin baglant1 katsayr degeri B
=0,59 olarak bulunmustur. Ergenlerin duygularini ifadesi ile sahip olduklar1 degerler arasinda
pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifade ile ortaya ¢ikan bu
durum Ergenlerin duygularin ifadesi 6l¢egi puanlarinin artmasiyla sahip olduklar1 degerlere

kars1 duyarlilik egilimlerinin de artacagini ortaya koymaktadir.

Ayrica test edilen modelde duygularin ifadesini etkileyen ikinci en dnemli degiskenin (t=-
3.093, p<0.01) problem ¢6zme degeri oldugu goriilmektedir. Bu faktore iliskin baglanti
katsayr degeri B=0.22 olarak belirlenmistir. Ergenlerin duygularini ifade edebilmeleri ile

problem ¢ozme becerileri arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Bagka bir ifade ile ortaya c¢ikan bu durum ergenlerin duygularini ifade edebilme olgegi

puanlarinin artisinin problem ¢6zme egilimlerini de artacagi 6n goriilmektedir.

Ayrica test edilen modelde problem ¢6zmeyi dogrudan etkileyen en 6nemli degiskenin (t=-
2.437, p<0.01)deger degeri oldugu goriilmektedir. Bu faktore iliskin baglant1 katsay1 degeri
=-0.15 olarak belirlenmistir. Ergenlerin problem ¢6zme diizeyleri ile sahip olduklar1 degerler
arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu belirlenmistir. Baska bir ifade ile ortaya ¢ikan bu
durum ergenlerin problem ¢6zme diizeyleri artisinin sahip olacaklar1 degerlerinin artacagi 6n

goriilmektedir.
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BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Bu bodliimde arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan ergenlerin duygularinin
ifadelerinin ve problem ¢dzmelerinin sahip olduklar1 degerler acisindan incelenmesi sonucu

elde edilen bulgularin tartismasi yapilmis ve yorumlanmaistir.
Elde edilen bulgulara gore;

Duygularin ifadesini etkileyen en Onemli bagimsiz degiskenin deger oldugu
goriilmektedir. Bu faktore iligkin baglanti katsayr degeri olarak bulunmustur. Ergenlerin
duygularin1 ifadesi ile sahip olduklar1 degerler arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iliski
oldugu belirlenmistir. Baska bir ifade ile ortaya ¢ikan bu durum Ergenlerin duygularin ifadesi
Olgegi puanlarinin artmasiyla sahip olduklar1 degerlere karst duyarlilik egilimlerinin de

artacagini ortaya koymaktadir.

Ayrica test edilen modelde duygularin ifadesini etkileyen ikinci en dnemli degiskenin
problem ¢6zme degeri oldugu goriilmektedir. Bu faktore iliskin baglant1 katsay1 degeri olarak
belirlenmistir. Ergenlerin duygularini ifade edebilmeleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda
pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Baska bir ifade ile ortaya ¢ikan bu
durum ergenlerin duygularini ifade edebilme 6l¢egi puanlarinin artisinin problem ¢dzme

egilimlerini de artacagi 6n goriilmektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu, test edilen modelde problem ¢6zmeyi dogrudan
etkileyen en 6nemli degiskenin deger oldugu goriilmektedir. Bu faktore iliskin baglanti
katsay1 degeri olarak belirlenmistir. Ergenlerin problem ¢6zme diizeyleri ile sahip olduklari
degerler arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifade ile ortaya ¢ikan
bu durum ergenlerin problem ¢6zme diizeyleri artisinin sahip olacaklar1 degerlerinin artacagi

on goriilmektedir.

Literatiire baktigimiz zaman, farkli calismalarin oldugunu gormekteyiz fakat bu
konuyla yakindan ilgili ¢alisma yapan Ozdemir ve Koruklu (2011), {iniversite 6grencileri ile
yaptig1 calismada {iiniversite oOgrencilerinde degerler ve mutluluk arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmaya Adnan Menderes Universitesinde egitim goren 19 ile 23 yaslari
aras1 226 tniversite o6grencisi katilmigtir. Coklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde
evrenselcilik ve iyilikseverlik degerlerinin mutlulugu yordamada olumlu yonde etkileyen en

giiclii deger yonelimleri oldugunu gostermistir.
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Dilmag’mn (2007) “Bir Grup Fen Lisesi Ogrencisine Verilen Insani Degerler
Egitiminin Insani Degerler Olcegi Ile Sinanmas1” baslikli ¢alismasinda insani degerler egitim
programinin dgrencilerin insani degerleri kazanimlarini artirmada etkili olup olmadig:
incelenmistir. Arastirma sonucunda insani degerler egitimine katilan &grencilerin, insani
degerler Olgeginin sorumluluk, arkadaslik/dostluk, barig¢1 olma, saygi, diiriistlik ve hosgorii
boyutlarinda anlamh diizeyde artis gosterdigi buna karsilik kontrol grubunun ontest ve son-
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Bu da arastirmaci
tarafindan gelistirilen Degerler Egitimi Programi bulgularinin Dilmag¢’in (2007) arastirma

bulgulari ile tutarli oldugunu gostermektedir.

Degerler egitiminin gerekliligi konusunda yapilan bir diger bir ¢alisma da Kog (2007)
tarafindan gerceklestirilmistir. Kog (2007), “Ilkdgretim 7. Simiflarda Okutulan Vatandaslik ve
Insan Haklar1 Egitimi Dersinde Ogrenciye Kazandirilmasi Amaglanan Evrensel Degerlere
fliskin Tutumlar Uzerinde Ogretim Siirecinin Etkisi” adl1 arastirmasinda, evrensel degerlere
iligkin tutumlarin 6grenciye kazandirilmasinda 6gretim siireci boyunca etkinlikler yapilmistir.
Ogretim siireci boyunca yapilan etkinliklerin dgrencilere kazandirilmas1 amaglanan evrensel
degerlere iligskin tutumlar iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 da

yapmis oldugumuz arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Gelisim kuramcist Havighurst’e gore sosyal sorumluluk alma ergenlik donemi (12- 18
yas) gelisim goérevlerindendir (Fidan, Erden, 1989). Ogrenciler bu dénemde soyut islemler
doneminde olduklar i¢in soyut kavramlari anlamaya ve degerlendirmeye baslarlar (Bacanli,
1999). Arastirmacinin hazirlamis oldugu program ogrencilerin sorumluluklarinin farkina
varmalarin1 ve sorumluluk almalarmi anlamli diizeyde saglamistir. Arastirmanin elde edilen

sonuglar1 bu goriislerle desteklenmektedir.

Ferah (2000) ve Derin (2006) yaptiklar1 arastirmada, akademik basarisi yiiksek olan
ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin daha olumlu oldugunu bulmuslardir. Literatiirde
okul tiirii/akademik bagar1 degiskenlerine gore problem ¢dzme becerilerinin farklilasmadigi
arastirmalar da bulunmaktadir (Cilingir, 2006; Caglayan, 2007; Giindogdu, 2010). Ciftci
(2001) ¢alismasinda probleme dayali 6§renmenin 6grencileri arastirma yapmaya sevk ettigini
ve boylece 0grencilerin 6grenme sorumlulugunu iistlenerek kendilerine gliven duyduklarini,
problem ¢ézme yetenegi kazandiklarini belirtmistir. Bu g¢alismanin sonuglari da yapmis

oldugumuz aragtirmanin sonuglarini desteklemektedir.
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Degerler ile ilgili yapilmis sonuglarda, ulusal m1 yoksa evrensel degerlere mi 6nem
verilmesi gerekecegi de dnemli bir konudur. Kusdil ve Kagitgibasi (2000) tarafindan ortaokul
ve lise Ogretmenlerinin deger yonelimlerinin tespiti amaciyla gerceklestirilen
aragtirmalarindaki 6gretmenlerin en yliksek diizeyde evrensellik degerine 6nem verdikleri
bulgusu ile Memedoglu (2004) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin 6gretmenlerin deger
yonelimlerinde en 6nemi degerler olarak evrenselligi benimsedikleri yoniindeki bulgulari;
Dilmag, Bozgeyikli ve Cikil'nin (2008) Ogretmen adaylarinin en ¢ok Onemsedikleri
degerlerin evrensellik olduguna yonelik aragtirma bulgusu ile Memis ve Gedik’in (2010) sinif
Ogretmenlerinin en ¢ok evrensellik degerine 6nem verdikleri yoniindeki aragtirma bulgular ile
farklilik gostermektedir. Egitim sistemi yapi ve isleyis olarak bilgi toplumu, kiiresellesme,
insan haklar1 gibi yeni degerler dogrultusunda varlik gerekgesini siirdiirebilecek yeni amaglar
belirlemek ve yeni yiizyilda islevsel olmanin yollarin1 aramak zorundadir (Baydar, 2009). Bu
nedenle bireylerin bilgi toplumunun gerektirdigi niteliklere sahip olabilmeleri, toplumsal
yasama ve kiiresellesen diinyaya uyum saglayabilmeleri amaciyla okullarda yalnizca ulusal
degerlerin degil, evrensel degerlerin de egitimine gereken onem verilmelidir. Bu sonuglar

arastirmanin sonuglar ile paralel olarak desteklemektedir.

Yal¢in (2010) tarafindan “liniversite 6grencilerinin duygularini ifade edebilmelerinin
aleksitimi ve psikolojik ihtiyaglarina gore incelenmesi’ konulu arastirma sonucunda,
iiniversite Ogrencilerinin duygular1 ifade yakinlik alt o6lcek puanlarmin  psikolojik
ihtiyaclardan basari, iliski, 6zerklik, basatlik alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonlii iliskili,
iniversite 6grencilerinin duygulari ifade olumlu alt dl¢cek puanlar ile psikolojik ihtiyaclardan,
iligki, 6zerklik, bagatlik ile de pozitif yonli iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica {iniversite
ogrencilerinin duygular1 ifade olumsuz duygu alt dlcek puanlarin psikolojik ihtiyaglardan
basari, iliski, 6zerklik, basatlik ile de pozitif yonli iliskili oldugu bulunmustur. Bu sonuglar

arastirmadan ¢ikan sonuglari ile ayni1 dogrultuda desteklemektedir.

Budak (1999), lise 6grencilerinde algilanan sosyal destek diizeyi ile problem ¢ézme
becerileri arasindaki iligkiyi arastirdigi calismasi sonucunda, aileden ve arkadaslardan
algilanan sosyal destek arttikca problem ¢dzme becerisinin de arttigini bulmustur. Problem
¢Ozme becerisi ve algilanan sosyal destek arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Giindogdu
(2010) Bursa il merkezindeki Anadolu liseleri, kiz meslek liseleri ve genel liselere devam
eden 9. ve 12. smif 6grencilerinin catigsma egilimleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinda 519 6grenciye ulagsmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin

catisma egilimleri ile problem ¢d6zme becerilerini algilamalart arasinda anlamli ve pozitif
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yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Her iki arastirmanin sonucu ile elde edilen bulgulari
karsilastiracak olursak, ergenlerin duygularinmi ifade edebilme 6l¢egi puanlarinin artiginin
problem ¢ézme egilimlerini de artacagi ve problem ¢dzme diizeyleri artiginin sahip olacaklar

degerlerinin artacagi sonuglarini desteklemektedir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Arastirmada c¢aligsma grubunu olusturan ergenlerin duygularini ifade etme ve problem
cozmeleri, degerler acisindan incelenmistir. Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda su

sonuclara ulasilmistir.

Sonuglar

1.Ergenlerin duygularini ifadesi ile sahip olduklar1 degerler arasinda pozitif yonlii dogrusal bir
iliski oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifade ile ortaya ¢ikan bu durum Ergenlerin duygularin
ifadesi 6lgegi puanlariin artmasiyla sahip olduklar1 degerlere karsi duyarlilik egilimlerinin de

artacagini ortaya koymaktadir.

2.Ergenlerin duygularin1 ifade edebilmeleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif
yonlii dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Baska bir ifade ile ortaya ¢ikan bu durum
ergenlerin duygularini ifade edebilme 6l¢egi puanlarinin artisinin problem ¢ézme egilimlerini

de artacagi 6n goriilmektedir.

3.Ergenlerin problem ¢d6zme diizeyleri ile sahip olduklar1 degerler arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifade ile ortaya c¢ikan bu durum ergenlerin problem

¢Ozme diizeyleri artisinin sahip olacaklar1 degerlerinin artacagi 6n goriilmektedir.

Oneriler

1. Arastirma kapsaminda 509 6grenciye uygulamis oldugum bu ¢alisma Konya ilinde 6grenim
goren ergenler ile yapilmistir. Bu arastirmanin degisik sehirlerdeki ergenlerle tekrarlanarak

arastirma sonugclari karsilastirilabilir.

2.Bu aragtirmanin orneklemi 13-18 yas arasi 6grenim gdérmekte olan ergenlerle sinirhdir.
Dolayistyla elde edilen bulgularin diger yas gruplarina genellemek miimkiin degildir. Benzer
caligmalarin diger yas gruplara yapilmasi konu ile ilgili kapsamli bilgi sahibi olunmasina

katki saglayacaktir.

3. Arastirmaya katilan 6grencilerin durumundan anlasiliyor ki 6gretmenlerin degerler ve
egitimi konusunda hizmet i¢i egitim semineri, kurs vb. programlarin verilmesi bu sayede

ogrencilerin daha saglikli kararlar vermesinde faydali olacaktir
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4. Farkli ogretim kademelerinde ve farkli degerler iizerine benzer caligmalar yapilmasi

Onerilir.
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