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Saglamlik ve Kisilik Ozellikleri Acisindan incelenmesi

OZET

Bu arastirmanin amaci, liniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik ve kisilik
ozelliklerinin kisileraras1 ¢atisma ¢6zme yaklasimlarini anlamli diizeyde yordayip
yordamadigini belirlemektir. Arastirmanin evreni, Konya Necmettin Erbakan
Universitesi ve Selguk Universitesi’ne bagh fakiiltelerden olusmaktadir. Arastirma
calisma grubu, bu fakiiltelerin ¢esitli boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 1, 2, 3 ve
4. sinif 6grencilerinden secilmis olup 103 i erkek ve 391°1 kiz olmak iizere toplam
494 grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin yas aralign 17-44 ve yas ortalamasi ise
2427 dir.

Arastirmada 6grencilerin kisilerarasi catisma ¢dzme yaklagimlarini belirlemek
i¢in “Kisileraras1 Catisma Cozme Yaklasimi Olgegi”, kisilik dzellikleri puanlarini
belirlemek icin “Sifatlara Dayali Kisilik Testi”, psikolojik saglamlik diizeylerini
dlgmek igin “Yetigkinler icin Psikolojik Dayamklilk Olgegi” ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Verilerin analizinde Pearson
momentler carpim korelasyonu ve hiyerarsik coklu regresyon analizi teknikleri

kullanilmistir.
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Degiskenler ve alt boyutlari arasindaki iliskilere bakildiginda kisilerarasi
catisma ¢ozme yaklasimlarindan yilizlesme alt boyutu ile duygusal dengesizlik
arasinda negatif iligki varken diger alt boyutlar arasinda pozitif iliski vardir.
Ozel/genel davranis ile yumusak baslilik, sorumluluk ve aile uyumu arasinda negatif
iliski vardir. Duygusal ifade ile duygusal dengesizlik arasinda negatif iliski varken
disadoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk, kendilik algisi, gelecek algisi, sosyal
yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar arasinda pozitif iliski vardir.
Yaklagma/kaginma ile yumusak baslilik, sorumluluk ve aile uyumu arasinda negatif
iliski vardir. Kendini agma ile duygusal dengesizlik arasinda negatif iliski varken
disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak baslilik, sorumluluk, kendilik algisi,
gelecek algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar arasinda pozitif iliski vardir.

Cok yonlii hiyerarsik regresyon analizi sonuglart incelendiginde Kisilerarasi
catisma ¢6zme yaklagimlarindan kendini agma alt boyutunun en 6énemli yordayicisi
sosyal yeterliliktir. Ozel/genel davranis alt boyutunun en &nemli yordayicist kendilik
algisidir. Yaklasma/kaginma alt boyutunun en 6nemli yordayicisi aile uyumudur.
Duygusal ifade ve yiizlesme alt boyutlarinin ise en 6nemli yordayiciSinin gelecek

algist oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kisileraras1 Catisma, Psikolojik Saglamlik, Kisilik Ozellikleri.
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The Investigation of Resolving Interpersonal Conflict
Tezin Ingilizce Adi Approaches With Psychological Resilience And Personality
Traits

SUMMARY

The purpose of the present research is investigating whether university
students’ psychological resilience and personality traits predict their resolving
interpersonal conflict approaches at a significant level. The universe of the research
consists of faculties of Konya Necmettin Erbakan University and Selcuk University.
The sample was formed with 103 male, 391 female, a total of 494 students studying
1st, 2nd, 3rd, and 4th year at various departments of these faculties, who were
selected. Students’ ages range between 17 and 44, and the average is 24.27.

In order to define students’ resolving interpersonal conflict approaches,
“Interpersonal Conflict Resolution Approaches Scale”, in order to define their
personality traits “Personality Traits Test Based on Adjectives”, in order to measure
their psychological resilience levels “Resilience Scale for Adults” and the personal
information form developed by the researcher were used. Pearson Product-Moment
Correlation, and hierarchical multiple regression analysis techniques were utilized

for data analysis.
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According to the obtained findings related to variables and sub-scales, there is
a negative correlation between confrontation sub-scale of interpersonal conflict
resolution approaches, and there are positive correlations with other sub-scales.
There are negative correlations between specific/general behaviour and docility,
responsibility, and family harmony. There also negative correlations between
emotional expression, and neuroticism; and there are positive correlations between
extroversion, docility, responsibility, self-perception, future perception, family
harmony, and social resources. There are negative correlations between
approach/avoidance and docility; and responsibility and family harmony. There is a
negative correlation between openness and neuroticism, and there are positive
correlations between extroversion, openness to experience, docility, responsibility,
self-perception, future perception, social competence and social resources.

According to hierarchical multiple regression analysis results, social
competence variable is the most important predictor of openness sub-scale of
interpersonal conflict resolution approaches. Self-perception is the most important
predictor of specific/general behaviour. Family harmony is the most important
predictor of approach/avoidance sub-scale. The most important predictor of

emotional expression and confrontation sub-scales is perception of future.

Key Words : Interpersonal Conflict, Psychological Resilience, Personality Traits.
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BOLUM I
GIRIS

Hayatimizin her alaninda ve her anin da kaginilmaz bir sekilde karsimiza ¢gikan
catisma durumu yasamimiza yon vermektedir. Ayni zamanda ¢atisma, her zaman
bize de bir tercih sunmaktadir. insanlar yaptiklari tercihe gore, catismalari ¢ozerek ve
benliklerini saglamlastirarak yoluna devam ederler ya da mutsuz ve huzursuz bir
sekilde yapmis olduklar1 tercihin sonuglarim1 kabul etmek zorunda kalirlar. Bu
sebepten dolay1r catismanin igerigini ve felsefesini anlamak hayatimizda olumlu

degisimlerin kapisini aralayacaktir.

Genellikle insanlarin gereksinimleri, diirtiileri ve istekleri birbirine ters diistiigii
zaman aralarinda catisma yasanmaktadir. Bazi ¢atisma durumlarinda ise g¢atisma
icerisinde yer alan kisilerin algilamalar1 birbirinden farkli oldugu icin, séylemleri ve
davraniglart da farklilik gostermektedir. Bu farkli bakis agilart ve farkli algilamalar
da zaman zaman ¢atismaya yol agmaktadir (Uysal, 2006). Kavramsal olarak ¢atisma,
birbirine bagh iki ya da daha fazla taraf arasinda birbirine zit hedefler, ihtiyaglar,
istekler, degerler, inanglar ve ya tutumlara dayali yasanan kisileraras1 ya da igsel
uyumsuzluk olarak tanimlamistir (Ting-Toomey, 1985: Akt. Havenga, 2008). Baska
bir tanimlamada ise Karip (2000)’e gore ¢atisma az olan kaynak igin iki tarafin
anlagsamamasi, farkli tutumlarinin olmasi ve durumlar karsisinda farkli tepkiler
gostermeleri sonucunda olusur. Catisma kaynak, inang¢ ve ¢ikar miicadelesi olarak

degerlendirilebilecek toplumsal bir siiregtir.

Tastan ve Oner (2010) gore ise, ¢atisma durumlarinda taraflardan biri diger tarafi
ikna ederek ya da gii¢ kullanma yoluyla ¢atismayr kazanmak isteyebilir. Bu
durumlarda, taraflardan biri digerinin ilizerinde hakimiyet saglamaktadir. Bazi
durumlardaysa catisma yasayan kisiler catigma yasamaktan kacar ve kendi

isteklerinden vazgecger.

Ayrica gatigma tiirlerini en genel ifadeyle grup ve kisi olarak ayirmak miimkiindiir.
Gruplar arasi ¢atigmalarda iki ya da daha fazla grup arasinda yasanirken grup igi

catisma sureclerinde ise grubun kendi i¢ dinamikleri etkili olmaktadir. Kisi igi



2

catigsmalar, bireyin kendi ruh diinyasinda meydana gelen ¢atigmalar1 ifade ederken
kisileraras1 ¢atismalar ise iki ya da daha fazla kisi arasinda meydana gelen dinamik
stireglerin bir toplamidir (Arslan, 2005). Yasanilan ¢atismanin tiirii ne olursa olsun,
catismanin ¢oziimii i¢in bireylerin duruma uygun, kendine has bir yaklagimi vardir.
Ozellikle kisileraras1 catismalarda ele alinan gatisma ¢dzme yaklasimlaridan uygun
olam1  “en dogru strateji’nin belirlenip kullanilmasidir. Uygun yaklasimin

belirlenmesi insanlarin karsilastiklart duruma gore degismektedir.

Catismalar i¢inde en ¢ok karsilastigimiz tiirlerinden birisi “Kisileraras1 Catisma”dir.
Kisileraras1 ¢atismalar; bireylerin farkli amaclarinin, ihtiyaclarinin, ilgilerinin,
degerlerinin, algilamalarinin karsilagmasi sonucu ortaya c¢ikan bir anlagmazlik
durumudur. Bu anlagmazligi ¢6zebilmede bireyin biligsel, toplumsal ve kiilturel
ozellikleri belirleyici ve etkilidir (Sheldon, 2009 :Akt. Oz&Hicdurmaz, 2012).
Genellikle kisilerarasi ¢atismalar, kisilerin belli bir segenek iizerinde anlagamamalari
ve uzlagamamalari sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Ancak her anlagmazlik,
kisileraras1 ¢atismaya yol agmayabilir. Yasanan bir anlagsmazligin taraflar arasinda
catismalara yol agmasi i¢in, taraflardan en az birinin bir anlagsmazlik oldugunu fark
etmesi, bu anlagmazliktan rahatsizlik duymasi ve bu durumu degistirmeye yonelik
girisimlerinin diger kisi ya da kisiler tarafindan engellendigini diisiinmesi
gerekmektedir. Taraflarin anlasmazligin farkinda olmadig1 ya da bu anlagsmazliktan
rahatsizlik duymadiklar1 durumlarda ¢atisma yasanmaz (Robbins, 1994: Akt. Tastan
& Oner, 2010).

Catismanin tiirlerinin yaninda bunlara neden olan c¢atisma kaynaklarini Moore
(1996)’a gore deger, yapisal, cikar, veri ve iliski catigmalar1 olarak ele almak
miimkiindiir (Karip, 2000). Bu kaynaklarin neler oldugunu bilmek olabilecek
catigmalarin Oniine gecilmesini saglayabilir. Bireyin durumsal degiskenlere daha
hazirlikli bir yapisinin olugsmasina da imkan saglayabilecegi gibi bu durum,
catismanin daha 6zel bir boyutu olan kisilerarasi ¢atigmalar1 da kapsamli bir sekilde

anlamamizi saglayacaktir.

Kisilerarasi ¢atigsmalarin bir baska boyutu ise kullanilan modellerde goriilmektedir.

Yillardir arastirmacilar kavramin igerigine uygun oldugunu disiindiikleri c¢esitli
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model tiirleri gelistirmislerdir. Bunlar genel itibariyle ifade edildiginde ortaya ikili,
Uclii, dortlii ve besli modeller ¢ikmaktadir. Bu model tiirleri arasinda ortak noktalar
yer aldigi gibi farklilasan noktalarda mevcuttur. Farkli c¢atisma modellerinin
olusmasindaki en onemli temel hedefin ¢oziime gidecek yollar1 ortaya koymak
oldugunu soylemek miimkundlr. Bazi arastirmacilar kisilerarasi g¢atigsmalari iki
boyutlu smiflandirirken bazilar1 da bes boyutlu olarak siniflandirarak daha genis bir
perspektiften bakmayi tercih etmistir. Ele alinan her bir boyut insan yasamini farkl
bir yoninu etkilemektedir (Rahim,2001). Ayrica insan yasamini etkileyen durumlar
icerisinde catisma ile baglantili olan birgok degisken arasindan “Kisilik” kavrami 6ne

cikmaktadir.

Koknel (1985) kisiligin, bireyi digerlerinden ayiran psikolojik, zihinsel ve bedensel
niteliklerin bitiinliigi oldugunu belirtmektedir. Diger bir ifadeyle kisilikten, insani
0znel ve nesnel taraflariyla diger bireylerden farkli yapan diisiince, duygu, davranig
ve tutum 6zelliklerinin bltunu olarak bahsetmektedir. Ayrica kisilik, bireyin i¢ ve dis
cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis bir iliski
bicimidir (Ciiceloglu, 1991).

Kisiligi degerlendirirken kisiligin temel bilesenlerini dikkate almak gerekmektedir.
Kisilik karakter, mizag ve yetenek bilesenlerinden meydana gelmektedir. Bunlarin
hepsi kisiligin islevsel bir yoniine isaret etmekte ve kisiligi bir biitiin olarak meydana
getirmektedir. Ayrica kisiligi belirleyen bazi faktorler vardir: bedensel (fizyolojik-
biyolojik), sosyo-kiiltiirel, aile, sosyallesme siireci (sosyal yapi ve sosyal sinif) ve
diger (kitle iletisim, yetiskinler grubu, dogum siras1). Bu faktorlerin hepsinin kisiligin
belirlenmesinde dnemli bir yeri vardir. Bireyin bedensel yapisindan, sosyal alanlarina
kadar her tiirli alanin kisilik gelisiminde etkili oldugunu gostermektedir. O yilizden
kisiligin temel bilesenlerinin ve kisiligi belirleyen faktorlerin birlikte ele alinmasi
onemlidir  (Kulaksizoglu,2006;  Oktem,2009;  Yurtsever,2009;  Saygil1,2010;
Burger,2006).

Yillardir insan kisiliginin olusumu hakkinda ortaya konulan goriisler kisiligi her
yoniiyle tanimlamaya c¢alismistir. Farkli alanlara verilen 6nem, kisiligi ele alig

tarzlarmi etkilemistir. Sigmund Freud, erken cocukluk yasantilarina ve biling alti
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stireclere 6nem verirken Erik Erikson, kisinin sosyal yoniine agirlik vermis ve
bireyin yasam donemlerinde karsilagsacagi se¢im durumlarinda yapacagi tercihlerin
onemli oldugunu vurgulamistir. Biyolojik yaklasimin 6nde gelen isimlerinden Hans
Eysenck, kisilik 6zelliklerinin kalitimsal boyutunun oldugunu ve nesiller arasinda
aktariminin oldugunu vurgularken ayirict 6zellik yaklagimeilart ise insan kisiligini
tanimlayan belli bagh kisilik sifatlarinin oldugunu séylemektedirler. Bu konuda yillar
boyu yapilan arastirmalar sonucunda disadoniiklik, uyumluluk, sorumluluk,
nevrotizm ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinin daha siklikla kullanildig: tespit
edilmistir (Burger, 2006).

Kisilik ile ¢atisma arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalar genellikle bireylerin
catisma durumunda c¢atigma ¢ozme stili tercihleri iizerinde kisiligin etkisi konusuna
odaklanmaktadirlar. Bu arastirmalarin c¢ogunda kisiligin c¢atisma ¢6zme stilleri
seciminde belirleyici bir etken oldugunu vurgulamaktadir (Antonioni,1998;
Graziano,1996; Moberg,1998: Akt. Niederauer, 2006). Kisilik yapisinin genel bir
kavram olmasi nedeniyle catisma ¢6zme yaklagimlarini daha 6zel bir boyutu olan
“Kisilik Ozellikleri” gercevesinde degerlendirmek katki saglayacaktir. Bunun nedeni,
kisilik Ozellikleri konusunda uyumlu bireyden nevrotik yapidaki bireye varan
yelpazede kisilik ozelliklerinin farklilagsmasi ve dolayisiyla bireylerin kullandigi
catisma ¢ozme yaklasimlarinin da farklilik gostermesidir. Bu farklilik siiphesiz ki
insanlarin iligkilerini ve birbirleriyle olan iletisimlerini de yogun bir sekilde
etkilemektedir. Eysenck’e (1960) gore kisilik 6zelliklerine, genel olarak gozlenebilen
insan davranislarindan ¢ikarilan sonuglarin diizenlenmis unsurlar1 denilebilir. Kisiler
bu baglamda saygili, diiriist, miikemmeliyet¢i gibi kavramlar1 kullanarak tarif
edilebilmekte ve bu 6zellikleri bireyin kisiliginin bir pargasi olarak goriilebilmektedir
(Akt. Ozkan, 2013). insanin kisilik yapisindaki farklilik durumlarinin fazlaca olmasi
catisma durumlarini dogal olarak etkilemektedir. Insan yasamini etkileyen durumlar
icerisinde ¢atigma ile baglantili oldugu diisiiniilen diger bir kavram ise “Psikolojik

Saglamlik’tir.

Insanlar siirekli olarak hayatlarinda bir takim zorluklar ile karsilasacaktir. Bu

problem durumlar1 kimi zaman insanlarla yasamis olduklar1 c¢atigmalardan
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kaynaklanacak, kimi zamanda hayatin dogal bir siireci olarak karsimiza g¢ikacaktir.
Her iki durumda da bireyin sahip olmas1 gereken iki 6zellik vardir: Catisma ¢ozme

becerisi ve Psikolojik saglamlik.

Psikolojik saglamlik, giinliik hayatta bireylerin yagsamlarini sorunsuz, saglikli bir
sekilde devam ettirmelerini saglayan bireyi hayat miicadelesi i¢inde tutan ve bireyin
hayata kars1 daha direngli bir yap1 olusturmasina katki saglamaktadir. Sahin (1994)’e
gore psikolojik saglam (resilient) olarak nitelenen Kkisiler, stresli olaylar1 bir tehdit
yerine yeteneklerinin simmandig1 firsatlar gibi algilayan, kendilerini islerine veren,
olaylarin kontroliinii ellerinde tuttuguna inanan dolayisiyla baglarina gelen olumsuz
olaylar1 kendi avantajlarina doniistiirebilen ve boylece stres diizeylerini azaltabilen
kisiler olarak tanimlanmaktadirlar (Sahin,Yetim ve Celik,2012). Ayrica psikolojik
saglamlik, bireylerin hayatinda kaginilmaz sekilde yer alan risk faktorlerine karsi
tedbirli olmay1, koruyucu faktorleri ise etkin bir sekilde kullanip bireylerin hayatinda
olumlu sonuglar alinmasini saglamay1 ifade etmektedir. Insan yasami boyunca tiim
bu olumlu ve olumsuz faktorleri tek bir potada eritebildigi ve yasamina olumlu bir
yon verebildigi miiddetge, psikolojik acidan saglam bir birey olarak nitelendirmek
zor olmayacaktir. Bunu basarmak kolay olmayacagindan bu siireg, yogun bir
miicadele gerektirmektedir. Bu miicadeleden basarili ¢ikabilmek icin stireci etkileyen

temel dinamikleri dikkatli bir sekilde degerlendirmek gerekmektedir.

Bireyin psikolojik saglamligima etki eden faktorler vardir. Bu faktorler: risk,
koruyucu ve olumlu sonuglardir. Risk faktorlerinin bireyin hayatimi etkileyen her
tiirli zorluk ve engellemenin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kiigiik yaslarda
gecirilen travmatik yasantilar, anne babanin ayrilmasi, akademik basarisizliklar,
depresyon ve olumsuz ¢evrede bulunma nedeniyle olusan yasantilar1 bazi risk
faktorleri olarak ele almak mumkindir. Koruyucu faktorleri ise, bireyin hayatindaki
risk faktorlerinin kendisini yogun bir sekilde etkileyip zayiflifa ugratmasiin 6niine
gecen her tlrli olumlu durum olarak almak miimkiindiir. Bunlar arasinda olumlu aile
ortami, ekonomik durumun yiiksek olmasi, bireyin 6z saygisinin fazla olmasi, olumlu
kisilige sahip yetiskinlerle iletisim ve olumlu arkadasliklar koruyucu faktorler

arasinda sayilabilir. Olumlu sonuglar ise bireyin yasamindaki her turli risk
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durumlaria ragmen bunun istesinden gelebilecek yeterliliginin olmasi, ¢evresinde
meydana gelen sartlara en uygun ve olumlu tepkilerde bulunmadir (Gurgan,2006;
Eminagaoglu,2006; Uniivar,2012; Gizir,2007; Sipahioglu,2008).

Yukaridaki aciklamalar gbéz Oniine alindiginda, psikolojik saglamlik ve kisilik
ozelliklerinin bireylerin kisilerarasi ¢catisma ¢6zme yaklasimlari ile iligkili olabilecegi

gorulmektedir. Bu arastirmada bu iliskinin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci {iniversite Ogrencilerinin kisilik 6zelliklerinin ve
psikolojik saglamliklarinin, kisilerarast c¢atisma ¢6zme yaklagimlarini anlaml

diizeyde yordayip yordamadigini incelemektir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak psikolojik saglamlik ve kisilik 6zellikleri
alimmistir.  Arastirmanin  bagimli  degiskeni ise kisileraras1 c¢atisma ¢Ozme

yaklagimlaridir.

Arastirmanin Alt Amacglari

1. Universite ogrencilerinin kisilik o6zellikleri ile kisileraras1 catisma ¢dzme
yaklasimlar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?

2. Universite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik puanlari ile kisilerarasi gatigma
¢6zme yaklasimlar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iligki var midir?

3. Universite &grencilerinin psikolojik saglamlik ve kisilik 6zellikleri birlikte
kisileraras1 catisma c¢ozme yaklagimlarimi (ylizlesme, Ozel/genel davranis,
duygusal ifade, yaklasma/kacinma, kendini agma) anlamli diizeyde yordamakta

midir?

Arastirmanin Onemi

Catisma, kisinin ya da grubun bir segenegi tercih etmede zorlanmasi ve bu
zorlanma sonucu karar verme mekanizmalarinda bozulma olarak tanimlanabilir.
Catisma kisinin kendi iginde olabilecegi gibi, kisi ile baska bir kisi ya da grup iginde
ve gruplar arasinda olabilir (Robbins, 1994: Akt. Tastan & Oner, 2010). Catismalart

olumlu bir sekilde ¢6zebilmek i¢in ona etki eden durumlar1 bilmek onemlidir.



Bu aragtirmanin ¢atigma, kisilik ve psikolojik saglamlik alanlarina dogrudan katki
yapacagi disiiniilmektedir. Bunun yaninda arastirmanin ileride olusturulacak kisilik
gelisimi  programlari, psikolojik saglamligi arttirmaya yonelik olusturulacak
miidahale programlari ve ¢atisma ¢dzme grup etkinlikleri gibi gelisimsel ve Onleyici
rehberlik programlarina katki verecegi diisiniilmektedir. Ayrica psikolojik saglamlik
kavraminin yetiskin grubunda incelenmesinin yapilan arastirmalar1 arttiracagi
diisiiniilmektedir. Universite dgrencilerine uygulanan bu ¢alismanin ileride kiiltiirler

arasi ¢alismalara katki saglayabilecegi umut edilmektedir.
Varsayim

Arastirmaya katilan Ogrencilerin uygulanan 6lgme araglarina igtenlikle ve

dogru olarak cevap verdikleri varsayilmaktadir.
Smirhliklar

1. Arasttrmanin  verileri Necmettin  Erbakan Universitesi’nde ve Selcuk

Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan 6grencilerle smirlidir.

2. Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu”, Kisileraras1 Catisma Cdzme
Yaklagimlar1 Olgegi, Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) ve Yetiskinler icin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin 6l¢tiigii nitelikler ile sinirlidir.

3. Arastirma bulgular1 Necmettin Erbakan Universitesi’ne bagli Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesi ve ilahiyat Fakiiltesi ile Selguk Universitesi'ne bagli Edebiyat
Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve
Ziraat Fakiiltesi’nde 6grenim gormekte olan iiniversite 6grencilerinden toplanan

verilerle sinirhidir.



Tammlar
Aragtirmada kullanilan kavramlarin tanimlar1 asagida belirtilmistir.

Catisma : Birbirine bagh iki ya da daha fazla taraf arasinda birbirine zit hedefler,
ihtiyaclar, istekler, degerler, inanglar ve ya tutumlara dayali yasanan kisilerarasi ya

da i¢sel uyumsuzluk olarak tanimlamistir (Ting-Toomey, 1985: Akt.Havenga, 2008).

Kisileraras1 Catisma : Kisilerarasi ¢atismalar; bireylerin farkli amaglarinin,
ihtiyaclarinin, ilgilerinin, degerlerinin, algilamalarinin karsilagsmasi sonucu ortaya

¢tkan bir anlasmazlik durumudur (Sheldon, 2009 :Akt. Oz & Hicdurmaz, 2012).

Kisilik: Bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplart ve kisilik igi
stirecleridir (Burger, 2006).

Kisilik Ozellikleri : Duruma bagl olarak ortaya ¢ikan (gegici) duygusal tepkiler,
insanlarin hem kendilerini, hem de baskalarin1 anlamak ve tanimlamak igin

kullandig1 kavramlardir (Somer, 1998: Akt. Tomrukg¢u,2008).

Psikolojik Saglamhk : Zorlayici ve tehdit edici kosullara ragmen basarili bir
adaptasyon yetenegine sahip olmak, bu siiregte gayret gostermek ve sonucta da

basarili olmaktir (Masten ve digerleri, 1990: Akt. Glirgan,2006).



BOLUM II
KISILERARASI CATISMA COZME ILE ILGILI KURAMSAL BIiLGI

Catisma Kavram

Insanlarin etkilesim yasadigi her ortam yeni deneyimleri de beraberinde
getirmektedir. Arslan (2005) bireyin hayati boyunca ¢ok fazla sayida kisiyle iletigim
kuran sosyal bir varlik oldugunu, bireylerin her etkilesim durumlarinda farkl
nedenlerden dolay1 ¢atismalar yasayabildiklerini ve ¢atismanin bireyin yasaminda
kaginilmasi miimkiin olmayan bir durum oldugunu belirtmistir. Johnson ve Johnson
(1996)’a gore, catigsmalarin yasam ig¢indeki konumu, bir metaforla sdyle agiklanabilir:
Yerkirenin kendi ekseni etrafinda donmesini engellemek ne kadar olasi ise,
kisileraras1 c¢atismalar1 da toplumsal yasamin disina ¢ikarmak o kadar olasidir
(Akt. TUrntkli,2005). Insan biitiin yasami boyu her an, i¢ten ve distan gelen bircok
dirtd ya da giidiiyle karsilagir. Bunlar arasinda se¢im yapma zorunlulugu duyar. Bu
durum ¢atigma (conflict) yaratir. Catigsma tiirleri degisiktir. Olumlu ve olumsuz, ayri

ve ters yonde olan giidiiler catisma yaratir (Koknel, 1985).

Catismanin  insan yasaminda kaginilmaz olmasindan dolay1r derinlemesine
incelenmesi gereklidir. Her ne kadar fikir birligine varilmis ortak bir tanim olmasa
da, catigmanin farkli tanimlarinin yapilmasi olayr genel gercevesiyle gormemizi
saglamistir. Aragtirmacilarin ¢atismayi ele alis tarzlari, iizerinde durduklar1 noktalari
ve yaptiklar1 degerlendirmeler incelediginde, yaptiklar: tanimlarda ortak 6geler goze

carpmaktadir.

Catisma ayn1 goriiste olmama, karar verme giicliigii, yetersiz iletisim, diisiincelerin
uyusmamasi, siddet ve anlasmazligi ifade ettigi gibi; yaratict ve yapict hareketin
kaynagini, yeniligini, gelismeyi, hosgdrii ve var olmanin temel bir kosulunu da ifade

edebilir (Korkmaz, 1994: Akt. Yildirim, 2005 ).

Catisma, toplumsal yasamin bir parcasidir. Bireysel degerlerde, gegmis yasantilarda,
inaniglarda ve algilarda farkliliklarin dogal bir sonucu olarak anlasmazliklar ve

uzlagsmazliklar kaginilmaz bir olgudur (Karip, 2000).
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Catisma, degisim icin altta yatan bir gii¢c olarak kabul edilmektedir ancak bu biiylik
giiciin yikici bir potansiyeli vardir (Hoelscher & Comer, 2002).

Park ve Antonioni (2007) catismayi; etkilesimli siirecler arasindaki uyumsuzluk,
kabullenmeme ya da olumsuz bakigin ve/ve ya bunlarin yaratti1 ya da yaratacagi

sosyal gelismeler biitlinii olarak tanimlamaktadir (Akt. Tozkoparan, 2013).

Schmidt & Kochan (1972) catismayi, hedefe ulasmak icin bir kisi ya da grup
tarafindan yapilan girisimlere bir kisi ya da grup tarafindan miidahalede bulunulmasi

olarak tanimlamistir (Akt. Jha&Jha, 2010).

Antonioni (1999) catismayi, sosyal kuruluslar arasinda ya da iginde Kkarsitlik,
anlagmazlik ya da uyumsuzluk gosteren karsilikli bir siire¢ olarak tanimlamistir (Akt.

Kaimenyi, 2014).

Thomas (1992) ise catismayt; iki taraftan birisinin, 6nem verdigi bir sey hakkinda
olumsuz olarak etkilenmesinin, ya da etkilenmek tizere olusunun, diger taraf
tarafindan algilanmasi ile baslayan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (AKkt.

Alakavuklar & Arbak, 2009).

Tastan ve Omer (2010) gore insan, catisma durumlarinda hem kendini hem de
etrafindaki kisileri tanima imkani bulur. Catisma insan1 gelistirir. Catismadan
kacinmanin miimkiin olmamas1 nedeniyle O6nemli olan bu durumlarin nasil
¢ozildiglidiir. Olumlu ¢6ziim yollarmin tercih edilmesinin ve bunun toplumsal

hayata aktarilmasinin siddeti dnleyebilecegini belirtmistir.

Cupach & Canary (1997) gore ¢atisma deneyimi ortak bir olay olmasina ragmen her
bireyin davranis1 farklidir (Akt. Din, Khan, Bibi, 2012). Bu farkliliklar neticesinde
kisilerin yasadiklar1 olaylar ve durumlar1 algilayislar1 da degismektedir. Ne yazik ki
catisma teriminin bir ¢ok insan icin sadece kotii bir ¢agrisimi vardir; onun igin
catismanin bastirilmasi adina, catismanin olumlu tarafina ya c¢ok az dikkat edilir ya

da hic dikkat edilmez (Hotepo, Asokere, Abdul-Azeez, Ajemunigbohun, 2010).
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Catigma, insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinin ve deger yargilarinin sinanmasidir.
Yasanan catismalar1 ¢6ziime kavusturabilmek i¢in ¢atismanin nedenlerini bilmek ve

catismalar1 analiz etmek ¢0ziim i¢in atilacak dnemli bir adimdir.
Catismaya Neden Olan Faktorler

Catismanin  dogru olarak tanimlanmasi ve yikici etkilerinin ortadan
kaldirilabilmesinin ilk basamagi, ¢atismanin kaynagmin dogru tanimlanmasidir.
Catismanin kaynaklarmi ortadan kaldirmak olanaksizdir. Ornegin, insan egosu
bireyler arasi etkilesimde her zaman ¢atismanin kaynaklarindan biri olacaktir. Ancak
insanin kendi egosunun farkinda olmasi ve davraniglarinin egosu tarafindan
bicimlendirildigini gérmesi davraniglarint kontrol etmesine ve olast bir yikic

catismanin 6nlenmesine yardime1 olur (Karip, 2000).

Catismanin olabilmesi i¢in birden fazla taraf olmalidir. Ciinkii ¢atismanin temelinde
miicadele ve rekabet vardir. Bu da tek bir tarafli olarak ele alinabilecek bir durum
degildir. Tjosvold (1991)’a gore ¢atisma ¢ift taraflidir. Catisma, kavgayi, digmanligi
ve glic anlasmazliklar1 ortaya ¢ikardigi kadar ayni zamanda sorun olan konularin
derinligine ve diiriistge tartisilmasini ve bir uzlagma zemini aranmasini da ortaya

cikarir (Akt. Yildirim, 2005).

Catismanin temelinde bireyin catistigr kisiyi, grubu, diisiinceyr ve ya olayi
benimsememesi, hoslanmamasi yatmaktadir. Catisma, kisinin iginde bulundugu
sosyal ortam ve zaman diliminde istemedikleri ile kars1 karsiya kalmasi ve bir sonug
icin zorlanmasi1 halinde gergeklestirdigi davranis ve duygusal yapi1 olarak da

tanimlanmaktadir (Erdogan,1999:Akt. Yashoglu, Pekdemir ve Toplu, 2013).

Wallensteen (2007)’e gore, catismanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in {i¢ unsurun var olmasi
gerekir: catismaya maruz kalan kisiler ile bu kisilerarasindaki etkilesim ve
uyusmazlik (Akt. Yaslioglu,Pekdemir ve Toplu, 2013). Catisma kesinlikle iki taraf
arasinda olacagindan bu silire¢ kendiliginden taraflar arasinda bir etkilesimi de

beraberinde getirmektedir.



12

Schrump, Crawford ve Bodine (2007), catismanin nedenlerini 3 ana baglikta
incelemistir. Bunlar : karsilanmayan temel gereksinimler, sinirli kaynaklar ve farkl

degerlerdir.

1. Karsilanmayan Temel Gereksinimler: Ait olma, 6zgiirliikk, giic ve eglence gibi
psikolojik gereksinimlerdir. Bireyler bu gereksinimlerini karsilarken baskalarinin

gereksinimlerini karsilamalarina engel olabilmektedirler.

2. Smirlh Kaynaklar: Zaman, para ve mal gibi kaynaklarin smirli olabilmesi

kisilerarasi ¢atisma yaratabilmektedir.

3. Farkli Degerler: Her kisginin degerleri farklidir. Farkli degerler farkli istek ve
ihtiyaglar dogurabilmektedir. Kisilerin degerleri farkli oldugunda bireyler ¢atisma
yasanabilmekte ve ¢atismay kisisel saldir1 olarak algilayabilmektedirler. Bu sebeple

¢Ozlimii en zor ¢atisma nedenidir (Akt. Ates, 2014).

Kisileraras1 ¢atigma sadece iki birey arasinda olacagi gibi birden fazla insanin
bulundugu bir grubun igerisinde de ¢atismalar olabilir. Her iki durumda da ¢atismay1
ortaya cikartan benzer sebepler vardir. Kisilerarasi catisma nedenleri Dokmen

(2009)’da biraz daha ayrintili olarak verilmistir.

Dokmen (2009) kisilerarasi gatismalarin asil nedeni olarak ifade ettigi 11 baslangig

faktoriinii su sekilde ifade etmistir:

1. Bilis: Duyu organlan araciligiyla organizmaya ulasan uyaranlari algilama,
depolama, hatirlama ve kullanma siirecidir. Bilissel yapi, yasamin biitiin alanlarinda
ve diger kisilerle gerceklestirilen iletisimlerde onemli bir rolii vardir. Goriilen,
isitilen, hatirlananlar ve olusturulan kaliplasmis yargilar cevremizdeki kisilerle
kuracagimiz iletisimi Onemli oranda etkilemektedir. Bireylerin kalip yargilar
catigmalara yon verebildigi i¢in g¢atigmalar1 azaltabilmek adina bireylerin sahip

oldugu kalip yargilarin degistirilmesi gerekmektedir.
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2. Algt: Duyu organlar1 araciligiyla zihne wulasan verilerin yorumlanmasi,
orglitlenmesi  ve anlamlandirilmas:1 siirecidir. Bireylerin  birbirlerine  karsi

gelistirdikleri tutumlarda kisi algis1 6nemli bir yere sahiptir.

3. Duygu: Kisileraras1 ¢atigsmalara neden olabilecek etkenlerden birisi de bireylerin

duygularidir. Duygular, insan viicudunda gozlenen degisikliklerdir.

4. Bilingdisi: Psikanalitik yaklasima gore bireylerin bilingdisinda yer alan baz1 duygu
ve igsel catismalart bireylerin ortaya koydugu davranis ve dislincelerini etkiler.
Bireyler psikolojik sagliklarinin devami i¢in kimi zaman birtakim savunma
mekanizmalar1 kullanmak zorunda kalirlar. Bu durum ise zaman zaman iletisimde

catismalara neden olur.

5. Ihtiyaglar: Giidii, organizmanm ihtiyag ve diirtiilerini igine alan ve organizmanin
davranigta bulunmasini saglayan itici bir gligtiir. Giidiiler, insan davraniglarina yon
verebildigi i¢in bireylerin birbirleriyle olan iletisim ve catisma durumlarinda da

onemli bir faktordir.

6. lletisim becerisi: Insanlarin birbirleriyle olan iletisimleri esnasinda yasadiklari
catismalarin ardinda bazi psikolojik sebepler bulunabilir. Kurduklari iletisimlerde bu
durum ister istemez ortaya c¢ikabilmektedir. Bireylerin dikkatinin bu davranislara
¢ekilmesi sonucunda birey davranislarini diizeltebilir ve kurulan iletisimin olumlu bir

hal almasini saglanabilir.

7. Kisisel faktorler: Arastirmalar, kadinlarin ve erkeklerin sergiledikleri iletisim
bicimleri ve bu iletisimleri algilayislar1 arasinda farklilik bulundugunu
gostermektedir  (Roloff,1987: Akt. Dokmen,2009). Bireylerin birbirleriyle
kuracaklar1 iletisgimin tiiriinii belirleyen etkenlerden birisi fiziksel goriiniimdiir. Tlk
kez karsilasilan insanlarla olan iletisimde ilk dikkati ¢eken ve fikir veren unsur
kisinin kiyafeti, boyu ve kilosudur. Kurulan iletisim ona gore degisebilmektedir. Bir
diger etken ise sahip olunan tutumdur. Olumsuz bir tutum i¢inde oldugumuz

insanlarla daha kolay catigma yasanabilmektedir.
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8. Kiiltiirel faktorler: Insanlar iginde yasadiklari kiiltiiriin ve kullandiklari dilin
niteliginden kaynaklanan birtakim catigmalar yasayabilirler. Arastirmalar, gerek
catisma big¢imleri gerekse catismalari ¢ozme stilleri agisindan Kkiiltiirler arasinda
farkliliklar ~ bulundugunu gostermektedir (Kozan,1989; Avruch, Black ve
Scimecca,1991: Akt. D6kmen,2009).

9. Roller: Kisileraras1 ¢atismalarin énemli kaynaklarindan birisi de kisilerin sahip
olduklar1 rollerdir. Ornegin; birlikte bir is yapilmas1 gerektiginde bireyler bunun
kendi isi olmadigin1 sdyleyebilirler. Bu kisiler isyerinde iki memur ya da evde kari-
koca olabilir. Bunun sonucunda ise ¢atisma ortaya cikabilir. Bireyler (zerlerine
aldiklar1 rollerin 6zelliginden ya da bu rolleri iistlenme bigimlerinden dolay1 ¢atisma

yasarlar.

10. Sosyal ve Fiziksel gevre: Bireyin i¢inde yasadigi sosyal ve fiziki ¢evrenin insan
davranislarini etkileme giicii vardir. iginde bulunulan sosyo-fiziksel cevre, bireyler

arasindaki iletisim ve c¢atigmalari etkiler.

11. Mesajin niteligi: Kisilerarasindaki catismalara bazen de kisilerin birbirlerine
gonderdikleri mesajlar neden olur. Bu mesajlarin igerigi, c¢atismanin kaynagini

olusturmaktadir.

Gortilecegi lizere, ¢atismalarin nedenini tek bir olaya baglamak miimkiin degildir.
Kisilerin i¢inde bulunduklar1 duruma, ulasmak istedikleri hedefe ve korumak
istedikleri kazanimlarinin ¢okluguna gore catismanin nedenleri artmaktadir.
Catismanin birden fazla sebebinin olmasinin dogal bir sonucu olarak da birden fazla

sayida ¢atigma tlirii bulunmaktadir.
Catisma Tiirleri

Insanlar hayatlarinin her bir gelisim doneminde dogalarina uygun olan
catigmalar yasarlar. Kisinin yasaminda zaman ilerledikge iligkilerin gelismesi, iliski
ve iletisim ¢atismalarina neden olurken diisiince yap1 ve sistemlerinin degismesi ise

deger ¢atigmalarina neden olabilmektedir. Bu durum ilk yaslardan itibaren degiserek
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ve evrilerek yasanmaya devam eder. Onemli olan kisinin farkli doénemlerde

yasayacagi farkli catisma tiirlerine karsi hazirlikli olmasidir.

Dokmen (2009) ‘in belirttigine gore, Graf Analiz kapsamindaki siniflamada sekiz

temel catigma tiirti bulunmaktadir. Bunlar1 soyle siralayabiliriz:

1.Aktif Catisma (Koti Adam Ne Soylese Kotidiir): Aktif catismada bireyler,
birbirlerinin soyledigine aldirmaz ve birbirlerini dinlemeden karsilikli elestirir ya da

kavga ederler.

2. Pasif Catisma (Kiisler Diyalogu): Pasif catismada bireyler, herhangi bir sebepten
birbirleriyle iletisim kurmazlar. Yani birlikte yasamlarini siirdiiren bireylerin,

birbirleriyle iletisim kurmamalari bir tiir catismadir.

3.Varolus Catismast (Ben sandim ki...): Birey karsisindakinin sozlerini yanlis
anlamas1 ya da ona ilgisiz bir cevap vermesine varolus c¢atismasi denir. Catisma

sirasinda kisinin dikkati kendisine yonelmistir.

4.Timden Reddetme (Hig...): Bireyin, kendisine yoneltilen mesaji tiimiiyle
reddetmesi ve zit goriisii savunmasidir. Tiimden reddetme catismasi sergileyenler,

konuyu derinlemesine incelemek yerine kolay ¢ozumleri tercih ederler.

5.0nyargili Catisma (Ben kararimi ¢oktan verdim...): Bireyler tartisma dncesinde bir
takim Onyargilara sahiptirler. Kisiler tartismanin mantikli yanmi konusmak yerine

onceden sahip olduklar1 6nyargilarint savunurlar.

6.Yogunluk Catigmas: (Haklisin ama...): Iki tarafin goriislerinde az da olsa
birliktelik vardir. Birlikteligin yogunlugunun taraflar i¢in farkli diizeyde olmasindan

dolay1 yasanan bir catigmadir.

7.Kismi Algilama Catismasi (Bunu da m1 demistin...): Bireyin karsisindaki kisiden
gelen mesajlardan bazilarmi algilamasina ragmen bazilarini algilamiyorsa bu

durumda yansan bir ¢catisma durumudur.
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8.Alikoyma Catismasi (Anlatamadim galiba...): Kisinin karsisindaki kisiden aldigi
mesaji, kasith ya da kasitsiz olarak {glincli taraf kisilere dogru bir sekilde

aktaramamasi sonucunda yasanan ¢atismadir.

Hoelscher & Comer (2002)’a gore ise catismanin kisilerarasi, i¢sel, gruplar arasi ve

Orgiitsel tiirleri vardir.

1-I¢sel catisma: Insanin kendi iginde olur. Bireyi tanimak igin kisisel iliskiler ve

hedeflerdeki i¢ ¢atismalara odaklanmak gereklidir.

2-Kisileraras1 ve gruplar aras1 ¢atismalar: Iki ya da daha fazla birey ya da gruplar
arasinda meydana gelir. Bunlar genellikle kisilik c¢atismalarini, iletigim

kopukluklarini ya da egemenlik i¢in rekabeti ortaya ¢ikar.

3-Orgiitsel catigma: Kisinin organizasyonu ve diger rakip kuruluslar ve ya harici

kurucu gruplar arasinda gerceklesir.

Calisan toplumlarda catisma bir insan davranisi olarak sosyal yasamin dogasinda
vardir ve dogal olarak kabul edilmektedir (Kaseh, 2014). Orgiitsel ¢atisma yonetimi
igsel, kisilerarasi, grup i¢i ve grup arasi catisma diizeylerin miidahale ve tanisini
gerektirir. Tanilamada gereken miidahale ve miidahalenin tiirline ihtiya¢ olup
olmadig1 belirtilmelidir. Genel olarak, ¢esitli diizeylerdeki catismanin Olciisliniin
korunarak ve orgiit de yer alan kisilerin, kisilerarasi ¢atismada kullanilan tarzlari
Ogrenmesine olanak verilerek bireysel, grup ve tiim oOrgiitsel etkinligin arttirilmasi

tasarlanmistir (Rahim, 1985).

Rahim (2001) c¢atismayi, orglitsel catisma, Orgiit ici ya da Orgiitler aras1 ¢atisma
olarak siniflandirmustir. Orgiit i¢i gatigma bireysel, grup vs. temelinde meydana gelir.
Bu temelde orgiit i¢i catigma igsel, kisilerarasi, grup i¢i ve gruplar arasi olarak

siiflandirilabilir.

1-I¢sel gatisma: Bu ¢atisma tipi bireyin kendi i¢inde ya da ruhsal ¢atismasidir. Bir
orglit liyesinin yapmasi gereken gorevleri ve rolleri onun uzmanlhg, ilgisi, hedefleri

ve degerleri ile ortlismediginde bu ¢atisma gergeklesir.
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2-Kisilerarasi ¢atisma: Bu, ayn1 zamanda ikili ¢atisma olarak da bilinir. Bu birimlerin
ayni ve ya farkl hiyerarsik seviyelerindeki iki ve ya daha fazla kisinin arasinda

yasanan ¢atigsmadir. Ast-iist catigmalar1 bununla ilgilidir.

3-Grup ici catisma: Boliim ici tartisma olarak bilinir. Iki ve ya daha fazla alt gruplar
ya da kisilerarasindaki ¢catigmaya deginmektedir. Boyle bir catigsma, tiim grup liye ve

liderleri arasindaki uyumsuzluklar ve ya anlagmazliklar sonucu ortaya ¢ikabilir.

4-Gruplar aras1 ¢atisma: Bu aymi zamanda boliimler arasi ¢atisma olarak bilinir.

Orglitte iki ya da daha fazla kisi ve ya grup arasinda meydana gelen catismadir.

Arslan (2005)’a gore sosyal yasam igerisindeki ¢atigmalar, gruplar arasi g¢atismalar,
grup i¢i catigmalar, kisi i¢i catigmalar ve kisileraras1 catigsmalar olarak dorde

ayrilabilir.

1-Grup i¢i catismalar: Bu catismalar amagclar ve gorevler ile ilgili olarak bir grubun

uyeleri ya da grup igerisindeki iki ve ya daha fazla alt grup arasindaki ¢atismadir.

2-Gruplar aras1 c¢atismalar: Bu catigma birbirleriyle ¢elisen diigiince, amag ve

c¢ikarlar1 bulunan iki ve ya daha fazla grup arasindaki ¢atigsmalardir.

3-Kisi i¢indeki catismalar: Bu ¢atismalar, belli bir durumda bireyin kendi igerisinde

yasadig1 catismalardir. Lewin’e gore {i¢ tiir kisi i¢i ¢atigmasi vardir. Bunlar;

a. Yaklagsma-yaklagma c¢atismasi: Bu ¢atisma, bireyin olumlu iki se¢enekten birisini

secmesi gerektiginde ortaya ¢ikar.

b. Yaklagma-kaginma catigsmasi: Bu catisma bireyin biri olumlu ve biri olumsuz

secenekten birisini segmek durumunda oldugunda yasadigi catismadir.

c. Kaginma-kag¢inma catigmasi: Bu ¢atisma birey iki olumsuz durumdan, segenekten
birisini se¢gmek zorunda oldugunda yasadigi catigsmadir (Yates,1962: Akt. Arslan,
2005).
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4-Kisilerarasi ¢atismalar: Bu catismalar iki ve ya daha fazla kisi arasinda ortaya
cikan ve bireylerin farkli istek ve amaglarmin karsilanmamasinin ortaya ¢ikardigi

catismalardir.

Moore (1996) ise catisma bigimlerini ve ona kaynaklik eden durumlari tablo-1’de

sOyle aciklamaktadir :

Tablo-1: Catisma Bicimleri ve Kaynaklari

Catisma Bicimi Catisma Kaynaklari

Iliski catismasi e Asiri duygusallik
e  Yanlis algilama, 6nyargi ve kalip yargilar
o lletisim bozuklugu/zayiflig1

e Negatif davraniglarin siirekliligi

Veri ¢atismasi e Bilgi yetersizligi ve yanlis bilgi
e  Verilerin farkli yorumlanmasi
e  Degerlendirme siireglerinin farkliligi

e Nelerin ilgili olduguna iligkin goriis farklilig1

Cikar catigmasi e  (Cikarlar lizerinde algilanan ya da gergekte var olan rekabet
e islemsel gikar farkliliklart
e  Psikolojik ¢ikar farkliliklart

Yapisal ¢atisma e Yapici olmayan davranis ve ya etkilesim bigimi

e Kaynaklarin dagiliminda, sahipliginde ve kontroliinde esitsizlikler
o Yetki ve guc dengesizlikleri

e Isbirligini engelleyici cevresel, fiziksel ya da cografi etkenler

e  Zaman smurliliklar:

Deger catigmasi e Diisiince davranislar degerlendirmede 6lgiit farkliliklari
e  Manevi degeri olan amag ayriliklar

e  Yasam bicimi, ideoloji ya da din farkliliklar

Kaynak: Moore, 1996: Akt. Karip, 2000
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Catismalar degerlendirildiginde, grup i¢inde ve arasinda yasanan catigsmalarda birey
sayis1 artarken daha ¢ok Orgiitsel bazda degerlendirmelerin oldugu bireysel
catismalarda ise kisinin kendi i¢ miicadelesi ve kisilerarasindaki miicadelelerin 6ne

ciktig1 goriilmektedir (Rahim,2001; Arslan,2005; Hoelscher & Comer,2002).

Insan sosyal bir varlik oldugundan, yalniz olmak yerine baskalariyla birlikte olmay1
tercih eder. Bagkalariyla bir arada olmanin ve etkilesimde bulunmanin dogal sonucu
olarak da kisileraras1 c¢atismalar ortaya c¢ikmaktadir (Uysal, 2006). Kisilerarasi
catisma agisindan bakildiginda; catisma iki ya da daha fazla kisi arasinda yasanan
uyusmazlik durumudur ve insan yasaminin dogal bir pargasidir (Deutsch,1994;

Lulofs ve Cahn,200; Deutsch ve Coleman,2000: Akt. Tastan & Oner, 2010).

Sosyal yasam i¢inde her tiirlii gruplarda karsilasilan kisilerarasi catigmalar, ihtiyag ve
cikarlardan, kisi ve ya c¢atismaya iliskin ge¢misten, catismanin i¢inde yasandigi
yapidan, kisisel degerlerden, iletisimsel siireclerden, karsilikli engellemelerden,
uyumsuzluk ve gerginliklerden, kaygi duygularindan, diismanliktan ve ya olumsuz
disavurumlardan ortaya cikabilen, bircok nedeni i¢inde barindirabilmektedir (Barki
ve Hartwick, 2001; Cahn, 1990; Canary vd., 1995: 4; Cupach ve Canary, 2000: 7;
Dokmen, 1994: 82; Mayer, 2000: 8; Wall ve Callister, 1995: Akt. Basim, Cetin ve
Meydan, 2009).

Kisilerarasi ¢atigmalar, etkilesimli bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu siireg;
kisinin kendi ihtiyaglarinin, c¢ikarlariin ve ya isteklerinin diger kisilerle
bagdagmadig1 anlayis ve ya diisiince olarak bilissel, birtakim uyumsuzlugu isaret
eden bir etkilesime ve ya duruma kars1 korku, kizginlik, umutsuzluk ve ya tzlntl
biciminde sergilenen tepkiler olarak duygusal ve fikirlerin agikca ifade edildigi,
duygularin gosterildigi, kars: tarafin ihtiyaclarini karsilamasina engel olunarak kendi
ihtiyaclarin  karsilandigi, birtakim hareketler biciminde davranigsal boyutlar
icerebilmektedir (Mayer, 2000: Akt. Basim,Cetin ve Tabak, 2009).

Rahim (2001) kisileraras1 ¢atismayi, etkilesim halindeki iki ya da daha fazla bireyin
arasindaki uyumsuzluk ve anlagsmazligin gostergesi olarak tanimlarken, Parvez &
Rahman (2007)’a gore ise kisilerarasi ¢atisma, iki ya da daha fazla bireyin tutumlari,

davraniglar1 ya da oncelikli hedeflerinin karsi karsiya gelmesi anlamina gelmektedir.
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Kaseh (2014) ise, biiyiik is yerlerinde Kkisilerarasindaki c¢atismanin kaginilmaz
oldugunu ve hafife alinamayacak ve ya goéz ardi edilemeyecek giinliik bir olay

oldugunu so6ylemektedir.

Barki & Hartwick (2004) gore kisilerarasi ¢atisma, birbirine bagli taraflar arasinda
meydana gelen anlagmazliklara olumsuz duygusal tepkilerin verilebildigi dinamik bir
sirectir (Akt. Jha & Jha, 2010). Genel anlamda kisileraras1 g¢atismalarin orta
diizeyleri, saglikli ve dinamik ¢alisma kiiltiiriiniin isareti kabul edilmektedir. Ancak
kisilerarasi ¢atismalarin yiiksek orani, birey, takim ve orgiitsel etkili§e zararl olarak

gorulmektedir (Jha&Jha, 2010).

Kisileraras1 c¢atismalar; bireylerin farkli amaglarinin, ihtiyaglarinin, ilgilerinin,
degerlerinin, algilamalarinin karsilasmasi sonucu ortaya c¢ikan bir anlasmazlik
durumudur. Bu anlagsmazligi ¢6zebilmede bireyin biligsel, toplumsal ve kiiltiirel
ozellikleri belirleyici ve etkilidir. Bu 06zellikleri dogrultusunda bireyin hem
kisileraras1 g¢atigmalar1 hem de kisileraras1 g¢atigmalara yaklagimlart ve ¢6zme

bigimleri farklilik gsterebilmektedir (Sheldon, 2009 :Akt. Oz&Hi¢durmaz, 2012).

Ozetle kisileraras1 catismay1 her bireyin kisilik dzelligine, olaylar karsisinda aldig
tavra, kalturuniin etkilerine, hedeflerine ve ihtiyaglaria gore insani etkileyen genis
bir yelpazede degerlendirmek miimkiindiir. Yasanacak bu catisma durumlarinda
insanin benligine katki saglayacak en faydali yolun kullanilmasi ancak dogru ¢atisma

¢ozme yaklasim ve stratejilerini bilmekle miimkiin olacaktir.

Catisma Cozme Yaklasim ve Stratejileri

Bir kisi ya da grup, diger bir kisi ya da grubun c¢abalarini amagli bir bicimde
engelleme eylemine girisir, boylece kisi ve ya grubun amaclarina ulasmasini ya da
cikarlarim1 engellerse, bu durum catisma siirecini baslatir (Sargut, 1994:Akt.
Asunakutlu&Safran, 2004). insanin oldugu yerde ¢atisma olgusunun olmamas gibi
durum s6z konusu olamaz. Catigsma kaginilmaz oldugu i¢in en dogru davranis, uygun
yontem ve stratejileri kullanarak siireci yonetmek olacaktir. Bunun i¢in aragtirmacilar
uzun bir siliredir, c¢atigmanin boyutlarii inceleyerek en dogru stratejiyi

belirleyebilmek i¢in ugrasmaktadir. Yapilan ilk calismalardan itibaren ortaya
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konulan modellerin boyutlarinda uzlagsma olmamistir. Catismaya nasil tepkide
bulunulacag: biiyiik olgiide; bireyin ¢atismaya bakis agisina, gegmis yasantilardaki
o0grenmelere, model almaya ve diger insanlarin catismaya verdikleri tepkilere
baghdir. Siklikla bagvurulan catisma ¢dzme stratejilerinin neler oldugu ile ilgili
farkindalik kazanilmasi yasanan catismalarin olumlu bi¢imde ¢dzlimlenmesinde

etkili olabilmektedir (Tastan & Oner, 2010).

Baz1 arastirmacilar catigma yonetimi ve stratejilerini iki boyutta degerlendirirken
bazilar1 da daha fazla boyutta degerlendirmistir. Genel olarak olusan modellerin ikili,

ticlli, dortlii ve besli oldugunu goriilmektedir.

Deutsch (1949), sosyal c¢atisma arastirmalarinda ilk olarak is birligi - rekabete
dayanan modeli Onermistir (Akt. Rahim, 2001). Putnam ve Wilson (1982)’in
kisileraras1 catisma ¢ézmede kullandiklar: {iclii model, orgiitsel iletisim catismalari
Olcegindeki 6gelerin faktor analizinde deneysel kanitlar sunmustur: yiizlesememe,
¢cozliim belirleme ve denetim (Akt. Rahim, 2001). Pruitt (1983), yaptigi deneysel
caligmalar sonucunda bazi kanitlar bulmus ve ¢atismada kullanilan problem ¢6zme,
kazan¢ saglama, hareket etmeme ve c¢ekisme boyutlarini iceren dortlii bir model
ortaya koymustur. Bu model, kendisine yonelik (diisiik-yiiksek) ilgi ve digerlerine
yonelik (diisiik-yiiksek) ilgi olarak adlandirilan iki boyutu icermektedir (Akt. Rahim,
2001).

Follet (1940), catismayr olumsuz ve kacinilmasi gereken bir olgu olarak
degerlendiren, 20’11 yillarda hakim olan, Taylor’in onciiliik ettigi “bilimsel yonetim”
(Scientific Management) yaklasiminin tersine Orgiitsel verimlilik ve etkinlik
acisindan ¢atigmanin yaratici etkisi ve catismanin gerekliligi iizerine yogunlagmistir.
Follet, ¢atigmayla basa c¢ikma konusunda ii¢ temel; “hiikmetme” (domination),
“uzlagsma” (compromising) ve “biitlinlestirme” (integration), iki ikinci dereceden
onemli saydigi; kaginma ve Ortbas etme olmak iizere toplam bes yontem (ways)
saptamigtir. Follet catismay1 “farklilik” olarak tanimlamis, ¢atismadan korkmak ya
da ondan kacinmak yerine catigmanin getirdigi yararlar {izerine yogunlagmak

gerektigini onermistir (Niederauer, 2006).
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Follet’in iki boyutlu ii¢lii catisma yoOnetimi yaklasimi, Blake ve Mouton (1964)
tarafindan gene iki boyutlu fakat 5 farkli catisma yonetimi yaklagimina doniigmiistiir.
Boyutlar; insanlara yonelik ilgi ve iiretime yonelik ilgi, catisma yOnetimi
yaklagimlar1 ise; zorlama, geri ¢ekilme, yatistirma, paylasma ve problem ¢ézmedir

(Akt. Tarak¢i&Kaya, 2009).

Thomas (1992) rekabet, igbirligi, uzlasma, kaginma ve uyma olarak tanimladigi bes
catisma yonetim tarzini, “isbirligi” ve “cikarcilik” boyutlarinda simiflandirarak

aciklamaktadir (Akt. Yiirtir, 2009).

Rahim (2001), kisileraras1 ¢atismalarda kullanilan 2 — 5’li modelleri su sekilde
belirtmistir:



Tablo-2: Kisileraras1 Catismalarda Kullanilan 2-5’li Modeller
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Modeller | 1 i v \%
ikili Model
Deutsch(1990) Isbirligi - - Rekabet -
Knudson, Sommer & Golding(1980) Sorumluluk - Kaginma | - -
Uclii Model
Putnam & Wilson(1982) Cozim Yiizlesememe | - Denetim -
belirleme
Lawrence & Lorsch(1967a) Yiizlestirme Yumugatma - Zorlama -
Billingham & Sack(1987) Akl yiiriitme - - Sozel -
saldirganlik
Rands, Levinger & Mellinger(1981) - - Kagma Saldir Uzlasma
Dortli Model
Pruitt (1983) Problem ¢ézme | Kazang Hareket Cekismek -
saglama etmeme
Kurdek (1994) Problem ¢ézme | Uyma Geri Sorumluluk | -
cekilme
Besli Model
Follett (1940) Entegrasyon Bastirma Kaginma | Zorlama Uzlagsma
Blake & Mouton(1964) Yiizlegtirme Yumusatma Kaginma | Zorlama Uzlagsma
Thomas (1976) Is birligi yapma | Uyma Kaginma | Rekabet Uzlagma
Rahim (1983) Entegrasyon Odiin verme Kaginma | Zorlama Uzlagma

Kaynak: Rahim, 2001
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Turndkli (2005) alan yazinda kisilerarasi gatisma ¢oziim stratejilerine iliskin ¢
catisma ¢oziim stratejisi iizerinde daha ¢ok duruldugunu belirtmis ve bunlarin; ‘diger
kisiye hilkkmetme ve saldirgan davranma’, ‘diger kisiden ve iliskiden kaginmaya’ ve

‘diger kisi ile igbirligine girme’ iligkin stratejiler oldugunu sdylemistir.

Sternberg ve Dobson (1987) ise kisilerarasi ¢atismanin ¢oziimiinde 17 boyutlu
catismay1 ¢ozlimleme stratejisi gelistirmistir. Bunlar; ekonomik eylem, fiziksel giic,
bekle ve gor, kabul, cekilme, lglincii tarafin miidahalesi, saygi duymama, alikoyma,
pazarlik etme/uzlagsma, kaginma, boyun egme, manipiilasyon, sozel baski, gecmise
yonelme, tartisma, karsilikli tartisma ve ayirma boyutlaridir (Kaushal ve Kwantes,

2006: Akt. Aslan, 2008).

Rahim (1983), Blake ve Mouton (1964) ve Thomas (1976) gibi benzer bir
kavramsallastirma kullanarak kisilerarasi ¢atigmalarda kullanilan tarzlarin ayrimin
iki temel boyutta yapmistir: Kendisiyle ilgili ve digerleriyle ilgili. Birinci boyut bir
kisinin kendisi ya da baskasi ile ilgili girisimlerinin derecesini (yiiksek ya da diisiik)
aciklar. Ikinci boyut bir kisinin digerleri ile ilgili isteklerinin derecesini (yiiksek ya
da disiik) agiklar. Bu boyutlar, ¢atisma sirasinda bireye verilen motivasyonal

yonelimleri tanimlar (Rahim & Magner, 1995).

Sekil-1: Kisileraras1 Catismalarda Kullamilan Tarzlar
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Kaynak: Rahim&Magner, 1995
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Rahim&Magner (1995), bu tabloyu su sekilde agiklamaktadir;

1-Entegrasyon-Biitiinlestirme: Bu tarz kisinin kendisini yliksek derecede
ilgilendirmesinin ~ yaninda  catismaya  dahil olan diger taraflarn1 da
ilgilendirmektedir.Her iki tarafin kabul edecegi bir ¢6ziime kavusmak taraflar

arasindaki (agiklik, bilgi aligverisi ve farkliliklarin incelenmesi) is birligi ile ilgilidir.

2-Odiin Verme: Bu tarz kendisini diisiik bir derecede ilgilendirmesinin yaninda
catismaya dahil olan diger taraflar1 yiiksek bir derecede ilgilendirmektedir. Odiin
veren kisi farkliliklar1 6nemsememeye ¢alisir ve diger tarafin iligkilerini karsilamak

icin ortakliklar1 vurgular.

3-Hukmetme: Bu tarz kendisini yiiksek bir derecede ilgilendirmesinin yaninda
catismaya dahil olan diger taraflar1 diisiik bir derecede ilgilendirmektedir. Bunda
Kazan-Kaybet yonlendirmesi ya da kisinin konumunu kazanmak igin zorlayici

davranis belirlenmistir.

4-Kagimmma:Bu tarz kendisinin yani sira ¢atismaya dahil olan diger taraflar1 da diisiik

bir derecede ilgilendirmektedir.

5-Uzlagma: Bu tarz kendisinin yan1 sira ¢atigmaya dahil olan diger taraflar1 da makul
bir derecede ilgilendirmektedir. Her iki tarafinda kabul edilebilir bir karar vermek

i¢in karsilikli bir seyler verme ve alma paylasimiyla ilgilidir.

Korkut (2007)’un aktardigina gore, ¢atismalarda kullanilan yollar catisma yasayan
taraflarin yasantilar karsisinda aldiklari tavirlartyla ¢ok ilgilidir. Catisma ¢6zmede
kullanilan yollar1 Johnson ve Johnson (1997) bes grupta ele almaktadir: Geri
cekilme, zorlama, alttan alma, uzlagsma ve yiizlesme. S6z konusu modelde bu yollar,

iliski ve amaca verilen 6neme bagl olarak olusmaktadirlar.

Geri ¢ekilme, isteklerimizden ve iliskimizden vazgecme ile ilgilidir. Catisma iliski

adeta yok sayilir. Iki tarafta bdylece kaybetmis olur (Kaybet-Kaybet taktigi).

Zorlama, iligki yerine amaglarin, isteklerin 6nemli sayilarak catismanin ¢dziilmeye

calisilmasi halinde karsidakini bulunan ¢6zlimii kabul etmesi i¢in zorlamaya dayali
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bir yoldur. Is adamlari, politikacilar, yoneticiler bu yolu daha fazla kullanirlar.
Taraflardan birisi zorla kazanan durumunda iken diger taraf kaybetmektedir (Kazan-

Kaybet taktigi).

Alttan alma, amactan vazgegip iliskiyi korumaya yonelik olarak davranmaya,
karsidakinin yapmak istedigine izin vermeye dayali bir taktiktir. Memurlar, astlar
daha ¢ok bu taktigi kullanmak durumunda kalabilirler.Bu yolda da kazan kaybet
taktigi kullanilmaktadir.

Uzlasma yolunda amag ve iliski orta derecede dnemli bulunur ve biraz iliskiden biraz
amagtan vazgecerek ortak yol bulmaya calisilir. Psikoloji ile ilgili alanlarda
calisanlarin diger insanlara kazandirmaya calistiklart yollardan birisidir. Bu yolda

taraflardan ikisi de sonugtan memnundur (Kazan-Kazan taktigi).

Yiizlesme, amac ve iliskinin ¢cok onemli oldugu, iki tarafindan taviz vermeden
gereksinimlerini tam olarak karsilayabildikleri yoldur. Biiyiik bir olgunluk istemesi
nedeni ile uygulamasi zor yollardan birisidir. Bu yolla ¢atisma ¢oziildigii taktirde de
kazan-kazan taktigi kullanilmis olmaktadir. Dolayist ile uzlasma ve yiizlesme

taktikleri kullanildiginda taraflar sonu¢ctan memnun olarak ayrilmaktadirlar.

Johnson ve Johnson’in kisilerarasi catisma ¢dzmede, iliski ve amaca deger vererek
yaptig1r degerlendirmenin yaninda, Goldstein ise iletisim siirecini merkeze alan bir

¢ozlim yaklagimi ortaya koymustur.

Kisileraras1 catigsmalarin karsilikli bir etkilesim siireci oldugu, ayrica bu siirecin
kisilerin i¢inde bulundugu kiiltiir, ortam ve ya kisisel yapilar gibi bir¢ok baglamdan
da etkilendigi dikkate alinirsa, iletisimin bu siiregteki rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda catisma c¢ozme siireclerinde kiiltiirel ve bireysel farkliliklar1 dikkate
alarak, iletisim siirecine odaklanan ¢oziim yaklagimi, “yilizlesme”, “genel/0zel
davranig”, “yaklagsma/ka¢inma”, “kendini agma” ve “duygusal ifade” gibi
boyutlardan olugmaktadir (Goldstein 1999:Akt. Basim, Cetin ve Meydan, 2009). Bu

iletisim tarzlarini kisa aciklamalarina bakmak gerekirse;
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Yiizlesme: Catisma ¢6zme siireglerinde arabuluculuk hizmetleri kullanilmaktadir
(Arslan,2005). Moore (1987) arabuluculugu ti¢iincii kisilerin tarafsiz, dogal ve kabul
edici olarak, problem yasayan kisilerin arasina girmesi olarak tanimlar. Bu ti¢iincii
kisilerin herhangi bir otorite ya da karar verme gicl yoktur. Amag¢ sorunu olan
taraflarin ortak ¢6ziime ulagmalarina yardimer olmaktir (Koruklu, 1998: Akt.Arslan,
2005).

Genel/Ozel Davranis: : Bireylerin yasamis olduklar1 catisma durumlarindaki rahatlik
derecesi anlamindadir. Bazi1 bireyler, c¢atisma esnasinda yaninda birinin
bulunmasindan rahatsizlik duymaz ve gosterecegi tepkileri kisitlamayarak genel
davranig gosterir. Baz1 bireyler ise catisma esnasinda bulunduklari bir baskasinin

bulunmasi nedeniyle davranislarim1 kisitlayarak 6zel davranis gosterirler (Basim,

Cetin ve Tabak, 2009).

Yaklasma/Ka¢inma: Catigmadan kagma davranigini gosteren bireyler, kisilerarasi
catigsmalar1 belirginlestirme {lizerine odaklanan arabulma durumlarinda muhtemelen
sikintilar yasayacaklardir. Kisilerarasi ¢atigmalara tahammiil etme derecesi agisindan

kiiltiirler arasinda biiyiik 6l¢iide fark vardir (Goldstein,1999: Akt.Arslan,2005).

Kendini A¢ma: Catismanin ¢6ziimii, kisinin ¢atismadaki kendi roliinii, gegmiste ne
oldugu, gelecek i¢in kisinin arzu ve istekleri ile ¢atismanin dogasi diisiintilerek, her
iki taraf agisindan yliksek derecede kendini agmayr gerektirmektedir. Bu acidan
taraflarin korku ve kendini savunma duygulari olmadan, bilgileri, tutumlar1 ve
davranislart hakkindaki verileri paylastiklar: oranda problem ¢dzme yetenegine sahip
olduklar1 ifade edilerek, ¢atisma ortaminda kendini agmanin 6nemi vurgulanmigtir

(Goldstein, 1999: Akt. Cetin,2008).

Duygusal Ifade: Kisilerin duygularmi gdsterme derecesini ifade eden bu yaklasim,
catisma siireclerinde duygular1 rahat bicimde sergilemenin ¢éziimiine katki yapacagi
diisiincesine odaklanmaktadir. Bu cercevede duygular, catismayr oldugu kadar
catisma ¢ozmeyi de besleyen enerjiler olarak goriilmektedir (Bodtker ve Jameson,

2001: Akt. Basim, Cetin ve Tabak, 2009).
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Tiirnikli (2007)’ye gore kisilerarast anlasmazlik ve ¢atismalarin algisi, bireylerin
yasamis olduklar tecriibelere dayanmaktadir. Bu yiizden bireyin yapici, is birligine
yatkin ya da saldirgan olup olmamasi kisilerarasindaki ¢atismalara yon vermektedir.
Bireyler olumlu bir ¢ozumi tercih ediyorsa sorunlari gelistirici bir unsur olarak
diisiinecektir. Olumsuz, yikici ve saldirgan bir ¢6ziim tercih edilmesi durumunda ise

catismalar1 olumsuz birer unsur olarak algilayacaklardir.

Catisma durumunda taraflarin, fiziksel ya da sozel saldirida bulunma gibi olumsuz
catisma ¢ozme yollarimi kullanmalar1 ¢atismanin sonuglarinin, her iki taraf iginde,
yikic1 olmasina neden olmaktadir. Oysaki catismalar yapict bir bigimde
sonuclandiginda, c¢atisma yasayan kisiler olumlu bir degisim ve gelisim

yasayabilmektedir (Johnson ve Johnson, 2000: Akt. Tastan & Oner, 2010).

Ozellikle ¢dziimii agisindan biiyiik 5nem tastyan bu anlayis, ¢atismalari, kaginilmasi
gereken bir sorun degil; degisimin ve gelisimin baslangici, normal karsilanmasi
gereken bir durum olarak degerlendirmektedir. Catigmaya yonelik bu algilama;
kisilerarasi iliskilerin gelismesine, yaraticiliklarin ortaya ¢ikmasina, yeni diislince ve
fikirlerin olusmasina, iyi karar verme ve karsilikli anlayisin gelismesine, is
performansinin artmasina ve kisilerin daha pozitif ve yapici olmalarina katkida
bularak, bir¢gok olumlu sonuglar1 da beraberinde getirmektedir (Deutsch 1973, Chen
2006, Chen ve ark. 2005, Kurtzberg ve Mueller 2005, Pelled ve ark. 1999, Pitt 2005,
Rahim 2002:Akt. Sahin, Basim ve Cetin, 2009).

Catismanin Sonuclari

Hayatta catisma yasadik¢a deneyim kazanmaya baglariz. Kazanilan deneyim
aynit c¢atismanin yasanmasini belki engelleyemez ama sonuglarinin ne olacagi
hakkinda bir fikir vererek onlem alip daha az zarar gormemizi ya da olumlu bir
sekilde bu catigmalardan ¢ikmamizi saglayabilir. Yasamimizda siirekli olarak bir
catisma olacaktir ve ¢atismaya karsi gosterdigimiz tepkiler olumlu ya da olumsuz
olarak bizi de etkileyecektir.

Catisma kendi basina olumlu ya da olumsuz degildir; olumlu ya da olumsuz olan

catigmaya gosterilen tepkilerdir. Catismaya gosterilen tepki, insanin yikici ve
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yarigmact bir deneyim yasamasina neden olabilecegi gibi, gelisme olanagi sunan
yapici bir deneyim de sunabilir (Crawford ve Bodine, 1996: Akt. Tastan & Oner,
2010).

Gordon Lippitt, ¢atismanin olas1 olumlu ve olumsuz etkilerini soyle belirtmektedir

(Akt. Yildirim, 2005) :
Catismanin Olas1 Olumlu Etkileri

a) Catisma konusunu uzlastirici bir sekilde giindeme getirir.
b) Catisma konusunun netlesmesine yardim eder.

¢) Cozlme katilim arttirir.

d) Problem ¢dzme kalitesini gelistirir.

e) lletisimi arttirr.

f) Gelismeye katkida bulunur.

g) Catisma yaratici sekilde ¢oziildiigiinde iliskileri gii¢lendirir.

Catismanin Olas1 Olumsuz Etkileri

a) Gorevin enerjisini bagka yone gevirir.

b) Morali yok eder.

c) Bireyleri ve gruplari kutuplastirir.

d) Farkliliklart belirginlestirir ve derinlestirir.
e) Birlikte ¢alisma girisimlerini engeller.

f) Sorumsuz davranisa neden olur.

g) Siiphe ve giivensizlik yaratir.

h) Uretimi ve verimi diisiiriir.

Catismanin sonuglarinin olumlu ve ya olumsuz olusu ¢atismay1 ele alma bi¢imine
gore farklilasmaktadir (Bozoglan, 2010). Eger catismalar1 kisiligimizi gelistiren
doniim noktalar1 olarak goriir ve ona uygun bir ¢6ziim yolu ararsak bize olumlu
katkilar1 olacaktir. Aksi bir vaziyette ele alinan her olay bize strekli olarak zarar

verecek ve yipratacaktir.
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Catigmanin nedenleri, turleri, stratejileri ve sonuglari ele alinarak durum agiklanmaya
calisitlmistir. Kisilerarasindaki c¢atismanin durumunu ve kisilerin davranislarini
belirleyen 6nemli bir faktor olarak kisilik 6zelliklerinin one ¢iktigi goriilmektedir.
Arastirmacilar, kisilik ozellikleri ile kisilerarasindaki catisma ¢dzme yaklasimlar
arasinda birbirini etkileyen dogrudan bir baglanti olduguna inandiklar1 igin bu

konuda bir ¢ok ¢alisma gergeklestirmislerdir.

Kisilik, bireylerin yasadiklar1 ¢atismalarda ortaya koyduklari davranis ve tutumlar
aciklayan mekanizmalardir. Bu sistemlerin anlasilmasi, kisileraras1 ¢atigmalarin
olumlu yonde ¢o6ziimii konusunda onemli bir yeri olan kisilik 6zelliklerinin
bilinmesinin yaninda, hangi kisilik yapisinin ¢atisma ¢oziimiinde daha basarili

olacaginin ortaya konulmasi agisindan da 6nemlidir (Basim, Cetin ve Tabak, 2009).

Pasif, bagiml siginmaci ve itaatkar kisilik 6zelliklerine sahip bir birey bagkalariyla
catismaya girmekten kaginir. insanlara giivenen, genel olarak insanlara karsi olumlu
bir tutuma sahip, soyut diisiiniilebilen, diislincelere agik ve belirsizliklere tolerans
gosterebilen bireylerin daha ¢ok isbirligine yonelmeleri beklenir. Otoriter, saldirgan,
savunmaci, Onyargili, hirsli, kuralci, statiiye Oonem veren ve strese tolerans
gosteremeyen bireylerinde daha ¢ok catismaya girmeleri, ¢atismada isbirliginden
kacinmalar1 ve bu kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin taraf olduklar1 ¢atigmalarin

hizla biiyiimesi beklenir (Synder, 1979: Akt. Karip, 2000).

Aragtirmaya konu olan bir diger degisken olan “Kisilik Ozellikleri” daha ayrmtil1 bir
sekilde degerlendirilecektir.
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KIiSILIK ILE ILGILI KURAMSAL BILGI
Kisilik Kavramm

Kisilik, insanlar1 birbirinden ayiran bireylerin 6zgiinliigiinii ortaya koyan en
O6nemli unsurlardan birisidir. Kisilik yapimiz hayata olan bakis a¢imiza, olaylara
verecegimiz tepkilere ve davranislarimiza yon verir. Burger (2006) kisiligi, bireyin
kendisinden kaynaklanan tutarli davramis kaliplart ve kisilik ici slrecler olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim incelendiginde kisiligin tutarli diizeyde davranig
kaliplarindan ve davranislarimizi, hislerimizi etkileyen zihinsel, duygusal ve giidiisel

stireclerden etkilendigi goriilmektedir.

Kisilige aciklik getirmeye calisan psikanalitik yaklasim, insanlarin farkli tarzda
davraniglar ortaya koymasindaki sebebin kisilerin bilingalti siireclerinden
kaynaklandigin1 6ne stirmektedir. Ayirici 6zellik yaklagimini savunanlara gore,
kisileri birbirinden ayiran Ozelliklerden bir kismini birey bilinyesinde barindirirken
biyolojik yaklasimcilara gore ise insanlarin birbirlerine gore olan bireysel farkliliklar
fizyolojik ve kalitimsal siireglerden kaynaklanmaktadir. Hem ayirict  6zellik
yaklasimin hem de biyolojik yaklasimin kisiligi aciklamada yetersiz oldugunu
savunan insancil yaklasim, bireysel farkliliklarin kisinin aldig1 sorumluluklardan ve
onaylanma duygusundan kaynaklandigini savunmaktadir. Davranis kuramcilar1 ise
kisiligin, bireylerin ortaya koydugu davranis kaliplarinin g¢esitli kosullanmalar ve
beklentiler sonucunda olustugunu o©ne silirmektedir. Biligselciler ise davranis
farkliliklarini, bireylerin bilgiyi isleme yontem ve siireglerinden kaynaklandigini

sOylemektedirler (Burger, 2006).

Gegmisten giinlimiize kadar yapilan ¢alismalarda kisilik ile ilgili bir takim
tanimlamalar yapilmistir. Arastirmalar sonucunda ortak bir tanim olusturulamamis
olsa da yapilan tanimlamalarda kisiligin siireklilik gosteren, gelisime acik ve

Olctilebilen bir yap1 olduguna dair fikir birlikleri gbze carpmaktadir.

Literatiirde, kisilik bireyin sahip oldugu “niteliklerin biitiinii” olarak ifade
edilmektedir. Ancak, Gestalt psikoloji ekoliine iligkin goriisleri benimseyenler,

kisligin parcalarin biitiinii degil, énemli olan kisiligin organizasyonu ve yapisal
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kaliplar1 oldugunu ifade etmektedirler. Kisiligi, bireyi diger bireylerden ayiran kisisel

niteliklerin ve davranislarin biitiinii olarka tanimlayanlar da vardir (Ozgiiven,2007).

Dogan (2013) kisiligi, bireyin dogustan getirdigi ve yasanti sonucu kazandigi, onu
diger bireylerden ayiran Ozelliklerin tamami olarak tanimlarken American
Psychological Association (2015) ise Kisiligi, karakteristik diisiince kaliplari, duygu

ve davranistaki bireysel farkliliklar olarak tanimlamaktadir.

Ruh bilimcilere gore kisilik, bireyin kendisine 0zgii (characteristic) ve ayirici
(distinctive) davranislariin biitiinli olarak tanimlanir (Koknel, 1985). McCrae ve
Costa (1989) kisiligi, bireyin farkli durumlarda ortaya koydugu davranislar
aciklayan, siirekliligi olan, kisilerarasi, duygusal, motivasyonel, deneyime dayali

etkilesim tarzi olarak tanimlamistir (Akt. Dogan, 2013).

Kisilik, ¢cevreye uyumu saglayan tiim ruhsal islevlerin birlestigi (entegre oldugu),
dinamik bir bi¢imde islevsel oldugu bir organizasyon olarak tanimlanabilir

(Cloninger, 2008: Akt. Turan, 2012).

Ozgiivene (2007)’e gore kisilik, dinamik ve degisebilen br yapiya sahiptir. Ayni
zamanda kisilik o6zellikleri kendi iginde siireklilik ve kararlilik gosterir. Bunun
sayesinde kisilik Ozellikleri belirlenebilmekte ve O6lgme islemi yapilabilmektedir.

Biitiin bu islemler, bireylerin tanimlanmasi agisindan 6nemli olmaktadir.

Jung’a gore kisilik, devamli gelisme egilimindedir. Bu gelisimin amaci uyumlu,
dengeli ve olgun bir benzerlik gelistirmektir. Bu da baslangicta farklilasmis bir
biitliniin zamanla uyumlu bir sekilde gelismesi ve ayrismasi ve sonra bu ayrismis
sistemlerin biitiinlesmesidir. Bu biitiinlesme devresinde temel giidii zit egilimleri

uzaklagtirmak ve sonug olarak birlige erismektir (Izgar, 2008).

Eysenck’e (1960) gore kisilik, insanin ¢evreye essiz uyumunu belirleyen karakteri,
mizaci, akli ve fiziginin, hemen hemen sabit ve kalic1 bir orgiitlenmesidir ve kisisel
ozellikler, baz1 davranis setlerinin ortak degiskeni olarak tanimlanabilmektedir (Akt.

Ozkan, 2013).
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Eroglu (1998)’na gore ise kisilik, zamanin insanlara birer biyolojik ve sosyal
Ozellikler olarak yiikledigi ve belirli bir zaman igerisinde de siirekliligini koruyan
psikolojik davraniglarindaki farkliliklarin ve ortakliklarin hepsini belirleyen egilim

ve karakterlerin tamamina verilen bir addir.

Kisilik olduk¢a karmagsik bir yapidir. Kisilik ile ilgili yapilan tim tanimlamalarin
ortak yonii ‘¢ islevsellik *’tir; yani organizmanin ruhsal uyumuna ve motivasyonuna
odaklanilmistir. Kisiligin temel fonksiyonlar1 hissetmek, diisiinmek ve algilamaktir.

Bunlarin neticesinde hedefe yonelik davranislarda bulunulur (Uysal,2010).

Kisilik kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in onu olusturan temel bilesenlerin

incelenmesi ve bir biitiin olarak degerlendirilmesi faydali olacaktir.
Kisiligin Temel Bilesenleri

Kisiligin temelinde yatan dinamikleri genel olarak “Karakter, Miza¢ ve
Yetenek” olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu kavramlarin hepsi kisiligin belirli bir
yoninl yansitmakta ve kisilik kavramini bir biitlin olarak olusturmaktadirlar

(Kulaksi1zoglu,2006;0ktem,2009; Yurtsever,2009; Saygil;,2010; Burger,2006).
Karakter

Karakter; yiirtitiicii, kurallar koyucu ve yargisal islevleri i¢eren, ruhsal olarak kendini
yOnetebilme olarak tanimlanmaktadir (Uysal,2010). Kisiye 0zgii davranislarin
biitiinii olup, insanin bedensel, duygusal ve zihinsel etkinligine ¢evrenin verdigi
degerdir. Bireyin karakteri, kisisel Ozelliklerle, i¢cinde yasanilan cevrenin deger
yargilarindan olusur. Bu deger yargilarmmi benimseyip benimsememe, karakteri
olusturur (Levent, 2011). Karakter, c¢ocugun biiyiirken kullandig1 savunma
mekanizmalariin, i¢sel mizag egilimlerine, cevresel etki ve degisimlerine uyumunun
bir sonucudur. Karakterin kalitimi daha zayiftir ve sosyo-kiiltiirel 6grenmeden 1liml

diizeyde etkilenir (Haan, Millsap ve Hartka, 1986:Akt. Basay,2010).



34

Mizag

Mizag, ferdin duygusallik ve hareketlilik 6zelliklerini temsil eder ve halk arasinda
huy olarak da adlandirilir. Allport, mizac1 “bireyin kendine 6zgli duygusal dogaya
sahip olma olgusu” olarak tanimlamaktadir (Akt. Aktas,2006). Mizag, belirgin kisilik
Ozeliklerinden daha genis kisilik 6zelliklerini yansitir. Genel davranig egilimlerinin
nasil belirgin oOzelliklere doniisecegi, bu egilimlerin kisinin biiyiidiigii cevreyle
girdigi etkilesime baglidir. Mizagta gorulen bireysel farkliliklar ¢ogunlukla bireyin
yasamindaki ilk yillarda goriilebilir ve kisinin yasami siiresince degismeden kalir

(Buss,1991:Akt. Burger,2006).

Miza¢ ya da huy ile kisiligin duygusal yoniinden bahsedilmektedir. Bir sahsin
kendine has dogustan getirdigi fizyolojik niteliklerle ilgili olan ruhi tutumudur.
Duygularin ¢abuk ve ya ge¢c uyanmasi, cabuk kizmak, sikilmak, ofkelenmek,
neselenmek, hareketli ya da hareketsiz olmak, siirekli olup olmamasi, hepsi mizaci

ya da huyu meydana getirir (Carrel, 1997: Akt. Levent, 2011).
Yetenek

Kisiligin olusumunda Gc¢tinct 6nemli olgu yetenektir. Yetenek sadece Kisiligin bir
katmani degil ayn1 zamanda kisiligin bicimlenmesinde de onemli bir etmendir.
Ornegin, Ustiin zeka, Kisinin ¢atisma durumlarinda daha ¢abuk ve daha iyi uyum
saglanmasina yardimct olur. Akilli olan bir ¢ocuk ¢ok ¢abuk, anne ve babasinin,
yaptigi yaramazliktan degil, bagkalarinin rahatsiz olmasindan dolayr kendisine
kizacagin1 kesfeder. Gelecegi Onceden degerlendirerek mevcut bazi doyumlari
gelecekteki daha biyuk doyumlar icin erteleyebilir (Morgan, 1999 : Akt. Okutan,
2010).

Yetenek, zihinsel ve bedensel olmak iizere ikiye ayrilir. Zihinsel yetenek, kisinin
belirli iliskileri kavrayabilme, analiz edebilme gibi zihinsel &zelliklerini ifade
ederken; bedensel yetenek Kkisilerin duyu organlar1 aracilifiyla bazi olgular

gerceklestirebilme 6zelligidir (Goktiirk, 1999).
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Insandaki kisiliginin temel bilesenlerine etki edip kisiligin sekillenmesini saglayan
baz1 faktorler vardir. Bunlarin daha yakindan incelenmesi ve degerlendirilmesi

sistemin olusumuna ve isleyisine yon verecektir.
Kisiligi Belirleyen Faktorler

Kisiligi olusturan temel faktorler arasinda bireyin biyolojik-fizyolojik yapist,
grup tiyeligi, rol davraniglar1 ve bulundugu sosyal statiisii sayilmakla beraber, ¢ok
farkli faktorler lizerinde de durulabilmektedir. Kiiltiirel yapi, grup iliskileri, rol
davranig1 ve sosyal statii seklinde ifade edilen kisiligi olusturan faktorleri, daha
dizenli bir bigcimde ele alip her bir grup iginde yer alan faktoriin kisiligi nasil

etkiledigi arastirldiginda anlamli sonuglara ulasilabilecektir (Oktem,2009).

Costa&McCrae (1992) gore, kisiligin temel boyutlarinin dort kriteri vardir:
Faktorlerin biyolojik temelleri, faktorlerin evrenselligi, faktorlerin yayginhigi ve
faktorlerin gercekligidir. Mussen (1973)’e gore ise kimligimizin olugmasi ¢cok sayida
degiskenin etkisine bagli olarak gerceklesir. Kisiligimizi olusturan 06zellikler

sunlardir (Akt. Kulaksizoglu, 2006) :

1. Genetik ve biyolojik etkenler,

2. Bireyin i¢inde yasadigi kiiltiirel etkenler,

3. Bireyin i¢inde bulundugu sosyal sinifa bagli etkenler,
4 Iginde yasanilan psikolojik ortama bagli etkenler.

Arastirmacilar, kisiligi belirleyen faktorler konusunda bazi gorlis ayriliklarina
sahiptirler. Kisiligi olusturan temel faktorler asagidaki gibi 5 grup altinda

incelenebilir:
Bedensel (Fizyolojik-Biyolojik) Faktorler

Kisiligi olusturan temel faktorlerden birincisi bedensel ya da fizyolojik faktorlerdir.
Kisilerin fizyolojik yap1 ve 6zellikleri ile kisilik yapilari ve kisiligin davranigsal yonii

arasinda iliski bulunmaktadir (Kaya, 2010).
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Aktas (2006)’a gore kisiligin davranigsal 6zellikleriyle ilgili yapilan arastirmalarin
¢ogunlugu kalittma ve bunu bagh olarak ortaya c¢ikan psikolojik &zelliklere
dayanmaktadir. Kalitimsal 6zelliklerin kisiligi olusturmasi kisiden kisiye degisen bir
yapt gostermektedir. Davranis tarzlarinin ve zihinsel niteliklerin ortaya konulmasinda
kalitimsal 6zellikler onemli bir faktor durumundadir. Ideallerin belirlenmesinde,
inang yapilarinin ve deger yargilarinin olusmasinda kalitimsal 6zelliklerin etkisi daha

az bir diizeydeyken sosyo-kultirel faktorlerin etkileri daha 6nemli bir diizeydedir.

Bireylerin sahip olduklar1 fiziksel goriiniisleri ve beden yapilar ile kisilik arasinda
olumlu yonde bir iliski vardir. Fiziksel olarak giiclii olan kisiler i¢in bu durum
kendilerine prestij kazandirir. Beden imgesi olumlu olan kisiler olumlu benlik yapisi
gelistirirler. Beden imgesi yoniinden olumlu bir yapiya sahip olmayan kisiler ise
olumlu benlik yapis1 gelistirmektedirler. Bu durum degerlendirildiginde beden yapisi

ve fiziksel goriiniigiin bireylerde kisilik gelisimini etkiler (Kulaksizoglu, 2006).
Sosyo-Kiilturel Faktorler

Schweder (1991)’e gore, kisiligin olusumunda Kdltirel faktorler, bireyin gocukluk
doneminde ¢ok Onemli olmayan bir etkiye sahipken, bireyin ¢ocukluktan c¢ikip
gelismeye basladigi donemde, yani kiiltiiriin etkisini daha net hissedebildigi ileri yas

doneminde, kiiltiir kayda deger bir etkiye sahip olabilmektedir (Akt. Tekin,2012).

Bireyler ve aileler, kiiltiirel seviye bakimindan siiflara ayrilabilirler. Her seviyeli
ailede c¢ocuga ait beklentiler ve tutumlar farkli olabilir. Orta halli bir ailenin
cocugundan beklentileri ile alt seviyeli ve ya iist seviyeli ailelerin ¢ocugundan
beklentileri birbirinden c¢ok farklidir. Anne-baba beklentileri de cocugun kisilik
ozelliklerini bigimlendirir (Kulaksizoglu, 2006).

McCrae ve arkadaglarinin (2000) calismalarinin sonuglarina gore, kiiltiir, bireyin
kisiliginin gelisiminde belirli bir etkiye sahipken, kisiligin, duygusal denge,
disadoniikliik, aciklik, sorumluluk gibi faktorleri iizerinde belirli bir etkiye sahip
degildir. Kiiltiir, kisiligin gelisiminde etkili olan tek faktdor olarak da
degerlendirilmemeli, kisiligin disinda kalan, sosyal faktorler, ailesel faktorler ve

cevresel faktorler de goz ardi edilmemelidir (Akt. Tekin,2012).
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Aile Faktori

Aile, kisiligin olusmasinda en Onemli ¢evresel faktorlerden biridir. Ailedeki
cocuklarin dogum sirasi, ebeveynlerin olmamasi, ebeveynlerin yetistirme tarzlari,
ailenin biiyiikliigli, eslerin birbirleriyle olan iletisimleri, ailenin sosyal sinift gibi

cesitli etkenler kisilik yapisinin olugsmasinda 6nemli bir etkisi vardir (Saygili, 2010).

Oktem (2009)’e gore gocuklar, anne babalarini taklit ederek, gdzlemleyerek anne
babalarinin ahlaki, kiltirel ve kisilik Ozelliklerini 6grenirler. Aile i¢i iliskiler,
kisilerin yasadiklar1 ¢atismalar1 ¢ozme tarzlarini, duygularin ifade edilme sekillerini

ve cesitli davranig egilimlerini sekillendiren kisilik yapilaridir.
Sosyallesme Siireci (Sosyal Yapi ve Sosyal Sinif)

Kisiligin olugsmasinda, bagka bir 6nemli etken de ferdin mensubu oldugu sosyal sinif
durumudur. Ferdin, ait oldugu sosyal siif, onun egitim imkanlarini, yasama
bicimini, diisiince ve egilimlerini, tiiketim kaliplarin1 ve ¢esitli kisisel 6zelliklerini
etkileyebilir (Oktem, 2009). “Sosyal siniflar” benzer mesleki, egitimsel ve ekonomik
Ozelliklere sahip insanlarin olusturdugu gruptur. Sosyal simif ve ya sosyal
tabakalagma kendi icinde esitsizlikler tasir. Genel olarak toplumdaki bireyler farkl
egitimlerde, farkli mesleklerde ve farkli gelirlerdedir (Kulaksizoglu 2006).

Bireyin ait oldugu sosyal sinif onun yasam bi¢imini, iligkilerini, davraniglarini ve
kisiligini bigimlendirmektedir. Ust sosyal sinifa ait bir bireyin hayata hazirlanis1 ve
hayat1 yasayis bi¢imi ile bir alt sosyal sinifa ait bireyin yasam bi¢imi birbirinden
farklidir. Tim bu farkliklar bireysel farkliliklari da beraberinde getirmektedir
(Yurtsever, 2009).

Diger Faktorler
Kisiligin olusumunda etkili olan bu faktorlerin disindaki diger unsurlar ise sunlardir;

Kitle Iletisim Araglari: Basin ve yaym organlari, internet, televizyon, kitap, gazete,
dergi gibi pek ¢ok kitle iletisim araclar1 gibi diger teknolojik gelismeler, kisiligin

olusumunda 6nemli faktorler olarak sayilabilir (Demir, 2012). Sosyallesme alaninin
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artmasi, kitle iletisim araglarinin bireylerin kisiliklerinin {izerindeki etkisini giderek

artirmaktadir.

Yetiskinler Grubu: Bireylerin bulunduklar1 sosyal gruplar i¢indeki yetiskinler grubu
da kisiligin olusumuna etkide bulunan faktorler arasindadir. Ciinkii kisiler bazi
ideallerini  belirlerken ve ya davranislarini diizenlerken sosyal gruplarinca
benimsenen yetiskin grubun {yelerinden bazilarin1 kendilerine ornek olarak
alacaklardir. Bu 6rnek kisiler de kisiligin olusumunda birer 6nemli etken olarak

gorulecektir (Bird, 1989:Akt. Yakut, 2006).

Dogum Sirasi:  Alfred Adler’e gore, bireylerin dogum sirasinda da kisiligin
olugmasinda etkisi vardir. Adler bu konuda yaptigi arastirma sonucuna gore,
dogumdaki sira bireyin zeka ve yetenek diizeyini etkilemektedir. Adler’in dogum
strast kuramina gore, ilk ¢ocuk daha zeki ve yeteneklidir. Cevresiyle kolayca iletisim
kurar. Ailedeki ¢ocuk sayisi arttikga, ilk dogan ¢ocuk ile son dogan ¢ocuk arasinda
zeka diizeyi ve iliski kurma yetenegi bakimindan 6nemli farkliliklar goriilmektedir

(Akt. Oktem, 2009).

Goriildiigii gibi kisiligin olusumunda bir¢ok faktor etkilidir. Kisiligin olusumunu tek
bir etmene baglamak yanlistir. Kisiligin olusumu ve gelisimi bir siiregtir. Bu siire¢
uzun yillar sonrasinda tamamlanir. Kalitimsal olarak kisiligimizde yer alan 6zellikler
daha sonra sosyo-kiiltiirel, aile, sosyal simif, cografi ve fiziki faktorler ve diger

etkenlerin devreye girmesiyle sekillenmektedir (Yurtsever, 2009).

Kisiligi belirleyen bir¢ok faktdr oldugu gibi kisilik iizerinde calisan ve kisiligi
aciklamaya calisan bir¢ok bilim adami da kisilikle ilgili farkli yaklagimlar ortaya
koymuslardir.  Kisilikle ilgili  yapilan  agiklamalarin = kuramsal  bazda
degerlendirilmesinin, kisiligin tarihsel gelisimini ve farkli bakis agilarin1 gostermesi

bakimindan biiylik 6nemi vardir.



39

Kisilik Kuramlari

Giliniimiize gelene kadar kisilik, bir ¢ok farkli yaklagim ile agiklanmaya
calistlmistir.  Arastirmacilarin  insan kisiliginde 6nem verdikleri boyuta gore
yaklagimlar degismis ve arastirmacilar kisiligi genel olarak Psikanalitik, Biyolojik ve

Ayiric1 Ozellik yaklasimlari ile agiklamaya calismislardir (Burger, 2006).
Psikanalitik Yaklasim

Bilingalt1 siiregclere 6nem veren bu yaklasim, insanlarin dogustan saldirganlik
ve cinsellik i¢ giidiileri ile dogdugunu ve yetiskinlikte ortaya ¢ikan kisiligin, yasamin
ilk yillarinda yaganan deneyimler neticesinde olustugunu savunmaktadir. Psikanalitik
yaklagimin Onciisii Freud’dur. Olaylara yaklasimi ve getirmis oldugu farkli bakis
acist sayesinde kisa siirede ilgi ¢ekmis ve donemin Once gelen arastirmacilari,
Freud’un ortaya koydugu bu ekolii benimsemistir. ilerleyen zamanlarda bazi
noktalarda Freud’a kars1 elestiriler olmus ve bunun neticesinde kopmalar baglamstir.
Sigmund Freud ile gorlis ayriligina diisen kisilerin ortaya koydugu kuramlar,
yeniligin temsilcisi olmus ve kisilige farkli bakis agilar1 getirmistir. Bu durum,
Psikanalitik yaklasimi daha da zenginlestirmistir (Burger,2006; Atkinson ve ark.,
2008).

Sigmund FREUD (1856-1939)

Freud ilk zamanlar kisiligi agiklamak i¢in biling, bilingalt1 ve bilin¢dis1 kavramlarini
kullanarak “topografik modeli” ortaya koymustur. Freud’a gore, biling tiim aklin ince
bir dilimidir. Ayn1 aysbergin su altinda kalan daha biiytik bolimi gibi, aklin daha
bliylik pargast farkindalik diizeyinin altinda bulunmaktadir. Bilingalt1 tiim
deneyimleri, anilar1 ve baskilanan diislinceleri depolar. Farkindalik dis1 ulagilamayan

gereksinimler ve istekler de biling alaninin disinda kalmaktadir (Corey, 2008).

Bilingdisinda farkina varmadigimiz yasantilarimiz ve diirtiilerimiz vardir. Bu
yasantilar ve arzular ancak, psikanalizde kullanilan serbest ¢cagrisim, hipnoz, diislerin
yorumlanmasi, anormal davraniglarin incelenmesi gibi 06zel yontemlerle agiga

cikarilabilirler. Glindelik yasamda ise dil ve kalem siirgmeleri bilingdist isteklerin
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tamamen bastirilamamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Freud’a gore id’in biiyiik bir

kismu ile ego ile siiper egonun bir kismi biling disindadir (Eldeleklioglu, 2007).

Freud, topografik modelin insan kisiligine siirli bir agiklama getirdigini fark etti ve
buna ek olarak “yapisal modeli” olusturdu (Burger, 2006). Bu modele gore kisilik id,
ego ve siiperego olmak Uzere U¢ yapidan olusmaktadir. Bu kavramlari her birinin
kisiligi aciklamada ayr1 ayr islevleri vardir. Modeli olusturan bu kavramlar bir
biitiinliik olusturarak kisiligi a¢iklamaktadir. Modele gore id kisiligin biyolojik
yonund, ego psikolojik yonini ve siper ego ise sosyal yoniini olusturmaktadir
(Corey, 2008).

Id, kisiligin en ilkel kismudir. Kaliimsal arzu ve diirtiileri barmdirmaktadir.
Saldirganlik ve cinsiyet diger kalitimsal diirtiilere gére daha baskindir. Id yapisi
icinde diisiince yerine zevk ilkesi durumu 6n plandadir. Id’in istek ve arzulari biling
dist bir yapidadir. Bireyin sehvet ve arzularinin giderilmesini bekler. Freud’a gore
riiyalar id’in emrindedir. Insanlarin egilimlerinin ve sevgiye doniik giidiilerinin yer
aldig1 ilkel olarak tabir edilen zihinsel yapidir. Insanlarin i¢ giidiisel ve bilingsiz

olarak yaptig1 davranislarin kaynagini olusturmaktadir (Akcadag,2008).

Ego, gerceklik ilkesi gercevesinde hareket etmektedir. Ilk gorevi id’in istek ve
arzularini tatmin etmek ve bunu yaparken i¢inde bulunulan durumun gerceklerini
dikkate almaktir. Ciinkii alt benligin istek ve arzulart ¢ogunlukla toplumsal olarak

onaylanmayacak davranislar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Burger, 2006).

Stiper ego kisiligin yargilayic1 kismidir. Yapilan bir hareketi 1yi ya da kotii, dogru ya
da yanlis olup olmadigmmi belirleyerek bireyin ahlak kuralim temsil eder.
Gerceklikten ¢ok ideallerle ugrasir ve yasamdan zevk almak igin degil mitkemmellik

icin caba gosterir (Corey, 2008).

Freud, kisiligi agiklamak icin kullanmis oldugu Topografik ve Yapisal modelin
yaninda kisiligin olusumunda ciddi bir etkisinin oldugunu diisiindiigii cocuklugun ilk
bes yilindaki oral, anal, fallik, latent ve genital donemleri kapsayan Psiko-Seksuel

gelisim donemlerini ortaya koymustur.
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Atkinson ve ark. (2008)’a gore;

1.0ral donem: Bebekler beslenmeden, emmeden haz alirlar ve uzanabildikleri her
seyi agizlarina almaya baslarlar.

2.Anal donem: Cocuk hem diskiy1 tutmaktan hem de diskilamaktan haz almaktadir.
Bu durum, ¢ocuga tuvalet egitimi vermeye ¢alisan ana babayla catismaya yol agar ve
bu ¢ocugun dayatilmis ilk denetim deneyimini olusturur.

3.Fallik dénem: 3 ile 6 yas arasinda gergeklesen bu evde gocuklar genital organlari
ile oynamaktan haz almaya baglarlar. Erkekler ile kadinlar arasindaki farkliliklari
gozlemlerler ve uyanan cinsel itkilerini ana-babadan karsi cinsten olana yoneltmeye
baslarlar.

4.Latent donem: 7 yasindan 12 yasina kadar siirer. Cinsel olarak sakin gecen bu siire
icinde cocuklar kendi viicutlar1 ile daha az ilgilenirler ve dikkatlerini ¢evreleriyle
basa ¢ikmalari i¢in gereken becerilere yoneltirler.

5.Genital donem: Yetiskin cinselliginin ya da islevinin olgunlasma evresinde ortaya

¢ikar.
Carl JUNG (1875-1961)

Jung, yeni bir ¢oziimleyici ruh Ogretisi gelistirmistir. Cagrisim testlerinden
yararlanarak kisilikte yer alan ve ona bi¢im veren karmasalar1 ortaya cikarmaya
calismis, icedoniik ve disa doniik davranis tiplerine ek olarak diisiinme, duygu, sezgi
ve duyumdan olusan islevsel tipleri ¢izmistir (Izgar, 2008). Jung’a gore, bireyler
birbirinden farkli ve zit iki algilama yetenegine sahiptirler. Algilamanin birinci yolu
doyumdur; bes duyu kanaliyla ¢evredeki seylerin farkina varmaktir. Ikincisi ise,
sezgidir; biling altinin disaridan algilananlara yiikledigi anlam ve ya katkilarla

olusan, bilingalt1 kanaliyla algilama islemidir (Akt. Oktem, 2009).

Carl Jung’un kuraminda kisiligi olusturan ii¢ ana boyut: kolektif biling, kisisel

bilingalt1 ve egodur.

Jung’ un kisilik kuraminda, kisiligin gelisiminde merkez diisiince olarak kolektif
biling dedigi 1tk ve soya ¢ekim faktorleri, arketipler ve bilingalti kavrami énemlidir.

Kisisel bilingalti, bireyin kisisel diirtii ve diisiincelerinin birikimiyle olusur. Kollektif
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bilingalt1 ise, i¢glidiisel diirtiiler, ilkel korkular, irk yasantilari ve inanglara dayali
duygu ve diisiince egilimleridir (Coleman, 1994:Akt. Oktem, 2009). Ego, kisiligin
bilingli boliimidiir. Bilingli algilar, anilar, diisiinceler ve duygulardan olusur. Ego,
kisinin devamlilik gosteren ve kimligi olan duygularindan sorumludur

(Calvin&Gardner,1957: Akt. Ertugrul, 2009).
Alfred ADLER

Adler’in {izerinde en fazla durdugu konu, “asagilik duygusu” ve buna bagli olarak
ortaya c¢ikan “istiinliik c¢abas1” dir. Adler, insanin dogumundan itibaren yetiskin
diinyasinda biiylimek zorunda olmasinin sonucu olarak kendisini zayif, giigsiiz ve
basarisiz gorecegini sonu¢ olarak da asagilik duygusu gelistirecegini ileri
siirmektedir. Cocuk bu asagilik duygusunu, hayatinin her sathasinda etkili olacak
“Ustlinliik cabasimna” doniistlirecektir. Adler’e gére bu caba insan dogasinin bir

szelligidir (Turan, 2009).

Burger (2006) anne babalarin iki tiir yetistirme tarzinin ¢ocugun ileriki yasaminda
sorunlara neden olabileceginden bahsetmektedir. Ilk olarak ¢cocugunu asir1 koruyup
kollayarak onlari simartma tehlikesi yaratan anne baba davranisidir. Bu durumdaki
¢ocugun ileriki yasaminda simarik olmasi, bagimsiz davranislarda bulunamamasi ve
asagilik duygusu yasamas kisilik sorunlar1 yasamasi muhtemeledir. Diger bir anne
baba davranisinda ise ebeveynler cocuklarini biiylitme siiresinde yeterli diizeyde

ilgilenmezler ve bu ¢ocuklar az ilgi gordiikleri i¢in soguk ve slipheci olurlar.

Adler, kisiligin olusmasinda bireyin yasadigi ¢evrenin son derece 6nemli oldugunu,
bireyin ¢evresiyle kurdugu iliskilerin kisiligin sekillenmesinde etkili oldugunu ifade
etmistir. Adler’in kisilik kuraminin c¢ekirdegi erege doniik yaratici bir benlik
anlayisina dayanmaktadir. Bu tutum saglikli oldugu zaman cevreyle iyi bir iliski
stirdlirebilme ve biitlinliik icinde hareket edebilme giicii ortaya ¢ikar. Adler kisilik
yapisinin 6nemli bir boyutunu olusturan karakterin de ancak kisileraras iligkilerin
niteligiyle sekillenebilecegini savunmustur. Bu acidan sosyal iliskilerin kisiligin

sekillenmesinde son derece etkili oldugunu vurgulamistir (Yazici, 1997).
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Erik H. ERIKSON (1902-1994)

Erikson’un kisilik gelisimi tanimi1 bir yolu ¢agristirir. Bu yol boyunca ¢ocukluktan
yashiliga kadar yiiriirliz; ama sekiz ayri noktada yol catallasir, ilerlemek igin
ikisinden birini segmek zorunda kaliriz. Birey sosyal bir varliktir ve cevresiyle

iligkileri bireyin gelisimini etkilemektedir (Burger, 2006).

Erikson’un kuraminda hali hazirdaki (i¢inde bulunulan) bir gelisim evresinden bir
sonraki gelisim evresine gecis bir bunalima neden olur. Burada bunalim sézciigii bir
felaket olmaktan cok yeni doneme gecerken yasanan yaratici sikintiyr ifade
etmektedir (Ar1, 2009). Bu bunalimlar1 nasil agacagimiz kisilik gelisimimizin alacagi
yonil belirler ve ileriki bunalimlar1 asma bigimimizi etkiler. Bunalimlari atlatmak i¢in
Onlimiizde var olan iki alternatiften biri, kisinin uyum saglamasina katkida bulunur,
digeri bulunmaz (Burger, 2006). Her bir asamadaki karmasanin basari ile atlatilmasi,
kendinden sonra gelen asama icin uygun temeller olusturur. Insanlarmn saglikli bir
kisilik kazanmalari, bu karmasalar1 basarili bir sekilde ¢ozimlenmesi ile mumkin
olur. Ancak Fred’un kuraminda oldugu gibi birey o déneme takilip kalmaz ve bunlar

uygun kosullarda telafi edebilir (Eldeliklioglu, 2007).

Erikson’un ortaya koydugu Psiko-Sosyal gelisim asamalari ve psikolojik agidan

degerlendirmeleri asagidaki gibidir:
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Tablo-3: Erikson’un Psiko-Sosyal Gelisim Asamalari

Gelisim Evreleri

Yaklasik Yas

Psikolojik Aciklama

Temel guven ve
temel

guvensizlik

Dogumdan 12-18
aya kadar

Cocuk kendisine bakan kisiyle ilk gliven ve sevgi
iligkisini kurar ve ya guvensizlik duygusunu

gelistirir.

Ozerklige Kkarsi

kusku ve utan¢

18 aydan 3 yasina
kadar

Cocugun enerjisi yiirime, kosma gibi kas
kontroliini de icine alan fiziksel yeteneklerin
gelisimine yoneliktir. Cocugun bu hareketleri ilgi

gormezse kusku ve utang gelisir.

Girisimcilige

karsi sucluluk

3 yasindan 6

yasina kadar

Cocuk daha fazla girisimcidir. Eger engellenirse

sucluluk duygusu gelisebilir.

Basarili olmaya

6 yasindan 12

Gocuk bu donemde daha ¢ok beceri kazanmak

karsi  asagilik | yasina kadar i¢in ¢abalar, eger bu c¢abalarina izin verilmezse
duygusu asagilik duygusu gelisir.

Kimlige  kars1 | Ergenlik Geng; mesleki, politik ve cinsellik agisindan
kimlik kendine bir kimlik edinmek zorundadir.
bocalamasi

Yakinhga Kkars1 | ilk yetiskinlik Geng yetigkin yakin iligkiler kurmak ya da
uzakhk yalnizligin verdigi acty1 yasamak durumundadir.
Uretkenlige Orta yetigkinlik Bir birey, kendi ve toplum igin Uretken olur ve ya
kars1 durgunluk durgunluk dénemine girebilir.

Ego biitiinliigii | Son yetiskinlik Bireyin kendini oldugu gibi kabul etmesi ve ya

ve Umitsizlik

iiretkenlikten yoksun bir yasam sonucu kisinin

mutsuz olmasi.

Kaynak: Woolfolk,1993: Akt. Eldeliklioglu, 2007
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Karen HORNEY (1885-1952)

Horney, psikanalizin temel oOgelerine, bilingdisi siireglerin roliine ve bunlarin
disavurum yollarina iliskin bazi temel diisiince egilimlerine inanmis ve yorumlarinda
Freud’dan farklilagsa da savundugu seyin psikanaliz oldugunu belirtmistir. Kisiligin
olusumunda kiiltiirel faktorlerin etkili olduguna inanmistir. Kiiltiirel agidan kisilik
olusumu belirtilerden ¢ok daha 6nemlidir, ¢iinkii davranisi etkileyen sey semptomlar

degil, kisiliktir (Horney,1999:Akt. Kaya,2011).

Horney’e gore insanin yasaminda iki temel egilim kisiligin yoOnelticisi,
belirleyicisidir. Bunlar; giiven duygusu ve doyumdur. Ayrica ¢ocuklukta da giiven
duygusunun 6nemi vardir. Insanlarin temel amaglarmin tehlikeden uzak ve emniyet
icinde bir hayat siirmek oldugunu savunur (Schultz ve Schultz, 2001:Akt. Ozgiin,
2007).

Harry Stack SULLIVAN (1892-1949)

Sullivan, sizofreni tedavisinde kullanmis oldugu yontemlerden ve kendisinin
gerceklestirdigi psikanaliz calismalarindan elde ettigi deneyimleriyle kisilik kuramini
olusturmustur ve psikanalitik yaklasimindaki bilingaltt ve kaygi kavramlarim
degistirmen kabul etmistir. Insanlarin anlamanin yolunun, insanlarin kisilerarasi
iliskilerinde nasil davrandiklarimi goézlemlemekten gegtigini ve hayal iiriinii ve ya
gercek kisileraras1 iligkiler olmadan kisiligin var olamayacagimi sdylemistir.
Sullivan’a gore “kendi” kavrami, diger insanlarla iliski kuruldugunda bir anlam

kazanmaktadir (Burger, 2006).

Ona gore kisinin benlik sistemi, kisilerarasi iligkilerin yarattig1 anksiyeteye karsit bir
tepki olarak gelisir. Insan igin énemli olan giidii, biitiin hayati1 boyunca basa ¢ikmaya
calistigi temel yardim gereksinimi duygusudur (Gergen &Marlowe, 1971:Akt.
Komitoglu, 2009).

Erich FROMM (1900-1980)

Erich Fromm ozgiirligii, “giicslizligin ve yalmizligin dayanilmaz hali” olarak

tanimlamaktadir. Insanlarin zamanla bireysellik duygusu gelisir ve bunun neticesinde
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kontrol edemeyecegimiz durumlarin arttiginin farkina varilir. Bireyler yasam
icindeki Onemsizliginin farkina varmaya baglarlar. Boyle durumlarda insanlar,
Onemsizlik algisina yonelik 6zgurlukten kagma ve ya olumlu 6zgiirliige dogru

ilerleme seklinde iki farkli yol izler (Burger, 2006).

Fromm’a gore bireylesme siireci, insanin dogum esnasinda gobek baginin anneden
koparilmasiyla baslar ve bu Ozgiirliige atilmis ilk adimdir. Bu ayriliktan sonra
insanin, diger varliklardan ve annesinden farkli oldugunu algilamaya basladigi bir
srectir (Turan, 2009).

Kisiligi “bireysel kisilik” ve “toplumsal kisilik” olmak Tlizere iki kategoride
degerlendirmistir. Fromm, toplumsal kisiligin “bir grupta yaygin yasam tarzi ve
temel deneyimler sonucu olarak gelisen, grup iiyelerinin ¢cogunun kisilik yapisinin
temel c¢ekirdegini olusturan secilmis Ozellikleri kapsadigini” ifade etmektedir.
Fromm’ a gore, eger biz toplumsal enerjinin nasil yonlendirildigini ve liretici gii¢
olarak nasil islendigini gormek istiyorsak toplumsal kisiligi derinlemesine

incelememiz gerekmektedir (Turan, 2009).
Biyolojik Yaklasim

Biyolojik kuramcilarin temel yaklasimlart bazi kisilik 6zelliklerinin nesiller
boyu kalitimsal olarak aktarilabilecegi olmustur. Buna gore insanin Ozellikleri,
bireyin incelenmesi, kisilik tahlili i¢in son derece onemlidir. Kuramcilar ¢evresel
degiskenlerden ziyade genel Ozellikler {izerinde durmuslardir. Cozmek istedikleri

problem ise kisilik kalitim iliskisi olmustur (Yakut, 2006).
Hans EYSENCK

Eysenck kisiligin anne babanin olumlu ya da olumsuz yonde yaptiklari ile degil
bireyin  biyolojik yapisina gdre sekillendigini 6ne siirmiistiir.  Ozellik
yaklagimeilarinin  yaptigr gibi kisiligin ana Ozelliklerini belirlemek i¢in kisilik
Ozellikleri iizerine calismalar yapmis ve {ic ana boyut etrafinda biitiin kisilik
ozelliklerinin toplanabildigini sdylemistir. Bunlar; nevrotiklik, psikotiklik ve

disadontikliik-ige donlkliktir (Burger, 2006).
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Eysenck (1967)’in biyolojik temelli teorisine gore disa doniikliik boyutu sosyal, aktif
ve girisken karakteristigi tanimlamada kullanilmaktadir. Disa dontik kisilerin beyin
uyarilma diizeyleri nispeten daha diisiik oldugundan o6tiirii uyarici aramaya daha
meyilli olduklar diisiiniilmektedir. Ige doniik kisiler ise merkezi sinir sistemi
uyarilmast  fazla oldugundan, wuyarici sosyal c¢evreden kagmnma egilimi
gostermektedirler (Ozkan, 2013). Psikotiklik boyutunda yiiksek puan alan kisiler,
“bencil, saldirgan, mesafeli, soguk, anlayissiz, baskalariyla ilgilenmeyen, genel
olarak bagkalarinin haklarina ve 1iyiligine kayitsiz” olarak tanimlanmaktadir

(Eysenck,1982:Akt. Burger,2006).

Eysenck (1952)’e¢ gore bireyler tamamen disadoniik ya da nevrotik olarak
adlandirilamazlar. Her birey kisiliginde bu 3 faktorden belirli bir miktar
barindirmaktadir. Bir kisi, fazlaca disadoniik, biraz nevrotik ve c¢ok az psikotik
ozelikler barindirirken; diger bir kisi fazlaca psikotik, biraz nevrotik ve ¢ok az
disadoniik 6zelikler bardirabilir. Ozellikle icedoniiklik disadonikliik sz konusu
oldugunda bireylerin ¢ogunlugu her iki 6zelligi de hemen hemen esit oranlarda

kisiliklerinde barindirir (Saymaz,2003).
Ayiriel Ozellik Yaklagim

Ozellik yaklagimin temelleri ilk olarak Allport, Eysenck ve Cattell’in
calismalariyla atilmis ve ardindan pek c¢ok arastirmaci tarafindan ele alip
gelistirilerek  glinlimiliz  kisisel psikolojisinde kullanilan en popiiler 06lgme

yontemlerinden biri haline gelmistir (Saymaz, 2003).

Ayirict 6zellik psikologlart bir siireklilik lizerinde gosterilebilecek bir dizi davranig
belirlemisler ve her hangi bir kisiyi ele alip bu siireklilik i¢inde bir noktaya
yerlestirebilecegini 6ngdrmiislerdir. Ayirict 6zellik bir insanin belirli bir kisilik
ozelligini ne derece gosterdigine gore kisiyi siniflandiran bir yaklasimdir. Bu
yaklagimin iki 6nemli varsayimi vardir. Birincisi kisilik 6zellikleri zaman igerisinde
degismez, digeri ise kisilik ozellikleri durumlara goére kararlilik gosterir (Burger,
2006).
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Ozellik teorilerine gore insan kisiligi, bireyin tutarli davranislarmin goreceli olarak
aciklanmasindan ve bireyin davraniglarinin gesitli  6zelliklerinden olusmaktadir

(Tomczak, Breczewski, Sokolowski, Kaiser ve Czerniak, 2013).
Burger (2006)’a gore ayirici 6zellik yaklasimin nitelikleri;

1-Kisinin belirli bir durumda gosterecegi davranisi kestirmekle ilgilenmez. Bunun
yerine siirekliliginde belirli bir noktaya denk gelen kisinin nasil davranacagini

kestirmek ister.
2-Altinda yatan mekanizmalara, diger yaklagimlara gore daha az vurguda bulunur.

3-Davranis ardindaki siirecleri agiklarken, insanlarin belirli bir 6zellige ne derece

sahip olduguna bakarlar.
4-Insanlar arasinda karsilastirma yapmayi kolaylastirir.

Kisiligin anlagilabilmesi adina kisilik tanimlari, kisiligin temel bilesenleri, kisiligi
belirleyen faktorler ve kuramlar c¢ergevesinde kisilik yaklagimlari verilmeye
calisilmigtir. Kisiligin genel cergevesinin yaninda, arastirmaya konu olan kisiligin
daha o6zel bir boyutu olan “Kisilik Ozellikleri’nin incelenmesi ve kisilik
ozelliklerinin  belirlenmesine yonelik yapilan c¢aligmalarin  degerlendirilmesi

gerekmektedir.
Kisilik Ozellikleri

Kisilik ozellikleri ve kisisel degerler, bircok sonuca hizmet eden Onemli
psikolojik 6zelliklerdir (Parks-Leduc, Feldman ve Bardi, 2014). Insanlar1 ve ortaya
koyduklar1 davranislar1 tanimlayip belirli bir kategoriye yerlestirebilmek adina daha
ozel ifadelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlar “kisilik ozellikleri” olarak ifade
edilmekte ve insanlarin siirekli olarak davraniglar1 ile ortaya koyduklar1 tutarli

kaliplar1 olugturmaktadir.

Insanlar hakkinda daha fazla bilgiye sahip oldukga, izlenimler daha soyut hale gelir

ve belirli davramis Ozelliklerine daha az dayanir (Akt. Kagit¢ibasi,2006). Bu
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betimleyici, soyut sifatlara “Kisilik 6zelligi” ad1 verilir. Bunlar duragan niteliklerdir;
akilli, stipheci, sevimli,kaba olmak gibi (Park,1986:Akt.Kagit¢ibas1,2006). Kisilik
Ozellikleri bir insan1 digerinden ayirir ve az ¢ok tutarli davranislar sergilemesine

sebep olur (Caliskur,2008).

Cooper (1998)’a gore kisilik 6zellikleri, benzer durumlarda bireylerin farkli tepkiler
gostermelerinin nedenlerini belirlemeye yardim etmektedir (AKt. Eristi,2010).
Allport’a gore kisilik Ozellikleri, bireyin benzer (ancak ayni olmayan) c¢evresel
uyaranlara benzer bi¢imde tepki vermesini saglayan yapidir (Akt. Saymaz, 2003).
Basay (2010)’a gore kisilik ozelligi kalici, alisilmig, yineleyen davranislarin

toplamidir

Eysenck’e (1960) gore kisilik oOzelliklerine, genel olarak gozlenebilen insan
davranislarindan ¢ikarilan sonuclarin diizenlenmis unsurlar1 denilebilir. Kisiler bu
baglamda saygili, diiriist, milkemmeliyet¢i gibi kavramlari kullanarak tarif
edilebilmekte ve bu 6zellikleri bireyin kisiliginin bir pargasi olarak goriilebilmektedir

(Ozkan, 2013).

Somer (1998)’e gore kisilik Ozellikleri, duruma bagh olarak ortaya g¢ikan (gegici)
duygusal tepkiler, insanlarin hem kendilerini, hem de baskalarini anlamak ve
tanimlamak icin  kullandigt  kavramlardir (Akt. Tomruk¢u,2008). Kisilik
ozelliklerinin bir fonksiyonu da, kisilerin igsel deneyimlerini ve go6zlenebilen
davraniglarin1 tanimlamak, siniflamak ve 6zetlemektir (John ve digerleri, 1991:Akt.

Tomrukgu, 2008).

Dildeki kisilik 6zelligi ve duygu, durum terimlerinin farklilagmasinin insanlar i¢in
fonksiyonel bir 6nemi vardir. Kisilik 6zellikleri, insanlarin ge¢misteki deneyimlerine
dayanarak simdiki zamani1 tahmin etme, aciklama ve sosyal davranislarin1 kontrol
etmelerine imkan saglarken, duygu durum kavramlari mevcut durumun degismesiyle
kontrol edilebilecek davranislar1 belirtmektedirler (Somer,1998: Akt.Tomrukgu,
2008).

Bireysel farkliliklarin ¢esitligi neredeyse smursizdir. Bu farkliliklar, insanlarin

baskalariyla giinliik etkilesimlerinde ¢cogunlukla 6nemsenmemis ve fark edilmemistir
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(Goldberg, 1990). Arastirmacilar bu farkliliklar1 ortak noktalarda birlestirerek

tanimlamalar1 kolaylagtirmak istemislerdir.

Kisilik ile ilgili ortaya koyulan goriislerin zaman i¢inde yapilan ¢alismalar sayesinde
Bes faktor catisi altinda toplanabilecegi goriilmiistiir. Bu faktorler disadoniikliik,
duygusal denge/nevrotizm, yumusak baslilik, sorumluluk ve deneyime agiklik/kiiltiir
olarak bircok kiiltiirler aras1 ¢alismada dogrulanmustir (Bacanli, Ilhan ve Aslan,
2009). Fiziksel 6zelliklerin aksine, kisilik 6zellikleri dogrudan Olctilemez ve bunun
yerine acik ve gizli davranis kaliplarinin karmasiklifindan anlam ¢ikarilmasi gerekir

(McCrae & Costa, 1997).

Kisilik 6zelliklerini somutlagtirmaya yonelik tarihte bir ¢ok c¢alisma yapilmistir. Bu
caligmalar neredeyse bir asirdir siirmekte ve kiltirel uyarlamalar ile
zenginlestirilmektedir. Son yillarda kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik en 6nde
gelen aragtirmalarin  “Bes Faktor” kisilik c¢alismalar1 etrafinda yogunlastigi
goriilmistiir. Bu calismalarin tarihgesini incelemek arastirma biitiinliigline katki

saglayacaktir.
Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Calismalar:

Diinyanin hemen hemen her dilinde insan kisiligini agiklamak i¢in kullanilan pek ¢ok
sifat ve deyim vardir. Kisiligi 6lgmeye calisan arastirmacilar, bu sifat ve deyimleri
kullanarak kisiligi 6lgmeye calismislardir (Yesilyaprak,2011). Ornegin, kisilik
aragtirmalarmnin ilk yillarinda Ingilizce sozciiklerde yer alan ve insan davranislarini
ayirt etme potansiyeli tasidigi diisiiniilen 18.000 sozciik belirlenmistir. Sonraki
yillarda bu sozciikler ayiklanarak belirlenen 3.500 tanesinin duragan kisilik

ozelliklerini yansittigina karar verilmistir (Crant,2006:Akt. Yesilyaprak,2011).

Kisilik ozellikleriyle ilgili bu sozciiklerin sayisal olarak c¢ok fazla olmasi kisilik
psikologlarini daha pratik ve yeni yontem arayisina itmistir. Bu siirecte kisilikle ilgili
sozcuklerin ¢esitli kategoriler altinda toplanmasi ¢abasi i¢ine girilmis ve g¢esitli
siniflamalar olusturulmustur. Kisilik 6zelliklerini siniflandirma g¢abalarinin nedeni,
binlerce kisilik 6zelligini daha az sayidaki ana faktorler altinda toplayarak kisiligini

anlama ve 6l¢me islemini kolaylastirmak i¢indir (Yesilyaprak,2011).
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Bireye ait ozelliklerin siniflandirilmast ile ilgili calismalar Goldberg (1995) gore
Galton’1n goriisleri ile baslamis daha sonra Thurstone’un faktor analizi konusundaki
caligmalar1 ile hizlanmistir (Akt. Somer,2001). Yapilan calismalar sonucunda,
Thurston (1934) kisilik faktorlerinin  genel sayisint  dogru  bulmustur.
Koleksiyonundaki 60 6zellik sifatin1 kendine 6zgii birlestirerek bugiiniin biiyiik bes
yapisinin olugsmasina katki saglamistir (Akt. Goldberg, 1993). Allport ve Odbert,
1936 yilinda yaptig1 calismayla kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi adina Thurston’un
caligmalarinin  Gtesine gegmis ve kisilik ozelliklerini dahada sinirlandirmastir.
Raymond Cattel (1946), bu listeye faktor analizi uygulayarak 16 temel kisilik
ozelliginden (sicakkanlilik, problem ¢ozme, canlilik, kurallara baglilik, strese
dayaniklilik, giriskenlik, baskinlik, duyarlilik, ihtiyatlilik, soyut diisiinme, kendini
sorgulama, degisimlere aciklik, miikemmeliyetcilik, kendine yeterlik, gerginlik,
ketumluk) olusan bir liste elde etmistir. Bu 6zellik yaklasimi, Bes Faktor Modeli’nin
temelini olusturmustur ( ilhan, 2009).

Fiske, 1949 yilinda Cattell’in ¢alismalarindaki bulgularda hata olabilecegini ve 16
faktoriin aslinda bes faktor ile (disadoniikliikk, uyumluluk, sorumluluk, duygusal
denge, yeniliklere agik olma) agiklanabilecegini ©ne siirmiistiir (ilhan,2009).
Ilerleyen yillarda Norman (1963) ise bes faktdr terimleri olarak disa donUkIik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve Kkiiltiir'i siklikla kullanmistir (Akt.
McCrae&John, 1992). Morgan (1999)’1n belirttigine gore, bes faktor kisilik modelini
giiniimiizdeki kullanim sekliyle ortaya ¢ikaran Warren Norman’dir (Akt. Ilhan,2009).
Goldberg (1992)’in aktardigina gore ise, bes biiyiik faktor modeli ilk olarak Tupes ve
Christal (1961) tarafindan kesfedilmistir.

Bu arada kendi g¢alismalarimi gerceklestirmekte olan Costa ve McCrae (1985),
kendilerinin NEO-PI adin1 verdikleri, disa doniikliik, nevrotizm ve deneyime agiklik
boyutlarindan olusan kendi kisilik envanterlerini gelistirmislerdir (Apple, 2011:Akt.
Tekin,2012). Costa ve McCrae, daha sonra bu kavramlara uzlasabilirlik
(agreeableness) ve sorumluluk (conscientiousness) kavramlarini da ekleyerek bes

faktorlii bir kisilik modeli gelistirmislerdir (Sayin&Aslan, 2005).
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Digman (1990) ise yapmis oldugu ¢alisma sonucunda, bes faktor kisilik modelinin
boyutlarmi  Disadoniikliik/ice Déniikliilk, Dostluk/Diismanlik, Sorumluluk ve

Nevrotizm/Duygusal Denge olarak ifade etmistir.

Goldberg, bes faktor yapisi lizerine yapmis oldugu calismalar neticesinde, bes faktor
yapisin1 daha da gelistirerek biri elli digeri yliz maddeden olusan iki adet 6lgek
ortaya c¢ikarmistir (Tekin, 2012). Goldberg (1992), bes faktorii asagidaki gibi
numaralandirilmis  ve  smiflandirilmistir:  I.Disa  doniikliikk, IL.Uyumluluk,
I11.Sorumluluk, IV.Duygusal denge(Nevrotizm vs.) ve V.Kiiltir, Entellektlel ya da
Aciklik.

Costa ve McCrae (1995) yaptiklar1 ¢alismada, yillardir psikologlarin bildigi soyut
diizeydeki kisilik 6zelliklerinin hiyerarsisi diizenlenmistir. Belirli 6zellikler bir araya
toplanmis ve genis boyutta tanimlanmistir. Ama oOzelliklerin alt diizeylerindeki
ayrintilar konusunda mutabakat daha az olurken, FFM’nin en iist diizeyde kisinin

bireysel farkliliklarin1 makul 6lgiide karsiladig1 agikga ortaya ¢ikmuistir.

Bes faktor modeli, kisiligin bes genel boyutunu ve bunlarin icerdigi 6zgiil kisilik
Ozelliklerini hiyerarsik bir siralama icinde vermektedir. Dogal dillerdeki kisilik
Ozelliklerini tanimlayan sifatlardan olusan “SFKM (FFM)” kisilikteki bireysel
farkliliklar1 degerlendirir. Son zamanlarda tizerinde ¢alisilan ve genel anlamda kabul
goren bes faktdr modeli kisilikteki bireysel farkliliklar1 dikkate almakta ve kisilik
ozelliklerinin 6nemli bir smiflamasint sunmaktadir (Sevi, 2009). Bes Etmen
Modelindeki kisilik 6zellikleri, insan kisilik alanini, hasis ve kapsamli bir bigcimde
tanimlamistir (Leung&Bozionelos,2004: Akt. Eristi,2010).

Goldberg(1985) gore Bes-faktor kisilik modeli, 6zellikle 1985°ten sonra tizerinde
cok sayida aragtirmalar yapilan ve bu aragtirmalarin diinyadaki bir¢ok iilkede
sirdiirilmeye devam edildigi bir kisilik boyutlar1 siniflamasidir ve bu model
lizerinde git gide artan ve bir goriis birligine varilmaktadir(Akt. Somer, 2001).
Arastirmacilar tarafindan kisilik 6zelligi tanimlayan sifatlarla yapilan caligmalar

sonucunda bes temel faktoriin giiclii olarak ortaya ¢iktig1 gortiilmiistiir (Kaya, 2011).
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Goldberg ve arkadagslari tarafindan olusturulan “Bes Faktor Modeli”ne gore, disa
dontikliik boyutundan yiiksek skorlar alanlarin histriyonik ve narsistik kisilik
bozukluguna; bu boyutta diisiik skorlar alanlarin ¢ekingen ve sizoid kisilik
bozukluguna sahip olmasi olasidir. Diisiik 6zdisiplin skoruna sahip olanlarda ise
antisosyal kisilik bozuklugu, uzlasilabilirlik boyutundan diisiik skorlar alanlarda
paranoid, antisosyal ve narsistik kisilik bozuklugunun goriilmesi s6z konusu iken
uzlagilabilirlik boyutundaki yiiksek skorlarin ise bagimli kisilik bozuklugu ile iligkili
oldugu diistiniilmiistiir (Costa ve McCrae 1989: Akt. Senyuva, 2007).

Bes faktor modeli ve Biiylik Bes terimleri son yillarda popiiler hale gelmis olsa da
modelin kendisi hakkinda baz1 karigikliklar vardir (Costa&McCrae, 1992).
John(1989)’a gore bu karisikligin bir parcasi, ¢ok farkli Biiylik Bes’lerin olmasindan
kaynaklanmaktadir (Akt. Costa&McCrae, 1992).

Digman (1990) yapmis oldugu calismasinda, aragtirmacilarin tarihsel slregte ortaya

koymus olduklar1 kisilik 6zeliklerinin alt boyutlarini su sekilde tablolagtirmistir:



Tablo-4: Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlar
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Fiske (1949) Sosyal uyum Uyumluluk | Basarma arzusu | Duygusal denge | Sorgulayici akil

Eysenck (1970) Disa doniiklik Psikotizm Nevrotizm -

Tupes &  Christal | Disa doniiklik Uyumluluk | Giivenirlik Duygusallik Kalttr

(1961)

Norman (1963) Disa dontiklik Uyumluluk | Sorumluluk Duygu Kalttr

Borgatta (1964) Iddiali Sempatik Duygusallik Zeka

Cattell (1957) Disa doniiklik Uyumluluk | Superego Kaygi Zeka

dayaniklilig

Guilford (1975) Sosyal aktivite Paranoid Igsel diisiince Duygusal denge -
yapt

Digman (1988) Disa doniiklik Arkadashk Bagarma arzusu | Nevrotizm Akl
uyumu

Hogan (1986) Sosyallik & Hirs Sempatik Sagduyu Zeka

Costa &  McCrae | Disa doniiklik Uyumluluk | Sorumluluk Nevrotizm Agiklik

(1985)

Peabody & Goldberg | Gii¢ Ask Caligma Etki Akl

(1989)

Buss & Plomin (1984) Aktivite Sosyallik Dirtusellik Duygusallik -

Tellegen (1985) Olumlu duygu - Zorlama Olumsuz duygu -

Lorr (1986) Kisilerarasi iliski Sosyallesme | Oz -Kontrol Duygusal denge | Bagimsiz
dizeyi

Kaynak: Digman, 1990




55

Diinyada bes biiyiik faktor ile ilgili ¢alismalar yapilirken Tiirkiye’de bu ¢aligmalarin

kiltiirel uyarlamalarina agirlik verilmistir.

Dile dayal1 bir hipoteze bagli olarak gelisitirilen Bes faktor modelinin, Somer (1998)
yaptigi calismanin dilimizdeki kisilik ©zellikleriyle desteklenmesi kultirimize
uygun, ¢ok boyutlu kisilik 6zelliklerini 6lgmek i¢in 6nemli bir temel olusturmustur

(Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009).

Costa ve McCrae (1987) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan
(Gllgoz, 2002) NEO-PI-R ile Somer ve arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilen Bes
Faktor Kisilik Envanteri (S5FKE)’nin disinda Tirkiye’de, patolojik olmayan
bireylerin kisilik yapilarini 6lgebilecek kisilik testi bulunmamaktadir (Bacanli,ilhan
ve Aslan, 2009).

Gunimuzde kisilik ile ilgili arastirmalarda en ¢ok kullanilan kisilik boyutlari, Bes
faktor kisilik dlgeginden elde edilen temel faktorlerden olusmaktadir. Bu boyutlarin
derinlemesine incelenmesi, kisilikle ilgili ¢izgilerin netlestirilmesi agisindan biiytik

Onem arz etmektedir.
Bes Temel Kisilik Faktorleri
Faktor 1. Disadoniikliik

Disadéniikliik, Carl Jung’un kisilik teorisi kokenli bir terimdir. Ozel deneyimden
daha ¢ok dis diinyaya yonelme anlamindadir (Unaldi, Bardakci, Dolas ve Arpact,
2013). Jung’a gore digsa doniik tutum kisiyi dig ve nesnel diinyaya, i¢ce doniik tutum
ise onu ig¢sel ve Oznel diinyaya yoneltir. Her iki karsit tutum kisilik yapisi iginde
birlikte bulunurlar. Genellikle, bir tutum egemen ve bilingli iken digeri bastirilmis ve

bilingsizdir (Akt. Izgar,2008).

Chew&Dillon (2014) gore ise diga doniikliik egilimi, baskalarinin arkadas tercihi ve
arama egiliminin yani sira aktif ve sempatik olmayla karakterize edilmektedir. Disa
dontiklerin tesvik edilmeye ihtiyaclar1 vardir. Disa doniik bireylerin 6zellikleri;
sosyal, konuskan, iyimser, iddiali, kendine giivenen, 6diil pesinde kosan, sempatik ve

enerjik (Parks-Leduc ve ark., 2014).
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Bu faktoriin 6zellikleri, Eysenck’in, disadoniikliik boyutu ile oldukga fazla benzerlik
gostermektedir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Eysenck ve Rachman (1965)’a
gore icedonukluk-disadoniikliik, bir kisinin temel yonelimin kendine ya da dis
diinyaya doéniik olma derecesini anlatmak igin kullanilir. Olgegin igeddniikliik
ucundaki kisiler utangactirlar ve tek baslarina ¢calismay1 yeglerler; 6zellikle duygusal
stres ya da catisma zamanlarinda tek baslarina olma egilimindedirler. Disadoniikliik
ucundaki kisiler ise sosyal kisilerdir ve bagka insanlarla daha dogrudan temasi
gerektiren ugrasilar yeglerler; stres zamanlarinda is birligi ararlar (Akt. Atkinson ve

Ark.,2008).

Wayne ve digerleri (2003)’ne gore disadoniikler, enerjik ve pozitiftirler. Disadoniik
bireyler yiksek enerjileri sayesinde daha Uretkendir ve iceddnik bireylere gore
kendilerini daha az yorgun hissederler. Ayrica disadoniik bireyler olaylarin olumlu

taraflarini ele aldiklari igin daha az stres yasarlar (Mete,2006).

Disa dontiklerin, ige doniiklerden daha yakin ve samimi iligkiler kurduklari, gevresi
tarafindan sevilen, cana yakin, neseli ve eglenceli olarak algilandiklar1 buna karsin
ice donuklerin sessiz ¢ekingen, utangag, sikilgan bireyler olduklari gorilmistiir
(Saymaz, 2003).

Faktor 11. Yumusak Baglilik, Uyumluluk

Arastirmacilar bu faktorii giiven, diiriistliik, elseverlik, uyma / itaat, algakgonitilliiliik
ve merhametlilik alt boyutlar1 ile tanimlamaktadir. Yumusak baghilik faktoriinde
yiiksek olan kisiler, bagkalarmi1 seven, verici olan, sosyal ilgisi olan insanlardir

(Somer ve ark., 2002).

Sosyal uyum olarak da ifade edilen bu boyuttan yiksek puan alan bireylerin
ozellikleri giivenirlik, sadakat ve yardimseverliktir. Az puan alan bireylerin ise
diismanca ve ozelliklere sahip oldugu soylenebilir. Uyumlulugu diisiik olan bireyler
degerleri ve inanclari i¢in kavgay: bile goze alabilirlerken uyumlu bireyler daha az

kavga davranisinda bulunurlar (Burger, 2006).
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Uyumluluk, bireylerin igsel yonelimleri ile iligkilidir. Uyumluluk diizeyi ytiksek
bireyler, is birligi yapmaya yatkin, takim c¢alismasina kolayca adapte olabilen,
giivenilir ve arkadas canlis1 kimselerdir. Uyumluluk diizeyi diisiik bireyler ise, asabi,
acimasiz, uyumsuz ve slirekli ~muhalefet etmeyi seven kimselerdir

(Yesilyaprak,2011).

Park-Leduc ve ark., (2014) gore uyumlu bireyler digerlerine kars1 yardimseverdir ve
onlarla igbirligi yaparlar.Uyumlu bireylerin Ozellikleri; yardimsever, iyi huylu,

isbirlik¢i, sempatik, glivenen ve bagislayicidir.

Unald1 ve ark., (2013) gore uyumluluk, isbirligi yapan, fedakar, genellikle sicakkanls,
uyumlu ve baskalarina glivenen bir durus gerektirir.Uyumsuzluk, soguk, duygusuz,

bencil, ¢ikarct ve rekabetci bireyler olarak karakterize edilir.

Barrick ve Mount (1991)’a gbre bu boyut ile iliskili 6zellikler nazik, yumusak basli,
cabuk guivenen, iyi huylu, is birligi yapan, hos goriilii, merhametli ve sabirli olmadir.
Chewé&Dillon (2014)’a gore ise uyumlu bireylerin 6zellikleri soyledir; sevecen olma,

iyi huylu, ¢atigmadan kaginma ve is birligine istekli olma egilimidir.

Sneed (2002)’e goére yumusak baslilikla ilgili siniflandirmalar, bireyin diisiince,
davranis ve duygularinda sefkatten diigmanliga kadar kisileraras1 uyumun niteligini
degerlendirmek ig¢in kullanilir. Yumusak baslilik dlzeyi fazla olan bireylerin
yardimsever, bagiglayici, iyi huylu, diriist, saf, guvenli ve yumusak kalpli gibi
Ozelliklere sahip oldugu; yumusak baslilik diizeyi diisiik olan kisilerin merhametsiz,
sinirli, glivensiz, kétimser, isbirligine kapali, kaba, ¢ikarci ve intikamci 6zelliklere
sahip oldugu belirtilmistir (Mete,2006).

Burger (2006)’a gore uyumluluk boyutu, bireyin kisisel iligkilere yonelme diizeyini
etkilemektedir. Uyumlu insan birlikte ¢alismay1 seven, Kibar, arkadasca davranan,

guven veren, yumusak kalpli ve hosgortilidur.

Graziano ve arkadaglar1 (1996) yapmis olduklart ¢alismada, uyumluluk boyutunun
ortaya koydugu kisilik 6zellikleri ile ilgili olarak sunlar1 ifade etmislerdir; uyumluluk

kisilik boyutunun 6zelliklerine sahip olan bireyler, standart bireylere nazaran arkadas
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iligkilerinde daha uzun birliktelikler kurabilmektedirler. Bununla birlikte bu bireyler,
anlayislilik, nezaket, comertlik, yardimseverlik gibi 06zellikleri ile ©on plana
cikmaktadirlar. Yine bu bireyler, ¢cevresindeki bireylerin mutluluklari i¢in kendi ilgi
alanlarindan ve zevklerinden vazgecebilmektedirler, bu bireylerin bakis agisina gore,
genel olarak tiim insanlar diiriist, iyi niyetli ve agik sozliidiirler (Puher, 2009: Akt.
Tekin, 2012).

Faktor 111, Sorumluluk / Oz Disiplin

Sorumluluk 1srar, Orgiitlenme ve motivasyon gibi hedefe yonelik davraniglarin
sergilenmesi egilimidir (Chew&Dillon, 2014). Park-Leduc ve ark., (2014) gore bu
ozellik boyutu, diirtiilleri ve hedefe yonelik davranisi kontrol eden sosyal bir
recetedir. Sorumlu bireylerin 6zellikleri; duzenli, sorumlu, givenilir, temiz, etkili ve

basariy1 amaclayandir.

Burger (2006)’a gore ise bu boyut, bireyin ne kadar kontrol ve disiplin sahibi
oldugunu ifade eder. Bu boyuttan yiiksek puan alanlar diizenli, planli yasayan, kararli
bireyler olarak nitelendirilirken, az puan alan bireyler dikkatsiz ve dikkati kolay

dagilan, giivenilmez kisiler olarak nitelendirilmektedir.

Unald: ve ark. (2013) gore sorumluluk, genelde kendini 6z kontrolle gosterir ve
kisinin konuya organize, verimli, etkili ve ciddi yaklagmasini saglar. Sorumsuz
insanlar, baskalarina kars1 dikkatsiz, diirtiisel, daginik, gelecek yerine simdiye odakli

olma egilimindedir.

Sorumluluk, giivenirligi yansitir. Bu boyut ile iligkili o6zellikler dikkatli, titiz,
guvenilir, dizenli ve gayretli olmadir. Digerleri bu 6zelliklerin yanina ¢ok galiskan,

basar1 odakli ve azimli olmay1 da eklemislerdir (Barrick ve Mount, 1991).

Costa, McCrae ve Dye (1991), bu faktoriin hem ilerletici hem de ketleyici yonlerinin
olduguna isaret etmekte ve Onceleri bu faktorii tanimlamak i¢in yon kavramin
diisiindiiklerini belirtmektedirler. Faktoriin ilerletici yonii, basar1 ihtiyacit ve calisma
kararliliginda goriiliirken, ketleyici yoni ahlaki titizlilik ve tedbirlilik 6zelliklerinde

ortaya c¢ikmaktadir. Bu faktorii temsil etmek ftizere yeterlilik, duzen, titizlik,
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gorevsinaslik, basar1 ¢abasi, 6z-disiplin ve tedbirlilik alt boyutlari Onerilmistir
(Somer ve ark., 2002).

Faktor 1V. Duygusal Denge / Dengesizlik / Nevrotizm

Bu faktor Norotisizm olarak da adlandirilmakta olup, cesitli arastirmalarda endiseli,
giivensiz, kendisiyle ugrasan, sinirli, kaygili gibi O6zelliklerle tanimlanmaktadir
(Somer ve ark., 2002). Barrick ve Mount (1991)’un belirttigine gore ise nevrotiklik
hassas, duygusal ve olumsuz duygular1 yasamaya egilimli olmaktir. Bu faktor ile
iliskili ortak Ozellikler kaygili, depresif, kizgin, utangag, duygusal ve giivensiz
olmadir (Akt. Chew&Dillon, 2014).

Norotizm, insanlarin duygusal dengesizligiyle ilgilidir. Olumsuz duygulari, 6fkeyi,
saskinligy, iizlintli ve utanci kapsar. Herhangi bir ruhsal bozuklugun varligi anlamina
gelmez. Nevrotik insanlar diisiik benlik saygisina sahip, psikolojik uyumsuz, hassas

ve olumsuz duygular1 yasamaya daha yatkindir (Unald1 ve ark., 2013).

Nevrotizm diizeyi yiliksek olan insanlar, kaygili, kirilgan ve hep kendilerine
odaklanmis olurlar. Nevrotiklik diizeyi diisiik olan insanlar ise duygusal agidan
dengeli ve sakin, sogukkanli hatta duygusuz olurlar (Yesilyaprak,2011). Duygusal
dengeli olan insanlar genellikle daha az olumsuz olma egilimindedirler. Onlar
kolayca iiziilmezler ve saglikli basa ¢ikma stratejileri vardir. Duygusal dengeli
bireylerin 6zellikleri; sakin, kendine glivenen, kararli, dayanikli ve dengelidir (Park-

Leduc ve ark., 2014).

Bu smiflandirmaya gore nevrotizm, duygusal uyumsuzluk, dengesizlik anlamina

gelmektedir.
Faktor V. Deneyime Agiklik / Gelisime Aciklik / Zeka / Kiltur

Besinci faktor, modelde arastirmacilarin iizerinde en az goriis birligine vardiklar
faktordiir. Bu faktor bazi arastirmacilar tarafindan zeka, diger bazilar1 tarafindan
kiltir ve bazilar1 tarafindan da deneyime agiklik olarak adlandirilmistir. Faktoriin
tanimlayict Ozellikleri arasinda analitik, karmagik, merakli, bagimsiz, yaratici,

liberal, geleneksel olmayan, orijinal, hayal giicii kuvvetli, ilgileri genis, cesur,
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degisikligi seven, artistik, agik fikirli gibi sifatlar yer almaktadir (Somer ve ark.,
2002).

Chew&Dillon (2014) gore deneyime aciklik, cesitli ve yaygin yeni deneyim
alanlarma egilimli olma anlamindadir. Park-Leduc ve ark., (2014) deneyime acik
kisilerin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir; merakli, entelektiiel, hayalperest,

yaratici, yenilik¢i ve esnektir.

Aktas (2006), bu 6zelliklere sahip bireylerin 6zellikle de8isim yasayan oOrgiitlerde
yaraticiliklar1 ile oldukga fonksiyonel fayda saglayacaklarini, agiklik boyutu diisiik
olan kisilerin ise daha geleneksel olduklarin1 sdylemektedir. Yesilyaprak (2011)’a
gore yasantilara acik olan bireyler, yeni ve farkli yasantilar gecirmeye, yeni fikirleri
O0grenmeye meraklidirlar. Bu insanlar yenilik¢i, aragtirmaci, hayal diinyas1 genis ve
acik fikirli kimselerdir. Yeni yasantilara kapali bireyler ise, geleneksel, degisiklikten

hoslanmayan, tersine hep ayni aktiviteleri yapan, rutini seven kisilerdir.

Deneyime aciklik, tartismali ve karmasik bir faktordiir. Mecazen ‘“agiklik”
alisilmamis diisiinme ve davranis tarzi olan, hayalci, merakli, olusturmaci 6zellikleri
ve estetik zevki benimsemeye istekli anlamina gelir. Ac¢ik insanlar yeni deneyimlere
siddetle baglidirlar ve bunun zekayla nispeten az da olsa bir baglantis1 vardir (Unald1

ve ark., 2013).

McCrae ve Costa (1985)’ya gore gelisime acik olan bireylerin geleneksel cinsiyet
rollerini kabul etmeyen, yeni tecriibeler kazanmaya istekli, sinavlara yonelik mizahi
bir bakiga sahip ve kurallar konusunda esnek bir yapilart vardir. Bu bireyler daha ¢ok
kendine 6zgli davranmayr tercih ederler. Cesur ve i¢ goOrii sahibi insanlardir

(Demirkan, 2006).

Peabody ve Goldberg (1989), McCrae ve Costa’nin zekanin kontrollii yoniinii degil,
ifade edici yoniinii deneyime agiklik boyutu ile ilgili gordiiklerini, ancak bunun
dogru olabilmesi i¢in, gerekli bir kosulun bulunmadigini belirtmektedirler: Bu kosul,
bu iki degisken tipinin ayni faktérden (zeka) degil, farkli faktdrlerden yiik almasi
geregidir. Oysa yazarlar, ¢esitli aragtirma sonuglarini incelediklerinde, bu kosulun

saglanamadiginin goriildiigiinii ifade etmektedirler. Arastirmacilar, inceledikleri 16
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calismanin 14’iin de, bu iki degiskenin en yiiksek yiiklerini, ayni faktdrden aldigina
dikkat c¢ekmektedirler. Peabody ve Goldberg, bircok veri seti ile tekrarladiklari
analizlerinde bu faktoriin zeka faktorii olarak isimlendirilebilecegi sonucuna

vardiklarini da belirtmislerdir (Sevi, 2009).

Kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik yapilan Bes Biiylik Faktor calismalari
incelenmistir. Arastirmada kisilik 6zellikleriyle iliskili oldugu diisiiniilen bir diger

kavram olan “Psikolojik Saglamlik™ kavrami tizerinde durulacaktir.

Kisisel 0zellikler dogustan gelir ve yasam i¢inde kazanilan yeterlikleri de iginde
barindirir. Bu yeterlikler; 6zel ihtiyaglari, bireyin giiclii ve zayif yonlerini, cinsiyeti,
kisiligi, zekay1 ve yasi icermektedir. Bireyin sahip oldugu bazi kisisel ozellikler
farkli ortamlara uyum saglamada, sorunlarla bas etmede kisiye kolaylik saglarken
bazi kisisel oOzellikler ise boyle durumlarda zorluklar ¢ikarmaktadir (Rhodes ve
Brown, 1991:Akt. Ozcan,2005).

Bireyin hayatta karsilasacagi engellere karsi, hayatina olumlu bir sekilde devam
edebilmesi adina kisilik ozellikleri yadsinamaz bir 6neme sahiptir. Bireylere
zorluklar karsisinda en c¢ok yardimci olan o6zelliklerden biri olan psikolojik

saglamligin yakindan incelenmesinde fayda vardir.
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PSIKOLOJIK SAGLAMLIK iLE iLGiLi KURAMSAL BILGIi
Psikolojik Saglamhik Kavramm

Ulkemizde yakin zamana kadar psikolojik saglamlik/yilmazlik konusunda ¢ok
az arastirma yapilmistir. Latince bir kokenden tiireyen “resilience” kavramina iliskin
ilk arastirmalar sonucunda dilimize “Yilmazlik” olarak girmistir. Sonraki
caligmalarda bu kavramin yani sira “Dayaniklilik” kavraminin da siklikla kullanildig
gorilmektedir. Gilinlimiizde yapilan ¢alismalarin bir cogunda “Psikolojik saglamlik”
kavramimin daha siklikla kullanildigr goriilmektedir. Bu calismada “resilience”

kavraminin karsilig1 “Psikolojik saglamlik™ olarak kullanilacaktir.

Rutter (1990)’a gore psikolojik saglamlik; bireyin, yasamin bazi asamalarinda stresli
ve riskli durumlarla kars1 karsiya kalabilmesi ve bu durumlara olumlu bir sekilde

uyum saglayabilmesidir (Akt. Oktan,2008).

Cicchetti (2010)’ye gore dayaniklilik 6nemli tehdit, siddetli sikint1 ve ya travma
durumunda olumlu uyuma ulagilmasini saglayan gelisimsel dinamik bir siire¢ olarak

kavramsallastirilir.

Dayaniklilik, Klohnen (1996) tarafindan dissal ve igsel stresorlere karsi basarili ve

esnek bir uyum saglama kapasitesi olarak tanimlanmistir (Eskin, 2011).

Psikolojik saglamlik, uyum ya da gelisimi engelleyen ciddi tehditlere ragmen iyi
sonuglar almayla karakterize edilen olaylarin simiflamasi anlamindadir. Saglamlik
arastirmalarinin amaci, iyi sonuglar alabilmek i¢in siire¢leri anlamaktir (Masten,

1999b; Masten & Coatsworth, 1998: Akt. Masten, 2001).

Dayaniklilik, esneklik ya da tekrar eski bigimini almayla iligkilidir. Dayanikli kisiler,
stres ve olumsuz kosullar karsisinda miicadele etme, var olmayi siirdiirme ve gelisip
iistlin gelme yetenekleri sergiler (Garmezy, 1991:Akt. Eminagaoglu, 2006).
Dayaniklilik, zorluk karsisinda gelisebilmenin kisisel niteliklerini  barindirir
(Connor&Davidson, 2003). Dayaniklilik, duygusal dayanma giiclinii ¢agristirir ve
hayatin talihsizlikleri ardindan cesaret ve uyum gosteren kisileri tanimlamak igin

kullanilmaktadir (Wagnild & Young, 1990).
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Yilmazlik, gelisimsel risklere, siddetli stresorlere ve ya kronik sikintilara ragmen
sonu¢ olarak iyi uyumu ifade eder. Gelisimsel gorevlerin gerceklestirilmesini

engelleyen sikintilara ragmen yerine getirilmesi yi1lmazlik olarak degerlendirilir ve

bir strectir (Masten, 1994:Akt. Onat, 2010).

Masten ve digerleri (1990) yilmazligi daha genel bir ifadeyle “zorlayici ve tehdit
edici kosullara ragmen basarili bir adaptasyon yetenegine sahip olmak, bu siiregte

gayret gostermek ve sonugta da basarili olmaktir” diye tanimlar (Akt. Giirgan,2006).

Masten ve Reed (2005) yilmazlik gosteren kisilerin olaganiistii bir gelisim
gostermedigini, aksine bu bireylerin gii¢ kosullarda normal gelisim gosteren kisiler

oldugunu belirtmistir (Akt. Demirbas, 2010).

Bonanno (2004)’ya gore dayanikli insanlar, olumlu olumsuz yasam olaylarin
yonetmemize ve yizlesmemize yardim etmektedir. Dayanikli insanlar degistirilemez,
zorunlu durumlar ve engeller karsisinda devam ederler (Akt. Padesky&Mooney,
2012).

Smokowski, Reynolds ve Bezruczko (1999) ergenlerde dayanikliligin yapisini
aciklarken iki asmadan soz etmislerdir. ilk olarak kisi énemli bir yasam olayina ve ya
zorluguna maruz kalmis ve ya tehdit altinda bulunmus olmalidir. Bu durum kisinin
yuksek risk altinda oldugu ve ya boyle bir durumla karsi karsiya kaldigini
gostermektedir. Ikinci olarak birey riskli duruma karst uyum gosterir ve normal
gelisimine devam eder. Bu iki asamayi yasayan kimseler dayanikli olarak
adlandirilmaktadir. Bagka bir anlatimla ne sadece olumsuz yasam olaylarina maruz
kalmis olmak ne de hi¢bir yasam zorluguna maruz kalmadan yiiksek uyum diizeyi
gostermek dayaniklilik i¢in yeterli bir kosuldur. Dayanikliligin gerekli ve yeterli
kosulu olarak kisinin her iki kosulu da yerine getirmis olmas1 gerekmektedir (Akt.
Eskin, 2011).

Genel bir ifadeyle psikolojik saglamlik, bireyin hayatta karsilastig1 sorunlar1 saglikli
bir sekilde karsilayabilmesi ve karsilasilan engelleri asarak hayata olumlu yonde

uyum saglayabilmesidir.
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Psikolojik yonden saglam, yilmaz olarak ifade edilen bireylerin bazi ozellikleri
vardir. Siebert (2005) gore yilmazlik kavrami bireylerde asagidaki 6zellikleri isaret

eder:

Stire gelen bozucu degisikligin yiiksek seviyeleriyle basa ¢ikmak,

e Siirekli baski altinda sagligin1 ve enerjisini koruyabilmek,

e Aksiliklerden sonra kolayca toparlanmak zorluklarin {istesinden gelmek,

e [Eskisi artitk miimkiin olmadiginda yeni bir ¢alisma ve yasam sekliyle hayatini
degistirebilmek,

e Tiim bunlar1 baz1 unsurlarin ¢alismasini engellemeden ve ya zarar verici yollarin

disinda gerceklestirmek (Akt. Uniivar, 2012).

Flach (1997)'e gore ise, yilmaz bireylerin 6zellikleri; yiiksek 6zsaygi, diisiince ve
davranista bagimsizlik, diger insanlarla etkilesime girme ve ¢ok sayida yakin
arkadasa sahip olma, yiiksek diizeyde kisisel disiplin ve sorumluluk duygusu, 6zel
yeteneklerini gelistirmesi ve tanimasi, yeni bakis acilarina agik olma, hayal kurmaya
istekli olma, genis ilgi alani, keskin bir mizah anlayisi, empatik iliski kurabilme
yetenegi, stres toleransinin yiiksek olmasi, yasama bagli olma ve yasamindaki
deneyimlerini, yasamin anlamini1 yorumladigi bir felsefi ¢erceveye sahip olma olarak

siralanmistir (Akt. Kurt, 2013).

Eskin (2011)’e gore dayaniksiz kisilerle karsilagtirildiginda dayanikli kimselerin;

e Daha fazla iyimser kisiler olduklar1 gosterilmistir (Scheier ve Carver,1987 ;
Folkman ve Lazarus,1985).

e Daha 1yl sosyal beceriye sahip olduklar1 goriilmektedir (Olsson, Bond ve
Burns,2003 ; Rouse, Ingersoll ve Orr,1998 ; Smokowski ve ark., 1999).

e Daha iyi sorun ¢ozme becerisine sahip olduklar1 goriilmektedir (Rouse, Ingersoll
ve Orr,1998 ; Smokowski, Reynolds ve Bezruczko,1999 ; Dumont ve
Provost,1999).

e Daha yiikksek benlik saygisina ve Ozyeterlik duygusuna sahip olduklari
anlasilmaktadir (Bandura, 1986 ; Dekovic,1999 ; Kinard,1998 ; Luthar, Cichetti
ve Becker,2000).
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e Daha yiiksek akademik basariya sahip olduklar1 goriilmektedir (Dekovic,1999 ;
Smokowski, Reynolds ve Bezruczko,1999).

e Daha yiiksek zeka diizeyine sahip olduklar1 belirtilmektedir (Kinard,1998 ;
Klohnen,1996 ; Smokowski, Reynolds ve Bezruczko,1999).

e Daha fazla olumlu gelecek yonelimine sahip olduklar1 anlasilmaktadir
(Maluccio,2002 ; Smokowski, Reynolds ve Bezruczko,1999).

e Daha duyarh kimseler oldugu belirtilmektedir (Rouse, Ingersoll ve Orr,1998).

e Daha androjen (hem kadinst hem ed erkeksi ozelliklerin birlikte gorildigi
kimseleri anlatan bir terim) bir 6zellige sahip olduklar1 belirtilmektedir (Rouse,
Ingersoll ve Orr,1998). Buna gore dayanikli kadinlarin daha maceraci ve
girisken, dayanikli erkeklerin ise daha sosyal algili ve duygusal tepki verir
diizeyde olduklar1 bulunmustur.

e Daha fazla sosyal destege sahip kimseler oldugu gosterilmistir (Masten,2001).

Rutter (1987) dayanikliligi, bireyleri psikotik bozukluklardan koruyan tampon faktor
olarak tanimlamis ve dayanikli bireyleri 6z saygist olan, 6z yeterlik inanci olan,
problem ¢b6zme becerilerine sahip ve tatmin edici kisilerarasi iligkiler kurabilenler

olarak belirtmistir (Akt. Wagnild&Young, 1993).

Arastirmacilarin, psikolojik saglamlik kavraminda {izerinde durduklar1 baz1 noktalar
vardir. Norman (2000) psikolojik saglamlik 1ile 1ilgili {i¢ O6nemli noktay:

vurgulamaktadir. Bunlar;

(a) Psikolojik saglamlik bireyin sabit bir ozelligi degildir. Aksine, psikolojik
saglamlik cevresel ve kisisel faktorlerin etkilesimi ile olusan degisken bir siire¢ ve bu

sdrecin sonucudur.

(b) Olumsuz yasam olaylar1 zamanla bireyi giliclendirir. Stres yaratan faktorler, bazi
degiskenlerin varligina ve ya yokluguna bagl olarak daha fazla uyumsuzluk yerine

kendini toparlamayla sonuglanabilmektedir.
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(c) Psikolojik saglamlik, duygusal anlamda dengede olmak gibi istendik bir durumu
temsil etmeyebilir. Psikolojik saglamlig1 yiiksek bireyler, davranigsal ve duygusal

olarak kott durumda olabilirler (Oktan,2008).

Rutter (2007) psikolojik saglamlik ile ilgili olarak dikkate alinmasi gereken bazi
durumlardan bahsetmektedir.

Birincisi, bir zorlugu ya da stresi asmak, riske maruz kalma durumunu izleyen
yasantilara dayanmaktadir, bundan dolay1 psikolojik saglamlik sadece o riske maruz
kaliman zaman dilimi dikkate alinarak incelenemez, ileriye doniik bir bakis agisi

gerekmektedir.

Ikincisi genellikle bir kisilik &zelligi olarak kavramsallastirilmasma ragmen,

psikolojik saglamlik bir kisilik 6zelligi degildir.

Ugiinciisii ise bireyde psikolojik saglamlig1 ortaya ¢ikaran mekanizmalar, insanlarin
karsilastiklar1 zorluklar1 asmalarinda onlara kolayliklar saglayan kisisel motivasyon

ve basa ¢ikma stratejileridir (Akt.Aydin,2010).

Masten, Best ve Garmezy (1990) psikolojik saglamligin, literatiirde ii¢ temel olguyu

tanimlamak i¢in kullanildigini belirtmislerdir.

Birincisi ; yiiksek riskli ortamlarda yetismis, ancak olumlu sonuglar elde etmis
kisilerin bunu hangi kosullarda basardiklar1 ya da onlarin basarili olmalarina hangi

faktorlerin yardimer oldugunu ortaya ¢ikaran ¢aligmalardir.

Ikincisi; yasadig1 stresli yasam olaymnin etkisinden olumlu bir sekilde kurtulmay:
basarmis kisilere yardim eden koruyucu faktorler ile olaydan olumsuz bir sekilde
etkilenmis kisilerin uyum saglama siirecini olumsuz etkileyen risk etmenlerinin neler

oldugunu ac¢iga cikaran ¢aligmalardir.

Ugiinciisii ise; bireylerin stresorlerden bazi kisilik 6zellikleri sayesinde kurtuldugunu

ve bu 6zelliklerin neler oldugunu inceleyen c¢alismalardir (Akt. Saglam, 2012).
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Dayaniklilik aragtirmalarinin gegmiste yapilan boliimlerinde dayanikli bireyler, zarar
gbrmez, cesur ve ya yenilmez olarak simiflandirilmistir (Werner & Smith, 1992:Akt.
Ikizer, 2014). Masten (2011) psikolojik saglamlik iizerine yaptig1 arastirma
sonucunda baz1 bireysel (iyi bir zihinsel iglev gibi), ailesel (ilgili ebeveyn figiirleri ile
olan yakin iligki), aile dis1 (aile disinda olumlu sosyal davranislar1 olan yetigkinlere
baglant1) faktorlerin, ergenlerde psikolojik saglamligin ayirt edici 6zellikleri
oldugunu bulmustur (Akt. Santrock, 2012).

Gegmiste psikolojik saglamlik kavramu ile ilgili yapilan arastirmalarda dayanikliligin
bir kisilik 6zelligi olup olmadig1 yoniinde farkli goriisler vardir. Baz1 arastirmacilar
psikolojik saglamligi, olaylara bagli olarak ortaya ¢ikan bireyin direnme giicii olarak
degerlendirip bireye ait bir kisilik 6zelligi degildir derken az da olsa bazilar1 bu

kavramu bir kisilik 6zelligi olarak ifade etmistir.

Saglamlik, bireylerin 6nemli sikintt ve ya travmalara ragmen olumlu uyum
gosterdikleri dinamik siirectir. Bu terim, bir kisilik 6zelligi ya da bireyin bir niteligini

temsil etmez (Luthar&Cicchetti, 2000).

Gentry ve Kobasa (1984) ise psikolojik saglamligy, stresin olumsuz etkilerini azaltan
ve hastaliga yol acan organizmik gerginligi onleyen bir kisilik 6zelligi olarak ele

almiglardir (Akt. Terzi, 2005).

Psikolojik saglamlik degismez bir kisilik 6zelligi degildir, belirli durumlar ya da
olaylar karsisinda ortaya ¢ikan tepki halidir. Ornegin; birey psikolojik olarak saglam
degilken bile koti durum ya da olaym etkisi ile bas ederek saglam bir durus
sergileyebilmektedir. Ya da bireyin psikolojik saglamliginin bir gelisim alaninda
yiiksekken, bir diger gelisim alaninda diisiik oldugu goriilebilmektedir (Herrenkohl,
Roy, Herrenkohl ve Egolf, 1994:Akt. Toprak,2014)

Psikolojik saglamlik, bireyi ¢evrenin olumsuz etkilerinden koruyan bir kisilik
ozelligi degildir. Bireyleri zorlu yasam olaylar1 altinda basariya gotiiren temel
etkenler, cevresel risk olusturan kosullarin var olan etkilerini azaltmayr saglayan
tutum ve becerilerin gelismesine yol acan koruyucu faktorlerdir (Beauvais ve

Oetting, 1999:Akt. Cataloglu,2011).
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Karairmak (2006)’a goére umut, yasam doyumu, Ogrenilmis iyimserlik, 0z saygi,
iyimserlik ve olumlu duygusallik gibi psikolojik saglamlikla iliskilendirilen pek gok
kisilik 6zelligi bulunmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, bazi kisilik 6zellikleri psikolojik olarak saglam bireyleri
daha savunmasiz olan bireylerden ayirt edici Ozellige sahiptir. Sakin ruh hali,
duyarlilik, esneklik, uyum gésterme, i¢ kontrol odagi, mizah anlayisi, alternatif bakis
acilaria sahip olma, entelektiiel beceriye sahip olma ve dini inang bunlardan bazilari

olarak goriinmektedir (Masten, 1986; Werner ve Smith, 1982:Akt. Karairmak, 2006).

Ogiilmiis (2001) yilmazhigm bir Kisilik 6zelligi olmadigmi, daha cok bir siireg
oldugunu vurgulamaktadir. Yilmaz kisilerin sahip oldugu atilganlik, iletisim
becerileri, uygun karar verme becerileri ve sorun ¢zme becerileri gibi bir ¢ok kisilik

ozelliginin normal bireyler tarafindan da kazanilabilir (Giirgan, 2014).

Genel olarak psikolojik saglamlik, dogrudan bir kisilik 6zelligi olarak kabul
edilmemektedir. Bunun yaninda psikolojik saglamligi gelistirmek i¢in teoriler ortaya

atilmis ve ¢esitli yas gruplarinda ¢alismalar yapilmastir.

Dayaniklilik ve dayaniklilik teorisi, dayaniklilik arastirmalarinda li¢ agsamali olarak
sunulmustur. Dayaniklilik niteliklerinin belirlenmesinin birinci asamasi, gelisimsel
varliklarin ve koruyucu faktorlerin fenomenolojilerinin belirlenmesiyle karakterize
olmustur. Ikinci asamada dayamklilik, dayanikli niteliklere ulagmak icin yikict ve
yeniden birlestirici siire¢ler olarak tanimlanmistir. Uciincii asama, vakarl kisiyi
zorluk ve karigikliklar ile biliylitmek dayanikliligin post modern ve disiplinler arasi

goriiniimune ornektir (Richardson, 2002).

Friborg ve arkadaglari (2005) psikolojik dayanikliligin sosyal yeterlilik, sosyal
kaynaklar, aile uyumu, yapisal stil ve bireysel yeterlilik olmak tizere bes faktorden
olustugunu sdylemistir (Bitmis, Sokmen ve Turgut, 2013). Friborg, Hjemdal,
Rosenvinge ve Martinussen (2003) gore bireysel vyeterlilik, bireyin kendine
giivenmesi, kendini begenmesi, gelecege umutla bakabilmesi, hayata dair gergekei
uyum gostermesi ve 0z yeterliliginin olmasidir. Bireysel yeterlilik, gelecek algis1 ve

kendilik algis1 olarak degerlendirilebilir (Friborg ve ark., 2005: Akt. Bitmis ve ark.,
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2013). Sosyal yeterlilik, bireyin sosyal uyumunu, sosyal aktivitelerde bulunma
arzunu ve disa doniikliigiinti anlatir. Yapisal stil, bireyin organize edebilme, planlama
ve giinliik islerini siirdiirebilme yetenegi ile ilgili iken aile uyumu ise bireyin ailesi
ile olan dayanismasin1 ve aileden gOormiis oldugu her tiirlii destegi gostermektedir.
Sosyal kaynaklar ise bireyin akrabalari ve arkadaslar1 gibi yakin ¢evresinde bulunan
kisilerden gordiigii destegi anlatmaktadir. Bu bes boyut birleserek bireyin psikolojik
dayanikliligini olusturmaktadir (Bitmis ve ark., 2013).

Psikolojik saglamligi olusturmaya yonelik gelistirilen teorilere gore insan, bir
toplumun, grubun, ailenin, okulun pargasiysa, yiiksek beklentileri varsa ve gelecege
dair inancin1 koruyorsa her tiirlii zorlugun istesinden gelebilir (Krovetz,1999:Akt.
Bolat, 2013). Beardslee ve Gladstone (2001) dayanikliligin artmasiyla hayat
olaylarina uyumun artacagini vurgulamistir (Akt. Eskin, 2011).

Psikolojik saglamlik gelistirme ¢aligmasi, dezavantaj ve sikinti tehdidi altinda
biiyliyen ¢ocuklar hakkindaki birgok olumsuz varsayimlari ve eksik odakli modelleri
yikmistir. Calismalardan ¢ikan en sasirtict sonu¢ bu cocuklarin psikolojik
saglamliklarinin siradanlhigidir. Degisken odakli ve kisi odakli arastirmalarin
bulgular1 incelendiginde psikolojik saglamligin yaygin bir olay oldugu akla
gelmektedir (Masten, 2001).

Eskin (2011)’in, (www.APAHelpcenter.org/resilience, erisim 12 Mayis 2007)’den
aktardigina gore dayanikliligi gelistirmenin 11 yolundan bahsedilmektedir. Buna

gore kisilerin dayanikliliklarini gelistirmek i¢in 6nerilen yollar sunlardir:

1.Insanlarla iliski kurmak

Kisinin aile bireyleri ve arkadaglariyla iyi iligkilere sahip olmasi &nemli bir
dayaniklilik gostergesi olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle insanlarin dayaniklilik
diizeylerini arttirmak icin digerleriyle 1yi iliskiler kurabilmelerini saglayacak yardim

ve girisimlerde bulunulmas1 6nemlidir.
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2 Kriz durumlarini basa ¢ikilmaz durumlar olarak gérmemek

Herkes yasamda bir takim zorlu anlar yasayabilir. Bireyler olarak bu gergegi
degistiremeyiz. Fakat bu tiir durumlarn algilayisimiz, yorumlamamiz ve tepki
vermemizin seklini degistirebiliriz. Yasamin olumsuz anlarim1 ¢dziilmez, icinden
¢ikilmaz durumlar olarak goremeye basladigimiz anda atacagimiz olumlu adimlar ya

siirlanmis ya da ketlenmis olacaktir.
3.Degisimin ka¢inilmaz oldugunun kabulii

Kisinin degistiremeyecegi durumlar1 kabul edip degistirebilecekleri {izerine

odaklanmas1 kendi dayaniklilig1 i¢in 6nemli bir gostergedir.
4. Hedefler belirlemek

Yasamda kisinin hedeflerinin olmas1 ve kendisine hedef belirleyebilmesinin énemli
bir dayaniklilik gostergesi oldugu belirtilmektedir. Bir amag belirleyen kimse hem
amaglart dogrultusunda yasama daha siki tutunur ve gelecek yonelimi artar hem de

kisisel yasam zamanini yapilandirabilir.
5.Kararli adimlar atabilmek

Bazi insanlar sorunlarla karsilagtiginda pasif kalarak, problemlerin kendi kendilerine
coziilmelerini bekleyebilmektedir. Problemler karsisinda bu tiir bir yaklasim
dayaniksizlik gostergesidir. Herhangi bir sorunla karsilasildiginda problemin
¢Ozlimiiniin gerekleri dogrultusunda kararli adimlar atabilmek ise bir dayaniklilik

gostergesi olarak ele alinmaktadir.
6.Sorunlar kendini kesfetmenin bir yoludur

Sorunlar ayn1 zamanda insanin kendisiyle ilgili bilgiler edinebildigi birer firsattir.

Problem durumlarini bu sekilde degerlendirebilenler dayanikli kimselerdir.
7.Insanin kendisi hakkinda olumlu bir griisii olmasi

Insanin, sorunlarim1 ¢dzebilecegi ve halledebilecegi yoniinde kendine ve

yeteneklerine giiveni, 6nemli bir dayamiklilik gostergesidir. Zaten problemlerini
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basarili bir bicimde ¢dzebilmesi i¢in kisinin her seyden evvel bunu yapabilecegine
inanmas1 gerekir. Kendisi hakkinda bdyle bir inanca sahip olmayan biri sorunlarin

¢Ozlimii yoniinde adim atmaktan ¢ekinir.
8.0Olaylara genis bir zaman diliminden bakabilmek

Olumsuz yasam olaylariyla karsilasan kimseler olayr dar bir zaman diliminde
degerlendirdiginde, yasadig1 olay, gercek boyutlarindan biiyiikmiis gibi goriiniir.
Onun i¢in yasanilan problem durumlarini genis bir zaman ve baglam igerisinde
degerlendirebilmek, Onemli bir dayaniklilik gostergesidir. Boyle yapabilenler
problemlerin anlik duygusal yiikiinden bagimsiz olarak olay1 gercek boyutlarinda
algilayabilirler.

9.lyimser olmak

Olaylara ve ¢evresine karsi iyimserlikle bakabilmenin, 6nemli bir dayaniklilik
gostergesi oldugu belirtilmektedir. Iyimser kimseler iyi seylerin olacag1 beklentisine
sahip iken kotiimserler kotlii seylerin olacagi beklentisine sahiptirler. Onun igin
kisinin iyimserlik gelistirebilmesi ve gelecege umutla bakabilmesi onemli bir

dayaniklilik gostergesi olarak kabul edilmektedir.
10.Kendine iyi bakmak

Insanin kendi duygularma ve gereksinimlerine duyarli olmasi, kendine zaman
ayirmasi, spor yapmasi ve hoslandigi etkinliklerde bulunmasi kisinin kendine iyi
bakmasi1 olarak degerlendirilebilir. Kendine bu sekilde hem bedenen hem de ruhen
zinde tutan bir imse karsilastigi problem durumlarin ¢éziimiiyle ugrasmak konusunda

hem daha istekli hem de daha gayretli olacaktir.
11.Dayaniklilig1 arttirmanin diger yollari

Karsilagilan olumsuz olay hakkindaki goriis, diisiince ve duygularin bir kagida
yazilmast  insanin  dayanikliligmmi  arttirabilecek  bir  yontem  olarak
degerlendirilmektedir. Bazilar1 meditasyon ve benzeri yollarla dayanikliligini
arttirirken, digerleri dini ve manevi bir akim etkinliklerle dayanikliliklarim

arttirabilir.
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Psikolojik saglamlik kavraminin genel olarak degerlendirilmesinin ardindan bunu
etkileyen faktorlerin incelenmesi gereklidir. Birey icin risk faktorlerinin belirlenmesi
zayif taraflarin tespiti adina 6nemliyken, ayni zamanda koruyucu faktorlerinde
belirlenip Onleyici calismalar yapilmasi birey adina biiyiikk énem arz etmektedir.
Bunlarin olumlu bir sekilde yapilmasiyla siirecin devaminda birey i¢in olumlu

sonuglar olusturulmasi gerekmektedir.
Psikolojik Saglamhig1 Etkileyen Faktorler

Psikolojik saglamliga iligkin tanimlar gézden gecirildiginde, olumsuz yasam
olaylarii1 kapsayan risk faktorleri, bu risk faktorlerinin olumsuz etkilerini azaltan
koruyucu faktorler ve zorlu siireclerin ardindan saglanan olumlu sonucun (uyum)

onemli kavramlar olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Aydin,2010).

Risk ve koruyucu faktorler arasindaki etkilesimden bahseden Rutter (1987),
psikolojik saglamlig1 dinamik bir siire¢ olarak tanimlamistir. Bu etkilesimin olumsuz
yagsam olaylarinin etkisini degistirdigini ifade ederek psikolojik saglamligi, olumsuz
yasam olaylarina ragmen basarili bir sekilde kendini toparlama ve basa cikma

yetenegi olarak tanimlamistir (Akt. Savur, 2012).
1. Risk Faktorleri

Dayanikliligin tanimlanmasi, ¢ocuklarin huzurlu yasamlarina risk faktorlerinin
etkisinin ve sikinttya maruz kalmalarinin degerlendirilmesiyle baslar (Ungar, 2015).
Riske maruz kalma, olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikma olasilifini = arttirir
(Werner,1989:Akt. Karairmak, 2007). Risk faktorleri, belirli bir insan grubunun
ozellikle de cocuk ve genclerin sug¢ isleme, okulu birakma vb. gibi olumsuz ve
istenmeyen sonuglart yasama olasiligint arttiran 6zelliklerini tanimlamak igin

kullanilmaktadir (Masten, 1994:Akt. Gizir, 2007).

Knowles (2009)’e gore ise risk, biliylik ol¢iide gelisimsel verimsizlik olasiligi ile
iligkili olan bireysel ve toplumsal faktorleri ifade eder. Risk faktorleri; kisi ve ya
cevrenin teshis edilebilir ruhsal hastaliklarinin 6nde gelen oOzellikleridir. Birgok

durumda bu faktorler karmagik olaylar dizisi igermektedir (Akt. Ilgaz, 2011).
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Cocukluk ya da ergenlik doneminde risk durumlarina maruz kalmak daha sonraki
gelisim donemlerinde aksamalara yol agabilir. Yasamda karsilagilabilecek olumsuz
deneyimler ve basa gelebilecek felaketler, kisinin psikolojik olarak saglikli bir yasam
siirmesinde ve psikolojik saglamlik gostermesinde risk faktorleri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yasamin ilk donemlerinde insanin karsilagabilecegi felaket ve olumsuz deneyimler,
bireyin psikolojik agidan saglikli bir yasam siirmesinin Oniine gegebilecek risk
faktorleridir. Bu risk faktorleri arasinda terdr, genetik bozukluk, dogal afetler,
bosanma, cinsel taciz, anne babadaki hastaliklar ve yoksulluk sayilabilir

(Werner,1989:Akt. Karairmak,2006).

Bazi aragtirmacilar, riskle ilgili ayrimi ¢evrenin ve bireyin Ozelliklerine gore
yapmaktadirlar. Risk faktorlerinin dogasina ek olarak, risk faktorlerinin sayisi ve
agirligr saglamlik tanimlart agisindan bilgilendiricidir. Saglamlik, bireyin altinda
bulundugu streslerin agirlik ve kotiiliik derecesi géz oniinde bulunduruldugunda
anlamlidir. Bireyin yasadigi sikintilar artarken, bireyin sikintisinin iistesinden
gelmesi icin gereken bireysel ozelliklerinin de gelismesi gerekmektedir. Saglamlik,
bireydeki sadece olumlu gelismeleri ve sonuglari dikkate alirken, risk ortaya
citkmamig her tiirlii sonuglar1 almaktadir ve onlarla iliskilendirilmektedir (Kaplan,

1999:Akt. Oktan, 2008).

Risk faktorlerini tek basina ele almak yerine igsel ve digsal olarak degerlendirmek
daha uygun olacaktir. Belirtilen igsel ve digsal risk faktorlerinin hepsi bireyin
psikolojik saglamligini etkileyen ve bireyin yasamina yon veren Onemli donim

noktalaridir (Karairmak,2006; Gizir,2007; Sipahioglu,2008).
Icsel (Bireysel) Risk Faktorleri

Gizir (2007)’e gore bireysel risk faktorleri erken dogum, olumsuz yasam kosullar1 ve
kronik hastaliklar iken Turan (2014)’a gbre ise prematiire dogum, yasamda
karsilagilan olumsuz hadiseler, kronik hastaliklar / hastaneye yatirilma, 13-19
yaslarinda anne olma (teenage motherhood), okula uyum saglayamama, okulda

basarisizlik ve okulu birakmadir.
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Sipahioglu (2008) gore risk faktorleri; kendini kontrol edememe, sorunlarla bas etme
becerilerinin az olmasi, bireyin kendine glivenmemesi, toplumsal degerlere uzak

olunmasi, sinirli bir yapiya sahip olunmasi ve uyumsuz davranislarin sergilenmesidir.
Disgsal Risk Faktorleri

Aile ici ya da disinda siddete maruz kalinmasi, ekonomik seviyenin diisiin olmasi
gibi farkli birgok sebep gelisim donemlerinde problemlerin olusmasinda yordayici
etkenler olarak gosterilmektedir (Werner, 1989:Akt. Tasdemir, 2013). Gizir (2007)’e
gore ailesel risk faktorleri, ebeveynlerin hastaligi ya da psikopatolojisi, ebeveynlerin
bosanmasi, ebeveynlerin 6limii ya da tek ebeveyn ile yasamak ve ergenlik
doneminde anne olmak iken cevresel risk faktorleri ekonomik zorluklar ve
yoksulluk, ¢cocuk ihmali ve istismari, savas ve dogal afetler gibi toplumsal travmalar,

toplumsal siddet ve ailevi felaketler ve evsizliktir.
2. Koruyucu Faktorler

Psikolojik saglamligin ortaya g¢ikabilmesi i¢in sevilen birinin kaybi, bosanma,
hastalik, yoksulluk, dogal afetler gibi travmatik yasantilarin olusturdugu risk
durumlarinda bireyin koruyucu faktorleri harekete gegirmesi gerekmektedir
(Giiloglu&Karairmak,2010). Koruyucu faktorler riskin etkilerine tampon gorevi
gormektedir; sebep ve etki zincirini kesmektedir ve ya risk faktorlerinin olumsuz
etkisini tamamen engellemektedir. Riskler gibi koruyucu etkiler de farkli seviyelerde
olabilir. Ornegin, gevresel diizeyde, yetiskinlerle iliskilere 5nem verme ve aileden
olmayan bireylerden gelen sosyal destek, ¢ocuklar tzerinde olumlu etkilere sahip
olabilir, ailelere baglilikta kisileraras1 seviye ve okula biiylik 6l¢iide istirak etme
¢ogu olumsuz faktér karsinda tampon gorevi gorebilir (Anthony et al., 2009,45-
52:Akt.Uniivar, 2012).

Ruhsal agidan saglam olan c¢ocuklar problemlerle bas ederken gizil giicleriyle
beraber literatlirde i¢sel ve digsal koruyucu faktorler olarak isimlendirilen destek
kaynaklarimi1 da kullanmaktadirlar. Cocugun sahip oldugu olumlu yonde gelisen
kisilik 6zellikleri kisisel koruyucu faktorler arasinda sayilmaktadir. Bu koruyucu

unsurlar risk igeren durumlarda bas gosteren olumsuz etkileri azaltarak uyum
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saglamay1 hizlandirmaktadir. Bunun yani sira koruyucu faktorler, risk tehdidinde
olan bireyin ileriki zamanlarda karsilasabilecegi olumsuz yasantilarin ihtimalini de
azaltabilmektedir (Tasdemir, 2013).

Koruyucu faktorler, bireyin psikolojik saglamligini artirma adina stratejik bir 6neme
sahiptir. Bu faktorleri kisinin hayatinda ne kadar gogaltabilirsek o derecede olumlu
doniitler almacaktir. Onleyici bir isleve de sahip olmasi nedeniyle psikolojik
saglamlig1 artirmanin yaninda bireyin bir¢ok sorununun ¢ozililmesini saglayacak ve
birey i¢in bu sorunlarin tehdit unsuru olmasinin Oniine gecilecektir. Koruyucu
faktorleri de igsel (bireysel) ve dissal olarak degerlendirmek faydali olacaktir
(Saglam,2012; Eminagaoglu,2006; Giirgan,2006).

Icsel (Bireysel) Koruyucu Faktorler

Bireysel ozellikler, ailesel ve gevresel faktorler ya da bu boyutlarin etkilesiminden
kaynaklanan durumlar1 icerebilir. Onemli olan, bu boyutlardan hangisinin var
olduguna bakilmaksizin, ‘koruyucu faktorlerin var olan riski ne sekilde azalttigi,
durdurdugu ve hatta Onlediginin saptanmasidir’ (Greene ve Conrad, 2002:Akt.

Gizir,2007).

Psikolojik saglamlikta baz1 kisilik 6zelliklerinin etkili oldugundan s6z edilmektedir.
Bu kisilik 6zelliklerinin, psikolojik olarak saglam kabul edilen bireylerde risk
faktorlerinin olumsuz etkilerini azaltan koruyucu faktorler oldugu belirtilmektedir.
Bu 6zellikler; ylksek bir zeka, iliml bir mizag, iyi bir mizah duygusu, yiiksek benlik
saygisi, yeterlik gosterme, duygulari diizenleme yetenegi, empatik olabilme, i¢
kontrol odaklilik, dayaniklilik, olumlu bas etme ve etkili problem ¢6zme becerileridir

(Saglam, 2012).

Garmezy (1987)’e glOre zeka seviyesinin ve sosyoekonomik seviyenin yuksek
diizeyde olmasi, ebeveynlerle kurulan olumlu baglar neticesinde olusan aile
kavramiyla ilgi olumlu algilar ve sosyal alanda sahip olunan beceriler kisinin
psikolojik saglamliligin1 arttirict koruyucu faktOrler olarak gorilmektedir (Akt.
Tasdemir, 2013).
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Dissal Koruyucu Faktorler

Aragtirmacilar, yasami tehdit eden kosullar altinda ¢ocuklarim uyum stirecindeki
olumsuz durumlar1 6nlemeye katkisi olan aile ve toplumla ilgili koruyucu faktorler
belirlemislerdir. Bu faktorlere genel olarak digsal faktorler adi verilmektedir
(Ahern,2006;Woodgate,1999:Akt. Saglam,2012). Digsal faktorleri aile ortami ve aile

disindaki ortam olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

Aile Ortam1

Eminagaoglu (2006) na gore;

a)Ev Ortam1: Kalabalik olmayan, diizenli bir aile ortam1 dayaniklilikla iligkilidir.

b)Ebeveynlik Pratikleri: Tiimevarimsal, tutarli ve yasa uygun disiplinin oldugu
otoriter ebeveynlik pratikleri; yeterlik davranisina model olan, duygusal agidan
yanitlayict ve ifade edici, agik iletisim Oriintiilerini kullanan, digerlerine giiveni
tesvik eden, bireysel farklara saygili olan ve kabullenici anne babalarin olmasi

dayanikliligin olusmasinda 6nemli bir yeri vardir.

c)Belirli Aile Uyeleri: Ailede yer alan uygun kisilerden en az biriyle yakin iliski
icinde bulunmak dayaniklilikla baglantilidir. Ailede dayaniklili1 arttiran en 6nemli
aile Uyesi cocuklarda nedir. Dayanikli gocuklar i¢in en onemli aile tiyesi siklikla

annedir.
Aile Disindaki Ortam

a)Belirli Bireylerle Iliskilerin Dogas1 ve Niteligi: Aile disinda destekleyici bir tutuma
sahip olan akranlar, aile dostlari, 6gretmenler gibi kisilerin varligi bireylere katki

saglar ve bu kisilerin varlig1 her zaman i¢in 6nemlidir (Cataloglu, 2011).

b)Toplumsal Kaynaklar: Genglik organizasyonlari, okul ve destekleyici yetigkinler
bireyler i¢in 6nemli toplumsal kaynaklardir (Eminagaoglu, 2006).

Isin 6zii, genglerin problemlerini iyilestirmek icin; risk ve yilmazlik gergevesi risk

faktorlerinin yoklugunu ve varligimi dikkate almak, cocuklara ve genglere risk
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karsisinda sikintilt  kosullarin iistesinden gelmesine ve standart bir bigimde
yasamlarina devam edebilmelerine yardim eden yilmaz ve koruyucu oOzellikleri
tanimlamaktir (Fraser, 2004; Jenson & Fraser, 2006; Anthony et al., 2009,45-
52:Akt.Uniivar, 2012).

3. Olumlu Sonuglar

Risk faktorlerine ragmen akademik ve sosyal alanlardaki yeterliktir. Bu ise varolan
cevresel kosullar altinda, bireysel gelisim siirecini saglikli bir bicimde devam
ettirebilmek icin etkili ve saglikli bir uyum gosterme anlaminda kullanilmaktadir

(Masten ve Coatsworth, 1998:Akt. Girgan,2006).

Psikolojik saglamliktan s6z edilebilmesi i¢in, bireyin zorluklarla karsilagtiginda iyi
uyum saglamasi ya da olumlu sonuglar elde etmesinin gerekli oldugudur. Iyi uyum
saglayip saglamadigini ya da olumlu sonuglar elde edip etmedigini anlamak i¢in de

bireyin davranislarina bakilmaktadir (Bahadir, 2009).

Benard ve Marshall (1997)’a gore ginumize kadar yilmazlikla ilgili yapilan
arastirmalarin temelinde, i¢inde bulunulan sartlarin her tiirlii zorlu kosullarina
ragmen her bireyin uyum saglama kapasitesinin oldugu vardir. Yilmazlik siireci;
anlamli katilm, ait olma, saygi, diizen, sefkat, cesaret, baglilik gibi ihtiyaglarin
karsilandig1 bir gelisim siirecidir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi halinde, bireylerde

dogustan var olan yi1lmazlik dogrudan kullanilabilir (Akt. Glrgan, 2014).

Insanlarin hayatlarindaki risk faktdrlerinin  kontrol altina alinmasi, koruyucu
faktorlerin etkili bir sekilde kullanilmast ve bunlarin neticesinde olumlu sonuglarin

olusturulmasiyla bireylerin psikolojik saglamliginin arttirabilecegi diistiniilmektedir.
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ILGILI ARASTIRMALAR VE YAYINLAR

1- Kisileraras1 Catisma Cozme ile Ilgili Yapilan Arastirmalar
Yurt icinde Yapilan Calismalar

Arslan (2005) yaptigi bu arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin kisilerarasi
catisma ¢ézme ve problem ¢dzme yaklagimlarini, ylikleme karmagiklig1 agisindan
incelemistir. Arastirmanin evrenini Selcuk Universitesi'nin farkli fakiiltelerinde
ogrenim gormekte olan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi 190"
erkek ve 257'si kiz olmak {izere toplam 447 6grenciden olugmaktadir. Arastirma
bulgularinda; yiikleme karmasikliginin yiiksek ya da diisik olmasina gore,
kisileraras1 catisma ¢ozme yaklasimi ilgili sonuglar incelendiginde yiizlesme,
duygusal ifade ve kendini agma boyutlarinda anlamli fark bulunmus, 6zel/genel
davranis ve yaklasma/kaginma boyutlarinda ise anlamli fark ¢ikmamustir.

Sevim (2005) tarafindan yapilan bu g¢alisma, iiniversite dgrencilerinin cinsiyet,
cinsiyet rolleri ve catismay1 ele alma bigimleri arasindaki iligkileri belirlemek
amactyla yapilmistir. Calismaya, Ankara Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde
ogrenim goren 237 ogrenci katilmistir. Caligmanin sonuglarina gore, liniversite
Ogrencilerinin ¢atismay1 ele alma bi¢imlerinin cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore
farkliliklar gosterdigi belirlenmistir

Aslan (2008) yapmis oldugu arastirmada, ast, iist ve akranlar arasinda yasanan
catismalarin ¢oziimiinde hangi yoOntemlerin daha ¢ok tercih edildigini
incelemistir. Aragtirma 1iki ayr1 fabrikada 372 c¢alisana uygulanmstir.
Arastirmanin sonucunda; ast ve istler, birbirleriyle olan gatigsmalar1 ¢6zmede en
cok uzlagma yontemini; akranlariyla ¢atismalarini ¢ozmede en ¢ok biitiinlestirme
yontemini tercih etmistir. Her ii¢ diizeyde de catigmalari ¢dzmede en az
hiikmetme yontemi tercih edilmistir.

Biilbiil, Unsar ve Siit (2009) tarafindan yapilan arastirmada, Edirne’de liselerde
gbrev yapan midir, mudir yardimcisi ve Ogretmenlerin kisilerarasi ¢atisma

¢cozme yaklasimlar1 ve becerileri tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmanin
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amaci, calisma hayatinda kigilerarasi ¢atigmaya yol agan nedenlerini ve
catismalarin ¢oziim yollarin1 belirlemektir. Arastirmaya 207 kisi katilmistir.
Arastirmanin sonucunda okul yoneticilerinin yaslar1 arttik¢a catisma ¢dzme
davraniglarinin arttig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin ise yaslandik¢a catismayla
daha az basa cikabildikleri goriilmiis ve gatigsmalart ¢oziimlemek igin iletisime
O0nem verdikleri bulunmustur.

Sahin, Basim ve Cetin (2009) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, kisilerarasi
catisma ¢Ozme yaklagimlariyla, kisilerin kendilik algis1 ve kontrol odag:
arasindaki 1iliskileri incelemektir. Arastirma, yaglar1 18-28 arasinda degisen
Ankara’da 6grenim goren 345 iiniversite 0grencisi lizerinde gergeklestirilmistir.
Yiizlesme yaklasimimin kendilik algisi tarafindan yordandigi, kendiligin ayrica,
kendini agma ve duygusal ifade yaklagimlariyla da iliskili oldugu, kontrol
odaginin ise, tiim ¢ozliim yaklasimlarinin agiklanmasinda rol oynadigi ortaya
cikmistir. Ayrica, c¢atisma ¢ozmede kadinlarin erkeklere gore daha c¢ok
kendilerini actiklar1 ve duygusal ifade sergiledikleri; erkeklerin ise kadinlara gore
daha genel davranis gosterdikleri ve gatismaya yaklastiklar1 goriilmiistiir.

Basim, Cetin ve Tabak (2009) tarafindan yapilan arastirmanin amaci kisilerarasi
catisma c¢ozme yaklasimlarina etki eden kisilik ozelliklerini belirlemektir.
Arastirmanin 6rneklemi yaslar1 18 ile 26 arasinda Ankara’da 6grenim goéren 302
tiniversite Ogrencisinden olugmaktadir. Sonuglara gore, gelisime agiklik ve
uyumluluk kisilik 6zelliklerinin, butlin ¢atisma ¢6zme yaklagimlarini yordadigi
goriilmiistiir. Ayrica disadoniikliik ve 6zdisiplin kisilik 6zellikleri ¢atisma ¢dzme
sireclerinde onemli bir yere sahiptir. Bunun yaninda, nevrotiklik 6zelliginin
catisma ¢dzme yaklagimlarinmi  yordamadigi  gorilmistir. Demografik
degiskenlerden cinsiyet, ¢atisma siireclerinde hangi yaklagimin benimsendigini
aciklamada 6nemli bir etkendir. Sonuglar, kisilerarasi ¢atisma ¢6zme siireglerinde
kisilik 6zelliklerinin dnemli bir yerinin oldugunu gostermektedir.

Erkus ve Tabak (2009) calismasinda, kisilik 0zelliklerinin ¢alisanlarin ¢atisma
yonetim tarzlarina etkisini belirlemek amaciyla savunma sanayi isletmelerinde
calisan 304 bireyle alan arastirmasi yapmistir. Arastirma sonuclarina gore, bes

faktor kisilik ozellikleri ile bireylerin ¢atigma yonetim tarzlari arasinda onemli
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iliskiler vardir. Ozellikle uyumluluk kisilik &zelligi ile uzlasmaci, isbirlikgi, geri
cekilen ve yardimsever ¢atisma yOnetim tarzlar1 arasindaki pozitif iliski vardir.
Karatas (2011)’1n yaptig1 deneysel ¢alismada, psikodrama teknikleri kullanilarak
grup uygulamasinin ergenlerin ¢atisma ¢6zme puanlarma etkisini incelenmistir.
Arastirmada deney ve kontrol gruplarina hem saldirganlik puani yiiksek hem de
problem ¢6zme puani diisiik olan 12’ser (6’sar kiz, 6’sar erkek) toplam 36
ogrenci alimmistir. Psikodrama teknikleri kullanilarak yapilan grup uygulamalari
deney grubuna haftada bir, 90-120 dakika ve 10 hafta siireyle uygulanmistir.
Sonu¢ olarak; ergenlerle psikodrama teknikleri kullanilarak yapilan grup
uygulamasinin ergenlerin ¢atisma ¢dzme becerilerinde 6nemli etkisinin oldugunu
ortaya ¢ikarmistir.

Yilmaz ve Oztiirk (2011) tarafindan yapilan ¢alisma, Trabzon’daki hastanelerde
calisan yoOnetici hemsirelerin ¢alistiklar1 ortamda karsilastiklart  ¢atisma
nedenlerini ve kullandiklar1 ¢catisma yonetim yaklasimlarini belirlemek amaciyla
yapilmistir.  Arastirmanin  evrenini  Universite, merkez ve ilce devlet
hastanelerinde ¢alisan 165 yonetici hemsire, Orneklemini ise 123 yonetici
hemsire olusturmustur. Bulgular; yonetici hemsirelerin en ¢ok is yiiki,
odiillendirme ve beklentilerin karsilanmasi, yetki sahibi olma, calisma ortam ve
ihtiyaglarina iligkin ¢atisma yasadigi belirlenmistir. Bunun yani sira yonetici
hemsirelerin genel olarak yasadiklari catismalar1 ¢ozdiikleri belirlenmistir.
Catismalar1 ¢ozerken de oOncelikle biitiinlesme, sonra uzlasma ve daha sonra
uyma yaklagimlarimi kullandiklar1  goériilmiis  hiikkmetme ve kaginma
yaklagimlarmi ise daha az tercih ettikleri saptanmistir. Ayrica Universite
hastanesinde ¢alisan yonetici hemsirelerin daha fazla catisma yasadig
belirlenmistir

Oz ve Higdurmaz (2012) tarafindan yapilan bu arastirma, hemsirelik
Ogrencilerinin kisileraras1 c¢atisma ¢ozme yaklasimlarinin ve bu yaklasimlar
etkiledigi dusiiniilen faktorlerin belirlenmesi amaciyla tanimlayic1 olarak
yapilmustir. Arastirmanin 6rneklemi, 2009-2010 yilinda hemsirelik boliimiinde
ogrenim gérmekte olan 181 6grenci olugsmustur. Sonuglara gore; 6grencilerin en

fazla kullandiklar1 catisma c¢ozme yaklasimlar1 sirasiyla “duygusal ifade”,
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“yiizlesme” ve “kendini agma”dir. Ogrencilerin yaslari ve smuflari arttikca
catisma ¢Oziiml olarak “duygusal ifade” yaklasimimi daha ¢ok kullandiklari
saptanmistir. Duygusal ifade, yiizlesme ve genel davranmis yaklagimini en az
babas1 okur-yazar egitim diizeyinde olan Ogrenciler kullanmaktadir. Duygusal
ifade ve kendini agma yaklasimi, ¢ekirdek aileden gelen Ogrencilerde genis
aileden gelenlerden daha yiiksek oranda kullanilmaktadir. Calismayan 6grenciler
catisma ¢oziimiinde genel davranis yaklagimini daha fazla kullanmaktadirlar.
Nural, Ada ve Colak (2012) calismasinda, O6gretmen algilarima gore okul
midiirlerinin  kullandiklar1 ¢atisma yOnetimi yoOntemleri kisisel-mesleki
degiskenlere, iletisim becerileri ve orgiit iklimine gore yonetici davraniglar
acisindan farkliliklar1 saptamaya c¢alismistir. Aragtirma Orneklemi 2011-2012
yilinda Trabzon’daki egitim kurumlarinda gérev yapan 277 O6gretmenden
olugmaktadir. Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin kullandig1 catisma
yonetimi yontemlerinden uzlagmanin, &gretmenler tarafindan kurum igendeki
mesleki kidem artikga arttig1 belirlenmistir.

Koroglu (2012) yaptigi bu arastirmada, Tokat Emniyet Miidiirligii’de gorev
yapan Emniyet Hizmetleri Sinifi Personelinin empatik becerileri, catisma ve
siddete iliskin farkindalik diizeyleri ile c¢atisma ¢dzme stilleri arasindaki iliski
cinsiyet, calistigt birim, egitim durumu ve riitbe degiskenleri acisindan
incelenmistir. Arastirma Orneklemine toplam 430 Emniyet Hizmetleri Sinifi
Personeli alimmistir. Arastirmaya gore, ¢atisma ¢O6zme stillerinden Emniyet
Hizmetleri Sinifi Personelinin bir ¢atisma durumunda oldukc¢a yiiksek oranda
biitlinlestirme ve uzlagsma stratejilerini, kismen de wuyma stratejilerini
kullandiklari, kaginma ve hiikmetme stratejilerini ise kullanmadiklarini tespit
edilmistir.

Ozmen & Akiiziim (2013) tarafindan yapilan bu arastirma, Diyarbakir il
merkezinde yer alan ve bir¢ok farkli kiiltiir ve etnik gruptan gelen 6grencilerin
ogrenim gordiigii, Alipasa Ilkogretim Okulu'ndaki kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan c¢atismanin varligi, nedenleri ve yonetme yollarinin, 6gretmen ve
yonetici goriisleri temelinde irdelendigi niteliksel bir ¢alismadir. Arastirmada,

calisma grubunu, Alipasa Ilkdgretim Okulu'nda gorev yapan yoneticiler, simif
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ogretmenleri ve rehber 6gretmenler olusturmustur. Bulgulara gére okul yoneticisi
ve Ogretmenlerin ¢atismalarin yonetimi alaninda egitilmeleri, ¢cevreyle daha siki
igbirligi  sergilemeleri, diger kurum ve kuruluslar ile karsilikli olarak
yardimlagmalar1 gerekmektedir.

Tozkoparan (2013), kisilik 6zellikleri ile yOneticilerin ¢atisma ydnetim tarzlar
arasindaki iligkileri belirlemekamaglanmigtir. Arastirmanin  6rneklemi, 6zel
isletmelerde g¢alisan 370 yoneticiden olusmaktadir. Bulgulara gore, bes faktor
kisilik Ozellikleri ile yoneticilerin catisma ydnetim tarzlari arasinda iliskiler
oldugu belirlenmistir.

Ates (2014) tarafindan yapilan bu arastirmada, catisma ¢6zme egitim
programinin altinci sinif diizeyindeki 6grencilerin, catisma ¢6zme becerilerine ve
ozsayg1 diizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirma, Istanbul’da bir 6zel okulda
okuyan altinct sinif diizeyindeki 15'i deney, 15'i kontrol grubunda olmak iizere
toplam 30 Ogrenciyle yiiriitilmistir. Bulgulara gore, catisma ¢6zme egitim
programinin sonucunda deney grubundaki 6grencilerin, ¢atisma ¢6zme becerileri
ve Ozsaygt diizeylerinin yiikseldigi goriilmiistiir. Catisma ¢ozme egitim
programina katilmayan kontrol grubunun olumlu catigma ¢6zme becerileri ve
0zsaygi diizeylerinde ise bir farklilik gézlenmemistir.

Celik & Cetin (2014) tarafindan yapilan bu ¢alismada, bilingli farkindalik ve 6z-
biling’in kisilerarasi1 ¢atisma ¢ézme yaklasimlarindaki rollerini ortaya ¢ikarmak
amaglanmistir. Arastirma, 321 (Universite Ogrencisinden toplanan verilerle
yiriitilmistir. Elde edilen sonuglar, bilingli farkindalik ile birlikte 6z-biling’in
alt boyutlarinda ic¢sel O6z-farkindalik, stil bilingliligi, goriiniim bilingliligi ve
sosyal anksiyete faktdrlerinin yapici ve olumlu ¢atisma ¢dzme siirecleri agisindan

onemli rolleri oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.
Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Portello & Long (1994) yaptiklar1 ¢alismada, cinsiyet rollerinin yonelimleri
arasindaki iligkileri, kisiler aras1 ve etik ¢atismalar1 ve ¢atismalarda kullanilan
tarzlarin yapisal degisikliklerini ve sosyal uyumun etkilerini incelemektedir.

Veri, federal ve eyalet hikiimetindeki 134 kadin danisman ve yoneticiden
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toplanmistir. Cok degiskenli varyans analizi sonuclarinda, yoneticilerin
hiikmeden catigma tarzin1 kullandigin1 ve androjen yoneticilerin daha ¢ok
entegrasyon ¢atisma tarzini kullandiklar1 belirtilmistir.

Antonioni (1998) bes biiyiik kisilik faktorii ve kisilerarasi ¢atismada ele alinan
bes stil arasinda bir iliski bulmustur. Baslica sonuglar disa doniikliik, sorumlu
olma, agiklik ve uyumlulugun, entegrasyon tarz ile pozitif bir iligskinin oldugunu
gostermektedir. Disa dontikliiglin, hiikmetme ile pozitif bir iligkisi varken
hiikkmetmenin uyumluluk ve norotizm ile negatif bir iliskisi vardir. Disa
doniikliik, aciklik ve sorumluluk sahibi olma, kaginmanin ile negatif bir iligkisi
varken uyumluluk ve norotizm ile pozitif bir iliskisi vardir (Akt.
Cetin&Hacifazlioglu, 2004).

Goldstein (1999) tarafindan catisma iletisimi Olgeginin giivenirlik ve gegerlik
calismasinin yapildigi arastirmada kisilerin catisma ¢6zmede kullandiklari
iletisim yaklasimlarin1 6lgmek amaciyla, “yiizlesme”,”6zel/genel davranis”,
“duygusal ifade”, ‘“yaklagsma/kacinma” ve “kendini agma” alt Olceklerinden
olusan bir dlgek gelistirmistir. Yapilan ¢alismada cinsiyet agisindan anlamli fark
cikmig, “duygusal ifade” ve kendini agma” alt Olgeklerde kizlarin erkeklere
oranla daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmistiir. Ayrica etnik koken ile ilgili
karsilastirmada da anlamli bir fark ¢ikmig ve Japon asilli Amerikalilarin, Avrupa
asilli Amerikalilara gore biitliin alt Olceklerde diisiik puan ortalamasina sahip
olduklar1 bulunmustur (Arslan, 2005).

Stevahn, Schultz, Johnson ve Johnson (2002), bes oturumdan olusan ve lise
ogrencilerine uygulanan ¢atisma ¢o6zme ve arabuluculuk programinin etkililigini
incelemislerdir. Sonuglar, egitimden gecen deney grubundaki 6grencilerin, boyle
bir egitim almayan kontrol grubundaki &grencilere oranla, ¢atigma durumuna
karst daha olumlu ve uzlagsmaci bir tutum igerisinde olduklarini gdstermistir
(Ates, 2014).

Havenga (2006)’nin yapmis oldugu calismanin amaci, tamamen farkli iki orgiit
arasinda kisilerarast ¢atismada anlamli bir farkin olup olmadigini deneysel
calisma vasitasiyla saptamak ve karsilastirmaktir. Calismada tarim sirketi ve

yerel yonetim calisanlarinin kullandig1 bes ¢atisma tarzinin kullanim derecesini
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belirlemek i¢in Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri ROC-II kullanilmistir.
Sonuglarda, katilimcilarin ve amirlerinin yam sira katilimcilar ve akranlarinin
kullandiklar1 ¢esitli tarzlar arasinda anlamli farklar oldugu goriilmiistiir. Zorlama
ve entegrasyon en ¢ok kullanilan tarzdir ve her iki orgiitte en az hilkkmetme tarzini
kullanmistir. Kullanilan farkli ¢atisma tarzlari ve niteliklerin, yas ve cinsiyet ile
anlaml farkliliklar tespit edilmistir.

Hamouda, Taha ve Hashish (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada, 6grencilerin
bakis acisiyla hemsire egitimcileri tarafindan kullanilan c¢atisma ¢6zme
stratejilerini  belirlemeyi amaglamislardir. Calisma, Alexandria (iskenderiye)
Universitesi Hemsirelik Fakiiltesinde yiiriitiilmiistiir. Fakiiltenin dort akademik
yilindaki hemsirelik 6grencilerinden %50 si rastgele segilmistir. Rahim Orgiitsel
Catisma Envanteri II anketinde egitimciler catisma yonetim stillerinin
belirlenmesinde Ogrenciler ile birlikte catismayr ele almislardir. Hemsirelik
ogrencilerinin en fazla kaginma catisma ¢ézme stilini kullandiklar1 egitimcileri
tarafindan belirlenmistir.

Ejaz, Igbal, ve Ara (2012) arastirmasini, c¢agri merkezi temsilcilerinin
kullandiklar1 ¢atigma tarzlar1 ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek
ve genel iliski/catiygma  ¢Oziim  stillerini  degerlendirmek  amaciyla
gergeklestirmistir. Calismaya bankada c¢alisan cagri temsilcisi miisterileri ve
telekomiinikasyon sirketinde calisan toplamda 128 kisi kisi katilmistir. Kisilik
Ozellikleri ve kullanilan ¢atigsma tarzlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Analizlerde, srekli olarak ¢atigmada kullanilan stillerin entegrasyon, zorlama ve

kaginma oldugu goriilmiistiir.
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2- Kisilik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
Yurt i¢cinde Yapilan Cahsmalar

Somer (2001) yapmis oldugu calismasinda, 556 kisilik (292 kadin, 264 erkek) bir
yetigkin 6rneklemi iizerinde yliriitmiis ve Bes-Faktor Kisilik Modeli boyutlarinda,
cesitli mesleklerde ¢alisan kisilerin farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Ozellikle "Duygusal Denge" ve "Aciklik" boyutlarinn, mesleki gruplar1 ayirmada
anlamli farkliliklara sahip oldugu goriilmistiir. "Sorumluluk" ve "Duygusal
Denge" alt boyutlar1 asag1 yukar1 tiim meslek gruplarinda algilanan is basarisi ile
anlamli korelasyonlar vermektedir. "Deneyime Agiklik" boyutu ise, sans ve
pazarlama elemanlar1 grubu icin algillanan basarmin anlamli bir yordayicisi
olarak gozikmektedir.

Somer, Korkmaz ve Tatar (2002) gergeklestirdikleri arastirmada, Bes Faktor
kisilik modeli altinda alt boyutlar i¢eren, normal kisilik 6zelliklerini 6lgmeye
yonelik bir envanter gelistirilmistir. 22-60 yaslar1 arasinda, 790 kisilik yetiskin
orneklem Gzerinde gergeklestirilen c¢alismaya, IPIP uluslararasi kisilik madde
havuzundan segilen 924 madde ile baslanmistir. Madde ve faktor analizleri
sonucu daha homojen kisilik 6zelliklerini 6lgen ve bes temel faktor altinda
toplanabilen 15 alt boyut olusturulmustur. Alt boyutlarin her birisi, kisilik
Ozelliklerinin davranigsal diizeyde tanimlamalarindan olusan 10-15 madde
icermekte ve toplam Olgekte 187 madde bulunmaktadir. Arastirma sonuglari,
olusturulan OGlgegin yap1 gecerligi ve giivenirligini desteklemekte ancak
Duygusal Denge faktoriiniin bir revizyon ¢aligmast gerektirdigine isaret
etmektedir.

Diindar (2009) tarafindan yapilan arasgtirmanin amaci, iiniversite dgrencilerinin
kisilik ozelliklerine gore problem ¢dzme becerilerini incelemektir. Arastirmanin
evreni, Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
O0grenim goren toplam 310 Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmanin bulgularina
gore, dgrencilerin problem ¢cdzme becerisi ile kisilik genel uyumu ve alt 6lgekler

olan sosyal ve kisisel uyumu arasinda pozitif iliskinin oldugu belirlenmistir. Bu
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sonuca gore Ogrencilerin Kisilik 6zellikleri ile ilgili uyum dizeylerinin arttik¢a
problem ¢6zme becerileri de artmaktadir.

Bacanli, Ilhan ve Aslan (2009) tarafindan yapilan arastirmanin amaci Bes Faktor
kurami1 temelinde, bu faktorlere uygun sifat giftlerinin yer aldigi 6lgegin
gelistirilmesidir. Yapilan analizler sonucunda Sifatlara Dayali Kisilik Testi
(SDKT)’nin psikometrik dzellikleri yeterli 6l¢tide oldugu goriilmiis ve gelistirilen
6lgegin {iniversite 6grencileri lizerinde kullanilabilecek bir arag oldugu kanisina
ulasilmstir.

Eryllmaz & Ogiilmiis (2010) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, kisilik
Ozelliklerinin ergen oOznel iyi olusu ile olan iligkilerinin incelenmesidir.
Arastirmaya 14-18 yas arasinda toplam 541 ergen katilmistir. Disa doniikliik,
duygusal dengesizlik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin ergen 6znel iyi olusunu
yeterli diizeyde agiklayan 6nemli kisilik 6zellikleri oldugu sonucuna varilmistir.
Eryillmaz & Ercan (2011) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci 6znel iyi olusu,
cinsiyet, yas gruplari ve kisilik ozellikleri agisindan incelemektir. Calisma,
ergenlik (14-17), geng yetiskinlik (19-25) ve yetiskinlik (26-45) yas grublarinda
yer alan toplam 699 kisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada ergen grubundaki
kisilerin 6znel iyi oluslarin1 duygusal dengesizlik, sorumluluk ve disa doniikliik
kisilik Ozelliklerinin anlamli dizeyde agikladigi goriilmiistiir. Geng yetiskin
grubundaki kisilerin 6znel iyi oluslarini sorumluluk, yumusak baslilik, duygusal
dengesizlik ve disa doniikliik ; yetiskin grubundaki kisilerin 6znel iyi oluslarini
ise duygusal dengesizlik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin anlamli diizeyde
acikladigr goriilmiistiir.

Civitgi & Aricioglu (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, psikolojik
danisman adaylarinin bes faktér kuramina dayali olarak kisilik 6zelliklerinin
yardim etme stillerini yordamaki gicinl belirlemektedir. Arastirma evreni
Psikolojik Danigma ve Rehberlik programi son sinif Ogrencileridir. Arastirmaya
toplam 353 6grenci katilmistir. Arastirma bulgulari, disadontikliigiin duyusal-
devinimsel ve somut-durumsal yardim etme stillerini; sorumlulugun somut-
durumsal ve soyut yardim etme stillerini; deneyimlere agikligin soyut ve

diyalektik-sistemik yardim etme stillerini pozitif yonde yordadigini; duygusal
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dengesizligin ise duyusal devinimsel ve soyut yardim etme stillerini negatif
yonde yordadigimi gostermektedir.

Yigit & Deniz (2012) tarafindan yapilan calismanin amaci, polislerin empati ve
bes faktor kisilik oOzelliklerinin iletisim becerilerini yordayip yordamadiginin
incelemektir. Arastirmaya 479 polis katilmistir. Arastirma bulgularina gore
polislerin iletisim becerileri ile empati puanlart ve duygusal dengesizlik arasinda
negatif iliski; deneyime agiklik, sorumluluk, disadoniikliik ve yumusak baslilik
arasinda ise pozitif iliski oldugu goriilmiistiir. Yumusak baslilik ve duygusal
dengesizlik/nevrotizm alt boyutlarinin iletisim becerileri tlizerinde Onemli
yordayicilar oldugu, diger alt boyutlarin ise iletisim becerilerini yordamada
onemli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir.

Aslan (2012) tarafindan yapilan arastirmada, ge¢ ergenin bes faktor kisilik
boyutu ile benlik saygisi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini
toplam 122 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonuglaria gore, disadoniikliik,
deneyime aciklik ve sorumluluk boyutlart ile benlik saygisi arasinda olumlu
yonde iligki bulunmustur.

Uslu (2013) tarafindan yapilan bu arastirmanin amaci, 6grencilerinin kisilik
Ozellikleri ile meslege yonelik tutumlart arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Arastirma Orneklemi Selguk Universitesinde pedagojik formasyon egitimine
devam eden 357 6grenciden olugmaktadir. Arastirmada bulgularima gore, kisilik
ozellikleri ve meslege yonelik tutum arasinda deneyime agiklik, yumusak
baglilik, sorumluluk ve disadoniikliik kisilik faktorlerinde pozitif yonlii bir iliski
oldugu goriilmistiir.

Unaldi, Bardakg1, Dolas ve Arpact (2013)'min yaptigi calisma, Tiirk Ingilizce
O0gretmenlerinin mesleki tiikenmislik ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglamaktadir. Tiirkiye'de belli bir bélgesinde calisan 224 Ingilizce
ogretmeninden anket yolu ile bilgiler toplanmistir. Arastirmada baskin bir kisilik
ozelligi tespit edilememistir. Calismada mesleki tiikenmislik ve nevrotiklik
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Dogan (2013) yapmis oldugu ¢alismanin amaci, kisilik 6zellikleri ve 6znel iyi

olus arasindaki iliskileri incelemektir. Arastirma Orneklemi 18-61 yas
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araligindaki toplam 234 kisiden olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore,
nevrotiklik kisilik Ozelligi ile oznel iyi olus arasinda negatif iliski oldugu
goriilmiistiir. sorumluluk, deneyime agiklik, Disadoniikliik ve yumusak baslilik
kisilik ozellikleriyle 6znel iyi olus arasinda pozitif iliski vardir. Ayrica
nevrotiklik kisilik ozelliginin 6znel iyi olusu negatif yonde yordadigi ve
disadontikliik kisilik 6zelliginin ise pozitif yonde yordadigi goriilmiistiir.
Saricaoglu & Arslan (2013) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci iiniversite
Ogrencilerinin psikolojik 1yi olma, kisilik 6zellikleri ve 6z-anlayis diizeyi ara-
sindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin evreni Selcuk Universitesi,
Cumhuriyet  Universitesi ve Ahi Evran Universitesi’'ne baglh egitim
fakiltelerindeki toplam 636 Ogrenciden olusmaktadir. Psikolojik iyi olma alt
boyutlar1 ile nevrotizm arasinda negatif, diger kisilik 6zellikleri ile pozitif iliski
vardir. Kisilik Ozellikleri ve 06z-anlayisin, psikolojik iyi olmanin biitiin alt
boyutlarint anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Psikolojik iyi olmanin
digerleriyle olumlu iligkiler alt boyutunun en Onemli yordayicisinin disa
donlklik; bireysel gelisim alt boyutunu yordayan en 6nemli boyutun ise kisilik
ozelliklerinden deneyime agiklik oldugu goriilmiistiir.

Tathilioglu (2014) tarafindan yapilan bu arastirmada, kisilik ozellikleri gesitli
degiskenlere gore incelenmistir. Aragtirma bulgularina gore; cinsiyet degiskeni
acisindan duygusal dengesizlik/nevrotikligin anlamli diizeyde farklilastigi; sinif
degiskeni acisindan disadoniikliik ve deneyime agikligin dordiincii siniflar lehine
anlamh diizeyde farklilagtigi; aile geliri degiskenine gore sorumlulugun anlamli
diizeyde farklilastigi; disadoniikliik ve deneyime agikligin aile yapist degiskeni
acisindan genis aile lehine anlamli diizeyde bir farklilagmanin oldugu; anne-baba
tutumlar1 degiskenine gore iiniversite o6grencilerinin kisilik 6zellikleri duygusal
dengesizlik/nevrotizm, disadoniiklik ve deneyime agiklik puan ortalamalarinin
anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmistiir.

Curun & Capkin (2014) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, evli kisilerin
kiskanglik diizeyleri ile benlik saygisi, kisilik ozellikleri, baglanma stilleri ve
evlilik doyumlar1 arasindaki iliskileri incelemektir. Arastirma 6rneklemi 99 evli

ciftten olugsmaktadir. Arastirma bulgularina gore, deneyime agikligin, kiskanglik
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6lgeginin duygu alt boyutunu, kadin katilimcilar i¢in deneyime agikligin ve disa
doniikliigiin ise duygu alt boyutunu yordadigi goriilmiistiir. Olgegin bilissel
kiskanglik alt boyutunun, disa doniikliik degiskenini yordadigi goriilmiistiir.
Erkek katilimcilarla yapilan analizlerde kagingan baglanma ve sorumlulugun

kiskangligin bilissel alt boyutunu anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir.
Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Shaver ve Brennan (1992) iiniversite 0grencilerinin baglanma stilleri ile bes
faktor kisilik ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Giivenli baglanma
stiline sahip bireyler, gilivensiz baglanma stiline sahip bireylere gére daha az
nevrotik ozellik gosterdikleri, daha disa doniik bireyler olduklar1 ve daha az
kaygi duyduklart goriilmiistiir. Ayrica kagingan baglanma stili gelistirenlerin
daha depresif, iligkilerinde doyumsuz olduklar1 ve bu bireylerin iligkilerinin daha
kisa siirdiigli; korkulu baglanma tarzi gdsterenlerin ise sosyal iligkilerden
kaginan, duygusal iligki kuramayan yetiskinler olduklar1 sonuglarina
ulasmislardir (Ozyesil, 2011).

Lounsbury ve arkadaslar1 (2007) kimlik duygusu ile bes faktor kisilik 6zellikleri
ve dar kisilik 6zellikleri arasindaki iligkileri ele almiglardir. Calismaya 2092
tiniversite Ogrencisi katilmistir. Katilmeilarin bes faktor kisilik o6zellikleri
duygusal denge, disa doniikliik, gelisime agiklik, 6zdenetim, yumusak baslilik
olarak; dar kisilik Ozellikleri iyimserlik, calisma gidiisii, gerceke¢i (Tough-
Mindedness), saldirganlik olarak; kimlik duygusu ise Marcia’nin basarili kimlik
statiisiine karsilik olarak degerlendirilmistir. Tiim bes faktor kisilik 6zellikleri ile
dar kisilik ozellikleri kimlik duygusu ile olumlu yonde iligkili bulunmustur.
Bulgular bes faktor kisilik 6zellikleri ve dar kisilik 6zelliklerinin kimlik duygusu
arasindaki iliskiye dair kanitlar sunmustur. Sonug olarak kisilik 6zelliklerini
kimlik duygusunu etkiledigi sonucu ortaya konmustur (Yenihayat, 2011).
Rubinstein’in (2007) kisilik o6zellikleri ile bagimligi inceledigi arastirmaya
katilan 601 iiniversite 6grencisine bilgi formu, Bes Faktor Kisilik Envanteri ve

Tipik Inanglar Olgegi uygulanmstir. Aileleri ile kalan 6grencilerin aileleri ile
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kalmayan 6grencilere gore daha fazla bagimli, nevrotik, daha az disa doniik, agik
ve diirlist olduklar1 bulunmustur (Aydogdu, 2010).

Lucas ve Donnellan (2009) tarafindan 15-84 yas arasindaki Avustralyali
orneklem grubu Uzerinde vyapilan arastirmada yas ile sorumluluk ve
yumusakbasglilik arasinda olumlu iliski oldugu; duygusal dengesizlik/nérotisizm,
deneyime agiklik ve disa doniikliigiin zit yonde iliskili oldugu saptanmistir
(Aslan, 2012).

Fry ve Debats (2009) bes faktorlii kisilik 6zellikleri ve miikkemmeliyetgiligi,
yaslilardaki 6liim oraninin yordayicisi olarak, 450 katilimciy1 6.5 yildan fazla bir
siire boyunca inceledikleri arastirmalarinin sonucuna gore, Olim riskinin
miikemmeliyetcilik ve bes faktorlii kisilik kuraminin alt boyutlarindan olan
nevrotizmden yiiksek puanlar alan kisilerde diisiik puanlar alanlara gére anlamli
diizeyde yiiksek oldugunu ve bunun tersi olarak sorumluluk, diga doniikliik ve
uyumluluk boyutlarindan yiiksek puan alanlarda ise diisiik oldugu bulunmustur
(Ozyesil, 2011).

Paulauskaite, Seibokaité,ve Endriulaitiené (2010)’nin yaptigi calisma, siirekli
yukar1 yone giden Litvanya'dan go¢ etme niyetine ¢6zliim bulabilmek ile birlikte
Litvanyali 06grenci Ornekleminde go¢ etme olasilifiyla baglantili  kisilik
ozelliklerini belirleyebilmek amaciyla yapilmistir. Deneysel veriler, 6grencilerin
mezuniyet sonrast planlarini ve goce karsit tutumlarini igeren sorulardan olusan
bir anketin yani sira Deneyime aciklik, sorumluluk, nevrotizm, uyumluluk ve
disa dontikliigii iceren standart bir Biiyilk Bes Envanteri ile toplanmustir.
Arastirma Orneklemi, Vytautas Magnus Universitesindeki 148'i kiz, 28'i erkek
ogrenciden olugmaktadir. Elde edilen sonuglara gore, deneyime aciklik ve
sorumluluk kisilik 06zelliklerinin gd¢menlik niyeti ile baglantili oldugu
belirlenmistir.Go¢ etme niyeti bulunmayan Ogrencilerin sorumluluk puanlari,
akranlarmma gore yurt disina tasinma niyetinde olan ve bu tiir bir hamlede
bulunmada kararsiz olanlara gore daha yiiksektir. Deneyime agiklik dgrenciler
arasinda, goce karsi belirsiz bir tutumu olanlarla birlikte gd¢ etme olasilig
durumu olanlara gore iilkeden tasinma planlar1 yapabilenler olarak ifade

edilmistir.
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Oshio, Abe ve Pino (2012)’nun yaptig1 calismada, on maddelik kisilik
envanterinin Japonca versiyonu (TIPI-J) gelistirilmis ve onun gegerlik ve
giivenirligi incelenmistir. Calismaya 376’s1 erkek, 526’s1 kiz olmak iizere 902
Japon lisans Ogrencisi katilmistir. Test-tekrar test glivenirligini belirlemek icin
149 katilimciya iki hafta sonra tekrar TIPI-J uygulanmistir. Sonuglar genel olarak
TIPI-J’nin gegerlik ve giivenirligini desteklemektedir.

Oshio, Abe, Cutrone ve Gosling (2013)’in yaptig1 calismada, NEO kisilik
envanterinin revize edilen Japon versiyonun (NEO-PI-R-J), on maddelik kisilik
envanterinin (TIPI) otuz yoni ile kapsam gegerliginin degerlendirilmesine
odaklanmaktadir. 67’si erkek, 96’s1 kiz olmak iizere 163 lisans 6grencisi TIPI-J
ve NEO-PI-R-J’yi tamamlamigstir. TIPI-J ve NEO-PI-R-J’nin bes biiyiik boyutu
arasindaki korelasyon su sekilde olusmustur: r = 0.65 (Disa Doniikliik), r = 0.49
(Uyumluluk), r = 0.63 (Sorumluluk), r = 0.70 (Nevrotizm) ve r = 0.46 (Ac¢iklik).
NEO-PI-R-J’nin otuz yoniinden yirmi sekizinin, TIPI-J 6l¢egindeki karsiligiyla
pozitif iligkilidir. Sonuglar TIPI-J 'nin, kisiligin bes blyik boyutunu ve NEO-PI-
P-J 6lgegini yeterince iyi temsil ettigini gdstermektedir.

Kabir & Sajib (2014) tarafindan yapilan bu calisma, Banglades'de kisilik
ozelliklerinin, kariyer kararlarma etki yapip yapmadigini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Calismaya, Dakka sehrindeki farkli kamu ve 06zel {iniversitelerde
O0grenim goren 874 lisans Ogrencisi katilmistir. Calismada nevrotizm, disa
doniikliik ve sorumluluk faktorleriyle anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirmada
cikan sonuglara gore, kisilik ozelliklerinin kariyer karari tercihlerinde 6nemli

oldugu bulunmustur.
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3- Psikolojik Saglamhik ile flgili Yapilan Arastirmalar
Yurt i¢cinde Yapilan Cahsmalar

Gizir (2004) yapmis oldugu g¢alismanin temel amaci, ekonomik durumu iyi
olmayan 8. Simif &grencilerinin akademik saglamliklarmin gelisebilmesine
yardim eden koruyucu bireysel 6zellikler ile cevresel faktorler incelenmistir.
Arastirma oOrneklemi, Ankara’daki yoksul ailelerin bulundugu semtlerdeki
okullarda egitim alan toplam 872 &grenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma
bulgularinda, evdeki yiiksek beklentilerin, okuldaki iliskilerde ilgi ve
sevecenligin ve arkadas iliskilerindeki ilgi ve sevecenligin maddi durumu iyi
olmayan o6grencilerin akademik saglamligin1 yordayan 6nemli bir koruyucu
faktér oldugu goriilmiistir. Ogrencilerin  kendi akademik yeterlilikleri
konusundaki olumlu algilari, yiiksek egitimsel beklenti, empatik bir anlayisa
sahip olmak, icten denetimlilik ve gelecek konusunda umutlu olmak ile yoksul

ergenlerin akademik saglamlig1 arasinda olumlu bir iligki goriilmektedir.

Ozcan (2005) tarafindan yapilan arastirmada lise 6grencilerinin sahip olduklart
koruyucu faktorler ve yilmazlik 6zellikleri gesitli degiskenlere gore incelenmistir.
Aragtirmanin orneklemini anne-babasi bosanan ve birlikte yasayan 6grencilerin
oldugu 152 o6grenci olusturmaktadir. Arastirmada anne-babasi birlikte yasayan
lise 6grencilerinin sahip olduklari yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorleri

anne babasi ayri olan kisilere gore daha yuksektir.

Terzi (2005) tarafindan yapilan arastirmada, stresli yasam durumlar karsisinda
etkili basa cikmay:1 saglayarak bireylerin 6znel iyi olmalarmi etkileyen
"Psikolojik Dayaniklilik Modeli" incelenmistir. Arastirmaya Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 222'si kiz, 173" erkek, toplam 395 6grenci
katilmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuca gore psikolojik dayaniklilik kisilik
ozelligi biligsel degerlendirme ve basa ¢ikma araciligi ile iyi olmayr dolayh

olarak etkilemektedir.

Giirgan (2006) tarafindan yapilan aragtirmada, yilmazlik egitimi grup danisma

programinin liniversite ogrencilerinin yilmazlik diizeylerine etkisi incelenmistir.
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Arastirma Orneklemini, Ankara Universitesi ve Gazi Universitesi’nin gesitli
fakiltelerinde 6grenimlerine devam eden yilmazlik diizeyi diisiik olan 36 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada 20 kisilik deney grubunun yaninda, 16 denekli
kontrol grubu olusturulmustur. Arastirma siirecinde deneysel islem olarak
uygulanan yilmazlik egitimi grup danisma programi; 11 oturumluk olup
oturumlar 2 saat kadar stirmistur. Kontrol grubunda yer alan kisilere 5 oturumluk
yilmazlik ile iligskisi olmayan etkinlikler yapilmistir. Arastirmanin bulgular1 6n
test yilmazlik puanlarina gore deney ve kontrol gruplarmin son test yilmazlik
puanlari arasinda .001 diizeyinde anlamli farklilik oldugunu ve deney grubundaki
Ogrencilerin yilmazlik diizeylerinde gozlenen artig yoniindeki farkliliklarin,
uygulanan yilmazlik egitimi grup damisma programindan kaynaklandigini

gostermistir.

Eminagaoglu (2006) yapmis oldugu c¢alismanin amaci Tirkiye'deki sokak
cocuklarinin dayaniklilik faktorlerini incelemektir. Dayaniklilik faktorlerinin
incelenmesinde, 12-16 yas arasindaki 27 tane sokak ¢ocuguna ve kontrol grubu
olarak segilen 27 calisan ¢ocuga Rorschach Testi uygulanmistir. Rorschach
protokolleri Exner'in Biitlinleyici Sistemi'ne (1986) gore kodlanmis ve ¢esitli
Rorschach degiskenleri, dayaniklilik 6zellikleri olarak secilmistir. Calisma
sonuclari, sokak cocuklarinin isbirligi davranisina ve duygusal yakinlik kurmaya
daha yatkin oldugunu gostermistir. Bu bulgu, sokak c¢ocuklarinin akran
iligkilerinin dogasiyla baglantili goriinmektedir. Sokak ¢ocuklarinin arkadaslhik
gruplar igerisindeki duygusal baglarinin, yasamlarindaki en 6nemli dayaniklilik
ozelligi oldugu disiiniilmektedir. Ancak sokak ¢ocuklart bir yandan da, daha
fazla depresif duygulanima, daha az etkili orgiitsel davranisa ve daha fazla
biligsel katilima sahip bulunmustur. Ayrica, annelerinden ayr1 kalma Oykiisiine
sahip sokak cocuklarinin depresif duygulanimi, annelerinden ayr1 kalmamis olan
sokak ¢ocuklarininkinden daha fazla bulunmustur.

Yalim (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada, basa ¢ikma yollari, psikolojik
saglamlik, iyimserlik ve cinsiyet ile liniversitenin ilk yilinda bulunan 6grencilerin
uyumu arasindaki iligkiyi incelenmistir. Calismaya 173’1 kiz, 247’1 erkek olmak

lizere toplam 420 Orta Dogu Teknik Universitesi Ingilizce hazirlik sinifi
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ogrencisi katilmistir. Bulgular, psikolojik saglamlik, iyimserlik, kaderci ve sucu
kendinde bulan basa ¢ikma strateji puanlar yiiksek Ogrencilerin uyum
puanlarinin  yiiksek oldugunu gostermistir. Universiteye uyum saglama
konusunda kizlar igin iyimserlik, sosyal yardim arama ve psikolojik saglamligin
caresizlik/kendini suglayici basa ¢ikmanin yordayicisi; erkeklerde ise sosyal
yardim arama, problem ¢6zme becerileri, psikolojik saglamlik, kaderci/kendini
suclayici basa ¢ikma yollarinin yordayicisi oldugunu goriilmiistiir.

Sipahioglu (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, farkl: risk gruplarindaki
ergenlerin  psikolojik saglamlik diizeylerinin incelenmesidir. Arastirma
orneklemini Aksaray’daki bulunan liselerde egitimine devam eden 499 &grenci
olusturmustur. Bulgulara gore, yoksulluk iginde bulunma, tek ebeveyn ile
yasama, cinsiyet ve okul tiirli degiskenlerine gore farklilastigin1 gostermektedir.
Ev igi iligkilerde ilgi, ev i¢i etkinliklere katilim ve yiksek beklentilerin koruyucu
faktor ozellikleri tek ebeveyn ile birlikte yasayan ergenlerin, ailesi ile yasayan
ergenlere gore daha ylksek oldugu goriilmiistiir.

Onder ve Giilay (2008)’'m yaptign calismanin amaci, Ilkogretim 8. Smmf
Ogrencilerinin psikolojik saglamliginin ¢esitli degiskenler (kendilik kavrami,
cinsiyet) acisindan incelenmesidir. Arastirmaya, Istanbul ilinde yasayan
[Ikogretim 8. Sinifa devam eden 98 &grenci katilmistir. Arastirma sonuglarina
gore cinsiyet ve kendilik kavraminin psikolojik saglamlik {izerinde etkili oldugu
saptanmistir. Kiz ogrencilerin psikolojik saglamlik puanlari, erkek 6grencilere
gore daha yiksektir.

Oktan (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; {iniversite sinavina
hazirlanan ergenlerin psikolojik saglamliklarinin ¢esitli degiskenlere gore
incelenmesidir. Arastirma, iiniversite sinavina hazirlanan 495 kiz ve erkek ergen
tizerinde gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara dayali olarak; tniversite
sinavina hazirlanan ergenlerin psikolojik saglamliklarinin; cinsiyete, OSS
smavina kacinci kez girdiklerine, problem c¢ozme becerilerine ve yasam
doyumlarina gore anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla

birlikte, psikolojik saglamlik ile basa ¢ikma becerileri arasinda orta duizeyde bir
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iliski oldugu, algilanan sosyal destek kaynaklarindan aile boyutu ile anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir.

Demirbas (2010) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, Yasamda Anlam
Olgegi'nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi, iiniversite 6grencilerinin yasamda anlam
diizeyleri ile yilmazlik diizeyleri arasindaki iliskinin irdelenmesi ve yasamda
anlamin iiniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine, yaslarina, 6grenim gordiikleri
fakiilteye gore anlamli olarak farkli olup olmadiginin incelenmesidir. Bu
arastirmada iki farkli ¢alisma grubu kullanilmistir. Birinci g¢alisma gurubu,
Istanbul Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Istanbul Kiiltiir Universitesi'nde
ogrenim goren 317 lisans dgrencisinden olusmaktadir. Ikinci galisma grubu ise,
Istanbul Universitesi, Hacettepe Universitesi, Baskent Universitesi, Istanbul
Kiiltiir Universitesi ve Beykent Universitesinde ogrenim géren 565 lisans
ogrencisinden olusmaktadir. Analizler sonucunda, yasamda anlamin alt boyutlari
olan yasamda anlamin varligi ve aranmasi, yilmazligin iki alt boyutu olan
toparlanmaya yonelik kisisel giicli yonler ve kendine yonelik olumlu
degerlendirmeler ile pozitif yonde diisiik diizeyde iligkili bulunmustur. Yasamda
anlamin alt boyutlar1 olan yasamda anlamin varlig1 ve aranmast ile yilmazligin alt
boyutu olan yeniliklere a¢ik olma arasinda ise anlamli bir iligski bulunmamustir.
Aydin (2010) yapmis oldugu calismanin amaci, tiniversite Ogrencilerinin
duygusal zeka ve umut diizeyleri ile psikolojik saglamliklart arasindaki iliskiyi ve
duygusal zeka ve umudun psikolojik saglamligi yordamadaki roliini
arastirmaktir. Calismanmn &rneklemini Karadeniz Teknik Universitesi Fatih
Egitim Fakiiltesi'nin 6 farkli boliimiinden 449 6grenci olusturmaktadir. Aragtirma
bulgulari, duygusal zeka ve umut diizeyi yiiksek olan &grencilerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin de yliksek oldugunu gostermektedir. Bu calismada ayrica
duygusal zeka, umut ve psikolojik saglamligin bazi demografik degiskenler
acisindan farklilastigi bulunmustur.

Basim ve Cetin (2011), Friborg ve ark. (2005) gelistirmis oldugu Yetiskinler I¢in
Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin Tiirkge’ ye uyarlamasin ve gegerlik-glvenirlik
calismasim1  yapmuslardir. Olgek igin ilk olarak ilk ceviri, ilk ceviriyi

degerlendirme, geri ceviri, geri ceviriyi degerlendirme ve uzman goriisiini
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almay1 iceren bes kademeli bir teknik kullanilmistir. Olgek, ilk &rneklem
grubunda yer alan yaslar1 18-25 arasinda degisen 350 {iniversite 6grencisine
uygulanirken ikinci 6rneklem grubu olarak yaslar1 21-37 arasinda degisen 262
calisana uygulanmustir. Olgegin gegerlilik calismasi igin dogrulayict faktor
analizi uygulanmis olup test-tekrar test yontemiyle oOl¢egin giivenilirligi
yapilmistir. Elde edilen sonuglar 6l¢egin kabul edilebilir diizeylerde giivenilir ve
gecerli oldugunu gostermektedir.

Kaner, Bayrakli ve Giizeller (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada, anne-babalarin
yilmazlik algilari, ¢ocuklarinda zihinsel yetersizligin olup olmamasina, anne ya
da baba olmalarina ve yaglarina gore farklilasip farklilasmadigi incelemistir.
Arastirma grubu, zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip 105, cocugu normal
gelisim gosteren 419, toplam 524 anne-babadan olusmaktadir. Bulgular,
Micadelecilik, Oz-Yetkinlik, Yasama Baglilik alt Olceklerinde ve 6lcegin
toplaminda normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip anne-babalarin kendilerini
zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklu anne-babalara gore daha yilmaz algiladiklarini;
babalara gére annelerin Oz-yetkinlik boyutunda daha yilmaz ozelliklere sahip
olduklarini; artan yasla birlikte yilmazhigin Ogelerinden olan 6z-yetkinlik
inanglarinin ve yasama bagliligin anne-babalarda azaldigini ortaya koymustur.
Cataloglu (2011) tarafindan yapilan bu arastirmanin amaci, madde kullanan ve
kullanmayan ergenleri psikolojik saglamlik ve aile islevleri ag¢indan
karsilastirmaktir. Arastirma 6rnekleminde secilen okullardaki 9. Sinifta okuyan
750 6grenci degerlendirmeye alinmistir. Madde kullanmayan ergenlerin, madde
kullanan ergenlere gore okul ici iligkilerde ilgi ve yliksek beklentiler, amaglar,
ev-i¢i iligkilerde ilgi, arkadas grubundaki yiiksek beklentiler, ev-i¢i yuksek
beklentiler, empati, isbirligi ve iletisim, 6z-farkindalik ve egitimsel beklentiler
koruyucu faktorlerine sahip olmaya iliskin algilarinin daha olumlu oldugu
belirlenmistir. PSEGO igsel (egitimsel beklentiler faktdrii hari¢) ve dissal
koruyucu faktorleri ile toplam aile islevselligi algis1 arasinda pozitif yonde
anlaml iligkiler saptanmistir.

Karairmak ve Sivis-Cetinkaya (2011)’nin yaptig1 calismada, psikolojik saglamlik

degiskeninin benlik saygisi, olumlu duygular ve denetim odag ile iligkisi
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incelenmektedir. Caligma grubunu, 1999 depremini yasamis 224 erkek ve 138
kadin olusturmaktadir. Modelde yer alan pozitif ve negatif duygularin araci
degisken rolleri test edilmistir. Hem olumlu, hem de olumsuz duygularin
psikolojik saglamlig1 yordadig1 sonucuna varilmastir.

Uniivar (2012) yapmis oldugu bu arastirmasmnin amaci; gergeklik kuramina
dayali psiko-egitim programimnin lise Ogrencilerinin yilmazlik diizeyine ve
denetim odagma etkisini incelemektir. Arastirmanin uygulamasi; 2009-2010
egitim-6gretim yilinda, Istanbul ili Biiyiikgekmece ilgesinde bulunan Recep
Gilingor Lisesi’nde ogrenim goren, 10. ve 11. smif Ogrencileri iizerinde
gergeklestirilmistir. Arastirma grubu 35 erkek 25 kiz olmak iizere 60 6grenciden
olugsmaktadir. Arastirma sonucunda; Gergeklik Kuramina Dayali Psiko-Egitim
Programimin uygulandigi her iki deney grubundaki 6grencilerin, Yilmazlik
Olgegi puanlarinda etkilesim grubuna ve kontrol grubuna gére anlamli diizeyde
artis oldugu goriilmektedir.

Savur (2012) tarafindan insani yardim calisanlarinin yardim arama davranisina
iliskin bir inceleme yapilmis, insani yardim c¢alismalarina katilanlar ile
katilmayan yardim calisanlarinin “psikolojik belirtiler, psikolojik saglamlik ve
sosyal destek algist' acisindan karsilastirilmas: yapilmistir. Arastirmaya afet
deneyimi olan 115 kisi ile afet deneyimi olmayan 110 kisi olmak iizere toplam
225 afet calisgan1 katilim saglamistir. Arastirma sonucunda psikolojik yardim
alma davramisinda psikolojik destek ihtiyacinin etkisi oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte psikolojik destek ihtiyacinin giderilmesinde ‘sosyal destek
algisinin' 6nemli bir degisken oldugu goriilmiis, psikolojik saglamlik ile
‘psikolojik destek alma' davranisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.
Saglam (2012) tarafindan yapilan arastirma, l6semi tanisiyla izlenen 15-18 yas
donemindeki adolesanlarin psikolojik saglamlik diizeylerini belirlemek amaciyla
karsilastirmali tanimlayic1 olarak yapilmistir. Arastirma grubunun o6rneklemini
iki Universite hastanesi ve Saglik Bakanligi'na bagli bir egitim arastirma
hastanesinin ¢ocuk hematoloji polikliniklerinde izlenen 15-18 yas grubundaki
toplam 80 I6semi tanisiyla izlenen adoélesan olusturmustur. Karsilastirma

grubunun Orneklemini ise Ankara ili Belediye sinirlari igerisinden arastirma
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grubunun sosyo-demografik ozelliklerine uygun olarak secilen bir lisenin 9.-12.
siniflarinda  okuyan 15-18 yas grubundaki toplam 80 saglikli 6grenci
olusturmustur. Arastirma sonuglarma gore, 16semili addlesanlar ile saglikli
addlesanlarin psikolojik saglamlik diizeylerinde anlamli bir fark belirlenmemistir.
Arastirma grubunda cinsiyeti kiz olanlarda ve 15 yas grubundaki addlesanlarda
karsilastirma grubuna gore daha yiiksek psikolojik saglamlik belirlenirken,
arastirma grubunda hastalik siirecinde psikolojik destek almayan addlesanlarda
psikolojik destek alanlara gore daha diisiik psikolojik saglamlik diizeyi
belirlenmistir. Olgegin alt faktorlerine gore okuldaki koruyucu iliskiler ve yiiksek
beklentiler arastirma grubunda, amaclar ve gozlemler karsilastirma grubunda
daha yuksek bulunmustur.

Arastaman & Balc1 (2013)’nin yaptigi ¢alismanin amaci, Ankara’da bulunan
liselerde egitimlerine devam eden Ogrencilerin yilmazlik algisim gesitli
degiskenler agisindan incelemektir. Arastirma 6rneklemi 509 G&grenciden
olusmaktadir. Ogrencilerin yilmazlik algis1 ile smif diizeyi, akademik basar1
cinsiyet ve devamsizlik arasinda anlamli bir iliski bulunmus; akademik basar1 ve
devamsizlik durumlarinin, Ogrenci yilmazhigimi disiik diizeyde yordadigi
goriilmiistiir. Bunun disinda algilanan arkadas ve aile destegi ile O6grenci
yilmazlig1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu gortilmiistiir.

Bolat (2013) tarafindan yapilan bu arastirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin
psikolojik saglamliklar1 ile 6z anlayislar1 arasindaki iliskinin incelenmesi ve
bulunan iligkiler dogrultusunda oneriler gelistirilmesidir. Arasgtirmanin érneklemi
2012-2013 yilinda Konya Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Fakiiltesi ve
Eregli Kemal Akman Egitim Fakiiltesinde 1., 2., 3. ve 4. sinifta egitimine devam
eden 479 Ogrenciden olusturulmustur. Arastirma sonucunda {iniversite
ogrencilerinin 6z-anlayis puanlart ile psikolojik saglamlik alt boyutlarindan
girisimei olma, iyimser olma, iletisim ve gucli olma arasinda pozitif yonlii
anlaml iliskiler saptanmustir. Universite dgrencilerinin 6z-anlayis puanlar ile
psikolojik saglamlik alt boyutlarindan lider olma, amaca ulasma, 6ngord,
arastirict olma ve psikolojik saglamlik toplam puanlar1 arasinda pozitif yonli

anlaml iligskiler bulunmustur.
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Celik (2013) yaptifi calismada, lise son smif Ogrencilerinin yilmazlik
Ozelliklerini duygusal disavurum agisindan incelemistir. Arastirmanin evrenini
381 Ogrenci Olusturmustur. Arastirmada yilmazlik 6l¢eginin alt boyutlar1 ve
disavurum tiirlerinin siddetinin cinsiyete gore onemli bir sekilde farklilagtig
gorilmiistiir.

Turan (2014) yapmis oldugu arastirmada ergenlerin c¢ocukluk oOrselenme
yasantilart ve yilmazlik diizeyi algilanan sosyal destek diizeyleri agisindan
incelenmistir. Arastirma genel tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmis
olup aragtirmanin 6rneklem grubunu 348'i kiz 219'u erkek olmak iizere 567 lise
Ogrencisi olusturmustur. Aragtirma bulgular, fiziksel, cinsel ve duygusal ihmal
alt olceklerinde erkek Ogrencilerin puan ortalamalarimin kiz dgrencilerin puan
ortalamalarindan; arkadas grubundaki koruyucu iligkiler, empati, amaglar ve
Ozlemler alt oOlgeklerinde ise kiz Ogrencilerin puan ortalamalarinin erkek
Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
gostermektedir. Arkadas, aile ve 6gretmen sosyal destek alt boyutlari, fiziksel,
cinsel, ve duygusal ihmal alt boyutlar1 ile negatif yonlii iligkili oldugu; yilmazlik
Olcegi alt boyutlar1 ile de pozitif yonli iligkili oldugu bulunmustur. Bu
degiskenlerin ¢ocukluk 6rselenme yasantilart ve yilmazligin 6énemli yordayicilari
oldugu goriilmektedir.

Toprak (2014) tarafindan yapilan calismanin amaci, ergenlerde psikolojik
saglamlik ve psikolojik ihtiya¢ doyumunun mutluluk ve yasam doyumunu
anlamli bi¢cimde yordayip yordamadigimi tespit etmek ve ergenlerin mutluluk,
yasam doyumu, psikolojik saglamlik ve psikolojik ihtiyag doyumu diizeylerini
cesitli demografik degiskenler acisindan incelemektir. Aragtirmanin 6rneklemi;
2012-2013 egitim-6gretim yilinda Karadeniz Eregli' deki 6 farkl lisenin 10, 11
ve 12. smiflarinda okuyan toplam 477 6grenciden olugmaktadir. Arastirma
sonucunda psikolojik ihtiyag¢ doyumunun ve psikolojik saglamligin ayr1 ayr
mutlulugu ve yasam doyumunu anlamli bi¢imde yordadiklari tespit edilmistir.
Ergenlerde cinsiyetin yalnizca iligki ihtiyact ve psikolojik saglamlik
duzeylerinde, sosyo- ekonomik diizeyin mutluluk ve yasam doyumu

diizeylerinde, annenin sag olma durumunun psikolojik saglamlik haricinde tiim
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degiskenler tlizerinde anlamli farkliliklar olusturdugu, ancak babanin sag olma
durumunun hi¢cbir degisken iizerinde anlamli bir farklilhik olusturmadig
goriilmektedir. Ayrica baba egitim diizeyinin psikolojik saglamlik haricinde tim
degiskenler {izerinde anlamli farkliliklar olusturdugu, ancak annenin egitim
diizeyinin hicbir degisken iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi
gorulmektedir.

Malko¢ & Yalgin (2015) tarafindan yapilan bu g¢alismanin amaci, iiniversite
ogrencilerinde sosyal destek, stresle basa ¢ikma, psikolojik iyi olus ve psikolojik
dayaniklilik degiskenleri arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Orneklem 309
Ogrenciden olugsmaktadir. Bulgulara gore psikolojik 1yi olusun, stresle basa ¢ikma
becerileri ve psikolojik dayanikliligin arkadaslardan aileden ve digerlerinden
alinan sosyal destek degiskenleri tarafindan anlamli diizeyde yordandigini

gostermistir.
Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Werner tarafindan yapilan boylamsal ¢alisma Hawaii’nin Kauai adasinda 1955
yilinda dogan 698 cocuk iizerinde yapilmistir. 40 yila yakin bir siire bu ¢ocuklar
takip edilmis ve riskli ortamlarda biyumenin gocuklar Uzerinde yapacagi etkiler
arastirilmistir. Ebeveynlerin ¢ogu Filipin, Portekiz, Havaii ve Japon gibi kiltirel
farkliliklara sebep olabilecek kisilerden olusmaktadir.vasifsiz ¢iftlik iscileriydi.
Bu kiiltiirel farkliliklar bireylerin ¢ocuklarini yetistirme tarzlarini etkilemistir.
Cocuklarin %54 tiniin ailesi yoksul oldugu ve yaklasik olarak 1/3 iiniin ailesinde
siddet, alkolizm, bosanma, ciddi saglik problemleri ve akil hastaligin1 gibi
olumsuz durumlar oldugu i¢in yiiksek risk grubu olarak kabul edildi. Bu kisiler
30’lu yaglara gelinceye kadar bu arastirma silirdiriilmiistiir. Bu cocuklarin
yarisina yakin kismi yoksulluk iginde biiyiirken bir kisminda zihinsel engel, bir
kisminda ise 6grenme giigliigii goriilmiistiir. Ayrica arastirmacilar, bu ¢ocuklarin
Ucte birine yakin kisminin normal birer birey ve yetiskin olduklarim
gormiislerdir. Bu cocuklarin saglam bir yapilarinin oldugu kabul edilmistir.
Aragtirmacilar saglam yapidaki bu c¢ocuklarin digerlerinden farkli olmasinin

ardindaki faktorleri tespit etmek amaciyla ¢ocuklarin aile yapilarini, bireysel
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oOzelliklerini ve gevresel faktorleri incelemislerdir. Sonug olarak saglam yapidaki
bu ¢ocuklarin akranlarina gore daha bagimsiz, empatik, 6zerk, merakli, becerikli,
akranlariyla daha iyi iliskiler kurabilen ve daha iyi sorun ¢ozebilen yapilarinin
odlugu gorilmistir (Werner, 1994; 1995; Werner & Smith, 1989; 1992:Akt.
Sipahioglu, 2008).

Rutter’ in (1979) Ingiltere’ de yaptig1 arastirmada psikolojik saglamlik kavramina
151k tutacak Onemde bir c¢alismadir. Arastirmact anne- babasi evlilik sorunlar
yasayan, diisiik sosyo-ekonomik diizeyden olan, kalabalik ve genis aileden gelen,
annesinde psikopatolojik Ozelliklere rastlanan ve devlet bakimindan yararlanan
cocuklarla ¢alismistir. Yapilan gozlemler ve arastirmalar sonucunda, tek bir risk
faktoriiniin biiyiik bir etkiye sahip olmadigi, birden fazla risk faktoriiniin bir
araya gelmesinin, olumsuz sonuglarin ortaya c¢ikma olasiligini arttirdigi
gbzlenmistir. Yani birden fazla risk faktorii diger risk faktorlerinin etki diizeyini
arttirmaktadir (Toprak, 2014).

Reed-Victor (1998) de yilmazlik ile yapmis oldugu ¢alismasinda 6zellikle hassas
gruplarla calismayr uygun gormiislerdir. Bu dogrultuda, maddi anlamda
imkansizlik icinde biiyliyen, diger bir deyisle sosyoekonomik statiisii oldukga
diisiik cocuklar ile calismislardir. Yoksullukla basa ¢ikmaya ¢alisan bu ¢ocuklara
0zel bir egitim ile dayaniklik aragtirmasi yapilmistir. Bu dogrultuda, egitimi
veren egitmenler ile igbirligi yaparak ¢ocuklar i¢in belirledikleri koruyucu ve risk
faktorlerini belirlemeleri istenmistir. Risk ve koruyucu faktorleri belirlenen
cocuklar icin hem bireysel hem gevresel ilgili faktorler gruplandirilmigtir. Sonug
olarak koruyucu faktorlerin daha yiiksek olarak belirtildigi ¢ocuklarin daha giiclii
ve dayanakli olduklar1 belirtilmistir. Mevcut kosullar oldukca sorun tasisa da,
cocuklarin aile destegi, bireysel koruyucu faktorleri ve zekalari onlarin yilmazlik
diizeyleri lizerinde oldukea etkili olarak ifade edilmistir (Tasdemir, 2013).
Ramanaiah ve Sharpe (1999) yaptiklar1 arastirmada ruh sagligr iizerinde
dayanikliligin etkisini test etmislerdir. Arastirmaya katilan 103’0 erkek 138’i
kadin toplam 241 {iniversite grencisine kendini Toparlama Kisilik Olgegi, revize
edilmis Neo Kisilik Envanteri ve Psikopatoloji 5 Olgegi uygulanmistir. Kendini

Toparlama Kisilik Olgegi'nin ii¢ alt dlgeginin (baglanma, denetim, meydan
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okuma) medyanlar1 kullanilarak, ii¢ alt dlgekten elde edilen medyanlarin {istiinde
kalan bireyler “dayaniklilik diizeyi yliksek bireyler” grubuna, ii¢ alt dlgekten elde
edilen medyanlarin altinda kalan bireyler “dayaniklilik diizeyleri diisiik bireyler”
grubuna alinmisglar ve her iki gruba da kisilik envanterleri uygulanmistir.
Arastirmanin sonuglari, dayaniklilik diizeyi yiiksek bireylerin Neo Kisilik
Envanterinin norotizm 6lgeginden Onemli derecede diisiik puanlar aldiklarin
buna karsilik disadoniikliik ve agiklik 6lgeklerinden yiliksek puanlar aldiklarini;
Psikopatoloji 5 Olgeginin duygulanim ve psikotizm &lgeklerinden diisiik puan,
olumlu duygulanim 6l¢eginden yiiksek puan aldiklarini ortaya koymustur (Terzi,
2005).

Rew ve ark. (2001), 15-22 yas arasindaki 59 evsiz ergenin saglamliklarini
incelemislerdir. Saglamlik ile yalnizlik, umutsuzluk, yasami tehdit edici
davraniglar ve sosyal iletisimsizlik arasinda anlamli negatif iliski oldugunu
bulmuslardir. Ayrica yaptiklari arastirmada, saglamlik, yalnizlik, umutsuzluk,
yasami tehdit edici davraniglar ve sosyal iletisimsizligin cinsiyet faktorii
acisindan acik olarak anlamli farkliliklar gostermedigini ortaya koymuslardir
(Oktan, 2008).

Friborg, Barlaug, Martinussen, Rosenvinge ve Hjemdal’in (2005) yetiskinler i¢in
yilmazlik Olgegi kullanarak yaptiklar1 arastirmada, askeri yiiksek okul
ogrencilerinin  kisilik, biligsel yetenekler ve sosyal zekd iligkilerini
incelenmiglerdir. Arastirma sonucunda, biitiin yilmazlik 6zelliklerinin duygusal
durum, sosyal yeterlilik, disa doniikliik, uyumluluk ve sosyal beceriler olmak
tizere bes biiyilik kisilik ozelligiyle ilgili oldugu goriilmiistiir. Ancak ilging bir
sonug olarak yilmazligin aile biitiinliigli ve biligsel yeteneklerle iliskili olmadigi
sonucuna ulagilmistir (Turan, 2014).

Chou ve Hunter (2006) yaptiklar1 ¢alismada; risk faktorleri, koruyucu faktorler
ve psikolojik saglamlik ile yasam kalitesi arasindaki iligkiyi incelemistir.
Caligmay1 16semi ve beyin kanseri tanisi alan toplam 98 addlesan olusturmustur.
Caligmanin sonucunda koruyucu faktorleri fazla olan, bireysel ve hastalikla

iliskili riskleri ise az olan kisilerde daha fazla psikolojik saglamlik skoru elde
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edilmistir. Risk faktorlerinin yasam kalitesini negatif, koruyucu faktorlerin ise
yasam kalitesini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir (Saglam, 2012).

Sills ve arkadaslart (2006), iniversite 6grencilerinde psikolojik saglamlik, kisilik
Ozellikleri, basa c¢ikma tarzlari ve psikiyatrik belirtiler arasindaki iligkileri
incelemislerdir. Psikolojik saglamlik kisilik boyutlarindan vicdanlilik ve disa
donuklik ile olumlu yonde; nevrotizm ile olumsuz yonde iliskili bulunmustur.
Basa cikma tarzlarimin psikolojik saglamligr kisilik boyutlarindan daha 6nemli
derecede yordadigi goriilmektedir. Gorev yonelimli basa c¢ikma psikolojik
saglamlik ile olumlu yonde iliskiliyken, duygu yonelimli basa ¢ikma olumsuz
yonde iligkili olarak bulunmustur (Aydin, 2010).

Tusaie ve arkadaslarinin (2007) calismasi, ABD*de 18-14 yas aras1 624 kirsal
kesim ergen Uzerinde psiko-sosyal yilmazlik (PY) iizerine odaklanmaktadir.
Yapilan enlemsel tarama calismasinda; psiko-sosyal yilmazligin (PY) yaygin
noktasint agiklamak ve kirsal kesimde yasayan ergenlerdeki iyimserlik,
kronolojik yas, cinsiyet, algilanan aile ve algilanan arkadas destegi, yasamsal
kotii olaylarin miktar1 ve PY arasindaki ilimlastirict ve Ongoriicti iliskileri
incelenmistir. Calisma sonuglari, psiko-sosyal yilmazligin yaygin noktasinin, orta
diizeyde yilmazlik gosteren ogrencilerin %17 ile gdstermis ayrica, psiko-sosyal
yilmazlik, biligsel faktorler, iyimserlik, algilanan aile destegi, yasamsal Kotu
olaylar, yas ve cinsiyet tarafindan biiyiik Ol¢lide on goriilmistiir. Algilanan
arkadas destegi ve iyimserlik psiko-sosyal yilmazlik seviyesini etkilemistir
(Uniivar, 2012).

Miller (2008) ise yaptig1 calismada ilkdgretimdeki dgretmenlerin davranislar: ve
inanglarmin 6grencilerde karakter gelisimi, koruyucu faktorler ve psikolojik
saglamlik gelistirmedeki etkisini incelemistir. Okul miidiirleri, 6gretmenler ve
okul psikolojik danismanlart ile goriigmeler yapilarak sorular sorulmus,
ogretmenlerin psikolojik saglamlik ile ilgili cevaplar1 alinmis, ayrica aileyi, okul
psikolojik danigmanlarini, Ogretmenleri ve idarecileri bir sema ile ¢izmeleri
istenmistir. Sorular “Sizi 0gretmen olmaya iten nedenler nedir? , §grencilerin
sosyal ve duygusal gelisimi i¢in, olumlu basa ¢ikma yollarini 6gretmek i¢in nasil

yardim edersiniz?” vb. Arastirma sonuclar1 ogretmenlerin riskli 6grencilerle



104

calismak i¢in gerekli 6zel yontemleri 6grenebildiklerini ve dgrencilerde koruyucu
faktorler gelistirmede olumlu etkileri oldugunu gdstermistir. Ogretmenler
Ogrencilerin okuldaki gelisimlerinde ve harcadiklar1 ¢abada ailenin temel etken
olduguna, ev ve toplumun psikolojik saglamligin1 gelistirebilecegine
inanmaktadirlar. Anlaml iliskiler, yiiksek beklentiler ve 6gretmenin yardimsever
olusu koruyucu faktorler olarak riskli 6grenciler i¢in psikolojik saglamlik
gelistirilebilir (Bolat, 2013).

Cohn, Fredrickson, Brown, Mikels ve Conway (2009) tarafindan yapilan
arastirma sonucunda, liniversite 0grencilerinin giinliik pozitif duygularinin bir
Kisilik 0zelligi olarak yilmazligi ve yasam doyumunu yordadigi saptanmustir.
Yilmazliktaki degisikligin de pozitif duygu ve yasam doyumuna aracilik ettigi
bulunmustur. Yilmazlik ve pozitif duygular da yasam doyumu ile iligkili

bulunmustur (Demirbas, 2010).
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BOLUM 11
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama aracglar ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemlere yer

verilmigtir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iligkisel tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmistir.
Karasar (2000)’a gore tarama modelleri, gegmis donemde olan ve su an olmakta olan
durumlart oldugu gibi betimlemeyi amaglamaktadir. Tarama modelinde 6nemli
olanin var olan1 degistirmeden oldugu gibi gézlemlemektir. Iliskisel tarama modeli
ise iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisim durumunu ve ya

derecesini belirlemeyi amaclayan modeldir.

Universite ogrencilerinin kisileraras1 catisma ¢ozme yaklasimlart ile kisilik
ozellikleri ve psikolojik saglamliklari arasinda anlamli diizeyde iligki olup olmadigini
ve kisilik ozellikleri ve psikolojik saglamliklarinin, kisileraras1 catisma ¢dzme
yaklasimlarin1 anlamli diizeyde yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla

arastirma verileri toplanmustir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Konya Necmettin Erbakan Universitesi’ne
baghh Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi ve Ilahiyat Fakiiltesi ile Selguk
Universitesi’ne bagli Edebiyat Fakiiltesi, Fen Fakiltesi, Guizel Sanatlar Fakltesi,
Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Ziraat Fakiiltesi olusturmaktadir. Calisma grubu, bu
fakiiltelerin ¢esitli boliimlerinde O6grenim gormekte olan 1, 2, 3 ve 4. smif
Ogrencilerinden secilmistir. Arastirma calisma grubunun 103 i erkek ve 391°1 kiz
olmak Uzere toplam 494 &grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin yas araligi 17-44 ve
yas ortalamasi ise 24.27°dir. Calisma grubunu olusturan Ogrencilerin g¢esitli

degiskenlere gore dagilimi Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo-5: Degiskenlere Iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Degiskenler N Ortalama Standart Sapma
Yiizlesme 494 75.60 11.23
Ozel/Genel Davranis 494 47.29 15.32
Duygusal Ifade 494 76.35 13.26
Yaklasma/Kag¢inma 494 52.24 12.77
Kendini Agcma 494 72.23 11.63
Duygusal Dengesizlik 494 23.52 7.04
Disadoniikliik 494 46.55 9.82
Deneyime Agiklik 494 42.90 7.58
Yumusak Baslilik 494 50.78 8.70
Sorumluluk 494 38.31 7.29
Kendilik Algisi 494 23.34 5.18
Gelecek Algist 494 13.81 2.66
Yapisal Stil 494 14.66 3.93
Sosyal Yeterlilik 494 24.25 4.94
Aile Uyumu 494 24.38 4.97
Sosyal Kaynaklar 494 30.06 4.64
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Veri Toplama Araclari

Aragtirmada Ogrencilerin kisilerarasi ¢catisma ¢ézme yaklagimlarini belirlemek
i¢in “Kisileraras1 Catisma Coézme Yaklasimi Olgegi”, kisilik &zellikleri puanlarini
belirlemek i¢in ise “Sifatlara Dayali Kisilik Testi” ve psikolojik saglamlik
diizeylerini 6lgmek igin “Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi”
kullanilmistir. Ogrencilerin cinsiyet, yas, okumakta olduklar1 boliim, sinif diizeyleri,
sosyo-ekonomik diizeyleri ve yasamlarinin gectigi yerlesim birimi ile ilgili bilgiler
igin “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmis ve ilgili veriler 6lcekler Gzerinde belirtilen
sorularla toplanmigtir. Arastirmada kullanilan bu veri toplama araglarina iliskin

tanitici bilgiler asagida verilmistir.
Kisileraras1 Catisma Cozme Yaklasimi (")lg:egi

Kisilerarast ¢atisma ¢ozme yaklagimlart dlgegi, Goldstein (1999) tarafindan
gelistirilmis olup Arslan (2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Olcek yiizlesme,
0zel/genel davranig, duygusal ifade, yaklasma/kaginma ve kendini agma olmak (izere
bes alt boyuttan olusmaktadir. Her bir boyutu 6l¢en 15 madde bulunmakta ve toplam
75 maddeden olusmaktadir. Her boyut icerisinde ortaya konan yiksek puanlar;
kisilerin catisma siireclerinde daha fazla yiizlestiklerini, kendilerini agtiklarini,
duygusal ifade sergilediklerini, genel davranis gosterdiklerini ve c¢atismaya
yaklastiklarii gdstermektedir. Olgegin Goldstein (1999) tarafindan yapilan gegerlik
calismasinda birlesici gegerlik i¢in Mcfall ve Lillesand (1971) tarafindan gelistirilen
“Catisma Cozme Olgegi” ve Jourard (1979) tarafindan gelistirilen “ Kendini A¢ma
Olgegi” kullamlmistir. Olgegin orijinal calismasinda yapilan test tekrar test
calismasinda oOlgek 51 Ogrenci tlizerinde 3,5 hafta arayla uygulanmis sonugta
Olgeklerin test tekrar test korelasyonlar1 yilizlesme alt dlgegi icin .90, 6zel/genel
davranig alt 6lcegi i¢in .90, duygusal ifade alt 6l¢egi i¢in .82, yaklagsma/kaginma alt
Olcedi icin .95, kendini agma alt 6l¢egi i¢in .81 olarak bulunmustur (Arslan, 2005).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi ¢alismasinda, deneme grubu toplam 150 iiniversite
ogrencisinden olugmustur. Olgegin dlgiit yordama gegerliliginin belirlenmesinde,

Yiiksel (1998) tarafindan Tiirkge’ye uyarlama calismasi yapilan “Sosyal Beceri
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Envanteri” kullanilmistir. Giivenirlik ¢alismasinda aralikli test-tekrar test yontemi
kullamlmistir. Kisileraras1 Catisma Codzme Yaklasimi Olgegi, 111 {iniversite
Ogrencisine 25-30 giin araliklarla iki defa uygulanmistir. Sonugta iki uygulama
arasinda her alt 6lcek icin p< .05 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Olgegin
test tekrarmna iliskin bulgular incelendiginde en yiiksek iliskiyi 6zel/genel davranig
(0,82) boyutunun, en diisiik iliskiyi ise kendini agma (0,50) boyutunun ortaya
koydugu goriilmiistiir (Arslan, 2005).

Sifatlara Dayal Kisilik Testi

Bacanli, ilhan ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilen Sifatlara Dayali Kisilik
Testi duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak

baglilik ve sorumluluk olmak (izere bes alt boyuttan olusmaktadir.

SDKT’nin yap1 gegerliginin test edilebilmesi i¢in 285 katilimci aragtirmada yer
almistir. Elde edilen veriler lizerinde Temel Bilesenler Faktor Analizi yapilmistir.
Analiz sonuglarma gore bes faktoriin SDKT ye ait varyansin % 52.63’iinii agikladigi
goriilmiistiir. SDKT nin uyum gegerliginin sinanmasi amaciyla Sosyotropi Olgegi,
Catismalara Tepki Olgegi, Negatif-Pozitif Duygu Olgegi, Siirekli Kaygi Envanteri
kullanilmistir.  Kisilik testinin alt boyutlarinin uyum gegerligi igin kullanilan
Ol¢eklerle orta diizeyde ve anlamli bir yap: ortaya koydugu ve bu sonuglarin uyum

gecerliligi agisindan 6nemli oldugu gériilmiistiir (Bacanli, IThan ve Aslan, 2009).

SDKT’nin giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda 285 katilimcidan veriler elde edilmis
ve bunlar Uzerinde i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmis ve 90 katilimciya ise iki hafta
arayla SDKT uygulanmistir. SDKT nin boyutlarmin i¢ tutarlik katsayilarinin .73 ile
.89 araliginda degistigi goriilmiistiir. SDKT test tekrarmna iliskin bulgular
incelendiginde en yiiksek iliskiyi Yumusak Bashlik (r=.86**, p<.01), en diisiik
iliskiyi ise Deneyime Aciklik (r=.68**, p<.01) boyutunun ortaya koydugu
goriilmiistiir (Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009).
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Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklihk Olgegi

Yetiskinler igin Psikolojik Dayamiklilik Olgegi, Basim & Cetin (2011)
tarafindan gelistirilmistir. YPDO alt1 alt boyuttan olusmaktadir ( kendilik algisi,
gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar).
Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi
calismasinda iki ayr1 orneklemden yararlamilmistir. Bir 6rneklemden elde edilen
verilerin diger 6rneklem grubu ile dogrulanmasi ve bu yol ile arastirma sonuglarinin
genellenebilirlik dizeyinin arttirtlmasi amaciyla kullanilan 6rneklemler 6grenci ve
calisanlardan olugmaktadir. Birinci orneklem Ankara’da ti¢ farkli tiniversitede
Oogrenimine devam eden yaslar1 18 ile 25 arasinda toplam 350 dniversite
ogrencisinden olusmaktadir. ikinci drneklem ise 21 ile 37 yaslar1 arasinda bir 6zel
bankanin Istanbul’daki birimlerinde benzer pozisyonlarda gérev yapan toplam 262

calisandan olusmaktadir (Basim & Cetin, 2011).

Olgegin gecerlilik calismasi icin dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve alti faktorlii
yap1 toplam %357’lik varyans agiklamigtir. Ayirt edici ve Ortlisme gegerliligi igin
Kisilik Olgegi (Engvik 1993) ile Sosyal Zeka Olgegi (Silvera ve ark. 2001)
kullanilmistir. Olgegin giivenilirligi i¢in yapisal esitlik modelinin i¢ tutarlilik
degerleri; ‘Kendilik Algis1” i¢in 0.80, ‘Gelecek Algist’ i¢in 0.75, ‘Sosyal Yeterlilik’
i¢in 0.82, ‘Aile Uyumu’ icin 0.86, ‘Sosyal Kaynaklar’ i¢in 0.84 ve ‘Yapisal Stil” i¢in
0.76 olarak bulunmustur (Friborg ve ark. 2005: Akt.Basim & Cetin, 2011).

Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi'nin test tekrar test giivenilirligi igin
350 katilimcidan olusan 6grenci 6rneklem grubu kullanilmistir. 23 giin arayla yapilan
test-tekrar test uygulamasi sonucunda iki uygulama arasinda alt boyutlarin Pearson
korelasyon katsayilari; Kendilik Algist i¢in 0,72 (p<0,01), Gelecek Algist icin 0,75
(p<0,01), Yapisal Stil i¢in 0,68 (p<0,01), Sosyal Yeterlilik i¢cin 0,78 (p<0,01), Aile
Uyumu ic¢in 0,81 (p<0,01) ve Sosyal Kaynaklar icin 0,77 (p<0,01) olarak
bulunmustur (Basim & Cetin, 2011).
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerini toplamak amaciyla belirlenen ¢alisma grubundaki
universite o6grencilerine Olgeklerin uygulanacagi saatler onceden duyurulmustur.
Kararlastirilan saatlerde “Kisileraras1 Catisma C6zme Yaklasimlari Olgegi”,
“Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi”, “Sifatlara Dayali Kisilik Testi
(SDKT)” ve Kisisel Bilgi Formu birlikte uygulanmistir. Uygulamadan once
Olceklerle 1ilgili yonergeler okunmus, uygulamayla ilgili bilgi verilmis ve
uygulamayla ilgili sorusu olan 6grencilerin sorular1 yanitlanmistir. Uygulamalar
yaklagik olarak 35-40 dakika slirmiistir. Uygulamada herhangi bir sorunla

karsilasilmamuistir.

Verilerin Analizi

Olgeklerle elde edilen veriler arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina
aktarilmig ve SPSS 15.0 paket programi kullanilarak verilerin analizi yapilmistir.
Verilerin analizinde Pearson momentler ¢arpimi korelasyon teknigi ve ¢ok yonli

hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin yapilan analiz sonuglarina
yer verilmistir.
1. Universite ogrencilerinin Kisilik o6zellikleri ile Kisilerarasi ¢atisma c¢ozme

yaklasimlari puanlari arasinda anlamh diizeyde bir iliski var madir?

Universite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri puanlari ile kisileraras1 catisma ¢dzme
yaklagimlar1 puanlari arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin olup olmadigim
belirlemek amaciyla pearson momentler ¢arpimi korelasyon teknigi kullanilmis ve

sonuclar tablo 6’da verilmistir.

Tablo-6. Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlar: ile Kisilerarast Catisma Cézme
Yaklasimlar: Arasindaki Iliski

Yiizlesme Ozel/Genel Duygusal Yaklasma/ Kendini

Davramis  Ifade Kaginma  Ac¢ma

Duygusal
Dengesizlik ~ -.17** .05 -.15%* .06 -.09*
Disadontiklik .26** .04 25%* 10* 30%*
Deneyime

Oiﬁ:ﬁiﬂ Aciklik 26%% 01 21%% 06 20
Yumusak
Baslilik 24%** -21%* 16** -.19*%* .09*
Sorumluluk 22** -.18** d4** -13*%* .09*

** p<.01, * p<.05

Tablo 6 incelendiginde; duygusal dengesizlik ile yiizlesme, duygusal ifade ve
kendini agma alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir. Digadoniikliik ile ylizlesme, duygusal ifade ve kendini agma arasinda
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pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya cikmistir. Deneyime agiklik ile
yiizlesme, duygusal ifade ve kendini agma arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin
oldugu goriilmektedir. Yumusak baghlik ile yiizlesme, duygusal ifade ve kendini
acma arasinda pozitif, yumusak baslilik ile 6zel/davranis ve yaklasma/kaginma
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Sorumluluk ile
yiizlesme, duygusal ifade ve kendini agma arasinda pozitif, sorumluluk ile 6zel/genel
davranis ve yaklasma/kaginma arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu

goriilmektedir. Diger boyutlar arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmamuistir.

2. Universite ogrencilerinin psikolojik dayamkhhk puanlan ile kisileraras

catisma ¢ozme yaklasimlar: puanlar: arasinda anlamh diizeyde bir iliski var

midir?

Universite 6grencilerinin psikolojik dayamklilik puanlari ile kisilerarasi
catisma ¢ozme yaklasimlart puanlar arasinda anlamli diizeyde bir iligkinin olup
olmadigint belirlemek amaciyla pearson momentler carpimi korelasyon teknigi

kullanilmis ve sonuglar tablo 7°de verilmistir.

Tablo-7. Psikolojik Dayamiklilik Puanlari ile Kisilerarasi Catisma Cozme
Yaklasimlar: Arasindaki Iliski

Ozel/Genel Duygusal Yaklasma/ Kendini

Yizlesme Davranis Ifade Kagmma  Agma
Kendilik Algis1  .34** .08 29** .09* 26%*
Gelecek Algist  .24** 01 20%* .02 3%
) . Yapisal Stil 20%*  -01* A1* -.07 .09*
Psikolojik
Saglamlik Sosyal Yeterlilik .30**  -.01 33** -.00 33**
Aile Uyumu 23%* 17 A7** -17** .08
Sosyal Kaynaklar .34** -.07 30** -.03 26%*

**p<.01, * p<.05
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Tablo 7 incelendiginde; kendilik algisi ile yiizlesme, duygusal ifade ve kendini
acma alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Gelecek algisi ile ylizlesme, duygusal ifade ve kendini agma arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢cikmistir. Yapisal stil ile yilizlesme arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Sosyal yeterlik ile yilizlesme,
duygusal ifade ve kendini agma arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Aile uyumu ile yiizlesme ve duygusal ifade arasinda pozitif yonde,
Ozel/genel davranis ve yaklagsma/kaginma arasinda negatif yonde anlamli bir iligskinin
oldugu goriilmektedir. Sosyal kaynaklar ile yiizlesme, duygusal ifade ve kendini
acma arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Diger boyutlar

arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmamustir.

3. Universite o6grencilerinin Kisilik ozellikleri ve psikolojik saglamliklari
birlikte Kisileraras1 catisma céozme yaklasimlarinin yiizlesme alt boyutunu

anlamh diizeyde yordamakta midir?

Kisilik o6zellikleri ve psikolojik dayamikliligin kisileraras1 catisma ¢dzme
yaklagimlarinin yiizlesme alt boyutunu anlamli diizeyde yordayip yordamadigina
iligkin yapilan ¢ok yonlii hiyerarsik regresyon analizi sonuglari ise tablo 8’de

sunulmustur.
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Tablo-8. Yiizlesme Uzerinde Cok Yonlii Hiyerarsik Regresyon Analizi

Model Yordayicilar R R* R*h F Df Beta B p
(Sabit)

1 Kendilik Algist 18 .39 .00
Gelecek Algis 10 43 .03
Yapisal Stil A4 19 18 1902 6/487 .05 14 27
Sosyal Yeterlilik 10 .23 .05

Aile Uyumu 03 .07 .50
Sosyal Kaynaklar 16 .40 .00
Sabit

2 Duygusal Dengesizlik -04 -06 .40

Disadoniikliik .01 .01 .82
46 .21 .19 11.84 11/482

Deneyime Agiklik 09 14 12

Yumusak Baslilik .08 10 .13

Sorumluluk 01 .02 85

Yiizlesmeyi agiklamak icin gelistirilen modele birinci adimda girilen
psikolojik saglamligin  6zgiin katkisinin  model igerisinde anlamli  oldugu
goriilmektedir (R>=.19, F=19.22, p<.01). Modele ikinci adimda girilen kisilik
ozelliklerinin 6zgiin katkisinin model icerisinde anlamli oldugu ortaya c¢ikmistir
(R*=.46, F=11.84, p<.01). Kisilik ozelliklerinin alt boyutlarindan deneyime agiklik
(B=.14, p<.01) ve yumusak basliligin (B=.10, p<.01) modele 6zgiin katkilarinin

oldugu anlasilmistir.

4. Universite ogrencilerinin Kkisilik ozellikleri ve psikolojik saglamliklar
birlikte Kisileraras1 catisjma ¢ozme yaklasimlarinin 6zel/genel davrams alt

boyutunu anlamh diizeyde yordamakta midir?

Kisilik 6zellikleri ve psikolojik dayanikliligin kisilerarasi catisma ¢dzme

yaklagimlarimin  6zel/genel davranig alt boyutunu anlamli diizeyde yordayip
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yordamadigia iliskin yapilan ¢ok yonlii hiyerarsik regresyon analizi sonuglari ise

tablo 9°da sunulmustur.

Tablo-9. Ozel/Genel Davranis Uzerinde Cok Yonlii Hiyerarsik Regresyon Analizi

Model Yordayicilar R R* R*h F Df Beta B p
(Sabit)

1 Kendilik Algis1 16 46 .00
Gelecek Algist 03 .16 57
Yapisal Stil 23 05 04 474 6/487 -11  -43 .02
Sosyal Yeterlilik 00 .01 .94

Aile Uyumu -19  -58 .00
Sosyal Kaynaklar -01 -04 .83
Sabit

2 Duygusal Dengesizlik 04 10 .35

Disadoniikliik .09 14 17
33 .11 .09 540 11/482

Deneyime Agiklik .09 .18 .15

Yumusak Baslilik -17  -30 .00

Sorumluluk -16 -34 .01

Ozel/Genel davranisi agiklamak igin gelistirilen modele birinci adimda girilen
psikolojik saglamligin 6zgiin katkisinin  model igerisinde anlamli oldugu
gorilmektedir (R?=.05, F=4.74, p<.0l1). Modele ikinci adimda girilen kisilik
ozelliklerinin 6zgiin katkisinin model icerisinde anlamli oldugu ortaya c¢ikmistir
(R=.11, F=5.40, p<.01). Kisilik o6zelliklerinin alt boyutlarindan duygusal
dengesizlik (B=.10, p<.01), disadoniiklik (B=.14, p<.01), deneyime agiklik (p=.18,
p<.05), yumusak baslilik (= -.30, p<.05) ve sorumlulugun (p= -.34, p<.01) modele

0zgiin katkilarinin oldugu anlasilmistir.
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5. Universite 6grencilerinin Kkisilik ozellikleri ve psikolojik saglamliklari
birlikte Kisileraras1 catisma ¢6zme yaklasimlarimin duygusal ifade alt

boyutunu anlamh diizeyde yordamakta mudir?

Kisilik 6zellikleri ve psikolojik dayamikliligin kisileraras1 catisma ¢dzme
yaklasimlarimin  duygusal ifade alt boyutunu anlamli diizeyde yordayip
yordamadigina iligkin yapilan ¢ok yonlii hiyerarsik regresyon analizi sonuglari ise

tablo 10’da sunulmustur.

Tablo-10. Duygusal Ifade Uzerinde Cok Yonlii Hiyerarsik Regresyon Analizi

Model Yordayicilar R R* R*h F Df Beta B p
(Sabit)

1 Kendilik Algist 14 36 .00
Gelecek Algist 10 49 .04
Yapsal Stl 40 16 15 1524 ej4g7 02 07 .66
Sosyal Yeterlilik .18 49 .00
Aile Uyumu -00 -00 .98
Sosyal Kaynaklar A3 37 .02
Sabit

2 Duygusal Dengesizlik -04 -08 .38
Disadoniikliik 1 16 15 864 11480 05 .06 .44
Deneyime Agiklik .08 .03 .77
Yumusak Baslilik .03 .04 .58
Sorumluluk 01 .02 .85

Duygusal ifadeyi aciklamak i¢in gelistirilen modele birinci adimda girilen
psikolojik saglamligin  6zglin katkisinin  model icerisinde anlamli oldugu
gorulmektedir (R2=.16, F=15.24, p<.01). Modele ikinci adimda girilen kisilik

ozelliklerinin 6zglin katkisinin model igerisinde anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir
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(R?=.16, F=8.64, p<.01). Kisilik o6zelliklerinin alt boyutlarindan sadece duygusal

dengesizligin (p= -.08, p<.01) modele 6zgiin katkilarinin oldugu anlasilmistir.

6. Universite 6grencilerinin Kkisilik ozellikleri ve psikolojik saglamliklari
birlikte Kisileraras1 ¢catisma ¢6zme yaklasimlarimin yaklagsma/kacinma alt

boyutunu anlamh diizeyde yordamakta mdir?

Kisilik o6zellikleri ve psikolojik dayanikliligin kisilerarasi g¢atisma ¢dzme
yaklagimlarinin  yaklagma/kaginma alt boyutunu anlamli diizeyde yordayip
yordamadigina iliskin yapilan ¢ok yonlii hiyerarsik regresyon analizi sonuglari ise

tablo 11°de sunulmustur.

Tablo-11. Yaklasma/Kaginma Uzerinde Cok Yonlii Hiyerarsik Regresyon Analizi

Model Yordayicilar R R* R*h F Df Beta B p
(Sabit)

1 Kendilik Algist .16 40 .00
Gelecek Algist .03 16 .50
Yapisal Stil 24 06 05 492 6/487 09 -30 .06
Sosyal Yeterlilik 01 -04 .79

Aile Uyumu -21  -55 .00
Sosyal Kaynaklar 04 10 54
Sabit

2 Duygusal Dengesizlik 04 07 .38
Disadontikliik 35 12 10 598 11/482 .16 20 .01
Deneyime Agiklik A1 18 .09
Yumusak Baglilik -20 -29 .00
Sorumluluk -13 -23 .03

Yaklasma/Kacinmay1 agiklamak icin gelistirilen modele birinci adimda girilen

psikolojik saglamligin 6zgiin  katkisinin  model igerisinde anlamli oldugu
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goriilmektedir (R*=.06, F=4.92, p<.01). Modele ikinci adimda girilen kisilik
Ozelliklerinin 6zglin katkisinin model igerisinde anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir
(R*=.12, F=5.98, p<.01). Kisilik oOzelliklerinin alt boyutlarindan disadoniikliik
(B=.20, p<.01), deneyime agiklik (B=.18, p<.05), yumusak bashlik (B= -.29, p<.05)

ve sorumlulugun (B= -.23, p<.01) modele 6zgiin katkilarinin oldugu anlasilmstur.

7. Universite 6grencilerinin Kkisilik ozellikleri ve psikolojik saglamliklari
birlikte Kisileraras1 catisma c¢6zme yaklasimlarinin kendini acma alt

boyutunu anlamh diizeyde yordamakta mdir?

Kisilik 6zellikleri ve psikolojik dayanikliligin kisileraras1 catisma ¢dzme
yaklagimlarinin kendini agma alt boyutunu anlamli diizeyde yordayip yordamadigina
iliskin yapilan ¢ok yonlii hiyerarsik regresyon analizi sonuglari ise tablo 12’de

sunulmustur.

Tablo-12. Kendini Acma Uzerinde Cok Yénlii Hiyerarsik Regresyon Analizi

Model Yordayicilar R R* R*h F Df Beta B p
(Sabit)

1 Kendilik Algis1 14 .32 .00
Gelecek Algist 04 17 41
Yapisal Stil 38 14 13 1346 6/487 -00 -01 .95
Sosyal Yeterlilik 23 55 .00

Aile Uyumu -10 -23 .05
Sosyal Kaynaklar 12 30 .04
Sabit

2 Duygusal Dengesizlik -01 -02 .80

Disadontikliik d6 .19 .01
40 16 .14 8.38 11/482

Deneyime Agiklik 02 .04 .70

Yumusak Baslilik -03 -04 .58

Sorumluluk -03 -05 .60
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Kendini agmay1 agiklamak ic¢in gelistirilen modele birinci adimda girilen
psikolojik saglamligin  6zgiin katkisinin  model icerisinde anlamli oldugu
goriilmektedir (R?>=.14, F=13.46, p<.01). Modele ikinci adimda girilen kisilik
Ozelliklerinin 6zglin katkisinin model igerisinde anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir
(R*=.16, F=8.38, p<.0l). Kisilik  o6zelliklerinin alt boyutlarindan sadece
disadoniikliigiin (B=.19, p<.01) modele 6zgiin katkilarinin oldugu anlasilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde {iiniversite Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik ve kisilik
oOzellikleri ile kisileraras1 ¢atisma ¢ozme yaklasimlar1 arasindaki iliskiye; psikolojik
dayaniklilik ve kisilik Ozelliklerine iliskin puanlarin {niversite Ogrencilerinin
kisileraras1 ¢atigma ¢dzme yaklagimlarini agiklama giiciine ait bulgularin tartisma ve

yorumuna yer verilmistir.

Kisilerarasi Catisma Cozme Yaklasimlan fle Kisilik Ozellikleri ve
Psikolojik Saglamhk Arasindaki Iliski

Bu arastirmada en yiiksek iligki kisilerarasi ¢atisma ¢6zme yaklagimlar alt
boyutu yiizlesme ile psikolojik saglamlik alt boyutlar1 kendilik algisi ve sosyal
kaynaklar arasindadir. Yiizlesme, c¢atigma yasayan bireylerin sorunun ¢oziimi
konusunda istekli davranarak bununla yiizlesmesi ve gerekli adimlari atmasi yoniinde
gostermis olduklar1 olumlu ve yapict bir yoldur. Yiizlesme davranisini daha fazla
tercih eden kisiler sorunlar1 gérmezden gelmek yerine lizerine giderler ve sorunu
¢ozmek adina yapici adimlar atarlar. Kendilik algisi, insanin kendi durumuna dair
diisiincesi ve kendi c¢evresinde bulunan kisilerin goziindeki degerine dair
algilamalanidir. Kendilik algilamasi olumlu olan kisilerin benlik saygilar1 ytliksek
olurken ve diislindiiklerini de rahatliklar sdyleyebilmektedirler. Kendilik algisi
olumsuz olan kisilerin ise ice kapanik, diisiincelerini ifade edemeyen kisiler
oldugunu soylenebilir. Sosyal kaynaklar ise bireyin yasadigr zorlu siireclerde
cevresindeki ailesi, arkadaglari vb. aldiklar1 destegi ifade eder. Sosyal kaynaklar
yeterli diizeyde olan kisiler bir sorunla karsilastiklarinda destegine bagvurabilecekleri
birilerini ¢evrelerinde goreceklerdir. Bunlar birlikte degerlendirildiginde kendilik
algis1 olumlu olan ve sosyal kaynaklari fazla olan kisilerin ylizlesme davranigin1 daha
cok tercih etmeleri beklenir. Bu c¢ergeveden bakildiginda aralarinda bulunan bu

iliskinin sonucu destekleyici oldugu sdylenebilir.
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Arastirmada kisilerarasi ¢atisma ¢6zme yaklagimlarindan yiizlesme alt boyutu
ile kisilik ozelliklerinden duygusal dengesizlik arasinda negatif iliski varken
disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baglilik ve sorumluluk arasinda pozitif
iligki vardir. Yiizlesme alt boyutu ile psikolojik saglamligin tiim alt boyutlari
arasinda pozitif iligki vardir.

Ozel/genel davranis alt boyutu ile kisilik 6zelliklerinden yumusak baslilik ve
sorumluluk arasinda negatif iliski varken diger alt boyutlar arasinda anlamli diizeyde
iliski yoktur. Ozel/genel davranis alt boyutu ile psikolojik saglamligin aile uyumu alt
boyutu arasinda negatif iliski varken diger alt boyutlar ile anlamli diizeyde iliski
yoktur.

Duygusal ifade alt boyutu ile kisilik 6zelliklerinden duygusal dengesizlik alt
boyutu arasinda negatif iliski vardir. Duygusal ifade alt boyutu ile kisilik
ozelliklerinden disadoniikliik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyutlar1 arasinda
pozitif iligki vardir. Duygusal ifade alt boyutu ile psikolojik saglamligin kendilik
algisi, gelecek algisi, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlari
arasinda pozitif iligki varken yapisal stil alt boyutu ile anlaml diizeyde iliski yoktur.

Yaklasma/kaginma alt boyutu ile kisilik ozelliklerinden yumusak baglilik ve
sorumluluk alt boyutlar1 negatif iligki varken diger alt boyutlar arasinda anlamli
diizeyde iliski yoktur. Yaklasma/kacinma alt boyutu ile psikolojik saglamligin aile
uyumu alt boyutu arasinda negatif iliski varken diger alt boyutlar ile anlaml diizeyde
iligki yoktur.

Kendini agma alt boyutu ile kisilik ozelliklerinden duygusal dengesizlik
arasinda negatif iliski vardir. Kendini agma alt boyutu ile kisilik 6zelliklerinin
disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baglilik ve sorumluluk arasinda pozitif
iliski vardir. Kendini agma alt boyutu ile psikolojik saglamligin kendilik algist,
gelecek algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlar1 arasinda pozitif
iligki varken yapisal stil ve aile uyumu arasinda anlamli diizeyde iliski yoktur.

Literatiir incelendiginde Kisilik ozellikleri ve kisilerarasi g¢atisma ¢ozme
yaklasimlar1 arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismalarda da (Basim, Cetin ve Tabak,
2009) alt boyutlar arasinda anlaml diizeyde korelasyon oldugu ortaya konulmustur.
Basim, Cetin ve Tabak (2009)’1n yaptig1 calismada yiizlesme, 6zel/genel davranis,

yaklasma/ka¢inma ve kendini agmanin disadoniikliik, gelisime agiklik (deneyime
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aciklik), uyumluluk (yumusak baslilik) ve 6z disiplin (sorumluluk) ile anlamli ve
yiiksek diizeyde iliski i¢inde oldugu goriilmistiir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular ile literatiirdeki bulgular karsilastirildiginda bazi alt boyutlarda benzer
iligkiler goriilmemis olsa da genel itibariyle bakildiginda iliski iginde olan alt

boyutlar benzerlik gostermistir.

Kisilik Ozellikleri ve Psikolojik Saglamhgin Kisilerarasi Catisma Cozme

Yaklasimlarim A¢iklamasina iliskin Bulgular

Psikolojik saglamlik ve kisilik oOzelliklerinin kigilerarast g¢atisma ¢dzme
yaklagimlarinin ylizlesme, 6zel/genel davranis, duygusal ifade, yaklagma/kaginma ve
kendini agma alt boyutlarin1 yordama diizeylerine iligskin bulgu ve yorumlar sirasiyla

asagida sunulmustur.

Yiizlesme Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirma sonucunda psikolojik saglamlik ve kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin,
yiizlesmeye ait toplam varyansin %21’ini agikladigi ve ylizlesme alt boyutunun
yordayicilarinin deneyime agiklik ve yumusak baglilik kisilik 6zellikleri oldugu
gorilmiistiir.

Yiizlesme, catigma yasayan bireylerin sorunun ¢ozimi konusunda istekli
davranarak gerekli adimlar1 atmasi ve sorunla yiizlesilmesi adina gosterilmis olan
gayrettir. Basim, Cetin ve Tabak (2009)’a gore etkili ve olumlu ¢atisma ¢6ziimiinde
onemli rol oynayan yiizlesme, bireylerin ¢atisma esnasinda karsi tarafla yiizlesme
derecesini gostermektedir. Bazi1 bireyler hayatta karsilasilan catisma durumlarini
gormezden gelirler ya da sorunun kendisiyle yiizlesecek cesareti kendilerinde
goremedikleri i¢in ¢atisma durumunun kendisiyle yiizlesmek istemezler. Yiizlesme
davranis1 basgh basina sorunun {izerine giderek yapict bir sekilde olaya miidahale
etmeyi gerektirir.

Yiizlesmeyi yordayan dnemli alt boyutlardan birisinin deneyime aciklik oldugu
goriilmistir. Basim, Cetin ve Tabak (2009) gelisime aciklik (deneyime agiklik) alt

boyutunun 6nemli bir yordayict oldugunu ortaya koymus ve arastirma sonuglari ile
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benzerlik gostermigtir. Deneyime acik kimseler ise yeni ve farkli yasantilar
gecirmeye merakli, kendine 6zgii ve cesurdurlar. Bu ylizden yiizlesmekten kaginmak
yerine olaylara yeni birer deneyim olarak bakmakta ve korkmadan c¢atisma
durumlanyla yiizlesebilmektedirler. Bu durum deneyime agik yapida olan insanlarin
yiizlesme davranisi tercih etmesini agiklayan bir durum olarak sayilabilir.
Yiizlesmeyi alt boyutunu yordayan bir diger kisilik 6zelliginin yumusak
bashilik oldugu goriilmektedir. Cetin (2008) ve Basim, Cetin ve Tabak (2009)
tarafindan yapilan c¢alismada uyumluluk (yumusak baghilik) alt boyutunun
yiizlesmeyi yordamada Onemli bir yapisinin oldugu ve arastirma sonuclar ile
benzerlik gosterdigi goriilmistiir. Yumusak bagh bireylerin sosyal ilgisi olan, sosyal
yonden uyumlu, bagkalariyla is birligine istekli, nazik ve daha uzun siireli
arkadasliklar kuran kimseler oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu yapidaki bireylerin
yagam i¢inde uyum gdsteren bir yapilarinin olmasima ragmen sorunlarin ¢oziimii
konusunda birebir miicadele etmekten yana olduklarin1 gésteren bir sonug ortaya

cikmustir.

Ozel/Genel Davrams Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirma sonucunda psikolojik saglamlik ve kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin,
0zel/genel davranisa ait toplam varyansin %]11’ini agikladig1 ve 6zel/genel davranis
alt boyutunun en Onemli yordayicilariin duygusal dengesizlik/nevrotizm,
disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk oldugu
gorilmistiir. Kisilik 6zelliklerinin biitlin alt boyutlari, kisilerarasi ¢atisma ¢d6zmenin
0zel/genel davranis alt boyutunu yordamaktadir.

Genel davranig, c¢atisma durumlarinda yabanci kimselerin ortamda
bulunmasina ragmen bireyin bu durumdan rahatsiz olmamasim1i ve bireyin
gosterecegi davraniglart oldugu gibi kisitlama getirmeksizin ortaya koymasini ifade
eder. Ozel davranis ise catisma esnasinda ortamda {iciincii taraf kisilerin
bulunmasindan bireyin rahatsiz olmasini ve davraniglarini oldugu gibi sergilemek
yerine daha dar bir cercevede gostermesini ifade eder.

Ozel/genel davranmisi yordayan onemli alt boyutlardan birisinin deneyime
aciklik oldugu goriilmektedir. Basim, Cetin ve Tabak (2009) tarafindan yapilan

arastirmada gelisime agiklik (deneyime agiklik) alt boyutunun 6nemli bir yordayici
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oldugu goriilmiis ve aragtirma bulgulart ile benzerlik gostermektedir. Sonuglar
incelendiginde bireylerin kisilik yapisinda deneyime acikligin yiiksek olmasi, bir
catisma durumunda kisilerce sergilenen davranigin genel davranis olacagini ortaya
koymaktadir. Bu bireylerin agik fikirli, yeni deneyimler gecirmeye istekli ve kendine
0zgl birer yapilarinin olmasi nedeniyle sorun yasadiklarinda {i¢iincii bir taraftan
rahatsiz olmak yerine, c¢ekinmeden davramiglarini ortaya koyabildiklerini ve
diisiincelerini sOyleyebildiklerini gostermektedir.

Ozel/genel davranisi yordayan &nemli kisilik ozelliklerinden bir digeri ise
yumusak baghiliktir. Cetin (2008) ve Basim, Cetin ve Tabak (2009) tarafindan
yapilan ¢alismada uyumluluk (yumusak baslilik) alt boyutunun 6zel/genel davranisi
yordayan 6nemli bir boyut oldugunu gostermis ve yapilan arastirma sonuglari ile
benzerlik gostermektedir. Yumusak baslilik, 6zel/genel davranis alt boyutunu negatif
yonde yordamaktadir. Yumusak baglilik kisilik 6zelligi gosteren bireylerin sosyal
yonden uyumlu, is birligine yatkin, hosgoriilii ve algcak goniillii bir yapilar1 vardir.
Sonu¢ degerlendirildiginde yumusak baslilik diizeyi diisiik olan bireylerin catisma
durumlarinda daha ¢ok genel davranisi tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun sebebi
olarak yumusak baslilig1 diistik bireylerin, sorun yasadiklarinda karsilarindaki kisiye
kars1 hosgorilii ve algak goniillii davranmayi tercih etmemeleri ve baskalarinin

yaninda bile tartismaktan kaginmamalar1 gosterilebilir.

Ozel/genel davramsi yordayanlardan bir digeri ise sorumluluk alt boyutudur,
Sorumluluk, &zel/genel davranis alt boyutunu negatif yonde yordamaktadir. Unald:
ve ark. (2013) gore sorumluluk, genelde kendini 6z kontrolle gosterir ve kisinin
konuya organize, verimli, etkili ve ciddi yaklagsmasini saglar. Sorumsuz insanlar,
baskalarna kars1 dikkatsiz, diirtiisel, daginik, gelecek yerine simdiye odakli olma
egilimindedir. Buna gore degerIndirildiginde sorumluluk diizeyi diisiik olan kisilerin
genel davramis1 tercih ettikleri goriilmektedir. Bu kisilerin diirtiisel ve dikkatsiz
davranmalar1  bekleneceginden yanlarinda {iglinci taraf kisilerin  olmasi
onemsemeyecekler ve diisiindiiklerini karsisindakine daha kolay yansitacaklardir.
Ayrica sorumluluk diizeyi diisiik olan kisilerin istediklerini o an almak igin

etrafindakilerinin durumunu dikkate almayacagi da diistiniilebilir.
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Ozel/genel davranis1 yordayan kisilik ozelliklerinden digeri ise duygusal
dengesizlik/nevrotizm alt boyutudur. Yesilyaprak (2011)’a gére nevrotizm diizeyi
yiiksek olan insanlar kaygili, kirilgan ve hep kendilerine odaklanmis olurlar.
Nevrotiklik diizeyi diisiik olan insanlar ise duygusal agidan dengeli ve sakin,
sogukkanli hatta duygusuz olurlar. Bu durum degerlendirildiginde nevrotiklik diizeyi
diisiik olan kisiler, duygularin1 daha iyi kontrol edip dengeli davranacaklari igin
sogukkanli ve sakin bir tavir sergilemeleri beklenir. Duygusal yonden dengesiz bir
yapt i¢inde olanlar ise duygularimi kontrol edemeyen, olaylara uygun duygu
yansitmasi yapamayan bir yap1 sergileyeceklerdir. Buna uygun olarak da duygusal

dengesiz kisilerin catisma durumlarinda genel davranis gostermeleri beklenir.

Ozel/genel davramsi yordayan son kisilik o6zelligi ise disaddniikliik alt
boyutudur. Eysenck ve Rachman (1965)’a gore disadoniik kisiler, sosyal kisilerdir ve
bagka insanlarla daha dogrudan temasi gerektiren ugrasilart yeglerler; stres
zamanlarinda is birligi ararlar (Akt. Atkinson ve Ark., 2008). Disadoniik bireyler,
diger kisilerle i¢ ice olmaktan kaginmazlar ve direkt olarak iletisimi tercih ederler.
Kendilerini gdstermek ve varliklarini kabul ettirmek icin kisilerarast iliskilerde bir
gayret icerisine girerler. Bu gibi zamanlarda yasanan ¢atisma durumlarinda ise kisilik
yapilarina uygun olarak genel davramis gosterirler ve catismaya yaklagmaktan

kaginmazlar.

Duygusal ifade Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Aragtirma sonucunda psikolojik saglamlik ve kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin,
duygusal ifadeye ait toplam varyansin %16’sim1 agikladigi goriilmekte ve duygusal
ifade alt boyutunu anlamli diizeyde yordayan tek yordayicinin duygusal
dengesizlik/nevrotizm oldugu goriilmistiir. Duygusal dengesizlik/nevrotizm,
duygusal ifadeyi negatif yonde yordamaktadir.

Duygusal ifade, kisinin ¢atisma durumunda hissettigi duyguyu rahatca karsi
tarafa iletmesidir. Duygularin ifadesi ¢atismanin ¢6ziimiinii kolaylastirirken olay
karsisinda taraflarin nasil hissettiklerini gdsterir. Sahin ve ark. (2009) gore duygular,
catismanin ortaya ¢ikisini oldugu kadar catisma ¢6zmeyi de besleyen enerjiler olarak

catismalar1 hafifletebilmekte, 6nleyebilmekte ve ya kontrol altina alabilmektedir.
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Duygusal ifadenin tek yordayicisinin duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik alt
boyutu oldugu goriilmiistiir. Cetin (2008) ve Basim, Cetin ve Tabak (2009)’1n
yapmis oldugu calismada nevrotikligin, duygusal ifadeyi yordamadigir goriilmiistiir.
Bu arastirmada diisiik diizeyde de olsa duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutunun
duygusal ifadeyi yordadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan kisilerin,
duygusal dengesizlik durumlarinin toplum i¢inde onaylanmayacagimi diisiinmeleri
nedeni ile koruyucu bir tutum sergileyerek gizleme egilimleri gosterebilmektedirler.
Duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutunun duygusal ifadeyi yordamasi,
calismaya katilan kisilerin kendilerini rahat hissetmesinden kaynaklanmig olabilir.

Barrick ve Mount (1991) nevrotikligi hassas, duygusal ve olumsuz duygular
yasamaya egilimli olmak olarak tanimlamis ve bu yapidaki kisilerin ortak
oOzelliklerini kaygil, depresif, kizgin, utangag, duygusal ve giivensiz olmak olarak
belirtmistir (Akt. Chew&Dillon, 2014). Cikan sonug¢ degerlendirildiginde bireylerin
duygusal yonden dengesizliginin azalmasi halinde duygularini daha rahat ifade

edebileceklerini ortaya koymaktadir.

Yaklasma/Ka¢inma Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirma sonucunda psikolojik saglamlik ve kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin,
yaklasma/kaginmaya ait toplam varyansin %12’sini acikladig1 ve yaklagma/kaginma
alt boyutunun en 6nemli yordayicilarinin deneyime agiklik, digadoniikliik, yumusak
baslilik ve sorumluluk oldugu goriilmiistiir.

Yaklagma/kaginma, bireylerin yasamis olduklar1 ¢atisma durumlarinda sorunun
¢ozlimlenmesi i¢in ¢atisma durumuna yapict yonden yaklagsmayi tercih etmesi ya da
bireylerin sorunu gormezden gelerek ve ondan kaginarak olumsuz bir yolun tercih
edildigi durumdur. Bodtker ve Jameson (2001) gore kisilerin, catismayr genel
anlamda nasil algiladiklariyla dogrudan iliskili bir boyut olan, “yaklagma/ka¢inma”
yaklagimi kisilerin ¢atismaya kars1 tutumlarina isaret etmektedir. Yaklagma,
catigmay1 yapici, olumlu ve hosgoriilii karsilayarak catismaya yaklagmalaring;
kacinma ise yikici ve olumsuz karsilayarak ¢atismadan kactiklarin1 gostermektedir
(Akt.Sahin ve ark. 2009).

Yaklasma/kaginmay1 yordayan kisilik 6zelliklerinden birisi disadoniikliik alt
boyutudur. Cetin (2008) tarafindan yapilan arastirmada disadoniikliigiin
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yaklasma/ka¢inmay1 yordayan onemli bir alt boyut oldugu goriilmiis ve yapilan
calisma sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Disadoniik bireylerin sosyal,
konuskan, kendine gilivenen bir yapilar1 vardir. Bu yapidaki kisiler sosyallesmekten
ve bagkalar ile iletisim kurmaktan kaginmazlar. Catisma durumlarinda, kendine
giivenen yapilari nedeniyle soruna yaklasarak sorunun ¢ozliimii yoniinde irade
koyabilirler. Catisma durumlarina yaklagmayi, yapici yonde atilmis adimlar olarak
degerlendirip problemi kabullenici bir tavir sergilemeleri beklenir.
Yaklagma/kaginmay1 yordayan bir diger kisilik 6zelligi ise deneyime aciklik alt
boyutudur. Basim, Cetin ve Tabak (2009) tarafindan yapilan calismada gelisime
aciklik (deneyime agiklik) alt boyutunun yaklagma/kaginma davranigini yordadigi
goriilmiis ve yapilan ¢alisma sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Deneyime acgik
kisilerin yeni ve farkli deneyimler kazanma konusunda istekli olmasi, fikirlerini acik
acik ifade eden ve cesur bir yapilarinin olmasi nedeniyle catismadan kaginmak yerine
yaklasmayi tercih etmeleri beklenir. Boylelikle sorunu ¢6ziimi konusunda olumlu bir
yaklagim sergilerken ayni zamanda da kisileraras: iliskilerini gelistirerek yeni

deneyimler kazandiklar1 sdylenebilir.

Yaklagsma/kaginma igin 6nemli bir diger yordayici ise yumusak baglilik alt
boyutudur. Cetin (2008) ve Basim, Cetin ve Tabak (2009) yaptiklar1 aragtirmada
uyumluluk (yumusak baglilik) alt boyutunun yaklasma/kaginmayr yordadig:
bulunmus ve yapilan arastirma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Yumusak
bashiligin, yaklasma/kaginma alt boyutunu negatif yonde yordadigi gorilmiistiir.
Unald1 ve ark. (2013) gére uyumluluk, isbirligi yapan, fedakar, genellikle sicakkanli,
uyumlu ve bagkalarina giivenen bir durus gerektirir. Uyumsuzluk, soguk, duygusuz,
bencil, ¢ikarct ve rekabetgi bireyler olarak karakterize edilir. Burger (2006) gore
diisiik uyumluluga sahip kisiler ise digerlerinin maksatlarinda siipheci ve isbirlik¢ilik
yerine rakip olmayi tercih eden kisilerdir. Buna gore yumusak baslilik diizeyi diisiik
olan bireylerin sorunlar karsisinda yaklagsmaci bir yol yerine kagingan bir yol

izleyecegini ve sorunlar1 gérmezden gelmeye ¢alisacaklart sdylenebilir.

Yaklasma/kaginmay1 yordayan bir diger kisilik 6zelliginin ise sorumluluk alt

boyutu oldugu goriilmiistiir. Sorumlulugun, yaklasma/kaginma alt boyutunu negatif
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yonde yordadigi goriilmiistiir. Park-Leduc ve ark. (2014) gore bu ozellik boyutu,
diirtiileri ve hedefe yonelik davranisi kontrol eden sosyal bir regetedir. Sorumlu
bireylerin 06zellikleri; diizenli, sorumlu, giivenilir, temiz, etkili ve basariy1
amagclayandir. Burger (2006)’a gore ise bu boyut, bireyin ne kadar kontrol ve disiplin
sahibi oldugunu ifade eder. Bu boyuttan yiiksek puan alanlar diizenli, planl yasayan,
kararli bireyler olarak nitelendirilirken, az puan alan bireyler dikkatsiz ve dikkati
kolay dagilan, giivenilmez kisiler olarak nitelendirilmektedir. Tim bu ozellikler
dikkate alindiginda sorumlulugu diizeyi diisilk olan bireylerin sorunlarin iizerine
gitmesi beklenmemektedir. Ayrica sorumlulugu diisiik bireylerin ¢catisma durumlarin
kendi gelisimleri ig¢in yapici birer unsur olarak degerlendirerek yaklagma
davraniginda bulunmalar1 ¢ok rastlanilacak durumlar degildir. Sorumluluk diizeyi
diisiik olan kimselerin catisma durumlarindan kaginip sorunu gérmezden gelen bir

yap1 gosterecekleri diisiiniilebilir.

Kendini A¢ma Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirma sonucunda psikolojik saglamlik ve kisilik 6zellikleri alt boyutunun,
kendini agmaya ait toplam varyansin %16’sim1 acgikladigi ve kendini agma alt
boyutunun en énemli yordayicisinin digadoniikliik oldugu goriilmiistiir.

Kendini agma, insanlarin yargilanmayacaklarimi diistindiikleri ¢evrelerde duygu
ve diisiincelerini rahatlikla ifade etmesi ve buna uygun davraniglarda bulunmasidir.
Bireyin kendini agmasi, ¢atisma esnasinda taraflarin tutum, davranis ve olaya bakis
acilariin bilinmesine baglhidir. Kendini agma, sorun yasayan bireyin bu siirecte nasil
davranmasi gerektigini gdrmesini saglar. Bireylerin kendisini agmasi sayesinde
catismada kisi i¢in neyin dnemli/onemsiz oldugunu ve yapici bir ¢éziim i¢in nelerin

yapilabileceginin berrak bir sekilde goriilmesini saglar.

Kendini agmay1 yordayan en onemli yordayict disaddniikliik alt boyutudur.
Cetin (2008)’in arastirmasinda disadoniikliiglin kendini agmay1 yordayan 6nemli bir
alt boyut oldugu goriilmiis ve yapilan calisma sonuglari ile paralellik gostermistir.
Disa doniiklerin, i¢e doniiklerden daha yakin ve samimi iliskiler kurduklari, ¢evresi
tarafindan sevilen, cana yakin, neseli ve eglenceli olarak algilandiklar1 buna karsin

ice doniiklerin sessiz ¢ekingen, utangag, sikilgan bireyler olduklart gorilmistiir
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(Saymaz, 2003). Digadoniik bireyler sosyal bir yapilari vardir ve etraflarindaki kisiler
ile yakinlik kurmaya isteklidirler. Ayrica bu bireyler konuskan ve arkadas canlis1 bir
yapiya sahiptirler. Kendini agma durumlarinda, bireyin kendisini rahat hissedecegi ve
yargilanmayacag1 bir ortamin olmasi gerekmektedir. Disadoniik yapidaki insalarin
sosyal, insanlarla iletisim kurmaya ve kendilerini ifade etmeye istekli olmalarindan
dolay1 catisma durumlarinda genellikle olumlu bir yol olan kendini agmay1 tercih

edeceklerini sdylemek mumkinddr.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak genel

sonuclara ve onerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagida 6zetlemistir.

1. Kisileraras1 catisma c¢ozme yaklagimlarindan yiizlesme alt boyutu ile kisilik
ozelliklerinden duygusal dengesizlik arasinda negatif iliski varken kisilik
ozelliklerinin diger alt boyutlar1 arasinda pozitif iligki vardir. Yiizlesme alt
boyutu ile psikolojik saglamligin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif iligki vardir.

2. Kisileraras1 ¢atisma ¢ozme yaklagimlarindan 6zel/genel davranis alt boyutu ile
kisilik 6zelliklerinden yumusak baglilik ve sorumluluk alt boyutlar1 ve psikolojik
saglamligin aile uyumu alt boyutu arasinda negatif iliski vardir.

3. Kigsileraras1 catisma ¢ozme yaklasimlarindan duygusal ifade ile kisilik
ozelliklerinden duygusal dengesizlik alt boyutu arasinda negatif iligki vardir.
Duygusal ifade alt boyutu ile kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik, yumusak
baslilik ve sorumluluk alt boyutlar: ile psikolojik saglamligin kendilik algisi,
gelecek algisi, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlar
arasinda pozitif iligki vardir.

4. Kisileraras1 catisma ¢6zme yaklasimlarindan yaklasma/kacinma ile kisilik
ozelliklerinden yumusak basghlik ve sorumluluk alt boyutlar1 ve psikolojik
saglamligin aile uyumu alt boyutu arasinda negatif iliski vardir.

5. Kisileraras1 c¢atisma ¢6zme yaklasimlarindan kendini a¢ma ile kisilik
Ozelliklerinden duygusal dengesizlik arasinda negatif iliski vardir. Kendini agma
alt boyutu ile kisilik 6zelliklerinin disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak
bashilik ve sorumluluk alt boyutlar1 ile psikolojik saglamligin kendilik algisi,
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gelecek algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlar1 arasinda pozitif
iliski vardir.

6. Kisileraras1 ¢atisma ¢O6zme yaklasimlarindan kendini agma alt boyutunun en
onemli yordayicist sosyal yeterliliktir. Ozel/genel davranis alt boyutunun en
onemli yordayicisi kendilik algisidir. Yaklasma/kaginma alt boyutunun en 6nemli
yordayicist aile uyumudur. Duygusal ifade ve ylizlesme alt boyutlarinin ise en

onemli yordayicisinin gelecek algisi oldugu gortilmiistiir.

Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki Oneriler

gelistirilebilir;

1. Catismalarin yogunluklarini ve olumsuz sonuglarini azaltmak i¢in okul ¢agindan
itibaren uygulamali miidahale programlarina 6zellikle zaman ayrilmali ve aylik
olarak catisma durumlarini ve olumsuz sonuglarini yansitan drama caligsmalari
sahnelenmelidir. Ayrica amaca uygun kisa film gosterimlerinin yapilmasi faydali
olacaktir.

2. Kendilik algisinin kisileraras1 c¢atisma ¢dzmenin biitiin alt boyutlarini
yordamasindan dolay1 bireyin kendilik algisini olumlu hale getirecek ¢aligmalara
temel egitim cagindan itibaren agirlik verilmelidir. Bunu saglayabilmek i¢inde
okullarda drama faaliyetleri yapilmali, bilgi yarismalar1 organize edilmeli, grup
karsisinda konusma yapabilme egitimleri verilmeli ve okul i¢i is birligini arttirici,
smuflar aras1 ortak projeler gelistirilmesi konusunda 6grenciler tesvik edilmelidir.

3. Kisilik ozelliklerinin, genel olarak kisilerarasi ¢atigma ¢6zme yaklagimlarini
yordamasi nedeniyle giiniimiiziin ¢ocuklari, gelecegin yetiskin adaylarinin uygun

kisilik gelisimlerinin saglanabilmesi igin;

-Okullarda anne babalara yonelik aile egitim programlari yayginlastiriimali,
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EK 1. KiSISEL BILGI FORMU

Degerli katilimci; “Kisileraras1 c¢atisma ¢ozme yaklasimlariin psikolojik
saglamlik ve kisilik ozellikleri agisindan incelenmesi” adli yiiksek lisans tezi
hazirlamaktayim. Bu asamada sizlerin temel bilgilerinize ihtiyag duyulmaktadir.
Asagida sirastyla; Kisisel Bilgi Formu, Kisilerarasi Catisma Cozme Yaklagimlari
Olgegi, Sifatlara Dayali Kisilik Olcegi ve Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi yer almaktadir. Samimiyetle ve bos birakmaksizin dolduracaginiz anket
formlari, tez ¢alismasinin dogru sonuglara ulasmasina katki saglayacaktir. Zaman

ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Kazim CARMAN

(1) Cinsiyetiniz :
Kadin () Erkek ()

(2) Yasmiz :

(3) Ogrenim gérmekte oldugunuz béliim :

(4) Smuf duzeyiniz :

1) 20) 3(0) 40

(5) Sosyo-Ekonomik durumunuz

Diistik () Orta () Yiksek ()

(6) Hayatimizin gectigi yerlesim biriminin niteligi
Koy () Kasaba/ilge () Sehir ()
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EK 2. KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI OLCEGI

KiSILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI OLCEGI

A) Kesinlikle Katilmiyorum
B) Katilmiyorum

C) Biraz Katilmiyorum

D) Kararsizim

E) Biraz Katiliyorum

F) Katiliyorum

G) Kesinlikle Katiliyorum

1.Bir kimse ile telefonda
tartismak benim i¢in, yiiz ylize
tartismaktan daha rahattir.

(A)

(B)

(C)

(D)

(E)

(F)

(G)

5.Bir  tartisma sirasinda
duygular1 ifade etmek bir
zaman kaybidir

(A)

(B)

(C)

(D)

(E)

(F)

(G)

15.Arkadaglarimla nadiren
tartisirim.

(A)

(B)

(C)

(D)

(E)

(F)

(G)

25.Bir  tartisma  sirasinda,
tartistiZim insanlarla gz goze
gelmekten hoglanmam.

(A)

(B)

(C)

(D)

(E)

(F)

(G)

35.Bir tartismada,
ilgilerimi ve ihtiyaglarimi
ifade etmede rahatimdir.

(A)

(B)

(C)

(D)

(E)

(F)

(G)

45.Diger kisilerin
fikirlerine kars1 ¢ikmaktan
hoslanirim.

(A)

(B)

(C)

(D)

(E)

(F)

(G)

55.Insanlarm, bir miinakasa
sirasinda, duygularimi
anlatmami istemesinden
hoglanmam.

(A)

(B)

(C)

(D)

(E)

(F)

(G)

65.Tartismalar, benim canimi
sikmaz

(A)

(B)

(C)

(D)

(E)

(F)

(G)

74.Bir tarisgmadan sonra ¢ok
uzalardm.

(A)

(B)

(C)

(D)

(E)

(F)

(G)
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EK 3. SIFATLARA DAYALI KIiSILiK TESTI
(Ornek Maddeler)

Aciklama: Asagida bireyleri tanimak icin kullanilan sifat ¢iftleri verilmektedir.
Sizden istenen, her bir sifat ¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar
vermenizdir. Her sifat ¢ifti i¢in bir tek daireyi doldurunuz. Dogru cevap yoktur, size
uygun cevap vardir. Bunu dikkate alarak cevaplamaya calisiniz. Cevaplarinizi
asagidaki 6rneklere gore belirtiniz.
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Bu drneklerde ;
1. Ornek kisi kendini oldukca iceddniik olarak gdrmektedir,
2. Ornek ise kendini ¢ok disadéniik olarak gérmektedir,

3. Ornek kisi bu boyutlarda kararsizdir ve ya her iki sifat: da kendine uzak ve ya yakin
gormektedir, anlamina gelmektedir.
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EK 4. YETiISKINLER iCiN PSiKOLOJiK DAYANIKLILIK OLCEGI

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6zm Cogu kez ne yapacagimi
bulurum kestiremem

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayist...

Benimkinden farklidir Benimkiyle aynidir

10. Benim igin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir Cok énemlidir

16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim Yapmakta zorlandigim

22. Yeni insanlarla tanismak. ..

Benim igin zordur Benim iyi oldugum
konudur

28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Beni basartya
gotiirebilecek iyi bir sey

Her seyi umutsuzca goren bir bulma

33. Yakin arkadaglarim /aile iiyeleri...

Yeteneklerimi begenirler Yeteneklerimi
begenmezler




