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OzET

Egitimde bireysel farkhliklarin dikkate alinmasimin benimsenmesi simif
ortamindaki o6zel gereksinimli c¢ocuklara uygun Bireysellestirilmis Egitim
Programlarmin gelistirilmesini okul programlarimin uyarlanmasini, derslerin
kapsaminin tiim o6zel gereksinimli bireylerin gereksinimlerini karsilayacak ol¢iide
genisletilmesini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin sinif icinde nitelikli
ortam saglanmasinda, 6zel egitim gerektiren bireyleri tanmiyabilme, kaynastirma
ilkelerini uygulayabilme, programin icerigine iliskin yontem ve teknikleri
kullanabilme ve 6grencinin performansim dlgme ve BEP ekibi ile birlikte BEP

hazirlama, uygulama ve Kriterlerine uygun sekilde degerlendirme yapabilmelidir.



Bu arastirmamin amaci, kaynastirma ogretmeni olarak gorevlendirilen
ogretmenlere uygulanan BEP egitiminin BEP ile ilgili yeterliliklerine etKisini
ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma, nitel ve nicel yontemlerinin birlikte ele alindigi
karma yontem kullamilmistir. Birinci asamada; nitel arastirma yontemlerinden
yar1 yaplandirilmis goriisme yontemi kullaniirken, ikinci asamasinda ise;
programin uygulanmasi ve degerlendirilmesinde, nicel arastirma yontemlerinden
biri olan deneysel modellerden, o6n test-son test kontrol gruplu model

kullanilmstir.

Sonu¢ olarak arastirmanin yar1 yapilandirilmis goriisme sonucunda
ogretmenlerin hemen hemen BEP hazirlama siirecinin her asamasinda
yetersizliklerinin oldugu belirlenirken deneysel siirecte ise; Kontrol ve deney
gruplarimin son test puanlar1 bagimsiz t testi ile incelendiginde, deney grubu
lehinde anlamlhi bir farkhihik bulunmustur [t(18 )=9.1, p<0.05]. Bu bulgu, deney
grubunda uygulanan BEP egitiminin o6gretmenlerin yeterliliklerini artirdig:
sonucu elde edilmektedir. Thtiya¢ analizi icin yapilan yar1 yapilandirilms goriisme
verilerinden hazirlanan BEP egitim programm egitimine katilan simf
ogretmenlerinin yeterlilik diizeylerinin artmas: iizerinde etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysellestirilmis Egitim Programm (BEP), Ogretmen
Yeterliligi



Vi

)
(Y

Ogrencinin

€85 1
NECMETTIN ERBAKAN UNiVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlisi MiidurlGgii
Adi Soyadi S.Senay ILIK
Numarast 108301033005

Ana Bilim / Bilim Educational Sciences Department / Department of Curriculum and
Dal1 Instruction

Programi Doktora

Tez Damsmam  Prof. Dr. Hakan SARI

Prof. Dr. Ali Murat SUMBUL

THE EFFECT OF INDIVIDUALIZED EDUCATION
Tezin Ingilizce Ad PROGRAM TRAINING ON TEACHERS’ QUALIFICATIONS
FOR IEP

SUMMARY

The adoption of the consideration of individual differences in education
makes the following issues necessary; the development of appropriate
Individualized Education Program to the children with special needs in the
classroom, the adaptation of the school program and to expand the context of the
courses to the extent to meet the needs of all individuals with special needs.
Therefore, provide quality environment in the classrooms, teachers must be able to
recognize individuals who need special education, to apply the mainstreaming
principles, to use the methods and techniques related to the program's content, to
measure the student's performance, to prepare IEP along with IEP team, to apply
and to make assessment properly according to the criteria. However, as a result of
scanning the literature it is seen that teachers don’t have sufficient knowledge

about the inclusive environment and preparing the 1EP.



vii

The purpose of this research is to reveal the effects of IEP applied to the
teachers, who assigned as inclusion teachers, within the scope of proficiency on the
IEP. In this research, a mixed method is used in which qualitative and quantitative
methods are discussed together. While semi-structured interview that is one of the
qualitative research methods was used in the first stage, in the second stage; in
applying and evaluating the program, pretest-posttest control group model that is

one of the quantitative research model was used.

Consequently, as a result of the semi-structured interview with the teachers,
it was determined that the teachers have inadequacy in almost all stages of the
preparation process of the IEP; In experimental process, when the final test scores
of experimental and control groups examined with independent t-test, a significant
difference was found in favor of the experimental group [t(18 )=9.1, p<0.05]. This
finding indicated that the IEP training increased teacher’s adequacy. Besides, IEP
training program that was prepared according to the data obtained from semi-
structured interviews made for the need analysis has an impact on the classroom

teachers’ adequacy level who attend the IEP training.

Keywords: Individualized Education Program (IEP), Teacher adequacy
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BOLUM I: ALANYAZINI
1.Giris

1.1.Bireysellestirilmis Egitim Programlar1 (BEP), Hazirlama Siireci,

Yaklasimlar ve Yasal Dayanaklari

Bu boliimde BEP ile ilgili kuramsal ve uygulamaya doniik bilgiler ve yasal

dayanaklar1 hakkinda bilgiler sunulmustur.
1.1.1.Bireysellestirilmis Egitim Programlari (BEP)

Bendak (2011)‘6zel egitimdeki 6zel kelimesi ne anlama gelmektedir’ sorusunu
0zel egitimin 6zel olmasini 6grencilere verilen yogun veri tabanli yaklasiminda dolayi
oldugunu ileri siirerek cevaplamislardir. Fuchs ve Fuchs (1995) bu yaklagimin belki de
etkili 0zel egitim uygulamalarinda en temel oOzellik oldugunu, bireysel amagli

egitimdeki paymin biiyiikliigiini vurgulamislardir.

BEP ¢ocugun mevcut performans seviyesi bilgilerini uzun ve kisa dénemli
amaglarini ¢ocugun uzun donemli amaglarina dogru ilerlemesini belgelemek igin
kullanilir. Bu pargalarin her biri egitim programlarim c¢ocugun bireysel ihtiyaglarim
karsilamak icin olusturuldugundan emin olmak i¢in diizenlenir. Bir¢cok 6zel egitimci
bireysel olanaklar saglamanin 6zel egitimi 6zel yapan unsur olduguna ve BEP’ lerin
bireysel programlar1 ayarlamak i¢in anahtar oldugunu ifade etmislerdir (Espin, Deno ve

Albayrak-Kaymak, 2011).

Egitimde bireysel farkliliklarin dikkate alinmasinin benimsenmesi smif
ortamindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklara uygun Bireysellestirilmis Egitim
Programlariin gelistirilmesini okul programlarinin uyarlanmasini, derslerin kapsaminin
tim 6zel gereksinimli bireylerin gereksinimlerini karsilayacak ol¢iide genisletilmesini
gerekli kilmaktadir. Bunun yan1 sira 6zel gereksinimli ¢ocuk ve genglerin kaynastirma
programlarina yerlestirme g¢abalari, siif dgretmeninin yeni roller ve sorumluluklar

yiiklenmesini, sorumluluklarin paylagilmasini gerektirmektedir.

Abeson ve Weintraub (1977) c¢alismalar1  Bireysellestirilmis  Egitim

Programlarini(BEP) agiklanmasi ve gelistirilmesi ile ilgili ilk ¢alismalardan biridir.



BEP’in anlamin1 dort anahtar kelimeyle ifade etmislerdir. Bireysellestirilmistir grup
veya birsmif¢ocuktangok, tek bir ¢ocugun egitim ihtiyaglarina deginilir. Egitimde,
Ozellikle 6zel egitim ve onunla ilgili hizmetleri ifade eder. Program kelimesi, ¢ocuga
gercekte saglanacak olan ortamlar ifade eder, plan isebir program gelistirmek icin
gerekli agsamalari igerir.Dahadnce de belirtildigi gibi BEP yalnizca, ilgili hizmetleri ve
ozel egitimi gerektiren miifredat alanlarini belirtir. Ogrencinin 6ziir ve o6zellikleri
dikkate alinarak bu hizmetler herhangi bir egitim ortaminda ya da bireye uygun goriilen

ortamlarda saglanabiliryazilir(Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 2002).

Bireysellestirilmis Egitim Programlar1 (BEP); 6zel egitime ihtiya¢ duyan her
birey i¢in yazili olarak,egitim kurumlart veya egitim {initesi tarafindan gelistirilmis olan
ve engelli bireylerin, 6gretmenlerin, ana-babalarin 6zel gereksinimlerini kargilamak igin

olusturulmus 6zel 6gretim programlaridir (Fiscus ve Mandell, 1983).

Buna ek olarak Bireysellestirilmis Egitim Programlarinin(BEP) tanimlar1 vardir.
Sar’ ya (2004) gore Bireysellestirilmis Egitim Programlar1 (BEP) 6zel gereksinimli
bireylerin gelisimi veya ona uygulanan programin gerektirdigi disiplin alanlarinda (6z-
bakim, akademik beceriler, sosyal beceriler, iletisim, v.b.) en {ist diizeyde
yararlanmasini 6ngdren yazili taslak plandir. Bu plan aile, 6gretmen ve ilgili uzmanlarin

isbirligi ile planlanir ve bireyin ailesinin onayi ile uygulanir.

Ozyurek’ e (2004) gore iseBEP, “dzelgereksinimlidgrencilerigin, sinif
ogretmeninin de yer aldigi uzman bir ekip tarafindan hazirlanir. Bireyin gdstermesi
beklenen toplumsal normlarin gerektirdigi bedensel, toplumsal, duyusal ve biligsel
davraniglarigostermesi i¢in gerekli ek yasantilarin, ortamlarin, gorev alacak personel ve
caligma surelerinin belirtildigi programdir”.Bireysellestirilmis Egitim Programi kisinin
gereksinimlerine gore yapmasi gereken eylemleri nasil ve kiminle yapilacagini gosteren

taslak plandir (Ozyiirek, 2006).

Ozel gereksinimli bireyin gelisimi veya ona uygulanan programin gerektirdigi
temel disiplin alanlarindan 6z bakim becerileri, akademik beceriler, sosyal beceriler,
iletisim gibi gereksinimlerini karsilamak iizere uygun egitim ortamlarindan (okul, 6zel

egitim okulu, 6zel sinif, mesleki egitim merkezi vb.) ve uygun destek hizmetlerden



(kaynak oda, sinif i¢i yardim, dil ve konumsa terapisi, fiziksel rehabilitasyon vb.) en iist

diizeyde yararlanmasini 6ngoren yazili dokiimandir (Tekin, 1996; Avcioglu, 2007).

Yetersizlikten etkilenmis ¢ocugu bir okula veya kuruma yerlestirmek kadar,
yerlestirilmis okul ya da kurumun vyetersizligi en aza indirecek sekilde egitim
programlar1 gelistirilmesi toplumsal normlarin gerektirdigi davranislar1 kazanmasinda
onem arz etmektedir (Ozyiirek, 2006). Milli Egitim Bakanlign Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi(2012) Bireysellestirilmis Egitim Programlar1’ na (BEP) gore; 6zel egitime
muhta¢ olan bir ¢ocuk i¢in egitim hedeflerini tarif eden ve 6zel hizmetler saglayan
yazili bir rapordur. Bu rapor biitiin siirecin ¢ekirdegini olusturur ki yetersizligi olan
cocuklarin 6zel egitim hakkii giivenceye almak icindir. Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi (2012), her engelli ¢ocuk i¢in BEP'in ders yili basinda tamamlanmis
olmasini sdyler, ancak okul yilinin baslamasindan sonra, normalden farkli oldugu
anlasilan 6grenciler i¢in, BEP gerektigi zaman hazirlanip uygulanabilir. Her BEP, en
azindan yilda bir kez degerlendirilerek, cocugun gelisiminin programinda degisiklik
gerektirip gerektirmedigi belirlenmelidir. Diizenli olarak yapilan incelemelerle, ¢ocugun
gelecek akademik yasami boyunca bir programa bagli kalmasi onlenir(Kosko ve

Wilkins,2009).

Bir bagka tanimda, bireysellestirilmis egitim programi (BEP) 0Ogrencinin
performans diizeyi dikkate alinarak hazirlanan 6gretim materyalidir. BEP gelistirmenin
ogeleri; bilginin toplanmasi, karar verme, dgrencinin performans diizeyini belirlemeye
yonelik olarak gozlem, gelisim ve degerlendirme Olgiitlerine gore 6grenci performans
diizeyinin belirlenmesi, performans diizeyine gore 6gretim planlarinin hazirlanmasi ve
ogretimin degerlendirilmesiasamalarindan olusmaktadir (MEB, 2001). Bir &grencinin;
akranlarina saglanan egitim imkénlarindan yararlanmasimi engelleyen 6zel egitim
gereksinimi varsa ve Ogrencinin bu gereksinimi egitimsel performansini olumsuz
etkiliyorsa bu 6grencininbireysellestirilmisegitim programina ve o6ziir ve 6zelliklerine

uygun destek egitime ihtiyaci var demektir (MEB, 2004).

Ogrenciler igin  daha nitelikli ~ dgretim  sunabilmenin  sartlarmdan
biriogretimintamamini bir siire¢ seklinde planlayabilmektir. Bu plani islevsel bir
bi¢imde hazirlayabilmek ve belirlenen egitimi yetersizligi olan bireye maksimum

diizeyde kazandirabilmek i¢in bireysellestirilmis egitim programina ihtiyag vardir. Ozel



egitim bir bakima iyilestirme programi olaraktadegerlendirilmektedir. Ozel egitimde
amac¢ sadece okuma yazma Ogretmek degil, bireyi topluma kazandiracak beceri ve
yeteneklerle donatarak bireyin ihtiyaglar1 ve gereksinimleri g¢er¢evesinde bireysel
egitimi hedef almaktadir (Ataman, 2003). Eger 6grencinin; akranlarina saglanan egitim
olanaklarindan yararlanmasint engelleyen 06zel egitim gereksinimi varsa, engeli
egitimsel performansimni olumsuz etkiliyorsa ihtiyaglarinin karsilanmasi igin 06zel
diizenlenmis destek egitime gereksinim duyuyorsa bireysellestirilmis egitim programina
ihtiyact var demektir (MEB, 2004). Bireysellestirilmis egitim programlari
hazirlandiginda ya da var olan programlar &grenciye gore uyarladiginda 6zel
gereksinimli 6grencinin 6grenmesi gereken beceri ya da kavrami daha cabuk ve etkili

bir sekildedgrenmesisaglanabilir.
1.1.2.BireysellestirilmisEgitim Programinin Tarihgesi

Egitimde firsat esitligi ilkesi demokratik toplumlarda en temel kosullardan biri
olarak sayilmaktadir. Dolayisiyla, engelli Ogrencilere ozel egitim hizmetlerinin
sunulmasi;, bu kosulun beklenen sonucudur. Ozel egitimin tarihsel gelisimi
incelendiginde, demokrasinin gelisimine paralel olarak bireyin 6zgiirliigii, bagimsizlig
ve esitliginin giindeme gelmesi, engelli bireylerinde 6grenme kapasitesinin oldugunu ve
toplumda {tretici duruma gegebileceklerinin fark edilmesi bireysel farkliklara da daha

iliml1 ve olumlu yaklagilmasina yol agmistir (Avcioglu,2007).

Bu baglamda diinyada yapilan ilk girisimlerden biri olan Amerika Birlesik
Devletleri’ nde 1975 yilinda ¢ikan Federal Yasa’da tiim engelli cocuklarin giiclii ve
zayif yonlerinin belirlenip, bu oOzelliklerine uygun Bireysellestirilmis Egitim
Programinin hazirlanmasi gerekli goriilmiistiir. PL 94-142 biitiin engelli ¢ocuklarin
egitimini igceren bir yasadir (Ak¢amete ve Kargin, 1991). PL 94-142’ nin Eyliil 1980’ de
tam olarak uygulanmasi, uzun yillardir siiren bir riiyanin gerceklesmesiyle birlikte, bir
idealin gerceklesmesi seklinde karsilanmistir. Kiigiik bir azinlikta olsa bazilar1 da PL
94-142° yi gelip gecici bir hareket olarak gormiislerdir. Tiim Engelli Cocuklar igin
Egitim Yasasi (PL 94-142); Amerika’nin, egitim, sosyal, politik gii¢leri ile egilimlerinin
birikiminin bir sonucu olusmustur(Kosko ve Wilkins,2009). Dolayisiyla 1960’
lardadnemli gelismelerden sayilan insan haklar1 hareketleri, o6zel gereksinimi

olmayanlar kadar 6zel gereksinimi olan insanlarin da hak ve gereksinimlerine verilen



onemi arttirmigtir. Bu yasa ile birlikte 6zel gereksinimli bireylerin Orglin egitim
kurumlarina alinarak, kaynastirildigina tanik olunmustur (Fiscus ve Mandell,2002). Bu
yasa dogrultusunda Amerikan toplumundaki 6zel gereksinimlikisiler yararina

yapilmisdegisiklikler sunlardir:

1) Test etme, degerlendirme, etiketlendirme ve yerlestirme siireclerinin yapici

bir sekilde sorgulanmasi,

2) Anne-baba organizasyonlariin etkinliginin ve anne-babalarin giderek politik

kararlarin daha ¢ok farkinda olmalarinin saglanmast,
3) Egitim teknolojisinde ilerleme saglanmasi,

4) Ozel gereksinimli ¢ocuklarin haklarinin yasama ve yargi sistemleri ile

giivence altina alinmasidir (Fiscus ve Mandell, 2002).

Tirkiye’de ise Resmi Gazetenin 06.06.1997 tarih 23011 (miikerrer)sayisinda
yayinlanan 573 Sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (1997)

asagida belirtilen maddesi ile BEP yasal olarak zorunlu hale getirilmistir:

“Madde 4. (f) bendi, 6zel egitim gerektiren bireyler i¢in Bireysellestirilmis
Egitim Plan1 gelistirilmesi ve egitim programinin bireysellestirilerek uygulanmasi
esastir” (MEB, 2012).0zel egitim gerektiren her bireylerin kendilerine sunulacak egitim
hizmetlerinden en iist diizeyde yararlanabilmesi ve bu hizmetlerin 6grenciye katkilarinin
belirlenebilmesi i¢in BEP ningelistirilmesi ve uygulanmasi 6nemlidir. BEP gelistirme
ve uygulama Tiirkiye'de yasal anlamda giivence altina alinarak yasal zorunluluk haline

getirilmistir(Avcioglu,2007).
1.1.3.Bireysellestirilmis Egitim Programinin Yasal Dayanaklar:

Ozel egitime ihtiya¢ gosteren bireylerin engellerinden kaynaklanan sorunlarin
giderilebilmesi i¢in bu ¢ocuklarin engellerine ve 6zelliklerine uygun Bireysellestirilmis
Egitim Programlarinin (BEP) diizenlenmesi gerektirmektedir. BEP ile ilgili yapilan ilk
yasal gelisme Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) 1975 yilinda ¢ikan Oziirlii
Bireylerin Egitimi Yasasi’dir. Bu yasa ile tim engelli ¢ocuklarin gereksinimlerinin

belirlenip bunlara uygun BEP’in hazirlanmasi dngdriilmiistiir. Bu yasanin amaci, kamu



okullarinin, tiim 6ziirlii ¢ocuklara uygun bir bi¢cimde, onlarin bireysel gereksinimlerini

en az kisitlayici ortamda ticretsiz, uygun egitim vermelerini saglamaktir (MEB, 2012).

Ulusal ve uluslararas1 bazi 6nemli degisiklikler iilkemizde engellere yonelik
mevzuatin  gelismesine katki saglamistir.  Ulkemizde Bireysellestirilmis Egitim
Programlar1 (BEP), kanun, kanun hiikkmiinde kararname, yonetmelikte tanimlanarak
uygulanmasini zorunlu hale getirmistir. ilk ve en 6nemlisi 1983 yilinda cikarilan 2916
sayill “Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu” olmustur. Kanunda 6zel egitime
gereksinimi olan ¢ocuklarin tanimlar1 ve 6zel egitim ilkeleri, 6zel egitim kurumlan ve
gorevleri, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin belirlenmesi, yerlestirilmesi, izlenmesi ve ¢esitli
hiikiimleri igeren boliimler yer almis ve bu kanun dogrultusunda gesitli yonetmelikler
yayimlanmistir. Ancak bu kanunda yer alan maddeler zaman igerisinde yetersiz
kalmistir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan yetersizlikleri gidermek amaciyla Resmi Gazetenin
06.06.1997 tarih 23011 (miikerrer) sayisinda yayinlanan 573 Sayilhi Ozel Egitim
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname yaymlanmstir. 573 sayili KHK Ozel egitim
gerektiren bireylerin Tiirk Milli Egitimin genel amaglan ve temel ilkeleri dogrultusunda
genel ve mesleki egitim gérme haklarini kullanabilmelerini saglamaya yonelik esaslari
diizenlemektedir. “Mad.4. (f) bendi, Ozel egitim gerektiren bireyler icin
bireysellestirilmis  egitim  plan1  gelistirilmesi  ve  egitim  programlarinin
bireysellestirilerek uygulanmasi esastir” (MEB, 1997a)”. Hiikmii tilkemizde BEP
gelistirilmesini ve uygulanmasini yasal olarak zorunlu hale getirmistir. Bu kararname ile

2916 sayili Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu yiiriirliikten kaldirilmustir.

Bu kararname yetersizlikten etkilenmis c¢ocuklar i¢in firsat esitligi ve esit
katilimlarini saglamada yeni bir anlayis getirmistir. Normallestirmeyi ve ¢ocuk merkezli
Bireysellestirilmis Egitim Programlariyla bireylere en az kisitlayici ortamlarda egitilme
firsatlart saglamaktadir. Kararnamenin ¢esitli maddelerinde egitsel performans
diizeyinin belirlenmesi, belirlenen egitsel performans diizeyine gore Bireysellestirilmis
Egitim Programlarinin hazirlanmasi, ailelerin de siirecin her boyutuna aktif
katilimlarinin saglanmasi gibi ayrintilara inildigi goriilmektedir. Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeliginde (2012) Bireysellestirilmis Egitim Programlarinin hazirlanmasina iliksin

hiikiimler yer almaktadir,



1.1.4. Islevsel ve Etkili Bireysellestirilmis Egitim Program Yaklasimlari

Bireysellestirilmis  e8itim  programlarindan en st diizeyde yarar
saglayabilmekicin hazirlanan programlarin islevsel ve etkili olmasma bagldir. Bir
programda islevsellik ne Ogretilecegi; etkililik ise nasil Ogretilecegi anlamina
gelmektedir. Ozel gereksinimli bireylerden zihin yetersizligi olan bireylerin egitim
tarihgeleri incelendiginde, ilk donemlerde 6grenme kapasiteleri olmadigr diistiniilmesi
bu O&grenciler iginsistematik programlar hazirlama  girisimlerinin = olmadig
goriilmektedir. Bu 6zel egitimin diger alanlarinda da benzer sekilde goriilmektedir. Ozel
gereksinimli bireylerin de Ogrenme kapasitelerinin oldugunun ve toplumda firetici
duruma gecgebileceklerinin fark edilmesiyle uygun program gelistirme c¢alismalari

egitimciler arasinda 6nem kazanmistir(Kosko ve Wilkins,2009).

Uygun egitim programlart hazirlamak {izere ¢alismalarda bulunulmasmin bir
diger nedeni ise, demokratik tutum ve insana verilen degerlerin toplumlarda giderek
onem kazanmasidir. Egitimde firsat esitligi, her bireye egitim hakki taninmasi ve
dolayisiyla kaynastirmanin artirilmasi ile ilgili yapilan girisimler, demokratik degerlerin
gelismesiyle birlikte hiz kazanmistir. Ancak, ilk baslarda bu yonde degisikliklerin
sadece yasal boyutta gergeklestirilmesi nedeniyle, uygulamada istenen ilerlemelerin
saglanmasinda yetersiz kalinmistir, istenen ilerlemeleri saglamak iizere, bir baska
deyisle, zihin yetersizligi olan bireylerin 6grenen ve iiretici konumuna gecgebilmeleri
icin uygun egitim programlan hazirlanmasi yoluna gidilmistir. Bu programlar
gelistirilirken genellikle {i¢ yaklasimdan birisinden faydalanilmaktadir (Brinker, 1985;
Snell, 1983; Tekin, 1996):

1) Davranis¢i yaklasim,
2) Gelisimsel yaklasim,
3) Ekolojik yaklagim(Brinker, 1985).

Davranisc1 yaklasim temel alinarak hazirlanan programlarda 6grenmenin gevre
tarafindan programlanarak sekillendigini savunulur. Dolayisiyla bu yaklasim insan
davraniglarint ge¢mis kosullara baglar ve olusturulan yeni kosullamalar ile uygun

davraniglarin  kazandirabilecegini  ya da yanhis davraniglarin  dogrulart ile



degistirilebilecegini savunur. Bu tiir programlarda davranis kontrolii, davranis
gerceklestirilmeden Once ya da davramis gergeklestirildikten sonra, uyaran analizi
yoluyla saglanir. Diger bir deyisle, ayir edici uyaran ve pekistirenler, ipucu, geri
bildirim, beceri analizi gibi teknikler islevsel olarak kullanilir (Brinker, 1985: Snell,
1983).Davranigg1r yaklasgimda bireyin dagarciginda bulunan herhangi bir davranisin
diizeltilmesi ya da degistirilmesi seklinde gelisme olmasi beklenir yani bir program
yapilacaksa bu program bireyin davramis dagarcigiyla dogrudan iligkilidir. Bu
yaklagimdan hareketle kiicliik yastaki c¢ocuklara hazirlanan programlar, c¢ocugun
dagarcigr iizerinde c¢alisilacak davranisin  yetersiz oldugu durumlarda sorun
yaratabilmektedir. Ayrica, davranis¢1t yaklasim g¢evre ve organizma iliskisine biiyiik
onem vermektedir. Ancak bazi durumlarda ¢evreyi kismen de olsa kontrol altina almak
miimkiin olmayabilir: bu nedenle,davranis¢1 yaklagim merkez alinarak hazirlanan egitim

programlarinin kimi zaman yetersiz kalabilecegi diisiiniilebilir(Weishaar,2010).

Egitim programlar1 hazirlarken temel alinan bir diger yaklasim ise gelisimsel
yaklagimdir(Brinker, 1985; Snell, 1983). Gelisimsel yaklagim tiim bireylerin ayni
gelisim basamaklarindan gegctiklerini ancak kimilerinin becerileri beklenen yas ve
donemlerde kazandiklarini kimilerinin ise becerileri beklenen yas ve donemlerde
kazanamadiklarini savunur. Bu yaklasima gore zihin yetersizligi olan bireylerin gelisim
hizlar1 normal gelisim gdsteren bireylere gore farklilik gostersede gelisim sirasi bircok
yoniiyle farklilik gdstermemektedir. Gelisimsel model savunucular1 program hazirlama
slirecini bireyin o anki performansim belirleyerek bu performansa bagli olarak bireyden
kazanmas1 beklenen beceri ve davramiglar icin egitsel amaglar hazirlama olarak

betimlerler (Brinker, 1985).

Gelisimsel yaklasimin davranigsal yaklasima gore bireyi daha aktif ve yaratici
kilmaktadir ve c¢evrenin kontrolii altinda olmaktan ¢ok cevreyi kontrol eder nitelikte
tanimladig1 goriilmektedir. Gelisimsel yaklasimi merkez alarak hazirlanan egitim
programlarinda; egitsel amaclar siralanirken bireyin i¢inde bulundugu yas grup ve
normlarina, biyolojik olgunluguna ve gelisimine kosut olarak neler yapabilecegine
iliskin sorulara yanit verebilir nitelikte olmasina 6zen gosterilir(Brinker, 1985). Ancak
gelisimsel yaklasima dayali hazirlanan programlarda birey-gevre iliskisinde ¢evrenin

islevi kisitl olarak ele alindig1 icin 6zellikle 6zel egitim alani igerisinde yer alan zihin



yetersizligi olan bireylere yonelik hazirlanan egitim programlarinda sadece gelisimsel
yaklasimdan yararlanilarak olusturulan programlar yeterli olmayabilir (Werts, Culatta
ve Tompkins,2007).

Egitim programlar1 hazirlarken merkez alinan bir diger yaklasim ise ekolojik
yaklasimdir. Bu yaklagimin temel amaci 6zellikle ileri derecede zihin yetersizligi olan
bireylerin 6gretilmesi hedeflenen davranis ve becerilerin kazanabilmesi i¢in ¢evredeki
yap1 ve uyaranlara agirlik verilmesi gerekmektedir. Bu yaklasima gore cevrenin
Ozellikleri ve uyaranlar ne Ogrenilecegine, davranisin nasil kazandirilacagina ve
kazanilan davranisin siirekliliginin nasil saglanacagina iliskin temel olustururlar(Kosko
ve Wilkins,2009). Bir bagka deyisle dgretilecek konunun 6grenilmesi, bireyin ig¢inde
bulundugu toplumda gerek goriildiikce, toplumdaki yasamasi i¢in davraniglarin iglevsel
oldugu diisiiniildiik¢e egitim programlarinda yer alir. Bu yaklasim becerileri sadece sinif
ortaminda Ogretip, diger ortamlara genellemeyi sansa birakmamaktadir. Bireylerin
icinde bulunduklar1 dogal ortamlarda, uygun yontemlerle 6gretim yapilmasini ve dogal
pekistireclerlegenellenmesini  kolaylastirdigini  giindeme getirmistir(Stokes ve Baer,
1977). Bu yaklasimin en onemli islevi, zihin yetersizligi olan birey igin ulasilmasi
hedeflenen beceri ve davranisin kronolojik yasina uygun olarak cesitli toplumsal
ortamlarda en genis diizeyde bagimsiz katilimi saglayici nitelikte programlarin olmasi
seklinde tanimlanabilir (Brinker, 1985). Ekolojik yaklagimi merkez alarak program
hazirlamak c¢evre ve ilgili birimlerinin incelemesi bakimindan Onemli bir goris
kazandirmistir. Ancak, bireysel ve cevresel farkliliklar dikkate alindiginda bu goriise
gore her cevre i¢in farkli programlar olusturmak gerektigi goriilebilir. Dolayisiyla
herhangi bir ortam i¢in ekolojik yaklasima dayali olarak hazirlanan egitim programi bir

bagka ortam i¢in uygunluk gostermeyebilir (Werts, Culatta ve Tompkins,2007).

Zihin yetersizligi olan birey ya da gruba Ogretim saglamak {zere
bireysellestirilmis egitim programlarmin (BEP) gelistirildigi goriilmektedir. BEP
hazirlarken temel alman yaklasimlarin yukarida agiklanan yararlan ve sinirhiliklar
dikkate alinarak g¢evreyi ve bireyin gelisimini de gbz Oniinde bulundurma suretiyle
deneysel gegerliligi olan islevsel program modelleri hazirlanmalidir. Son yillarda 6zel
egitim hareketlerinde etkili ve islevsel egitim programlar1 hazirlama anlayigina

gecilmistir. Bu geciste amag; 0zel egitim gereksinimi duyan bireylerin egitim
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siirecinden daha iyi sonuglar alabilmeleridir. Bunun i¢in 6ncelikle okul ve personelin
etkili 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Uzmanlar etkili bir okulda bulunmasi
gereken ozellikler i¢in su konularda uzlasmislardir(Ysseldyke, Algozzine ve Thurlow,
1992):

a) Etkili liderler olmalidir.

b) Herkes tarafindan anlasilabilen egitim ve 6gretim programlari olmalidir.

c¢) Ogrenme ve 6gretme ortam1 igin uygun sosyal ve fiziksel cevre saglanmalidir.
d) Ogrenci ile ilgili beklentiler bu kosullar altinda siralanmalidir.

e) Ogrencilerin belirlenen amaclara ulasip ulasmadigini kontrol edebilmek iizere

gelisimleri diizenli olarak kaydedilmelidir.
1.1.4.1.Bireysellestirilmis Egitim Programlarinda Islevsellik

Hedeflenen programlarda islevsellik onemli bir boyutunu olusturmaktadir.
Islevsellik ile ifade edilmek istenen, programla neyin dgretilecegidir. Islevsel beceriler
bireyin bagimsiz ya da yar1 bagimsiz olarak yagamini siirdiirebilmesi i¢in ev ve toplum
yasaminda gerekli becerilerin timudiir. Herhangi bir beceri bir Ogrenciye gore
islevsellik tasirken bir bagka 6grenci agisindan islevsel olmayabilir. Bu nedenle amaglar
bireysel olarak belirlenmelidir. Islevsel beceriler temelde dort alanda toplanabilir.
Bunlar ev, bos zaman is ve toplumsal alanlardir. Her bir alan herkes tarafindan
gerekliligi kabul edilir ancak bireylerin gereksinimlerine gore islevsellik bakimindan
farkliliklar gosteren beceriler vardir. Brown, Branston, Hamre-Nietupski,Pumpain,
Certo, Gruenewald (1979) islevsel program olusturmak igin su alti basamagi

Ozetlemistir:

1) Program alanlarmi tanmimlamak: Bu alanlarin belirlenmesinde bireyin
bagimsiz ya da yar1 bagimsiz yasamini siirdiirebilmesi igin Oncelikli gereksinimleri
dikkate almir. Islevsel program olustururken ilk olarak, geleneksel akademik ya da
gelisimsel alanlardan ¢ok bagimsiz ya da yar1 bagimsiz yasami kolaylastiracak alanlara

Oonem verilmesine; pratikte ise yarayacak davranislarin secimine olanak tanimasina ve
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bireysel yeterliligini hedefleyerek islevsel amacglara Onem vermesine dikkat

edilmelidir(Wilczynski,Menousek, Hunter ve Mudgal, 2007).

2) Suandaki ve gelecekteki cevreyi tanimlamak ve arastirmak, bireyin var olan
kosullarinin belirlenmesi. Kiginin nasil bir ortamda yasadiginin, oynadiginin ya da
calistiginin bilinmesi 6nem tasir. Bu ortamlar hakkinda bilgi sahibi olmak, kisiye 6zel
programlar hazirlarken onun gelecekte uyum ve basarisi i¢in uygun kosullar saglamak

nedeniyle 6nemlidir(Weishaar,2010).

3) Islevsellikte {igiincii basamak olarak iliskili ¢evreyi belirleyerek alt cevrelere
bolmek gelmektedir. Bu basamakla amaglanan herhangi bir ortamda bireyden beklenen
davraniglar1 sergileyebilmesi i¢in, ¢evreyi iliskili alt ¢evrelere bolerek kisinin 6grenimi

kolaylagtirmaktir.

4) Islevsel programlar hazirlarken kullanilan dordiincii basamak, iiciincii
basamakta olusturulan cevrelerde gergeklesebilecek etkinlikleri belirlemektir. Kisinin
kronolojik yasina, var olan beceri diizeyine ve yasadig1 ortamlara bagli olarak bagimsiz
ya da yar1 bagimsiz yasamim siirdiirebilmesi i¢in gerekli davranislart belirleyerek kisiye

sunmak 6grenme siirecini kolaylastirir.

5) Islevsel programlar hazirlarken kullanilan besinci basamak ise, bu cevrelerde
sergilenmesi hedeflenen davramiglart kazandirabilmek icin gerekli Onkosullar

belirleyerek kisinin 6grenme siirecini kolaylastirmaktir.

6) Altinci ve son basamak ise, 6gretim modelini ve planini belirleyerek, yukarida
aciklanan basamaklarin 6zelliklerine Beceriyi 6gretebilmek iizere dgretimsel program

planlayarak kullanmaktir(Weishaar,2010).

1.1.4.2.Bireysellestirilmis Egitim Programinda Etkililik

Etkili BEP hazirlamak amaciyla olusturulan programlarda da '"nasil
Ogretilecegine?” iligkin sorulara yanit verilmeye calisilir. Bu siire¢ bireyin o anki

performans durumuna bagli olarak su asamalarla ifade edilebilir.
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1) Oncelikle nereden baslanacagina karar verilir ve dgretilmek istenen amaglar
belirlenir. Ogretim siiresince nereden baslanacagi ve nereye kadar gidileceginin
belirlenmesi gereklidir. Ozellikle zihin yetersizligi olan bireyler icin Ogretilmek
istenenlerin belirlenmesi kolay bir is degildir. Clinkii bu noktada bazi toplumsal ve
egitsel degerler onem kazanir. Bu is i¢in zihin yetersizligi olan bireylerden veriler
toplanmali, 0Oziir, oOzellik ve gereksinimleri dogrultusunda Ogretim programlan
hazirlamak tizere bu siire¢ baglama noktasi olarak ele alinmalidir. Bu baslangi¢ noktasi
ogrencinin ileriye doniik amag¢ ve hedefleri icin, var olan durumdan istenilen duruma

geciste gerceklestirilecek degerlendirmeler i¢in temel olacaktir.

2) Baglangi¢ diizeyinin belirlenmesinden sonraki basamak, beceri analizidir.
Beceri analizi, karmasik ya da ¢ok basamakli davranig ya da becerilerin ufak d6gretilmesi
kolay alt beceri basamaklarma ayrilmasi olarak tanimlanmaktadir. Ogretimin
planlanmasinda 6gretimde izlenecek olan siranin zincirin betimlenmesinin mantikli bir
siraya konulmasi 0grencinin yapabildiklerinin degerlendirme hakkindan beceri analizi

bize bilgi vermektedir (MEB, 2013).

3) Beceri analizinden sonraki basamak ise dgretim de kullanilacak stratejilerin
belirlenmesidir. Zihin 0Oziirli bireylere nasil Ogretilecegine iliskin 6gretmenlerin
kullanabilecegi pek ¢ok etkili yontem vardir. Ancak bu yontemlerin uygunlugunu
belirlerken ogretilecek davranig, Ogretim ortami, Ogrenen ve Ogretenin kisilik
ozelliklerine gore degisebilir. Bu nedenle yontem planlanirken bu 6zellikler g6z 6niinde

bulundurulmalidir(Wilczynski,Menousek, Hunter ve Mudgal, 2007).

4) Daha sonraki basamak 6gretim materyali ve 6grenme ortaminin se¢imidir.
Materyaller olabildigince renkli ¢oklu duyulara hitap eden, giidiileyici, fiziksel ve
duyusal-devimsel bozukluklar1 ortadan kaldirict nitelikte olmalidir. Uygun yontemi
belirlerken dikkat edilecek unsurlar yani konu 6grenci 6gretmen ve ortam ozellikleri

materyal se¢cimindede 6nemlidir (Kosko ve Wilkins,2009).

5) Etkili degerlendirmenin son basamagm da ise gergeklestirilen G6gretimin
degerlendirilmesi gelmektedir. Degerlendirme O6grenmenin hassas bir pargasi olarak
diizenli ve siirekli bicimde yapilmalidir. Ogretmen ne zaman dgretime baslayacagini,

neyi ve nasil Ogretecegini oldugu gibi cocukta nasil bir gelisme oldugunu, yani



13

ogretimin etkililigini de bilmek durumundadir. Degerlendirme sonuglarindan hareketle
Ogretim stirecinin etkililigi hakkinda bilgi sahibi olursa 6gretmenin gerekli durumlarda
ve zamanlarda yontem materyal konu gibi degiskenler iizerinde ¢esitli diizenlemeler ve
farkliliklar yaratmasina olanak taniyacaktir. Bu siirecin bilingli olarak yiiriitiilmesi hem
Ogrenenin hem de 6gretenin zaman enerji kayb1 olumsuz yasantilar gibi bazi istenmeyen

durumlar1 yagsamasini en aza indirebilir(Weishaar,2010).
1.1.5. Bireysellestirilmis Egitim Programinin Yararlari

Ozel egitime ihtiyag duyan bireylerin egitim ve dgretim saglamak iizere BEP

hazirlanmasina neden olan temel etmen ve varsayimlar sunlardir:

1) Ozel egitime ihtiyag duyan tiim bireyler normal gelisim gdsteren bireylere

oranla yavas ve ya farkli da olsa dgrenebilirler,

2) Ogrenciye giinliik yasamda gerekli beceriler dgretilmelidir, bu beceriler
genellikle evde ya da toplumda bireyden beklenen davranislardir ve bu becerilerin
Ogretimi birey ve yakin c¢evresini toplumla barisik bagimsiz bireyler olmasini

saglayabilir,

3) Programi1 daha etkili kilabilmek igin, 6grencilerin aileleri ya da velileriyle en

erken zamanda siirekli ve anlamli bir iligkiye girilmelidir.

4) Davranig ilkelerine dikkat edilmelidir. Davranis analizi evde ya da okulda

yapilmali, davranisg 6ncesi ve sonrasi uyaranlar incelenmelidir,

5) Ogretilmek istenen davranis islevsel bicimde ve davramis ilkelerine uygun

olarak degerlendirilmelidir,

6) Ogretimsel amag ve yontemler kadar 6grencide meydana degisikliklerin
genellenebilirligi, diger ortamlarda sergilenebilirligi de 6nemlidir  (Snell,

1983;Strickland ve Tumbull, 1990).

Yukarida belirtilen varsayimlardan yola c¢ikarak bireye uygun egitim
hizmetlerinin sunulmasi, bireye uygun ve ger¢ek¢i amaglarin belirlenmesi bu amaglarin
hangi ortamlarda ne tiir materyal desteginin saglanmasi gerektigi, egitimin kimler

tarafindan verilmesi gerektigi ve belirlenen bu amaglarinin karsilanip karsilanmadiginm
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ortaya koymak olarak siralanabilir. Ayrica, BEP yararlari, ebeveyn, ¢cocuk, 6gretmen ve

toplum ag¢isindan da siralanabilir (Werts, Culatta ve Tompkins,2007).

Ogrenci acisindan; 6grencinin engelinden kaynaklanan farkli gereksinimlerin
neler oldugu belirlenir ve saglanacak 6zel egitim hizmetleriyle 6grencinin bilgi ve
beceri eksiklerinin nasil giderilecegiagigakavusturulur.BEP siirecinde 6grenmeyi daha
anlamli hale getirecek teknikleri 6grenmis 6gretmenlerin katilimi saglanarak, ¢ocugun
egitiminde becerilerin gelistirilmesi ve Ogretimde farkli diizenlemelerin yapilmasi
saglanir. Ogrencinin akademik ve akademik dis1 alanlarda becerilerinin ortaya

koyulmasi 6grencinin gercekei beklentiler olusturmamiza katki saglayacaktir.

Anne-baba agisindan; ebeveynle okul personeli arasinda iletisim araci gorevi
goriir ve ¢cocugun gereksinimleri, nelerin saglanabilecegi ve karsilagilacak sonuglarin
neler olabilecegi konusunda her iki tarafta da esit s6z hakki saglar. Anne-Babalarla okul
arasindaki goriis farkliliklarinin ¢oziimlenmesi konusunda 6nemli yarar saglamaktadir.
Bir bagka katkisi da anne-babanin siireci takip etmesini ve gerektiginde destek

saglamasini da kolaylastiracaktir.

Ogretmen agisindan; dgretmenin ¢ocugun hedeflenen amaglar dogrultusunda
ilerlemesini belirlemede degerlendirme araci olarak islev gormesine olanak saglar. Sinif
ortami, siif disindan danismanlarla ve diger disiplinlerden gelen kisilerle paylasilarak
sif dgretmenin alternatifler gelistirmesini saglar. Ogretmeninin giinliik ders plan

hazirlamasina yardimei olur(Weishaar,2010).

Toplum agisindan; gelismis toplumlarda engelli ¢ocuklara normal cocuklara
verilen haklarin verilmesi saglanmistir (Fiscus ve Mandell, 2002).Ayrica, engelli
cocuklarin kars1 karsiya bulunduklar1 problemlerin ¢ok yonlii bir yapiya sahip olduklari
ve engelli ¢ocuklarin egitim gereksinimleriyle bu gereksinimlerin karsilanma diizeyleri

arasinda ugurum oldugu fark edilmistir (Giirsel,2007).

Bireysellestirme tek bir cocugun bireysel ihtiyaclart lizerinde durur, verilecek
egitim BEP ile sinirhidir ve program, ¢ocukta gelistirilmesi diistiniilen becerilere iliksin
ilkeleri belirleyen ve bunlarin nasil gerg¢eklesecegini ifade eden bir plan niteligindedir.
Bireysellestirilmis egitim programinin temel amaci ¢ocugun sosyal, duygusal, zihinsel

ve fiziksel gelisim Ozelliklerini belirleyip, bu o6zelliklere uygun egitim programi
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diizenlemektir. Boylece bireysellestirilmis egitim programi ile her engelli cocuk, kendi
gereksinimlerine uygun egitimden yararlanma olanagim bulacaktir. Su halde BEP
(Bireysellestirilmis Egitim Programi) siireci, 6grenciyi 6zel egitim hizmetleri i¢in uygun
olup olmamasinin belirlemesi asamasi ile baglar. Daha sonra degerlendirme,
yerlestirme, 0gretim programint uygulama ve program degerlendirilmesi asamalari ile

son bulur.
1.1.6. BEP Ekibi

BEP, 6grenci ve 6gretim programi hakkinda bilgisi olan, kaynaklara ulasabilen
ve ogrenci icin gerekli uyarlamalar1 yapabilen kisilerden olusan bir ekip tarafindan
gelistirilir Ekibin her {iyesi, 68renci i¢in en iyi e8itim programini tasarlamaya yardimci
olabilecek bilgi ve deneyime sahip olmali ve toplantilar i¢in hazir bulunmalidir. Bazi
durumlarda ekibin her iiyesi BEP hazirlanmasi hakkinda tim gerekli bilgileri
bilmeyebilir ancak her bireyin katkisi essiz ve gereklidir. Ornegin, rehber 6gretmen
genelde uygulanan psikolojik testleri hakkinda uzman goériis ve yorumu sunar. Bununla
beraber, 0zel egitim 0gretmeni de akademik derslerin veya programin igerik alaninda,
siif seviyesinde uygulanan program konusunda uzmandir. Ozel egitim veya genel
egitim sinif 6gretmeninin bilgi ve deneyimleri bu siiregte ¢ok 6nemlidir. Ayn1 zamanda,
onemli, gercekei, davranigsal ve akademik amaclari belirlemek i¢in herkesin 6grenciler

hakkindaki bilgisi ¢ok énemli gériilmektedir(Clark, 2000).

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde (2006)Bireysellestirilmis Egitim
Programi gelistirilmesine karar verilen 6grencinin planint gelistirmek i¢in yerlestirildigi
okulda bir ekip olusturulacag: belirtilir. Yonetmeligin 63. maddesine gore kaynastirma
uygulamasi yapilan okul ya da kuramlarda BEP gelistirme ekibinin olusturulmasi
zorunlu hale getirilmistir. Ekip okul/kurum miidiirii veya gorevlendirecegi bir miidiir

yardimcisinin baskanliginda asagida yer alan tiyelerden olusur.
1) Gezerek 6zel egitim gorevi yapan dgretmen,

2) Rehber 6gretmen,

3) Egitim programlar1 hazirlamakla gérevlendiren 6gretmen,

4) Ogrencinin siif dgretment,
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5) Ogrencinin diger 6gretmenleri,
6) Ogrencinin velisi,
7) Ogrenci,

8) Gerektiginde goriislerine bagvurmak iizere 6zel egitim degerlendirme kurulundan bir

tiye olmalidir.

Ekipteki her iiyenin ¢alisma bicimi ve yeterlilikleri ekibin ilerleme kapasitesini
etkilemektedir. Oncelikli olarak 6grenci hakkinda degerlendirme yapan ekip iiyesi,
ekipteki diger iiyelere gocuk hakkinda yaptigi degerlendirme sonucunu belgeleriyle
aciklamalidir. Ekip {liyeleri 6grencinin gereksinimlerini tartisarak Bireysellestirilmis
Egitim Program’igelistirir ve saglanmasi1 gereken destekleri belirler (Clark,
2000).Bunun i¢in ekip iiyelerinin sagduyulu dinleme ve konusma becerilerinin gelismis
olmasi1 gerekmektedir. Grup tartismalarinda tiyeler birbirlerine destek vermeli ve
katilime1 olmalidirlar. Uyeler konuyu o6zetleyebildikleri gibi, daha agik hale de

getirebilmelidir.

BEP’in etkili bir sekilde gelistirilip uygulanmasinda iletisim Onemli bir
faktordiir. Iletisimin niteligi BEP ekibinin islevini, bir damisman olarak uzmanlarin
performansini dogrudan ortaya koyar. BEP’i gelistiren ve uygulayan kisi/kisiler bilgi
almak i¢in aile ve diger uzmanlarla iletisim ig¢inde olmalidir. Bu dogrultuda alman
bilgilerin yorumlanip gruba iletilmesiyle birlikte iletisimin etkili bir sekilde saglanmasi
gerekmektedir (FiscusveMandel, 1987). Okul, ailelerle iletisime gegmek ve
programlarint  diizenlemek i¢in her tirlii girisimde bulunarak ailelerin BEP
toplantilarma katilimlarim saglamalidir. Bunun igin, toplantilar1 veliler i¢in uygun
zamanlarda diizenlemek, toplantinin farkinda olunmasini saglamak, toplantinin yeri ve
zamani hakkinda anlagmak, velilerin katilim saglanamiyorsa telefon konusmalar1 ve ev
ziyaretleriyle toplanma ve BEP’in bir kopyasinin istenmesi durumunda velilere
saglanmast gerekir. Veli katilimi saglanamadigi takdirde okul, velinin katilimi i¢in
yapilan tiim girisimleri, yazismalar ve telefon aramalarinin ve ziyaretlerin kaydim da
dahil olmak tizere belgelemelidir. Baz1 okul yonetimleri BEP diizenlenecek 6grencilerin

gelisimi i¢in program gelistirme ve seviye tespitinin yonetimi i¢in sorumluluk alan
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6lcme ve degerlendirme uzmanlariyla ¢alisabilmektedir. Bazi okullarda ise, 6zel egitim

ogretmenleri bu sorumlulugu iistlenebilirler (Byrnes, 1978; Sar1 ve Ilik, 2014).

Hedeflenen becerilerin dgretilmesi icin gelistirilen BEP, ekip {iyelerinin birgok
faktorii distinerek olusturduklari ve bunun sonucunda bir karara vardiklar1 programdir.
Ozel gereksinimli 6grenciler i¢in alman bu egitimsel kararlar bir yil uygulanir (Snell ve
Brown, 2006). BEP ekibi BEP’i yillik olarak veya 6gretmen ya da ailenin istegi tizerine
yil icinde tekrar gézden gegirir (Colarussu ve O’Rourke, 2007; Clark, 2000; Smith ve
Strick, 1997).

Lytle ve Bordin (2001) BEP toplantilarinda olmas1 gereken 3 iletisim tiiriiniin
var oldugunu belirtmislerdir. Bu iletisim tiirleri sunlardir; 1)Bilgi, 2) gézlem, 3)amag ve
hedeflerin yer aldig1 yazili dokiimanlar: igeren yazili iletisim, BEP toplantisi sirasinda
ekip lyelerinin birbirlerine soylediklerini i¢eren sozlii iletisim ve jest, durus, mimik gibi
gorsel bilgiyi iceren sozel olmayan iletisimdir.Matthews (1998), okullarin bir¢cogunda
BEP toplantilarinin diizenlendigini ve toplantilarin ortalama 31,5 dakika siirdiiglinii
belirtmistir. Goriismeler daha ¢ok sabah ders saatinden 6nce veya ders zamaninda
gercgeklestirilirken, ailelerin BEP toplantist hakkinda en ¢ok resmi yazismalarla, daha
sonra telefon goriismeleri ve Ogretmen notlariyla bilgilendirildiklerini belirtmistir.
Ayrica 6grencinin sinif diizeyinin yiikselmesiyle birlikte ailelerin BEP toplantilarina
katilimlarinin azaldigim belirtmistir. Comer (2009) BEP toplantilarinin ailelere uygun
yer ve zamanda yapilmasinin, toplanti esnasinda ailelerin anlayabilecegi terminolojinin
kullanilmasmin ailelerin BEP toplantilarina karst memnuniyetlerini arttirdigini
belirtmistir. BEP toplantilarinin etkili olabilmesi i¢in en 6nemli kosulun ekip tiyelerinin
toplanti amacim ve ilgili yonetmelikleri bilmeleri gerektigini belirtmistir (Fiscus ve

Mandel,1987; Kosko ve Wilkins,2009).

Martin’ nin(2006) yapmis oldugu c¢alismanin bulgularina gére BEP toplantisini
0zel egitim dgretmenlerinin baslattigim, toplanti siirecinde en fazla konusan kisinin 6zel
egitim Ogretmeni, daha sonra sirasi ile sinif 6gretmeni, ydneticiler ve 6grenci oldugunu
gostermistir. Ogretmenlerin daha aktif oldugu bu toplanti yapisinin dgrencinin
katitlmin1 azalttigi distintilmiistiir. Ancak BEP siirecinin basarili olmasi i¢in basta
ogrenci olmak {izere aile ve diger ekip iiyelerinin katilimi1 ¢gok 6nemlidir. Ekipteki tiim

tiyelerin siirece katiliminin 6nemi bilinmekle birlikte, BEP gelistirme ve uygulama
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siirecindeki en dnemli ekip iiyesinin simif 6gretmeni oldugu goriilmektedir. Ozel Egitim
Hizmetleri Yo6netmeliginde (2006) BEP gelistirme ve uygulanmasi siirecindeki en
onemli roliin 6gretmene verilmektedir(Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi, 2008).
Ekip tiyelerinden simif 6gretmeni 6grencinin siniftaki performansini gozlemleyebildigi
icin ekip igerisinde en iyi bilgi saglayicilardan biridir. Ogretmen BEP toplantisindan
once 6grencinin genel egitim smifindaki becerileri hakkinda bilgiye sahiptir. Ayrica
birgok Ogretimsel ydntemleri uygulayarak ¢ocugu degerlendirmektedir (Mccoy, 1995).
Sinif 6gretmeni sahip oldugu bu bilgileri ailelerle ve diger ekip liyeleriyle paylasir ve
genel egitim sinifina dahil olan kaynastirma 6grencileri i¢in basarili planlar olugturmada
ekibe yardimci olur (Lewis ve Doorlag, 1999).BEP ekip toplantisinda aile ve diger
uzmanlardan toplanan bilgilerle, BEP’inuygulanmasindan sorumlu olan simif
ogretmeninin degerlendirme sonuclar1 da yer alir.Ogretmen toplantida kendi smif
programini ve genel egitim sinifinda yer alan ¢ocugun etkinliklere kalitim yetenegine
iliskin diistincelerini paylasir. Sif 6gretmeninin verdigi bu bilgilerle, ekip programi
degerlendirir ve ¢ocuk igin belirlenen amaglart karsilamak igin gerekli olan
degisikliklere karar verilir(Lewis ve Doorlag, 1999). BEP siirecin de, ¢cogu okul
yonetimi BEP gelistirilmesi i¢in kendi bi¢im ve yontemlerini gelistirmislerdir. Ekibin
tim iyeleri nitelikli egitimi amaglar ve gorevlerle ilgili herkesin goriislerini igermesi
gereken BEP’lere katkida bulunurlar. Bu ekip ortak noktay1 en iyi diizeyde ifade etmeli
ve bu nedenle BEP’leri hazirlayan kisinin grup i¢erisinde deneyimli kisilerden se¢ilmesi
gerekmektedir. BEP siirecindeki ekipte yer alan bireylerden O6gretmenin rolii
degismektedir. Ciinkii her okul yonetimi isleyis sistemi bakimindan farklilasabildigi
gibi BEP toplantilarin1 da biraz farkli ele alabilmektedirler. Bu farkliligi en aza
indirmek amaciyla Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nin (Bagbakanlik Oziirliiler
Idaresi Baskanligi, 2008) 59. maddesinde sinif dgretmeninin gorev ve sorumluluklarmi

su sekilde belirtmistir:

1) BEP, gelisim Oolgekler1 ile Olgme ve degerlendirme araclarinin

hazirlanmasinda ve uygulanmasinda BEP gelistirme birimi ile is birligi yapmak,
2) BEP’i uygulama ve degerlendirmek,

3) Ogrencilerin egitim performanslari ve yetersizlik tiiriinii dikkate alarak gerekli

Ogretim materyallerini hazirlama ve/veya temin etmek,
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4) Okul ve kurumdaki aile egitim ¢alismalarina katilma, siifindaki

ogrencilerinin ailelerine yonelik aile egitim ¢aligmalarini planlama ve yiiriitmek,

5) Ogrencilere destek egitim hizmeti saglanmasi ve egitim performanslart
dogrultusunda baska bir okul veya kuruma yonlendirilmesinde, rehberlik ve psikolojik
danigsma hizmetleri yliriitme komisyonu ve BEP gelistirme birimiyle is birligi yapma yer

almaktadir.

Ozel egitim Hizmetleri Yonetmeliginin (2012) 63. maddesinde kaynastirmanin
basarili bir sekilde uygulanmasinda énemli bir unsur olan rehber 6gretmenin goérev ve

sorumluluklart su sekilde belirtilmistir:

1) Ozel egitime ihtiyaci olan dgrencilerin ailelerine yonelik aile egitimi hizmetlerini

planlamak, yiirlitmek ve gerektiginde ilgili kisi, kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak,

2) Ozel egitime ihtiyac1 olan &grencilerin bireysel gelisimini degerlendirmek iizere
formlar hazirlanmasinda BEP gelistirme birimiyle, 6gretmenler ve ilgili personel ile

isbirligi yapmak,

3) Ogretmenler ve ailelerle is birligi yaparak dgrenciler igin bireysel gelisim raporu

diizenlemek,

4) Ogrencilerin egitim ihtiyaclarmin karsilanmasi amaciyla rehberlik ve danisma
hizmetleri yiiriitme komisyonu, BEP gelistirme birimi, izleme ve yoneltme kurulu ile
ogretmenle is birligi yapmaktir. Ekip iliyelerinden olan anne babalarin BEP siirecine
katilimlar1 yasal haklaridir. Cocuklarinin gereksinimi olan 6zel egitim ve diger
hizmetlerle ilgili tartigmalara katilmak ve ekibe, ¢ocuga uygun olan hizmet konusundaki

kararlarda yardimci olmak ailenin gorevidir (Fiscus ve Mandel, 1987; 1997).

Aileler BEP ve ¢ocuklariyla ilgili yapilan tiim calismalar hakkinda
bilgilendirilerekBEP’in uygulanmasi i¢in ailenin onaymi almak gerekmektedir. Ayrica
program hakkinda bilgilendirilen ailenin de siirece aktif katilimi saglanmalidir (Ersoy
ve Avci, 2001).Aileler aktif katilim gdsterdiklerinde Ogrenciler i¢in BEP daha etkili
olmaktadir. Aile 6zel gereksinimli 6grencinin okul dis1 ortamlardaki performansi
cocuklar1 hakkinda ekibe bilgi ve Oneriler sunarak BEP siirecine katkida

bulunurlar(Lewis ve Doorlag, 1999; Rebhorn, 2002). Ayrica aileler, siirece
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katildiklarinda BEP’ teki hedeflerin daha ulasilabilir oldugunu diistinmektedir (Cramer,
1990; Maltz, 2001).

Ailelerin siirece katilimlari i¢in gereken destegin onlara saglanmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Aileler psikolojik destege, BEP’ in gelistirilmesi ve uygulanmasinda
yapabilecekleri hakkinda egitim destegine, ayrica okul ve ev arasindaki iliskileri
gelistirmek icin sosyal hizmet destegine gereksinim duyabilirler (Clark, 2000). Saglanan
sosyal destek aile ve diger ekip lyeleri arasindaki olumlu iligkiyi artirmaktadir.
Ailelerin stresini azaltmada, egitim programlari ve ¢ocuklarmin engeli hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 yararli olacaktir (Lytle ve Bordin, 2001). Ailelerin siirece daha aktif
katilimlar1 i¢in yapilan ¢alismalarin etkisinin olumlu oldugu goriilmektedir. Okulda
ogretilen becerilerin evde basarili bir sekilde uygulanmasina yardimci olmak igin
ailelerle gergeklestirilen bir ¢alismada ailelerin ¢ocuklarinin yaptiklari ve yapamadiklari

hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklar1 goriilmistiir (Hammond, Casteneda ve

Ortega, 2006).

Cashman (2006) ailelerin BEP toplantilarina katillm durumlarini, BEP
toplantilarinda yasadiklar1 sorunlart ve sorunlarin ¢oziim Onerilerini arastirmistir.
Arastirmaya katilan aileler kendilerini BEP ekibinin esit bir iiyesi olarak gormediklerini,
Ogretmenlerin onlarin diislincelerine 6nem vermediklerini ve kendilerine konuya iliskin
soru sorulmadigin belirtmislerdir. Ayrica arastirma bulgulari, okul personelinin toplanti
sirasinda ailelerin anlayabilecegi bir dil kullanmadigim, 6gretmen ve aileler arasinda
sayginin az oldugunu gostermistir. Ailelerin yagsanan sorunlara iligkin ¢6ziim Onerileri
ise, BEP toplantisi siirecinde ailelerin onerilerinin dikkate alinmasi, toplanti sirasinda
kendilerine soru sorulmasi ve okul personeli ile aile arasindaki iletisimin artirilmasi

olmustur.

Bu arastirma sonucunun tersine Fish (2008), aile destek hizmeti kurumu
tarafindan desteklenen 51 aileyle yaptigi ¢alismada ailelerin BEP toplantisina karsi
olumlu bir tutum iginde olduklarini belirtmistir. Bu c¢aligmaya katilan aileler
egitimcilerin toplantida zamani etkili bir sekilde kullandiklarini, tartismada, soru

sormada egitimcilerin kendilerine yeterli zamani verdiklerini belirtmislerdir.
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Aile gegmiste ev ve okul arasinda olumsuz iliskiler yasamissa, 6zel gereksinimli
cocuklar1 igin olusan bir ekibin iiyesi olmak onlar1 endiselendirebilir. Aileler bu
endiseleri dogrultusunda ekibin etkinliklerine katilmakta isteksiz olabilirler. Ozel egitim
uzmanlar: ve 6gretmenler bu endiseleri yok etmek igin ailelere katilimlarinin 6nemi

hakkinda bilgi verebilirler (LewisveDoorlag, 1999).

BEP siirecine uygun ise 6grenci de katilabilir. Bu karar genelde anne babaya
birakilir. Eger ¢ocuk biiylikse BEP siirecindeki kararlarda goriis de bildirebilir. BEP
siirecine katilan O6grenci, alinan kararlar ve uygulamalar hakkinda ayrintili olarak
bilgilendirilmelidir. Ogrencinin katilm boyutu, 6grencinin yasi, engel tiirii ve
derecesine gore degisebilir (Sar1,2003).0grencinin BEP toplantisina katilmas1 konusma
ve haklarin1 koruma becerisinin gelismesini saglayacaktir (Rebhom, 2002). Matthews
(1998)0grencilerin BEP toplantisina katilimlarini inceledigi ¢aligmasinda, dgrencilerin
Ogretimsel amaglar1 belirlemedeki katilmlarinin diisiik oldugunu belirtmistir. Bunun
nedeni olarak &grencinin BEP toplantisina katilim nedenini anlayamamis olmasindan
kaynaklanabilecegini, bunun i¢in de 6grencilere hedef olusturma siirecinde BEP ekibine

nasil destek olabileceklerinin agiklanmasi gerektigini vurgulamistir.

Ogrencilerin simif diizeyi arttikga ders aldiklar1 dgretmen sayisi artmakta ve
cesitlenmektedir. Bu nedenle BEP ekibinde brans oOgretmenlerinin de yer alma
zorunlulugu dogmaktadir. Ancak brans Ogretmenlerin siirece katilimlarinda sorunlar
oldugu goriilmektedir. Ornegin, beden egitimi &gretmenleri ozel gereksinimli
ogrencilerin Ogrenimlerinde énemli bir rol iistlenmelerine karsin, yapilan ¢alismalarda
(Yun, Shapiro ve Kennedy, 2000; Kowalski, Lieberman, Pucci ve Mulawka, 2005) BEP
ekibinde yer almadiklar1 belirlenmistir. Calismalarin sonucunda, arastirmacilar beden
egitimi 6gretmenlerin BEP siirecine katilimlarini artirmak i¢in 6gretim programinda
bazi diizenlemelerin yapilmasi ve beden egitimi programina uygun kisa ve uzun
donemli amaglarin gelistirilmesi  gerektigini  vurgulamislardir. BEP’in  kopyast
verilmiyorsa beden egitimi 6gretmenlerinin bunu istemesi, toplantilara katilmalari, BEP
ekibinin lideri ve diger tiyelerle iletisim ig¢inde olmalarinin gerekliligi belirtilmistir.
Kuramsal olarak verilen bilgiler dogrultusunda islevsel etkili BEP' lerin
olusturulmasinin, 6zel gereksinimli birey i¢in bir araya gelmis uzman dgretmen veli ve

ogrencinin siirece aktif katkisinin saglanmasi ile miimkiin olacag: anlagilmaktadir.
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1.1.7.BEP Gelistirme Siireci

Egitim sisteminin en 6nemli amaci, ¢ocuklarin gelisim siiregleri igerisinde
meydana gelebilecek sorunlarinda onlara yardimer olabilmektir. Her 6grenci farkli bir
birey olarak bazi ozellikler, 6grenme yetersizlikleri ve yeterliliklerini kendi ig¢inde
barindirir(Fiscus ve Mandell, 2002: 72). Bu nedenle degerlendirme bilgileri temel
alinmak suretiyle, 6zel gereksinimli bireyler i¢in uygun Bireysellestirilmis Egitim
Programlari (BEP) hazirlanabilir. Bu tir programlar, bireylerin engelleri olsa bile
onlarin var olan potansiyellerini kullanma ve gelistirme imkani saglar (Fiscus ve
Mandell, 2002:72).

Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) gelistirmek, bir bakima yetersizligi
olan cocugun ozel egitim haklarin1 garanti altina alan yonetmeligin kalbini yapmak
anlamina gelmektedir. AncakBEP’i hazirlamak kadar,BEP’e zemin hazirlayan ve
BEP’in gelisimini takip eden silire¢ de ayni derecede dnemlidir(Koskove Wilkins,2009).
2012 Ozel Egitim Hizmetleri Y0onetmeliginin siirecin tamamina biiyiik bir etkisi vardr.
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2012) ana hatlariyla birgok 6zel maddeler ve
yonetsel maddeleri icermekte ve bu da ilgili olan biitiin bireylerin yetersizligi olan
cocugun tanilanmasi, degerlendirilmesi ve Ozel egitim programlarina yerlestirilmesinin

onemsenmesini saglamaktadir (Sar1 ve ilik, 2014).
Akcamete ve Kargin, (1991:151) BEP olusum siirecini agsagidaki gibi ifade etmektedir:
1. Gonderme,
2. Disiplinler aras1 degerlendirme,
3. Vaka toplantisi-BEP’in yazilmasi,
4. Egitim/6gretim planini yerine getirme,

5. Cocugun ilerlemesini degerlendirmektir.



23

1.1.7.1.GenelDegerlendirme Siireci

Ogretmenlerin, okullarinda bulunan rehberlik servisinden de yararlanarak ozel
egitim gerektirdigini gozledikleri 6grenciye yonelik olarak egitsel ve fiziksel ortami
imkanlar1 Ol¢lisiinde diizenlemeye c¢alismalari ile baglayan bir siirectir. Bu ¢aligmalarin
ise yaramamasi durumunda okul yOnetiminin, 0zel egitim gerektirdigi diisiiniilen
bireyin egitimi ve desteklenmesi igin ilgili her tiir kurum ve uzmandan destek hizmetleri
saglanarak 6grencinin ihtiyaglar1 giderilmeye ¢aligilir. Biitiin bunlara ragmen 6grencinin
hala destek hizmetlerinden yararlanamamasi durumunda ise yapilan tiim galismalar
raporlastirilmalidir.  Varsa tibbi tani ile birlikte ozel egitim gereksinimlerinin
belirlenmesi yani egitsel tanilama yapilmasi icin egitsel tanilama izleme ve
degerlendirme ekibine gondermesi, Ogrencinin Ozelliklerine uygun tanilama ve
degerlendirme siirecinin tamamlanarak 6grenciyi uygun okul ve kuruma yerlestirilmesi
ile devam eden siiregtir. 06.06.1997 tarih ve 23011 (miikerrer) sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 573 sayilt KHK de tanilama soyle ifade edilmektedir:

“Madde 5. Her asamadaki tanilamada, bireyin egitsel performans diizeyi
belirlenir, gelisim alanlarindaki 6zellikleri degerlendirilir ve bu degerlendirme sonuglari
dikkate alinarak egitim amaclart ve hizmetleri planlanir, en uygun egitim ortamina
yerlestirilmesine karar verilir. Tanilama, degerlendirme ve yerlestirme siirecinin her
asamasinda ailenin de goriisii aliarak katilimi saglanir” (MLE. B., 1997).Bir ¢cocugun
hangi kategoriye uygunlugunu belirlemek, genel olarak detayli bir degerlendirme
isleminin vyiiriitiilmesi gerekir. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2012) gore,

degerlendirmeye ait 6nemli esaslar sunlardir:

1) Miimkiin oldugu kadar, test ve farkli degerlendirme materyaller cocugun ana
dilinde veya farkli bir iletisim bi¢iminde saglanmalidir ve uygulanmalidir.
Degerlendirmecilergocugun en iist potansiyeline ulasabilecegini temin etmelidir. Bu
sebeple bazi1 6rneklerde degerlendirmeler Tiirkge’nin farkli aksanlarda hatta isaret dili

kullanilarak sozsiiz dilin kullanilmasi bi¢iminde yonetilebiliyor.

2) Test ve farkli materyaller kullanildiklar1 amag i¢in gegerli kilinmis olmalidir.

Yani dikkat 6zelligini 6l¢en bir test zeka 6lgmek i¢in kullanilmamalidir.
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3) Test ve diger degerlendirme materyaller, iireticisi tarafindan saglanmis
talimatlar ile uyum halinde olan egitimli 6gretmenler tarafindan uygulanmalidir. Bagka
bir anlatimla bazi testler okuma alaninda uzmanlar veya konusma-dil terapisti gibi
sadece nitelikli elemanlar tarafindan uygulanmalidir. Ayrica eger testlerin uygulanmasi
icin bazi yiikiimliilikleri mevcutsa, degerlendirme kim tarafindan uygulaniyorsa

dikkatli bir sekilde izlenilmesi gerekir.

4) Test ve diger degerlendirme materyalleri, egitim ihtiyacinin 6zel egitim
alanlarin belirlemek i¢in uyarlanmis testleri igermektedir, sadece genel zeka derecesini
belirlemek icin diizenlenmis testleri icermemektedir. Ister 6gretmenler tarafindan ister
ticari amagla hazirlanmis olsun, Olgiit bagimli testlerle degerlendirmeler, alfabe
harflerini sGyleme veya toplama islemini hesaplama gibi belli beceriler hakkinda bilgi

elde etmek i¢in kullanilmalidir.

5) Algisal, el becerileriyle ilgili veya konusma becerileri ile ilgili yetersizligi
olan bir ¢cocuga bir test uygulandiginda, test sonuglar1 ¢cocugun algisal, el becerileriyle
ilgili veya konusma ve dil becerileri ile ilgili yetersizligini sonuca yansitmak yerine
g¢ocugun yetenegini,basar1 seviyesini veya test baska hangi degiskeni Olctiiglinii iddia
ediyorsa, dogru bir sekilde yansittiginda testler en iyi sekilde se¢ilmis ve uygulanmis
olur.Mesela, bedensel yetersizligi olan bir ¢ocuk okuma ile ilgili bir basari testinde
secilmis cevaplar isaretlemede elle ilgili bir zorluk/giicliik yasiyorsa, bu tiir zorluklarin

gocugun test puanlarini etkilemedigini temin etmek igin diizenlemeler yapilmalidir.

6) Cocuk i¢in uygun bir egitim programi belirlemek i¢in 6lgiit olarak yalniz bir
yontem kullanilmamalidir. Bu degerlendirme bilgilerinin standartlastirilmis testler,
Olgiit bagiml testler ve dgretmen yapimui testlerle degerlendirmeler - ¢ocugun egitim
programini belirlemek icin birlikte kullanilmasi degerlendirmenin gecerlilik ve

giivenirliligini artiracaktir.

7) Degerlendirme birden ¢ok bilim dalim ilgilendiren bir ekip veya grup
tarafindan yapilmalidir. Bu ekip siiphelenilen yetersizligin alani ile ilgili bilgi sahibi en
az bir 6gretmen veya baska uzmanlar1 icermelidir. Boylece birden fazla kisi her zaman
karara dahil olacaktir ve ¢ocuk 6zel hizmetler igin tanilandiginda - drnegin, 6grenme

yetersizligi olan bir ¢ocuk sorumluluk ve siire¢ uzman kisiler tarafindan paylasilmalidir.
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8) Cocuk siliphelenilen yetersizlikle ilgili her alanda degerlendirilmelidir ki
bunlar saglik, gérme, duyma, sosyal ve duygusal durum, genel zeka, akademik
performans, iletisimsel, dil durum ve motor beceriler ve 6zel yetenek gibi alanlardir.
Boylece degerlendirmecileryetersizlige neden olan diger alanlarinda belirlenerek

desteklenmesine olanak saglayacaktir.

Oncelikle cocugun engelinin fark edilmesi, siirecin baslangicidir. Her birey
farkli ozelliklere sahip oldugundan Ogrencilerin tanilanmasi i¢in ¢ok cesitli tibbi
psikolojik, 6zel egitim alanlar1 gibi alanlardan uzmanlar gerekmektedir. Ogretmenlere
bu asamada ¢ok &nemli roller diismektedir. Ogrencileri tanilamak amaciyla tarama
listeleri, dereceleme olgekleri kullanabilir ya da okul kayitlarina basvurabilir. Zaman
gbzlemlere yer verme de uygun bir yol olabilmektedir. Uzmanlar ise ¢ok yonlii veriler
toplayarak degerlendirme galismasini yaparlar. Ozel Egitim ile ilgili 573 Sayili Kanun
Hitkmiindeki Kararnamede (1997), 6zel egitime muhta¢ cocuklarin tanilama ve
degerlendirilmesinde ailelerden miimkiin oldugunca erken bilgi alinmasi, tanilama ve
degerlendirme  ¢alismalarinda  onlardan mutlaka goriis almmmast  gerektigi

belirtilmektedir.

Ogrencinin tanilamasmin yapilmasindan sonra egitsel gereksinimlerinin ve
yerlestirme se¢eneklerinin belirlenmesine 151k tutmak amaciyla degerlendirme yapilmasi
yerinde olacaktir. Boylece egitsel tanilama siireci sonunda bireyin giiclii ve zayif
yonleriyle birlikte egitsel gereksinimleri ortaya c¢ikarilacaktir. Bu asamada amag
cocugun egitsel gereksinim ve gereksinim Onceliklerini belirlemektir. Siire¢ sonunda
degerlendirme raporu olusturulmasi ve raporda ¢ocugun adi, yasi, yeterliligi, tanilama
yapilan her bir gelisim ya da disiplin alaninda yapabildigi en iist becerileri, her bir
gelisim ya da disiplin alaninda neler yapabildigini gosteren kaba degerlendirme
cizelgeleri yer almaktadir. Bunun yan sira egitsel gereksinimleri, yoneltilecegi egitim
ortaminin miifredat programina gore bireyle ilgili yapilacak uzun donemli amaglarin
yazilmas1 gerekecektir. Sonucta bdylece egitsel tanilama, izleme ve degerlendirme

ekibince tanilama degerlendirme raporu hazirlanmis olacaktir(Weishaar,2010).
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1.1.7.2. Engellilik Kararimin Verilmesi

Cocugun engelli olup olmadigina karar vermenin amact (¢cogunlukla &yle
olmasina ragmen) cocugu etiketlemek degildir. Amag, engelli g¢ocuklara hizmet
verilmesine ve daha o©nemlisi engelli olanlarin da normal sif ortamlarindan
faydalanarak egitim programlardan ayrilmamasina karar vermektir. Ek olarak,
engellilige karar vermek BEP ihtiyaglarina ve ¢ocugun yetersizliginden dolay1 etkilenen

diger alanlara karar vermeye odaklanilmasini saglar (Ataman,2003).

Yonetmelik(2012) geregince hizmet alan bes yiiz binden fazla ¢ocugun her
birinin her okul yilinin baslangicinda yiiriirliikkte olan bir BEP’inin olmas1 gerekir. Tablo
1’degosterildigi gibi, agir diizeyde engelliler (yani, 6zel 6grenme giigliikleri, konugsma
ve dil yetersizlikleri, zihinsel yetersizlikler, duygusal giiclik ve diger saglik
bozukluklar1 veya 6zel yetenekler) yonetmelik kapsaminda hizmet alan g¢ocuklarin
%92.8’ini  kapsarken, kalan 8 kategori ve gelisimsel gecikmeler 9%7.2’sini
olusturmaktadir. Dikkat Eksikligi veya Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivitenin da dahil
edilmesinden dolayi, 2000’li yillarin basinda 1.3 oraninda olan Diger Saglik
yetersizlikleri kategorisi 2013’de 5.05’¢ ylikselmistir.
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Tablo 1: Yonetmelik Kapsaminda Hizmet Alan Kaynastirma Ogrencilerine ait

Bilgiler (Tablolardaki veriler, il milli egitim miidiirliiklerinden 08/11/2012 tarih ve

155039 sayili resmi yazi ile alman bilgiler esas alinarak hazirlanmistir)

Kaynastirma Egitiminde Yer Alan Bireyler Say1 Yiizde
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu 6100 4,08
Dil ve Konusma Giigliigii 4713 3,15
Duygusal ve Davranis Bozuklugu Olan Birey 2257 1,51
Zihinsel Yetersizlik (Hafif Diizey) 69365 46,38
Zihinsel Yetersizlik (Orta veya Agir D.) 13976 9,35
Gorme Yetersizligi 2247 1,50
Isitme Yetersizligi 8112 5,42
Ortopedik/Bedensel Yetersizlik 11627 1,77
Ozel Ogrenme Giigliigii 8871 5,93
SerebralPalsi 2207 1,48
Siiregen Hastalik 1663 1,11
Otizm 2855 1,91
Yaygin Gelisimsel Bozukluk 1063 0,71
Birden Fazla Engellilik Durumu 6128 4,10
Engelli Tanist Alip Okula Devam Edemeyenler 4064 2,72
Ustiin Zekalilar ve Ustiin Yetenekliler 3325 2,22
DIGER 886 0,59
TOPLAM 149544 100,00
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Engellilik kararmin verilmesi ile birlikte BEP ekibi icin BEP gelistirmeye
yonlendirmeyi ve akademik, engellilik ve diger ihtiyaglarin tanilanmasini gerektirir.
Ozel 6grenme giicliigiine sahip olarak tanilanan bir cocugun sadece dgrenme giigliigii
yoktur, ayn1 zamanda sozel ifadede, dinledigini anlamada, yazili ifadede, temel okuma
becerileri gibi alanlarda da 6zel 6grenme giicliigli olabilmektedir. Ayn1 sekilde, diger
saglik yetersizliklere sahip olarak tanilanan bir ¢ocugun akademik performansini
etkileyebilecek 16semi hastaligi, kronik bir saglik problemi, dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu (DEHB) gibi sayisiz 6zel engeli ortaya cikarmasi ihtimali
yiiksektir.

Engelliligin her bir kategorisi, ¢ok farkli ihtiyaglardan olusan o6zel
gereksinimlerden olugmaktadir. Diger saglik problemleri kategorisinde yer alan DEHB
olan bir c¢ocuk verilen gorevlere odaklanamazken, DEHB olan baska bir ¢cocugun
orgiitsel becerilerinde bir yetersizligi bulunmayabilir. Degerlendirme raporunda engeli
ve engelle ilgili ihtiyaglart miimkiin oldukc¢a detayli olarak agiklanmalidir, boylece BEP
ekibi bu bilgiyi uygun bir BEP gelistirmek i¢in rehber olarak kullanabilir (Wilczynski,
Menousek, Hunter ve Mudgal, 2007).

Degerlendirme ekibi engelin varligmma karar vermelidir ancak bu goérev
ihtiyaglar1  aciklamaktan ziyade etiketlemek icin  kullanilan  tanilamalarla
karistirilmaktadir. Her bir engelicin birgok alt kategori ve bu alt kategorileri ortaya
koymanin birgok yolunun bulunmasinin yani sira, MEM tarafindan farkli sekillerde
yorumlanan ve belirsiz olan baz1 yonetmelik maddelerindeki engellilik tanimlamalar1 da
bulunmaktadir. Yonetmelikle engellilik ile ilgiliyapilan tanimlarinin belirsizliginin inkar
edilememesine ragmen, bir¢cok degerlendirme ekibi farkli tanimlar i¢in var olan dlgiitleri
ve yonergeleri goz ardi ederek sorunu daha da biiyiitmektedir. Bu durum, ayn1 zamanda
0zel dgrenme giicliikkleri, diger saglik problemleri, duygusal yetersizlikleri ve zihinsel

yetersizlikler i¢in de aynidir(Avcioglu, 2011).
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1.1.7.2.1.0zel Ogrenme Giicliikleri

Ozel 6grenme giigliigii “sozel veya yazili dili kullanmay: ve anlamay1 kapsayan
temel psikolojik siireglerin birinde veya birkagindaki, dinleme, diisiinme, konusma,
okuma, yazma, telaffuz veya matematiksel hesaplamalar1 yapma becerilerindeki
yetersizlik olarak bilinir. Ogrenme giicliigii gdsteren bireyde meydana gelmis
yetersizligin de gorsel, isitsel ve psikomotor yetersizliklerin, zihinsel yetersizligin,
duygusal giicliiglin veya g¢evresel, kiiltiirel ve ekonomik dezavantajin sonucundan

kaynaklanmamaktadir.” olarak tanimlanmaktadir(Bagnato, 1980; Sar1 ve Ilik, 2014).

Ihtiyacin 6zel alanmi belirtmeden ¢ocugun 6zel Ogrenme giicliigiine sahip
olduguna karar vermek Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine (2012) aykiridir. Ek
olarak, ¢ocugun Ogrenme giicliigliniin; gorsel, isitsel ve psikomotor yetersizliklerin,
zihinsel yetersizligin, duygusal gilicligliin veya c¢evresel, kiiltirel ve ekonomik
dezavantajlardan kaynaklanan bir engelinin olup olmadigi da degerlendirme ekibi
tarafindan iyice arastirilmalidir. Bu sadece, yanlislikla 6zel 6grenme giicliigline sahip
olarak tanilanan Ogrencilerin sayisini azaltmayacak, ayni zamanda 6zel egitimin ve
okuldaki hizmetlerin daha iyi kullanimini da saglayacaktir. Yonetmelige (2012) gore
6zel 6grenme giicliigiiniin varligina karar verirken, egitim kumrularinin degerlendirme
slirecinin bir pargasi olarak ¢cocugun bilimsel ve aragtirmaya dayali miidahalelere cevap

veripvermedigini belirleyen bir yol izlemelerine imkan tanir.

Bilimsel aragtirmaya dayali miidahaleler ¢ocugun 6zel 6grenme giicliigiine sahip
olup olmadigim kesinlestirmez. Bunun yerine, anlamli ilerleme gosteremeyen ve
miidahaleye cevap vermiyor gibi goriinen ¢ocuklarin 6zel egitim degerlendirmesi i¢in
yonlendirilmeye aday 6grencilerdir” ve “farklilik kavrami veya bireyler arasi farkliliklar
ozel dgrenme giicliigiiniin bir 6zelligi olarak durmaktadir.” Ozel dgrenme giigliigiigenel
egitim ihtiyaglar1 olan, yeterli Ogretim gormemis ve sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve
cevresel etkenlerden dolay1 ¢ok belirgin egitim ihtiyaglari1 olan ¢cocuklar da dahil, diger
kategorilere girmeyen ¢ocuklarin 6zel 6grenme giigliigli, kapsamina alma araci haline
gelmigtir. Biitin bunlar, 6zel 6grenme giiclikklerinin kisitlayici kriterler bulunmasina
ragmen yonetmelik kapsaminda hizmet alan cocuklarin % 50’sinden olusan dev bir

kategori olmasina yol agmistir (Fiscus ve Mandell, 2002).
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1.1.7.2.2.Zihinsel Yetersizlik

Zihinsel Yetersizlik terimi, “ayni1 zamanda ¢ok yonli davraniglardaki yetersizlik
olarak goriilen ve gocugun egitim performansini etkileyen gelisim siirecinde ortaya
konulan, ortalamanin onemli derecede altindaki genel zihinsel isleyis” anlaminda
kullanilmaktadir. Zihinsel yetersizligi belirlemede bir¢ok standart sapma Kriteri
kullanmaktadir. Ulkemizde ¢ocugun IQ puani hafif gerilik igin 50/55-80 arasi, orta
gerilik i¢in 20/25-45/50aras1 ve agir gerilik i¢in de 25/20°den asagi olmalidir. Zihinsel
gerilik terimini “6grenme gii¢liigii veya 6grenmedeki gecikme” anlaminda kullanmayan
birka¢ kaynak vardir ve zihinsel yetersizlikler veya gerilikler “6grenci performansinin
zihinsel beceri testinin ortalamasindan 1.5 standart sapmaya veya bunun altina
diismesine sebep olan biiyiikliikteki gerilik” olarak tanimlanmaktadir ve “6grenciler ¢ok
yonlii davranislarinda es zamanli yetersizlikler gostermelidir” (Sar1, 2002; Sar1 ve Ilik,

2014; Fiscus ve Mandell, 2002).
1.1.7.2.3.Duygusal ve Davranigsal Yetersizlikler

Duygusal Yetersizlikler “en az alt1 ay siire ile ve birbirinden farkli en az iki
ortamda kendini gosteriyorsa ve asagidaki 6zelliklerden birini veya birkagini ¢ocugun

egitsel performansini etkileyecek derecede gosterme durumu” olarak tanimlanmaktadir:

Ogrencide gdzlenen davranislar genel olarak sunlardir; zihinsel, duyussal ve
saglik etkenleriyle agiklanamayacak bir Ogrenme gii¢liigii, arkadaslariyla ve
ogretmenleriyle kisisel iligkiler kurma ve devam ettirmede gii¢liigii, normal durumlarda
yersiz davranis ve duygu sekilleri, genel bir mutsuzluk ve depresyon hali, kisisel ve
okul problemleriyle ilgili fiziksel belirti ve korku gelistirme egilimidir. Asir1 derecede
alingan ve c¢ekingen davranislar sergileyebilen bu 6grenciler zaman zaman kendisinden
cok kiiclik yastaki cocuklarin gosterdigi bazi davraniglart sergileyebilirler eger
sikiliyorsa kizgin ve 6fke ile dolu olabilirler. Zaman zaman depresyona ugramis
goriiniimiindedir ve durgunluk gosterebilirler. Bagskalarina karsi kaba davranarak
saldirganlik sergileyebilirler, bazilar1 ¢ekingenlik ve yalmizlik duygusu yasayan birey
goriiniimiindedirler ve digerleriyle (arkadas ve 6gretmenleriyle) ¢ok az iletisim iginde

olabilirler (Fiscus ve Mandell, 2002).
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Yapilan gozlem ve tutulan kayitlar, cocugun gosterdigi olumsuz davranislari
veya istenmeyen davranislari sergiledigi zaman o davranisin boyutlarini igermesi
gerekir. Ayrica kayitlar, cocugun gosterdigi bu davraniglarin ne oldugu, nasil oldugu, ne
kadar siklikta oldugu, ne sekilde ortaya ¢iktigi, 6gretmen bu davranisi sondiirmeye
yonelik ve ne tiir etkinlik yaptig1 yada yapmadigi kaydedilmelidir. Bateman ve Howard,
(2007) ozel egitime muhtag ¢ocuklarla ilgili gozlemlerinde ¢ekinik ve yalnizlik yasayan
cocuklarin 6grenmelerine ¢ok az dikkat verdiklerini rapor etmislerdir. Gozlemler
aslinda bir ¢ocugun smiftaki ogretmenleriyle ve smiflardaki diger arkadaslariyla ne
kadar iletisim kurduklariyla da ilgili olmas1 gerekir. Ayrica dgretmenler tarafindan
yapilan gézlemlerin miimkiin oldugu kadar ¢ocugun kullandig: dil, ¢ocugun iletisim ve

ne kadar anlayabildigiyle de ilgili olmas1 gerekir (Cartwright, 1974; Sar1 ve Ilik, 2014).

Sinifta davranis bozukluklar1 gdsteren biitiin ¢ocuklarin duygusal bozukluklari
yoktur ve duygusal bozukluga karar vermek ¢ocugu normal smifin disinda tutmak igin
degil, onun duygusal bozukluktan kaynaklanan ihtiyaglarin1 karsilamak igindir.
Duygusal giigliige sahip olarak tanilanan ¢ocuklarin ¢oguna normal siniflarin diginda
hizmet verilmektedir. BEP ekibi duygusal bozukluk olarak tanilanan ¢ocuklara ek
destek ve hizmetler verirken ve onlarin yerlestirilmelerine karar verirken ¢ok dikkatli
olmalidir (Mealor, 1980; Sar1 ve Ilik, 2015).Degerlendirme ekibinin en nemli gorevi
uygun olmayan davranisin duygusal bozukluk seviyesine ¢ikip ¢ikmadigini ve duygusal
bozukluk seviyesine ¢ikmayan bircok sinif ve davranig problemlerinin sinif yonetimi
tekniklerini ve okul igerisindeki kaynaklar1 kullanarak degistirilip degistirilemeyecegini
dikkatlice incelemektir. BEP ekibinin en oOnemli gorevi ise hangi faktorlerin,
davraniglarin ve yetersizliklerin (6rnegin kisileraras1 iliskileri yeterli derecede
stirdiirmek) smifa katilmi etkiledigini belirlemeye yardimer olan degerlendirme
raporlarin1 kullanmaktir(Fiscus ve Mandell, 2002). Duygusal yetersizlige sahip olarak
tanilanan bircok ¢ocuk i¢in 6zel ihtiyaglarin belirlenmesi yerlestirmeden sonra gelir.
Oncelik hangi hedeflerin, uyarlamalarin ve hizmetlerin normal siifa katilimi
saglayacagini belirlemek olmali, daha sonra yerlestirmenin normal siniftan ayirmadan

egitim ortamlarin1 diizenlemenin karar1 dikkatlice verilir (Sar1, 2002).
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1.1.7.2.4.Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu

DEB/DEHB kavrami i¢in uygun belirleyici kriterler vardir. DSM-IV kriterlerine
gore; belirgin davraniglarda dikkatsizce hata yapmak, dikkatsizlik, oOrgiitleme
problemleri, dinlememe, goérevleri tamamlamama, siirekli ¢abadan kaginma,
hazirlanmama, dikkatin kolayca dagilmasi ve unutkanlik olarak agiklar. Eger bir ¢ocuk
DEB/DEHB olarak tanilanirsa, degerlendirme ekibi degerlendirme sonuglarini ¢ocugun
egitimsel performansimi &6zel egitim gerektirecek seviyede etkileyip etkilemedigine
dikkatlice karar vermelidir. Eger cocuk sadece smav gibi 6zel durumlarda bazi
uyarlamalara ihtiya¢ duyuyor ve 6zel egitim gerekmiyorsa, gerekli hizmetleri saglamak
icin yonetmeligin ilgili maddeleri gz oniine alinarak karar verilmelidir (Sar1 ve Ilik,
2014).

1.1.7.2.5.Siiregen Hastaligi Olan Cocuklar

Bazi siniflarda saglik problemlerine sahip olan egitimi bundan olumsuz
etkilenen gocuklar olabilir. Ornegin, kalp rahatsizligi, epilepsi (sara), astim, 1dsemi,
diyabet ve diger yasami etkilenen rahatsizliklardir. Bu durumlarda 6gretmen ailelerle
isbirligi kurarak ¢ocuklarin ne is yapabileceklerini ve acil olan ihtiyaglariyla ilgili bilgi
almalidir. Eger bu cocuklarin egitildigi yerlerde doktorlar1 yoksa Ogretmenler
cocuklarin rahatsizliklarinin  dogast ve boyutlar1 hakkinda tibbi kuruluslardan
(hastaneler, saglik ocaklari ve merkezleri veya 6zel saglik kuruluslari) bilgi almalari
gerekmektedir. Ogretmenler aldiklar1 bu bilgiler dogrultusunda smifta alinacak
onlemleri belirleyerek egitim 6gretim ortamlarint sekillendirebilir(Fiscus ve Mandell,

2002).
1.1.7.2.6. isitme Kayiplar

Kiiciik ¢ocuklar da goriilen hafif diizeyde isitme problemleri ¢ocuklar ve
cevreleri tarafindan fark edilemeyebilir. Dolayisiyla isittikleri seyi herkesin isittikleri
gibi isittiklerini zannederler. Bu gibi bireylerin sinif ortaminda 6gretmen tarafindan
farkedilerek tanilama degerlendirme siirecinden gecirilerek uygun hizmetlerden
faydalanmalarisaglanmalidir.Ogretmenler isitme problemleri tanilanmamis cocuklart
belirlemede asagidaki Onerileri gdz oniine almalidir (Sar1,2012;0zsoy ve digerleri,

1998). Eger bir ¢ocuk:
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1) Isitmek I¢in basini1 normal disinda bir derecede tutuyorsa,
2) Ogretmenin anlattiklarina karsilik vermede giicliik ¢ekiyorsa,

3) Ogretmenin sdyledigi herhangi bir durum hakkinda, yanindaki dgrencilerle

sik sik konusuyorsa,
4) Konusmasinda ve kelime sayisinda yasitlarindan farkliysa,
5) Tartigmalara katilmak istemiyor veya dikkatini vermekte zorlaniyorsa,
6) Benzer kelimeleri ayirmada giicliik ¢ekiyorsa,
7) Kelimelerdeki bazi harfleri yazmakta ve okumakta da giicliik ¢ekiyorsa,
8) Konusulan kelimeleri tekrar etmekte giicliik cekiyorsa,

9) Sik sik kulak enfeksiyonlarma sahipse, bu Ogrenci isitmesiyle ilgili

Ogretmenlere ipuglart veriyor demektir.

Ogretmenler her ¢ocugun arkasinda durarak gocuga farkl siddet ve frekansta ne
sOylediklerini tekrar etmesini isteyerek isitmesini kontrol edebilir. Ayrica ¢ocugun
yazdig1 kelimelerdeki meydana gelen harf hatalarini ipucu olarak degerlendirebilir. Bu
tir cocuklar bazi kelimeleri karistirabilirler. Ornegin; yash kelimesi yerine “yas”,
“g0zIlikli” kelimesi yerine “gdz”, veya iinlii harflerin kullanilmasinda hata yapabilir.
Ornegin: “yasal” yerine “yesil”, "elma” yerine “alma”, “elma” yerine “olma”... gibi. Bu
cocuklarin kullandiklar1 kelimelerin telaffuzlarinda art arda hatalar yaptiklan

gbzlenebilir (Sar1, 2002).

Eger c¢ocuklar okula isitme problemleri tanilanmis olarak gelmislerse, bu
durumda Ogretmenlerin gorevi onlarin isitme cihazi kullanip kullanmadiklarim
belirleyip isitme cihazlarim kontrol etmek ve bu c¢ocuklarin 6gretim etkinliklerinde
nelere ihtiyag duyduklar1 hakkinda bilgili olmalari gerekir. Ileri derecede isitme
engeline sahip olan c¢ocuklar sozel- isitsel girdileri alamadiklari i¢in akranlarinin
ogrendigi gibi 6grenememe sorununa sahip olurlar. Bu ¢ocuklarin birgogunda goriilen
bu problem onlarin diisiinme potansiyellerini simirlayabilir. Ciinkii normal gelisim

gosteren bireylerin  ¢ogunun diisiinmesi kelimelerle olusmaktadir ve kelime
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hazinesiyleilgilidir. Degerlendirme etkinliklerinde bu ¢ocuklarin dil giigliikleri ile ilgili
bilgileri, giigliiglin boyutlar1 ve ¢ocugun yazma ve konugsmadaki hatalar1 goz Oniine

alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Fiscus ve Mandell, 2002).
1.1.7.2.7. Gorme Bozukluklari ve Giicliikleri

GoOrme problemlerine sahip bazi c¢ocuklar daha 6nce goérme bozukluklari
belirlenip ihtiyaglar1 karsilanmis olabilir. Bazi bireylerin goérme bozuklugu ise
tanilanmamis olabilir. Ogretmenler, gérmesi zayif oldugunu diisiindiigii cocuklarda

asagidaki olasi isaretleri dikkate almalar1 gerekir. Bir 6grenci;
1) Ogrenci sik sik gdzlerini ovuyorsa,
2) Smuftaki her etkinlikten sonra basindaki agridan sikayetgi ise,
3) Cisimlere bakarken gozlerini kirpiyorsa,

4) Simftaki tahtadan defterine bir seyler yazarken sik sik hatalar, diger bir

cocugun yazdigina bakiyor ya da sik sik soruyorsa,
5) Gozlerinde devamli kizariklik veya yaglanma varsa,
6) Bir yaziy1 okurken yaziy1 gozlerine ¢ok yaklastiriyor ve ya uzaklastiriyorsa,
7) Bir materyal alirken goziiniin birini kapatiyorsa,

8) Basim 6ne dogru uzatarak gormeye ¢alisiyorsa bu dgrenciler gormeyle ilgili

problemi olduguna iliskin ipucunu veriyor demektir (Ataman, 2003).
1.1.7.2.8. Tletisim Problemleri

[letisim problemlerine sahip ¢ocuklar kolaylikla tanilanabilirler ¢iinkii onlarin bu
tiir giicliikleri ¢ok acikga goriilebilir niteliktedir. Ancak bu tiir gilicliige sahip olan
cocuklar nadiren de olsa fark edilmeyebilirler, 6rnegin kekemelige sahip olan ¢ocuklar
konusmamayi tercih ederek kendisini ortaya ¢ikaramamaktadir. Cilinkii bu ¢ocuklar bu
tiir problemlerinin agiga ¢ikmamasi igin sessiz kalmay1 ve smiftaki etkinliklerle ilgili
tartismalara katilmamay: tercih ettikleri goriilmektedir. Ogretmenler, ayrica anadili

Tiirk¢e olmayan veya mahalli olarak baska dil bilen 6grenciler i¢in de dikkatli olmalari
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gerekir, Smifta ayrica sessiz kalmay:r tercih eden Ogrenciler arasinda artikiilasyon
(telaffuz) giigliigli, konugsma ve yazmasinda giicliikleri olan ¢ocuklarin durumlari iginde
dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Konusma gii¢liigline sahip olan ¢ocuklarin bazilar
bunun yani sira isitsel problemlere de sahip olabilirler. Yapilan tiim degerlendirmeler ile
cocugun yaptig1 hatalar dikkatle incelenmelidir. Ornegin, cocugun bildigi kelime sayis1
ve kelimeleri climle i¢indeki kullanimi, gocugun konusulanlar1 anlama diizeyi, gii¢liiglin
boyutlar1 ve ne tir konusma problemi oldugu da belirlenerek kayit formlarina

kaydedilmelidir(Fiscus ve Mandell, 2002).
1.1.7.2.9. Ustiin ve Ozel Yetenekli Ogrenciler

Ustiin yetenekli kavramimin ne anlama geldigini belirlemek gok kolay degildir.
Sinif 6gretmenlerin perspektifinden pratik olarak yapmak gerekirse, eger bir ¢ocuk
smiftaki ders etkinliklerinde digerlerinin tstiinde bir performans gostermesi olarak
tamimlanabilir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarm bazilar1 biligsel yonden genel olarak iistiin
yetenekli olduklar1 halde, bazilar1 miizik, resim veya beden egitimi gibi etkinliklerle
ilgili daha c¢ok beceriye dayali alanlarda iistiin yetenekli olabilirler. Birgok arastirmaci
(Bagnato, 1980) bulgularinda {istlin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasina yonelik olarak

asagidaki ozellikleri belirtmislerdir (Ataman,2003):

1) En az bir dersle ilgili- normal gocuklara gore iistiin performans gostermesi
beklenir. Ornegin ¢ok ileri diizeyde Matematikte veya Tiirkge derslerinde basari elde
eden, ¢ok ileri diizeyde goriis veya ilgileri olan, ¢ok ileri diizeyde konusma becerileri

veya istiin resim yapma becerileri veya diger sanat alanindaki tistiin becerileri olan,

2) Cok iyi projeleri bagimsiz olarak yapabilen ve yiiksek derecede sorumluluk

duygusuna sahip olabilen ve maksimum dikkat gosterebilen,

3) Genellikle kolay 6grenebilen, derinlemesine ayrintili bir sekilde bilgileri
kolaylikla ve cabucak elde edebilen,

4) Cok yonlii ilgilere ve farkli tiirden hobilere sahip olan,

5) Kendi yasitlartyla karsilastirildiginda say1 ve karmasiklik yoniinden ¢ok {istiin

kelime bilgisine sahip olan,
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6) Sorulara ¢abuk ve ¢ok yonlii olarak cevap verebilen,

7) Yaptig1 islerde ve sorulara yonelik cevaplarinda yasitlariyla kiyaslandiginda

orijinallik ve hayal giicii olan,

8) Genellikle okula baglamadan 6nce erkenden okumay1 gergeklestirmis hizli ve

ileri diizeyde okuma becerilerine sahip olan,
9) Ileri diizeyde sosyal yonden etkilesimi olan ve olgun davranislar gosteren,

10)ileri diizeyde algilamas1 farkli ve ilging diisiincelere sahip ¢ocuklar olarak

belirtilmektedir (Sar1 ve ilik, 2014).

Marjoram (1988) bulgularinda istiin yetenekli cocuklarla ilgili sunlar
sdylemektedir: Ustiin yetenekli gocuklar okuduklarini yasitlarna gére daha gabuk
kavramaktadirlar. Bilmedigi kelimeleri o6grenmede ve bu kelimelerin dogru
telaffuzlarinda da en iyisini sergileme cabasi igerisinde olmaktadirlar. Okuduklar
kitaplarin ana fikrini ¢cabucak yakaladiklari, bu ana fikirlerden hareket ederek kendi
davraniglarin1 diizenlemek icin kullandiklar1 ve 6grendikleri bilgi ve becerileri diger
bilgi ve becerileri 6grenmek igin yiiksek diizeyde kullandiklari, eski 6grendikleriyle
yeni Ogrendiklerini sentezleyerek yeni ve orijinal bir fikir olusturarak uzun siireli

belleklerinde kodladiklari ortaya ¢ikarilmistir.

Bu 6zelliklerin bazilari cocugun ilk yillarinda gozlenebilirken diger 6zellikler ise
cocuk 6grendikce ve olgunlastik¢a ortaya cikabilir. Hatta ¢ocuk okula baglamadan 6nce
evdeki gostermis oldugu erken gelisim ve gelisim doneminin tizerindeki ilgi ve hobileri
aileler tarafindan da gozlenebilir. Bu ¢ocuklar i¢in en Onemli ipucu, g¢ocugun
sOyledikleriyle yaptiklarindaki yasitlarina gore degerlendirildiginde {istiinlik ve
orijinalliktir. Aslinda bir gocugun yasitlarina gére géstermis oldugu ilgileri ve bir olayla
ilgili belirttigi goriisleri dikkatlice izlenmesi gerekir. Bu cocuklarin becerilerindeki
farkliliklar ayrica arastirilmasi gerekir. Ayrica bir ¢ocugun okuldaki programin her
hangi bir alaninda, 6rnegin miizik ve sanata kars1 yliksek ve giiglii ilgileri de cocugun

{istiin yetenekli olabilecegi ihtimaline bir ipucu olabilir (Batu ve Kircaali-Iftar, 2005).
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1.1.7.3. Yerlestirme izleme Yeniden Degerlendirme

Egitsel tanilama, izleme ve degerlendirme ekibi tarafindan &zel egitim
gereksinimleri  belirlenerek tanilanmig Dbireyler i¢in hazirlanmis tanilama ve
degerlendirme raporu dogrultusunda 6zel egitim hizmetleri kurulu, bireyin kaynastirma
uygulamalar1 yapilan okul ve smiflara ya da o6zel egitim okul ve smiflarina
yerlestirilmesi kararint alir(M.E.B., 2000). 18.01.2000 tarih ve 23937 Sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeliginde Ozel Egitim Hizmetleri
Kurulu (2000) ile ilgili olarak sunlar belirtilmistir.

Madde 12. “Ozel Egitim Hizmetleri Kurulunun, egitim 6gretim kurumlarmdaki
0zel egitim hizmetlerini diizenlemek, esgiidiimlii bir sekilde yliriitiilmesini saglamak,
izlemek ve degerlendirmek iizere milli egitim midirliikleri biinyesinde
olusturulacaktir”. Madde 16. “Ozel Egitim Hizmetleri Kurulunun gorevleri, gretim yil
basinda diizenlenen bir program dahilinde; zihin, beden, duygu ve sosyal yonden
farklilik gosteren, 0grenme yetersizligi olan bireyleri belirlemek amaciyla, orgiin ve
yaygin egitim kurumlarinda yapilacak taramalar ve evde egitim programlari igin;
rehberlik ve arastirma merkezlerinde olusturulacak egitsel tanilama, izleme ve
degerlendirme ekibinin gerekli personel, arag-gereg, tasit gibi her tiirlii gereksinimini
karsilayarak, taramalarin ve egitim programlarmin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglar.Erkentan1 ve miidahale i¢in, anaokullar1 ve ana siiflarinda yapilacak taramalar
oncelikle planlar ve bunlarin uygulanmasini saglar. Ekibin sundugu yoneltme
kararlari degerlendirir, gerekli 6zel egitim Onlemlerini alir. ildeki, kaynastirma
uygulamalar1 yapilacak okul, kaynak oda, hazirlik ve 6zel egitim siniflart gereksinimini

belirler ve agilmasi i¢in gerekli onlemleri alir(Batu ve Kircaali-iftar, 2005).

Yerlestirme kararinda en onemli amag 6zel egitime muhtag¢ ¢ocuk i¢in uygun
olan ortam ve programi tespit etmektir. Bunun i¢in yalniz gocugun yeteneklerini
bilmemiz yeterli degil, bunun yaninda karar verme siirecine katilan uzman ve

Ogretmenlerin beceri ve yeteneklerinin de géz 6niine alinmasi gereklidir(Weishaar,2010).

Yerlestirme siirecinin her basamaginda, kararlar verilirken bir¢ok farkli alanda
uzman, ailenin hatta 6grencinin katiimindan olusan ekibin is birligi gerekir. Ekip

engelin tiirline, 6zel egitim ihtiyacina, 6zel egitim bi¢imine, ilgili destek hizmetlere ve
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uygun egitim ortaminin ne olacagina Karar verilmelidir. Fiscuss ve Mandell, (2002:122)
yerlestirme ekibinde yer alanlari, smif 6gretmeni, 6zel egitim Ogretmeni/danigsmant,
okul yoneticileri, okul psikologu, konumsa ve iletisim uzmani, mesleki egitim uzmani,
mesleki iyilestirme danismani, fizik tedavi uzmani, mesleki terapist, sosyal hizmet
uzmani; tip ve saglik personeli; gelisimsel optometrist olarak belirtmislerdir.
Yerlestirme siirecinden sonra Ogrencinin yerlestirilmis oldugu kuruma, yerlestirme
karariyla birlikte, egitsel tamlama, izleme ve degerlendirme ekibince hazirlanmis olan
ayrintilt dosyast sunulur. Yerlestirme raporu sonucunda c¢ocugun, ya oOzel egitim
okuluna, 6zel egitim kurumuna ya okul dis1 egitime ya da kaynastirma egitimine devam
etmesi karan alinabilir (Konrad,2008). Yerlestirilen 6grencilerin izlenmesi okulun egitsel
tanilama izleme ve degerlendirme ekibi ve 6zel egitim hizmetleri kurulu is birligi i¢cinde
yiiriitiiliir. Ogrencinin gelismeleri belli araliklarla diizenli olarak izlenir. Kayit
tarihinden itibaren ii¢ aylik izleme siireci sonunda, Rehberlik Arastirma Merkezi’ne
bagli rehberlik ve danigsma hizmetleri kurulu; uygun yerlestirilmedigi diigiiniilen 6grenci
icin Ozel Egitim Hizmetleri Kuruluna basvurabilir. Rehberlik ve danisma hizmetleri
kurulu basvurusunda 6grencinin engel tiirii ve alinan 6nlemler hakkinda ayrintili bir
rapor diizenler. Rapor uygun bulunursa, 6zel egitim hizmetleri kurulu egitsel tanilama,
tanilama ve degerlendirme ekibi ile igbirligi yaparak yeni bir degerlendirme siirecini
baslatir. Siire¢ en ge¢ bir ay igerisinde tamamlanarak rehberlik ve danisma hizmetleri

kuruluna sonug bildirir (Konrad,2008).
2.1.7.4. Egitsel Ihtiyacin Belirlenerek BEP’in Hazirlanmasi

Bir ¢ocugun engelli olduguna ve 6zel egitime ihtiya¢ duyduguna inaniliyorsa, bu
cocugun akademik performansinin bazi ydnlerden etkilenmis olmasi gerekir. Ozel
egitim ihtiyacim belirlemek icin, oncelikle degerlendirme ekibinin ve ailenin ¢ocugun
yetersizlik tiriiniin akademik performansini etkiledigine karar vermesi gerekir. Eger
cocugun bir yetersizligi var ancak 6zel egitime ihtiyact yoksa yani engelinden akademik
performansi etkilenmiyorsa, bu ¢ocugun ydnetmelik kapsaminda egitsel engeli yok
demektir. Isitme yetersizligi olan bir ¢ocuk normal siifta gayet iyi bir performans
sergileyebilir ancak bununla birlikte 6zel uygulamalara (6rnegin ses yiikseltici aletler,
Ogretmene yakin mesafedeki sinif oturumu) ihtiya¢ duyar. Eger yetersizlik egitsel

performansint etkiliyorsa, bu etkinin giderilebilmesi igin egitimin 6zel hazirlanmis
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ortamlarda ve programlarda Ogretimi gergeklestirilecek seviyeye c¢ikmasi gerekir

(Andersen, 1978).

BEP ekibinin BEP gelistirirken dikkate almasi gerekenler 6grencinin farkli
ihtiyaclar1 egitimsel performansi etkileyen biitiin alanlar1 kapsamalidir. Bu
yetersizliklerle ilgili ihtiyaglarini, akademik basariy1, diger gelisimsel ihtiyaglari, bu
ihtiyaglarin karsilanmasi ig¢in gerekli olan diizenlemeleri ve belirli performans
seviyelerini (6rnegin, seviyesindeki bir materyalin %30’unu anlama) igerir. Bireysel
degerlendirme ile ilgili bilgilerin saglik, goérme, isitme, sosyal ve duygusal durum, genel
zeka, akademik performans, iletisimsel durum ve motor beceriler dahil biitiin alanlariyla
ilgili gerekli bilgilerin olmasimi gerektirir. Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli
durum, “cocugun engelli olup olmadigina veya cocuk i¢in uygun egitim programina
karar vermek i¢in tek bir siirecin, dlgmenin ve degerlendirmenin” kullanilmasidir.
Bireysel degerlendirme fiziksel gelisimi, psikolojik degerlendirmeyi, sosyal gec¢misi,
gozlemler ve ¢ocugun engel durumlart ile ilgili diger degerlendirmeleri (6rnegin,
islevsel davranig  degerlendirmesi, odyolojik  degerlendirme)  gerektirebilir.
Degerlendirme siirecleri olduk¢a uzun olabilir ve sunlari icerir(Batu ve Kircaali-iftar,

2005).
1) Fiziksel 6zellikler ( gérme, isitme, vb.),
2) Sosyal, davranissal ve duygusal 6zellikler,
3) Bazi durumlar karsisinda ¢ok yonlii davranis, yasamla ilgili durumlar,
4) Konusma ve dil,
5) Zihinsel ve bilissel 6zellikler,
6) Temel becerilerdeki ilgi alanlar1 (s6zel ifade, dinledigini anlama, vb.),

7) Mesleki ve destekleyici teknoloji ihtiyaglart ve Ogrencinin program

alanlarimin hepsindeki mevcut performans seviyesidir.

Ozel Egitim Hizmetleri Yoénetmeligi (2012) cocuklarin, fiziksel ve gelisimsel
ozelliklere ek olarak biligsel ve davranissal faktorlerinde goreceli etkisini belirlemek

icin degerlendirildigini, c¢ocugun siiphe duyulan engelle ilgili biitin alanlarda



40

degerlendirildigini ve ¢ocugun egitsel ihtiyaglarini belirlemede kisilere dogrudan
yardimei1 olan ve bilgi saglayan degerlendirme araglarinin ve stratejilerinin kullanilmasi
gerektigini belirtir. Bu testler objektif olmali ve miimkiin oldugunca ¢ocugun ne bildigi
ve akademik, gelisimsel ve islevsel olarak ne yapabildigi konusunda dogru bilgi verecek

sekilde hazirlanmali ve uygulanmalidir.

Degerlendirme siireci ve BEP gelistirilmesi, uygun egitim almak i¢in 6grencinin
Ogretim ihtiyacina dayandirilir. Kaynastirma sinifi, egitsel ihtiyaglarin, miidahalelerin
etkililiginin belirlenmesi ve/veya sinif ve program degisikligi ihtiyacinin ve etkililigini
belirlenmesi konusunda 6nemli bir kaynak olusturur. Degerlendirme raporu sadece
standart test basarisina iliskin bilgileri degil, ayn1 zamanda informal degerlendirmeleri,
smif i¢i davranig raporlarini ve ¢ocugun sinifta ni¢in ve nasil basarili olmadigim
aciklayacak diger bilgileri ve bireyin genel programa katilimini etkileyen 6zel akademik
ithtiyaclarla ilgili bilgileri igermelidir. Basarili siif katilimi i¢in ihtiya¢ duyulan ne
varsa onlart belirlemek i¢in gozlem raporlari, kontrol listeleri, sinif 6gretmeninden
gelen bilgileri, notlar, testler, quizler(derslerle ilgili kisa siireli testler), standart test
sonuglan, ulusal yeterlilik sinavlari, uzman raporlari, 6gretmenlerin gozlemleri, ilgili
hizmetleri verenlerden alinan bilgiler gibi her sey kullanilir. Akademik performansi
etkileyebilecek alanlar akademik basariy1, dil ihtiyaglarini, okuma ve yazmayi, ¢alisma
becerilerini, matematik ve diger yetersizlikleri etkileyen 06zel simif davranislaridir

(Avcioglu, 2003).

Cocuk standart bir testin okudugunu anlama bdoliimiinde ortalamanin altinda
olabilir, bu puan performansi artirmada olgiilebilir yillik hedefin temelini olusturur.
Okudugunu anlamada o6lgiit belirtmek i¢in informal bir 6lgme yapilmalidir. Bu ise,
cocuga farkli seviyelerde okuma pargalart okutarak, okudugunu anlama diizeyinin
yaklasik seviyesini belirlemek icin parcalardan sonra sorular sorarak yapilabilir.
Standart test puani ortalamanin akranlarina gorel.5 standart sapma altinda olabilir ve
informal bir 6l¢gme ise dgrencinin parganin %40’1n1 anladigin1 gosterebilir. Standart test
puant okudugunu anlama konusunda genel bir akademik ihtiyacin var oldugunu
gosterir, performansin Ol¢iilen baslangic seviyesi de okudugunu anlamayr %70 veya
%80’e ¢ikarmak i¢in yillik hedefin temelini olusturur. Standart puan ile 6zel beceri

seviyesi Olgiilemez. Standart test puan1 performansin baslangi¢ seviyesi igin bir temel
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olusturmaz. Daha O0nemlisi, okudugunu anlamanin baslangi¢ oraninin net bir sekilde

Ol¢iisti yoksa yilin sonunda okudugunu anlamanin gergek 6l¢timii de olmayacaktir.

Engelinden kaynaklanan ihtiyaclar1 belirlemek akademik performans iizerindeki
engelin olumsuz etkisini azaltmak i¢in yararlanilir. Cocuk kabartma yaziy1 6grenir, ses
yiikseltici cihaz dil becerilerini gelistirmek i¢in anlama becerileri ile ilgili yetenegini
artirir veya ¢cocugun duygusal rahatsizligindan kaynaklanan davranisini gelistirmek i¢in
uygulamali davranig analizi yontemi uygulanir. Dolayisiyla engelinden kaynaklanan
ihtiyaglar1 karsilandiginda akademik ihtiyaclar1 azalabilir. Ogrencinin 6zellikleri ve
ihtiyaclarina gore terside miimkiindiir. BEP ekibinin gercek gorevi, normal simiflarda
performanst neyin etkiledigini ve 0Ozel tasarlanmis Ogretimi neyin gerektirdigini

belirlemektir.
1.1.7.5.Bireysellestirilmis Egitim Program (BEP) ve Icerigi

Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeliginde (2012) Bireysellestirilmis Egitim
Programi, 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin gelisim 6zellikleri, egitim performanslari
ve gereksinimleri dogrultusunda hedeflenen amaclara yonelik hazirlanan, hedeflerin
kazanilmasinda ihtiya¢ duyulan destek egitim hizmetlerini de iceren ozel egitim
programi olarak tanimlanmustir. Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirilmesi ve
uygulanmasi 1997yilinda kabul edilen 573 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile 6zel
gereksinimli bireyler i¢in hazirlanmasi zorunlu hale getirilmistir (Bagbakanlik Oziirliiler
Idaresi Bagkanlig1, 2008).Bireysellestirilmis Egitim Programlarinin yasal bir zorunluluk
olarak kabul edilmesi, 0zel gereksinimli bireylerin ve ailelerinin egitimsel
gereksinimleri yasal olarak giivence altina almistir (Sucuoglu ve Kargin,
2006).Bireysellestirilmis Egitim Programi, 06zel gereksinimli bireyin gelisimini
gozlemek amaciyla kullanilan bir ara¢ olmasi ile birlikte, 6grencinin gereksinimlerine
gore kazanmasi gereken davraniglar1 ve bu davraniglar1 6grenciye nasil, nerede ve kim
tarafindan kazandirilacagini gosteren bir akis plandir. Dolayisiyla 6gretmene ve diger

uzmanlara yol gdsteren bir rehberdir(Ozbek, 2005; Ozyiirek, 2004).

573 sayih Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin

68.Maddesindedzel gereksinimli dgrenciler i¢in hazirlanan Bireysellestirilmis Egitim
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Programinin igeriginde yer alan temel o6geler su sekilde belirtilmistir(Bagbakanlik

Oziirliiler Idaresi Baskanlig1, 2008; Colarusso ve O’Rourke, 2007).
1) Ogrencinin mevcut performans diizeyi,
2) Egitim programinda yer alan yillik amaglari,

3) Ogrencinin takip ettigi egitim programi/programlar1 temel almarak belirlenen

kisa donemli amacglar,

4) Ogrencinin alacag1 destek egitim hizmetlerinin tiirii, siiresi, siklig1 ve bu

hizmetlerin kimler tarafindan nasil saglanacagi,

5) Ogretim ve degerlendirmede kullamlacak yontem ve teknik, arag gereg ve

egitim materyalleri ve bu konuda yapilacak uyarlamalar,
6) Egitim ortamina iligkin diizenlemeler,

7) Ogrencinin davranis problemleri varsa davranis problemlerini 6nlemeye ya da

azaltmaya yonelik tedbirler ile uygulanacak yontem ve teknikler,
8) Ogrencinin kimlik ve kisisel bilgileri olarak siralanir.

BEP’in gelistirilmesi ve uygulanmasi siireglerinde iizerinde durulmasi gerekli en
onemli noktalar arasinda Ogrencinin  performansinin  belirlenmesi, belirlenen
performansa dayali olarak uzun ve kisa donemli amaglarin yazilmasi, Ogrenciye
saglanacak destek hizmetlerin 6gretimde yapilacak uyarlamalarin ve degerlendirmede
kullanilacak ~ yontemlerin, basar1  Olgiitlerinin  belirlenmesi  diger bdliimlerin

olusturulmasi agisindan 6nceliklidir (Konrad,2008).
1.1.7.6. BEP Hazirlama Asamalari

BEP caligsmalar1 iki asamada yapilir: birinci asamada, BEP ekibi tarafindan
alman kararlarin yazili kdgidint olusturan BEP kayitlari, ikinci asamada da engelli
cocugun egitim programlar1 hakkinda ortak karar almayr ve yazili dokiimani
gelistirmeyi  amaglayan okul personeli ile aile arasinda yapilan BEP
toplantilaridir(Avcioglu, 2006).BEP toplantisi, ana-babalar ve okul personeli arasinda

iletisim arac1 gorevi goriir, ¢ocugun gereksinimlerini, gereksinimleri dogrultusunda
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nelerin saglanabilecegi ve karsilagilacak sonuglarin neler olabilecegi konusunda her iki
tarafa da esit s6z hakki saglar. BEP ana-babalar ile okul arasindaki ayriliklarin ortaya
cikarilmasi konusunda 6nemli bir yarar saglar. BEP engelli ¢ocugun almasi gereken
Ozel egitim ile ilgili hizmetlerin hangi kaynaklardan veya kuruluglardan
saglanabileceginin listesini sunar. BEP engelli ¢ocuklar i¢in, 6zel 6grenme ihtiyaglarina
uygun Ozel egitim ve ilgili hizmetleri saglayan ¢6ziim aracidir. BEP kayit dokiimani,
engelli ¢ocugun gergekte ailenin ve okulun anlastigi sekilde hizmet alip almadigini
belirlemede kullanilir. BEP ¢ocugun belirlenen amaglar dogrultusunda ilerlemesini

tespit etmede, degerlendirme araci olarak kullanilir (Avcioglu, 2006).

BEP siirecinin nasil isleyecegi, katilimcilarin BEP’in fonksiyonlarini nasil
algiladiklarina baghdir. Cesitli diizeylerdeki uzman ve kurumlar BEP’in temel amacin
farkli bi¢imde algilayabilirler. Okul diizeyinde BEP 6gretim stratejilerine yol gdsteren
bir dizi set olarak goriilebilir. BEP siirecinde ana-baba ve uzman isbirliginin agamalari
genel olarak bilgi toplama, karar verme, belirleme ve 6l¢me, yerlestirme ve program
yapma, programi uygulama, programi izleme ve degerlendirmedir(Fiscus ve Mandell,

2002).

Bireysellestirilmis egitim programi, kisinin kisisel hedeflerinin olmasi ve bu
hedeflere nasil ulasilacaginin ortaya konmasi siirecini igerir. Bagka bir ifadeyle, okula
devam eden her ¢ocuk i¢in hedef ayni olsa da, tutulan yol ve yolculugun siiresi farkli
olacaktir. Dolayisiyla 6zel egitim gereksinimi olan bireyler i¢in bu yolun BEP siireci ile
cizilmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Ozel egitim kaynastirma uygulamalar1 yapilan
okul ve kuramlarda, 6zel egitim gerektiren bireyler icin, bireysellestirilmis egitim
programinin gelistirilmesi, uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla
bireysellestirilmis egitim programi gelistirme birimleri olusturulur. Bu birimler
bulundugu okullarin yanisira, yakin ¢evrelerinde birim kurulamayan kuramlardaki 6zel
egitim gerektiren bireylere de destek egitimi vermesi i¢in hizmet alanlar1 6zel egitim
hizmetleri kurulu tarafindan belirlenir(M.E.B. 2000). BEP gelistirmek amaciyla ilgili
ekip, her alana iligkin, 6grencinin mevcut performans diizeyini belirten degerlendirme

raporuna sahip olmalidir(Schmitt, 1978:51).

Ogrencinin gereksinimine, bir diger deyisle neler 6gretilecegine karar vermek,

BEP hazirlamanin en &nemli basamaklarindandir. Ogrenci, BEP  gelistirme
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birimitarafindan bilgi toplamak amaciyla degerlendirmeye alinir. Bu degerlendirme
Ogrencinin mevcut performans diizeyini netlestirir daha sonra, 6grencilerden toplanan
bilgiler dogrultusunda belirlenen disiplin alanlarinda bir sene boyunca sinifta islenecek
tinitelere ve konulara karar verilir. Daha sonra bu iinite ve konularla ilgili kaba
degerlendirme yapilarak alt konular belirlenir. Alt konular belirlendikten sonra
performans diizeyinin ayrintili degerlendirilmesine gidilir. Budogrultuda BEP gelistirme
ekibi; Bireyin evde, okulda ve toplum i¢inde ne yaptigim, ya danelere gereksinim
duydugunu, su anda neler yapabildigini, Oncelik sirasina konulmus egitsel
gereksinimlerin gergeklestirilebilmesi amaciyla en c¢ok bir yillik uzun dénemli
amaclarini, ne tiir bir destek hizmet saglanacagini, hangi kosullarda ne tiir ve nasil
diizenlemeler yapmak gerektigini yazarak BEP hazirlamis olur (Ozaksoy ve Zihni,
2001).

Amaglarin belirlenmesinin ardindan, 6gretim planlarinin yapilmasi ve hangi
Ogretim yontem ve tekniklerinin kullanilacagi izlemektedir. En son asama ise
degerlendirmenin yapilmasidir. Degerlendirmede, programda yer verilen amaglara
ulagilip ulasilmadigi, programin aksayan yonlerinin diizeltilmesi i¢in neler
yapilabilecegi belirlenir (Fiscus ve Mandell, 2002).BEP’inen uygun degerlendirme ve
karar verme islem siireci olarak nitelikli bir 6zellige sahip olmasi i¢in ekip ¢aligsmasini
gerektirmektedir. Ekip ¢alismasi ¢oklu disiplinler arasi oldugundan engelli ¢ocuk igin
sonuca gotiiriicii iglevsel iiriinii ortaya ¢ikarir. Ekip c¢alismasinda her disiplin kendi
acisindan ¢ocugu degerlendirildiginden calisma sonucunda ortaya ¢ikan karar cocugun
egitim hizmetlerinden en nitelikli sekilde yararlanmasini saglar. BEP ekibi plan yapma

slirecinde asagidaki basamaklari izlenmelidir(Fiscus ve Mandell,2002):

1) Degerlendirme etkinlikleri i¢cin  zaman ¢izelgesi  olusturulmali,
degerlendirmeye kimlerin katilacagi, ne tir bir degerlendirme kullanilacagina,
degerlendirmede ne ¢esit yontem ve araglarin uygulanacagi belirlenmelidir,

degerlendirme siirecinin basamaklar1 tanimlanmalidir (Konrad,2008).

2) BEP ‘in amacima ulasip ulagsmadigini belirlemek icin her 6grenci ayrintili
olarak degerlendirme siirecine almir. Ayrintili degerlendirme sonucunda belirlenen
performans dilizeyi ve egitsel gereksinimleri dogrultusunda yilda bir kez BEP

hazirlanarak BEP ekibi yil icerisinde degerlendirme yapar (Tekin Iftar ve digerleri,
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2005).BEP ekibi iiyeleri degerlendirme raporlarini alarak BEP’te yer alan amagclar
dogrultusunda ¢ocukta ilerleme olup olmadigi degerlendirirler. Eger ilerleme olduysa
BEP’in sonraki amaglar1 belirlenir. ilerleme olmadiysa ilerlememenin nedenleri
arastirilir.  Bu nedenler Ogrenciden, ogretimden, ortamdan kaynaklanan, destek
hizmetleri ile ilgili nedenler, BEP ekibi ile ilgili nedenler, egitim personeli ile ilgili
nedenler, degerlendirme ekibi ile ilgili nedenler ve yerlestirme karari ile ilgilindenler

olabilir (MEB, 2004).

Bireysellestirilmis Egitim Programinin tanimina bakildiginda; 6zel gereksinimli
bireyin gelisim ve ona uygulanan programin gerektirdigi disiplin alanlarinda egitsel
gereksinimlerini karsilamak iizere uygun egitim ortamlarindan ve destek hizmetlerden
en ist diizeyde yararlanmasint Ongdren yazili dokiimanlardir (Giirsel, 2007).
Dolayisiyla Bireysellestirilmis Egitim Programi 6zel gereksinimli &grencilerin
egitimlerini tam anlamiyla saglamada birincil bir programdir. Bu nedenle
Bireysellestirilmis Egitim Programi &zel gereksinimli &grencilerin  ihtiyaglari
belirlenerek ve bu ihtiyaclar Onem sirasina konularak hazirlanmaya baglanir ve
Bireysellestirilmis Egitim Programi hazirlanirken aileye, okul idarecilerine, diger
Ogretmenlere de en az siif Ogretmenine diisen sorumluluk kadar gorev diismektedir

(Wilczynski, Menousek, Hunter ve Mudgal, 2007).
1.1.7.6.1.0grencinin Performansinin Belirlenmesi

BEP’in gelistirilme siirecinin ilk basamagi O6grencinin islevde bulunma
diizeyinin, bir baska anlatimla var olan performans diizeyinin belirlenmesidir.
Performans belirlenmesi asamasi 6grenci igin olusturulacak uzun ve kisa donemli
amaglara temel olusturacag igin cok dnemlidir. Ozel gereksinimli dgrencinin akademik,
motor, duygusal ve sosyal alanlarda yapabildiklerine yapamadiklarma ¢ogunlukla
informal degerlendirme araglar1 ile belirlenmeye c¢alisilir. Bu nedenle yapilan
degerlendirmede daha ¢ok Ogretmen tarafindan yapilaninformaldegerlendirme araglari
kullanilir. Gézlem, goriisme, yazili sinavlar, hata analizi, calisma Ornegi analizi, ev
Odevleri, calisma kagitlari, o6l¢iit bagiml 6l¢li araglari gibi informal degerlendirme
yontem ve araglari 6grencinin bir becerideki yeterlilik derecesini belirlemek amaciyla

kullanilir (Kargin, 2007).Ogrencinin var olan performans diizeyini yazarken, dgrencinin
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Ogretim programi igerisinde zayif ve giiglii oldugu yonleri agik bir anlatimla

yazilmalidir(Colarusso ve O'Rourke, 2007).

Performans diizeyinin 6l¢iilebilir ve gozlenebilir nitelikte yazilmasi, 6grencinin
programdaki baslama noktasinin net olarak tanimlanmasi ve 6grencideki gelismenin
Olctilebilmesi agisindan ¢ok onemlidir (Snell ve Brown, 2006). Ancak genellikle BEP’te
Ogrencinin yapamadiklar1 tiizerine odaklanilmaktadir. Bu nedenle yetersizliklere
odaklanmak 6grenci, aile ve dgretmende hayal kiriklig1 yasatabilmektedir. Ogrencinin
yeterli yonlerinin bilinmesi yeni 6grenilecek bilgilerin hangi temellere oturtulacaginin
bilgisini verir. Bunun yani sira, Ogrencinin yetersizliklerini bilmek egitim siireci
icerisinde Ogrenci i¢in neler yapilmasi gerektigine karar vermede, Ogrencilerin bu
yetersiz olduklari alanlarda basarili deneyimler yasamalarini saglamada yol gostericidir
(Johns, 2002).Performans diizeyini belirlerken 6grencinin yasadigi problemlerin yani
sira ek bilgiler de verilebilir. Ornegin, simif kurallarma uymada zorluk ¢cekme gibi
aciklamalarda bulunulur (Colarussu ve O’Rourke,2007). Performans diizeyinde
ogrencinin yasadigi davranis problemlerinin agiklamasiyla birlikte davranigin siire ve
sikligina iliskin bilgiler de yer almalidir (Johns, 2002). Performans yazarken kullanilan
kelimelere dikkat edilmelidir. Ogrencinin var olan performans diizeyinin yaziminda
Ozellikle ailenin anlayabilecegi ac¢ik bir anlatim kullanilmalidir (Clark, 2000).
Ogrencinin performans: belirlendikten sonra performans bilgileri dogrultusunda
Ogrencinin bir donem ya da bir dgretim yilinin sonunda kazanmasi beklenen uzun
donemli amaglar ve bu amaglara iliskin kisa donemli amaglar yazilir(Ozsoy, Ozyiirek ve

Eripek, 2002).
1.1.7.6.2.Uzun ve Kisa Donemli Amacglar

Bir akademik donem ya da yilin sonunda kazandirilmasi hedeflenen uzun
donemli amaglar belirlenirken 6grencinin kazanmaya en ¢ok ihtiyact olan davraniglara
oncelik verilmelidir (Sucuoglu ve Kargin, 2006). Ayrica amaglar1 yazarken zorluk
diizeyi, 6grencinin yasi, gelisim Ozellikleri, o davranis1 6grenmeye hazir olusu ve
tercihleri dikkate alinmalidir (Tekin, 1996). Ogrenci icin belirlenen amaglar égrencinin
genel egitim 0gretim programina katilimina ve ilerlemesine olanak saglamalidir (Clark,
2000). Kisa donemli amaglar ise, bireyin var olan performans diizeyi ile uzun dénemli

amaglar arasindaki Olgiilebilir alt basamaklardir (Sucuoglu ve Kargin, 2006). Kisa
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donemli amagclar yazilirken birey, davranis, zaman, kosul ve Olgiit O0gelerine yer
verilmelidir. Uzun dénemli amaglarda oldugu gibi kisa dénemli amaglar da olgiilebilir
ve gozlenebilir olmali, 6grenciden ne beklendigi agik olarak ifade etmelidir (O’Neill ve
Harris, 1982). Agik bir bigimde olusturulan amagclarin her birinin sonraki amaca gegme

olciitii belirlenmelidir (Ozyiirek, 2004).

Kisa donemli hedeflere ulagmak i¢in gerekli olan zamani belirlerken, 6grencinin
performansina, gecmisteki basari diizeyine, yasadig1 ¢evrenin ve ailenin ozelliklerine,
Ogrencinin 6zel egitim destegi alip almadigina ve egitim gordiigii sinifin 6zelliklerine
gore belirlenmelidir. Kisa donemli amaglara ulasilip ulagilmadigina karar vermede ne
tiir degerlendirme yontemlerinin kullanilacagina Bireysellestirilmis Egitim Programinin
gelistirilme asamasinda karar verilmelidir (Sucuoglu ve Kargin, 2006). Ogrencinin
BEP’ ini hazirlayan BEP ekibi, yaptiklar1 degerlendirme sonucunda uzun-kisa donemli
amaglarda ve oOgretim programinda beklenilen ilerlemeyi goremediklerinde ya da
ogrencinin  ihtiyaglar1  degistiginde  gerekli  diizenleme ve  degisiklikleri
yapmalidir(Clark, 2000).

1.1.7.6.3.Destek Hizmetler

Ozel gereksinimli olan ¢ocugun 6zel egitimden yararlanmasi igin gerekli olan
ulagtirma ve bu gibi gelisimsel engelleri destekleyici hizmetleri kapsamaktadir. Bu
hizmetler akademik amaclar1 gerceklestirmek i¢in g¢esitli danmigmanlik tiirlerini
(konugma, fizik tedavi,isitme, egitsel, psikolojik veya mesleki, derslerin 6grenilmesiyle
ilgili), giinliik yagam etkinliklerini, ayrica ulasimi ve rehberligi kapsayabilmelidir(Lott,

Hudak, Scheetz, 1975; Lawrence, 2007).

Kaynastirma uygulamasinda basar1 saglanabilmesi i¢in, 6zel gereksinimli
ogrenciye veya sinif Ogretmenine destek saglamak gereklidir(Batu, 2000). ilgili
yonetmelikte (Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanli§1,2008) kaynastirmanin destek
hizmetlerin saglanarak suretiyle uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligin (2012) 23. maddesinin hbendinde o&grencilerin destek
hizmetleri almalart i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi1 i¢in kosullarin
diizenlenmesinden ve aynt maddenin e bendinde de verilen egitim hizmetlerinin bagarilt

bir sekilde ylriitiilebilmesi i¢in gerekli 06zel arag-gereg, egitim materyallerinin
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saglanmasi ve destek egitim odalarinin acilmasi gerekliligi ozellikle belirtilmektedir.
Ogretmen ve dgrenci i¢in saglanacak olan destek hizmetin tiirii, siklig1, nerede, ne kadar
siireyle ve kimler tarafindan saglanacagina iliskin bilgilerBEP te yer almalidir (Ersoy ve
Avet, 2001; Ozyiirek, 2004). Ozel egitim destek hizmetleri; destek egitim odasi/kaynak
oda, sinif i¢i yardim ve 6zel egitim danismaligidir (Batu, 2000; Colarusso ve O’Rourke,

2007).

Destek egitim odasi, genel egitim okullarinda 6zel gereksinimli Ogrencilere
destek hizmeti saglanmas1 amaciyla Ozel egitim 6gretmenin gorev aldig1 ortamlardir.
Bu ortamlarda 6zel egitim uzmani, 6gretmen ya da bir uzman, benzer yetersizligi olan
birden fazla O0grenciye grup olarak, ya da her bir 6grenciye bireysel olarak egitim
sunabilir. Yetersizligi olan 6grencinin siif 6gretmeni ile destek egitim odasinda egitim
veren Ogretmenin isbirligi icinde olmalari, sinifta verilen egitimle destek egitim
odasinda verilen egitim birbirini destekler nitelikte olmasim1 saglayacaktir

yazilir(Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 2002).

Sinif i¢i yardim ise 6zel egitim uzmaninin 6zel gereksinimli dgrenciye destek
saglamak amaciyla smif ortaminda verildigi bir destek hizmet tiiriidiir. Bu ¢alisma
iginde farkli uygulamalar gergeklestirilebilir. Ozel egitim uzmani kaynastirma
ogrencisiyle ¢alisirken siif 6gretmeni normal smif 6grencileriyle g¢alisabilir, ya da
bunun tam tersi Ozel egitim uzmani normal smif Ogrencileriyle c¢alisirken sinif
ogretmeni 6zel gereksinimli 68renciyle calisabilir. Bir baska uygulama ise, 6zel egitim
uzmaninin siif 6gretmeniyle birlikte ders planini hazirlanmasi ve planin uygulamasini

da gergeklestirmeleridir.

Dolayli bir destek hizmet bi¢imi olan 6zel egitim danigmanlig1 ise, 6gretmen
araciligiyla 6grenciye yardim s6z konusudur. Bu siire¢ sorunun belirlenmesi, ¢dziim
Onerilerinin  gelistirilmesi, ¢6ziim  Onerilerinin  uygulanmast ve  sonuglarin
degerlendirilmesi asamalarindan olusan 06zel egitim damigsmanlari, 06zel egitim
Ogretmenleri ya da ozel egitim konusunda yeterli bilgiye sahip rehber 6gretmenler

tarafindan gergeklestirilir (Batu ve Topsakal, 2003).

Destek hizmetler belirlenirken o6ncelik 6grencinin genel egitim ortamindan

uzaklagsmadan yararlanabilecegi destek hizmetler ve uyarlamalar olmalidir. Destek
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egitim odas1 6zel gereksinimli 6grenciyi genel egitim ortamindan ayirmasi, sinif ile
destek egitim odasinda benimsenen egitim amaglart ve gerceklestirilen egitim
etkinlikleri arasinda esgiidiim saglanamamasi ve siif O0gretmeninin destek egitim
odasin1 sorunu siniftan ¢ikarabilme firsati gibi gdérmesine neden olmasindan dolay1
elestirilmektedir(Batu, 2005). Ancak verilen sinif i¢i destek hizmetlere ve uyarlamalara
ragmen Ogrenci arkadaglarimin kullandigi materyallerden ve Ogretim programindan
yararlanmazsa Ogrenci destek egitim odasindan yararlanmalidir (Clark, 2000). Olasi
goriilen bu sorun Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeliginde(2012) 6grencinin destek
egitim hizmetlerini haftalik ders saatinin %40’n1 asmayacak sekilde planlanmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Ozel egitim siniflarinda ve kaynastirma egitimi veren smmflarda 6zel
gereksinimli  6grencilere verilen egitim hizmetlerinin basariya ulasabilmesi ve
Ogrencilerin sunulan egitim olanaklarindan yeterince yararlanabilmeleri i¢in okullarda
gorev yapan Ogretmen, yonetici ve diger personelin kendi sorumluluklarini yerine
getirmeleri gerekmektedir. Bu 0Ogrencilerin  6gretmenleri, egitim etkinliklerini
Ogrencilerin gereksinimlerine gore hazirlamasi ve etkili simif yonetimi tekniklerine

uygun sekilde uygulamalari gerekmektedir(Kircaali-Iftar, 1998).
1.1.7.3.4.08retimsel Uyarlamalar

Ozel gereksinimli 6grencilerin simif etkinliklerine en iist diizeyde katilimini
saglamak amaciyla, smif Ogretmeninin siniflarda bir takim uyarlamalar yapmalar
gerekmektedir. Kaynastirma okullarina devam eden 06zel gereksinimli ogrenciler
ogretim siirecinde gelisim Ozelliklerine bagli diger o6zellikleri nedeniyle derslerde
katilminin az olmasi ve sinif gorevlerinde ¢ok fazla hata yapmalar1 gibi sorunlarla
karsilagabilirler. Ogrencilerin yasadig: bu sorunlarm iistesinden gelebilmeleri igin smif
ogretmeni smif icinde bazi uyarlamalar yapmalidir. Uyarlamalar, 06grencinin
akranlariyla 6grenim gordiigii ortamlarda kendi hizlarinda 6grenmelerini saglamak
amactyla smifin fiziki kosullarinda, Ogretimin icerik, materyal, etkinlik gibi
boyutlarinda yapilabilir (Lewis ve Doorlag, 1999). Baska bir tanimlamayla, kaynastirma
uygulamasi yapilan siniflarda 6zel gereksinimli 6grencinin sunulan 6gretimden en {ist
diizeyde yararlanabilmesi i¢in yapilan bu ek Onlem ve diizenlemelere 6gretimsel

uyarlamalar denir (Batu ve Kircaali-iftar, 2005). Sucuoglu (2006) &gretimsel
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uyarlamay1; Onkosul becerileri Ogretme, verilen yonergelerde degisiklik yapma,
ogretimde ipucu ve pekistire kullanma, yaygin hatalara iligkin tekrar 6gretim yapma,
O0grenme firsatlari verme, Ogretimi Ogrenme hizina gore ayarlama, ogretim
materyallerinde, dersin igerigini diizenleme, siav siiresini uyarlama, yonerge tiiriinii
degistirme, sinav ortamini uyarlamay1 6gretimsel uyarlamalara 6rnek olarak vermistir.
Ogrencinin gereksinimine gdre egitim materyallerinin yerleri diizenlenebilecegi gibi
Ogrenciye bilgisayarla, biiyiik ve kiiciik grupla calisma olanaklari da saglanabilir
(Lewis ve Doorlag, 1999).

Ogrencinin basarili olmasi i¢in egitim ortaminin diizenlenmesi de &nem
tasimaktadir. Yapisal acidan binalarin i¢ ve dis duvarlan piiriizsiiz olmali, gecislerde
sivri ¢ikintilar bulunmamali, okulun bdliimleri, 6grencinin yolunu rahatlikla
bulabilecegi sekilde tabelalarla donatilmis olmali, boliimlerin yaziyla ifadesi yaninda,
isimli ve Sekili tablolara yer verilmeli, yerlerde, kaymayan bir zemin malzemesi
kullanilmali; tuvalet, rampa vb. yerlerde tutunma barlari bulunmali, siniflarin yeterli
151k, 181 ve havayr almasi saglanmali, giirliltiiniin girmesini Onleyecek diizenlemeler
yapilmali, yaz1 tahtalar1 ve panolar, yiikseklik agisindan ayarlanabilir olmali, masa ve
stralar sabit olmamali, bunlarin ve sinifta bulunabilecek diger mobilyalarin sivri koseli
olmamasina dikkat edilmeli, ihtiya¢ duyulan 6zel cihazlarin kullanilabilmesi i¢in sinifta
yeterli sayida priz olmali, 6grenci sayisina ek olarak birkag kisinin daha bulunabilecegi
biiyiikliikkte olmali, 6grencilerin kisisel esyalarini koruyabilecegi dolaplarin bulundugu
cok amagli bir dershane 6zelligi tasimali, ilkogretim okullar1 biinyesinde yer alan ve
0zel egitim gerektiren Ogrencilerin bulundugu smiflar, diger simiflarin arasina
dagitilmali ve bu tiir smiflarin, giris katinda olmasma dikkat edilmeli, konularin
islenisine uygun olarak isitsel ortamlarin diizenlenmesi, gorsel ortamlarin diizenlenmesi,
iic boyutlu modeller, film, televizyon vb. ara¢ gereclerden yararlanilmasi saglanmali,
Ogretimin baslangicinda smifin  fiziksel ortaminin sade olmasina asir1 uyaran
olmamasina, bireysel ¢alimsa ortamlarinin diizenlenmesine, “U” bigiminde oturus
diizeni olmasina dikkat edilmeli, sinif ortami diizenlenirken 6grencilerin de goriisleri
alinmali, onlarin ortama ait olma duygusunun gelistirilmesi ve degerli olduklar fikrinin

hissettirilmesine 6zen gosterilmelidir(M.E.B.,2001).
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1.1.7.6.5.Amaglar1 Degerlendirme

Izleme ve degerlendirme BEP’in en 6nemli noktalaridir ¢iinkii gelecekte yeniden
hazirlanacakBEP’ lere zemin hazirlar. Iyi diizenlenmis ve iyi uygulanan bir
degerlendirme sistemi olmazsa, ¢ok iyi hazirlanmis bir BEP bile basarisiz olur. Ogrenci
icin belirlenen amaglara ulasilip ulasilmadigi  hedeflere uygun hazirlanmis
degerlendirme ile anlasilir. Degerlendirme Ogretimin basinda, devam ederken ve
sonunda yapilmalidir. Ogrencinin BEP’inin uygulanmasindan sorumlu &gretmen,
Ogretimin ve 6grencinin bagarisini degerlendirmekle de sorumludur (Fiscus ve Mandel,
1987; 1997). Ogrencinin performans diizeyini belirleme amaci ile hazirlanan 6lgiit
bagimli testler Ogretimin degerlendirilmesinde Ogretim siiresince ve sonunda
kullanilabilir(Vuran, 1996). 2012 tarihli Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’'nde simif
gecme konusunda “6zel egitim okul ve siniflarinda egitim goren Ogrencilerin
degerlendirilmesinde, Oncelikle Bireysellestirilmis Egitim Programinda yer alan

2

amaglarin degerlendirilmesi esas almir.” bilgisi verilmistir (Basbakanlhik Oziirliiler

Idaresi Baskanlig1, 2008).
1.1.7.7.BireysellestirilmisOgretim Plam1 (BOP) Hazirlama

Bireysellestirilmis Ogretim Plani, Bireysellestirilmis Egitim Programinda
ogrenci Ogretmen ve diger uzmanlarin yapmasi gerekenlerin ayrintili olarak ifade
edilmesi ile ilgili plandir. Bu plan uzun dénemli amaglara ulagsmak i¢in kisa donemli
amaglarin nasil Ogretilecegi konusunda bize yol gosterir (Sucuoglu ve Kargn,
2006).BEP hazirlama asamasi tamamlandiktan sonra, uygulama 6gretmeni tarafindan
BOP hazirlanir. BOP’te yer alacak bilgiler BEP’te bulunan bilgiler dogrultusunda
hazirlanmak zorundadir. BEP igerisinde BEP’ te yer alan uzun dénemli amaglar ve kisa
donemli amaglar bulunur ve bu amaglara ulasabilmek i¢in kisa donemli amaglarin daha
kiiciik pargalara ayrilmis olan 6gretimsel amaglar yer alir. BOP aylik, haftalik ve giinliik
olarak hazirlanabilir. Nitelikli hazirlanmis bir Bireysellestirilmis Ogretim Plan

icerisinde su boliimler olmalidir (Sar1 ve ilik,2014),
1. Uzun donemli amaglar,

2. Kisa donemli amaglar,
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3. Ogretimsel amaglar,

4. Destek hizmetler,

5. Kullanilacak 6gretim yontem ve teknikler,

6. Egitimin verilecegi yer, ortam

7. Ogretimsel amaglarin belirlenecegi ortalama siire,
8. Kullanilacak pekistiregler,

9. Dersin islenisi (giris, 0gretim silireci, 6gretimin degerlendirilmesi) olarak

siralanabilir.

BOP, BEP icinde son derece éneme sahiptir. BEP’in hedeflerine ulasmasi, BOP
stirecinin saglikli olarak planlanip uygulanmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu sayede
bireyin belirlenen uzak hedeflere ulasmasi kolaylikla saglanabilecektir. Bunlarin
gerceklesebilmesi icin, kisa donemli hedefler, egitim boyutunda anlamli olmali ve
gelisiminin tiim alanlarini1 kapsamalidir. Bu sayede saglikli olarak belirlenen kisa donem
hedefler 6gretimde basariyr saglamaya yarayacaktir(Wilczynski, Menousek, Hunter ve
Mudgal, 2007).

1.1.7.8.BEP’inizlenmesi ve Degerlendirilmesi

Degerlendirmenin ilk temel amaci, BEP’ingocuk tizerindeki etkisine bakmak,
ikinci amaci da, ekibin etkili ve verimli isleyip Islemediginin degerlendirilmesidir
(Fiscus ve Mandell, 2002:239,240). izleme ve degerlendirme asamalari, BEP siirecinin
en Onemli boliimleri olarak diisiiniilebilir. BEP ekibi yilda en az bir kez &grenci
gelisimini  gozlemelidir. Uygulanan kaynastirma programinin etkisini takip etmek
gerekir. Iyi diizenlenmis ve iyi uygulanan bir degerlendirme sistemi olmazsa, ¢ok iyi
hazirlanmis bir BEP dahi basarisiz olur. lyi diizenlenmis ve dogru uygulanan
degerlendirme sistemi ile siradan bir BEP bile siirekli diizenleme ve gelistirmeler
neticesinde, ¢ok iyi bir BEP halini alabilir. Eger BEP teki degerlendirme boliimii dogru
bir bicimde ele alinmazsa, degerlendirme bulgularinin gerektirdigi diizenlemeler
yapilamaz vedaha uygun planlarla Ogretim stratejileri uygulanamaz. Boylece ne

hazirlanan BEP amacina ulasir, ne de 6grenci yeterince verimli olur. BEP dokiimaninda,
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belirlenmis hizmetlerin planlama baslangi¢ tarihlerine devam edecegi stireleri, uygun,
objektif Olgiitler, degerlendirme yontemleri, aylik olarak Ogretim hedeflerinin
gerceklesip gerceklesmedigini belirleyecek bir programi, programin giinliik siiresi,
programin yil i¢inde uygulanacagi giinlerin sayisi, izleme ve degerlendirme verilerine
gore gerekli goriildiigiinde bu degisikliklerin hemen yapilacagi hususlart bulunmalidir

(Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 2002).

Ogretmen ve uzmanlardan, bilginin toplanmasi ve bu bilginin diizenli araliklarla
belirlenmis olan amaglarin karsilagtirilmasi i¢in izleme yapilmalidir. BEP’in izlenmesi
sayesinde BEP’1 uygulamakla yiikiimlii olan uzmanlara, kullandiklar1 yontemlerde
gerekli degisiklikler yapmalar1 icin sistematik olarak veri saglanir ve ekibe BEP’in
uygulanmasini, planlanmis programin etkinligini ve uygunlugunu degerlendirmede
kullanilacak veriler saglanir.  Bdylece, verilerin toplanip, amac¢ ve hedeflerle
karsilastirilmast ile BEP siireci tamamlanir. Bunun yani sira 6gretmenler ve uzmanlarin

elde ettigi somut veriler dogrultusunda gereksiz zaman kayiplarina neden olunmaz.
1.2. Ogretmenlik Meslegi ve Ozel Egitim

Asagida Ogretmenlik Mesleginin  Temel Ilkeleri, Ogretmen Yeterlikleri,
Ogretmenlerde Bulunmas1 Gereken Nitelik ve Yeterlilikler, Yeterlik Temelli Ogretmen

Egitimi hakkinda bilgiler verilmistir.

1.2.1.0gretmenlik Mesleginin Temel Tlkeleri

Ogretmenlik meslegi bir milletin ruhsal, karakter ve egitsel gelisimine sekil ve
bicim veren lretken bir meslektir. Bu siire¢ okadar énemlidir ki biitiin bir toplum
ogretmenin eseridir denilebilir. Iste bu nedenle, gelecek nesillerin biitiin sorumlulugunu
tizerinde tasiyacak olan, ¢agdas toplumlar arasinda ve kendi kokeni iginde, ulusal
degerlerini yasatmasini, gelistirmesini bilen Ogretmeni yetistirmek, en 6nemli konu
olmustur (Biiylikkaragdz, Musta, Yilmaz, Pilten 1998, s. 1). Biiylikkaragoz (1998) ve

arkadaglar1 6gretmenlik mesleginin temel ilkelerini su basliklar altinda toplamislardir:
1. Ogretmenlik mesleginin ve 6gretmen egitiminin dnemi,

2. Ogretmenlik mesleginin yapist,
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3. Ogretmen yetistirmede temel prensipler,

4. Ogretmen yetistirmede muhteva kategorileri,

4.1. Programin genel egitim ile ilgili boyutu,

4.2. Programin meslek formasyonu boyutu,

4.3. Programin 6zel alan boyutu,

4.4. Muhteva kategorilerinin diizeni,

4.5. Ogretmen yetistirme programlarinda secimlik dersler,

4.6. Ogretmen yetistirme programlarida uygulama ve staj faaliyetleri olarak

siralanabilir.
1.2.2.Yeterlilik Kavram

Yeterlik, bir kisiye bir rolii veya gorevi yerine getirebilme giicii kazandiran
ozelliklerdir (Bursalioglu, 1981: 5). Egitim kuramlarinda 6gretmenlik mesleginin
gerektirdigi gorev ve sorumluluklar1 gerceklestirebilmek icin sahip olunmasi gereken
bilgi, anlayis, beceri ve tutumlar seklindeki nitelikler olarak gergeklestirebilmesi

yeterlik kavraminin egitim agisindan ifade edilis bi¢imidir. (Gokge, 1999: 29).

Yeterlilik, bir isi ya da gorevi etkin bir bicimde yerine getirebilmek icin sahip
olunmas1 gereken Ozellikleri ifade edilebilirken, bir gdrevi icra etmenin yanisira,
gorevin gerektirdigi sorumluluklart yerine getirmek i¢in ihtiya¢c duyulan yetenek, bilgi
ve becerileri ifade etmek icin de kullanilabilmektedir (Sahin, 2004; Aktaran:
Sapsaglam, 2009:15). Yazic1 (2004: 26), en yalin ifadeyle bir isi yapabilme giicii olarak
tanimlamustir. Tosun (2001:25) yeterliligi, 6gretmenin her bir ana gdérev kapsaminda
islem karakterinde, kendi icinde bitiinliigii olan, daha alt islem basamaklarina
ayrilabilen, tekrarlanabilen baskalar1 ile bir araya gelerek farkli gérevlerin yapilmasim
saglayan, dakikalarla sinirli bir zaman diliminde yapilabilen, gerektiginde bir baskasina
devredilebilen, alt gorevleri anlatacak bi¢imde belirlemistir. Kara (2007:10) ise,
yeterliligi, insanin bir davranigi yapmak i¢in gereken bilgi ve beceriyi kazanmasi olarak

nitelendirmistir.
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Oz yeterlilik ise; ilk defa Bandura(1997) tarafindan vurgulanmistir. Bu kavram
Bandura tarafindan ortaya atilan, Sosyal Biligsel Kuramin anahtar kavramlarindan
biridir. Yeterliligi 6z-yeterlilikten ayiran Bandura 6z-yeterlilik kavramim, "bireyin, belli
bir performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma
kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi" olarak tanimlamaktadir (Bandura, 1997;
Kear, 2000; Zimmerman, 1995; Aktaran: Ekici, 2005:87). Bandura’ya gore, 0z-
yeterlilik inanci, birbiri ile iliskili temelde dort bilgi kaynagim barindirmaktadir

(Bandura, 1977, 1994; Yavuzer ve Kog, 2002; Aktaran Ay, 2007:36). Bunlar:

1)Performans Basarilari: Bireyin bir iste gosterdigi basari onun daha sonra
benzer islerde basarili olacaginin gostergesidir. Bu durumda yasanan basar1 6diil etkisi

yapmakta ve bireyi gelecekte de benzer davranislara giidiilemektedir.

2)Dolayli Yasantilar: Bireyin ¢evresinde gordiikleri kisilerin basarilart kendisi
icin basar1 beklentisine neden olur. Dolayisiyla pek ¢ok beklenti diger kisilerin

deneyimlerinden kaynaklanir.

3) Sozel 1kna: Bireyin gerceklestirecegi bir davranisin basariyla yapilabilecegine
yonelik tesvik, ogiitler ve bireyin cesaretlendirilmesi, 6z-yeterlilik beklentilerinin

gelismesine neden olabilir.

4)Duygusal Durum: Bireyin davranigi gergeklestirebilmesine yonelik inanci,
bedensel ve duygusal olarak iyi durumda olmasi ile iliskilidir. Bu kaynaklardan en etkili

olani bireyin bizzat yasadig1 deneyimlerdir.

Insanlarin 6z-yeterlilik inanglar1 kendileri icin ne tiir amaglar belirledikleri, bu
amaglara ulasmak icin ne kadar ¢aba harcamada istekli olduklarini, amaglarina ulasmak
icin karsilagtiklar1 giicliiklerle ne kadar siire miicadele edebileceklerine ve basarisizlik
karsilastiklarinda gosterecekleri tepkileri etkilemektedir. Tiim meslek alanlarinda
calisacak olan bireylerin belirli yeterliliklere sahip olmasi beklenir. Yeterlilik, basari
demektir. Yani, iginin gerektirdikleri konusunda yeterli bir insan mesleginin geregini
yapar, kendini de zaman iginde siirekli yenileyerek daha ilerlemeye ¢alisirsa daha iyi

ozelliklere sahip basarili bir insan olmasi kacinilmazdir(Yazici, 2004:29).
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Egitim alaninda ugras veren 6gretmenler, dgrencilerin davraniglarini degistiren
ve gelistiren kisiler olarak, egitim sisteminin vazgecilmez unsurlaridir. Bir egitim
sisteminin basarisi, o sistemi uygulayacak olan 6gretmenin basarisindan ayri tutulamaz.
Ogretmenlerin meslegini beklenilen diizeyde basarili olarak gdstermesi, onlarin iyi
egitim  almalarnin  yant  sira, lizerine diisen goérev ve  sorumluluklar
gerceklestirebileceklerine olan inanglari ile ilgilidir (Ay, 2007: 36). Sonug olarak 6z-
yeterlilik, Ogretmenlerin  6grenme ve Ogretme silirecini  basarili  bir  gsekilde
uygulayabilmeleri i¢in gereken yeterlilikleri hakkindaki inang¢laridir(Sahin, 2010:26).
Istenilen diizeyde bir &z-yeterlilik duygusu olusturabilmek igin, egitim Kariyerinin
yiiksek motivasyon, biiyiik c¢aba, kalicilik ve esneklik ile ilgili faktorlerin bireyin

tizerinde etkilerinin olmasi ile miimkiindiir(Komlodi, 2007:17).
1.2.3. Ogretmen Yeterlikleri

Egitim toplumsal bir sistem olarak diisiiniildiiglinde, bu sistemin en Onemli
unsurlarini, 6grenci, 6gretmen, egitim programi, egitim uzmanlari, yoneticiler, fiziksel
ve finansal kaynaklar olusturmaktadir. Bunlar i¢inde &gretmen, en temel unsurdur.
Dolayisiyla egitimin niteligi biiyiik 6l¢lide 0gretmenlerin niteligi ile dogru orantilidir
(Sapsaglam, 2009:16). Sonug olarak 6gretmenlik, bir takim yeterlilikleri ve uzmanligi
gerektiren bir meslektir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu (1973) 6gretmenligi,
genel kiiltiiriin 6zel alanin ve pedagojik formasyonlarin bir konbinasyonu olarak
tanimlamaktadir (Aktaran: Kog¢, 2010:107). Bu dogrultuda devletin 6gretmenlerden
temel beklentisi, “Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve
temel ilkelerine uygun olarak ifade etmekle yiikiimliidiirler” bigiminde belirtilmistir
(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005/2:210).

Zaman igerisinde 6gretmenlerin artan sorumluluklari, beraberinde sahip olmasi
gereken yeterlilikleri de getirmektedir. Dolayisiyla, 6gretmen yeterliklerinin diizeyi,
ogrencinin 6grenmesini etkileyecektir. Ogretmen alaninda ne kadar yeterli ise
ogrencinin kazanimlari ve bunlarin kaliciligi da o kadar artacaktir (Karacaaoglu,
2008:71).Egitimde olmas1 gereken kalitenin yakalanabilmesi i¢in 6gretim programlari,
Ogretim materyallerinin niteligi, fiziksel tesis ve donanim, teknolojik alt yap1 gibi diger
faktorler onemlidir ancak, bu faktorlerin katki saglayabilmesi dogrudan 6gretmenlerin

yeterliklerine baghdir. Bu kaynaklarin program igerisinde etkin bir sekilde kullanarak
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ogrencilerin biligsel, duyussal ve sosyal gelisimlerini saglamak 6gretmenlerin mesleki

bakimdan yeterliligi ile miimkiindiir.

MEB(2002) 6gretmen yeterliligini; belli bir 6zel alana iligkin bilgi, beceri ve
tutumlar1 bagkalarina 6gretme veya onlarin 6grenebilmesi i¢in uygun firsat ve olanaklari
yaratma durumu seklinde belirtmistir. Yani 6gretmenlerin meslek alanlarina 6zgii
gorevlerini yapabilmesi i¢in sahip oldugu mesleki bilgi, beceri, deger ve tutumlara
“ogretmen yeterligi” denir (Zumwalt, 1988: 204). Amerika Birlesik Devletleri’nde
ogretmenlik meslegi yeterlilikleri "Ogretmenlik Meslegi Standartlar1 Ulusal Kurulu"
tarafindan belirlenmistir. Avrupa’da mesleki yeterlilikleri standart hale getirmek igin
2006 yilinda 5544 sayili Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) Kanunu yiiriirlige
konmustur. Mili Egitim Bakanligi da ogretmenlik meslegi yeterlilikleri konusunda
caligma yapmustir. “Ayrica mesleki egitimin modernizasyonu (MTEM) projesi
kapsaminda da teknik oOgretmen yeterlilikleri belirleme c¢aligmalar1 yapilmistir”
(Taspmnar,2010: 6). Ingiltere’de ise birbiriyle iliskili bes asamadan olusan 6gretmenlik
meslegi standartlar1 mevcuttur. Avustralya'da 6gretmenlik meslegi yeterlilik standartlari

olusturulmustur (Tasar, 2011: 80-81).

Cesitli tilkelerde yeterlikler farkli basliklar altinda ve farkli adlarla ifade edilse
de, belirtilen iilkelerdeki 6gretmenlik meslegi ile ilgili yeterliliklerin bilgi, beceri, tutum
ve anlayislarii kapsadigr goriilmektedir (MEB, 2008; New Zealand Ministry of
Education, 1999;National Board of Professional Teaching Standards, 2001; Teacher
Development Agency, 2007).Tiirkiye’de ise dgretmenlerin niteliklerinin, Milli Egitim
Temel Kanunu'nun (1973) 45.Maddesinde “O0gretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel
alan egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim
Bakanligi’nca tespit olunur” hiikkmii yer almaktadir. Yasal olarak hiikkme baglanarak
ogretmen yeterliliginde bulunmasi gerekenlerin, genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyonun dgretmen yeterlikleri i¢in ortak bir taban olusturacagi, 6gretmen
yetistiren kurumlarin programlarinda bu alanlarin  her birini ¢esitli derslerle

iliskilendirilerek, derslerle istenilen nitelikte 6gretmen yetistirilecegi varsayilmistir.

Milli Egitim Temel Kanunu'nda (1973) Bakanliga verilen sorumluluk
sonucunda, Milli  Egitim Bakanligt  1999yilinda  dgretmen  yeterliklerinin

tanimlanmasina yonelik bir calisgma gergeklestirmistir (MEB,2002). Bu calismada
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ogretmen yeterlikleri 1739 sayili yasada tanimlanan; Egitme-Ogretme Yeterlikleri,
Genel Kiiltiir Bilgi ve Becerileri, Ozel Alan Bilgi ve Becerileri seklinde ifade edilmistir.
Bu calisma uygulamaya gecirilemeden, 2002 yilinda uygulamaya konulan Temel
Egitime Destek Projesi kapsaminda &gretmen yeterliklerinin belirlenmesine yonelik
ikinci bir calisma baslatilmistir. OYEGM tarafindan yiiriitiillen calisma sonucunda
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” adiyla iyi bir &gretmenin sahip olmasi
gereken genel yeterlikler belirlenmistir. Bunlar; kisisel ve mesleki degerler - mesleki
gelisim, 6grenciyi tanima, dgretme ve dgrenme siireci, dgrenmeyi, gelisimi izleme ve
degerlendirme, okul, aile ve toplum iliskileri, program ve igerik bilgisi olmak tizere alti
yeterlik alaninda otuz bir alt yeterlik ve iki yiiz otuz ii¢ performans gostergesi ile
tanimlanmistir (www.otmg.meb.gov.tr). Bu ¢alismalar uygulamadaki yetersizliklerine
ve gelistirme siirecindeki bazi eksikliklerine ragmen tilkemizde 6gretmen yeterliklerinin

belirlenmesine verilen 6nemin bir gostergesidir.

Yeterli bir 6gretmen 6gretecegi konu ile ilgili, konunun biligsel, toplumsal ve
duyussal amaglarni, siireyi, kullanilacak arag-gerecler, bireysel olarak Ogrencilerin
tepkilerini ve ihtiyaglarin1 géz oniinde bulundurmalidir. Ayni zamanda ogrencilerin
ogrenme sitillerinin ve nasil ¢alistiginin farkinda olmali ve yanlis 6grenmeleri 6nlemek
ve diizeltmek i¢in dikkatli davranmalidir. Bunun yani sira, 6grencinin dikkatinin
stirekliligini saglamali, 6grencinin saglhigindan haberdar olmali, giivenligi i¢in gerekli
tedbirler almali, 6grencileri dinlemeli, anlamali ve onlarin bilgilerini degerlendirmeli ve
ogrenciye rehberlik etmelidir. Dolayisiyla 6gretmenin iginin karmagikligt meslek

yeterliklerinin tanimlanmasini gerg¢ekten gii¢lestirmektedir.

Sonu¢ olarak yeterlik, O6gretmenin, Ogretmenlik mesleginin islevini yerine
getirebilmesinde sahip olmasi gereken yeteneklerdir (A¢ikgdz, 1996: 91). Bireyin
mesleki basar1 elde edebilmesinde bazi temel niteliklere sahip olmasi gerektigidir.
Bireyin gorev ve sorumluluklari arttikga, sahip olmasi gereken yeterlikler artacaktir,
dolayisiyla bu da bireyin kendi alaninda ya da mesleginde daha basarili ve iiretken
olmasi anlamina gelmektedir. Ogretmen yeterlikleri degerlendirildiginde bir 8gretmenin

sahip olmasi gereken yeterlilik alanlar1 su sekilde 6zetlenmistir (TED, 2009:10);

1. Ogretmenlerin 6gretim programlari ve konu alanini ¢ok iyi bilmesi ve bunu

O0grenme Ggretme siirecine yansitabilmesi,
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2. Etik kurallar bilincinde olma, sorumlu ve elestirel davranabilme,
3. Ogretim siirecini planlamas: ve uygulamasi,
4. Ogretimin etkililigini ve dgrencinin gelisimini degerlendirme ve izleme

5. Ogretim siirecini ve dgrenci davranislarim uygun tekniklerle kontrol altina

alma,

6. Bireyin gelisim Ozelliklerini dikkate alarak bireysel ve mesleki gelisimi

planlama ve gerceklestirme,

7. Ogretim siirecini Ogrencinin ozelliklerine gore diizenleme ve bilisim

teknolojilerini etkili bir bigimde kullanma,
8. Ogretim siireci icerisinde etkili bir iletisim saglayabilme,

9. Ogrencinin egitiminden sorumlu diger 6gretmenler, veliler ve okul ¢alisanlar:

ile igbirligi i¢inde ¢alisabilme 6zelliklerine sahip olmalidir.

Bu yeterlik alanlar1 dogrultusunda, Milli Egitim Bakanlig, Milli Egitim
hedeflerinin desteklenmesine katki saglamak amaciyla 6gretmenlerin veliler ve toplum
igin kalite gilivencesini olusturmak gibi pek ¢ok amacin gerceklestirilmesi i¢in 2007
yilinda MEB ve iiniversite temsilcilerinden olusan “Ogretmen Yeterlikleri Komisyonu”
kurulmus, oOgretmenlik meslegi genel yeterliliklerini  belirlenmis ve egitim
fakiiltelerinden bu niteliklere uygun 6gretmen aday: yetistirilmesini talep edilmistir
(MEB, 2008). Komisyonda bahsedilen baslica basliklar; ulusal is birligi ve bilgi
paylasimini daha etkin olarak gerceklestirmek, ogretmenlerin niteligi ve kalitesi icin
kiyaslama, karsilagtirma yapilabilecek bir yap1 / sistem olusturmak, Ogretmenlik
mesleginin statiisii ve kalitesi acisindan toplumsal beklentilerde tutarlilik olusturmak,
ulusal diizeyde profesyonel 6gretmenlik seviyesinin tartisilmasinda kullanilacak ortak
terim ve tanimlamalari igeren bir dil birligi saglamaktir. Bunun yani sira 6gretmenlerde
bulunmasi1 gereken bilgi, beceri, tutum ve degerlerini tanimlayarak, toplum tarafindan

fark edilmesini ve toplumun goziinde statiilerinin yiikseltilmesini saglamaktir.



60

Ogretmen yeterliliklerinin belirlenmesi ile ilgili yapilan bir baska calismada
YOK- Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesidir. Bu ¢alisma cergevesinde bir

o0gretmende bulunmasi gereken yeterlik alanlar1 sirasiyla;
1. Konu Alan1 ve Alan Egitimine iliskin Yeterlikler
2. Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Yeterlikler

3. Ogrencilerin Ogrenmelerini izleme, Degerlendirme ve Kayit Tutma

Yeterlikleri

4. Tamamlayict Mesleki Yeterlikler olmak iizere dort ana baslik altinda

toplanmustir (YOK, 1998).

Bir ogretmenin sahip olmasi gereken yeterliklerin olusturulmasinda en
belirleyici rol 0gretmenin hizmet Oncesinde aldigi egitimdir. Bu nedenle 6gretmen
yetistirme programlar1 6gretim yeterliklerine sahip 6gretmenler yetistirmek zorundadir.
Ogretmenin yetistirildigi program ne derece yeterli ve etkili ise 6gretmen de o &lgiide
yeterli ve etkili olacaktir. Bu da 6grencinin daha nitelikli davranislar gostermesine,
egitimin kalitesinin yilikselmesine ve o6gretmenlerin, ¢agin gerektirdigi temel becerileri

kazanmig olarak meslek yasamlarina baslamalarina olanak saglayacaktir.

Ogretmen yetistirme programlarinda temel amag, dgretmen adayinin belirli bir
alanda uzmanlik bilgisine sahip olmasidir. Alanin1 iyi bilmeyen bir 6gretmen, neyi nasil
ogretecegini de bilemez. Ogretmenlerin alan bilgisi yoniinden kazanmalar1 6ngoriilen
yeterlikler, gorev yapacaklar1 6gretim kademesine gore degismektedir. Ne yazik ki
Tiirkiye’de farkli alanlarda yetismis 6gretmenler zaman zaman kendi alanlarinin diginda
gorevlendirilmektedir. Dolayisiyla bu alani iyi bilmeyen bir 6gretmenden yeteri kadar
alana hizmet etmesi ve katki saglamasi beklenemez. Alan bilgisine hakim bir 6gretmen
smifa girdiginde kendine giiven duyar. Bu durum ona 6grenci karsisinda gii¢ kazandirir
(Sisman, 1999: 10). Ancak Ogretmenlerin alan yeterlikleri diisiikse, en temelde
ogrencilerin 6grenmeye giidiilenmeleri de diisik olacaktir. Arastirmalara gore,
alanlarinda yeterli olmayan 6gretmenler de simif igerisindeki zamanlarinin biiylik bir
cogunlugunu sinif ydnetimine ayirmakta, daha az Ogretimle ugrasmaktadirlar.

Alanlarinda yeterli olan Ogretmenler ise daha nitelikli akademik donanima sahip
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olduklart i¢in ogrenci beklentilerini karsilamaya acik bir sekilde, Ogrencilerin
motivasyonunu yiikselterek Ogrencilerin 0grenmesine yogunlagmaktadirlar. Bu tiir
ogretmenlerin smiflarinda giivenli bir hava bulunmaktadir. Bunlara ek olarak
Ogretmenler Ogrencilerin bireysel egitim ihtiyaclarina da egilmekte dolayisiyla sinif
kontroliine daha az zaman ayirmaktadirlar. Bu yeterlilige sahip 6gretmen verdigi dersin
konularimi iyi bilmekle birlikte, konu alanindaki gelismeleri takip ederek, arastirma

yaparak bilgisini siirekli gelistirmektedir (Erden, 1996: 44).

Okul ¢ercevesinde ogrenilecek bilgiler bilyiik Olgiide smif ortami icinde
gergeklestirilir (Jenkins, 1996/1998: 199). Dolayisiyla 6gretmenin basarisi; sinifin
nabzini tutabilme, degisen kosullara duyarli olabilme, d6gretmenin grup etkilesimindeki
basarisini da kendi etkililigini de dnemli derecede arttiracaktir. Bunun igin de olumlu bir
siif egitim dgretimin saglanabilmesinde ¢ok dnemlidir (Demirbolat, 2001: 40). Olumlu

siif ortami olusturmak i¢in gerekli beceriler sunlardir:
a) Bireysel farkliliklar1 kabul etmek,
b) Ogrencilerin isimlerini dgrenmek,
c¢) Oturma diizenini iyi ayarlamak,
d) Ogretmenin hazirlik yapmast,
e) Ogrencileri cesaretlendirmektir.

Rogers ise etkili bir 6grenme ortaminin olusturulabilmesi i¢in 6gretmenlerinde
tic temel kisilik 6zelligine sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Bunlar: saygi gdsterme,
empati kurma ve igtenliktir. Bu 6zelliklere sahip olan 6gretmen, sinif iginde giiglii ve
derin iligkiler kurulacak, smiftaki iletisim ortami agik ve diiriist olacaktir (Aktaran:
Giicli, 2001: 138). Bunun yani sira, siif i¢cinde zamanin iyi kullanilmasi, egitim-
Ogretim etkinliklerinin amaglarina ulagmasi acisindan ¢ok onemlidir. Sinif yonetiminde
kalitenin saglanmasinin temel kosullarindan biri de, zaman israfinin Onlenmesidir
(Yildirim, 2002 :90).Zaman israfin1 6nlemek icin en 6nemli sart ise planlama egitim
Ogretim yapmaktir. EZitim 6gretim plani, 6gretimin yapacagi etkinlikleri 6grencilerin
ozelliklerine ve Ogretimin ilkelerini dikkate alarak sistematik sira iginde

diizenlenmesine hizmet eder. Ancak Ogretmenin planlama yeterliligine sahip olmasi
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demek, plani etkili bir sekilde uygulayabilmesi ve bunun i¢in de dgretme siireglerini de

iyi diizenlemesi ile olmaktadir (Kuran, 2003: 25).

Bir plan hazirlarken 6grenci faktorli dikkate almadan yapilacak olursa, plan ve
programlarin basariya ulagsmasi miimkiin degildir. Ogrencilerin bireysel 6zellikleri
dikkate alinarak yapilacak planlar, 6gretmenlerin ¢ocuk psikolojisi alaninda yeterli
olmasi, 6grencilerin fiziksel, zihinsel, sosyal ve kisilik gelisimi hakkinda bilgili olmasi
gerekmektedir(Karaagag, 2002: 51). Planlama yaparken, o konunun hangi yas grubuna
ve gelisim diizeyine anlatilacagi, o grup Ogrencilerinin bireysel Ozellikleri, bilgi
birikimleri, dersi izleme ve siirdiirme, dikkat ve zeka yeterliliklerinin ne diizeyde oldugu
bilinmelidir. Ogretmenler MEB olusturdugu genel cizgiler cercevesinde, her bireyi
kendi 1ilgi ve yetenekleri dogrultusunda kapasitelerinin en st siirma kadar

gelistirmekle sorumludur (Géziitok, 2000: 176).
1.2.4. Ogretmenlerde Bulunmas1 Gereken Nitelik ve Yeterlilikler

Ogretmenlik meslegi, o6zel ihtisas gerektiren bir uzmanlik meslegidir. Bu
nedenle, 6gretmenlerin bu meslegi yerine getirebilmeleri i¢in bilgi, beceri ve tutumlar
acisindan belirli yeterliklere sahip olmalar1 gerekir. Bir Ogretmen egitim-0gretimi
diizenleme, egitim i¢in gerekli arag ve geregleri temin etme ve gerekli fiziki imkanlari
hazirlama, belirli bir konu alaninda bilgi ve becerilere sahip olmasi, meslek acisindan
gerekli olmakla birlikte egitimde istenilen basar1 ve verimlilige ulagsmada yeterli
degildir. Ogretmenin, bildigini sistemli bir bigimde nasil dgretecegini de bilmesi
gerekmektedir (Celikéz, 2000). Ciinkii egitim sistemini calistiracak ara¢ ve gerecleri
kullanacak ve kullandiracak kisi 6gretmendir. Ogretmenin yeterliligi kadar niteligi de
egitim dgretim faaliyetinin bagartya ulasmasinda en 6nemli faktordiir. Ogretmenden
beklenen diger nitelikler ise; gorevlerini bilen, derslerini planlayabilen ve nasil
ogretebilecegini  bilen, Ogrencilerinin  6grendiklerini  degerlendirebilen, O6grenci
ogretmen iligkilerini yonetebilen, okulda ve toplumdaki konum ve sorumluluklarini
bilen ve yerine getiren birey olmasidir (Biiylikkaragdz, Musta, Yilmaz, Pilten 1998).

Ogretmenin genel olarak yerine getirmesi gereken sorumluluklari vardir. Bunlar;

1) Ogretme Gorevi; Ogretmek, 6grenme siirecini yonlendirmek demektir.

Bundan dolay1 6gretmenin buradaki temel gorevi 6grencilerin 6grenmesine rehberlik
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etmektir. Ogretmen derslerini 6grenciyi merkez alarak yiiriitmelidir. Bunun igin de,
Ogrencilerin ilgilerini ¢ekmek ve siirdiirmek, 6grencilerin diisiinmelerine firsat saglamak
yani, ogrenciye sorulacak sorular onu ezberlemeye yoneltecek sekilde olmamali,
diisinmesine ve elestirmesine, kararlar vermesine yonelik olmalidir, 6grencilerle etkili
iletisim kurmak, sinifi etkili yonetmek ve Ogrenciler arasindaki iliskilere rehberlik

etmek, 6grencilere 6grendiklerini pekistirme ve uygulama firsat1 vermek gerekir.

2) Ogretim yontem ve teknikler bilgisi; Ogretmenin 6gretme rolii, bilgi ve
becerilerin 6grenciye aktarilmasini gerektirir. Eger Ogretmenin, Ogrenciye yardimci
olacak kadar yetenegi ya da sabr1 yoksa alan bilgisi ve becerileri sinirli bir deger tasir.
(Miller ve M. F. Miller, 2002). Dolayisiyla, 6gretmen konu alani bilgisinin yani sira
Ogretilecek konunun nasil Ogretilecegine iliskin bilgilere ve uygulamada gereken

becerilere sahip olmak durumundadir.

3) Arag ve Geregleri Kullanma; Ders i¢in uygun ara¢ ve geregleri kullanmak
Ogretimde onem tasir. Bundan dolay1 dersin konusuna uygun ders ara¢ ve gereclerini

kullanmak gerekir.

4) idare, Yonetim ve Planlama Gorevi; Bu gérev bir egitim programini
planlama, yénetme ve isletme gorevidir. Ogretmenden okulun egitim faaliyetlerini
isbirligi ile planlamasi ve gergeklestirmesi beklenir. Ders planlamasi, 6gretim ortaminda
olmasi istenilen seylerin Ogretilmeden oOnce diisiiniilmesidir. Ders plani ise dgretim

ortaminda olmasini istediginiz seylerin yazili hale getirilmesidir.

5) Konu Alani Uzmanlk Gérevi; Ogretmenin konu alami ile ilgili bilgi ve
becerilere sahip olmasidir. Ogretmenin konu bilgisi agisindan gerekli bilgiye sahip

olmasi ve gelismeleri takip etmesi gerekir.

6) Ogrenci Damgmanlik Gérevi; Ogretmenin gerektigi zaman 6grenci ile arkadas
gibi olmasi gerekir. Ogretmenin ogrencilere anlayls ve sempati gdstermesi, onlara
dostca ve nazik davranmasi, adil ve tarafsiz olmasi, Ogrencilerinden beklenen
davraniglarin agikca belirtilmesi, uygun olmayan davranislara ¢abuk ve adil bir sekilde

miidahale edilmesi gerekmektedir.
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7) lletisim Kurma; Ogretmenin 6grencileri ile etkili bir sekilde iletisim
kurabilmesi i¢in Oncelikle talimat ve agiklamalarin agik ve anlagilir karmasaya neden
olmayacak nitelikte olmasi gerekir. Konusmalarin anlasilir ve gramer ag¢isindan dogru

olmasi da etkili iletisim kurmada 6nem tasir.

8) Pekistirme; Ogrencilerin derste dgrendiklerini uygulama noktasina getirmek
gerekir. Boylece Ogrenci, uygulamalar ve yaptigi tekrarlar ile Ogrendiklerini de

pekistirmis olur.

9) Degerlendirme; Degerlendirme, Ogrencilerin ulastigi bilgi ve becerileri
belirlemektir. Ogrencilerin bu bilgi ve basarilara ulasilip ulasmadiklarmi eger
ulagamamiglarsa bunun sebeplerini tespit etmektir. Degerlendirme siirecinin 1yi
irdelenmesi dgretmenin 6nlemler almasina yardim eden bir ara¢ oldugu gibi 6gretimin

lyilestirilmesine yonelik bilgiler saglamaktadir.

10) Ogretmen Ogrenci Iliskisi; Ogretmende bulunmasi gereken nitelik ve
yeterliliklerden birisi de oOgrencileri ile olan olumlu iliskilerdir. Ogretmenin
Ogrencilerine karst davranisi onlarin basarilar1 veya basarisizliklarinda etkili olan

onemli bir faktordiir.

11) Ogretmenin Okul ve Cevredeki Rolii; Ogretmenin, okulda gorev yapan bir
personel olarak okulun kural ve sartlarim bilmesi, yonetmeliklerini ve politikasini
ogrenmesi ve okuldaki her cesit faaliyete hazir, istekli ve yardimer olmast gerektigini
bilerek roliinii yerine getirmesi gerekir (Biiylikkaragdz, Musta, Yilmaz ve Pilten 1998:
16-20).

Belirtilen yeterlilik ve nitelik alanlarinin yani sira 6gretmenlerin yeterlilikleri {izerine
yapilan arastirmalar gosteriyor ki 6gretmenlerin kendine giiven duymasi veya kendi
yeterliliklerini olumlu algilamalar1 ile 6grencilerinin basar1 diizeyleri, motivasyonu ve
yeterlilikleri arasinda pozitif iliskiler oldugu savunulmaktadir (Graham, Harris, Fink ve
McArthur, 2001, s. 15). Ogrencilerinin yeterliliklerine iliskin ~gériislerinin,
ogretmenlerin 0gretme yeterliligini yordayici, 6gretmene ait en 6nemli faktdrlerden biri

olduguna inanilmaktadir (Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998:21).
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1.2.5.0gretmen Yeterlilik Duygusu Etmenleri

Yapilan arastirmalara gore (Berman, McLaughlin, 1977; Celep 2000; Dembo ve
Gibson,1985); Ogretmenlerin yeterlilik diizeyleri meslek hayatlarma farkli sekilde

yansimaktadir. Ogretmen yeterlilik duygusunu etkileyen unsurlar sunlardir:

1) Yeterlilik Diizeyinin Yansimasi: Yeterlilik diizeyi yiiksek olmayan bir
O0gretmen 6grencilerinden yliksek bir basar1 beklememektedir (Celep 2000: 69).

2) Ogrenci Basarisi: Ogretmenlerin yeterlilik duygusunun yetersiz olmasi
durumunda o6grencilerin proje hedeflerine ulagsmasiyla, proje metot ve materyallerinin
stirdiiriilmesiyle ve 6grenci performansinin gelistirilmesiyle dogrudan iliskili oldugu

bulunmustur (Berman, McLaughlin, 1977; Dembo ve Gibson: 1985).

3) Ogretmenin Gelisime Uymas:: “Ogretmen yeterliligi ile ogretmenin
uygulamadaki yeni teknoloji, yontem ve tekniklere uyum saglamasi arasinda anlamli
iliski bulunmustur”( Aston, Webb, 1986, Celep 2000: 69).

4) Orgiitsel Etkiler: Ogretmenin yeterlilik diizeyi, okulunda énemli konularda
s06z hakkinin olmasi, meslektaslar1 tarafindan desteklenmesine etki etmektedir(Berman,

McLaughlin, 1977; McLaughlin, Marsh, 1978, Celep 2000: 69).

Etkili bir 6gretmen olabilmenin temel kosullar1 arasinda, yeterlilik duygusuna
sahip olmak olduk¢a Onemli goriilmektedir. Arastirmalar gosteriyor ki yeterlilik
duygusu Ogretmenin grencisinden bekledigi basariy1 dahi etkilemektedir. Ogretmenin
yeterlilik duygusu 6grencilerin basarisini etkilemekle birlikte egitim 6gretimin saglikli
bir sekilde yapilmasini saglamakta, 6grencinin 6grenme istegini artirmaktadir (Siinbiil
ve Arslan 2007:2). Ogretmen yeterliliginin dgretmenlerin kalicilik, basar1 ve dgretim
davranigit gibi anlamli egitimsel sonuglar1 oldugu gibi &grencilerin, cosku, baglilik
motivasyon ve 6z yeterlilik inanglar1 gibi sonuglarla da giiglii derecede iliskili oldugu

bir¢ok ¢alismayla kanitlanmistir (Tschannen- Moran, ve Woolfolk Hoy, 2001).
1.2.6.Yeterlik Temelli Ogretmen Egitimi

Yeterlik temelli egitim programi, geleneksel 6gretim programlarina alternatif

olarak 1980’li yillarda ABD’de c¢alismalarina baslanan ve Ogretmen yetistirme
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kurumlarma yeni bir bakis agis1 saglayan bir yapiya sahiptir. Alanyazini incelendiginde
konuyla ilgili bir¢ok yabanci arastirma yapildigi goriilebilir. Yeterlik temelli 6gretmen
egitimi, devletin egitim birimlerinin daha etkili egitim standartlar olusturma cabasi,
egitimin bireysellestirilmesi Oniindeki baskilar, yeterlik temelli egitim ¢abalarina olan
devlet destegi ve yatirimlari, egitimsel arastirma ve gelistirmenin hazir olmasi, alternatif
egitim sistemlerinin artmasi ve karsilastirma 6lgegi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi seklinde

ifade edilebilir(Preuss, 1980: 2).

Geleneksel ve yeterlik temelli 6gretmen egitiminde, felsefi ve rol beklentileri
acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Geleneksel modelde Ogretmen Ogrenme isinin
sorumlusu iken, yeterlik temelli modelde sorumluluk 6grencidedir. Geleneksel model
egitimin girdileri lizerinde yogunlagsmakta iken yeterlik temelli egitim ¢iktilar {izerinde
yogunlagmistir. Geleneksel egitimde bireysellik goz ardi edilebilirken yeterlilik temelli
modelde bireysellik on plandadir. Iki model arasinda ki ortakézellik égrenciyi olumlu
bir sekilde gelistirmeye yonelik cabadir. Geleneksel 6gretmen egitimi deneyim
temellidir ve 6gretmenin bilgiyi saglamasi gerektigi felsefesine dayanmaktadir. Yeterlik
temelli 6gretmen egitimi ise bunun aksine, 0gretmen egitim programi hedeflerinin
yapilandirildigi model bir 6gretmenin Ozelliklerini igermelidir. Geleneksel modelle
yeterlilik temelli model arasinda ki diger bir farklilik ise; geleneksel modele gore
O0gretmen egitimininde teori ve uygulama arasindaki bosluklarin bulunmasi, yeterlik
temelli 6gretmen egitimi ise mevcut sistemin yetersizliklerine kars1 kuram-uygulama
arasindaki boslugu miimkiin oldugunca ortadan kaldirmay: hedeflemektedir(Elam,

1971).Yeterlik temelli 6gretmen egitiminde asagidaki 6zellikler aranir (Preuss, 1980:7):
1. Ogrenci i¢in belirlenen amaglarin davranissal agidan ifade edilmesi
2. Performans gostergelerinin belirlemede kullanilan araglarin tanimlanmasi

3. Ogrenci aktivitelerinin icerisinde yer aldig1 ve belirlenen hedeflerine uygun birden

fazla 6gretim modelinin kullanilmasi
4. Degerlendirme araglar1 ve alternatif aktivitelerin herkesle paylasilmasi

5. Ogrenen deneyimlerinin yeterlik ve performans temelli degerlendirilmesi
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6. Ogrenenin, performans acisindan degerlendirildikten sonra gelecek egitimlerin

hedeflerine temel olusturmalidir.

Blackhurst, Canlan ve Fitch (1978: 26) tarafindan yapilan yeterlik temelli

O0gretmen egitimine iliskin 6zellikler ise soyle siralanmistir:
1. Yeterlik ifadeleri acik¢a belirtilmelidir,

2. Hedefler (bilissel ve duyussal hedefler ile performans gdstergeleri) davranis ciimleleri

seklinde ifade edilmelidir.

3. Yeterligin degerlendirilmesi icin kullanilan kriterler, 6grenen tarafindan elde

edilebilir olmalidir.

4. Alternatif 6grenme aktiviteleri bireysellestirilmis 6grenci programlari tarafindan elde

edilebilir olmalidir.

5. Basarida siireklilik géz oniinde tutulmali, yeterlige ulasabilme zamaninin Kisiden

kisiye degisebildigi bir program diizenlenmelidir.

6. Ogretmenler programlarin tasarimi ile sorumlu tutulurken, o6grenciler de

performanslarindan sorumlu tutulmalidirlar.

Ogretmen adaylari, alaninda yeterli bir 6gretmenle tamstirilmalidir. Sosyal
o0grenme kuramimin model alma davranisina gére bu oOrnek, 6gretmen adaylarinin
gelisimi agisindan son derece énem arz etmektedir (Elam, 1971). Ogretmenler icin
hizmet Oncesi Ogretmen egitimindeki Ogrenmelerin, meslege basladiktan sonra
sekillendirildigi diistiniilmektedir. Geleneksel hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi genel bir
egitim temeli kullanmaktadir. Hizmet Oncesi egitim 6gretmenlikteki bazi sorunlar isaret
etmektedir. Yeterlik temelli 6gretmen egitimi hizmet Oncesi (lisans egitimi) ile
ogretmenlik arasinda daha gii¢lii baglarin kurulmasina yardimci olabilmektedir. Yeterlik
temelli egitim Ogretmen adaylarinin mezun olduklarinda 6grenmelerinin tamamlandig:
fikrini, hayat boyu 6grenme temeli {izerine tasimaktadir ve bu bakimdan ¢ok 6nemlidir.
Blackhurst ve digerleri (1978), yeterlik temelli 6gretmen egitiminin avantajlari ve dez

avantajlar da su sekilde maddelestirilmistir.

1) Ogretmen rolleri geleneksel sisteme gére daha net olarak tanimlanmistir.
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2) Bu rollerin yeterliklerin gelistirilmesi i¢in sistematik ve dogrudan bir egitim

gerekmektedir.
3) Ogretmen etkililigi, egitim siirecinin merkezinde yer almaktadir.
4) Arastirma kanitlar yeni bir program gelistirmeye imkan tanimaktadir.

Yukarida belirtilen avantajlarin yaninda, yeterlik temelli 6gretmen egitiminin

cevap bulamadigi1 bazi1 dez avantajlar1 da vardir (Preuss, 1980: 14)

1) Yeterlik Listeleri: Ogretmen yeterliklerinin tam ve net bir listesi yoktur. Bu

yeterlilik durumu her zaman gelismeye ve tartismaya agik konumdadir.

2) Himanizm: Yeterlik temelli 6gretmen egitimi modeli bazi elestirmenler

tarafindan pek insancil olmayan bir uygulama olarak elestirilmektedir.

3)Degerlendirme: Degerlendirme araglari her zaman Ogretimin tamamini

yansitmayabilir.

4) Uygulama: Alanda tam olarak test edilmemis uygulamalari i¢in ¢ok dikkatli
bir planlamanin yapilmasi gerekmektedir. Hazirlanan programlar her zaman tam olarak

uygulanamayabilir.

Ulkemizde de yeterlilik temelli egitim modeline uygun bir takim g¢alismalart
yaptlmaktadir. Bunlarin baginda Ogretmelerin alan konusunda yetistirilmeleri ve
degerlendirilmeleri durumu s6z konusudur. Bu anlayistan hareketle MEB; OYEGM,
‘Ogretmenlik Meslegi Genel ve Ozel Alan Yeterliklerini’ hazirlamistir. Bu calisma
mesleki gelisimde siirekliligin saglanabilmesi icin tek basina yeterli olamamustir.
Yeterliklerin hayata gegmesine yonelik “Okul Temelli Mesleki Gelisim Kilavuzu”
hazirlanmistir. S6z konusu kilavuzun, mesleki yeterliklerini gelistirme siirecinde,
O0gretmenlere yol gosterici olmasi amacglanmistir (MEB, 2008). Bunun yani sira 6zel
egitim ogrencilerin bireysellige dayandirilarak hazirlanan amag¢ hedef ve uygulamalari

dikkate alindiginda yeterlilik temelli 6gretmen yetistirme daha da 6nem kazanmaktadir.
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1.2.7.Kaynastirma Ogretmen Yeterlilikleri

Sinif 6gretmeninin 6zel gereksinimli 6grenciye karst olumlu bir tutum iginde
olmasimin, siniftaki 6zel gereksinimli olmayan Ogrencilerin kaynastirma o6grencisine
kars1 tutumlar1 arasinda pozitif bir iliski vardir. Eger 6gretmen olumlu tutum igerisinde
degilse smiftaki diger Ogrenciler de kaynastirma ogrencisine karsi olumsuz tutum
icerisinde olmaktadir. Ogrencilerin arasinda kaynastirma dgrencisinin sinifin bir pargasi
haline gelmesi 6gretmenin olumlu tutum igerisinde olmasina baghdir(Yell, 1995:389).
Smif O6gretmenleri ve kaynastirma oOgrencisinin diger brans o&gretmenleri, yalnizca
olumlu tutumlara sahip olma agisindan degil, ayn1 zamanda sinifin fiziksel ¢evresini,
programi ve Ogretim yontemlerini farkli gereksinimlere gore uyarlama ve etkili sinif
yonetimi tekniklerini kullanma agisindan gerekli bilgi ve becerilere de sahip olmalidir

(Kargin,2004).

Ogretmen ve yoneticilerin engelli 6grenciler ve kaynastirma hakkindaki bilgileri
konusunda, neredeyse yok denecek kadar az bilgiye sahiptirler. Ogretmenler en gok
ogretim yontemleri ile ilgili bilgi gereksinimi duymakta, ancak bu konuda verilen
hizmet ici egitim oldukca yetersizdir, Ogretmenlerin kaynastirma siirecinin basi olan

kaynastirma Oncesi hazirlig1 neredeyse hi¢ yapmamaktadirlar(Sucuoglu, 2004:18).

Kaynastirmaya hazirlik etkinlikleri kapsaminda smif 6gretmenleriyle yapilmasi
gereken etkinlikler vardir. Bunlari baginda 6gretmenin smifta ki diger 6grencileri
kaynastirma &grencisi hakkinda bilgilendirilmesidir. Ogretmenin davranislart hal ve
hareketleri, yetersizligi olan cocuklara yaklasimlari, siniftaki tiim 6grencileri etkiler.
Ogretmenlerin davranislarinin ve kullandiklar1 kelimelerin dgrenciler tarafindan 6rnek
alindigin1  bilmesi gerekmektedir. Ogretmenler, 6zel gereksinimli &grencilerin
problemlerinin neler oldugunu, nasil ¢6ziilebilecegini bilirlerse onlara olan yaklagimlari
daha olumlu ve kolay olur. Bu yetersizliklerle ilgili bilgiler birgok sekilde kazanilabilir.
Ogretmenler bu bilgileri hizmet i¢i seminerleri ile bu miimkiin degilse, bu konuda
yazilmig gerekli kitaplar, film ve videolar izleyerek, baska egitim okullarina giderek,
siifa yetersizlikten etkilenmis bir yetiskin veya ¢ocuk davet edilerek bilgi edinebilirler.
Ogretmenler ne kadar yetersizlikle ilgili bilgi sahibi olursa ve sinifi da bu yonde
bilgilendirirse, o kadar yetersizlik daha az farkli, daha tanidik, daha kabul edilir duruma

gelir (Lewis ve Doorlag, 1991:188). Ogretmenler veya diger sorumlular smiftaki
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catismay1 azaltmak ve daha nitelikli bir kaynastirma igin asagidaki etkinliklere yer

verilebilir.

1) Ogretmenlerin kaynastirma dncesinde ve sirasinda engel tiirleri ve 6zellikleri
konusunda sinifa bilgi vermek, ogretmenlerin kaynastirma Ogrencilerini daha kolay

anlamalar1 ve kabullenmelerini saglayabilir.

2) Diizenli olarak gergeklestirilecek olan toplantilarla, &gretmenlere
kaynastirmanin bagariyla uygulanabilmesi i¢in kendilerine ihtiya¢ oldugu bilgilerin

sunulmasi,

3) Ogretmenlere, sorunlari oldugunda rehber ogretmenlerin ya da okulda
gorevlendirilecek olan 0Ozel egitim Ogretmeninin yardimci olabilecegi konusunda
rahatlatic1 bilgiler verilmeli ve bu dogrultuda 6gretmenlerin deneyimlerini birbirleriyle

paylasmalar1 saglanmalidir (Batu, 2000:43).
1.2.8.Kaynastirma Ogretmeninde Bulunmasi Gereken Ozellikler

1) Program gelistirme ve degerlendirme ¢alismalarinda BEP ekibi iginde yer

almak,

2) Ozel gereksinimli g¢ocugun bireysel 6zellikleri dikkate —alarak

yararlanabilecegi sekilde oneriler gelistirmek ve uygulanmasini saglamak,

3) Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ailelerine gerektiginde danismanlik yapmak ve

onlarla etkilesim i¢inde olmak,

4) Ozel gereksinimli dgrencinin gelisim 6zelliklerini dikkate alarak 6gretimi

bireysellestirmek,

5) Ozel gereksinimli ¢ocuklar da dahil olmak iizere siniftaki tiim gocuklar i¢in

esit egitsel firsatlar yaratmak (Batu ve Kircaali, 2010:25).
1.2.9. Ogretmenler ve BEP Yeterlilikleri

BEP'in gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde etkin gorev alan ve
egitimin 6grenci gereksinimlerine yeterli diizeyde cevap vermesini en fazla etkileyen

faktorlerden biri de kuskusuz ogretmendir (Erden, 1994; Arivett, Rust, Brissie ve
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Dansby, 2007). Ogretmen; 6grenci ile etkilesim halinde olan, programi tasarlayan,
uygulayan, arag-gereci kullanan, 6lgme ve degerlendirmeyi yapan kisidir. Ogretmenler,
ogrenci i¢in davraniglarinin belirlenmesinde, olusturulmasinda ve degerlendirilmesinde
¢ok onemli bir fonksiyona sahiptir (Goziitok, 1991). 573 sayili KHK (1997) igerisinde
BEP’ in gelistirme konusundaki gorevleri acik¢a belirtilen o6gretmenler, bireyin
gelisimine gore yeni hedefler hazirlamakla ve egitim programlarini uygulamakla
yiikiimliidiirler (573 sayili KHK, 1997). Ozel gereksinimli 6grencinin egitim siirecinde
birden fazla Ogretmen gorev aliyor ise, ¢ocugun egitimine katkida bulunan tiim
Ogretmenlerin ¢ocugun egitsel performansina iliskin toplantilar yaparak, birbirlerinin
fikir ve onerilerini paylagsmalar1 beklenmektedir. Bunun yanisira 6gretmenler, BEP ekibi
toplantilarina diizenli olarak katilmak ve gocugun gelisimi ve performansina iligskin
diger ekip iiyelerine bilgi vermek durumundadirlar (MEB, 1997). Egitim sisteminin
baslica 6gelerini olusturan 6gretmen, dgrenci ve egitim programlar arasindaki uyum,
egitimin etkili olabilmesini ve amaclarini en iist diizeyde gergeklestirebilmesini saglar.
Ogretmenin bu dgelerden birini istenen nitelikte gergeklestirememesi egitim siirecini
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, egitim sisteminde gorev alacak Ogretmenlerin
gerek hizmet Oncesinde, gerekse hizmet-i¢inde iyi yetistirilmeleri biiyilk Onem

tagimaktadir (Darling-Hammond, 2003; MEB, 1997).
1.3 .Qlgili Arastirmalar

Ozel gereksinimli 6grenciler igin BEP gelistirilmesi ve uygulanmasminl997
yilinda kabul edilen 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile zorunlu hale getirilmesi
(Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1, 2008) ve planin uygulanmasinin kaynastirma
basarisindaki yerinin vurgulanmasina (Ozbek, 2005; Ozyiirek, 2004; Sar1, 2003) karsin
BEP gelistirme ve uygulama caligmalarinda sorunlar yasandigr goézlenmektedir. Bu
bolimde BEP gelistirilmesi ve uygulanmasi siire¢lerinde yasanan sorunlar ve bu
sorunlarin ¢ézlimiine yonelik getirilen Onerilerle ilgili alan yazinda yer alan ¢aligmalar

sunulmustur.
1.3.1.Tiirkiyede Yapilan Calismalar

Akgamete’nin (2002), yapmis oldugu ¢alismada Rehberlik Arastirma Merkezi

elemanlarinin, yonetmeligin gerektirdigi bicimiyle BEP ekibinin
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olusturulmasinayonelik olumsuz goriis iginde olduklarini ortaya koymustur. Yine ayni
calismada RAM elemanlari, sinif 6gretmenlerinin BEPekip calismalarina katilmalarini
gerekli gérmediklerini ve BEP ekibi ile anne-baba isbirligi saglamaningiic oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica RAM ¢alisanlarmim, Ozel Egitim Hizmetleri Y®dnetmeliginde
(2012) belirtilen rol ve sorumluluklarina iliskin bilgi ve becerilerde kendilerini yeterli
olarak algilamadiklarimi ve bu konuda hizmet i¢i egitime gereksinim duyduklari

belirtilmistir.

Cuhadar (2006), “ilkogretim okulu 1-5. siniflarda kaynastirma egitimine tabi
olan Ggrenciler i¢in Dbireysellestirilmis egitim programlarinin  hazirlanmasi,
uygulanmasi, izlenmesive degerlendirilmesi ile ilgili olarak smif Ogretmenleri ve
yoneticilerin goriislerinin belirlenmesi” ne yonelik bir arastirma yapmistir. Arastirmada
tarama modelinin genel tarama survey tiirii kullanilmistir. Arastirma,215 okuldan Basit
Tesadiifi Ornekleme Ydntemi ile 20 okul secilmis ve secilen bu okullarda gorev yapan
Ogretmen ve yoneticiler lizerinde ylritiilmistir. Arastirma sonucunda, kaynastirma
egitimine tabi Ogrencisi bulunan okullarda gorevli 6gretmen ve idarecilerin, yasal
yonden zorunlu ve egitsel yonden gerekli olmasina ragmen, kaynastirma egitimine tabi
Ogrenciler i¢in, bireysellestirilmis egitim programi hazirlamadan, sinama ve yanilmalar

yaparak caligsmalarini siirdiirdiikleri ortaya ¢ikmustir.

Pektas (2008)Ankara ilinde 6zel egitim alaninda ¢alisan smif 6gretmenlerinin
bireysellestirilmis egitim programlar1 kullanma durumlarini belirlemek amaciyla, betimsel
tarama modelinde yapms oldugu c¢aligmada 0Ozel egitim programi disindaki
programlardan mezun Ogretmenlerin BEP kullanmadiklarini, kullananlarin ise
okullarindaki ortak BEPenvanterlerini kullanarak BEP dosyalan olusturduklarini
belirlemistir. Arastirmact bu durumun nedeni olarak 6gretmenlerin BEP kullanma

konusunda yeterli bilgi ve donanimla mezun olmamalarini gdstermistir.

Tike’nin ¢aligmasinda (2007) ise, smf Ogretmenlerinin, psikolojik
danigsmanlarin (rehber Ogretmenlerin) ve rehberlik ve arastirma merkezi (RAM)
calisanlarinin Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hazirlama siirecine iliskin
tutumlart ile bu siiregte yasadiklar giicliikleri belirlemek amaciyla yapilmistir. 201
katilimci ile gergeklestirilen ¢alisma BEP hazirlama siirecine iliskin tutumlart ve

BEP hazirlama siirecinde karsilagabilecekleri giigliikler arastirmaci tarafindan
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gelistirilen iki 6l¢me araci ile belirlenmistir. Aragtirmada sinif 6gretmenlerinin BEP
hazirlamaya iliskin olumlu tutum iginde olduklarini, ancak rehber 6gretmen ve RAM
calisanlarina gore daha fazla giigliik yasadiklar1 gozlenmistir. Ayrica BEP gelistirme
stirecine katilan siif 6gretmenleri ve rehber 6gretmenlerin, katilmayan 6gretmenlere
gore daha az giicliik yasadigini, hizmet i¢i egitim programinin siiresi arttikca BEP

gelistirme siirecinde yasanan giicliiklerin azaldigim bulmustur.

Nizamoglu (2006) sinif oOgretmenlerinin kaynastirma uygulamasindaki
yeterliliklerini arastirdigi niteliksel calismasinda, Ggretmenlerin BEP’i yeterince
uygulamadigr sonucuna ulagmistir. Caligmada sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin
performanslarini belirleme ve amag¢ saptamada sistemli bir g¢alisma igerisinde
bulunmadiklarina, yazili olmayan amaglar belirlediklerine,  G&grencileri
degerlendirirken diger 6grencilerle ayn1 sorular1 sorduklarina ve ayni degerlendirme
yontemlerini kullandiklarina iliskin bulgulara ulagilmistir. Ayrica ¢alismaya katilan
siif  Ogretmenleri, 6zel gereksinimli Ogrencinin egitimine yoOnelik yalnizca

okullarindaki rehber 6gretmenlerden destek aldiklarini ifade etmislerdir.

Bahar ve Yikmig (2002) kaynastirma uygulamasi yapilan siniflarda c¢alisan
15 simif ve brang Ogretmeni ile yaptiklart niteliksel c¢alismada Ogretmenlerin
kaynastirma uygulamalarint gerceklestirme durumlarini  aragtirmiglardir. Bu
arastirma bulgulari, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grenciler igin bireysel amaglar
belirlemediklerini, 6gretimi planlama ve uygulamada ise geleneksel etkinliklerin
disina ¢ikmadiklarini, ayrica 6grencileri i¢in uyarlama yapmadiklarini gostermistir.
Ogretmenlerin uzman destegi alma girisiminde bulunmadiklar1 ve uygulamalarda
yalnizca rehber Ogretmenden aldiklar1 bilgiden yararlandiklart belirlenmistir.
Aragtirmacilar, Ogretmenlerin  kaynastirma uygulamalarin1  gergeklestirmedeki
yetersizliklerini, bu konuda yeterli egitim siirecinden gegmemis olmalarina ve destek

0zel egitim hizmeti almamalarina baglamistir.

Okta (2008) kaynastirma siniflarina devam eden isitme engeli olan
ogrencilere ve sinif dgretmenlerine saglanan 6zel egitim hizmetlerini arastirmistir.
Arastirma bulgular1 arastirmalarin yapildigr 17 okuldan 4’iinde 6zel gereksinimli
ogrenciler i¢in BEP gelistirme biriminin olusturuldugunu ve hazirlanan BEP’te uzun

donemli, kisa donemli ve Ogretimsel amaglar ve davranig problemlerini azaltmaya
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yonelik tedbirlerin yer aldigini, ancak 6grenci i¢in hazirlanan programlarin ¢ogunda
destek hizmeti, kullanilacak yontem teknik, ara¢ gere¢ ve materyaller, uyarlamalara
iliskin bilgilere yer verilmedigini gostermistir. Arastirma Kapsamindaki 24 isitme
engelli 6grencinin hi¢ birine okul i¢inde destek 6zel egitim hizmeti saglanmadigi,
180grencinin okul disinda 0Ozel egitim kurumlarindan destek hizmet aldiklar
saptanmistir. 24 sinif 6gretmenin 20’si isitme engelli 6grencilerin egitimi ve bu
ogrencilerle iletisim kurma yontemleri konularinda destek hizmete gereksinim

duyduklarini belirtmistir.

Oztiirk (2009) sinif Ogretmenleri ile yaptii niteliksel calismada sinif
ogretmenlerinin BEP’i gerekli gordiiklerini, BEP’in 68renci, 0gretmen ve aileler igin
yararl1 oldugunu belirttiklerini vurgulamistir. Ogretmenler, BEP’i gelistirirken birgok
kaynaktan yararlandiklarini, BEP’i uygularken ise ara¢ gereg, bilgisayar kullanimu,
okulun fiziki kosullan, smif iginde uygulama ve uygulamaya zaman ayirma

konularinda sorun yasadiklarini belirtmislerdir.

Tiirkoglu (2007) ilkdgretim Ogretmenlerine yonelik gergeklestirilen
bilgilendirme ¢alismalarinin Oncesi ve sonrasinda Ogretmenlerin kaynastirmaya
yonelik goriiglerini almistir. Aragtirma bulgular1 bilgilendirme ¢alismalarindan sonra
Ogretmenlerin konuya iligkin bilgilerinin arttiin1 ve kaynastirmaya iliskin
diisiincelerinin olumlu yonde degistigini gdstermistir. Ogretmenler basarili bir
kaynastirma uygulamasinin olabilmesi icin ortak karar vermeleri gerektigini ifade
ederken, bilgilendirme sonrasinda sinif 6gretmenleri ve rehber 6gretmenlerin isbirligi
icinde BEP ¢alismas1 yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bilgilendirme ¢aligmasi
oncesinde destek hizmet Ogretimsel uyarlamalar hakkinda fikirleri olmayan
Ogretmenler, bilgilendirme calismasindan sonra smif Ogretmenine sunulabilecek
destek hizmetler ve smf i¢i Ogretimsel uyarlamalardan bahsedebilmislerdir.
Bilgilendirme sonrasinda ogretmenler, bilgilendirme oncesinde deginilmeyen

konulara deginerek BEP’in bir¢ok 6zelliginden de bahsetmislerdir.

Yapilan c¢aligmalarin Tiirkiye i¢in sonuglarina bakildiginda BEP yasal
diizenlemelerde 6zel egitimin kalbi olarak ifade edilmesine karsin yaklagik yirmi
sekiz yilda yapilan caligmalarin yeterli olmadigi ve bir ¢ogunun ise ihtiyaci

karsilayacak nitelikte olmadigi goriilmektedir. Ozellikle BEP siirecinde etkin role
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sahip ailelerle ilgili hi¢bir ¢calismaya rastlanmamaktadir. Yapilan ¢calismalarin biiyiik
bir ¢ogunlugunda Ogretmenlerin BEP’ e yoOnelik bilgi gereksinimlerinin oldugu
ortaya ¢ikmasina ragmen, Ogretmenlerin egitimine yonelik hicbir ¢alismaya

rastlanmamuistir.

1.3.2.Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Kreutzer’in (2004) arastirma bulgular1 6zel egitim &gretmenlerinin  sinif
Ogretmenlerine gore BEP’in gelistirilmesi ve uygulanmasi siireglerine yonelik daha
olumlu tutum icinde olduklarim1 ve BEP’1 daha yararli gordiklerini gostermistir.
Arastirmaci, smif Ogretmenlerinin  BEP  konusundaki yasal  zorunluluklar
benimsemediklerini  ve bu konudaki bilgilerini planlama ve uygulamaya
aktaramadiklarin1 belirtmistir. Lee-Tarver (2006) sinif Ogretmenlerinin BEP’i 6zel
gereksinimli 6grencinin egitim programinin planlamada ve uygulamada yararl bir arag
olarak gordiiklerini, BEP ’ in gelistirilmesi ve uygulanmasi siireglerinde aktif rol
aldiklarini, ancak bu konularda ve amaglarin olusturulmasinda daha fazla egitime

gereksinim duyduklarini belirlemistir.

Spellman (1989) o6gretmenlerin  BEP gelistirmedeki etkililigini arastirdigi
calisma sonucunda, ¢alismasinda yer alan 60 sinif 6gretmenin ¢ogunun akademik,
sosyal ve fiziksel gelisim alanlarinda gelisime uygun uzun donemli ve kisa donemli
ama¢ yazmada, cocugun ama¢ ve hedeflerini temel alan yontem ve materyalleri
segmede zorlandiklarini ve secilen yontem ve materyallerin de kisa donemli amaclara
uygun olmadigini belirtmistir. Kullanilan degerlendirme tekniginin de hedeflere uygun
olmadig1 gérmiistiir. Sonug olarak, ¢alismada Ogretmenlerin %21.7 si tam ve kabul

edilebilir BEP gelistirebildikleri goriilmiistiir.

Summers’in (1995) sinif 6gretmenlerin BEP siirecine katilimlarini ve bu siirece
ilisgkin memnuniyetlerini arastirdigi ¢alismasinin bulgulari, sinif 6gretmenlerinin BEP
stirecine katilimlarinin yeterli oldugunu gostermistir. Aragtirmada yer alan 6gretmenler
Ogrencinin var olan performans: hakkinda bilgi verme, BEP amaglarint gelistirme,
destek hizmetler ve Ogretimsel uyarlamalart belirleme konularinda kendi

katilimlarindan memnun olduklarini belirtmislerdir.
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Johns ve digerleri (2002) oOgretmenlerin BEP’e iliskin egitim ve bilgi
eksiklerinin olmasi, yeterli materyalin olmamasi, gerekli uyarlamalarin yapilmamasi,
BEP’i planlama ve wuygulamada yeterli zamanlarinin olmamasi, BEP’i
degerlendirilmesine iligkin 6gretmenin yetersiz ya da yanlis bilgiye sahip olmasi ve okul
yonetiminin BEP siirecinde 6gretmene destek olmamasi nedenleriyle BEP uygulama
siirecinde sorun yasadiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlere yonelik yapilacak olan
bilgilendirme ¢alismalarinin performans diizeyinin belirlenmesi, amag¢ ve hedeflerin
yazimi ve 6grencinin engel durumu temel alinarak 6grencinin egitim gereksinimlerinin

belirlenmesine yonelik olmasi1 gerektigi vurgulanmistir.

Tod, Castle ve Blamires’in (1996) genel egitim 6gretmenlerinin BEP hazirlama
stireglerine katilimlarina yonelik yapmis olduklar1 ¢alismada; BEP hazirlama siiregleri
icerisinde dgretmenlerin kendilerini yeteri kadar ifade edemediklerini, bu nedenle karar
alma ve uygulama siireclerinde kendilerini aktif bir iiye olarak hissetmediklerini,
dolayisiyla BEP hazirlama siirecinde cocugun egitiminden sorumlu &gretmenler
olmasina karsin yeteri kadar tatmin olamadiklarini belirtmiglerdir. Ayrica BEP
hazirlama siirecine katilma konusunda oldukca isteksiz, uygulamalar sirasinda da
mutsuz olduklarini belirtmislerdir. Bu durumun 6zel gereksinimli gocuga yonelik egitim
siirecinin  zorlugundan kaynakli yasandigini, egitimcilerdeki bu isteksizlik ve
mutsuzlugun 6zel egitim hizmeti sunulan 6grencinin yast biiylidiikkce arttigi yoniinde

goriis bildirmislerdir.

Ogretmenlerin ekip igerisinde gérev ve sorumluluklarinin ¢ok énemli bir yer
tutmasina ragmen Menlove ve arkadaslari (2001) 6gretmenlerin BEP calismalarina
yeterince katilamadiklarindan ve kendilerini BEP ekibinin aktif bir iyesi olarak
hissetmediklerinden s6z etmektedir. Menlove, Hudson ve Siiter’in (2001) yine genel
egitim ogretmenlerinin BEP hazirlama siireci arastirilip, bu siirecte karsilasabilecekleri
giicliiklerin tespit etmeye yonelik olarak yaptiklar: ¢aligmada da benzer sonuglar elde
edilerek, 6gretmenlerin BEP siirecine Katilimlarinin beklenilen diizeyde olmadigi tespit
edilip, katilimlarin1 olumsuz etkileyen faktorler siralanmistir. Bu aragtirmada ozel
gereksinimli bireyin egitiminden sorumlu olan G6gretmenler BEP siirecini olumsuz
etkileyen faktorlerden ilk olarak; BEP hazirlamak i¢in yeterli zamanlarmin olmadigini

bu nedenle istenilen nitelikte BEP’ler hazirlayamadiklari1 ve zaman yetersizliginin
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toplantilara katilimlarin1 olumsuz etkiledigini belirtmiglerdir. Yeterli zamanin olmamasi
disinda, yazili materyalleri hazirlama konusunda da giicliikler yasadiklarini ve materyal
hazirlamanin uzun ve ugrastirici bir siire¢ olup, materyallerin hazirlamasi sirasinda ¢ok
sikildiklarini, zorlandiklarini, bu nedenle de hazirlamak istemediklerini rapor
etmiglerdir. Son olarak da BEP hazirlayabilecek yeterli bilgi ve donanima sahip

olmamalarinin BEP hazirlama siirecini ¢ok olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.

Tomey (1997)’in BEP hazirlama siirecinde 6gretmenlerin katilimina iliskin
yaptigibir baska calismada da, Menlove, Hudson ve Suter’in (2001)yapmis oldugu
calismayr destekleyici bir sonuglar bulunmustur. Ogretmenler BEP hazirlama
stireglerindeki yasadiklar1 gligliikleri ekip icerisinde kendilerini ekibin bir pargasi olarak
hissetmediklerini agik olarak belirterek, BEP hazirlama siirecinde toplantilara
odaklanamadiklarini, bu nedenle toplantilarda alinan kararlara dahil olamayip,
toplantilara katilmadan Once yapilmasi gereken hazirliklar1 tamamlayamadiklarini
belirtmiglerdir. Aragtirmacilar tarafindan yapilan bu c¢alismada yukarida siralanan
sikintilarin nedeni olarak da 6grencinin egitiminden sorumlu olan 6gretmenleri BEP

hazirlama konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olamamay1 gostermislerdir.

Nevin, Semmel ve McConn (1983), yaptiklar arastirmada ise yukarida belirtilen
arastirma sonuclarina karsin; Ogretmenlerin BEP hazirlama silirecine yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu bulunarak, BEP hazirlama siirecine katilmakla;
kendilerini engelli 6grencinin egitimi siirecinde desteklenmis olarak hissettiklerini,
egitimci olarak sinifindaki her bir 6grenci ile yeteri kadar ilgilendigini diislinerek,
mesleki anlamda daha fazla tatmin olduklarni ifade etmislerdir (Aktaran: Akcamete,
Mandell, Fiscuss, 2002).Ogretmenlerdeki BEP siirecine dair bilgi ve beceri eksikliginin
nasil giderilecegine yonelik olarak Lytle ve Bordin (2001) tarafindan yapilan baska bir
calismada ogretmenler bilgi ve beceri eksikliklerinin nasil giderilecegine dair sirasiyla;
BEP gelisim siirecinde onlarin rollerinin neler oldugu, bu rol karmasikliginin ekip
caligmalarim olumsuz etkiledigi ve tiim ekip iiyelerinin bu durumdan etkilendigi bu
nedenle gdérev ve sorumluluklarinin agik olarak tanimlanmasi gerektigi, BEP kavrami
ile tam olarak nelerin anlatildig1 ve nelerin kapsadigi, 6grencilere kazanim saglamak
icin gelistirilen BEP’lerin, hazirlama siireclerinin ve &grenci islemlerinin nasil

programlanacagi konularinda egitime ihtiyaclari oldugunu rapor etmislerdir.
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Maher (1983), BEP'lerin gelistirilmesi ve uygulanmasinda biitiinciil program ve
hizmet sistemiyle hazirlanan BEP' lerinin etkililigini, amaglarin ger¢eklesmesinin,
BEP'in tamamlanmasinin, 6gretmen memnuniyetinin ve BEP'lerin sagladig1 yararlari
bakimindan aragtirmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, biitiinciil program ve hizmet
sistemiyle hazirlanan BEP'lerin uygulanmasinda, geleneksel yaklagima gore daha fazla
amac ger¢eklestirildigi, ogretmenlerin daha olumlu goriis bildirdigi, mevcut
programlardan daha agik ve kesinlik tasidigi igin yararliliginin daha fazla oldugu

belirtilmistir.

Smith ve Simpson (1989), 214 6zel egitim 6grencisinin BEP’lerini incelenerek
yaptiklar1 caligmada ilkdgretim birinci kademedeki 6grencilerin, ikinci kademe ve lise
Ogrencilerine gore kisa donemli amaglart gerceklestirmede daha basarilt olduklarini
bulmuslardir. Bu arastirmacilar, BEP'in akademik sonuglarina iliskin arastirmalarin
olmamasimin, programin etkililigine yonelik Olgiitlerin  kesin olarak  belirli

olmamasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Kwon, Elicker ve Kontos (2011) tarafindan yiriitilen ‘okul &ncesi
programlarinda BEP’in sosyal hedeflerinden akran etkilesimini saglamada 6gretmen
konusmalariin etkisi,” adli arastirma deneysel bir calisma olup 30 &grenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Calismanin bulgularina gore 6gretmen konusmalarinin dgrencilerin

BEP’inin sosyal hedeflerinin kazanilmasinda etkili oldugu bulunmustur.

Ruppar ve Gaffney (2011) tarafindan yapilan ‘BEP takim kararlar1: goriismeler,
dokiimanlar ve toplant1 kararlar1’ adli ¢calisma BEP gelistirme siirecinde BEP ekibinim
Onemini ortaya koymustur. Calisma 5 yasinda yetersizligi olan bir erkek c¢ocugunun
BEP ekibinde yer alan uzman ve 6gretmenler ile yapilmistir. Calisma nitel arastirma
teknikleri ile yliriitilmiistiir. 11 6gretmenin katildigi calismada BEP belgeleri, BEP
toplantist sirasinda yapilan konusmalar, &gretmenlerle yapilan goriismelerin analizi
yapilmistir. Ogrencinin tam yerlestirme ve hedef belirleme asamalar1 basari ile

sonuglandi.

Etscheidt ve Curan (2010) ‘akran denetimli arastirma ve BEP: Bir amag ve etki

aragtirmasi’ adli  bir ¢alisma yapmiglardir. Bu makale akran denetiminin
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BEPgelisimiiizerindeki etkisini incelemektedir. Arastirma g¢esitli arastirmalar ile

orneklendirilerek akran destekli BEP gelistirilmesi siirecine oneriler vermektedir.

Konrad (2008) tarafindan ‘toplanti planlanmasinda BEP Ogrenci katilimi
tizerindeki etkileri’ adli ¢alisma yapmislardir. Calisma; ogrencilerin 6z denetimlerini
gelistirmek ve kendi BEP toplantilarinda aktif katilimin nasil saglanmasi gerektiginin
ogretilmesidir. Calisma da o6zel gereksinimli 5 lise 6grencisine {i¢ iiniteden olusan
program, tek denekli arastirma modellerinden davranislar arasi ¢coklu yoklama modeli
ile uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin BEP toplantilarina katilimi
anlaml diizeyde arttigi ve Ogrencinin sonuclari sorgulama becerisinin arttig1

bulunmustur.

Christina ve Yell (2010) ‘Bireysellestirilmis Egitim Programlari: yasal
gereksinim ve aragtirma bulgulari’ isimli ¢alismalar dokiiman incelemesi seklinde
yapilmis olup, pek c¢ok sayida dokiiman incelerek nitelikli BEP gelistirmede
yetersizlikleri belirlenmis ve BEP gelistirmenin gerekliligini nitelikli BEP te bulunmasi

gerekenleri ortaya koymuslardir.

Bendak (2011) Libnan’daki birinci simif ile onikinci smif 6grencilerinin%
40’min okulu birakmalarinin en 6nemli nedenini, 6grenme giicliinden kaynaklanan
okuma basarisindaki yetersizligine dayandirmaktadir. Bu problem dogrultusunda
aragtirmaci tarafindan ‘Disleksi 6grencilerinin, okuma-yazma egitimi tizerine nitelikli
BEP’in etkisi’ adli ¢alisma yapilmistir. Arastirmada onsekiz ii¢lincli sinif 6grencisiyle
kontrol gruplu deneysel desende bir ¢alisma yapilmistir. Calismanin deney grubuna
katilan dgrencilerine BEP hazirlanarak egitim yapilirken, kontrol grubuna geleneksel
yontemle egitimlerine devam edilmistir. Calisma sonunda BEP hazirlanarak okuma ve

yazma egitimi yapilan deney grubu 6grencileri lehine bulgular elde edilmistir.

Neale ve Test (2010) ‘efor sarf edebilirim’ stratejisinin {iglincii ve doérdiincii
smif engelli 6grencilerinde 6grencinin sdzel becerilerinin kalitesine ve BEP siireci
katilimina etkisi’ adli ¢alismada calismaya katilan dort 6grenciye denekler arasi ¢oklu
yoklama tasarimi kullanilmistir.Sonuglar, ‘efor sarf edebilirim’ stratejisi ile 6grencilerin
sozel gelisimleri,BEPsiireci katilimlar1 ve 6grenme yetenekleri arasinda anlamli bir

iligki oldugunu gostermistir.
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Kosko ve Wilkins (2009) 6gretmenlerin profesyonel gelisim saatleri ve BEP’li
ogrencilere ka¢ yil egitim verdikleri ileBEP’e iliskin 6zyeterlikleri arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin 6z yeterliliklerinin, aldiklar1 egitim
ile iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmislardir, ayrica 6gretmenlerin ne kadar fazla kisisel
gelisim saatleri olursa, kendilerini BEP hazirlamada, 6grencilerin egitimini uyarlamada
0 kadar yeterli hissedeceklerini gostermistir. Ozellikle de, sekiz ya da daha fazla saat
profesyonel gelisimi olanlarin, sekiz saatten az deneyimi olanlara gére daha fazla
egitimuyarlamaya sahip olduklarini, yeterliklerini iyilestirmekte iki kat daha etkili

olduklar1 sonuglari elde edilmistir.

Danneker ve Bottge (2009) tarafindan yapilan ‘BEP’in ilkdgretim 6grencilerine
yararlart ve zararlari’ adli ¢aligmanin amaci; Ogrencilerin BEP siirecine yonelik
katilimlarini artirmak, 6grencinin yoneticilik becerilerinin gelistirmek ve BEP’e yeni
koyulan uygulamalarin engellerini ve faydalarini ortaya ¢ikarmak maksatli bir egitim
programi gelistirilmistir. Dort ilkogretim 6grencisinin katildigi ¢alisama da dgrencilere
BEP siirecine iligskin hazirlik dersleri verildi ve 6grencilerle birlikte BEP hazirlandi.
Ogrencilerle egitim program oOncesi ve sonrast yari yapilandirilmis goriismeler,
gbzlemler ve dokiiman incelemeleri yapilmistir. Bu arastirmanin en 6nemli bulgusu,
ogrencinin baslangic seviyesinde olan kendisi ile ilgili kararlarin1 kendi verebilme

becerisi, limit verici bir sekilde gelistigini ve ilerledigini gdstermektedir.

Danneker ve Bottge (2009) c¢alismasina benzer bir c¢alismada Mitchell,
Moenning ve Panter (2009) tarafindan yapilmigtir, ‘Ggrencilerin liderliginde BEP
goriismeleri: Ogrenci liderleri gelistirme’ adli ¢alisma BEP igerisinde yer alan
O0gretmenlerin ve Ogrencilerin egitimleri ile 20 lise 6grencisi ile yapilmistir. Calisma
sonuclan BEP gelistirme siirecinde yer alan Ogrencilerin egitimlerinde olumlu
gelismeler gozlenirken aile ve gevresi tarafindan da anlamli iyilesmelerle sonuglandigi

gozlenmistir.

Espin, Deno ve Albayrak-Kaymak (2010)tarafindan yapilan ‘zaman ve mekan
kapsaminda BEP: Egitim programlan nasil bireysellestirilir?” adli caligmada oniki farkl
okuldaki 111 Ogrencinin BEP’leri incelendi. Ug &grencinin BEP’leri uygun sekilde
doldurulmadig: i¢in arastirma kapsamina alinmadi. 108 6grencinin 50°si destek egitim

oda hizmetlerine 58’1 genel egitim smiflarinda kaynastirma ortamlarindan
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hizmetalmaktadir. Arastirmada su sorulara yanit aranmistir. Destek egitim ve
kaynastirma egitim programlarindaki Ogrenciler icin yapilan BEP’ler arasinda
tutarliliklar ya da farkliliklar var mi, BEP’in bilesenleri, 6grencilerin yetenekleriyle
baglantili olarak degisiyor mu ve bu iliski destek egitim ve kaynastirma egitim
programlarindaki 6grenciler icin farklihk arz ediyor mu, BEP’in bilesenleri,
Ogrencilerin engellilik durumuna bagli olarak degisiyor mu ve bu iligki destek egitim ve
kaynagtirma egitim programlarindaki 6grenciler i¢in farklilik arz ediyor mu?, BEP’in
bilesenleri O6grencilere verilen okuma programlarina bagli olarak degisiyor mu ve bu
iliski destek egitim ve kaynastirma egitim programlarindaki 6grenciler i¢in farklilik arz

ediyor mu?

Bandura 1977 yilinda yaptig1 bir ¢alisma sonucunda; insanlarin yeterliliklerinin

iki bilesenden olustugunu belirlemistir;

1) Oz Yetkinlik: Bir birey kendi yetenekleri ve becerileri hakkinda olumlu veya
olumsuz bir inanca sahip olabilir. Kisinin kendi hakkinda gelistirdigi olumlu inang

zorluklarla bag edebilmesinde ona yarar saglar.

2) Sonu¢ Alma Etkililigi: Bandura 1998 yilinda sonug etkililiginden
bahsetmistir. Kisi hedeflerine ulasabilmek igin dis faktorleri kontrol altinda tutarak

basariya ulasir(Akt. Baloglu ve Karadag 2008: 575).

GibsonveDembo (1984), 30 maddeden olusan 6gretmen yeterlilik dl¢egini 208
siif dgretmenine uygulamustir. Olgek Bandura'nin iki bilesenli yeterlilik modeline denk
ikifaktorden olugmaktadir. Birinci faktor 6gretmenin yeterlilik duygusu, ya da degisiklik
yapma yeteneginin Ogrencinin ev ortami, aile ge¢misi ve ebeveyn etkisi gibi dis
faktorlerle smirlandirildigini sdylemektedir. Ogretmen burada basarisizigin sebebini
ogrenciden kaynaklanan digsal faktdrlere dayandirmaktadir. Ikinci faktdr ise,
ogretmenin kisisel 6gretme yeterlilik duygusu veya 6gretme yetenegine olan inancidir.
Bu faktdr, bu ciimlelerle dzdeslesmistir: “Ogrencilerin notlar1 yiikseldiginde bunun
sebebi genellikle benim buldugum etkili 6gretim yaklasimlaridir”. Ogretmen burada
ogrencinin basarisin1 kendi Ogretim metod ve tekniklerine yani kendi yeterliligine
dayandirmaktadir (Aktaran: Dembo ve Gibson:1985).
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Guskey ve Passaro (1993), ii¢ yiiz kirk iki stajyer ve deneyimli 6gretmen
tizerinde Gibson ve Dembo’ nun 1984°te yaptig1 yeterlilik 6l¢egini uyarlayarak bir
yeterlilik testi yapmis. Bu ¢alisma sonucunda kisisel ve 6gretim yeterliliginin yan1 sira
icsel ve digsal ayrimu ileri siirmiistiir. I¢sel ve dissal ayirim &gretmenin farkliliginin
giiciiniin algis1 ve bagimsiz faktdrler olarak tanimlanmistir. igsel faktorler kisisel etki,
giic ve O0gretme-0grenme durumlarindaki etki algisi olarak tanimlanmistir; ¢linkii bu
algilar olumlu ve olumsuz bir perspektif yansitmistir. Digsal faktorler ise, sinif digindaki
elementlerin gilicli ve etkisinin algist ile iliskilidir. Bu elementler, 6grencilerin
hayatlarini etkileyen sosyal, demografik ve ekonomik sartlar icerebilmektedir. Digsal
etkenler 6grencilerin 6grenmesi lizerine bazen pozitif bir etki yapmaktadir. Fakat bu

Olcekte negatif etkileri vurgulanmaktadir.

Ogretmen niteligine iliskin yapilan ¢alismalar temelde {i¢c boyutu ele almaktadir:
ogretmen etkililigi, Ogretmen yeterligi ve Ogretmenin mesleki performansi. Bu
caligmalarda, 6gretmen yeterligi, 6gretmenin 6gretim etkinligini gergeklestirebilmesi
icin gerekli olan bilgive becerilere (yeterliklere) sahip olma diizeyi olarak ele
alinmistir(Bandura, 1977). Benzer sekilde, Korthagen (2004: 80) d6gretmen yeterliklerini
“bilgi, beceri ve tutumlardan olusan tutarli bir biitin” olarak ele almaktadir ve bu
nedenle Ggretmenlerin  davraniglarinin  temelini, zemini Ogretmen yeterliginin

olusturdugunu ifade etmektedir.

Yurt icinde ve yurt disinda yapilan alanyazin ¢alismalari incelendiginde, bazi
okullarda BEP biriminin olusturulmadigi,sinif 6gretmenlerinin ve rehber 6gretmenlerin
BEP’i 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimlerinde énemli bir arag olarak gordiiklerini,
ancak BEP hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklart i¢in BEP’1 uygulayamadiklar
goriilmiistiir (Cuhadar, 2006; Bahar ve Yikmus, 2002; Cetin, 2004;izci, 2005; Johns,
Crowley ve Guetzloe 2002; Lee-Tarver, 2006; Pektas, 2008; BEP hakkinda herhangi
birhizmet i¢i egitime katilmayan (Onder, 2007), lisans egitimlerinde aldiklar1 &zel
egitim derslerini yeterlibulmayan sinif Ogretmenleri ve rehber Ogretmenler(Pektas,
2008) yasanan sorunlarin ¢Oziimiine iliskin kaynaklarin (Cetin,2004) ve lisans
egitiminde alana iliskin derslerin arttirilmas: gerektigini (izci,2005) ayrica hizmet ici
egitimin gerekliligine inandiklarini belirtmislerdir(Cetin, 2004; Lee-Tarver, 2006; Okta,

2008;). Hizmet ici egitim ya da bilgilendirme ¢aligsmalarina katilan gretmenlerin BEP
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stirecine iligkin olumlu sonuglar elde ettikleri belirlenmistir (Frontczak ve Bricker,
2000; Metin ve dig.,2009; Tike, 2007; Kosko ve Wilkins, 2009; Bendak, 2011;
Tiirkoglu, 2007).

1.4. Onem

Giliniimlizde her Ogrencinin farkli 6zellikleri sahip oldugu dolayisiyla farkhi
alanlarda yeteneginin var oldugu diisiincesinin 6nem kazanmasi 6zel gereksinimli
dgrencilerin egitimine verilen 6nemi de artirmustir. Ogrencilerin bazi alanlarda beceri ve
bilgi edinmede yetersiz olmast onun hicbir alanda basar1 gosteremeyecegi anlamina
gelmemektedir (Sari, 2002). Bu diislinceye paralel olarak, 6zel egitimin amacini,
Ogrencinin potansiyellerinin agia cikarip en iist seviyede kullanabilmesine firsatlar
verilmesi, kendine yeten, ¢evreye uyumlu ve iiretken bireyler olabilmeleri, olarak
tanimlanmistir. Bu amaca ulagilmasinda kaynastirma egitiminin 6nemli bir yere sahiptir.
Ozel gereksinimli 6grencilerin, kaynastirma egitimi siirecindebirgok ~etkinlikte
akranlariyla birlikte olmalar1 istenir ancak diger Ogrencilerle tamamen ayni egitimi
almalar1 beklenemez. Ozel gereksinimli Ogrencinin smif disinda gesitli destek
hizmetlerle donatilmasi bunun yanisira sinif i¢inde akranlartyla etkilesim igerisinde
olmasi istenir. Dolayisiyla 6gretmenlerin sinif icinde nitelikli ortam saglanmasinda, 6zel
egitim gerektiren bireyleri taniyabilme, kaynastirma ilkelerini uygulayabilme,
programin igerigine iliskin yontem ve teknikleri kullanabilme ve 6grencinin
performansim 6lgme ve BEP ekibi ile birlikte BEP hazirlama, uygulama ve kriterlerine
uygun sekilde degerlendirme yapabilmelidir.Ancak literatiir incelemesi sonucunda
ogretmenlerin bahsedilen kaynastirma ortamlar1 ve BEP hazirlama noktasinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmistir. Bu ¢alisma, 6zel egitim ve kaynastirma
egitiminin ana unsuru olan BEP ile ilgili calismalarin ¢ok siirl sayida yapilmis olmasi

ve uygulamaya yonelik bir ¢aligmanin da yapilmamis olmasindan dolay1 6nemlidir.
1.5. Amag

Bu aragtirmanin amaci, kaynastirma Ogretmeni olarak gorevlendirilen
ogretmenlere uygulanan BEP egitiminin BEP ile ilgili yeterliliklerine etkisini ortaya

cikarmaktir.Bu amag¢ dogrultusunda agagidaki sorulara cevap verilecektir.



84

1) Kaynastirma siniflarinda ¢alisan dgretmenlerin BEP’ e yonelik yeterlilikleri

ile ilgili 6gretmen goriisleri nelerdir?

2)Kaynastirma smiflarinda ¢alisan G6gretmenlerin,BEP Egitim Programina
katilanlarla katilmayanlar arasinda BEP yeterlik 6lgegi son test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

3)Kaynastirma siniflarinda ¢alisan Ogretmenlerin  BEPEgitim Programina
katilanlarla katilmayanlar arasinda BEP yeterlik Olcegi on test-son test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.6. Sayiltilar

1) Veri toplama araglarinin kapsam gecerligini saglamada, kendilerine
basvurulan uzmanlarin goriisleri yeterlidir.

2) Verilerin toplanmasi esnasinda Ogretmenler ger¢ek  goriislerini

yansitmislardir.

1.7. Smirhhiklar

Bu arastirma,;

1) Veri kaynagi olarak, Milli Egitim Bakanliginda Konya ilinde ¢alisan
Ogretmenler ile,

2) Yontem agisindan, betimsel yontem ve deneysel yontem kontrol gruplu 6n
test-son test deseni ile,

3) Konu alani1 olarak Kaynastirma smiflarinda ¢alisan &gretmenlerin
bireysellestirilmis egitim programi gelistirme ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaca dayali
hazirlanan ve uygulanan 6gretim programu tasarisi ile,

4) Veri toplama araci olarak, programin etkililigini belirlemeye yonelik
bireysellestirilmis egitim programi yeterlilik 6l¢egi, goriisme formlart ile,

5) Calisma grubu olarak deney ve kontrol grubundaki 6gretmen sayisi (25)
ile,

6) Siire olarak 2014-2015 6gretim yili ile sinirhdir.
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1.8. Tanimlar

1.8.1. Bireysellestirilmis Egitim Program(BEP):Ozel egitim gerektiren
birey icin gelistirilen ve ailesi tarafindan onaylanan, bireyin ailenin, dgretmenin
gereksinimleri dogrultusunda hazirlanan ve hedeflenen amaclarda verilecek destek

egitimlerini i¢eren 0zel egitim programidir (Milli Egitim Bakanligi, 2000).

1.8.2. Kaynastirma egitimi: Ozel egitim gerektiren bireylerin, yetersizligi
olmayan akranlar1 ile birlikte egitim ve Ogretimlerini resmi ve 6zel okul Oncesi,
ilkogretim, orta 6gretim veyayginegitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayanan
destek egitim hizmetlerininsaglandig1 6zel egitim uygulamalarini ifade eder (Ozel

Egitim Hizmetleri Yo6netmeligi, 2012).

1.8.3. Ozel Egitim: Ozel egitim ¢ogunluktan farkli ve &zel gereksinimli
cocuklara sunulan, stiin  Ozellikleri olanlart  yetenekleri  dogrultusunda
kapasitelerinin en ist diizeye ¢ikmasini saglayan, yetersizligi engele doniistiirmeyi
Onleyen, engelli bireyi kendine yeterli hale getirerek topluma kaynasmasini ve
bagimsiz, lretici, bireyler olmasimni destekleyecek becerilerle donatan egitimdir

(Ataman, 2003,:19)

1.8.4. Mesleki Yeterlik: Bir meslek alanina 6zgii gorevlerin yapilabilmesi
icin gerekli olan mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumudur (TEDP,
2006).
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BOLUM II: YONTEM

Bu boéliimde, arastirma modeli, aragtirma grubu, arastirma yontemi alt basliklar,
deneysel islem siireci, BEP egitim programlari, arastirmada kullanilan veri toplama
araglar1 ile verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlere iliskin bilgilere yer

verilmistir.
2. 1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte ele alindigr karma
yontem, iki asamada kullanilmistir. Greene, Krayder ve Mayer (2005) sosyal bilimlerde,
karma yontem yaklagimini, amacl olarak iki ya da daha fazla analiz veya veri toplama
yolunun ayni arastirmada kullanilmasi olarak tanimlamaktadirlar. Nicel ydntem
teknikleri ile toplanan veriler bircok katilimciya ulasmay1 saglarken, gozlem, gériisme
vb. gibi nitel yontem teknikleri kullanilarak elde edilen veriler, arastirma konusunun
daha derinlemesine incelenmesine imkan saglar (Greene vd., 2005). Birinci agamada;
Ogretmenlerin program gelistirme konusundaki egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi ve
program tasarisinin hazirlanmasi, nitel arastirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmig
goriisme yontemi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme yonteminin arastirmaciya
sundugu en onemli kolayliklardan biri goriismenin Onceden hazirlanmis goriisme
protokoliine bagl olarak stirdiiriilmesi nedeni ile daha sistematik ve karsilasilabilir bilgi

sunmasidir.

Aragtirmanin  ikinci  asamasinda  ise;  programin  uygulanmasi  ve
degerlendirilmesinde, nicel arastirma yontemlerinden biri olan deneysel yontem
kullanilmistir. Nicel arastirma yontemlerinden biri olan deneysel modellerden, 6n test-
son test kontrol gruplu model kullanilmistir. On test-son test kontrol gruplu modelin iki
temel avantaji vardir. Birincisi, ayni denekler iizerinde ol¢iim yapildigindan farkl
deneysel islem kosullar altinda elde edilen 6l¢iimler pek ¢ok deneyde yiiksek diizeyde
iliskili olmaktadir. Ikinci avantaj ise, daha az denek gerektirir ve her bir islemde ayni
deneklere bagl olarak sarf edilen ¢abada ekonomiklik saglar. Bu iki avantaja bagl
olarak homojen gruplarda ¢alisma olanagi, deneysel islemin gercek etkisinin

belirlenmesine katki saglar. Dolayisiyla, bu arastirmada nicel ydntem, kaynastirma
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Ogretmeni olarak gorevlendirilen sinif 6gretmenlerine uygulanan BEP egitiminin BEP

ile ilgili yeterliliklerine etkisini daha iyi ortaya ¢ikaracagi diisliniilerek kullanilmistir.

Tablo 2: Arastirma Deseni (On Test- Son Test Kontrol Gruplu Model)

Gruplar On Test Denel Islem Son Test

Deney grubu BEP Yeterlilik | BEP Egitimi BEP Yeterlilik

(G1) Olgegi (T1) (24 saat) Olgegi (T2)
Kontrol grubu | BEP Yeterlilik BEP Yeterlilik
(K2) Olgegi (T1) Olgegi (T2)

Arastirmada G1 Deney gruplarmi; K ise kontrol grubunu temsil etmektedir. ki
gruptada denel islemden dnce 6n test uygulanmustir. On test olarak deneklere BEP
yeterlilik 6l¢egi uygulanmistir(T1). Ayn1 6lgek deneysel islemin sonunda gruplara son
test olarak uygulanmistir (T2).

2. 2. Calisma Grubu

Arastirmanin birinci asamasinda 2013-2014 dgretim yilinda Konya 11 Milli
Egitim Midirliigii’ne bagh ilkokullardan, kaynastirma simifi oldugu belirlenen
ilkokullarin goniillii 24 siif 6gretmenleri ile yar1 yapilandirilmig goriisme yontemi ile

nitel veriler elde edilmistir.

Tablo 3: Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Oranlar
Bayan Bay
Cinsiyet f % %
16 63.3 8 33.3
Evet Hayir
BEP ile ilgili ders alma durumu f % f %
3 125 |21 87.5
Evet Hayir
Kaynastirma 6grencisi olma durumu f % %




88

24 100 0 0

Goriismeye katilan 6gretmenler 24 kisiden olugsmaktadir. Bunlardan 16 s1 bayan
8 i erkek 6gretmenden olusmaktadir. Ogretmenlerin BEP ile ilgili ders alanlarin sayis1 3
iken Ogretmenlerin 21 i BEP e yonelik bir ders almamistir. Goriismeye katilan
O0gretmenlerin tamaminin gegmste ya da arastirmanin yapildigi siire i¢inde kaynastirma

Ogrencisinin oldugu belirlenmistir.

Tablo 4: Kontrol Grubu ve Deney Grubu Demografik Ozellikleri

Degiskenler Kontrol Grubu Deney Grubu
Bayan Erkek Bayan Erkek
Cinsiyet f % |f % f % |f %
13 541 |11 458 | 12 50 |12 50
BEP ile ilgili ders Evet Hayir Evet Hay1r
alma durumu f % | f % | f % | f %
24 100 0 0 24 100 |0 0

Arastirmanin ikinci asamasinda 2013-2014 Ogretim yilinda Konya i1 Milli
Egitim Mudirliigi’ne bagl ilkokullardan, kaynastirma simifi oldugu belirlenen
ilkokullarin goniillii sinif 6gretmenlerinden 25 kisilik deney grubu ve 25 kisilik kontrol
gruplar1 olusturulmus, gruplar random atama ile belirlenmistir. Arastirmanin kontrol
grubunda yer alan 6gretmenlerin % 54.1 bayan 0gretmen iken % 45.8 erkek 6gretmen
den olusmaktadir. Arastirmanin deney grubunda yer alan 6gretmenlerin % 50 bayan
ogretmen iken % 50 erkek 6gretmen den olugmaktadir. Arastirmaya katilan deney ve

kontrol grubu 6gretmenlerin tamaminin BEP e iligkin bir ders almadig1 belirlenmistir.
2.3.Veri Toplama Araclari

Bu boéliimde, bu arastirmada veri toplamak i¢in kullanilmak {izere gelistirilen

program, veri toplama araglari ile ilgili bilgiler sunulmustur.
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2.3.1. Nitel Veri Toplama Araglar
Bu boliimde ihtiyag analizi ve programin tasarlanmasina katki saglayan goriisme

formu ile ilgili bilgiler verilmistir.

2.3.1.1.Goriisme ve Goriisme Formu

Uygulama o6ncesinde Ogretim hizmet i¢i egitim programinin hazirlanmasina
katki saglayacagi diisiiniilerek Ogretmenlerle ©n goriismeler yapilmistir. Bu
goriismelerde 6gretmenlerin bireysellestirilmis egitim programi gelistirme uygulama ve
degerlendirme ile ilgili c¢alistiklart kurumda neler yaptiklari, nelere gereksinim
duyduklar1 sorularak bu konudaki goriisler, program gelistirme ile ilgili hangi konular1
ogrenmek istedikleri sorulmus, buradan yola ¢ikilarak mevcut durum analiz edilmistir.
Uygulama oOncesi yapilan goriismeler, hazirlanacak hizmet i¢i egitim programinin
hazirlanmasina, programda hangi konularin agirlikli olarak islenmesi gerektigine ve
yeterlilik Ol¢eginin hazirlanmasinda yol gostermistir. Gorlismeler ses kayit cihazi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Goriisme kayitlari, goriismeden hemen sonra
transkripsiyon edilmistir. Goriismeden elde edilen veriler betimsel analiz yoluyla

aciklanmistir. Formun gelistirilmesi i¢in izlenen basamaklar Tablo 6’da siralanmustir.

Tablo 6: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu Hazirlamirken izlenen Basamaklar

Asama 1l | Yart yapilandirilmis goriigme formu alanda yapilan aragtirmalarla

desteklenerek taslak olarak diizenlenmistir.

Asama 2 | Her ana sorunun igerigini yansitan hatirlaticilar alan yazinindan elde edilen

bilgiler 15181nda gelistirilmistir.

Asama 3 | Goriisme formu, nitel aragtirmalar konusunda deneyim sahibi ii¢ uzmana
incelettirilerek uzmanlardan alinan goriis ve doniitler dogrultusunda madde
ifadeleri yeniden diizenlenmistir. Diizenlenen ifadelerin yer aldigi formlar

incelenmesi i¢in yeniden uzmanlara gonderilmistir.

Asama 4 | Uzmanlarin son izlenimleriyle gelen oneriler iizerine bi¢cimlendirilen maddeler
hatirlaticilarla birlikte son halini alarak arastirmada kullanilan form haline

getirilmistir.

Asama 5 | Pilot galigma igin li¢ 6gretmene GoOriisme Formundaki sorular sorulmus ve
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uzmanlarin goriisleri dogrultusunda anlagilamayan ifadelerde bazi diizeltmeler

yapilmustir.

Asama 6 | Pilot c¢alismadan sonra anlasilmayan maddelerin anlagilabilir duruma
getirilmesi igin goriigme sorulari tekrar nitel arastirmalar konusunda deneyimli

li¢ uzmana incelettirilmistir.

Asama 7 | Son haline getirilen Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formlart arastirmada

kullanilacak duruma getirilmistir.

2.3.2. Nicel Veri Toplama Araclar

Arastirmanin  nicel verileri, kaynastirma smiflarinda gorev  yapan
Ogretmenlerden olusan deney ve kontrol grubu O&gretmenlerine uygulanan BEP
Yeterlilik Olceginden toplanan verilerle elde edilmistir. Bu veri toplama araglarmnin

hazirlanmas1 ve uygulanmasina iliskin bilgiler asagida sunulmustur.
2.3.2.1 BEP Egitimi Programinin Hazirlanmasi

Bu c¢aligmada Taba Modeline uygun olarak egitim programi gelistirme ¢alismasi
yaptlmistir. Taba Modeli: “Tiimevarim” yaklasimi benimsenerek gelistirilen ilk
modeldir. Taba-Tyler modeline gore program gelistirme siirecinin ilk basamagi ihtiyag
belirleme ile baslayip, hedef ve kazanimlarin belirlenmesi, igerigin olusturulmas: ve
diizenlenmesi, O0grenme yasantilarinin secimi ve diizenlenmesi ve degerlendirme
asamalarindan olusmaktadir. Degerlendirme sonucunun yeterli oldugu durumda
yapilacak caligmalar ayrintili sekilde formiile edilirken, sonucun yetersiz olmasi
durumunda hedef ve kazanimlarin belirlenmesi agamasina geri doniilmektedir. Yedi

asamada gelistirilen BEP egitim programi program gelistirme modeli sunulmustur:
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Tablo 6: BEP Egitim Programi Program Gelistirme Modeli

Gorugme

Ihtiyaclarin
belirlenmesi

\
Anket / T

Amagclarin
belirlenmesi

A 4

Il

Icerigin secimi

1

o Igerigin diizenlenmesi
Uzman goruslerinin

alinmasi

A 4

I

Ogrenme
yasantilarinin
diizenlenmesi

]

Degerlendirme | Uygulama

A

Arastirmaci tarafindan BEP Egitim Programi alt1 giin boyunca, her giin dort
oturum olarak planlanmis ve bu siirenin ayarlanmasinda, katilimcilarin uygun
zamanlariyla Ortlismesine, diger etkinliklerin aksamamasina biiyilk 06zen
gosterilmistir. Program uygulanmadan 6nce 25 katilimcidan olusan deney grubuna
ve 25 katilimcidan olusan kontrol grubu oOgretmenlerine on test uygulanmustir.
Ontest’in uygulanmasindan sonraki derslerde deney grubuna &gretim programinin
uygulamas1 gerceklestirilmigtir. Ogretim programi 01-12 Eyliil 2014 tarihleri

arasinda uygulanmigtir.

Uygulama siirecinde ele almman konularin kuramsal boyutundan c¢ok bu
konunun uygulamada nasil kullanilmasi gerektigine yonelik etkinliklere agirlik
verilmistir. Bununla birlikte konu ile iligkili 6rnek olaylara grup etkinliklerine yer
verilmistir katilimcilarin sorunlarini dile getirilerek bunlarin tartisilmasina ve bu

sorunlarina  ¢6ziim bulunmasi amaciyla etkilesimli  bir smf ortaminin
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olusturulmasina, katilimcilarin 6zellikle aktif olmasina 6zen gdsterilmistir. Ayrica
programla ilgili olarak arastirmaci tarafindan saglanan materyaller 6gretmenlerin
hizmetine sunularak konu hakkinda daha ayrintili bilgi sahibi olmalarina olanak
saglanmistir. Talep eden Ogretmenlere de ders notlar1 ve yardimci kaynak temini
yapilarak O6gretmenlerin  donanimlarinin  artirilmasina yardimer  olunmustur.
Programin tamamlanmasinda sonra deney grubu ve kontrol grubu 6gretmenlerine son

test uygulanmistir. Derslere iliskin ders planlar1 EK 1°de yer almaktadir.

2.3.2.1.1 ihtiyaclarin Belirlenmesi

BEP Egitim Programi’nin gelistirilebilmesi i¢in, oncelikle ihtiya¢ belirleme
yoluna gidilmistir. ihtiyac saptama, program gelistirme calismasmin onemli bir
boliimiini olusturmaktadir. Programin hazirlanmasi i¢in, bir program ihtiyacinin ortaya
cikmas1 gerekmekte ve bu ihtiyacin en iyi sekilde karsilanmasi icin de gercek ihtiyacin
ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu ihtiyacin belirlenmesi siirecinin nitelikli
olmasi, yapilacak egitimde etkinliklerinin programlanmasi igin gerekli bilgileri elde
etmede yardime1 olmaktadir. Thtiyag saptama calismalar programi hedeflerinin gergek
ithtiyaglar karsilayip karsilamadigini da ortaya koymada yardimci olmaktadir (Demirel,
2004). Bu siiregte, kaynastirma Ogrencisi olan smif dgretmenlerine genel bir tarama
yapilmis ve Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirme ile ilgili hangi konulari
ogrenmek istedikleri sorulmustur. Ogretmenlerin dgrenme ihtiyaglar1 elde edilerek
ihtiya¢ analizi siireci tamamlanmistir. Buradan hareketle konular listesi olusturulmus,
olusturulan konular uzman goriislerine sunulmustur. Boylece, gercek ihtiyacin neler
oldugu belirlenmis ve bu siiregten elde edilen verilere gére de BEP Egitim Programi

gelistirilmistir.

Ihtiya¢ analizi siireci iki asamada gerceklestirilmistir: Birinci asamada simf
ogretmenlerinin BEP egitim ihtiyaglar1 hakkindaki goriisleri tespit edilmeye
calisilmigtir. Bunun i¢in yar1 yapilandirilmis goriismeler ile nitel veriler elde edilmistir.

Bu amacla, asagidaki tabloda yer alan okullara gidilerek nitel veriler elde edilmistir.
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Tablo 7: Arastirmanin Nitel Veri Orneklem Tablosu

Okul Ad1 Ogretmen Sayisi
Atatiirk Tlkokulu 3

Hasan Sert ilkokulu
Niyazi Usta ilkokulu

Cumbhuriyet ilkokulu

Ova ilkokulu

Cemile Erkut ilkokulu

Org. Bed. Demirel Ilkokulu
23 Nisan Ilkokulu

Karatay Ilkokulu
19 Mayis ilkokulu
Toplam: 10 Toplam: 24

N N B W o & O W >

Tablo 7’den goriildigli lizere, on okul ziyaret edilmis olup, bu okullar
kaynastirma uygulamalar1 yapilan ilkokullar 6rnekleme alinmistir. Yirmi dort smif
Ogretmeni ile bireysel goriismeler yapilmistir. BEP isleyisi, problemleri ve beklentileri
hakkindaki goriisleri elde edilmistir. Ihtiyac analizi siirecinden elde edilen verilere
betimsel analiz yapilmistir. Bu analiz sonucunda ise asagida yer alan temalara
ulasiimistir; BEP gelistirilmesi, uygulanmas1 ve degerlendirilmesi ile ilgili karsilagilan

giicliikler
1. BEP’ in gelistirilmesi ac¢isindan,
a. Ogrenci ile ilgili gerekli bilgilere ulasma ydniinden problemler,
b. Ekibin igbirligi yoniinden problemler,
c. Ogrencinin performans diizeylerini belirleme ydniinden problemler,
d. Uzun ve kisa donemli amaglar1 belirleme yoniinden karsilasilan giigliikler,

e. Destek hizmetleri belirleme yoniinden Kkarsilasilan giigliikkler olarak

siralanabilir.
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2. BEP’ in uygulanmasi agisindan,
a. Uygulanabilirligi yoniinden ortaya ¢ikan sorunlar,

b. Ogrencinin o6zelliklerine uygun &gretim etkinligi hazirlama yoniinden

karsilasilan
giicliikler,
c. Ailelerle iletisim kurma olarak siralanabilir.
3. BEP’ in degerlendirilmesi agisindan,
a. BEP’ in ara ve yillik degerlendirilmesi yoniinden,

b. Ogrencinin biitiin gelisimlerinin degerlendirilmesi yoniinden ihtiyaglar ortaya

cikmistir.

Ikinci asamada arastirmaci tarafindan gelistirilen BEP Yeterlilik Olgegi ile siif
ogretmenlerinin egitim ihtiyaclari tespit edilmistir. Thtiyag Analizi Anketi/toplam 180
uygulama Ogretmenine uygulanmistir. Bu 6l¢ekten elde edilen veriler ise, asagidaki
Tablo 8’da oOzetlenmistir. Tablo 8 da, sinif O6gretmenlerinin BEP iliskin yeterlilik
alanlar1 ve bu alanlara yonelik egitim gereksinimleri hakkindaki goriigleri yer

almaktadir.

Tablo 8: Simf 6gretmenlerinin BEP Yeterliligine Iliskin Egitim Gereksinim

Alanlan
Faktorler Az Gerekli Gerekli Cok Gerekli
BEP Hazirhk Oncesi | N % N % N %
35 19.4 25 13.8 110 61.1
BEP Hazirlama N % N % N %
Asamasi
17 9.4 65 36.1 98 54.4
BEP’e Aile Katilimm N % N % N %
45 25 32 17.7 103 57.2
BEP’in Uygulanmasi N % N % N %
ve Degerlendirilmesi
24 13.3 42 23.3 114 63.3
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Tablo 8’ya gore, 6gretmenler BEP yeterlik alanlarina iligkin olarak belirtilen tiim
alanlarda, gerekli ve ¢ok gerekli diizeyinde goriis bildirmislerdir. Buna gore, onerilen

BEP Egitim Programi, Tablo 8’da yer alan tiim yeterlilik alanlarin1 kapsamaktadir.
11.3.1.1.2.Programin Hedeflerinin Belirlenmesi

BEP egitim programinin kazanimlarinin belirlenmesi asamasinda, uzman
gorlslerine basvurularak toplam bes uzmanin goriisi alinmustir. Kaynastirma
uygulamalari i¢in hazirlanacak BEP egitimi dikkate alinarak BEP egitim programlari
incelenmis ve ilgili kazanimlar arastirmaci tarafindan listelenmistir. Aragtirmact
tarafindan hazirlanan listede ‘Evet’ ve ‘Hayir’ seklinde oOlgeklendirilerek uzman
goriislerine sunulmustur. “Hayir” cevabi verilen kazanimlar i¢in uzmanlardan agiklama
yapmalar1 istenmis ve agiklamalar dogrultusunda diizenlenmis ya da ¢ikarilmistir.
Arastirmact tarafindan olusturulan ve wuzman goriisleri dogrultusunda elenerek

netlestirilen programa ait kazanimlar icerik olusturma siireci i¢in hazir hale getirilmistir.
2.3.2.1.3.Programm Hedeflerine Gore Iceriginin Belirlenmesi

BEP egitim programinin icerik olusturulmasi agamasinda, uzman goriislerine
basvurularak 5 uzmanin goriisii alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda olusturulan
hedefler dikkate alinarak ilgili konular aragtirmaci tarafindan listelenmistir. Arastirmaci
tarafindan olusturulan listede uzman goriislerine sunulmustur. Listelenen igerik, BEP
egitim programi konularin uygulanabilirligi acisindan ‘Evet’ ve ‘Hayir’ seklinde
Olceklendirilmistir. “Hayir” cevabi verilen kazanimlar i¢in uzmanlardan agiklama
yapmalar1 istenmistir. Arastirmact tarafindan olusturulan ve uzman gorisleri
dogrultusunda icerigi netlestirilen programa ait igerikler 6grenme ve d6gretme siireci i¢in

hazir hale getirilmistir.
2.3.2.1.4.08renme ve Ogretme Etkinliklerinin Hazirlanmasi

BEP Egitim programimnin 6grenme-ogretme etkinlikleri i¢in igeriklerinin
tasarlanmas1 asamasinda uzman goriisleri ve Ogretmen ihtiyaglar1 dogrultusunda
ogretim programi kitap¢igi hazirlanmistir. Ders igerikleri ve egitim materyalleri tam
o6grenme modeline uygun konu ile iligkili 6gretim yontemleri ile 6grenme etkinlikleri

diizenlenmistir. Tablo 9 da BEP Egitim Programinin bir boliimii verilmistir.
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Tam 6grenme modeli, her kademede ve her 6zellige sahip 6grencilerin, okullarin
O0grenme amaci giittigli tim yeni davranislarin 6gretilmesinde kullanilabilecegi goriisii
tizerine temellendirilmistir. Tam Ogrenme modelini ortaya koyan Bloom (1979),
O0grenmenin olugmasma etki eden zeka, Ogretmenlerin bireysel Ozellikleri, genel
yetenek, ailenin sosyo-ekonomik durumu gibi degigsmesi miimkiin olmayan degiskenleri
ele almamis, Ogrencilerin biligsel ve duyussal giris Ozellikleri, 6gretim hizmetinin
niteligi gibi degistirilebilir degiskenler tlizerinde durmustur. Kulik ve arkadaglar1 (1989)
tarafindan 108 arastirma iizerinde yapilan analizler sonucunda tam dgrenme yonteminin
Ogrenci basaris1 ve tutumlari {izerinde olumlu etkileri oldugu anlagilmistir.
Aragtirmacilar sonug olarak, tam 6grenmenin bilissel ve duyussal 6grenmelere etkisi
oldugunu belirtmislerdir, Arlin ve Webster (1983); Dillashow (1980) tarafindan yapilan
bazi arastirmalarda tam 6grenme yonteminin uygulanmasinda daha ¢ok zamana ihtiyag
duyuldugu konusunda sonuglar elde edilirken, Giiney Kore, bazi Afrika ilkeleri ve
ABD'nin bazi okullarinda uygulanmakta olan tam 6grenme yontemi, 6grenim siiresini
uzatmadan tiim yeni davranislarda istenen yetkinlik ve kararlilig1 saglamaktadir (Block

1971, Ozgelik 1992).Asagida program ile ilgili boliimlere yer verilmistir.

Tablo 9: BEP Egitim Programi Bir Boliimii

Egitim siiresi: 6 oturum

Hedef: 1.0zel egitim ve Ozel egitime gereksinimi olan 6grencileri tanima ve ayirt etme

Kazanim:

1. Ozel egitimde temel kavramlarin anlamin, birbirleriyle olan iliskilerini aciklar.
2. Ozel egitime gereksinimi olan bireyleri ve dzel egitim alanini tanir.

3. Ozel egitimde yasal diizenlemeleri degerlendirir.

Ogretim yontemleri: Sunus yoluyla 6grenme, soru cevap, 6rnek olay yontemi

Egitim siiresi: 18 oturum

Hedef: BEP ile ilgili temel bilgileri, gelistirme asamalarini bilme ve diizenleyebilme

Kazanim:

1. BEP’ in tamimini yapabilir ve kimler tarafindan hazirlanacagim agiklayabilir.

2. BEP igeriginde yer almasi gereken 6geleri agiklar.

3. Ogrencinin mevcut performans diizeyinin nasil belirlenecegini ve performans diizeyini
belirlerken nelere dikkat etmesi gerektigini belirler.

4. Uzun donemli hedefleri ve buna bagl olarak belirlenen kisa donemli hedeflerin nasil
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belirlenecegini aciklar.

5. Belirlenen hedefleri degerlendirmede kullanilacak 6gretim yontem ve teknikleri nasil
sececegini bilir.

6. Ogretimin bireysellestirme boyutunda yapilmas: gereken fiziksel diizenlemeleri agilar.

7. Ogretimin bireysellestirme boyutunda yapilmasi gereken siirece ve isleyise iliskin

diizenlemeleri tanimlar.

Ogretim yontemleri: Program hedeflerine ulasmak icin; aktif 6gretim stratejileri dgretimde
esas alinacak ve sunusg yoluyla 6gretim stratejisi yaklagimi kullanilacaktir. Anlatim, soru-
cevap, ornek olay, kavram haritas1 problem ¢6zme beyin firtinasi istasyon teknigi gibi

yontem ve teknikler agirlikli olarak kullanilacaktir.

2.3.2.1.5. Degerlendirme

BEP egitiminin degerlendirilmesinde kullanilan BEP egitimi yeterlilik 6lgegi

veri toplama araglar1 baglig altinda sunulmustur.
2.3.2.2. BEP Yeterlilik Olcegi

BEP vyeterlilik olgegi, oOgretmenlerin BEP yeterliligine iliskin yeterlilik
diizeylerini belirlemek amaciyla, egitim Oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol
gruplarma uygulanmustir. Olgek gelistirme siireci genel olarak ii¢ asamadan
olugmaktadir: 1)Soru havuzunun olusturulmasi, 2)6lgegin yapilandirilmasi ve 3)dlgegin
degerlendirilmesi (Schwab, a.g.e.). Bu asamalarda hem nitel hem de nicel arastirma
tekniklerinden faydalanilmistir. Bu arastirmada izlenen 6l¢ek gelistirme modelinin
temel asamalar1 Tablo 10’da gosterilmis ve ardindan her asama ayrintili olarak

aciklanmustir.
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Tablo 10: Arastirmada Kullanilan Ol¢ek Gelistirme Modeli

Asama Amag Arastirma Y ontemi

Kavramsal cergcevenin | Yazin taramasi (timdengelim).

Soru  havuzunun | netlestirilmesi

olusturulmast Olgekte yer alabilecek ifadelerin | Yiiz yiize goriismeler ve bu
derlenmesi goriismelerin ~ betimsel  analizi
(timevarim).

Uygun  olmayan  sorularin | Uzman incelemesi, Pilot arastirma

elenmesi, Goriinim ve igerik | verileriyle; Betimsel analizler, Ic

gegerliliginin saglanmasi, | tutarlilik analizi, Mliskisel
Olgegin Giivenilirligin 6l¢timdi. analizler.
yapilandirilmasi Orneklem temsil yeterliliginin | Betimsel  analizler,  Iliskisel
belirlenmesi, Uygun | analizler,  Agiklayict  faktor
olmayansorularin elenmesi, | analizi.

Olgekteki  gizli  faktorlerin

kesfedilmesi.
Olgegin faktor yapisinin | Dogrulayict Faktor Analizi ile
degerlendirilmesi, elde edilen; Uyum iyiligi
indeksleri.
Olgegin Olgegin gecerliliginin dlciilmesi | Faktorler arasi iliskisel analizler,
degerlendirilmesi Cikarilan ortalama varyans.
Olgegin giivenilirliginin | I¢  tutarlilik  analizi, Bilesik
oOl¢iilmesi giivenilirlik analizi.

2. 3.2.2.1. Soru Havuzunun Olusturulmasi

Bu asamada olgekte yer alacak sorularin belirlenmesi hedeflenmektedir. Soru
gelistirme konusunda izlenebilecek iki yontem bulunmaktadir: Tiimdengelim ve
tiimevarim yontemleri (Hinkin, 1995). Olgegin gelistirilecegi alanda yeterli kuramsal
bilginin bulunmas1 durumunda birinci yontem yeterli olabilmektedir. Bu yaklagim tercih
edildiginde ilgili konuda genis bir alanyazini taramasi yapilmasini ve konuyla ilgili

kuramsal g¢ercevenin netlestirilmesini gerektirmektedir. Bu yaklasimin tercih edilmesi
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durumunda 6lgek kuramsal olarak belli bir temele oturmakta, sorularin gelistirilmesi

kolaylasmakta ve bu da 6lgegin icerik gegerliligini artirmaktadir (Schwab).

Tiimdengelim yaklagimi iki bigimde uygulanmaktadir. Bunlardan biri sorularin
gelistirilmesi i¢in 6nceki kavramsal ¢ercevelerden biri temel alinmakta, ikincisi ise ilgili
kuramlar incelenerek c¢alismaya temel olusturacak yeni bir kavramsal cergeve
gelistirilmesi siirecidir (Hinkin, 1995). Olcegin gelistirilecegi konuda yeterli teorik
birikimin olmamasi durumunda ise timevarim yontemi kullanilmaktadir. Tiimevarim
yonteminde sorularin gelistirilmesi silirecinde nitel arastirma tekniklerinden yar1
yapilandirilmig ~ goriismelerden  yararlanilmaktadir. Alanyazindan yararlanilarak
gelistirilen agik uglu sorular yardimiyla konu ile ilgili uzman kisilerden gorisleri
almarak goriislerin  betimsel analizleri yapilarak 06l¢ek sorulari belirlenmeye
calisiimaktadir (Hinkin, 1998).Soru havuzunun olusturulmasi asamasinda hem
tiimevarim hem de tiimdengelim ydntemleri bir arada kullanilmistir. Bunun nedeni ise
BEP yeterliligi ile ilgili olarak yeterli sayida kuramsal calisma bulunmamasidir. Bu
kavramsal ¢ergeveye uygun olarak yazin taramasi sonucu BEP 6l¢eginde yer alabilecek
sorular belirlenmistir. Ozel egitim acisindan BEP, akademik calismalar ve egitim
uygulamalarinda 6énemli bir program olmasindan ve literatilir taramasi sonuglarina gore
Ogretmenlerin bu konuda yetersiz olmalari, O6l¢eginin gelistirilmesinde tiimevarim
yonteminin de kullanilmasini gerekli kilmistir. Bu amacla ilk asamada ilgili yazindan
yararlanilarak acik ucglu sorulardan olusan bir soru formu olusturulmustur. Ikinci
asamada olusturulan soru formu araciligiyla uzman 4 6gretmen ile yar1 yapilandirilmig
goriismeler yapilarak soru formlarinin anlasilabilirligi smanmustir. Ugiincii asamada
soru formu gilincellenerek 24 smif Ogretmeni ile yliz yiize bir saati bulan yar
yapilandirilmis goriismeler yapilmigtir. Dordiincii agamada derlenen biitiin bilgilerin
igerigi, betimsel analiz yontemi kullanilarak yapilmis, elde edilen bulgular climlelere
doniistiiriilmiis ve ilk asamada ilgili yazinin taranmasiyla olusturulan ciimlelerle birlikte
57 soruluk bir havuz olusturulmustur. Soru havuzunda bulunan sorularin sayisi ilerleyen
asamalarda yapilabilecek eksiltmeler dikkate alindiginda yeterli

goriilmiistiir(Hinkin,1998).
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2.3.2.2. 2. Olgegin Yapilandirilmasi

Soru havuzunun belirlenmesinin ardindan belirlenen sorular gesitli yontemlerle
analiz edilmekte ve uygulanabilecek bir anket formu gelistirilmektedir. Kullanilacak
anket formunun miimkiin oldugunca kisa, anlasilir ve az sayida sorudan olusmasi
hedeflenmektedir. Dolayisiyla belirlenen sorularin karsilastirilarak birbirine yakin
anlam igerenlerin elenmesi, birbirini kapsar nitelikte olanlarin birlestirilmesi, sorularin
anlasilir hale getirilmesi ve sorularin 6l¢egin amacina uygun olup olmadiklarinin
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Ayrica 6l¢ekte hangi demografik degiskenlerin yer
alacagi ve dlgek kag asamadan olusacagi belirlenmelidir. Bu amacla uzman goriislerine
bagvurulmakta ve soru havuzundaki sorular degerlendirilerek bir anket taslag
olusturulmaktadir. Boylece dlgegin ilk halinin goriiniim ve igerik gegerliligi saglanmis
olmaktadir. Daha sonra dl¢egin bu hali asil 6rnekleme benzer nitelikteki bir 6rneklem
tizerinde denenerek pilot bir ¢alisma yapilmaktadir. Pilot ¢calisma sonuglar1 betimleyici
bulgular, i¢ tutarlilik ve iliski analizleri araciligiyla incelenerek uygun olmayan sorular
ayiklanmakta ve olgek taslaginin giivenirligi saglanmis olmaktadir (H. Sencan, 2005).
Olgegin pilot uygulamasi sonrasinda dlgegin indirgenmesi ve de dlgek ile Slgiilmek
istenen kavrami olusturan gizli faktorlerin kesfedilmesidir. Belirlenen evrene uygun bir
ornekleme yollanan anket sonuclart betimleyici bulgular, i¢ tutarlilik, iliski analizleri ve
aciklayict faktdr analizi aracilifiyla analiz edilerek uygun olmayan sorular
ayiklanmakta, Slgiilecek kavrami olusturan gizli faktorler kesfedilerek adlandirilmakta

ve yapilandirilmis 6lgegin gilivenilirligi test edilmektedir.

Soru havuzundaki ifadelerin igerik gecerlili§inin saglanmasi amaciyla uzman
gorlslerinden yararlanilmistir. Bu amagla soru havuzunda yer alan ifadeler 6zel egitim
alaninda ve 6l¢me degerlendirme alanlarinda uzman grup tarafindan degerlendirilmistir.
Uzman grubunun katkilariyla anketi olusturacak sorularin sayisi ve bi¢gimi netlestirilmis,
7 madde elenerek 50 maddelik bir anket formu olusturulmustur. Ifadelere yonelik
tutumlarin Ol¢limiinde ‘Oldukca yeterli, Yeterli, Kismen Yeterli, Yetersiz, Oldukca

Yetersiz’ seklinde 5’liLikert 6l¢egi kullanilmistir.

Anket sorulariin cevaplayicilar tarafindan anlasilirhiginin belirlenmesi amaciyla
daha onceki asamalarda yer almamis 6gretmenlerle72 anket formu kullanilarak pilot bir

uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonuglan analiz edilerek yeniden gbézden
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gecirilmis soru sayisinda degisiklige gidilmeyerek 50 soruluk bir anket hazir hale
gelmistir. Arastirmanin anket formu hazirlanana kadar olan bu kismi Ocak-Mayis 2014
tarihleri arasinda gercgeklestirilmistir. Anket formlarinin genel uygulamasi, toplamda
Konya ilindeki ii¢ ilgede 15 okula gidilerek Ogretmenlerin kagit {izerinde anketleri
doldurmasi saglanmistir. Gidilen okullardan toplamda 274 sinif 6gretmeninden anketler
alinmistir. Analizler geri donen 274 anketten kullanilabilir durumda olan 264 tanesi

tizerinden gercgeklestirilmistir.

Bir veri setine faktor analizi yapilabilmesi i¢in veri miktarinin soru sayisinin en
az l¢-dort katr olmasi istenmekte, bu oran arttik¢a analizin kalitesi de artmaktadir
(Hinkin, 1998). Bunun yani sira faktdr analizleri i¢in bu oranlardan bagimsiz olarak
toplamda en az 200 veri olmasinin daha saglikli sonuclar saglayacagi belirtilmektedir
(Hinkin, 1995). Dolayisiyla bu c¢alismada kullanilan 50 soruluk anket i¢in 264 adetlik
orneklem biiyiikliigii 6l¢ek gelistirme i¢in kabul edilebilecek diizeydedir. Genel anket

uygulamasi May1s — Haziran2006 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
2. 3.2.2.3.A¢cimlayic1 Faktor Analizi Uygulamasi ve Sonuglari

Acimlayic1 Faktor Analizinde degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle faktor
bulmaya yonelik bir islem s6z konusudur (Biiyiikoztiirk, 2010), Faktor analizi yoluyla
ilgili 6lgekten elde edilen verilerin tahmin edildigi yerde kiimelenip kiimelenmedigi
degerlendirilerek olgegin yap1r gegerliligi test edilir (Basol, 2013). Faktor analizi,
birbirleriyle iligkili ¢ok sayida degiskeni daha az sayida, anlamli ve birbirinden
bagimsiz faktorler haline getirmeyi amaglayan ve pek ¢ok calismada yaygin olarak
kullanilan istatistik tekniklerinden biridir (Aktaran: Kalayci, 2010). Biiyiikoztiirk (2010)
ise faktor analizini ayni Ozelligi yada niteligi 6l¢en degiskenleri bir araya getiren
Ol¢meyi daha birbiri ile iliskili az sayida degisken ile aciklamayr amaglayan bir

istatistiksel tekniktir.

Veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigint degerlendirmek amaciyla
Bartlett testi uygulanmistir. Bartlett testi Ki-kare istatistik degerini verir ve anlamlilik
degerine bakilir.Eger anlamlilik 0.05’den kiicilik ise s6z konusu korelasyon matrisinden
faktor cikarilabilecegi anlamina gelir (Sencan, 2005). Bartlett testi sonuglarina gore veri

setini faktorlesmeye uygun oldugu gorilmiistiir (x>=15285.272 p<.001).Kaiser-Meyer
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Olkin (KMO) testi ise drneklem biiyiikligiiniin yeterligini test eden istatistiksel bir
yontemdir. KMO degeri ne kadar yiiksek olursa veri seti analiz yapmaya o kadar
uygundur anlamina gelir. KMO degeri .50 nin alt1 kabul edilemez, .50 zayif, .60 orta,
.70 1iyi, .80 ¢ok iyi, .90 ise milkkemmel olarak kabul edilir (Aktaran: Kalayci, 2010).
Buna gore veri seti KMO degeri .96’le faktdr analizi i¢in yeterli seviyededir. Bu
asamadan sonra yapilmasi gereken faktorlerin elde edilmesidir. Faktorlestirmede
kullanilan bir¢ok teknik vardir. Temel Bilesenler Analizi ise en sik ve yaygin olarak
kullanilan ve goreli olarak da yorumlanmasi kolay olan bir istatistiksel
analizdir(Biiyilikoztiirk, 2010). Faktor sayisina karar verirken dikkat edilmesi gereken

bazi 6l¢iitler vardir. Bunlar;

1) Oz deger (eigenvalue)’i bir ya da birden biiyiik olan faktorler dnemli faktorler
olarak alinir (Biiytikoztiirk, 2010).

2) Yamag egrisi grafigi (screeplot) her faktorle iligkili toplam varyans1 gosterir.
Grafigin yatay sekil aldig1 noktaya kadar olan faktorler, elde edilecek maksimum faktor
sayist kabul edilir (Kalayci, 2010).

3) Aciklanan varyans oraninin, tek faktorlii 6l¢eklerde %30 ve daha fazla olmasi
beklenirken ¢ok faktorlii dlgeklerde aciklanan varyansin daha fazla olmasi beklenir

(Biiyiikéztiirk, 2010).

4) Tlave her faktoriin toplam varyansin agiklanmasina katkist %5’in altinda ise

maksimum faktor sayisina ulasilmis demektir (Kalayci, 2010).

Veri seti Temel Bilesenler Faktor Analizi ile analiz edildiginde 6z degeri birden
yiiksek 4 faktor elde edilmistir. Birinci adimda gergeklestirilen Temel Bilesenler Analizi
sonuglarina gore agiklanan toplam varyans yaklagik%65’tir. Biiyiikoztiirk (2010)’e gore
arastirmaci, bir faktor analizi teknigini uygulayarak elde ettigi kadar 6nemli faktori,
“bagimsiz, yorumlamada agiklik ve anlamlilik” saglamak amaciyla bir eksen
dondiirmesine (Rotation) tabi tutabilir. Faktor rotasyonundan amag, isimlendirilebilir ve
yorumlanabilir faktorler elde etmektir (Kalayci, 2010). Dik (orthogonal) ve egik
(oblique) olmak tizere iki tiir dondiirme yontemi vardir. Faktorlerin birbiriyle iliskili
oldugu diisiiniildiiglinde (Biiytlikoztiirk, 2010) ve faktorler birbiriyle yiiksek korelasyon

gosteriyorsa egik dondiirme tercih edilir (Basol ve Gencel, 2013). Kullanilan déndiirme
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yontemi dik oldugunda bulunan faktorler birbirinden bagimsiz olacaktir (Durmus,
Yurtkoru ve Cinko, 2011). Arastirmada elde edilecek faktorlerin birbirinden bagimsiz
ve faktorler arasi korelasyonun diisiik olmas1 gerektigi diisiiniildiigii i¢in dik dondiirme
yontemlerinden Varimax tercih edilmistir. Faktor analizinde aym1 yapiyr 6lgmeyen

maddelerin elenmesinde belirtilen 6lgiitler uygulanir. Bunlar;

1) Maddelerin yer aldiklar1 faktdrdeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi gerekir.
Faktor yiik degerinin, .45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im i¢in iyi bir dl¢tidiir.

2) Maddelerin tek bir faktorde yiiksek yiik degerine, diger faktorlerde ise diisiik
yiik degerine sahip olmasi Istenir. Yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin ise en az .10

olmasi Onerilir.

3) Maddelerin ortak faktor varyanslarmin 1.00’a yakin ya da .66’nin {izerinde
olmasi ¢ok iyi bir ¢dziimdiir. Ancak uygulamada bunu karsilamak genellikle zordur
(Biiytikoztiirk, 2010). Faktor analizinde diisiik ortak varyansa sahip olan degiskenler
(Ornegin; .50’nin altinda) analizden ¢ikarilarak, faktdr analizi yeniden yapilabilir

(Kalayci, 2010).

4) Literatiire gore igeriginde ii¢ ve daha az madde olan faktorler genelde zayif ve

degiskendir (Costella ve Osborne, 2005).

Aciklayicr faktor analizinde bir degiskenin faktor yiikiinlin en az 0,40 olmasi
istenmekte, fakat ayn1 zamanda bir degiskenin 0,40’dan daha yiiksek degerle birden
fazla faktore yiiklenmesi de arzu edilmemektedir (Hinkin, 1998). Elde edilen sonuglar
incelenerek 0,40’dan daha diisiik faktor yiikiine sahip veya 0,40’dan daha yiiksek bir
degerle birden fazla faktore yiiklenen sorular dl¢ekten cikartilmistir. Bu islemler gerekli
kriterler saglanincaya ve alanyazin taramasi yoluyla 6nceden tahmin edilen boyutlara
uygun bir faktor yapisi olusuncaya kadar birkag¢ kez tekrar edilmis veri seti bu ol¢iitler
g6z oniinde bulundurularak BEP Yeterlilik Olgegi Dik (Varimax) Dondiirme sonuglari
incelenmis, sorunlu maddelerin Slgekten ¢ikarilmasina karar verilmis ve toplam 12 soru
Olgekten c¢ikartilmistir. Fakat maddeler silinmeden Once Olgek icin 6nemli maddeler
dikkate alinmis ve bilgi kayb1 olmamasina dikkat edilmistir. Sonug olarak 38 sorudan
olusan dort faktorli bir yapiya ulasilmistir (EK 4). Ulasilan son yapinin Cronbach
Alpha degeri 0,98 olarak hesaplanmistir. Bu deger i¢ tutarlilik agisindan oldukga iyi bir
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diizeyi gostermektedir. Bu sartlar altinda ol¢ekten cikarilan maddeler asagida tablo

olarak verilmistir.
Tablo 11 : A¢imlayic1 Faktor Analizi Siireci Sonunda Cikarilan Maddeler

Asagida acimlayict faktor analizi sonuglarina gore cikarilan maddeler ile ilgili

bilgiler verilmistir.

Madde 5, .572 ve .474faktor yiikleri ile faktor yiikleri arasi fark .10’un altinda
kaldig1 i¢in,
Madde 6; .530 ve .583faktor yiikleri ile faktor yiikleri arasi fark .10’un altinda

kaldig1 icin,

Madde 11; .525 ve 478 faktor yiikleri ile faktor yiikleri arasi fark .10’un altinda
kaldig1 icin,
Madde 12; .678 ve .706faktor yiikleri ile faktdr yiikleri arasi fark .10’un altinda

kaldigi icin,

Madde 19 .480 ve .517 faktor yiikleri ile faktor yiikleri arasi fark ,10’un altinda
kaldig1 icin,
Madde 25; .441 ve .405faktor yiikleri ile faktor yiikleri arasi fark .10’un altinda

kaldigi icin,

Madde 28; .516 ve .538faktor yiikleri ile faktor yiikleri arasi fark .10’un altinda
kaldig icin,

Madde 30; .545 ve 500 faktor yiikleri ile faktor yiikleri arasi fark .10’un altinda
kaldigi icin,
Madde 31; .509 ve .529 faktor yiikleri ile faktor yiikleri arasi fark ,10’un altinda

kaldig: icin,

Madde 33; .564 ve .625faktor yiikleri ile faktor yiikleri arasi fark .10’umn altinda
kaldigi icin,
Madde 35; .587 ve .533faktor yiikleri ile faktor yiikleri arasi fark .10’un altinda

kaldig1 i¢in,
Madde 45; .583 ve 550 faktor yiikleri ile faktor yiikleri arasi fark .10’unaltinda

kaldigi icin,
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Boylece oOlgekten 12 madde c¢ikarilmistir, ikinci adimda geriye kalan 38
maddenin faktor analizine uygun olup olmadigim anlamak i¢in Bartlett Testi, 6rneklem
biyiikliigiiniin yeterliligini olgek icin ise Kaiser - Meyer - Olkin (KMO) testi

uygulanmigtir.

Bartlett testinden x>= 11062,570 p<.00ldegerleri elde edilmis ve veri Setinin
faktorlesmeye uygun oldugu gorilmistir. KMO test degeri ise .96 seviyesinde
bulunmus, orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu tespit edilmistir.Sorular ve Faktor

Yiikleri EK 4’ te verilmistir.

Faktorlerden ilki incelendiginde BEP hazirlama 6ncesinde 6gretmenin bilmesi
gereken bilgileri tanimlayan maddelerden olustugu goriilmektedir. Bu faktor ‘BEP
hazirlik &ncesi’ bigiminde adlandirilmustir. ikinci faktér ise genellikle BEP hazirlama
asamasina yonelik maddelerden olugmaktadir. BEP hazirlanma asamasinda gerek
duyulan 6nemli bilgileri icermektedir. Bu bilgiler 1s18inda ikinci faktor ‘BEP hazirlama
asamas1’ olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktdr tamamiyla ailenin bilgilendirilmesiyle
ilgili maddelerden olusmaktadir. BEP siirecinin biitiin asamalarinda ailenin gerekli ve
yeterli bi¢imde bilgilendirilmesi BEP siirecinde 6nem verilen bir konu olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla bu faktor BEP’e aile katilimi’ olarak adlandirilmastir.
Dordiincii faktérde yer alan maddeler BEP siirecinde destek hizmetler ve degerlendirme
sirect odakli oldugu goriilmektedir. Dordiincii faktor de BEP’in uygulanmasi ve

degerlendirilmesi’ olarak adlandirilmistir.

Olgegin Degerlendirilmesi asamasinda ise, aciklayici faktdr analizi sonuglari ile
BEP yeterlilik 6l¢egi modelini olusturan faktorler kesfedilmis ve her bir faktoriin i
tutarlilig1 ortaya konmustur. Boylece BEP yeterlilik 6l¢eginin gelistirilmesi siirecinin
ikinci agamasi olan dlgegin yapilandirilmasi tamamlanmis olmaktadir. Ancak heniiz bu
faktorlerin BEP yeterlilik durumunu ne derece acikladig:i belirsizdir. Bu nedenle
aciklayici faktor analizinde ortaya cikan faktorlerin kalitesinin ve Olgek yapisinin
degerlendirilebilmesi agisindan dogrulayici faktor analizi uygulanmasi Onerilmektedir
(Hinkin, 1998). Bu asamada SPSS programimin yapisal esitlik ¢oziimlemeleri igin
gelistirilmis bir modiilii olan LISREL 8.80 paket programi kullanilarak dogrulayici

faktor analizi uygulanmistir.
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Dogrulayict faktor analizi faktor yapilarmin gegerliliginin sinanmasi amaciyla
gerceklestirilen bir test olarak da kabul edilebilir. Bu yaklagimla kuramsal bilgilere
dayali olarak belirlenen sorularin (gozlem degiskenlerinin) faktorlerle, faktorlerin de
kendi aralarinda birbirleriyle iligkili oldugu kanitlanmaya g¢aligilmaktadir. Bu iligkilerin
tanimlanmas1 amaciyla da yapisal esitlik veya Ol¢im modelleri kurgulanmaktadir
(Sencan, 2005). Yapisal esitlik modelleri agiklayici faktor analiziyle elde edilen
faktorler (gizli-latent degiskenler) arasindaki iligkileri agiklamaya c¢alisirken, Slgiim
modelleri bu faktorler ile faktorleri olusturan sorular arasindaki iligkileri incelemektedir
(Schumacker, 2004). Bu anlamda olgek gelistirme c¢alismalarinda daha ¢ok &lgiim
modeli esas alinmakta, yapisal esitlik modelinden Olgegin mantiksal gegerliliginin

sinanmasinda yararlanilmaktadir (Anderson ve Gerbing, 1988).
2. 3.2.2.4.Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Acimlayic1 faktor analizi ile BEP yeterlilik 6lcegine iliskin temel faktorler
belirlenmis olmakla birlikte, belirlenen faktorlerin kalitesine, dlgegin genel yapisina ve
ilgili 6lgegin BEP egilimini ne derece acikladigina yonelik bilgiler dogrulayic1 faktor
analizi yapilmak suretiyle tespit edilmistir. Dogrulayici Faktor analizi siireci li¢ agamada
gerceklestirilmistir. Bunlar; 6l¢lim modelinin kurulmasi, 6l¢iim modelinin sinanmasi,

6lctim modelinin degerlendirilmesi

Olgiim modelinin  kurulmas1 asamasinda  onerilecek  &lgiim  modeli
tammlanmistir.  Olgiim  modelinin  tammlanmasinda  agiklayici  faktdr — analizi
sonuclarindan yararlanilmistir. Aciklayict faktdr analizi ile belirlenen faktor yapilar
path diyagramlarindan yararlanilarak ol¢iim modeli tasarlanmistir. Belirlenen 6lgiim

modeliEK 5’ te verilmektedir.

Modelde ad1 gegen faktorler bagimsiz (Ortiik) degiskenleri, bagimsiz degiskene
ait birimler de (s1, s2 vb.) bagiml (gozlenen) degiskenleri ifade etmektedir. Modelde
belirtilen bagimsiz degiskenler arasinda yonii belli olmayan bir iliski oldugu
varsayillmistir. Ag¢iklayici faktor analizinde her gozlenen degiskenin ait oldugu faktori
tam olarak acgikladigi varsayilirken, dogrulayici faktér analizinde gdzlenen

degiskenlerin ait olduklar1 faktorleri tek baslarina ve tam olarak degil, diger
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degiskenlerle birlikte agikladiklar1 varsayilmaktadir. Bu nedenle her iligki i¢in bir de
hata pay1 hesaba katilmistir.

Ol¢iim modelinin stnanmas1 asamasinda, éncelikle modelin tahmin edilmesini ve
daha sonra da modelin uyum istatistiklerinin degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Modelin tahmin edilmesi demek Ol¢iim modelindeki temel parametrelerin
hesaplanmasidir. Bu calismada karsilagtirma yapabilmek i¢in 2 farkli 6lgme modeli
smanmugtir: a) tim maddelerin tek bir yapiy1 dl¢tiigiine iliskin model, b) maddenin dort
farkli yapiy1 6l¢tiigiine iliskin model. Elde edilen veriler 6lgme model uyum degerleri

Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: BEP Yeterlik Olcek Verilerinin Model-Veri Uyum Degerleri

Veri-model uyum indisleri (kabul edilebilir uyum degerleri)

Model xsd RMSEA GFI  CFl _ NFI
(<30) (<0,08) (>0,90) (>0,90) (>0,90)
Model I: Tek Faktorli Model 922 0116 084 081 0,79

Model III: Dért Faktorlii (Iliskili) 2,81 0,071 0,97 0,94 0,97

RMSEA : Ortalama hata karekok degeri
CFI : Karsilastirmali uyum indeksi

NFI : Uyum iyiligi indeksi

AGFTI: Uyarlanmis uyum iyiligi indeksi

Arastirmada ele alinan verilerin uygun goriilen 3 farkli 6lgme modeline uyumu
x?/sd, RMSEA, GFI, CFI ve NFTI indisleri ile test edilmis ve elde edilen sonuclar ile her
bir indis i¢in 1yi uyum Ol¢iitleri parantez icerisinde Tablo 12°de verilmistir. Tablo 12°de
goriildiigli gibi, oncelikle maddelerin tek bir faktorii yordadigina iligskin (tek faktorli
model) bir kurgu yapilmis ve modelin ¢6ziimlenmesi sonucu elde edilen en 1yi uyum
indisleri olumlu degerler tretmemistir. Bu durum, o6l¢ekteki maddeye verilen
yanitlardan olusan veri kiimesinin tek faktorlii modele uymadigi, 6l¢iilmesi amacglanan
yapinin birden fazla alt boyutu oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Model IT’de ele alinan modelin gelistirilmis bi¢imi olan dort faktorli iligkili modelin
veri-model uyumu sinanmig ve elde edilen sonuglara gére uyumun asgari yeterli

diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Ortalama hata karekok degeri (RMSEA) Onerilen modelin parametreleri
arasindaki kovaryans matrisiyle 6rneklemde gézlenen degiskenler arasindaki kovaryans
matrisi arasindaki farka (hata) dayanan bir uyum Olgiisiidiir. Ortalama hata karekok
degerinin 0 ile 0.05 arasinda olmasi iyi bir uyumun varligini, 0.05 ile 0.08araliginda
olmasi ise kabul edilebilir bir uyumun varhigin1 gostermektedir. Bu caligmada elde
edilen ortalama hata karekok degeri 0.071 olup bu deger kabul edilebilir bir uyumun

varligina igaret etmektedir.

Karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) mevcut verilere koti uyum sagladig
varsayilan bir bagimsiz modelle, Onerilen modele ait kovaryanslar1 karsilagtirmada
kullanilir. Bu indeks i¢in belirlenen kritik degerlerden 0.97 - 1.00 aralig1 iyi bir uyumun
varligini, 0.95 — 0.97 aralig1 ise kabul edilebilir bir uyumun varligini1 gostermektedir. Bu
calismada hesaplanan karsilagtirmali uyum indeksinin degeri 0.94’tiir. Elde edilen bu
deger kabul edilebilir kritik degerin biraz altinda kalmakla birlikte yine de tamamiyla

reddedilemez ve belli bir dl¢iide uyumun var oldugu sdylenebilir.

Uyum 1iyiligi indeksi (NFI) onerilen modelce hesaplanan gozlenen degiskenler
arasindaki genel kovaryans miktarini1 gosterir. Uyum iyiligi indeksi degerinin 0.95 ile
1.00 arasinda olmasi iyi bir uyumun varligini, 0.90 ile 0.95 araliginda olmas1 ise kabul
edilebilir bir uyumun varhigini gostermektedir. Bu ¢alismada elde edilen uyum iyiligi

indeksi degeri 0.97 olup bu deger iyi bir uyumun var oldugunu gostermektedir.

Uyarlanmis uyum 1iyiligi indeksi (AGFI) serbestlik derecesine gore diizeltilmis
uyum 1yiligi indeksi (GFI) degeridir. Bu indeks icin belirlenen kritik degerlerden 0.90 -
1.00 aralig1 iyi bir uyumun varligini, 0.85 — 0.90 aralig1 ise kabul edilebilir bir uyumun
varligin1 gostermektedir. Bu ¢alismada hesaplanan uyarlanmis uyum indeksinin degeri

0.97 olup elde edilen bu deger iyi bir uyumunun varligina isaret etmektedir.

Elde edilen degerler ile beklenen kritik degerler karsilastirildiginda, bu
calismada elde edilen degerlerin ¢ogunun kabul edilebilir dlgiiler igerisinde yer aldigi
gorilmektedir. Elde edilen sonuclar bir biitiin olarak incelendiginde, kurulan 6l¢iim
modeline iligkin uyum indeksleri ve temel parametre tahminlerinin modelin verilerle
uyum igerisinde oldugunu gosterdigi soylenebilir. Bu sonuca gore her faktér kendisini

olusturan ifadeleri dogru bir bigimde temsil etmektedir.
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Bu sonuglar dogrultusunda c¢aligmaya dort faktorlii (iliskili) model ile devam
edilmistir. BEP yeterlik ol¢cegindeki faktorler i¢in elde edilen dogrulayici faktor analizi
Olclim modeli ve faktor ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen faktor yiikleri Sekil 1°de

verilmigtir.

Sekil 1: Elde Edilen Dogrulayici Faktor Analizine Gore Faktor Yapilari
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Sekil 1°de goriildigi gibi 6l¢ek maddelerinin BEP yeterlik yapisinin dort farkl
alt boyutuna iliskin standartlastirnllmis faktor yiikleri 0,60 ile 0,90 arasinda
degismektedir ve bu faktor degerleri parametrik sinamada t degerlerine gore istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur.
2. 3.2.2.5.Giivenirlik ve Gecerlik

BEP Yeterlilik Olgeginin dlgmeye yoneldigi yapiyr olgiip dlgmedigine iliskin
yapt gecerligi; a)yakinsama gegerligi (convergent validity) ve b)iraksama gegerliginin
(divergent validity) bir baska versiyonu olan ayirt edici gegerlilik (discriminant validity)
teknikleri ile irdelenmistir. Diger taraftan 6lgme aracindan elde edilen verilerin ig
tutarlilik anlamindaki gilivenirligi ise hem yap1 gilivenirligi hem de Cronbach Alfa

katsayist ile test edilmistir.

Tablo 13: Giivenirlik ve Gegcerlik Bulgulari

Alfa Yapisal Ortalama
Boyutlar Maddeler Giivenirlig Giivenirlik Agiklanan
Varyans
BEP hazirhk oncesi 8 .93 .93 .64
BEP hazirlama asamasi 9 .96 .95 74
BEP’e aile katilim 5 .93 .90 .67
BEP’in uygulanmasi ve 16 97 93 81

degerlendirilmesi

Tablo 13°te ilgili 6lgekten elde edilen veriler igin alfa giivenirligi (Cronbach,
1951) ve yap1 giivenirligi (Fornel ve Larcker, 1981; Mcdonald, 1985) elde edilmistir.
Her iki giivenirlik diizeyinin her bir boyut i¢in 0,70’den biiyiikk olmast 6lgme
sonuglarinin gilivenirliinin bir kanit1 olarak ifade edilebilir (Nunnully ve Bernstein,
1994). Yakinsama gecerligi icin ise a) faktor yiiklerinin 0,50 degerinden ve b) ortalama
aciklanan varyans (OAV) degerlerinin de 0,50 degerinden biiyiik olup olmadig
incelenmistir. Tablo 13°te goriildiigii gibi hem her bir madde yiikiiniin 0,50°den biiyiik
olmast hem de her bir boyut i¢cin OAV degerlerinin 0,50 degerinden biiyiik olmasi

yakinsama gecerliginin kanit1 olarak gosterilebilir (Fornel ve Larcker, 1981; Peterson,
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2000). Buna gore Tablo 13’te verildigi gibi dort alt boyutun her biri i¢in elde edilen
ortalama aciklanan varyans degerleri 0,64 ve 0,81 arasinda degisen degerler aldig1 ve
yapisal giivenirlik degerlerinin her birinin OAV degerlerinden biiyiik oldugu

goriilmektedir ve bu durum yakinsama gegerliginin kanit1 olarak ifade edilebilir.
2.3.3. Verilerin Analizi

Bu béliimde arastirmaya iliskin bilgi toplamak amaciyla ‘Ogretmen Goriisme
formu’ ve ‘BEP Ogretmen Yeterlilik Olcegi’ analizlerinde kullanilan yontemlere iliskin

bilgiler yer almaktadir.
2.3.3.1.Nitel Verilerinin Analizi

Arastirmanin birinci sorusunun analiz asamasinda 6gretmenler i¢in alan yazindan
ortaya c¢ikan bulgulardan hareketle acik uglu sorulardan olusan yari yapilandirilmig
goriisme yontemi kullanilmustir. Ogretmenlerden elde edilen veriler nitel arastirma
yontemlerinden olan betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.

Katilimcilarla gergeklestirilen goriismeler tamamlandiktan sonra, arastirmaci
tarafindan ses kayitlarinda bir degisiklik yapilmadan goériisme formlarma verilerin
dokiimii yapilmistir. Gorligmeye katilan her bir katilimcr i¢in yazili hale getirilen
goriismeler tek tek ele alinarak degerlendirilmistir. Yapilan bu degerlendirmenin sonucu
olarak her bir sorunun yan tarafina sorularin cevaplarini kapsayan kategoriler “Goriisme
Kodlama Anahtar1” olusturulmustur. Goriisme kodlama anahtarinda yer alan
kategorilerin uygunlugunun belirlenebilmesi amaciyla her bir goriisme i¢in bos goriisme
kodlama anahtari olusturulmustur. Ogretmenlerle yapilan goriismelerden birer tanesi
secilerek arastirmaci ve bir uzman tarafindan, birbirlerinden bagimsiz olarak goriisme
kodlama anahtarina gore degerlendirilmistir. Goriisiilen 6gretmen goriislerini, uygun
bulunan kategorinin kodlama anahtarina isaretlenmesi seklinde yapilmistir. Arastirmaci
ve uzmanin yaptigi bu isaretlemelerin tutarliligini belirlemek amaciyla, goriisme
kodlama anahtarlar1 her bir sorunun cevabi tek tek ele alinarak karsilastirilmistir.
Yapilan bu arastirmanin sonucunda, goriisme kodlama anahtarinin sorularinin cevabini
olusturan kategorilerde degisiklik yapilmasi gerekli goriildiigiinde degisiklikler

yapilarak gorligme kodlama anahtarina son sekli verilmistir.



112

Bir arastirmaci ve bir uzman birbirlerinden bagimsiz olarak, arastirmaya katilan
yirmi dort 6gretmen igin olusturulan goriisme formlarini okuyarak, goriisme kodlama
anahtarinda her soruya iliskin uygun kategoriyi isaretlemislerdir. Arastirmada kullanilan
ogretmenler igin yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki sorularda goriis birligi
olusmustur. Bu analizlerin hesaplanmasi sonucunda arastirmanin degerlendiriciler arasi

giivenirlik ortalamasinin yiizde doksan sekiz (%98) oldugu saptanmustir.

2.3.3.1. Nicel Verilerinin Analizi

Besli likert tipinden olusan Olgekte5: Oldukga yeterli 4:Yeterli 3:Kismen yeterli
2:Yetersiz 1:Oldukga yetersiz olarakpuanlandirilmistir. BEP Yeterlik Olcegi sonucu bir
ogretmenin elde edebilecegi minimum puan 38 iken, maksimum puan 190°dir. Olgekten
elde edilen yiiksek puanlar BEP hazirlama uygulama ve degerlendirmeye yonelik
yeterlikleri tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ifade ederken, diisiik puanlar ise
olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir.

Aragtirmanin nicel verilerinin ¢éziimlenmesinde SPSS 18.0 for Windows paket
programindan yararlanilmistir. Arastirmanin ikinci sorusunun analiz asamasinda nicel
yontem ile elde edilen verilerde arastirmaya katilanlarin sayisi, homojenlik, normal
dagilim sartlart aranmistir. Analizin bu varsayimlart sagladigi belirlenen veriler, her
grubu kendi icinde Ontest-sontest arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla parametrik
istatistik tekniklerinden Bagimli Orneklem t Testi kullanilmistir. Arastirmanin iigiincii
sorusunun analiz asamasinda nicel yontem ile elde edilen veriler, aragtirmaya
katilanlarin sayisi, homojenlik, normal dagilim sartlar1 aranmistir. Analizin varsayimlari
saglandig1 belirlenen veriler, gruplar arasinda Ontest ve son testleri karsilastirmak
amactyla parametrik istatistik tekniklerinden Bagimsiz Orneklem t Testi kullanilmustir.

Ortaya ¢ikan sonuglar bulgular boliimiinde sunulmustur.
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BOLUM I11: BULGULAR

Bu calismada, kaynastirma ogrencileri olan 6gretmenler i¢in dnemli ihtiyaclar
olarak bilinen BEP Egitim Programi gelistirilmis ve programin 6gretmenler tizerindeki
etkileri farkli degiskenler agisindan irdelenmistir. Bu kapsamda ihtiya¢ analizi igin
gorisme ve anket gibi veri toplama araglarindan faydalanilirken, programin
ogretmenlerin BEP yeterlilikleri iizerine etkisi icin BEP Yeterlilik Ol¢egi kullanilmustir.
Bu boliimde veri toplama araglari ile elde edilen verilerin analizi, bulgular1 ve bulgulara

iliskin yorumlar yer almaktadir.

3.1.Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi ‘kaynastirma siniflarinda ¢alisan 6gretmenlerin
BEP’ e yonelik yeterlilikleri ile ilgili o6gretmen goriisleri nelerdir?’ seklinde
belirlenmistir. Bu bolimde gorlismeye katilan 6gretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim
Programlarinin gelistirilmesi uygulanmasi ve degerlendirilmesine yonelik goriisleri
sunulmaktadir. BEP gelistirirken karsilastiklart giicliikler, giicliikleri gidermeye yonelik
Oneriler agiklamalari ile birlikte sunulmustur.

1) BEP’ in gelistirilmesi ac¢isindan; 6grenci ile ilgili gerekli bilgilere ulagsma
yoniinden, ekibin isbirligi yoniinden, Ogrencinin performans diizeylerini belirleme
yoniinden, uzun ve kisa donemli amaglart belirleme yoniinden, destek hizmetleri
belirleme yo6niinden, ailelerin katilimi yoniinden,

2) BEP’ in uygulanmasi agisindan; uygulanabilirligi yoniinden, 6grencinin
ozelliklerine uygun Ogretim etkinligi hazirlama yoniinden, 6grencinin 06zelliklerine
uygun ogretim etkinligi i¢in zamani belirleme yoniinden, destek hizmetlerin saglanmasi
yoniinden, ailelerle iletisim kurma yoniinden, uzun donemli hedeflere ulasilabilirlik
yoniinden, kisa donemli hedeflere ulasilabilirlik yoniinden,

3) BEP’ in degerlendirilmesi agisindan; BEP’ in ara ve yillik degerlendirilmesi
yoniinden; 6grencinin biitiin gelisimlerinin degerlendirilmesi yoniinden, BEP ekibinin
degerlendirilmesi amaciyla tam olarak katilimi yoniinden alt bagliklar olarak

sunulmaktadir.
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3.1.1. BEP Gelistirilmesi Siirecindeki Ogretmen Goriisleri

Bu bolimde goriismeye katilan Ogretmenlerin  Bireysellestirilmis Egitim
Programlarmin gelistirilmesi uygulanmasi ve degerlendirilmesine yonelik goriisleri yer

almaktadir.

3.1.1.1.BEP’ in Gelistirilmesi A¢isindan Kaynastirma Ogrencisi ile Ilgili

Gerekli Bilgilere Ulasma Yoniinden Ogretmen Goriisleri

Gortislilen 6gretmenlerin bir kismi1 (10: %41,5) 6grencilerin bilgilerine ulasma
yoniinden bir sorun yasamadigini belirtmislerdir. Bilgilere ulagsma yoniinden gerekli
aragtirmalart yaptiklar1 i¢in problemlerinin olmadigin1 ancak bilgiler gelse bile ¢ok
gercegi yansitmadigini ifade etmislerdir. Asagida bu durumu yansitan Ogretmen

goriislerinden kesitlere yer verilmistir.

“Yasamiyorum. Ciinkii gerekli arastirmayr yapryorum, gerekli yerlerden
bilgi aliyorum, rehberlik hocamla istisare yapryorum, bu isin uzman

kisilerle goriisiiyorum”(0gretmen 9).

“Bilgileri almada sorun yasamiyorum. Ogrenci RAM 'a gidiyor oradan
sadece kaynastirmadir gidin buna rehber ogretmenle bir BEP plant yapin
ona gore bize herhangi bir sekilde zekd diizeyi sudur ya da ilgisi sudur orta
derecededir bunun seviyesi diye elimize herhangi bir sey ge¢miyor”

(6gretmen 4).

“Nadiren de olsa bilgilere ulasiyorum ancak bir ¢ocugun durumuna
bakiyorum birde gelen rapora, ¢ogu ogrencimin raporda belirtildiginden
cok farkli oldugunu goézlemleyebiliyorum, ogrencinin durumu bazen
raporda belirtilenden daha agir bazende raporda belirtilenden daha hafif
olabiliyor” (0gretmen 20).

Goriigiilen 6gretmenlerin bir kismi (10: %41.6)6grencilerin bilgilerine ulagsma
yoniinden sorun yasadiklarini, 6grencilerinin bilgilerine okul idaresinden ya da aileden
ulasamadiklarim belirtmislerdir. Ogretmenlerin birgogu dgrencilerin farkli seviyelerde
oldugunu buna birde kaynastirma 6grencisinin eklenmesi problemi daha da arttirdiginin

belirtmislerdir. Ogrenciler hakkinda elde ettikleri bilgiler sadece kaynastirma dgrencisi
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oldugu bunun disinda zeka diizeyi yada gereksinimleri gibi herhangi bir bilgi ellerine
geemedigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bilgilerin elde edilememesinin bir¢ok soruna
neden oldugunu bunlarin basinda da her yetersizligin kendine 6zgii diizenlemeler
gerektirdigini, dolayisiyla siniftaki yapilacak diizenlemeleri dogru kestirememelerine

neden oldugunu sdylemislerdir.

“Ogrencinin bilgilerine hi¢ ulasamiyorum bunun igin bayagi ugrastim
rehber ogretmene, miidiire bu konuda bilgi edinmek istedigimi soyledim. Su
ana kadar 3 ogrencim kaynastirma ogrencisiydi ama hi¢birinin de
vetersizlik tiirii ya da ihtiyaglart hakkinda hi¢ bir sey bilmeden kendi
deneyimlerimle miimkiin oldugunca yardimct oldum. Ben eger dgrenci

hakkinda bilgi sahibi olsaydim daha faydali olacagimi diisiiniiyorum”.

Baz1 6gretmenlerde (4: %16.6 )degerlendirilmek iizere gonderdikleri 6grenciler
icin degerlendirme siireci hakkinda bilgi alabildiklerini ancak &grenci simnifa
kaynastirma Ogrencisi olarak yerlestirilmisse cogunlukla kaynastirma Ogrencisi
oldugundan bile haberlerinin olmadigm belirtmislerdir. Ogretmenlerin bazilar1 da
bilgilere ulagsma yada degerlendirme konusunda ki yetersizligi bu konuda egitim
almamis olmasina baglamistir. Asagida bu durumu yansitan 6gretmen goriislerinden

kesitlere yer verilmistir.

“Yaswyoruz hocam. Yani daha dncede tam olarak iiniversite diizeyinde de
bilgileri donanim olarak almadik alt yapt olarak bir bilgiye genel olarak
sahip degiliz. Sadece kulaktan dolma, baska siniflardan gérmeyle bilgi
edindik. Kendi meslek hayatimda da bugiine kadar hi¢ BEP'li dgrencim
olmamusty ilk defa bu yil karsilasyyorum ve birden ¢ok 6grenci oldugu igin

stkinti yasiyorum ister istemez " (O0gretmen 11)

“Kaynastirmaya gonderdigimiz bizden etkilesim alarak giden &grenci
geri doniit aldigimiz zaman biz karsilagtirma yaptigimiz zaman gelen
bilgiler evet kaynastirma verdik sundan dolayi kaynastirma verdik diye
geri dontiyor. Ama bunun hangi basamaklarda oldugunu ne oldugunu geri

doniit olarak almiyoruz. Biz gonderdigimiz icin bizden kaynaklantyor geri
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doniis. Bir¢ok ogretmende boyle bir durumda bana geri gelecek bir
ogrenciyi ben niye tekrar oraya gondereyim diye gondermeme yéniinde

olan 6gretmen arkadasimizda ¢ok.” (Ogretmen 6).

4.1.1.2.BEP’ in Gelistirilmesi Siirecinde Ekibin Isbirligi Yoniinden Ogretmen

Goriisleri

Goriisiilen 6gretmenlerin bir kism1 (13: %54.1) BEP ekibinin bir araya
gelmesi yoniinden bir sorun yasamadigini belirtmiglerdir. Bazi 6gretmenler belirli
araliklarla bir araya geldiklerini ifade etmislerdir. Bir 6gretmen ekipten en ¢ok rehber
O0gretmenle zaman zaman bir araya geldigini ancak is smif 6gretmenin de bittigini
belirtmistir. Ogretmenler ekip icerisinde isbirligi i¢inde olmas1 gereken kisilerden biri
de siniftaki diger 6grenciler dolayisiyla diger veliler, onlarindan zaman zaman fikirlerini
alinarak ekip igerisine katilmasi gerektigini belirtmislerdir. Boylece kaynastirmanin
daha etkili bir sekilde uygulanacagini diisiinmektedirler. Her alanin kendine gore
calismalar yaptigini, birbirini destekleyecek iletisim kurulmadigini ifade ederek énemli
bir noktayr dile getirmislerdir. Asagida bu durumu yansitan 6gretmen goriislerinden

kesitlere yer verilmistir.

“BEP ekibi bir araya geliyoruz kaynastirma ogrenciler hakkinda
konusuyoruz. Benim bu toplantilar icin diizeltilmesinin gerekli oldugunu
diisiindiigiim bir sey var. Kaynastirma égrencileri hakkinda herkes elinden
geldigince bir seyler yapiyor ama bu toplantilarda ortak nokta bulma yada
birbirimize oneriler gelistirme tarzinda konugsmalar olmuyor. Bu yonde
yvapict toplantilar olsa daha istikrarli  gelismeler kaydedilecegini

diigtiniiyorum” (6gretmen 14).

“Icerisinde sumf 6gretmeni, rehber 6gretmeni, aile hatta ¢ocugun
kazammlarini, bir takim ozelliklerini belirlemek icin ekiple bir araya

geliyoruz bir sikintimiz yok” (Ogretmen 9).

Goriigiilen 6gretmenlerin bir kismi1 (11: %45.8) BEP ekibinin bir araya gelmesi
yoniinden 6nemli sorunlarin yasandigini belirtmislerdir. Bu sorunlarin basinda; uygun
zamanin belirlenememesi, 0gretmenlerin ders yikiiniin fazla olmasi, konu hakkinda

bilgi sahibi olunmamasi 6nemli sorunlarin basinda geldigini belirtmislerdir. Kagit
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tizerinde ekibin yer aldig1 gergek anlamda ise higbir araya gelmedigini ifade etmislerdir.
Ekip olarak BEP hazirlanmadigini internetten hazir paket programlarini indirdigini ve
onu uyguladigmi belirtmistir. Ogretmenlerden bazilar1 ekipte yer almasi gereken
kisilerden en ¢ok aile rehber 6gretmen ve kendisinin zaman zaman bir araya geldigini
ancak 6grencinin psikologu gibi 6grencinin gelisimi iizerinde etkili 6nemli uzmanlarin
siirece katilmadigini ifade etmislerdir. Bazi 6gretmenlerin de kaynastirma 6grencisi ile
ilgili bilgiler rehber 6gretmende oldugunu ancak bir toplant1 dahilinde kendisiyle higbir
sekilde paylasilmadigini belirtmiglerdir. Bir 6gretmen de ekibin bir araya gelmesinden
ziyade bire bir goriismelerin daha verimli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin
ifadelerine gore simif 6gretmenlerinin kendi ¢abalari ile rehber 6gretmenle goriismesinin

disinda gercek anlamda BEP ekip calismasinin gergeklesmedigi sonucu elde edilmistir.

“Bir ekip var ama ne yazikki kagit iizerinde. Su ana kadar bir kere
bile BEP toplantisi yapilmad:. Kimsenin BEP toplantist  yapilmast

gerektiginden de haberinin oldugunu diigiinmiiyorum " (0gretmen 15)

“Ekip te yer alan kisilerin ornegin psikolog gibi donmesi gerekir ki
benden bilgi alacak ya ben sinifa nasil bir davranis izleyecegini anlatayim.
O isine geliyor ilerleme kaydediyor diyor ama ben ¢ocuk hakkinda bir
ilerleme gormedim. Yani ben bu isi sinif icinde yapryorsam ben buna 6 saat
katlaniyorsam diyeyim benimle bir toplanti kapsaminda iletigim kurulmali ki

onun diizeltebilecegi etkinlikleri ben fark edebileyim yok” ( 6gretmen 6).

3.1.1.3.BEP’ in Gelistirilmesi Siirecinde Ogrencinin Performans Diizeylerini

Belirleme Yéniinden Ogretmen Gériisleri

Gortiglilen 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu(18: % 75 ) BEP’ e destek
saglayacak yazili olarak performans belirlemedigini belirtmiglerdir. Performans
belirleyenler ise daha ¢ok gozlemlerinden yararlandiklarini  sdylemislerdir.
Ogretmenlerin  performans belirlerken yazili kaynaklardan yararlanmamalarinin
nedenini smiflarin  kalabalik olmasma ve yeterli zamanlarinin bulunmadigina
baglamiglardir. Asagida bu durumu yansitan Ogretmen goriislerinden kesitlere yer

verilmistir.
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“Ben deneyimlerimden de yola ¢ikiyorum formlardan da yola
ctkiyorum yani her ikisine de bakiyorum. Ciinkii milli egitimde ¢ok
degisiklikleri oluyor hani o yiizden deneyimlerimizin yetmedigi anlar

oluyor(ogretmen 3)”.

“Cogunlukla deneyimlerimden yararlanyyorum ¢iinkii  sinif
mevcudu kalabalik ve ben bu ¢ocuga aywracagim ekstra zaman
bulamryorum. Ders siirecinde yapsam bu seferde diger ¢ocuklarin hakkina

girdigimi diigiintiyorum (6gretmen 11)”.

Ogretmenlerden bazilari ise (6: % 25) performans aliminda ne tiir kaynaklardan
yararlanacagi konusunda egitim almamis olmasma baglamis ve performans alimini
rehber ogretmen tarafindan yapildigii sodylemislerdir. Ogretmenlerden bazilar
performans alimini sadece 6grenciyi degerlendirilmek {izere RAM’a gonderirken rehber
Ogretmenle birlikte yaptiklarimi belirtmistir. Bir 6gretmen ise performans alimin
performans odevi ile karigtirmistir bu da Ogretmenin bu konudaki eksikligini
gostermistir. Performans belirleme konusundaki yetersizlikler BEP siirecinin tamamini
etkilemektedir ve bu da Ogrenci i¢in hedefin belli olmadig1 gergegi yansitmayan
kagittan ibaret BEP’ lerin hazirlanmasina neden olmaktadir. Asagida bu durumu

yansitan 6gretmen goriislerinden kesitlere yer verilmistir.

“A¢ik konusmak gerekirse ben sinif ogretmeniyim ve her yil ne
vapacagim miifredatta belirlenmistir. Dolayisiyla ben bu c¢ocuklar icin
performans belirlerken nasil bir yol izleyecegimi bilmiyorum sag olsun
rehber ogretmenimizden destek altyorum ve ogrencinin performansini

belirliyoruz (6gretmen 10)”.

“Zaman zaman uyguladigimiz oluyor, iste dedigim gibi performans
kayit tablosu yapryoruz onlart degerlendiriyoruz ¢ocuga bakiyoruz ara ara
hangi davramiglart kazanmis hangilerini kazanamamis onlara ara ara

bakiyoruz yani.” (6gretmen 12)
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3.1.1.4.BEP’ in Gelistirilmesi Siirecinde Uzun ve Kisa Donemli Amaclari

Belirleme Yoniinden Ogretmen Goriisleri

Bu konuda goriisiilen 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu(16: % 66.6)6grenci igin
hedefleri belirlerken bir baska kisiden yardim almadiklarim1i bu kisilerin biiyiik
¢ogunlugunun bir baskasindan yardim almanin da gerekli olmadigini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin  goriislerine gore ogrenci igin belirlemis olduklar1 hedeflerle resmi
kayitlarda ki hedeflerin ¢ok farli oldugudur. Yani 6gretmenler 6grencinin BEP ile ilgili
hedef bilgileri formalite den ibaret oldugunu belirtmislerdir. Sinif diizeyinden farkl
hedef yazmanin bir diger problemini de Ogrenci kendine uygun hedefleri kabul

etmemesinden kaynaklandigini ve arkadagslar1 gibi olmak istedigini belirtmistir.

“Ben yavas yavas yap hadi bak sana su kadar miiddet veriyorum
diyorum ama hemen hizlica yapiyor geliyor ben arkadaglariminkini yapmak
istiyvorum diyor yildiz almak istiyorum benden. Bende yildiz atip
goénderiyorum artik onu o gsekilde oyalamis gibi oluyoruz. Ama bu beni

rahatsiz ediyor (ogretmen 12)”.

Goriisiilen ogretmenlerin bir kismi ise (8: %33.3) uzun doénemli hedefleri
belirlerken rehber dgretmen ile birlikte yaptiklarmi belirtmislerdir. Ogretmeler hedef
belirledikten sonra bu hedefleri BEP formuna da aktardiklarini soylemistir.
Ogretmenlerden bir tanesinin rapor olayma muhakkak 6nem verilmesi gerektigini
bunun en Onemli nedenini ise Ogrenciyi her defasinda kesfetme ile zaman

kaybedilmemesi gerektigini ifade etmistir.

“Belirlenen kazanimlari bu 6grenciler i¢in daha kolaylastirarak
yapryoruz. Bir sorun yasamiyorum. Uzun dénemli hedeflerim yani ilerde
toplum kazansin, problem yasamasin, ¢cocuk magdur olmasin buna yénelik
olmas1 gerektigini diisiiniiyorum. Kisa donemli hedefler ise diger

ogrencilerin gerisinde bir hedef belirliyorum” (6gretmen 4).
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3.1.1.5. BEP’ in Gelistirilmesi Siirecinde Destek Hizmetleri Belirleme

Yoniinden, Ogretmen Goriisleri

Bu konuda goriisiilen Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu(20: % 83.3)destek
hizmetleri belirlemede sorunlar yasamadiklarini bu hizmetlerin saglanmasi1 yoniinden
sorunlar yasadiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenler bu sorunlarin basinda ailelerin
Ogrenciye destek hizmet alinmasi konusunda itirazda bulunduklarini belirtmiglerdir.
Ogretmenlerin hepsi destek hizmetlerin kesinlikle saglanmasi gerektigini bu nedenle
aileye de bilgilendirme maksatli egitimlerin verilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Goriigiilen 6gretmenlerden biri destek hizmet saglansa bile bu Ogrencilerin sinif
ortaminda kalmasinin kesinlikle sakincali oldugunu bunun nedenini de temel beceriler
olan tuvalet becerisini bile kazanamamis Ogrencilerin kaynastirma Ogrencisi olarak
gonderildigini belirtmistir. Asagida bu durumu yansitan Ogretmen goriislerinden

kesitlere yer verilmistir.

‘Tuvalet becerisini kazanamamis ogrenciyi kaynastirma egitimine
gonderiyorlar bu gibi problemleri ¢ozebilecek bir destek sunulmuyor.
Osrenciyi hayata hazirlayacak meslek becerileri gelistirecek destek egitimler

verilmeli’(Ogretmen 14).

‘Soyle soyleyeyim ailenin gelir durumu iyiyse bu saglanabiliyor. Yani
psikiyatrik destek alryor ya da ozel egitime gonderiliyor. Digerleri ise bu
konuda herhangi bir sey kabul etmiyor. Bide ailenin bunu kabullenmesi de
onemli Yani bir¢ok aile evet bu konuda goénderiyor ediyor ama
kabullenmiyor. Yani farkli bir egitim gerektigini bunun icin ézel ugrasmak
gerektigini, ¢cocugun etkinligin icinde bulunmasi gerektigini ¢ogu zaman

kabul etmiyor. O sikintilart yasiyoruz. (6gretmen 24).

Ogretmenlerden cok az bir kismi(4: % 16.6)simiflarinda bulunan &grencilerinin
destek egitim odasi, aile egitimi ve haftanin belirli giinlerinde 6zel egitim destegi gibi
bircok yonden destek hizmet aldigin1 belirtmislerdir. Asagida bu durumu yansitan

Ogretmen goriislerinden kesitlere yer verilmistir.

“Ben burada da géreve yeni basladim onceki gorev yaptigim okulla

kiyasladigimda destek noktasinda idareciler aileler ve 6gretmenler daha
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bilin¢li bu okulun sehir merkezinde olmasmmin bir sonucumu bilmiyorum
burada ki 6grenciler bir¢ok acidan destek hizmetlerden yararlaniyor buda

benim isimin niteligini artirtyor.” (6gretmen 18)

Ogretmenler destek hizmet alinmasi noktasinda yukarida belirtilmistir ancak
O0gretmenlerin nerdeyse tamami destek hizmetler saglanmadan 6grenciyi kaynastirma
smiflarina yerlestirmek kaynastirma grencisine ve diger dgrencilere yapilan haksizlik
oldugunu ayn1 zamanda 6gretmen iginde yipratici bir siire¢ oldugunu belirtmislerdir.

Asagida bu durumu yansitan 6gretmen goriislerinden kesitlere yer verilmistir.

‘Muhakkak gerekiyor. O zaman o ¢ocuk ilk basta bunlara ailede
hemen razi olacak, prosediirler ¢ok hizli yiiriiyecek, o zaman smniflara
alinacak  swmiflarda ek c¢alismayla diger Ogrencilerin  seviyesine
vetistirilecek. Simdi Nazmiye okuyor ama birinci sinif seviyesinde
Okuyor,2.donemin ortasinda okuyor. Yani gecen sene bu yapildiysa diger
ogrencilerden 3-4 ay geride olacakti en fazla iki aylik bir geriligi olacakti.
O yapilmadig: iginde sikinti biiyiiyor simdi seneye daha da biiyiiyecek.
Okumak yetmiyor ¢ocuk geri kalacak okumada. Destek egitim odast sart
destek hizmet 1.sinifta olmug olsaydi bu sene gerek kalmayacakti. 1.sinifta o

calisma yapilmadig i¢in simdi muhakkak gerekli’(Ogretmen 5).

3.1.1.6. BEP’ in Gelistirilmesi Siirecinde Ailelerin Katihm Yéniinden, Ogretmen

Goriisleri

Goriistilen 6gretmenlerden bir kag1 (3: % 12.5) aile destegi alabildiklerini ifade
etmiglerdir. Bu ailelerin sayisinin ¢ok az oldugunu ifade etmisler ve d6dev konusunda

Ogrencinin gelisimi konusunda gerekli destegi alabildiklerini belirtmislerdir.

“Simifimda iki tane kaynastirma é6grencim var ve bu dgrenciler zaman
zaman kuruma gittiklerini biliyorum. Iki kaynastirma ogrencim olmasina
ragmen c¢ok fazla zorlanmiyorum. Bunda en biiyiik katkiyr ailenin
sagladigint diistiniiyorum. Ilgili ailenin ¢ocugunun hir¢inliklar: olmuyor

kendi seviyesinde ilerliyor ’(Ggretmen 4)

Goriisiilen 6gretmenlerin birgogunun(13: %54.1 ) aile katilimi konusunda ki
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diistinceleri, aileler bilgilendirilirse diger cocuklarin ailelerinden daha ilgili olduklar
yoniindedir. Bu gorlise sahip Ogretmenler ailelerin verimli bir sekilde siirece
katilabilmeleri i¢in onlarinda bilgilendirilmesi gerektigi yoniindedir. BEP hazirlama
stirecine ailenin de katilmasi ile 6grenciye sunulacak olan hizmetlerin neler oldugunu
daha iyi belirlenebilecegi, bu dogrultuda tercihleri ve ilgileri belirlenerek ogretim
etkinliklerine daha istekli katilimlarinin saglanabilecegi dolayisiyla okul basarilariin

daha da artacagi diistiniilmektedir.

‘Benim kaynastrma ogrencim baslarda davrams yéniinde de ciddi
sorunlart vardi evde de biiyiik ihtimalle siddet goriiyordu. Anneyle uzun bir
stire bu konuda goriistiik. Cocuktaki ilerlemeyi gordiikce o da sahiplendi.
Simdi gozleri parliyor anneye ben desem ki sabahtan aksama gel tiim sinifin
isini gor vallahi goziimiin igine bakiyor ¢ocugunu kabul etti, ¢ocuktaki
gelismeyi gordii. Anne de elinden geldigi kadar akli erdigi kadar takip
etmeye bagsladi, destek oluyor yani baslarda gormiiyordum. Ben bu
bilgilendirmeyi bir sinif ogretmeni olarak yaptim bu konuda uzman kisiler
tiim ogrencilere yapsa biiyiik ihtimalle bir¢ok ¢ocugun ailesinin daha

faydali olacagina inantyorum.’(6gretmen 2).

Ogretmenlerin bir kism1 ise(5: % 20.9) aileler 6grencinin durumunu bilse de
bilmese de kesinlikle ilgilenmediklerini, kendilerine yiik olarak gordiiklerini ifade
etmislerdir. Ogretmenler bu ailelerin de genellikle problemli aileler oldugunu
aciklamiglardir. Asagida bu durumu yansitan Ogretmen gorislerinden kesitlere yer

verilmistir.

‘Aile ¢ocuguna geri zekdali hi¢chir sey bilmiyor tamam bu benim basimin
belasi olarak goriiyor, yiik olarak goriiyor. Onun iginde fazlada tasin altina
elini koymuyor. Yani bir sey yapilmaz diyor, buna daha fazla ben bir sey
veremem diyor. Cok yanlis aslinda ¢ok giizel yerlere getirilebilir. Bunun i¢in
acele bu tiir olan anneler iginde hizmet i¢i egitim altinda muhakkak aileye bir

seyler verilmeli.’(6gretmen 14).

‘Kaynastirma ogrencilerin 6grenme giicliigii cekmelerinde ailelerinde tabi ki

payt var. Bu tiir problemler genellikle %80 -%90 problemli ailelerin
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cocuklarinda daha fazla yasaniyor. Ailenin elbette katkist var yani olumsuz
yonde ya da olumlu yonde. Olumlu yonde katkisi olan aileler olduk¢a diistik,

cocugun gelismesine engel olan aileler daha fazla goriiliiyor.’9
3.1.2. BEP Uygulanmas: Siirecindeki Ogretmen Gériisleri

Bu bolimde gorismeye katilan oOgretmenlerin  Bireysellestirilmis Egitim

Programlarinin uygulanmasi siirecine yonelik goriisleri yer almaktadir.

3.1.2.1. BEP’ in Uygulanmasi Siirecinde Ogrencinin Ozelliklerine Uygun

Ogretim Etkinligi Hazirlama Yéniinden Ogretmen Goriisleri

Goriigillen  6gretmenlerin - biyiik  bir  ¢ogunlugunun(18: %75) etkinlik
hazirlamanin 6grencinin sinif i¢inde soyutlanmasina neden oldugunu belirtmislerdir.
Bircok ogrencide bu gibi bir farkliligi kabul etmediklerini belirtmislerdir. Etkinlikler
siif disinda 6zel siniflarda yapilmasi gerektigini bu farkliligin birgok probleme neden
oldugunu ifade etmislerdir. Bu problemlerin basinda ogrencilerin psikolojisinin
bozuldugunu, smifin diger 6grencilerinin zamaninin ¢alinmasina neden oldugunu
belirtmiglerdir. Asagida bu durumu yansitan Ogretmen goriislerinden kesitlere yer

verilmistir.

‘Etkinlik ya da ekstra ilgilenme seklinde yapiyorum Zaten bende donem
basinda iki kisi vardi birini ben okumaya gecirdim. Rapor almadim seviyesi
biraz diisiiktii. 15'er -25'er dakikalik sene basinda ¢ok ugrastim. O sekilde
bireysel bire bir ozel ilgilenme. Tabi sonra simifa doniiyorsun. Bire bir
yaklasik iki aylik zaman da o iki 6grenciyle ugrastim. Biri Nazmiye diger
ogrenci ¢abuk okuyunca 20 giinliik zamanda ondan kurtuldum. Ondan
kurtulunca ailesine devrettim Nazmiye'ye yoneldim en az bir ders saati

ilgileniyordum. O da biiyiik bir kaypti diger ogrenciler i¢in’(0gretmen 10).

‘Cocugun da kabul etmesi ¢cok énemlidir. Bizimkinde kabul etmeme gibi bir
durum var. Siirekli ben arkadaslarimla ayni seyi yapmak istiyorum diyor.
Mesela bir problem ¢ézerken ona onun seviyesine uygun toplamayla veya
sekiller veriyorsun defterine onu hemen karaliyor diizgiin yapmaya da

calismiyor. Ben yavas yavas yap hadi bak sana su kadar miiddet veriyorum
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diyorum ama hemen hizlica yapiyor geliyor ben arkadaslariminkini yapmak
istiyorum diyor yildiz almak istiyor benden. Bende yildiz atip gonderiyorum
arttk onu o gsekilde oyalamis gibi oluyoruz.Ama bu beni rahats:z

ediyor’(ogretmen 12).

Ogretmenlerin  bir kism1 ise(6:% 25) kendi seviyesinde uygulamalar
yapilabildigini bunu yaparken de miimkiin oldugunca fark edilmeden yapmaya gayret
ettiklerini ifade etmislerdir. Hikaye kitab1 gibi sinifin akigin1 bozmayacak noktalar da
degisiklik yapmanin ¢ok fazla probleme neden olmadigini sdylemislerdir. Asagida bu

durumu yansitan 6gretmen goriislerinden kesitlere yer verilmistir.

‘Seviyesini kademe kademe takip ediyorum. Sinif seviyesinde uygulamalar
vapmiyorum da farkli onun kendi gelismesi icinde takip ederek uygulamalar
vapryorum. Yani diger ogrencilere iki basamakl ii¢ basamaklt sayilar
verirken bu ogrenciye kendi icinde bir basamakli sayilardan baslyyoruz.
Ritmik sayilardan baslyoruz yani onu kendi iginde degerlendirmeye
calistyorum. Hem swnifta rencide olmamasu saglayarak yani diger
arkadaslary tarafindan farkly oldugu psikolojisini yaratmadan farkinda
olmadan  fark ettirmeden ya da kendi icinde degerlendirmeye

calistyorum.’(o6gretmen 11).

3.1.2.2. BEP’ in Uygulanmasi1 Siirecinde Uygulanabilirligi Yoniinden

Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin pek cogu(18: %75) BEP nin uygulanmasinin oldukga zor oldugunu
ifade etmislerdir. Uygulamadaki gii¢liiklerin baslicalari; siniflarin ¢ok kalabalik olmasi,
siniflardaki  6grencilerin farkli seviyelerde olmasi, smiflarin fiziksel kosullar
bakimindan yetersiz olusu, kaynastirma Ogrenciler hakkindaki yeterli bilginin elde
edilemeyisi, 6gretmenlerin bunu uygulayacak bilgi birikimine sahip olmayisi, ailelerin
bu konuda bilingli olmayis1 ve kaynastirma uygulamalarindan diger Ogrencilerin
akademik anlamda olumsuz yonde etkilenmesi en ¢ok karsilasilan problemler olarak
belirtmislerdir. Asagida bu durumu yansitan 6gretmen goriislerinden kesitlere yer

verilmistir.
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‘Bir kere bunun icin sinif fiziki yapisi ve 6grenci sayisi ¢cok énemli. Ogrenci
sayisinin buna gore uygunlugu yok yani 25-30 kisilik siniflarda bunu
uygulamak gergekten zor. Ciinkii zaten sinifta iist diizey, orta diizey ve diistik
seviyede ogrenci kaginilmazdir. Bu isterseniz o sinifi se¢me yapin bu
kag¢imilmaz bir sey. O yiizden bir BEP plani kaynastirma ogrencisinin iginde
bu sinifta bunu birebir dort dortliik uygulamak ¢ok zor. Ciinkii kaynastirma
ogrencisi ozel ilgi, ozel etkinlikler gerektiren ha biz elimizden geleni

yapiyoruz’(6gretmen 4).

30 kisilik bir siifta bir ogrenci tizerinde durulmas: diger ogrencilerin
diger 29 6grencinin o uygulamayr uygulatmasim birebir engelliyorlar zaten.
Clinkii bir ogrenciyle ilgilendiginiz zaman otomatik olarak 29 6grenci sizi
ister istemez farkli yonlere itmesine, swnifta farkli bir ortam olugsmasini
saglyor. Ikincisi zaten bireysel egitime ihtivag duyan yani BEP
ogrencilerinin ihtiya¢ duyan sinmiflarda olusmasi bu ¢ocugun yapisiyla
alakali. Eger ¢ocuk gergekten BEP ogrencisi kaynastirma egitimi alabilecek
kapasitesi varsa o c¢ocuk suf iginde etkilesime girebiliyor.Ama bazi
ogrenciler BEP diye gonderiliyor yeri geliyor kaynastirma egitimine
veriliyor fakat c¢ocuk sosyallesme agisindan o sinifin  iginde iyice

eziliyor(ogretmen 12).

“BEP uygun bir egitimi tam olarak ben uyguluyorum diyecek bir tane bile
smif o6gretmeni de c¢ikmaz. Bunun farkli bir sekilde egitimini almalar
gerekiyor ama bunu nasil alirlar, nasil bir yontem uygularlar, nasil bir
egitim getirirler onu da bilmiyorum. Normal swniflarda kaynastiralim

dedikleri kaynastirma égrencilerin %80'i kesinlikle kaynasmiyor.’(6gretmen

16).

Gorigiilen 6gretmenlerin bir kismi1(6: % 25) BEP egitim programinin kendilerine
yon verdigini programin dgrenciye uygun bir sekilde hazirlanarak destek hizmetlerin
saglanmasi ile bir¢ok 6gretmene ve 6grenciye yol gosterebilecegini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin uygulanmasi konusunda ki en énemli adimin dgrencinin tanilama ve
degerlendirmelerin gelisigiizel degilde 6zel egitim alaninda uzman kisiler tarafindan

yapilmas1 bu alandaki sorunlar1 giderecegini belirtmislerdir. Asagida bu durumu
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yansitan 6gretmen goriislerinden kesitlere yer verilmistir.

‘Sinif ortaminda uygulama ile ilgili sorunlar yasamiyorum ancak
pek ¢ok meslektasimin bu konuda problemler yasadigini biliyorum. Benim
uygulamada sorun yasamamin en oénemli nedeni BEP ekibinin isbirligi
icinde ¢alismasit ve gerektiginde ogrenciye, 6gretmene ve aileye destek
verilmesine bagliyorum. Bizim okulumuzda bu anlamda pek ¢ok okuldan

daha sistemli ilerledigini biliyorum’(6gretmen 21).
3.1.3. BEP Degerlendirilmesi Siirecindeki Ogretmen Goriisleri

Bu bolimde goriismeye katilan Ogretmenlerin  Bireysellestirilmis Egitim

Programlarinin degerlendirilmesi siirecine yonelik goriisleri yer almaktadir.

3.1.3.1. BEP’ in Degerlendirilmesi Siirecinde BEP’ in Ara ve Yillhk

Degerlendirilmesi Yoniinden Ogretmen Goriisleri

Goriigiilen 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (15:% 62.5) BEP’ in ara ve yillik
degerlendirmelerinin yetersiz ve formalite olarak yapildigini belirtmislerdir. Bunun da
en Onemli nedenini BEP te yer alan hedefler ve destek hizmetlerin gercegi
yansitmamasindan kaynaklandigmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin belirttigi bir diger
neden ise BEP ekibinin diizenli bir araya gelemediklerine baglamaktadirlar.
Ogretmenlerin bu gibi toplantilarn yapamadiklari ile ilgili bir diger nedeni de ekipte yer
alan Ogretmen ve uzmanlarin ortak bir zaman belirlemenin genellikle miimkiin
olamadigmi ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki en 6nemli &nerisinin sinif
ogretmeni olmadan BEP lerin hazirlandigi bununda uygulanmasinin imkansiz oldugunu
belirterek sinif ogretmenlerin goriislerinin 6zellikle alinmasi gerektigini belirtmislerdir.

Asagida bu durumu yansitan 6gretmen goriislerinden kesitlere yer verilmistir.

‘BEP'in planlarmmi hazirlamada sinif ogretmenlerinden faydalaniimasi
gerektigine hatta sinif ogretmenlerinin bire bir kendi planlarini kendi
hazirlamast taraftariyim. Hatta dedigim gibi bire bir goriis alinmali. Sinif
ogretmeninden daha iyi ogrenciyi hi¢ kimse iyi tantyamiyor ¢iinkii. En iyi
taniyan simif 6gretmeni oluyor. Bize verilen raporu bire bir uygulama yerine

onu degistirerek ogrenciye uyguluyorum ben’.(ogretmen 19).
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Gorlismeye katilan 6gretmenlerin bir kismi (9: % 37.5) BEP degerlendirmek igin
bir araya gelebildiklerini ifade etmislerdir. Bu gorlismelerin neticesinde BEP
giincellemeleri yapiliyor ve o6grencinin hedef ve destek hizmetler konusundaki
problemleri BEP’e diizenlenerek tekrar yansitiliyor. Ogretmenlerin bu konuda Ki
goriigleri genellikle bu konuda bir ¢aba sarf edildigini ama bunun daha nitelikli
olabilmesi i¢in Onerilerde bulunuyorlar. Bu goriise sahip Ogretmenlerin en c¢ok
vurguladiklar1 6neri okullarinda onlar1 aydinlatabilecek bir 6zel egitim 6gretmeninin
olmayigidir. Ogretmenlerin diger &nerisi ise giincellemeyi minimuma diisiirmeyi
saglayacak oOgrencinin tanilama degerlendirme silirecinde daha nitelikli elemanlar
tarafindan ihtiyaclarinin dogru bir sekilde belirlenmesi gerektigini vurgulamislardir.
Ogretmenlerin bu konuda ki diger bir dnerisi kaynastirma 6grencilerinin 6gretmenlerini
aydinlatabilecek kitaplarin ¢ikarilmasi1 gerektigidir. Asagida bu durumu yansitan

Ogretmen goriislerinden kesitlere yer verilmistir.

‘Her yul tabi ki yenilenmesi, gozden gecirilmesi, giincellenmesi oluyor.
Onu zaten biz elden gegiriyoruz. Birileri yapryor ama biz onun ¢ocuga
uygunluguna bakiyoruz ama yetersiz yani o da yetersiz. Ciinkii su var
hocam ozel kaynastirma 6grencileri icin piyasada bir kitap yok zaten. Onlar
diistintilmemig ki onlart kimse diistinmiiyor. Onlar i¢in hi¢ bir yaynevide bu
konuda herhangi bir ¢alisma yapmriyor. Yani binlerce var bunlardan ama
bunlar égretmenin sinifina atilmis. Ogretmen artik neyi ne kadar yapabilir.

Viedanmina kalmus, ilgisine kalmig, yetenegine kalmis onlar yani .’(6gretmen

14)

Ogretmenlerin bu konuda belirttikleri goriislerin yani sira, yarisindan fazlasi(19:
% 79.16) ara ve yillik degerlendirmenin gerekli oldugu konusunda hemfikirler. Bunun
nedenini de Ogrencinin Ogretmeninin degismesi durumunda gergegi yansitmayan
raporlarin diger 6gretmeninde yanilmasima neden olmakta, bu da siirecin uzamasina

Ogrenci ve dgretmen igin siirekli zaman kaybina neden oldugunu belirtmislerdir.

“ Ara ve yillik degerlendirmeleri ben diger ogrencilerime yaptigim gibi
kaynastirma ogrencime de yapiyorum. Ancak BEP teki amaglarla benim
amaglarim farkli oldugu icin degerlendirme sonuglari herhangi raporda yer

almyyor. Bu durumun mutlaka diizeltilmesi gerektigini diigiiniiyorum ¢tinkii bu
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ogrenci smif diizeyinden c¢ok farkli oldugu igcin dgrencinin seviyesinin her

defasinda belirlenmesi ciddi zaman kaybina neden oluyor”.(6gretmen 11)

3.1.3.2. BEP’ in Degerlendirilmesi Siirecinde Ogrencinin Biitiin

Gelisimlerinin Degerlendirilmesi Yoniinden Ogretmen Goriisleri

Goriigleri aliman 6gretmenlerin yarisindan fazlasi(15: % 62.5) kaynastirma
Ogrencilerinin  gelisimlerinin  degerlendirilmesini  6grencinin  diizeyine uygun
yaptiklarmi belirtmislerdir. Ogrencinin BEP’inde yazan BEP hedefleri yol gdsterici
olmadigini, BEP hedefleri 6grencinin diizeyinden farkli oldugu i¢in yapmis olduklar
degerlendirmeler raporlastirilamadigimi  yani 6grenci ile ilgili yapmis olduklari
diizenlemeler herhangi resmi kayitta bulunmadigini belirtmislerdir. Bu nedenle
ogrencinin degerlendirilmesi ile ilgili bilgiler raporuna uygun bir sekilde yani formalite
olarak yapildigini belirtmislerdir. Asagida bu durumu yansitan 6gretmen goriislerinden

kesitlere yer verilmistir.

‘Ogrencive uygun degerlendirme yapmaya calisiyoruz, diger tiirlii zaten
havada kaliyor bir anlam ifade etmiyor. Cocugun seviyesine uygun olmayan
degerlendirmeyi dagittigin zaman bu noktada velilerinde ufak tefek tepkileri
falan oluyor. Anne neden benim ¢ocuguma farkl uygulama yapryorsunuz ya
da farkli odev veriyorsunuz, farkl kitaplar aldiriyorsunuz ya da farkh
calismalar yaptirtyorsunuz. Giizelce ifade ettiginiz zaman siz onunda
anlayabilecegi velide kabul ediyor ve destek vermeye basliyor. Bu konuda
vasadigimiz  en  biiyiik problem  ogrencinin  gelisiminin  raporda

yazmayisidir’(Ogretmen 14)

Yok yok onun seviyesine uygun onlarla onu bir tutamazsin zaten. Simdi
onlara hazirladigim bir etkinligi ya da testi onun oniine koydugumda bu
panik yapacak yapamayacak. Ha bende bir problem var ger¢ekten ben
problemliyim benim bir sorunum var bu onu yipratir daha ¢ok ywpratir
aileyideyipratir.O yiizden ona daha basit onlardan daha bir asagida
kesinlikle. Bunlar mesela ileride 4.simifa geldiginde ya da 3'te denemeyi
yapacagim ben ileride bunlart denemeye sokmak pek biraz daha zor geliyor.

Etkilenirler, olumsuz etkiler genelliklede’.(6gretmen 24)
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Goriisleri alinan 6gretmenlerin bir kismi da( 5: % 21.5) , dgretim etkinligini
farkl1 hazirlama ile ilgili karsilastigi sorunlarin benzerini burada da yasadiklarmi
belirtmislerdir. Yani 6grencinin kendisi ailesi ve diger 6grencilerin kaynastirma
Ogrencisi icin yapilan bu diizenlemeyi olumsuz olarak algiladiklarini bu da cesitli
psikolojik ve baska problemlere neden oldugunu belirtmislerdir. Bu gibi nedenlerden
dolay1r kaynastirma oOgrencisini diger Ogrencilerle ayni degerlendirme yaptigini ve
gecebilecek notlarin  verildigini ifade etmislerdir. Bu konuda verilen cevaplar
kaynastirma 6grenciler i¢in yapilacak miidahalelerin gézden gegirilmesinin gerekliligini
tekrar ortaya ¢ikarmistir. Asagida bu durumu yansitan 6gretmen goriislerinden kesitlere

yer verilmistir.

‘Ara degerlendirmeleri zaten yapryoruz ya da yapryormus gibi
gosteriyoruz bu sekilde soyleyeyim. Yapryoruz ama yaptigimizda hedeflere
varmak konusunda sikinti yasadigimiz herkes tarafindan biliniyor. Tam
objektif olmas: miimkiin degil zaten ¢iinkii ¢ocuk farklihigin farkina
vardiktan sonra ¢ocugu sinifta farkll sekilde degerlendirdigin zaman diger
swif ogrencileri de bu farkliigin farkina vardigi icin bu seferde cocuk

tizerinde baski ortaya ¢ikiyor.’(6gretmen 16)

Ogretmenlerin ¢ok az1 ise (4: % 16.6)degerlendirme ile ilgili diger 6gretmenlerin
yasadiklar1 olumsuzluklar1 yasamadiklarini belirtmislerdir. Yani 6grencinin BEP’inin
dogru hazirlandigim1 bu nedenle de degerlendirmelerin 6grencinin diizeyine uygun
yapildigin1  bunun sonuglarmin da &grencinin  gelisim raporlarma aktarildiginm
belirtmislerdir. Asagida bu durumu yansitan 6gretmen goriislerinden kesitlere yer

verilmistir.

‘Bu ¢ocuklarin ilk basta okuma yazmayr 6grenmeleri hedefini koyduk.
Suanda ¢ocuklar okumada yavasta olsa, heceleyerekte olsa okumada sikinti
cekmiyorlar okuyabiliyorlar. Yazmada ufak tefek sorunlar oluyor, sinif
seviyesinde olmuyor tabikide matematikte de dort islem becerisini saglamaya
calisiyoruz. Yani bunu kavramalarini yeterli buluyoruz. Bunu da &grencinin

BEP’inde belirtiyoruz.’(0gretmen 21)
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3.2.1kinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  ikinci alt problemi “Kaynastirma smiflarinda ¢alisan
ogretmenlerin, BEP Egitim Programina katilanlarla katilmayanlar arasinda BEP yeterlik
Olgegi son test puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?”’seklinde belirlenmistir. Bu
alt problemi cevaplayabilmek i¢in ¢alismaya katilan 6gretmenlere BEP yeterlilik 6lgegi

uygulanmigtir.

Uygulanan test sonuglarinin kontrol ve deney gruplart iizerindeki sonuglar
incelenerek, programin 6gretmenlerin BEP yeterlilikleri tizerindeki etkisi belirlenmeye
calisilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin karsilastirilmasi sirasinda dogrudan 6n test ve
son test puanlarina bagvurulmustur. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve
son test akademik basar1 puanlar1 bagimsiz t testi ile karsilastirllmig ve elde edilen

sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 14: BEP egitimi On Test ve Son Testlerinin Kontrol ve Deney Gruplar

Arasindaki Anlamhligina fliskin Bagimsiz T-Testi Sonuclar:

BEP Egitimi ~ Grup N X Ss Sd T p

ON TEST Kontrol 19 3.12 .616 18 081 .936
Deney 19 3.13 .685

SON TEST Kontrol 19 3.09 .647 18 9.1 .000

Deney 19 4.60 304

*p<0.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.

Tablo 11°daki BEP yeterlilik 6n test sonuglari incelendiginde, kontrol grubunun
aritmetik ortalamasi3.12 ve standart sapmas1.616 olarak bulunurken, deney grubunun
aritmetik ortalamasi 3.13 ve standart sapmasi .685 olarak bulunmustur. Tablo 11°de
goriildiigl gibi kontrol ve deney gruplarinin 6n test puanlari i¢in yapilan bagimsiz t testi
sonucunda gruplar arasinda akademik basar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir [t(18 )=.81, p>0.05]. Bu bulgu, uygulama oncesinde kontrol ve
deney gruplarinin birbirine yakin BEP yeterlilik diizeyinde olduklarini géstermektedir.
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Tablo 11°dekiBEPyeterlilikson test sonuglari incelendiginde ise kontrol
grubunun aritmetik ortalamasi 3.09 ve standart sapmasi 3.09 olarak bulunurken, deney
grubunun aritmetik ortalamas: 4.60 ve standart sapmasi .304 olarak bulunmustur.
Kontrol ve deney gruplarinin son test puanlari bagimsiz t testi ile incelendiginde ise

deney grubu lehinde anlamli bir farklilik bulunmustur [t(18 )=9.1, p<0.05].

Bu bulgu, deney grubunda uygulanan BEP egitimi kontrol grubunda uygulanan
programa gore Ogrencilerin BEP yeterlilik diizeylerini artirmada etkili bir program

oldugunu gostermektedir.

3.3.Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  Uiglinci  alt problemi “kaynastirma smiflarinda  ¢alisan
Ogretmenlerin BEP Egitim Programina katilanlarla katilmayanlar arasinda BEP yeterlik
Olcegi On test-son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
seklinde belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarmin kendi igerisindeki on test ve son
test akademik basar1 puanlar1 bagimli t testi ile karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 15: Kontrol ve Deney Gruplarimin BEP Egitimi On Test ve Son Testleri
Arasindaki Anlamhliga fliskin Bagimh T-Testi Sonuclar

GRUP BEP Egitimi N X Ss Sd T P

KONTROL On Test 19 31 61 18 876 392
SonTest 3.09 64

DENEY  On Test 19 313 68 18 -8.559 .000
‘SonTest 4.60 30

*p<0.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.

Tablo 15°deki kontrol grubuna ait 6n test ve son test akademik basari puanlar
incelendiginde, kontrol grubunun on test aritmetik ortalamasi 3.1 ve standart sapmasi
.61 olarak bulunurken, son test aritmetik ortalamasi 3.09 ve standart sapmasi .64 olarak

bulunmustur. Tablo 12°de goriildiigii gibi kontrol grubuna ait 6n test ve son test puanlari
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icin yapilan bagimli t testi sonucunda On test ve son test puanlar1 arasinda BEP yeterlilik
acisindan son test puanlari lehinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir [t(18)=.876, p>0.05]. Bu bulgu, kontrol grubunda BEP yeterliliginin
artmadigini géstermistir.

Tablo 15°deki deney grubuna ait 6n test ve son test akademik basari puanlari
incelendiginde ise deney grubunun 6n test aritmetik ortalamasi 3.13 ve standart sapmast
.68 olarak bulunurken, son test aritmetik ortalamasi 4.60 ve .30 standart sapmas1 olarak
bulunmustur. Deney grubuna ait on test ve son test puanlari bagimli t testi ile
incelendiginde ise On test ve son test puanlar1 arasinda BEP yeterliligi acisindan son test
puanlart lehinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [t(18)=-8.559,
p<0.05]. Bu bulgu, deney grubunda uygulanan BEP egitiminin &gretmenlerin

yeterliliklerini artirdigini gostermektedir.
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BOLUM IV: TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci, kaynastirma Ogretmeni olarak gorevlendirilen
ogretmenlere uygulanan BEP egitiminin BEP ile ilgili yeterliliklerine etkisini ortaya
cikarmaktir. Bu amag¢ ¢ergevesinde elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak yapilan
tartisma alt problemlerine gore sunulmustur. Bu bolimde arastirmanin alt
problemlerinin ¢dziimiine yonelik elde edilen bulgular, literatiirde yapilan ¢aligmalarin
sonuclart da dikkate alinarak tartistlmistir. Calismanin 1. alt problemi i¢in BEP’e
yonelik 6gretmen goriisleri belirlenmeye ¢alisilmis ve “ Kaynastirma siiflarinda galisan
Ogretmenlerin BEP’ e yonelik yeterlilikleri ile ilgili 6gretmen goriisleri nelerdir?”
sorusuna cevap aranarak elde edilen bulgular ilgili literatiir ile tartisilmigtir. Calismanin
2.alt problemi “ kaynastirma siniflarinda ¢alisan 6gretmenlerin, BEP yeterlilik 6lgegi 6n
test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” ve 3. alt problemi *
kaynastirma siniflarinda calisan Ggretmenlerin BEP hizmet i¢i 6gretim programina
katilanlarla katilmayanlar arasinda On test-son test puan ortalamalari arasinda anlamli
bir farklilik var midir?”, arastirma sorulari igin ise 0gretmen ihtiyaglar1 dogrultusunda
arastirmact tarafindan gelistirilen BEP Egitim Programinin 6gretmenlerin BEP’e

yonelik yeterliliklerine tartisilmistir.

4.1.Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Tirkiye’deki kaynastirma uygulamasi ya da Ozel egitim caligmasi yapilan
okullarda o©zel gereksinimli bireyler i¢in, BEP’in gelistirilmesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi 1997 yilinda kabul edilen 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
zorunlu hale getirilmistir (Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi, 2008). Bunun yani
sira Tirkiye’de yaklasik 76.000 Ogrencinin kaynastirma ortamlarinda egitim aldig
bilinmektedir (MEB, 2011). Bununla birlikte, kaynastirma uygulamasi yapildiginin
belirtilmesine karsin aragtirmanin yiiriitiildiigli okullarin biiyiik bir kisminda BEP
kullanilmadiginin belirtilmesi 6zel gereksinimli bireylerin i¢inde yasadiklari gevreye
katilimlarint ve yasamlarimi miimkiin oldugu kadar bagimsiz siirdiirecek bilgi ve

becerileri kazanabilmelerini engelleyici bir durumun varligina isaret etmektedir.

BEP, 0Ogrenci ve onun ihtiyaclarmi karsilamak igin asagidaki bilgileri

kapsamalidir. Ogrencinin adi soyadi, adresi, telefon numarasi, smifi, adresi gibi
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bilgilerden olusan demografik bilgiler, 6grencinin giincel olan egitsel islevde bulunma
veya performans diizeyi, O0grencinin bir yil i¢inde basarabileceklerini kapsayan
Olctilebilir yillik amagclar ve kisa donemli amaglar (DeBettencourt ve Howard, 2007,
Nichcy, 2000; Werts, Culatta ve Tompkins, 2007;Nichcy, 2000), 6grenciye saglanan
ozel egitim ve ilgili hizmetleri, 0grenciye sunulacak olan hizmetlerin ne zaman
baslayacagi ve ne kadar silireceginin belirtilmesi, ayrica hizmetlerin nerede verilecegini,
Ogrencinin okuldan sonra amaglarina ulasmasi i¢in gerek duydugu alanlara ve 6grenciye
sunulacak olan hizmetleri ve bu hizmetleri kimlerin sunacagi acikga
belirtilmelidir(Nichcy, 2000). Cocugun gelisiminin nasil Olgiilecegi de mutlaka
belirtilmelidir. Yani, 6grencinin gelisimi, objektif dlgiitlere dayali olarak hangi araglarla
ve nasil degerlendirileceginin onceden belirlenmesi gerekmektedir (DeBettencourt ve
Howard, 2007; Nichcy, 2000; Werts, Culatta ve Tompkins, 2007). Bunlarin yaninda da,
kisa donemli amaclarin dogru olarak degerlendirilebilmesi i¢in 6nceden belirlenmis
olan 6l¢iit ve degerlendirme siireci i¢in bir ¢izelge ve BEP toplantisina katilan biitiin
BEP ekibinin 6grenci i¢in hazirlanmis olan BEP’i imzalamalar i¢in imza yeri de

olmalidir (Werts, Culatta ve Tompkins, 2007).

4.1.1.BEP’in Gelistirme Siirecine Yonelik Tartisma

Kaynastirma smiflarinda gorev yapan smif oOgretmenlerinin goriislerine
basvurulan  konulardan  biri  kaynastirma  Ogrencisinin  bilgilerine  ulasilip
ulagilamamasidir. Goriigiilen 6gretmenlerin bir kismi 6grencilerin bilgilerine ulagma
yoniinden bir sorun yasamadigini belirtmislerdir, ancak ulasilan bu bilgilerin gergegi
yansitmayacak nitelikte oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yani sira goriisiilen
ogretmenlerin yaridan fazlasi ise 6grencilerin bilgilerine ulasma yoniinden gayret sarf
etmelerine ragmen Ogrencilerinin bilgilerine okul idaresinden ya da aileden ulagma
yoniinden sorun yasadiklarini  belirtmiglerdir. Birkagc  6gretmende  sadece
degerlendirilmek tizere gonderdikleri 6grenciler i¢in degerlendirme siireci hakkinda
bilgi alabildiklerini bunun disinda 6grenci sinifa daha dnceden kaynastirma 6grencisi
olarak yerlestirilmisse ¢ogunlukla kaynastirma 6grencisi oldugundan bile haberlerinin
olmadigint belirtmiglerdir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin goriiglerinin  birbirinden

oldukca farkli oldugu belirlenmis olup 6grencilerin bilgilerine ulagsma yoniinden genel
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olarak su sonug ¢ikarilabilir ki kaynastirma siirecinde en dnemli noktalardan biri olan

Ogrenci bilgilerine ulasilabilirlik birgok 6gretmen tarafindan gerceklesememesidir.

Goriigiine bagvurulan 6gretmenlerin BEP ekibinin gorev ve sorumluluklari gibi
ekip hakkindaki goriislerinde yine bir¢ok farklilik ortaya ¢cikmistir. Yasalarda da 6zel
egitime gereksinim duyan oOgrencilerin egitsel hizmetlerinin karsilanmasinda ekip
calismasi fikri benimsenmis olup, Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligine gore BEP
ekibi igerisinde bulunmasi gereken iiyeler icerisinde okul ya da kurum miidiirii ya da
onun gorevlendirecegi miidiir yardimcisinin baskanliginda, 6zel egitim 6gretment, aile,
Ozel egitim gerektiren 6grenci, rehber 6gretmen (psikolojik danisman), egitim programi
hazirlamakla gorevlendirilen Ogretmen, Ozel egitim gerektiren Ogrencinin sinif
Ogretmeni ya da hazirlanan programin icerigine uygun brans 0gretmeni, gerektiginde
egitsel tanillama izleme ve degerlendirme ekibinden bir iiyenin katilimi seklinde

belirlenmistir (MEB, 1997).

Clark (2000), Ogrenciye en uygun egitim programinin gelistirilmesi igin,
Ogrencinin gelisim siirecinin tim ekip tarafindan degerlendirilmesi ve bu dogrultuda
tiim ekip {iyelerinin birbirine destek olmalar1 ve igbirligi halinde ¢alismalarinin oldukca
onemli oldugunu belirtmektedir. BEP gelistirme ekibinin olusturulmasi ayni zamanda,
tiyelerin gorev ve sorumluluklari dogrultusunda calisarak, 6zel gereksinimli bireyin
gelisimindeki sorumlulugun tiim ekip tiyelerince paylasilmasina ve iiyeler arasinda
igbirliginin artirilmasina katkilar saglamaktadir (Johns, Crowley ve Guetzloe 2002).
Islevsel bir BEP ekip calismasi, isbirligine dayali, etkin bir ekip calismasini
gerektirmektedir. BEP ekibi icerisindeki etkin isbirliginin de 6zel gereksinimli bireye
sunulan egitimin kalitesini artiracagi diisiiniilmektedir (Bateman, 1995). Ancak, BEP
ekip toplantilarini stirdiirme konusunda yurtdisinda oldugu gibi, Tiirkiye'de de sorunlar
yasanmaktadir. Ne yazik ki uygulamalarda ekip ¢alismalarinda yeterli diizeyde basari
saglanamamaktadir. Ekip tiyelerinin toplantilara katilimlarinin stireklilik gostermemesi
ve ekipte aliman kararlarin uygulamaya gecirilmesi konularinda da sikintilar
yasanmaktadir.  Ayrica okul yoneticilerinin  ekip  c¢alismalarim1  yeterince
desteklememesinin, BEP'i uygulayacak olan personelin donanimlarinin yetersizliginin,
BEP calismalarin1 olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. BEP'in basariyla

uygulanabilmesi i¢in; ekip ¢alismalarini olumsuz etkileyen etkenlerin giderilmesi ve her
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bir ekip iiyesinin gdrev ve sorumluluklarimi yerine getirmesi gerekmektedir (Ozyiirek,

2005).

Gortigillen Ogretmenlerden elde edilen bilgilerde yurt dist ve yurt igi
caligmalarin1 destekler niteliktedir. Calisma dogrultusunda goriisiilen 6gretmelerin bir
kism1 BEP ekibinin bir araya gelmesi yoniinden bir sorun yagamadigini, BEP ekibinin
belirli araliklarla bir araya geldiklerini ifade etmislerdir. Baz1 6gretmenler ise ekipten
sadece rehber dgretmenle bir araya geldigini belirtmistir. Ogretmenler ekip icerisinde ki
olmast gereken kisiler ve gorev sorumluluklarin1 biiylik bir ¢ogunlugunun bildigi
sonucu elde edilmistir. Ogretmenler etkili bir kaynastirmanin BEP ekibinin niteligi ve
calismasina bagli oldugunun farkindadir. Goriistilen 6gretmenlerden biri ise digerlerinin
aksine ekibin bir araya gelmesinden ziyade bire bir gériismelerin daha verimli oldugunu
belirtmistir. Goriisiilen 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ifadelerine gore smif
Ogretmenlerinin kendi c¢abalar1 ile rehber 6gretmenle goriismesinin disinda gercek
anlamda BEP ekip calismasinin gergeklesmedigi sonucu elde edilmistir. Goriisiilen
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun ortak noktas1 BEP ekibinin bir araya gelmesin de en
onemli sorunlarin basinda 6gretmenlerin ders yiikiiniin fazla olmasi, konu hakkinda
bilgi sahibi olmamasi ortak zaman belirlemenin gii¢ olmasi énemli sorunlarin basinda
geldigini belirtmislerdir. Arastirma sonuglar 6gretmenler tarafindan BEP’in bir ekip
tarafindan olusturulmasi ve bu ekipte yer alan farkli meslek grubundan profesyonellerin

olmasi konusunda sikintilarin oldugu gériisiinii desteklemektedir.

BEP gelistirme siirecinde elde edilen sonuglardan biri de BEP hazirlama
siirecine temel saglayan 6gretmenlerin mevcut performans diizeyi belirleme siireci ile
ilgilidir. Gortsiilen Ogretmenlerin  biliyilk bir c¢ogunlugu yazili dokiiman olarak
performans belirlemedigini belirtmis olup performans belirleyenlerin de daha c¢ok
gozlemlerinden yararlandiklar1 sdylemislerdir. Ogretmenlerin performans belirlerken
yazili kaynaklardan yararlanmamalarinin nedenini smiflarin kalabalik olmasma ve
yeterli zamanlarmin bulunmadigina baglamiglardir. Ogretmenlerden bazilari ise
performans aliminda ne tiir kaynaklardan yararlanacagi konusunda egitim almamis
olmasina baglamis ve performans alimini rehber O6gretmen tarafindan yapildigini
sOylemislerdir. Bahar ve Yikmis (2002) ve Nizamoglu’nun (2006) ¢alisma bulgularinda

da smf Ogretmenlerinin  BEP’in  gelistirilmesi ve uygulanmasi konularinda
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okullarindaki rehber Ogretmenlerden destek aldiklar1 goriilmektedir. Tirkiye’deki
kaynastirma uygulamalarinda rehber 6gretmenin simif 6gretmeni i¢in dnemli bir bilgi
kaynagi1 ve destegi oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢alisma ve diger ¢alismalarda belirtilen
sorunlar diigtiniildiigiinde, 6grenci performansi degerlendirmesi konusunda hem smif
ogretmenlerinin  hem de rehber Ogretmenlerin destege gereksinimi oldugu

anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin BEP gelistirme siirecinde dile getirdikleri diger bir durum uzun
donemli ve kisa dénemli hedeflerin belirlenmesi siireci ile ilgilidir. Ogretmenlerin dile
getirdikleri en Onemli sorun, Ogrenci igin belirlemis olduklari hedeflerle resmi
kayitlarda ki hedeflerin ¢ok farli oldugudur. Dolayistyla 6gretmenlerin 6grencinin BEP
ile ilgili hedef bilgileri formaliteden ibaret oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin
biiylik bir ¢ogunlugu (16) da smf diizeyinden farkli hedef yazmanin bir diger
problemini de 6grenci kendine uygun hedefleri kabul etmemesinden kaynaklandigini ve
arkadaslar1 gibi olmak istedigini belirtmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (18)
deneyimleri dogrultusunda hedefleri belirlerken yardim almadiklarini, bir kismi (6) ise
hedefleri belirlerken rehber Ogretmen ile birlikte yaptiklarimi belirtmislerdir.
Ogretmenlerin  biiyiik bir c¢ogunlugu o6grenci icin belirledikleri hedefleri yazil
dokiimanadoniistiirmeyi gereksiz bulurken, 6gretmenlerden bir tanesinin rapor olayma
muhakkak onem verilmesi gerektigini bunun en 6nemli nedenini ise Ogrenciyi her
defasinda kesfetme ile zaman kaybedilmemesi gerektigini ifade etmistir. Ogretmenlerde
elde edilen bulgular dogrultusunda §gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun idealde BEP
hazirlamadaki hedef yazma boliimiine 6nem vermedikleri yada 6nem verilmesini
saglayacak kosullarin  ger¢eklesmedigini  gostermektedir. Alanyazindaki 1ilgili
arastirmalarin bulgularina bakildiginda da 6gretmenlerin performansa uygun amag
yazma, amaglara uygun degerlendirme ve dgretim yontemi kullanma (Spellman, 1989;
Johns ve dig. 2002) konularinda zorlandig1 ayrica sistemli bir performans (Nizamoglu,
2006) ve amag belirleme ¢alismast yapmadiklar1 (Bahar ve Yikmis, 2002; Nizamoglu,
2006; Onder, 2007) goriilmiistiir. Ogretmenlerin verdigi Onerilerden bu konuda
bilgilendirme c¢aligmalaria, yazili kaynaklara ve uzman destegine gereksinimleri

oldugu anlasilmaktadir.
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Ogretmenlerin goriislerinden elde edilen diger bulgu Ogretmenlerin destek
hizmetleri belirlemesi ve destek hizmetlerin saglanmasi ile ilgilidir. Bu konuda
goriisiilen Ogretmenlerin biiyilk ¢ogunlugu destek hizmetleri belirlemede sorunlar
yasamadiklarint  bu hizmetlerin saglanmast yOniinden sorunlar yasadiklarini
belirtmislerdir. Bu sorunun nedenini ise ailelerin 6grenciye destek hizmet alinmasi
konusunda itirazda bulunduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu konuda tamaminin
ortak goriisii ise destek hizmetlerin kesinlikle saglanmasi gerektigi yoniindeki
goriisleridir. Ogretmenlerden ¢ok az bir kismi siniflarinda bulunan dgrencilerinin destek
egitim odasi, aile egitimi ve haftanin belirli giinlerinde 6zel egitim destegi gibi bircok
yonden destek hizmet aldigini belirtmislerdir. Goriislilen 6gretmenlerden biri destek
hizmet saglansa bile sinif ortami i¢in gerekli temel beceriler kazanamamis 6grencilerin
kaynastirma egitiminden yararlanamayacagini belirtmistir. Ogretmenlerin yaridan
fazlasinin bu konuda 6nemli bir konuyu belirtmislerdir. Destek hizmetler saglanmadan
Ogrenciyi kaynastirma smiflarina yerlestirmek kaynastirma Ogrencisine ve diger
Ogrencilere yapilan haksizlik oldugunu ayni zamanda 6gretmen i¢inde yipratict bir siire¢
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmelerin biiyiik ¢ogunlugunun dgrencilerin 6zel egitim
okullarinda destek hizmet almalar1 gerektigini belirtmisglerdir. Oysa kaynagtirma
uygulamalarinda 6zel gereksinimli 6grencinin miimkiin oldugunca akranlar ile birlikte
olmasi hedeflenmektedir. 2006 tarihli Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde de
(Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi, 2008) 6grencinin destek egitim odasinda
gecirecegi siirenin ders saatinin %40°1m1 asmamasi gerektigi belirtilir. Bu oOnerilerin
gerceklesmesi 6zel gereksinimli 6grencinin akranlarindan uzaklasmasina yol agacak ve
kaynastirmanin 6zel gereksinimli 6grencinin akranlariyla birlikte egitim alma, onlarla
iletisim kurma, arkadagliklar gelistirme, birlikte ¢alisma ve birbirlerine yardimei olmay1
O0grenme gibi katkilarindan yoksun kalmasina yol acacaktir (Batu ve Kircaali-iftar,
2005). Bu nedenle destek hizmetlerin miimkiin oldugunca O6grenciyi okulundan ve
arkadaglarindan ayirmadan, miimkiinse de sinifinda verilmesi en etkili destek olacaktir.

Gortistilerine basvurulan 6gretmenlerin aile katilimi1 konusunda ki diisiincelerini
BEP ekibine katilimini ve egitim 6gretimi desteklemeleri ile ilgili cevaplar gelmistir.
Ogretmenler ailelerin 6grencilere yonelik ilgileri konusunda goriis ayrilig1 vardir. Elde
edilen bulgular aileler bilgilendirilirse diger ¢ocuklarn ailelerinden daha ilgili

olduklarini1 dolayisiyla bu ailelerin ¢ocuklart da c¢ok hizli ilerleyebildiklerini ifade
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etmisken, 6gretmenlerin bir kismi ise ailelerin 6grencinin durumunu bilse de bilmese de
kesinlikle ilgilenmediklerini, kendilerine yiik olarak gordiiklerini ve bu ailelerin de

genellikle problemli aileler oldugunu agiklamislardir.

BEP gelistirme siirecinde Ogretmenlerin yasadigi bir diger sorun ailelerden
cesitli nedenlerle ¢ocuklarmin performansina iliskin yeterli ve dogru bilginin yani sira
egitim destegi de alamamalaridir. Oysa aile BEP siirecinin 6nemli bir elemanidir
(Vuran, 2005). Ailelerin egitim diizeyinin diisiik olmasi, ¢ocuklarinin durumunu kabul
edememeleri gibi nedenlerle 6nemli bir bilgi kaynag etkili olarak kullanilamamaktadir.
Ogretmenler aile egitiminin bu konudaki sorunlar1 azaltacagim belirtmislerdir. Ozel
gereksinimli bireylerin yani sira ailelerinin de egitimsel gereksinimleri 573 sayilt KHK

ile yasal olarak giivence altina alinmistir (Sucuoglu ve Kargin, 2006).

Thompson (2010) yaptig1 ¢aligma sonucunda 6zel egitim 0gretmenlerinin BEP
siirecinde en fazla aileye iliskin sorun yasadiklarmi belirlemistir. Ogretmenler ailelerin
cocuklarma iligkin beklentilerinin diisiik oldugunu ayrica ailelerin egitim diizeylerinin
diisiik olmasi nedeniyle 6gretmenlerin verdikleri bilgileri anlamadiklarini belirtmistir.
Arastirmaci 6gretmenlerin goriismelerde ailelerin anlayabilecegi bir dil kullanmalarini
ve BEP’in her siirecinde yapilmasi gerekenleri ailelerin anlaylp anlamadiginin
sorulmasini 6nermistir. Aile katilimi1 konusunda diger bir konuda BEP hazirlarken aile
ve Ogrencinin goriisiiniin alinmadig1 ve buna gerek duyulmadig: diisiindiikleridir. BEP
hazirlama siirecine ailenin de katilmasi ile 6grenciye sunulacak olan hizmetlerin neler
oldugunu daha iyi anlamasinin saglanabilecegi, bu dogrultuda tercihleri ve ilgileri
belirlenerek 6gretim etkinliklerine daha istekli katilimlarinin saglanabilecegi dolayisiyla
okul basarilarinin daha da artacag: diistiniilmektedir. Bu konuda Nichcy (2000)’ e gore,
anne babalar ve 6grenciler BEP ekibinin baglica iiyeleridir. Anne ve babalar, ¢ocuklarini
cok 1iyi tanmirlar bu yiizden cocuklarinin egitimini gelistirmek i¢in olusacak olan
diisiinceler, cocuklarin giiclii oldugu durumlar ve ihtiyaclar1 hakkinda konusabilirler.
Cocuklarinin nasil 6grendigi, ilgilerinin neler oldugu, sadece bir anne ya da babanin
bilebilecegi ¢cocugun diger yonleri hakkindaki goriislerini belirtebilirler. Ayrica, okulda
cocuklarin 6grendikleri becerileri evde de kullanabilip kullanmadiklarini syleyebilirler.
Bu yiizden anne ve babaya ¢ocugunun BEP’inin gelistirmesine katilmasi i¢in firsat

verilmelidir. Aileyle birlikte, o6grenci de uygun oldugunda BEP gelistirmeye
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katilmalidir. Bu durum, 6zellikle amaglar1 ve gegis hizmetlerini gelistirme asamasinda

saglanmaya caligilmalidir.
4.1.2.BEP’in Uygulama Siirecine Yonelik Tartisma

Gortislilen 6gretmenlerin  bliylik bir ¢ogunlugunun etkinlik hazirlamanin
O0grencinin smif ig¢inde soyutlanmasmma neden oldugunu belirtmislerdir. Bir¢ok
O0grencide bu gibi bir farkliligi kabul etmediklerini belirtmislerdir. Etkinlikler sinif
disinda 6zel siniflarda yapilmasi gerektigini bu farkliligin bir¢ok probleme neden
oldugunu ifade etmislerdir. Bu problemlerin basinda &grencilerin psikolojisinin
bozuldugunu, sinifin diger Ogrencilerinin zamaninin ¢alinmasina neden oldugunu
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin bir kismi ise kendi seviyesinde uygulamalar
yapilabildigini bunu yaparken de miimkiin oldugunca fark edilmeden yapmaya gayret
ettiklerini ifade etmislerdir. Hikaye kitab1 gibi sinifin akigin1 bozmayacak noktalar da
degisiklik yapmanin ¢ok fazla probleme neden olmadigini séylemislerdir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin hem 6grencinin degerlendirilmesinde hem de 6grenciye yapilacak
uyarlamalar ve 6gretimdeki bilgi gereksinimi diger aragtirma (Akpimar ve dig., 2004;
Bahar ve Yikmis 2002, Cetin, 2004; izci, 2005; Johns ve dig., 2002; Okta, 2008; Pektas,
2008; Siitcti, 2007; Vural ve Yikmis, 2008) bulgularinda da ortaya konulmustur.

Yapilan ¢alismalarda (Cetin, 2004; Izci, 2005; Pektas, 2008; Sargin ve Hamurcu,
2010) 6gretmenlerin lisans egitimlerinde 6zel egitim konusunda yeterli diizeyde egitim
alamadiklar1 goriilmiistiir. Baska bir calismanin bulgular1 ise 6zel egitim dersi almamis
ogretmen adaylarmin hem 6zel gereksinimli 6grenciye hem de egitimlerine yonelik
olumsuz tutum gelistirdiklerini gdstermistir. Ogretmenlerin dzel egitime yonelik bilgi
eksikligi, 0zel egitim alaninda deneyim yoksunlugu, ara¢ gere¢ konusunda bilgi
eksikligi ve destek hizmetlerin olmamasmin 06zel gereksinimli Ogrenciye ve
kaynastirmaya yonelik tutumlari etkileyen olumsuz faktorler oldugu saptanmistir (Sar1
ve Bozgeyikli, 2003). Bunun yani sira hizmet i¢i egitimin etkisini inceleyen
calismalarin (Metin 2009; Tike, 2007; Tiirkoglu, 2007) bulgular1 hizmet i¢i egitimin
Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik olumlu tutum gelistirmelerine yol agtigini ve

Ogretim konusundaki bilgi becerilerini arttirdigini gostermistir.
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OgretmenlerinBEP’in  uygulanabilirligi konusundaki bulgular1 uygulamada
karsilagilan pek c¢ok sorunlarin oldugu yoniindedir. Uygulamadaki giigliiklerin
baslicalar1 siiflarin ¢ok kalabalik olmasi, siniflardaki 6grencilerin farkli seviyelerde
olmasi, siniflarin fiziksel kosullar bakimindan yetersiz olusu, kaynastirma 6grenciler
hakkindaki yeterli bilginin elde edilemeyisi, 6gretmenlerin bunu uygulayacak bilgi
birikimine sahip olmayisi, ailelerin bu konuda bilingli olmayisi ve kaynastirma
uygulamalarindan diger Ogrencilerin akademik anlamda olumsuz yonde etkilenmesi
nerdeyse Ogretmenlerin tamaminin hem fikir olduklar1 problemlerdir. Goriisiilen
Ogretmenlerin bir kismi ise diger Ogretmenlerin aksine BEP egitim programinin

kendilerine yon verdigini ifade etmislerdir.
4.1.3.BEP’in Degerlendirme Siirecine Yonelik Tartisma

Bu konuda goriisiilen 6gretmenlerin yarisindan fazlasi 6gretmenler okullardaki
BEP toplantilarinin ve bu toplantilarda 6grencinin BEP’inin gézden gecirilmesinin en
fazla yilda bir en az haftada bir olmak {izere farkli oranlarda yapilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Ancak BEP’ in ara ve yillik degerlendirmenin yetersiz ve formalite olarak
yapildigini belirtmislerdir. Bunun da en 6nemli nedenini BEP te yazan hedefler destek
hizmetlerin gergegi yansitmamasindan kaynaklandigmi belirtmislerdir Ogretmenlerin
bu gibi toplantilarin yapamadiklar ile ilgili bir diger nedeni de ekipte yer alan 6gretmen
ve uzmanlarin ortak bir zaman belirlemenin genellikle miimkiin olamadigini ifade
etmiglerdir. Goriigmeye katilan 6gretmenlerin tlicte biri BEP degerlendirmek i¢in bir
araya gelebildiklerini ifade etmislerdir. Bu goriismelerin  neticesinde BEP
giincellemeleri yapiliyor ve ogrencinin hedef ve destek hizmetler konusundaki
problemleri BEP’e diizenlenerek tekrar yansitiliyor. Ogretmenlerin bu konuda ki
gorlslert genellikle bu konuda bir c¢aba sarf edildigini ama bunun daha nitelikli
olabilmesi i¢in Onerilerde bulunuyorlar. Bu goriise sahip Ogretmenlerin en ¢ok
vurguladiklar1 6neri okullarinda onlar1 aydinlatabilecek bir 6zel egitim gretmeninin

olmayisidir.

Ogretmenlerin diger 6nerisi ise giincellemeyi minimuma diisiirmeyi saglayacak
Ogrencinin tanilama degerlendirme siirecinde daha nitelikli elemanlar tarafindan
ihtiyaglarinin dogru bir sekilde belirlenmesi gerektigini vurgulamiglardir. Ogretmenlerin

BEP ile ilgili genel goriislerinin belirlenmesi kapsaminda Bu da 6gretmenlerin BEP
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toplantilart ve gozden gegirilmesi konusunda bilgi sahibi ve duyarli olduklarini
gostermektedir. Elde edilen bu bulgu, alanda bu konuda yer alan bilgilerle tutarlilik
gostermektedir. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine gore, ozel egitime gereksinim
duyan 6grenciler i¢in hazirlanan BEP yilda en az bir kez gozden gecirilmelidir(MEB,
2006). Ozel egitime gereksinim duyan dgrencilere yonelik hazirlanmis olan BEP ve
egitsel hizmetlerinin yilda en az bir kez gézden gegirilmesi ve yeniden diizenlenmesi,
O0grencinin okul basarisi i¢in olduk¢a Onem tasimaktadir. Yapilacak olan bu
degerlendirmeyle 6grenciye yonelik olarak belirlenmis olan amaclara 6grencinin ulasip
ulagsmadig1 belirlenebilir ve bu dogrultuda BEP’te 6grencinin bireysel ihtiyaclarina gore
degisiklik yapilabilir. Bu durumda 6gretim diizeninin veya yoniiniin degismesine neden
olabilir. BEP’in yeniden degerlendirme toplantilari, ister yillik, ister daha sik yapilsin,
hepsi ayni yapiya sahiptirler. BEP toplantilarinin ve gézden gegirmelerin siklik miktari,
Ogrencinin ihtiyaclarina gore belirlenmelidir. Bunun yaninda, BEP’i gézden gecirmede
nelere dikkat edilecegi konusunda, 6gretmenler farkli ifadelerle de olsa ortak nokta
olarak ogrencinin hedeflenen diizeye ulasip ulasamadiginin, 6zellikle hedeflenenleri ne
kadar 6grenemedigi ve nelerin eksik kaldiginin iyice incelenmesi gerektigi yoniinde
goriis belirtmiglerdir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin; BEP siirecinin degerlendirilmesi
gerektigi konusunda bilgi sahibi olduklarini, ancak etkili bir sekilde nasil
degerlendirecekleri konusunda alan yazinda bulunan bilgiler dogrultusunda hareket

etmediklerini ve etkili izleme ve degerlendirme yapmadiklarini akla getirmektedir.

Goriigleri alman Ogretmenlerin yarisindan fazlasi kaynastirma 6grencilerinin
gelisimlerinin ~ degerlendirilmesini  6grencinin  diizeyine  uygun  yaptiklarinm
belirtmislerdir. Ogrencinin BEP inde yazan BEP hedefleri yol gosterici olmadigini, BEP
hedefleri 6grencinin diizeyinden farkli oldugu i¢in yapmis olduklar1 degerlendirmeler
raporlastirilamadigini  belirtmislerdir. Goriigleri alinan 6gretmenlerin bir kismi da,
ogretim etkinligini farkli hazirlama ile ilgili karsilastig1 sorunlarin benzerini burada da
yasadiklarin1 belirtmiglerdir. Yani 6grencinin kendisi ailesi ve diger &grencilerin
kaynastirma 6grencisi i¢in yapilan bu diizenlemeyi olumsuz olarak algiladiklarini bu da
cesitli problemlere neden oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda verilen cevaplar
kaynastirma 6grenciler i¢in yapilacak miidahalelerin gbzden gegirilmesinin gerekliligini
tekrar ortaya ¢ikarmustir. Diger 6gretmenlerin aksine bazi 6gretmenler, degerlendirme

ile ilgili diger 6gretmenlerin yasadiklar1 olumsuzluklar1 yasamadiklarini belirtmislerdir.



143

Yani 6grencinin degerlendirmelerin 6grencinin diizeyine uygun yapildigini bunun
sonuglarmin  da  Ogrencinin  gelisim raporlarima aktarildiginm1  belirtmislerdir.
Degerlendirmede karsilasilan sorunlarin iistesinden gelinmesi kisinin istendik sekilde
davranmasina izin veren yontemlerin tercih edilmesi ile miimkiin olacaktir. Bununla
birlikte tek bir degerlendirme yontem ve aracina bagli kalinmamasi da yararl olacaktir
(Avcioglu, 2011; Fisscuss ve Mandell, 1997; Giirsel, 2005). Bu arastirma kapsaminda
goriisme yapilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu BEP’te belirlenen hedef davranislara ulasilip
ulasiimadigini cesitli araglarla degerlendireceklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
degerlendirme yontemleri konusundaki bilgi gereksinimleri diger calismalarda da
(Baydik, Ergiil ve Bahap, 2010; Erdem, Baydik ve Demir, 2010) goriilmiistiir. Bu
dogrultuda Ogretmenler icin diizenlenecek hizmet ic¢i egitimlerde degerlendirme
yontemleri ve kullanimina iliskin uygulamali egitim verilmesi 6grencinin
performansinin tam ve dogru olarak goriilmesini, 0grencinin ilerlemesinin net bir
sekilde izlenmesini kolaylastiracaktir. Arastirmaya katilan {i¢ Ogretmenin yazili
kaynaklarin uygulamaya doniik bilgiler icermesini 6nermesinden de anlasilacagi gibi
Ogretmenlere verilecek bilgilerin uygulamaya doniik olmasi degerlendirme konusunda

yasanan sorunlarin azalmasina yardimci olacaktir.
4.2.ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmada; BEP Egitim Programimna katilan O6gretmenler, katilmayan
ogretmenlere gore BEP ile ilgili gerekli bilgiler konusunda kendilerini daha yeterli
algiladiklar1  bulunmustur. BEP egitimine katilan &gretmenlerinin, katilmayan
ogretmenlere gore BEP ile ilgili kavram ve uygulamalarda kendilerine yeterli gérmeleri
Ogretmenlere verilen hizmet i¢i egitimlerin 6nemini ortaya koymaktadir. Tike (2007),
yaptig1 caligmada hizmet i¢i egitimlere katilan 6gretmenlerin BEP hazirlamaya iliskin
kendilerini daha yeterli algiladiklarint bulmustur. Bu sonug ile arastirma sonuglari
paralellik gostermektedir. Dolayisiyla bu konuda verilen hizmet i¢i egitim
programlarinin yararli oldugu diisiiniilmektedir. Bu konuda ders alan ve almayan iki
grup arasindaki farklilik, verilen egitimin faydali oldugu noktasinda anlamlidir. Bu
diisiinceyi destekler nitelikte Temel (2000) 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile ilgili ders
almig Ogretmenlerin, almayanlara gore kendilerini bu konuda daha yeterli gordiikleri

sonucuna ulasmistir. Bu konuda Oztiirk (2009) ve Scruggs ve Mastropieri’nin (1996)
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yaptiklari ¢caligmalarda, 6gretmenlerin BEP hazirlamaya iliskin 6z-yeterliklerinin diisiik
oldugunu bulmusglardir. Bu sonuglarla aragtirmadan elde edilen sonuglar benzerlik
gostermektedir. Bu durum o6zel gereksinimli Ogrencilerin kaynastirma egitiminde
BEP’in ¢esitli hizmeti¢i seminerlerle anlatilmas1 gerektigini gostermektedir. Farkli bir
ifadeyle, BEP hazirlamadan yiiriitilen bir kaynastirma egitiminin eksik olacagi

diistiniilmektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmada; BEP Egitim Programina katilan o6gretmenlerin BEP ile ilgili
gerekli bilgiler konusunda kendilerini daha yeterli algiladiklar1 bulunmustur. Farkl
aragtirmalarda Ogretmenlerin BEP ile ilgili bilgilendirmelerin 6gretmenlerin BEP e

yonelik yeterliliklerini artirdig1 yoniinde bulgular elde edilmistir.

Kiiciiker, Kargin ve Akcamete’nin (2001) yaptiklart arastirmada; RAM’da gorev
yapan elemanlarin BEP hazirlama, izleme ve degerlendirmeleri ile BEP gelistirme ve
aile egitimi konusunda gorigleri ve yeterlilik algilart arastirilmistir. Arastirma
sonucunda hizmet i¢i egitime katilan rehberlik ve aragtirma merkezinde gorev yapan
elemanlarin BEP gelistirme ve aile egitimi konusu ile BEP hazirlama, izleme ve
degerlendirme konularina iligskin yeterliliklerini algilamalarinda olumlu yonde
degisiklige yol agtig1 gozlenmistir. Uygulanan hizmet i¢i egitim programinda rehberlik
ve arastirma merkezi c¢alisanlarina dogrudan bilgi aktariminin yani sira beceri
kazandirmayr da hedefleyen yasantisal etkinliklere yer verilmesinin, RAM
calisanlarinin BEP Gelistirme ve Aile Egitimi boyutundaki yeterlilik algilariin olumlu
yonde degistirmede etkili oldugu diistiniilmektedir.

Ruble, Dalrymple ve McGrew (2010) tarafindan yiiriitiilen ¢ Otizmli Cocuklarin
BEP Sonuglart Uzerinde Danisma Etkileri: Beceri ve Basartyr Artirmada Isbirlikci
Model(COMPASS)’ adli arastirma da 35 ogretmen, bu Ogretmenlerin sinifindan
rastgele secilen otizimli 6grenciler ve bu Ogrencilerin ebeveynlerinden olusmaktadir.
Ogretmen, 6grenci ve ebeveyn gruplarinm bir kismina isbirlik¢i model uygulanirken bir
kismina uygulanmamistir. Sonug olarak isbirlik¢i modelin uygulandigi grubun hedefe
ulagsma Olgeginde, BEP niteliginde ve 6gretmen memnuniyet Olglimlerinde anlaml

diizeyde iyilesme gozlenmistir.
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Kosko ve Wilkins (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada da 6gretmenlerin verilen
egitim sonrasinda BEP hazirlamaya yonelik yetrliklerinin arttig1 bulgusu elde edilmistir.
Ogretmenlere sekiz saatlik deneyim sahibi Ogretmenlerin hi¢ egitim almamis
Ogretmenlere gore en az iki kat daha BEP hazirlamaya yonelik yeterli olduklari
belirlenmistir. Ayrica bu ¢alisma sonuglart anlamli bir etkinin olabilmesi i¢in daha fazla
egitim verilmesi gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla ¢alismanin verilen ders saati
gbdz Oniine alindiginda Kosko veWilkins (2009) calismalarindan daha etkili sonuglar

ortaya ¢ikardig diistiniilmektedir.

Deney grubunda yer alan Ogretmenlerin  egitim siiresince mesleki
deneyimlerinde karsilastiklart BEP hazirlamaya yonelik giicliikleri anlatilmasina firsat
verilmesi, BEP hazirlamaya yonelik ornek etkinliklere yer verilmesi, O6rnek olay
yontemlerine bagvurulmasi, grup ve bireysel ¢alismalara yer verilmesi, katilimcilarin 6n

bilgilerinin benzer olmasi ¢aligmanin sonuglarina olumlu katkilar saglamstir.
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BOLUM V: SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada kaynastirma Ogretmeni olarak gorevlendirilen Ogretmenlerin
goriisleri dogrultusunda BEP egitim programi gelistirilmis ve bu BEP egitiminin
Ogretmenler tlizerindeki yeterliliklerine etkileri farkli  degiskenler agisindan
irdelenmistir. Bu kapsamda elde edilen sonuglar arastirma problemlerine paralel olarak

sunulmustur.

5.1.Sonug¢

Ogretmen goriisleri dogrultusunda BEP yeterliligine ydnelik olusan sonuglar ve
BEP egitim programi sonrasinda uygulanan BEP Yeterlik Olgegi ve BEP
Degerlendirme Formundan elde edilen verilerin tartisilmasindan ¢ikan sonuglara yer

verilmigtir.

5.1.1.Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

1.Arastirmanin sonucunda Konya ili merkez ilgelerinde kaynastirma yapildigi
belirlenen on okulda gorev yapan Ogretmenlerin BEP hazirlamaya iliskin bir ders
almadig tespit edilmistir.

2.Arastirmada BEP gelistirme siirecinde 6grenci bilgilerine ulasma konusunda
ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu Ogrenci bilgilerine ulagsamadiklarmi belirlenirken,
geriye kalan Ogretmenlerinise bilgilere ulasabildigi goriilmiis ancak bilgilerin gergegi
yansitmadigini inandiklaritespit edilmistir.

3.BEP hazirlanmas: siirecinde BEP ekibinin bir araya gelmedigitespit edilmistir.

4.Gortigiilen Ogretmenlerin  biiyiik bir c¢ogunlugu yazili olarak performans
belirlemedigi tespit edilirken performans belirleyenlerin ise daha ¢ok gézlemlerinden
yararlandig1 goriilmiistiir. Buna karsin 6gretmenlerden bazilar ise performans aliminda
karsilagilan sorunlar1 egitim almamis olmasina baglamis ve performans alimini rehber
Ogretmen tarafindan yapildigini, birkag smif Ogretmeninin de RAM raporundaki
performans bilgilerini kullandigi goriilmiistiir.

5.Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise, 6gretmenlerin BEP’e yonelik
ama¢ yazma konusunda yetersiz olduklart ve BEP formatina uygun bir amag¢ yazma

konusunda bilgi sahibi olmag1 gorilmiistiir.
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6.Aragtirmadan elde edilen sonuglardan bir digeri ise Ogretmenlerin biiylik
cogunlugunun destek hizmetleri belirlemede sorunlar yasamadiklarini bu hizmetlerin
saglanmas1 yoniinden sorunlar yasadiklarim1 ifade etmislerdir. Buna Kkarsin
ogretmenlerin hepsi destek hizmetlerin kesinlikle saglanmasi gerektigi hususunda ortak
bir karara varmistir. Yapilan goriigmelerin sonucunda ise okullarda bulunan
Ogrencilerinin ¢ok azinin destek egitim odasi, aile egitimi ve haftanin belirli giinlerinde
Ozel egitim destegi gibi destek hizmet aldig: tespit edilmistir.

7.Aragtirma da elde edilen bir diger sonugiseailelelerin BEP siirecine katiliminin
yetersiz oldugu belirlenmistir. Ancak Ogretmenler tarafindan bilgilendirilen ailelerin
katilim sagladig: tespit edilmistir.

8. Ogretmenlerle yapilan goriismelerin analizinden, dgretmenlerin bir kisminin
cocugun seviyesine uygun etkinlikleri yaptigi tespit edilirken, bir kismimnin ise
Ogrencinin simiftan soyutlanabilecegi diisiincesiyle seviyesine uygun etkinlikleri
diizenlemedigi gorilmiistiir.

9.Arastirmanin diger bir bulgusu olan BEP in uygulanabilirligi boyutunda
Ogretmenlerin ¢ogunun BEP’ i uygulamada zorlandiklar1 sonucu elde edilmistir. Bunun
nedeni irdelendiginde ise, siniflarin ¢ok kalabalik olmasi, siniflardaki 6grencilerin farkli
seviyelerde olmasi, siniflarin fiziksel kosullar bakimindan yetersiz olusu, kaynastirma
ogrencileri hakkindaki yeterli bilginin elde edilemeyisi, Ogretmenlerin bunu
uygulayacak bilgi birikimine sahip olmayisi, ailelerin bu konuda bilingli olmayis1 ve
kaynastirma uygulamalarindan diger 6grencilerin akademik anlamda olumsuz yonde
etkilenmesi gibi sonuglar elde edilmistir.

10.Aragtirmanin bir sonucu da dgretmenlerin BEP te yer alan hedefler ve destek
hizmetlerin inandirici bulmadiklarindan dolay1 ara ve yillik degerlendirmelerin yetersiz
ve formalite olarak yapildig tespit edilmistir.

11.Arastirmanin diger bulgusu ise, kaynastirma Ogrencilerinin gelisimlerinin
degerlendirilmesinden iki sonug¢ ortaya cikmustir. Ogrencinin degerlendirilmesinde
ogretmenlerin bir kisminin hi¢ sorun yasamadigi belirlenirken, bir kisminin ise farkli bir
degerlendirme yapmanin ¢ocugun siniftan soyutlanmasina neden oldugu inanciyla bu

gelisimlerini degerlendirmedigi goriilmiistiir.
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5.1.2.1kinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

1. BEP yeterlilik son test sonuglar1 incelendiginde; kontrol ve deney gruplarinin
son test puanlari, deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bu bulgu, deney grubunda uygulanan BEP egitiminin BEP yeterlilik diizeylerini

artirmada etkili bir program oldugu sonucu elde edilmistir.

5.1. 3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

1. Kontrol grubuna ait 6n test ve son test puanlari arasinda BEP yeterlilikleri
acisindan son test puanlart lehine istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik
bulunamamaistir. Bu bulgu, kontrol grubunda BEP yeterliliginin artmadigini1 gostermistir

2. Deney grubuna ait 6n test ve son test BEP yeterlilikleri incelendiginde ise
deney grubunun 0n test ve son test puanlar1 arasinda BEP yeterliligi agisindan son test
puanlar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu, deney
grubunda uygulanan BEP egitiminin &gretmenlerin yeterliliklerini artirdigisonucunu

gostermektedir.

Calismamizda kullanilan BEP egitim programinin Ogretmenlerin ihtiyag
duyduklar1 alanlarda, uygulamali 6rnekleri ile desteklenmesi 6gretmenlerin bilgi ve

becerilerinin gelisimi tizerine etkili oldugunu gostermektedir.

5.2.0Oneriler

Bu boliimde arastirma bulgularina dayanilarak uygulama ve ileriki arastirmalara

yonelik onerilerde bulunulmustur.
5.2.1 Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Ogretmen adaylarinin egitimlerinde 6zel gereksinimli dgrencilerle dogrudan
calisma olanag1 saglanarak BEP deneyimleri arttirilabilir. Lisans egitimlerinde BEP

kullanimi saglayacak uygulama derslerinin lisans programina alinmasi gerekir.

2. Internet iizerinden 6zel egitim Ogrencilerinin gelisim &zellikleriyle ilgili

bilgilerine ulagimi kolaylastirict 6nlemlerin alinmasi gerekir.

3. BEP ekiplerinin bir araya gelmesinde yasal tedbirlerin alinmasi gerekir.
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4. Ogretmenlerin BEP gelistirmeden 6nce uygulamali bir BEP egitimi verilmesi

gerekir.

5. Ozel egitim dgrencilerinin ailelerini BEP siirecine katilimlarmi saglayici bir

program geistirmesi ve buna yonelik egitimlerin verilmesi gerekmektedir.

6. Normal gelisim diizeyine sahip Ogrencilerin ailelerinin 6zel gereksinimli
ogrenciler hakkinda tutum degistirmeye yonelik program gelistirilmeli ve bu program la

ilgili egitimlerin verilmesi gerekir.

7. BEP birimi igerisinde yer alan RAM c¢alisanlari, rehber 6gretmenler ve diger
uzman kisilere BEP programinin gelistirirlmesi, uygulanmasi ve degerlendirirlmesiyle

ilgili bir egitim verilmesi gerekir.

8. MEB ve tniversiteler araciligiyla Kaynastirma siniflarinda gérev alan tiim
ogretmenlerin BEP programinin gelistirirlmesi, uygulanmasi ve degerlendirirlmesiyle

ilgili seminerler hazirlanmasi gerekir.
9. BEP ile ilgili yasal sorumluluklarla ilgili hizmeti¢i seminerler verilmeli

10. Bu calismada smif 6gretmenlerin BEP’1 6grenmelerine, hazirlamalaria ve
uygulamalarma iliskin goriisleri analiz edilmistir. Ileri arastirmalarda farkl1 egitim tiir ve

kademede gorev yapan 6gretmenler ile bu ¢alisma tekrar edilebilir.

11. Ayn1 calisma 6zel egitime gereksinim duyan 6grenciler ve aileleri ile tekrar
edilerek ogrencilerin ve ailelerin bu konudaki goriis ve Onerileri hakkinda bilgi

toplanilabilir.
5.2.2. ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

BEP Egitim Programi uygulanan 6gretmenlerin 6grencilerinin basarilari ile BEP
Egitim Programi uygulanmayan ogretmenlerin Ogrencilerinin basarilart belirlenerek

karsilastirmali bir ileri arastirma desenlenebilir.
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EK 1: BEP Uygulamalari Ders Planlar:

DERS PLANI:

. OTURUM

I.Boliim

Bicimsel Boliim

Hedef:

1.0zel egitim ve 6zel egitime gereksinimi olan dgrencileri tanima ve ayirt
etme

Kazanim:

1. Ozel egitimde temel kavramlarin anlamni, birbirleriyle olan
iligkilerini agiklayabilir.

2. Ozel egitime gereksinimi olan bireyleri ve 6zel egitim alanini
taniyabilir.

3. Ozel egitimde yasal diizenlemeleri degerlendirebilir.

Ogretim
yontemleri

Sunus yoluyla 6grenme, soru cevap, 6rnek olay yontemi

Arag gereg:

Ders kitabi, ¢aligama kagitlari, video,

I1. Boliim

Giris

Dikkat Cekme:

Ogrencilerle tamsilip amaglar anlatildiktan sonra herkes tarafindan bilinen
Edison hayati ve egitim hayatindan bahsedilir

¢ 1847 yilinda Milan, Ohio’ da dogdu. Tiim yasami boyunca sadece
iic ay okula gidebilmisti. Cocuklugunda gecirdigi kizil hastalig1 nedeni ile
kulaklar1 ¢ok iyi duymuyordu. Edison’un kulaklarinin ¢ok iyi duymadigi
anlagilamadigindan okulda basarisiz olarak degerlendirilip okuldan
uzaklagtirilmistt. Okuldan uzaklastirilan Edison’un egitimi ile annesi
ilgilendi. Edison’ a merak duygusunu asilayan annesi kisa bir siire sonra
0zel bir 6gretmenden dersler aldirdi. On yasinda ilk laboratuvarini kuran
Edison, kimya ve elektrigin temel kavramlarini kendi bagina &grendi. 12
yasinda demiryollarinda gazete satip para kazanmaya bagladi. 16 yasinda
rastlanti sonucu telgraf kullanmay1 6grendi. Bozuk araglari onarmay1 ve
deney yapmayi siirdiirdii. 1869 yilinda New York borsa islerinin
yuritildigi Wall Street caddesindeki altin satisi yapan sirketin telgraf
aracinin bozulmasi lizerine sirket, Edison’dan hisse senetlerinin siirekli
degisen degerlerini yazabilen bir telgraf makinesi iiretmesini istedi.
Edison’un en 6nemli ilk ¢aligmasi oldu. 1876 yilinda ‘bulus fabrikas1’
adim verdigi ilk laboratuvarini kurdu. Fonograf (Fonograf, sesleri kayit
ve tespit ederek istenildiginde tekrar edilmesini saglayan makine. )
ve elektrik ampuli tlizerinde caligti. 1887 yilinda New Jersey de
laboratuvar kurdu ve yaptig1 buluslart daha iyi hale getirmeye calisti.
1931 yilinda vefat eden Edison dan geriye insan yasaminda 6nemli yere
sahip buluslar kaldu.

Edison’un yasami hakkinda 6zel egitim agisindan dnemli goriilen
noktalar nelerdir.

Giudiileme :

Degerli arkadaslar bu oturumda 6zel egitim ve 0Ozel egitime kimlerin
ihtiyag duydugunu 6grenecegiz. Ayni zaman da bu ders bize bireylerin
oOzellikleri ve kapasitelerinin birbirinden ¢ok farkli oldugunu bir kez daha
hatirlatacak.

Hedeften

Degerli arkadaslar bu oturumda Ozel egitim ve 6zel egitime gereksinimi
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haberdar etme: | olan 6grencileri tanima ve ayirt etme ile ilgili bilgiler verilecektir.

On kosul

Ogrenmeler: 1. Cevrenizde farkliligi olan cocuklar icin ne tiir adlandirmalar
yapiliyor?

2. Ozel gereksinimli 6grenciler igin saglanan olanaklar konusunda
diisiinceleriniz nelerdir?

3. Normal gelisim gosteren birey kimdir?

4. Normal gelisim gostermeyen birey kimdir?
Sorulart  sorularak  Ornekler vermelerini ve tartigmalari
saglanacaktir.

II1. Boliim Gelisme ( Dersin islenisi)

Dersin gelisme kisminda konu anlatilmadan 6nce davranis problemi olan
bir 6grenciyi konu alan bir 6rnek olay okunur ve katilimcilara da bu olayin
fotokopisi dagitilir (6rnek olay 1). Hikayeyi konu ile iliskilendirmek
amaciyla cesitli sorular sorulur. Verilen yanitlarin herkes tarafindan
dinlenilmesi saglamir. Ornek olayin incelenmesi sonrasinda kazamimlarla
iligkili 6zel egitim ve alan1 hakkinda bilgiler verilir.

IV. Boliim Degerlendirme ve Sonu¢

Birinci oturum sonunda anlatilanlar kisaca Ozetlendikten sonra her bir
kazanimla iligkili 3 soru sorulur ve dgrencilerden % 70 diizeyinde basari
saglanmast beklenir (Degerlendirme 1). Basarmin saglanamadigi
durumlarda yetersiz basari gosterilen bolimler tekrarlanir.
1. Ogzel egitim nedir?
2. Ozel egitime gereksinimi olan bireyler kimlerdir?
3. Ozel egitim gereksinimi olan &grenciler igin egitim ortamlar
nelerdir?
4. Zedelenme, yetersizlik, engellilik terimlerini agiklayimiz.
5. Zedelenme, vyetersizlik, engellilik terimleri arasinda ki iliskiyi
aciklayimiz?
6. Ozel egitimde yasal diizenlemeler nelerdir?

Ornek Olay 1:

Ogretmenlerin korkulu riiyasiydi. Herkes ondan sikayetciydi. Her derste mutlaka
onunla ilgili bir olay olurdu. Oyunlarimiza kabul etmedigimiz Sibel, teneffiis saatlerinin
cogunu ya erkeklerle kavga ederek ya da miidiir yardimcisinin odasinda hesap vererek
gecirirdi. Miidiir yardimcisinin odasindan her ¢ikisinda mutlaka aglardi, yaptiklarina
pisman olurdu. Ama birkag saat sonra yine eski haline biiriiniirdii. Sibel derslere de her

zaman ge¢ gelir ya da haftanin birkag¢ giinii okula hi¢ gelmezdi. Gelmedigi zamanlar
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ona kizan Ogretmenler, aslinda bir bakima bu duruma seviniyorlardi ¢iinkii onun
olmadigi dersler ¢ok sessiz ve huzurlu gegiyordu. Sinifta en arka sirada oturan Sibel,
derslerde herkese siirekli laf atar ve konusurdu. Simif Ogretmenimiz hari¢ tiim
Ogretmenlerimizden dayak yerdi. Biitlin bunlara ragmen, higbir 6gretmen onu birkag
saatin diginda susturamazdi. En sonunda ya dersten atarlar ya da o hi¢ derste yokmus
gibi davranirlardi. Biz de onun bu varkenki yoklugunu benimser olmustuk. Sibel'in
babasi her hafta okula gelir, miidiir yardimcilar1 ve ders 6gretmenleriyle goriistiikten
sonra, onu bahgeye yanina ¢agirir ve bir de kendisi doverdi uslanmaz kizini. Sibel yine

aglardi. Sibel hep aglardi ve hep yaramazlik yapmaya devam ederdi.

Smifimizda her iki haftada bir simif dolabinin anahtar degisimi olurdu. Simf
O0gretmenimiz anahtari iki haftada bir farkl kisilere verirdi. Bu bir bakima anahtari alan
ogrenci i¢in oOdillendirme sayilirdi. Ciinkii O0gretmen, anahtar1 sinifta hep uslu
oturanlara, caligkanlara ya da simavda yliksek not alanlara verirdi. Ac¢ikg¢asi ben higbir
zaman anahtar1 almaya heveslenmemistim. Ciinkii bu sorumluluk isteyen bir isti.
Anahtar alan 6grenci, simif kitapligindaki kitaplar1 diizenler, kitap alip-verenlerin adlari
ilgili deftere not eder, kitaplarin kaybolmamasi icin 6zen gosterirdi. Ayrica ders
sirasinda Ogretmenin tebesiri bittigi zaman dolaptaki tebesirlerden alip Ogretmene
vermek de anahtar1 alan 6grencinin sorumlulugundaydi. Biitlin bu goérevler sorumluluk
isteyen onemli isler olup, bunlarin iistesinden gelebilmek i¢in 6nemli olduguna inandigi
Ogrencinin secilmesi gerekirdi. Simif O6gretmenimizin kafasindan birini sectigi belli
oluyordu. Ciinkii gorevi isteyen arkadaglarimiza duyarsiz kaliyordu. Fakat bir durum
bizim dikkatimizi ¢ektigi kadar 6gretmenimizin de dikkatini ¢ekmisti. Sibel adeta
yalvarircasina ogretmenden anahtar1 kendisine vermesini istiyordu. Ogretmene
yalvararak, etrafinda firdoniiyordu. Ogretmen bu duruma olduk¢a sasirmistr.
Ogrencilerin higbiri dgretmenin anahtar1 Sibel'e verecegini diisiinmiiyordu. Ogretmen
de kendisine inanmayarak, anahtar1 Sibel'e verdi. Ona defalarca neler yapmasi
gerektigini agikladi, sorumluluklarii hatirlatti. (Devamsizlik yapmamas: gerektigini,
dersleri titizlikle takip etmesi gerektigini, dolabi ve kitaplarin kaydedildigi defteri
diizenli tutmas1 gerektigini, vb.). Sibel bir taraftan 6gretmenin sdylediklerini onaylama
anlaminda kafa salliyor, bir taraftan da mutluluktan adeta havalara ucuyordu. Biz

Ogrenciler hem 6gretmenimize, hem de Sibel'e sok olmustuk.
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Sibel, o giin biitiin teneffiislerde dolabin yanindaydi; kitaplar1 diizenliyor, dolab1
temizliyordu. Ik kez o giin miidiir yardimcilarinin odasina azarlanmak icin degil de,
kendi istegi ile tebesir almaya gitmisti. Derslere geg¢ kalan, derslerle ilgisi olmayan Sibel
gitmis, onun yerine tiim hafta boyunca derslere vaktinden 6nce gelen, gorevini diizenli
yapan, 6gretmenleri ders sirasinda takip ederek, tebesirleri bittiginde onlara heyecanl
bir sekilde tebesir yetistiren “dolap sorumlusu bir kiz” gelmisti. Sinifta sesini duyamaz
olduk artik. Babasi artik okula ¢agrilmadigi i¢in, bir giin kendiliginden gelmisti, kotii bir

sey mi var diye...

Sibel'deki degisiklikleri 6grendiginde onu yine bahgeye ¢agirmisti. Ama bu kez
hepimiz kizinin saglarini oksayisin1 gormiistiik. Ayni sekilde tiim 6gretmenler de onun
bu halinden ¢ok memnun olmuslardi. Sinif 6gretmenimiz de kazandigi bu zaferden ¢ok
mutlu gériiniiyordu. Biz 6grencilerin Sibel'e bakisi tamamen degismisti. Iki haftada bir
degisen anahtar 6gretmenimizin karartyla artik Sibel'de kalacakti. Bu karara kimse Sibel
ve benim kadar sevinemezdi. Sibel 6gretmenimizin farkinda olmadan ortaya koydugu
bu sinif yonetimi yaklagimi sayesinde hepimizin arkadasi olmus, birlikte sevinebilmeye

baslamistik.

Bu olayda égrencin durumu davramis bozuklugu olarak goriilmektedir. Ogrenci
sinifta hem 6grencilerin, hem de d6gretmenlerin goziinde bas edilmesi gereken “yaramaz
bir kiz” olarak degerlendirilmektedir. Ogrencinin davramislarinin tiimiiyle istenmeyen
olarak degerlendirilmesi, 6grencinin varolusu ile ilgili bir sorun ortaya koymustu.
Ogrencinin smifta problem dgrenci olarak algilanmasinin nedeni, onun “dnemsiz biri”
olduguna karar verilmesi ile ilgilidir. Ogretmen ¢ok da bilingli olmadan, ama isabetli bir
kararla bu 0Ogrenciyi “Onemseyerek”, “sen de varsin” diyerek simnifca dislanan bu
ogrenciyi smifin gézdesi héline getirmeyi basardi. Bu olayda, bir nedenden dolay:
yetersizligi olan “sinifta diizeni bozan 6grencilere sorumluluk vermek ise yarayabilir”
bilgisinin somutlasmis durumu ile kars1 karsiyayiz. Bu olayda, smif yonetiminde
Ogretilen kuramsal bilgilerin bircogunun, uygulamada nasil olabileceginin cevabini

acikca gormek miimkiindiir.
Ben olsaydim, bu 6gretmenin yaptiginin aynisint yapmaya calisirdim.

1. Siz olsaydiniz ne yapardiniz?
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2. Bu olaydaki yetersizlik durumunun gostergeleri nelerdir?

3. Daha 6nce buna benzer bir olayla karsilastiniz mi1? Anlatiniz.

DERS PLANI: 11. OTURUM

I.Boliim Bicimsel Boliim
Hedef: BEP ile ilgili temel bilgileri, gelistirme asamalarini bilme ve
diizenleyebilme
Kazanim: 1. BEP’ in tanimin1 yapabilir ve kimler tarafindan hazirlanacagini
aciklayabilir.

2. BEP iceriginde yer almasi gereken 6geleri aciklayabilir.

3. Ogrencinin mevcut performans diizeyinin nasil belirlenecegini
ve performans diizeyini belirlerken nelere dikkat etmesi
gerektigini belirleyebilir.

4. Uzun donemli hedefleri ve buna bagl olarak belirlenen kisa
donemli hedeflerin nasil belirlenecegini agiklayabilir.

5. Belirlenen hedefleri degerlendirmede kullanilacak 0Ogretim
yontem ve teknikleri nasil segecegini bilir.

6. Ogretimin bireysellestirme boyutunda yapilmasi gereken
fiziksel diizenlemeleri agilayabilir.

7. Ogretimin bireysellestirme boyutunda yapilmas1 gereken siirece
ve isleyise iliskin diizenlemeleri tanimlayabilir.

Ogretim Program hedeflerine ulasmak i¢in; aktif Ogretim stratejileri
yontemleri Ogretimde esas alinacak ve sunug yoluyla Ogretim stratejisi

yaklasimi kullanilacaktir.
Anlatim, soru-cevap, 6rnek olay, kavram haritas1 problem ¢ézme,
Beyin firtinas1 istasyon teknigi gibi yontem ve teknikler agirlikli

olarak kullanilacaktir.

Arag gereg:

Ders kitabi, calisama kagitlari, video,
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I1. Boliim

Giris

Dikkat
Cekme:

Derse 0grencilerin ilgilerini ¢cekmek amaciyla 6gretmen tahtaya 3N

tablosu ¢izer.

Neler biliyoruz? Neler bilmek | Neler 6grendik?

istiyoruz?

Ogrencilerin BEP hakkinda neler biliyorlarsa ilk siituna yazmalarimi
istenir. Daha sonra tahtaya da g¢izilen bu tablonun ilk siitununu
ogrencilerin katilimi ile Neler biliyoruz? Siitunun altina yazilir.

Daha sonra 6gretmen Ogrencilerin bilmek istedigi ya da emin
olamadiklar1 noktalar1 soruya doniistiirmelerini ister ve sinifin

katilimu ile neler bilmek istiyoruz? Siitununun altina yazilir.

Gidileme:

Degerli arkadaslar bu oturumda BEP ile ilgili temel bilgileri,
gelistirme asamalarimi ve bu asamalart Ornekler iizerinde
ogrenecegiz. Etkinliklere katiliminiz siirecin daha verimli olmasina

yardimci olacaktir.

Hedeften

haberdar etme:

BEP ile ilgili temel bilgileri, gelistirme asamalarini, yasal
dayanaklarini, Ogretimin bireysellestirilmesine yonelik bilgiler

verilecektir.

On kosul | Ozel egitim alan1 ve siniflandirmas1 hakkinda bilgi sahibi olmak.

ogrenmeler: Ozel gereksinimi olan grencilerin egitim ortamlar1 hakkinda bilgi
sahibi olmak.

I11. Boliim Gelisme ( Dersin islenisi)

Dersin gelisme kisminda konu anlatilmadan 6nce BEP’ 1 konu alan
bir 6rnek olay okunur ve katilimcilara da bu olayin fotokopisi
dagitilir (6rnek olay 3). Ornek olayr konu ile iliskilendirmek
amaciyla cesitli sorular sorulur. Verilen yanitlarin herkes tarafindan

dinlenilmesi saglanir. Ornek olaymn incelenmesi sonrasinda dersin
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islenisine devam edilerek anlasilmayan yerler tekrar edilir.

IV. Boliim Degerlendirme ve Sonuc¢

1. BEP nedir?

Ornek olay 3:

Ali ii¢ cocuklu ailenin en kiicligiidiir. Kardesleri siniflarinin en basarili 6grencileri
olmalarina karsm Ali, siifinin en basarisiz 6grencisidir. Ugiincii sinif 6grencisi olan
Ali, okumada, yazmada ve matematikte sinif arkadaslarinin gerisindedir? Arkadaslar
kadar hizli okuyamamakta matematik problemlerini ¢6zmekte zorlanmakta ancak tek
asamali basit problemleri ¢ozebilmektedir. Ogretmeni gegen yil Ali’ ye pek ¢ok konuda
destek olmus, birlikte ¢esitli calismalar yapmislardir. Ancak tiim bu calismalara karsin
Ali yine de arkadaslar1 kadar gelisme gosterememistir. Ali’ nin 0gretmeni okulun
rehberlik servisi ile birlikte Ali’ nin durumunu ailesine agiklamig, dnceki yillarda Ali
icin yaptiklari ¢aligmalari, ortaya ¢ikan gelismeleri anlatmistir. Ali nin iki yil iginde
sergilemis oldugu akademik gelismenin beklenin altinda olmasi nedeniyle rehberlik
arastirma merkezinde degerlendirilmesinin uygun olacagini ve bu degerlendirme
sonucunda kaynastirma Ogrencisi olarak egitimine devam edebilecegini ifade etmistir.
Ali’ nin annesi 6gretmenin anlattiklarini ilk duydugunda ¢ok korkmus ve bu durumun
Ali'yi arkadaglarindan ayiracagimi ve onun gelecegini olumsuz yonde etkileyecegini
diistinmiistiir. Simif O6gretmeni ve rehber Ogretmen Ali' nin bu durumdan zarar
gormeyecegini tam tersine rehberlik arastirma merkezinde yapilan degerlendirme
sonucunda Ali i¢in BEP hazirlanabilecegini ve bdylece Ali’ nin kendi hizinda uygun bir
program izleyebileceklerini acgiklamislardir. Bu siirecin ardindan Ali RAM tarafindan
degerlendirmeye alinmis ve tanilama siireci gergeklestirilmistir. Bu siire¢ sonun da Ali’
nin egitimine kaynastirma 6grencisi olarak devam etmesine belirlenen alanlara yonelik
BEP hazirlanmasina karar verilmistir. Simdi Ali kendisi i¢in hazirlanan BEP hedeflerini
izlemektedir. Gelisiminin arkadaglar1 ile karsilastirilmast yerine kendi iginde

degerlendirilmesinden dolay1 kendisini daha basarili hissetmektedir.
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EK 2: Yanr1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirma sorusu:
Smif Ogretmenlerin Kaynastirma Ogrencilerine yonelik BEP Hazirlama ve
Uygulanmasinda Goriisleri

Okul Tarih ve
saat:

GIRiS

Merhaba, benim adim S. Senay ILIK ve N. E.U Ozel Egitim Béliimiinde goérev
yapmaktayim.

BEPkonusunda ogretmen yeterlilikleri ve Ogretmen egitimi konusunda ¢aligma
yapmaktayim. Aragtirmamin birinci agamasi olan boliimde, dgretmenlerle goriisme yapiyorum.
Bu calismada elde ettigimiz sonuglar dogrultusunda 6gretmenlerin BEP’ e yonelik giicliikler
belirlenmeye calisilmaktadir. Arastirma sonucunda kisisel bilgiler kesinlikle rapora
yansimayacaktir.Goriismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum Bu gériismenin yaklagik yarim
saat siirmesini tahmin ediyorum. Yari-yapilandirilmig goriisme formundaki sorulara
vereceginiz samimi cevaplardan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

GORUSME SORULARI

A. Smf Ogretmeni olarak Ogrencinizin BEP  gelistirilmesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi ile ilgili karsilagtiginiz gili¢liikler nelerdir?

1. BEP’ in gelistirilmesi agisindan

Ogrenci ile ilgili gerekli bilgilere ulasma ydniinden,

Ekibin isgbirligi yoniinden,

Ogrencinin performans diizeylerini belirleme y&niinden,

Uzun ve kisa dénemli amaglar belirleme yoniinden,

Destek hizmetleri belirleme yoniinden,

Ailelerin katilimi yoniinden,

Do 0T

2. BEP’ in uygulanmasi agisindan

a. Uygulanabilirligi yoniinden,

b. Ogrencinin dzelliklerine uygun dgretim etkinligi hazirlama yéniinden,
3. BEP’ in degerlendirilmesi agisindan

a. BEP’ in ara ve yillik degerlendirilmesi yoniinden

b. Ogrencinin biitiin gelisimlerinin degerlendirilmesi yoniinden

B. BEP ileilgili karsilastiginiz giigliiklerin giderilmesinde onerileriniz neler olabilir?
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EK 3: Ogretmenlerle Yapilan Goriisme Kayitlarindan Bir Ornek

Kaynastirma Ogrencilerinin Ogretmenlerinin BEP Hazirlama Uygulma ve
Degerlendirme ile Tlgili Karsilastiklar1 Karsilastiklar Giigliiklerin Ortaya Cikarilamsina

Yénelik Yar1 Yapilandirilmig Ogretmen Gériisme Formu
Sevgili Ogretmen

BEP konusunda 6gretmen yeterlilikleri ve 6gretmen egitimi konusunda calisma
yapmaktayim. Aragtirmamin birinci asamasi olan bolimde, 6gretmenlerle goriisme
yapiyorum. Bu calismada elde ettigimiz sonuglar dogrultusunda 6gretmenlerin BEP’ e
yonelik giicliikler belirlenmeye calisilmaktadir. Arastirma sonucunda kisisel bilgiler
kesinlikle rapora yansimayacaktir. Goriismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum Bu
goriigmenin yaklasik yarim saat slirmesini tahmin ediyorum. Yari-yapilandirilmisg
goriisme formundaki sorulara vereceginiz samimi cevaplardan dolay1 simdiden tesekkiir

ederim.

S. Senay ILIK

Arastirmaci:  Bireysellestirilmis egitim programmin gelistirilmesi
asamasinda ekibin ogrenciyle ilgili gerekli bilgilere ulasma yoniinden sorun

yasiyor musunuz?

Ogretmen: Yastyoruz hocam. Yani daha Oncede tam olarak iiniversite
diizeyinde de bilgileri donanim olarak almadik alt yap1 olarak bir bilgiye genel olarak
sahip degiliz. Sadece kulaktan dolma, bagka smiflardan gormeyle bilgi edindik.
Kendi meslek hayatimda da bugiine kadar hi¢ BEP'li 6grencim olmamust1 ilk defa bu
y1l karsilagiryorum ve birden ¢ok 6grenci oldugu i¢in sikint1 yasiyorum ister istemez.
Su anda raporlu olan {i¢ kisi var, 35 kisilik bir sinif ve ¢ok karisik kozmopolit bir
smif. Sinifa hakim olmak sikinti oluyor,6grenciyle bire bir ilgilenme sikinti
oluyor.Yani hem bilgiye ulagsma sikinti hem de bu bilgileri uygulama agisindan
sitkintt  yastyorum  bir  smufta  li¢  tane  O8renci  oldugu  igin.

Biz sOyle genel gbzlemlerimizle siiftaki gozlemlerimizle
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ulasabiliyoruz.Bizimverdigimiz bilgiler dogrultusunda zaten RAM'dan rapor ¢ikiyor
ama makru rapor ¢ikiyor.Ug dgrencim var ii¢iinde de stajer 6grencilerde gdsterdim

paylastik benzer seyler yazilmis BEP tamamen bizim goriislerimiz dogrultusunda.

Arastirmaci: BEP’ in gelistirilmesi asamasinda ekibin isbirligi yoniinden

bir sorun yasiyyormusunuz?

Ogretmen: Bir araya gelinmiyor. Sadece rehber dgretmeniyle goriisiiyorum
cocuklar hakkinda. Goriisme diyalog halinde yoksa bir araya gelinip bir toplanti
yapilmadi. Rehber 6gretmenimizbu konuda yardim ediyor tamam giizel ama 6rnek
veriyorum benim  &grencim  pskolojik  damigsmana  gidiyor, pskiyatriye
gidiyor.Pskiyatriyle benim birebir iliskim yok konusmam yok bunun hakkinda bilgi
almam yok. Bana donmedigi gibi donmesi gerekir ki benden bilgi alacak ya ben
siifa nasil bir davranis izleyecegini anlatayim.O isine geliyor ilerleme kaydediyor
diyor ama ben cocuk hakkinda bir ilerleme gormedim.Yani ben bu isi sinif i¢inde
yaptyorsam ben buna 6 saat katlaniyorsam diyeyim benimle iletisim kurmaz ki onun
diizeltebilecegi etkinlikleri ben fark edebileyim.O yok. Yani 6rnek veriyorum bize
kaynastirmay1 verdiler bu kaynastirma ne diizeyde diye her ildeki rehberlik tekrar bir
Ogrenciyi cagirip 6 ayda ya da iste 4 ayda 3 ayda bir etkinlik diizenliyor mu
diizenlemiyor. Daha 6nceki yillardan kontrol edip tam da saglikli bilgi olmadig: i¢in

bir BEP plani ekip isbirligi icerisinde hazirlamadik.

Arastirmaci: Kaynastirma 6grencilerinin performans ahmyla ilgili

diizeyi belirleme yoniinden ne yapiyorsunuz?

Hoca:Yazili olarak yapmadim. Acik konusmak gerekirse ben simif
O0gretmeniyim ve her yil ne yapacagim miifredatta belirlenmistir. Dolayisiyla ben bu
cocuklar icin performans belirlerken nasil bir yol izleyecegimi bilmiyorum sagolsun
rehber 6gretmenimizden destek aliyorum ve &grencinin performansini belirliyoruz
Ama genel olarak smif degerlendirilmesinde ¢ocugun nerelerde oldugu okuma

yazmaya daha ¢ok agirlik vererekten tamamlamaya calisiyoruz.

Arastirmaci: BEP de yer almasi gereken uzun ve kisa donemli amacglari

belirliyormusunuz?
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Ogretmen: Kurallarina uygun uzun ve kisa donemli amag belirlemiyorum.
Smif diizeyi i¢in belirlenen kazanimlar1 bu 6grenciler icin daha kolaylastirarak
yapiyoruz. Bir sorun yasamiyorum. Uzun donemli hedeflerim yani ilerde toplum
kazansin, problem yasamasin, ¢ocuk magdur olmasin buna yoOnelik olmasi
gerektigini diislinliyorum. Kisa donemli hedefler ise diger dgrencilerin gerisinde bir

hedef belirliyorum.

Arastirmaci: Destek hizmetlerin belirlenmesi yoniinden bir sorun

yasiyor musunuz?

Ogretmen: Suan herhangi bir destek hizmet almiyorum. Sadece benim
dersimde duruyor haftanin bes giinii sikintiyr bir de ordan yasiyoruz.Sadece bir
Ogrencim aralik aymdan itibaren raporu aldi.Okuma yazmasi var ama smnif iginde
davraniglarinda,arkadaslariyla iligkilerinde sikint1 yagadigi i¢in RAM'a gonderdik ve
rapor aldi. O gidiyor sadece RAM'a haftada bir giin. Diger iki 6grencim
gitmiyor.Daha onceki yillarda gitmeye calismislar cevre baskisiyla aile gondermek
istemiyor gondermiyor.Ben bu smifida zaten bu yil aldigim icin ge¢mis ile alakali
cok fazla bir bilgim yok ama su anda iki Ogrencim  gitmiyor.
bu oOgrencilerin de destek hizmet almasimin faydali olacagimi diistinliyorum.En
azindan bilgi paylagimi olur,sorumluluk paylasilir ¢ocugada faydali olacagini

diisiiniiyorum.

Arastirmaci: BEP hazirlama siirecinde ailelerin katilimi yoniinden sorun

yasiyormusunuz?

Ogretmen: Aile cocuk nasil olacak nasil sinif seviyesine yetisecek diye
diisiiniiyor,konusuyor,soyliilyor. Ama uygulama acisindan katki saglamiyor.Sadece
deneme smavlarma c¢ocugunun girmesini istiyor.Normal smf diizeyindeki
konumlarda ¢ocugun olmasini istiyor.Kendiside ¢ocugun yetersiz oldugunu biliyor
ama o seviyede bu da kabullenmeyisinin bir gostergesi inkar olarak karsimiza
cikiyor. ilk basta aileler kabul etmiyor bu durumu. Cocuklarin deli okuluna falan
gittigini  diisiiniiyorlar. O yiizden gondermek istemiyorlar rehabilitasyon

merkezlerine falan. Cevre sartlart yiiziinden de okulun bulundugu cevreden de bu
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iletisi kurmak gii¢ oluyor, anlatmak zor oluyor velilere.

Arastirmaci: BEP’ in uygulanmasi asamasinda o6grencinin diizeyine

uygun égretim etkinligi yapiyor musunuz?

Ogretmen:Hikaye kitaplar1 onlarin kendi seviyesine gore hikaye kitaplari
veriyoruz. Konu anlatiminda ise farklilik ¢ok fazla olusmuyor. Diger ¢ocuklarla
ugrasirken ona farkli biR etkinlik mutlaka sunuyoruz onda bir sikintimiz olmuyor.
Fakat o ¢cocugun onu yapmasinda sikinti var. Diger ¢ocuklar farkli bir is yaparken
ona farkli bi sey verdigim zaman ben niye onu yapmiyorum gibi ifadelerle bir
karisiklik ¢ikiyor ortaya. Farklilasmak ¢ocukta baska bir seye neden oluyor, tepkiler
ortaya ¢ikartyor ya da farkli davraniglar ortaya cikariyor. Resim, miizik dersinden
geri alikoymuyorum c¢ocuklart onlarin gelisiminide engellememek igin. Ama
miimkiin oldugu kadar diger c¢ocuklar biseyle ugrasirken kendime bos zaman
ayirabildigim zamanda o zamani da kaynastirma egitimi goren cocuklar ilizerinde

yogunlagmaya calistyorum.

Arastirmaci: Bireysellestirilmis egitim programini uygulanabilir

oldugunu diisiinityor musunuz?

Ogretmen: Uygulanabilir ama sinifin fiziki durumu,gevrenin sartlart bunu
biraz engelliyor gibi.Kaynastirmanin yani daha c¢ok smnif 6gretmeni iizerine yiik
bindirilerekten sinif 6gretmeninin halletmesi diisiiniiliiyor.Ama ¢ok kalabalik bir
smifta bunun uygulanmasi sikinti oluyor yani uygulanamiyor ama normal sartlarda
smif sayisinin,mevcudunun az olmast durumunda ve kaynastirma egitimi goren

¢ocugun az olmast durumunda uygulanabilecegini diisiiniiyorum.

Arastirmaci: Bireysellestirilmis egitim programm yilhik ve ara

degerlendirmeler yapiliyor mu?

Ogretmen: Aslinda bu sdyledigimiz ¢ercevelerde hazirlanmis olursa
ogretmene ¢ok kolaylik saglanilacagi diisiiniilen bir program. Ciinkii en azindan
adimlarda,destek hizmetlerde Ogretmenlere destek hizmet saglayacak,6grenciye
destek hizmet saglayacak. Bu nedenle hani ulasilip ulasilmadigi yoniini belirlemek

acisindan bireysellestirilmis egitim programi ara ve yillik degerlendirilmesi
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gerekiyor.Yani yilda bir kesinlikle degerlendirilmesi gerekiyor birde aralarda acaba
hani bu hedefleri koyduk dogru mu koyduk acaba hani bazen 6grenci ¢ok altinda ya
da c¢ok fstiinde olabiliyor diisiincenin. Ben kendim yazili olarak bir sey
yapmadim.Kurul olarakta bir araya gelinmedi.Ama gozlem olarak c¢ocuklarda

gozlemleyebiliyoruz.

Arastirmaci:  Ogrencinin  tiim gelisim alanlarim  degerlendiriyor

musunuz?

Ogretmen: Ogrenciye uygun degerlendirme yapmaya calistyoruz, Cocugun
sinif seviyesinden farkli degerlendirmeyi dagittifin zaman bu noktada velilerinde
ufak tefek tepkileri falan oluyor. Annesi neden benim ¢ocuguma farkli uygulama
yaptyorsunuz ya da farkli 6dev veriyorsunuz, farkli kitaplar aldiriyorsunuz ya da
farkli caligmalar yaptiriyorsunuz. Glizelce ifade ettiginiz zaman siz onunda
anlayabilecegi bazi veli kabul ediyor ve destek vermeye bashiyor. Bu konuda

yasadigimiz en biiyiik problem 6grencinin gelisiminin raporda yazmayisidir.

Arastirmaci:Bireysellestirilmis  egitim programmmin daha Kaliteli
olabilmesi acisindan,uygulanabilir olmas1 a¢isindan 6gretmenlerimizin,sizlerin

karsilastig giicliikler nelerdir, genel 6nerileriniz nedir?

Ogretmen:Kaynastirma egitimi goren cocuklarin sayisinin siniflarda fazla
olmast ve bunun siiresinin tamamen okula bindirilmesi,okulda olmasi bu ¢ocuklara
ayriyeten bire bir ilgi gorecek sekilde ,bire bir ilgilenecek ortamlarin olusturulmasi
gerekiyor benim diisiincem.Yani kendimizi yetersiz buluyoruz bu konuda temel bir
alt yapimiz olmadig1 ic¢inde.Kalabalik smiflarda uygulanmasinin zor oldugunu
goriiyoruz.Yani bire bir ilgilenme gerektiren durumlarin,fiziki sartlarin,ortamlarin
olusturulmasi gerektigini diisiintiyorum.Birebir ilgilenilmiyor.Ne kadar ilgileniyorum

diyen varsa bu yeterli diizeyde olmuyor,dogru olmuyor.

Tesekkiir ederim.
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Soru| Faktorler ve Sorular o | Agiklanan | Faktor

No Varyans Yiikleri
1.Faktor: 93| 26.126

1 BEP hazirlanmasina gereksinimi olan 6grencileri .680
normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerden ayirt
edebilecek bilgi ve beceriye sahibim.

2 BEP  hazirlanmasi  gereken  Ozelgereksinimli .665
ogrencilerin temel 6zelliklerini biliyorum.

3 BEP hazirlanma uygulama ve degerlendirme 592
stirecinde uymam gereken yasal kurallarin neler
oldugunu bilirim.

4 Kurallarina uygun BEP hazirlayabilirim. 512

7 BEP siirecinde aileyi siirece nasil dahil etmem .558
gerektigini biliyorum

8 BEP hazirlamadan once bir ekibin kurulmasi .692
gerektigini biliyorum.

9 BEP ekibinin kimlerden olustugunu biliyorum .687

10 | BEP ekibinin gdrev ve sorumluluklarinin ne .619
oldugunu biliyorum.
2.Faktor: 96| 20.529

13 | BEP’te yer alan hedeflerin performansa uygun .603
kazandirilmas1 gereken zaman araligini belirlemeyi
biliyorum

14 | BEP’te yer alan 6grencinin amaglarina uygun tarih .667
sinirlandirilmasinin yapabilirim.

15 |BEP’te yer alan 0&grencinin performansinin 704
belirlenmesindeformal/informal(test ve test dis1)
tekniklerin neler olmasi1 gerektigini biliyorum.

16 | BEP i¢in gerekli olan Ogrencinin performansinin 720
belirlenmesinde test ve test dis1 teknikleri
kullanabilirim.

17 | BEP i¢in gerekli olan egitsel performansim .624
belirlenmesinde katki saglayabilirim.

18 | BEP’te yer alan performans diizeyinin hangi gelisim 729
alanlarinda alacagimi biliyorum.

20 | BEP’te yer alan amaglarin belirlenmesinde dncelikli 531

amacin hangisi olmasi gerektigini
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belirleyebiliyorum.

21

BEP’te yer alan uzun donemli amaglarin nasil ifade
edilecegini biliyorum.

.687

22

BEP’te yer alan kisa donemli amaglarin nasil ifade
edilecegini biliyorum.

.706

3. Faktor:

.93

15.708

23

BEP’in her asamasina ailenin katilimmin gerekli
oldugunu biliyorum.

.705

24

BEP’te aile katilimimin gerekli oldugu durumlarda
aileyi siirece dahil edebilirim.

122

26

BEP siirecine ailenin ne tiir katkist olabilecegini
biliyorum.

.706

27

Ozel gereksinimli 6grencilerin  ailelerini BEP
slirecinin hangi asamalarinda katilmalar1 gerektigi
konusunda bilgilendirebilirim.

.666

29

BEP’in  her asamasinda (eger miimkiinse)
ogrencinin katiliminin gerekli oldugunu biliyorum

.691

4 Faktor:

.97

15.103

32

BEP’te yer alan destek hizmetlerin kimler
tarafindan ve ne amacla saglanmasi gerektigini
biliyorum.

.586

34

BEP’te yer alan destek hizmetlerin nasil saglanmasi
gerektigini biliyorum.

.617

36

BEP icerisinde yer alan destek hizmetlerin ne
zaman baglanip ne zaman bitirilmesi gerektigini
bilirim.

.632

37

BEP igerisinde yer alan destek hizmetlerin yasal
dayanaklar1 hakkinda bilgi sahibiyim.

.602

38

Cocugun BEP’ ine uygun Ogretim etkinlikleri
hazirlarim.

126

39

Belirlenen amaclar dogrultusunda BEP’e uygun
egitimin  ylriitiilmesi gerektigini ve gereken
uyarlamalar1 yapabilirim.

578

40

CocugunBEP’inin uygulanma siirecinde belirlenen
materyalleri kullanabilirim.

.663

41

BEP hazirlanmasina ihtiyag¢ duyan Ogrencinin
ithtiya¢ duydugu akademik alanlarda yeterli diizeyde
destek saglayabilirim.

.682

42

BEP uygulandiktan sonra 6grencinin gelisimine
yonelik degerlendirilmesini yapabilirim.

.689
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43

BEP’te yer alan kisa donemli amagclarin
degerlendirilmesinde Olgiit bagimhi 6lgii  araci
hazirlayabilirim.

.698

44

BEP i¢in gerekli olan &grencinin gelisimini bir
Olciite gore degerlendirebilirim.

.633

46

BEP’in amaglarinin ulagilip ulasilmadiginin yilda en
az iki defa degerlendirilmesi gerektigini biliyorum.

.696

47

BEP’in  dogru  hazirlanmadigi  diisiintildiigi
durumlardaBEP’in yeniden hazirlanmasi gerektigini
biliyorum.

155

48

Ogrenci ile ilgili hazirlanan degerlendirme
raporlarin BEP ekibinin tiim iiyelerine dagitilmasi
gerektigini biliyorum.

770

49

Kurallarina uygun hazirlanmis BEP formunu, gelisi
giizel hazirlanmis bir BEP formundan ayirt
edebilirim.

172

50

BEP’in kazanilmayan amagclarini yeniden ifade
ederek diizenleyebilirim.

785

KMO

.96 Toplam Agiklanan Varyans | .77 Genel Cronbach Alpl

.98
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EK 5: Dogrulayic1 Faktor Analizine Gore Ol¢ciim Modeli
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EK 6:Bireysellestirilmis Egitim Program (BEP) Ogretmen Yeterlilik Olcegi
Degerli katilimcilar;

Bu form, bilimsel bir amag dogrultusunda hazirlannustir, Olgekte yer alan maddelerin dogru
ya da yanhs cevabi yoktur. Liitfen size en yakin gelen se¢enegi “X” seklinde isaretleyiniz.
[sim belirtmeyiniz ve biitiin sorular1 tarafsiz olarak cevaplarmizdan emin olunuz. Samimi ve
icten katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica goriis ve onerileriniz varsa diger sayfanin
sonundaki agiklama boliimiinii doldurunuz. Saygilarimizla...

BEP yonelik ders alma durumu (E) ( H)

Ogr. Gor. S.Senay ILIK

o

z2 MADDELER « «
@ < = XN <
o =< = = o = n =<
5 == | = - | = =
S Sg g | g8 |2
S o2 2 | 22 2|0

vetersiz

1)| BEP hazirlanmasina gereksinimi olan 6grencileri
normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerden ayirt
edebilecek bilgi ve beceriye sahibim.

2)| BEP hazirlanmasina gereksinimi olan &grencilerin
temel dzelliklerini biliyorum.

3)| BEP hazirlanma uygulama ve degerlendirme
siirecinde uymam gereken yasal kurallarin neler
oldugunu bilirim.

4)| Kurallarma uygun BEP  hazirlayabilecegime
inantyorum.

5)| BEP siirecinde aileyi siirece nasil dahil etmem
gerektigini biliyorum

6) | BEP hazirlamadan 6nce bir ekibin kurulmasi
gerektigini biliyorum.

7) | BEP ekibinin kimlerden olustugunu biliyorum

8)| BEP ekibinin gorev ve sorumluluklarinin ne
oldugunu biliyorum.

9)| BEP’te yer alan hedeflerin performansa uygun
kazandirilmasi gereken zaman araligini belirlemeyi
biliyorum

10| BEP’te yer alan 6grencinin amaglarina uygun tarih
sinirlandirilmasinin yapabilirim.

BEP’te yer alan Ogrencinin performansinin
11| belirlenmesindeformal/informal(test ve test dis1)
tekniklerin neler olmasi gerektigini biliyorum

12| BEP igin gerekli olan &grencinin performansinin
belirlenmesinde test ve test dist teknikleri
kullanabilirim.
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13

BEP igin gerekli olanegitsel performansini
belirlenmesinde katki saglayabilirim.

14

BEP’te yer alan performans diizeyinin hangi
gelisim alanlarinda alacagimi biliyorum

15

BEP’te yer alan amaglarin belirlenmesinde 6ncelikli
amacin hangisi olmasi gerektigini
belirleyebiliyorum.

16

BEP’te yer alan uzun dénemli amaclarin nasil ifade
edilecegini biliyorum

17

BEP’te yer alan kisa donemli amaclarin nasil ifade
edilecegini biliyorum.

18

BEP’in her asamasina ailenin katiliminin gerekli
oldugunu biliyorum

19

BEP’te aile katiliminin gerekli oldugu durumlarda
aileyi siirece dahil edebilirim.

20

BEP siirecine ailenin ne tiir katkisi olabilecegini
biliyorum

21

Ozel gereksinimli ogrencilerin ailelerini BEP
stirecinin hangi agamalarinda katilmalar1 gerektigi
konusunda bilgilendirebilirim.

22

BEP’in her agamasinda (eger miimkiinse)
ogrencinin katiliminin gerekli oldugunu biliyorum

23

BEP’te yer alan destek hizmetlerin kimler
tarafindan ve ne amagla saglanmasi gerektigini
biliyorum.

24

BEP’te yer alan destek hizmetlerin nasil saglanmasi
gerektigini biliyorum.

25

BEP igerisinde yer alan destek hizmetlerin ne
zaman bitirilmesi gerektigini bilirim.

26

BEP igerisinde yer alan destek hizmetlerin yasal
dayanaklar1 hakkinda bilgi sahibiyim.

27

Cocugun BEP’ ine uygun Ogretim etkinlikleri
hazirlarim.

28

Belirlenen amaglar dogrultusunda BEP’e uygun
egitimin  yiriitiilmesi  gerektigini ve gereken
uyarlamalar yapabilirim.

29

CocugunBEP’inin uygulanma siirecinde belirlenen
materyalleri kullanabilirim.

30

BEP hazirlanmasina ihtiya¢ duyan 6grencinin
ihtiya¢ duydugu akademik alanlarda yeterli diizeyde
destek saglayabilirim.

31

BEP uygulandiktan sonra Ogrencinin gelisimine
yonelik degerlendirilmesini yapabilirim.

32

BEP’te yer alan kisa donemli amaglarin
degerlendirilmesinde Ol¢lit bagimli Slgli  aract
hazirlayabilirim.

33

BEP icin gerekli olan Ogrencinin gelisimini bir
Olciite gore degerlendirebilirim.

34

BEP’in amaglarinin ulasilip ulasilmadigimin yilda
en az iki defa degerlendirilmesi gerektigini
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biliyorum.

35| BEP’in  dogru  hazirlanmadigi  diislinildiigii
durumlardaBEP’in yeniden hazirlanmasi gerektigini
biliyorum.

36| Ogrenci ile ilgili hazirlanan degerlendirme
raporlarin BEP ekibinin tiim {iyelerine dagitilmasi
gerektigini biliyorum.

37| Kurallaria uygun hazirlanmig BEP formunu, gelisi
giizel hazirlanmig bir BEP formundan ayirt
edebilirim.

38| BEP’in kazanilmayan amagclarini yeniden ifade
ederek diizenleyebilirim.
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EK 7: Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni
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Say1 : 83688308/605.99/2195191
Konu: Arasgtirma Izni

3 RESMI POSTA

30/05/2014

Sn.Ogrt.Gor.S.Senay ILIK
Necmettin Erbakan Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiltesi
Ozel Egitim Boliimii A Giris No:114
Meram/KONY A

ilgi :28/05/2014 tarihli ve 2140285 say1l1 dilekgeniz

il_gi dilekge ile Mudirliigiimiize sundugunuz “Bireysellestirilmis Egitim Programi
(BEP) Ogretmen Yeterlilik Olgegi” konulu aragtirmanizi uygulama talebiniz incelenmigtir.
Aragtirmanin, Konya ilindeki ilkokullardaki simif ogretmenlerine uygulanmasinda

sakinca goriilmemektedir. Aragtirmada Mudiirligiimiiz tarafindan onaylanarak gonderilen
niishalar kullanilacak olup sonucun CD ortaminda iki

niisha olarak gonderilmesi
gerekmektedir.
Bilgilerinize.
Mukadder GURSOY
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Anket Formu (2 Sayfa)
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Bu belge, 5070 sayili Elekironik imza Kanununun § inci maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmistir
Evrak teyidi http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden ab23-42€9-3555-b444-bedS kodu ile yapilabilir.
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Tel : 0332353 30 50 Faks :0332 35159 40
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Strateji Geligtirme:
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EK 8: Milli Egitim Miidiirliigii Egitim Uygulamas: Izni
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KONYA VALILIGI
1l Milli Egitim Miidiirligi

Sayr : 73471753/20/3595279 28/08/2014
Konu: Bireysellestirilmis Egitim Programi

VALILIK MAKAMINA
KONYA

lgi : Necmettin ERBAKAN Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiit Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Programiar: ve Ogretimi Bilim Dali Bagkani Dog. Dr. Hakan
SARI ve Ogretim Gorevlisi S. Senay ILIK' in11/08/2014 tarihli dilekgesi.

Necmettin ERBAKAN I‘J.nivc_:‘rsitcsi Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Programlari ve Ogretimi Bilim Dali Bagskan Dog. Dr. Hakan SARI ve
Ogrt. Gorevlisi S.Senay ILIK' in Mudurligimuize bagl ilkokul diizeyindeki kaynagtirma
ogrencilerinin egitimine yonelik sinif 6gretmenlerine seminer diizenlemek istediklerine dair
talepleri ilgi dilekgede belirtilmigtir.

ligi dilekgede belirtilen seminerin Ilimiz Meram Cumbhuriyet Ilkokulunda gorevli
sinif 6gretmenlerine 01-12 Eylill 2014 tarihlerinde 09.00-13.00 saatleri arasinda yapilmasi
Midirligimiizce uygun miitalaa edilmektedir.

Olurlarmiza arz ederim.

Mukadder GURSOY
Milli Egitim Miidiirii
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28/08/2014

Tayyar SASMAZ
Vali a.
Vali Yardimecisi
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