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OZET

Bu calismanin amaci, evlilik iliskisinde ciftlerin uyumlarini etkileme olasilig1 olan
baglilik ve baglanma stillerini arastirmaktir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 500 cift
(N=1000, 500 kadin, 500 erkek) olusturmaktadir. Veriler “Baglhlik Olgegi”, “Cift Uyum
Olgegi”, “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri”, ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Veri toplama araglarindan elde edilen veriler,
degiskenlere gore kodlanip SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
analizinde coklu regresyon yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; baglilik
Olceginin alt boyutlar1 ve baglanma stilleri alt boyutlar ile evlilik uyumunun alt boyutlar
arasindaki iliskiye bakildiginda; baglilik Glgeginin sosyal baski alt boyutu ile ¢iftlerin
kendilerini duygusal olarak ifade etmesi, ¢iftler arasindaki doyum, g¢iftler arasindaki

baglilik arasinda anlaml diizeyde iliski bulunmustur.

Evli bireylerin baglilik 6l¢eginin alt boyutlar1 ve baglanma stilleri 6l¢eginin alt
boyutlarinin, evlilik uyumu 6lgeginin duygularini ifade etme alt boyutunu yordamasina
iliskin bulgulara bakildiginda baglilik 6l¢eginin adanmislik, partnerin iyiligini diisiinme alt
boyutlar1 ve baglanma stilleri 6lgeginin kaygi alt boyutu, ¢ift uyumunun alt boyutlarindan
olan ¢ift uyumu 6l¢eginin duygulari ifade etme alt boyutunun énemli bir yordayicisi olarak

bulunmustur.



Evli bireylerin baglilik 6lgeginin alt boyutlar1 ve baglanma stilleri 6l¢eginin alt
boyutlarinin, evlilik uyumu 6l¢eginin baglilik alt boyutunu yordamasina iligskin bulgulara
bakildiginda baglilik 6l¢eginin adanmishik ve finansal alternatifler alt boyutlari, baglanma
stilleri Olgeginin kaygi alt boyutu ve baglilik 6l¢eginin partnerin iyiligini diisiinme alt
boyutlari, ¢ift uyumunun alt boyutlarindan olan baglilik alt boyutunun o6nemli bir

yordayicisi olarak bulunmustur.
Elde edilen bulgular ilgili literatiir 1s181nda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik uyumu, baglanma stilleri, baglilik
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the commitment and attachment styles which
are likely to affect couples’ adjustment in marriage relationships. The study group
consisted of 500 couples. The data were collected using “Commitment Scale”, “Dyadic
Adjustment Scale”, “Experiences in Close Relationships Scale”, and the ‘“Personal
Information Form” developed by the researcher. According to the results of the study,
when the subdimensions of the commitment scale and attachment styles subdimensions,
and the subdimensions of marriage adjustment were considered, a significant relationship
was found between the social pressure subdimension of the commitment scale and

affectional expression, dyadic satisfaction, and dyadic cohesion.

When the findings concerning to what extent the subdimensions of the commitment
scale and the subdimensions of the attachment styles scale of married individuals predicted
the affectional expression subdimension of the marriage adjustment scale were
investigated, it was found that the dedication and concern for partner welfare
subdimensions of the commitment scale and the anxiety subdimension of the attachment
styles scale were significat predictors of the affectional expression subdimension of the

dyadic adjustment scale.



Vi

When to what extent the subdimensions of the commitment scale and the
subdmensions of the attachment styles of married individuals predicted the cohesion
subdimension of the marriage adjustment scale was investigated, it was found that the
dedication and financial alternatives subdimensions of the commitment scale, anxiety
subdimension of the attachment styles scale and concern for partner welfare subdimension
were significant predictors of the dyadic cohesion subdimension, which is one of the

subdimensions of the dyadic adjustment.
The data that were obtained were discussed in the light of the relevat literature.

Key Words: Dyadic Adjustment, attachment style, commitment.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. Arastirmanin Amaci

Satir (1988), aileyi diinyanin mikrokozmu (kiigiik evren) olarak tanimlar. Aileyi
nasil iyilestirecegimi bilirsem, diinyay1 nasil iyilestirebilecegimi bilirim.” demistir. Aile,
evrenin milyonlarca kez kiiciiltiilmiis bir maketi gibidir. Biitiin diinyanin problemlerini,
sorunlarini irdelemek i¢in, aileyi incelemek bize biiytik dl¢iide fikir verir. Aile sisteminin
degismesi de diinyanin degismesine katkida bulunur (Aktaran: Kesici, Kokli-Bayrakei,
Mert ve Kiper, 2013, s. 87).

Toplumun temel taslarindan biri olarak nitelendirilen ailenin olusumunda
evliligin 6nemi biyiiktir (Celik, 2006; Celenoglu, 2011). Evlenme davranisi,
insanoglunun en temel davranislarindan biridir (Cilli, Kaya, Bodur, Ozkan ve Kucur,
2004). "Evlilik" kavrami, "aile" kavramina gore daha belirgin bir kavramdir. "Aile"
bir grup veya oOrgiit, "evlilik" ise, karsi cinsten iki kisinin birlikte yasamak,
yasantilar1 paylagmak, cocuk yapmak ve yetistirmek gibi amaglarla yaptiklar1 bir
"sozlesme"dir. Evlilik, kurumlasmig bir yol, bir iligkiler sistemi, bir kadinla bir
erkegi, "kari-koca" olarak birbirine baglayan dogacak c¢ocuklara belli bir statii
saglayan toplumsal yonden "devletin" kontrol, hak ve yetkisi bulunan yasal bir iligki
bigimidir (Ozgiiven, 2014, 5.19). Fidanoglu (2006) evliligi “birbirinden farkl1 ilgi
istek ve ihtiyaglara sahip iki insanin birlikte yasamak, yasantilar1 paylasmak, ¢ocuk
yapmak ve vyetistirmek gibi amaclarla kurduklari iligkiler sistemi” olarak
tamimlamaktadir. Evlilikte eslerin ve ¢ocuklarin hak ve yiikiimliilikkleri yasalarla
oldugu kadar, toplumsal kurallar, gelenekler, inanglarla da belirlenmistir (Ozgiiven,

2014, 5.19).

Evlilik, kiiltiirler arasinda farkliliklar gostersede tiim toplumlarda geleneksel
olarak oturmus ve resmi olarak kabul edilmis tek birliktelik seklidir. Bir yasam bigimi
olarak, evlilik olgusuna, birbirinden ¢ok farkl kiiltiirlerde evrensel diizeyde rastlanmasi,
evliligin toplumda cesitli islevleri yerine getirmesinden kaynaklanmaktadir. Evlilik
toplumlar ayakta tutan en dnemli giiclerden biridir. Evliligin dogasint anlayabilmek i¢in
onun cinsel yasamin saglikli olarak diizenlenmesi, soy ¢izgisinin, cinsiyet rollerinin ve is

boliimiiniin belirlenmesi, ekonomik iiretim ve tiiketim etkinliklerinin diizenlenmesi gibi



temel islevlerini anlayabilmek gerekir (Tarhan, 2008, s. 13; Ozgiiven, 2014, s. 19).

Evlilikte esler, "sosyal” gereksinim olarak, birlikte giliven iginde olma, ko-
runma, dayanisma i¢inde olduklarim1 hissetme, gelecege giivenle bakabilme,
toplumda bir yer edinebilme, birbirlerinden onur ve kivang duyabilme gibi
"bireylerin destek, korunma ve yasam gereksinimlerini de doyurma" olanagi bulurlar.
Yalniz olmadiklarini bilmek, yasama dort elle sarilabilmek, "ortak amaca yonelmek"
gibi gereksinimler de evlilikte doyurulan sosyal gereksinimlerdendir. Evlilikte birgok
"psikolojik" gereksinimler de doyurulmaktadir. Kadin ve erkegin her ikisi de
sevilmek, begenilmek isterler. Insan icin en onemli gereksinimlerden biri olan
"sevgi" Ozellikle evlilik iliskileri i¢inde doyuma ulasmakta, taraflar kendilerini
eslerine adamakta, ac1 ve tath yasantilarini paylasabilmekte ve birlikte olma hazzi

duymaktadirlar (Ozgiiven, 2014, s. 20).

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de bosanma oranlar1 ve evlilik sorunlar
nedeniyle psikolojik yardim talebinde bulunan kisi sayisinin artmasiyla birlikte,
bircok arastirmaci evlilik iliskisinin ¢esitli boyutlariyla ilgili calismalar
yiirlitmektedir. Bu alandaki ¢calismalar 1930°1u yillarda baglamis ve evlilik iligkisinin
dogasin1 anlamak iizere pek ¢ok c¢alisma yiritilmistir (Agik, 2008). Evlilik;
psikolojide hem klinik psikoloji hem de sosyal psikolojiye konu olmakla kalmamis
sosyoloji, antropoloji, tip, felsefe, edebiyat, hukuk gibi hayatin bir¢ok alaninda
yillarca ilgi gbren bir konu olmustur (Agik, 2008). Psikolojideki evlilikle ilgili
caligmalar, sosyoloji alanindaki ¢aligmalardan ¢cok daha sonra gelmektedir. 1938’te
Terman vd., psikolojideki evlilikle ilgili ilk ¢alismay1 yayinlamiglardir (Gottman,
1998; Gottman ve Notarius, 2002).

Ciftlerin ve aile liyelerinin birbirlerine nasil baglandiklarina ve bunun
onlarin baglanma ge¢misini nasil etkiledigine odaklanan bir kuram vardir ki
bu kurami 1940’larda ve 1950’lerin baslarinda, ingiliz psikoanalist John Bowlby
“baglanma teorisi” olarak adlandirmistir. Bowlby bu teoriyi birtakim i¢goriiler, iliski
teorisinin bir araya getirilmis amaclari, Darwin sonrasi etnoloji, modern gelisimsel
bilissel teori ve topluluk psikiyatrisiden yararlanarak gelistirmistir
(Mikulincer ve Shaver, 2007).



Baglanma teorisinin temel varsayimina gore insan yavrusu ancak bir yetigkinin
bakim ve koruma saglamasi ile hayatta kalabilir. Bu nedenle bebekler kendilerine
bakim saglayan kisiyle yakinliklarini devam ettirmek i¢in fonksiyonel davranislar
gelistirirler.  Yetiskin bakimi tamamlayici bir davramigsal sistem tarafindan
diizenlenir. Bebek giildiigiinde ebeveyn bu giiliisii faydali olarak goriir, bebek
agladiginda ise onu sakinlestirmeye caligirlar. Ebeveyn uzaklastiginda bebekler
gorsel ve fiziksel olarak takip ederler. Bu iki sistem bebegin hayatta kalmasini tesvik

edecek iliskileri yaratmaya yardim eder (Hazan ve Shaver, 1994).

Baglanma teorilerinin baslangicindan beri erken ¢ocukluk donemi
baglanmalarinin hayatimiza nasil etki ettigi konusunu agiklayan genis bir arastirma
literatiiri vardir (Ainsworth, Blehar, Waters, Wall, 1978; Mikulincer ve
Shaver, 2007; Wallin, 2007). Ebeveyn ve bakicilar1 perspektifinden, gelismekte
olan ¢ocugun baglanmasi konusunda ¢ok sey yazilmasina ragmen, yetiskin klinik
bozukluklar: ile ilgili riskleri anlamak i¢in, ¢ocukluga kadar giden tarihsel iliski
zorluklari ve devam etmekte olan yetiskin deneyimlerini birlestiren kusaklararasi
bir yaklagim ve bir 6mrii kullanan yetiskin baglanma tarzina odaklanma iglemi daha
az sistematik olmustur. Cocuklugu bagimsiz bir katki unsuru olarak goéren ve
Kaygili, Kagingan, Daginik ve Giivenli tarzlarla ilgili devam etmekte olan yakin
iligkiler baglamina yakindan bakan, yetiskin iliskilerini sosyal bir perspektif ile

inceleyen nispeten az biitiinlesik ¢aligma vardir (Bifulco ve Thomas, 2013, s. 1-2).

Baz1 temel benzerliklere karsin, yetiskin baglanmasi onemli agilardan bebek
baglanmasindan farkliliklar gosterir. Cocukluk baglanmalar1 tamamlayicidirlar. Bir
baglanma kisisi bakim verir, bakim almaz; bir bebek ya da ¢ocuk giivenlik arar,
giivenlik saglamaz. Tersine, yetiskin baglanma iliskileri, en yaygin bicimleri ile
karsiliklidirlar. Her ortak ayni zamanda hem bakim verici ve hem de bakim alcidir.
Dahasi, baglanma iligkisi dissal, gozlenebilir etkilesimler diizeyinden igsel olarak
temsil edilen inang ve beklentilere dogru ilerlerler. Diger bir farklilik da bir ¢ocugun
asil baglanma kisisi genellikle anne ya da baba iken, bir yetiskinin baglanma kisisi
bir akran, genellikle de bir cinsel ortaktir. Boylece yetiskin baglanma iligkileri ii¢
davranigsal sistemin biitiinlestirilmesini gerektirir: baglanma, bakim ve cinsel

birlesme (Aktaran: Hazan ve Shaver, 1994).



Yakin iliskilerde kadin ve erkegin uyumu sorunu insanin dogasi kadar eskidir.
Ancak, gecmiste, evdeki uyumsuzluk sadece iki ilgili kisi ile sinirli tamamen 6zel bir
mesele olarak gortliiyordu. Evlilikteki uyumsuzlugun sadece evliligin bitirilmesi i¢in bir
sebep degil, fakat ayrica sosyal bir problem ve bu yiizden de kamusal bir konu olarak
kabulii ise yeni bir olgudur (Burgess ve Cottrell, 1939, s. 1).

“Evlilikte uyum," koca ve karist arasinda devam etmekte olan iliskinin
siiregiden gelisimine gonderme yapacak sekilde kullanilabilir ve onlar arasindaki
stireklilige dayanir (Lively, 1969). Ayn1 zamanda evlilik, a¢iga vurmalarin diger
bir¢ok iliskiden ¢ok daha fazla olmasmin beklendigi bir iliskidir. Evlilik toreni
esnasinda, eslerden birbirlerini sevmeye ve iliskiyi siirdiirmeye s6z vermeleri istenir,
bu sadece bilgi degil hisler baglaminda da yiiksek iletisim gerektiren bir istir.
Evlilikler yine de biiyiik farkliliklar gosterir, hem partnerlerin birbiri ile olan iletisimi

acisindan hem de iletisimin gerceklestigi alanlar agisindan (Levinger ve Senn, 1967).

Evlilik gibi ¢ok boyutlu bir yapiy1 incelerken lizerinde durulmasi gereken bir
soru da sudur: ¢iftleri bir arada tutan dinamikler nelerdir? Iste bu noktada iligkiyi
uzun siire devam ettirme niyeti olarak tanimlanan romantik iliskilerdeki bagliliga
odaklanmak gerekir (Johnson, 1973; Rusbult, 1980; Stanley ve Markman, 1992).
Baglilik yapis bir iligki i¢inde kalma niyeti, bir partnere psikolojik olarak baglanma
ve partnerlige yonelik uzun vadeli bir yonelim olarak kendini gdstermektedir

(Arriaga ve Agnew, 2001).

Bagliligin temel 6zelligi gelecekte birlikte olma niyetine-iligskiyi uzun dénemli
diisiinme anlayisina sahip olmaktir. Iliskiye uzun dénemli bagli olma bireyin
iliskideki davranislar iizerinde giiclii bir etkiye sahiptir. Evlilik gibi iliskiyi uzun
donemli diistinmenin en Onemli faydasi iliskinin simdi ve burada olan seylerin
degerlendirilmesi temeline dayanmasindan ziyade zaman periyoduna yayilarak
degerlendirilmesidir (Stanley, Kline ve Markman, 2005; Stanley, Rhoades ve
Whitton, 2010).

Baglilik, iliski igindeki gilinliilk davraniglari dogrudan etkileyen ve doyum,
alternatifler ve yatirnmlarin davranig lizerindeki etkilerini diizenleyen bir psikolojik
durumdur. Rusbult (1983), ve diger birgok kisi (6rnegin, Agnew, Van Lange,
Rusbult ve Langston, 1998; Johnson, 1991; Johnson, Caughlin ve Huston, 1999;



Stanley, Whitton, Sadberry, Clements ve Markman, 2006) bir¢ok baglilik siireci,
yani bagliligin iliskilerin dayanikli olmasini saglayan diisiince, his ve eylemler
tanimlamustir. Iliskinin siirdiiriilmesi, iliski lehine calisarak kisiler arasi iliskilere
yanit vermenin bir sonucudur. Ge¢mis arastirmalar, sadik insanlarin iliskilerini
korumak i¢in kullandiklar1 birtakim iliski siirdiirme mekanizmalar1 tanimlamistir.
Sadik insanlar, iligkilerinin devamliligini destekleyecek eylemlere yatkindir. Bu
kisilerin bu kuvvetli bagliligi, 6zellikle zorlu durumlar karsisinda iliskileri i¢in en iyi
olanm1 yaptiklarinda goriiniir hale gelir. Bu iliski stirdiirme fenomenleri illa yiiksek
doyumdan olmasa bile giiclii bagliliktan kaynaklanmaktadir. Baglilig1 giiglii olan
kisiler olaylarin iliskilerini nasil etkileyecegi konusunda daha az sadik olan kisilere
gore farkli fikirlere sahiptir ve bu fikirler iliskilerin refahi iizerinde bir degisiklik
yaratmaktadir. Ayrica, sadik insanlar kendilerini, daha az sadik insanlara nazaran

daha iliskisel bir baglamda gortirler, yani ¢ogul zamirleri daha sik kullanirlar (Agnew
vd., 1998).

Thibaut ve Kelley, (1959)’ ye gore baghlik yalmzca iki bireyin kisisel
ozelliklerine degil aym1 zamanda iki partner arasindaki bagliligi gelistirmeye ve
sirdirmeye meyilli olma varsayimindan yola c¢ikar. Partnerlerin iligkiden
memnuniyet diizeyleri ve iliskideki alternatiflerin niteligi ile ilgili algilar1 iliskideki
bagliligin seviyesini belirler (Aktaran: Stanley vd., 2010). Stanley ve Markman
(1992) genis olgiide bagliliktaki “istemek” ve “sahip olmak™ nin psikolojik yonlerine
odaklanmislardir: bunlar sirasiyla adanma ve smirhiliktir. Ozellikle evlilik gibi
romantik iliskilerde ¢ogu insanin deneyimledigi bagliligin bu temel itme ve ¢ekme

durumunu vurgulamiglardir.

Baglilik yapist iki bireyin bir ¢ift olarak nasil bir kimlik gelistirdiklerini de
aciklar. Bir partner diger partnerde kendi kimligini kaybetmemelidir buna ragmen
ciftler “bizlik” diizeyi ya da c¢ift kimligi gelistirebilirler. Beraber olmaya niyet etme,
bir gelecege sahip olma, bir ¢ift olarak bir kimligi paylasmak ve adanma durumu

“bizim gelecegimiz” anlayisina sahip olundugunu diisiindiirebilir (Stanley vd., 2010).

Biz olarak ¢ikilan evlilik yolunda ciftlerin evlilikteki bagliliklar1 ve baglanma
stillerinin, evlilik uyumunu yordayip yordamadigim tespit etmek bu ¢alismanin temel

amacini olusturmaktadir. Bu tespite ulagmak icin asagidaki sorulara cevap aranacaktir.



Arastirmanin alt amaglari asagida verilmistir:

Alt Amaclar

1. Evli bireylerin, evlilikte bagliliklar1 (sosyal baski, finansal alternatifler,
sonlandirma siiregleri, partnerinin iyiligini diisiinme, yeni partner bulma, maddi
yatinm ve adanmislik) ve baglanma stilleri (kaygt ve kacinma) ile evlilik uyumu
(ciftler arasindaki fikir birligi, ¢iftlerin kendilerini duygusal olarak ifade etmesi,

ciftler arasindaki doyum ve ciftler arasindaki baglilik) arasinda iligski var midir?

2. Evli bireylerin evlilikte bagliliklar1 ve baglanma stilleri, evlilik uyumu

6lgeginin alt boyutlarindan olan ¢iftler arasindaki fikir birligini yordamakta midir?

3. Evli bireylerin evlilikte bagliliklar1 ve baglanma stilleri, evlilik uyumu
Olceginin alt boyutlarindan olan ¢iftlerin kendilerini duygusal olarak ifade etmesini

yordamakta midir?

4.  Evli bireylerin evlilikte baghliklari ve baglanma stilleri, evlilik uyumu

Olceginin alt boyutlarindan olan ¢iftler arasindaki doyumu yordamakta midir?

5. Evli bireylerin evlilikte bagliliklar1 ve baglanma stilleri, evlilik uyumu

6l¢eginin alt boyutlarindan olan ¢iftler arasindaki bagliligi yordamakta midir?
1.2. Onem

Diinyadaki ailelerde bir¢ok degisimler ger¢eklesmektedir. Baz1 gézlemciler, bu
degisimlerin yikict oldugunu diisiintirken, digerleri ise onlarin yeni firsatlara ve
anlayiglara gotiirdiiglinii diisiinmektedir. Uluslar arasi aile ¢aligmalarinda incelenen
konular arasinda partner se¢imi, bosanma gibi evrensel veya diinya c¢apindaki

degisiklikler vardir (Adams, 2004).

Evli ¢iftler ni¢in bosanmaktadir? Bir¢ok insan, bu kararin altinda tipik olarak
iliskinin gidisatinda bir bozulma yattigin1 diistinmektedir. Bu senaryoya gore, ¢iftler
anlagmazliga diiser ve sik sik kavga ederler, partnerler duygusal olarak birbirinden
gittikce daha fazla koparlar ve her bir partnerin evlilikteki mutlulugu azalir. Sonunda,

partnerlerden biri veya her ikisi de evliligin kurtarilamayacak bir noktaya kadar



asindigina karar verirler. Sonug olarak, partnerlerden birisi, genellikle digerinin de

rizasi ile evliligin bitmesi i¢in dava agar (Amato ve Hohmann-Marriot, 2007).

Bir birlikteligi sonlandirmanin goriiniir sebepleri oldugu gibi bir de
sonlandirmaya goétiiren altta yatan sebepler mevcuttur. Ciftleri bir arada tutan
unsurlar zarar gordiigiinde bu iliskiyi bitirmeyi kaginilmaz kilar. Diger taraftan zor
zamanlarda birlikteligi devam ettirmeyi saglayan sebeplerde vardir.  Ornegin,
Robinson ve Blanton (1993)’un yaptiklari bir ¢alismada en az otuz yildir evli olan
onbes ciftten, yakinlik ve iliskide sikintilar oldugu donemlerde iligkiyi siirdiiren
ozelliklerle ilgili algilarin1 belirtmeleri istenmis; yapilan analizler sonunda 6zerklik,
baglilik, iletisim, yakinlik ve iligki ile ilgili uygun algilar gibi unsurlar tespit
edilmistir. Bir iliskiye baglilik; iliski i¢in fedakarlikta bulunma istegi, partnerler
arasinda giiclii algisal karsilikli bagimlilik ve kisinin partnerine duydugu yiiksek
giiven gibi birtakim unsurlar ile baglantilidir (Agnew ve Dove, 2011). Birgok kisi,
romantik iligkilerde bagliligin farkli agilarinin incelenmesinin 6nemli oldugunu
soylemektedir ama bu konuda ¢ok az arastirma yapilmistir (Rhoades, Stanley ve
Markman, 2010).

Evlilik uyumu ve baglanma stilleri ile ilgili arastirmalara rastlaniimakla birlikte
(Banse, 2004; Cobb, Davila ve Bradbury, 2001; Fuenfhausen ve Cashwell, 2013;
Jones, Welton, Oliver ve Thoburn, 2011; Ng, Loy, MohdZain ve Cheong, 2013),
evlilikte baglilik, baglanma stillerinin evlilik uyumunu yordamisi ile ilgili
degiskenlerin yer aldigi ¢alismaya iilkemizde rastlanilmamistir. Bunun nedeni de,
Owen, Rhoades, Stanley ve Markman (2011) tarafindan, Revize Edilmis Baglilik
Olgeginin Tiirk toplumunda, uyarlama ¢alismasinin (Girgin-Biiyiikbayraktar, Ozteke
ve Kesici, 2015) haricinde uygulanmamasidir. Bu ¢alisma baglilik ve evlilik uyumu

ve baglanma stilleri arasindaki iligkilerin ifsas1 agisindan 6nemlidir.

Evlilik, birbirlerine cesitli nedenlerle bagli olan bireylerin insa etmis oldugu bir
yapidir. Bu yapmin sirdiiriilmesi yani sonlanmamasi ig¢in evlilikteki baglilik
yapisinin fonksiyonel olmasi gerekmektedir. Bu fonksiyonelligi saglamak icinde
ciftlerin iligkilerine gliven duymasi yani iligkilerinde kaygi yasamamalar1 veya
sorundan kagarak iligkiden uzaklagsmamalar1 gerekmektedir. Yani kaygili veya

kagingan baglanma stilleri yerine giivenli baglanmay1 tercih etmelidirler. Kisacasi,



evlilikteki baglilik ve giivenli baglanma saglandig1 zaman ¢iftlerin uyumu yiikselir
ve Dbirliktelikleri mutlu hale gelir. Evli bireylerin evlilik uyumunun artirilmasinda
baglilik ve baglanma stillerinin 6nemli olacagi disiliniildigii ve evlilik uyumunu
yordayan baglilik ve baglanma stillerinin evlilik uyumundaki yordama miktar1 bu
aragtirmanin yapilmasinin diger amacidir. Bu amaca ulasildigi zaman toplumda artan
bosanmalarin, aile i¢i siddetin, aile i¢indeki iletisimsizligin belki de bir nebze oniine

gecilmis olacaktir.

Evlilikte kurulan fonksiyonel iliskiler ve evlilik mitlerinden uzaklagsma
sayesinde hem gilivenli baglanma hemde baglilik duygusu gelisir ve bu gelisen
niteliklerin evlilik uyumuna katki saglayacag: disiiniildiigii i¢in bu arastirmanin

bulgulariin literatiire katkilar1 olacaktir.

Ayrica aile damigmasinda ¢iftlerle calisirken henliz danisma yapmaya
baslamadan Once evliligi olusturan Oriintiiler ve bitise siiriikleyen sebepler dogru bir
sekilde analiz edilebilirse daha basarili sonuglar elde edilecektir. Bu anlamda ¢iftlerin
iligkilerini analiz etmeleri agisindan ve profesyonellere gerek baslangicta gerekse bir

yol haritas1 ¢izerken yardimci olmasi agisindan bu galisma biiyiikk onem tagimaktadir.

Evlilik ¢esitli dinamikleri i¢inde barindiran bir yapidir. Bu yapimin dogru
analizi icin dogru 6lgme aracinin kullanilmasi gerekir. Iste bu calismanin bir diger
katkis1 uyarlanan Olgekle dogru bir tespit yapilmasi ve bu dogrultuda ailelerin

yonlendirilmesini uygun sekilde yapabilmektir.
1.3. Varsayimlar

1.Katilimcilarin ¢alismada uygulanan 6lgekleri igtenlikle cevaplandirmistir.
1.4. Tamumlar

Ciftler arasindaki fikir birligi: Evlilik iliskisi iginde Onemli konularda

anlagma diizeyi ile ilgilidir (Fisiloglu ve Demir, 2000).

Ciftler arasindaki doyum: Duygu ve iletisim ile ilgili olumlu ve olumsuz

Ozellikleri degerlendirme ile ilgilidir (Fisiloglu ve Demir, 2000).



Ciftler arasindaki baghhk: Birlikte gecirilen zamanda beraber yapilan
davransslar, fikir aligverigleri ve sakin bir sekilde tartisma ile ilgilidir (Fisiloglu ve

Demir, 2000).

Ciftlerin kendilerini duygusal olarak ifade etmesi: Sevgi gosterme
sekillerinde anlagma ve sevgi gosterme davranislart ile ilgili bir boyuttur (Fisiloglu

ve Demir, 2000).

Adanmushk: Iliskinin 6nceligi, ¢ift olarak bir kimlik olusturabilme, kisinin
partnerine karsi gosterdigi 6zveriden memnuniyet duymasi ve i¢inde bulundugu

iliskiyi siirdiirmeye niyetli olma ile ilgilidir (Owen vd., 2011).

Maddi yatirimlar: iliskiye yatirilan somut yatirimlari (6rnegin, para gibi,miilk

edinme gibi) degerlendirir (Owen vd., 2011).

Sosyal baski: Ciftin iliskiyi devam ettirmesi i¢in aile ve arkadaslarin yaptiklari

baskilarla ilgilidir (Owen vd., 2011).

Sonlandirma siiregleri: iliskiyi sona erdirmenin ne kadar zor oldugu ile ilgili

algiy1 degerlendirir (Owen vd., 2011).

Partnerin iyiligini diisiinme: Iliskinin sonlanmasi durumunda bunun partnerin

iyiligi tizerindeki etkisi hakkindaki inanclar ile ilgilidir (Owen vd., 2011).

Finansal alternatifler: Eger iliski sona ererse kisinin finansal durumundaki
degisimin derecesini tanimlar (6rnegin; daha kii¢iik bir evde oturmak zorunda olma
ya da daha az bir para ile idare etme gibi hayat standardindaki diisiisler.) (Owen vd.,
2011).

Yeni partner bulabilme: Eger su anki iliski sona ererse baska bir uygun

partnerle ¢ikma ihtimalini ve bu konuda kisinin kendisine olan gilivenini tanimlar

(Owen vd., 2011).

Kaygi: Onaylanmama kaygisi, ayrilik kaygisi ve baskalarini memnun etme ile
iliskilidir. Baglanmaya iliskin kaygis1 yiiksek kisiler baglanma figiirii ile olan
psikolojik mesafeyi en aza indirme egilimindedirler (Selguk, Giinaydin, Siimer ve

Uysal, 2005).
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Kacinma: Kaginan kisiler, baglanma sistemini diisiik etkinlestirme sonucunda,
kendi kendine yetmeye asir1 sekilde odaklanmaktadirlar ve yalnizliktan hoslanirlar

(Selguk vd., 2005).
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IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Bebeklik Doneminde Baglanma

Basaril1 bir ebeveyn olmak ¢ok calismak anlamina gelir. Bir bebege bakmak
yedi gilin 24 saattir ve olduk¢a kaygi vericidir. Cocuk biiyiise bile hala fazlaca zaman
ve dikkat gerektirir. Bir cocuga zaman harcamak ve ilgi gostermek diger aktivite ve
zevkleri feda etmek anlamina gelir. Saglikli mutlu ve kendine giivenen ergenler ve
geng yetiskinler ebeveynleri kendilerine ilgi gdsteren ve zaman harcayan evlerde

yetismektedirler (Bowlby, 1988).

Cocugun annesine olan baginin dogasi incelendiginde alisilagelmis bir sekilde
bagimliliktan bahsedilir ve kismen yasamin ilk aylarinda gelisen siradan g¢evresel
beklentiler dnceden programlanmis davranis kaliplari olarak bebegin anne figiiriine
daha az ya da daha ¢ok yakin durmasina etki eder (Bowlby, 1982). Ilk yilin sonunda
davraniglar organize olur. Bu su anlama gelir; davranis belirli kosullar ortaya
ciktiginda aktif hale gelir ve belirli kosullar ortaya ¢iktiginda ise durur. Ornegin, bir
cocugun baglanma davranist 6zellikle aci, yorgunluk, herhangi bir seyden korkma
durumunda aktif hale gelir ve anne ulagilmazmis gibi goriiniir. Davranisi sonlandiran

kosullar onun uyarisinin yogunluguna gore ¢esitlenir (Bowlby, 1988).

Bir ¢ocugun annesi ile yakin bir bag gelistirmesinin sebebinin annenin ¢ocugu
beslemesi oldugu sanilir. Bu noktada birincil ve ikincil ihtiyaglar devreye girer.
Yiyecek birincil ihtiyag olarak diistiniiliir, kisisel iliskiler ise ikincil ihtiyag. Bu teori
gercekle pek uyusmuyormus gibi goriiniiyordu. Cocuklarin annelerine baglanmalari
ile ilgili alternatif bir teori ise Lorenz’ in kaz ve ordek yavrular ile ilgili teorisidir.
Bazi hayvan tiirleri anne figiirline kars1 yiyecegin arabulucu rolii olmaksizin giiglii
bir bag gelistirirler: Bu yeni dogmus kuslar ebeveynleri tarafindan beslenmezler

kendileri bocek avlayarak beslenirler (Bowlby, 1988).

Erken cocukluk esnasinda, birincil bir bakiciya karsi diizgiin isleyen bir baglilik
(gtivenli) toplumda norm olsa da hig bir sekilde gerceklesmesi garanti bir olgu degildir.
Ainsworth ve digerlerinin (1978) yaptig1 arastirmalara gore, bir bebegin yasaminin ilk

yili esnasinda, annenin onun verdigi sinyallere ve ihtiyaclarina karsi sergiledigi



12

duyarlilik ve cevap vermesi Onemli On sartlardandir. Bebeginin ¢igliklarina cevap
vermede yavas veya tutarsiz olan veya bebeginin arzu edilen davraniglarina miidahale
eden (bazen belli bir anda bebege sevgi gosterisinde bulunan) anneler, her zamankinden
daha fazla aglayan, (anne varken bile) her zamankinden daha az arastiran, baglanma
davraniglarini belirgin 6fke ifadeleri ile karistiran ve genellikle endiseli goriinen bebekler
yetistirir. Bunun yerine, eger anne bebegin bedensel temas kurma tesebbiislerini stirekli

reddederse, bebek ondan sakinmay1 6grenir (Hazan ve Shaver, 1987).

Annenin bebegine kars1 duygu ve davranislarinin onun kisisel deneyimlerine
derin bir sekilde etki ettigine dair klinik kanitlar vardir (Bowlby, 1988). Bir davranis
sistemi bu davraniglar morfolojik olarak birbirlerine benzemeselerde (6rnegin;
aglama, giilme, izleme) ayn1 fonksiyondaki davranislari icerir. Baglanma sistemi bazi
yonlerden fizyolojik sistemle benzerdir; viicut sicakligi, kan basinci gibi. Yakinlhigi
korumakla ilgili herhangi bir gercek ya da algilanan engel kaygi ile sonuglanir, bu da
yakinligi yeniden kurmak i¢in tasarlanmis baglanma davranigina etki eder.
Yakinligin derecesi igsel ve digsal faktorlerin cesitliligi ile ilgili ¢ocugun yasi,
duygusal ve fiziksel durumu, algilanan ¢evresel tehditleri iceren tehlike durumunda
kaygimin devam etmesini gerektirir. Yakinligin kurulmasi ve devam ettirilmesi,
sevgi ve giiven duygularimi dogurur, halbuki iliskideki aksamalar tipik olarak kaygi
ve bazen o6fke veya iizlintliye (0zellikle degerlendirmelere bagli olarak) sebep olur.
Bu yiizden Bowlby baglanmanin duygusal bir bag oldugunu idda etmistir (Hazan ve
Shaver, 1994).

Bebegin annesi ile olan iligkisini anlatmak i¢in ii¢ terim yaygin olarak
kullanilir: "nesne iliskileri," "bagimlilik," ve "baglanma". Yan anlamlar1 agisindan
bazen Ortiisse de, bunlar es anlamli terimler degildir. Her biri, az ya da ¢ok, erken
donem kigilerarasi iligkilerin kokeni ve gelisimi konusundaki farkli teorik bir

formiilasyon ile baglantilidir (Ainsworth, 1969).
2.1.1. Nesne Iliskileri

20. yiizyilin ortalarinda Freud’un kisilik kuramimi genisleten psikologlara, nesne
iliskileri kuramcilar1 ad1 verilir. Bu psikologlarin 6nde gelenleri arasinda Melanie Klein,
Donald Winnicot, Margaret Mahler ve Heinz Kohut sayilabilir. Bu kuramcilar, nesne

iliskileri kuramimin farkli yorumlarmi sunmus olsalar da, bakis agilarinin benzer oldugu
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temel ilkeler vardir (Burger, 2006).

Nesne iligkileri kavrami psikoanalizdeki iggiidii teorisinden kaynaklanir. Bir
i¢giidiiniin "nesnesi", i¢giidiisel amacin gercgeklestirildigi kisidir ve bu kisinin (agent)
genellikle baska bir kisi oldugu diisiiniiliir. Genel kabul goren anlayisa gore, bebegin
ilk nesnesi annesidir. Nesne iligkilerinin kdkeni yasamin ilk yilina dayanir ve hepsi
olmasa da psikoanalizcilerin ¢ogu bebegin annesi ile olan erken donem iligkilerinin
tabiatinin esas olarak oral oldugunu diisiinmektedir. Ancak, temel teorik boliinme,
baslangictan itibaren en az iki tane prototipik nesne iliskisi oldugunu iddia edenlerle,
“gercek” nesne iligkilerinin, bebegin baslangictaki annesi ile olan bagimlilik
iliskisinden dogdugunu ve onun yerini aldigini iddia edenler arasindadir (Ainsworth,

1969).

Nesne-iliskileri teorisinde, anne sadece bir nesne degildir. Anne, bebegi
besleyerek ve onu severek, ¢ocugu aile grubuna sunarak ve iliskilerini destekleyerek
ve ¢ocugun kendi kendisini diizenlemesine yardimci olarak onun hayatta kalmasinda
hayati bir rol oynar. O, ¢ocugun varligina anlam katar ve ¢ocuk da ayni seyi onun
icin yapar. Baba, erkek ve kiz kardesler ve daha genis aile ¢evresi de dahil, dnemli
bir karsilikl aile iliskileri oriintiisii, bebegin biiyiimesini, gelisimini, karakter yapisin
ve iliski kurma kapasitesini etkiler. Dogumda, ilk nefeslerini aldiklarinda ve rahimde
otomatik olarak gerceklesen beslenme siireclerinden ayrilinca soka girerler. Bebegin,
besin aramasi, gida ve giivenlik saglayan kisiyi 6grenmesi gerekir. Bebek, annelik
yapan kisiyi mesgul edecek becerilerle dogar. Bu beceriler, asagidaki sabit eylem
kaliplarini igerir (1) gégsii bulmak i¢in aranma; (2) bebegin, uygun uyarilma ve
baglanma seviyelerini saglamak i¢in baslattig1 ve durdurdugu uzun uzun bakma ve
mirildanma yolu ile anne ile iletisime girmek; (3) (hareket etmek kabiliyeti kazanir
kazanmaz) kavramak, uzanmak, tutmak ve takip etmek, ki bunlarin hepsi koruyan ve
giiven saglayan kisiye yakin olmayi saglar; (4) sikintisini iletmek ve rahatlama
getiren bir cevap alabilmek i¢in aglamak; (5) ve aile baglar1 olusturmak igin

giilimsemek (Bowlby, 1980).
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2.1.2. Bagimhhk

Bagimlilik terimi bazi1 psikoanalizciler tarafindan, bebe§in nesne Oncesi
iliskilerini anlatmak i¢in kullanilsa da, bu terim 6zellikle toplumsal 6grenme teorileri
ile iligkilidir. Bu teoriler, kisileraras1 iliskilerin kdkeninin bebegin anneye olan
bagimliliginda yattigin1 diistinen psikoanalitik goriisii izlerler ("Bagimlilik" ve
"baglilik" birbirinin yerine kullanilabilse de, “bagimlilik” kavrami, bilimsel ve
profesyonel yazimda teknik bir terim olarak tercih edilmektedir.). Baslangicta,
bagimlilik 6grenilmis bir diirtli olarak, onun birincil diirtiilerin azaltilmasi ile iligkisi
yoluyla edinilmis bir giidii seklinde tanimlanmistir. Bagimlilik, muhtemelen farkli
O0grenme geemislerini yansitan bireysel farkliliklar olan, genel bir kisilik 6zelligi
olabilir. Veya daha yenilerde, bagimlilik, 6grenme teorisyenleri tarafindan, bebegin
annesi ile bagimhilik iligkisi baglaminda G6grenilen, ve annenin ona bakmasi ve
onunla etkilesimi esnasinda pekisen bir davranig smifi olarak goriilmiistiir. Her
haliikarda, ilk bagimlilik iligkisi, anne veya anne vekili ile olan spesifik bir iliski olsa
da, bagimliligin sonraki baska kisileraras iligkilere genellestirilebilecegi, ve etkileri

acisindan genelde spesifik olmadig diisiiniilmektedir (Ainsworth, 1969).

Bagimlilik, bir caresizlik durumunu cagristirmaktadir. Bagimli olarak
tanimlanan bir davranis, sadece diger kisilerle temas ve yakinlik arayisini degil fakat
ayni zamanda yardim, ilgi ve onay arayisini da ima etmektedir; aranan ve elde edilen
sey Onemlidir, kimden alindig1 degil. Psikoanalitik baglamdaki bagimlilik ayrica
spesifik olmayan etkilere de sahiptir, ancak bir kez elde edilen nesne iligkilerinin
keskin bir bicimde spesifik oldugu diisiiniiliir. Bagimlilik olgunlasmamay1 ima eder
ve gercekten de terim “bagimsizligin” ziddidir. Kiigiik cocukta normal olsa da,
bagimliligin zamanla yerini hatir1 sayilir dlgiide bagimsizliga birakmasi gerekir.
Fakat, spesifik kisilerle olan iliskilerin, -ister “nesne iligkileri”, ister “baglanma”,
ister de “bagimlilik iliskileri” olarak adlandirilsin- bagimsizligin iizerine bina edildigi
becerilerin gelisimi ile eszamanli olarak gelistigi gozlemlenebilir. Bazen, Freud’dan
itibaren bazi psikoanalizci yazarlar spesifik ask (sevgi) iliskilerine gonderme
yaparken baglanma terimini kullanmislardir. Ancak, onun halihazirda psikoloji
literatiiriindeki kullanimi Bowlby (1982, 1988)’den kaynaklanir. Bir ¢ocugun
annesine ona baglihiginin kokenleri ile ilgili yeni bir yaklasim 6nerme siirecinde,

etolojik ilkelere dayali bir teori olarak, Bowlby, “bagimlilik” teriminin biriktirdigi
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teorik cagrisimlardan bagimsiz bir terim olarak, “bagimlilik” teriminin yerine
gececek bir terim aradi. Sonralari, “baglanma” terimi bazi etologlar arasinda
kullanim goérmeye basladi ve hayvan davranislarini inceleyen psikologlardan

yayilarak ¢agdas 6grenme teorisi formiilasyonlarina kadar girdi (Ainsworth, 1969).

Bagimlilig1 edinilmis bir diirtii olarak gorenler, bebegin annesi ile olan baginin,
kendisinin temel ihtiyaglarinin giderilmesi, yani birincil diirtiilerinin azaltilmasi i¢in
annesine duydugu caresiz bagimliliktan kaynaklandigini diistiniirler. Bebegin,
birincil diirtli durumunda iken sergiledigi aglama ve diger karakteristik davraniglar
annesinin sevecen davranislart ile pekisir, yani giiclendirilir ve tekrarlamasi daha
muhtemel hale gelir. Bu arada, annenin yizi ve varliginin salgiladigi uyaranlar,
gelecek doyumun isaretleri olurlar ve bu yolla bebek annesine yakin olma ve onun
dikkatini ¢ekme diirtiisi edinir. Bu dirtli, “bagimlilik diirtiisi” olarak
adlandirilmigtir. Genel kabul goren anlayisa gore, bagimlilik diirtiistiniin davranissal
ifadeleri, sadece fiziksel temas ve yakinlik kurma arayisini degil fakat ayrica ilgi ve
onay arayisini da icerir. Buna ilaveten, bagimlilik davranisi1 6grenme yoluyla
genellesir ve bdylece pekistirme kaynagi olarak sadece anneye degil fakat ayrica
baba, 6gretmenler, diger yetiskinler, kardesler ve diger cocuklar da dahil diger
insanlara da yonelir (Ainsworth, 1969).

2.1.3. Baglanma

"Baglanma" bir kisinin (veya hayvanin) bir baska spesifik bireye karsi olan
duygusal bagma gonderme yapar. Bu yilizden, baglanma ayrimci ve spesifiktir.
"Nesne iligkileri" gibi, baglanmalar da her yasta gerceklesebilir ve ille de
olgunlasmama veya caresizlik ima etmez. Ilk bag muhtemelen anne ile olusturulur
ama bu yerini kisa siirede bir grup baska spesifik kisiye olan bagliliga birakir. Ister
bir anneye ister de baska bir kisiye karst bir kez olusunca, baglanma kalic1 olma

"

egilimindedir. "Baglanma " herhangi bir gecici iliskiye veya sadece durumsal bir
bagimlilik isine uygulanabilecek bir terim degildir. Bagimlilik iliskileri, durumun
gerekliliklerine gore degiskenlik gosterir. Baglanmalar mekan ve zamandaki
bosluklar birlestirir. Baglanma davranisi, durumsal faktorlere bagl olarak artabilir

veya azalabilir ama baglanmalarin kendileri, olumsuz sartlarin etkisi altinda bile,

kalicidir (Ainsworth, 1969; Burger, 2006).



16

2.2. Baglanma Davramsi ve Gelisimi

Baglanma kuramimi gelistiritken, Bowlby (1982) bir davranig sistemi olarak
baglanma davranisina ¢ok énem verdi ve ayrica bebeklik ve erken ¢ocuklukta o sisteme
hizmet eden spesifik davranislari tartisti. Buna karsilik, bu tiir davraniglarla bir bag
olarak baglanma arasindaki iligkinin agiklanmasina nispeten daha az 6nem verdi. Ancak,
diger paradigmalar baglaminda konuyu inceleyen bazi okuyucular bir davranis sistemi
kavrammin organizasyonel etkilerini anlayamadilar ve baglanma ve baglanma
davranigiin ayni sey oldugu sonucuna vardilar. Bu tiir ¢cikarsama, gesitli kuramsal yanlis
anlamalara yol agti: 6rnegin, ayrilik stresi dahil eger baglanma davranisi agik bir sekilde
sergilenmezse, 0 baglanma ortadan kaybolur; belli bir vakada, ¢ocugun baglanma
davramgini sergileyisindeki yogunluk onun baglanmasinin giiciiniin bir gostergesi olarak
goriilebilir; veya baglanma, bir cocuk ve annesi arasindaki etkilesimin riskleri diginda

higbirsey barindirmaz (Ainsworth vd., 1978, s. 17-18).

Bowlby baglanma davranisinda dort ana evreyi ayirt etmektedir: Evre 1, figiir
(baglanma figiirii) ayrimi olmadan oryantasyon ve sinyaller; Evre 2, bir yada daha fazla
ayrimsiz figiire doniik oryantasyon ve sinyaller; Evre 3, isaretlerin yani sira hareket
yoluyla ayirt edilmis bir figlire yakinligin siirdiiriilmesi; Evre 4, karsilikli bir iligkinin
olusumu. Diger teorik yonelimler Evre 1 ve 2’ye ve onlar arasindaki gecgise odaklanmis
iken, Bowlby'nin spesifik katkisi Evre 3 ve 4’dedir, 6zellikle de Evre 3’e dir. Gergekten
de, Bowlby Evre 3’¢ 6zgii bir davranigi diisiinerek ise baglamaktadir (Ainsworth, 1969;
Bowlby, 1980; Bowlby, 1982; Bowlby, 1988).

Bowlby’nin baglanma kurami, kiiciik bir gocugun annesiyle yasadigi énemli bir
ayrilik ve sonra tekrar ona kavusmaya verdigi tepkiyi agiklama cabalar1 sonucu ortaya
cikmistir (Bowlby, 1982). Bu ylizden, agik baglanma davranigi gosterilerinden veya
devam etmekte olan anne-cocuk etkilesiminde gizli risklerden bagimsiz olarak, ¢ocukla
annesi arasinda bir kez olusunca, ayriliga ragmen devam eden bir bagin var oldugunu
farzetmeyi zorunlu kilan olgulardan bir kagin1 gézden gegirmenin uygun oldugu ortaya
cikiyor. Oncelikle, ev ortamimda gerceklesen ve dakikalar (ve hatta saatler) siiren ve
cocugun hakkinda bir beklenti sistemi kurdugu kisa bir ayrilik ile giinler, haftalar ve
aylar siiren ve ¢cocugun tanidik olmayan bir ortamda tanidik olmayan kisiler tarafindan

bakildig istem dis1 bir ayrilik arasinda ayrim yapmak gerekir. Iste bu ikinci tiir ayriliklar,
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onlar1 tamdik bir ortamdaki kisa (giinliikk) ayriliklardan ayirmak i¢in, “biiyiikk” veya
“kesin” ayriliklar diye adlandirilabilir (Ainsworth vd., 1978, s. 17-18).

Cocugun biiyiik bir ayriliga olan ilk tepkisi-ister ayrilma aninda olsun isterse onun
hizli bir tekrar kavugma yoniindeki beklentileri karsilanmadigi zaman olsun- baglanma
davranigini biiytik 6lgiide yogunlastirmak, ayriligi protesto etmek ve elindeki her tiirlii
yontemi kullanarak baglanma figiirii ile tekrar yakinlik veya temas kurmaya ¢aligmaktir.
Bu protesto genellikle anlik degil daha uzun siirelidir ancak ne kadar siirecegi ve ne
kadar yogun olacagi cesitli kosullara baghdir. Ancak, ayrilik devam ettikce, ¢ocugun
baglanma davranisi ya sessizlesir veya daha az siklikta sergilenir ve sonunda da
tamamen sona erebilir. Eger sadece onun dista gorlinen davraniglarina bagli olarak
yorum yapilsa, onun artik bagli olmadig1 sdylenebilir; fakat, mevcut olmayan figiire
kars1 baglanma davranisi olmamasina ragmen, bagin devam ettigi, baglanma figiirii ile
tekrar birlesme gerceklestifi zaman agik bir sekilde goriiliir. Ister gecikmeli ister
gecikmesiz olsun, baglanma davranisi, ayrilma olayindan once c¢ocukta karakteristik
olandan ¢ok daha yogun bir sekilde gergeklesir. Eger baglanma, baglanma davranisi ile
ayni olsaydi, ayriligin once bagi giiclendirdigi, sonra zayiflattigi ve son olarak da onu
yok ettigi sonucu ¢ikarilabilirdi. Eger bagin tamamen ortadan kalktig1 iddia edilirse, o
zaman, onun yeniden kavusmadan sonra yeniden o kadar ¢abuk olustugunu aciklamak
imkansiz olur. Baglanma davranisinin gesitli yonlerine ragmen, bagi kalici olarak

algilamak daha mantiklidir (Ainsworth vd., 1978, s. 17-18).

Cocugun baglanma davraniglariin ¢ogu, bir kez ortaya ciktiktan sonra, anneye
yakmh@ hedef olarak alan davranis sistemlerinin araciligiyla gergeklesir. Ister annenin,
ister cocugun isterse de bir bagkasinin eylemleri sonucu olsun, konulan hedefin
belirledigi mesafeden her tiirlii uzaklasmanin, belirlenen mesafeye geri doniilene kadar,
sistemleri aktive etmesi muhtemeldir. Baglanmaya aracilik eden davramslar ti¢ smifa
ayrilir: oryantasyon (yonelim) ile ilgili olanlar, sinyal verenler ve icract olanlar
(uygulayicilar). Annenin nerede oldugu konusunda bilgilenmek i¢in, cocuk ona dogru
yonelir, gorsel ve isitsel olarak onu izler. Annesini kendine dogru ¢ekmek icin, aglama,
giilimseme, sesler ¢ikarma veya cagirma yoluyla veya kollarmi kaldirma gibi el kol
hareketleri ile veya bagka tiirde bircok davranis ile sinyaller (isaretler) verebilir

(Ainsworth, 1969; Bowlby, 1980, 1982, 1988).
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Bebek hareketlenir hareketlenmez, annesine yaklasarak veya onu izleyerek
mesafeyi ayarlayabilir ve ona tirmanarak temas kurabilir, tutunarak veya sarilarak temasi
koruyabilir. Onun yakinlik arayan davranislari, kisa siirede hedef-diizeltilmis bir temelde
organize olabilir ve ¢ok gecmeden de konulan hedefin sabit ama onu gergeklestirmek
icin kullanilan tekniklerin esnek oldugu bir plana uygun hale gelir. Baglanma davranist
cocuk i¢in ne kadar 6nemli, annenin bakim davranist da anne i¢in ne kadar 6nemli olursa
olsun, anne-bebek etkilesimi tabi ki kagiilmaz bir sonug olarak yakin fiziksel temas
icermez. Ongoriilebilir sonug, konulan hedefe makul derecede yaklasan smirlar
icerisinde yakinlhigin siirdiiriilmesidir ve her durumda yakinlik arama davranigi ile
yakinliga zit bir sonucu olan davranis arasinda dinamik bir denge vardir (Ainsworth,

1969; Bowlby, 1980, 1982, 1988).

Baglanma davranisinin ¢esitliligi ve farkli durumlarda farklilasan uyarilmasindan
dolayi, tek bir baglanma Olgiitii yoktur. Bowlby’e gore, bir ¢ocugun baglanma
davramigin1  degerlendirmek i¢in bes ana davramis simfi dikkate alimmalidir: (a)
selamlama, yaklasma, dokunma, kucaklama, cagirma, ulasma ve giiliimseme gibi
etkilesim baglatan davranislar; (b) annenin etkilesimsel girisimlerine cevap olarak
gerceklesen davraniglar (yukaridaki davraniglar arti izleme); (c) takip etme, tutma
(yapisma) ve aglama gibi ayrilig1 engellemeye doniik davranislar; (d) anneye yonelik
oldugu i¢in arama amagl davraniglar ve (e) 6zellikle anneye yonelik oldugu icin geri
¢ekilme veya korku davranisi. Boylece, Bowlby, hem yerlesik hedefleri degistiren arama
sartlart acisindan hem de tahammiil edilebilir siirdaki yerlesik hedeflerdeki bireysel
farkliliklart tespit etme agisindan agikga sinanabilir bir davranis modeli sunmaktadir

(Ainsworth, 1969; Bowlby, 1980, 1982, 1988).
2.3. Baglanmanin Kuramsal Arka Plam

Bowlby’nin kuraminin kilit noktasi, baglanma davraniginin, biyolojik temelleri
oldugudur. Bowlby, insan tiiriiniin, ¢ok ¢esitli ¢evresel degisimlerle basa ¢ikmasini
saglayan bliyiik capli ¢evresel olarak degisken davranisa sahip bir tiir oldugunu kabul
eder. Ayrica, diger tiirlerle karsilagtirildiginda, daha az istikrarli sabit-eylem
ortintiileri, 6grenme konusunda daha fazla esneklik ve bebeklik déneminde daha
uzun siireli bir ¢aresizlik periyodu vardir. Ancak, Bowlby, zorlu ve uzayan bebeklik

donemi savunmasizliklarina ragmen insan tiiriiniin hayatta kalmasi ig¢in, insan
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tiriiniin  bebeklerinin, ebeveyn bakiminin siirdiiriilmesi yoluyla, olgunlagmanin
olmadigi uzun siire boyunca risklerin azaltilmasina hizmet eden bazi istikrarl

davranig sistemlerine sahip oldugunu varsaymistir (Bowlby, 1980, 1982, 1988).

Gergekten de, bebeklerdeki baglanma davranisi, karsilikli ebeveyn bakim
davranisi ile birlikte, tiirler arasindaki ¢evresel olarak en istikrarli davranis sistemleri
arasindadir. Cocugun baglanma davranigi, ister annesini kendisine dogru ceken
sinyaller yoluyla olsun, ister kendi aktivitesi yoluyla olsun, “6ngoriilebilir bir sonug”
olan onun annesi ile yakinlagsmasi sonucunu dogurur. Her ne kadar cocuk ve anne
arasinda temas veya mesafe yoklugu baglanma davranisi sistemini aktive eden
sartlardan birisi olsa da, ¢evredeki uyaran durumu, aktivasyona katkida bulunan
karsilikli etkilesim halindeki bir faktorler kiimesini icerir (Bowlby, 1980, 1982,
1988).

Baglanma bir kez gerceklesince, biitliin anne-gocuk ciftlerinde veya her zaman
kacinilmaz bir sonu¢ olarak yakinligin artmasi veya temasi siirdiirme ile
sonuglanmaz; ancak, bu sonug, yeteri kadar ¢iftte ve yeterli siklikta gergeklestigi
icin, “Ongoriilebilir”, normal veya muhtemel hale gelir. Bir davranmig sisteminin
ongoriilebilir sonucu, onun “biyolojik islevi” ile ayni sey degildir. Biitiin bireysel
ogrenme ve kiiltiirel edinim katmanlari altinda, anneleri, karsilikli olarak davranmaya
iten bir egilim vardir ve bu dyle bir egilimdir ki az ya da ¢ok her hangi bir annede

ogrenme yoluyla keskinlesir veya korlesir (Bowlby, 1980, 1982, 1988).

Anne ve bebek arasindaki temasi siirdiirmenin, bebegin ayrica besin almasi
seklinde beklendik bir sonucu olsa da, Bowlby'nin konumunun kilit noktasi,
beslenme doyumunun bebegin anneye olan baglanmasinin temel dayanagini
olusturmadigidir. Bowlby baglanma davranisini i¢giidiisel olarak niteler ama sdyle
der: "Icgiidiisel davranis kalitsal degildir: kalitsal olan sey, gelisme potansiyelidir.
Insandan ¢ok daha az degisken (diizensiz) olan tiirlerde bile, dgrenmenin sagladig
bir esneklik marj1 vardir -6rnegin, baglanma davramisinin yonlendirildigi nesneyi
ogrenmede oldugu gibi. Ogrenme ayrica, ortamdan (gevreden) alinan déniit
sonucunda spesifik baglanma davraniglarinin artmasi (pekistirme) veya azalmasi

(aligkanlik) ile de uyum i¢indedir (Bowlby, 1980, 1982, 1988).
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Bowlby sadece wvakti gelince bebegin annesine baglandigi baglanma
davraniglarinin altinda yatan genetik egilimlerle ilgilenmez. Onun esas odak noktasi,
gelismis baglanma davraniglar1 ve onlarin 6rnegin, 2 yasindaki bir gocugun annesi ile
etkilesimindeki karsilikli annelik davranmiglari iizerinedir. Bunlarda, ayni zamanda
“maksath” veya “hedefe yonelik” olarak tanimlansa da, “ig¢gilidiisel”dir. Bu bizi,
Bowlby’nin formiilasyonundaki kontrol sistemleri teorisinin roliine getirir. Kontrol
sistemi, maksatli davranig1 temsil eden insan yapimi bir aragtir. “Hedef”, onu kuran
veya onu programlayan insanlar tarafindan aracin igerisine yerlestirilir. Makinenin,
hedefine ulagsmasini saglayan temel 6zelligi doniittiir. Bir alic1 sistemi (girdi) ve bir
de etkileyen (efektor) (¢ikt1) sistemi vardir; girdi, ¢iktiyr aracin kurulus veya
programlanis bigimine uygun bir sekilde etkilemek icin islev goriir. Bowlby, 6rnek
olarak karmasik bir kontrol sistemini, yani, hedefini- bir diisman ucagini- arayan ve
avinin kurtulma amagli manevralarina ragmen, onu yakalayan ve yok eden ugaksavar
fiizesini Ornek verir. Bowlby, fiizenin performansini, avini yakalamak i¢in siiziilen
bir sahininkine benzetir; bu davranis, hedefe doniik ve karmasik olmasina ragmen,
biitiin ¢agdas Olclitlere gore i¢giidiisel bir davranigtir. Sahinin genetik programi-
fiizenin programi gibi-, sensorimotor ve merkezi ekipmanlar yoluyla, onun &yle bir
sekilde stiziilmesini saglar ki siirekli degisen gorsel girdi ugusun giizergah ve hizini
kontrol eden hareketleri yonlendirir ve sonu¢ Ongoériilebilir sonu¢ olan avin
yakalanmasidir. Kontrol sistemi modeli, insanlarin yani sira sahinin de, ¢ok
karmasik, hedefe-yonelik davranislarin oldugu konusunda bir temel sunmaktadir ki
bu, tiire-6zel genetik programlama acisindan, bastan beri i¢lerinde var olan bir

egilime sahip olduklarini diigiindiirtmektedir (Bowlby, 1980, 1982, 1988).
2.3.1. Baglanma ile Tlgili Kilit Kavramlar

Baglanma: Cocugun once anne veya esas (ana) bakicit ve sonra da diger aile
tyeleri ile gelistirdigi, yakinhk arama, ¢ocugun duygusal durumuna tepkiler, ikili
sakinlestirme ve ¢ocugun duygusal durumunun anlasilmasi ve kabul edilmesini iceren

koruyucu bag (Bifulco ve Thomas, 2013, s. 5).

Baglanma Figiirii: Emniyet, sikintili durumlarda ilgi gosterme, anlayis koruma
ve bakim saglayan bir kimse. Cocuklukta, birincil ve ikincil bakicilar genellikle ebeveyn

figlirlerdir. Yetigkinlikte ise, partner ve yakin aile veya arkadagslar gibi destek saglayan
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diger yakin figiirlerdir (Bifulco ve Thomas, 2013, s. 5).

Baglanma Davramslari: Bu davranslar, bebeklikte, aglama, giilimseme,
yakmlik arama ve sikint1 ile baglantili uyarilma ve/veya birincil baglanma figiirtinden
ayrilma deneyimine karsi gerceklesen diger adaptif tepkileri igerir. Yetiskinlikte ise,
destek, rahatlatma ve kabul gérme amaciyla baglanma figiiriine ulasmaya ¢alismay1
icerir (Bifulco ve Thomas, 2013, s. 5).

Baglanma Davramsi Sistemi ve Tarzi: Giivenli tarzlar, o6zerklik ve
emniyet/destek arasinda denge kurmak icin baskalarma yaklasma veya onlardan
kagcinmay1 optimize eden organize bir stratejidir. Giivensiz tarzlar, ¢ocuklukta bakici
davranmig1 ve diger deneyimlerle ilgili olarak gelistirilen, duygu-diizenleme, bakima
giivensizlik veya zarardan kagmak amaciyla bagkalarina yaklasma veya onlardan
kagmayi icerir. Asirt korku veya giigsiizliikten dolayi, daginiklik veya organize bir
stratejinin yoklugu durumu gerceklesebilir. Davranis sistemi, ¢ocuklukta ve daha sonra
da yetiskinlikte, bakici veya diger yakin kisilerle belirgin bir etkilesim kalibinin

olusumuna yol agar (Bifulco ve Thomas, 2013, s. 5).

Giivenli Liman: Saglikli bir gelismeyi saglamak i¢in, anne veya esas (ana) bakici
tarafindan saglanan fiziksel ve duygusal giivenlik. Yetigkinlikte, bunu yetiskinin yakin
iligkileri saglar (Bifulco ve Thomas, 2013, s. 5).

2.4. Bakim Davranmisi ve Baglanma

Baglanma teorisi, bakimin iki ana islev gordiigiini ileri stirmektedir: (1)
bagiml partnerin giiven ihtiyacini, sikinti sinyallerine veya potansiyel tehdide cevap
vererek karsilamak (bir giivenli liman saglamak); ve (2) sikintili olmadigr zaman,
bagimh kisinin 6zerklik aramasini (kesif yapmasini) desteklemek (giivenli bir iis
saglamak). Bakicilar partnerlerinin ihtiyaglarina duyarl olduklarinda, partnerlerinin
bagimliligin1 kabul ettiklerinde, bakim ¢abalarinda (kontrol edici veya miidahaleci
olmaktan ziyade) isbirlik¢i olduklarinda ve (hem fiziksel hem de duygusal olarak)
kendilerine ihtiya¢ duyuldugu zaman daima erisilebilir olduklarinda, gilivenli

baglanma yollar biiyiik ihtimalle gelisir (Collins ve Ford, 2010).
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Bakicilik rolii, bireylerin ¢ok cesitli ihtiyaclara, bunlar ortaya ciktikca, esnek
bir bigimde karsilik vermelerini gerektiren karmasik bir roldiir. Bakim isi, biligsel,
duygusal ve bazen de somut kaynaklarin yani sira, genellikle biiyiik sorumluluk
gerektirdigi i¢in, bakicilarin o sorumlulugu kabul etmeye ve etkili destek saglamak
icin gereken zaman ve cabayl harcamaya motive edilmesi gerekir. Bakicilar eger
yeteri kadar motive degillerse, o zaman, muhtemelen ya disiikk seviyede destek
saglayacaklar veya partnerlerinin ihtiyaclarina uymayan etkisiz bir destek

sunacaklardir (Feeney ve Collins, 2003).

Baglanma ile iliskili temsiller tehditler tarafindan biling dis1 bir sekilde aktive
edilirler ve bu aktivasyon, baglanma ile iligskili malzemelerin biligsel olarak
islenmesini  etkiler. Bu aktivasyon, baglanma tarzindaki farklilarda da
gerceklesmesine ragmen, Sekil 1°de Ozetlendigi sekliyle onemli baglanma tarzi
farkliliklar1 mevcuttur. Giivenli insanlarin, tehditlerle karsilagsmasi sevgi, destek ve
rahatlik ile ilgili pozitif dislincelere erisimi artirirken, kaygili insanlar bu
karsilagmalara red, ayrilik ve terk edilme ile ilgili sikinti verici diisiincelerin
eszamanli artmasi ile tepki verirler. ilaveten, kaygili insanlarm baglanma ile ilgili
diisiince ve endiseleri, dis bir tehdit olmadigl zaman bile, =zihinsel olarak siirekli
erigilir durumda iken, kagingan insanlar baglanma ile ilgili endiseleri bastirir gibi
gorinmekte ve ayrilik ile ilgili diislinceler aktive edildigi zaman, baglanma
temsillerinin aktivasyonunu engellemektedirler. Baglanma sistemi aktivasyonundaki
bu farkliliklar, psikodinamik bir perspektifi agik¢a desteklemektedir (Shaver ve
Mikulincer, 2005).

Sekil 1. Giivenli, Kaygili, Kacingan Baglanma

Giivenli = Tehditle karsilastiktan sonra, baglanma figiirlerinin temsiline karsi artan
erisim, yakinlik ve sevgiyle ilgili pozitif diisiinceler.

Kaygih-> Dis tehdit olmadigi zaman bile, baglanma figiirlerinin temsillerine ve
baglanma ile ilgili endiselere kars1 hemen hemen stirekli artan erigim.

Kagingan-> Ayrilma ile ilgili diisiinceler aktive oldugu zaman, baglanma ile ilgili
endiselerin baskilanmasi ve baglanma figiirlerinin temsillerinin engellenmesi.

Sekil 1. Shaver ve Mikulincer (2005)’den alinmistir.
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Baglanma teorisi, destek saglama konusundaki motivasyonlari anlamak i¢in bir
bagka teorik perspektif sunmaktadir. Baglanma teorisi, énem verilen diger bir
kimsenin sikintisina cevap olarak aktive olan bir davranigsal emniyet-diizenleme

sistemi oldugu diisiiniilen, bir bakim sisteminin mevcudiyetini 6ngériir (Bowlby,

1982).

Bu sistem, insanlart 6nem verilen baska kimselere rahatlik ve destek saglama
yoniinde motive eder ki bu da yakin baska kimselere zarar gelmesi riskini azaltmaya
yardimci olur (Bowlby, 1982). Bu sistemin amaci, bakim sunma davranigini motive
etmek olsada, sistemi aktive eden olaylari ortaya ¢ikarma giiciinde bireysel
farkliliklar olmasi muhtemeldir. Ornegin, kacingan bakicilar bakim sisteminin
aktivasyonundan kaginabilirler (belki bakim ihtiyacina isaret eden cevresel ipuglarina
stratejik olarak ilgisiz kalma yoluyla), buna karsilik endiseli bakicilar, kendi
baglanma ihtiyaglar1 daha acil goriildiigii i¢in, onun aktivasyonunu engelleyebilirler.
Ayrica, sistem bir kez aktive olduktan sonra, farkli bakicilarin sistemi deaktive
etmeye calisirken izledikleri yollarda da farkliliklar olabilir. Ornegin, kacingan
bakicilar miimkiin olan her sekilde ve hizli bir bi¢imde sistemi deaktive etmek igin
motive olabilirler (ki bu daha az verimli bir bakim ile sonuglanir), buna karsilik
giivenli bakicilar bakimi alanlar i¢cin en uygun bakimi verecek sekilde motive

olabilirler (Feeney ve Collins, 2003; Holmes, 2015).
2.5. Baglanma Kuraminda Duygu ve Duygulanim

Bir duygulanim diizenleme kurami olarak da kabul edilen baglanma kuramina
gore, erken donemdeki temel bakim veren ve bebek arasindaki etkilesim yoluyla
olusan modeller, Kisinin kendini ve diinyay1 nasil anlamlandiracag: iizerinde etkili
olmakta ve dolayisiyla bireyin kisilik gelisimi ve bu dogrultuda ileride gelisebilecek

olasi1 psikopatolojiler iizerinde bir belirleyicilige sahip olmaktadir (Caligir, 2009).

Davranisla ilgili genel kontrol-sistemleri kuraminda, Bowlby (1982) duygulanim
ve duyguyu “deger bigme siirecleri” olarak tespit etmistir. Ister organizmanm durumu
ister de ortamdaki kosullar hakkinda bilgi tasiyor olsun, duyusal girdinin herhangi bir
faydast olmasi icin, degerlendirilmesi ve yorumlanmasi gerekir. Hisler (yani, hem
duygulanim hem de duygu) degerlendirme siiregleri olarak hizmet goriirler, ancak biitlin

degerlendirme siiregleri hissedilemez (yani, bilingli degildir). Degerlendirme esnasinda,
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girdi, igcsel “ayar noktalar’” ile karsilastirilir ve bu karsilastirma sonucunda belli
davraniglar digerlerine tercih edilir. Bu anlamda, hisler-ister “pozitif” ister “negatif”

olsunlar- davranisin kontroliinde ¢ok énemlidir (Ainsworth vd., 1978, s. 19-20-21).

Tiirler “artan tehlike riskine karsi belli dogal ipuglarma” korku ile tepki verme
yoniinde bir egilim gosterirler. Bir birey icin, bdyle bir riskin nasil degerlendirilecegini
tecriibe ile 6grenmek zorunda kalmadan, artan tehlike riskine isaret eden durumlara karsi
kacinma veya baska bazi benzer davranis ile cevap vermek hayatta kalma yoniinde bir
avantaj saglar. Insan tiirii i¢in verilen bu tiir dogal ipuclar1 arasinda, Bowlby sunlari
saymugtir: yabancilik (asina olmamak), ani uyaran degisikligi, hizla yaklasma, yiikseklik
ve yalniz olmak. iki veya daha fazla dogal ipucunun eszamanli olarak bir arada oldugu
bilesik durumlara karsi ozellikle tepki verme konusunu ise Ozellikle vurgulamustir.
Tehlike ile ilgili diger ipuglari, bagkalarinin davraniglarini gozleyerek veya daha gelismis
risk degerlendirme siiregleri yoluyla dogal ipuglarmin tiirevleri olarak o6grenilebilir.
Geligmis bir yetigkin bile, aydinlanmanin aniden azaldigi ve tuhaf giiriltiilerin
duyuldugu yabanci ortamlarda yalniz olmak gibi bilesik durumlarda korku duygusu
yasayabilirler (Ainsworth vd., 1978, s. 19-20-21).

Korku davranis1 ve baglanma davranisi, genellikle ayni anda ayni sartlarda aktive
edilebilirler. Kiigiik bir ¢ocuk, ister dogal ister 6grenilmis olsun, artan bir tehlike riski
ipuglar ortaya ciktiginda korktugu zaman, bir baglanma figiirline daha yakin olmaya
calisma egilimindedir. Ister o anda orda olmasin, isterse tecriibe ile biriken bir ilgisizlik
beklentisi sonucu olsun, eger baglanma figiiriine erisemezse, ¢ok korkutucu bir bilesik
durum ile kars1 karsiya kalir. Boyle bir durumun her iki unsuru da korkutucudur ve
korku terimi her ikisini de degerlendirmek i¢in kullanilabilir (Ainsworth vd., 1978, s. 19-
20-21).

2.6. Yetiskinlerde Baglanma

Yakm iliskilerin psikolojik saglik ve iyi olma agisindan 6nemi yaygin kabul
gormektedir. Baglanma kurami, bireylerin 6nce ¢ocuk daha sonra da yetiskinler olarak
nasil yakin iligkiler olusturduklarin1 anlamak i¢in kritik bir gelisimsel c¢ergeve
sunmaktadir. Genellikle anne olan ana bakici ile koruyucu bir bag olusturma ihtiyaci
igerisindeki cocugun bu erken donem iligki ile ilgili i¢sellesmis deneyimi, gelecekteki

iliskilerle ilgili bilgi vermeye devam eden biligsel-duygusal bir sablon olarak geligir. Bu
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tir etkiler boylece yasam boyunca gozlemlenebilir hale gelirler (Bifulco ve Thomas,
2013:1-2).

Baglanma kurami ve arastirmalari, John Bowlby’nin bebek ve anne arasindaki
baglanma iligkisinin dogasin1 anlama arzusundan dogmustur. Baglanma ile ilgili erken
donem literatiirde, yetigkinler sadece c¢ocuklarin ebeveyn bakicilar1 olarak vardi.
Baglanma davranisglari, yavrularin ebeveynlerine yakin olmalarin1 ve bdylece hayatta
kalip kendi genlerini tiretmelerini ve kendilerinin de ebeveyn olmalarini saglamak iizere
tasarlanmis bir hayatta kalma davranisimin bir pargast olarak goriiliiyordu. Bowlby
(1982) baglanma davramslarinin hayat boyunca devam ettigine ama bebeklikte
oldugundan daha az yogun olduguna deginmistir. Daha sonra, baglanma iligkilerinin
“yasam dongiisii boyunca mevcut ve aktif oldugunu” kesin bir sekilde ifade etmistir

(Bowlby, 1980; Holmes, 2015).

Cocukluk esnasinda gergeklesen baglanmalarin kalitesi, gliven edinimi,
bagkalarindan yardim isteme becerisi ve uygun 6zerklik seviyeleri yetiskinlige kadar
gelistirme yoluyla devam ettirilir. Bu eylemlerin, farkli baglanma tarzlari olan
bireylerde nasil degiskenlik gosterdigi, risk ve direng (esneklik) profillerini anlamada
¢ok oOnemlidir. Yetiskinlikteki baglanma tarzlar1 c¢arpitildiginda, daha fazla
kisileraras1 stres, daha kotii basa ¢ikma becerileri, daha diisiik 6z-saygi ve daha az
toplumsal destek gibi psikolojik unsurlarin bir araya gelmesiyle, psikolojik bozukluk
daha olasi hale gelir. Bu tiir tarzlar ve davranislar, hayatin erken dénemlerindeki
sikintilardan kaynaklanan biyolojik zafiyetlerle desteklenir. Onlarin etkisi, sadece
bireyler degil, ayn1 zamanda aileleri tizerinde de mevcuttur ve bu da riskin sonraki
nesillere aktarilmasina yol acar (Bifulco ve Thomas, 2013; George, Cummings ve
Davies, 2010).

Yetiskinlerin baglanmasi1 ile ilgili aragtirmalar ilk olarak 1980’lerde,
Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978)’un aragtirmalarindaki yetiskinlerin
baglanma deneyimleri ile kiicliik cocuklarla ilgili baglanma smiflandirmalar
arasindaki iligkiye ilgi duyan George, Kaplan ve Main (1984) isimli psikologlarin
gelistirdigi Yetiskin Baglanma Olgegi (Miilakat1) (YBO) ile baslad1. Birkac y1l sonra,
sosyal psikologlar Hazan ve Shaver (1987) asik yetiskin ¢iftlerin iliskilerini

incelemek i¢in bir 6zbildirim anketi gelistirdi.
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Ainsworth’in (1969) anne-bebek baglanma oriintiileri ile ilgili ilk gdzlemleri,
diger arastirmacilarin, yetigkin baglanmalarinin nasil olustugu ve bunlarin kiigiik
cocuklarda gozlenenlerle benzer olup olmadigi konusunda yaptiklar1 ¢alismalar igin
bir temel gorevi gordii. Deneysel ¢alismalarin baslangicindan itibaren, Ainsworth ve
Bowlby’nin fikirlerini farkli bigimlerde kavramsallastiran ve bdylece de isler hale
getiren iki farkli arastirmaci grubu ortaya c¢ikmustir (Mikulincer vd., 2001,
Mikulincer ve Shaver, 2007). Bu karisikligi halletmek igin, oncelikle yetiskin
baglanma arastirmalarindaki bu ¢izgilerin farkliliklarin1 anlamak gerekir. Arastirma
cizgilerinin birisinde, sosyal psikologlar, yetiskin baglanmalarinin boyutsal veya
siirekli dogasini baglanma tarzlari agisindan vurgulamaktadir. Ainsworth’iin
Baglanma Durumu prosediiriindeki ¢ocuk baglanma davranisi Oriintiilerinin,
baglanmadan kagcinma ve baglanma kaygist seklinde iki boyutlu bir yonelim
gosterdigi  seklindeki gozlemlerine dayanarak, sosyal psikologlar, bebeklerin
davraniglarinda esas olarak kagingan (6zgiivenli ve bagimlilik ve yakinliktan
rahatsiz) veya kaygili (aglayan, annesinin yoklugunda onu aramayan ama tekrar
kavusunca bunu protesto eden) oldugunu iddia ettiler (Ainsworth vd., 1978; Barnas

ve Cummings, 1994; Mikulincer ve Shaver, 2007).

Bebek baglanma davraniglarini yetiskinlere uyarlayan Hazan ve Shaver (1987),
kagingan-kaygili boyutlarinda asik baglanma tarzlarini 6lgmek i¢in kullanilan ilk
Ozbildirim anketini olusturdular. Ankete verilen cevaplara dayanarak, yetiskinlerin
lic baglanma tarzina sahip oldugu-giivenli, ka¢ingan, veya kaygili- ve giivenli
baglanmanin, diisiik derecede kacinganlik ve kaygiya sahip bir kiside mevcut oldugu
diisiiniilmiistiir. Sonraki arastirmacilar, korkulu baglanma isimli doérdiincli bir
kategori eklediler ve boylece yiiksek ve diisiik kagcinmanin bir boyutu, ve yiiksek ve
diisiik kayginin diger boyutu temsil ettigi dort-parcali bir ag kutusu yarattilar
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Korkulu kategorisi, kagingan/kayitsiz ve
kaygili/saplantilinin bilesimi olarak goriilebilir ve bu yiizden de diger ii¢ kategoriye

gore daha az organize goriinebilir.

Ikinci bir arastirma cizgisinde ise, gelisim psikologlari Ainsworth’iin
Oriintililerini, yetiskinin erken ¢ocukluk baglanma iliskileri ile bigimlenen baglanma
kategorileri — Ozerk-giivenli, kayitsiz, saplantili, ve kararsiz-daginik agisindan

kavramlastirdilar. 1985°te, Main ve Ogrencileri, annelere “baglanma konusunda



27

halihazirdaki ruh hallerini” soran baglanma kavramini “temsil diizeyine” tagiyan yeni
olusturulmus AAI (YBO) (George, Kaplan ve Main, 1984) iizerine ilk calisma ile
ilgili bir bildirim yaptilar (Main, Kaplan ve Cassidy, 1985).

YBO baglanma davranislarinin dil ve konusma oriintiileri yoluyla nasil agiga
vurulduklarina odaklanir. Baglanma kategorileri, ge¢mis baglanma iligkileri
konusunda konugmacinin zihin yapisinin ne kadar organize oldugu ve konugsmacinin
anlatisinin  bu baglanma ge¢misi konusunda ne kadar tutarli oldugunun
degerlendirilmesi ile belirlenir. Ik 6zbildirim 6lgeklerinin ve YBO niin ortaya ¢ikisi
ile birlikte, yetiskin baglanmasi ile ilgili ¢aligmalar artis gosterdi ve bu calismalar
Bowlby’nin ve Ainsworth’iin yazilarindan tiiredi. Ayn1 zamanda her ikisi de yakin
iligkilerdeki giivenli ve giivensiz duygu diizenleme ve davranis stratejilerini ele

aldilar (Mikulincer ve Shaver, 2007; Mikulincer ve Horesh, 1999).

Ozbildirim dlgekleri ilk olarak sosyal ve kisilik psikolojisinden ortaya ¢iktig:
icin, bunlar yetiskinlerin sosyal ve bilissel dinamiklerine odaklanir. YBO gelisim ve
klinik psikolojiden ortaya ¢ikmistir ve en ¢ok kusaklararasi ve boylamsal baglanma
orlintiilerine odaklanir. Bu verilerin toplanma tekniklerinde de onemli farkliliklar
vardir. Ozbildirim 6lgekleri dogrudan bilingli diisiinceler ve davranislar hakkinda
sorular sorar ve bu 6l¢ekleri uygulamak ve kodlamak daha kolaydir. Tersine, anlati
Ol¢eklerinin bilingsiz bilis ve duygusal siireglerden faydalandigi, cevaplarin
kodlamasinin daha zor oldugu ve arastirmacilarin arastirma amacl verileri analiz
etmek icin kapsamli uzmanlik egitimi almalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Olgiimle
ilgili tartismalardan ortaya ¢ikan deneysel ¢alismalar genelde yetiskin baglanmasi
konusunda &nemli sorularin  sorulmasma yol agmustir. Ornegin, yetiskin
baglanmasinin kokenleri nelerdir ve yasam deneyimleri onlart nasil etkiler?
Cocukluk baglanma oriintiileri yetiskinlik boyunca degismeden kalir m1 yoksa bu
ortintiiler degisebilir mi? Diger bir deyisle, dmiir boyu nispeten istikararli kalan
baglanma prototiplerimiz mi var (baglanma ile ilgili genel i¢sel ¢alisma modelleri),
yoksa yetiskin baglanma tarzlarimiz spesifik iliskinin baglamina gore degismekte
midir? Ayrica, glivenli ve giivensiz baglanma oriintiilerinin organizasyonu kiiltiirel
olarak evrensel bir olgu mudur? gibi sorulara cevaplar arand1 (Mikulincer ve Shaver,
2007).



28

2.6.1. iki Boyutlu Bir Yetiskin Baglanma Modeli

Bowlby, cocuklukta bakicilarla olan iligkilerin kalitesinin, daha sonraki sosyal
iliskiler i¢in prototipler saglayan kendi ve bagkalar ile ilgili igsel temsiller veya
“islerlikli modeller” olusturdugunu ileri stirmiistiir (Bowlby, 1980, 1982). Bir baglanma
perspektifini yetigkinlere uygulayan erken donem caligmalara dayanan (Hazan ve
Shaver, 1987), dort prototipik baglanma deseni, iki altta yatan boyutun kesismesi
acisindan-bir kisinin kendisi ile ilgili modelinin pozitifligi ve kisinin varsayimsal
bagkalar ile ilgili modelinin pozitifligi- tanimlanmaktadir. Kendi ile ilgili modelin
pozitifligi, bir kimsenin kendi deger duygusunu ne dlgiide igsellestirdigini gosterir ve bu
yizden de baskalarmin kendilerine pozitif karsilik vermelerini beklerler; bunun
sonucunda, kendi modeli, yakin iligkilerde yasanan endise ve bagimliligin derecesi ile
iliskilendirilir. Diger modelinin pozitifligi ise, digerlerinin (baskalarinin) genellikle ne
derecede erisilebilir ve destekleyici oldugunu gosterir; bu yiizden, diger modeli,
iligkilerde yakinlik arama veya bundan kaginma egilimi ile iligkilendirilir (Griffin ve
Bartholomew, 1994).

Kendi ve diger modelleri, kendinin degerliligi ve digerlerinin erisilebilirligi
hakkindaki genel beklentileri temsil eder; tersine, dort baglanma deseni ise, yakin
iliskilerde  hissedilen  giivenligi  diizenleyen  prototipik  stratejiler  olarak
kavramsallastirilir. Bu kavramsallastirma, 6nceki ¢alismalardan, digerleri ile yakin olma
konusunda tereddiitlii olma ile belirginlesen iki deseni ayirarak farklilagir: negatif bir
kendi ve diger modeli ile tanimlanan korku veren bir desen (yiiksek endise ve yiiksek
kaginma) ve pozitif bir kendi modeli ve negatif bir diger modeli ile tanimlanan reddedici
bir desen (diisiik endise yliksek kagcinma). Tersine, giivenli model, pozitif kendi ve diger
modelleri ile tanimlanir (diisiik endise ve diisiik kaginma (sakinma)), buna karsilik
saplantili desen olumsuz kendi ve pozitif diger modelleri ile tanimlanir (yiiksek endise
ve diisiik kagcinma). Bu desenlerin her biri, farkli bir duygusal diizen ve kisilerarasi
davranmig deseni ile karakterizedir. Korku duyan bireyler kendilerinin degerlerinin
gerceklesmesi igin, digerlerine olduk¢a bagimlidir; ancak, digerleri ile ilgili olumsuz
beklentilerinden dolayi, potansiyel kayip ve reddin verecegi acidan dolay:r yakinliktan
kacinirlar. Reddedici (dismissing) bireyler de olumsuz beklentilerinden dolay1 digerleri
ile yakinliktan kagmirlar; fakat, bunlar kendileri ile ilgili yliksek deger duygularini, yakin

iligkilerin degerini savunmaci bir sekilde inkar ederek ve bagimsizligin Onemini
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vurgulayarak korurlar. Korkulu bireyler gibi, saplantili bireyler de koklii bir degersizlik
duygusuna sahiptir. Ancak, bunlar pozitif diger modeli, onlar1 kendileri ile giivensiz
deger duygularmi, kisisel iliskilerde asir1 yakinlik yoluyla gerceklestirmeye motive
ederler, bu ise onlari, yakinlk ihtiyaclar karsilanmazsa asir1 strese maruz birakir. Son
olarak, giivenli bireyler, hem kendilerinin degeri ile ilgili igsellestirilmis bir duygu hem
de yakin iligkilerde yakinlik konusunda hissedilen bir rahatlik ile karakterizedir (Griffin
ve Bartholomew, 1994).

2.6.2. Yetiskin Baglanma Kategorileri

Giivenli (veya Bagmmsiz): Yakinlik oldugunda rahattir; giiven duyar; orta
seviyede ozerklik seviyesi; diger yakin kimseler ile iligki kurma becerisi; destek arama

becerisi; stres altinda direngli (eshek) (Bifulco ve Thomas, 2013, s. 9).

Kaygih (veya Saplantil)): Cok yiiksek bir yakinlik ihtiyaci igerisindedir ve
bagkalarinin dostluguna gereksinim duyar; diisiik 6zerklik; ayrilik korkusu; bazen 6tke
bazen de sahiplenicilik veya kiskanclik ile ifade edilen iligskilerde bagimlilik veya
kararsizlik (Bifulco ve Thomas, 2013, s. 9).

Kacingan (veya Kayitsiz): Baskalarinin dostluguna az ihtiya¢ duyma, asir
yiiksek Ozerklik; yakinlik esnasinda rahatsiz olma; baskalarmin niyetleri konusunda

ofkeli bir giivensizlik; baskalarini su¢lama (Bifulco ve Thomas, 2013, s. 9).

Daginik (veya Kararsiz, Simflanamaz, ikili-Giivensiz tarzlar): Baglanmada
yasanan zorluklarla basa ¢ikma konusunda entegre bir strateji yoktur; entegre olmayan

kaygil1 ve kagingan tutumlar ve davranislar; dagmik 6fke (Bifulco ve Thomas, 2013, s. 9
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2.6.3. Bartholomew ve Horowitz’in Y etiskin Baglanma Modeli

Pozitif Kendi Modeli Negatif
(Diistik) (Bagiml) (Yiksek)
Hiicre I HUCRE II Pozitif
GUVENLI SAPLANTILI (Diisiik)
Yakinlik ve Iliskilerde saplantil:
DigerModel | bagimsizliktan memnun
(Kagingan) HUCRE IV HUCRE 111
KAYITSIZ KORKULU Negatif
Yakinliga kayitsiz Yakinliktan korkan (Yiiksek)
Bagliliga- kars1 ¢ikan Sosyal olarak kagingan

Sekil 2. Yetiskin Baglanma Modeli Bartholomew ve Horowitz (1991)’den

alinmistir.

Sekil 2’deki boyutlar yatay eksendeki bagimlilik ve dikey eksendeki yakinliktan
kaginma agisindan kavramlastirilabilir. Bagimlilik diisiikten (pozitif bir 6z-saygi igsel
olarak olusturulur ve dis gergeklere ihtiya¢ duymaz) yiiksege (pozitif 6z-saygi ancak
digerlerinin kabuliinliin devam etmesi ile siirdiiriilebilir) kadar degiskenlik gdsterebilir.
Yakimliktan kaginma, insanlarin kotii sonuglar ortaya c¢ikma beklentileri yiiziinden
digerleri ile yakin temastan kaginma derecelerini yansitir. Kayitsiz (dismissing) ve
korkulu baglanma tarzlari, her ikisinin de yakinliktan kaginmayr yansitmasi agisindan
birbirine benzer; ancak, kisinin pozitif bir 6z-saygiyr siirdiirmesi i¢in baskalarmin
kabuliine duydugu ihtiya¢ agisindan ayrilirlar. Benzer sekilde, saplantili ve korkulu
gruplar, her ikisinin de pozitif bir 6z-saygiy1 siirdiirmek icin bagkalarma gii¢lii bagimlilik
sergilemeleri agisindan benzerler, ama yakin iliskilere girme konusundaki egilimleri
acisindan farklilik gosterirler. Saplantili grup, bagimlilik ihtiyaclarim gidermek icin
baskalarina ulagsmay1 ima ederken, korkulu grup ilerde olabilecek hayal kirikligini
asgariye indirmek icin yakinliktan kaginmay1 ima eder. Bu ylizden, Sekil 2’deki dortlii
formun icindeki bitisik hiicreler (gruplar) karsit hiicrelere gore kavramsal olarak daha

benzerdir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Bartholomew ve Shaver, 1998).
2.7. Yetiskin iliskilerindeki Baglanmanin Islevi

lliskilerde giivenli bir temeli olan bir kisi diinyaya agilma ve diinyada

dolasmakta kendini daha 6zgiir hisseder, yeni deneyimler ve aktiviteler arar ve eger



31

ihtiyag ortaya cikarsa geri donebilecekleri rahat ve giiven verici bir sigiak
oldugundan emindirler (Ainsworth ve Bowlby, 1991). Iste bu noktada Bowlby
(1982) geri gidis (regression) terimini ortaya atmistir. Baglanma davranisinin adaptif
(uyumcu) bir aktivasyonu yanliglikla bir yetiskinde patolojik bir bagimlilik olarak
goriilebilir. Bowlby’nin (1982), duygular1 diizenlemek ve duygulanim baglarinin
stireklilik ve giivenligini diizenleme islevi goren psikolojik bir baglanma sistemi
kavrami, bu “biyolojimiz ve duygularimizin muazzam derecede birbirine gecis
karmasikligin1” agiklar. Ayrica, igsel isleyen modeller kavrami, erken donem
baglanma deneyimlerinin siirekliligini ve degisim potansiyelini aciklar. Isleyen
yetiskin modelleri, baglanma ile iligkili durumlara cevap olarak bilis, duygu ve
davraniglart gbzlemleyerek ve yoneterek baglanma sistemini diizenleyen bilissel-
duygusal yapilardir (Collins, Guichard ve Ford, 2006). Yillar igerisinde biriken
deneyimlerin sonucu olan temsillerin karmasiklig1 ve esnekligi, olaylar1 ¢c6zmek ile
ilgili secenekler ve detaylar1 diisiinmeyi, tehdit edici durumlarla basa ¢ikmak igin
baglanma davranigin1 aktive etmeyi ve baglanma figiirlerinin niyetleri ve
erigilebilirligini degerlendirmeyi miimkiin kilar. Cocuklarin bakicilarini siginma ve
korunma amaciyla kullanmalari ile ayn1 bigimde, yetiskinler de sikintili zamanlarda
baglanma figiirlerine yakin olmaya calisirlar. Yetiskinler, genellikle gencler icin
gereken, bir baglanma figiiriiniin diizenli olarak fiziksel varligina gerek duymazlar,
korktuklarinda, hasta olduklarinda, tavsiye veya giivence hissettiklerinde, giivenilir
bir iis veya ilgiye sahip olacaklarini bilmelerine gerek yoktur. Onlarin, beklendigi
vakitte gelmediklerinde, kendilerini arayan, izini siiren birilerinin oldugunu bilmeleri

gerekir (Sable, 2008).
2.8. Icsel Cahisan Modeller

Bowlby’nin bir baska 6nemli mirasi ise, iliskide kendi ve ebeveyn veya birincil
bakici igsel ¢alisma modellerinin gelisimi ve islevi ile ilgili diisiinceleridir. Bowlby,
erken donem ebeveyn-¢ocuk iliskilerinde edinilen iliski kurma Oriintiilerinin
i¢sellestirildigini ve bir bireyin bagka yakin iligkilere girip daha sonra da onlar
stirdiirme bigimlerinin temelini olusturdugunu ileri siirmiistiir. Onun iddiasina gore,
baglanilan figiirlerle olusturulan saglikli iligki Oriintiileri, igsel ¢alisan modellerin
stirekli giincellenmesi ve gelistirilmesini miimkiin kilan ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki

acik (savunmaci olmayan) duygusal iletisime baglidir. Bunun tersine, iletisimsizlik,
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Ozellikle de bir ebeveynin cocugun yasadigi ger¢ek bir deneyimi yanliglamaya
calistigr kasti bir iletisimsizlik (yanlis anlama), ¢alisma modelleri igersinde igsel

catismalara yol acar (Bretherton, 1997; Hazan ve Shaver, 1994).

Bowlby’e gore, bu sartlar altinda, ¢ocuk kendi ve ebeveynle ilgili iki ayr
calisma modeli kiimesi olusturacaktir: bilingli farkindaligin erisebilecegi ve ¢ocuga
sOylenen ile uyumlu olan bir kiime ve farkindaliga kapali olan ve ¢cocugun, ebeveyn
yorumlariyla degistirilmemis deneyimlerini temsil eden ikinci bir kiime. Bilingsiz
oldugu i¢in, bu ikinci kiimeyi degistirmek zor olacaktir. Bowlby bunu sodyle ifade
etmistir: kaygili (endiseli) ve korkulu olarak yetigenlerin aile deneyimlerinin, sadece
ebeveyn destegi konusundaki belirsizlik ile degil, fakat ayrica genel olarak acik ama
kuvvetli bir sekilde carpitici ebeveyn baskisi ile karakterize oldugu ortaya ¢ikar.
Ornegin, gocuk iizerindeki onun bir ebeveyne bakici olmasi konusundaki baski; bir
ebeveynin kendisi, ¢ocuk ve iliski hakkindaki yanlis modellerini kabul etme ve
bdylece onlar1 onaylamast konusundaki baski. Benzer sekilde, nispeten istikrarli ve
Ozerk (bagimsiz) olacak sekilde yetisenlerin aile deneyimlerinin ise, sadece
istendiginde mutlaka sunulan ebeveyn destegi ile degil, fakat ayrica 6zerkligi artirma
yoniinde diizenli ama uygun zamanl tesvik ve ebeveynlerin- kendileri, ¢ocuk ve
digerleri 1ile ilgili- sadece kabul edilir Olgiide gecerli degil aym1 zamanda
sorgulanmaya ve gozden ge¢irilmeye acik ¢aligma modelleri konusundaki agik sozlii
iletisim ile de karakterizedir. . . aile mikrokiiltiirii yolu edinilen akil saglig1 ve akil
hastaligi mirast . . . genler yolu ile edinilen mirastan ¢ok daha 6nemli olabilir."
(Bretherton, 1997; Hazan ve Shaver, 1994).

Son yillarda, deneysel caligmalar-6zellikle Yetiskin Baglanma Goriigmesi ve
baglanma ile ilgili diger temsili degerlendirmeleri kullananlar-Bowlby’nin, agik
iletisimin giivenli baglanmanin mihenk taslarindan birisi oldugu, buna karsilik
giivensiz  baglanmanin, genellikle hiikiim verici bir sekilde davranmayan
miilakatcilarla, baglanma deneyimlerini acik ve tutarl bir sekilde tartisamamalar ile
karakterize oldugu yoniindeki iddiasin1 dogrulamistir. Bu ¢alismalar, giivensiz
bireylerin igsel g¢alisma modellerinin pargali oldugunu, buna karsilik giivenli
bireylerin ¢alisma modellerinin daha iyi entegre oldugunu ve bu yiizden de baglanma
ile ilgili bilgiye daha kolay erisim sagladigi yoniindeki varsiyimi desteklemektedir

(Bretherton, 1997; Hazan ve Shaver, 1994).
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2.9. Evlilikte Mutluluk, Basari, Uyum

Hangi faktorlerin “mutlu” bir evlilik yaratacagi, hangi faktorlerin ise “mutsuz”
bir evlilik yaratacagi konusunda hala biraz muallaktayiz. Aile sosyolojisi konusunda
arastirma yapanlarin karsilastiklar: en 6nemli konulardan birisi, “iyi veya kotii evlilik
uyumu ile ilgili faktorler nelerdir?" Bu soruyu cevaplandirmak igin ¢ok arastirma
yapilmistir. Olgiilen degiskenler, ¢ok kapsamlrydi, ama evlilikteki etkilesim siireci ve
evlilikte hayal kirikligina yol acan faktorler konusunda bize net bir resim verecek
kadar da kapsamli degildi. Aslinda, insanlarin ni¢in bosandig1 ve evli ¢iftlerin neden

o kadar sik sorunlar yagadig1 konusunda ¢ok az bilgi sahibiyiz (Spanier, 1972).

“Evlilikte Mutluluk” deyimi ile ilgili ilk problem, onun evlilife mesru ve
anlamli bir sekilde uygulanip uygulanamayacagi ve onun analizi ile ilgilidir.
Genelde, mutluluk, mutsuzluk durumu veya seviyesi ile karsilastirilinca, bireyin
olduk¢a hos bir duygusal durumudur. Bir kimse mutlu oldugu zaman, yasamakta
oldugu durumdan, her zamanki durum veya olaydan daha fazla zevk veya doyum
almaktadir. Eger bu durum uzun bir siire devam ederse, duygunun yogunlugu azalir
ve bdylece bireyin tekrar mutlu olmasi i¢in daha biiyiik bir yilikseklige ulasilmasi

gerekecektir (Lively, 1969).

Herkes goreceli mutluluk anlari yasar, ama bir kimsenin bunu elde ettigi
seviye, ille de bir bagkasi i¢in bunun gerceklesecegi nokta konusunda bir ipucu
degildir. Cesitli yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik kategorilerle ilgili mutluluk
Oriintlileri, kiiltiirel ve alt-kiiltiirel yoOnelimler ac¢isindan incelenebilir. Bu tiir
prosediirler, insanlar1 mutlu veya mutsuz, yani belirtilen kategorilerin standardinin
istiinde veya altinda olarak siniflandirmay: saglayacak bir temel sunar. Ancak bu
evli ¢iftlere uygulanamaz ¢iinkii etkilesimli (interaktif) faktor siirecin igine

esitlenemez (Lively, 1969).

Bir gruptaki bireyler arasinda eszamanli mutluluk duygusu, grubun duygusal
durumunu tanimlamak i¢in kullanildig1r zaman, ylizyilin basinda popiiler olan “grup
zihniyeti” kavramindan ¢ok da uzaga gidememisiz demektir. Es se¢im siireci dyle bir
bicimde gerceklesir ki evlenmeyi tercih eden bazi kisiler yiiksek bir mutluluk
seviyesine sahip olabilir ve boylece ¢ok ¢esitli durumlarda mutlu olabilirler. Bu tiir

kisiler birbirleriyle evlendikleri zaman, sonu¢ “mutlu” bir evlilik olabilir ama evlilik
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faktorii aslinda tesadiifi bir olgudur. Her haliilkarda, gonderme yapilan sey, ciftler,
gruplar veya sebekeler degil, bireylerdir ve evlilikte etkilesimi igermez veya ima
etmezler (Lively, 1969).

“Evlilikte  basar’”min  kullamisliligi,  evliligin ~ smiflanabilecegi  ve
derecelendirilebilecegi bazi kriter veya standartlar kiimesinin olusturulmasina
dayanir. Evli kalmak, bir ikametgahi paylasmak ve ¢ocuk sahibi olmak gibi faktorler
somuttur ve bunlarin basarilmasi nicelik olarak olgiilebilir. Benzer sekilde, prestij
saglayan maddi iiriinlerin edinimi, {ist seviyede bir temizligin silirdiiriilmesi, degerli
oldugu diisiiniilen aktivitelerde becerikli bir performans, veya c¢ekici cocuklar
yetistirilmesi, evliligin uygun ve anlamli hedefleri olarak tanimlanabilir ve basarinin
belirlenebilecegi bir temel islevi goriir. (Ancak, bu kriterler ve bagka bircoklari,
sliphesiz zeka seviyesi, egitim miktari, genetik geri plan, ikamet yeri, ve diger sosyo-
ekonomik degiskenlerle yiliksek derecede korelasyon gosterir ve bireysel nitelemeler
veya firsatlarin bagarili bir sekilde gelisiminin OSlgiileri olarak smiflandirilabilir.)
Genellikle, “basari," ""mutluluk,” ve "uyum" es anlamli olarak kullanilir, ancak
baska orneklerde birisi digerinin onciiliidiir. Evliliklere yapilan gondermeler 6zel mi
genel mi, her giine mi yarina mi, gecen yila mi1 gelecek yila mi, su ana m1 bir
stireligine mi? Kiriterler ne olursa olsun, onlara sosyal ve zamansal bir baglam
verilmesi gerekir. Bireylere ve onlar arasindaki iliskiyi siirdiirmeye de esit derecede
Oonem verilmesi gerekir. Bir kisinin basarisi, ille de bir baskasininkine esit degildir ve
bir iliski olarak evliligin basarist iki bireyden birininkine esit olmayabilir (Lively,
1969).

“Evlilikte uyum," ise koca ve karisi arasinda devam etmekte olan iliskinin
siiregiden gelisimine gonderme yapacak sekilde kullanilabilir ve onlar arasindaki
stireklilige dayanir. Bu siiregsel anlamda, evliligin dinamik dogasini vurgulamak

acisindan degerli bir kavramdir (Lively, 1969).

Burgess ve Cottrell (1939), evlilikteki uyum konusunda 14 varsayimi ortaya
koyan bir evlilik uyum modeli sunmustur. Buna gore, evlilikteki uyum, esin
evliliginden hissettigi doyumun 0l¢iisiinli ve asagidaki ailevi meselelerde anlasma ve
anlasamamayi igerir: (1) ailenin mali konularinin yiirtitiillmesi, (2) eglence, (3) din,
(4) sevgi gosterisi, (5) arkadaslar, (6) yakin iliskiler, (7) bebek bakimi, (8) yemekle
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ilgili adab1 muaseret kurallari, (9) hos sohbet olma, (10) yasam felsefesi, (11) esin
akrabalar1 ile olan iligkilerin yiiriitilme bi¢imi, (12) kadinin ¢aligmasi, (13) ev

islerinin paylasilmasi ve (14) siyaset.
2.10. Evlilik Uyumunun Kavramlastirilmasi

Sosyolojideki birgok kavramda oldugu gibi, evlilikte uyumun tanim
konusunda genel bir birliktelik yoktur. Konu ile ilgili biitiin yazilar, agik, kisa ve net
bir tanimin engellenebilecegi bir sekilde kavrami anlamaktadir. Evlilik uyumunu

degiskenlerden birisi olarak kullanan diizinelerce ¢alisma vardir (Spanier, 1972).

Evlilik birlikteliginin siirdiiriilmesini etkileyen c¢ok sayida etmenden soz
edilebilir. Bu etmenlerin neler oldugu ve evlilige olan etkileri literatiirde de ¢esitli
yonleriyle tartisilan bir konudur. Saglikli bir evlilik iligkisinin siirmesi ile ilgili
literatiirde en fazla ele alinan kavramlardan biri evlilik uyumudur. Evlilik uyumu ya
da evlilikteki c¢iftlerin uyumu séz konusu evliligi gergeklestiren bireylerin ve

toplumun gereksinimlerine cevap vermesi agisindan ¢ok 6nemlidir (Eristi, 2010).

Yapilan ¢aligmalarda evlilikteki iliskiyi tanimlamaya yonelik farkli kavramlar
kullanilmaktadir; evlilik uyumu, evlilik doyumu, evlilik mutlulugu bu
kavramlardandir. Evlilik kalitesi biitiin bu kavramlari igeren daha genel bir
kavramdir. Evlilik iligkisinin evli bireyler tarafindan 6znel yorumlanisi seklinde
tanimlanmaktadir. Evliliklerin niteliklerinin degerlendirilmesi konusunda uyum
kavrami daha 6nemli goriilmektedir. Evlilikle ilgili yapilan incelemelerde daha ¢ok
uyum lzerinde etki gOsteren unsurlarin arastirildigi ve uyumu arttirmaya odakh

yaklasimlarin gelistirilmesinin 6nemsendigi dikkat cekmektedir (Erdogan, 2007).

Evlilik uyumu ve evlilik doyumu ¢ogunlukla birbirlerinin yerine kullanilan iki
farkli kavramdir, ancak arastirmacilar siklikla tanimlar konusunda uzlasamamaktadir.
Evlilik uyumunun tanimi ve kapsami iizerine tartigmalarin stirmesine ragmen birbiri
ile etkilesen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen ve
sorunlarni olumlu bir sekilde ¢dzebilen giftlerin evliligi uyumlu bir evlilik olarak
tanimlanir. Evlilik uyumu ayrica giftlerin uyumlu birlikteliklerinin sonucu olarak
evlilik hayatindaki memnuniyeti ve mutlulugu da tanimlar. Bu noktada evlilik

doyumu ile karigir. Evlilik uyumu ve evlilik doyumu kavramlar1 aralarinda yiiksek
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korelasyon olmasi nedeni ile siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir (Yilmaz,
2001).

Evlilikte uyum modern evlilik kavrami baglaminda tanimlanmalidir. Burada,
uyum, evli geng¢ insanlarin davraniglarim1 ayrintili olarak diizenleyen adet ve
torenlerle garanti altina alinmamistir. Evlilik eger kisiselden ziyade toplumsal bir
iligki haline geldiyse, o zaman uyumun, kisilikler, onlarin ¢atigsmalar1 ve anlagsmalari,
ve gerceklesmekte olan uyumun derecesi agisindan tanimlanmasi gerekir. Belli
evrelerinde, evlilik uyumu, catismayi asgariye indiren ve ahengi tesvik eden bir
yagsam sekli olan uzlasi (uyum) ile dlgiilebilir. Evliliklerin ¢ogu, belki de cogunlugu,
uzlasi seviyesinde kalmaktadir. Burada vurgu karsilikli iletisim, karsiliklt uyarma ve
ortak etkinliklere katilim {izerinedir. O zaman, uyumlu bir evlilik, partnerlerden her
birinin tutumlar1 ve eylemlerinin, partnerlerden her birinin kisiliginin isleyisi igin,
ozellikle de birincil iligkiler alaninda, elverisli oldugu bir ortam {ireten bir evlilik
olarak tanimlanabilir (Burgess ve Cottrell, 1939: 10). Locke ve Wallace (1959)’a
gore, “evlilik uyumu kar1 ve kocanin belli bir zaman igerisinde birbirlerine uyum
saglamasidir”. Spanier ve Cole (1976) ise evlilik uyumunu evliligin basar1 ile
islemesi olarak tamimlarlar. Bagka bir goriiste ise evlilikte uyum, catigmalardan
kacinma veya onlart ¢6zme egiliminin varligi, evlilikten ve birbirlerinden mutlu olma
durumu, ortak ilgi alanlar1 ve aktivitelerin paylasilmasi ve kar1 ve kocanin evlilikten
beklentilerinin karsilanmasi gibi ozelliklerin  varligi olarak tanimlanmistir.
Operasyonel olarak, genellikle evlilik uyum testi ile Olgiilebilen bir sey olarak
tanimlanabilir. Bu ikinci unsur, kocalara ve Kkarilarima evliliklerini nasil
algiladiklarin1 veya degerlendirdiklerini soran bir dizi soru igerir. Evlilikte uyum,
tabi ki evlilikte uyumun tahmin edilmesinden (yordanmasindan) farklidir. Evlilik
yordama testi, belli bir zamanda evlilikteki beklendik uyum derecesini gosteren bir
testtir, buna karsilik evlilik uyumu belli bir zamandaki uyumun Kkesitsel bir
gostergesidir. Evlilik uyumu ne evlilikteki uyum ile iliskili yordayici faktorlerin bir
yordayicisi, ne de evlilikte uyumu iireten nedensellik faktorlerinin bir 6l¢iisiidiir

(Locke ve Williamson, 1958).

Uyumla ilgili sayisal bir indeks olustururken, belli varsayimlarda bulunmak
zorunludur. Burgess ve Cottrell (1939) bazi dencklerin asagidaki ifadelerle

evliliklerini tarif ettiklerini gormiislerdir: 1.Birey evliligini mutlu olarak tarif
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etmektedir. 2. Iliskideki kritik konularda temelde bir anlasma vardir. 3. Onemli
miktarda ortak ilgi alan1 ve aktivite mevcuttur. 4. Sik sik sevgi gosterileri
sergilenmektedir. 5. Evlilik se¢imi konusunda asgari diizeyde pismanlik ve evlilik

veya partner konusunda da yine asgari seviyede sikayet vardir.
2.11. Evlilik Uyumunun Ortaya Cikis1

Sayisal rakamlarla evlilikte basariy1 6lgme yoniindeki muhtemelen ilk tesebbiis
1929 yilinda Hamiltan tarafindan yapildi. Evlilikte uyum ve evlilikte basar1 ayni sey
olmasa da, evlilikte basariyr 6lgme yoniindeki bu ilk tesebbiis de yine evlilikte
uyumun bir Ol¢iisii olarak diisiiniilebilir. Burgess ve Cottrell, evlilik basarisinin
ongoriilmesine izin vermek i¢in bir Olgek gelistirip dagitarak evlilik uyumu
konusunda en eski kapsamli ¢alismay1 yiirtitmistiir (1939). Terman (1938) ise evlilik
uyumu konusunda ortaya ¢ikan genel bir kavram ile ilgili kisilik faktorlerine bakti,
ve uyumun iyi oldugu evliliklerin, nispeten ¢atigmadan uzak, kar1 ve kocanin belli
basl konularda nispeten anlagma igerisinde oldugu, ayn1 bos zaman ilgilerinden
hoslandiklar1 ve onlara birlikte katildiklar1 ve birbirine sevgi gosterdikleri evlilikler
oldugunu sdylemistir. Aralarinda uyumun iyi oldugu esler ayrica sikintisiz aile geri
planindan gelen olgun, istikrarli, geleneksel, ve uyumlu insanlar olarak
tanimlanabilir. Evlilik uyumsuzlugu kavramai ise zit 6zelliklere veya bir ¢iftin uyumlu
ozelliklerin mevcut oldugu bir iliskiye sahip olamamasina génderme yapar (Aktaran:

Spanier, 1972).
2.12. Olumlu ve Olumsuz Taraflariyla Evlilik

Sosyal bilimciler her zaman evli insanlarin, bekar, ayr1 veya bosanmis ciftlere
gore daha yiiksek seviyelerde psikolojik ve bedensel sagliga sahip oldugunu bulan
sonuglar yayinlamaktadir (Horwitz, White ve Howell-White, 1996; Horwitz,
McLaughlin ve White, 1997; Horwitz ve White, 1991; Simon, 2002; Waite, 1995;
Williams, 2003). Evliligin saglik iizerinde dogrudan etkili olabilecegi bir dizi
mekanizma mevcuttur. Daha mutlu insanlar evlilik yapmak tizere segilebilsede
(Mastekaasa, 1992), su agiktir ki evlenmenin psikolojik sagligi iyilestirmede en
azindan bazi ilave etkileri vardir. Bedensel sagliga gelince, esi tarafindan dogrudan
gozlenme dahil, evlilikle iliskilendirilen yapilandirilmis ve organize yasam tarzi,

saglikli davraniglari tesvik eder, buna karsilik zararli olanlar1 engeller (Waite, 1995).
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Evliliklerin kalitesi diisiikk oldugu zaman, bireyler diger siirekli evli ¢iftlerle ayni
tiirde psikolojik ve fiziksel saglik faydalarini elde edemeyebilirler. Mutsuz evliligi olan
kimseler, muhtemelen es olarak rollerinde ¢ok fazla bir anlam bulamamakta veya diger
stirekli olarak evli ¢iftler kadar partnerlerinden destek almamaktadir. Diger bir deyisle,
uzun siireli ve diistik kaliteli evliliklerde, evlilikteki mutsuzlugun olumsuz etkisinin,
diger tiirli evliligin saglayacagi her tiirli potansiyel faydayr ortadan kaldiracagi
diistiniilebilir. Gegmis aragtirmalar gosterdi ki evliliklerinde mutsuz olan bireyler ayni
zamanda genel mutluluk agisindan da diisiik puanlara sahiptir (Glenn, 1998). Evlilikten
duyulan mutsuzluk diger aile iliskilerine de yansiyacak ve boylece yasam doyumunu da

etkileyecektir (Booth ve Amato, 1991).

Hawkins ve Booth (2005) uzun siireli diisiik kaliteli evliliklerin, genel saglik (iyi
olma) iizerinde 6nemli olumsuz etkileri oldugunu 6ne siirmektedirler. 12 yillik bir siire
icerisinde mutsuz evlilikleri takip etmis ve bircok boyut agisindan evlilikte mutlulugu
degerlendiren ¢ok-maddeli bir evlilik kalitesi 6l¢egi iceren ulusal seviyede temsil edici
ozelligi olan bir ¢alisma yapmislardir. Evlilikte mutsuz olmak, siirekli evli olmak ile
karsilastirildiginda, oldukga diisiik seviyede genel mutlulukla, yasam doyumu ile 6zsayg1
ile genel saglikla ve yiiksek seviyede psikolojik sikinti ile iliskilendirilmektedir. Ayrica,
evlilikte mutsuz olmanin bosanmaktan daha tehlikeli oldugu konusunda kanitlar
mevcuttur, ciinkii diisiik kaliteli evlilik yasayan insanlar, bosanan ve tekrar evlenen
bireylerden daha az mutludur. ilaveten, bosanan ve evlenmeyen bireylerden daha diisiik

seviyede yasam doyumuna, 6zsaygiya ve genel sagliga sahiptir.
2.13. Evlilik Uggeni: Evlilik Doyumunu Yordayan Uc Faktor

Larson (2003) literatiir taramasi ve arastirma yaptiktan sonra, iki diizine
civarindaki spesifik yordayicinin, mantiki olarak belli baslt {i¢ faktdriin olusturdugu
ticgen bir model seklinde kategorize edilebilecegini kesfetti. Koken aile deneyimleri
ve mevcut stres seviyeleri bireysel ve iliski baglamlarimi olusturur. Kisiliginiz,
tutumlariniz ve becerileriniz bireysel 6zelliklerinizi olusturur. Cift iletisiminiz, cinsel

uyumunuz, ¢atisma ¢6zliim becerileriniz ¢ift olarak 6zelliklerinizi olusturur.

Evlilikte basariyr yordamada ikinci 6nemli faktor, kisiliginiz, tutumlariniz ve
becerileriniz dahil bireysel oOzelliklerinizdir. Bu faktorii olusturan spesifik alt

faktorler sunlardir:
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Sekil 3. Evlilik Doyumsuzlugu ve Doyumunu Yordayan Ozellikler

Evlilik
Ozellikler

Doyumsuzlugunu

Yordayan

Evlilik Doyumunu Yordayan Ozellikler

Stresle basa ¢ikmada giicliik
Islevsel olmayan inanglar
Asirt diirtiisellik

Asir1 6fke ve diismanlik
Tedavi edilmemis depresyon
Kronik Sinirlilik

Asir1 6zbiling

Esneklik

Baglilik

Sevgi

Disa dontikliik

Ust seviyede dzsayg1
Iyi derecede kisilerarasi iliski becerileri

(iddiacilik gibi)

Sekil 4. Evlilik Ucgeni

BIiREYSEL OZELLIKLER

CIFT OZELLIiKLER

Sorumluluklar

Islevsel olmayan inanclar
Asiri Diirtiisellik

Asiri 6fke ve diismanlik

Kronik sinirlilik
Asir1 6z biling
Faydalar

Disa doniikliik
Esneklik

Ust seviyede 6z saygi
Atilganlik

Baglilik

Sevgi

Stresle basa ¢ikmada giicliik

Tedavi edilmemis depresyon

iLiSKi BAGLAMLARI
Aile temelli etkiler

Aile siirecinden kalanlar
Ailedeki 6zerklik

Ebeveyn evliligi

Ebeveyn ve arkadaslarin onay1
Is stresi

Ebeveyn stresi

Dis kaynakli stresler

Diger stres sebepleri (borg,
saglik, akrabalardan
kaynaklanan)

Sorumluluklar

Negatif iliski bi¢cimi
Faydalar

fletisim becerileri
Catisma ¢oziim becerileri
Birlik

Yakinlik

Kontrol ve gii¢ paylasimi

Konsensiis

Sekil 4. Evlilik Uggeni Larson (2003)’den alinmustr.
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Bu kisilik 6zellikleri, evlilik (islev) bozuklugu (dysfunction) (Ornegin,
diirtiisellik) ve bunun yanisira da evlilik doyumu (6rnegin esneklik) ile ilgilidir. Bir
kisilik oOzelliginin evlilik doyumuna nasil zarar verebileceginin bir 6rnegi igin,
diirtiisellik 6zelligini gz Oniine alalim. Diirtlisel insanlar genellikle diisiinmeden
hareket etme egilimindedirler. En bastan, eylemlerinin kendileri veya baskalari
lizerindeki sonuglarmi diisinemezler. Ornegin, diirtiisel partner, ¢iftin o alisverise
giicliniin yetip yetmeyecegini diistinmeden kredi kartin1 alip asir1 harcama yaparsa,
bu evlilikte sorunlara yol agabilir. Son olarak, partnerinize karsi hissettiginiz sevgi ve
baglilik duygusu, evlilik doyumunuzun ana yordayicisidir. Ancak, sevgi ve baglilik
ayri olgulardir. Burada tamimlandigi sekliyle sevginin {i¢ unsuru vardir: (1)
partnerinize hissettiginiz duygusal bir baglilik hissi (“Burada olmadiginda onu
0zlerim”), (2) onunla yasadiginiz yakinlik (samimiyet) deneyimi (“Kendim hakkinda
Oonemli seyleri ona anlatabilirim”), ve (3) ilgi (“Onun i¢in bir seyler yapmak
isterim”). Daha sonra, halihazirda evliliginizdeki sevginin bu i{i¢ unsurunu
degerlendireceksiniz. Baglilik sizin iliskinizin siirekliligi ile ilgili alginiz, baska
romantik iliskilere girmekten kaginmaniz, ve evlilik sona erecek olsa, yasayacaginiz
kayip duygusuna gonderme yapar. Her ne kadar sevgi ve baglilik genellikle el ele
gitsede, her zaman dyle olmayabilir de. Ornegin, partnerinizi ¢ok sevmeyebilir ama
yine de evliligin stirekliligi ile ilgili kuvvetli dini inan¢larinizdan, iyi alternatif iliski
yoklugundan veya eger bir bosanma gerceklesirse, mali glivenceyi veya duygusal

destegi kaybetme riskinden dolayi ona bagl kalabilirsiniz (Larson, 2003).
2.13.1. Cift Ozellikleri

Uciincii ana yordayici faktor sizin ¢ift olarak zelliklerinizdir. Bunlar, sizin ¢ift
olarak iletigim ve ¢atisma ¢ozme becerilerinizi, birliginizi, yakinliginizi, kontrol veya
giiciiniizii ve konsensiisiiniizii igerir. Iletisim ve catisma ¢dzme becerileriniz ne kadar
iyiyse, farkliliklar1 o kadar iyi ¢Ozebilir ve hayatinizi birlikte o kadar iyi idare
edebilirsiniz. Iyi iletisim becerileri, sevgi ve nazik bir tutum ile bir¢ok evlilik
catismasi, deger farkliliklart ve uyumsuzluklar halledilebilir. Bu yiizden, iletisim
becerileri, evlilik motorunun yagidir. Onlar olmadan, motor ya koétii ¢alisir ya da hig

calismaz (Larson, 2003).
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2.13.1.1. Birlik

Evliligin erken donemlerinde biitiin ¢iftlerin yasadigi belli basl sorunlardan
birisi, ne kadar zamanin birlikte ne kadar zamanin da ayr1 olarak harcanacagini
ayarlayabilmektir. Zevkli bir sekilde ne kadar ¢ok zaman birlikte gegirilirse, birlik o
kadar biiylik olur. Ancak, evli olmak demek, bekarken zevk aldiginiz tiim bireysel
ilgilerinizi, hobilerinizi ve aktivitelerinizi birakmaniz gerektigi anlamina gelmez.
Bazilarin1 azaltmaniz gerekebilir ama onlar1 tamamen birakmamalisiniz. Aslinda, bir
iliskideki partneriniz, sadece onunla olabilmeniz igin, biitiin hobi ve aktivitelerinizi
birakmanizi talep ettiginde, bir uyar1 151¢min yanmasi gerekir. Buna sahiplenicilik

denir ve bu sadece soruna yol acar (Larson, 2003).
2.13.1.2. Kontrol veya Gii¢c Paylasim

Biitlin insan iliskilerinde mevcut olan 6nemli boyutlardan birisi de kontrol veya
gilictiir. Gii¢, burada bir baska kisiyi, sizin istediginiz yonde gitmesi i¢in etkilemek
olarak tanimlanir. Evlilikteki gilic miicadelelerini duymussunuzdur. Evlilikteki giic
miicadeleleri genellikle paranin nasil harcanacagi konusuna, catisma ¢dzmeye ve
onemli kararlarin nasil verilecegi konusuna odaklanir (yani evlilikte “patronun kim
oldugu” mevzusu). Onemli olan sey tartismanmin konusu degildir, onun nasil

tartisildigr (¢atisma ¢ozme becerileri) ve giiciin nasil paylasildigidir, 6nemli olan

(Larson, 2003).
2.13.1.3. Konsensiis

Konsensiis toplum igerisinde diizgiin davranis, dini meseleler, karar verme ve
sevgi gosterileri gibi evlilikle ilgili cesitli konularda siz ve partnerinizin yasadigi
uyumun derecesine gonderme yapar. Bu konularda ne kadar anlasirsaniz, aranizdaki
konsensiis o kadar yiiksektir. Aranizdaki konsensiis ne kadar fazlaysa, gecinmek
daha kolay olur ve evlilik daha diizgiin isler. Ancak, evlilikle ilgili baz1 konularda
ciftler arasinda konsensiisin olmamasi yaygin bir durumdur. lIyi iletisim
becerileriniz, sevgi dolu bir tutumunuz ve belli seviyede hosgoriiniiz varsa, birgok
farkliliklara uyum saglamayr oOgrenebilirsiniz. Ornegin, farkli inangtan ciftler
anlasamadiklar1 konusunda anlasarak iliskilerini bagarili bir sekilde siirdiiriir. Sonug

olarak, partnerlerin her biri kendi dini inanglarimi1 yasamaya devam edebilirler.
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Ancak, ¢ocuklar dogdugu zaman, ¢ocuklarin dini egitimi konusunda, karsilikli olarak
uzlasilan bir karara veya konsensilise ulagmak icin sevgi dolu bir tutuma ve iyi

catisma ¢ozme becerilerine gereksinim duyulur (Larson, 2003).
2.13.1.4. Sevgi

Partnerinizi ne kadar seviyorsunuz? Burada olgun, arkadasca ve dostluk dolu
bir sevgiden bahsediliyor. Bu, otekine karsi ilgili ve saygilt bir sevgidir. Ayrica
duygusal baglanmay1 da igerir. Ancak, duygusal olarak ne kadar baglisiniz?
Bagliliginiz (adanmisiliginiz) ne kadar derindir? Evlilik terapisinde en sik duyulan
sikayetlerden birisi, “Artik onu sevmiyorum.”dur. Onun aslinda demek istedigi sey,
“O sevgi dolu duyguyu kaybettik” tir.”O sevgi dolu duygu nedir? Genellikle
romantik sevgi (ask). Insanlar, biraz c¢aba ile romantik sevginin tekrar
alevlenebileceginin farkinda degildirler. Ama daha da 6nemlisi, siz iyi bir arkadas
misiniz? Onun iyi olmasina ne kadar dnem veriyorsunuz? Birkac giinliigiine sehir
disina ciktiginda, onu Ozleyecek derecede ona bagli misimniz? Evlililikte sevgi
konusunda akilda tutulmasi gereken en 6nemli noktalar sunlardir: 1.Sevgi, iliskinin
hayatta kalmasi i¢in temel unsurdur. 2. Hepimiz ona sahip olmak isteriz. 3. Ona sahip
olmadigimizda, ¢ok sikintili oluruz. 4. Cogumuz romantik sevgiyi nasil tekrar
alevlendirecegimizi veya arkadasca bir sevgiyi nasil besleyecegimizi bilmeyiz. 5.
Her iki sevgi tiriinii de alevlendirmenin ve beslemenin kanitlanmis yollari
mevcuttur. 6. Bir seye ne vermisseniz, ondan onu alirsiniz-Sevgi gérmek igin, siz de

bagkalarina onu gostermelisiniz (Larson, 2003).
2.13.1.5. Baghhk (Adanmishk)

Omiir boyu partneriniz olarak esinize ne kadar baglisimz? Evlilik kurumuna ne
kadar baglisiniz? Yani, evliligin bekarliktan daha iyi olduguna, deger verilen,
korunan ve beslenen sadece bir kerelik kalict bir iligki olduguna inantyor musunuz?
Baglilik, evlilikte zamk gibidir. Eger kuvvetli bir zamk ise, evlilik hayat1 boyunca
beklendik (cocuk dogurma gibi) veya beklenmedik (isini kaybeyme gibi) olaylarda
sizi birbirinize bagl tutar. Sizi partnerinize sadik kilar. Isler ¢ok zorlastiginda, sizin
denemeye devam etmenize yardimci olur. Onu affetmenize yardimci olur. Onu

hatirlamanizi saglar. iliskinizin yiiriimesini saglar (Larson, 2003).
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2.14. Ask Ucgeni: U¢ Unsur

Askla ilgili iiggen teorisi, aska, birlikte bir {iggenin koselerini olusturdugu
diisliniilen Ui¢ unsur agisindan bakilabilecegini ileri siirmektedir. Bu ii¢ unsur
sunlardir: yakinlik (liggenin tepe noktasi), tutku (liggenin sol tarafi), ve karar/baglilik
(licgenin sag tarafi) (Sternberg, 1986).

Bu ti¢ terimden her biri, ¢ok ¢esitli bicimlerde kullanilabilir, bu yiizden de daha
baslangicta mevcut teori baglaminda onlarin anlamlarini netlige kavusturmak
onemlidir. Yakinlik (intimacy) unsuru, ask iliskilerinde yakin olma ve bagli olma
duygularina génderme yapar. Bu yiizden de, kapsami igerisinde, esas olarak bir ask
iligkisinde sicaklik deneyimine yol agan duygulart igerir. Tutku unsuru ise, ask
iligkilerindeki sevgi, fiziksel ¢ekim, cinsel milkemmeliyet ve ilintili olgulara yol agan
diirtiilere gdnderme yapar. Bu yiizden de, kapsamui icerisinde, sevgi iliskilerinde tutku
deneyimine yol agan motivasyon ve diger uyarilma bigimlerini igerir. Karar/baglilik
unsuru ise, kisa vadede, bir kimsenin bir bagkasini sevdigine karar vermesini, uzun
vadede ise o sevgiyi siirdiirme konusundaki bagliliga génderme yapar. Bu ylizden,
karar/baglilik unsuru, kapsami igerisinde, bir sevgi iliskisinin varlig1 ve ona olan
uzun vadeli baglilik konusundaki kararlarla hakkindaki biligsel Ogeleri igerir.
Genelde, yakimnlik unsurunun, biiyiikk 6l¢iide ama tamamen olmamak lizere iliskiye
duygusal yatinm yapmaktan kaynaklandigi; tutku unsuru yine biiyiik olglide ama
tamamen olmamak lzere, iliskiye motivasyonel olarak  katilmaktan
kaynaklanmaktadir; karar/baglilik unsuru ise biiyiik 6l¢iide ama tamamen olmamak
tizere iliski konusundaki biligsel karar ve iliskiye olan bagliliktan kaynaklanir. Bir
acidan, yakinlik unsuru, “ilik” bir unsur, tutku unsuru “sicak “ bir unsur ve

karar/baglilik unsuru ise “soguk” bir unsur olarak goriilebilir (Sternberg, 1986).
2.15. Evliliklerin Nasil Bozulup Nasil Isleyecegine Dair Biitiinlesik Bir Model

Gilinlimiizde, psikologlar tarafindan evlilik lizerine yapilan arastirmalar oldukga
verimli olmustur. Laboratuvarlarda yedi tane siirekli ortaya ¢ikan Oriintii tespit
edilmistir. Bu oriintiiler sunlardir (a) basarisizlik ile iliskili olabilecek olan mutsuz
ciftlerdeki daha biiyiik orandaki olumsuz duygusal karsiliklilik; (b) mutsuz giftlerde
ve bosanma yolundaki ¢iftlerde diisiik pozitiflik-negatiflik orantis1 (bu mutlu evliligi

olan ¢iftlerde daha biiyiik bir uyum iklimi igerir); (c) pozitifligi disik duygular
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mutsuz ¢iftlerde baskindir; (d) bosanma yolundaki giftlerde elestiri, savunmacilik,
kiigimseme ve kdsteklemenin mevcudiyeti; (€) mutsuz ¢iftlerde, kadinin talep ettigi
kocanin ise geri ¢ekildigi bir 6riintli konusunda daha fazla kanit (bu tabi ki bir 6l¢iide
mutlu evliligi olan ¢iftlerde de olabilir); (f) Mutsuz c¢iftlerde, partner hakkinda
olumsuz ve kalic1 nitelemeler ve evlilik ve partner hakkinda daha olumsuz hikayeler;

ve (g) mutsuz ciftlerde daha biiyiik fiziksel uyarilma (Gottman, 1998).

Bu noktada ihtiya¢ duyulan sey, farkli Oriintiilerin bir araya getirilecegi
kuramsal bir modeldir. Kuram arayiginin iki soru ile yonlendirilmesi gerekir;
evlilikte islemeyen sey nedir sorusu (yani, yedi olumsuz Oriinti nasil bir iliski
igerisindedir ve bozulan evliliklerdeki yedi olumsuz Oriintiiniin olusumu ve isleyen
sey nedir sorusu, yani evlilikleri iyi giden ciftler farkli olarak ne yapmaktadir
(diisiince, duygu vs). Her iki soru da gereklidir- olumsuz islemeyen (dysfunctional)
orlintiilerin tespit edilmesi, eszamanli olarak pozitif islevsel Oriintiilerin tespit

edildigi anlamina gelmez (Gottman, 1998).

Gottman uzun vadeli bir arastirmaya dayanan ve evlilik doyumunun ilintileri
konusunda bir islemezlik (dysfunction) kurami Onermistir. Gottman istikrarsiz
evliliklerin ii¢ tane sabit uyumdan birisini zaman igerisinde c¢dzememelerinin
muhtemel oldugunu ileri slirmiistiir: dengesiz (istikrarsiz), onaylayici, ¢atismadan
kacinan. Istikrarli bir uyum gerceklestirmeye calisirken, bazi ciftler pozitiflik
negatiflik dengesini yliksek bir seviyede tutturamayan bir Oriintliye diiserler. Esler
sikayetlerini genellikle elestiri ve kiicimseme olarak formiile etmektedir. Savunmaci
bir sekilde karsilik verirler ve sonunda birbirinden uzaklasirlar. Bu formiilasyonun
6ziinde, bir ekoloji kurami vardir, ve bu oldukga yiiksek diizeyde pozitiflige egilimli
bir pozitiflik-negatiflik oraninin korunmasi gereken evlilik davranisi ekolojisidir. Bu
orant1, yiiksek seviyede, yaklasik olarak 5.0 diizeyinde diizenlenmesi gereken bir
miktar olarak ileri siiriilmektedir. Evlilikteki etkilesim ile ilgili olarak, o etkilesimin
her bir partner tarafindan nasil algilandig1 da bir alt metindir. Eger 5.0 oran1 6nemli
6l¢iide ihlal edilirse, iyi olma algisi, yerini sikinttya birakir, ki bu bir ¢esit incinme ve
ofke kombinasyonu (dogisme veya ‘“hakli kizginlik” algisi) veya incinme ve
saldirilma algis1 (kag veya “masum kurban™ algisi) kombinasyonudur. Sikinti
durumundaki zamanin uzunlugu ise, bir kimsenin partnerinin duygular tarafindan

istila edilme ve ilaveten dagmik fizyolojik uyarilma, olumsuz 6znel duyussal
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durumlar, ve partnerin olumsuz nitelemeleri gibi duygulari hissetme olayin1 belirler.
Bu istila edilme duygusu, kisinin evlilikteki sorunlari ciddi olarak algilamasini, bu
problemlerin esle birlikteden ziyade yalniz basina daha iyi ¢oziilecegi inanci,
insanlarin hayatlarin1 eskiden oldugundan daha paralel olacak sekilde diizenlemesini
ve evlilikte yalnizligr igeren “Uzaklik ve Yalnizlasma Caglayani”ni bagslatir.
Sonunda, kisinin tiim iliski ile ilgili algist bile etkilenir ve ¢iftin hikayeleri (olaylar

anlatis bigimleri) de degisir (Gottman, 1998).

Sozli gegmisle ilgili miilakatta, insanlar (6zellikle kocalar) evlilikten hayal
kirikliklarini ifade ederler, ese olan diiskiinliiklerinin ¢ok az oldugunu agiklarlar ve
kendilerini geg¢misi ayni bigimde gormeyen veya ortak bir evlilik felsefesini
paylagmayan ayr1 varliklar olarak sunarlar. Ayrica, hayatlarini kaotik ve kontrolden
cikmis olarak goérme egilimindedirler ve evlilikteki tiim catigsmalar1 anlamsiz ve bos
olarak algilarlar. Bu anlatim, evlilikleri istikrarli olan, olumlu duygulanim ve iknay1
cok cesitli bigimlerde kullanan- ki bu yollar onlar fizyolojik stresden ve
partnerlerinin olumsuz duygularin1 korkung, igreng, dehset verici, ezici, dagitici ve
Ongoriilmesi imkansiz olarak algilamaktan alikoyar- partnerlerden elde edilen

sonuglarla dengelenir (Gottman, 1998).
2.16. Baglamsal Bir Evlilik Modeli

Bradbury ve Fincham (1988) tarafindan ileri siiriilen baglamsal bir evlilik
modeli bir esin agik davranislarla mesgul oldugunda, partnerde hizli duyussal ve
biligsel islemler gerceklestigini ileri siirmektedir. Bu islemin sonucuna dayali olarak,
partner davranigsal bir tepki sergiler, ki bu da este acik davraniglar gerceklesmesine

sebep olur.

Bunun sonucunda, birkag¢ tane buna benzer es davranisi lizerine bir etkilesim
dizisi olusturulur - partner islemi - partner davranisi - es islemi - es davranis
birimleri. Baglamsal modele gore, islem (processing) unsuru ti¢iincii bir unsur ile
biitiinsel olarak iliskilidir: es ve partner davraniglarinin gerceklestigi baglam.
Baglam, genis ¢apl olarak evlilikte davranis islemlerini etkileyen psikolojik sartlar

veya degiskenlere gonderme yapar (Bradbury ve Fincham, 1988).
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Proksimal (yakin) baglam partnerin belli bir davranisini islemden gegirmeden
hemen 6nce bir es tarafindan yasanan diisiince ve duygular igerir. Ornegin, 6nceki
diisiinceler, partnerin sonraki davranislarinin nasil islenecegini de etkileyebilecek
olan onceki davranis ile ilgili spesifik hatiralar veya agiklamalar igerebilir; dnceki
diisiinceler, partnerin davranisinda esin dikkat ettigi spesifik olaylar1 ve o davranisi
kavramada hatirlanan spesifik olaylar1 etkileyebilir. Kisaca, proksimal baglam,
partnerin belli bir davramisindan hemen 6nceki anlarda bir esin 6znel durumuna

gonderme yapar (Bradbury ve Fincham, 1988).

Tersine, distal (uzak) baglam partner davranigini islemlemeyi etkileyen daha
sabit pskolojik degiskenleri igerir. Bunlar arasinda, evlilikte dogru davranis ile ilgili
inanglar gibi dogrudan iligkilerin isleyisi ile baglantili degiskenler ve kisilik
degiskenleri, anlambilimsel ve epizodik hafiza, bilgi islemede yaygin Onyargilar
(egilimler) (6r. benmerkezci egilim) ve kronik ruh halleri (6r. depresyon) gibi daha
az dogrudan ilintili degiskenleri igerir. Yakin ve uzak degiskenler, her ikisinin de
iligki davranislarinin yorumlandig1 veya islendigi bir baglam sunmalar1 agisindan
benzerlik gosterse de, onlar arasinda belirgin farkliliklar da mevcuttur (Bradbury ve

Fincham, 1988).

Yakin baglam, dikkatli uyaranlar yoluyla elde edilen spesifik, hizla degisen
duygu ve diisiinceler ile karakterize iken, uzak baglam, ¢ok farkl: iliski durumlarinda
islemesi muhtemel ¢esitli daha az gegicilik gosteren degiskenler ile farklilik gosterir.
Ilaveten, bir bireyin, ilintili uzak degiskenlere gore (6r. Bilgi islemede
onyargilar/egilimler) bir iliski olaymn1 (6r. o6fke duygulari) etkileyen yakin
(proksimal) unsurlarin derhal farkina varmasi daha muhtemeldir. Bu yiizden, hem
yakin hem de uzak degiskenleri, baglamsal model igerisinde diistinmenin mantigi, bu
iki degisken smifinin birlikte incelenmesinin saglayacagi avantajlarda yatar.
Bildigimiz kadariyla, baglamsal model bu farki agik bir sekilde ilk defa kabul
edendir ve bu nedenle de bu degiskenler arasindaki olasi iligkileri belirleme firsati
sunar. BoOylece, baglamsal modelin merkezi bir 6zelligi, yakin baglam ve uzak

baglam arasindaki iliskidir (Bradbury ve Fincham, 1988).
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2.16.1. Uzak Baglam, Yakin Baglam ve Evlilik Doyumu

Baglamsal model, bir esin evlilikle ilgili doyumunun, partner davranigini
isleme ve o davranisa cevap vermeyi etkileyen uzak ve yakin degiskenlerle iliskili
olacagini varsayar. Iki uzak degisken ile ilgili en son bulgular bu olasilig
desteklemektedir. Tlk olarak, bir kimsenin kendisini erkek ve kadin olarak tanimlama
derecesi olan cinsiyet rolil, tipik olarak sabit bir kisilik degiskeni olarak diisiiniiliir ve
bu yiizden de uzak baglamin bir parcasi olarak goriiliir. Yiiziini uzak baglamin
nispeten sabit unsurlarindan yakin baglamin daha gecici unsurlarina ceviren bir
kimse, evlilik doyumu ile ilgili 6zbildirimlerde onlarin 6nemi konusunda benzer
kanitlar bulur (Bradbury ve Fincham, 1988).

Son zamanlarda bir¢ok arastirmanin konusu olan degiskenlerden birisi eslerin
iliski olaylar1 i¢in kullandig1 nitelemelerdir. Sikintili muadillerine gore, sikintisiz
esler partnerlerinin davranislari i¢in ve evlilikteki hazlihazirdaki sorunlari i¢in daha
pozitif nedensel nitelemeler yapabilirler. ikinci olarak, nitelemeler operasyonel
olarak, geneldeki olaylara global tepkilerden ziyade spesifik iliski olaylarina tepkiler
olarak tamimlanmir. Ugiincii olarak, nitelemelerin uzak degiskenler olarak
kavramsallastirilmasi, kontrol beklentileri odag: igeren ayr1 bir evlilik aragtirmalari
grubu ile yakindan iliskilidir; bunlar, eylemler ve sonuglar arasindaki durumlararasi
olasiliklar hakkindaki inanclarla ilgilidir ve bu yilizden de baglamsal modelde uzak
unsurlar olarak anlasilirlar. Dordiincii olarak, arastirmalar gostermektedir ki
evlilikteki nitelemeler sikintili ve sikintisiz ciftleri karakterize eden sabit agiklayici
tarzlardan ziyade spesifik olaylarin bir fonksiyonudur. Baglamsal modeli incelerken
g0z Oniine alinmasi gereken dnemli bir nokta, yakin ve uzak baglamlari temsil etmek
tizere secilen spesifik degiskenlerdir. Uygun se¢im kriterlerinin yoklugunda, ortaya
¢ikan her tiirlii sonug, model agisindan keyfi ve evlilik arastirmalar1 agisindan da
ilgisiz gorilebilir. Bu kusuru engellemek ve yonetilebilir sayida degiskeni elde
tutabilmek igin, daha 6nce anlatilan iki kritere dayali degiskenler secilmistir. Ilk
olarak, sadece evlilik doyumu ile giivenilir bir bi¢imde iligkili oldugu bilinen
degiskenlerin dahil edilmesi gerektigi disiiniilmiistiir, ¢iinkii evlilik doyumu
konusunda saibeli degiskenlerin arastirilmasi, baglamsal modeli degerlendirecek ¢ok
az bilgi saglar. Daha once belirtildigi gibi, cinsiyet rolii (veya daha dogru ifade ile
disilik/kadinlik), iliski ile ilgili gercek¢i olmayan inanglar, ve nedensellik ve
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sorumluluk nitelemeleri, bu kriteri karsilayan ¢ok az sayidaki bireysel farklilik
degiskenleri arasindadir. Ikinci bir kriter olarak, baglamsal modelin merkezi
unsurlarini agik¢a orneklendiren degiskenler secilmelidir, ¢linkii bunlar modelin en
etkili ve tutumlu bir sekilde incelenmesine izin verir. Yani, emsal (6rnek) niteliginde
degiskenleri olan muglak sonuclar, kolayca modelin kendisinde netlik olmamasina
atfedilebilir. Buna karsilik emsal olmaktan biraz uzak degisekenler kafa karistirici
olur, ¢linkii bunlar ya modele ya da uygunsuz degisken se¢imine atfedilebilir

(Bradbury ve Fincham, 1988).
2.17. Baghhgmn Tanim

Baglilik farkli alanlarda farkli anlamlara gelen bir kavramdir. Genel bir tarama

yaptigimizda baglilik deyince karsimiza farkli anlamlar ¢tkmaktadir. Ornegin;

Orgiitsel bagllik, bir kimsenin, orgiitiiniin amag ve degerlerine etkili baglilig
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglilik, aragsal bir degerden &te, kisinin isini kendi
tyiligi i¢in Orgiitiin amac¢ ve degerleriyle iligkili olarak yapmasidir. Baglilik duyan
isgorenler, Orglitin amag ve degerlerine gli¢lii bir bicimde inanir ve beklentilere

goniilliice uyarlar (Firestone ve Pennell, 1993).

Diger bir alanda kisinin satin alma istegini etkileyen bir kavram olarak gecen
duygusal baglilik ise algilamalarin duygusal olarak ifade edilmesi ve nesnelere
duygusal olarak baglanma anlamina gelmektedir (Ranganathan, Madupu, Sen ve
Brooks, 2013).

Baghilik Tirk Dil Kurumu sézliiglinde “birine kars1 sevgi, saygi ile yakinlik
duyma ve gosterme, sadakat” olarak tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu [TDK],

1998).

Calismamizin konusu olan iligkisel baglilik ise bir iliskiyi slirdiirme ihtimalini
tanimlamak igin kullanilir (Arriaga ve Agnew, 2001). Thompson-Hayes ve Webb
(2004) evlilikte baghilig1 ciftlerin karsilikli bir sekilde, fonksiyonel olarak ya da
kismen etkilesimli olarak evliliklerinde kalma arzulari olarak tanimlamislardir.
Rusbult (1983) ise baglilig1 iliskiyi devam ettirme niyetini ve partnere olan psikolojik

baglilik duygusunu da igeren uzun donemli uyum olarak tanimlamistir. Baglilig
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iliskiyi uzun siire devam ettirme niyeti olarak tanimlayanlar (Johnson, 1973; Stanley
ve Markman, 1992; Stanley, 2002) olmakla birlikte baglilik, diger segeneklerden
vazgeemek i¢in yapilan bir se¢im olarak kavramlastiranlarda vardir (Stanley vd.,
2005).

Baglilik iliskilerin tanimlayicis1 olarak en sik kullanilan kelimelerden biridir.
“Ben iligkime bagliyim” demek kisinin o iliskide ortakligini belirtmesinin bir
yoludur. Bdyle sdyleyen kisi yalnizca iligkisine bagli oldugunu anlatmaz aym
zamanda nigin iligkisini sonlandirmadiginin sebeplerini de aciklar. Baghilik farkl
insanlar icin farkli anlamlara gelir. iliskilerde bireylerin yaptiklar1 ortak bir hata;
bagliliga yiikledikleri kendi anlamlarinin partnerleri tarafindan da hissediliyor
oldugunu distinmektir. Partnerler baglilik kavrami konusunda ayni noktada
bulusmadiklari zaman bu durum partnerler arasinda ihanet veya terk edilme hissi ile

sonuglanabilir (Kirk, Eckstein, Serres ve Helms, 2007).

Kern (2006) pek cok iliski kavramini tanimlamak igin “bilgisayar programlar1”
metaforunu kullanir. Sevgi, para, aile, cinsiyet rolleri ve din bu programlardandir ve
biz biiyiidiikge bunlar artar. Pek ¢ok cift i¢in problem, bireyin kendi kisisel bilgisayar
programinin partneri ile ayni oldugu algisidir. Elbette, paylasilan temel degerler iliski
memnuniyeti igin esastir. Fakat partnerlerden biri farkli bir programa ya da iligki
algisina sahipse kisi partnerinin bagli olmadigin1 hissedebilir (Aktaran: Kirk vd.,
2007).

2.18. Bagimhlik, Baghhk ve iliskinin Siirdiiriilmesi

Bagimlilik seviyesi bir bireyin belli bir iliskiye ne kadar "ihtiya¢ duydugu"
veya istenen sonuglara ulagsmak i¢in 6zel olarak bu iliskiye ne kadar bel bagladigidir.
Bireylerin bagimli hale geldigi birkac¢ siire¢ bulunmaktadir (Rusbult, Martz ve
Agnew, 1998). Birinci olarak, partnerler yiiksek doyum aldiklar1 siirece bagiml
olurlar. Doyum seviyesi, bir bireyin bir katilimin sonucu olarak olumsuz etkilere
oranla edindigi olumlu etki miktarmi agiklamaktadir. Bir iligki bireyin birliktelik,
giivenlik, yakinlik, cinsellik ve aidiyet gibi en 6nemli ihtiyaglarini karsiladig siirece

doyuma ulastirir (Rusbult vd., 1998).
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Bagimlilik, bireyin mevcut iliskisinin alternatifleri daha az tercih edilir oldugu
stirece artar. Bunun tersine, bir kisi en 6nemli ihtiyaclarini mevcut iligkisi digindan
(belli bir alternatif katilim ig¢inde), diger katilimlarin bir kombinasyonu ile
(arkadaslar ve aile tliyeleri, veya tek basina) etkin olarak karsilayabildigi durumda

kisinin mevcut iligkisine olan bagimlilig1 azalacaktir (Rusbult vd., 1998).

Bir partner ile kalma veya bu kisiyi terk etme karar1 kisinin ne kadar olumlu
hissettigine veya baska bir yerde nasil hissedecegi ile ilgili tahminlerine bagli olsaydi
cok az iligki ayakta kalirdi. Olumlu hisler azaldiginda veya cekici alternatifler ortaya
cikmaya basladiginda iliskiler bozulurdu. iliskiler statik degildir; partnerlerin hisleri
artip azalir ve bir¢ok iliski ¢ekici alternatiflere ragmen devam eder (Rusbult vd.,

1998).

Ikinci olarak; yiiksek doyum, kotii alternatifler ve iigiincii bir faktér olan
yatirim boyutu iliskileri etkiler. Yatirim boyutu, bir iliskiye baglanmis olan, iliskinin
bitmesi durumunda degeri azalan kaynaklarin biiyiikliigli ve 6nemi anlamindadir.
Partnerler, kendilerinden bir par¢ayr dogrudan iliskilerine baglayarak aralarinda
giiclii baglar olustururlar. Ornegin, zaman ve enerjilerini harcayarak, haysiyet
duygularima bagli kisisel bilgileri partnerleri ile paylasarak, kendi arkadaslarimi
partnerleri ile paylasarak ve ortak miilkiyet edinerek veya partnerlerine degerli seyler
vererek. Partnerler, birlikte gili¢lii ve uzun bir gelecek olusturma amaciyla boyle
yatirimlar yaparlar. Yatirimlar bagimliligi arttirir, ¢ilinkli yatirim eylemi partner ile
olan baglantilar arttirip ayrilmay1 masrafli hale getirir, aynen kisinin bir par¢casindan
ayrilmasimin masrafli olmasi gibi. Bu yiizden, yatirnmlar devamlilik i¢in gii¢lii birer

psikolojik tesviktir (Rusbult vd., 1998).

Bagimlilik; doyum, yatirimlar ve alternatiflerin (veya bunlarin yoklugunun) ek
etkilerini tanimlayan bir yapisal Ozelliktir. Bireyler devam etmek istediklerinde
(doyum duyduklarinda), iliskiye "bagl" veya devam etmekle yiikiimlii olduklarini
hissettiklerinde (yiiksek yatirim yapmak) ve devam etmek disinda bir segenekleri
olmadiginda (kotii alternatiflere sahip olmak) kendilerini objektif olarak bagimlilik
olarak goriilen kosullar altinda bulurlar (Rusbult vd., 1998).

Insanlar birbirlerine baglandik¢a daha giiclii bir baglilik gelistirirler. Partnerler

doyum duyuyorlarsa, alternatifleri yoksa ve iliskilerine bolca yatirim yaptilarsa
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birlikte kalma istekleri giiclenir, kendilerini baglantili olarak goriir ve iliskilerinin
uzun vadeli geleceginin nasil etkilenecegini yansitan bir yonelimi kabul ederler. Bu
baglamda, psikolojik bir baglilik deneyimi kendini olusturan bagimlilik
temellerinden (yani yliksek doyum, kotii alternatifler, yiiksek yatirim) daha fazla sey
icerir (Rusbult vd., 1998).

Sadik bireyler neden iligkileri menfaatine diisiiniir ve hareket ederler?
Karsilikli baglilik teorisinin belli bir durum ve etkili durum arasinda yaptig1 ayirim
bu siire¢ konusunda bir fikir vermektedir. Belli bir durum, partnerlerin belirgin bir
durum altinda sahip olduklar1 ani, ben merkezli kisisel tercihleridir. Tabi yakin
iligkiler baglaminda, insanlarin kendi tercihlerine her zaman uymadiklarini biliyoruz.
Davranislar genelde daha genis kapsamli fikirler ile sekillenir. Ornegin, insanin hem
kendinin hem de partnerinin refahin1 gelistirecek olan uzun vadeli hedefleri. Belli
tercihlerden uzaklasilmasi motivasyon doniigiimii, yani bireylerin anlik kisisel
¢ikarlarin1 bir kenara birakip daha genel diisiinmeye basladiklar1 bir siireci yaratir.
Etkili durum, doniisiim siirecinden kaynaklanan tercihlerdir; etkili tercihler
iliskilerinde oldukg¢a sadik olan kisilerin davranislarini dogrudan etkiler (Rusbult,

Martz, Agnew ve Arriaga, 2011).
2.19. Evlilikte Baghhk

Le ve Agnew (2003) iliski dinamiklerinin riskli algi ve davramislari nasil
etkiledigini anlamak i¢in ayrilmaya kars1 iliskinin devam ettirilmesi gibi iliskiler ile
ilgili 6nemli davranislart etkiledigi defalarca gosterilmis bir faktor olan bagliligin
tizerinde durmustur. Baglilik terimi genelde bir iligkinin siirdiiriilmesi ihtimalini
tanimlamak i¢in kullanilir (Arriaga ve Agnew, 2001). Hem amatér hem de
profesyonel bilim insanlari, bunun ¢ok katmanli ve karmasik bir kavram oldugu

konusunda hemfikirdir.

Evlilik, iki kisilik bir gruptur. Yani, evli baghligi grup baghlig: ile aym seydir
ve ayni sekilde tanimlanabilir. Grup baghligi "iyelerin grup icinde kalmalarim
saglayan giic alanlarimin toplamidir." Herhangi bir grup i¢inde kalmak {izerine
tesvikler arasinda grubun kendisinin ¢ekiciligi ve gruptan ayrilmaya karsi
sinirlamalarin kuvveti de bulunmaktadir; bir gruptan ayrilmak iizerine tesvikler

arasinda alternatif iliskilerin cekiciligi ve mevcut iligkileri bozmay1 engelleyen



52

simnirlamalar vardir. Yani, evlilik iligkilerinin kuvveti evlilik icindeki ¢ekim
kuvvetleri ve evliligin ¢evresindeki engellerin dogrudan bir fonksiyonu, ayrica diger

iliskilerin ¢ekim kuvvetleri ve engellerinin de ters fonksiyonudur (Levinger, 1965).

Evliliklerde bir kisi esine i¢ degeri, aski, ¢ekiciligi, isteklerini karsilamasi, veya
belki de sagladigi prestij veya dis hedeflerine ulagsmasina yardimci olmasi yiiziinden
cekici gelir. Ayrilmaya karst olan engeller baska kaynaklardan ortaya ¢ikar: Bir
partnerin evliligi veya cocuklarina karsi hissettigi duygusal, dini ve etik baglilik;
ailesi ve toplumunun veya kanun, veya ilgili iiyeliklerinin dis baskisi. Yani, evliligin
kuvveti hem baglarin hem de zorlamalarin bir fonksiyonudur. Fakat engellerin
kuvveti, partnerler arasi ¢ekim yeterince giiglii oldugu siirece 6nemli degildir. Bircok
evlilikte bu engeller ¢ok Onemli degildir. Eslerin birbirine sikica baglanmasi,
herhangi birinin iligkiyi bozmay1 ciddi sekilde diistinmesini engeller (Levinger,
1965).

Diger evliliklerde ise engeller olduk¢a dnemlidir. Olumlu hislerin bulunmamasi
durumunda, disariya evliligin birlikteligi isaretleri verilmeye devam edilir. Goode bunu
"bos kabuk" evliligi olarak tanimlar: Bu "bos kabuk" evliligi goriintiisti, "dolu kabuk" ve
"bos kabuk" ailelerin birbirine zit hallerini g6z Oniine getiriyor. Goode'un metaforu
tizerinden devam edersek, bir "dolu kabuk" evlilik sadece smirlarin degil, partnerler
arasindaki ¢ekimin de gii¢lii oldugu, samimi duygusal paylagimin oldugu evliliklerdir.
Bunun tersine, "bos kabuk" ciftler bir ¢ozlilme durumundadir; bunlar ayr1 hayatlar
yasayan, birbirinden kopuk iki bireyden olusurlar. Bu durumda, hem smirlar hem de
¢ekim zaman i¢inde olusan olaylar ile asindirilmistir, nihayetinde evlilik durumunun
alternatifleri tercih edilir. Goode'un metaforu burada uygundur. Ozellikle iki temel zithga

deginmektedir: Cekimin boslugu-dolulugu ve sinirlarin giicii-zayifligi (Levinger, 1965).

Evlilik disinda bulunan ¢ekim ve smurlar ise ebeveynler, cocuklar, asiklar,
arkadaglar, diismanlar, igverenler, ¢alisanlar veya diger kisiler ile kurulan iligkiler ile
ilgili kuvvetlerdir. Kar1 veya koca bu iliskileri ¢ekici bulabilir ve bunlar siirdiirmek ile
ilgili bir sorumluluk hissedebilir. Bu tiir alternatif iliskiler, gii¢lii ve kararl bir evliligin
varlig ile tam olarak uyumlu olabilir. Ornegin, esin ailesi veya isverenlerle olan
iliskilerin siirdiirtilmesi, temel evlilik bagi ile zitlik i¢inde olmak zorunda degildir. Fakat,

bu tiir bir iligskiye kars1 asir1 bir baglilik gosterilmesi evlilik {izerinde bir etki yaratabilir;
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liclincli bir gsahisa karst ve esi tamamen digsarida birakan bir baghilik da ayni etkiyi

yaratacaktir (Levinger, 1965).
2.20. Baghlik Teorileri

Baghilik ile ilgili modern goriisler genelde karsilikli bagimlilik teorisi veya
sosyal miibadele (social exchange) teorilerinden tiiretilmistir. Bunlarin ilki sosyal
psikologlar (Levinger, 1965; Thibaut ve Kelley, 1959) tarafindan gelistirilmistir. Bu
iki teorik sistem arasinda biiyiik bir benzerlik vardir. Karsilikli bagimlilik teorisi
miibadele teorisinin temellerinden ortaya ¢ikmustir. Bu teorik sistemler partnerleri
birbirine ¢eken kuvvetler ve iliskilerin olusumu, gelisimi ve devam etmesini
etkileyen kisisel, kisiler aras1 ve sosyal faktorler ile ilgilenir. Bu teorik perspektif
bagliligin dogas1 ve islevi ile ilgili birka¢ ¢alismanin yani sira iliskilerde bagliligin
dogasi ile ilgili daha belirgin teorilerin olusturulmasina yol agmistir. Levinger (1965)
karsilikli bagimlilik g¢ergevesi tlizerinden ¢ekim ve engel kuvvetlerine odaklanmis,
Thibaut ve Kelley (1959) ise iliskilerin kararliliginin ¢ekimin bir fonksiyonu degil,
alternatifler i¢in karsilastirma seviyesi oldugunu sdylemistir. Diger bir deyisle, bazi
insanlar terk etmek istedikleri iliskilere devam ederler, ¢iinkii terk etmek ile ilgili
engeller c¢ok biiyliktiir veya alternatifler zayiftir. Bu ylizden, bu kavramlarin
temelinde yatan fikir, insanlarin iliskiden aldiklar1t doyum ve kalma isteklerinin yani
sira bagka sebepler yiiziinden iligskilere devam etme veya bunlar1 bitirme karar
almaktir. Bu daha kapsamli teorilerden edinilen fikirleri bagliligin anlagilmasi i¢in
uygulayan ilk yaklasimlardan biri de Johnson (1973) tarafindan olusturulmustur. Ug
parcali model kisisel, ahlaki ve yapisal bagllik arasinda bir ayrim yapmaktadir.
Kisisel baglilik bir kisinin iligki i¢inde kalma istegidir, ahlaki baglilik ise kalma
yiikiimliiliigl hissiyatidir (yani bosanmanin genel olarak yanlis olduguna inanmak),
yapisal baglilik ise partnerlerin birlikte kalmasma yol agan smirlamalar veya
baskilardir (Johnson vd., 1999). Yapisal baglilik mevcut iliskinin alternatiflerinin
kalitesi ve bir iliskinin bitirilmesi i¢in gerekli olan adimlarin zorluk derecesi gibi

kuvvetleri kapsar.

Karsilikli bagimlilik teorisine dayanan sosyal psikolog Caryl Rusbult, yatirim
modeli iizerinden bagliligin anlasilmasi igin bir sistem gelistirmistir. Yatirim

modeline gore, baghlik iliski i¢cindeki doyum, alternatiflerin algilanan kalitesi ve
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kisinin iligki lizerine yaptig1 algilanan yatirimlarin bir fonksiyonudur (Rusbult, 1983;
Le ve Agnew, 2003).

Levinger (1965)’in evlilik sargmligi modeli bagliligi agiklamada en goze
carpan ve etkili modellerden birisidir. Bu modelin kaynagi Lewin’in (1951) alan
kuramina dayanir. Levinger 1965 yilinda ilk kez grup sarginligi kavramindan yola
cikarak evlilik iligkilerinde istikrarliligin agiklanabilecegini ileri siirmiistiir. Ona
gore, yakin iligkilerin istikrarlili§i sarginligin bir islevidir. Modele gore, sarginlig
belirleyen {i¢ etmen vardir. Bunlar; iliskinin g¢ekiciligi, se¢eneklerin ¢ekiciligi ve
digsal engellerdir. iliskinin cekiciligi, kisinin beklentileri ya da karsilastirma diizeyi
ile karsilastirildiginda, mevcut iliskiden olumlu kazanclarin (en yiiksek diizeyde
odiiller, en az diizeyde bedeller) elde edilmesi ile ilgilidir. Buna arkadaslik, cinsel
doyum, sosyal statiiniin benzer olmasi rnek verilebilir. Iliski ¢ekiciligi arttikga, iliski
sargmligi da artmakta ve iliskinin sonlanma olasilig1 azalmaktadir. Ikinci etken,
seceneklerin ¢ekiciligidir. Bireyler mevcut iliskilerinde elde ettikleri kazanglarini,
diger olasi iliskilerden elde edebilecekleri ile karsilastirirlar. Buna gore de iligkilerini
ya siirdiirtirler ya da bitirirler. Arzu edilebilir segenekler, sarginligi azaltir ve iligkinin
sonlanma olasiligin1 artirir. Levinger’e gore, iliskinin slirmesi ya da bitmesini
etkileyen son etmen ise digsal engellerdir. Bunlar da ciftleri iliskilerini siirdiirmeye
zorlayan psikolojik giiclerdir (6rnegin, ¢ocuklar, evlilik bagi ve ekonomik nedenler
gibi) (Aktaran: Biiyiiksahin, 2006).

Stanley ve Markman (1992) da bu kavramsal semalar iizerinden bagliligin
anlasilmasi i¢in bir ¢er¢eve yaratmis ve baglhiligin farkli agilart i¢in degerlendirme
araglart onaylamislardir. Cekim ve engel kuvvetlerine odaklanan karsilikli bagimlilik
modeli ile tutarli sekilde (Levinger, 1965) Stanley ve Markman iki meta yapinin,
yani adanmislik ve sinirlamanin, bagliligin anlasilmasi i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu
sOylemistir. Bu temel fikir, baglilik dinamiklerinin "zorundayim" degil "istiyorum"
temelli kuvvetlerine dayanmanin faydaci degerini icermektedir. Adanma, iliski
kalitesinin olusturulmasi ve devam ettirilmesi ile ilgili motivasyon lizerinde etkili
olan kuvvetler demektir, buna partner ile uzun vadeli bir gelecek istemek, bir ¢ift
olarak tanimlanmak ve bir partner veya iliski i¢in fedakarlikta bulunmaya istekli
olmak dahildir (Stanley ve Markman, 1992). Genel olarak, adanmishg: kisiler arasi

baglilik veya mevcut partner ile iligkiyi devam ettirme istegi olarak diisilinebiliriz.
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Adanmiglik, yatirim modelinde bulunan genel baghilik yapisi (Rusbult vd., 1998)
veya Ui¢ parcali model igindeki kisisel adanmisliga (Johnson vd., 1999) benzerdir.
Sinirlamalar, doyum ve adanmishgin azaldigi durumlarda bile iliskiye devam etmeyi
zorlayan faktorler anlamindadir. Ornegin kisinin iliski i¢inde sahip oldugu mali veya
diger maddi yatirimlar, partnerinin refahi ile ilgili endiseler veya iligkide kalmak
tizerine ahlaki yiikiimliiliikler (Stanley ve Markman, 1992). Sinirlama baglilig: illa
1yi veya kotii degildir. Yatirim yapmak veya iliski i¢indeki sinirlamalardan haberdar
olmak, adanmislik ve iligki kalitesi diisiik degilse, kisinin sinirlanmis veya tutsak

alinmig gibi hissetmesine yol agmaz (Stanley ve Markman, 1992).
2.20.1. Karsihklh Bagimhilik Teorisi

Karsilikli bagimlilik teorisine gore, partnerler belli bir iligkiye devam etmek
istedigi siirece (yani doyum yiiksekse) ve iliskilerinin makul se¢enekleri bulunmadigi
icin zorunda olduklarini diisliniiyorlarsa (yani alternatifler kotii ise) iliskilerin devam
etme ihtimali daha yiiksektir. Yatirrm modeli bu fikri birkag agidan genisletmektedir
(Rusbult vd., 1998).

Karsilikli bagimhlik etkilesim iginde bulunan bireylerin, bir bireyin etkilesimde
bulundugu diger bireyin deneyimlerini kendi tercihleri, giidiileri ve davraniglarina goére
nasil (ve ne kadar) hareket ettifi veya bunlar nasil (ve ne kadar) etkiledigi olarak
tanimlanir. Kargilikli bagimlilik sosyal deneyimin temel 6zelliklerinden biridir, nitekim:
(a) Karsilikli bagimlilik yapisi etkilesime katilan kisiler i¢in ciddi sonuglari olan bir
bireyler aras1 gerceklik yaratarak bu etkilesimi olusturan imkan ve sinirlamalar1 tanimlar;
(b) bireysel seviyede olan egilimler, iliskiye ozel giidiller ve sosyal normlar sik
karsilagilan karsilikli bagimlilik durumlarma adapte olmanin bir sonucu olarak ortaya
cikar, bu yiizden de bu fenomenin ortaya c¢iktigi durumlan yansitir; ve (c) bilis ve
duygulanim gibi igsel olaylar genelde karsilikli bagimliligin anlamini idrak etmeye, bu
durumlar altinda uygun olacak eylemleri tanimlamaya yoneliktir. Bu ylizden, bir
iliskiden edinilen deneyim bu iligkiyi olusturan karsilikli bagimliligin dokusundan ayirt
edilemez (Rusbult ve Arriaga, 1997).

2.20.2. Baghhgin Belirleyici Unsurlari: Doyum, Alternatifler ve Yatirnmlar

Yatirim Modeli, Karsilikli Bagimlilik Teorisi'nden ortaya ¢ikmistir ve bir iligkiye
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devam etme yatkinhiginmi analiz etmek icin karsilikli  bagimlihik kurgularimi
kullanmaktadir ~ (Thibaut ve Kelley, 1959). Karsilikli Bagimlilik Teorisi'nin agiklama
giicii bir iligki i¢inde olan kisilerin kisisel egilimlerinden ziyade bu iligkinin 6zelliklerini
belirleyen karsilikli bagimlilik yapisinin analizine dayanmaktadir ve bu baglamda essiz
bir sekilde uyusur. "Bagmmlilk" o6zellikle bir iligkinin dayanikliligimi anlamaya
calistigimiz durumlarda karsilikli bagimlilik yapisinin merkezi 6zelliklerinden biridir.
Bagimlilik seviyesi bir bireyin belli bir iliskiye ne kadar "ihtiya¢ duydugu" veya istenen
sonuglara ulasmak igin 6zel olarak bu iliskiye ne kadar bel bagladigidir (Rusbult vd.,
1998).

Bireyler nasil iliskilerine bagimli hale gelirler? Karsilikli Bagimlilik Teorisi,
bagimliligin gelismesi ile ilgili iki ana siire¢ tanimlamistir. Birincisi, insanlarin bir
iliskiden bekledikleri doyum seviyesinin yiikselmesi ile bagimliliklarinin artiyor
olmasidir. Doyum seviyesi bir iliskide deneyimlenen karsit olumlu ve olumsuz etkiler
anlammdadir. Doyum, bir partnerin bireyin en Onemli ihtiyaglarii ne Olgiide
kargilayabildigine baghdir (Rusbult vd., 1998). Fakat, doyum baghligin tek temeli
degildir. Karsilikli Bagimlilik Teorisi'ne gore, bagllik ayrica mevcut alternatiflerin
kalitesinden de etkilenmektedir. Alternatiflerin kalitesi bir ilisgkinin en iyi mevcut
alternatiflerinin algilanan cekiciligi anlamindadir. Alternatiflerin kalitesi, bir bireyin en
O6nemli ihtiyaglarinin mevcut iligkisi disinda etkin olarak ne kadar karsilanabilecegine
baghdir; belli bir alternatif katilm icinde, daha genis bir secenek toplulugu ile,
arkadaslar veya aile tiyeleri ile, veya kendi basina (Rusbult vd., 1998).

Yani, Karsilikli Bagimlilik Teorisi'ne gore bir iligskiye bagimlilik bir bireyin belli
bir partner ile birlikte olmay1 istedigi derecede (yani doyum seviyesi yiiksektir) ve bir
bireyin bu partner ile birlikte olmak disinda bir secenegi olmadigi siirece (yani
alternatifleri zayif ise) giiclidiir. Yatirim Modeli, Karsilikli Bagmmlilik Teorisi
onermelerini iki acidan genisletmektedir (Rusbult, 1983). Birinci olarak, Yatirim
Modeli doyum seviyesi ve alternatif kalitesinin baglilhigi tam olarak aciklamadigim
soyler. Baglilik sadece baska bir yerden beklenen iliskilere nazaran mevcut iliskiden
tiiretiliyor olsaydi ¢ok az iliski ayakta kalirds; iliskiler cekici bir alternatifin ortaya
cikmasi veya kotii kazang yliziinden dagilirdi. Gergekte, bazi iligkiler ¢ekici bir alternatif
mevcut olsa bile veya iligski ¢ok doyurucu olmasa bile ayakta kaliyor. Cekici alternatifler ve

dalgalanan doyuma ragmen olusan bu dayanikligi nasil agiklayabiliriz? (Rusbult vd., 1998).
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Yatirim Modeli, baghiligin {iciincli bir faktore, yani yatinm boyutuna da bagh
oldugunu sdyler. Yatirim boyutu bir iliskiye baglanmis olan, iligskinin bitmesi durumunda
degeri azalan veya biten kaynaklarin biiyiikliigii ve 6nemi anlamindadir. Bir iliski
gelisirken partnerler iliskilerini gelistirecegini umduklar icin birgok kaynagi dogrudan
iligkilerine yatirir. Dahasi, yatinmlarin bazilart dolaylidir ve ortak arkadaslar, kisisel
kimlik, ¢ocuklar veya ortak maddi miilkiyet gibi iliskiye baglt dis kaynaklardan ortaya
cikabilir. Yatirm kaynaklart baghhigl giiclendirir, ¢iinkii yatinm eylemi iliskiyi
bitirmenin bedelini arttirarak dayanmiklilik ic¢in giiglii bir psikolojik sebep olusturur
(Rusbult vd., 1998).

Yatinm Modeli, baghlik hislerinin bu artan bagliligin bir sonucu olarak ortaya
ciktigii soyleyerek Karsiliklt Bagimlilik Teorisi'ni genisletir. Baglilik seviyesi birliktelige
olan uzun dénemli yonelim veya psikolojik baglilik hisleri gibi bir iliski icinde kalma
istegi olarak tanimlanir. Baghlik, iligkilerin temel niteliklerinden biridir; dayanma
isteginin (doyum hissetmek), dayanma ihtiyaci duymanin (fazla yatirnm yapmis olmak),
ve dayanmak disinda bir secenege sahip olmamanin (k&tii alternatiflere sahip olmak)

kattig1 etkileri agiklayan bir iliski durumudur (Rusbult vd., 1998).

2.21. Romantik Baglanma ve Baghhk Arasinda Kavramsal Olarak Bir Fark

Var midir?

Baglilik adanma olarak gortildiigiinde, bu 6zellikle 6nemli bir sorudur. Dahasi,
bir partnerin adanmishigr mi diger kisiye giliven verir yoksa bu sadece ortak bir
romantik baglanmanin kaniti midir? Yapilar net sekilde tanimlanmazsa, bu tiir
sorular laf kalabalig: i¢inde kolaylikla kaybolabilir. Baglilik ve romantik baglanma
arasindaki onemli bir farklilik da baglilik fikrinin merkezinde bulunan niyettir,

romantik baglanti ise sadece duygusal baglantinin derinligini ima etmektedir (Stanley
vd., 2010).

Genel olarak, baglilik (adanma ve sinirlama) bir iliski i¢inde kalma niyetinin
altinm1 cizmektedir. Adanma seklinde goriilen baglilik odaklanmay: agik hale getirir,
bdylece niyet edilen devamliligin aynm1 zamanda istenilen sey oldugunu gosterir.
Bunun tersine, romantik veya duygusal bir baglanma bireyin partneri ile bir gelecek
kurmak istedigi veya bdyle bir niyet gelistirme sinyalleri vermeye hazir oldugu

anlamina gelmeyebilir. Burada, test edilmesi miimkiin oldugu durumlarda, romantik
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baglant1 ve adanma arasindaki alakanin son yillarda zayifladigini, romantik ve cinsel
baglantilarin duygusal bagliliklar1 destekledigini fakat bunun her zaman bagliligin
gelismesi ve belirginlesmesine yol agmadigmi soyleyebiliriz. Diger bir deyisle,
romantik baglilik su anda bir gelecek kurmak ile ilgili bir niyetin olusmasi i¢in

gerekli fakat yeterli olmayan bir kosuldur (Stanley vd., 2010).

Bir partnerin romantik bagliliginin diger partnerin bir gelecek kurma niyetine
sahip oldugu veya olacagi anlamina gelmedigini unutmamak gerekir. Bir hipotez
kurarak aralarindaki farkliligi daha belirgin bir hale getirebiliriz: Endiseli baglanma
stillerine sahip kisiler, romantik baglilik derinlesene kadar ozellikle endiseli
olacaklardir, ta ki partnerler arasindaki ortak iliski niyetleri (yani baglilik) belirgin
hale gelene kadar. Diger bir deyisle, biiyliyen ve ortak bir bagliligin bir¢ok insanin
bu durumu kaybetme iizerine olan endiselerinin ortadan kalkmasma yardimci
olacagini ve bu normatif siirecin 6nemli iligkilerinin giivenligi konusunda endiseli
olmaya yatkin kisiler i¢cin ¢cok daha onemli hale geldigini varsayiyoruz. Romantik
baglilhik ve baghlik arasindaki farklilik, kiiltiir olarak tanimlanmis baglilik
amblemlerine bagli olan kisiler aras1 davranislara gectigimizde daha da
giiclenmektedir. Romantik baglilik ile ilgili bir giivenlik yaratmasi i¢in, baglhlik
ifadelerinin iki 6zellige sahip olmasi gereklidir: ortaklik ve cift seviyesinde netlik.
Her ikisi de iki partnerde de bulunmadig1 ve partnerler arasinda sinyali verilmedigi
siirece, baglilik romantik bagliligi temin edemez. Onceden belirttigimiz iizere, giiglii
bir baghlik seviyesinin bir partnerde goriiliip digerinde goriilmemesi, hos olmayan
bir asitmetrik baghlik ve gili¢ durumunu gosteriyor olabilir. Cift sinyallerinin diger
bir seviyesi de, evlenecek olanlarin nisanlanmasi gibi kiiltiirel uygulamalarda
goriildiigi tizere, baglhiligin kiiltiirel amblemleri ile ilgilidir. Nisanlanmak, iki partner
arasinda gelecek taahhiidii ile ilgili olarak yliksek derecede ortaklik ve agiklig
gosteren, kiiltiirel olarak kabul edilen bir iliski seklidir (Stanley vd., 2010).

2.22. Stanley ve Markman’in Baghhk Yaklasim

Stanley ve Markman, baglilig: iki alakali yapiy1 kapsiyor sekilde gormiislerdir:
kisisel adanma ve simrlama baghhgi. Kisisel adanma, bir bireyin katilimcilarin ortak
faydasi icin iligkisinin kalitesini siirdiirme veya iyilestirme istegi anlamindadir. Bu

durum kendini sadece iliskiye devam etmek {izerine olan bir istek (ve iliskili davranislar)
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ile degil, ayn1 zamanda bunu gelistirmek, bunun i¢in 6diin vermek, yatirim yapmak,
kigisel amaclari buna baglamak, ayrica sadece kendinin degil partnerinin refahini

kollamak olarak gostermektedir (Stanley ve Markman, 1992).

Bunun tersine, smirlama baglihigi bireyleri, bireysel adanmigh@na bagh
olmaksizin, iligkilerini devam ettirmeye zorlayan kuvvetler anlamindadir. Smirlamalar
icsel veya digsal baski olarak ortaya ¢ikabilir ve bunlar bir iligkinin sonlandirilmasini
ekonomik, sosyal, kisisel veya psikolojik olarak daha masrafli hale getirerek iliskilerin
kararliligin1 destekler. Arastirmalar, baglilik kavraminin adanma ve smirlama ile tutarl

olarak gecerli oldugunu gostermektedir (Stanley ve Markman, 1992).

Kisisel Adanma (Personal Dedication). Kisisel adanma ile alakali olarak goriilen
boyutlar, arastirma ve klinik deneyim ile ilgili kendi goriislerimiz dahil olmak iizere
birgok kaynaktan edinilmistir (6r. Beach ve Broderick, 1983; Leik ve Leik, 1977;
Rusbult, 1980). fliskiyi Siirdiirmeye Niyetli Olma (Relationship Agenda) bir kisinin
iliskisini zaman iginde devam ettirme istegidir. Iliskiyi uzun siire devam ettirme istegi,
birtakim miibadele teorisi takipgileri tarafindan dogrudan bagliliga veya bunun
gelistirilmesine baglanmaktadir (6r. Dean ve Spanier, 1974; Leik ve Leik, 1977;
Levinger, 1979). fliskinin Onceligi (Primacy of Relationship) iliskinin bir kisinin etkinlik
hiyerarsisi igindeki Oncelik seviyesi anlamindadir. Cift Kimligi (Couple ldentity) bir
bireyin iligkisini ne kadar, bireysel kazancin1 maksimuma ¢ikarmak isteyen iki ayri
bireyden ziyade, bir takim olarak gordiigii anlamindadir. Bu boyutun, bagliligin pazarin
rekabet¢i olmadigr ve amacin ortak kazanci maksimuma ¢ikarmak oldugu bir kosul
oldugu degisim teorisindeki baglilik kavrami ile tutarli oldugunu goriiyoruz (Cook ve
Emerson, 1978). Ozveriden Memnuniyet (Satisfaction with Sacrifice) insanlarin genel
olarak veya sadece partnerinin faydasina olan seyler yaparak hissettigi doyum hissi
anlamindadir. Bu boyut biiyiik ihtimalle, yatirimlarmin geri doniisiinii yakindan takip
eden insanlar1 tanimlamis olan Murstein ve MacDonald'in (1983) irdeledigi iizere,
miibadele (karsiliklilk) yonelimi ile olumsuz bir iliski kurmaktadir. Alternatif
Arama(Alternative Monitoring) Leik ve Leik (1977) ve Cook ve Emerson (1978)
tarafindan irdelenen bir boyuttur. Bu teorisyenler alternatifleri genis baglamda ele almis
olsalar da, Stanley ve Markman (1992) daha ziyade tepki sahiplerinin olasi, alternatif
partnerleri takip seviyesi tizerine odaklanmustir. Bireyler diger olasi partnerlere karsi ne

kadar ¢ekim hissediyor veya bu kisilere baglaniyorsa, mevcut partnerlerine olan kisisel
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adanmighgr o derecede azalir. Verilen Soze Baghlik (Meta-Commitment)  kisinin
taahhiitlerine karsi olan baghlik seviyesi anlamindadir. Bu belli bir iliskiye bagli olmaktan
ziyade, bir kisinin iliskiye getirebilecegi bir degerdir (Aktaran: Stanley ve Markman, 1992).

Strlama Baghligi (Constraint Commitment). Siirlama bagliliginin bir¢ok boyutu,
dogrudan Johnson (1978, 1982)’n ¢alismalarindan alinmustir. Maddi Yaturimlar
(Structural Investments) 6zellikle miilk ve para yatirimi olmak iizere, bir iligki ile girift
hale gelmis yatinmlardir. Yatinmi kaybetmeme istegi yliziinden, yatirim seviyesi
yiikseldikge sinirlamalar artmaktadir (Lund, 1985). Sesyal Baski (Social Pressure)
bagkalarinin, 6zellikle arkadaslar ve ailenin, iligkinin devam ettirilmesi igin ¢iftlere
yaptigl baski anlamindadir. Sonlandirma Siiregleri (Termination Procedures) (Johnson,
1982) bir iligkiyi bitirmek icin atilmasi gereken adimlarin zorlugu anlamindadir.
Alternatiflerin Iticiligi (Unattractiveness of Alternatives) (Johnson, 1982) bir kisinin
iliskisinin bitmesinin ardindan ortaya ¢ikan genis kapsamli olas1 yasam degisiklikleri (6r.
ev degisikligi, ekonomik durumda degisiklik) ile ilgili olarak ne kadar mutsuz olacagidir.
Bunun tersine, Yeni Partner Bulma (Availability of Partners) mevcut iliskinin bitmesi
durumunda diger uygun partnerlerin algilanan mevcudiyeti lizerine odaklanir. Bir kisi bir
iligki istiyorsa fakat mevcut partneri diginda mevcut birisi bulunmadigini algiliyorsa, bu
kisi bu partner ile birlikte kalmaya zorlanmaktadir. Bogsanma Etigi (Morality of Divorce)
bosanmanin etik olarak kabul edilebilirligi anlamindadir (Aktaran: Stanley ve Markman,
1992).

Stanley ve Markman (1992) baskalar1 gibi (6r. Johnson, 1978, 1982; Rusbult,
1983), smirlamalarin iligki kararhigmin biiyiik, belki de tek belirleyicisi oldugu
hipotezine sahiptirler. Sinirlamalar kararli, doyum yaratmayan iliskilerin varlig
konusunda bir agiklama sunmaktadir. Doyum saglamayan evliliklerde sinirlamalarin
ciftlere kacinilmaz olarak dalgalanan doyumu atlatmalart konusunda yardimer olmasini
bekleriz. Udry (1981) ve Lund'un (1985) boylamsal galismalari, smirlamalar ile iligkili
faktorlerin iliski doyumu ve ¢ekicilik ile ilgili Olglitlere nazaran daha iyi birer iliski
kararliligr gostergeleri oldugunu gostermektedir. Sinirlamalarin  tersine, kisisel
adanmisghgin iligkilerin gelecek kalitesi icin 6nemli bir belirleyici, ayrica iligkinin
gelecek kararliligmin 6nemli bir gostergesi oldugu diistiniilmektedir (Aktaran: Stanley
ve Markman, 1992).
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Kisisel adanma ve siirlama baghligimm bagimsiz olmasi beklenmez. Ornegin,
nisan esnasinda yiiksek kisisel adanmislik artar, nitekim cift kendilerini evlilik, ¢ocuklar,
ortak miilkiyet gibi konulara adayarak adanmusliklarimi gosterirler. Ne kadar fazla
yatirim yapilirsa insanlar bir iliskinin o kadar devam edecegini diisiiniir, iliskinin bitmesi
icin daha karmasik prosediirler gerekir ve alternatifler daha az ¢ekici hale gelebilir.
Kisacasi, bugiiniin adanmigh@ yarmin sinirlamasidir. Bosanmanm etigi  disinda,
simrlamalarin tamami zaman iginde iliskilerle iliskilendirilen degisiklikler ile birlikte

artar (Stanley ve Markman, 1992).
2.23. Konu Ile Tlgili Yapilmus Cahsmalar
2.23.1. Yetiskin Baglanmasi ile Tlgili Yapilmis Cahsmalar

Schnose (2005)’nin yaptig1 calismada, igsellestirilmis utanma, baglanma tarzi
ve Kkiiltiirlenmenin yakinlik ve evlilik doyumu iizerindeki etkisi incelenmistir.
Sonuglar, utanma ve kaygili baglanmanin evlilik doyumu ile olumsuz bir iligki
igerisinde oldugunu gdstermektedir. Kiiltiirlenme seviyesi ile cesitli sonuglar

etkilemisli goriinmektedir.

Lippit (2005)’in ¢alismasi, yetigkin baglanma tarzi, farklilasmanin seviyesi ve
evlilik doyumu arasindaki iliskiyi, en az ii¢ yildir evli olan ¢iftlerin olusturdugu bir
orneklem iizerinde incelemistir. Genel sonuglar, baglanmadan kagimmanin evlilik

doyumunun en gii¢lii yordayicist oldugunu gostermektedir.

Mehta (2006)’nin c¢alismasinin temel amaci, baglanma ile ilgili islerlikli
(calisma) modellerinin, evlilikte ¢atisma esnasinda, gézlemlenen pozitif duygulanim,
tzilintli ve ofke ile iliskili olup olmadiklar1 ve iliskiliyse hangi sartlarda iligkili
olduklarini incelemektir. Sonuglar sunu goéstermistir, partnerlerin glivenli baglanma
ve depresyon semptomlari, katilimcilarin iizlintii ifadelerini yordamistir. Olgularla
ilgili bu oriintli, iliskisi igerisinde kisinin giivenli baglanmasinin olumlu duygusal

davranigini etkiledigini gostermektedir.

Ottu ve Akpan (2011)’1n yaptiklari ¢alismada, baglanma tarzlari ve cinsiyetin
evlilik doyumuna olan etkisini incelemistir. Ilk bulgu, giivenli baglanmali ve

giivensiz baglanmali katilimcilar arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir ve
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bu da baglanma tarzlarinin evlilik doyumunun 6nde gelen gostergeleri olduguna
isaret etmektedir. ikinci bulgu ise, evlilik doyumu agisindan erkekler ve kadinlar
arasinda anlamli bir farkin olmadigidir. Baglanma tarzlar1 ve cinsiyetin etkilesim

etkisinin ise anlaml1 oldugu bulunmustur.

Yoon (2011)’in yaptig1 c¢alismanin amaci, baglanma tarzlari ve evlilik
doyumuna katkida bulunan degiskenleri degerlendirmektir. Bu c¢alismanin kilit
bulgular gostermektedir ki 6z-saygi ve manevi iyilik baglanma tarzlar1 ve doyum

icin 6nemli bir rol oynamaktadir.

Green (2012)’in yaptig1 arastirmanin sonuglari, giivenli ve korkulu baglanma
tarzlarinin evlilik doyumu iizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugunu gostermistir;
ancak, dindarlik ve demografik degiskenlerin evlilik doyumu {izerinde anlamli bir

etkisi olmamuistir.

Bahadir (2006) romantik iliskilerde baglanma ile catisma ¢b6zme stratejileri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin sonuglarina gore, c¢atisma ¢o6zme
stratejilerinden zorlama, kaginma, uzlasma ve isbirligi stratejileri baglanma stillerine
gore farklilagsmaktadir. Baglanma stillerine gore olumsuz duygudurumu diizenleme
beklentisindeki farkliliklarin  incelendigi analiz sonuglarmma gore, olumsuz
duygudurum diizenlemesinin tiim alt boyutlar1 acgisindan baglanma stilleri arasinda
farkliliklar vardir. Giivenli baglanma grubu tiim alt boyutlarda duygudurumunu
diizenleme beklentisi en yiiksek olan gruptur. Kaginma boyutunun, kaginma, uyma
ve uzlagsma stratejilerini  dogrudan yordama diizeyt anlamli bulunmustur.
Baglanmanin hem kaygi hem de kaginma boyutu, olumsuz duygudurum diizenlemesi

beklentisini dogrudan anlamli diizeyde yordamaktadir.

Stimer (2006) yetiskin baglanma stillerini cinsiyet, medeni durum, kardes
say1s1, duygusal zeka, iligkiye baglilik ve iliskide algilanan tatmine gore incelemistir.
Duygusal zekanin bazi alt 6lgeklerine gore baglanma stilleri arasinda anlamli fark
bulunmustur.  Yetigkin baglanma stillerinin iliskiye baglilik diizeyine gore
incelenmesinde sadece saplantili baglanma stilinde diisiik ile orta ve yiiksek diizeyler
arasinda anlaml fark bulunurken, sadakat davranisi alt 6l¢eginde saplantili baglanma
stilinde diisiik ile orta ve yiiksek diizey arasinda ve giivenli baglanma stilinde diisiik

ile yiiksek diizey arasinda anlamli fark bulunmustur. Yetigkin baglanma stillerinin



63

iliskide algilanan genel tatmin diizeylerinde sadece giivenli baglanma stilinde diigiik
ile yiiksek diizey arasinda ve saplantili baglanma stilinde diisiik ile orta ve yliksek
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Gilivenli baglananlarin iliskilerinde daha

yiiksek diizeyde tatmin algiladiklar1 bulgulanmustir.

Amanvermez (2007) yakin iliskilerde baglanma boyutlar1 ile iiyesi olunan
gruplara baglanma boyutlar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Buna ek olarak, gruba
baglanma icin kolektif benlik degeri, benlik saygisi, sosyal onay gereksinimi ve
sevgiliye baglanmanin yordayici giigleri arastirilirken iliskilerde baglanma boyutlari
icin benlik saygist ve gruba baglanmanin yordayici giicleri arastirilmistir. Sonug
olarak yakin iligkiler i¢in baglanma boyutlarina paralel olarak gruba baglanma igin
de kaygi ve kaginma boyutunun séz konusu oldugu gériilmektedir. Ote yandan, elde
edilen bulgular, gruba baglanma i¢in en fazla yordayici giice kolektif benlik degeri
ve demografik degiskenlerden grupla olan iligkinin uzunlugu sahipken; sevgiliye
baglanma igin cinsiyet ve sevgilinin varligt demografik degiskenlerinin en fazla

yordayici giice sahip oldugunu gostermistir.

Ozer ve Giingdr-Cihan (2012) kisilik dzellikleri, yiikleme tarzlar1 ve baglanma
stillerinin evlilik uyumunu yordama gii¢lerini incelemislerdir. Calisma sonucunda
evlilik uyumu diisiik kadinlarin daha az; evlilik uyumu yiiksek erkeklerin daha fazla
nedensel yiliklemede bulunduklar1 saptanmistir. Sorumluluk yiikleme tarzinin ve
deneyime aciklik kisilik 6zeliginin, evlilik uyumu diisiik erkeklerde daha yiiksek;
evlilik uyumu yiiksek kadinlarda ise daha diisiik oldugu bulunmustur.

Bogda-Kantarci ve Sendil (2012) baglanma stillerinin ¢atisma ¢6ziim bigimleri
ve aldatma egilimi iizerindeki etkisinde cinsiyetin rolii olup olmadigini; ayrica
aldatma egilimi ve ¢atisma yonetim bi¢imleri arasindaki iligkileri incelemislerdir.
Sonug olarak giivensiz baglanma stiline sahip bireylerin, giivenli baglanma stiline
sahip olanlara ve erkeklerin kadinlara gore aldatma egilimlerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Glivensiz baglanma stiline sahip olanlarin giivenlilere goére daha fazla
olumsuz aktif ve olumsuz pasif ¢atisma yonetimine ve kadinlarin erkeklere gore daha

fazla olumlu aktif catisma yonetim bi¢imine yoneldikleri bulunmustur.

Curun ve Capkin (2014) evli kisilerin kiskanglik diizeyleri ile benlik saygisi,

kisilik ozellikleri, baglanma stilleri ve evlilik doyumlar1 arasindaki iligkileri
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incelemislerdir. Olgegin bilissel kiskanclik alt boyutu séz konusu oldugunda disa
doniikliik degiskeni yordayici olarak bulunmustur. Yalnizca erkek katilimcilarla
yapilan analizlerde kagingan baglanma ve sorumlulugun kiskancligin bilissel alt

Olcegi icin anlaml1 yordayicilar oldugu bulunmustur.

Hamarta (2004) bazi degiskenlerin 6grencilerinin iliskisel benlik saygisi,
iliskisel depresyon ve iligkisel saplantili diistinme diizeyleriyle iligkisini inceledigi
calismasinda iliskisel benlik saygisi ve iliskisel depresyonun cinsiyete gore
farklilastig1, kizlarin iliskisel benlik saygisi puanlarinin erkeklerden, erkeklerin
iligkisel depresyon puanlarinin da kizlardan yiiksek oldugunu bulmustur. Giivenli
baglanma stili grubundaki dgrencilerin iligkisel benlik saygisi puan ortalamalar1 diger
baglanma stili (kayitsiz, korkulu ve saplantili)) grubundaki Ogrencilerin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Korkulu, kayitsiz ve
saplantili baglanma stili gruplarindaki 6grencilerin iliskisel depresyon puanlarinin
giivenli baglanma grubundaki 6grencilerin iligkisel depresyon puanlarindan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Saplantili baglanma stili grubundaki iiniversite
ogrencilerinin iligkisel saplantili diistinme puanlari, kayitsiz ve giivenli baglanma

stilli grubundaki 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Glingor (2000)iin ¢alismasimnin amact baglanma ve ana babahk stilleri
kavramlar1 ¢ercevesinde baglanma zihinsel modellerinin kusaklararas1 aktariminda
ana babahk davramiglarinin roliinii incelemektir. Sonuclar, ana baba ile ergenlerin
baglanma zihinsel modelleri arasinda beklenenden daha zayif iliskiler oldugunu
ancak, ana babalarin baglanmada kag¢inma diizeylerinin, beklendigi gibi, kabul
anababahk boyutuyla, kaygi diizeylerinin de siki denetim ana babahk boyutuyla

giiclii iliskiler gosterdigi saptanmaistir.

Hamarta, Deniz ve Durmusoglu-Saltali (2009)’nin yapmis oldugu
caligmanin amaci, iniversite O6grencilerinin baglanma stillerinin duygusal zeka
yeteneklerini (kisisel beceriler, kisiler aras1 beceriler, uyumluluk, stresle
basagikabilme ve genel ruh durumu) anlamli diizeyde yordayip yordamadigim
saptamaktir. Arastirma sonucunda giivenli baglanma stilinin duygusal zeka
yetenekleri ile pozitif iliskili oldugu, korkulu baglanma stilinin ise negatif iliskili

oldugu bulunmustur. Ayrica baglanma stillerinin duygusal zeka yeteneklerini anlamli
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diizeyde acikladigi ve giivenli baglanma stilinin duygusal zeka yeteneklerinin tiim alt

boyutlarini anlamli diizeyde yordadig1 goriilmiistiir.
2.23.2. Evlilik Uyumu ile ilgili Yapilmus Calismalar

Abbott ve Brody (1985), 210 calisan kadin esin evlilik uyumu ve ev
ortamlarinin duygusal kalitesini karsilagtirdilar. Annelerin cevaplari tiim ¢ocuk
gruplarinda toplandiginda, ¢ocuksuz kadinlar, tiim anne kategorilerinin toplamindan
daha vyiiksek seviyede evlilik uyumu ve ev ortammnin duygusal kalitesini
bildirmislerdir. Yapilan ileri analizler, farkliliklarin esas olarak iki ¢ocuklu anneler
ve erkek ¢ocuklu annelerden kaynaklandigini ortaya koydu. Kiz cocugu olan anneler,
cocuksuz kadin eslere gore, evlilik uyumu ve ev ortaminin duygusal kalitesi
konusunda onemli farkliliklar bildirmediler. Bu ¢alismanin sonuglari, diisiik evlilik

kalitesinin, belli tiirde ¢ocuga sahip annelere 6zgii olabilecegini gostermistir.

Kisilikle ilgi bes-faktorli modeli kullanan Bauchard (1999)’in ¢alismast,
kisilik 6zelliklerinin evlilik uyumuna katkisini aragtirmaktadir. Calismanin sonuglari,
oz-bildirimli ve partner-bildirimli kisilik 6zelliklerinin, hem erkekler hem de kadinlar
icin  6z-bildirimli  evlilik uyumu konusunda Onemli yordayicilar oldugunu
gostermistir. Kisilik o6zelliklerinin, evlilik uyumunun nevrotikligin etkisi {izerine

katkida bulundugu ortaya c¢ikarilmistir.

Blum ve Mehrabian (1999)’in evlilik doyumu {izerine yaptiklari g¢aligma
sonucu gostermistir ki daha memnun ve daha hakim (iistiin) ruh haline sahip
katilimcilar ve daha memnun ruh haline sahip arkadaslar1 olanlar evliliklerinde daha
mutluydular. Memnuniyet, psikolojik uyumun genel bir gostergesidir ve bulgular, 1yi
uyuma sahip kisiler ve iyi uyuma sahip esleri olan kisilerin evlilikte daha memnun
olduklarin1 gostermistir. Memnuniyetsiz ve itaatkar (yani depresyon/sikintili)
kadinlar, evlilikte oldukga yiiksek diizeyde mutsuzdu. Memnuniyet ve hakimiyetteki
kisileraras1 ruh hali benzerligi, evlilik doyumu ile olumlu bir iliski icerinde
olmalarina ragmen, bireysel ruh hali puanlar1 ayr1 degiskenler olarak ele
alindiklarinda ortaya ¢ikan bulgularla karsilastirildiginda, doyum konusunda,
benzerlik daha zayif ve biraz da yaniltici bir yordayiciydi.
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Addis ve Bernard (2002)’mn yaptig1 ¢alisma Ellis’in duygusal 6zelliklerinin
yant sira (kaygi, merak ve ofke) irrasyonel inanglarinin hangi yonlerinin, evlilik
danmismanligina katilan ¢iftleri evlilik danismanligina katilmayanlardan ayirdigini, ve
ayrica Locke-Wallace Evlilik Uyumu ile 6l¢iildiigii sekliyle ¢iftlerdeki evlilik uyumu
seviyelerini belirlemek {izere tasarlanmistir. Yapilan analizler sonucunda, Albert
Ellis’in bireysel partnerin duygusal ozellikleri ve evlilik uyumu, buna eslik eden
irrasyonel inanglar ve doyumsuzluk ile ilgili onerilerini destekler gibi goriinmektedir.
Evliligin islememesi ile ilgili en giiclii baglantiya sahip boyutlarin, kendi kendini

diisiirme (Self-downing) ve rahatlama ihtiyaci oldugu ortaya konulmustur.

Jose ve Alfons (2007)’un yaptigi bu c¢alismada, yas, egitim, ¢ocuk sayisi,
calisma statiisii, evliligin siiresinin evlilik doyumuna etkisi incelenmistir. Sonuglar,
ilk defa evlenen yetiskinlerle tekrar evlenenlerin evlilik doyumu arasinda onemli
istatistiki farkliliklar oldugunu gosterdi. Cinsiyet diizeyindeki bir aragtirma, erkekler
ve kadinlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark ortaya koymustur. Demografik
degiskenler arasinda, evliligin uzunlugunun etkisi, evlilik doyumu konusunda
oldukca O6nemliydi. Ayr bir analizde, yas ve ¢ocuk sayisinin katilimcilarin cinsel
uyumu tiizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi oldugunu ortaya ¢ikardi. Buna
gore, yas, cocuk sayist ve evliligin uzunlugunun, cinsel uyum ile, egitim basarisinin
da genel hayat uyumu problemleri ile anlamli derecede pozitif bir korelasyon

icerisinde oldugu bulundu.

Batool ve Khalid (2012)’in yaptiklart c¢alisma, evlilik kalitesinin
ongoriilmesinde duygusal zekanin roliinii inceledi. Calisma degiskenlerinin analizi,
duygusal zeka ve oOrnegin evlilik uyumu ve catisma ¢ozme gibi evlilik kalitesi
gostergeleri arasinda 6nemli dl¢ilide pozitif bir iliski oldugunu ortaya koydu. Sadece
kisilerarast iliski becerisi, empati, iyimserlik ve i¢ diirtii kontrolii (duygusal zekanin

boyutlari), evlilik kalitesinin géze carpan yordayicisi olarak goriinmektedir.

Kalkan (2002) evlilik iligkisini gelistirme programinin evli giftlerin evlilik
uyum diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmanin deney ve kontrol grubu toplam
28 evli kisiden olusmaktadir. Istatistiksel analizler sonunda evlilik iliskisini
gelistirme grubuna katilmanin evli bireylerin evlilik uyum diizeyleri {izerinde anlamli

farkliliklar olusturdugu bulunmustur. Ayrica deney ve kontrol grubundaki ¢iftlerin
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evlilik uyumlarina iliskin 6n-test ve son-test sonuglarinin cinsiyete gore degisme

gostermedigi bulunmustur.

Giileg, Hassa, Yal¢in ve Yenilmez (2011) tedaviye basvuran infertil ¢iftlerde,
infertilitenin cinsel islev ve ¢ift uyumu tlizerindeki etkisini degerlendirmislerdir. Cift
uyumunda infertilite grubundaki hem kadin hem de erkeklerin kontrol grubuna gore

daha fazla sorunlar1 oldugu saptanmustir.

Yal¢in (2014) kadinlarin sosyo-demografik 6zelliklerinin evlilik uyumunu ne
diizeyde etkiledigini arastirmistir. Kadinlarin olumlu is yasantilar1 ev yasantilarini
etkilemektedir. Evlilik uyumlariyla yaslar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik vardir.
41 ve iizeri yas grubundaki kadinlarin evlilik uyumlari, 21-30 yaslarindaki kadinlara
gore daha yliksektir. Kadinlarin ¢ocuk sayilarina gore evlilik uyumlar1 arasinda

anlamli farklilik yoktur.

Erdogan-Taycan ve Cepik-Kuruoglu (2014) evlilik uyumu ile demografik
ozellikler, eslerin baglanma Ozellikleri, miza¢ ve karakter ozellikleri arasindaki
iliskinin arastirilmasini amaglamislardir. Evlilikte sorunlar yasayan ¢iftlerde kadin ve
erkegin birbirlerini daha az giivenilir bulduklari, kadinlarin erkekleri iliski i¢inde
kopuk ve kontrolcii, erkeklerin ise kadinlar1 bagimli olarak niteledikleri saptanmaistir.
Bu ¢iftlerde kadinlarin baglanma stillerinde kacinma ve kaygi boyutlarinin 6ne

cikt1g1, erkeklerde ise kaginma boyutundan yiiksek puanlar alindig1 goriilmiistiir.
2.23.3. Baghlik ile ilgili Yapilmis Cahsmalar

Rhoades, Stanley ve Markman (2006) ciftlerin baglilik (kisiler aras1 baglilik)
seviyelerini evlilik Oncesi birlikte yasama gegmisleri iizerinden boylamsal olarak
incelemisglerdir. Bulgular, nisanlanmadan 6nce esleri ile birlikte yasayan erkeklerin
bagliliginin sadece nigan sonrasi birlikte yasayan veya evlilikten 6nce hic birlikte
yasamamis olan erkeklere nazaran daha diisiik oldugunu gostermektedir. Dahasi, bu

kocalar karilarina karilarinin onlara oldugundan daha az sadikti.

Amato ve Hohmann-Marriot (2007) bosanma ile sonuglanan yiiksek ve diisiik
diizeyde sikintili evlilikleri incelemislerdir. Bu ¢alismada bosanan 509 ¢iftin kiime

analizi gosterdi ki bu ciftlerin yaklasik yaris1 yliksek derecede sikintili iligkiler
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yasiyordu, buna karsilik geri kalanlar diisiik diizeyde sikintili iligkiler yasiyordu.
Evlilik kalitesinden bagimsiz olarak, bosanan ciftler bosanmis anne babaya sahip
olmak gibi birgok risk 6zelligini paylasiyorlardi. Yiksek derecede sikintili evlilik
yasayan bireyler, bosanmadan sonra mutluluk diizeyinde artis bildirmisler, buna
karsilik diisiik seviyede sikintili evlilik yasayan bireyler ise mutlulukta diisiis
bildirmislerdir. Bu sonuglar, bosanmada iki temel motivasyon oldugunu ortaya

koymustur: iliskinin kalitesinin kotli olmasi ve evlilige olan bagliligin zayif olmasi.

Lehmiller ve Agnew (2008)’in yaptig1 ¢alisma, yas farki olan ve olmayan
iliskiler iginde bulunan kadinlarin normatif inanglart ve baglilik siireglerini
incelemistir. Sonuglar, sosyokiiltiirel 6ngoriiler ile tutarli olarak kadinin yasli oldugu
ciftlerin kadinin gen¢ oldugu veya denk yaslarda olan ¢iftlere gére daha doyurucu ve
iligkilerine daha sadik olduklarin1 gostermistir. Yapilan diger analizler, yas farki olan
ve benzer yasta olan partnerler arasinda baglilik 6ngoriisii ile ilgili farkli degiskenlik
derecelerinin  doyum, alternatifler, yatirnrmlar ve normatif inanglar ile
aciklanabildigini, benzer yasta olan ciftlerde degiskenligin daha biiyiik oldugunu
gostermistir. Yani, yas farki olan partnerlere sahip kadinlar icin, geleneksel baglilik
gostergelerinin disinda kalan faktorler bu iliskilerin siirdiiriilmesinin anlasilmasi

konusunda 6nemli olabilir.

VanderDrift, Agnew ve Wilson (2009) yaptiklari ¢alismada, diisiik baglilik
iceren evlilik dis1 romantik iliskiler yasayan bireylerin terk etme davranislarina
yonelme siirecini incelemistir. Davranigsal, hedef ve uygulama niyeti ile ilgili
literatlir lizerinden yapilan varsayimlar, bu arastirma icin gelistirilmis olan bir
ayrilma fikri olciitii ile test edilmistir. Ayrilma fikri, iligkisi devam eden bir bireyin
iligkinin sonlandirilmasinin ne kadar belirgin oldugunu degerlendirmektedir.
Sonuglar, ayrilma fikrinin baglilik ve ayrilma davraniglarimin gergeklestirilmesi
arasindaki iliskiyi diizenledigini, daha ani olarak harekete gecmek ile iliskili
oldugunu ve tek basina bagliligin 6tesinde ayrilma davranmisi ile ilgili essiz bir
aciklama giicii sagladigin1 gostermektedir. Toplu halde, bu bulgular yakin iligkilerde

baglilik ve kalma/ayrilma davranigi arasinda bir adim bulundugunu gostermektedir.

Rhoades, Stanley ve Markman (2009)’in yaptiklari calisma nisanlanmanin

zamanlamas1 ve evlilik oncesi birlikte yasamanin etkileri ile ilgilidir. Nisanlanma
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oncesinde birlikte yasayan kisiler, sadece nisanlandiktan sonra birlikte yasayan veya
evlilikten Once birlikte yasamayan kisilere kiyasla daha diisiik evlilik doyumu,
adanmigh@ ve giiveninin yami1 sira daha fazla olumsuz iletisim ve daha biyiik
bosanma olasilig1 rapor etmislerdir. Bu farkliliklar genelde kiigiiktiir fakat evliligin
stiresi veya genelde birlikte yasamanin tercih edilmesi ile iligkilendirilen degiskenler

(yani yas, gelir, egitim ve dindarlik) ile agiklanamamaktadir.

Rhoades, Stanley ve Markman, (2010)’in yaptig1 bir iliski igindeki evli
olmayan vyetiskin 6rneklemi kullanmis olan bir ¢alisma, iliski bagliliginin dort
ozelligini ve bunlarin iliskiye uyum ve kararlilik ile iligkilerini incelemistir.
Bagliligin bu dort kesimi iligki uyumunun beklenen yonii ve iliski sonlandirmanin ve
evliligin algilanan olasiligi ile iliskili idi. Daha fazla adanmislik, daha fazla maddi ve
algilanan sinirlamalar ve daha az hissedilen sinirlama, daha yiiksek bir birlikte kalma

ihtimali ile iliskilendirilmistir.

Agnew ve Dove (2011) giiglii bagliligin kisinin partnerini kendi i¢in bir zarar
kaynagi olarak gorme algisinin azalmasi ile iliskili oldugu hipotezini ortaya
atmiglardir. Sonuglar, baglilik ve kisisel zarar algilar1 arasinda belirgin sekilde
olumsuz bir iligki oldugunu ve baghiligin gliclenmesinin partner tabanl risk algisinda

azalmaya ve riskli davranigsal yatkinliklarin artmasina yol actigini gostermektedir.

Biiyiiksahin (2006)’nin ¢aligmasinda birbirini izleyen iki ayr1 arastirma
yapilmistir. Birinci c¢aligmada, flort iliskisi olan iiniversite Ogrencilerinin, iliski
baglanimlarint yordayan degiskenler hakkinda bilgi edinilmesi amaclanmistir.
Ayrica, bu c¢alismada farkli baglanma stillerine (giivenli, korkulu, saplantili ve
kayitsiz) sahip bireyler, yatirim modeli degiskenleri ve gesitli iligkisel degiskenler
yoniinden karsilastirilmistir. Birinci c¢alismadan farkli bir 6rneklem {iizerinde
gerceklestirilen ikinci ¢calismada ise, farkli iliski tiiriine (flort, sozlii/nisanli ve evli)

sahip bireyler, sozii edilen degiskenler agisindan karsilastirilmiglardir.

Birinci ¢alismada sonuglar, yatirrm modeli degiskenlerinden iliski doyumu
diizeyini, en iyi yordayan degiskenlerin, iliskide giivende hissetme ve ese duyulan
giiven oldugunu ortaya koymustur. Segeneklerin niteligini degerlendirme diizeyini
ise, en iyl yordayan degiskenler gelecek zaman yonelimi, tutkulu ask ve iliski

korkusu/ kaygisidir. Ancak, bu degiskenler negatif olarak yordamaktadir. Iliskiye
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yapilan yatirim diizeyini ise, en iyi iliski baglhiligi, gelecek zaman yonelimi, 6zgeci
ask ve bagimlilik degiskenleri yordamaktadir. ikinci ¢alismada ise, iliski tiirii ve
cinsiyet temelli gruplararasi karsilastirmalar yapilmistir. Buna gore, iliski tiirti flort
olanlarda, iliski doyumu ve iliski yatirimi diizeyi sozlii/nisanli1 ve evlilerinkinden
daha diistiktiir. Buna karsilik, flort iliskisine sahip olanlar, se¢eneklerin niteligini en
olumlu degerlendiren gruptur. Ayrica, erkeklerin kadinlardan daha ¢ok segeneklerin

niteligini olumlu degerlendirdikleri gézlenmistir.

Akbalik-Dogan ve Biiyiiksahin-Sunal (2011) evli bireylerde olumlu
yanilsamalar ile iliski baglanim1 ve yiiklemeler arasindaki iligkileri incelemislerdir.
Sonuglar, iliski doyumunun evlilikle ilgili olumlu yanilsamayir olumlu yonde
yordayan en giliclii degisken oldugunu gdstermistir. Cocuk sayisi, segeneklerin
niteligi, giidii ve suclama degiskenleri ise evlilikte olumlu yanilsamayi olumsuz
yonde yordamaktadir. Erkekler kadinlara gére daha fazla ideallestirilmis carpitma
yaptiklarini bildirmislerdir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclan ile

verilerin analizi izerinde durulmustur.
3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri ile
tekil ya da iligkisel taramalar yapilabilir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 veya derecesini belirlemeyi

amagclayan arastirma modelleridir (Karasar, 2008).
3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu, Konya ilinde ikamet eden evli bireyler
olusturmustur. Arastirmaya baslamadan once, arastirma konusunda evli ¢iftlere bilgi
verilmistir. Konya ilindeki evli bireyler arasindan goniilli olan 500 evli cift
arastirmaya katilmistir. 2013-2015 yillar1 arasinda Konya ilinin Selguklu, Karatay ve
Meram ilgelerinde ikamet eden 500’1 kadin 500’0 erkek olmak iizere toplam 1000

evli birey aragtirmaya katilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada evli bireylerin kisisel bilgilerine ulasabilmek icin “Kisisel Bilgi
Formu”, evlilikteki bagliliklarmi lgmek igin “Revize Edilmis Baglihk Olgegi”,
baglanma stillerini dlgmek igin “Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri” ve evlilik

~ 19

uyumunu 8lgmek i¢in “Cift Uyum Olgegi” kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan bu veri toplama araglarina iligkin tanitict bilgiler

asagida verilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Evli bireylerin kisisel 6zelliklerini belirlemek amaci ile aragtirmaci tarafindan

hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formunda, evli bireylerin; yas, cinsiyet, evlilik yili,
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evlilik bigimi ve ¢ocuk sayisi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir. Evli bireylere kimlik

bilgilerini i¢eren sorular yoneltilmemistir.
3.3.2. Revize Edilmis Baghhk Olcegi (REBO)

Orijinal ad1 “Revised Commitment Inventory (RCI)” olan Revize Edilmis
Baglilik Olgegi (REBO) yakn iliskilerde baglilig 6lgmek amaci ile Owen, Rhoades,
Stanley ve Markman (2011) tarafindan gelistirilmis olup Girgin-Biiyiikbayraktar,
Ozteke ve Kesici (2015) tarafindan Tiirk &rneklemine uyarlanmistir. Yapilan
dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda 6zgiin dlgekte (Owen vd., 2011) oldugu gibi
yedi faktorlii ve iki faktorlii model i¢in uyum degerleri hesaplanmistir. Bu degerler; 7
faktorlii model igin; y2 =477,53, df= 171, (x2/df) = 2,79, RMR=.06, RMSEA=.06,
CFI=.78, GF1=.91 ve AGFI = .88 olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirkge formunun Cronbach o i¢ tutarlilik katsayisma bakildiginda
partnerin iyiligini diisiinme alt boyutunda alfa degeri kadinlar i¢in .65 iken erkekler
icin .43 dir.Yeni partner bulma alt boyutunda alfa degeri kadinlar igin .55 iken
erkekler i¢in .74 dii. Maddi yatirimlar alt boyutunda kadinlar i¢in alfa degeri .62 iken
erkekler i¢in .61 dir. Sosyal baski alt boyutunda kadinlar i¢in alfa degeri .64 iken
erkekler i¢in .66 dir. Finansal alternatifler alt boyutunda kadinlar i¢in alfa degeri .77
iken erkekler icin .65°dir. Sonlandirma alt boyutunda kadinlar i¢in alfa degeri .68
iken erkekler i¢in .70 dir. Adanma alt boyutunda kadinlar icin alfa degeri .80 iken
erkekler i¢in .78 dir. Sinirlilik boyutunda kadinlar i¢in alfa degeri .81 iken erkekler
icin .71°dir. Genel olarak alt boyutlara gore alfa degerleri .54 ile .79 arasinda

degisirken 6lcegin tiimii i¢in Cronbach a degeri ise .78’ dir.

Olgiit bagimli gecerlik (criterion-related validity) icin baglihk &lgegi alt
boyutlar1 ile evlilik uyum, iliski degerlendirme, romantik iliskilerde gelecek zaman
yonelimi, affetme ve ¢ift uyum olgekleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Partnerin
tyiligini diisiinme alt boyutu romantik iliskilerde zaman yonelimi 6l¢gegi (FTORR) ve
affetme Olgegi ile iligkilidir. Finansal alternatifler alt 6lcegi iliski degerlendirme ve
FTORR ile, sonlandirma siiregleri alt 6lcegi iliski degerlendirme, FTORR ve affetme
Olgekleri ile, sosyal baski alt 6l¢egi evlilik uyum, iligki degerlendirme ve FTORR ile,
maddi yatirnmlar alt 6l¢egi FTORR ile ve yeni partner bulma alt 6lgegi evlilik uyum,
FTORR ve affetme Olcekleri ile iliskili bulunmustur. Test tekrar test giivenirligi
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Olcegin tamami i¢in .86 bulunmustur. Adanma boyutu i¢in .89, sosyal baski icin .82,
sonlandirma siiregleri i¢in .86, yeni partner bulma icin .84, partnerin iyiligini
diisiinme i¢in .86, finansal alternatifler i¢in .87 ve maddi yatirinmlar alt boyutu igin

test-tekrar test giivenirligi .88 bulunmustur.

Olgek toplam 25 maddeden olusmaktadir. Ters puanlanacak maddeler
17,2,7,13,16,10,12,14,21,24,25°dir. Olgegin alt boyutlar1 ise Sosyal Baski (social
Pressure) (8,17), Finansal Alternatifler (Financial Alternatives) (2,7,13),
Sonlandirma Siirecleri (Termination) (3,15), Partnerin 1iyiligini diisiinme (CPW)
(4,16), Yeni partner bulma (avalibility) (9,10,12), Maddi yatirnmlar (Investments)
(11,14) ve Adanma (Dedication) (18,19,20,21,22,24,25) dr.

3.3.3. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE)

Brennan ve arkadaslari (1998) tarafindan gelistirilen Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri (YIYE-l, Experiences in Close Relationships Inventory)
baglanmadaki iki boyut olan, yakin iligskilerde yasanan kayg: ve kaginmay1r 6lgmek
icin hazirlanmigtir. Brennan ve arkadaslar1 Oncelikle yetigkinlerin  yakin
iligkilerindeki baglanmay1 6l¢tiigiinii diisiindiikleri yaklasik 60 6l¢ege faktdr analizi
uygulamistir. Bu analiz sonucunda yakin iligkilerde kag¢inma ve kaygiyla
tanimlanabilen iki boyut elde edilmistir. Dolayisiyla bu iki boyut temel alinarak 36
maddelik Yakm iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) gelistirilmistir. Bdylece
YIYE, yetiskinlerin yakim iliskilerinde yasanan kaygi ve kaginma baglanma
boyutlarini 6lgmeyi amaclamaktadir. Toplam 36 maddeden olusan bu 6lgekte her bir
boyut 18’er madde ile 6l¢iilmektedir. Katilimcilar her bir maddenin kendilerini ne
derece tamimladigini Likert tipi 7 dereceli 6l¢ekler (1 = Beni hi¢ tanimlamiyor, 7 =

Beni tamamuiyla tanimliyor) kullanarak degerlendirmektedir.

Olgegi tamamlayan katilimcilar kaygi ve kaginma  boyutlarinda
degerlendirilebilecegi gibi Bartholomew ve Horowitz’in (1991) o6nerdigi Dortli
Baglanma Modeli temelinde de degerlendirilebilmektedir. Siimer (2006) de kiime
analizi yapilarak Olgekten kategorik Olglimler alinabilecegini ve Dortlii Baglanma
Modeli temelinde smniflandirmalar yapilabilecegini onermistir. Buna gore Giivenli
baglanma tarzi, diisiik diizeyde kaygi ve kaginma boyutunda, bunun zit kutbunda yer

alan korkulu baglanma tarzi ise her iki boyutun da (kaygi ve kaginma) yiiksek
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diizeylerinde tanimlanmigtir. Saplantili baglanma tarzi, yliksek diizeyde kaygi ve
diisiik diizeyde kaginma kombinasyonuyla; kayitsiz baglanma tarzi ise diisiik

diizeyde kaygi ve yiiksek diizeyde kaginma birlesimi ile tanimlanmastir.

YIYE her iki dili de ileri diizeyde olan iki uzman tarafindan geviri ve tersine
ceviri yoluyla Ingilizce’den Tiirkce’ye ¢evrilmis ve cesitli arastirmalarda ve
lisansiistii tezlerde kullanilmistir (bkz., Yildiz, 2005; Bahadir, 2006; Bozkurt, 2006;
Oral, 2006; Ergin, 2009). Siimer (2006) tarafindan YIYE’nin faktdér yapisini
incelemek amaciyla 36 madde iizerinde varimaks rotasyonuyla temel bilesenler
(faktdr) analizi yapilmustir. Iki faktorlii ¢6ziim sonucunda toplam varyansin %38’i
aciklanmistir. Brennan ve arkadaglarinin 6nerdigi kaginma boyutuna karsilik gelen
ilk faktor toplam varyansin %22’sini, kaygi boyutuna karsilik gelen ikinci faktor de
%16’sm1 agiklamigtir. Ayrica her iki boyutun da yiiksek diizeyde giivenirlik
katsayisina sahip oldugu gozlenmistir (kaygi icin .86, kaginma boyutu igin .90).
YIYE’ye gore olusturulan baglanma degiskenlerinin hem kategorik (.17) hem de
boyutsal analizlerde (.24) en yiiksek diizeyde varyans agikladig: ileri siiriilmiistiir.
Ornegin YIYE ile 6lgiilen kaygi ve kaginma boyutlar, iliski Olgekleri (10) ve iliski
Olgekleri Anketi (IOA) ile dlgiilen benlik ve baskalar: modellerinden yaklasik 2.5 kat
daha fazla varyans aciklamaktadir. Faktdr analizi sonuglari, YIYE’nin kaygi ve
kaginma boyutlarim1 temsil eden iki boyutun Tiirkiye Orneklemi iizerinde de
gozlendigini gostermistir. Ayrica kaygi boyutunda yer alan bir madde (13. madde)
disinda biitlin maddelerin 6ngoriilen boyuttan yiiksek yiik aldigr ve iki boyutun

birbirinden bagimsiz olarak temsil edildigini ortaya koymustur (Siimer, 2006).
3.3.4. Cift Uyum Olc¢egi-CUO

Spainer tarafindan 1976 yilinda gelistirilmistir. Cift Uyum Olgegi ciftlerin
kendi ikili iligkilerini nasil algiladiklarini 6lgmek igin gelistirilmis 32 maddelik bir
olgektir. Olgegin dort alt boyutu bulunmaktadir; a) 10 maddeyi iceren esler arasi
tatmin alt Olgegi;. b) 5 maddeden olusan esler arasi baglilik alt dlgegi; c¢) 13
maddeden olusan esler arasi fikir birligi alt 6l¢gegi d) son olarak 4 maddeden olusan
duygusal ifade alt 6l¢egi. Toplam 6lgiim puanlari, bireylerin iligki/evlilik uyumu ve

tatmin derecesini yansitmaktadir.
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Cift Uyum Olgeginin Tiirkiye’de gegerlilik ¢alismasi 1995 yilinda Amine
Aysun Yavuz tarafindan yapilmistir. Bu calismada Cift Uyum Olgegi’nin
gecerliligini incelemek i¢in Tiirkge standardizasyonu yapilmis Aile Degerlendirme
Olgegi’nin (Family Assesment Device) Genel Fonksiyonlar (General Functioning )
alt dlgegi kullanilmistir. CUO’ niin Tiirkce versiyonu ve genel fonksiyonlar alt
olgegi, orta-yiiksek ekonomik siniftan 129 kadma verilmistir. CUQO’ niin i¢
tutarliligs &nceki arastirmalarda bildirilen degerlere yakin bulunmustur. CUO’ niin
Tirkge versiyonunun, esler arast uyum ve tatmini degerlendirmede yararh

olabilecegi sonucuna varilmistir.

Cift Uyum Olgegi’nin Tiirkiye’de gecerlik giivenilirlik ¢aligmas1 1997 yilinda
Fisiloglu ve Demir tarafindan yapilmistir. Evlilik uyumunun 6l¢iimii i¢in kullanilan
Cift Uyum Olgegi'nin yap1 gegerliligi ¢alismasinda Evlilik Uyum Olgegi  (Locke-
Wallace Marital Adjustment Scale) kullanilmistir. Spanier (1976) tarafindan
gelistirilen bu 0Olgegin Figiloglu ve Demir (2000) tarafindan Tiirk 6rneklemi igin
yapilan gecerlik ve giivenilirlik calismasinda; puan ortalamasi erkeklerde 103.7
(S.D.=18.8) ve kadinlarda 105.2 (S.D.=18.4) olmak iizere ortalama 104.5
(S.D.=18.6) olarak bulunmustur. Tiirk 6rnekleminde 6lgegin i¢ tutarhilik gilivenirlik
sonucu orijinal sonuca yakin bir sekilde 0.92 olarak bulunmustur. Ayrica alt
Olgeklerin giivenilirlik sonuglar1 orjinalinden kiigiik farkliliklar gostermekte olup

0.75 ile 0.83 arasindadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
3.4.1. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla goniillii olan evli bireylere 6l¢eklerin uygulanacagi
saatler belirlenmis ve daha 6nceden kararlastirilan zamanda arastirmaci tarafindan
“Kisisel Bilgi Formu”, “Revize Edilmis Baghlik Olcegi”, “Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri” ve “Cift Uyum Olgegi”’nin yer aldign olgek bataryasi
uygulanmistir. Uygulamada iki Olgilite dikkat edilmistir. Bu Olgtitlerden ilki
goniilliiliiktii. Ikinci 6lciit ise “Revize Edilmis Baghlik Olgegi” nin herbir ciftede ayr
ayrt uygulamasi yapilmis ve evlilikte baglhigi olctiigii i¢in, c¢iftlerden birbirlerinin

cevaplarini gérmemeleri rica edilmistir.
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Olgek bataryalari, evli bireylere kapali zarfla verilmis ve kapali zarfla
toplanmistir. Uygulamaya baslamadan Once arastirmaci tarafindan olgeklerle ilgili
yonergeler okunmus ve uygulamayla ilgili bilgi verilmistir. Uygulama yaklagik 60-

75 dakika siirmiis ve uygulama esnasinda higbir sorunla karsilagilmamustir.
3.4.2. Verilerin Analizi

[lk asamada olcek bataryasindaki olgeklerin  degerlendirme kriterleri
olusturulmustur. Bu kriterlere gore, her bir ¢iftede ayr1 ayr1 uygulama yapilmasi
gerektigi icin, ¢iftlerden sadece birisinin cevapladigi 6l¢ekler degerlendirmeye
alimmamistir. Sadece kadin veya erkeklerin doldurmus oldugu 34 ¢iftin uygulama
Olgekleri degerlendirmeye alinmamistir. Bunun yaninda uygulanan ii¢ dlgegin birisini
veya her ikisini eksik dolduran 26 ¢iftin uygulama olgekleri degerlendirmeye

alinmamustir.

Arastirmada verilerin analizi i¢cin SPSS 21.00 paket programi kullanilmistir.
Evli bireylerin baghlik ve baglanma stilleri ile evlilik uyumlar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon Teknigi uygulanmistir. Evli
bireylerin baglilik ve baglanma stillerinin, evli bireylerin ¢ift uyumuna iliskin
varyansinin ne kadarini yordadigini ortaya koymak i¢in ¢oklu regresyon analizinin,

stepwise teknigi uygulanmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amacina ve alt problemine uygun olarak toplanan

verilerin istatistiksel ¢ozlimlemeleri sonucu elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo-1: Evli Bireylerin Baghlik Olceginin Alt Boyutlar: ve Baglanma Stilleri Alt
Boyutlari ile Evlilik Uyumunun Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Ciftl Ciftlerin Ciftl
iftler iftler
. Kendilerini Ciftler Arasindaki .
Arasindaki Arasindaki
. Duygusal olarak Doyum .
fikir Birligi . . Baghlik
Ifade Etmesi

Sosyal Baski .034 .078* .233** 123
Finansal Alternatifler .003 -.031 .008 - 122%*
Sonlandirma Siregleri -.008 .078* .164** .064*
Partnerinin lyiligini

o .145** .134** .233%* .135%*
disiinme
Yeni Partner Bulma 173%* .080* 172%* .086%*
Maddi Yatirim -.053 .048 .016 . 006
Adanmislik .235%* 173%* A58%* 312%*
Kaygi -.182%* -.102%* -.120%** -.135%*
Kaginma .021 -.025 .102%* .077%*
** p<.01

*p<.05

Tablo 1 incelendiginde, baglilik 6l¢eginin sosyal baski alt boyutu ile ¢iftler

arasindaki fikir birligi arasinda pozitif yonlii (r = .034, p>.05) anlaml diizeyde iliski

bulunamamistir. Baglilik 6lgeginin sosyal baski alt boyutu ile ciftlerin kendilerini

duygusal olarak ifade etmesi arasinda pozitif yonlii (r = .078, p<.05) anlaml1 diizeyde

iliski bulunmustur. Baglilik 6l¢eginin sosyal baski alt boyutu ile ciftler arasindaki

doyum arasinda pozitif yonlii (r = .233, p<.01) anlaml diizeyde iliski bulunmustur.
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Baglilik 6lgeginin sosyal baski alt boyutu ile ¢iftler arasindaki baglilik arasinda
pozitif yonlii (r = .123, p<.01) anlaml diizeyde iliski bulunmustur.

Baglilik ol¢eginin finansal alternatifler alt boyutu ile ¢iftler arasindaki fikir
birligi arasinda pozitif yonlii (r = .003, p>.05) anlamli diizeyde iliski bulunamamustir.
Baglilik 6lgeginin finansal alternatifler alt boyutu ile ¢iftlerin kendilerini duygusal
olarak ifade etmesi arasinda negatif yonlii (r = -.031, p>.05) anlamh diizeyde iliski
bulunamamistir. Baglilik o6l¢eginin finansal alternatifler alt boyutu ile c¢iftler
arasindaki doyum arasinda pozitif yonlii (r = .008, p>.05) anlamli diizeyde iliski
bulunamamistir. Baglilik 0Olgeginin finansal alternatifler alt boyutu ile ciftler
arasindaki baglilik arasinda negatif yonli (r = -.122, p<.01) anlaml diizeyde iliski

bulunmustur.

Baglilik 6lceginin sonlandirma siiregleri alt boyutu ile ¢iftler arasindaki fikir
birligi arasinda negatif yonli (r = -.008, p>.05) anlaml diizeyde iliski
bulunamamistir. Baglilik 6l¢eginin sonlandirma siirecleri alt boyutu ile ¢iftlerin
kendilerini duygusal olarak ifade etmesi arasinda pozitif yonlii (r = .078, p<.05)
anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Baglilik 6l¢eginin sonlandirma siiregleri alt
boyutu ile ¢iftler arasindaki doyum arasinda pozitif yonlii (r = .164, p<.01) anlamh
diizeyde iliski bulunmustur. Baglilik 6lgeginin sonlandirma siirecleri alt boyutu ile
ciftler arasindaki baglilik arasinda pozitif yonli (r = .064, p<.05) anlaml diizeyde

iliski bulunmustur.

Baglilik 6l¢eginin partnerinin 1yiligini diisiinme alt boyutu ile ¢iftler arasindaki
fikir birligi arasinda pozitif yonli (r = .145, p<.01) anlamlh diizeyde iliski
bulunmustur. Baglilik dlgeginin partnerinin iyiligini diisinme alt boyutu ile ¢iftlerin
kendilerini duygusal olarak ifade etmesi arasinda pozitif yonlii (r = .134, p<.01)
anlaml diizeyde iliski bulunmustur. Baglilik 6l¢eginin partnerinin iyiligini diisiinme
alt boyutu ile ciftler arasindaki doyum arasinda pozitif yonli (r = .233, p<.01)
anlaml diizeyde iligski bulunmustur. Baglilik 6lgeginin partnerinin iyiligini diisiinme
alt boyutu ile ciftler arasindaki baglilik arasinda pozitif yonli (r = .135, p<.01)

anlaml diizeyde iliski bulunmustur.

Baglilik 6lgeginin yeni partner bulma alt boyutu ile ¢iftler arasindaki fikir

birligi arasinda pozitif yonli (r = .173, p<.01) anlamh diizeyde iligki bulunmustur.
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Baglilik 6l¢eginin yeni partner bulma alt boyutu ile ¢iftlerin kendilerini duygusal
olarak ifade etmesi arasinda pozitif yonlii (r = .080, p<.05) anlamli diizeyde iliski
bulunmustur. Baglilik 6l¢eginin yeni partner bulma alt boyutu ile ¢iftler arasindaki
doyum arasinda pozitif yonlii (r = .172, p<.01) anlamh diizeyde iliski bulunmustur.
Baglilik olgeginin yeni partner bulma alt boyutu ile ¢iftler arasindaki baglilik
arasinda pozitif yonlii (r = .086, p<.01) anlamli diizeyde iligski bulunmustur.

Baglilik 6l¢eginin maddi yatinm alt boyutu ile ciftler arasindaki fikir birligi
arasinda negatif yonlii (r = .-053, p>.05) anlaml diizeyde iliski bulunamamustir.
Baglilik 6l¢eginin maddi yatirim alt boyutu ile ¢iftlerin kendilerini duygusal olarak
ifade etmesi arasinda pozitif yonli (r = .048, p>.05) anlamli diizeyde iliski
bulunamamistir. Baglilik 6l¢eginin maddi yatirnm alt boyutu ile g¢iftler arasindaki
doyum arasinda pozitif yonli (r = .016, p>.05) anlamli diizeyde iliski
bulunamamistir. Baglilik 6lgeginin maddi yatirnm alt boyutu ile ¢iftler arasindaki
baglilik arasinda pozitif yonli (r = .006, p>.05) anlamli diizeyde iliski

bulunamamustir.

Baglilik 6lceginin adanmighk alt boyutu ile ciftler arasindaki fikir birligi
arasinda pozitif yonli (r = .235, p<.01) anlaml diizeyde iligski bulunmustur. Baglilik
Olceginin adanmislik alt boyutu ile ¢iftlerin kendilerini duygusal olarak ifade etmesi
arasinda pozitif yonlii (r = .173, p<.01) anlaml diizeyde iliski bulunmustur. Baglilik
6l¢eginin adanmislik alt boyutu ile ¢iftler arasindaki doyum arasinda pozitif yonlii (r
= 458, p<.01) anlamh diizeyde iliski bulunmustur. Baglilik 6l¢eginin adanmighk alt
boyutu ile ¢iftler arasindaki baglhilik arasinda pozitif yonli (r = .312, p<.01) anlamh

diizeyde iliski bulunmustur.

Baglanma stilleri 6lgeginin kaygi alt boyutu ile ciftler arasindaki fikir birligi
arasinda negatif yonli (r = -.182, p<.01) anlamli diizeyde iliski bulunmustur.
Baglanma stilleri 6lgeginin kaygi alt boyutu ile ¢iftlerin kendilerini duygusal olarak
ifade etmesi arasinda negatif yonli (r = -.102, p<.01) anlamlh diizeyde iliski
bulunmustur. Baglanma stilleri 6lgeginin kaygi alt boyutu ile ¢iftler arasindaki
doyum arasinda negatif yonlii (r = -.120, p<.01) anlaml diizeyde iliski bulunmustur.
Baglanma stilleri 6l¢eginin kaygi alt boyutu ile ciftler arasindaki baglilik arasinda

negatif yonlii (r = -.135, p<.01) anlamh diizeyde iliski bulunmustur.
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Baglanma stilleri 6lgeginin kaginma alt boyutu ile ¢iftler arasindaki fikir birligi
arasinda pozitif yonlii (r = .021, p>.05) anlamli diizeyde iligki bulunamamuistir.
Baglanma stilleri 6lgeginin kaginma alt boyutu ile g¢iftlerin kendilerini duygusal
olarak ifade etmesi arasinda negatif yonlii (r = -.025, p>.05) anlaml diizeyde iliski
bulunamamaistir. Baglanma stilleri 6l¢eginin kaginma alt boyutu ile ¢iftler arasindaki
doyum arasinda pozitif yonlii (r = .102, p<.01) anlaml diizeyde iliski bulunmustur.
Baglanma stilleri 6lgeginin kaginma alt boyutu ile ¢iftler arasindaki baglilik arasinda

pozitif yonlii (r =.135, p<.05) anlaml diizeyde iligski bulunmustur.

Tablo-2: Evli Bireylerin Baghlik Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Baglanma Stilleri
Olceginin Alt Boyutlarimin, Evlilik Uyumu Olgeginin Fikir Birligi Alt Boyutunu

Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Model R R? R*(Adj) Standart F P
Hata

A 235 ,055 ,054 5,173 57,780* ,000
B 273 ,075 ,073 5121 39,902*  ,000
C ,301 ,090 ,088 5,080 32,727,000
D 310 ,096 ,092 5,067 26,178* ,000
E 316 ,100 ,095 5,058 21,912* 000
F 324 ,105 ,99 5,047 19,222* ,000

A Yordayici: Adanmislik.

B Yordayici: Adanmislik, kaygi

C Yordayict: Adanmiglik, kaygi, yeni partner bulma

D Yordayict: Adanmishik, kaygi, yeni partner bulma, sonlandirma stiregleri

E Yordayici: Adanmishik, kaygi, yeni partner bulma, sonlandirma siiregleri,
partnerin 1yiligini diisiinme

F Yordayict: Adanmislik, kaygi, yeni partner bulma, sonlandirma siirecleri,
partnerin 1yiligini diisiinme, sosyal baski1

Bagimli Degisken: Fikir Birligi

*P<0,01

Tablo 2°de goriildiigli gibi baglhlik 6lgeginin adanmislik alt boyutu, baglanma

stilleri 6lgeginin kaygi alt boyutu, baglilik 6lgeginin yeni partner bulma, sonlandirma
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stiregleri, partnerin iyiligini diisiinme, sosyal baski alt boyutlari, ¢ift uyumunun alt
boyutlarindan olan fikir birliginin 6nemli bir yordayicist olarak bulunmustur
(P<0,01). Baghlik 6l¢eginin adanmighik alt boyutu, fikir birligine iliskin toplam
varyansin %35.4’Unli agiklamaktadir. Baglilik 6lg¢eginin adanmislik alt boyutu ve
baglanma stilleri 6lgeginin kaygi alt boyutu birlikte fikir birligine iliskin toplam
varyansin %7.3’lnli agiklamaktadir. Baghilik Olgeginin adanmiglik alt boyutu,
baglanma stilleri 6l¢eginin kaygi alt boyutu ve baglilik 6lgeginin yeni partner bulma
alt boyutlar1 birlikte fikir birligine iliskin toplam varyansin %8.8’ini agiklamaktadir.
Baglilik o6lgeginin adanmislik alt boyutu, baglanma stilleri 6l¢eginin kaygi alt
boyutu, baglilik 6lgeginin yeni partner bulma ve sonlandirma siiregleri alt boyutlari
birlikte fikir birligine iliskin toplam varyansin %9.2’sini aciklamaktadir. Baglilik
6lceginin adanmislik alt boyutu, baglanma stilleri 6l¢eginin kaygi alt boyutu, baglilik
6lgeginin yeni partner bulma, sonlandirma stiregleri ve partnerin iyiligini diisiinme alt
boyutlart ile birlikte fikir birligine iliskin toplam varyansin %9.5’ini agiklamaktadir.
Baglilik o6lgeginin adanmislik alt boyutu, baglanma stilleri dlgeginin kaygr alt
boyutu, baglilik 6lg¢eginin yeni partner bulma, sonlandirma siiregleri, partnerin
1yiligini diisiinme ve sosyal baski alt boyutlar ile birlikte fikir birligine iligkin toplam

varyansin %9.9’unu agiklamaktadir.

Tablo-3: Evli Bireylerin Baghlik Olceginin Alt Boyutlar1 ve Baglanma Stilleri
Olgeginin Alt Boyutlarinin, Evlilik Uyumu Olgeginin Cift Doyumu Alt Boyutunu

Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Model R R? R?(Adj) Standart F P
Hata

A 458 210 ,209 4,762 263,240* ,000

B AT3 224 ,222 4,721 143,023* ,000

C ,480 230 ,228 4,704 98,854*  ,000

A Yordayici: Adanmiglik.
B Yordayici: Adanmislik, partnerin iyiligini diisiinme
C Yordayici: Adanmislik, partnerin iyiligini diislinme, yeni partner bulma

Bagimli Degisken: Cift Doyumu

*P<0,01
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Tablo 3’de goriildiigii gibi baglilik dlgeginin adanmiglik, partnerin iyiligini
diisiinme ve yeni partner bulma alt boyutlari, ¢ift uyumunun alt boyutlarindan olan
¢ift doyumunun Onemli bir yordayicisi olarak bulunmustur (P<0,01). Baglilik
6lceginin adanmislik alt boyutu, ¢ift doyumuna iligkin toplam varyansin %20.9’unu
aciklamaktadir. Baglilik Olgeginin adanmislik ve partnerin iyiligini diisiinme alt
boyutlar1 ile birlikte, ¢ift doyumuna iligkin toplam varyansin %22.2’sini
aciklamaktadir. Baglilik 6lgeginin adanmislik, partnerin iyiligini diistinme ve yeni bir
partner bulma alt boyutlar1 ile birlikte, ¢ift doyumuna iliskin toplam varyansin

%22.8’sini agiklamaktadir.

Tablo-4: Evli Bireylerin Baghlik Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Baglanma Stilleri
Olceginin Alt Boyutlarimin, Evlilik Uyumu Olgeginin Duygularim ifade Etme Alt

Boyutunu Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Model R R? R*(Ad]) Standart F P
Hata

A ,170 ,029 ,028 776 29,636* ,000

B ,194 ,038 ,036 173 19,440* ,000

C ,209 ,044 ,041 771 15,058*  ,000

A Yordayici: Adanmislik.

B Yordayici: Adanmislik, partnerin 1yiligini diisiinme

C Yordayict: Adanmiglik, partnerin iyiligini diisiinme, kaygi
Bagimli Degisken: Duygularini ifade Etme

*P<0,01

Tablo 4’de goriildiigii gibi baglilik dlgeginin adanmiglik, partnerin iyiligini
diistinme alt boyutlar1 ve baglanma stilleri dl¢eginin kayg alt boyutu, ¢ift uyumunun
alt boyutlarindan olan ¢ift uyumu o6l¢eginin duygular ifade etme alt boyutunun
onemli bir yordayicisi olarak bulunmustur (P<0,01). Baghilik 6lgeginin adanmislik
alt boyutu, evlilik uyumu 6l¢eginin duygulan ifade etme alt boyutuna iliskin toplam
varyansin %2.8’ini agiklamaktadir. Baglilik Olgeginin adanmislik ve partnerinin
tyiligini diistinme alt boyutlar1 ile birlikte, evlilik uyumu 6l¢eginin duygular1 ifade

etme alt boyutuna iliskin toplam varyansin %3.6’sin1 agiklamaktadir. Baglilik
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6l¢eginin adanmighik ve partnerinin iyiligini diisiinme alt boyutlar1 ve baglanma
stilleri 6lgeginin kaygi alt boyutlar1 ile birlikte, evlilik uyumu 6lgeginin duygulari

ifade etme alt boyutuna iliskin toplam varyansin %4.1’°1m1 agiklamaktadir.

Tablo-5: Evli Bireylerin Baghik Olceginin Alt Boyutlar1 ve Baglanma Stilleri
Olceginin Alt Boyutlarimin, Evlilik Uyumu Olceginin Baghlik Alt Boyutunu

Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Model R R? R*(Adj) Standart F P
Hata

A 312 ,097 ,096 4,965 106,997* ,000

B 325 ,106 ,104 4,944 58,713* ,000

C ,335 112 ,109 4,929 41,639* ,000

D ,340 ,116 112 4,921 32,454*

A Yordayici: Adanmislik.

B Yordayici: Adanmislik, finansal alternatifler

C Yordayict: Adanmiglik, finansal alternatifler, kaygi

D Yordayict: Adanmiglik, finansal alternatifler, kaygi, partnerin iyiligini diistinme

Bagimli Degisken: Baglilik

*P<0,01

Tablo 5’de gortldigi gibi baghlik Olgeginin adanmighik ve finansal
alternatifler alt boyutlari, baglanma stilleri 6lgeginin kaygi alt boyutu ve baglilik
6l¢eginin partnerin iyiligini diislinme alt boyutlari, ¢ift uyumunun alt boyutlarindan
olan ¢ift uyumu o6lgeginin baglilik alt boyutunun 6nemli bir yordayicist olarak
bulunmustur (P<0,01). Baglilik 6l¢eginin adanmislik alt boyutu, evlilik uyumu
Olceginin baglilik alt boyutuna iliskin toplam varyansin %9.6’sim1 agiklamaktadir.
Baglilik dl¢eginin adanmislik ve finansal alternatifler alt boyutlar ile birlikte, evlilik
uyumu Ol¢eginin baglilik alt boyutuna iliskin toplam varyansin %10.4’{ini
aciklamaktadir. Baglilik 6l¢eginin adanmislik ve finansal alternatifler alt boyutlar1 ve
baglanma stilleri Olgeginin kaygi alt boyutu ile birlikte, evlilik uyumu 6l¢eginin
baglilik alt boyutuna iliskin toplam varyansin %10.9’unu agiklamaktadir. Baglilik

Olceginin adanmighik ve finansal alternatifler alt boyutlar1 ve baglanma stilleri
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Ol¢eginin kaygi alt boyutu ve baglilik 6lg¢eginin partnerin iyiligini diisiinme alt
boyutu ile birlikte, evlilik uyumu o&lgeginin baglilik alt boyutuna iliskin toplam

varyansin %11.2°sini a¢iklamaktadir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin amacimi tespit etmek i¢in gelistirilen alt
problemlere ait bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. Arastirma ile ilgili bulgularin
tartisilmast ve yorumlanmasi alt problemlerin incelenis sirasina uygun olarak

yapilmustir.

5. 1. Evli Bireylerin Baghhk Olceginin Alt Boyutlar1 ve Baglanma Stilleri Alt

Boyutlari ile Evlilik Uyumunun Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskilerin incelenmesi

Baglilik 6l¢eginin sosyal baski alt boyutu ile ¢ift uyumu OSlgeginin ciftler
arasindaki fikir birligi alt boyutu arasinda anlamli diizeyde iligki bulunmazken,
baglilik dl¢eginin sosyal baski alt boyutu ile ¢ift uyum 6l¢eginin ciftlerin kendilerini
duygusal olarak ifade etmesi, ¢iftler arasindaki doyum ve giftler arasindaki baglilik
arasinda disiik dilizeyde, pozitif yonlii, anlamli iliski bulunmustur. Bu sonug
gosteriyorki, ciftler arasinda sosyal baski arttikca ¢ift uyumu artmaktadir. Bu
bulgunun temel nedenleri arasinda; ciftlerin iliskilerini siirdiirmeleri i¢in ¢iftlerin
aileleri ve arkadaglarinin iligkilerini devam ettirmeleri gerektigi konusunda baski
yapmalari (Owen vd., 2011), ciftlerin “6lene kadar bize diiseni yapariz” gibi aile
mitlerine sahip olmalar1 (Popenoe, 2002) ve ciftler arasindaki iliski iyi de gitse,
kotiide gitse, iliskinin kesinlikle siirdiiriilmesi gerektigi konusunda yakin gevre
baskilar1 sayilabilir. Lehmiller ve Agnew (2007) bireylerin, romantik iligkilerinde
algilanan marjinallesmenin bu iliskinin gelecekteki bagliligi ve kararliligi ile ne
kadar iligkili oldugunu inceledigi arastirmalarinda, ¢iftlerin sosyal olarak
marjinallesmesi iliski baglilig1 ve kararliligi konusunda daha zayif bir gostergedir ve
iliski kazanglari ile ilgili algilanan sosyal yadirgamanin 6nemli sonuglari beraberinde

getirdigi sonucu, sosyal baskilarin iliski tizerinde 6nemli oldugunu gostermektedir.

Baglilik 6lgeginin finansal alternatifler alt boyutu ile ¢ift uyum 6l¢eginin ¢iftler
arasindaki fikir birligi, ¢iftlerin kendilerini duygusal olarak ifade etmesi ve ciftler
arasindaki doyum arasinda anlamli diizeyde iliski ortaya ¢ikmazken, baglilik
Olceginin finansal alternatifler alt boyutu ile ciftler arasindaki baglilik arasinda diisiik
diizeyde, negatif yonlii, anlamli iligki bulunmustur. Finansal alternatifler arttikca,

ciftler arasindaki baglilik azalmakta veya finansal alternatifler azalirsa, ciftler
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arasindaki baghlik artmaktadir. Ciftler birbirlerine olan bagliliklarini, birlikte
gecirdikleri zamanda duygu, davranig ve fikir aligverislerini kazan kazan prensibi ile
yaptiklar1 zaman, artirirlar. Bu sonug gosteriyorki, finansal alternatifler azaldiginda
yani ¢iflerin herhangi bir nedenden dolay1 ayrilmalar1 halinde, ekonomik olarak fazla
bir alternatife sahip olmamalari, evlilik baglarini artirmaktadir. Bu sonug, aile
danismanhigi  agisindan  6nemli  olan ¢iftlerin  evlilikle ilgili  mitlerini
desteklemektedir. Clinkii, bosanmanin ardindan ekonomik yasam standartlarinin her
iki es i¢inde esit miktarda diisecegi (Popenoe, 2001) ile ilgili miti desteklemektedir.
Bu nedenlede ¢iftler ayrilik karari almadan Once finansal alternatifleri
degerlendirirerek ayrilik karart almaktadirlar. Ayrica bu sonu¢ Van Lange, De Bruin,
Otten ve Joireman (1997)’nin baglilik giliglendik¢e alternatiflerin daha koti

degerlendirilmesi yoniindeki bulgusu ile paraleldir.

Baglilik 6lgeginin sonlandirma siirecleri alt boyutu ile ¢iftler arasindaki fikir
birligi arasinda anlamli diizeyde iliski saptanamazken, baglilik 6l¢eginin sonlandirma
stiregleri alt boyutu ile ciftlerin kendilerini duygusal olarak ifade etmesi arasinda
diisiik diizeyde, pozitif yonli, anlamli iliski, baglilik 6l¢eginin sonlandirma siiregleri
alt boyutu ile c¢ift uyum 06lceginin ¢iftler arasindaki doyum ve ciftler arasindaki
baglilik arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii, anlamli iligki saptanmistir. Bu sonug
gosteriyorki, evli bireylerin evlilik iligkilerini sona erdirmenin ne kadar zor oldugu
ile ilgili algilar yiikselirse, ¢ift uyum diizeyleri de o kadar yiiksek olur. VanderDrift,
Agnew ve Wilson (2009) diisiik baglilik iceren evlilik dis1 romantik iliskiler yagsayan
bireylerin terk etme davraniglarina yonelme siirecini inceledikleri ¢aligmalarinda,
ayrilma fikrinin baghlik ve ayrilma davranislarinin gerceklestirilmesi arasindaki
iligkiyi diizenledigi sonucu arastirmanin bulgusunu desteklemektedir. Cilinkii iligkinin
sonlandirilmamas1 yatirim modeli ile de agiklanabilir. Rusbult'un baglilik Yatirim
Modeli'nin bir meta analiz calismasinda, bir iliski ile 1ilgili doyum, bunun
alternatifleri ve yatirimlar ile bu iliskiye olan baglilik arasinda belirgin bir korelasyon
bulunmasi ve bagliligin bir iligskinin devaminin belirgin bir gostergesi olmasi (Le ve
Agnew, 2003), arastirmanin bulgusunu desteklemektedir. Zira, bireyler iliskilerine ne
kadar fazla yatinnm yaparlarsa, iliskiyi sonlandirmada zorluk c¢ekebilirler. Ciinkii

iliskiye yapilan yatirimlarm karsithgmi bir vesile ile almak isterler. Iliskinin
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sonlandirilmasi yatirimin karsiligini alamamak ve hayal kirikli§i yasamak anlamina

gelebilir.

Baglilik Olgeginin partnerinin iyiligini diistinme alt boyutu ile ¢ift uyum
Olgeginin ¢iftler arasindaki fikir birligi, ¢iftlerin kendilerini duygusal olarak ifade
etmesi, ¢iftler arasindaki doyum ve ciftler arasindaki baglilik boyutlar1 arasinda
diisiik diizeyde, pozitif yonlid, anlamli iliski bulunmustur. Evli bireylerin
partnerlerinin iyiligini diistinmeleri arttik¢a evlilik uyumlar1 artmaktadir. Agnew ve
Dove (2011)’in baglilik ve kisisel zarar algilar1 arasinda belirgin sekilde olumsuz bir
iligki olmasi ve bagliligin giiglenmesinin partner tabanl risk algisinda azalmaya yol
actig1 sonucu arastirmanin bulgusunu desteklemektedir. Cilinkii giftler ayrilsalar bile
partnerlerinin iyi olmalarin1 istemekte ve partnerlerini zora sokabilecek
davraniglardan kaginmaktadirlar. Partnerin iyiligini diisinme ve ¢ift uyumu arasinda
pozitif korelasyon ¢ikmasi, ¢iftler arasinda kurulan ¢apalar ve bu ¢apalarin nitelikleri
ile de agiklanabilir. Zira giftlerin gocuk, genis aile iliskileri ve toplumla karsilikli
olarak birbirlerine atmis olduklari ¢apalar vardir. Bu ¢apalardan dolay1 eger partnerin
tyiligi diisiiniilmezse, bu davranistan hem ¢ocuklar hem de olumsuz olarak etiklenen

partnerler zarar gorebilir (Kesici vd., 2013).

Baglilik 6l¢eginin yeni partner bulma alt boyutu ile ¢ift uyumu 6lgeginin ¢iftler
arasindaki fikir birligi, ciftlerin kendilerini duygusal olarak ifade etmesi, ¢iftler
arasindaki doyum ve c¢iftler arasindaki baglilik boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde,
pozitif yonlii, anlamli iliski bulunmustur. Bu sonug, evli bireylerin herhangi bir
ayrilik durumunda yeni partner bulabilme ihtimalleri arttikga, ¢ift uyum diizeylerinin
artacagini1 gostermektedir. Zira yeni bir partner bulabilmenin anlami, mevcut iligkinin
bitmesi ve yeni bir iligkinin basladigi anlamina gelir. Yani bosanma siireci
tamamlanmistir (Ugan, 2007). Evli bireyler arasinda iliskiler zedelendigi zaman
veya iligkiler bir ¢ikmaza girdigi zaman, ¢iftler bu ¢ikmazdan kurtulmak i¢in yeni
iligkilere girerler. Bu yeni iliskide yeni partner evlilik siirecinde karsilanmayan
ihtiyaclart karsiliyorsa, yeni partnerle iligkiler devam eder. Aksi takdirde onceki
karsilanmayan ihtiyaglar yeni partnerle de karsilanmiyorsa, yeni partnerle kurulan

iliskiler ¢iftleri daha fazla gerebilir ve sorunlar katlanarak kartopu haline gelebilir.
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Baglilik 6lgeginin maddi yatirnm alt boyutu ile ¢ift uyum Olgeginin ¢iftler
arasindaki fikir birligi, ciftlerin kendilerini duygusal olarak ifade etmesi, ciftler
arasindaki doyum ve ¢iftler arasindaki baglilik boyutlar1 arasinda, anlamli diizeyde
iliski bulunamamistir. Maddi yatirim ile ¢ift uyumu arasinda anlamh diizeyde iliski
¢ikmamasi, ¢iftlerin ilk olarak evliliklerini slirdiirmeleri ve evlilige duygusal olarak
yatirim yapmalar ile agiklanabilir. Ayrica toplumda yaygin olarak kabul goren aile
mitleri ile de, anlaml diizeyde iliskinin ¢itkmamasi agiklanabilir. Bu mitlerden en
yaygin olanlar1 arasinda; ‘“cocuk sahibi olmak evlilik memnuniyetini artirir
(Larson, 1988; Popenoe, 2001, 2002), “erkekler evlilikten fayda saglamak yerine
evliligin kahrmi kadinlardan daha fazla ¢ekerler” (Popenoe, 2001; Waite ve

Gallagher, 2000) ve “evlilikler yalnizliktan kurtarir” gibileri 6rnek gosterilebilir.

Baglilik oOlgeginin adanmislik alt boyutu ile ¢ift uyumu d6lgeginin c¢iftler
arasindaki fikir birligi, ¢iftlerin kendilerini duygusal olarak ifade etmesi ve g¢iftler
arasindaki baglilik boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonld, anlamli iliski,
baglilik dlgeginin adanmislik alt boyutu ile ciftler arasindaki doyum arasinda orta
diizeyde, pozitif yonli anlamli iliski bulunmustur. Bu sonuglar gosteriyorki, ¢iftlerin
iliskilerinde birbirlerine Oncelik verme durumlarinin artmasi, birbirlerinin farkl
kisilik 6zelliklerine saygi gosterme durumlarinda ilerlemelerin artmasi, partnerlerine
kars1 sagladiklar1 6zveriden pigmanlik duymayip memnun olma durumlarinin artmasi
ve mevcut iliskisini siirdiirmek i¢in harcadiklar1 ¢abanin yiikselmesi halinde, cift
uyumlar da yiikselmektedir. Adanmighgmn yiiksek iliski doyumu (Owen vd., 2011)
ve iligki kararlilig1 (Le ve Agnew, 2003) ile iliskilendirilmesi bulgularimizi destekler
niteliktedir. Adanmislik ve ¢ift uyumu arasinda iligkileri destekleyen aile mitleri de
olduk¢a fazladir. Bu mitler arasinda; “Evlilikten once birlikte yasamak bosanma
olasiligin1 azaltir” (Larson, 1988; Popenoe, 2001, 2002), “zamanlarinin tamamini ev
isleriyle geciren hanimlarin eslerinin evlilik memnuniyeti, hanimi bagka bir iste

29 ¢¢

calisanlardan daha fazladir” (Larson, 1988), “yuvay1 disi kus yapar”, “iyi bir evlilikte
ciftler her konuda anlasir ve hic¢ tartismazlar”, “iyi bir es kendisini hi¢gbir zaman
diistinmez” ve “ailelerin onaylamadig: evlilikler fazla uzun siirmez” gibi 6rnekler
gosterilebilir. Adanmisglik ve ¢ift uyumu arasindaki iliski aile mitlerine gore mutlu,
ailelerde fonksiyonel ve saglikli hale gelmez. Ailelerin saglikli ve fonksiyonel,

evliliklerinde mutlu olabilmesi i¢in, kriterler arasinda fedakarlik degil gérevi yerine
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getirme, soruna odaklanma degil ¢oziime odaklanma, rekabet ve yarigsmaya degil

isbirligi ve sorumluluga odaklanma sayilabilir.

Baglanma stilleri 6lgeginin kaygi alt boyutu ile ¢ift uyumu 6lgeginin ¢iftler
arasindaki fikir birligi, ciftlerin kendilerini duygusal olarak ifade etmesi, ciftler
arasindaki doyum ve ciftler arasindaki baglilik boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde,
negatif yonli, anlamli iligki bulunmustur. Ciftlerin onaylanamama, ayrilma ve
baskalarin1 memnun etme ile ilgili kaygi diizeyleri yiikseldikge, ¢ift uyum diizeyleri
diismektedir. Clinkii ¢iftler eger siirekli onaylanmak ve ayrilmamak i¢in kendilerini
bask1 altinda hissettik¢e, ev ortaminda rahat hissetmeyecekleri i¢in ev ortamlarinda
ve kendi aralarinda huzursuzluk yasanabilir. Selguk vd. (2005) ve Amanvermez
(2007) ’in sonuglar1 elde ettigimiz bulgulari destekler niteliktedir. Ayrica bu bulguyu
destekleyen diger bir arastirma sonucu ise, Bogda-Kantarct ve Sendil (2012)’in,
giivensiz baglanma stiline sahip olanlarin glivenlilere gore daha fazla olumsuz aktif
ve olumsuz pasif ¢atisma yOnetimine yonelimleri olmasi sonucudur. Biiyiiksahin
(2006) iliski doyumu diizeyini, en iyi yordayan degiskenlerin, iliskide giivende
hissetme ve ese duyulan giiven oldugunu ve gelecek zaman yonelimi, tutkulu agk ve
iliski korkusu/ kaygisinin iliski doyumunu negatif olarak yordadigi sonucu arastirma
bulgularii desteklemektedir. Bahadir (2006)’1n baglanmanin kaygi boyutu ¢atisma
¢ozme stratejilerinden zorlama, kaginma, uyma ve isbirligini dogrudan anlamh
diizeyde yordadigi sonucu ve kaygi diizeyinin uzlagma stratejisini anlamli diizeyde
yordamasi sonucu ve giivenli baglanma ve uzlagmaci bir ¢atisma ¢ézme stratejisinin

¢ift uyumunu artirmasi s6z konusudur.

Baglanma stilleri 6l¢eginin kaginma alt boyutu ile ¢ift uyum Olgeginin ciftler
arasindaki fikir birligi ve ¢iftlerin kendilerini duygusal olarak ifade etmesi arasinda
anlamli diizeyde iliski bulunamamistir. Baglanma stilleri 6l¢eginin kag¢inma alt
boyutu ile ¢ift uyum 6l¢eginin ¢iftler arasindaki doyum ve ciftler arasindaki baglilik
boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii, anlamli iliski bulunmustur. Bu
sonug gosteriyor ki, ciftler kendi kendine odaklanmaya ve yalniz kalmaya meyil
gosterdik¢e ¢ift doyumu ve bagliliklari diismektedir. Baglanma stilleri, evlilik
uyumunu yordayan oOnemli bilissel degiskenlerden birisidir (Tutarel-Kislak ve
Cavusoglu, 2006). Ama arastirmada kullanilan baglanma stilleri ve ¢ift uyumu

arasindaki iligki agisindan 6nemli olan kaygili ve kagingan baglanma stili degil,
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ciftler arasinda giivenli baglanmanin gerceklesmesidir. Eger bireylerde giivenli
baglanma var ise, iliskilerde ayrilma, onaylanmama, endise ve huzursuzluk ortaya
¢ikmayabilir. Amanvermez (2007)’nin bulgularindan yola ¢ikarak yakin iliskiler
acisindan, gruba baglanmada kaygi ve kaginma boyutunun s6z konusu oldugunun
goriilmesi aragtirmanin bulgusunu destekleyen diger bir sonugtur. Bahadir (2006)
baglanmanin hem kaygi hem de kaginma boyutu, olumsuz duygudurumu diizenleme
beklentisini dogrudan anlamli diizeyde yordamasi aragtirmanin bulgusunu

desteklemektedir.

5.2. Evli Bireylerin Baglhihk Olceginin Alt Boyutlar1 ve Baglanma Stilleri
Olgeginin Alt Boyutlarimin, Evlilik Uyumu Olceginin Fikir Birligi Alt Boyutunu,

Yordamasinin Incelenmesi

Baglilik 6lgeginin adanmislik alt boyutu, baglanma stilleri 6l¢eginin kayg alt
boyutu, baglilik 6l¢eginin yeni partner bulma, sonlandirma siiregleri, partnerin
iyiligini diisiinme, sosyal baski alt boyutlari, ¢ift uyumunun alt boyutlarindan olan
fikir birliginin 6nemli bir yordayicist olarak bulunmasi sonucu, evli bireylerin ¢ift
uyumlarinda, hem evlilikte bagliliklar1 hem de baglanma stillerinin dnemli oldugunu

gostermektedir.

Evli ¢iftlerin birbirlerine adanmiglik gdstermeleri yani 6zveride bulunmalari,
ciftler arasinda fikir birliginin goriilmesini yordamaktadir. Ciinkii g¢iftler evlilik
iligkilerinde 6nemli konularda uzlasma igerisine girerler. Ciftler arasindaki uzlasma
kiltlirii catisma ¢ozme ile ilgilidir. Bu nedenle ¢iftler kendi aralarindaki ¢atismalari
cozmek ve her bir ¢iftin kaybeden degil, kazanan olabilmesi igin gerekli dzveriyi
yani ¢atismanin ¢oziilmesi i¢in kendini adamasi gerekmektedir. Rhoades vd. (2010)
aragtirmalarinda buldugu, daha fazla adanmislik ve daha az hissedilen sinirlamanin
birlikte kalma ihtimali ile iliskili oldugu sonucu arastirma bulgularim
desteklemektedir. Arastirma bulgusunu destekleyen diger bir bulgu ise, Rhoades vd.
(2009)’un, nisanlanma Oncesinde birlikte yasayan kisilerin, sadece nisanlandiktan
sonra birlikte yasayan veya evlilikten Once birlikte yasamayan kisilere kiyasla daha
diistik evlilik doyumu, adanmislig1 ve giiveninin yani sira daha fazla olumsuz iletisim
ve daha biiylik bosanma olasiligi yasamasi sonucudur. Olumlu ve olumsuz duygusal

degisimlerin evlilik doyumu ve istikrar1 tizerindeki anlamli (6nemli) etkisini goz
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Oniine alinca (6r. Gottman ve Levenson, 2000), bu sonug evlilikte fikir birligi igin
adanmisligin 6nemli oldugu, bireyler eger birlikte yasamak istiyorlarsa, adanmislik
diizeylerinin yiiksek olmasi1 gerektigini gosteriyor. Aksi halde aralarindaki dnemli
sorunlar1 ¢ozmede zorluk g¢ekebilecekleri i¢in, aralarinda fikir birligi degil ¢atisma

cikabilir.

Baglilik dlgeginin adanmislik alt boyutu ve baglanma stilleri 6lgeginin kaygi
alt boyutunun birlikte fikir birligini yordamasi sonucu ise su sekilde yorumlanabilir;
evli bireyler Onemli sorunlarin c¢oziimiinde gerekli Ozveriyi gostermek icin
kendilerine diisen sorumluluklari yerine getirdikleri zaman, aralarinda, fikir birligi ve
uzlagsma goriilebilir. Ama bu fikir birliginin kosullarindan birisininde, g¢iftlerin
fikirleri ile ilgili onay bulamama endisesinin olmamasi, iligkilerinin siirdiiriilebilir
oldugu, bagkalarint memnun etme yerine énemli sorunlarin ¢ziimii i¢in aralarindaki
psikolojik mesafeyi uzaklagtirmayip daraltmalar1 gerekebilir (Selguk vd., 2005).
Ciftler arasindaki uyum agisindan uzlasma saglamak gerekir. Kaygili baglanmasi
olan giftlerin uzlasmalar1 zor olabilir. Bahadir (2006)’1n baglanmanin kaygi boyutu
catisma ¢Ozme stratejilerinden zorlama, kaginma, uyma ve isbirligini dogrudan
anlamli diizeyde yordadigi, kaygi diizeyinin uzlasma stratejisini anlamli diizeyde

yordamadigi sonucu arastirma bulgularini desteklemektedir.

Baglilik 6l¢eginin adanmislik alt boyutu, baglanma stilleri dl¢eginin kayg alt
boyutu ve baglilik 6lgeginin yeni partner bulma alt boyutlarinin birlikte fikir birligini
yordamasi sonucu, ¢iftler arasindaki fikir birligi i¢in 6zveri yani adanmislik, kaygili
baglanma degil, giivenli baglanma ve Onemli sorunlarda ciftlerin fikir birligi
saglayamadigi durumlarda yeni partner bulabilme ihtimalinin etkili olabilecegini
gostermektedir. Bu sonug gosteriyorki, yeni partner bulabilme ihtimali, evlilikte
baglilig: diistirmekle birlikte, ¢iftleri uzlasmaya zorlayabilir. Ciinkii evlilik siirecinde
ticlincii kisilerin varli§i bosanma anlamina gelebilecegi icin evlilige yatirim yapan
ciftler ¢atismalarin ¢6ziimiinde kapilar1 kapatmadan yani inatlasmayip, catismayi
uzlagmaci sekilde ¢ozerek, iliskiye yapmis oldugu yatirmmin karsiligimi almis olur.
Aksi takdirde iliskiye yapmis oldugu yatirimin karsiligini alamayacagi ve iliskiden
kaginacag i¢in bu durum yeni partner bulabilme ihtimalini artirabilir (Rusbult vd.,
1998).
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Baglilik 6l¢eginin adanmiglik alt boyutu, baglanma stilleri dlgeginin kaygi alt
boyutu, baglilik dlgeginin yeni partner bulma ve sonlandirma siiregleri alt boyutlari
birlikte fikir birligini yordamasi sonucu, ¢iftlerin iligkilerinde fikir birligi saglamasini
kolaylastiracak etkenler arasinda; evlilik iliskisindeki 6zveriden memnun olabilme,
yeni bir partner bulabilme ihtimalinin giigliiligii, evlilik iligkisini sonlandirmak igin
gerekli olan siireglerin karmasik ve zor olmasi sayilabilir. Diger taraftan buna neden
olarak, tlkemizde evlilik iliskisini sonlandirma siiregleri  konusunda,
toplumumuzdaki yaygin olan mitler (Beyaz gelinlikle gitti, beyaz kefenle gelir,
kadinin yeri kocasinin yanidir, bir kadin namusunu kirletmiyorsa ona sahip
cikilmalidir gibi mitler) ve toplumsal smirlar (Insan gocuklarn hatirina evliligi
siirdiiriir, toplumda bosanan kadina iyi gozle bakilmaz gibi) ve evlilige yapilan

yatirimlardan vazgecememe sayilabilir.

Baglilik 6l¢eginin adanmislik alt boyutu, baglanma stilleri dlgeginin kaygi alt
boyutu, baglilik 6lgeginin yeni partner bulma, sonlandirma siiregleri ve partnerin
tyiligini diisiinme alt boyutlar1 ile birlikte fikir birligini yordamasi sonucu, evlilik
iligkilerini sonlandirma siireglerinin zorlugu ve evlilik siireclerinde zor giinleri asma,
¢ocuk sahibi olma gibi baglilik ¢apasinin kurulmasi ile agiklanabilir (Dallos ve
Draper, 2012; Kesici, Mert, Ilgiin ve Girgin-Biiyiikbayraktar, 2015).

Baglilik 6l¢eginin adanmislik alt boyutu, baglanma stilleri 6l¢eginin kayg alt
boyutu, baglilik dlgeginin yeni partner bulma, sonlandirma siiregleri, partnerin
1yiligini diistinme ve sosyal baski alt boyutlar: ile birlikte fikir birligini yordamasi
sonucu, ¢iftlerin ortak bir uzlasmaya veya hedefe dogru yiiriirken, evlilikteki
baghiliklarim1 ve kaygili degilde giivenli baglanmalarini giiclendirmedeki siireglere
katki saglayan onemli bir degiskeninde sosyal baski olmasi ile agiklanabilir. Ciinkii
iliskinin sonlandirilmamasi, ayrilik fikrinin olusmamasi1 ve partnerin 1iyiligini
diisinmede hem aile hemde yakin arkadaglar ve toplum, evlilik iliskisinin
sirdliriilmesi  konusunda 1srarci olmaktadir. Bu 1srarda evlilikteki baglilig
artirmaktadir.  {liskiyi  sonlandirma, ayrilma fikrinin baghilk ve ayrilma
davraniglarinin gerceklestirilmesi arasindaki iliskiyi diizenledigini, daha ani olarak
harekete gegmek ile iligskili oldugunu ve tek basina bagliligin 6tesinde ayrilma
davranigi ile ilgili essiz bir aciklama giicii sagladigini gostermekte oldugu ve yakin

iligkilerde baglilik ve kalma/ayrilma davranisi arasinda bir adim bulundugunu
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gostermesi, arastirmanin bulgulan ile parelelelik tagimaktadir (VanderDrift vd.,
2009). Bayrakci (2014)’nin benlik saygisini, fikir birliginin 6énemli bir yordayicisi
olarak bulmasi sonucu, arastirmanin bulgusunu desteklemektedir. Amanvermez
(2007) yakin iligkiler i¢in baglanma boyutlarina paralel olarak gruba baglanma i¢in
de kaygi ve kaginma boyutunun s6z konusu oldugu ve gruba baglanma icin en fazla
yordayici giice kolektif benlik degeri ve demografik degiskenlerden grupla olan
iliskinin uzunlugu; sevgiliye baglanma igin cinsiyet ve sevgilinin varligi demografik
degiskenlerinin en fazla yordayici giice sahip olmasi sonucu arastirmanin bulgusunu
desteklemektedir. Ciinkii kolektif benlik ve iligkinin uzunlugu degiskenleri baglilik
acisindan dnemlidir. Ozer ve Giingdr-Cihan (2012) evlilik uyumu diisiik kadinlarin
daha az; evlilik uyumu yiiksek erkeklerin daha fazla nedensel yiiklemede
bulunduklari; sorumluluk yilikleme tarzinin ve deneyime aciklik kisilik 6zeliginin,
evlilik uyumu diisiik erkeklerde daha yiiksek; evlilik uyumu yiiksek kadinlarda ise
daha diisiik oldugu sonucu arastirmanin bulgusunu desteklemektedir. Ciinki
evlilikteki baghlik i¢in nedensellik ve sorumluluk yiiklemeleri ile birlikte
deneyimlere aciklik kisilik 6zelliginin ¢ift uyumu i¢in ne kadar énemli oldugunu
ortaya ¢ikarmasi arastirmanin  sonuglarmin ne kadar Onemli oldugunu

gostermektedir.

5. 3. Evli Bireylerin Baghlik Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Baglanma Stilleri
Olgeginin Alt Boyutlarimin, Evlilik Uyumu Olgeginin Cift Doyumu Alt

Boyutunu Yordamasinin Incelenmesi

Baglilik ol¢eginin adanmishik, partnerin iyiligini diislinme ve yeni partner
bulma alt boyutlarinin, ¢ift doyumunun 6nemli bir yordayicist olarak bulunmasi
sonucu, evlilikteki bagliligin ¢ift doyumunun 6nemli bir yordayicist oldugunu

gostermektedir.

Baglilik 6lgeginin adanmislik alt boyutunun, ¢ift doyumunu yordamasi sonucu,
ciftlerin iliskilerindeki duygu, diisiince ve davranislarla ilgili olumlu ve olumsuz
ozellikleri degerlendirerek ortaya ¢ikan durumdan hosnut olma durumudur. Atgeken
(2014)’in, evli bireylerin evlilikte problem ¢dzme becerisi, evli bireylerin iligki
yiiklemelerinin alt boyutlarindan olan giidii ve baglanma stillerinin alt boyutlarindan

olan kacinma ile birlikte, es desteginin alt boyutlarindan olan maddi yardim ve bilgi
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destegini yordamasi sonucu arastirma bulgusunu desteklemektedir. Zira evli, ¢iftler
evlilikteki problemleri ¢ozmek icin glidiillenmekteler ve birbirlerine maddi ve bilgi
destegi saglayarak adanmisliklarini sergilemektedirler ve bu sonugla onlarin ¢éziilen
problemleri onlara doyum olarak yansimaktadir. Rusbult vd., (1998)’in iliskide
ciftlerin yiiksek doyum aldiklar1 oranda bagliliklarinin artacagi goriisii bulgularimizi

desteklemektedir.

Baglilik 6l¢eginin adanmislik ve partnerin iyiligini diisiinme alt boyutlar1 ile
birlikte, ¢ift doyumunu yordamasi sonucu, ¢ift doyumu igin ¢iftlerin gosterdikleri
Ozveriden memnun olabilme ve birlikte yasam kalitesini yiikselterek, partnerlerin
daha iyi sartlarda yasamasini saglama diislincesinin gostergesidir. Turan (2015)’nin,
evli bireylerin sosyal ilgi destegi, aile biitiinlik duygusunun anlamlilik boyutu,
maddi yardim ve bilgi destegi ve aile biitiinliik duygusunun yonetilebilirlik alt
boyutu, evlilikte problem ¢dzme becerisinin dnemli bir yordayicisi olarak bulunmasi
sonucu aragtirmanin bulgusunu desteklemektedir. Ciinkii ¢iftlerde aile biitlinliik
duygusu olustugu zaman ortaya ¢ikmast muhtemel sorunlar1 anlasilabilir, anlamli ve
yonetilebilir olarak goriip birbirlerine es destegi vermeleri halinde sorunlar
¢oziilebilir. Coziilen sorunlar ve sorunlara anlam yiikleme ve anlasilir hale getirme
duygusu adanmishigi ve Ozveriyi ve bu yapilan islemler ise partnerin daha iyi

olmasin saglayabilir.

Baglilik 6l¢eginin adanmislik, partnerin iyiligini diisiinme ve yeni bir partner
bulabilme alt boyutlar1 ile birlikte, ¢ift doyumunu yordamasi sonucu, giftlerin
adanmigliklarinin  ve partnerlerin 1yiligini diisiinmenin ve yeni bir partner
bulamamanin evlilikteki baghliklar1 attiracaginin gostergesidir. Zira ¢iftler, eger
evlilik iliskilerini sonlandirmak istiyor ama yeni partner bulabilecegini
diistinmiiyorsa, evlilikteki silirece sadik kalacak ve evlilikteki baglilik yiiksek
olacaktir. Partnerlerine daha fazla adanmis olan ¢iftler daha az alternatif aradiklarini
bildirmislerdir (Stanley ve Markman, 1992; Stanley, 2002) ve bu onlarin ¢ekici
alternatifleri etkili bir sekilde azaltmalarina sebep olur (Johnson ve Rusbult, 1989).
Zira, Bayrakc1 (2014)’nin, benlik saygisi ve aile ortaminin ¢ift doyumunu yordamasi
sonucu, arastirma bulgusunu desteklemektedir. Ciinkii yeni bir partner bulabilme
algis1 benlik saygisinin gostergesidir. Benlik saygis1 yiiksekligi 6zgiiveni, 6zglivende

yeni partner bulabilmeyi gergeklestirebilir. Feeney (1999)’un bireylerin aile
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iligkilerinin romantik iligkileri {izerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucu,
aragtirmanin bulgusunu desteklemektedir. Larson (1988)’in fonksiyonel olmayan aile
kurallarina sahip olan bireylerin iliskilerinde daha az doyum saglamalar1 arastirma
bulgusunu desteklemektedir. Ciinkii fonksiyonellik kaybolursa partnerler iliskiden
zarar gorebilirler ve daha fonksiyonel olan aile ortami arayabilirler. Diger yandan,
diisiik benlik saygisina sahip olan ¢iftler yeni partner bulabilmekte zorlanabilirler. Bu
nedenlede ¢iftlerin baglilig artabilir. Murphy ve O’Leary (1989)’1n diisiik benlik
saygist ile diisiik evlilik doyumu arasinda anlamli iliski oldugu sonucu arastirma
bulgusunu  desteklemektedir.  Biiyiiksahin ~ (2006)’'nin ~ yatiim  modeli
degiskenlerinden iliski doyumu diizeyini, en iyi yordayan degiskenlerin, iliskide
giivende hissetme ve ese duyulan giiven oldugu sonucu aragtirma bulgulart ile
paralellik tasimaktadir. Akbalik-Dogan ve Biiyiiksahin-Sunal (2011) iligki
doyumunun evlilikle ilgili olumlu yanilsamay1 olumlu yonde yordamasi sonucu da

arastirma bulgusunu desteklemektedir.

5.4. Evli Bireylerin Baghlhk Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Baglanma Stilleri
Olgeginin Alt Boyutlarimin, Evlilik Uyumu Olgeginin Duygularim ifade Etme

Alt Boyutunu Yordamasimin incelenmesi

Baglilik 6lceginin adanmislik, partnerin iyiligini diislinme alt boyutlar1 ve
baglanma stilleri 6l¢eginin kaygi alt boyutu, ¢ift uyumunun alt boyutlarindan olan
duygular1 ifade etmeyi yordadigi sonucu, giftlerin duygularini ifade etmesinde
Ozverili olma, 6zveriden mennun olma, partnerin yasam kalitesini ylikseltmeye
caligma, onaylanamama kaygisi yasama, ayrilik kaygisi yasama ve partnerini
mennun etme kaygist yasama, onlarin duygularimi ifade etmesini etkiledigini

gostermektedir.

Baglilik Olceginin adanmighik alt boyutunun, ciftlerin duygularini ifade
etmesini yordamasi, ¢iftlerin sevgi gosterme sekillerinde anlagsmaya varma
konularindan mennun olma ve sevgilerini davranislara doniistiirme konusunda istekli
olmalar1 anlamina gelebilir (Fisiloglu ve Demir, 2000). Ciftlerin duygularini ifade
etmelerinde aile ortami da etkilidir. Zira, Satir (1988) mizah, hosgdrii, nese, mutluluk
ve huzurlu bir ortami barindiran 6zgiiveni yiiksek anne babalarin kurdugu ve 6z

giiveni yiiksek ¢ocuklarin yetistigi egitici ailelerde yetisen bireylerin, ilgi, sevgi ve
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sefkatlerini ¢ekinmeden korkmadan gosterebileceklerini ve egitici ailelerin meydana
getirdigi bu iletisim ortami sayesinde, agik, kurallarin esnek oldugu, bireylerin
farkliliklarindan dolay1 yargilanmadigi aile ortaminda degerliligin olusacagi gorisi

arastirma bulgularim1 desteklemektedir.

Baglilik 6lgeginin adanmislik ve partnerinin iyiligini diisiinme alt boyutlari ile
birlikte, evlilik uyumu 6lgeginin duygulart ifade etmeyi yordamasi, ciftlerin evlilik
siirecindeki yasam kalitelerini ylikseltmek icin yarigma ve rekabetin olmadigi, kafa
karigikligmin bulunmadigi, gizil beklentilerin olmadigi ve sevgilerini karsilikli
gosterebilecekleri ve bu sevgilerini gosterirken evlilikteki iletisimde ortaya g¢ikan
mitleri tedavi olarak sagladiklari bir iletisim kurulmasi halinde, ¢iftler duygularini
ifade etmis olabilirler (Koerner ve Fitzpatrick, 2002; Koerner ve Fitzpatrick, 2006;
Schrodt, 2009). Rhoades vd. (2009)’nin yapmis oldugu g¢alismada, olumsuz gift
iletisiminin, diisik diizeyde iliskiye uyum, giiven ve baglilik ile iliskili oldugu

sonucu arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Baglilik dl¢eginin adanmislik ve partnerinin iyiligini diisiinme alt boyutlar1 ve
baglanma stilleri dlgeginin kaygi alt boyutlar ile birlikte, ¢iftlerin duygulari ifade
etmesini yordamasi, ¢iftlerin sevgilerini ifsa etmede adanmislik, partnerlerin yasam
kalitesi ve c¢iftlerin onaylanmama, ayrilik ve partnerlerini mennun edememe
kaygilari, onlar1 sevgilerini davraniga doniistiirmeye zorlamaktadir. Bayrakci
(2014)’nin, benlik saygist ve aile ortaminin, ¢iftlerin duygusal ifadesini yordamasi
arastirma bulgularim1 desteklemektedir. Ciinkii benlik saygisinin ytiksekligi ve aile
ortaminin elverisli olmasi, c¢iftlerin duygusal ifadelerini etkilemektedirler. Bahadir
(2006)’m, romantik iligkilerde baglanma ile catisma ¢ozme stratejileri arasindaki
iligkiyi inceledigi calismada, kayg1 diizeyinin uzlagma stratejisini anlaml diizeyde ve
baglanmanin hem kaygi hem de kaginma boyutu, olumsuz duygudurumu
diizenlemesi beklentisini dogrudan anlamli diizeyde yordamasi, arastirmanin
sonuclarin1 desteklemektedir. Clinkii kaygili olan birey tetiktedir ve duygularini net
ifade etme konusunda zorlanabilir. Morris vd. (2007)’nin, bireylerin duygusal
diizenlemelerini ve duygularmi nasil kontrol edeceklerini, yakin ¢evresini model
alarak 6grendiklerini belirtmesi ve duygulari ifade etmede, aile igerisindeki duygusal
atmosfer, ebeveynlik stili, ebeveynlerin birbiriyle olan iliskisi ve aile igindeki

duygusal ifade diizeyinin Onemli oldugu goriisii arastirma bulgularim



97

desteklemektedir. Dattilio (2005)’in, aile semalarinin hem aile dinamiklerini hem de
ailedeki iletisimle ilgili etkilesim kaliplarim1 ve aile iiyelerinin duygularini nasil
kontrol ve ifade edecegini sekillendirdigi goriisii, ¢iftlerin duygularini ifade etmede
erken donem uyumsuz semalarinin ve aile mitlerinin énemini belirtmesi agisindan
dikkat cekici bir aciklamadir. Siimer (2006)’in gilivenli baglananlarin iliskilerinde
daha yiiksek diizeyde tatmin algiladiklar1 bulgusu aragtirmanin sonuglarini

desteklemektedir.

5.5. Evli Bireylerin Baghlhk Olceginin Alt Boyutlar1 ve Baglanma Stilleri
Olceginin Alt Boyutlarmn, Evlilik Uyumu Olgeginin Baghhk Alt Boyutunu

Yordamasinin Incelenmesi

Baglilik 6l¢eginin adanmislik ve finansal alternatifler alt boyutlari, baglanma
stilleri 6l¢eginin kaygi alt boyutu ve baglilik 6l¢eginin partnerin iyiligini diisiinme alt
boyutlarmin ¢iftlerin bagliligin1 yordamasi sonucu, arastirmanin kendi igerisindeki
tutarliliginin  bir gostergesidir. Clinkii, evlilikteki baglilik 6lgeginin adanmislik,
finansal alternatifler ve panterin iyiligini diislinme alt boyutlari, ¢ift uyumunun
baglilik alt boyutunu yordamaktadir. Bu sonuca, baglanma stilleri 6lgeginin kaygi alt
boyutunun da eklenmesi, arastirma sonuglarinin ne kadar anlamli oldugunun bir

ifadesidir.

Baglilik dlgeginin adanmiglik alt boyutunun, evlilik uyumu 6lgeginin baglilik
alt boyutunu yordamasi sonucu, ¢iftlerin kendilerini evlilige ne kadar adadiklari ve
evlilige siirekli yatirim yapmalar ile agiklanabilir. Olson (1993)’un aile bagliligim
ciftler ve aile iiyelerinin birbirlerine kars1 gelistirdikleri duygusal bag olarak gormesi
ve aile uyumunu ise, liderlik, rol iligkileri ve iligki kurallarinin degisim miktar
olarak gormesi fikri baghlik ve aile uyumu arasindaki hassas dengenin bir isaretidir.
Bu dengenin ciftler arasinda ve aile ortaminda olusabilmesinde adanmislik ruhuna
thtiyag vardir. Zira, Olson (1993)’un aile islevini; aile bagliligi, yakihg, aile
uyumu, esnek olma kapasitesi, hem aile i¢inde hem de ¢evrede giigliiklere ve
degisimlere uyum saglama olarak gormesi, aile islevselligi i¢in 6zverili olma anlami

tagidigi i¢in bu arastirmanin bulgularini desteklemesi agisindan énemlidir.

Baglilik 6lgeginin adanmislik ve finansal alternatifler alt boyutlari ile birlikte,

evlilik uyumu 6lgeginin bagliligi yordamasi sonucu, baglilikta hem adanmishigin
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hem de ailenin yasam kalitesini yiikseltmek i¢in finansal alternatiflerin diisiiniilmesi
son derece ilgi ¢ekicidir. Zira evli ¢iftler baghiliklarini artirmak i¢in evlilige yatirim
yapmaktadirlar. Ama bu yatirnm sadece duygusal degil ayni zamanda finansal
boyutlarida olan bir yatirimdir. Rusbult'un Baglilik Yatirim Modeli'nin bir meta
analiz ¢alismasinda, bir iliski ile ilgili doyumun, alternatifler ve yatirimlar, bu
iliskiye olan baglilik ile belirgin bir iliski i¢cinde oldugu sonucu, aragtirma bulgusunu

desteklemektedir (Le ve Agnew, 2003).

Baglilik 6lgeginin adanmislik ve finansal alternatifler alt boyutlar1 ve baglanma
stilleri 6lgeginin kaygi alt boyutu ile birlikte, evlilik uyumu 6l¢eginin baglilik alt
boyutunu yordamasi sonucu, evlilik uyumunu artirmadaki baghilik igin Ozveri,
partnerin yasam kalitesini arttiracak finansal yatirimlar ve partnerini memnun
edemeyecegi icin endiselenmek gibi sebeplerden kaynaklaniyor olabilir. Kaygili
baglanma tarzlarinin evlilik doyumu iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucu
bulgular1 destekler niteliktedir (Green, 2012). Ayrica Lippitt (2005)’in yaptigt
calisma da bulgular destekler niteliktedir.

Baglilik 6l¢eginin adanmislik ve finansal alternatifler alt boyutlar1 ve baglanma
stilleri 6l¢eginin kaygi alt boyutu ve baglilik 6l¢eginin partnerin 1yiligini diisiinme alt
boyutu ile birlikte, evlilik uyumu 6lgeginin baglilik alt boyutunu yordamasi sonucu,
evlilikte baglilik icin hem Ozveri, hemde maddi kazang ve karsilikli olarak
partnerlerin iyiligini dlislinmenin yaninda partnerin onaymni ve giivenini kazanmak
i¢cin endiselenmek ve endise sonucunda partnere daha fazla ilgi gostermek anlamina
gelebilir. Ciftler arasindaki 6zveri tutumlari, baglilik ve iliski uyumuna aracilik
etmektedir (Stanley vd., 2006; Whitton vd., 2008). Biiyiiksahin (2006)’in yatirim
modeli degiskenlerinden iliski doyumu diizeyini, en iyi yordayan degiskenlerin,
ilisgkide giivende hissetme ve ese duyulan giiven oldugu bulgusu calismamizi
desteklemektedir. Bayrakci (2014)’nin  benlik saygisinin ¢ift uyumunun alt
boyutlarindan olan bagliligin 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucuda arastirma
bulgusunu desteklemektedir. Ciinkii kendilik algis1 yliksek olan ¢iftler zayif ve giiglii
taraflarini bildikleri i¢in aralarinda bagimlilik degil baghlik gelisir. Turan (2015)’in
sosyal ilgi destegi, aile biitiinlik duygusunun anlamlilik boyutu, maddi yardim ve
bilgi destegi ve aile biitiinlik duygusunun yonetilebilirlik alt boyutu, evlilikte

problem ¢6zme becerisinin 6nemli bir yordayicist olarak bulundugu caligmanin
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sonucu arastirmanin bulgusunu desteklemektedir. Ciinkii ¢iftler zorluklara gogiis
gereceklerse, biitiinliikk duygusu ve es destegi ile gogiis gerebilirler. Bu karsilikli caba

ise aralarindaki bagliliklarini artirabilir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada evli bireylerin bagliliklar1 ve baglanma stillerini, ¢ift uyumunun
yordamasini incelemek amacglanmistir. Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda

su sonuglara yer verilmistir.
6.1. Sonuclar

1. Evli Bireylerin Baglhihk Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Baglanma Stilleri Alt
Boyutlan ile Evlilik Uyumunun Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskilerlerle ilgili

Sonuglar;

Baglilik 6l¢eginin sosyal baski alt boyutu ile ¢ift uyumu OSlgeginin ciftler
arasindaki fikir birligi alt boyutu arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmazken,
baglilik dl¢eginin sosyal baski alt boyutu ile ¢ift uyum 6lgeginin ciftlerin kendilerini
duygusal olarak ifade etmesi, ¢iftler arasindaki doyum ve giftler arasindaki baglilik
arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii, anlamli iliski bulunmustur. Bu sonug

gosteriyorki ¢iftler arasinda sosyal baski arttikca ¢ift uyumu artmaktadir.

Baglilik 6l¢eginin finansal alternatifler alt boyutu ile ¢ift uyum 6lgeginin ¢iftler
arasindaki fikir birligi, ¢iftlerin kendilerini duygusal olarak ifade etmesi ve ciftler
arasindaki doyum arasinda anlamli diizeyde iliski ortaya c¢ikmazken, baglilik
6l¢eginin finansal alternatifler alt boyutu ile ¢iftler arasindaki baglilik arasinda diigiik

diizeyde, negatif yonlii, anlaml iliski bulunmustur.

Baglilik 6l¢eginin sonlandirma siirecleri alt boyutu ile ciftler arasindaki fikir
birligi arasinda anlamli diizeyde iliski saptanamazken, baglilik 6l¢eginin sonlandirma
stirecleri alt boyutu ile ciftlerin kendilerini duygusal olarak ifade etmesi arasinda
diisiik diizeyde, pozitif yonlii, anlaml1 iliski, baglilik 6l¢ceginin sonlandirma siiregleri
alt boyutu ile ¢ift uyum o0lceginin ciftler arasindaki doyum ve ¢iftler arasindaki

baglilik arasinda diistik diizeyde, pozitif yonlii, anlamli iliski saptanmastir.

Baglilik oOlgeginin partnerinin iyiligini diisinme alt boyutu ile ¢ift uyum

Olgeginin ¢iftler arasindaki fikir birligi, ¢iftlerin kendilerini duygusal olarak ifade
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etmesi, ¢iftler arasindaki doyum ve ciftler arasindaki baglilik boyutlar1 arasinda

diistik diizeyde, pozitif yonlii, anlamli iligki bulunmustur.

Baglilik 6l¢eginin yeni partner bulma alt boyutu ile ¢ift uyumu 6l¢eginin ¢iftler
arasindaki fikir birligi, ciftlerin kendilerini duygusal olarak ifade etmesi, ciftler
arasindaki doyum ve ciftler arasindaki baglilik boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde,

pozitif yonlii, anlaml1 iligki bulunmustur.

Baglilik 6lgeginin maddi yatirim alt boyutu ile ¢ift uyum o6l¢eginin ciftler
arasindaki fikir birligi, ciftlerin kendilerini duygusal olarak ifade etmesi, ciftler
arasindaki doyum ve ciftler arasindaki baglilik boyutlar1 arasinda, anlamli diizeyde

iligki bulunamamastir.

Baglhilik 0Olgeginin adanmislik alt boyutu ile c¢ift uyumu dlgeginin ¢iftler
arasindaki fikir birligi, ¢iftlerin kendilerini duygusal olarak ifade etmesi ve ciftler
arasindaki baglilik boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonld, anlaml iligki,
baglilik dlgeginin adanmiglik alt boyutu ile ¢iftler arasindaki doyum arasinda orta

diizeyde, pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

Baglanma stilleri dlgeginin kaygi alt boyutu ile ¢ift uyumu 6l¢eginin g¢iftler
arasindaki fikir birligi, ciftlerin kendilerini duygusal olarak ifade etmesi, ciftler
arasindaki doyum ve ciftler arasindaki baglilik boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde,

negatif yonlii, anlaml iligki bulunmustur.

Baglanma stilleri 6l¢eginin kaginma alt boyutu ile ¢ift uyum 6l¢eginin ¢iftler
arasindaki fikir birligi ve ciftlerin kendilerini duygusal olarak ifade etmesi arasinda
anlamlh diizeyde iliski bulunamamistir. Baglanma stilleri 6l¢eginin kaginma alt
boyutu ile ¢ift uyum 6l¢eginin ciftler arasindaki doyum ve ciftler arasindaki baglilik

boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii, anlamli iliski bulunmustur.

2. Evli Bireylerin Baglhihk Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Baglanma Stilleri
Olceginin Alt Boyutlarinin, Evlilik Uyumu Olceginin Fikir Birligi Alt Boyutunu,

Yordamasina iliskin Sonuclar;

Baglilik 6l¢eginin adanmislik alt boyutu, baglanma stilleri 6l¢eginin kayg alt

boyutu, baglilik 6lgeginin yeni panter bulma, sonlandirma siiregleri, panterin iyiligini
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diistinme, sosyal baski alt boyutlari, ¢ift uyumunun alt boyutlarindan olan fikir

birliginin 6nemli bir yordayicisi olarak bulunmustur.

3. Evli Bireylerin Baghhk Olceginin Alt Boyutlar1 ve Baglanma Stilleri
Olceginin Alt Boyutlarmmmn, Evlilik Uyumu Olgeginin Cift Doyumu Alt

Boyutunu Yordamasina iliskin Sonuclar;

Baghlik oOlceginin adanmiglik, partnerin iyiligini diistinme ve yeni partner
bulma alt boyutlari, ¢ift uyumunun alt boyutlarindan olan ¢ift doyumunun 6nemli bir

yordayicist olarak bulunmustur.

4. Evli Bireylerin Baghhk Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Baglanma Stilleri
Olgeginin Alt Boyutlarinin, Evlilik Uyumu Olgeginin Duygularim ifade Etme

Alt Boyutunu Yordamasina Iliskin Sonuclar;

Baglilik 6lceginin adanmiglik, partnerin iyiligini diisiinme alt boyutlar1 ve
baglanma stilleri 6l¢eginin kaygi alt boyutu, ¢ift uyumunun alt boyutlarindan olan
¢ift uyumu o6lceginin duygular ifade etme alt boyutunun 6nemli bir yordayicisi

olarak bulunmustur.

5. Evli Bireylerin Baghhk Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Baglanma Stilleri
Olgeginin Alt Boyutlarmn, Evlilik Uyumu Olgeginin Baghhk Alt Boyutunu

Yordamasina iliskin Sonuclar;

Baglilik 6l¢eginin adanmishk ve finansal alternatifler alt boyutlari, baglanma
stilleri 6lgeginin kayg alt boyutu ve baglilik 6l¢eginin partnerin iyiligini diisiinme alt
boyutlari, ¢ift uyumunun alt boyutlarindan olan ¢ift uyumu 6lgeginin baglilik alt

boyutunun 6nemli bir yordayicist olarak bulunmustur.
6.2. Oneriler

1. Evli bireylerin, evlilikteki bagliliklarin1 daha fonksiyonel hale getirmek i¢in,
evlilikteki baglhilig1 sinirlandiran sosyal baskilar azaltilmalidir. Sosyal baskilar
azaltmak i¢in de ciftler evlilikle ilgili zorunlu olmadikga ii¢lincii kisileri devre dist

birakmalidirlar.
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2. Evliligi sonlandirma siireclerini toplumdaki mitler zor hale getirdigi igin,
ciftlerin birlikte yasamalar1 imkansiz hale geldiyse, iligkileri sonlandirma siire¢leri

esnek hale gelmelidir.

3. Evli bireylerde goriilen kaygili baglanma stili evlilik uyumunu etkiledigi i¢in
ciftlerin gilivenli baglanmalarin1 saglamak i¢in, ciftler onay arama ve ayrilma
kaygisindan kurtarilmalidir. Bunu yapmak icin de ciftlerin erken donem uyumsuz

semalari, biligsel carpitmalar1 ve aile mitleri tedavi edilmelidir.

4. Evli bireylerin ¢ift uyumlarin1 saglamak icin ¢iftlerin kacingan
baglanmalarini 6nleme yolunda onlara problem ¢6zme, ¢atisma ¢ézme ve stresle bas

edebilme konusunda beceriler kazandirilmalidir.

5. Ciftlerin baghliklarini artirmak ic¢in onlarin maddi ve manevi ihtiyaglar

karsilanmalidir.
6. Ciftler sevgi gibi duygularini ifade etme konusunda cesaretlendirilmelidirler.

7. Ciftlerin evlilige iliskin yatirnm yaparken, adanmiglik diizeylerini

yiikselterek, evlilige yatirim yapmalar1 saglanmalidir.

8. Evlilikte baglilig1 artirmak icin evlilikteki iletisim becerileri fonksiyonel hale
getirilmelidir.

9. Evli giftlerin evlilik uyumu igin ¢iftlere uzlagma kiiltiirii kazandirilmalidir.
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