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ONSOZ

Bireylerin kendi gelecegi ve iilkemizin kalkinmasi i¢in giinlimiizde daha da
onemli hale gelen matematik dersini Ogrencilere sevdirebilmek, korkarak degil
merak ve ilgiyle yaklasilan bir ders haline getirebilmek i¢in 6grencilerin matematige
yonelik; kaygilari, tutumlar1 ve 6grenilmis caresizlik durumlart dikkate alinmalidir.
Bu calismada matematik O6gretiminde karsilasilan giigliikleri ve ¢6ziim yollarini
belirleyerek 6grencilerin matematige olumlu duygularla yaklagmasina ve literatiire

katkida bulunmak amag¢lanmustir.

Calismanin ilk boliimiinde arastirmanin problem durumuna, amacina, sinirlilik
ve varsayimlarina yer verilmistir. Ikinci bélimde matematik dersine yonelik; tutum,
kaygi, 6grenilmis caresizlik kavramlari hakkinda kuramsal bilgiler ve literatiir
taramas1 yer almaktadir. Ugiincii boliimde aragtirmanin ydntemi, veri toplama
araclari; dordiincii bolimde verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular

bulunmaktadir. Besinci boliimde ise sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Bu calisma bir¢ok kisinin destegi ile gerceklesmistir. Aragtirma esnasinda ve
ders asamasinda bana yardimci olan tez danigmanim Prof. Dr. Siilleyman SOLAK’a

tesekkiir ederim.

Arastirmanin  konusunun belirlenmesi ve analizlerin yapilmasi hususunda

fikirleriyle bana yol gdsteren Dog. Dr. Biilent DILMAC’a tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans ¢alisgmam esnasinda 2210 Yiiksek Lisans Burs Programi ile
tezime burs vererek destekleyen TUBITAK Bilim Insani Yetistirme Dairesi

Baskanligi’na tesekkiir ederim.

Okullarda uygulama yapmamda kolaylik saglayan, bilimsel arastirmalarin
gerekliligine inanan tiim Ogretmenlere, okul miidiir ve miidiir yardimcilarina
ictenlikle tesekkiir ederim. Ders asamasinda ve sonrasinda tezim i¢in her tiirli
destekte bulunan gorev yaptigim Mevlana Ortaokulu idarecilerine, degerli
ogretmenlerine, ozellikle Ali hocama, Fatma hocama ve Makbule hocama tesekkiirii

bir borg bilirim.



Tezim i¢in benim kadar heyecanlanan, en stresli zamanlarimda beni dinleyen,

cesaretlendiren ve motive eden degerli dostlarima goniilden tesekkiir ederim.

Son olarak, yasamimin her doneminde oldugu gibi yiiksek lisans egitimimde ve
tez calismalarimda da en biiyiik emegin ve destegin sahibi olan, hi¢bir fedakarliktan
kacinmayan, maddi manevi yardimlarint hi¢bir zaman esirgemeyen degerli babama,

anneme ve kardesime sonsuz tesekkiir ederim.



ORTAOKUL OGRENCILERININ MATEMATIK KAYGISI
OGRENILMIS CARESIZLIiK ve MATEMATIGE
YONELIK TUTUM DUZEYLERI ARASINDAKI

ILISKILERIN INCELENMESI

OZET

Bu arastirmanin amaci ortaokul dgrencilerinin matematige yonelik tutumlarini,
kaygilarim1  ve Ogrenilmis caresizliklerini incelemektir. Ayrica séz konusu
degiskenlerin sinif diizeyine, cinsiyete, matematik basarisina, anne-baba 6grenim
durumuna, anne-baba meslegine, giinliik matematik ¢alisma siiresine gore anlamli

diizeyde farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir.

Calisma grubu, seckisiz olmayan Orneklem tiirlerinden uygun Ornekleme
yoluyla secilmis, Karaman ilinde merkezde bulunan 4 ortaokulda 6grenim goren 625
ogrenciden olusmaktadir. Okullarin sosyoekonomik agidan ve basar1 agisindan farkl

okullar olmasina dikkat edilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Bindak (2005) tarafindan gelistirilen
“lIkdgretim Ogrencileri I¢in Matematik Kayg1 Olgegi”, Uysal Kog (2012) tarafindan
gelistirilen “Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi” ve MEB Egitim Arastirma
Gelistirme Dairesi Bagkanlig1 tarafindan gelistirilen “Matematige Yonelik Tutum

Olgegi” kullanilmistr.

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 20 programi ile Frekans, Ortalama,
Standart Sapma, t-Testi, Varyans Analizi (ANOVA), Scheffe Testi, Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Testi ve Regresyon Analizi kullanilmigtir. Arastirma

sonucunda ulasilan sonuglar asagida verilmistir:

Ogrenci cinsiyetleri ile matematige yonelik; tutumlari, kaygilar1 ve 6grenilmis

caresizlik durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ogrencilerin sinif diizeyleri matematige yonelik; tutumlarina, kaygilarina ve

Ogrenilmis ¢aresizlik durumlarina anlamli diizeyde etki etmektedir.
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Ogrencilerin basar1 notu ile matematige yonelik; tutumlari arasinda pozitif
yonlii, kaygilari, 6grenilmis caresizlik durumlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir

iliski vardir.

Ogrencilerin anne 6grenim durumu ile matematige yonelik; tutumlari, kaygilari
ve Ogrenilmis ¢aresizlik Ol¢eginin Sabit-Degisken alt boyutu arasinda anlamli
farklilasmalar bulunmazken, Igsel-Dissal ve Genel-Ozel alt boyutlar1 igin anlamli
farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Baba 0grenim durumunun matematige
yonelik tutumu ve 6grenilmis caresizligin Sabit-Degisken alt boyutunu agiklamada
anlaml etkisinin olmadig1, s6z konusu diger degiskenlerin baba 6grenim durumuna

gore anlamli sekilde farklilastig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin matematige yonelik; tutumlari, kaygilar ve 6grenilmis garesizlik
durumlar1 anne mesleklerine gore anlamli diizeyde farklilik gdstermezken; baba
meslekleri s6z konusu degiskenlerin her birine anlamli sekilde etki etmektedir.
Benzer sekilde Ogrencilerin matematige ayirdiklari siire bu degiskenleri anlamh

sekilde etkilemektedir.

Matematik kaygisi ile 6grenilmis ¢aresizlik arasinda pozitif yonlii, matematige
yonelik tutum arasinda negatif yonlii anlaml iliskiler goriilmiistiir. Matematik
kaygis1 bagimli degisken olarak ele alindiginda s6z konusu diger degiskenlerin

matematik kaygisini % 68 yordadig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Kaygisi, Matematikte Ogrenilmis Caresizlik,

Matematige Yonelik Tutum
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THE INVESTIGATION OF RELATIONSHIPS AMONG THE
LEVELS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS’
MATHEMATICS ANXIETY, LEARNED HELPLESSNESS AND
ATTITUDES TOWARD MATHEMATICS

ABSTRACT

In this study, relationships among secondary school students’anxiety, attitudes,
learned helplessness in mathematics were examined. In addition, whether these
variables significantly differentiate or not differentiate for grade level, gender,
mathematics achievement, parental education status, parents’ profession, daily the
time devoted math was investigated.

The sample of the study were composed of totally 625 students who educated
on, selected convenience sampling from nonrandom sample types, 4 different
schools in centre of Karaman.

In this study, the data were gathered with “Maths Anxiety Scala for Primary
School Students” which was developed by Bindak (2005); “Math Attitude Scala
which was developed by EARGED and “Learned Helplessness in Mathematics
Scala” which was developed by Uysal Kog (2012).

The data obtained from the survey were evaluated using SPSS 20 program and
the relevant frequencies, arithmetic means and standard deviation values were
calculated. Independent samples-t test, one way Analysis of variance (ANOVA),
Scheffe test, Pearson Moments Correlation Coefficient Analysis and regression
analyse were applied. The statistical analysis of the data revealed the following
findings:

There was no difference between students’ genders and their anxieties,
attitudes and learned helplessness in mathematics.

Students’ attitudes, learned helplessness and anxiety in mathematics showed
statistically significant differences according to grade levels. Generally when grade
level in other words the age increase, students’ maths anxiety and learned

helplessness levels increase, too but attitudes towards mathematics decrease.

viii



It was found that there was a positive and significant relation between students’
mathematics achievements and attitudes towards mathematics while there was a
negative and significant relation between students’ mathematics achievements and
their math anxiety, learned helplessness levels.

While there was no significant differences between students’ mothers’
educational status and their towards mathematics; attitudes, anxiety and learned
helplessness for Constant-Variable subscale in mathematics, there was significant
differences between mother educational status and Internally-Externally learned
helplessness subscale. It was observed that father educational status had no
significant effect on the explanation of attitudes towards mathematics and learned
helplessness for Constant-Variable subscale but there was significant difference
between education status and math anxiety, learned helplessness for other subscales.
There was no significant difference between students’ anxiety, attitudes and learned
helplessness in mathematics in terms of their mothers’ professions, while a
significant difference was observed between students’ fathers’ professions and maths
anxiety, attitudes and learned helplessness in mathematics. Similarly, students’
attitudes, learned helplessness and anxiety in mathematics showed statistically
significant differences according to the time which was devoted to study maths daily.
Positive correlation was found between maths anxiety and learned helplessness in
maths. Besides negative correlations between maths anxiety and attitudes towards
mathematics. Finding also indivate that attitude towards mathematics and learned
helplessness in maths were significant factors which explained maths anxiety with %
68 percent when maths anxiety was dependent variable and others were independent

variables.

Key Words: Mathematics Anxiety, Learned Helplessness, Attitude Toward

Mathematics
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BIRINCi BOLUM
1. GIRIS

Insanlik tarihinin en eski bilimlerinden olan matematik; ticaret, piramitlerin
yapimi, nehirlerin akisini diizenlemek, arazi 6l¢iimii vb. pratik uygulamalar amaciyla
baslamis, sayilarin ve sekillerin ilmi olarak tanimlanmistir. Giiniimiizde neredeyse
her alanda kendine yer edinen bu ilim fizik, astronomi, kimya gibi temel bilimlerin
yant sira mithendislik, sosyal bilimler, tip, psikoloji, miizikal matematik, sayisal
analiz, bilgisayar algoritmalari, optimizasyon, finansal matematik, robot teknolojisi,
kriptoloji vb. pek ¢ok yasam kolaylastirict alanda karsimiza ¢ikmaktadir
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Matematik). Iginde bulundugumuz bu ileri bilgi

caginda lider konumdaki toplumlardan olabilmenin yolu teknolojiyi iyi kullanmanin
yant sira teknoloji ve bilgi liretebilmekten gecmektedir. Yeniliklerin ve toplumlarin
arzu edilen ¢agdaglik diizeyine ulagmasiin temelinde matematik bilimi bulunur.
Toplumumuzu hedeflenen noktaya ulastirmak icin kullanilan ara¢ egitim olduguna
gore bilgiye nasil ulasacagini ve ulastig1 bilgileri nasil kullanacagini bilen, olaylar
analiz eden, problemler karsisinda farkli ¢6ziim yollar: ireten, diinyadaki bilimsel
degisimlere ayak uydurabilen ve katkida bulunan nitelikli bireyler yetistirmeye
ihtiyacimiz vardir. Bunu saglamanin yollarindan biri de etkili matematik egitimidir.
Ciinkii matematik, bilgi toplumunun olusturulmasinda, bireylerin farkli bakis
acilarma sahip olmasinda 6nemli yer tutar. Etkili matematik egitimi i¢in dgrenci,
biligsel yeterliliklerinin yaninda duyussal olarak da 6grenmeye hazir olmalidir
(Bekdemir, 2007). Matematik egitimini duyussal olarak etkiledigi diisiiniilen ve
arastirtlan baz1 faktorler ise kaygi, tutum ve G6grenilmis caresizliktir. Bu bolimde
oncelikle matematik bilimi ve matematik egitimi ile ilgili genel bilgilere deginilecek,
ardindan arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlart ve smirliliklar

verilecektir.
1.1. Matematik Biliminin Yapis1 ve Matematik Egitimi ile lgili Genel Bilgiler

Matematik sozciigii ilk kez M.O. 550 tarihlerinde Pisagor okulu iiyeleri
tarafindan kullanilmistir (Ulger, 2003). Eski Yunanca’daki “matesis” (ben bilirim)


https://tr.wikipedia.org/wiki/Matematik

kelimesinden tiireyen matematik, kaynaklarda “Ogrenilmesi gereken sey, bilgi”
olarak gecmektedir. Goriildigii gibi ilk donemlerde bile bu ilmin 6nemi iizerinde

durulmus, 6grenilmesi gerektiginden bahsedilmistir. Peki nedir bu bilimin amac1?

Matematigin amact insanlarin dogustan getirdigi diislinme yetenegini
gelistirmektir (Cangiil, 2006). Bu gelismeyi saglayabilmek i¢in de insanlara bir
kisim temel bilgileri kullanarak problemlere farkli bakis acilariyla bakabilmeyi,
sebep sonug iligkisi kurabilmeyi, olaylar arasindaki bagintilar1 gorebilmeyi ve
analizci diisiinebilmeyi 6gretir.  Matematik bilimi ardisik ve birikimli olarak
ilerleyen, tiimevarim veya tiimdengelim gibi bilimsel yontemler kullanilarak iiretilen,
yiikksek dogruluk degerine sahip olan, mekana veya duruma gore degismeyen
evrensel bilgi toplulugudur. Matematigin ne oldugu ile ilgili kesin siirlar yoktur.
Insanlarin matematige olan bakis acilar1 sonucunda matematigin cesitli ydnleri
vurgulanmistir. Ornegin matematik bir yoniiyle soyutlamalardan olusan mantiksal
sistem olarak belirtilirken bir yoniiyle resim ve miizik gibi bir sanat olarak
nitelenmistir. Nitekim Napolyon “Her insan biraz matematik biraz da siir
bilmelidir.”, Weierstrass “Bir matematikg¢i sair ruhlu olmadikg¢a tam bir matematikgi
olamaz.”, Aristotales “Matematik diizen, simetri ve limitleri ortaya koyar ve bunlar
giizelligin en muhtesem formlaridir.”, Kant “Matematik katiksiz bir siirdir.” diyerek
matematik ve sanat iligkisini gostermislerdir. Miizikteki matematigi ilk goren bilim
insanlarindan olan Pisagor’un yani sira Leibnitz “Miizik gizli bir aritmetik
alistirmasidir.” diyerek matematige miiziksel bir anlam yiliklemistir. Matematigi bir
dil olarak diisliniirsek buna en uygun diisen 6rnek hi¢ kuskusuz “....Evreni anlamak
istiyorsaniz once onun yazildigi dili 6grenmelisiniz. Evren matematik diliyle
yazilmistir; onun harfleri iiggenler, daireler ve diger geometrik sekillerdir.” diyen
Galileo olacaktir. Matematigi diger bilimleri de anlatan bir ara¢ olarak agiklayan
Kelvin bu konudaki diisiincesini “Matematikle ifade edebiliyorsaniz bilginiz
doyurucudur.” seklinde belirtmistir. Benzer sekilde Leonardo da Vinci’nin “Insanin
ortaya koydugu hicbir sey matematikte yerini bulmaksizin bilim olamaz.”, Kant’in
“Fiziksel bilimlerin her alaninda ancak matematik biliminin smirlar1 kadar bilim
vardir.” sozleri Bacon’un “Matematik biitiin bilimlerin ana kapis1 ve anahtaridir.

Matematiksiz bilgi eksiklidir” sdziiyle ayn1 diisiinceyi igaret etmektedir. Lobachevski



“Matematigin hicbir dali yoktur ki ne kadar soyut olursa olsun, bir giin gercek
diinyada uygulama alan1 bulmasin.” diyerek matematigin aym1 zamanda hayatin
icinde olan ve yasami kolaylastiran bir dal oldugunu vurgulamistir

(http://www.matematikciler.org/matematik-hakkinda/matematik-ile-ilgili-ozlu-

sozler.html ). Albert Einstein ise “Nasil oluyor da insan zekasinin deneylere dayali
olmayan bir yaratisi, yani matematik, gercekligin nesnelerine bu denli hayranlik
uyandiracak bigimde uygulanabiliyor?” diyerek matematigin kendi i¢indeki gizemini

ve glizelligini anlatmistir.

Tim bu gizelliklerine ragmen matematik belki de &grencilerin en ¢ok
korktugu ve en az sevdigi derstir. Iste bu durumun 6niine gegebilmek, soyut bir ders
olan matematigi 6grencilerin zihninde somutlagtirmak ve ilgi duyulan bir alan haline
getirmek ise nitelikli bir matematik egitimi ile miimkiindiir. Pappas ‘“Matematikten
duyulan zevk, bir seyi ilk kez kesfetme deneyimine benzer. Cocuksu bir hayranlik ve
saskinlik insant sarar. Bu deneyimi bir kez yasadiktan sonra bu duyguyu
unutamazsiniz. Bu duygu ilk kez mikroskoba bakip da daha Once ¢evrenizde her
zaman var olan ama goremediginiz seyleri gordiigliniiz anki kadar heyecan
vericidir.” diyerek matematik karsisinda duydugu heyecani belirtmistir. Eger biz de
Ogrencilerin matematik yapmaktan heyecan duymasini, zevk almasini, matematik
karsisinda hissettigi mutlulugu ve kendini ifade etmesini, matematiksel becerilerle

donanmasini saglayabilirsek nitelikli bir matematik egitimi ger¢eklestirmis olacagiz.

Gilintimiizde bilimdeki ve teknolojideki gelismelere ayak uydurabilmek icin
ogrencilerde olusmasi beklenen matematiksel beceriler ve matematik egitimine
duyulan ihtiya¢ eskisinden daha onemli hale gelmistir. Ciinkii Amerikan Ulusal
Arastirma Konseyi (1989) raporuna gore tiim mesleklerin yiizde yetmis besinde
uzmanlasma i¢in matematik ve geometri alaninin temel becerileri gerekmektedir
(Bozkurt, 2012). Ancak bu temel matematiksel becerileri 6grencilere kazandirmada
pek basarili oldugumuz sdylenemez. PISA 2012 sonuglart incelendiginde
Tiirkiye’nin matematik okuryazarligi testi de dahil olmak {izere tiim testlerde
ortalama puanini artirdig1, buna karsin siralamada 6nemli bir ilerleme kaydedemedigi

gorilmektedir. Tiirkiye matematik okuryazarligi testinde 65 iilke i¢inde 44. siradadir.


http://www.matematikciler.org/matematik-hakkinda/matematik-ile-ilgili-ozlu-sozler.html
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Tiirkiye’'nin fen ve matematik okuryazarligi ile okuma becerileri testlerindeki
basarisizliklarinin temelinde okullar ve bdlgeler arasindaki farkliliklarin yattig
diistiniilmektedir. Okullar arasindaki farkliligin matematik puanlarina varyansinin
OECD iilkelerinde %37 iken Tirkiye’de % 62 olmasi bu diislinceyi
desteklemektedir. Ancak yine de en temel becerileri gerektiren diizey 1 ve diizey
2’deki Ogrenci oraninin ve bdlgeler arasindaki farkliliklarin azalmasi egitim
sistemindeki iyilesmeyi gdstermesi acisindan sevindirici  bir  gelismedir
(pisa.meb.gov.tr/?lang=tr). Belki bu gelismede yenilenen matematik egitimi
miifredatinin  etkisi bulunmaktadir. Yeni belirlenen matematik egitiminin

ogrencilerde olugsmasi hedeflenen amaglardan bazilari su sekilde belirtilmistir:

e Ogrenci matematiksel kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iliskiyi
algilayacaktir. Bu kavram ve iliskileri giinliik hayatta ve farkli disiplinlerde

uygulayacaktir.

eProblem ¢ozme siireci igin strateji gelistirerek akil yiirtitmeleri ifade

edebilecektir.

e Matematiksel diisiincelerini mantiksal bir sekilde agiklamak i¢in matematiksel

terminoloji ve dili dogru kullanacaktir.
e Matematige yonelik olarak olumlu tutum gelistirecek, 6zgiiven duyabilecektir.
e Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.

[Ikogretimde matematik egitiminin temel amaci &grencilerin  yetenekleri
dogrultusunda miimkiin oldugu kadar gelisme saglamalarma yardimci olmaktir.
Biitiin 6grencileri 1yi matematik¢i olarak yetistirmeye ¢alismak yerine dgrencilerin
problem ¢6zme tecriibelerini artirmak, heniiz isin basinda basarisizliklarla
karsilagtirmak yerine basar1 zevkini tattirarak matematige yonelik olumlu duygular
gelistirmektir (MEB, 2007). Unlii (2007)’niin Nesin (1994)’den aktardigma gore
matematik egitiminin amact matematigin giizelligini, yalmhgin1 ve giiciini
gostermek, bagimsiz ve dogru diisiinmek ve bunlar1 bir aligkanlik hale getirmek

olmalidir. Goriildigii gibi matematik 6gretim programinda belirlenen bu hedeflerin



yani sira 6grencilerde problem ¢ézme, akil yiirlitme, iligkilendirme, duyussal ve

psikomotor becerilerin gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Matematik 6gretimi i¢in belirlenen bu hedeflere ulasabilmek i¢in, her 6grenme
faaliyetinde oldugu gibi, dgrencilerin biligssel ve duyussal olarak 6grenmeye hazir
olmas1 gerekmektedir. Matematik &gretiminde bilissel alan 6gretimi duyugsal alan
Ogretimine goére daha On plana ¢ikmaktadir. Oysaki 6grenme O8retme siirecinde
ogrencilerdeki biligsel giris Ozelliklerinden kaynaklanan sorunlar1 fark etmek
kolaydir. Ancak 6grencinin derse ve 6grenme-6gretme siirecine iliskin duyussal giris
Ozelliklerinden kaynaklanan sorunlari fark etmek daha zordur. O halde etkili bir
egitim Ogretim ig¢in Ggrencinin basarisini olumsuz yonde etkileyen duyussal
faktorlerin erken fark edilmesi 6nemlidir. (Senemoglu, 2005, Erden ve Akman, 2011;
Aktaran: Ilhan ve Oner Siinkiir, 2012). Duyussal faktorlerden en ¢ok etkilenen
derslerden biri de matematiktir. Matematik egitimini etkileyen duyussal faktorlerden
olan kaygi, tutum ve Ogrenilmis ¢aresizlik tizerinde durulmast gereken
durumlardandir (Kilig, 2011). Ciinkii kaygi ve basar1 arasinda (Bozkurt, 2012;
Yenilmez ve Ozabaci, 2003, Sentiirk, 2010), tutum ve basar1 arasinda (Peker ve
Mirasyedioglu, 2003; Kilig, 2011), 6grenilmis caresizlik ve basart arasinda (Gevrek,
2009) 6nemli bir iliski oldugu pek ¢ok arastirmada belirtilmistir.

Matematik kaygist en genel tanimiyla giinlik veya akademik hayatta
matematikle ugrasmayr gerektiren durumlarda ortaya ¢ikan ve matematikten
kaginmaya neden olan bir durumdur (Uldas, 2005). Matematik kaygisinin matematik
basarist lizerindeki etkisi kayginin derecesine bagli olarak degismektedir. Yapilan
aragtirmalar orta diizeyde kayginin dgrencinin matematik basarisin1 olumlu yonde
etkileyebildigini, ileri diizeydeki kayginin 6grencinin soyut diigiinebilme yetenegini
ve zihin esnekligini yitirmesine neden olarak matematik basarisini olumsuz yonde
etkiledigini gdstermistir (Ilhan ve Siinkiir, 2012). Kayg1 duyussal bir siire¢ bilme ise
bilissel bir siiregtir. O halde matematik kaygisi biligsel bir siireg ile ilgili duyugsal bir
degisken olarak kabul edilebilir (Delice vd., 2009). Dolayisiyla 6grencinin
matematik bagarisin1 ve matematik egitimini destekleyebilmek i¢in matematik

kaygisinin kontrol altinda tutulmasi oldukca 6nemli yer tutar.



Tutum bir durum, bir nesne, bir konu karsisinda bireylerde olusan ilgi, tavir ve
davranig gibi yonleri bulunan egilimler olarak tanimlanir (Demirel, 1993; Aktaran:
Akdemir, 2006). Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini etkileyen faktorleri
matematigin kendi dogasi, Ogretmen, Ogretmenin kullandigi 6grenme Ogretme
teknikleri ve Ogrencinin kendisi olarak siniflayabiliriz. Bu faktorlerden goriildiigii
gibi tutum dogustan gelen bir kavram degildir, dgrenilir. Ogrencinin matematikle
ilgili yasadig1 deneyimler onun matematige yonelik olumlu ya da olumsuz tutumlar
gelistirmesine neden olur. Tutumlar egitimde 6nemli bir yer tutar ¢iinkii tutumlar
sonucunda gelisen davraniglar egitimin niteligini biiyiik 6l¢iide etkiler. Matematik
dersini en ¢ok etkileyen duyussal faktorlerden biri de tutumdur. Yapilan arastirmalar
matematik dersine kars1 olumlu tutumlar i¢inde bulunan 6grencilerin, olumsuz tutum
icinde olan 6grencilere gore daha basarili oldugunu gdstermistir. Yani 6grencilerin
basarili olmalarin1 etkileyen faktorlerden biri olumlu tutuma sahip olmamalaridir
(Akdemir, 2006).

Insanin refleks tepkileri disindaki biitiin davramslari 6grenme sonucu
kazanilmigtir ve kazanilan bu davranislar olumlu 6grenmelerin yaninda olumsuz
ogrenmeleri de icermektedir. Insanin sahip olabildigi olumsuz dgrenmelerden biri de
Ogrenilmis Caresizlik’tir. Ogrenilmis ¢aresizlik kisinin davranislariyla olumsuz bir
sonucu kontrol edemeyecegini 0grenmesinden sonra, davranislariyla olumsuz bir
sonucu ortadan kaldirabilecegi durumlarda bile gereken cabayr goster(e)memesidir
(Erkus, 1994; Aktaran: Agag, 2013). Yapilan arastirmalar 6grencilerin yasadigi
basarisizliklar1 sonucunda Oncelikle kagma davranisi sergilediklerini, zamanla
basarisizliklarinin - sebebini  kendine yiiklediklerini ve yetersizlik duygusunun
gelistigini  gostermistir. Bu durumun tekrarlanmasi da Ogrenilmis caresizligi
beraberinde getirmektedir. Matematik dersinin yapis1 ve pek ¢ok dgrencinin belki en
basarisiz oldugu dersin matematik oldugu goéz Oniine alindiginda matematik
egitiminde kaliteyi artirmak, hedeflere ulasmak i¢in matematiksel Ogrenilmis

caresizligin 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir.

1.2. Problem Durumu

Aragtirmanin temel problemi ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik kaygi,

tutum ve Ogrenilmis caresizlik puanlari arasinda anlamli bir farklilasma olup



olmadigini, eger varsa bu farklilagmanin yoniinii, miktarin1 ve hangi faktoriin

digerini ne oranda yordadigini belirlemektir.

1.3. Alt Problemler

Aragtirmanin problemi dogrultusunda olusturulan alt problemler asagidaki
verilmistir:

1) Ortaokul 6grencilerinin matematik kaygi diizeyleriyle;

Cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

Sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma var midir?
Matematik karne notu degiskeni arasinda anlamli bir farklilagma var midir?
Anne egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilagma var midir?
Baba egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma var midir?
Anne meslegi degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

Baba meslegi degiskeni arasinda anlamli bir farklilagma var midir?

Giinliik matematik ¢alisma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir iligki var midir?

2) Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutum diizeyleriyle;

Cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

Sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

Matematik karne notu degiskeni arasinda anlamli bir farklilagma var midir?

Anne egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

Baba egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

Anne meslegi degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

Baba meslegi degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

Giinlik matematik ¢alisma stiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilagma var

midir?

3) Ortaokul 6grencilerinin matematiksel 6grenilmis ¢aresizlik diizeyleriyle;

Cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilagma var midir?
Sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

Matematik karne notu degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma var midir?



Anne egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilagma var midir?

Baba egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

Anne meslegi degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

Baba meslegi degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

Gilinliikk matematik ¢alisma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma var

midir?

1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci ortaokul Ogrencilerinin matematik dersine yonelik kaygi,
tutum ve 6grenilmis caresizlik diizeylerinin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi,
bu duyussal faktorlere etki eden olumlu, olumsuz faktorlerin ortaya ¢ikarilmasidir.
matematige yonelik kaygi, tutum ve O6grenilmis caresizlik duyussal faktorlerinin
birbirleriyle ve cinsiyet, sinif diizeyi, anne baba egitim diizeyi, matematik basarisi,
anne baba meslegi, giinlik matematik ¢aligma siiresi gibi degiskenlerle olan iligkisi
incelenerek literatiire katkida bulunmak amaglanmistir. Arastirma sonucunda ortaya
konacak bulgular 6grencilerin matematikte yasadiklar1 problemlerin belirlenmesinde,
belirlenen problemlerin ¢6ziimii i¢in istiinde durulacak alanlarin tespitinde yol

gosterici olacaktir.
1.5. Smirhliklar

e Arastirma Karaman ili, merkeze bagli ortaokullarda 6grenim goren 626

ogrenciyle sinirlidir.

e Arastirma Ogrencilerin matematik kaygilarinin, matematik tutumlarmin ve
matematiksel Ogrenilmis caresizliklerinin belirlenmesinde kullanilan veri

toplama araglarindaki maddeler ile sinirhidir.
e Aragtirma 2014-2015 egitim 6gretim yili ile siirlidir.

e Aragtirma 6grencilerin akademik matematik basaris1t 2013-2014 egitim 6gretim

y1l1 sonundaki matematik notlari ile sinirlidir.



1.6. Varsayimlar

e Arastirmada kullanilan Matematik Kaygi Olcegi’nin 6grencilerin matematik
kaygi diizeylerini dogru bir sekilde ol¢tiigli varsayilmaktadir.

e Aragtirmada kullanilan Matematik Tutum Olgegi’nin 6grencilerin matematik
tutum diizeylerini dogru bir sekilde dl¢tiigii varsayilmaktadir.

e Arastirmada kullanilan Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin
Ogrencilerin matematiksel 6grenilmis caresizlik diizeylerini dogru bir sekilde
Olctligii varsayilmaktadir.

e (Calisma grubunun evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin anketlere samimi ve objektif cevap

verdikleri kabul edilmektedir.

1.7. Tanimlar

Matematik: Sayilarin ve ¢esitli islemlerin iligkilerini sistematik bigimde inceleyen,
diisiince sistemini gelistirecek diizeyde sentezler yapan, hayal diinyasiin sinirlarim
asmaya zorlayan, kavramlar ve sayilar arasinda mantiksal baglantilar kurduran,
zekayr kullanmayr 6greten ve bunlari yaparken de sonuca varabilmenin farkli
yollarin1 gosteren bir bilim dalidir (Civelek vd., 2003; Aktaran: Akdemir, 2006).
Kaygi: Tehlike veya talihsizlik korkusunun ya da beklentisinin yarattigi bunalti veya
tedirginliktir (Budak, 2000; Aktaran: Kartopu, 2012).

Matematik Kaygisi: Sayilarla ugragsmaya karsi isteksizlik ve matematiksel
islemlerin, problemlerin ¢6ziimiine yani matematiksel becerilerin kazanilmasina
engel olan gerginlik ve korku duygusudur (Dede ve Dursun, 2008).

Tutum: Bireyin insanlar, olaylar, durumlar, nesneler karsisinda kazandigi davranis
bicimi ve egilimidir (Demirel, 1993; Aktaran: Akdemir, 2006).

Matematige Yonelik Tutum: Bireyin matematigi sevme ya da sevmeme,
matematige yaklagsma ya da kagma gibi davranislarinin ve matematiksel inanglarinin
olusmasimi etkileyen egilimlerdir (Neale, 1969, Aktaran: Alkan vd., 2004).
Ogrenilmis Caresizlik: Zihnin ortaya cikarabilecegi tiim davranislarn sonug
tizerinde hicbir olumlu degisiklige etkisinin olmayacaginin, ne yapilirsa yapilsin

olumsuz durumun olumlu hale dondiiriilmeyeceginin 6grenilmesidir (Avei, 2008).



IKINCI BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI LITERATUR
2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Kaygi

Kaygt uzun zaman once arastirmaya baslanmis kavramlardan biri olup farkli
boyutlar1 {izerine yapilan calismalarla gilincelligini siirdiirmektedir. Kaygi
arastirmalart1 okul yasamindan is yasamina, ¢ocukluktan yashliga, normal
orneklemlerden patolojik drneklemlere kadar farkli alanlar1 icermektedir (Kapikiran,
1999). Insan davranisini ve psikolojisini inceleyen biitiin biyolojik, fizyolojik,
psikolojik kuramlar kaygiya yer verirken, kimi kaygiy1 kisiligi olusturan ilk temel
giic kabul etmis, kimi de ikincil olarak olusan ama kisiligin yapilanmasinda ve
davranisin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rolii olan bir etken olarak degerlendirmistir
(Kaya ve Varol, 2004; Aktaran: Kartopu, 2012). Kaygi kavrami bu kadar ¢esitli ve
genis alana etki ettiginden literatiir incelendiginde pek c¢ok kaygi tanimi goze

carpmaktadir.

Kaygi kavramini bilimsel olarak ilk inceleyen kisi olan Freud, kaygiy: “Bireyin
psikolojik yapisinda bilingsizce gelisen bir duygu” olarak aciklamistir. Bu biling dist
duygunun nedeni kisinin tehlikeli olay karsisinda etkili davranista bulunamamasi ve
kars1 koyma direnci gosterememesidir. Freud’a gore kaygi bir tehlike sinyalidir ve 3

ozelligi vardir:
1) Yasantinin hosa gitmemesi
i1) Bedensel degisimler
iii) i ve ii’de belirtilen durumlarin farkina varilmasi (Aktaran: Uldas, 2005).

Kaygi az veya ¢ok uzak da olsa bireyde su ya da bu tiirden bir kétiiliikle karst

karsiya gelecegi inanci, sezgisi ve korkusudur (Bekdemir, 2007).
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Aiken (1976)’e gore kaygi kisinin bir uyaranla karsi karsiya kaldiginda
yasadigi bedensel, duygusal ve =zihinsel degisimlerle kendini gdsteren bir
uyarilmislik durumudur (Aktaran: Aydin ve Dilmag, 2004). Kaygi gelmesi beklenen
bir tehlikeden korkma halidir (Turgut, 1978, Aktaran: Baykul, 1999). Ciiceloglu
(2005)’na gore kaygi lziintil, sikinti, korku, basarisizlik duygusu, acizlik, sonucu
bilememe ve yargilanma gibi heyecanlardan birini veya ¢ogunu igerebilir (Aktaran:
Akgiil, 2008). Spielberger (1976)’e gore kaygi sosyal siirecleri igerir ve insan
iliskilerinde yasanan hos olmayan deneyimlerden kaynaklanir (Aktaran: Uldas,
2005). Ogrenme yaklasimli kuramlara gore kaygi kosullanma yoluyla kazanilan bir
duygu olup dirtii 6zelligi tasir (Basarir, 1990; Aktaran: Gevrek, 2009). Fromm
(1958) kaygiy1 insanin yalniz kalma duygusu, caresizligi ve etrafa yabancilasmasiyla
aciklarken Sullivan (1953) kayginin kinanma ve begenilmeme ile ortaya ¢iktigini
savunmustur (Aktaran: Akgiil, 2008). Kaygi; korku, endise ve gerilimden olusan
psikolojik bir durumdur (Aktaran: Yiiksel, 2004).

Tanimlar incelendiginde ozellikle kaygi ve korku kavramlarmin yan yana
kullanildig1 goriilmektedir. Bu kavramlar arasinda farkliliklar oldugunu ancak
sinirlarinin kesin olarak ¢izilmedigini belirten aragtirmacilar oldugu gibi (Namlu ve
Ceyhan, 2002) s6z konusu kavramlar1 birbirinden ayiran arastirmacilar da vardir.
Ornegin Sar1 (2007) korku, endise ve kaygi arasindaki iligkilerin tek yonlii oldugunu
ve birbirlerinden farkli kavramlar oldugunu belirtmistir. Morgan kaygiyr nesnesi
olmayan belirsiz bir korku olarak tanimlamistir (Aktaran: Sapma, 2013). Ciiceloglu
(1993)’na gore kaygi belirsiz bir korkunun veya kotii bir sey olacagina dair
duygunun siirekli baskin oldugu psikolojik haldir. S6z konusu kavramlarin her ikisi
de kisinin kendisini tehdit eden tehlikeye kars1 gosterdigi tepkidir ancak tehlikenin
kaynagi farklidir. Korkuda tehlikenin kaynagi digsal ve gercek faktorlerken, kaygida
ise tehlikenin kaynagi i¢eriden gelmektedir. Ciiceloglu (1993) bazi psikologlara gore

kayg1 ve korku arasinda ii¢ temel farklilik oldugunu belirtmistir:
Kaynak : Korkunun kaynagini biliriz, kayginin kaynag belirsizdir.

Siddet : Korku kaygidan daha siddetlidir.
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Stire  : Korku kisa stirelidir, kaygi ise uzun siire devam eder (Aktaran:

Sentiirk, 2008).

Kaygi ve korkunun farkli kavramlar oldugunu savunan arastirmacilardan olan
Beck ve Emery (2006)’e gore korku biligsel bir siireci anlatirken kaygi duygusal bir
stireci anlatir. Yani korku tehdit edici uyarana karsi zihinsel degerlendirmeyi
igerirken kaygi bu degerlendirmeye verilen duygusal tepkidir (Aktaran: Bozkurt,
2012).

Goriildiigii gibi heyecan, duygu tanimlarinda oldugu gibi kayginin da tek bir
tanimlamasi yoktur. Tiim bu tanimlarin birlestigi ortak nokta kayginin bireyin
hayatini etkilemesi ve pek cok siireci i¢eren bir durum olmasidir. Kaygi tanimlarinda
oldugu gibi nedenleri konusunda da farkli diislinceler vardir. Yapilan arastirmalar
kaygiin genellikle ¢ocukluk doneminde basladigini gostermistir. Pek ¢ok agidan
gelisimin en hizli oldugu bu donemde c¢ocuklar cevresini ve hayati kendince
yorumlamay1 Ogrenir. Bu gelisim siirecinde ¢ocugun i¢inde bulundugu cevresel
kosullara gore kaygi diizeyi de sekillenmeye baslar. Kaygi duygusu ¢ocugun anne
babasinin, Ogretmenlerinin ve arkadaslarinin davraniglarina  gdre bicimlenir
(Yenilmez ve Ozbey, 2006). Okula yeni baslayan dgrencilerde bile gériilebilen
kayg1, anne babanin davranislarinin cocugu ne kadar etkiledigine bir kanittir. Yapilan
aragtirmalar sonucunda kayginin yas, cinsiyet, anne baba egitim durumu ve tutumu,
kardes sayist gibi cesitli degiskenlerden etkilendigi goriilmiistiir. Uyarici
genellemesi, engellenme veya engellenme korkusu, korkutucu bir uyarict ile ilgili
bilingalt1 amlar kaygmin diger olusum nedenleri olabilirler (Uldas, 2005). Biitiin
toplumlar i¢in gecerli olan kaygi olusturabilecek durumlar destegin ¢ekilmesi,
olumsuz bir sonucu beklemek, i¢ geliski ve belirsizlik olarak siralanabilir (Sapma,

2013).

Bernard (1984) ¢ocuklarda kaygiya yol acan mantik dis1 diislinceleri su sekilde

siralamaktadir:

e “Diger insanlar tarafindan her zaman sevilmeli ve onaylanmaliyim. Aksi

halde degerli bir insan degilimdir.”,
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e “Her zaman basarili olmaliyim.”,

e “Insanlarm iginde mahcup ya da kiigiik diisiiriilmeye tahammiil edemem.”,

e “Herhangi bir durumla basarili sekilde mesgul olmak ve miicadele etmek
benim i¢in imkansizdir.”,

o “Gelecegin belirsizlik tasimasiyla ilgili iiziilmeliyim.” (Aktaran: Kilig, 2011).

Kaygiyr ilk arastiran kisilerden olan Freud kaygiyr “gerceklik kaygist”,
“nevrotik kayg1”, “ahlaki kayg1” olarak incelemistir. Mantikli ve anlagilir olan, korku
ile es ozellikler tasiyan, beklenen veya karsilasilan bir tehlike durumunda duyulan
kaygr “Gergeklik Kaygisi”dir ve bu kaygi ayni zamanda yasami siirdiirme ve
korunma icgiidiilerinin bir belirtisi sayilir. Ego ve id arasindaki ¢atisma sonucunda
nevrotik kaygi ortaya c¢ikarken, “ahlaki kaygi” siiperegonun vicdan olarak bilinen
yonil ile egonun ¢atismast sonucu ortaya ¢ikarak egoda sucluluk ya da utang duygusu
meydana getirir. Literatiir incelendiginde kaygi tiirlerinin durumluk-siirekli kaygi,
normal-patolojik kaygi, biligsel-bedensel kaygi olarak farkli sekillerde gruplandigi
gorilmektedir. Durumluk kaygi yogun ve nispeten kisa siireli olan, bireyde stres ve
endise olusturan durumlarda duyulan kaygidir. Stres unsurlart kuvvetli iken
durumluk kaygi artar, stres unsurlari ortadan kalktiginda azalmaya baglar. Yani
adindan da anlasildig1 gibi kayginin seviyesi duruma bagl olarak degismektedir.
Stirekli kaygi ise bireyin i¢inde bulundugu durumlar1 genelde stres verici, tehdit edici
olarak algiladigi, yogunlugu az, siiresi belirsiz olan kaygi tlriidiir. Siirekli kaygi
dogrudan cevreden gelen bir tehlikeye yonelik olmadigi icin daha ¢ok bir kisilik
tarzidir. Zaten yapilan aragtirmalar da siirekli kaygi tasiyan bireylerin genelde
karamsar, negatif ve mutsuz olduklarin1 gdstermistir. Oner ve Le Compte (1998)
durumluk kaygiyr kinetik enerjiye, siirekli kaygiyr ise potansiyel enerjiye
benzetmislerdir. Durumluk kaygi ayni kinetik enerji gibi belli bir zaman diliminde
ortaya c¢ikan reaksiyondur. Siirekli kaygi ise potansiyel enerji gibi belli bir tepki
gosterme yatkinlhigidir (Aktaran: Kartopu, 2012). Sar1 (2007) siirekli kayginin
cinsiyete gore farklilasmadigini ancak siirekli kayginin en 6nemli yordayicilarindan
olan belirsizligi, kadinlarin erkeklere nazaran daha stres wverici olarak
degerlendirdiklerini belirtmistir. Normal kaygi, kaygmin siddeti ve tehlikenin
buyiikliigii ile ilgili olan, 6lim, hastalik gibi gergeklerle yiiz ylize geldigimizde
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yasanan, bas edebilmek i¢in savunma mekanizmalarina ihtiya¢ duyulmayan normal
bir duygudur. Patolojik kaygi ise iistesinden gelebilmek igin bastirma, yiiceltme,
yansitma gibi savunma mekanizmalarinin sik¢a kullanildigi genellikle tehdit edici
objesi olmayan kayg: tiiriidiir. Kayginin normal ya da patolojik olmasini duygunun
kaynagi degil, siddeti ve siiresi ile dis tehdidin 6nem derecesi belirler (Basarir, 1990;
Aktaran: Yenilmez ve Ozabaci, 2003). Bilissel Kayg1 kayginin zihinsel boliimii iken
bedensel kaygi, kaygi iizerinde etkili olan fizyolojik parametrelerin bir gostergesidir

(Kilig, 2011).

Kayginin fizyolojik ve davranigsal olarak pek ¢ok etkisi vardir. Kan basincinda
ve solunum sayisinda artig, terleme, bulanti, ¢arpinti, bas agrisi, agiz kurumasi,
istahsizlik kayginin  fizyolojik etkilerinden bazilaridir. Kayginin davraniglar
tizerindeki etkileri ket wvurucu, zorlastirici, tesvik edici ve giidiileyici olabilir
(Aktaran: Uldas, 2005). Kayg: genellikle olumsuz bir durum olarak algilanmasina
ragmen normal diizeydeki kayginin kisiyi basariya, daha iyi bir diizene yonlendirdigi
bir gercektir. Nitekim kisiyi daha fazla ¢aba gdstermeye yonlendiren bu sayede
performansi arttiran kaygi literatiirde “kolaylastirict kaygi” olarak tanimlanmigtir. O
halde birey kaygili olmamaktan ziyade kaygiy1r kontrol etmeye odaklanmalidir
(Bozkurt, 2012). Boylece kontrol edilen kaygi birey igin yararli hale gelecektir.
Benzer sekilde, Freud kayginin bireyi tehlikelere kars1 uyarma, uyum saglamaya ve
yasamin devamina yardimei olma gibi iglevleri oldugunu belirtmistir (Gengtan, 1999;
Aktaran: Sapma, 2013). Ancak egitimde genellikle kolaylastirici kaygidan ziyade
engelleyici kaygi ile karsilasilmaktadir. Kayginin tiiriniin ve derecesinin Onemli

oldugu unutulmamalidir.

Kaygili bir kimsede hissedilen olumsuz duygu ciimleleri “Yok ben bu isi
basaramayacagim.”, “Higbir sey hatirlamiyorum, her seyi unutmus gibiyim.”, “Siire
cok yetersiz.”, “Keske bu duruma hi¢ diismeseydim.”, “Digerlerinden farkliyim,

zay1f ve beceriksizim.” seklindedir (Sapma, 2013).

Bloom (1979)’un gelistirdigi Tam Ogrenme Modeli’nde bireylerin grenmeleri
arasindaki farkliliklarin % 25’inin kaynag1 duyussal faktorlerdir. Duyussal 6zellikler

arasinda da kaygi onemli bir yer tutar. Ogrenme iizerinde bu kadar etkili oldugu
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diisiiniilen kaygi konusunun oOl¢iilmesi literatiire yaklasik 50 yil 6nce girmistir. 1951
yilinda 6grenme psikologu Taylor’'un gozkapaginin hareketlerini kosullandirma
yoluyla incelerken yaptigi bir deney sirasinda bireyin kaygisin1 6lgme zorunlulugu

i3]

ortaya ¢ikinca Taylor “Taylor A¢ik Kaygi Olcegi ni gelistirmistir (Bindak, 2005).

Insanlik tarihinin ilk dénemlerinde beslenme, barmma gibi temel konularla
baslayan kaygi, giinlimiiziin farkli karmasik siire¢lerinin her birinde karsimiza
cikabilmektedir. Boylelikle genel kaygi yerine duruma 6zgii kaygilar incelenmeye
baslanmigtir. Son yillarda gelecek kaygisi, okuma kaygisi, sinav kaygisi, matematik
kaygist gibi kaygi tiirleri arastirilmaktadir. Matematik kaygisi yaklasik 50 yildir en

cok aragtirilan kaygi tiirlerinden biridir.
2.1.2. Matematik Kaygisi

Arastirmacilar ~ Ogrencilerin ~ matematikteki =~ basarilarinin  cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, anne baba egitim diizeyi ve meslegi, miifredat programa,
Ogretim stratejileri, verimli ders c¢alisma, matematiksel zeka gibi pek ¢ok
degiskenden etkilenebilecegini ancak matematik kaygisinin bu nedenlerin en

onemlilerinden oldugunu dile getirmislerdir.

Matematik genellikle soyut ve mantiga dayali bir ders olarak goriilmesine
ragmen pek ¢ok insanda yogun duyussallik uyandirmakta, insanlar matematigi ya
sevmekte ya da nefret etmektedirler. Yani matematie yonelik duygusal yaklasim ile
matematiksel diisiinme ve 6grenme i¢ ige gecmis durumdadir. Bu nedenle kaygi
duyussal alanda matematikle en cok iligkilendirilen kavramlardan birisidir (Bozkurt,

2012).

Matematik ve kaygi konularinin bir arada incelendigi ¢aligmalar 19501i yillarda
baslamasina ragmen 1970’lere kadar arastirmacilarin ilgisini ¢ekmemistir.
Matematik kullaniminin diger alanlara yayilmasi ile bu branstaki O6grenci
problemlerinin  daha yogun sekilde gozlemlenmesi matematik kaygisinin

incelenmesini gerekli kilmistir. (Kegeci, 2011)
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2.1.2.1. Matematik Kaygis1 Tanimlari

Matematik ve kaygi konularini ilk kez beraber tanimlayan Dreger ve Aiken
(1957)’e gore matematik kaygis1 matematik ve aritmetik alanina karsi sergilenen
duygusal tepkiler sendromudur (Aktaran: Baloglu, 2001). Matematik kaygisi
ozellikle kisilerin matematiksel becerilerinin yogun olarak degerlendirildigi sayisal
test ve sinavlarda karsilasilan her tiir matematiksel icerige (sayilar, kavramlar,
tanimlar) ve matematiksel islemlere karst konan bir tepkidir (Richardson ve
Woolfolk, 1980, Aktaran: Uldas, 2005). Miller ve Mitchell (1994)’e gdre matematik
kaygis1 6grencilerin matematigi diislindiiklerinde dylece kalakalmalarina neden olan,
performanslarini diisiren dolayisiyla 6grenmelerini etkileyen mantik dist korku
halidir (Aktaran: Bekdemir, 2007). Richardson ve Suinn (1972) matematik kaygisini
daha genel bir bakis acisiyla ele alarak “Bireyin gilinliikk yasamda ve akademik
ortamlarda sayilar1 kullanmasini, problemleri ¢c6zmesini giliglestiren gerilim duygusu
olarak tanimlamistir (Aktaran: Akin, 2010). Cemen (1987)’e gére matematik kaygisi
0zsaygtya tehdit olarak algilanan matematiksel iceriklere verilen tepkidir (Aktaran:
Dede ve Dursun, 2008). Matematik kaygis1 matematik problemlerinin ¢6ziimlerini
engelleyen mantik dist durumdur (Buckley ve Ribordy, Aktaran: Aydin vd., 2009).
Ashcraft ve Faust (1994) matematik kaygisin1i matematiksel problemlerin ¢oziimiinii
yapmak gerektiginde ortaya ¢ikan caresizlik ve gerilim duygusu olarak tanimlamistir
(Aktaran: Dede ve Dursun, 2008). Akgiil (2008)’iin Erol (1989)’dan aktardigina gore
matematik; kaygiyr kiskirtan bir disiplindir, ¢ilinkii matematikte iyi olmak
mitkemmelligi, kesinligi, yiiksek zekay1 ve bilgeligi isaret etmektedir.

Goriildigl gibi matematik kaygisiyla ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir. Bu
tanimlarin birlestigi nokta kayginin problem ¢6zme siirecinde gereken zihinsel
siireglere olumsuz etkisidir. Birey matematik kaygisiyla matematik 6grenme
caligmalarinda yiizlesmekte ve kaygi bireyin matematige yonelik olumsuz tutumlar

gelistirmesine yol agmaktadir.

Matematik kaygist tanimlarinda oldugu gibi bu kaygi tiiriiniin boyutlar
konusunda da farkli diisiinceler mevcuttur. Matematik kaygisi ilk incelendigi yillarda

Aiken ve Dreger (1957) tarafindan tek boyutlu bir yap1 olarak kabul edilmis, zamanla
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aragtirmalarin sonucunda iki, {i¢ ve daha ¢ok boyutlu oldugu sdylenmistir. Problem
¢ozme kaygisi, degerlendirme kaygisi, test kaygisi, matematik 6grenme kaygisi,
soyut izleme kaygisi bu boyutlardan bazilaridir (Baloglu, 2001). Test kaygisi
matematik testlerindeki basariyla, sayisal kaygi sayilarin manipulasyonuyla,
soyutlama kaygis1 soyut matematiksel icerikle ve cebirle iliskilidir (Ma ve Hu, 2004;
Aktaran: Dede ve Dursun, 2008).

Matematik kaygisi1 genellikle ailenin, 6gretmenin veya sinif arkadaslarinin da

dahil oldugu negatif deneyimlerle iligkilendirilmektedir.
2.1.2.2. Matematik Kaygisinin Nedenleri

Matematik kaygisinin kaynag ile ilgili yapilan aragtirmalarda gesitli sebepler
One siiriilmistiir. Yani matematik kaygisina neden olan sebepler c¢ok ve
degiskendirler. Arastirmacilar bu sebepleri farkli sekillerde siniflamiglardir. Harris
(1987) kaygt sebeplerini “Ogrenci iliskili, 6gretmen iligkili ve Ogretim iligkili
sebepler” olarak gruplamigken pek cok arastirmaci da matematik kaygisinin
sebeplerini ¢evresel, zihinsel ve kisisel etkenler olarak {i¢ boyutta ele almistir.
Cevresel etkenler sinif iginde yasanan olumsuz tecriibeler, yetersiz Ogretmenler,
ogrencinin pasif rol oynadigi siif ortamlari; Zihinsel etkenler motivasyon eksikligi,
ogrencinin Ogretim stili ile mevcut 6gretim stilinin uyusmamasi, 6grencinin kendi
matematik yetenegine karsi gelistirdigi olumsuz Onyargilar, 6grenci tutumlart;
Kisisel etkenler ise sinifta soru sormaktan gekinme, utanma, matematigi erkeklere

Ozgii bir alan olarak gérme olarak siralanmigtir (Aktaran: Aydin vd., 2009).

Lazarus (1974)’a gbére matematik kaygis1 egitimsel, ailesel, kisisel,
matematiksel vb. pek ¢ok faktoriin etkilesimi ile ortaya ¢ikan bir kavramdir. Byrd
(1982) ise matematik kaygisinin sebeplerini “durumsal, kisiliksel ve kisisel sebepler”

olarak gruplamistir:

Durumsal Sebepler: Matematik egitiminde kullanilan metotlar ve matematiksel
terimler, matematik Ogretmeninin Ogrenciler iizerindeki etkileri bu sebeplere
ornektir. Kisaca matematik egitiminin kendisi ile ilgili sebepler bu grupta yer alir.

Kisiliksel Sebepler: Bireylerin psikolojik ve duygusal karakterleri bu bashiga
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ornektir. Matematik alanina karsi tavirlar matematik kaygisinin en ¢ok incelenen
kisiliksel sebepleridir. Matematige yonelik tutumun matematik katkisina etkisinin
sikca incelenmesinde bazi arastirmacilarin matematik kaygisinin 6grencilerin
kisiliksel oOzelliklerinden ziyade matematige yonelik tavirlariyla ilgili oldugunu
sOylemeleri etkili olmustur. Kisisel Sebepler: Yas, cinsiyet, etnik koken, egitim
bransi, akademik simif, sosyoekonomik smif matematik kaygisinin kisisel

sebeplerindendir (Baloglu, 2001).

Norwood (1994)’a  gore matematik kaygist  Ogrencilerin  okulu
onemsememesinden, zayif benlik kavramindan, oOgretmen ve ebeveynlerin
matematige yonelik tutumlarindan kaynaklidir (Alkan vd., 2004). Kaja (2002)’ya
gore diger kayg tiirlerinde oldugu gibi matematiksel herhangi bir faaliyet sirasinda
kisa ve uzun siireli hafizayr mesgul eden rahat bozucu disiinceler matematik

kaygisinin en 6nemli nedenleridir (Aktaran: Aydimn vd., 2009).

Kaygi sebepleri farkli sekillerde siniflansa da insanlarda matematik kaygisinin
olusmasinda hem biligsel hem de duyussal sebeplerin etkili oldugu bir gercektir.
Matematik kaygisini etkileyen Biligsel Etkenler 6grencilerin matematiksel alt yapi
eksikligi, katt ve zor sinavlar, gercek hayatla ilgili olmayan problem ve
uygulamalarin yaygmhigi vb. olarak siralanirken, Duyussal Etkenler matematige
yonelik olumsuz tutum, giiven eksikligi ve dgretmen davraniglar1 olarak siralanmistir

(Kegeci, 2011).

Tim bu smiflamalardan yararlanarak Kececi (2011)’nin aktardigi matematik

kaygisinin sebeplerini asagidaki gibi gosterebiliriz:

Sekil 2-1: Matematik Kaygisinin Genel Sebepleri

[ Matematik Kay@sinin Genel Sehepleri ]

— l T

Alandan Kaynaklanan Egitim ve Egitmen Yapisindan Oarencinin Kendisi ve Cevresinden
Genel Sebepler Kaynaklanan Genel Sebepler Kaynaklanan Genel Sebepler
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Alandan Kaynaklanan Sebepler:

Matematik dersi esnasinda kullanilan miifredat yapisi ve siralamasi,
matematiksel terimler gibi matematik biliminin igerik yapisindan (matematiksel
terimler ve formiiller) kaynaklanan sebeplerdir (Byrd, 1982; Aktaran: Kegeci, 2011).
Matematik kendine 6zel sembolleri olan; sayilar, fonksiyonlar, uzay vb. soyut 6geleri
iceren ve ardisik soyutlama ve genellemeler yoluyla yeni iliskiler olusturan bir
bilimdir, bir dildir. Matematik biliminin ig¢erdigi bu ozellikler 6grencilerin dersi
nitelikli sekilde algilayamamasi sonucu ogrencilerde alan bilgisinden kaynakli

kaygiya neden olmaktadir.

Egitim ve Egitmen Yapisindan Kaynaklanan Genel Sebepler:

Vygotsky gelistirdigi kuraminin merkezine sosyal iligkileri yerlestirmis ve
Ogretimdeki en Onemli degiskenin Ogrenci ile Ogretmen ve c¢evre arasindaki
etkilesimin kalitesi ve yapisi oldugunu belirtmistir. Yapilan arastirmalar matematik
egitiminde kullanilan egitimsel metotlarin ve matematik Ggretmenlerinin
tutumlarmin 6grencilerin matematik kaygi diizeylerine etki ettigini gostermistir.
Ozellikle ilk ve ortadgretim kademelerindeki —matematik gretmenlerinin
azimsanmayacak ¢cogunlugunun matematik kaygisina sahip olduklar1 ve matematik
kaygilarin bilingli veya bilingsiz olarak 6grencilerine transfer ettikleri goriilmiistiir
(Aktaran: Kececi, 2011).

Bekdemir (2007)’e gore insanda matematik kaygisinin olusmasinda hem
biligsel hem duyussal faktorler rol oynar. Biligsel faktérlerden biri de dgretmenin
bilgi eksikligi ve otoriter 6gretim stilleridir. Oktem (2009) ise en biiyiik kaygi
kaynaginin 6gretmenin otoriter tutumlar1 oldugunu belirtmistir.

Gortildiigii gibi 6gretmen tutum ve davranislart 6grencilerin matematik kaygisi
lizerinde onemli bir rol oynamaktadir. Ogrencilerin goziinden matematigi ve
matematik ogretmenini gérmek bu kaygiin giderilmesi adina bir ¢éziim olabilir,
clinkii matematik kaygisi inanglara, tavirlara ve bilissel yapidan ¢ok davraniglara
baghdir (Gresham vd., 1997, Aktaran: Sentiirk, 2012). Toplumun biiyiik bir
cogunlugu matematigi sayilardan ve hesaplardan ibaret olan, problem ¢6zmeyi
sadece dogru cevaba ulagsmanin amaglandig1r karmasik alanlar olarak gormektedir.

Toplumun birer parcast olan ¢ocuklar da bu olumsuz diislincelerden
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etkilenmektedirler. Eger 6grencilerin matematigi ¢ekici bir alan olarak gormeleri ve
matematigi  O0grenerek yapmalar1 isteniyorsa Ggrencilerin  matematik  ve
matematikciler hakkindaki diisiinceleri derinlemesine arastirilmalidir (Lim ve Ernest,
1999; Rock ve Shaw, 2000; Aktaran: Ugar vd., 2010).

Oflaz (2011) ilkogretim Ggrencilerinin matematigi ve matematik 6gretmenini
nasil algiladiklarini belirlemek igin yaptigi ¢alismasinda 6grencilerden matematik ve
matematik 6gretmeni deyince akillarina gelen benzetmeyi yazmalarini istemis ve ilgi
cekici sonuclara ulasmustir. Ogrencilerin matematik 6gretmeni icin kullandiklari
metaforlar bilgi saglayici, tedavi edici, yonlendirici vb. olumlu ve olumsuz yargilar
olarak gruplanmistir. S6z konusu ¢alismada 6grencilerin kullandig1 bazi1 metaforlar
asagida verilmistir:

Tablo 2-1: Matematik Ogretmenine Karsi Olumlu Yargilar Kategorisini Olusturan
Metaforlar

METAFORU TEMSIL

METAFOR ADI EDEN OGRENCI
SAYISI (f)

Kiitiiphane 1

Komsu 1

Zeka Kiipii 1

Dost 1

Hesap Makinesi 1

Agabey 1

Onsoz 1

Okul 1

Melek 1

Bugiine kadar siradan insan 1

Ama su anda siiper insan
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Tablo 2-2: Matematik Ogretmenine Kars1 Olumsuz Yargilar Kategorisini Olusturan
Metaforlar

METAFORU TEMSIL

METAFOR ADI EDEN OGRENCI
SAYISI (f)

Déort Islem 1

Ustiime Ustiime Yiiriiyen Canavar 1

Giyinmek 1

Bogazina Dolanip Seni Zehirleyen Zehirli Yilan 1

Yazi Tahtasi 1

Ac Kurt 1

Gelip Gegici Hastalik 1

Aci1 Kahve 1

Acilmaz bir giil 1

S6z konusu calismada 6grencilerin matematik 6gretmeni ile ilgili kullandiklar
olumlu ve olumsuz metaforlar i¢in yaptiklar1 aciklamalardan bazi1 6rnekler asagida

verilmistir:

“Matematik 6gretmeni insaat zemini gibidir ¢iinkii ilk basta bilgiyi bu sey

sayesinde atabiliriz. Ilk basta temel olmazsa insaat olmaz.”

“Matematik Ogretmeni bir ciiriik elma, bir taze nar gibidir ¢linkii kimi
ogretmenlerimden higbir sey 6grenemedim kimi 6gretmenlerim de daha fazla ne

Ogretsem diye diisiiniiyor.”

“Matematik 68retmeni a¢ bir kurt gibidir ¢linkii a¢ bir kurtun nerede ne

yapacagi belli olmaz, her an saldirabilir veya bekleyebilir.”

“Matematik Ogretmeni Ustlime lstlime yiirliyen bir canavar gibidir ¢linkii
dersten diisiik not almaktan korkarim, bu yiizden de matematik hocam iistiime dogru
geldiginde korkarim. Ve en sonunda o dersten diisiik not aldigimda da dersten iyice

sogur, uzaklasirim.”
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Tablo 2-3: ilkogretim Ogrencilerinin ‘Matematik’ Kavramina Iliskin Ileri Siirdiikleri
Metaforlardan Bazilari

METAFORU
TEMSIL EDEN

METAFOR ADI OGRENCI

SAYISI (f)
Labirent 2
Arkadas 2
Bol fistikl1 baklava 1
Dost 1
Ogretmenlik 1
Corap Sokiigi 1
Kaybolmus insan 1
Doga 2
Yasam 3
Agac 2
Problem kutusu 1
Karanlik ve i¢inde yirtic1 hayvanlar olan magara 1

Ogrenciler matematik icin bu metaforlara ilave olarak kar tanesi, yol, 1sik,
miizik, kaynak vb. metaforlar da kullanmislardir. Ogrencilerin matematik igin

kullandiklar1 metaforlarla ilgili ifadelerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

“Matematik yol gibidir, ¢iinkii diinyada her seyin bir matematiksel agiklamasi

vardir. Ve biitlin olaylar matematikle ¢6ziimlenir.”

“Matematik kaynak gibidir, ciinkii icinde sayisal derslerin biitiin islemlerini

bulundurur, ne ararsan var yani.”

“Matematik karanlik bir ortamda kaybolmus insan gibidir, ¢linkii matematik
¢ok zor bir brangtir. Karanlik bir ortamda kaybolmus insan dememin sebebi
matematigin bazi kurallar1 vardir, o kurallar1 bilmezsek kaybolmus insandan farkimiz

olmaz.”

“Matematik karanlik ve i¢inde yirtici hayvanlar olan bir magara gibidir, ¢linkii

zor, ici engellerle dolu ve bana gore ¢ok da iyi bir ders degil.”
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Benzer bir calismayr Ucar vd. (2010) yapmustir. Ogrenciler matematigi
tazmanya canavarina benzeyen, zor ve sikici islemlerden olusan bir ders olarak
anlatmislardir. Ucar vd. (2010)’nin arastirmalarinda ogrencilerin matematikgiler

hakkindaki ifadelerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

“Aslinda eglenceli ama eglencesini disari vuramiyor, o yiizden kendi kendine
matematikle eglenmeye calisiyor, aslinda kalabaliktan hoslaniyor ama kalabalik
ondan hoglanmiyor. Ciinkii bir toplum igine girdiginde hep eglencesi olan
matematikten bahsetmeye baslhiyor, bu sefer de matematik herkesin sevdigi bir sey

degil, digerleri sikiliyor.”

“Yani boyle tam boOyle matematik profesorii olmus kisiler yashdir, bitkin
diismiislerdir. Bence hep sayilarla ugrastiklart i¢in, yani hep sayilar1 diisiiniirler

baska bir seyi diisiinmezler.”

Ogrencilerden hayallerindeki matematik¢iyi ¢izmeleri istendiginde 6grenciler
kendi matematik Ogretmenlerini ¢izmisler ve Ogrencilerin ¢ogu hayallerindeki
matematikg¢iyi etrafinda hep say1 ve islemlerle dolu tek basina bir masada ¢alisirken
resmetmislerdir. Yani Ogrenciler matematikgilerin siirekli sayilarla ugrasan tuhaf
insanlar olduklarina inanmakta, matematigin sevimsiz ve garip bir alan oldugunu,
dolayisiyla onla wugrasanlarin  da benzer Ozelliklere sahip olduklarimi

diisiinmektedirler.

Ogrencilerin  matematik ~ kaygisini  genellikle gegmisteki matematik
derslerinden edindikleri belirtilmektedir. Baydar vd. (2002)’ne gére matematik
ogretmenlerinin kullandiklar1 6gretim metotlarindan, sinif ig¢indeki davraniglarina
kadar her sey oOgrencilerin matematikle ilgili diisiincelerini etkilemektedir. Bu
nedenle matematik 6gretmenleri kendi okul deneyimleri araciligi ile ilkdgretim
ogrencilerinin matematik kaygisini nasil en aza indireceklerini 6grenirler (Wilson ve
Thomton, 2007; Aktaran: Bozkurt, 2012). O halde matematik 6gretmen adaylarinin
matematige bakis acilarin1 incelemek faydali olacaktir. Giiler vd.(2012)’nin
calismasinda matematik Ggretmen adaylart matematik igin “hayat, bulmaca, su,

sonsuzluk, mantik, diinya, oyun”” gibi olumlu metaforlar yaninda “zor bir ders, salgin
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hastalik, korku filmi, siradan bir ders, hir¢in bir ¢ocuk” gibi olumsuz metaforlar da
kullanmislardir. Ileride bu dersi ¢ocuklara anlatacak olan dgretmen adaylarmin da
matematige bu sekilde olumsuz duygularla yaklasmasi Lazarus (1974)’un
Ogretmenlerin pek ¢cogunun matematik kaygisi tagidigi diisiincesiyle ortiismektedir.
Bekdemir (2007) bu konuyu arastirdigi c¢alismasinda orneklemdeki Ogretmen
adaylarinin %20’sinin kaygili veya yiiksek kaygili oldugunu belirlemistir. Ogretmen
adaylar1 zamanla siirlandirilmis sinavlarin, hata yapma korkusunun ve olumsuz
Ogretmen tutumlarinin matematik kaygisin1 en ¢ok etkileyen faktorler oldugunu
belirtmislerdir. Bir 6gretmen aday1; “Matematik deyince aklima “Ibrahim” geliyor.
flkokul 6gretmenim matematik dersinde tahtaya bir problem yazdiginda hemen
Ibrahim’e déniip, Kalk Ibrahim, problemi ¢z derdi. Ve bizi gdsterip bizim zaten

2

anlamayacagimizi soyler, asagilardi.” demistir. Ayn1 Ogrenci benzer durumlari
ortaokulda ve lisede de yasadigini o yillarda i¢cinden her zaman matematigi
yapabilecegini diisiindiigiinii ama bunu kimseyle paylasamadigimi ve bu olumsuz
tecriibelerden dolayr zamanla matematige karst kaygi duymaya basladigim
soylemistir. Ogretmen adaylarmin dgretmekle yiikiimlii olduklar1 kavramlarla ve
dersle ilgili algilarinin ileride o kavramlart nasil aktaracaginin bir isareti oldugu

diisiintildiiglinde 1lkogretim 6grencilerinin matematik kaygisinin oniine gegebilmenin

bir yolu da {liniversitede 6gretmen adaylariin kaygilarini gidermek olacaktir.

Ogrencilerin olumsuz yargilarla yaklastiklar1 bir 6gretmenin dersinden kaygi
duymalar1 beklenen bir durumdur, ¢linkii 6grencilerin matematige karst olumsuz
tutumlar gelistirmesinde matematik Ogretmenlerinin Ogrencilere karsi tutumlari
etkilidir. Ogretmeni hakkinda olumsuz duygulara sahip olan bir &grenci, ayni

olumsuz duygular1 derse de genelleyecektir.

Yapilan arastirmalar matematik kaygisina sahip olan dgrencilerin
ogretmenlerini genelde sinirli, sert, kendine giivensiz, derse hazirliksiz giren, dersi
monoton anlatan ve ilgi ¢ekici hale getirmeyen, otoriter, 6grenci sorularina cevap
vermeyen veya gecistiren, Ogrencilerden siirekli sikayet eden, simif icinde

Ogrencilerini asagilayan seklinde anlattiklarin1 gostermistir. Ogrencilere gore

matematik 6gretmeninde olmasi gereken oOzellikler ilgili, sevecen, zeki, sicakkanli,
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sakin, giiler yiizlii, arkadag gibi, eglenceli, sakaci, anlayisl, sabirli, aileden biri gibi,

yeniliklere agik vb. seklinde siralanabilir.

Yenilmez ve Ozabact (2003)’ya gére smuf iginde oOgrencilerin kaygi
yasamasina neden olan {i¢ durum vardir: Ogretmen tutumlari, zaman sinirlamasi ve

beklentilerin olusturdugu baska.

Cornell (1999) matematik kaygisina neden olabilecek 6gretmen davraniglarini

su sekilde belirtmistir:

a) Bazi matematik Ogretmenlerinin konulari basit ve kendiliginden anlasilir

olarak gormeleri,

b) Matematikte kullanilan bazi terimlerin agiklamalarinin yeterli olarak

verilmemesi,
¢) Kayg1 olusumuna katkida bulunan bazi alistirmalarin kullanilmasi,

d) Matematigin ardisik dogasindan kaynaklanan ve adim adim agiklamalar
gerektiren zor siireglerin 6gretmenler tarafindan ilk anlatildig1 zaman kavranamamasi

(Brady ve Bowd, 2005; Aktaran: Yenilmez ve Midilli, 2006).

Bekdemir (2007)’e gore kaygiya neden olan 6gretmen davranislarindan biri de
ogretmenin tiim dikkat ve ilgisini bir O6grenci veya grup lzerine odaklamasidir.
Ogretmenin ilgisinin disginda kalan &grenciler dersi anlamadiklarmi  ve
basaramayacaklarini diisiiniir, bunu derse ilgisizlik ve basarisizlik takip eder. Tekrar
eden basarisizliklar da Ogrencinin kaygi gelistirmesine neden olabilir. Alkan
(2011)’1in arastirmasinda 6grenciler, 6gretmenlerin kaygili 6grencilere daha kolay
sorular sormasinin kaygilarint daha da artirdigin1 belirtmislerdir, ¢iinkii onlara gore
ogretmenin kendilerine kolay soru sorma sebebi zor sorulari yapamayacaklarimi
diisiinmesi ve onlara giivenmemesidir. Ogrencilerin gdziinden aktarilan bu durum,
sinif ortaminda oOgretmenlerin farkinda olmadan hatta iyilik yaptigmi diisiindigi

halde 6grencilerin kaygi diizeylerini olumsuz yonde etkileyebildigini géstermektedir.
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Matematik kaygisinin ana sebeplerinden biri de matematik egitiminde
kullanilan egitimsel metotlardir, ¢linkii ilkokuldaki matematik kavramlari arasinda bu
yas cocuklarin dgrenmekte zorlanacaklar1 kavramlar yoktur. Onemli zihin arizasi
bulunmayan her g¢ocuk bu davranislar1 kazanabilir. Dersteki basarisizligin ve
kayginin sebepleri arasinda matematik Ogretiminde Ogrencilere iligkisel anlamay1
saglayict yardimda bulunmayisimizin, ezbere dayali, gercek hayatla baglantisi
olmayan matematik problemlerinin ve bu problemlerin ¢6ziimiinde hiz1 ve tek dogru
¢Oziim yolunu vurgulayan 6gretim metotlarinin biiyiik rolii vardir (Baloglu, 2012,
Baykul, 1997). Alkan (2011)’in arastirmasinda &grencilerin biiyilk ¢ogunlugu
matematik dersinde ne yaptiklarin1 ve islemleri neden yaptiklarin1 anlamada zorluk
cektiklerini belirtmislerdir. Bu duruma 6rnek olusturan bir 6grenci aciklamasi su
sekildedir: “...Mesela 6gretmenim bana gegen giin ¢ikarma sorusu sordu ama ben
neden cikariyoruz bilmiyorum. Neden ben ¢ikartyorum, topluyorum, neden sayilari
rahat birakmiyorum...” Goriildigi gibi 6grencilerin zihninde matematigin neden
sonu¢ iliskisinin ve islemlerin mantiginin yapilandirilmasina gerekli 6nemin
verilmemesi matematik kaygisina neden olabilmektedir. Uzmanlar destekleyici ve
demokratik smif ortaminin, problem c¢oziimiinde farkli stratejilerin iizerinde
durulmasinin matematik kaygisim1 azaltmada faydali olacagini, isbirligine dayali
O0grenmenin ve grup caligmalarimin Ogrencilerin bilissel, sosyal ve duygusal
ozelliklerini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Yapilan arastirmalarda
Ogrenciler matematik 6gretmeninin 6nce konuyu anlatmasi sonra sorulari1 ¢ozdiirmesi
ve gorsel kullanmasi halinde dersi daha ¢ok seveceklerini s6ylemislerdir. Picker ve
Berry (2000)’e gore Ogretmenler dgrencilerine matematik yapmanin sadece kolay
yoniinii (sonucu) gostermemeli, ¢aba gerektiren yonlerini de (siireci) 6n plana
cikarmalidir. Ayrica 6gretmenler 6grencilerine matematigin bir sihir olmadigini, en
basarili matematikg¢ilerin bile matematigin her dalinda iyi olmayabilecegini
hissettirmelidir. Belki bu sekilde egitmenden kaynaklanan matematik kaygisinin
oniine gegilebilir (Ucar vd., 2010). IIkogretimin ilk yillarinda ¢ocuklara matematiksel
fikirler somut obje ve orneklerle anlatilirken 4. siniftan sonra 6gretmen somut
diinyadan ayrilarak soyut diinyaya geger. Bu da problemin nereden basladigini
gosterir (Konca, 2008). O halde ders esnasinda somut materyallerin kullanilmasi,

soyut kavramlarin analojiler vb. ile somutlastirilmasi, 6gretmenin ders esnasinda
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kendi roliinii azaltip 6grencinin aktif olmasinin saglanmasi, matematiksel oyunlarin

kullanilmasi kaygiy1 azaltmada faydali olabilir.
Ogrencinin Kendisi ve Cevresinden Kaynaklanan Sebepler:

Matematik kaygisi ile ilgili en sik incelenen kisisel sebepler: Cinsiyet, yas,
etnik koken, egitim bransi, sosyopsikolojik durum, matematige karsi olan tavir, aile

ve yakin ¢evrenin sergiledigi tutum ve davraniglardir.

Cinsiyet: Cinsiyet matematik kaygisini agiklamada etkisi en ¢ok incelenen etmendir.
Ancak bu konuda yapilan arastirma sonuglar1 ortak bir fikirde birlesmemektedir.
Bozkurt (2012), Yenilmez ve Ozabaci (2003), Uldas (2005), Kurbanoglu ve
Takunyaci (2012), Dede ve Dursun (2008), Yenilmez ve Ozbey (2006), Yenihayat
(2007), Aydin (2011), Akgil (2008), Yenilmez ve Midilli (2006), Sapma (2013)
arastirmalar1 sonucunda matematik kaygisi ve cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulamamiglardir. Richardson ve Woolfolk (1980), Betz (1978), Uysal (2007),
Sentiirk (2010), Konca (2008), Aydin vd. (2009) ise matematik kaygis1 ve cinsiyet
arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirtmislerdir. Aydin vd. (2009) calismalarinda
matematik kaygisinin dort alt boyutundan biri olan simav ve degerlendirilme kaygisi
ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin bulundugunu erkek 6gretmen adaylarinin bu
alt boyutta daha az kaygiya sahip olduklarin belirtmislerdir. Basar ve Unal (2002)’a
gore kiz Ogrenciler pratik olarak problem ¢6zme konusunda erkeklerden daha
kaygilidir. Bu durum erkek oOgrencilerin giinlilk hayatta paraiistii alma vermede,
aldiklariin hesabini yapmada daha aktif rol almalar1 ve bu sekilde problem ¢6zmeye
daha asina olmalar1 ile agiklanmistir. Yani cinsiyetin Og8rencilerin matematik
kaygilarin etkileyen bir etken olarak ortaya ¢ikmasi biyolojik farkliliklardan ziyade
sosyal normlarin cinsiyetlere yiikledigi gorevlerle iligkilidir (Erden ve Akman, 2004,
Aktaran: Akgiil, 2006).

Yas: Literatiir incelendiginde yapilan pek ¢ok arastirmada matematik kaygisinin sinif
diizeyine yani yasa gore degistigi bulgusuna ulasilmistir. Ancak Dede ve Dursun
(2008), Yenilmez ve Ozabaci (2003), Hembree (1990), Aydin (2011) matematik

tutum ve kaygilarinin sinif diizeyine gore farklilasmadigini belirtmistir. Bozkurt
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(2012), Arikam (2004) sekizinci sinif 0grencilerinin matematik kaygi diizeylerinin
yedinci siif Ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerinden daha fazla oldugunu,
Bernstein vd. (1992) 10-12 yas arasinda erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore daha
fazla matematik kaygist tasidigini, 14 yasindan itibaren bu durumun tersine
dondiigiinii, Bander ve Betz (1981) matematik kaygisinin ergenlik ¢aginda daha
belirgin bir sekilde gozlemlendigini, Tobias (1976) ise matematik kaygisinin
ortaokulun ilk smiflarinda basladigini G6gretimle birlikte arttigini ve tniversite
ogrencilerinin diger dgrencilere oranla daha yiiksek matematik kaygisi tagidiklarini
belirtmistir. Godbey (1997)’e gore kiigiik yas Ogrenci popiilasyonu matematik
kaygis1 i¢in zemin olusturan bir gruptur. Ogrencinin ilkdgretimde olmas1 matematik
kaygisinin temelini atmaktadir. Yani matematik kaygisi kiigiik yaslarda baslayip
zamanla ilerlemektedir (Aktaran: Kilig, 2011). Arastirmalar kiigiik ¢ocuklarin kaygi
diizeylerinin bilyiik cocuklardan daha diisiik oldugunu gostermistir. Ozetle,
matematik kaygist ilkokul yillarinda baslamasina ragmen en yogun bigimde
tiniversite yillarinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda iiniversite yillarindaki

matematik dersinin daha soyut ve zor olmasinin etkisi muhtemeldir.

Anne Baba Tutumu: Matematik kaygisinin dogustan gelmedigi diisliniildiiglinde
cocuklarin bu kaygiyr bir sekilde ¢cevreden 6grendigi gergegi ortaya cikar. Yapilan
arastirmalar yetigkinlerin matematik konusundaki sikint1 ve korkularini bilingli veya
bilingsiz olarak cocuklara aktardiklarini gostermistir. Akgiil (2008) anne babanin
“Ben de matematikte hi¢bir zaman 1yi degildim.” seklindeki -ciimlelerinin
cocuklardaki matematik kaygisinin nedeni olabilecegini belirtmistir. Ozellikle kiiciik
yaslarda ebeveynlerini model alan ¢ocuklar genellikle anne babalarinin yapmay1 zor
bulduklart seyleri kendilerinin de yapamayacaklar1 kanisina varirlar. Bandura ve
Vygotsky gibi sosyal 06grenmenin Onemini vurgulayan bilim adamlarinin
diisiincelerini de dikkate alarak bireyin matematik kaygisini sezgi ve model alma

yoluyla anne babadan, ¢evreden 6grendigini sOyleyebiliriz.

Midilli ve Yenilmez (2006) 6grenciler ve velilerinin matematik kaygi diizeyleri

arasindaki iligkiyi arastirmis ve orneklemi olusturan 6grencilerin mevcut matematik
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kaygilarinin olusmas1 siirecinde velilerin sahip olduklar1 matematik kaygisinin

etkisinin olabilecegi sonucuna ulasmislardir. Ilgili tablo asagida verilmistir:

Tablo 2-4: Ogrenci-Veli Matematik Kaygis: Tliskisi

Kaynak Ortalama Ss R p
Matematik Kaygisi  Ogrenci 2.312 0.665

0.438 0.000
Ortalamasi Veli 2.429 0.708

Okulda, ailede ve toplumda matematigin; zekanin ve yetenegin esas, kimi
zaman da tek Olglisii olarak algilanmasi bu derse gereginden fazla anlamlar
yiiklenmesine neden olmaktadir. Varol (1990) ogrencilerde goriilen kayginin
¢ogunun anne babanin yilksek beklentilerine ulagamama  kaygisindan
kaynaklandigini belirtmistir. Ogrencinin elde ettigi basarilarla yetinmeyip ¢ok daha
iyl olmas1 icin yapilan baskilar, anne babanin tutarsiz siirekli elestirel yaklasimlar

ogrencinin kaygiya, sucluluk ve giivensizlik duygularina kapilmasina neden olur.

Anne Baba Egitim Durumu: Varol (1990), Eldemir (2006), Yenilmez ve Ozabaci
(2003) anne baba egitim durumu ile ¢ocuklarin kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski olmadigini belirtmislerdir. Buna karsihk Giimiis (1997), Konca (2008),
Yenilmez ve Ozbey (2006), Uysal (2007), Bozkurt (2012), Arikam (2004) anne baba
egitim durumlar1 ile ¢ocuklarin kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu, anne baba egitim seviyesi arttik¢a cocuklarin kaygi diizeylerinin azaldigini
belirlemisglerdir. Anne baba egitim diizeyi ylkseldik¢e c¢ocuklarda matematik
kaygisinin daha az goriilmesinde; bilingli anne babalarin kendi beklentilerine
ulastiklart i¢in ¢ocuklarinda kendi olamadiklarimi gergeklestirme isteginde
bulunmamalari, cocuklarda kaygiya neden olabilecek yaklasimlarda daha az
bulunmalari, matematik konusunda daha ¢ok yardim edebilmeleri ve matematige
yonelik olumlu bakis agis1 kazandirmada daha bilingli davranmalar etkili olabilir. O
halde aile desteginin 6grencinin sadece matematige yonelik korkusunu, kaygisini
degil rahathigini, kendine gilivenini ve derse yonelik diisiincelerini etkiledigi
sOylenebilir (Alkan, 2011). Mesleklere gore incelendiginde Varol (1990) baba

meslegi is¢i, ciftei, esnaf olan 6grencilerin kaygi diizeylerinin baba meslegi memur,
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subay, serbest meslek olanlara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Annesi ev
hanimi, is¢i, esnaf olan 6grencilerin kaygi diizeylerinin anne meslegi serbest meslek
olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Ozbey, 2006). Konca (2008) anne
baba meslegi isci, serbest meslek, 6gretmen, memur olan Ogrenciler arasinda en
yiiksek matematik kaygi diizeyinin ebeveyni is¢i olan, en diisiik kaygi diizeyinin ise
ebeveyni O0gretmen olan Ogrencilerde goriildiigiinii tespit etmistir. Bozkurt (2012)
anne baba meslek gruplar1 ile matematik kaygisi arasinda anlamhi bir iligki
bulunmadigini, ancak matematik basaris1 yoniinden babast memur olan 6grencilerin
babasi is¢i ve serbest meslek olan 6grencilerden daha basarili oldugunu belirtmistir.
Ayrica anne babanin tehlikeli islerde calismasi (asker, polis vb.), is saatlerinin
diizenli olmamasi veya evden uzun siireli uzak kalmasi cocuklarinin kaygi

diizeylerini etkilemektedir (EIdemir, 2006; Aktaran: Konca, 2008).

Zihinsel Etkenler: Matematik kaygisinin zeka ile olan iliskisine dair yapilan
caligmalarda kimi arastirmacilar matematik kaygisinin  zeka diizeyindeki
yetersizlikten kaynaklandigini, kimi arastirmacilar da matematik kaygisinin zeka ile
ilgili olmayip zeka dis1 faktorlerden olustugunu belirtmislerdir. Bindak (2005)’a gore
matematik kaygisi, matematik basarisini etkileyen ve zekaya bagli olmayan onemli
bir duyussal faktordiir. Faust (1992) calismast sonucunda matematik kaygisinin ne
hafizada sakli bilgi miktar1 ile, ne de bu bilginin kullanima gecirilmesi ile iliskisinin
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Neale (1969) de matematik ile ilgili
problemlerin ¢ogunlukla yetenekle degil tavirlarla iligskili oldugunu savunmustur

(Aktaran: Kececi, 2011).

Matematik basarisinin dogustan gelen bir yetenege bagl olusuyla ilgili yerlesik
inan¢ beraberinde basarisizlik korkusunu ve matematik kaygisin1 da getirebilir.
Ornegin, matematik yetenegine sahip olduguna inanan bir matematik 6gretmen adayi
bu yeteneginin karsiligini alamayacagindan endise duyarken bu yetenekten mahrum
olduguna inanan biri icin ise basarisizlik korkusu bash basma bir kaygi sebebi
olabilir (Aydin vd., 2009). Konca (2008) ve Eldemir (2006) algilanan matematik

zeka diizeyinin O6grencinin matematik kaygis1 lizerinde etkili oldugunu, kendilerini
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diisiik matematik seviyesinde algilayan Ogrencilerin kaygi diizeylerinin diger

Ogrencilere gore daha fazla oldugunu tespit etmistir.

Piaget’e gore heniiz somut islemler doneminde olan ilkokul &grencilerinin
ozellikle matematik dersinde soyut kavramlarla karsi karsiya gelmesi ve bunlari
zihninde anlamlandiramamasi 6grencilerde ya korku olusturmakta ya da matematige
bir tepki olarak ilgisizlige neden olmaktadir (Basar vd., 2002). Baykul (2006)’a gore
de matematikteki kavramlar insan zihninde iiretilen iliskilerdir. Ve bu iliskileri
kazanabilmek icin ¢ocugun belli zihinsel gelismislik seviyesine ulagsmasi gerekir. O
halde zihinsel etkenlerin dolayli da olsa matematik kaygisin1 etkiledigini

sOyleyebiliriz.

Bireyin Ogrenme Stili: Ogrencinin 6grenme stili ile &gretme metodunun
uyusmamasi 6grencinin derse duydugu ilginin azalmasina neden olabilmekte, devam
eden ilgisizlik basarisizlikla, siirekli basarisiz olmak ise matematik kaygisiyla
sonuclanabilmektedir. Aslinda farkli 6grenme stillerine sahip olsalar da tiim
ogrenciler matematik 6grenme yetenegine sahiptir, fakat baz1 dgrencilerin 6grenme
stilleri matematikte yayginlagmis olan geleneksel tarzda 6gretimle uyum gostermez.
McCoy (1992) dokunsal kinestetik 6grenciler arasinda matematik kaygisinin daha
yaygin oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin matematik problemlerine yonelik tepkileri
onlarin 6grenme tarzina bagli olarak degismektedir. Haddux’a gore alan bagimh
Ogrenciler alan bagimsiz 6grencilerden, Reece ve Todd (1989)’a gbre sentezci ve
analist diisiince tarzina sahip 6grenciler digerlerinden daha fazla matematik kaygisi
tagimaktadirlar (Aktaran: Kegeci, 2011, Baloglu, 2001). Koca (2008) caligmasi
sonucunda Ogrencilerin matematik kaygilarmin 6grenme stillerine goére anlamli
olarak farklilagtigin1 tespit etmistir. Kaygi 6l¢eginin genelinde, baskin 6grenme stili
“degistiren” ve “Oziimseyen” olan Ogrencilerin matematik kaygilar1 arasinda
“Ozlimseyen” ogrenciler lehine; baskin 6grenme stili “degistiren” ve “ayristiran” olan
ogrencilerin matematik kaygilar1 arasinda “ayristiran™ lehine; baskin 6grenme stili
“ayristiran” ve “Ozlimseyen” olan Ogrencilerin matematik kaygilar1 arasinda

3

“ayristiran” lehine, baskin Ogrenme stili “ayristiran” ve “yerlestiren” olan

Ogrencilerin matematik kaygilar1 arasinda ‘“ayristiran” Ogrenme stiline sahip
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ogrenciler lehine anlamli farkliliklar oldugu gorilmistir. Sloan vd. (2002)
arastirmalarinin sonucunda matematik kaygisi ile sag loba dayali 6grenme stilleri
arasinda distik diizeyde pozitif yonlii iligki belirlemislerdir (Aktaran: Dede ve
Dursun, 2008). Arslan (2008) farkli 6gretim ortamlarin kullanilmasinin matematik

kaygisina ve basarisina olumlu yonde etki ettigini tespit etmistir.

Kisiliksel Etkenler: Ogrencilerin utanga¢ olmalarindan dolay1 sinifta soru sormak
istememeleri, diisiik 6zsaygi ve psikolojik iyi olma diizeyleri, matematigi daha ¢ok
erkeklere 6zgii bir alan olarak algilamalari, matematigin iyi bir hafiza gerektirdigi,
matematik kafasinin bazi insanlarda olup bazi insanlarda olmadigi, zor bir ders olan

-----

iyi kavradigi vb. inanglari matematik kaygisinin kisiliksel degiskenleri iginde

sayilabilir (Akin, 2010, Bozkurt, 2012).

Kardes Sayisi: Kardes sayisi ailenin tutum ve davranislarini, ekonomik yapisini
etkileyeceginden dolayli olarak bireyin kaygi diizeyini etkileyebilir. Bozkurt (2012)
kardes sayis1 ve matematik kaygisi arasinda anlamli diizeyde bir iligki olmadigini
ancak kardes sayis1 iki olan dgrencilerin tek ¢ocuk olan veya kardes sayisi ikiden
fazla olan 6grencilerden anlamhi diizeyde daha yiiksek matematik basarisina sahip
olduklarmi belirtmistir. Benzer sekilde Konca (2008) kardes sayist ile matematik
kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklillk olmadigini tespit etmistir. Bu
sonuglardan farkli olarak Sargin (1990)’1n lise 6grencileri, Aral (1997)’in da ilkokul
ogrencileri lizerinde yaptigir ¢alismalarin sonucuna gore kardes sayisi arttikca lise

ogrencilerinin kaygi diizeylerinin artti31 tespit edilmistir (Yenilmez ve Ozbey, 2006).

Matematik Kaygis1 - Matematik Basaris1 fliskisi: Normal sartlar altinda biri
matematiksel bilgiye bakacagi zaman bellekten dogru bilgi veya formiil ¢agrilir.
Ancak bireyde matematik kaygisi varsa duygular hemen devreye girer, panik gelisir,
beyinde anlama, hatirlama zorlasir, bu yogunluk beynin fonksiyonlarini daha iyi
gerceklestirmesini Onler (White, 1996; Aktaran: Konca, 2008). O halde 6grenci kaygi
duydugu ve dersten korktugu zaman basarisiz olmakta, basarisiz oldugu zaman da
derse yonelik olumsuz duygular artmakta ve basarisizlik durumu devam etmektedir.

Yani kaygi ve basarisizlik arasindaki iliski ¢ift yonliidiir. Ogrenciler basarisiz
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olduklari igin kaygi duyabilirler, kaygi duyduklari i¢in basarisiz olabilirler. Ozetle
kaygi1, basarisizligin hem sebebi hem de sonucudur (Bozkurt, 2012). Yani kaygi ve
basarisizlik arasindaki etkileyen ve etkilenen iligkisinin ¢ift yonli oldugunu
sOyleyebiliriz. Literatiir incelendiginde yapilan arastirmalarin pek ¢ogunun birlestigi
ortak nokta matematik kaygisit ve genel basar1 arasinda negatif ve anlamli bir iliski
oldugudur. Ancak okul basarisinin ¢ok yiiksek ve ¢ok diisiik oldugu durumlarda
kaygi diizeyinin okul basarisimi etkileyen temel bir faktér olmadig yoniinde elde
edilen bulgular vardir (Bozkurt, 2012). Ortalama diizeyde olan biiyiik kesim i¢in ise
kaygi basariyr etkileyen temel bir faktordiir. Arastirmalardan elde edilen ortak
sonuca gore matematik kaygisi ve matematik basarist arasindaki iliski negatif
yonlidiir (Bozkurt, 2012, Sentiirk, 2010). Yani genel basar1 durumu ve matematik
basarist yiikseldik¢e matematik kaygisi azalmaktadir.

Matematik Kaygisinin Etkileri: Birey yasadigi kaygi durumuna; basa ¢ikma,
savunma ve kagimnma olarak {i¢ farkli tepki verebilir. Literatirde matematik
kaygisinin  biligsel, duyussal, fizyolojik, davranigsal ve psikolojik etkileri
bulunmaktadir. Yanlis kavrama, c¢aresizlik ve biligsel islemlerde degisiklikler bilissel
etkilere ornektir. Kendine gilivende ve zevk almada azalma, umutsuzluk, korkma,
utanma duygular1 duygusal etkilerden bazilaridir. Kati ve zorlayici davraniglar
davranigsal etkilere, kalp atisinda yiikselme, hizli soluk alip verme, titreme, iistime,
konsantrasyonda azalma fizyolojik etkilere Ornektir. Matematik basarisinin
diisiikliigii matematik kaygisinin en belirgin kisa siireli etkisi iken, derslerden
kaginma, Ogrenilmis caresizlik gelismesi ve =zorlayict davranis bozukluklar
matematik  kaygisinin - uzun  siireli  etkilerindendir. ABD’deki  Chicago
Universitesi'nden bilim adamlarmin yaptigi arastirma, matematik kaygis1 olanlarin
hesap yapmay1 diisiindiiklerinde beyinlerinin ocakta yanmaya benzer tepki verdigini
gostermistir. Bilim adamlart matematik kaygisi olanlarin hesap yaptiklari sirada degil
hesap yapmayi diisiindiikleri sirada beyinlerinin bu boliimiiniin etkin hale geldigini
dolayisiyla  “matematigin  kendisinin degil diislincesinin ac1  verdigini”
vurgulamislardir. Katilimeilara 12.4-19=29 isleminin saglamasi ve “yrestym”
harflerinin yerleri degistirilerek anlaml1 bir Ingilizce kelime olusturup olusturmadig

sorulmus, bu sirada MRI ile katilimcilarin beyin goriintiileri incelenmistir.
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Matematik kaygist ne kadar fazlaysa beynin “insula” bdolgesindeki sinirsel

faaliyetlerin o kadar arttigi goriilmiistiir (www.milliyet.com.tr/matematik-kayqgisi-

beyne-aci-cektiriyor--egitimdunyasi-1623259/).  Bireyin = matematige  yonelik

diisiincelerinde, basarisinda ve belki de hayatinda bu kadar 6nemli etkiye neden
olabilen matematik kaygisinin giderilmesinde sistematik rahatlama, kaygi denetleme,
biligsel yeniden yapilandirma gibi psikolojik danigsma teknikleri ve matematik
becerisi gelistirme teknikleri kullanilmaktadir (Yenihayat, 2007). Yurt disinda
yapilan arastirmalar matematige duyulan ilgisizligin ve kayginin fazla ders ¢aligmak
yerine Ogrenmeyi rahat hale getirecek psikolojik yoOntemlerle ¢oziilecegini

gostermistir
2.1.3. Matematige Yonelik Tutum

Her biligsel hedefin bir duyussal boyutu, her duyussal hedefin bir biligsel
boyutu oldugu diisiiniildiigiinde genelde biligsel olarak diisiiniilen matematik dersi
kazanimlarina ulagabilmek icin duyussal boyutlarin da dikkate alinmasi gerekliligi
ortaya ¢ikar. Tutum kavrami da kaygi gibi 6nemli duyussal faktorlerden biridir.
Aiken (1960) matematik kaygisini matematik tutumunun derinden hissedilen hali
olarak tanimlayarak matematik kaygisin1 matematige yonelik tutumlardan biri olarak
kavramsallagtirmigtir. Ancak giinimiizde arastirmacilar kaygi ve tutum
kavramlarinin birbirinden farkli seyleri anlattigi konusunda hem fikir olmuslardir.

Literatiirde yer alan baz1 tutum tanimlar1 su sekildedir:

Tutum, bireyin herhangi bir olaya, bireye veya c¢esitli durumlara kars1 bireysel
etkinliklerdeki se¢imini etkileyen kazanilmis i¢sel bir durumdur (Senemoglu, 2000).
Bireylerin cevrelerine yiikledikleri anlamlarla gelistirdikleri inan¢ ve yaklasimlar
tutumu olusturur (Yenilmez ve Ozabaci, 2003). Tutum bireyin kendisine veya
etrafindaki herhangi bir toplumsal olaya yonelik deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine
dayanarak orgiitledigi bilissel, duyussal bir tepkidir (Aktaran: Koca, 2011).
Tasdemir (2009)’e gore tutumlar kismen diisiinsel, kismen ruhsal olan ancak higbir
zaman dogustan gelmeyen sonradan kazanilan duygulardir. Tutum belli bir objeye
kars1 bireylerin olumlu veya olumsuz tepki gdsterme egilimidir (Unlii, 2007).

Matematige yonelik tutum ise “bireyin matematigi sevme ya da sevmeme,
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matematiksel etkinliklerle ugrasma ya da onlardan kagma egilimi ile matematikte
basarili ya da basarisiz olacagi inanc1 ve matematigin yararli olup olmadigi inancinin

toplam bir 6l¢iisii” olarak tanimlanir (Neale, 1969, Aktaran: Alkan vd., 2004).

Tiim bu tanimlarin birlestigi ortak nokta tutumun bir olaya, kisiye veya duruma
kars1 sonradan gelistirilen bir yapi olmasidir. O halde tutumun olusmasi ig¢in
oncelikle belli bir yagsantinin gegirilmesi gerekmektedir; ¢iinkii tutum McClelland’in
da tanimlandigi gibi bireyin bugilinkii davraniglarini  belirleyen ge¢mis
deneyimlerinin bir 6zetidir. Nitekim Yenilmez ve Ozbey (2006) ilkdgretimin ilk
yillarinda matematikle tanisan cocuklarin bu derse yonelik tutumlarinin ayni
olmadigini belirtmistir. Baz1 6grenciler matematige olumlu tutum gelistirirken, bazi
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari olumsuz olmaktadir. Bireyin matematige
yonelik olumlu tutumlar1 kolaylik, rahatsizligin ve korkunun ortadan kalkmasi
seklinde kendini gosterirken; olumsuz tutumlari rahatsizlik, huzursuzluk, zorluk ve
karisiklik duygularni ortaya cikartmaktadir (Yiiksel ve Sahin, 2004). Ogrencilerin

matematikle ilgili yasadiklar1 deneyimler gelistirdikleri tutumun temelini atmaktadir.

Matematik egitimi dogru yontem ve olumlu tutumlarla biitiinlestiginde anlam
tasir ve verimlilik kazanmir (Uldas, 2005). Ogrencilerin matematik dersi ile ilgili
duygularindan ortaya ¢ikan matematige yonelik tutumlari matematik egitiminde ¢ok
onemlidir; ¢iinkii 6grenilenlerin kalicilig1 ve kullanilabilirligi bireylerin o konu ya da
dala yonelik gelistirdikleri tutuma baghidir. Herhangi bir konu ile ilgili 6grenilen
bilgiler zamanla unutulsa bile o konuya yonelik olusan tutum ve egilimler kolay
kolay unutulmazlar (Bekdemir, 2007). Bu sebeple 6grencilerin matematige karsi
olumlu tutum gelistirmeleri biiyiik énem tasir. Matematige yonelik olumlu tutum
gelistirme Ogrencinin matematik 0grenmeye hazir hale getirilmesi olarak

diisiiniilebilir (Alkan vd., 2004).

Ciiceloglu (1991) tutumun uzun siireli olma ve duygu ve diisiincelerle birlikte
davraniglardan da olugma seklinde iki temel 6zelligi oldugunu belirtmistir. Bunun

yaninda tutumun bazi 6zellikleri asagida belirtilmistir:

e Sonradan yasant1 yoluyla kazanilir, dogustan gelmez.
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e Anlik ve gecici egilimler degildir, belli bir slire devam eder.

e Birey ve obje arasinda bir iligki kurulmasini saglar. Birey bir objeye tutum
gelistirdikten sonra o objeye notr kalamaz.

e Bir tepki sekli degildir, daha ¢ok bir tepki gdsterme egilimidir. Yani
gozlenebilen bir davranistan ziyade o davranigsa hazirlayan egilimdir (Kilig,
2011).

O halde tutumun biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenlerinin bulundugunu
sOyleyebiliriz. Matematige yonelik tutumun bilissel boyutu, 6grencinin matematigin;
e Yasam i¢in yararli olduguna
e Teknolojik gelismelerde katkist bulunduguna
e Mantikl diistinmeye yardimci olduguna
iliskin bilgi ve diislincelerinin biitiiniidiir. Duyussal boyutu ise, 6grencinin;
e Matematik dersine katilmaktan ¢ok hoslanmasi
e Matematigi zevkli bulmasi gibi olumlu duygularin yaninda
e Matematikten korkmasi ve bunalmasi
e Matematik 6devlerini yapmaktan nefret etmesi
gibi olumsuz duygulardan olusur. Davranigsal boyutu ise 6grencinin;
e Matematik ddevlerine, ders ¢alismalarina oncelik vermesi

e Derse devam etmesi gibi davranislardan olusur (Alkan vd., 2004).

Yenilmez ve Ozabaci (2003)’ya gore matematik tutumunu etkileyen faktdrler asagida

verilmistir:

Sekil 2-2: Matematik Tutumunu Olusturan Faktorler

GENEL DURUM DEGISKENLER
g
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Sekil 2-2’den de yararlanarak matematik tutumunu olusturan faktorleri
matematigi algilama bi¢imi, matematigin faydalilifina inamig, Ogretmen etkisi,
kendine glivenmek ve matematikte basarili olacagina inanmak, benlik imaji,
matematikten zevk alma (duygular faktorii), davranislar faktorii, matematik 6grenimi

sirasinda elde edilen deneyimler olarak siralayabiliriz (Yiicel ve Kog, 2011).

Matematik kaygisinda oldugu gibi matematige yonelik tutumda da 6gretmenin
etkisi vardir. Matematige yonelik pozitif tutum i¢inde olan 6gretmenlerin 6grencileri,
matematige yonelik negatif tutum icinde olan 6gretmenlerin dgrencilerinden daha
basarili bulunmustur (Yiicel ve Kog, 2011). Brown (1979), Sentiirk (2010) ve Koca
(2011) Ogretmeninden memnun olan &grencilerin matematige yonelik tutumlarinin
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Unlii (2007) dersi sevmelerinde &gretmeni
etken olarak goren Ogrencilerin oraninin siif seviyesi ilerledik¢e azaldigim
belirlemistir. Benzer olarak Baser (2003) {iniversite Ogrencilerinin matematik
tutumlar1 iizerine yaptig1 arastirmada 6gretim iyelerinin tutumlarmin 6grencilerin
matematige karsi olan tavir ve tutumlarina ¢ok etki etmedigini saptamistir. Bu durum
matematige yonelik tutumun ilkdgretimin ilk yillarinda sekillenmesiyle ve 6gretmen
etkisinin kiigiik yaslarda daha fazla olmasiyla agiklanabilir. Alkan vd. (2004)
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari ile matematik Ogretmeni arasindaki
korelasyonu pozitif yonlii ve olduk¢a kuvvetli olarak saptamistir. Yapilan diger
arastirmalarda da ozellikle ilkokul ogretmenlerinin tutum ve davranislarinin
matematige yonelik tutumu etkiledigi, 6gretmenlerin matematige yonelik tutumlari
ile 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin paralellik gosterdigi sonuglarina

ulasiimistir (Unlii, 2007).

Matematige yonelik tutum ve yas iliskisi incelendiginde Baykul (1990)
ilk6gretim siniflar1 icinde matematik ve fen derslerine yonelik tutum puanlarinin en
cok 5. smf Ogrencilerinde kararli oldugunu, smif diizeyi ilerledikge tutum
puanlarinin  azaldigii, tutum puanlart agisindan ortaokul smiflarinda biiyilik
farkliliklar oldugunu tespit etmistir (Aktaran: Akgiil, 2008). OzIlii (2001)’ye gore
matematikten kacis ergenligin ilk yillarinda baslamaktadir. O halde matematige

yonelik olumsuz tutumlarin baslangicinin ergenligin ilk yillar1 oldugu sdylenebilir.
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Tasdemir (2009)’e gore ilkogretimden iiniversiteye kadar Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun matematikten korkmasinda matematik dersinin ¢ok zor olmasi degil,
ilkogretimin ilk yillarinda 6grencilerde olusan olumsuz tutumlar etkilidir. Tasdemir
(2009) 6. sinifta okuyan 6grencilerin matematik tutumlari ile 8. siif dgrencilerinin
matematik tutumlari arasinda anlamli bir iligki oldugunu, 6. sinif- 7. sinif ve 7. siif -
8. smif 6grencilerinin matematik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadigim
saptamistir. Giizel (2004) 6grencilerin sinif seviyeleri artttkca matematige yonelik
olumlu tutumlarin azaldigini, 6grencilerin olumsuz tutum gelistirdigini belirlemistir.
Unlii (2007) calismasinda smiflar ilerledikce ve matematik konular1 arttikca
ogrencilerin matematik dersine yonelik ilgilerinin azaldigini, Tiirk¢e, Fen Bilgisi vb.
derslere ilginin arttigini, matematik ders saatinin arttirilmasini isteyen 6grencilerin
sayisinda ciddi diisiisler oldugunu belirlemistir. Kisacas1 ¢ocuklarin matematik ile
ilgili yasantilar1 arttikga matematige yonelik olumlu tutumlarinda ve ilgilerinde
azalmalar oldugunu soyleyebiliriz. Bu sonuglardan farkli olarak Alkan vd. (2004)
lise tiglincii sinif 6grencilerinin matematige yonelik tutumlariin lise birinci ve ikinci
simif dgrencilerinin matematik tutumlarmdan olumlu oldugunu, Yenilmez ve Ozabact
(2003) matematik tutumlar1 ile smif diizeyleri arasindaki farkliligin anlamli

olmadigini saptamislardir.

Koca (2011) arastirmasi sonucunda dgrencilerin matematige yonelik tutumlari
ve 0grenme stilleri arasinda bir iliskinin bulundugunu tespit etmistir. Baskin 6grenme
stili “ayristiran” olan Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari baskin
O0grenme stili “degistiren”, “Oziimseyen” ve “yerlestiren” olan &grencilerin
tutumlarindan daha olumludur. Alkan vd. (2004) Tiirkge Matematik alaninda egitim
goren Ogrencilerin Tiirkge Sosyal alaninda egitim goren dgrencilerden daha olumlu

matematik tutumuna sahip olduklarini belirtmistir.

Matematige yonelik tutum matematik basarisini  aciklayan  6nemli
degiskenlerden biridir ¢linkii matematige karsi olumlu tutuma sahip bireyler
matematikten zevk alirlar, ezberleyerek degil anlayarak Ogrenirler ve bagariya
ulagirlar. Sentiirk (2010) 6grencilerin matematik notlar1 ile matematige yonelik

tutumlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii, matematige yonelik kaygilar1 ve
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tutumlar1 arasinda orta diizeyde negatif yonli bir iligki belirlemigtir. Akin (2002),
Alkan vd. (2004), Yenilmez ve Ozabaci (2003), Duman (2006) matematik notlari
yiiksek olan 6grencilerin matematik tutumlarinin da yiiksek oldugunu saptamiglardir.
Farkli olarak Peker ve Mirasyedioglu (2003) 6grencilerin biiyiikk cogunlugunun (%
68) matematikten basarisiz olmalarina karsin matematige yonelik olumlu tutum
i¢inde bulunduklarini saptamislardir. Ekizoglu ve Tezer (2007), Yiicel ve Kog (2011)
arastirmalarinin sonucuna gore basarinin matematige yonelik tutum iizerinde bir
etkisinin olmadigin1 belirlemiglerdir. Alci (2006) matematige karsi pozitif tutum
icinde olan 6gretmenlerin 6grencilerinin, matematige karsi negatif tutum besleyen
Ogretmenlerin 6grencilerinden daha basarili oldugunu saptamiglardir. Bu durum
Ogretmenlerin derse yonelik tutumunun 6grencinin tutumunu ve basarisini da

etkiledigini kanitlar niteliktedir.

Cinsiyetin matematik tutumu ile iliskisini inceleyen arastirmalar sonucunda
Celik ve Bindak (2005), Alkan vd. (2004), Usun ve Gdkcen (2006), Yenilmez ve
Ozabac1 (2003), Yiicel ve Kog (2011), Akin (2002), Duru vd. (2005), Akdemir
(2006), Yilmaz (2006) cinsiyetin tutum tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigin1 belirtmislerdir. Ote yandan Koca (2011), Yenilmez ve Ozabaci
(2003), Cynthia ve Engelhard (1991), Brown (1979), Sirmaci (2007), Uysal (2007)
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda cinsiyetin anlamli derecede etkili

oldugunu tespit etmistir.

Anne baba egitim diizeyi ile matematige yonelik tutum arasindaki iliskiy1
inceleyen Yenilmez ve Ozabaci (2003) bu iliskinin anlamli olmadigin1 belirtirken,
Uysal (2007), Akdemir (2006), Yilmaz (2006) s6z konusu degiskenler arasinda
anlamli bir iliski oldugunu, Akin (2002) bu degiskenler arasindaki iliskinin anlamli

ancak diisiik oldugunu saptamistir.

Bir konuya, olaya veya kisiye yonelik olabilen tutumlarin 6§renme 6gretme
stirecinde zor da olsa degistirilebilir oldugu diislintildiigiinde en O6nemli gorev
Ogretmenlere ve ailelere diismektedir. Matematigin olumlu yanlarinin vurgulanmasi,
farkli 6grenme stratejilerinin, oyunlarin, teknolojinin kullanilarak dersin ilgi ¢ekici

hale getirilmesi, 6grencilerin matematik Ogrenmenin gelecekteki yasantilarina
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etkisini fark etmeleri, matematiksel kavramlarin giinliik yasamla ve birbirleriyle
iliskilendirilmesi matematige yonelik olumsuz tutumlarin degistirilmesine yardimei
olabilir. Boylelikle matematik kaygisinin da oniine gecilebilir; c¢linkii yapilan
aragtirmalar matematik kaygisi ile matematige yonelik tutum arasinda negatif yonlii

kuvvetli iligkinin bulundugunu gostermistir.
2.1.4. Ogrenilmis Caresizlik

Ogrenme kuramlarina gére bir davramgla bu davranisin sonucu arasinda
bagimlilik veya bagimsizlik olarak iki tiir iliski bulunabilir. Bagimlilik iligkisinde
davranig sonucu kontrol etmekte, yani birey bir davranis1 yaptig1 ya da yapmadigi
takdirde sonucu ortaya ¢ikartmaktadir. Bagimsizlik iliskisinde ise ortaya ¢ikan sonug
herhangi bir davranisi yapmak veya yapmamaktan etkilenmemektedir. Davranis
tarafindan kontrol edilmeyen olumsuz sonuglar 6grenilmis caresizligi de beraberinde
getirebilmektedir (Ersever, 1993). Ogrenilmis caresizlik kavrami ilk olarak Seligman
vd tarafindan kullanilmistir. Seligman ve Maier (1967) yaptiklart deneyde ii¢ kopek
grubuna {i¢ ayr1 deney ortami (kagma, ¢aresizlik ve kontrol grubu) hazirlayarak
elektrik soku uygulamiglardir. Deney sonucunda ¢aresizlik grubunu olusturan
kopeklerin elektrik sokundan kagmak icin ¢ok az ¢aba gosterdiklerini, soku kesmek
i¢cin herhangi bir girisimde bulunmadiklarini, yatarak sokun gelmesini beklediklerini
gozlemlemislerdir. Ilerleyen senelerde farkli arastirmacilar benzer deneysel
caligmalar1  kedilerle, baliklarla ve farelerle yapmuglar, benzer sonuglara
ulasmiglardir. Hiroto (1974) hayvanlarin  sergiledigi 6grenilmis ¢aresizlik
davraniglarinin insanlarda da olup olmadigini belirlemek amaciyla hazirladigi deneye
goniillii olarak katilan insanlar1 kagma, caresizlik ve kontrol grubu olarak gruplamas,
kagma ve caresizlik grubunu ¢ok rahatsiz edici giiriiltiiye maruz birakmistir. Bu
asamada kagma grubundakilere sesi durdurma imkani verilirken, c¢aresizlik
grubundakiler hicbir sekilde sesi durduramamislardir. Deneyin ikinci asamasinda
tiim gruplara yine aym giiriiltii ve giiriiltiiyi durdurma sans1 verilmistir. Caresizlik
grubundakilerin deneme sayilar1 ve denemeler i¢in gegen siirenin diger
gruptakilerden az oldugu ve dogruyu bulmak icin daha az ¢aba harcadiklar

gorilmistir. Aydin (1985) literatiirde insanlar {izerindeki Ogrenilmis caresizlik
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deneylerinden bazilarinda, caresizlik grubunun diger gruplar1 ge¢cmek i¢in deneyin
ikinci asamasinda daha ¢ok caba sarf ettiklerini gosteren ¢alismalar oldugunu
belirtmistir. Yani kimi arastirmacilar bazi insanlarda Ogrenilmis caresizlik
goriildiigiinii belirtirken kimi aragtirmacilar deney ve kontrol gruplar1 arasinda bir
farklilik goriilmedigini veya bir deneysel islemin fark olustururken diger deneysel
islemin fark olusturmadigini belirtmislerdir (Avci, 2008). Ancak genel olarak
Ogrenilmis caresizlik deneylerinin insanlarda da benzer sonuclar vermesi, 6grenilmis
caresizligin tiire Ozgli bir davranis olmayip genel bir 6zellik oldugu kanisinm
desteklemistir. Ekinci (2011)’ nin aktardigina gére Ciiceloglu (1991) “Ogrenilmis
Acizlik” seklinde uyarladigi bu durumu su sekilde agiklamistir: “Kedi, kopek, fare ya
da tavsan gibi herhangi bir hayvani 6yle bir duruma sokun ki, hayvan ne yaparsa
yapsin belli zamanlarda ac1 veren bir elektrik soku ile karsilagsin. Bu durum bir saat
kadar devam ettikten sonra ortama yeni bir 6zellik getirin, bir bagska deyisle sok
verilmeden Once hayvan belli bir mekanizmaya dokunarak soktan kurtulabilsin.
Soktan kurtulma olanagi verilen yeni durumda hayvanin 6grenemedigi, sanki “ne
yapaymm, elimden higbir sey gelmez, kaderimin yazgisi olan elektrik sokundan
kurtulmam olanaksiz” anlayis1 icinde hareket ettigini goriirsiiniiz. Ote yandan daha
once elektrik soku verilmemis baska bir grup hayvan elektrik sokundan kurtulmay1

hemen 6grenir.”

Literatiirde yapilan Ogrenilmis caresizlik tanimlarindan bazilar1 asagida

verilmistir:

Erkus (1994)’a gore Ogrenilmis caresizlik bireyin davranislariyla olumsuz bir
sonucu kontrol edemeyecegini 6grenmesinden sonra davraniglariyla olumsuz bir
sonucu ortadan kaldirabilecekleri durumda dahi gereken c¢abay1 goster(e)memesidir

(Aktaran: Agac, 2013).

Seligman vd. (1984) 6grenilmis ¢aresizligi ¢esitli olaylara yonelik olarak farkli
durum ve zamanlarda belli nedensel aciklamalar yapma egilimi olarak

aciklamiglardir ( Aktaran: Erdogdu, 2006).
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Seligman (1990)’a gore dgrenilmis garesizlik yaptigimiz higbir seyin bir 6nemi

olmadig1 inancini izleyen pes etme tepkisi, vazgecme anidir (Aktaran: Ekinci, 2011).

Ogrenilmis caresizlik kosullama siirecinde organizmanmn ne kadar caba
harcarsa harcasin durumu degistiremeyecegini 6grenerek pasif kalmasi ve bu
pasifligi tiim istenmeyen durumlara genellemesidir (Overmier ve Seligman, 1967,

Aktaran: Gevrek, 2009).

Ogrenilmis ¢aresizlik gecmisteki ac1 deneyimlerden cikarilan negatif

sartlanmalarin bugiinkii davranislar1 belirlemesidir (Sekman, 2006).

Tiim bu tanimlardan yararlanarak 6grenilmis caresizlikte, davranis ve sonucu
arasinda baglanti olmadigiin yasanti yoluyla anlasilmasindan sonra amaca yonelik
davranigin siirdiiriilmedigini ve yeni durumlara da genellendigini sdyleyebiliriz.
Ogrenilmis caresizlik i¢indeki birey ne yapilirsa yapilsin iginde bulundugu kotii
durumu degistiremeyecegini diisliniir. Nitekim Seligman ve Maier (1967)’in
deneyinde de kopeklerin kutu iginde yatarak elektrik sokunun gelmesini
beklemelerinin nedeni, kopeklerin kendi davranislari ve elektrik sokunun verilmesi

arasinda bir iligki olmadigin1 6grenmeleridir (Cananoglu, 2011).

Seligman’in  gelistirdigi  O0grenilmis caresizlik modeli {izerinde yapilan
aragtirmalardan sonra bu modelin, c¢aresizlik davranisinin hangi kosullarda
gosterilecegi, ne zaman genellenecegi ile ilgili yetersizlikler tagidigi goriilmiistiir.
Bireyin sonucunu kontrol edemedigi iki olayin birinde Ogrenilmis caresizlik
gosterirken neden digerinde ¢aresizlik davranisi géstermedigini agiklamamasi, kisisel
ve evrensel caresizlik arasindaki ayrimin yapilmamis olmasi bu kuramin
yetersizliklerinden sayilmistir (Avci, 2008). Davranis ve sonucunun iligkisinin
bagimsiz oldugunu goren birey, olaylar iizerindeki “kontrol algisi”ni kaybetmis
olarak cevreyi etkileme girisiminden vazgecer. Bu nedenle baslangigta 6grenilmis
caresizlik bir “kontrol kurami” olarak ele alinmistir (Kili¢ ve Oral, 2006). Daha sonra
Gozden Gegirilmis Ogrenilmis Caresizlik Modeli’ni gelistiren Abramson vd. (1978)
Ogrenilmis caresizlik yasanmasinda veya yasanmamasinda bireyin davraniglarinin ve

sonuglariin nedenlerini nasil agikladiginin belirleyici oldugunu belirtmislerdir. Bu
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yeni modele gore davranislariyla sonuglari arasinda bag olmadigini 6grenen bireyler
sonucun davranistan bagimsiz olmasinin nedenini ii¢ kaynaga yiiklerler.
Bu kaynaklar: i)i¢sel-Digsal Kaynaklar: Birey davranisinin nedenini ¢aba, yetenek
gibi kisisel nedenlere veya sans, ortam gibi digsal nedenlere yiikler. ii)Degismez-
Degisir Kaynaklar: Bireye davranis- sonug arasinda bag kurulamamasinin nedeninin
zaman icinde degisip degismedigini degerlendirir. iii) Genel-Ozel Kaynaklar: Birey
davranis ile sonucu arasindaki baglantisizligin nedeninin s6z konusu tiim 6zel, genel
durumlarda da gegerli olup olmadigim arastirir (Cananoglu, 2011). Abramson vd.
(1978)’ne gore bireyde Ogrenilmis caresizligi en fazla ortaya cikaran ve yeni
durumlara genellemeyi en fazla kolaylagtiran nedensel yiikleme tiirleri igsel,
degismez ve genel olanlaridir. Yapilan arastirmalar igsel yiikkleme yapan bireylerin
Ogrenilmis caresizlik yasadiklarini, digsal yiikleme yapan bireylerin 6grenilmis
caresizlik yasamadiklarin1 gdstermistir. Ozetle, davranis ve sonug arasinda baglanti
kurulamamasi Ogrenilmis caresizlik icin 6n kosuldur ancak tek basina yeterli
degildir. Bireyin yaptig1 nedensel yiikleme c¢aresizligin gergeklesmesinde ve
derecesinde etkili olmaktadir. Ayrica bu yeni model “Bireysel Caresizlik” ve
“Evrensel Caresizlik” gibi agiklamalar getirmistir. Buna gore birey sonucu kontrol
edememe nedenini kendine yiiklerse bireysel caresizlik, sonucun tiiriine yiiklerse

evrensel caresizlik ortaya ¢ikar.

Ogrenilmis Caresizlik Kurami’na gére 6grenilmis garesizligin yasanmasiin 3
sart1 vardir: 1) Bireysel Caresizlik, i1) Bireyin yeteneksiz olduguna karar vermesi 1iii)
Bireyin yeteneksiz olduguna iligkin inanci benzer tiim durumlara genellemesi
(Cananoglu, 2011). Ornegin, birka¢ defa matematik smavina girmis ve basarisiz
olmus bir 6grenci “yok olmayacak, yeteneksizim, agzimla kus tutsam da basarili

olamayacagim.” derse 6grenilmis caresizlik yasadigi sdylenebilir.

Ogrenilmis caresizlik modelinde davranis ve sonucu arasinda bir baglantinin
olmadiginin  6grenilmesi bireyde biligsel, duyussal ve giidiisel eksiklikler
bulunduguna isaret eder. Giidiisel alandaki yetersizlik, bireyin sonuglari kontrol
edemeyecegi yargisini olusturduktan sonra benzer diger durumlarda da daha az aktif

ve daha az istekli olmasidir. Ogrenilmis garesizlik deneylerinin ikinci asamasinda
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deneklerin sonuca ulagsmak icin daha az caba gostermesi giidiisel alandaki
yetersizliktir. Bilissel alandaki yetersizlik bireyin olaylar1 kontrol edebilmek igin
gercken davranis1 6grenmesindeki giigliiktiir. Duygusal yetersizlik, bireyin sonucu
kontrol edemedigini anladiktan sonra yasadigi otonom (viicutta bilingli olarak
kontrol edilemeyen) faaliyetlerdeki degisme ile kendini gosteren bozukluktur.
Titreme, kalp atis hizindaki artig, kaygi, ¢okkiinliik gibi belirtileri vardir (Ersever,
1993).

Ogrenilmis caresizlik ve cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmacilardan
Glindogdu (1996), Oluklu Balyiirek (1997), Diizgiin ve Hayalioglu (2006) , Erdogdu
(2006), Cananoglu (2011) cinsiyet ve 0grenilmis ¢aresizlik arasinda anlamli bir iligki
oldugunu, erkek Ogrencilerin kiz 6grencilerden daha yogun Ogrenilmis c¢aresizlik
yasadigini tespit etmislerdir. Erdogdu (2006) bu durumun sebebinin arastirmanin
yapildigi Diyarbakir ilinde erkeklere kiiciik yasta fazla sorumluluk verilmesinin
olabilecegini belirtmistir. Kilic ve Oral (2006)’1n aktardigina gore genellikle kizlar
erkeklerden daha fazla 6grenilmis caresizlik yasamaktadirlar ve bunun sebebi kizlara
ve erkeklere yliklenen farkli sosyal rol beklentileridir. Diger taraftan Agac (2013),
Gevrek (2009), Aykdse (2006), Aydin (2006), Kaplan (2003), Ekinci (2011), Ercan
(2002) o6grenci cinsiyetleri ve 6grenilmis caresizlik durumlari arasinda anlamli bir

iliski bulunmadigini saptamislardir.

Literatiirde 6grenilmis c¢aresizligin kiiciik yaslarda bagladigin1 gosteren
calismalar bulunmaktadir. Hagan vd. (1989), Heyman vd. (1992), Dwech ve Licht
(1980) 6grenilmis caresizligin kiigiik yaslarda basladigini belirtmislerdir (Aykose,
2006). Ogrenilmis caresizligin ilkdgretimin ilk yillarinda baslamasinda bu dénem
cocuklarmin i¢inde bulunduklar1 gelisim gorevlerinin de etkisi bulunabilir. Cilinkii
Erikson’un psikososyal kuramina gore 6-12 yas arasi1 ¢ocuklar “Basariya Karsi
Asagilik Duygusu” donemindedirler. Erikson bu kritik donemi “Ben 6grendigim
seyim.” ciimlesiyle Ozetler. Bu donemdeki cocuk tekrarlayan basarisizliklarinin
nedeni olarak kendini goriip basarisizliklart ve kendisi arasinda 6zdesim kuracaktir.
Ogrenci, denemelerinin her defasinda olumsuzlukla sonuclanmasiyla bir siire sonra

caba goOstermekten vazgececek ve olumsuz beklenti igine girecektir. Bireylerin
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cocukluktan itibaren sorunlart ¢ézmede basarili ya da basarisiz olmasi onlarin
sonraki kritik donemlerini basariyla tamamlamalarini, kendilerine ve hayata yonelik
bakis agilarim1 etkilemektedir. Seligman’a gore g¢ocukta Ogrenilmis caresizligin
yerlesmesindeki esas faktor cocugun davraniglar ile sonug arasindaki zamandagliktir.
Cocuk bir davranista bulundugunda c¢evrede hemen bir degisiklik meydana
getirebiliyorsa c¢ocukta hakim olma duygusu gelisir. Eger davramis ve sonug
zamandas degilse ¢ocuk davranisinin sonuca etki etmeyecegini diisiindiiglinden
caresizlik duygusu gelistirir (Ersever, 1993). Bu nedenle Seligman 6grenilmis
caresizlikte ¢ocukluk yasantilarinin énemli oldugunu belirtmistir. Biiyiik ¢ocuklarda
ise Ogrenilmis caresizlik sabit bir kisilik oOzelligi ya da s6z konusu durumla
bagdastirilan bir yetenek ¢ercevesinde ele alinmaktadir (Kili¢ ve Oral, 2006). Gevrek
(2009)’in aktardigina gore Fincham vd. (1989) {i¢iincii siif 6grencilerinden besinci
smif 6grencilerine dogru gidildik¢e ¢ocuklarin basarisizligin nedeni olarak yetenege
yiikledikleri onem artmakta, besinci sinifla birlikte diisiik yetenekli olduguna inanan
cocuklarin performansinda biiyiik giidiisel eksiklikler goriilmektedir. Aykdse (2006)
7. smf Ogrencilerinin 6grenilmis caresizlik diizeylerinin 6. Sinif Ogrencilerinin
Ogrenilmis caresizlik diizeyinden fazla oldugunu belirlemistir. Bu arastirmalardan
farkli olarak Diizgiin ve Hayalioglu (2006), Bas (1998), Gevrek (2009), Avci (2008),
Aydin (2006) oOgrenilmis caresizlik diizeylerinin yasa yani simf diizeyine gore

farklilik gostermedigini belirtmislerdir.

Erdogdu (2006) anne babalarin otoriter tutumlarinin ¢ocugun 6grenilmis
caresizlik diizeyini etkiledigini, cocuklarin Ogrenilmis c¢aresizlik yasamalarinda
olumsuz anne tutumlarinin, olumsuz baba tutumlarindan daha etkili oldugunu ancak
Ogretmenin tutumu ile 6grencinin 6grenilmis caresizlik diizeyi arasinda anlamli bir
iliski olmadigini belirlemistir. Benzer sekilde, Polat (1986) anne babalarini otoriter
algilayan ¢ocuklarin anne babalarin1 demokratik algilayan ¢ocuklardan daha yogun
Ogrenilmis caresizlik yasadiklarini gézlemlemistir (Erdogdu, 2006). Oluklu Balyiirek
(1997) “demokratik” anneye sahip olan 6grencilerin 6grenilmis caresizlik diizeyleri
ile “ilgisiz” ve “koruyucu” anneye sahip olan Ogrencilerin 6grenilmis caresizlik
diizeyleri arasindaki anlamli farkin demokratik annesi olan Ogrenciler lehine

oldugunu tespit etmistir. Ayni1 arastirmada babalarin tutumlar ile cocuklarinin
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Ogrenilmis caresizlik diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadiginin tespit
edilmesi ilgi ¢ekicidir. Ercan (2002)’a gore 68renilmis caresizlik diizeyleri en yiiksek
Ogrenciler anne babalar1 tarafindan sozel olarak cezalandirilan Ogrencilerdir.
Ogrenilmis caresizlik diizeyi en diisiik olan grenciler ise anne babalar1 agiklayici
tarzda konusan 6grencilerdir. Yapilan arastirmalar gecmis yasantilarinda davranislar
siirekli ¢evre tarafindan belirlenen, bagimli ve asir1 korunmus kisilerin gelecekte
herhangi bir basarisizlikla karsilastifinda ¢aba goOstermeden vazgectiklerini yani
Ogrenilmis caresizlik sergilediklerini gostermistir (Aydin, 1985; Aktaran: Aykose,
2002). Diizgiin ve Hayalioglu (2006) anne baba egitim durumu ile ¢ocuklarin
Ogrenilmis c¢aresizlik diizeyleri arasinda bir iliski oldugunu, egitim seviyesi arttikca

Ogrenilmis ¢aresizlik diizeyinin azaldigini belirtmislerdir.

Ogrencilerde yetenek veya istek eksikliginde basarisizlik gelismesi beklenen
bir durumdur, ancak bunlarin olmasina karsin iyimserligin eksik olmasi da
basarisizlig1 getirebilir. Seligman (1990) 6grenilmis caresizligin temelinde olaylar
aciklama tarzinin bulundugunu, kétiimser aciklama tarzina sahip olan 6grencilerin
her sorunu bir felakete doniistiirebileceklerini belirtmistir. Iyimser bir aciklama tarzi
caresizlige son verirken kotiimser bir aciklama tarzi caresizligi yayginlastirabilir
(Ekinci, 2011). Nitekim yapilan arastirmalar basarili insanlarin hayata pozitif bakan
ve “Ben yapabilirim.” diyenler oldugunu, Ogrenilmis caresizlik diizeyi arttikca
bireyin basarmak i¢in gereken oriintiiden uzaklagtigini gostermistir (Ekinci, 2011).
Dweck (1975) basarisizliklarinin nedeni yeteneksizlik olarak goren c¢ocuklarin
sonraki durumlarda da basarisizlik beklentisi i¢cinde olacaklarini, “Caligsam da
calismasam da bagarili olamayacagim, o halde ¢alismama gerek yok.” donermesini
gelistireceklerini, 6grenilmis caresizlik yasayan cocuklarin basarili olduklarinda da
basarimin nedenini de dogru yorumlamadiklarini, basariyr dissal faktorlere
yiiklediklerini belirtmistir. Kaplan (2003), Gevrek (2009), Siinbiil ve Giirsel (2001),
Diizgiin ve Hayalioglu (2006), Aykose (2006), Avcl (2008), Cananoglu (2011) basari
diizeyi yliksek ve diisiik olan 6grencilerin 6grenilmis caresizlik diizeylerinde farklilik

oldugunu saptamiglardir.
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Erdogdu (2006) ailenin sosyoekonomik diizeyi ile Ogrenilmis ¢aresizlik
arasinda bir anlamli bir iliski bulundugunu, yiiksek sosyoekonomik diizeyde
O0grenilmis caresizligin azaldigim belirtirken Ercan (2002), Aga¢ (2013) 6grenilmis

caresizlik ve sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 belirtmistir.

Gevrek (2009) matematik kaygisi ve 6grenilmis caresizlik arasindaki iligkiyi
arastirmig ve soz konusu iki degiskenin aralarinda anlamli bir iliski olmadigim
belirtmistir. Erdogdu (2006)’nun calismasinda ogrenilmis caresizlik yasayan
ogrencilerin  %59’u ve Ogrenilmis caresizlik yasamayan Ogrencilerin  %9’u
matematikteki  basarisizliklarinin  nedeninin  kendilerinden  kaynaklandigini
belirtmislerdir. Ogrenilmis ¢aresizlik yasamayan 6grencilerin % 74’ii ise “bu dersten

herkes basarisiz olabilir.” diyerek dissal yliklemede bulunmuslardir.

Yenilmez ve Ozabaci (2003)’nin matematik kaygisinin 6zelliklerini belirttigi

tablo gelistirilerek 6grenilmis garesizlikle olan muhtemel iligkisi asagida verilmistir.

Sekil 2-3: Kaygi- Caresizlik Semasi
[ o ] \
Olumsuz Matematikte Korku, panik,
Yasantilar . Basarisiz —_— endise —
Olduén Diisiincesi

T

Performans
Diisiikliigii

Sekil 2-3 incelendiginde Ogrencinin dersle ilgili olumsuz yasantilarinin

Ogrenilmis
Caresizlik

Ogrencide basarisizlik duygusu gelistirdigi, performans diisiikliigii ve dersten
kaginma davraniglarinin etkisiyle iyice artan basarisizlik hissinin korku, endise ve
kaygt durumlarina neden oldugu, bu durumun da 6grenilmis caresizligi etkiledigi

goriilmektedir.
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2.2. ILGILI LITERATUR ARASTIRMASI

2.2.1. Matematik Kaygsi ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Sentiirk (2010) tezinde ilkdgretim besinci smnif 6grencilerinin genel basarilari,

matematik basarilari, matematik dersine yonelik tutumlari ve matematik kaygilar

arasindaki iliskiyi ve bu iligkilere yerleskenin, cinsiyetin, derse duyulan sevginin,

O0gretmenden memnuniyetin, 6gretmen davraniglarindan not tehdidi algilamanin

etkisini incelemeyi amaclamistir. Bu amagla 510 6grenciye “Matematik Tutum

Olgegi™ni ve kendi gelistirdigi “Ilkdgretim Ogrencilerine Yonelik Matematik

Olgegi”ni uygulamstir. Elde edilen bulgulardan bazilari asagidaki gibidir:

Sehirde yasayan Ogrencilerin matematik notlar1 kirsaldaki &grencilerinkine
gore anlamli sekilde yiiksektir. Benzer sonug genel notlar i¢in de gegerlidir.
Sehirde 6grenim goren dgrencilerin matematige yonelik tutumlar kirsaldaki
Ogrencilere gore yiiksektir.

Sehirde 0Ogrenim goren Ogrencilerin matematik kaygilar1  kirsaldaki
ogrencilere gore anlamli olarak daha azdir. Benzer sekilde matematik
kaygisinin alt faktorlerinin her birinde de (6zgiivenden kaynakli, tutumdan
kaynakli, alan bilgisinden kaynakli kaygi) sehirdeki ogrencilerin kaygi
diizeyleri daha diisiiktiir.

S6z konusu Orneklem i¢in matematik notlar1 ve genel notlar kizlar lehine
degiskenlik gostermektedir.

Kiz O6grencilerin  matematik dersine yonelik tutum puanlart erkek
Ogrencilerinkine gore anlamli derecede yiiksektir.

Erkek 6grencilerin matematik kaygilari kiz 6grencilere gore daha yiiksektir.
Matematik dersini sevdigini belirten Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlar1 ile matematik dersini sevmedigini belirten 6grencilerin matematige
yonelik tutumlar arasinda anlamli derecede farklilik vardir. Ve bu farklilik
matematik dersini sevdigini belirten 6grenciler lehinedir. Ayrica matematik
dersini sevdigini belirten Ggrencilerin matematik kaygi puanlari, bu dersi

sevmeyen Ogrencilerin kaygi puanlarindan daha diistiktiir.
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o Ogretmeninden memnun oldugunu belirten dgrencilerin matematik kaygi
diizeyleri 6gretmeninden memnun olmayan 6grencilere gore daha diistiktiir.

Matematige yonelik tutum puanlari ise daha ytiksektir.

Aydin (2011) arastirmasinda ilkogretim ikinci kademe &grencilerinde
matematik kaygisinin olup olmadigini eger varsa kaygi diizeylerinin cinsiyet ve siif
seviyesi faktorleri acisindan karsilastirllmasini amaglamistir. Bu amagcla 407
ogrenciye kendi hazirladigi anketi uygulamistir. Aragtirma sonucunda s6z konusu
orneklem i¢in kiz ve erkek Ogrencilerin kaygi puanlarinin yakin diizeyde oldugu
goriilmistiir. Yani kiz ve erkek ogrencilerin matematik kaygi puanlari arasinda
anlamli bir fark yoktur. Siniflara iliskin kaygi puanlarmin karsilagtirilmasinda

anlamli farkliliklar bulunmustur.

Bozkurt (2012) yiiksek lisans tezinde ilkogretim yedinci ve sekizinci sinif
Ogrencilerinin matematik kaygilari, smnav kaygilari, matematik basarilar1 ve genel
basarilar1 arasindaki iliskiyi ve s6z konusu degiskenlerin cinsiyet, sinif diizeyi, anne
baba egitim diizeyi, kardes sayis1 gibi degiskenlerle olan iligkisini incelemistir. Bu
amagla 472 dgrenciye “Smav Kaygis1 Envanteri”ni ve “Matematik Kaygis1 Olgegi”ni

uygulamistir. Arastirmanin sonucuna gore:

e Genel basarilar1 yiikksek olan Ogrencilerin smav kaygilari ve matematik
kaygilart anlamli olarak diisiik, matematik basarilar1 anlamli diizeyde
yiiksektir.

e Ogrencilerin genel basarilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak
farklilik gostermektedir ve bu farklilik kizlar lehinedir. Ayrica 6grencilerin
genel basarilar1 ve sinif seviyesi arasindaki anlamli farklilk 7. smif
ogrencileri lehinedir. Anne baba egitim diizeyi ylikseldik¢e ¢ocugun genel
basaris1 yiikselmektedir. Kardes sayisi ve genel basari arasinda anlamli bir
iliski vardir.

e Matematik kaygisi puani ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki yoktur. Ayrica

8. smif Ogrencilerinin matematik kaygisi puanlart 7. siif 6grencilerinin

matematik kaygisi puanlarindan daha yiiksektir.
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e Ogrencilerin genel basarilar1 ve matematik basarilarinda anne babanin meslek
durumuna gore farklilasma vardir. Her iki basart tiiriinde de anne veya babasi

memur olan 6grencilerin matematik kaygisinin daha az oldugu gortilmistiir.

Aydin vd. (2009) calismalarinda ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin
matematik kaygi diizeylerine cinsiyet, sinif, lise ve liniversitede 6grenim gordiikleri
kurum gibi degiskenlerin etkilerini incelemislerdir. Bu amagla 219 ilkogretim
matematik 6gretmen adayma “Matematik Kaygis1 Olgegi” uygulamislardir.
Uygulama sonucunda bayan 6gretmen adaylarinin matematik kaygi ortalamalar1 bay
Ogretmen adaylarinin matematik kaygi ortalamalarindan daha yiliksek bulunmustur.
Ayrica 0grenim goriilen iiniversitenin matematik kaygisini etkiledigi goriilmistiir.
Son smiftaki Ogrencilerin birinci simif Ogrencilerine kiyasla giinlik hayatta
matematik kullanimina dair diisiik diizeyde kaygi tasimasi arastirmacilar tarafindan

kayda deger bulunmustur.

Kartopu (2012) lise 6gretmen ve 6grencilerinin durumluk ve siirekli kaygi
diizeylerini ve cesitli degiskenlerle iligkisini inceledigi arastirmasinda 376 kisiye
“Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi” uygulamistir. Ulasilan sonuglardan bazilari

asagidaki gibidir:

e Yas gruplart arasinda durumluk kaygi ortalamalart agisindan farklilik
olmasma ragmen bu farklilik tek yonlii varyans analizine gore istatistiksel
acidan anlamli degildir.

e Siirekli kaygi ortalamalar1 ve yas gruplar arasinda anlaml bir iligki vardir.
Gruplarin siirekli kaygi puani ortalamalar1 siralamalar yiiksekten aza dogru;
ergenlik, orta yas ve ilk yetigkinlik donemi seklindedir.

e Kadinlarin durumluk kaygi diizeyleri erkeklerden daha diisiiktiir. Siirekli
kayg1 diizeyi ise bu durumun tersidir, yani kadinlarin siirekli kaygi diizeyleri
erkeklerden daha ytiksektir.

Keklikci ve Yilmazer (2013) ilkdgretim 3-8. sinif 6grencilerinin matematik
korku diizeyleri ile matematik 6gretmenlerine yonelik goriisleri arasindaki iliskiyi
arastirmak i¢in 1948 6grenciye arastirmaci tarafindan hazirlanan “Matematik Korku

Olgegi”ni uygulamislardir. Arastirmanin sonucunda:
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e Matematik korku diizeyinin en az 3. sinifta, en ¢ok 8. Sinifta oldugu tespit
edilmistir.

e S0z konusu oOrneklem igin 6grencilerin matematik 6gretmenlerine yonelik
goriisleri ve matematik korkular1 arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde
anlamli bir iliski bulunmustur.

e Matematik Ogretmenine yonelik olumsuz goriislerin simif seviyesi arttikca
artma egiliminde oldugu saptanmistir. Bu durumun beraberinde matematik
korkusundaki artig1 getirmesi muhtemeldir.

e Matematik korkusundaki toplam degiskenligin %66’smin  matematik
Ogretmenine yonelik goriislerden kaynaklandigi hesaplanmistir. Bu durum
Ogretmenlerin O0grenci iizerindeki etkisini gdstermesi agisindan Onemlidir.

Ogrencinin 6gretmeni sevmesi saglanirsa, derse duyulan korku azalacaktir.

Bindak (2005) ilkogretim 6grencilerinin matematik kaygilarini1 6lgmek icin 122
ogrenciye kendi gelistirdigi Matematik Kaygi Olgegini uygulamustir. Olgek igin
Ogrencilerin matematik kaygisini ifade edecek 16 ciimle yazilmis ve bu climlelerden
16 maddelik 5 dereceli likert tipt anket formu hazirlanmistir. Yapilan faktor
analizleri sonucunda Cronbach Alfa katsayisi1 0,84; giivenirlik katsayisi 0,83 olarak

hesaplanmuistir.

[lhan ve Siinkiir (2012) ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin matematik basarisini
yordamada matematik kaygisi ile olumlu ve olumsuz miikemmeliyetciligin etkisini
incelemek igin 201 &grenciye “Olumlu ve Olumsuz Miikemmelliyetgilik Olgegi’ni,
“llkdgretim  Ogrencileri Igin  Matematik Kaygi Olgegi™ni uygulamuslardur.
Ogrencilerin matematik basar1 puani olarak 6. ve 7. smif matematik karne notlarmin

ortalamasini almiglardir. Aragtirma sonucunda

e Olumsuz miikemmeliyetcilik ile matematik kaygisi arasinda pozitif yonli,
olumlu miikemmeliyetcilik ile matematik kaygisi arasinda negatif yonlii
anlaml iliski bulunmustur.

e Olumlu miikemmeliyet¢ilik ile matematik basarisi arasinda pozitif yonli
anlaml iliski saptanmistir. Diger yandan matematik kaygis1 ve matematik

basaris1 arasinda negatif yonlii bir iliski gortilmustiir.
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e Bu iki durum  birlikte degerlendirildiginde Ogrencilerin  olumlu
miikkemmeliyet¢ilik 6zellikleri desteklendigi takdirde matematik kaygisinin
azalacagl ve matematik basarisinin artacagi seklinde yorumlanmistir. Benzer
sekilde oOgrencilerin olumsuz miikemmeliyet¢ilik ozellikleri azaltildig
takdirde matematik kaygilarinin azalip, basarilarinin artmasi beklenmektedir.

e Arastirmada matematik basarisindaki degiskenligin %?24’linlin matematik

kaygisi, olumlu ve olumsuz miitkemmeliyetgilik ile agiklandig1 saptanmustir.

Baloglu (2001) “Matematik Korkusunu Yenmek” isimli makalesinde
literatiirde matematik kaygis1 ile 1ilgili yapilmis c¢aligmalardan ve bunlarin
sonuglarindan yola ¢ikarak matematik kaygisinin sebepleri, dgrenciler tizerindeki
etkileri ve bu kaygmin tedavisinde kullanilan teknikler hakkinda bilgi vermistir.
Matematik kaygisi ilk olarak 1957 yilinda Dreger ve Aiken tarafindan incelenmeye
baslanmistir. Bu kayginin sebepleri ile ilgili ¢esitli incelemeler yapilmistir. En ¢ok
incelenen sebepler yas, cinsiyet, egitimsel metotlar, ailenin ve 6grencinin matematige
yonelik tutumlari, Ogretmenlerin O68renciye ve derse yonelik yaklagimlaridir.
Matematik kaygisinin birey iizerinde biligsel, duyussal, davranigsal ve fizyolojik
etkileri bulunmaktadir. Caresizlik hissi, umutsuzluk, korkma, kalp atis hizinda
yiikselme bu kayginin etkilerinden bazilaridir. Bu kayginin tedavisinde psikolojik
danigsma teknikleri ve matematik becerisi gelistirme teknikleri kullanilmaktadir.
Aragtirmaci, matematik kaygisinin az dozda oldugunda 6grenciyi motive edici bir
islev gorebilecegini, asir1 kaygi durumlarinin 6grenmeyi olumsuz etkiledigini
belirterek matematik kaygisinin ¢ok yonlii bir yap1 oldugunu ve aile, 6gretmen,

psikolojik danisman yardimiyla bu kayginin azaltilabilecegini belirtmistir.

Basar vd. (2002) ilkogretim kademesiyle baslayan matematik korkusunun ve
devaminda gelisen matematik basarisizliginin nedenlerini belirleyebilmek amaciyla
6., 7., 8, 9., 10. ve 11. smifa giden toplam 833 O6grenciye kendi hazirladiklar
matematik korku anketini uygulamislardir. Calismada bagimsiz degiskenler olarak

cinsiyet ve okunmakta olunan sinif secilmistir. Arastirma sonucunda:
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e Omeklemi olusturan dgrencilerin % 87’sinin cesitli nedenlere bagl olarak
matematige yonelik korku ve endise yasadiklar1 saptanmigtir. Bu nedenler
Ogretmenin negatif yaklasimi, kisisel yetersizlik hissi ve kisisel engellerdir.

e Oprencilerin % 52’sinin problem ¢6zme becerisine sahip olmadig
goriilmiistiir. Problem ¢6zmede kiz 6grencilerin erkek grencilere gore daha
fazla korku yasadiklar1 belirlenmistir.

e Ogrencilerin smifta sorulan soruya yanlis cevap verdiginde kendilerini
asagilanmis hissettigi ve bu korkuyu erkeklerin daha fazla yasadigi
saptanmigtir. Ayrica dgrenciler merkezi sinavlarda matematik sorularinin zor
olmasindan ve Ogretmenin kendilerine soru sormasindan  korku
duymaktadirlar.

e Her on Ogrenciden bir tanesinin Ogretmenin kendisine karsi Onyargili
davrandigini diisiindiigii ve erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére bu sorunu
daha fazla yasadiklar1 belirlenmistir.

e Matematik kaygisi ve matematige yonelik korkunun birbiriyle iligkili oldugu
gdz Oniine alindiginda kaygiyr ortadan kaldirabilmek i¢in matematik

korkusunun nedenlerinin belirlenmesi 6nemlidir.

Alkan (2011) “Etkili Matematik Ogretiminin ~ Gergeklestirilmesindeki
Engellerden Biri: Kaygi ve Nedenleri ” isimli ¢aligmasinda matematik kaygisinin
nedenlerini belirlemek amaciyla farkli basar1 gruplarindaki okullarinda 6grenim
goren Ogrencilere yari yapilandirilmig goriisme teknigini uygulamistir. Arastirmada
ogrenci algisma gore matematik kaygisi incelenmistir. Ogrencilerin matematik
dersine ait kaygilarinin 6gretmene, 6grencilerin kendilerine, ailelere ve arkadaglarina
baglh oldugu sonucuna ulasmustir. Ogretmenlerin dgrencilere yeterli ilgiyi
gostermemesi, tahtaya kaldirip soru sormasi, bireysel farkliliklara yeterince dikkat
edilmemesi ve Ogretim esnasinda iligkilerin kavranmasina gereken Onem
verilememesi 0gretmene bagli matematik kaygisinin nedenleri arasinda sayilmstir.
Ogrencilerin 6z yeterliliklerinin ve dzgiivenlerinin az olmasi, soruyu bilemediginde
arkadaglarinin kendileriyle dalga gegecegini diisiinmesi, anne babanin matematige
yonelik kaygilarin1  68renciye aktarmasi veya gereken destegi gdstermemesi

matematik kaygisinin diger sebeplerindendir.
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Giiler vd. (2012) “Matematik Ogretmen Adaylarmin Matematik Kavramia
Iliskin Sahip Olduklar1 Metaforlar” isimli arastirmalarinda ortadgretim matematik
O0gretmeni adaylariin matematik ile ilgili metaforik diisiincelerini belirleyebilmek
amaciyla 140 6gretmen adaymndan “ Matematik ... gibidir, ¢linkii ...” ctimlesini
tamamlamalarin1 istemislerdir. Cevaplar gruplandiginda matematik kavramina
yonelik 28 metafor ve 5 kategori elde etmislerdir. Ogretmen adaylarinin
gelistirdikleri metaforlar Hayat (28), Bulmaca (15), Su ( 10) olarak agirlik
kazanmistir. Gelistirilen olumlu metaforlarin yaninda Salgin Hastalik (2), Zor Bir
Ders (2), Korku Filmi (1) gibi olumsuz metaforlar da kullanilmigtir. Ogretmen
adaylarmin bir kisminin ileride &gretecekleri ders hakkinda olumsuz tutum
gelistirmelerinin ve derse olumsuz duygularla yaklagsmalarinin meslek hayatlari i¢in
olumsuz bir durum oldugu diisiiniilmektedir. Bu olumsuz tutumlari1 dgrencilerine de
yansitmalar1 halinde 6grencilerde matematik kaygisinin gelismesi muhtemeldir. Bu
durumun Oniine gegebilmek i¢in GFretmen yetistiren egitim kurumlarinda gorev
yapan dgretim elemanlarinin ve matematik 6gretmenlerinin dersi sevdirecek iyi birer
rol model olmalar1 6nemli goriilmiistiir.

Ugar vd. (2010) ilkdgretim 6grencilerinin matematik, matematik 6gretmeni ve
matematikciler hakkindaki inang¢larin1 tespit etmek icin 6.7. ve 8. smif
ogrencilerinden bir matematikgiyi ¢alisirken hayal etmelerini ve bu matematik¢inin
resmini ¢izmelerini istemislerdir. Ayrica d6grencilere agik uclu sorular yoneltilmistir.
Ogrencilerin erken yaslarda matematik icin gelistirdikleri inanglar matematik egitimi
icin Onemlidir. Ciinkii erken donemde matematige kars1 gelistirilen olumsuz
inanglarin degistirilmesi zor olacak ve bu durumda matematik basarisini olumsuz
etkileyecektir. Matematik basar1 ve kaygi arasindaki iligki disiiniildiigiinde olumlu
inang gelistirmenin 6nemi fark edilmektedir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin
matematigi aritmetikle, problem ¢6zmeyi test ¢6zmekle esdeger tuttuklari, matematik
Ogretmenlerinin sayilarla ugrasan, yalniz, sessiz ve sinirli insanlar olduguna
inandiklar1 ortaya ¢ikmigtir. Ogrencilerin ¢ogu matematigin say1 ve islemlerden
ibaret oldugunu ve giinliik hayatta cok az meslekte gerekli oldugunu
diisiinmektedirler. Derse duyulan kaygida egitmenin etkisi g6z Oniine alindiginda

ogrencileri matematik kaygisindan kurtarabilmek igin oncelikle dersi ve dgretmeni
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sevmelerini saglamak, dersin giinliik hayatla olan iligkisini fark ettirmek faydali
olacaktir.

Kegeci (2011) matematik kaygis1 ve korkusu ile miicadele yollarini arastirdig
bildirisinde 0grencilerin matematik egitimine ve basarisina dair duyduklar1 korku ve
kaygi ile ilgili yapilmis c¢alismalari inceleyerek kayginin 6grenciler iizerindeki
etkilerinin giderilmesinde kullanilan yollardan bahsetmistir. Arastirmaci, Byrd’dan
esinlenerek matematik kaygisinin genel sebeplerini i) Alandan Kaynaklanan ii)
Egitim ve Egitmen Yapisindan Kaynaklanan iii) Ogrencinin Kendisi ve Cevresinden
Kaynaklanan genel sebepler olarak gruplamistir. Matematik kaygist ile ilgili
calismalar 195011 yillarda baglamasina ragmen, bu kayginin dnlenmesi ve tedavisi ile
ilgili ¢aligmalar yakin zamanda baslamistir. Bu gecikmenin muhtemel sebeplerinden
biri matematik kaygisinin erken teshisindeki zorluklar olarak gosterilmistir.
Literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde Ogrencilere gore matematik
kaygisinin gelismesinin en 6nemli nedeni zamanla sinirlandirilmis sinavlardir. Diger
kaygi etkenleri ise simnifta hata yapma korkusu, 0gretmenin olumsuz tutum ve
uygulamalaridir.

Dede ve Dursun (2008) ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin matematik kaygi
diizeylerini inceledikleri ¢alismalarinda 204 6grenciye * Ilkogretim Ogrencileri igin
Matematik Kaygi Olgegi” uygulamislardir. Matematige yonelik duyussal yaklagim
ile matematiksel diislinme ve O0grenme i¢ ice gecmis durumdadir. Bundan dolay1
matematik kaygis1t matematik 6grenmesini etkileyen ve duyussal alanda matematikle
en ¢ok iliskilendirilen faktorlerden biridir. Yapilan ¢aligmada 6grencilerin matematik
kaygisit puanlarinin cinsiyete, sif diizeylerine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Ve aragtirma sonucunda ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin orta diizeyde matematik kaygisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Matematik kaygisinin cinsiyet ve smif diizeyi agisindan anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Istatistiksel olarak anlamli olmasa da simif diizeyi
arttikca 6grencilerin matematik kaygisi diizeylerinin de arttig1 goriilmiis, bu durumun
bir nedeni smif seviyesi ilerledikge matematigin ve matematik Ogretiminin
soyutlagsmasi olarak yorumlanmustir.

Akin vd. (2010) revize edilmis matematik kaygisi degerlendirme Olceginin

dogrulayic1 faktér analizi calismasi i¢in 372 Ogretmen adayina “Revize Edilmis
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Matematik Kaygist1 Degerlendirme Olgegi (RMKDO)’nin Tiirkge uyarlamasim
uygulamislardir. RMKDO, Richardson ve Suinn’in gelistirdigi 98 maddeden olusan
Matematik Kaygis1 Degerlendirme Olgegi’nin kisaltilmis formudur. Bu dlgek Plake
ve Parker tarafindan matematik kaygisina yonelik daha etkili bir 6lgek gelistirmek
amaciyla hazirlanmigtir. Arastirmacilar bu 6l¢egin Tiirkce’ye uyarlamasi ve gegerlik
giivenirlik calismalar1 sonucunda Ol¢egin Tiirk¢e formu ve orijinal formdaki
maddeleri arasinda korelasyonun yiiksek oldugunu, 6l¢egin i¢ tutarlifinin ve 6lgek
maddelerinin  madde toplam korelasyonlarimin yeterli diizeyde oldugunu
saptamislardir.

Oflaz (2011) ilkogretim Ogrencilerinin matematik ve matematik O6gretmeni
kavramlarina iliskin metaforik algilarin1 ve nasil bir matematik Ogretmeni

istediklerini belirlemek amaciyla 40 sekizinci smif dgrencisinden “Matematik .....

2 b

gibidir, ¢iinkii ...” ve “ Matematik O0gretmeni ... gibidir, ¢linkii...” clmlelerini
tamamlamalarni istemistir. Ogrencilerin azimsanamayacak bir kisminin matematik
Ogretmeni igin olumsuz benzetmeler kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler
matematik 6gretmeninde bulunmasi gereken 6zellikleri sevecen, sakin, espri yapan,
eglenceli, ilgili, anlayish seklinde belirtmislerdir. Calismada 6grencilerin ¢cogunlukla
matematigi sonsuz, anlasilmaz problemlerle dolu, zor bir ders olarak gordiikleri,
kullanilan metaforlarin dersin igeriginde yogunlastigi sonuglarina ulasilmistir.
Ogrencilerin bu kadar zor olarak algiladiklar1 bir dersten kaygi duymalar ise dogal
bir sonuctur.

Yenilmez ve Ozbey (2006) 6zel okul ve devlet okulu 6grencilerinin matematik
kaygi diizeylerini belirlemek, kaygi diizeylerinin okul tiirii, cinsiyet, smif diizeyi,
genel basar1 diizeyi, genel ve matematik basari durumu, anne baba egitim durumu
acisindan degisip degismedigini incelemek amaciyla s6z konusu 2 okul tiirinde
okuyan toplam 289 Ogrenciye “Matematik Kaygi Olgegi” uygulamislardir.
Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin okuduklar1 okulun tiiriine ve cinsiyete
gore farklilasmadigi sonuglarma ulasilmistir. Ote yandan 5. smifta okuyan
ogrencilerin 6. ve 7. smifta okuyan Ogrencilere gore daha kaygili olduklar
belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin genel basar1 durumu ve matematik basarisi

artttkca matematik kaygisinin azaldigi, ebeveynlerin egitim diizeyi arttikca

ogrencilerin matematik dersine yonelik kaygilarinin azaldig1 saptanmaistir.
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Yildirim (2010) PISA 2003 uygulamasinin Tiirkiye, Japonya ve Finlandiya i¢in

elde edilen verilerden yararlanarak 6z yeterlik, ice yonelik motivasyon ve kaygi

arasindaki iliskileri ayrica bunlarin matematik basaris1 {izerindeki etkilerini

incelemistir. Elde edilen bulgulardan bazilart:

Oz-yeterligin basar iizerindeki etkisi Finlandiya’da Tiirkiye ve Japonya’ya
kiyasla daha fazladir.

Oz-yeterlik inanc1 matematik basarisini pozitif yonde etkilemektedir.
Kaygiin basar tizerindeki etkisi Tiirkiye’de ve Finlandiya’da Japonya’ya
kiyasla daha fazladir.

Oz-yeterlik inanc1 azaldik¢a 6grencilerde stres ve kayginin arttigi gdz Sniine
alindiginda matematik kaygisinin Oniine gegebilmek icin O6grencide ice
yonelik motivasyonun ve Oz-yeterlik inancinin olusmasini saglamak

gereklidir.

Akgiil (2008) ilkdgretim ikinci kademe 7. ve 8. sinif 6grencilerinin matematik

dersi kaygilari ile algiladiklar1 6gretmen sosyal desteginin cinsiyete gére matematik

basarilarini1 yordama giiciinii belirleyebilmek amaciyla 292 dgrenciye “Matematik

Kaygis1 Olgegi”, “Algilanan Sosyal Destek Olgegi/Ogretmen Destegi Alt Olgegi”

uygulamistir. Tezden elde edilen bulgulardan bazilari:

Kiz ve erkek 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Kiz &grencilerin algiladiklar1 6gretmen sosyal destegi ortalamasi, erkek
ogrencilerin algiladiklar1 G6gretmen sosyal destegi ortalamasindan daha
yiiksektir.

Ogrencilerin algiladiklar1 6gretmen destegi ve matematik kaygisi arasinda
negatif yonlii yiiksek bir iligki vardir. Yani 6grencilerin 6gretmen destegi
puanlar1 arttikca matematik kaygisi puanlar1 dismektedir.

Hem kiz hem de erkek dgrenciler i¢in matematik kaygis1 ve 6gretmen destegi
matematik bagarisinin anlamli yordayicilaridir.

Matematik kaygist ve algilanan 6gretmen sosyal destegi birlikte matematik

basarisi lizerindeki degiskenligin % 43’iinii agiklamaktadir.
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Konca (2008) 7. smif Ogrencilerinin matematige karsi olan olumsuz
tutumlarini, matematik kaygisina neden olan degiskenleri ve bu degiskenler
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yiiksek lisans tezinde 453 6grenciye Bindak
tarafindan gelistirilen® Ilkdgretim Ogrencileri I¢in Matematik Kaygis1 Olgegi ni
uygulamistir. Arastirmada matematik kaygist ve 15 degisken arasindaki iliski

incelenmistir. Arastirmanin sonucunda,

e Kizlardaki matematik kaygi diizeyi ortalamasi, erkeklerin ortalamasindan
daha fazla bulunmustur. Yani cinsiyet degiskeninin matematik kaygisi
tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

e Anne babanin egitim durumunun ve mesleginin matematik kaygisi ile iliskisi
incelendiginde ebeveynleri liniversite mezunu olan &grencilerin matematik
kaygist ortalamalarinin diger Ogrencilere gore anlamli diizeyde azaldigi
goriilmistlir. Annesi ev hanimi veya babasi is¢i olan Ogrencilerin diger
Ogrencilere gore daha yiiksek kaygiya sahip olduklar1 belirlenmistir.

e Uzun siire yasanilan yer ve matematik kaygisi arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigi, sosyoekonomik diizeyin matematik kaygisi lizerinde dnemli dlgiide
etkisi oldugu saptanmuigtir.

e Algilanan matematik zeka diizeyinin 6grencinin matematik kaygisi tizerinde
etkili oldugu, kendilerini diisiik matematik seviyesinde algilayan 6grencilerin
kayg1 diizeylerinin diger 6grencilere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

e Ozel okulda okumakta olan &grencilerin matematik kaygi seviyeleri devlet

okulu 6grencilerinden daha diisiik bulunmustur.

Yenilmez ve Midilli (2006) ilkdgretim 6grenci ve velilerinin matematik kaygi
diizeylerini ve kaygi diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla 171 &grenciye “Matematik Kaygi Olgegi”,
velilerine ise gelistirdikleri “Veli Matematik Kaygi Olgegi” uygulamislardur.
Uygulama sonucunda 6grenci ve velilerin matematik kaygi diizeyleri arasinda orta
diizeyde bir iligki saptanmistir. Genel basar1 durumu gecer ve zayif olan dgrencilerin
daha ¢ok matematik kaygis1 tasidiklart yani genel basari durumu yiikseldik¢e
matematik kaygisinin azaldigr goriilmiistiir. Matematige ilgisinin az oldugunu

belirten velilerin daha ¢ok matematik kaygisi tasidiklari, Orneklemi olusturan
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Ogrencilerin matematik kaygilarinin olugsmasi silirecinde velilerin sahip olduklar
matematik kaygisinin etkisinin olabilecegi belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin
matematik kaygi diizeyleri ile cinsiyet, anne baba egitim durumu ve smif diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir.

Delice vd. (2009) 6gretmen adaylarmin matematik kaygisi ile bilgibilimsel
inanglar1 arasindaki iliskiyi ve her iki degiskenin biitiin alt boyutlarimi1 (bu alt
boyutlar; 6grenmenin yetenege veya ¢abaya bagli oldugu inanci ile tek bir dogrunun
oldugu inanci) incelemek i¢in 547 matematik O6gretmen adayma “Bilgibilimsel
Inanclar Olgegi”, “Matematik Kaygis1 Olgegi” uygulamislardir. Ogrenmenin ¢abaya
bagli oldugu inancina sahip olan O6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin daha
diisiik oldugu, 6grenmenin yetenege bagli oldugu ve tek bir dogrunun bulundugu
inancia orta diizeyde sahip olan 6gretmen adaylarmmin kaygi diizeylerinin daha
diisiik oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Uldas (2005) “Ogretmen ve Ogretmen Adaylarma Yénelik Bir Matematik
Kaygi Olgeginin Gelistirilmesi ve Matematik Kaygisina Yénelik Bir Degerlendirme”
isimli yiiksek lisans tezinde gelistirdigi kaygi Olgegini gegerlik ve giivenirlik
yoniinden incelemis, ardindan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin matematik kaygi
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini arastirmistir. Bu
amagla 39 madde ve 7 alt dlgekten olusan Ogretmen ve Ogretmen Adaylarina
Yonelik Matematik Kaygi Olgegi (MKO-O)’ni 502 dgretmen, 1066 6gretmen adayi
olmak tizere toplamda 1568 kisiye uygulamistir. Arastirmanin sonucunda:

e Ogretmenlerin matematik kaygi puanlar1 ile yas degiskeni arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde ve ters yonde bir iliski saptanmis, bu
durum mesleki tecriibe ile aciklanmustir.

e Cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin matematik kaygisina ve onu olusturan
alt Olgeklere anlamli sekilde etki etmedigi goriilmiistiir. Ancak Ggretmen
adaylarmin matematik kaygisinin Aritmetik Islem, Matematik Ozyeterlilik
Kaygis1 gibi alt dlgeklerinden aldiklart kaygi puanlar erkekler lehine anlaml
farklilik gostermistir.

o Ogretmen adaylarmin egitim gordiikleri brans ve matematik kaygis1 arasinda
anlaml farkliliklar oldugu goriilmustiir. Sayisal brang adaylar1 ile sozel ve

genel yetenek brang 6gretmeni adaylar1 arasinda belirgin farkliliklar vardir.
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Bekdemir (2007) ilkogretim 6gretmen adaylarinda matematik kaygisinin var
olup olmadigini, eger varsa hangi diizeyde oldugunu ve nedenlerini tespit edebilmek
icin 52 o&grenciye “Matematik Kaygis1 Olgegi”, “Matematik Kaygisim Etkileyen
Faktorleri Belirleme Olgegi” ve “Kayginin Nasil Etkilendigini Belirleme Olgegi”
uygulamustir. Ornekleme gore matematik kaygisini etkileyen faktorler sunlardir:
Zamanla sinirlandirilmis matematik smavlart ve hata yapma korkusu (%40),
Ogretmene anlasilamayan yerlerin sorulamamasi (%38), derse ilginin olmamasi ve

ogretmenin olumsuz tutumlari (%36).

Baloglu (2004) “Universite Ogrencilerinin Matematik Kayg1 Diizeyleri
Agisindan Karsilagtirilmasi” isimli arastirmasinda 759 iiniversite 6grencisine “Revize
Edilmis Matematik Kaygis1 Degerlendirme Olgegi nin giincellestirilmis formunu
uygulamistir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin matematik kaygi dlgceginin hem
genel matematik kaygisi boyutunda hem de matematik test kaygisi boyutunda erkek
Ogrencilerden daha fazla kaygi gosterdikleri, sayisal islemler kaygisinda ise bu
durumun tam tersinin oldugu yani erkeklerin daha fazla kaygi tasidiklari tespit
edilmistir. Yazarin dikkat cekici olarak niteledigi diger bulgu ise matematik ders
boyutunda kizlar ve erkekler arasinda istatistiksel farklilik bulunmamasidir. Bu
sonuglar matematik kaygisinin yiizeysel incelenecek bir konu olmadigi, matematiksel

kayginin incelenen boyuta gore degisecegi seklinde yorumlanmuistir.

Sapma (2013) matematik basarisi ile matematik kaygisi arasindaki iligkiyi
istatistiksel yontemlerle inceledigi tezinde 464 lise 6grencisine Matematik Kaygisi
Olgegi uygulamistir. Uygulanan 6lgek Richardson ve Suinn (1972)’in gelistirdigi ve
Baloglu (2010)’nun Tiirk¢e’ye uyarlamasini yaptig1 Olcektir. Arastirmada
Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin cinsiyet, yas, anne baba egitim diizeyi,
kendine ait oda olup olmamasi, karne notu, boliim tiirii, birinden yardim alma, sinif,
lise tiirii gibi degiskenlerle olan iligkisi incelenmistir. Calismada Faktor Analizi ve
Lojistik Regresyon yontemleri kullanilarak kaygi Olcegi indirgenmis ve kaygiyi
etkileyen risk faktorleri analiz edilmistir. Arastirma sonucuna gore cinsiyetin ve lise

tiirliniin kaygiya etkisi anlamli degilken sinif, yas, boliim tiirii, birinden yardim alma

60



ve karne notu degiskenleri matematik kaygisini acgiklamada anlamli etkiye

sahiptirler.

Yenihayat (2007) ilkogretim Ggrencilerinin matematik kaygilari ile 6gretmen
tutumlar arasindaki iligskiyi arastirdigi tezinde 280 6grenciye “Matematik Kaygisi
Olgegi” ve “Ogretmen ve Okul Ortami Degerlendirme Anketi” uygulamustir.

Aragtirma sonucunda;

e Matematik kaygi diizeyleri i¢in kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Benzer sekilde Ogrencilerin matematik kaygi
diizeyleri ve 0gretmen cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

e Matematik kaygisi ve ailede egitimci bulunma durumu, matematik calistiran
kisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

e Matematik kaygisinin dort alt boyutundan sadece “Matematik Kaygisi” alt

boyutunda sinif seviyelerine gore anlamli farklilik goriilmiistiir.
2.2.2. Matematige Yonelik Tutum fle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Unlii (2007) ilkdgretim {iciincii, dordiincii ve besinci simif ogrencilerinin
matematik dersine yonelik tutum ve ilgilerini belirlemek amaciyla 1684 6grenciye
kendi gelistirdigi anketi uygulamistir. Anket formu G6grencilerin en sevdigi dersler,
matematigi sevip sevmeme durumlari, dersi sevmelerinde veya sevmemelerinde
etkili olan faktorler, konularin islenisi, 6devleri nasil yaptiklari vb. seklinde
sorulardan olugmaktadir. Arastirmanin sonucunda elde edilen verilerden bazilari

asagida verilmistir:

e Matematik dersinin en sevilen ders olma orani 3. smiflar i¢in %73,10 iken, bu
oran 5. siiflarda %53,53 bulunmustur. Bu durum matematik dersine yonelik
ilginin smflar ilerledik¢e azaldigi seklinde yorumlanmistir. Tiirkge, Fen
Bilgisi derslerine yonelik ilgi siniflar ilerledikc¢e artmaktadir.

e Ogrencilerin dersi sevmelerine en ¢ok etki eden faktdrler dgretmen, dgrenci
ve dersin kendisi olarak bulunmustur. Dersi sevmelerinde dgretmeni etkin
unsur olarak goren ogrencilerin oraninin siniflar ilerledik¢e azalmasi dikkat

c¢ekici bulgulardan biridir.
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Ankette yer alan matematik dersinin haftalik ders saati sayisinin arttirilmasi
ile ilgili soruya Ogrencilerin % 64’l arttirllmasi yoniinde cevap vermistir.
Ancak smif ilerledik¢e bunu isteyenlerin sayisinda biiyiik oranda azalma
olmustur.

Arastirmadan elde edilen verilere gore s6z konusu 6rneklem i¢in 6grencilerin
bliyiik ¢ogunlugu matematik dersine ilgi duymakta ve dersi sevmektedir.
Ancak smif ilerledikce duyulan ilginin azalmasi matematik dersinde
yasantilar ve konular arttik¢a derse olan kaygida artma, ilgide azalma oldugu

yoniindeki diisiinceyle ortlismektedir.

Akdemir (2006) tezinde ilkdgretim Ogrencilerinin matematige yonelik

tutumlarin1 ve basar1 gilidiilerini ve bunlarin cinsiyet, anne baba egitim durumu,

okulun sosyoekonomik durumu gibi degiskenlerle iliskisini arastirmistir. Bu amagla

8. sinifa devam eden 715 dgrenciye “Matematige Karst Tutum Olgegi” ve “Basari

Giidiisii Olgegi” uygulamistir. Uygulama sonucunda;

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari ile basar1 giidiileri arasinda pozitif
yonlii zayif bir iligki tespit edilmistir.

Cinsiyetin matematige yonelik tutumlara etkisinin olmadigi tespit edilirken,
ogrencilerin basar1 gilidiisii diizeyinin cinsiyete gore farklilastigi, kiz
ogrencilerin basar1 gilidiisii diizeylerinin erkek Ogrencilerinkinden fazla
oldugu belirlenmistir.

Okulun sosyoekonomik diizeyinin matematige yonelik tutumu etkiledigi, iist
sosyoekonomik diizeydeki okullarin 6grencilerinin matematige yonelik
tutumlarmin  orta sosyoekonomik diizeydeki okullarin 6grencilerinin
tutumlarindan daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Ayrica 06zel okul
Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlar1 devlet okulu 6grencilerinin
matematige yonelik tutumlarindan daha olumlu bulunmustur.

Anne baba 6grenim durumunun matematige yonelik tutuma etki ettigi, anne
babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin, anne babasi ilkokul ve ortaokul
mezunu olan ¢ocuklara gore matematige yonelik tutumlarinin daha olumlu

oldugu goriilmiistiir.
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Akin (2002) ilkdgretim 4.,5., 6., 7. ve 8. sif 6grencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlarinin cinsiyet, basari, sosyoekonomik durum, aile egitim diizeyi,
okul, smif degiskenleriyle olan iligkisini belirlemek amaciyla 448 Ogrencide
“Matematik Tutum Olgegi” ni kullanmustir. Simif seviyesi arttik¢a tutum puanlarmin
azaldig1 belirlenmistir. Ogrenci tutum puanlari ile basari, anne baba egitim durumu
ve sosyoekonomik durum arasinda pozitif bir iliski oldugu, cinsiyet ve 6grencilerin

matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Duman (2006) tezinde ilkdgretim 6grencilerinin matematik basarilarinin tutum,
O0grenme-6gretme metotlarl, 6gretmenlerinin cinsiyeti-kidem durumu, aile, 6grenme
ve Ogrenme ortamlari, anne baba egitim durumu, cinsiyet gibi Ozelliklere gore
farklilik gosterip gostermedigini arastirmistir. Arastirmada 690 Ogrenciye ve 50
Ogretmene arastirmaci tarafindan gelistirilen “Matematikte Ogrenci Basarisim

Etkileyen Goriisler Anketi” uygulanmigtir. Arastirma sonucunda;

e Ogretmeni bayan olan grencilerin matematige yonelik tutumlarmin daha
yiiksek oldugu, Ogrenme-6gretme metotlar1 faktoriinden daha fazla
etkilendigi bulunmustur.

e (Genel basaris1 yiiksek olan 6grencilerin genel basarist diisiik olan 6grencilere
gore aile ve Ogretmen faktoriinden, ev ve simif ortamindan daha fazla

e Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 ve matematik bagarilar1 arasinda
anlamli bir farkliblk bulunmugtur. Matematik basar1 puani yiiksek olan
ogrencilerin tutumlarmin daha yiliksek oldugu, ogrencilerin matematik
puanlar diistiikce tutumlarinin da olumsuz yonde etkilendigi belirlenmistir.

e Matematik basar1 puani yiiksek olan 6grencilerin diisiik basarili 6grencilere
gore 6grenme 6gretme metotlarindan daha etkilendigi tespit edilmistir.

e Annesinin egitim durumu iiniversite, lise, ortaokul ve ilkokul diizeyi olan
ogrencilerin matematik tutumlari karsilastirildiginda egitim diizeyi iiniversite
olan annelerin ¢ocuklarinin matematige yonelik tutumlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Duru vd. (2005) ilkogretim boliimiiniin sinif §gretmenligi, matematik ve fen
bilgisi anabilim dallar1 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarini belirlemek i¢in
bu alanlarda 6grenim goren 264 6gretmen adayina “Matematikten Hoslanma™” ve
“Matematige Deger Verme” oOlgeklerinin Tiirk¢e’ye uyarlamasint uygulamislardir.
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarmin cinsiyet, boliim, sinif, anne-baba
egitim durumu gibi degiskenlerle iligkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda elde

edilen sonuclardan bazilar1 asagida verilmistir:

e Opretmen adaylarmin matematige yonelik tutum puanlarinda cinsiyetlere
gore anlamli bir farklilik yoktur.

e Ana bilim dallar1 ve smiflar arasinda en yiiksek tutum puani ortalamasina
sahip olan 6grenciler matematik anabilim dali 6grencileridir.

e Anne baba egitim durumu matematige yonelik tutumu etkilememektedir.

Ogrencilerin matematik hakkindaki inanglarinin, derse yonelik tutumlarinda ve
performanslarinda etkili oldugu diisiincesinden hareketle Kayaaslan (2006) tezinde
ilkogretim dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin matematigin dogas1 ve matematik
ogretimi hakkindaki inanglarini belirlemeyi amaclamistir. Bu amagla 276 68renciye
“Matematigin Dogas1 Hakkinda Inanglar Olgegi” ile “Matematik Ogretimi Hakkinda
Inanglar Olgegi” uygulamistir. Uygulama sonucunda, 6grencilerin basar1 diizeyleri
ile matematik 6gretimi ve dogas1 hakkindaki inanglarinin arasinda anlamli farkliliklar
oldugu, bu farkliligin basar1 diizeyinin fazla oldugu diizey Ilehine oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin matematigin dogas1 ve dgretimi hakkindaki inanglari ile

siif seviyesi ve okul tiirii agisindan anlamli farkliliklar olmadigi belirlenmistir.

Koca (2011) “Ilkdgretim Sekizinci Siif Ogrencilerinin Matematik Basari,
Tutum ve Kaygilarmin Ogrenme Stillerine Gére Farklihigmin Incelenmesi” isimli
tezinde 484 sekizinci sinif 6grencisine “Matematik Tutum Olgegi”, “Ilkdgretim
Ogrencileri I¢in Matematik Kaygi Olgegi” ve “Ogrenme Stili Envanteri”
uygulamistir. Calismada ayrica s6z konusu degiskenlerin cinsiyete, dershaneye gitme
ve 0zel ders alma durumlarina, 6gretmenden duyulan memnuniyete gore ne dlciide

farklilastig1 arastirilmistir. Elde edilen bulgulardan bazilari:
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e C(Cinsiyetin 0grencilerin matematige yonelik tutumlarmi agiklamada anlamhi
bir etkisi bulunmazken SBS puanlarinda, matematik basarilarinda ve
matematik kaygisinin sinav kaygist ve Ozglivenden kaynakli kaygi alt
boyutlar1 hari¢ diger alt boyutlarinda etkisi vardir.

e Ogretmenden duyulan memnuniyet ogrencilerin matematige ydnelik
tutumlarinda, notlarinda ve kaygilarinda anlaml1 derecede etkiye sahiptir.

e Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari ve matematik notlari
ogrenme stillerine gore istatistiksel olarak farklilagmaktadir.

e Baskin olan 6grenme stili ayristiran olan Ogrencilerin matematige yonelik

tutumlari; baskin olan 6grenme stili degistiren, 6ziimseyen ve yerlestiren olan

ogrencilerin matematige yonelik tutumlarindan daha olumludur.

Yiicel ve Kog¢ (2011) ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlari, matematik basar1 diizeyleri ve cinsiyetleri arasindaki
iliskiyi tespit etmek igin 84 dgrenciye “Matematik Tutum Olgegi” uygulamuslardir.
Literatiirde matematige yonelik tutum ve cinsiyet arasindaki iliskileri inceleyen
arastirmalarin ortak bir sonucta birlesmedikleri goriilmiistiir. Pek ¢ok arastirmada
cinsiyet farkliliginin matematik tutumu iizerinde etkisinin bulunmadigi ortaya
konmustur. Diger yandan ¢esitli arastirmalarda da kiz 6grencilerin matematik dersine
karst1 daha olumsuz bir tutum i¢inde bulunduklari belirtilmistir. Arastirmacilar
inceledikleri ¢alisma grubu icin cinsiyet farklilifinin matematik dersine yonelik
tutum ve basar1 diizeyinde anlamli bir fark olusturmadigini saptamislardir.
Orneklemi olusturan dgrencilerin matematige yonelik olarak olumlu tutuma ve orta
diizeyde basariya sahip olduklarin1 belirlemislerdir. Ayrica matematik tutumu ile
matematik basar1 diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu

belirtmislerdir ve tutumun basariyt % 16 oraninda yordadigini, bu yordamanin kiz ve

erkek 6grenciler i¢in ayni oldugunu saptamiglardir.

Tasdemir (2009) ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlarmi belirlemek igin 401 6grenciye “Matematik Tutum Olgegi”
uygulamislardir. Arastirmada ayni zamanda Ogrencilerin  matematik tutum

diizeylerinin sinif seviyesi, okullarin sosyoekonomik durumlari ile 6grenci-6gretmen
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sayilar1 arasinda bir iligki olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirma sonucunda, sinif
seviyesi arttikga Ogrencilerin matematik dersi tutum puanlarinin azaldigi, okullarin
egitim 6gretim olanaklar1 arttikca 6grencilerin matematik tutum puanlarinin arttig

tespit edilmistir.

Peker ve Mirasyedioglu (2003) calismalarinda lise ikinci sinif dgrencilerinin
matematige yonelik tutumlarini, matematik basarilarini ve tutum puanlar ile basari
puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamislardir. Bu amagla 500 lise ikinci
sinif dgrencisine “Matematik Tutum Olgegi” ve kendi hazirladiklarr “Trigonometri
ve Karmasik Sayilar Konularini Igceren Matematik Basar1 Testi” uygulamuslardir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun (% 70) matematik dersine
kars1 olumlu tutum icinde olduklar1 ancak matematik basaris1 yoniinden ¢ogunlugun
(% 68,4) basarisiz olduklar1 goriilmiistiir. Aragtirmacilar tutum ve basar1 arasindaki
bu celiskinin, 6gretimden kaynakli olabilecegini ve matematik kaygisinin durumsal
sebeplerine uygun oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin matematige yonelik tutum
puanlar ile bagar1 puanlarn arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.

Ayrica tutumun matematik basarisini % 15 oraninda etkiledigi saptanmustir.

Alc1 (2001) ilkogretim 4. smif Ogretmenlerinin matematik tutumlarinin
ogrencilerin matematik basarisi tizerindeki etkisini arastirdig1 tezinde 20 6gretmene
ve 689 oOgrenciye “Matematik Tutum Testi” ve “Matematik Basar1 Testi”
uygulamistir. Uygulama sonucunda matematik tutumlar yiiksek olan §gretmenlerin
Ogrencilerinin matematik basarilari, matematik tutumlar diisiik olan 6gretmenlerin
ogrencilerinin matematik basarilarindan daha yiiksek bulunmustur. Ayrica ilkogretim
4. smifta kiz oOgrencilerin matematik basarilarinin  6gretmenin tutumlarindan
erkeklere gore daha fazla etkilendigi, matematik tutumu yiiksek olan 6gretmenlerin
Ogrencileri arasinda cinsiyet acgisindan anlamli farkliliklar bulunmadigi, matematik
tutumlar1 diisiik olan 6gretmenlerin 6grencilerinin matematik basarilarinin erkekler

lehine farklilastig1 tespit edilmistir.

Yenilmez ve Ozabaci (2003) calismalarinda 6gretmen adaylarinin temel amag
olarak matematik tutumlarini ve matematik kaygilarini, bu temel amaca bagl olarak

s0z konusu iki degiskenin cinsiyet, siif diizeyi, anne baba egitim diizeyine gore
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farklilagip farklilasmadigini, 6grencilerin genel ve matematik basari durumlar ile
olan iligkisini incelemeyi amaglamislardir. Bu amacla 408 6grenciye “Matematik
Kaygis1 Olgegi” ve “Matematik Tutum Olgegi” uygulamislardir. Arastirmanin

sonucunda:

e Ogretmen adaylarmin matematik tutumlar1 ve matematik kaygilar1 arasinda
z1t yonlii yiiksek bir iligki tespit edilmistir.

e S0z konusu orneklem igin 6gretmen adaylarinin matematik kaygi ve tutum
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir.

e Genel olarak smf diizeyi arttikca Ogrencilerin matematik tutum
ortalamalarinin diistiigii, matematik kaygi ortalamalarinin arttig1 goriilmiistiir.
Ancak bu farklilagsmalarin anlamli olmadig1 belirtilmistir.

e Ogretmen adaylarinin matematik notlar1 ve genel basarilarinin matematige
yonelik tutumlart ile olan iliskisi pozitif yonlii, matematik kaygilari ile olan
iligkisi negatif yonli bulunmustur.

e Ogretmen adaylarinin matematik tutumlar1 ve kaygilarinin anne baba egitim

durumu ile olan iligskisinde anlamli bir farklilik gériilmemistir.

OzIlii (2001) ortadgretim 6grencilerinin matematige karsi tutumlarini ve bu
tutumlarin cinsiyet, okul tiiri, alan, algilanan matematik basaris1 ile iligkisini
belirlemek amaciyla 656 lise ikinci sinif dgrencisine “Matematik Tutum Olgegi”
uygulamistir. Uygulama sonucunda séz konusu Orneklemin genel matematik
tutumlari, algiladiklar1 anne baba matematik tutumlari, algiladiklar1 kaygilar1 orta
seviyede, matematigin yararliligina yonelik tutumlarn yliksek diizeyde bulunmustur.
Kiz Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin erkeklerinkinden daha olumlu
oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin matematik tutumlarinin alana gore
farklilastigi, fen alanindaki Ogrencilerin tutumlarinin daha pozitif oldugu

gorilmiistiir.

Yiiksel (2004) ortadgretim ve iniversite Ogrencilerinin matematik korku
diizeylerinin cinsiyete, basar1 diizeyine, anne baba tutumlarina gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin 481 Ogrenciye “Matematik Dersine
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Yoénelik Tutum Olgegi”nin “Korku” Alt Olgegi”ni uygulamustir. Uygulama

sonucunda elde edilen verilerden bazilar1:

e Ortadgretim Ogrencileri i¢in kiz o6grencilerin matematik korku diizeyleri
erkek Ogrencilerin matematik korku diizeylerinden anlamli olarak daha
yiiksektir. Universite dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri ise cinsiyete
gore degismemektedir.

e Matematik dersi basar1 diizeyi yiikseldikce matematik korku diizeyi
azalmaktadir.

e Anne baba tutumu olumlu ilgili olan 6grencilerin matematik korku diizeyleri

diger anne baba tutumlarina gére daha diistiktiir.

Yilmaz (2006) ilkdgretim altinct simif Ogrencilerinin matematige yonelik
tutumlarin1 cinsiyet, sosyoekonomik durum, anne baba egitim diizeyi gibi
degiskenlere gore incelemek igin 185 ogrenciye “Matematik Tutum Olgegi”
uygulamistir. Uygulama sonucunda altinct smif &grencilerinin  genel olarak
matematik dersine karsi olumlu tutum iginde olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin
matematik dersine karsi tutumlar arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
goriilmezken, ailenin gelir diizeyinin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarim
etkiledigi belirlenmistir. Yani ailenin gelir diizeyi arttikca 6grencinin matematige
yonelik olumlu tutumlarinda artis olmaktadir. Bu iliskiye benzer iligki anne babanin

egitim seviyesi ile 6grencinin matematige yonelik tutumu arasinda da bulunmustur.

Tiirker ve Turanli (2008) egitim fakiiltelerinde verilen matematik egitimi
derslerine yonelik bir tutum 6lgegi gelistirmek i¢in hazirladiklar1 6lgek maddelerini
450 6grenciye uygulamislardir. Matematik egitiminde basarili olabilmede biiyiik bir
rol oynayan §gretmenlerin matematige yonelik tutumlar1 6grencilerin tutumlarini da
etkilemektedir. Ogretmenlik meslegine yodnelik olumlu tutumlarmn kazandirildig
derslerden biri de Ogretmenlik bilgisi dersleridir. Bu sebeplerle arastirmacilar
gelecegin Ogretmenlerinin matematik egitimi derslerine yonelik tutumlarini tespit
etmek i¢in bir Olcegin gelistirilmesini gerekli gormiislerdir. Hazirlanan 6lcegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,928 bulunmustur ve faktdr analizleri
yapilmustir.
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Arikam (2004) ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematik kaygi

diizeylerinin matematik basarilarinin birbirleriyle ve cinsiyet, anne baba egitim

durumu, smif diizeyleri gibi degiskenlerle arasindaki iliskiyi arastirdigi tezinde 1130

dgrenciye “Matematik Kaygi1 Olgegi” uygulamustir. Uygulama sonucunda:

Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlaml bir fark
olmadig tespit edilmistir. Benzer sekilde 6grencilerin matematik basarilart ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Anne baba egitim diizeyi arttikca 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin
azaldig1 belirlenmistir.

Ogrencilerin matematik kaygi diizeyi ile sinif seviyesi arasinda anlamli bir
iligki oldugu, kaygi diizeyinin en yiiksek oldugu sinif seviyesinin 8. Sinif
oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ile matematik basarilar1 arasindaki

iliski anlaml1 ve negatif yonlii olarak bulunmustur.

Kilig (2011) ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin genel basarilari,

matematik bagarilari, matematik dersine yonelik tutumlari, glidiilenmeleri ve

matematik kaygilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacgladig: tezinde 252 6grenciye

“Matematik Kaygi Olgegi”, “Matematik Tutum Olgegi” ve “Giidiilenme Olgegi”

uygulamistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan bazilar::

Kiz Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar ile erkek ogrencilerin
matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Benzer
sekilde matematik kaygis1 icin  cinsiyet anlamli  bir  farklilik
olusturmamaktadir.

Ogrencilerin matematik notlar1 ile matematik kaygilar1 arasinda negatif yonlii
orta diizeyde bir iligki vardir.

Ogrencilerin matematik notlar1 ile derse olan giidiilenmeleri arasinda pozitif
yonli, orta diizeyde bir iligki bulunmustur.

Ogrencilerin matematik notlar1 ile genel notlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir

iligki vardir. Bu durum arastirmaci tarafindan matematigin biitliin derslerle

iliskili olmasiyla agiklanmistir.
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Matematige yonelik tutum ve matematik kaygisi arasindaki iliski yiiksek
diizeyde ve negatif yonliidiir. Benzer sekilde, dgrencilerin kaygi diizeyi ve
giidiilenmislikleri arasindaki iliski negatif yonlii iken giidiilenmislik diizeyleri
ve matematige yonelik tutumlar arasindaki iliski pozitif yonlii, yiiksek

diizeyde bulunmustur.

Alkan vd. (2004) 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin hangi etkenlere

bagli oldugunu ve matematik O6gretmeninin davraniglarindan nasil etkilendigini

belirlemek amaciyla 450 lise 6grencisine kendi hazirladiklar1 “Matematige Y onelik

Tutum Olgegi”ni ve “Matematik Ogretmen Davranislart Anketi” uygulamislardir. Bu

nicel veri toplama araglarina ek olarak yiiz ylize goriisme teknigi kullanilmistir. Elde

edilen bulgulardan bazilart:

Kiz ve erkek dgrencilerin matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir
iligki yoktur.

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari ve matematik &gretmenlerinin
etkisi arasinda pozitif yonde ve oldukga kuvvetli diizeyde bir iliski vardir.
Orneklemi olusturan 6grencilerin  %90’1  dgretmenlerinin matematiksel
kavramlar1 ve Ornekleri giinlik yasamla iliskilendirmedigini belirtmistir.
Dolayisiyla 6grenciler matematigin gerekliligi konusunda olumlu diisiince
tretememektedirler.

Nitel goriisme yapilan 6grencilerin % 88’ine gbére matematik 6gretmenlerinin
matematigi sevmesi 6grencilerin de dersi sevmesinde etkilidir.

Ogrenim goriilen okul tiirii ile matematige yonelik tutum arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Bu farklilik Anadolu Liselerinde ve Siiper Liselerde §grenim
goren Ogrenciler lehinedir.

Ogrencilerin sinif diizeyleri ve matematige yonelik tutumlar1 arasinda lise
tictincii sinif lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirmacilara gére bu
durumun nedeni o6grencilerin lise {iciincii siifta girecegi OSS’de

matematiksel bilgiye olan ihtiyaclarini fark etmeleridir.
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2.2.3.

Ogrencilerin matematige yonelik olumlu tutumlarinin 6grenim gordiikleri
alana gore siralamasi fen-matematik, tlirkge-matematik, tiirkge-sosyal
seklindedir.

Ogrenilmis Caresizlik ile lgili Yapilan Arastirmalar

Agac (2013), 8. simf Ogrencilerinin matematige yonelik; problem ¢ozme

becerilerini, inanc¢larini, 6grenilmis caresizliklerini ve soyut diisiinme puanlarini ve

aralarindaki iliskiyi baz1 degiskenlere gore inceledigi tezinde 527 8. siif 6grencisine

“Matematik Inan¢ Olgegi”, “Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi”,

“Matematik Soyut Diisiinme Testi” ve “Problem Cdzmeye Yonelik Ogrenci

Diisiinceleri Olgegi” uygulamistir. Arastirmanin bulgularindan bazilar::

Ogrencilerin matematige yonelik 6grenilmis caresizlik puanlar ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski yoktur. Literatiirde s6z konusu iliskiyi erkekler
lehine anlamli bulan calismalar oldugu gibi anlamli bir iligkinin olmadig1
sonucuna ulasilan ¢alismalar da vardir. Yazar bu ¢eliskili sonuglari cinsiyetin
Ogrencilerin 0grenilmis ¢aresizliklerine etkisinin tam olarak agiklanamadigi
seklinde yorumlamistir.

Ogrencilerin matematikte 6grenilmis caresizlikleri ile matematiksel inanglar
arasinda negatif ve anlamli iliski bulunmustur.

Matematige yonelik inan¢ ve problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde
anlaml iligki vardir.

Ogrencilerin basar1 notlar1 ve dgrencilerin matematige iliskin; problem ¢6zme
becerileri, inanglar1 ve soyut diisiinme toplam puanlar arasinda pozitif iligki
bulunmustur. Basar1 notlar1 ve 6grenilmis ¢aresizlikleri arasinda negatif iligki
vardir.

Ogrencilerin matematige yonelik &grenilmis caresizliklerinin artmasi
inanglarinin, problem ¢d6zme becerilerinin, soyut diisiinme diizeylerinin ve

basarilarinin azalmasina yol agmaktadir.

Aydin (2006) tezinde 6grenilmis ¢aresizlik ve yasam basarist arasindaki iliskiyi

incelemek ve ¢esitli sosyodemografik degiskenlerin (yas, cinsiyet, egitim durumu,
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meslek, medeni hal, aylik gelir diizeyi) Ogrenilmis caresizligi yordama giiclinii

belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemindeki birinci grup yasam basarisi

yiiksek olan, c¢esitli gazete, hastane, banka vb. yerlerde c¢alisan iist diizeyde 67

insandan olusmaktadir. Tiirkiye’nin ¢esitli illerinden rastgele secilen 385 kisi ise

orneklemin ikinci grubunu teskil etmektedir. Ornekleme uygulanan veri toplama

araci

“Ogrenilmis Caresizlige Ozgii Aciklama Bicimi Olcegi”dir. Arastirma

sonucunda:

Yasam basaris1 yliksek grubun (1. grup) s6z konusu oOlgekten aldiklar
puanlarin ortalamasinin diger gruptan anlamli diizeyde diisik oldugu
goriilmistiir. Yani yagsam basarist ile 6grenilmis c¢aresizlik arasinda negatif
yonlii bir iliski vardir.

Egitim, gelir diizeyi ve yurt dis1 yasantis1 yasantist degiskenlerinin 6grenilmis
caresizligi yordadigi; yas, cinsiyet, medeni durum gibi degiskenlerin ise
Ogrenilmis ¢aresizligi yordamadigr tespit edilmistir. Sosyodemografik
degiskenlerin 6grenilmis caresizlige 6zgii agiklama bigimi 6lgegi puanlarinin

varyansinin yaklasik olarak %10’unu agikladig belirlenmistir.

Diizgiin ve Hayalioglu (2006) ilkogretim Ogrencilerinin 6grenilmis caresizlik

diizeyleri ile cinsiyet, yas, 6grenim sekli, akademik basar1 durumu, anne baba egitim

durumu degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemek icin 489 dgrenciye “Cocuklar I¢in

Ogrenilmis Caresizlik Olgegi” uygulamislardir. Uygulama sonucunda;

Erkek 6grencilerin 6grenilmis caresizlik diizeyinin kiz 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yasin Ogrencilerin 6grenilmis caresizlik diizeyleri iizerinde herhangi bir
etkisinin bulunmadig1 goriilmustiir.

Yatili okuyan Ogrencilerin giindiizli okuyan Ogrencilerden daha ¢ok
Ogrenilmis caresizlik tasidiklar1 belirlenmistir. Ayrica basar1 durumu zayif ve
orta olan 6grencilerin 6grenilmis ¢aresizlik diizeyleri bagar1 durumu iyi ve
cok 1y1 olan 6grencilerin 6grenilmis caresizlik diizeylerinden daha fazladir.
Anne baba egitim seviyesi yiikseldik¢e cocuklarin 6grenilmis caresizlik

diizeylerinin azaldig1 tespit edilmistir.
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Gevrek (2009) “Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin  Ogrenilmis
Caresizlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” isimli tezinde
Ogrencilerin 6grenilmis caresizlik diizeylerini cinsiyet, sinif, okul 6ncesi egitim alma
durumu, anne baba egitim diizeyi, matematik basari durumu, matematik kaygisi
acisindan ele almistir. Bu amagla, drneklemi olusturan 932 &grenciye Ogrenilmis
Caresizlik Olgegi” ve “Matematik Kaygist Olgegi” uygulamistir. Arastirma

sonucunda;

e Orneklemi olusturan Ogrencilerin orta diizeyde caresizlik yasadiklari,
Ogrenilmis caresizlik diizeyinin cinsiyete ve siif seviyesine gore
farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

e Matematik basarisi ve Ogrenilmis caresizlik diizeyde anlamli diizeyde
farklilasma bulundugu, farklilasmanin matematik basart puani yliksek
olanlarin lehine oldugu belirlenmistir.

e Orneklemi olusturan ogrenciler orta diizeyde matematik kaygisa sahip
oldugu, matematik kaygisi ve Ogrenilmis caresizlik arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 saptanmugtir.

Bulduk (2002) ogrenilmis c¢aresizlik egitimi asamasinda kullanilan gorev
tiirliniin 6grenilmis caresizligin genellenme diizeyine etkisini aragtirdigl ¢alismasinda
orneklem olarak 60 {iniversite dgrencisini se¢mistir. Orneklem, caresizlik egitimi
asamasinda “Cizgi Labirenti (¢0zlimlii-¢6zlimsiiz)”, “Par¢a Birlestirme (¢0zlimsiiz)”
ve iki problem sart1 (¢oziimli-¢6ziimsiiz ii¢ labirent + {i¢ par¢a birlestirme) olarak
farkli egitim kosullarina sokulmustur. Arastirmanin sonucunda ¢oziimsiiz labirentle
egitim yapilan grubun diger deneysel gruplardan daha fazla davranissal yetersizlik
gelistirdigi, caresizlik egitimi uygulamasindan sonra belirlenen basar1 beklentisi ve

nedensel agiklama tarzinin deneysel islemlerden etkilenmedigi goriilmiistiir.

Cananoglu (2011) “Ilkdgretim 5. siif Ogrencilerinin Ogrenilmis Caresizlik
Diizeyleri ve Algiladiklar1 Simif Atmosferinin Sosyodemografik Degiskenlere Gore
Incelenmesi” isimli tezinde 530 dgrenciye “Cocuklar Icin Ogrenilmis Caresizlik
Olgegi” ve “Sinif Atmosferi Olgegi” uygulamistir. Ve o6grencilerin 6grenilmis

caresizlik diizeyleri ile algiladiklar1 sinif atmosferinin cinsiyet, basari, anne baba

73



egitim durumu, okulun sosyoekonomik durumu ile iligkisini aragtirmistir.

Aragtirmanin sonucunda 6rneklem grubunu olusturan 6grenciler igin:

e Erkek 6grencilerin caresizlik diizeyleri kiz 6grencilerin ¢aresizlik diizeyinden
daha yiiksek bulunmustur.

e Ogrenilmis caresizlik diizeyi ve akademik basar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilik oldugu goriilmiistiir. Akademik basarilar1 “orta” olan Ogrencilerin

19

caresizlik diizeyleri, basar1 diizeyleri “iyi” ve “pekiyi” olan Ogrencilerin
caresizlik diizeylerinden daha yiiksektir.

e Ogrenilmis caresizlik diizeyi ve simf mevcudu arasida anlaml bir farklilik
vardir. 15-30 mevcutlu 6grencilerin caresizlik diizeyleri 31-45 mevcutlu
smiflarda egitim gore 6grencilerin ¢aresizlik diizeylerinden daha yiiksektir.

e Ogrenilmis caresizlik diizeyleri ve dgrenim goriilen okulun sosyoekonomik
diizeyi arasinda anlamli bir farklililk vardir. Sosyoekonomik agidan orta
diizeyde dgrenim goren dgrencilerin 6grenilmis ¢aresizlik diizeyleri, alt ve list

sosyoekonomik diizeyde egitim goren okullardaki 6grencilerin O6grenilmis

caresizlik diizeyinden daha fazladir.

Kaplan (2003) ilkdgretim 6grencilerinin aile ortamlarini algilayis bigimleriyle
Ogrenilmis caresizlik davraniglarini karsilastirmak amaciyla 300 Ggrenciye “Aile
Ortamu Olgegi” ve “Cocuklar I¢in Yiikleme Bigimi Olgegi” uyguladigi tezinde
Ogrencilerin aile ortamini algilayis puanlar arttik¢a 6grenilmis ¢aresizlik puanlarinin
azaldigin1 belirlemistir. Ayrica sosyoekonomik diizey, basar1 durumu, anne babanin
Ogrenim durumu ve ¢ocugun olumsuz davranislarina olan tepkisi gibi degiskenlerin
ogrencilerin  Ogrenilmis caresizlik diizeylerini anlamli diizeyde etkiledigi

gorilmiistiir.

Ekinci (2011) ortadgretim 6grencilerinde akademik 6zyeterlik diizeylerinin ve
akademik erteleme davranislarinin 6grencilerin 6grenilmis caresizlik diizeylerini
yordama giiciinii incelemeyi amagladig: tezinde 714 6grenciye “Akademik Erteleme
Olgegi”, “Akademik Ozyeterlik Olgegi”, “Ogrenilmis Caresizlige Ozgii Agiklama
Bicimi Ol¢egi” uygulamistir. Elde edilen bulgulardan bazilar::
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Ogrencilerin akademik basarilar1 ve akademik 6zyeterlik diizeyi arasinda
pozitif, akademik basarilar1 ve akademik erteleme davranislari arasinda
negatif yonde bir iligki vardir.

Ogrenilmis caresizlik diizeyleri ile akademik basarilar arasinda anlamli bir
iliski yoktur. Yazar literatiirde 0grenilmis caresizlik- basar iligkisi ile ilgili
celigkili bulgularin bulunmasinm1 bu iliskiyi igeren baska calismalara ihtiyag
duyuldugu seklinde yorumlamustir.

Ogrencilerin 6grenilmis garesizlik diizeyleri ve akademik dzyeterlik puanlar
arasinda negatif yonlii, 6grenilmis caresizlik diizeyi ve akademik erteleme
davranigi1 puanlar1 arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski vardir.

Erkek ogrenciler kizlara gére daha fazla erteleme egilimindedirler.

Okul tiirtine gore ogrencilerin akademik erteleme, akademik ozyeterlik ve
Ogrenilmis c¢aresizlik diizeyi arasinda anlamli farklilik vardir.

Ogrencilerin  6grenilmis ¢aresizlik, akademik &zyeterlik ve akademik
erteleme diizeyleri sinif seviyesine gore farklilagmaktadir.

Orneklemi olusturan 6grencilerin akademik dzyeterlik diizeyleri ve akademik

erteleme davraniglart 6grenilmis ¢aresizlik diizeylerini yordamaktadir.

Ercan (2002) ilkogretim 6. smf Ogrencilerinin  Ogrenilmis caresizlik

diizeylerini ve stresle basa ¢cikma yollarini ¢esitli degiskenlere gore inceledigi tezinde

257 oOgrenciye “Cocuklar I¢in Yiikleme Bigimi Olgegi (CASQ)”, “Stres

Yasantilarinda Kullamlan Basa Cikma Olgegi (SYBSO)” uygulamistir. Calismanin

sonucunda;

Cinsiyet, anne babalarin egitim durumlari, ailelerin ekonomik durumlari,
kardes sayisi ile 6grencilerin 6grenilmis caresizlik diizeyleri arasinda anlaml
bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. Ancak yapilan bazi ¢aligmalarda erkeklerin,
bazi ¢aligmalarda da kizlarin daha yiliksek G6grenilmis caresizlik diizeyine
sahip oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin hatal1 davranislar1 karsisinda anne babalarin gosterdikleri davranig
bi¢cimi ile 68renilmis caresizlik diizeyleri arasinda anlamli iligki saptanmustir.

Ogrenilmis caresizlik diizeyleri en yiiksek olan 6grenciler anneleri tarafindan
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davranig olarak veya babalar1 tarafindan sozel olarak cezalandirilan
Ogrencilerdir. Yani anne ve babanin egitimde yanlis olarak kullandig1 ceza
yontemleri 6grenilmis c¢aresizlik diizeyini arttirmaktadir. Hatalar1 karsisinda
anne ve babasinin agiklayict tarzda konustugu ogrenciler Ogrenilmis
caresizlik diizeyi en diisiik olan 6grencilerdir.

e Stresle basa ¢ikmada erkek Ogrencilerin kizlara gore daha yliksek oranda
kacinma ve kendini suclama stratejisi kullandiklari, kizlarin ise daha ¢ok
problem ¢6zme ve sosyal destek yontemlerini kullandiklar1 belirlenmistir.
Anneleri tarafindan fiziksel olarak cezalandirilan ¢ocuklarin stresle basa
¢ikmak ic¢in daha ¢ok hayal etme, kendini sug¢lama ve kaginma stratejilerini

kullandiklar1 gorilmiistiir.

Aykdse (2006) “Bir Ozel Okulda Okuyan Ilkdgretim II.  Kademe
Ogrencilerinin Ogrenilmis Caresizlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi” isimli tezinde dgrencilerin 6grenilmis caresizlik diizeylerini cinsiyet,
algilanan akademik basari, anne babanin egitim durumu, aile durumu, ailede bagka
cocuk olup olmamasi, smif diizeyi ve algilanan sosyal destek diizeyine gore
incelemistir. Bu amacla drneklemi olusturan 279 6grenciye “Cocuklar igin Agiklama
Bigimi Olgegi” ve “Sosyal Destek Olgegi” uygulamistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin 6grenilmis caresizlik diizeylerinin basari, algilanan aile, arkadas ve
O0gretmen destegine gore anlamli olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Cinsiyet,
anne baba egitim durumu, kardes gibi faktorlerin 6grencilerin 6grenilmis caresizlik

diizeylerini etkilemedigi goriilmiistiir.

Oluklu Balytirek (1997) lise 6grencilerinin 6grenilmis c¢aresizlik diizeylerini
yas, cinsiyet, akademik basari, gelir durumuna gore inceledigi tezinde 450 lise
ogrencisine “Depresif Yiikleme Bigimi Olgegi” uygulamistir. Arastirmasinin
sonucunda erkek dgrencilerin dgrenilmis garesizlik diizeylerinin kiz 6grencilerinkine
gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ogrencilerin &grenilmis caresizlik
diizeylerinin yasa gore degismedigini, akademik basar1 orani yiiksek olan
ogrencilerin 6grenilmis caresizlik diizeylerinin daha az oldugunu tespit etmistir.

Anne tutumu ve dgrencinin dgrenilmis ¢aresizlik diizeyi arasinda anlaml farkliliklar
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oldugu, bu farkliligin demokratik anneye sahip olan &grenciler lehine oldugu

gorilmiistiir.

Avcr (2008) ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin 6grenilmis caresizlik
diizeyleri ile akademik basarilar1 ve akademik benlik algilar1 arasindaki iligkiyi ve
bunlarin ¢esitli degiskenlerle (cinsiyet, anne baba 6grenim durumu, 6grenim goriilen
okul, ekonomik durum) olan iliskilerini belirlemek amaciyla 364 Ogrenciye
“Depresif Yiikleme Bicimi Olcegi” ve “Akademik Benlik Kavrami Olgegi”
uygulamistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen sonuglardan bazilar1 asagida

verilmistir:

e Ogrenilmis caresizlik olgusunun % 10,3’liik kism1 “akademik benlik” ve
“akademik basar1 ile iliskilidir. Ogrencilerin akademik basarilar1 ve
Ogrenilmis ¢aresizlikleri arasinda negatif yonlii iliski vardir.

e Ogrencilerin akademik basarilar1 ve Depresif Yiikleme Olgegi’nin olumsuz
(igsel-degismez-genel) boyutu cinsiyete gore farklilasmazken, sdz konusu
Ol¢egin olumlu (digsal-degisebilir-6zel) boyutunda cinsiyete gore anlaml
diizeyde farklilasma bulunmaktadir. Bu durum erkek 6grencilerin bu alanda
daha fazla yiikleme yaptig1 seklinde agiklanmistir.

e Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirii ve anne baba egitim durumu
Depresif Yiikleme Olgegi’nin her iki boyutu i¢in de anlamli diizeyde farklilik

olusturmamaktadir.

Erdogdu (2006) ana baba tutumlar ile 6gretmen davranislarinin ¢ocuklardaki
Ogrenilmis c¢aresizlik diizeyi ile arasindaki iliskileri arastirdigini makalesinde
Diyarbakir ilindeki 191 5. smf &grencisine “Ogrenilmis Caresizlik Olcegi”, “
Algilanan Ogretmen Davramslari Olgegi” ve “Ana Baba Tutumlart Olgegi”
uygulamigtir. Uygulama sonucunda elde edilen bulgulardan bazilar1 asagidaki
gibidir:

e Anne baba tutumlari ve algilanan Ogretmen davranislart Ogrenilmis
caresizlikteki toplam varyansin % 41’ini aciklamaktadir.

e Ogrenilmis caresizlik yasayan Ogrencilerin % 59’u matematik dersindeki

basarisizliklarinin ~ kendilerinden  kaynaklandigin1i  diisiinmektedirler.
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Ogrenilmis caresizlik yasamayan ogrencilerin % 74’ii bu basarisizligt
“Herkes bu dersten basarisiz olabilir.” seklinde agiklayarak mantiga biiriinme
savunma mekanizmasini kullanmislardir.

e Anne babasimi otoriter olarak algilayan ¢ocuklar anne babasini demokratik
olarak algilayan c¢ocuklardan daha fazla Ogrenilmis ¢aresizlik
yasamaktadirlar.

e (Cocugun 6grenilmis caresizlik yasamasinda olumsuz anne tutumlari, olumsuz
baba ve Ogretmen tutumlarindan daha etkilidir. Arastirmaci bu durumun
g¢ocugun egitimi ile en yakindan ilgilenen kisinin anne olmasindan
kaynaklanabilecegini belirtilmistir.

e Erkek oOgrenciler kiz Ogrencilere gore daha fazla Ogrenilmis caresizlik

yasamaktadirlar.

Kilig ve Oral (2006) “ Cocuklardaki Ogrenilmis Caresizlik Uzerine Bir Gézden
Gecirme” isimli makalelerinde literatiirden yararlanarak 6grenilmis caresizlikle ilgili
bilgilere yer vermislerdir. Ogrenilmis Caresizlik davranis ile sonucu arasinda bir
baglantt olmadiginin, ne yapilirsa yapilsin icinde bulunulan koti durumun
degistirilmeyeceginin diisiiniilmesiyle ortaya c¢ikan bir durumdur. Burada onemli
olan Ogrenilmis ¢aresizlik durumunda kontrol edilemeyen sonuclar icin yapilan
nedensel yiiklemelerdir. Basarisizligin nedeni yetenek eksikligi olarak goriilmesi
devaminda kisinin kendine iliskin beklentisinin diistikliigiinii getirir. Ve bu caresizlik
“Kisisel Ogrenilmis Caresizlik” olarak tanimlanir. Eger basarisizlik baskalarinin da
basarisiz olabilecegi seklinde aciklandiysa bu “Evrensel Ogrenilmis Caresizlik™tir.
Gegmiste 6grenilmis caresizligin biiyiik ¢ocuklarda gorildiigii, kiiciik ¢ocuklarda
Ogrenilmis caresizlie rastlanmayacagi diigiincesi hakimken artik Ogrenilmis
caresizligin her iki grupta da bulunabilecegi bilinmektedir. Ancak biiyiik ve kiiciik
cocuklarda 6grenilmis c¢aresizlik Oriintlistine neden olan davranig Oriintiilerinin ve

cocuklarin yiikledikleri nedenlerin farkli oldugu goriilmiistiir.

Uysal Kog ve Baser (2011) arastirmalarinda gorsellestirme yaklagiminin
Ogrencilerin matematikte Ogrenilmis c¢aresizlik diizeylerine ve soyut diisiinme

becerilerine etkisini incelemeyi amaglamislardir. Bu amagla 43 &6grenciye kendi
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gelistirdikleri “Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi™ni ve “Matematikte Soyut
Diisiinme  Testi’ni  uygulamislardir. Uygulama sonucunda  gorsellestirme
yaklasimimin 6grencilerin matematige yonelik 6grenilmis caresizlik diizeylerine ve
soyut diisiinme becerilerine olumlu yonde etki ettigi tespit edilmistir. Ogrenilmis
caresizlige olan bu olumlu etkide kullanilan yaklagim sayesinde &grencilerin
basarisizlig1 yiikledikleri nedenin degismesi ile acgiklanmistir. Yani basarisizlik
nedeninin yeteneksizlik etkeninden degisebilir bir etkene, ¢caba azligina, yiiklenmesi
Ogrenilmis caresizlifin azalmasinin nedenlerinden olabilir. Diger taraftan,
basarisizligin nedenini kendine yiikleyen 6grencilerin “dersi normalde bdyle islesek
ben de basarili olabilirim.” duygusu icine girerek yiikkleme bigimini digsal olarak
degistirmeleri Ogrenilmis caresizligin azalmasinin nedenlerinden bir digeridir.
Ozetle, bu arastirmada ders esnasinda farkli yaklasimlarmn (gorsellestirme gibi),
kavram karikatiirlerinin, gorsel ve teknolojik materyallerin kullanilmasinin 6grenme
ortamini renkli hale getirecegi, 6grenilmis caresizligi azaltmada geleneksel 6gretim

yontemlerinden daha etkili oldugu goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve calisma grubu, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, bu araglarin uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve

¢Oziimlenmesinde yararlanilan istatistiksel teknikler ile ilgili agiklamalar verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik kaygi, tutum,
Ogrenilmis caresizlik diizeylerinin birbirleriyle ve yas, cinsiyet, anne baba egitim
durumu, anne baba meslegi, giinlik ders g¢alisma siiresi degiskenleriyle olan
iliskilerini belirleyebilmek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel
tarama modeli, birbirini etkileyebilecek iki veya daha ¢ok farkli durum arasindaki
iligkilerin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi, degisimin varlifin1 ve derecesini

belirlemek amaciyla yararlanilan bir modeldir (Karasar, 2005).
3.2. Cahisma Evreni ve Grubu

Arastirmanin evrenini  2014-2015 egitim oOgretim yilinda Karaman il
merkezindeki ortaokullarda 6grenim goren 5., 6., 7. ve 8. smf Ogrencileri

olusturmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubu iSe evrende bulunan 6grenciler arasindan segkisiz
olmayan oOrneklem tiirlerinden uygun Ornekleme yoluyla secilmis 4 ortaokulda
O0grenim goren 625 6grenciden olugsmaktadir. Calisma grubu ile ilgili ayrintili bilgiler
sonraki boliimde verilecektir. Uygun 6rnekleme metodu zaman, is giicii, ulagim vb.
acilardan var olan smrliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama

yapilabilir birimlerden se¢ilmesidir.
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3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Arastirmada Kog (2012) tarafindan gelistirilen “Matematikte Ogrenilmis
Caresizlik Olgegi”, Egitim Arastirma Gelistirme Daire Baskanhizi (EARGED)
tarafindan gelistirilen ve MEB (2009) Matematik Ogretmen Kilavuz Kitabi’'nda da
yer alan “Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ve Bindak (2005) tarafindan
gelistirilen “Ilkdgretim Ogrencileri I¢in Matematik Kaygi Olgegi” uygulanmistir. Bu
Olceklere ilave olarak Ogrencilerin yas, cinsiyet, anne baba egitim durumu vb.

demografik bilgilerini i¢eren bir Kisisel Bilgiler Anketi de uygulanmustir.
3.3.1. Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olcegi

Kog (2012), Seligman vd. (1984) tarafindan gelistirilen, Aydin (1985)
tarafindan Tiirkge uyarlamasi ve standardizasyonu yapilan “Ogrenilmis Caresizlik
Olgegi”nden yararlanarak “Matematikte ~ Ogrenilmis  Caresizlik  Olgegi”ni
gelistirmistir. Olcekte matematikle ilgili olusturulmus bir olay veya durumun
anlatildig: her birinde 2 secenek bulunan 33 madde vardir. Ogrenilmis caresizligi
ifade eden ciimle 1 puan, 6grenilmis ¢aresizligi ifade etmeyen ciimle 0 puan olarak
degerlendirildigi i¢in Olcekten alinacak puanlar 0-33 arasindadir. Segeneklerde
Ogrenilmis caresizligin gostergelerinden olan neden yilikleme kaynaklar1 yer
almaktadir. Bireyin bir olaymn gerceklesme nedenlerini agiklarken “igsel-dissal”,
“Ozel-genel” ve “sabit-degisebilir” yiikleme bicimlerinden hangisine yiikledigi
arastirilmistir. Gelistirilen 6lgegin kapsam gecerligi i¢in alaninda uzman 11 kisi ile
gorlsiilmiis, 6lgegin giivenirligi test tekrar test glivenirlik yontemiyle incelenmis ve
sonucun 1=.799 bulunmasi iki uygulama arasindaki korelasyonun giiclii oldugu
seklinde yorumlanmistir. Kog (2012) gelistirdigi 6lgegin uyum gecerligi i¢in bu
aragtirmada da kullanilan Bindak (2005) tarafindan gelistirilen kaygi 6lg¢egini ve
kendi gelistirdigi Olgegi uygulayarak oOgrencilerin iki Olg¢ekten aldiklari puanlar
arasindaki korelasyonu 0,79 olarak hesaplamistir. Bu sonug her iki dlgekten alinan

puanlar arasinda pozitif yonlii gii¢lii bir iligki oldugunu gostermektedir.

Bu calismada veri toplama araci olarak genelde kullanilan “Ogrenilmis

Caresizlik Olgegi” yerine “Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi”nin
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secilmesinin nedenlerinden biri bu 6l¢egin genel ifadeler degil matematik alani ile
ilgili 6grenilmis ¢aresizlik ifadeleri igermesi ve bu durumun da arastirmanin igerigine
daha uygun olacaginin distliniilmesidir. Bir diger neden ise bu Olgekteki madde
sayisimiin diger Olcege gore az olmasidir. Ogrencilere bu 6lgekle beraber baska
Ol¢ekler de uygulanacagi i¢cin madde sayisinin artmasi kullamighiligi ve gilivenirligi

azaltabileceginden amaca uygun olan az maddeden olusan 6l¢ekler segilmistir.
3.3.2. Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Milli Egitim Bakanlig1 Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire Bagkanlig
(EARGED) tarafindan gelistirilen bu 0lgek ¢esitli senelerde matematik dersi
ogretmen kilavuz kitaplarinda da yer almistir. Olgek 20 maddeden olusan 5 dereceli
Likert tipi bir olgektir. Ogrencilerden “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyyorum”
seklinde devam eden dereceli durumlardan kendilerine en uygun olani isaretlemeleri
beklenmektedir. Olgegin madde sayisinin diger tutum olgeklerine gore daha az
olmas1 ve ifadelerin daha basit ve anlasilir olmasi, veri toplama araci olarak
secilmesinde etkili olmustur. Olgekte yer alan ve olumlu tutum belirten maddeler
“Tamamen Katiliyorum=5", “Katiliyorum=4”, “Kararsizzim=3", “Katilmiyorum=2",
“Hi¢ Katilmiyorum=1" seklinde puanlanmistir. Olumsuz tutum ifade eden maddelere
ise anlatilanin tam tersi seklinde puan verilmistir. O halde 6lgekten alinabilecek min
ve max puanlar sirasiyla 20 ve 100’diir. Puanin yiikselmesi matematige yonelik

tutumun olumlu yonde arttigin1 gostermektedir.
3.3.3. llkégretim Ogrencileri icin Matematik Kayg Olcegi

Bindak (2005)’1n gelistirdigi bu 6lgek 9 tanesi olumlu, 1 tanesi olumsuz olan
10 maddeden olusan 5 dereceli Likert tipi bir 6lgektir. Olgekte olumlu maddeler 5-4-
3-2-1 seklinde, olumsuz maddeler 1-2-3-4-5 seklinde puanlandirildig1 i¢in matematik
kaygisi puani en yiiksek 50, en diisiik 10°dur. Puan artmas1 matematik kaygisinin da
artt1g1 anlamina gelmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda agiklanan varyans %
51,7 olarak hesaplanmis, yap:1 gecerligi yiiksek bulunmustur. Olgegin Cronbach
Alpha katsayisinin 0,84 olarak hesaplanmasi i¢ tutarligmin yiiksek oldugunu

gostermistir.
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3.4. Veri Toplama Arac¢larinin Uygulanmasi

Olgeklerin belirlenen okullarda uygulanmasi i¢in ncelikle MEB’den gerekli
izinler alinmistir. Daha sonra Olgekler 2014-2015 egitim &gretim yilmin 1.
doneminde s6z konusu okullardaki 6grencilere arastirmaci tarafindan uygulanmustir.
Arastirmanin 6nemi ve Ogrencilerin igten, tarafsiz yanit vermelerinin gerekliligi

anlatildiktan sonra uygulama bir ders saati i¢ginde bitirilmistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Uygulanan o6lgeklerdeki veriler kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve
once aritmetik ortalama, standart sapma gibi merkezi egilim ve yayilim Ool¢i
degerleri hesaplanmistir. Daha sonra SPSS 20 programi ile ¢oziimlemesi yapilmistir.
Incelenen degiskenlere uygun olan istatistiksel teknikler kullanilmistir. Normal
dagilimli serilerde iki bagimsiz ortalama arasindaki farkliligin anlamliliginm
incelemek igin t testi kullanilmigtir. Normal dagilimli seride iic veya daha fazla
bagimsiz ortalama arasindaki farkin manidarligint incelemek igin ANOVA
kullanilmigtir. ANOVA sonucunda anlamli farklilik gortildiiyse farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe Testi uygulanmigtir

(www.mustafaotrar.net ). Ayrica matematige yonelik kaygi, tutum ve O6grenilmis

caresizlik degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Regresyon Analizi

yapilmugtir.

Arastirma sonuglarinin giivenirliginin olumsuz etkilenmemesi i¢in her dlgekte

bos birakilan maddelerin oldugu kagitlar incelemeye alinmamastir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR ve DEGERLENDIRMELER

Bu boliimde verilerin analizi sonucu ulasilan bulgulara ve bulgularin

degerlendirilmelerine yer verilmistir.

4.1. Calisma Grubu ile lgili Genel Bulgular

4.1.1. Cahsma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Okullara Gére Dagihm

Calismada 6rneklemi olusturan toplam 625 6grencinin okullara gére dagilimi

Tablo 4-1’de verilmistir:

Tablo 4-1: Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Okullara Gore Dagilimi

Okul Kodu F %
1 113 18,08
2 143 22,88
3 183 29,28
4 186 29,76
Toplam 625 100

Tablo 4-1’de goriildiigii gibi 6grencilerden %18.1°1 1 kodlu okulda, %22,9’u
2 kodlu okulda, %29,3’t 3 kodlu okulda, %29,8’i 4 kodlu okulda 6grenim

gormektedir. Arastirmanin objektifligi ve etik degerler agisindan okullar kodlanarak

verilmistir.

4.1.2. Cahsma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagiliminin

Belirlenmesi

Aragtirmaya katilan ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 4-2’de

belirtilmistir.
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Tablo 4-2: Calisma Grubuna Alinan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet F %

Kiz 310 49,6
Erkek 315 50,4
Toplam 625 100

Tablo incelendiginde arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 625 6grencinin
% 49,6’smin kiz, % 50,4’tiniin erkek oldugu goriilmektedir. Calisma grubunun

cinsiyet degiskeni acisindan homojen bir yapida oldugu sdylenebilir.

4.1.3. Cahsma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Smif Diizeylerine Gore
Dagilimlarinin Belirlenmesi

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gére dagilimi tablo 4-

3’te verilmistir:

Tablo 4-3: Ogrencilerin Siniflara Gére Dagilim Cizelgesi

Sinif Diizeyi F %
5. simif 161 25,76
6. siif 147 23,52
7. simf 159 25,44
8. simif 158 25,28
Toplam 625 100

Tablo 4-3’ten anlasilacagi tizere 6grencilerin %25,8” 1 5. siif, % 23,5°1 6. smnif,
%25,4°10 7. siif ve %?25,38°1 8. sinifta okumaktadirlar. Tablolardan yararlanarak
orneklem grubunun smif diizeylerine gore homojen bir dagilima sahip oldugu

sOylenebilir.
4.2. Calisma Grubunun Matematik Kayg: Diizeyleri Ile ilgili Genel Bulgular

4.2.1. Calisma Grubunun Matematik Kaygisi Puanlarimin Ortalamalarinin

Maddelere Gore Analizi

Matematik kaygi diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan dl¢ekteki maddeler asagida

verilmistir.
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1. Matematik denince aklima karmasik anlagilmaz seyler gelir.

2. Matematik derslerinde tahtaya kalkmak bana zor geliyor.

3. Matematik derslerinde daima bana soru sorulacagindan endiselenirim.

4. Simdi matematik anliyorum fakat giderek daha zor olacagindan endise
duyuyorum.

5. Matematik sinavlarindan korktugum kadar diger higbir seyden korkmam.

6. Matematik yiiziinden siifimi gecemeyecegimden korkuyorum.

7. Matematik dersine girdigimde kendimi korkudan biiziilmiis hissederim.

8. Matematik sinavlarina nasil ¢aligacagimi bilemiyorum

9. Benim i¢in matematik ¢ok eglencelidir.

10. Matematik dersinde soru sormaktan korkuyorum.

Caligma grubunun matematik kaygi puanlarinin maddelere gore dagilimi ise Tablo 4-

4’te verilmistir:

Tablo 4-4: Cahisma Grubunun Matematik Kaygi Puanlarinin Maddelere Gore Dagilimi

Her zaman Cogu Ara Sira Hemen Higbir X
Zaman Hemen Hig Zaman

No F % F % F % F % F %
1 41 6,6 67 10,7 222 355 76 12,2 219 350 24
2 36 5,8 61 9,7 151 241 93 149 285 455 2,2
3 52 8,3 58 93 133 21,3 99 15,9 282 453 272
4 77 12,3 104 16,7 174 27,9 86 13,8 183 293 2,7
5 66 106 44 71 103 16,6 86 13,8 322 519 21
6 76 12,2 59 95 82 132 63 10,1 342 550 21
7 24 39 32 51 83 133 63 10,1 421 676 1,7

8 55 8,9 62 10,0 127 20,6 105 17 269 435 2.2

9 290 466 95 152 139 223 43 6,9 56 90 22

10 44 71 46 74 104 16,7 77 12,3 353 566 2,0
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Maddelere verilen yanitlar incelendiginde 6grencilerin bilyik ¢ogunlugunun
matematik dersini eglenceli olarak algiladig1 goriilmiustiir. Eglenceli olarak
diisiiniilen ve zevk alinan derslerin basariy1r olumlu yonde etkiledigi diisiintildiigiinde
bu durum gelecegimiz icin pozitif bir tablo olarak degerlendirilebilir. Ayrica
Ogrencilerin biiyilk cogunlugunun derste soru sormaktan korkmamasi dikkat ¢ekici
bulgulardan biri olarak yorumlanmistir. Merak eden, sorgulayan, arastiran 6grenciler
yetistirmek matematik egitiminin hedeflerinden biri olduguna gére 6grencilerin bu

ozelliklerini pekistirerek devam ettirmek egitim sistemimizin kalitesini arttiracaktir.

42.2. Caisma Grubunun Matematik Kaygi Puan Ortalamalarimin

Belirlenmesi

Yapilan analizler sonucu caligma grubunun matematik kaygi puanlarinin
ortalamasi 21,715 bulunmustur. Olgeklerden alinacak maksimum puanin 50 oldugu
gdz Oniine alindiginda, calisma grubunu olusturan Ogrencilerin orta diizeyde
matematik kaygisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Uygulanan 6l¢ekten elde edilen en
diisiik kaygit puani 10, en yiiksek kaygi puani ise 50 olarak bulunmustur. Yani her iki

uc seviyedeki dgrenciler de drneklem grubunun i¢inde yer almaktadir.

4.2.3. Calisma Grubunun Matematik Kaygi Puanlarimin Cinsiyete Gore

Incelenmesi

Matematik kaygi puanlarinin degerlendirilmesine ait temel istatistiki bulgular Tablo
4-5te verilmistir.

Tablo 4-5: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Matematik Kaygi Puanlarma liskin
Temel Istatistiki Bulgular

Cinsiyet N x Ss
Kiz 217 22,5 10,2
Erkek 203 20,9 8,2

Yapilan analizler sonucunda kiz 6grencilerin kaygi puani ortalamalar1 22,5 ve
erkek Ogrencilerin kaygi puani ortalamalar1t 20,9 olarak bulunmustur. Tablo
incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin matematik kaygi puan ortalamalarinin

birbirine yakin oldugu ancak kizlarin kaygi puan ortalamasimin daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Ogrencilerin matematik kaygi puanlarmin cinsiyete gére anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz iki
grup arasi farklarin t testinin (Independent Samples t-Test) sonuglari asagidaki
tabloda (Tablo 4-6) verilmistir:

Tablo 4-6: Matematik Kaygi Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar:

Cinsiyet Sd t p
Kiz

418 1,71 0,09
Erkek

Tablo 4-6 incelendiginde dgrencilerin cinsiyetleri ve matematik kaygi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 (p>,05) goriilmektedir. Yani matematik kaygi
diizeylerini agiklamada cinsiyet onemli bir faktor degildir. Cinsiyet ve matematik
kaygist arasindaki iliski literatiirde en cok incelenen konulardan biri olmasina
ragmen kesin bir sonuca varillamamistir. Arastirmadan elde edilen bu sonug
literatiirdeki Avci (2008), Sapma (2013), Yenilmez ve Midilli (2006), Aydin (2011),
Uldas (2005), Bozkurt (2012), Dede ve Dursun (2008) ile paralellik gostermektedir.

4.2.4. Cahsma Grubunun Matematik Kaygi Puanlarimn Simf Diizeylerine

Gore incelenmesi

Sinif diizeyinin matematik kaygi puanlarina etkisini gosteren istatistiksel degerler

Tablo 4-7’de verilmistir.

Tablo 4-7: Orneklem Grubunun Smf Diizeyine Gére Matematik Kaygi Puanlarina
fliskin Temel Istatistiki Bulgular

Sinif Diizeyi N x Ss
5 115 17,3 8,0

6 86 19,7 7,5

7 110 24,4 9,7

8 109 25,4 9,2
Toplam 420 21,7 9,3
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Tablo 4-7’deki bulgular incelendiginde 5. sinif 6grencilerinin matematik kaygi
puan ortalamalarmin diger siiflarda 6grenim goéren 6grencilerin ortalamalarina gore
diisiik oldugu, 7. ve 8. smif Ogrencilerinin matematik kaygi puan ortalamalarmin
yakin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ile sif
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4-8’de verilmistir:

Tablo 4-8: Orneklem Grubunun Simif Diizeylerinin Matematik Kaygi Puanlarina
Etkisine Yonelik ANOVA Testi Sonuc¢lari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kayna@ Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 4794,1 3 1598,2

20,9 0,00
Gruplarigi 31764,7 416 76,4
Toplam 36658,7 419

Tablo 4-8’den goriildiigii gibi 6grencilerin d6grenim gordiikleri sinif diizeyi,
matematik kaygilarimin agiklanmasinda anlamli bir etkendir (p<,05). Hangi gruplar
arasinda anlaml farkliliklar oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmistir. Testin

sonuglar1 Tablo 4-9 ile asagida verilmistir:
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Tablo 4-9: Scheffe-Coklu Karsilastirma Testi Sonuclar1 (Matematik Kaygi Puam ile
Sinif Diizeyi Arasinda)

Simif Diizeyi (I) Simif Diizeyi (J) Ortalama Fark p
(1-9)
6 -2,36 312
5 7 -7,02* ,000
8 -8,05* ,000
5 2,36 312
6 7 -4,66* ,004
8 -5,70* ,000
5 7,02* ,000
7 6 4,66* ,004
8 -1,04 ,855
5 8,05* ,000
8 6 5,70* ,000
7 1,04 ,855

Coklu Karsilagtirma Testi sonucunda (Tablo 4-9) 5. ve 7., 5. ve 8., 6. ve 7., 6.
ve 8. siniflar arasinda anlamli diizeyde farkliliklar oldugu gorilmistir. 5. siif
ogrencilerinin 7. ve 8. smif dgrencilerine gore anlamli diizeyde daha az matematik
kaygisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde 6. sinif 6grencileri 7. ve 8.
sinif 6grencilerine gore anlamli diizeyde daha az matematik kaygisina sahiptirler.
Sonug¢ olarak 6grencilerin simif diizeyleri yani yaslari arttikca matematik kaygi
diizeylerinin de anlamli olarak artmaktadir. 5. ve 6. smif, 7. ve 8. smif diizeyleri

arasinda kayg1 diizeyleri agisindan anlamli fark yoktur.

Literatiirde matematik kaygi diizeyleri ile smif diizeyi arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarda fikir birligi saglanamamistir. Arastirmada elde edilen bu
sonug literatiirdeki Bozkurt (2012), Arikam (2004) ile paralellik gostermektedir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin 7.-8. sif
diizeylerinde farklilik gostermeyip diger siniflarda farklilasmasinda 6grencilerin pek
cok matematik kavramiyla ilk kez bu simiflarda karsilasmasinin, bu siniflarda

matematik konularinin daha zor olmasinin ve soyut igslemler donemine ait kazanimlar
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icermesinin etkisi olabilir. Ayrica 8. smif Ogrencilerinde matematik kaygi puan
ortalamasiin daha yiiksek olmasinda, s6z konusu sinif diizeyinde girilen Merkezi
Sinavlar’in (OS), 6. sinifta baslanan cebir 6grenme alanina iliskin kazanimlarin etkisi

muhtemeldir.

4.25. Calisma Grubunun Matematik Kaygi Puanlarinin Matematik

Basarilarina Gore Incelenmesi

Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ve matematik basarilar1 arasindaki
iligkiyi belirleyebilmek i¢in matematik basarisinin akademik gostergesi olarak
ogrencilerin matematik dersi karne notlari kullanilmigtir. Tablo 4-10 incelendiginde

ogrencilerin matematik karne notlarin biiyiik ¢ogunlukla 4 ve 5 yani “iyi” ve

“pekiyi” oldugu belirlenmistir.

Tablo 4-10: Orneklem Grubunun Matematik Basarllarina Gére Matematik Kayg
Puanlarina Iliskin Temel Istatistiki Bulgular

Karne Notu N x Ss
1 8 33,75 5,85
2 56 29,52 8,34
3 89 28,40 7,09
4 116 20,73 7,86
) 146 14,55 5,46
Toplam 415 21,64 9,33

Matematik basaris1 arttikga matematik kaygi puan ortalamasinin azaldigi,
matematik kaygisi en fazla olan grubun son donem matematik karne notu 1 olan grup
oldugu, daha sonra karne notlar1 2, 3, 4 ve 5 olan gruplarin yer aldig1 ve karne notu 5
olan odgrencilerin matematik kaygi puani ortalamalarinin diger gruplardan 6nemli
Olgiide farklilastigi goriilmektedir (Tablo 4-10). Bu farklilasmanin anlamlilik
diizeyini belirlemek amaciyla ANOVA uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4-

11°de verilmistir:
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Tablo 4-11: Orneklem Grubunun Matematik Basarilarimin Matematik Kayg

Puanlarma Etkisine Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin

Kareler Kareler
Kaynagi Toplamm Ortalamasi P
Gruplararas1 16160,0 4 4040,0
Gruplarici 19905,8 410 48,6 83,2 /000
Toplam 36065,8 414

Tablo 4-11°de goriildiigii gibi 6grencilerin matematik basaris1 ve matematik

kaygi diizeyleri ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir (p<,05). Bu anlamli farkin

hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in yapilan Scheffe-Coklu

Karsilastirma Testinin sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 4-12: Scheffe- Coklu Karsilastirma Testi Sonuglar1 (Matematik Kaygi Puani ile

Matematik Basaris1 Arasinda)

Karne Notu (I) Karne Notu (J) Ortalama Fark p
(1-J)
2 4,23 0,630
1 3 5,35 0,366
4 13,02* 0,000
5 19,20* 0,000
1 -4,23 0,630
’ 3 1,11 0,928
4 8,79* 0,000
5 14,97 0,000
1 -5,35 0,366
3 2 -1,11 0,928
4 7,67* 0,000
5 13,86* 0,000
1 -13,02* 0,000
4 2 -8,79* 0,000
3 -7,67* 0,000
5 6,18* 0,000
1 -19,20* 0,000
5 2 -14,97* 0,000
3 -13,86* 0,000
4 -6,18* 0,000
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Scheffe Testi sonucunda karne notlar1 1 olan 6grenciler ile 2 olan 6grenciler; 1
olan 6grenciler ile 3 olan 6grenciler, 2 olan 6grenciler ile 3 olan d6grenciler disindaki
biitlin gruplar arasinda matematik basaris1 ve matematik kaygisi arasinda anlaml
diizeyde farkliliklar vardir. Matematik kaygi diizeyi daha yiiksek olan 6grenci grubu;
1 ile 4 ve 1 ile 5 gruplar i¢in karne notu 1 olanlar; 2 ile 4 ve 2 ile 5 gruplar i¢in
karne notu 2 olanlar; 3 ile 4 ve 3 ile 5 gruplar1 i¢in karne notu 3 olanlar; 4 ile 5 grubu
icin karne notu 4 olanlar seklinde tespit edilmistir. Burada dikkat ¢ekici nokta
matematik basarisi arttikca matematik kaygi diizeyinin azalmasidir. Ayrica diisiik ve
orta diizeyde matematik basarisina sahip gruplar arasinda(1-2, 1-3, 2-3) anlamli
farklilik olmamasina karsin 6zellikle u¢ kesimler arasinda ve orta-yiiksek diizeyde
basariya sahip gruplar arasinda farkliliklar goriilmesi tizerinde durulmasi gereken bir

diger noktadir.

4.2.6. Calisma Grubunun Matematik Kaygi Puanlarinin Annelerinin Ogrenim

Durumlarina Gore incelenmesi

Tablo 4-13 incelendiginde 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin genel
olarak birbirine yakin oldugu, en az matematik kaygisina sahip Ogrencilerin
annelerinin liniversite mezunu oldugu, en yiiksek matematik kaygi ortalamasina

sahip olan 6grencilerin annelerinin ortaokul mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4-13: Cahsma Grubunun Annelerinin Ogrenim Durumlarina Goére Matematik
Kaygi Puanlarina Iliskin Temel Istatistiki Bulgular

Ogrenim Durumu N x Ss

flkokul 207 22,00 9,40
Ortaokul 117 22,91 9,12
Lise 70 20,01 9,39
Universite 23 18,74 8,71
Toplam 417 21,74 9,33

Anne 6grenim durumu ile 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri arasindaki
farkliligin manidarligint belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglart su

sekildedir:
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Tablo 4-14: Calisma Grubunun Annelerinin Ogrenim Durumunun Matematik Kayg
Puanlaria Etkisine Yonelik ANOVA Testi Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 588,6 3 196,2
2,275 0,079
Gruplarigci 35621,4 413 86,3
Toplam 36210,0 416

Yapilan varyans analizi sonucunda p>,05 bulunmasi 6grencilerin matematik
kaygi diizeyleri ile annelerinin 6grenim durumu arasinda anlamli bir farklilasma

olmadigin1 géstermektedir.

4.2.7. Calisma Grubunun Matematik Kaygi Puanlarinin Babalarinin Ogrenim

Durumlarina Gore Incelenmesi

Ogrencilerin matematik kaygi puanlarinin babalarinin grenim durumlaria
gore incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular tablo 4-15’te verilmistir:

Tablo 4-15: Calisma Grubunun Babalarimin (")grenim Durumlarima Goére Matematik

Kayg1 Puanlarina iliskin Temel istatistiki Bulgular

Ogrenim Durumu N x Ss

Ikokul 151 22,55 9,57
Ortaokul 91 22,63 8,96
Lise 94 21,99 9,63
Universite 81 18,74 8,49
Toplam 417 21,48 9,33

Tablo 4-15 incelendiginde baba 6grenim durumlarina gére matematik kaygi
puanlarimin birbirine yakin oldugu, 6zellikle babasi ilkokul-ortaokul ve lise mezunu
olan ogrencilerin matematik kaygi puanlarimin birbirine daha da yakin oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin babalarmin &grenim durumlar ile matematik kaygi
diizeylerinin ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek kaygi ortalamasinin babasi
ilkokul mezunu olanlara ait oldugu goriilmektedir. Daha sonra babas1 ortaokul, lise

ve iliniversite mezunu olan 6grenciler gelmektedir.
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Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ve babalarmin &grenim durumu
arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigint belirlemek amaciyla uygulanan

ANOVA sonuglar1 agagidadir:

Tablo 4-16: Calisma Grubunun Babalarinin Ogrenim Durumunun Matematik Kayg
Puanlarina Etkisine Yonelik ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler
Kaynagi Toplamm Ortalamasi P
Gruplararasi 907,7 4 226,9
2,7 0,033
Gruplarici 35447,2 414 85,6
Toplam 36354,9 418

Yapilan varyans analizi sonucunda p<,05 bulunmasi 6grencilerin matematik
kaygi puanlar1 ile babalarinin 6grenim durumlar1 arasinda anlamli farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin kaynaklandigi gruplar1 bulmak igin

uygulanan Scheffe testinin sonuglar1 Tablo 4-17’de yer almaktadir:

Tablo 4-17: Scheffe-Coklu Karsilastirma Testi Sonuclar1 ( Matematik Kaygi Puanlari
ile Baba Ogrenim Durumu Arasinda)

Ogrenim Durumu Ogrenim Durumu  Ortalama Fark

) Q) (1-3) i
Ortaokul -,07 1,000
flkokul Lise 56 ,995
Universite 3,81* ,050
Ilkokul ,08 1,000
Ortaokul Lise ,64 ,994
Universite 3,89 111
Ilkokul -,56 ,995
Lise Ortaokul -,64 ,994
Universite 3,25 254
Ilkokul -3,81* ,050
Universite Ortaokul -3,89 111
Lise -3,25 ,254
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Tablo 4-17’de goriildiigii gibi Coklu Karsilastirma Testi sonuglarina gore
ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ve baba 6grenim durumlar Ilkokul-
Universite grubu arasinda anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Diger gruplar

arasinda anlamli farklilik yoktur.

4.2.8. Calisma Grubunun Matematik Kaygi Puanlarinin Annelerinin

Mesleklerine Gore Incelenmesi

Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ile anne meslekleri arasindaki iliski
incelenirken anne meslekleri, 6grencilerin verdikleri yanitlar dogrultusunda 5 grupta
toplanmistir. Bakici, temizlikei, as¢1 vb. meslekler “is¢i” grubunda, emekli, hemsire,
katip vb. meslekler “memur” grubunda diizenlenmistir. Ogretmenlerin memur
grubuna yazilmayip ayr1 bir grup olarak ele alinmasinin temel nedeni hayatlarinda
pek cok kez kaygi ile karsi karsiya gelen egitimci insanlarin ¢ocuklarinin kaygi
diizeylerinin ne diizeyde oldugunun merak edilmesidir. Ogrencilerin matematik
kaygi puan ortalamalar1 anne mesleklerine gore incelendiginde (Tablo 4-18) en fazla

kaygiya sahip olan grubun annesi is¢i olan 6grenciler oldugu goriilmektedir.

Tablo 4-18: Cahsma Grubunun Annelerinin Mesleklerine Gore Matematik Kaygi
Puanlarina Iliskin Temel Istatistiki Bulgular

Meslek Grubu N x Ss

Ev Hanim 315 21,49 9,38
Tsci 79 23,42 9,30
Memur 6 21,50 10,89
Ogretmen 9 16,89 6,45
Serbest Meslek 7 17,86 6,57
Toplam 416 21,69 9,33

Casisma grubunun matematik kaygi puanlari siralamasi annesi memur, ev
hanimi, serbest meslek ve 6gretmen olan gruplar seklinde devam etmektedir. Annesi
is¢1 olan grubun matematik kaygi puan ortalamalarinin diger gruplarin matematik

kaygi puani ortalamasindan biiyiik olglide farkli oldugu goriilmektedir. Matematik
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kaygi puan ortalamalarindaki bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in

uygulanan ANOVA testi sonuglar1 asagida verilmistir:

Tablo 4-19: Calisma Grubunun Annelerinin Mesleklerinin Matematik Kaygi
Puanlarina Etkisine Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p
Kaynagi Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 559,5 4 139,9
1,6 0,169
Gruplarici 35583,1 411 86,6
Toplam 36142,6 415

Varyans analizi sonucunda p>,05 bulunmasi o&grencilerin annelerinin
meslekleri ve matematik kaygi diizeyleri arasindaki farklilasmanin anlamli

olmadigini géstermektedir.

4.2.9. Caisma Grubunun Matematik Kaygi Puanlarinin Babalarimin

Mesleklerine Gore incelenmesi

Ogrencilerin babalarinin mesleklerinin kaygi diizeylerine olan etkisini
belirlemek amaciyla analizlerin yapilabilmesi i¢in baba meslekleri, 6grencilerden
gelen yanitlar dogrultusunda 5 grupta toplanmistir. Asci, garson, kapici, usta, pazarci
vb. meslekler “is¢i” grubunda; baklavaci, marangoz, mobilyaci, firinci, tamirci,
slitcili, muhasebeci, miitahit vb. meslekler “serbest meslek” grubunda; avukat, imam,
itfaiyeci, miihendis vb. meslekler “memur” grubunda toplanmustir. Ogrencilerin
matematik kaygi puanlari ve babalarinin meslekleri arasindaki temel istatistiki

bulgular Tablo 4-20’de verilmistir:
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Tablo 4-20: Calisma Grubunun Babalarinin Mesleklerine Gore Matematik Kaygi
Puanlarina Iligkin Temel Istatistiki Bulgular

Meslek Durumu N x Ss

Isci 154 22,39 9,02
Polis-Asker 46 18,63 7,68
Memur 65 23,75 10,52
Ogretmen 19 14,74 7,16
Serbest Meslek 120 21,69 9,10
Toplam 404 21,69 9,28

Tablo 4-20 incelendiginde matematik kaygi diizeyi en ¢ok olan grubun babasi
memur olan grup oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla is¢i, serbest meslek, polis-
asker ve Ogretmen-Ogretim tiyesi gruplart izlemektedir. Ortalamalar arasindaki bu
farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢cin ANOVA uygulanmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 4-21’de verilmistir:

Tablo 4-21: Cahsma Grubunun Babalarimin Mesleklerinin Matematik Kaygi
Puanlarina Etkisine Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler
Kaynag Toplamm Ortalamasi g
Gruplararasi 1699,1 4 4248

5,147 0,00
Gruplarici 32990,7 399 82,7
Toplam 34689,8 403

Uygulanan ANOVA sonucunda p<,05 bulunmas §grencilerin matematik kaygi
diizeyleri ile baba meslekleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek icin uygulanan

Scheffe testinin sonuglar1 Tablo 4-22°de gésterilmistir:
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Tablo 4-22: Scheffe-Coklu Karsilastirma Testi Sonu¢lar1 (Matematik Kaygi Puanlari
ile Baba Meslegi Arasinda)

Meslek Grubu (I) Meslek Grubu (J) Ortalama Fark (1-J) p

Polis-Asker 3,76 ,197

isci Memur -1,36 ,905
Ogretmen 7,65* ,019

Serbest Meslek ,70 ,983

Isci -3,76 ,197

. Memur -5,12 ,075
Polis-Asker Ogretmen 3,89 651
Serbest Meslek -3,06 439

Isci 1,36 ,905

Memur Ifolis-Asker 5,12 ,075
Ogretmen 9,02* ,007

Serbest Meslek 2,06 ,705

Isci -7,65* ,019

Ogretmen Polis-Asker -3,89 ,651
Memur -9,02* ,007

Serbest Meslek -6,95* ,050

Isci -,70 ,983

Polis-Asker 3,06 439

Serbest Meslek Memur 2,06 705
Ogretmen 6,95* ,050

Tablo 4-22 incelendiginde Is¢i-Ogretmen, Memur-Ogretmen, Serbest Meslek-
Ogretmen gruplar1 matematik kaygi diizeyleri acisindan anlamli diizeyde farklilasma
goriilmektedir. Babas1 6gretmen olan 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri babasi
polis veya asker olan 6grenciler disindaki biitiin gruplardaki 6grencilerin matematik
kayg1 diizeylerinden anlamli olarak daha diisiik bulunmustur. Ogretmen ¢ocuklarinda
daha az matematik kaygist goriilmesinde Ogretmenlerin matematigin Snemini
bilmesinin ve cocuklarinda matematige yonelik olumlu diisiinceler uyandirmaya,
giinliik hayatla iligkilendirmeye calismasinin etkili oldugunu diisiinebiliriz. Sonug
olarak baba mesleginin matematik kaygi diizeylerini agiklamada anlamli bir etken
oldugunu sdyleyebiliriz. Baba meslegi ile matematik kaygi diizeyleri arasinda

bulunan bu anlaml iligki literatiirdeki Konca (2008), Varol (1990) ile benzerlik
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gosterirken Bozkurt (2012), Eldemir (2006), Art vd. (2010) ile benzerlik

gostermemektedir.

4.2.10. Calisma Grubunun Matematik Kaygi Puanlarinin Matematik Calisma

Siirelerine Gore Incelenmesi

Caligma grubunda yer alan 6grencilerin matematik kaygi puanlarinin matematik
calisma siirelerine gore incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular tablo 4-23’te
verilmistir:

Tablo 4-23: Calisma Grubunun Matematik Calisma Siirelerine Gore Matematik Kaygi
Puanlarina Iliskin Temel Istatistiki Bulgular

Giinliik

Matematige N x Ss
Ayrilan Siire (dKk)

0-10 23 28,00 10,95
11-30 124 24,10 8,94
31-60 142 21,63 8,99
61-90 32 16,66 6,94
90 iistii 60 17,55 9,28
Toplam 381 21,76 9,44

Tablo 4-23’te goriildiigii gibi Ogrencilerin matematik igin ayirdiklart siire
arttikca genel olarak matematik kaygi puan ortalamalar1 azalmaktadir. Ancak giinde
1,5 saat ve istiinde ¢alisan 6grencilerin matematik kaygi puan ortalamalar1 giinde 1
saat ile 1,5 saat arasinda calisan Ogrencilerden daha fazla bulunmustur. Gruplar
arasindaki bu farkliligin anlamliligini incelemek icin ANOVA yapilmis ve elde

edilen sonuglar Tablo 4-24 ile verilmistir:
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Tablo 4-24: Calisma Grubunun Giinliik Matematik Calisma Siirelerinin Matematik
Kaygi Puanlarina Etkisine Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararas1  3472,2 4 868,0
10,729 ,000
Gruplarici 30420,1 376 80,9
Toplam 33892,3 380

Tablo 4-24 incelendiginde matematik kaygi puanlari ve Ogrencilerin
matematige ayirdiklar siire arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi
sonucunda p<,05 bulunmasi s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir farklilagsma
oldugunu gostermektedir. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu
belirlemek icin ise Scheffe testi yapilmistir. Testin sonuglart Tablo 4-25te

verilmistir:
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Tablo 4-25: Scheffe-Coklu Karsilastirma Testi Sonuglar1 (Matematik Kaygi Puanlari
ile Matematik Calisma Siiresi Arasinda)

Giinliik Giinliik
Matematige Matematige Ortalama Fark
Ayrilan Siire (dk)  Ayrilan Siire (dk) (1-J) P
(1) (J)
11-30 3,90 ,456
0-10 31-60 6,37* ,043
61-90 11,34* ,000
91 ve listi 10,45* ,000
0-10 -3,90 ,456
31-60 2,47 ,290
11-30 61-90 7,44% 002
91 ve Usti 6,55* ,000
0-10 -6,37* ,043
11-30 -2,47 ,290
31-60 61-90 4,97 ,095
91 ve Usti 4,08 ,072
0-10 -11,34* ,000
11-30 -7,44% ,002
61-90 31-60 -4,97 ,095
91 ve isti -,89 ,995
0-10 -10,45* 0,000
90 iistii 11-30 -6,55* 0,000
31-60 -4,08 ,072
61-90 ,89 ,995

Tablo 4-25’te gorildigi gibi 6grencilerin matematik ¢alismak igin ayirdiklar
stire ile matematik kaygi diizeyleri arasinda gruplarin yarisinda anlamli farklilik
vardir. Ogrencilerin matematige ayirdiklar1 0-10 dk ve 11-30 dk; 11-30 dk ve 31-60
dk; 31-60 dk ile 61-90 dk; 61-90 dk ve 9l-iistii dk arasinda matematik kaygi
diizeyleri agisindan anlamli farkliligin  olmadigi belirlenmistir. Bu durumu
gereginden fazla ¢calismanin kayginin azalmasinda olumlu yonde etkisinin olmadigi
seklinde yorumlayabiliriz. Ayrica analiz sonuglar incelendiginde anlamli farklilik
olusturan gruplarin her birinde matematik kaygisi az olan grubun daha c¢ok ders
calisan grup oldugu belirlenmistir. O halde matematik kaygis1 ile ders calisma

siiresinin yakindan iligkili oldugunu, matematige ayrilan siire arttikca, genelde,
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matematik kaygi diizeyinin azaldigini soyleyebiliriz. Matematige ayrilan zaman
arttikca genellikle basarinin arttig1 diisiiniiliirse, 6grencinin basarili oldugu dersten

daha az kaygi duymasi beklenen bir sonugtur.
4.3. Calisma Grubunun Matematige Yonelik Tutum Diizeyleri ile Tlgili Bulgular

4.3.1. Ortaokul Ogrencilerinin Genel Matematik Tutum Puanlarinin

Belirlenmesi

Ogrencilerin matematik tutumlarma iliskin analize baglamadan &nce veriler
kodlanarak bilgisayara girilmis ve bos birakilan her madde degerlendirme disinda
tutulmustur. Boylelikle 569 6grencinin matematige yonelik tutumlart incelemeye
alinmigtir. Ogrencilerin matematige yonelik tutum puanlarinin ortalamasi 76,31
olarak hesaplanmistir. Olgekten almacak maksimum puanm 100 oldugu ve puan
arttik¢a 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin da olumlu yonde arttig1 dikkate

alindiginda 6grencilerin tutum puanlarinin yliksek oldugunu sdyleyebiliriz.

4.3.2. Calisma Grubunun Matematige Yonelik Tutum Puanlarmmin Cinsiyete

Gore incelenmesi

Tablo 4-26: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Matematik Tutum Puanlarmna iliskin
Temel istatistiki Bulgular

Cinsiyet N x Ss
Kiz 217 75,73 19,32
Erkek 203 76,38 16,81

Tablo 4-26’da gorildigi gibi matematik tutum puanlarinin ortalamasi kiz
Ogrenciler icin 75,73; erkek 6grenciler i¢in 76,38 olarak hesaplanmistir. Kiz ve erkek
Ogrencilerin matematik tutum puanlar1 birbirine ¢ok yakin bulunmasina karsin
anlamli farkliliklar olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan t testi sonucu Tablo 4-

27°de verilmistir:
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Tablo 4-27: Matematik Tutum Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclari

Cinsiyet Sd t p
Kiz

418 -0,368 0,713
Erkek

t testi sonucunda p>,05 bulunmasi Ogrencilerin matematige yonelik tutum
puanlarinin cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilasmadigin1 gostermektedir. Bu
sonu¢ Akin (2002), Duru vd. (2005), Alkan vd. (2004), Yenilmez ve Ozabaci (2003)
ile paralellik gosterirken Sirmaci (2007), Uysal (2007) ile uyusmamaktadir.

4.3.3. Calisma Grubunun Matematige Yonelik Tutum Puanlarmmin Simf

Diizeylerine Gore Incelenmesi

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore
elde edilen matematige yonelik tutum puanlarina iligkin bulgular Tablo 4-28’de
verilmistir:

Tablo 4-28: Cahsma Grubunun Smif Diizeyine Gore Matematik Tutum Puanlarina
fliskin Temel Istatistiki Bulgular

Simif Diizeyi N x Ss
5 115 88,28 11,49
6 86 78,00 17,15
7 110 72,08 17,52
8 109 65,61 17,50
Toplam 420 76,05 18,13

Tablo 4-28 incelendiginde sinif seviyesi arttikca 6grencilerin matematik tutum
puan ortalamalarinin azaldigi, en yiiksek matematik tutum puan ortalamasinin 88,28
puan ile 5. siniflara, en diigitk matematik tutum puaninin ortalamasinin 65,61 puan ile
8. smiflara ait oldugu goriilmektedir. 8. smif ogrencilerinin tutum puan
ortalamalarinin az olmasinda girdikleri merkezi sinavlarin ve agirlasan konularin

etkisi bulunabilir. Matematik tutum puanlar1 ve sinif diizeyleri arasinda anlamli bir
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farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan ANOVA testi sonuglar1 asagida
(Tablo 4-29) verilmistir:

Tablo 4-29: Calisma Grubunun Sinif Diizeylerinin Matematik Tutum Puanlarina
Etkisine Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler .
Kaynagi Toplanm Ortalamasi P
Gruplararas1 311457 3 10381,9

40,5 ,000
Gruplarici 106607,4 416 256,3
Toplam 137753,0 419

Yapilan analizler sonucunda p<,05 bulunmasi 6grencilerin matematige yonelik
tutum puanlarinin = simif  diizeylerine gére anlamhi Olglide farklilastiginm
gostermektedir. Bu farklilasmanin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin

uygulanan Scheffe Testi sonuclari agagidaki gibidir:

Tablo 4-30: Scheffe- Coklu Karsilastirma Testi Sonuclar1 (Matematik Tutum Puanlar:
ile Simif Diizeyi Arasinda)

Ortalama Fark

Simif Diizeyi (I) Sinif Diizeyi (J) (1-3) p
6 10,28* ,000
) 7 16,20* ,000
8 22,67* ,000
5 -10,28* ,000
6 7 5,92 ,088
8 12,39* ,000
5 -16,20* ,000
7 6 -5,92 ,088
8 6,48* ,031
5 -22,67* ,000
8 6 -12,39* ,000
7 -6,48* ,031
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Tablo 4-30 incelendiginde 6. ve 7. simiflar harig biitiin sinif diizeyleri arasinda
matematik tutum puanlarinin anlaml sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Matematik
tutum puani fazla olan simif diizeyleri; 5-6, 5-7 ve 5-8 gruplar i¢in 5. Siiflar; 6-8
gruplart i¢in 6. Siniflar; 7-8 gruplari i¢in 7. Siniflar olarak belirlenmistir. Sonug olarak
siif diizeyi arttitkga matematik tutum puanlarinin azaldigi tespit edilmistir. Bu
durumun olugmasinda siniflar ilerledik¢e matematik konularinin agirlasmasinin etkisi
bulunabilir. Elde edilen bu sonug¢ Giizel (2004), Unlii (2007), Tasdemir (2009)

arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir

4.3.4. Cahisma Grubunun Matematige Yonelik Tutum Puanlarimin Matematik

Basarilarina Gore Incelenmesi

Calisma grubunun matematige yonelik tutum puanlarinin  matematik

basarilarina gore analiz sonuclar1 Tablo 4-31’de verilmistir:

Tablo 4-31:. Calisma Gl:ubunun Matematik Basarilarina Gore Matematik Tutum
Puanlarina Iliskin Temel Istatistiki Bulgular

Karne Notu N x Ss
1 8 58,75 7,30
2 56 64,84 17,19
3 89 63,71 16,58
4 116 76,58 14,98
5 146 88,58 13,04
Toplam 415 76,11 18,21

Tablo 4-31 incelendiginde genel olarak Ogrencilerin matematik basarilar
arttikca matematige yonelik tutum puanlarinin da arttifi, en yiiksek tutum puan
ortalamasinin 88,58 puan ile karne notu 5 olan gruba; en diisiik matematik tutum
puan ortalamasmin 58,75 ile karne notu 1 olan gruba ait oldugu goriilmektedir.
Karne notu 2 ve karne notu 3 olan gruplarin ortalamalar1 yakin sonuglar oldugu
gorilmiistiir. Gruplar arasinda anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek igin

yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 4-32°de verilmistir:
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Tablo 4-32: Calisma Grubunun Matematik Basarilarimn Matematige Yonelik Tutum
Puanlaria Etkisine Yonelik ANOVA Testi Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararas1  45950,4 4 11487,6
51,597 ,000
Gruplarici 91283,3 410 222,6
Toplam 137233,7 414

Varyans analizi sonucunda dgrencilerin matematige yonelik tutum puanlari ile
matematik bagarilar1 arasindaki farklilasmanin anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<,05). Bu anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in

Scheffe uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4-33’te verilmistir:
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Tablo 4-33: Scheffe-Coklu Karsilastirma Testi Sonuclar1 (Matematik Tutum Puanlari
ile Matematik Basaris1 Arasinda)

Ortalama Fark

Karne Notu (I) Karne Notu (J) (1-3) p
2 -6,09 ,884
3 -4,96 ,937
! 4 -17,83* ,032
5 -29,83* ,000
1 6,09 ,884
5 3 1,13 ,995
4 -11,74* ,000
5 -23,74* ,000
1 4,96 ,937
2 -1,13 ,995
3 4 -12,87* ,000
5 -24,87* ,000
1 17,83* ,032
2 11,74* ,000
‘ 3 12,87* ,000
5 -12,00* ,000
1 29,83* ,000
2 23,74* ,000
° 3 24,87* ,000
4 12,00* ,000

Tablo 4-33’te goriilecegi ilizere matematige yonelik tutum puani gruplarin pek
coguna gore anlamli sekilde farklilasmaktadir. 1 ile 2, 1 ile 3, 2 ile 3 gruplar
arasindaki farklilagsmanin anlamli olmadigi tespit edilmistir. Yani matematik basarisi
diisiik olan gruplar arasinda tutum diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar yoktur.
Farkliligin anlamli oldugu gruplar arasinda matematik tutum puani fazla olan grubun

matematik basarisi fazla olan grup olarak belirlenmistir. O halde matematik basarisi,
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matematige yonelik tutumu acgiklamada onemli bir etkendir. Bu sonu¢ Sentiirk

(2010), Duman (2006), Alkan vd. (2004), Akin (2002) ile benzerlik gostermektedir.
4.3.5. Calisma Grubunun Matematige Yonelik Tutum Puanlarimin Annelerinin
Ogrenim Durumlaria Gére Incelenmesi
Calisma grubunun matematige yonelik tutum puanlarinin annelerinin §grenim

durumlarina gore analiz sonuglar1 Tablo 4-34’te verilmistir:

Tablo 4-34: Cahsma Grubunun Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gére Matematik
Tutum Puanlarina Iliskin Temel Istatistiki Bulgular

Ty

Ogrenim Durumu N x Ss

Tlkokul 207 74,58 18,33
Ortaokul 117 76,29 17,95
Lise 70 79,06 17,45
Universite 23 77,96 19,61
Toplam 417 76,00 18,16

Ogrencilerin matematik tutum puan ortalamalari anne &grenim durumlarina
gore incelendiginde gruplarin puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, en yiiksek
matematik tutum puaninin annesi lise mezunu olan 6grenci grubuna ait oldugu tespit
edilmistir (Tablo 4-34). Tutum puanlarinin anne 6grenim durumlarina gére anlaml
sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 ise
Tablo 4-35’te verilmistir:

Tablo 4-35: Calisma Grubunun Annelerinin C)grenim Durumunun Matematik Tutum
Puanlarina Etkisine Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararas1  1166,9 3 389,0
1,180 32
Gruplarigci 136081,1 413 329,5
Toplam 137248,0 416
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Tablo 4-35’te gorildigii gibi 6grencilerin matematige yonelik tutum puanlar
ve annelerinin 6grenim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir (p>,05).

4.3.6. Calisma Grubunun Matematige Yonelik Tutum Puanlarinin Babalarinin

Ogrenim Durumlarina Gore Incelenmesi

Ogrencilerin matematige yonelik tutum puanlarmin babalarinim  grenim
durumuna gore incelenmesi sonucu elde edilen temel istatistiki sonuglar Tablo 4-

36’da verilmistir:

Tablo 4-36: Calisma Grubunun Babalarmin Ogrenim Durumlarina Goére Matematik
Tutum Puanlarina Iliskin Temel Istatistiki Bulgular

Ogrenim Durumu N X Ss

Ikokul 151 74,32 17,72
Ortaokul 91 75,70 16,78
Lise 94 75,52 19,46
Universite 81 80,22 18,70
Toplam 419 76,07 18,15

Tablo 4-36’daki veriler incelendiginde babalarinin 6grenim durumlarina gore
Ogrencilerin matematik tutum puan ortalamalarinin genellikle birbirine yakin oldugu,
babas1 {iniversite mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalarinin diger gruplardan
fazla oldugu tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farklilagmanin anlamlilik durumunu

incelemek i¢in ANOVA uygulanmis ve sonuclar1 Tablo 4-37’de verilmistir:

Tablo 4-37: Calisma Grubunun Babalarimin C)grenim Durumunun Matematik Tutum
Puanlarina Etkisine Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kayna@ Toplamm Ortalamasi
Gruplararas1  1970,9 4 492,7
1,503 0,200
Gruplarici 135717,2 414 327,8

Toplam 137688,1 418
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Analiz sonucunda p>,05 bulunmasi baba 6grenim durumunun Ogrencilerin
matematige yonelik tutum puanlarimi agiklamada anlamli bir etken olmadigin

gostermektedir.
4.3.7. Calisma Grubunun Matematige Yonelik Tutum Puanlarinin Anne
Mesleklerine Gore Incelenmesi

Calisma grubunun matematige yonelik tutum puanlarinin annelerinin

mesleklerine gore analiz sonuglar1 Tablo 4-38°de verilmistir:

Tablo 4-38: Calisma Grubunun Anne Mesleklerine Gore Matematik Tutum Puanlarina
lliskin Temel Istatistiki Bulgular

Meslek Grubu N x Ss

Ev Hanim 315 76,15 18,44
Isci 79 75,51 16,79
Memur 6 71,83 26,48
Ogretmen 9 85,11 12,15
Serbest Meslek 7 78,00 15,85
Toplam 416 76,19 18,09

Ogrencilerin anne mesleklerine gdre matematik tutum puan ortalamalari
incelendiginde (Tablo 4-38) en yiiksek ortalamaya sahip grubun 85,11 ile annesi
Ogretmen olan, en diisiik tutum puan ortalamasina sahip olan grubun 71,83 puan ile
annesi memur olan grup oldugu belirlenmistir. Gruplar arasindaki farkliligin anlaml
olup olmadigimi tespit etmek icin yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4-39’da
verilmistir:

Tablo 4-39: Cahsma Grubunun Annelerinin Mesleklerinin, Matematik Tutum
Puanlarina Etkisine Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararasi 890,5 4 2226

0,678 0,608
Gruplarici 134969,5 411 328,4
Toplam 135860,0 415
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Tablo 4-39°da goriildigi gibi 6grencilerin annelerinin meslekleri ile matematige

yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilagsma yoktur (p>,05).
4.3.8. Calisma Grubunun Matematige Yonelik Tutum Puanlarimin Baba
Mesleklerine Gére incelenmesi
Calisma grubunun matematige yonelik tutum puanlarinin babalarinin

mesleklerine gore analiz sonuglar1 Tablo 4-40°ta verilmistir:

Tablo 4-40: Calisma Grubunun Baba Mesleklerine Gore Matematik Tutum Puanlarina
Hliskin Temel Istatistiki Bulgular

Meslek N x Ss

isci 154 75,21 17,13
Polis- Asker 46 80,61 16,86
Memur 65 69,66 22,04
Ogretmen 19 85,37 18,93
Serbest Meslek 120 77,47 16,43
Toplam 404 76,08 18,16

Ogrencilerin baba mesleklerine gore matematik tutum puan ortalamalar:
incelendiginde (Tablo 4-40) en yiiksek ortalamaya sahip grubun 85,37 ile babasi
O0gretmen olan, en diisiik tutum puan ortalamasina sahip olan grubun 69,66 puan ile
babas1 memur olan grup oldugu belirlenmistir. Gruplar arasindaki farkliligin anlaml
olup olmadigmi tespit etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4-41°de
verilmistir:

Tablo 4-41: Cahsma Grubunun Babalarimin Mesleklerinin Matematik Tutum
Puanlarina Etkisine Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararasi 5606,6 4 1401,6
4,393 ,002
Gruplarici 127319,7 399 319,1
Toplam 132926,3 403
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Analiz sonucunda p<,05 bulunmasi Ogrencilerin matematige yonelik tutum
puanlart ve babalarinin meslekleri arasinda anlamli bir farklilasmanin varligini
gostermektedir. Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin uygulanan Scheffe testi sonuglar1 asagidaki Tablo 4-42°de verilmistir:

Tablo 4-42: Scheffe-Coklu Karsilastirma Testi Sonuc¢lar1 (Matematik Tutum Puanlari
ile Baba Meslegi Arasinda)

Ortalama Fark

Meslek Grubu (I) Meslek Grubu (J) (1-) p
Polis-Asker -5,39 521
isci “Memur 5,55 ,354
Ogretmen -10,15 ,245
Serbest Meslek -2,25 ,898
Isci 5,39 521
. Memur 10,95* ,040
Polis-Asker Ogretmen -4,76 916
Serbest Meslek 3,14 ,905
Isci -5,55 ,354
Memur P9Iis-Asker -10,95* ,040
Ogretmen -15,71* ,024
Serbest Meslek -7,81 ,092
Isci 10,15 245
Ogretmen Polis-Asker 4,76 ,916
Memur 15,71* ,024
Serbest Meslek 7,90 524
Isci 2,25 ,898
Polis-Asker -3,14 ,905
Serbest Meslek Memur 781 002
Ogretmen -7,90 524

Scheffe-Coklu Karsilastirma Testi sonucunda (Tablo 4-42) babasi Polis veya
Asker olan 6grenciler ile babas1t memur olan 6grenciler arasinda polis asker ¢ocuklari
lehine; babasi 0gretmen olan Ogrenciler ile babast memur olan 6grenciler arasinda
ogretmen ¢ocuklari lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger gruplar arasindaki

farkliliklar anlamli degildir.
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4.3.9. Cahsma Grubunun Matematik Tutum Puanlarimin Matematik Calisma

Siirelerine Gore Incelenmesi

Ogrencilerin matematige yonelik tutum puanlar1 ile ders calisma siireleri

arasindaki iligkinin temel istatistiki bulgular1 Tablo 4-43’te verilmistir:

Tablo 4-43: Cahsma Grubunun Matematik Calisma Siirelerine Gore Matematik
Tutum Puanlarina Iliskin Temel Istatistiki Bulgular

Giinliik _
Matematige N X Ss
Ayrilan Siire (dk)

0-10 23 60,96 23,01
11-30 124 70,25 17,74
31-60 142 78,61 15,87
61-90 32 84,63 15,91

90 iistii 60 83,70 18,00

Toplam 381 76,13 18,43

Tablo 4-43’teki veriler incelendiginde dgrencilerin matematige ayirdiklar siire

arttikca matematige yonelik tutum puan ortalamalarinin artt1g1, 90 dakika ve iistiinde

ders ¢aligan grubun matematik tutum puani ortalamasinin 61-90 dakika ders

calisanlarin tutum puan ortalamalarindan az oldugu goriilmektedir. Puanlar

arasindaki bu farklilagmanin anlamli olup olmadigini belirlemek igin yapilan

ANOVA sonuglari ise asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 4-44: Cahisma Grubunun Giinliik Matematik Calisma Siirelerinin Matematik
Tutum Puanlarina Etkisine Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararas1 16200,5 4 4050,1

13,50 0,00
Gruplarigci 112824,2 376 300,1
Toplam 129024,7 380
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Tablo 44’te goriildiigii gibi varyans analizi sonucunda grencilerin matematige
yonelik tutum puanlarinin, matematige ayrilan siireye gore anlamli diizeyde
farklilastig1 gortilmiistiir (p<,05). Farklilasmanin kaynaklandig1 gruplar belirlemek

icin Scheffe Testi uygulanmis, uygulama sonuglar1 Tablo 4-45’te verilmistir:

Tablo 4-45: Scheffe-Coklu Karsilastirma Testi Sonuc¢lar1 (Matematik Tutum Puanlari
ile Giinliik Matematik Calisma Siiresi Arasinda)

Giinliik Giinliik
. . Ortalama Fark
Matematige Matematige (1-0) p
Ayrilan Siire (dk) Ayrilan Siire (dk)
11-30 -9,29 ,235
0-10 31-60 -17,65* ,000
61-90 -23,67* ,000
91 ve usti -22,74* ,000
0-10 9,29 ,235
31-60 -8,36* ,004
11-30 61-90 -14,38* ,002
91 ve Usti -13,45* ,000
0-10 17,65* ,000
11-30 8,36* ,004
31-60 61-90 -6,02 533
91 ve Usti -5,09 A57
0-10 23,67* ,000
11-30 14,38* ,002
61-90 31-60 6,02 533
91 ve tistii ,93 1,00
0-10 22,74* ,000
91 ve iistii 11-30 13,45* ,000
31-60 5,09 457
61-90 -,93 1,000

Scheffe Testi sonucunda (Tablo 4-45) giinliik ¢alisma siireleri 0-10 ve 31-60,
0-10 ve 61-90, 0-10 ve 91 iistii, 11-30 ve 31-60, 11-30 ve 61-90, 11-30 ve 91 iistii
gruplar1 arasinda matematik tutum puanlar1 agisindan anlaml diizeyde farkliliklar
tespit edilmistir. Yapilan analizler matematik tutum puani yiliksek olan grubun
matematige daha fazla siire ayiran grup oldugunu gostermistir. Sonug olarak gilinliik

matematige ayrilan silire artttkca matematik tutum puaninin arttigini soyleyebiliriz.
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Matematik dersine 0-10 dk. aywran 6grencilerle 91 dk. ve {istii ayiran &grenciler
arasinda anlamli bir iliskinin bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum gereginden
fazla calisan veya hi¢ calismayan 6grencilerin matematige yonelik tutum puanlar

arasinda anlamli farklilik olmadigin1 géstermektedir.

4.4. Cahsma Grubunun Matematikte Ogrenilmis Caresizlikleri ile Tlgili

Bulgular

4.4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Genel Ogrenilmis Caresizlik Puanlarimin

Belirlenmesi

Ogrencilerin matematikte 6grenilmis caresizlik puanlari belirlemek amaciyla
uygulanan ol¢ekte degerlendirmeye uygun olan 464 6grencinin yanitlari incelenmis
ve calisma grubunun genel matematiksel 6grenilmis caresizlik puani ortalamasi 9,03
bulunmustur. Olgekten almacak maksimum puanin 33 oldugu ve puan arttikca
Ogrenilmis caresizlik diizeyinin de arttifi dikkate alindiginda s6z konusu 6rneklem
icin matematiksel Ogrenilmis caresizlik diizeyinin diisiik oldugunu sdyleyebiliriz.
Uygulama sonucunda elde edilen en diisiik puanin 0, en yiiksek puanin 31 olmasi
orneklem grubunda her iki u¢ degere de sahip olan Ogrencilerin yer aldigim

gostermektedir.

4.4.2. Cahsma Grubunun Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Durumlarinin ve

Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Ogrencilerin cinsiyetlerinin, matematikte dgrenilmis garesizlik durumlarma ve

alt boyutlarina etkisine iliskin istatistiki bulgular Tablo 4-46’da verilmistir:
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Tablo 4-46: Ogrencilerin Cinsiyetlerinin  Matematikte Ogrenilmis Caresizlik

Diizeylerinin Alt Boyutlarina Etkisine fliskin Istatistiki Bulgular

Alt Boyut Cinsiyet N x Ss
) Kiz 217 3,57 2,49
I¢sel- Dissal

Erkek 203 3,90 2,51

. Kiz 217 2,60 1,27
Genel-Ozel

Erkek 203 2,67 1,30

Sabit- Kiz 217 2,62 2,71

Degisken Erkek 203 2,90 2,61

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére matematikte dgrenilmis garesizlik alt boyut
puan ortalamalarinin genellikle birbirine yakin oldugu; en yiiksek Ogrenilmis
caresizlik puan ortalamasinin 3,90 puan ile ig¢sel digsal boyutunda erkeklere, en
diisiik 6grenilmis caresizlik puan ortalamasimin ise 2,60 puan ile genel- 6zel alt
boyutunda kizlara ait oldugu tespit edilmistir (Tablo 4-46). Ogrencilerin matematikte
ogrenilmis ¢aresizlik diizeylerinin ve alt boyutlarinin cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglar1 asagida

Tablo 4-47°de verilmistir:

Tablo 4-47: Matematikte Ogrenilmis Caresizlik ve Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyete
Gore t-Testi Sonuclar

Cinsiyet Sd t p
Kiz
I¢sel-Digsal Erkek 418 -1,33 0,18
Kiz
Genel-Ozel Erkek 418 -0,53 0,60
Kiz
. 418 -1,06 0,29
Sabit-Degisken Erkek

Yapilan t- testi sonucunda cinsiyetin matematige yonelik 6grenilmis caresizlik
testinin alt boyutlarinin  higbirinde anlamli sekilde farklilik olusturmadigi

saptanmugtir (p>,05).
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4.4.3. Cahsma Grubunun Matematiksel Ogrenilmis Caresizlik Durumlarinin

ve Alt Boyutlarimin Simif Diizeylerine Gore Incelenmesi

Ogrencilerin matematikte 6grenilmis caresizlik diizeylerinin I¢sel-Dissal,
Genel-Ozel ve Sabit-Degisken alt boyutlarinin sinf diizeylerine gore incelenmesi
sonucunda hazirlanan tablolar sirasiyla Tablo 4-48, Tablo 4-49 ve Tablo 4-50 ile

verilmistir:

Tablo 4-48: Ogrencilerin Ogrenim Goérdiikleri Simf Diizeylerinin icsel- Digsal Alt
Boyuta Etkisine iliskin Istatistiki Bulgular

Sinif Diizeyi N X Ss
5 115 3,05 2,05
6 86 3,49 2,28
ig:sel- Dassal 7 110 3,86 2,60
8 109 4,50 2,79
Toplam 420 3,73 2,50

Tablo 4-49: Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Simf Diizeylerinin Genel-Ozel Alt
Boyuta Etkisine Iliskin Istatistiki Bulgular

Sinif Diizeyi N x Ss
5 115 2,47 1,13
6 86 2,70 1,27
Genel- Ozel 7 110 2,64 1,29
8 109 2,76 1,42
Toplam 420 2,64 1,28
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Tablo 4-50: Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Simf Diizeylerinin Sabit-Degisken Alt
Boyuta Etkisine Iliskin Istatistiki Bulgular

Sinif Diizeyi N x Ss
) 115 2,20 2,46
6 86 2,49 2,45
Sabit-
7 110 2,84 2,80
Degisken
8 109 3,47 2,76
Toplam 420 2,75 2,66

Tablolardan (Tablo 4-48, 4-49 ve 4-50) goriildiigii gibi, biitiin alt boyutlarda
matematikte 6grenilmis ¢aresizlik puan ortalamasinin en ¢ok oldugu smif diizeyi 8.
sinif, en az oldugu snif diizeyi 5. sif olarak tespit edilmistir. Ayrica siif
diizeylerine gore puan ortalamalarinin genellikle birbirine yakin oldugu ancak 8.
smiflarin diger gruplardan farklilastign goriilmiistiir. Farklilagmanin anlamli olup
olmadigini belirlemek igin yapilan ANOVA sonuglar asagida (Tablo 4-51, Tablo 4-
52 ve Tablo 4-53) verilmistir:

Tablo 4-51: Calisma Grubunun Ogrenim Gérdiikleri Sinif Diizeyleri ile i¢sel Digsal Alt
Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik ANOVA testi Sonuclar:

Alt Varyansin Kareler sq Kareler e

Boyut Kaynag Toplamm Ortalamasi P

. Gruplararasi 123,7 3 41,2

I¢sel- 6,86 ,000
Gruplarigci 2501,4 416 6,0

Dassal
Toplam 2625,1 419

Varyans analizi sonucunda Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin
Icsel-Dissal alt boyutu ile 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyi arasinda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmistiir (p<,05). Anlaml1 farkliligin kaynaklandigi
gruplar1 bulmak i¢in uygulanan Scheffe Testi sonuglari ilerleyen tabloda (Tablo 4-

54) ile verilmistir.
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Tablo 4-52: Calisma Grubunun Ogrenim Gérdiikleri Simf Diizeyleri ile Genel-Ozel Alt
Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik ANOVA testi Sonuclari

Alt Varyansin Kareler Kareler
Sd F p
Boyut Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 5,2 3 1,7

Genel- 1,06 0,37

. Gruplarigci 682,0 416 16

Ozel

Toplam 687,3 419

Tablo 4-52°de goriildiigii gibi Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin
Genel-Ozel boyutu ile dgrencilerin 6grenim gordiikleri siif diizeyi arasinda anlaml

bir farklilasma yoktur (p>,05).

Tablo 4-53: Calisma Grubunun Ogrenim Gérdiikleri Simif Diizeyleri ile Sabit-Degisken
Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik ANOVA testi Sonuclar

Alt Varyansin Kareler Sq Kareler
Boyut Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplararasi 97,7 3 32,6
Sabit- 4,72 0,003
Gruplarici 28721 416 6,9
Degisken
Toplam 2969,7 419

Tablo 4-53’te goriildiigii gibi 6grencilerin Matematikte Ogrenilmis Caresizlik
Olgegi’nin Sabit-Degisken alt boyutundan aldiklar1 puanlar 6grenim gordiikleri sinif
diizeylerine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir (p<,05). Anlamli farkliliklarin
bulundugu sinif diizeylerini belirlemek amaciyla uygulanan Scheffe sonuglar1 Tablo

4-54’te verilmistir:
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Tablo 4-54: Scheffe-Coklu Kargilastirma Testi Sonuglari (I¢sel-Digsal Alt Boyut
Puanlari ile Ogrenim Goriilen Simif Diizeyi Arasinda)

Sinif Diizeyi Sinif Diizeyi  Ortalama Fark

Alt Boyut 0 ) (1-3) p

6 -,44 ,669

5 7 -81 ,106

8 -1,44% ,000

5 44 ,669

6 7 -,38 770

. 8 -1,01* ,045
I¢sel-Dissal

5 81 ,106

7 6 ,38 770

8 -,63 ,305

5 1,44* ,000

8 6 1,01* ,045

7 ,63 ,305

Tablo 4-54 Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olcegi’nin Igsel-Dissal alt
boyutunda 5.-8. sinif ve 6.-8. simif gruplari arasinda anlamli diizeyde farkliliklar
oldugunu gostermektedir. S6z konusu alt boyut i¢in 8. smiftaki Ogrencilerin
matematige yonelik 6grenilmis caresizlik puanlarinin hem 5. sinif, hem de 6. siif
ogrencilerinin matematikte yonelik 6grenilmis caresizlik puanlarindan daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4-55: Scheffe-Coklu Karsilagtirma Testi Sonuglar1 (Sabit-Degisken Alt Boyut
Puanlari ile Ogrenim Gériilen Simif Diizeyi Arasinda)

Sinif Diizeyi Sinif Diizeyi  Ortalama Fark

Alt Boyut 0 ) (1-d) p
6 -,29 ,898
5 7 -,64 ,349
8 -1,27* ,005
5 29 ,898
6 7 -,35 ,838
Sabit- 8 -,98 ,084
Degisken 5 ,64 ,349
7 6 ,35 ,838
8 -,63 ,368
5 1,27* ,005
8 6 98 ,084
7 63 ,368

Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin Sabit-Degisken alt boyutunda
5.-8. sinif gruplar1 arasinda anlamli diizeyde farkliliklar oldugu, diger gruplar
arasinda anlaml farklilagmalarin bulunmadig: tespit edilmistir (Tablo 4-55). So6z
konusu alt boyut i¢in 8. smiftaki Ogrencilerin matematikte &grenilmis caresizlik
puanlariin, 5. sinif 6grencilerinin matematikte 6grenilmis ¢aresizlik puanlarindan

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
4.4.4. Cahsma Grubunun Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Durumlarinin ve
Alt Boyutlarimin Matematik Basarilarina Gore Incelenmesi

Ogrencilerin matematikte 6grenilmis caresizlik durumlari ve matematik
basarilarinin alt boyutlara (i¢sel-dissal, genel-6zel ve sabit-degisken) etkilerinin
sonuglar1 Tablo 4-56, 4-57 ve 4-58 ile verilmistir:
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Tablo 4-56: Ogrencilerin Matematik Basarilarimn Matematikte Ogrenilmis Caresizlik
Olgegi’nin I¢sel-Digsal Alt Boyutuna Etkisine Iliskin Istatistiki Bulgular

Alt Boyut Karne Notu N x Ss

1 8 6,88 2,53

2 56 5,48 2,09

. 3 89 5,25 2,31
I¢sel-Dissal

4 116 3,70 2,21

5 146 1,93 1,58

Toplam 415 3,71 2,51

Tablo 4-57: (')grellcilerin Matematik Basarilarimin Matematikte Ogrenilmis Caresizlik
Olgegi’nin Genel-Ozel Alt Boyutuna Etkisine Iliskin Istatistiki Bulgular

Alt Boyut Karne Notu N x Ss
1 8 4,13 1,73
2 56 3,32 1,39
. 3 89 2,87 1,22

Genel-Ozel

4 116 2,61 1,13
5 146 2,16 1,14
Toplam 415 2,63 1,28

Tablo 4-58: Ogrencilerin Matematik Basarilarinin, Matqmatikte Ogrenilmis Caresizlik
Olcegi’nin Sabit-Degisken Alt Boyutuna Etkisine iliskin Istatistiki Bulgular

Alt Boyut Karne Notu N X Ss
1 8 6,25 3,58
2 56 4,75 2,50
Sabit- 3 89 3,84 3,00
Degisken 4 116 2,32 2,37
5 146 1,45 1,61
Toplam 415 2,74 2,67
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Tablo 4-56, 4-57 ve 4-58 ile verilen degerler incelendiginde Matematikte
Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin biitiin alt boyutlarinda karne notu arttik¢a
Ogrenilmis caresizlik puan ortalamasinin azaldigi, basarisiz 6grencilerin olusturdugu
grubun G6grenilmis ¢aresizlik puan ortalamalarinin daha fazla oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin matematik bagarilarinin akademik gdstergesi olan karne notlar1 ve
matematiksel Ogrenilmis caresizlik puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek igin yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 4-59, 4-60 ve 4-61’de
verilmistir:

Tablo 4-59: Calisma Grubunun Matematik Basarilar ile i¢sel-Dissal Alt Boyut
Puanlan Arasindaki lliskiye Yonelik ANOVA testi Sonuglar:

Alt Varyansin Kareler Kareler .
Boyut Kaynag Toplami Ortalamasi P
. Gruplararasi 928,1 4 232,0
I¢sel- 56,655 0,000
Gruplarici 1679,2 410 41
Dagsal
Toplam 2607,3 414

Tablo 4-60: Cahsma Grubunun Matematik Basarilan ile Genel-Ozel Alt Boyut
Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik ANOVA testi Sonug¢lari

Alt Varyansin Kareler sq Kareler
Boyut Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplararasi 81,3 4 20,3
Genel- 14,0 0,000
N Gruplarigi 593,1 410 1,4
Ozel
Toplam 674,3 414

Tablo 4-61: Cahisma Grubunun Matematik Basarilar ile Sabit-Degisken Alt Boyut
Puanlan Arasindaki lliskiye Yonelik ANOVA testi Sonuglar:

Alt Varyansin Kareler od Kareler .
Boyut Kaynag Toplamm Ortalamasi P
Gruplararas1 695,765 4 173,941
Sabit- 31,736 ,000
Gruplarigci 2247,160 410 5,481
Degisken

Toplam 2942,925 414
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Tablo 4-59, 4-60 ve 4-61’de goriildiigii gibi, Matematikte Ogrenilmis
Caresizlik Olgegi’nin biitiin alt boyutlar1 i¢in dgrencilerin matematik basarilar1 ile
matematikte Ogrenilmis ¢aresizlik puanlari arasinda anlamli farklilagsmalar vardir
(p<,05). Bu farklilagmalarin kaynaklandigi gruplari belirleyebilmek igin yapilan
Scheffe testlerine ait sonuglar Tablo 4-62, 4-63 ve 4-64’te verilmistir.

Tablo 4-62: Scheffe-Coklu Karsilastirma Testi Sonuclar1 (i¢sel-Dissal Alt Boyut
Puanlari ile Matematik Basaris1 Arasinda)

Karne Notu Karne Notu Ortalama Fark

Alt Boyut 0 ) (1-3) p

2 1,39 ,507

3 1,63 ,316

! 4 3,18* ,001
5 4,94* ,000

1 -1,39 ,507

3 23 977

2 4 1,78* ,000
5 3,55* ,000

1 -1,63 ,316

icsel-Dissal 3 ° 23 77
4 1,55* ,000

5 3,32* ,000

1 -3,18* ,001

2 -1,78* ,000

) 3 -1,55* ,000
5 1,77* ,000

1 -4,94* ,000

2 -3,55* ,000

> 3 -3,32* ,000
4 -1,77* ,000
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Tablo 4-62’ye gore Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin Igsel-Dissal
alt boyutu icin gruplarin pek cogunda Ogrencilerin matematik basarilar1 ile
O0grenilmis caresizlik puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farkliliklar goriilmiistiir.
Karne notu 1 olan grup ile 2 olan grup, karne notu 1 olan grup ile 3 olan grup, karne
notu 2 olan grup ile 3 olan grup arasinda anlamli farkliliklar goériilmemis, diger
gruplarin her birinde karne notu, matematik basarisi, fazla olan grubun 6grenilmis

caresizlik diizeyinin anlamli olarak daha diisiik oldugu saptanmustir.

Tablo 4-63: Scheffe-Coklu Karsilastirma Testi Sonuclar1 (Genel-Ozel Alt Boyut
Puanlar ile Matematik Basaris1 Arasinda)

Karne Notu Karne Notu Ortalama Fark

Alt Boyut 0 ) (1-3) p

2 ,80 538

3 1,26 ,092

! 4 1,51* ,020
5 1,96* ,001

1 -,80 538

3 46 295

2 4 71* ,011
5 1,16* ,000

1 -1,26 ,092

Genel-Ozel 3 ? 40 2%
4 25 ,694

5 ,70* ,001

1 -1,51* ,020

2 -, 71* ,011

) 3 -,25 ,694
5 45 ,064

1 -1,96* ,001

2 -1,16* ,000

° 3 -,70* ,001
4 -,45 ,064
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Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin Genel-Ozel alt boyutu igin
karne notu ile matematiksel 6grenilmis c¢aresizlik puanlar1 arasinda anlamli farklilik
tespit edilen gruplar 1-4, 1-5, 2-4, 2-5 ve 3-5 olarak belirlenmistir (Tablo 4-69).
Anlaml farklilik tespit edilen gruplarin her birinde karne notu daha yiiksek olan
grubun Ogrenilmis caresizlik diizeyinin anlamli olarak daha diisiik oldugu

saptanmistir.

Tablo 4-64: Scheffe-Coklu Karsilastirma Testi Sonuclar1 (Sabit-Degisken Alt Boyut
Puanlari ile Matematik Basaris1 Arasinda)

Karne Notu Karne Notu Ortalama Fark

Alt Boyut 0 ) (1-3) p
2 1,50 ,580
3 2,41 ,103
! 4 3,93* ,000
5 4,80* ,000
1 -1,50 ,580
3 91 273
g 4 2,43* ,000
5 3,30* ,000
1 -2,41 ,103
Sabit 2 -,91 273
Degisken > 4 1,52* ,000
5 2,39%* ,000
1 -3,93* ,000
2 -2,43* ,000
) 3 -1,52* ,000
5 87 ,067
1 -4,80* ,000
2 -3,30* ,000
° 3 -2,39* ,000
4 -,87 ,067
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Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin Sabit-Degisken alt boyutu i¢in
1-2, 1-3, 2-3 ve 4-5 gruplar1 haricindeki biitiin gruplarda karne notu ile matematiksel
O0grenilmis caresizlik puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Anlaml farklilik tespit edilen gruplarin her birinde diger alt boyutlarda da oldugu
gibi karne notu daha yiiksek olan grubun 6grenilmis caresizlik diizeyinin anlaml

olarak daha diisiik oldugu saptanmuistir.

4.45. Cahsma Grubunun Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Durumlarinin ve

Alt Boyutlarinin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gore incelenmesi

Ogrencilerin dgrenilmis caresizlik durumlar1 ve alt boyutlar ile annelerinin
ogrenim durumlar arasindaki iliskiyi gosteren bulgular Tablo 4-65, 4-66 ve 4-67 ile
verilmistir.

Tablo 4-65: Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumlarinin i¢sel-Dissal Alt Boyuta
Etkisine Iliskin Istatistiki Bulgular

Ogrenim
Alt Boyut N x Ss
Durumu
Ilkokul 207 3,74 2,50
Ortaokul 117 4,08 2,41
icsel-Dissal Lise 70 3,63 2,57
Universite 23 2,17 2,29
Toplam 417 3,73 2,50

Tablo 4-66: Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumlarimin Genel-Ozel Alt Boyuta
Etkisine Iligkin Istatistiki Bulgular

Ogrenim
Alt Boyut N X Ss
Durumu
Ilkokul 207 2,75 1,34
Ortaokul 117 2,70 1,23
Genel-Ozel Lise 70 2,40 1,15
Universite 23 2,04 1,30
Toplam 417 2,64 1,28
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Tablo 4-67: Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumlarimin Sabit-Degisken Alt

Boyuta Etkisine iliskin Istatistiki Bulgular

Ogrenim
Alt Boyut N x Ss
Durumu
Ikokul 207 2,72 2,62
Ortaokul 117 3,07 2,86
Sabit- i
Lise 2,56 2,44
Degisken _
Universite 2,04 2,50
Toplam 417 2,75 2,65

Yukaridaki ti¢ tablo (4-65, 4-66 ve 4-67) incelendiginde biitiin alt boyutlar i¢in

ogrencilerin annelerinin 0grenim durumu yiikseldikge genellikle matematikte

ogrenilmis caresizlik puan ortalamalarinin azaldig1 gériilmektedir. Ancak Igsel-

Disgsal ve Sabit-Degisken alt boyutlari i¢in annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin,

annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerden daha yiliksek 6grenilmis caresizlik puan

ortalamasina sahip olduklar1 saptanmistir. Bu sonuglarin anlamli olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 4-68, 4-69 ve 4-70 ile verilmistir:

Tablo 4-68: Calisma Grubunun Annelerinin Ogrenim Durumu ile i¢sel Digsal Alt
Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik ANOVA testi Sonuclar:

Alt Varyansin Kareler sd Kareler
Boyut Kaynag Toplamm Ortalamasi P
Gruplararasi 70,534 3 23,511
Sabit- 3,839 ,010
Gruplarigci 2529,385 413 6,124
Degisken
Toplam 2599,918 416
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Tablo 4-69: Calisma Grubunun Annelerinin Ogrenim Durumu ile Genel-Ozel Alt
Boyut Puanlar:1 Arasindaki Iliskiye Yonelik ANOVA testi Sonuclari

Alt Varyansin Kareler Kareler
Sd F p
Boyut Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 15,098 3 5,033

Genel- 3,097 ,027

. Gruplarigci 671,224 413 1,625

Ozel

Toplam 686,322 416

Tablo 4-70: Calisma Grubunun Annelerinin Ogrenim Durumu ile Sabit-Degisken Alt
Boyut Puanlar Arasindaki Iliskiye Yonelik ANOVA testi Sonuclari

Alt Varyansin Kareler sd Kareler e
Boyut Kaynag Toplamm Ortalamasi P
Gruplararasi 26,129 3 8,710
Sabit- 1,238 ,295
Gruplarici 2905,430 413 7,035
Degisken

Toplam 2931,559 416

Tablo 4-68’de ve 4-69°da goriildiigii gibi Igsel-Digsal ve Genel-Ozel alt
boyutlar1 igin 6grencilerin annelerinin 6grenim durumlar ile matematikte 6grenilmis
caresizlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmigtir (p<,05). Tablo 4-70’te
varyans analizi sonucunda p>,05 bulunmasi Matematikte Ogrenilmis Caresizlik
Olgegi’nin Sabit-Degisken alt boyutu icin 6grencilerin matematik basarilar1 ile
matematiksel 6grenilmis caresizlik puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Olgegin I¢sel-Digsal ve Genel-Ozel alt boyutlarinda hangi gruplar
arasinda anlaml farkliliklar oldugunu tespit etmek icin Scheffe testi uygulanmis ve

uygulama sonuglar1 Tablo 4-71 ve Tablo 4-72°de verilmistir.
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Tablo 4-71: Scheffe-Coklu Karsilasghrma Testi Sonuglar1 (i¢sel-Dissal Alt Boyut
Puanlar ile Anne Ogrenim Durumu Arasinda)
Ogrenim Ogrenim Ortalama Fark
Alt Boyut P
Durumu (1) Durumu (J) (1-J)
Ortaokul -,33 717
Tlkokul Lise 12 ,990
Universite 1,57* ,041
flkokul ,33 Jq17
Ortaokul Lise 45 ,697
) Universite 1,90* 011
I¢sel-Dissal i
Ilkokul -,12 ,990
Lise Ortaokul -,45 ,697
Universite 1,45 114
Ikokul -1,57* ,041
Universite Ortaokul -1,90* ,011
Lise -1,45 114

Tablo 4-71’e gore Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin igsel-Dissal

alt boyutu i¢in annesi ilkokul mezunu olan dgrencilerle annesi iiniversite mezunu

olan Ogrenciler arasinda ve annesi ortaokul mezunu olan Ogrenciler ile annesi

tiniversite mezunu olan 6grenciler arasinda 6grenilmis caresizlik puanlar1 agisindan

anlaml diizeyde farklilagma tespit edilmistir.
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Tablo 4-72: Scheffe-Coklu Karsilastirma Testi

Puanlar ile Anne Ogrenim Durumu Arasinda)

Sonuclar1 (Genel-Ozel Alt Boyut

Ogrenim Ogrenim Ortalama Fark
Alt Boyut P
Durumu (1) Durumu (J) (1-J)
Ortaokul ,05 ,991
[lkokul Lise .35 272
Universite JI1* ,05
[lkokul -,05 ,991
Ortaokul Lise ,30 487
) Universite 66 166
Genel-Ozel i
Tlkokul -35 272
Lise Ortaokul -,30 487
Universite ,36 717
Tlkokul -71* ,05
Universite Ortaokul -,66 166
Lise -,36 717

Tablo 4-72’ye gore Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin Genel-Ozel
alt boyutunda annesi ilkokul mezunu olan &grenciler ile annesi {iniversite mezunu
olan 6grenciler arasinda 6grenilmis caresizlik puanlarinin anlamli sekilde farklilagtig
ve annesi liniversite mezunu olan &grencilerin ¢aresizlik puanlarinin, annesi ilkokul

mezunu olan 6grencilere gore anlaml diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir.

4.4.6. Cahsma Grubunun Matematiksel Ogrenilmis Caresizlik Durumlarinin
ve Alt Boyutlarimin Babalarinin  Ogrenim Durumlarina Gére

incelenmesi

Ogrencilerin dgrenilmis ¢aresizlik durumlar1 ve alt boyutlar1 ile babalarinmn
ogrenim durumlart arasindaki iliskiyi gosteren bulgular Tablo 4-73, 4-74 ve 4-75 ile

verilmistir.
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Tablo 4-73: Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumlarmin I¢sel- Digsal Alt Boyuta
Etkisine Iliskin Istatistiki Bulgular

Ogrenim
Alt Boyut N x Ss
Durumu
Ilkokul 151 3,71 2,43
Ortaokul 91 4,38 2,53
icsel-Dissal Lise 94 3,69 2,44
Universite 81 3,02 2,55
Toplam 417 3,72 2,50

Tablo 4-74: (")grencilerin Babalarinin Ogrenim Durumlarmin Genel-Ozel Alt Boyuta
Etkisine Iliskin Istatistiki Bulgular

Ogrenim
Alt Boyut DUrUMU N x Ss
Ilkokul 151 2,70 1,31
Ortaokul 91 2,86 1,29
Genel-Ozel ~ Lise 94 2,65 1,36
Universite 81 2,27 1,07
Toplam 417 2,63 1,28

Tablo 4-75: Ogrencilerin Babalarimin Ogrenim Durumlarimin Sabit-Degisken Alt
Boyuta Etkisine Iliskin Istatistiki Bulgular

Ogrenim
Alt Boyut N x Ss

Durumu
Ilkokul 151 2,85 21
Ortaokul 91 3,05 ,33

Sabit- i
Lise 94 2,82 ,28
Degisken _

Universite 81 2,10 .25
Toplam 417 2,74 ,13

Tablolar (4-73, 4-74 ve 4-75) incelendiginde biitiin alt boyutlar igin
ogrencilerin babalarinin  6grenim durumu yiikseldikge genellikle matematikte

Ogrenilmis caresizlik puan ortalamalarinin azaldigi goriilmektedir. Ancak biitiin alt
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boyutlarda babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin, babasi ilkokul mezunu olan
ogrencilerden daha yiliksek Ogrenilmis caresizlik puan ortalamasina sahip olduklar
saptanmistir. Bu sonuglarin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in her alt boyut i¢in
ayr1 ayr1 yapilan ANOVA analizleri sonucunda hazirlanan tablolar (Tablo 4-76, 4-77,
4-78) asagida verilmistir:

Tablo 4-76: Baba Ogrenim Durumu ile I¢sel-Dissal Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki
Iliskiye Yonelik ANOVA testi Sonuglari

Alt Varyansin Kareler Kareler
Sd F P

Boyut Kaynag Toplamm Ortalamasi
) Gruplararasi 79,6 4 19,90
I¢sel- 3,25 ,012

Gruplarigi 2534,7 414 6,12
Dagsal

Toplam 26143 418

Tablo 4-77: Baba Ogrenim Durumu ile Genel-Ozel Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki
Hiskiye Yonelik ANOVA testi Sonuglari

Alt Varyansin Kareler sq Kareler e
Boyut Kaynag Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi 16,6 4 4,14
Genel- 2,56 0,038
N Gruplarici 670,6 414 1,620
Ozel
Toplam 687,1 418

Tablo 4-78: Baba Ogrenim Durumu ile Sabit-Degisken Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki
Iliskiye Yonelik ANOVA Analiz Sonuclar:

Alt Varyansin Kareler Sd Kareler
Boyut Kaynag Toplamm Ortalamasi P
Gruplararasi 45,0 4 11,3
Sabit- i 1,61 171
Gruplarigl 2897,2 414 7,0
Degisken
Toplam 29422 418

Yapilan varyans analiz sonuglarma gore Igsel-Digsal alt boyutu igin
ogrencilerin babalarinin 6grenim durumlari ile matematikte 6grenilmis caresizlik
puanlari arasinda anlamli bir iliski saptanmistir (p<,05). Yine benzer sekilde Genel-

Ozel alt boyutunda o6grencilerin matematiksel 6grenilmis caresizlik puanlari,
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babalarinin 6grenim durumlarina gére anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Tablo 4-
78°de goriildiigii gibi Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin Sabit-Degisken
alt boyutu i¢in ogrencilerin babalarinin 6grenim durumlart ile matematikte
ogrenilmis caresizlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>,05). Olgegin
Icsel-Dissal ve Genel-Ozel boyutlarindaki anlamli farkliliklarin - kaynaklandig
gruplar1 bulmak i¢in uygulanan Scheffe testi sonuglar1 Tablo 4-79’da ve Tablo 4-

80°de verilmistir.

Tablo 4-79: Schqffe—Coklu Karsilastirma Testi Sonuclar1 (i¢sel-Dissal Alt Boyut
Puanlari ile Baba Ogrenim Durumu Arasinda)

Ogrenim Ogrenim Ortalama Fark
Alt Boyut p
Durumu (1) Durumu (J) (1-J)
Ortaokul -,68 0,376
[lkokul Lise ,02 1,000
Universite ,68 0,404
Ilkokul ,68 ,376
Ortaokul Lise ,69 ,460
. Universite 1,36* ,012
I¢sel-Dissal i
Ikokul -,02 1,000
Lise Ortaokul -,69 ,460
Universite ,67 532
[lkokul -,68 404
Universite Ortaokul -1,36* ,012
Lise -,67 532

Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin Igsel-Dissal alt boyutu icin
babas1 ortaokul mezunu 6grencilerin, babasi iiniversite mezunu olan dgrencilere gore
anlaml olarak daha yiiksek diizeyde 6grenilmis ¢aresizlik yasadiklar1 belirlenmistir

(Tablo 4-79).
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Tablo 4-80: Scheffe- Coklu Kargilasirma Testi Sonuglar (Genel-Ozel Alt Boyut
Puanlari ile Baba Ogrenim Durumu Arasinda)

Ogrenim Ogrenim Ortalama Fark
Alt Boyut P
Durumu (1) Durumu (J) (1-J)
Ortaokul -0,16 0,922
[lkokul Lise 0,05 0,999
Universite 0,42 0,213
[lkokul 0,16 0,922
Ortaokul Lise 0,21 0,872
) Universite* 0,59 0,050
Genel-Ozel i
Tlkokul -0,05 0,999
Lise Ortaokul -0,21 0,872
Universite 0,38 0,431
Tlkokul -0,42 0,213
Universite Ortaokul* -0,59 0,050
Lise -0,38 0,431

Tablo 4-80 Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin Genel-Ozel alt
boyutunda babas1 ortaokul mezunu olan 6grenciler ile babasi iiniversite mezunu olan
ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ve babasi iiniversite mezunu olan
ogrencilerin caresizlik puanlarinin babasi ortaokul mezunu olan G&grencilere gore

anlaml sekilde daha diisiik oldugunu gostermektedir.
4.4.7. Cahsma Grubunun Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Durumlarinin ve
Alt Boyutlarinin Annelerinin Mesleklerine Gore Incelenmesi

Ogrencilerin dgrenilmis caresizlik durumlar1 ve alt boyutlar1 ile annelerinin
meslekleri arasindaki iliskiyi gosteren bulgular Tablo 4-81, 4-82 ve 4-83 ile

verilmistir.
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Tablo 4-81: Anne Mesleginin Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin Igsel-
Dissal Alt Boyutuna Etkisine Iliskin Istatistiki Bulgular

Alt Boyut Meslek Grubu N x Ss

Ev Haninm 315 3,74 2,54

Isci 79 3,90 2,30

. Memur 6 3,17 3,06
I¢sel-Dissal _

Ogretmen 9 1,33 1,41

Serbest Meslek 7 4,29 2,22

Toplam 416 3,72 2,50

Tablo 4-82: Anne Mesleginin Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgeginin Genel-Ozel
Alt Boyutuna Etkisine Iliskin Istatistiki Bulgular

Alt Boyut Meslek Grubu N x Ss
Ev Hanim 315 2,62 1,26
Isci 79 2,78 1,31
. Memur 6 2,50 1,38
Genel-Ozel _

Ogretmen 9 1,89 1,36

Serbest Meslek 7 2,00 ,82
Toplam 416 2,63 1,27

Tablo 4-83: Anne Mesleginin Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olceginin Genel-Ozel
Alt Boyutuna Etkisine Iliskin Istatistiki Bulgular

Alt Boyut Meslek Grubu N x Ss
Ev Hanim 315 2,80 2,77
Tsci 79 2,65 2,28
Sabit- Memur 6 2,67 3,72
Degisken Ogretmen 9 1,44 1,01
Serbest Meslek 7 3,14 1,77
Toplam 416 2,75 2,66

Tablolar (Tablo 4-81, 4-82 ve 4-83) incelendiginde Sabit-Degisken ve I¢sel-

Digsal alt boyutlar1 i¢cin matematikte 6grenilmis caresizlik puan ortalamasinin en
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yiiksek oldugu grup annesi serbest meslek olan 6grenci grubu olarak tespit edilmistir.
Genel- Ozel alt boyutu igin caresizlik puan ortalamasmnin en yiiksek oldugu grup
annesi ev hanimi olan grup olarak belirlenmistir. Alt boyutlarin her biri igin
matematikte Ogrenilmis caresizlik puan ortalamasinin en az olan grubun annesi
O0gretmen olan grup oldugu saptanmistir. Anne meslegi ile alt boyutlar arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan ANOVA analiz
sonuglar1 Tablo 4-84, 4-85 ve 4-86 ile verilmistir:

Tablo 4-84: Anne Meslegi ile i¢sel-Dissal Alt Boyut Puanlari Arasindaki Iliskiye
Yonelik ANOVA testi Sonuclari

Alt Varyansin Kareler sq Kareler
Boyut Kaynag Toplam Ortalamasi P
. Gruplararasi 57,9 4 41,49
I¢sel- 2,35 0,054
Gruplarici 2534,6 411 6,17
Dassal
Toplam 25925 415

Uygulanan varyans analizi sonucunda p>,05 bulunmasi dlgegin I¢sel- Digsal alt
boyutu i¢in Ogrencilerin annelerinin meslekleri ile 6grenilmis c¢aresizlik puanlari
arasinda anlamli diizeyde farklilasma olmadigini gostermektedir (Tablo 4-84).

Tablo 4-85: Anne Meslegi ile Genel-Ozel Alt Boyut Puanlari Arasindaki iliskiye
Yonelik ANOVA Sonuclari

Alt Varyansin Kareler sq Kareler e
Boyut Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplararasi 9,7 4 2,43
Genel- 1,52 ,197
. Gruplarigi 659,8 411 1,60
Ozel
Toplam 669,5 415

Tablo 4-85’e gore Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin Genel-Ozel
alt boyutunda Ogrencilerin matematikte Ogrenilmis caresizlik puanlart anne

mesleklerine gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir (p>,05).
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Tablo 4-86: Anne Meslegi ile Sabit-Degisken Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki iliskiye
Yonelik ANOVA Sonuclari

Alt Varyansin Kareler Kareler
Sd F p
Boyut Kayna@ Topam Ortalamasi
Gruplararasi 18,22 4 4,553
Sabit- 0,643 0,632
Gruplarici 2912,3 411 7,09
Degisken
Toplam 2930,5 415

Uygulanan varyans analizi sonucunda p>,05 bulunmasi dl¢egin Sabit-Degisken
alt boyutu i¢in anne meslekleri ile 6grenilmis ¢aresizlik puanlari arasinda farkliligin

anlamli olmadigini gostermektedir (Tablo 4-86).

4.4.8. Cahsma Grubunun Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Durumlarinin

Babalarinin Mesleklerine Gore incelenmesi

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin babalarinin meslekleri ile Matematikte
Ogrenilmis Caresizlik Olgegi'nin alt boyutlarindan aldiklari puanlara iliskin bulgular
asagida (Tablo 4-87, 4-88 ve 4-89) verilmistir:

Tablo 4-87: Baba Meslegi Ile igsel-Dissal Alt Boyutu Arasndaki liskiye Yonelik
Istatistiki Bulgular

Ogrenim Durumu N x Ss

Isci 154 3,95 2,53
Polis- Asker 46 2,93 2,11
Memur 65 4,18 2,88
Ogretmen 19 1,58 2,04
Serbest Meslek 120 3,75 2,32
Toplam 404 3,70 2,52
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Tablo 4-88: Baba Meslegi Ile Genel-Ozel Alt Boyutu Arasindaki lliskiye Yonelik
Istatistiksel Bulgular

Ogrenim Durumu N X Ss

Isci 154 2,77 1,34
Polis- Asker 46 2,15 1,01
Memur 65 2,69 1,29
égretmen 19 1,89 ,88
Serbest Meslek 120 2,62 1,89
Toplam 404 2,60 1,25

Tablo 4-89: Baba Meslegi Ile Sabit-Degisken Alt Boyutu Arasindaki Iliskiye Yonelik
Istatistiksel Bulgular

Ogrenim Durumu N x Ss

isci 154 2,97 2,30
Polis- Asker 46 1,67 1,55
Memur 65 3,20 2,92
Ogretmen 19 1,95 2,41
Serbest Meslek 120 2,77 2,67
Toplam 404 2,75 2,70

Tablolar (Tablo 4-87, 4-88 ve 4-89) incelendiginde matematikte Ggrenilmis
caresizlik puan ortalamasinin en yiiksek oldugu gruplar Igsel-Dissal, Genel-Ozel ve
Sabit-Degisken alt boyutlari i¢in sirasiyla babasi memur, is¢i ve memur olan gruplar
olarak belirlenmistir. Benzer sekilde caresizlik puan ortalamasmin en diisiik oldugu
gruplar i¢sel-digsal ve genel-6zel alt boyutlar1 i¢in babas1 6gretmen olan grup, sabit-
degisken alt boyutu icin babasi polis-asker olan grup olarak belirlenmistir.
Ogrenilmis caresizlik i¢in baba meslegi ile alt boyutlar arasindaki farkliligin anlaml
olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan ANOVA analizlerine ait sonuglar Tablo 4-
90, 4-91 ve 4-92 ile verilmistir:
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Tablo 4-90: Baba Meslegi Ile I¢csel-Digsal Alt Boyut Puanlari Arasindaki iliskiye
Yonelik ANOVA Sonuclari

Alt Varyansin Kareler Kareler
Sd F p
Boyut Kayna@ Toplam Ortalamasi
. Gruplararasi 137,9 4 34,5
I¢sel- 5,67 ,000
Gruplarici 2426,4 399 6,1
Dassal
Toplam 2564,4 403

Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olcegi’nin Ig¢sel-Digsal alt boyutunda
Ogrencilerin babalarimin meslekleri ile matematiksel 6grenilmis ¢aresizlik puanlari

arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<,05).

Tablo 4-91: Baba Meslegi ile Genel-Ozel Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki iliskiye
Yonelik ANOVA Sonuclari

Alt Varyansin Kareler Kareler D
Boyut Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararasi 23,9 4 5,96
Genel- 3,908 ,004
. Gruplarigci 609,8 399 1,53
Ozel
Toplam 632,8 403

Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin Genel-Ozel alt boyutu icin
Ogrencilerin matematiksel Ogrenilmis caresizlik puanlar1 baba mesleklerine gore

anlaml diizeyde farklilagmaktadir (p<,05).

Tablo 4-92: Baba Meslegi ile Olcegin Sabit-Degisken Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki
fliskiye Yonelik ANOVA Sonuglar

Alt Varyansin Kareler sd Kareler E

Boyut Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplararas1 86,4 4 21,6

Sabit- 3,072 ,016
Gruplarici 2806,8 399 7,0

Degisken
Toplam 2893,2 403

Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin Sabit-Degisken alt boyutunda
Ogrencilerin babalarinin meslekleri ile matematiksel 6grenilmis ¢aresizlik puanlari

arasinda anlamli bir iligki vardir (p<,05). Goriildiigii gibi biitlin alt boyutlar igin
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Ogrencilerin baba meslegi ve matematiksel 6grenilmis caresizlik puanlari arasinda
anlamli  farkhilasmalar ~ vardir. Anlamli  farkliliklarin  hangi  gruplardan
kaynaklandigini belirlemek igin yapilan Scheffe testi sonuglar1 asagidaki tablolarda
(Tablo 4-93, 4-94 ve 4-95) verilmistir:

Tablo 4-93: Scheffe-Coklu Karsilasghrma Testi Sonuclar1 (i¢sel-Dissal Alt Boyut
Puanlari Ile Baba Meslegi Arasinda)

Meslek Grubu Meslek Grubu Ortalama Fark

Alt Boyut p
(M @) (1-9)
Polis-Asker 1,02 ,197
. Memur -,23 ,983
Isci 3
Ogretmen 2,38* ,004
Serbest Meslek .20 977
Isci -1,02 ,197
Memur -1,25 ,143
Polis-Asker .
Ogretmen 1,36 ,399
Serbest Meslek -82 459
Isci 23 083
. Polis-Asker 1,25 ,143
I¢sel-Dissal Memur .
Ogretmen 2,61* ,003
Serbest Meslek 43 ,860
Isci -2,38* ,004
. Polis-Asker -1,36 ,399
Ogretmen
Memur -2,61* ,003
Serbest Meslek -2,17* ,014
Isci -,20 977
Polis-Asker ,82 ,459
Serbest Meslek
Memur -43 ,860
Ogretmen 2,17* ,014

Scheffe-Coklu Karsilastirma Testi sonucunda Matematikte Ogrenilmis
Caresizlik Olgegi’nin I¢sel-Dissal alt boyutu igin Isci-Ogretmen, Memur-Ogretmen

ve Serbest Meslek-Ogretmen gruplari arasinda matematikte dgrenilmis garesizlik
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puanlart acisindan anlamli diizeyde farklilasma oldugu tespit edilmistir. Babasi
O0gretmen olan G6grencilerin, babasi serbest meslekte olan ve babasi memur olan
Ogrencilere gore anlamli olarak daha diisiik diizeyde matematiksel Ogrenilmis

caresizlik yasadiklar1 belirlenmistir.

Tablo 4-94: Scheffe-Coklu Karsilasirma Testi Sonuclar1 (Genel-Ozel Alt Boyut
Puanlari Ile Baba Meslegi Arasinda)

Meslek Grubu Meslek Grubu Ortalama Fark

Alt Boyut
) ) (1-9)

Polis-Asker ,62* ,05
. Memur ,08 ,996

Isci )
Ogretmen ,88 ,076
Serbest Meslek 16 ,898
Is¢i -,62* ,05
) Memur -54 274

Polis-Asker .
Ogretmen ,26 ,965
Serbest Meslek -,46 321
Isci -,08 ,996
. Polis-Asker 54 274

Genel-Ozel Memur .
Ogretmen ,80 ,192
Serbest Meslek ,08 ,997
Isci -,88 076
. Polis-Asker -,26 ,965

Ogretmen
Memur -,80 ,192
Serbest Meslek -72 233
Isei -16 15
Polis-Asker 46 214
Serbest Meslek

Memur -,08 ,190
Ogretmen 12 ,305

Tablo 4-94 Genel-Ozel alt boyutu i¢in babasi is¢i olan 6grenci grubu ile babasi
polis-asker olan Ogrenci grubu arasinda anlamli bir farklihik oldugunu

gostermektedir. Babasi is¢i olan Ogrencilerin, babasi polis veya asker olan
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Ogrencilere gore daha yiliksek diizeyde matematikte 6grenilmis caresizlik yasadigi,

diger gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilasma olmadigi belirlenmistir.

Tablo 4-95: Scheffe-Coklu Karsilastirma Testi Sonuglar1 (Sabit-Degisken Alt Boyut
Puanlari Ile Baba Meslegi Arasinda)

Meslek Grubu Meslek Grubu Ortalama Fark

Alt Boyut p
U] @) (1-J)

Polis-Asker 1,30 ,077
) Memur -,23 ,988

Isci )
Ogretmen 1,03 ,639
Serbest Meslek 21 ,981
Isci -1,30 ,077
) Memur -1,53* ,05

Polis-Asker .
Ogretmen =27 ,998
Serbest Meslek -1,09 ,229
Isci 23 ,988
Sabit- Polis-Asker 1,53* ,050

Memur .
Degisken Ogretmen 1,25 513
Serbest Meslek 43 ,890
Isci -1,03 ,639
. Polis-Asker 27 ,998

Ogretmen
Memur -1,25 513
Serbest Meslek -82 ,815
Isci .21 981
Polis-Asker 1,09 ,229
Serbest Meslek

Memur -43 ,890
Ogretmen 82 815

Tablo 4-95’¢ gore Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin Sabit-
Degisken alt boyutu i¢in babast memur olan 6grenci grubu ile babasi polis-asker olan
Ogrenci grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Babasi memur olan 6grencilerin,

babas1 polis veya asker olan 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde matematikte
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Ogrenilmis caresizlik yasadigi, diger gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilasma

olmadig1 belirlenmistir.

4.4.9. Cahsma Grubunun Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Puanlarinin ve

Alt Boyutlarinin Matematik Cahsma Siirelerine Gore Incelenmesi

Ogrencilerin  matematik calisma  siirelerinin, Matematikte Ogrenilmis
Caresizlik Olgegi’nin alt boyutlar1 ile olan iliskisi ayr1 ayr1 incelenmis ve elde edilen

temel istatistiki sonuglar Tablo 4-96, 4-97 ve 4-98 ile verilmistir.

Tablo 4-96: Matematik Calisma Siirelerinin I¢sel-Digsal Alt Boyuta Etkisine iliskin
Istatistiki Bulgular

Matematige
Alt Boyut N x Ss
Ayrilan Siire (dk)
0-10 23 5,48 3,26
11-30 124 4,33 2,45
) 31-60 142 3,66 2,27
I¢sel-Dissal
61-90 32 2,78 2,45
90 iistii 60 2,50 2,22
Toplam 381 3,73 2,52

Tablo 4-97: Matematik Calisma Siirelerinin Genel-Ozel Alt Boyuta Etkisine iliskin
Istatistiksel Bulgular

Matematige
Alt Boyut N x Ss
Ayrilan Siire (dk)
0-10 23 2,78 1,44
11-30 124 2,80 1,34
. 31-60 142 2,62 1,26
Genel-Ozel
61-90 32 2,47 1,11
90 iistii 60 2,43 1,21
Toplam 381 2,65 1,28
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Tablo 4-98: Matematik Calisma Siirelerinin Sabit-Degisken Alt Boyuta Etkisine iliskin
Istatistiksel Bulgular

Alt Boyut Matematie N x Ss
Ayrilan Siire (dk)

0-10 23 4,91 3,76

11-30 124 3,35 2,93

Sabit- 31-60 142 2,58 2,37

Degisken 61-90 32 1,81 1,89

90 iistii 60 1,67 2,10

Toplam 381 2,76 2,60

Tablolar incelendiginde (Tablo 4-96, 4-97 ve 4-98) alt boyutlarin hepsinde
Ogrencilerin matematik calismak i¢in ayirdiklart silire arttikca Ogrencilerin
matematiksel Ogrenilmis caresizlik puan ortalamalarinin azaldigir goriilmektedir.
Gruplar arasindaki bu degisimin anlamlilik diizeyini incelemek i¢in yapilan ANOVA
sonuclar1 Tablo 4-99, 4-100 ve 4-101 ile verilmistir:

Tablo 4-99: Matematik Cahsma Siireleri ile i¢sel-Dissal Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki
fliskiye Yonelik ANOVA testi Sonuglar

Alt Varyansin Kareler Sq Kareler .
Boyut Kaynag Toplam Ortalamasi P
) Gruplararasi 235,3 4 58,8
I¢sel- 10,18 0,000
Gruplarici 21734 376 58
Dagsal
Toplam 2408,7 380

Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin Igsel-Dissal alt boyutu icin
Ogrencilerin matematiksel Ogrenilmis caresizlik puanlari, giinlik matematige

ayirdiklar siireye gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir (p<,05).
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Tablo 4-100: Matematik Cahsma Siireleri ile Genel-Ozel Alt Boyut Puanlar
Arasindaki Iliskiye Yonelik ANOVA testi Sonuclar

Alt Varyansin Kareler sd Kareler e
Boyut Kaynagi Toplanm Ortalamasi P
Gruplararasi 7,126 4 1,781
Genel- 1,091 ,361
. Gruplarici 614,040 376 1,633
Ozel
Toplam 621,166 380

Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olcegi’nin Genel-Ozel boyutu icin
Ogrencilerin matematiksel Ogrenilmis caresizlik puanlari giinlik matematige

ayirdiklart siireye anlamli sekilde farklilagmamaktadir (p>,05).

Tablo 4-101: Matematik Cahsma Siireleri ile Sabit-Degisken Alt Boyut Puanlari
Arasindaki Iliskiye Yonelik ANOVA testi Sonuclari

Alt Varyansin Kareler Sq Kareler
Boyut Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplararasi 255,71 4 63,9
Sabit 9,5 0,000
Gruplarici 2533,1 376 6,7
Degisken
Toplam 2788,7 380

Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin Sabit-Degisken alt boyutu icin
ogrencilerin matematiksel Ogrenilmis c¢aresizlik puanlar, giinlik matematige
ayirdiklar siireye gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir (p<,05). Igsel-Dissal ve
Sabit-Degisken alt boyutlar1 i¢in anlamli farklilagsmalarin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglar1 Tablo 4-102 ve Tablo
4-103 ile verilmistir:
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Tablo 4-102: Scheffe- Coklu Karsilastirma Testi
Puanlari Ile Matematik Calisma Siiresi Arasinda)

Sonuglan (i¢sel-Digsal Alt Boyut

Giinliik Giinliik
Matematige Matematige Ortalama
Alt Boyut Ayrilan Siire Ayrilan Siire Fark (1-J) b
(dk) (1) (dk) (J)

11-30 1,15 ,354
31-60 1,82* ,005
0-10 61-90 2,70% ,002
91 ve ustu 2,98* ,000
0-10 -1,15 ,354
31-60 .67 277
11-30 61-90 1,55* 034
91 ve Ustl 1,83* ,030
0-10 -1,82* ,025
11-30 -.67 277
i(;sel-Dlssal 31-60 61-90 ,88 478
91 ve ustu 1,16* ,045
0-10 -2,70* ,002
11-30 -1,55* ,034
61-90 31-60 -88 478
91 ve isti ,28 991

0-10 -2,98*
nwo om0
91 ve ustii 31-60 -1,16* ’045

1- -2 ’

61-90 28 901

Igsel-Dissal alt boyutta dgrencilerin

matematik c¢alisma

sureleri ile

matematiksel Ogrenilmis caresizlik diizeyleri arasinda pek ¢ok grup icin anlamh

diizeyde iliskiler oldugu goriilmiistiir. Matematige ayrilan siire (dk) 0-10 ile 61-90; O-
10 ile 91 ve tstii; 11-30 ile 61-90; 11-30 ile 91 ve tstii; 31-60 ile 0-10; 31-60 ile 91

ve lstii gruplart anlamli farkliligin tespit edildigi gruplardir. Anlamli farklilik olugan

gruplarin hepsinde matematiksel 6grenilmis caresizlik puanimnin az oldugu grup,

matematige daha fazla zaman ayiran grup olarak belirlenmistir.
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Tablo 4-103: Scheffe-Coklu Karsilastirma Testi Sonuclar1 (Sabit-Degisken Alt Boyut
Puanlari Ile Matematik Calisma Siiresi Arasinda)

Giinliik Giinlik
Matematige Matematige Ortalama
Alt Boyut Ayrilan Siire Ayrilan Siire Fark (1-J) P
(dk) (1) (dk) (J)
11-30 1,56 ,139
31-60 2,34* ,003
0-10 61-90 3.10* 001
91 ve st 3,25* ,000
0-10 -1,56 ,139
31-60 78 ,206
11-30 61-90 1,54 064
91 ve Usti 1,69* ,002
0-10 -2,34* ,003
S?..blt- 31-60 11-30 -,78 ,206
Degisken 61-90 ,76 ,687
91 ve Usti 91 270
0-10 -3,10* ,001
11-30 -1,54 ,064
61-90 31-60 - 76 687
91 ve Usti 15 ,999
0-10 -3,25* ,000
91 ve iistii 11-30 -1,69* ,002
ve ustu 31-60 -91 270
61-90 -,15 ,999

Tablo 4-103, Ogrencilerin matematik ¢alisma siireleri ile matematiksel
ogrenilmis caresizlik diizeyleri arasinda pek cok grup i¢in anlamli diizeyde
farklilasmalar oldugunu gostermektedir. Matematige ayrilan siire (dk.) 0-10 ile 31-
60; 0-10 ile 61-90; 0-10 ile 91 ve istii; 11-30 ile 91 ve tstii gruplar1 anlamli iligkinin
tespit edildigi gruplardir. Anlamli farklilik olugsan gruplarin hepsinde matematikte
Ogrenilmis caresizlik puaninin az oldugu grup, matematige daha fazla zaman ayiran
grup olarak belirlenmistir. O halde matematik calismak igin ayrilan siirenin
Ogrencilerin matematikte Ogrenilmis caresizlik diizeylerini etkileyen 6nemli bir

degisken oldugunu soyleyebiliriz.
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45. Cahsma Grubunun Matematige Yonelik Kaygi, Tutum ve Ogrenilmis
Caresizlik Diizeyleri Arasindaki iliskiyi Belirlemek Icin Yapilan Korelasyon

Analizleri

Tablo 4-104 incelendiginde, Korelasyon Analizleri sonucunda biitiin
degiskenler arasindaki iligkinin anlamli oldugu goriilmektedir (p<,05). Degiskenler
arasundaki iliskinin kuvvetini ve yoniinii belirlemek i¢in Pearson Korelasyon
Katsayisina bakilmis ve 0-0,3 aralig: diisiik; 0,4-0,6 aralig1 orta; 0,7-1 aralig1 yiiksek

diizeyde iliski olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4-104: Matematige Yonelik Kaygi, Tutum ve Ogrenilmis Caresizlik Diizeyleri
Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclari

Matematige

Matematik y .. . Igsel-  Genel- Sabit-
Kaygisi Tutum Digsal Ozel Degisken
Pearson
Matematik  Korelasyon 1 -, 185** ,689*%*  327**  578**
Kaygisi Katsayisi
p ,000 ,000 ,000 ,000
Pearson
Matematige ~ Korelasyon — -,785** 1 -,643**  -261** -,538
Yonelik Katsayisi
Tutum p ,000 ,000 000 ,000
Pearson
. Korelasyon  -,643** ,689** 1 ,355**  672**
I¢sel-Dissal
Katsayisi
p ,000 ,000 ,000 ,000
Pearson
. Korelasyon -0,261**  0,327** 0,355** 1 0,317**
Genel-Ozel
Katsayisi
p ,000 ,000 ,000 ,000
Pearson
Sabit- Korelasyon 578 -,538** B672**  317** 1
Degisken Katsayisi
p ,000 ,000 ,000 ,000
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Tablo 4-104’e gore, 6grencilerin matematige yonelik;

Kaygi- Tutum puanlar arasinda yiiksek diizeyde negatif yonlii,

Kaygi-I¢sel Dissal Alt Boyut puanlari arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii,

Kaygi- Genel Ozel Alt Boyut puanlari arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii,

Kaygi-Sabit Degisken Alt Boyut puanlari arasinda orta diizeyde pozitif yonlii,

Tutum- I¢sel Digsal Alt Boyut puanlar arasinda orta diizeyde negatif yonlii,

Tutum-Genel Ozel Alt Boyut puanlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii,

Tutum-Sabit Degisken Alt Boyut puanlar1 arasinda orta diizeyde negatif
yonli,

Icsel Dissal-Genel Ozel Alt Boyut puanlari arasinda orta diizeyde pozitif
yonli,

Igsel Digsal-Sabit Degisken Alt Boyut puanlari arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonli,

Genel Ozel-Sabit Degisken Alt Boyut puanlar arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii iligkiler tespit edilmistir.

4.6. Calisma Grubunun Matematige Yonelik Kaygi, Tutum ve Ogrenilmis
Caresizlik Diizeyleri Arasindaki iliskiyi Belirlemek I¢in Yapilan Regresyon

Analizleri

Arastirmanin bu boliimiinde matematik kaygis1 bagimli degisken olarak ele
alimirken; matematige yonelik tutum ve 0grenilmis caresizlik alt boyutlar1 bagimsiz
degisken olarak dikkate alinmistir. Bir baska deyisle matematige yonelik tutumun ve
Ogrenilmis caresizligin matematik kaygisini yordama giicii incelenmistir. Bu amagla
oncelikle bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin anlamlilik diizeylerini

belirlemek amaciyla ANOVA uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4-105’te verilmistir:
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Tablo 4-105: Arastirmamin Bagimh Degiskeninin Bagimsiz Degiskenlerle iliskisini
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kareler Sq Kareler -
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Regresyon 24976,5 4 6244,1

223,7 ,000
Kalan 11582,2 415 27,9
Toplam 36558,7 419

Varyans analizi sonucunda p<,05 olarak bulunmasi, kurulan regresyon
modelinin anlamli oldugunu yani bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni anlamli
diizeyde yordadigimi gostermektedir. Matematik kaygisi puanlarinin yordanmasina

iliskin Coklu Regresyon Analizi tablosu asagida verilmistir:

Tablo 4-106: Matematige Yonelik Tutuma ve Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin Alt
Boyutlarina Gére Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Degiskenler R R®> R°h Standart Standartlasti-
Puanlar rilmis Puanlar t p
B SH B)
Sabit ,827% 683 ,680 38,254 1,888 20,258 ,000
Matematige -,290 019 -,562 - ,000
Yonelik 15,309
Tutum
I¢sel-Digsal ,904 ,158 ,242 5,707 ,000
Genel-Ozel 479 217 ,066 2,205 ,028
Sabit- ,323 ,134 ,092 2,410 ,016
Degisken

Ogrencilerin matematik kaygilarinin yordanmasma iliskin ¢oklu regresyon
analizi sonucuna gore bagimsiz degiskenler olarak se¢ilen matematige yonelik tutum
ve 0grenilmis caresizlik birlikte, bagimli degisken olan matematik kaygisi tizerindeki
degiskenligin % 68’ini agiklamaktadir. Bir bagka ifadeyle dgrencilerin matematik
kaygi diizeylerine iliskin degiskenligin 0,683’1i matematige yonelik tutumdan ve
ogrenilmis caresizlikten kaynaklanirken, kalan kismi analize dahil edilmeyen diger

degiskenlerden kaynaklanmaktadir.
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BESINCI BOLUM
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada ortaokul &grencilerinin matematik kaygilari, matematige
yonelik 6grenilmis caresizlikleri ve tutumlart arasindaki iliskiler incelenmistir. Buna
ilave olarak s6z konusu degiskenlerin, dgrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyi,
cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, anne-baba meslegi, matematik basaris1 ve
giinlik matematik ¢alisma siiresi degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi

incelenmistir.

1) Ogrencilerin dgrenim gordiikleri smif diizeyinin matematik kaygisina,
matematik tutumuna ve Matematige Ydnelik Ogrenilmis Caresizlik Olcegi’nin I¢sel-
Dissal ve Sabit-Degisken alt boyutlarina anlamli sekilde etki ettigi goriilmiistiir. Sinif
diizeyi arttik¢a, bir baska deyisle yas biiyiidiikce, matematik kaygisi, I¢sel-Dissal ve
Sabit-Degisken alt boyutlar1 i¢in 6grenilmis caresizlik artmakta, matematige yonelik
tutum puani azalmaktadir. Bu degisimde Ogrenim goriilen sinif diizeyi arttikca
matematik konularmin zorlagsmas: ve daha soyut, karmasik hale gelmesi etkili
olabilir. Smif diizeyinin s6z konusu degiskenler i¢in anlamli etkide bulunmasi
sonucu Bander ve Betz (1981), Yenilmez ve Ozbey (2006), Takunyact (2012),
Tasdemir (2009), Aydin- Yenihayat (2007), Sapma (2013), Kilig (2011) ile benzerlik
gosterirken, Dede ve Dursun (2008), Hembree (1990), Yenilmez ve Ozabaci (2003),
Gevrek (2009), Baloglu (2004), Yiiksel-Sahin (2008), Avci (2008), Alkan vd. (2004)
ile farklilik gostermektedir. Ancak genel olarak ortaya konan sonu¢ matematik
kaygisinin ilkokul yillarinda basladigi bilinmesine ragmen, en yogun bigimde
tiniversite yillarinda ortaya ¢iktigidir (Sapma, 2013). Bu durumun olusmasinda
ozellikle iiniversite matematiginin ilk ve orta O6gretime kiyasla daha yogun ve

kapsaml1 olmasi etkili olabilir.

2) Kiz ogrencilerle, erkek oOgrenciler arasinda matematik kaygisi, tutumu ve
Ogrenilmis caresizlik 6l¢eginin tiim alt boyutlart i¢in anlamli diizeyde farklilasma

gorilmemektedir. Yani cinsiyet 6grencilerin matematik kaygilarini, tutumlarini ve

153



Ogrenilmis caresizliklerini acgiklamada etkili degildir. Cinsiyetin s6z konusu
degiskenlerle farklilasmasinin  anlamliligin1  belirlemek amaciyla yapilan
caligmalarda bir fikir birligi yoktur. Dolayisiyla arastirmada elde edilen bu bulgu,
literatiirdeki Akgiil (2006), Gevrek (2009), Yenilmez ve Ozbey (2006), Avci (2008),
Sapma (2013), Agag¢ (2013), Dede ve Dursun (2008), Aykose (2006), Kilig (2011)
gibi arastirmacilarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Sentiirk (2010), Konca
(2008), Yenilmez ve Ozbey (2006), Erdogdu (2006), Yiiksel-Sahin (2008), Aydim vd.
(2009), Eldemir (2005), Ar1 vd. (2010), Uysal (2007) arastirmalara dahil ettikleri
kaygi, tutum veya caresizlik degiskenlerinin cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilastigini  belirtmiglerdir. Bernstein vd. (1992) kiz ve erkek ogrencilerin
matematik kaygilarinin on dort yasina kadar benzer oldugunu, bu yastan sonra erkek
Ogrencilerin daha az kaygili olduklarini tespit etmislerdir (Aktaran: Akgiil, 2006).
Tobias (1999) cinsiyete iliskin matematik diizeyi farkliliginin kizlarin ve erkeklerin
matematiksel yetenekleri arasinda farklilik bulunmasina bagli olmadigini belirtmistir.
Ona gore kizlarin erkeklerden daha yiiksek diizeyde matematik kaygisi tasimalarinda
kadinlarin psikolojik olarak kaygi durumuna daha yatkin olmalar etkilidir (Aktaran:
Sapma, 2013). Benzer sekilde Akgiil (2006), arastirmalarda cinsiyet agisindan ortaya
cikan farkliliklarin, kiltlirlerin kiz ve erkek cocuklarindan beklentilerinin farkl
olmastyla, matematigin erkek isi olarak goriilmesiyle ilgili olabilecegini belirtmistir.
Yani cinsiyetin s6z konusu degigkenleri etkileyen bir etmen olarak ortaya ¢ikmasinin
temel nedeni kiz ve erkekler arasindaki biyolojik farkliliklardan ziyade kiiltiirel
ozellikler ile toplumsal normlarin cinsiyetlere yiikledigi gorevlerdir (Erden ve
Akman, 2004; Aktaran: Akgiil, 2006). Nitekim giinliik hayatta erkekler, kizlara gore
aligveris, para istii alip verme gibi mevzularla daha ¢ok ugrasmakta olup, bu durum
daha kiiciik yaslarda ¢ocuklarda matematigin gerekli oldugu, yasami kolaylastirdig:

gibi diisiinceler gelistirmesinde etkili olabilir.

3) Arastirmada matematik basarisinin akademik gdstergesi olarak alinan karne notu
ile s6z konusu degiskenlerin her biri arasinda anlaml diizeyde farklilagmalar oldugu
goriilmistiir. Anlaml iliski bulunan gruplarin her birinde matematik basarisi arttikga
matematik kaygi puaninin ve 6grenilmis garesizlik puaninin azaldigi, olumlu tutum

puanmin arttig: belirlenmistir. Yenilmez ve Ozbey (2006), Sentiirk (2010), Bozkurt
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(2012), Uysal Kog (2012), Gevrek (2009), Duman (2006), Akgiil (2006), Diizgiin ve
Hayalioglu (2006), Cananoglu (2011), Sapma (2013), Kilig¢ (2011), Aga¢ (2013)
arastirmalart1 sonucunda benzer bulgulara ulagmiglardir. Arastirma sonucunda
matematige yonelik kaygi, tutum ve 6grenilmis caresizlik degiskenlerinin her birinde
karne notu 1 olanlarla 2 olanlar arasinda, karne notu 1 olanlarla karne notu 3 olanlar
arasinda, karne notu 2 olanlar ile 3 olanlar arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Alt basar1 gruplar1 arasinda anlamh farklilagmalar
goriilmemesinde bu gruplart  olusturan Ogrencilerin  matematige yonelik

diisiincelerinin ve galisma siirelerinin benzer olmasinin etkisi olabilir.

4) Ogrencilerin matematik dersine yonelik kaygilar1 ve tutumlar ile annelerinin
O0grenim durumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi, buna karsin Matematige
Yénelik Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin I¢sel-Digsal ve Genel-Ozel alt boyutlarinin
anne mesleklerine gére anlaml sekilde farklilastigi tespit edilmistir. I¢sel-Digsal alt
boyutu i¢in annesi tiniversite mezunu olan dgrencilerin, annesi ilkokul ve ortaokul
mezunu olan 6grencilere gére daha az diizeyde caresizlik yasadiklar1 belirlenmistir.
Genel-Ozel alt boyutu icin {iniversite mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin, ilkokul
mezunu annelerin ¢ocuklarina goére daha az diizeyde c¢aresizlik yasadiklar
saptanmistir. Konca (2008), Ar1 vd. (2010), Uysal (2007) anne 6grenim durumunun
Ogrencilerin matematik kaygilarina anlamli sekilde etki ettigini, Gevrek (2009),
Oluklu (1997), Aver (2008) 6grencilerin anne 6grenim durumlart ile 6grenilmis
caresizlik durumlar1 arasinda, Varol (1990) anne 6grenim durumu ile matematik

kaygi durumu arasinda anlamli iliski olmadigini belirtmislerdir.

5) Ogrencilerin babalarinin 6grenim durumlarinin; matematik kaygilarina, Igsel-
Digsal ve Genel-Ozel alt boyutlar1 bazinda 6grenilmis caresizliklerine anlamli
diizeyde etki ettigi tespit edilmistir. Matematik tutumunu ve Sabit-Degisken alt
boyutunda matematiksel 6grenilmis ¢aresizligi agiklamada baba 6grenim durumu
anlaml bir degisken degildir. Matematik kaygist i¢in babasi ilkokul mezunu olan
ogrencilerle babasi {iniversite mezunu olan &grenciler arasinda anlamli farkliliklar
oldugu, babasi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin daha az matematik kaygisi

tasidiklar1 goriilmiistiir. I¢sel-Digsal ve Genel-Ozel alt boyutlarinin her ikisi igin de
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tiniversite mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin, ortaokul mezunu olan babalarin
cocuklarindan daha az caresizlik yasadiklar1 belirlenmistir. Yenilmez ve Ozbey
(2006), Art vd. (2010) babasi ilkokul, ortaokul veya lise mezunu olan gocuklarin,
tiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarindan daha yiiksek diizeyde matematik kaygisi
tasidiklarini belirtmislerdir. Sapma (2013), Varol (1990), Konca (2008) anne baba
O0grenim durumunun 6grencinin matematik kaygisina anlamli sekilde etki etmedigini
belirtmistir. Glimiis (1997) anne baba egitim durumu ile ¢ocuklarin sosyal kaygi
diizeyleri arasinda anlaml farklilik oldugunu, anne babasi yiiksekokul mezunu olan
cocuklarin kaygi diizeylerinin daha az oldugunu belirlemistir (Sapma, 2013). Farkl
olarak Gevrek (2009) 6grencilerin 6grenilmis caresizlik diizeyinin baba meslegine

gore anlamli sekilde farklilagsmadigini tespit etmistir.

6) Ogrencilerin annelerinin meslekleri ile matematife yonelik kaygi, tutum ve
Ogrenilmis caresizlik diizeyleri arasinda anlamli farklilagmalarin  olmadig:
belirlenmigtir. Yani anne meslegi s6z konusu degiskenleri agiklamada anlaml
farklilasmalar olusturmamaktadir. Bu sonu¢ Ari vd. (2010), Uysal (2007)
aragtirmalarindan elde ettikleri bulgular ile paralellik gdstermektedir. Farkli olarak
Konca (2008), anne mesleginin matematik kaygisini anlamli sekilde etkiledigini,
Varol (1990) annesi ev hanimi, is¢i,esnaf olan 6grencilerin, annesi serbest meslekte

olan 6grencilere gore daha yiiksek kaygi yasadiklarini belirtmiglerdir.

7) Ogrencilerin matemati§e yonelik kaygilar, tutumlari ve biitiin 6grenilmis
caresizlik alt boyutlar1 baba meslegine goére anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.
Matematik kaygisi i¢in anlamli farklilik bulunan gruplar Is¢i-Ogretmen ve Memur-
Ogretmen olarak belirlenmistir. Gruplarin her ikisinde de dgretmen gocuklarmin
daha az matematik kaygisi tagidiklar1 belirlenmistir. Matematige yonelik tutum igin
Polis-Memur ve Memur-Ogretmen gruplarinda anlamli farklilasmalar bulundugu,
gruplarin her ikisi i¢in de matematige yonelik tutumu daha olumsuz olan grup
memur ¢ocuklar1 olarak tespit edilmistir. Matematikte Ogrenilmis Caresizlik
Olgegi’nin I¢sel-Digsal alt boyutu icin anlamli farklilasma gériilen gruplar Isci-
Ogretmen, Memur-Ogretmen ve Serbest Meslek-Ogretmen olarak belirlenmistir.

Gruplarin hepsinde caresizlik diizeyi daha az olan grup 6gretmen cocuklaridir.
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Genel-Ozel alt boyutunda Polis-Is¢i grubu arasinda anlamli farklilasmalar vardir ve
is¢i ¢ocuklarmin matematiksel 6grenilmis caresizlik diizeyleri daha fazladir. Sabit-
Degisken alt boyutu icin Polis-Memur ¢ocuklarinin 6grenilmis ¢aresizlik
diizeylerinin anlamli olarak farklilastigi, memur ¢ocuklarmin daha yiiksek diizeyde
caresizlik duygusu tasidiklari saptanmistir. Yukarida da belirtildigi gibi 6gretmen
cocuklariin kaygi ve ¢aresizlik diizeylerinin diger gruplara gére daha az olmasinda,
o0gretmenlerin mesleklerinden dolay1 sik sik karsilastiklar1 bu durumlar karsisinda ne
yapacagini bilmesinin ve ¢ocuklarda matematige karsi olumlu duygular uyandirmaya
calismasinin  etkisi olabilir., Memur c¢ocuklarinin matematik tutum puan
ortalamalarinin diger gruplara gore daha az olmasi, kaygt ve 6grenilmis caresizlik
puan ortalamalarinin daha fazla olmasi arastirmacinin tahmin ettiinin tersi bir
sonuctur. Bu bulgunun elde edilmesinde memur babalarin ¢ocuklarina verimli zaman
ayrramamasi etkili olabilir. Dikkat cekici bir diger bulgu anne mesleginin hicbir
degiskende (matematik kaygisi, tutum ve Ogrenilmis ¢aresizlik) anlamh
farklilagsmalara neden olmazken baba mesleginin s6z konusu tiim degiskenlere
anlamli sekilde etki etmesidir. Bu durumun olugsmasinda toplumsal anlayislarimizdan
dolay1 evde otorite figiiriiniin baba olmasinin etkisi olabilir. Varol (1990) babasi isci,
ciftci, esnaf olan 6grencilerin; babas1t memur, subay ve serbest meslekte olanlara gore
daha fazla matematik kaygisi tasidiklarini belirtmistir. Benzer sekilde Ar1 vd. (2010),
Konca (2008) 6gretmen ve memur ¢ocuklarinin baba meslegi is¢i, serbest meslek
veya 1issiz olan Ogrencilere gore daha az matematik kaygisi tasidiklarini

belirtmislerdir.

8) Ogrencilerin giinliik matematik ¢alismak icin ayirdiklar1 siire; matematige
yonelik tutumlari, kaygilar, Igsel-Digsal ve Sabit-Degisken alt boyutlar1 bazinda
Ogrenilmis caresizlikleri i¢in anlamli farkliliklar olusturmaktadir. Anlaml farkliliklar
olusan gruplarin hepsinde matematige daha fazla zaman ayiran grup daha az
matematik kaygisina ve Ogrenilmis caresizlige sahip olan, matematige yonelik

tutumu daha olumlu olan grup olarak belirlenmistir.

9) Arastirmanin temel degiskenleri olan 6grencilerin matematik kaygilari, tutumlari

ve matematige yonelik Ogrenilmis caresizlikleri arasindaki iliskiyi belirlemek
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amactyla yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilart Testi

sonucunda;

10)

Matematik kaygisi ile matematik tutumu arasinda negatif yonlii, yiiksek

diizeyde;

Matematik kaygisi ile Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin Igsel-
Dissal alt boyutu arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde; Genel-Ozel ve
Sabit-Degisken alt boyutlari arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde;

Matematik tutumu ile Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olcegi’nin I¢sel-
Digsal alt boyutu arasinda negatif yonlii, yiiksek diizeyde; Genel-Ozel alt
boyutu arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde; Sabit-Degisken alt boyutu

arasinda negatif yonlii, orta diizeyde;

Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin Igsel-Disgsal alt boyutu ile
Genel-Ozel alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde; Sabit-Degisken alt
boyutu arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde;

Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nin Genel-Ozel alt boyutu ile
Sabit-Degisken alt boyutu arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde anlamli
iliskiler tespit edilmistir. Tespit edilen bu iliskiler Yenilmez ve Ozabaci
(2003), Sentiirk (2010), Kilig (2011) ile paralellik gosterirken, 6grencilerin
ogrenilmis caresizlik ve matematik kaygi diizeyleri arasinda anlamh farklilik

olmadigini tespit eden Gevrek (2009) ile uyusmamaktadir.

Arastirmanin bagimh degiskeni olarak matematik kaygis1 kabul edildiginde,

yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olarak kabul edilen

matematige yonelik tutumun ve Ogrenilmis caresizliin; matematik kaygisindaki

degiskenligin %68’ini yordadig1 saptanmustir.

5.2. Oneriler

e Ogrencilerin matematige yonelik kaygi, tutum ve Ogrenilmis caresizlik

diizeylerinin devlet okulu-6zel okul-kdy okulu- merkez okul gibi degiskenlere
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gore farklilagip farklilagsmadigi incelenebilir. Ayni arastirma farkli sehirlerde
veya, miimkiin olursa, ayni1 sosyoekonomik kosullara sahip olan ve farkli cografi
bolgelerde bulunan okullarda uygulanabilir.

Bu aragtirmada o6grencilerin matematige yonelik kaygi, tutum ve ogrenilmis
caresizlik diizeyleri incelenmis, ancak s6z konusu bu degiskenlere neden
olabilen konular incelenmemistir. Ogrencilerin matematige yonelik kaygi, tutum
ve 6grenilmis caresizlik gelismesine en ¢ok etki eden konularin tespit edilmesi
ve bu duruma neden olan faktdrler iizerine aragtirmalar yapilabilir.

Kesitsel bir desen olarak yiiriitilen bu arastirma, boylamsal bir desende
yiiriitiilebilirse s6z konusu degiskenlerin kararliligi ve yaslara gore degisimi
hakkinda daha kesin bilgi sahibi olunacaktir.

Arastirmanin regresyon analizi kisminda bagimli degisken olarak matematik
kaygist secildi. Bagimli degiskenler degistirilerek ortaya ¢ikan diger sonuglar
incelenebilir.

Arastirmada temel olarak matematik kaygisi, matematige yonelik tutum ve
matematikte Ogrenilmis caresizlik degiskenleri ele alinmistir. S6z konusu bu
degiskenlerle oOgrencilerin matematik inanglari, matematik korkular1 vb.
degiskenlerin iligkisi incelenebilir.

Literatlir incelendiginde matematik kaygisi ile fen kaygisi, Tiirkce kaygisi
arasindaki iliskinin arastirildigr calismalara rastlanmamistir. Diger derslerde
kaygt duyulup duyulmadigi, eger duyuluyorsa bu kayginin matematik kaygisi ile
iliskisinin incelenmesi ilgi ¢ekici sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

Ortaokul 6grencileri lizerinde uygulanan bu arastirma lise 6grencileri iizerinde
de uygulanabilir.

Matematige yonelik tutumun, 6grenilmis c¢aresizligin ve matematik kaygisinin
nedenlerinin belirlenmesi, s6z konusu durumlarin yagsanmasini en ¢ok etkileyen
etmenlerin ortaya cikarilmasi sorunlara ¢6ziim iiretmenin temelini olusturur.
Yapilacak olan arastirmalarda bu nedenlerin iizerinde calisilmasinin literatiire
olumlu katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.

Ozellikle matematik kaygis1 ve tutumda 6gretmen davramslarinm cok etkili

oldugu bilinmektedir. Bu nedenle 6gretmenler, 6grencilerde matematige karsi
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olumsuz duygu, diisiince uyandiracak davraniglardan kacinmali, derslerde
miimkiin oldugunca 6grenciyi aktif tutmalidir. Arastirmacinin yaptig1 ¢alismalar
sonucunda ogrencilerin tath dilli, sevecen, arkadas gibi, sabirli, hosgdrilii,
eglenceli, konuyu gerekirse pek ¢ok tekrar eden, giinliik hayattan konularla ders
arasinda baglantilar kuran bir matematik 6gretmeni hayal ettikleri belirlenmistir.
Ogretmeni seven Ogrencinin dersi sevmek igin de gayret edecegi, 6grencinin
gayretinin basariyl, tekrarlayan basarilarin ise olumlu tutumu ve matematik
kaygisindaki azalmay1 etkileyecegi diisiiniildiigiinde 6gretmenin etkisi bir kez
daha ortaya ¢ikmaktadir.

Matematige yonelik tutum, kaygi ve Ogrenilmis caresizligin kiiciik yaslarda
basladig1 dikkate alindiginda anne babanin ¢ocuklarda matematigi sevdirecek
davraniglarda bulunmasi, matematikle ilgili olumsuz diisiince ve deneyimlerini
¢ocuklara aktarmamalar1 onemlidir. Bundan dolay1 6grencilerle birlikte velilerin
de matematige yonelik kaygi, tutum ve Ogrenilmis c¢aresizlik durumlar
incelenebilir. Bu sayede anne baba tutum ve davanislarinin ¢ocuklariin kaygi,

tutum ve ¢aresizlik durumlarini ne 6l¢iide etkiledigi tespit edilebilir.
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