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“EVLILIKLERINDE SORUN YASAYAN BIREYLERIN
Tezin Adt BAGLANMA STILLERI VE ERKEN DONEM UYUMSUZ
SEMALARININ INCELENMESI”

OZET

Bu arastirmada evliliklerinde sorun yasayan bireylerin baglanma stilleriyle
erken donem uyumsuz semalar: arasinda iliski var midir ve baglanma stillerine gore
bireylerin erken donem uyumsuz semalar1 farklilasmakta midir sorularna cevap
aranmistir. Veriler, evliliklerinde sorun yasayan 39 erkek, 182 kadm, toplam 221
denekten toplanmistir. Arastirmada erken donem uyumsuz semalarla ilgili veriler
Young Sema Olgegi Kisa Form kullamilarak toplanmistir. Esler arasi baglanma
stillerini saptamak icin ise Yaym Iliskiler Yasantilar Envanteri kullanilmustir.
Baglanmanin kaginma ve kaygi boyutu ile uyumsuz semalar arasinda orta diizeyde
bir korelasyon elde edilmistir. Deneklerin erken donem uyumsuz semalar1 baglanma
stillerinden etkilenmektedir. Giivenli baglanan deneklerin 14 sema boyutunda
uyumsuzluk puanlar1 diisiiktiir. Ote yandan, kayitsiz baglanan deneklerin erken
donem uyumsuz sema puanlar1 korkulu ve saplantili baglananlarinkine gore daha
diistiktiir. Erken donem uyumsuz sema puan ortalamalar1 en yliksek grup korkulu

baglanan gruptur.

Anahtar Kelimeler: Baglanma, erken donem uyumsuz semalar, baglanma stilleri
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ANINVESTIGATION INTOATTACHMENT STYLES AND
Tezin Ingilizce Adt EARLY MALADAPTIVE SCHEMAS OF THE
INDIVIDUALS WHO HAVE MARITAL PROBLEMS

SUMMARY

In this research two questions were tried to be answered; “Is there a relationship
between the attachment styles and the early maladaptive schemas of the individuals
who have marital problems” and “does the early maladaptive schemas differentiates
according to the attachment styles”. Data was collected from 39 men, 182 women, in
total 221 person. In this research Young Schema Questionnaire Short Form (YSQ-
SF) and Experiences in Close Relationship Scale (ECR) were used. The results show
that there is moderate correlation between early maladaptive schemes and avoidance
and anxiety of attachment mode. Subjects that have secure attachment have low
incompatibility scores in 14 schema dimensions. On the other hand, the early
maladaptive schema scores of the participants who have dismissive attachment style
are lower than the ones who have preoccupied and fearful attachment styles. The
group with the highest early maladaptive schema incompatibility score average is the

fearful attachment group.

Key words: Attachment, early maladaptive schemas, attachment styles
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BOLUM I
GIRIS
Insanin davranisi ve davranisin nedenlerini anlamak ve agiklamak psikoloji
biliminin temel ilgi alanidir. Modern psikolojinin geligsmesi ile insan davranigini
aciklayan yaklagimlar da ardi ardina ortaya c¢ikmaya baslamistir. Freud’cu bakis
acisma gore insanin davranisi giidiilenme ile agiklanmaktadir. I¢giidii, giidiilenme,
bilingalti, yasamin ilk yillarinda ebeveyn — cocuk iliskileri temel kavramlard:.

Dolayisiyla kisileraras: iliskiler de bu kavramlar c¢ergevesinde agiklanmalidir

(Gegtan, 1993).

Davranisg1 psikologlar, Ivan Paviov’un dgrenme ile ilgili calismalarindan da
destek alarak, Freud’un Psiko—analitik kurammin bilingalti, id, ego, siiperego gibi
varsayimsal olgulara dayandirildigimi, kuramin modern bilimin sistematigine
uymadigma ileri siirdiiler. Dolayisiyla Psiko-analiz kurami insan davranisini anlamak
ve aciklamaktan uzakti. Davranis¢1 psikologlar, insan davranisi, birkac refleksin
disinda, Ogrenmeyle ortaya c¢ikmaktadir. Pekistirilen davraniglar stirdiriiliir,
pekistirilmeyen davraniglar soner. Kisileraras1 iliskiler de ayni prensiplerle
calismaktadir. Sorunlu davranislar ve iligkiler yanlis 6grenmenin sonucudur.
Davraniscilara gore, dlglilemeyen higbir davranis veya olgu psikolojinin ilgi konusu

olmamalidir (Murdock, 2012).

Biligsel Psikologlar, insan davranisini anlama ve agiklamada Davranis¢i
yaklasimi siddetle elestirmislerdir. Insan davranis1 kisir bir Uyaran — Tepki iliskisi ile
aciklanamayacak kadar kapsamlidir. Biligsel Psikologlara gore, davranisi dolayisiyla
iligkileri anlama ve aciklamada algi, hatirlama, unutma, diisiinme gibi bilissel
sirecler dikkate alinmalidir. Uygulamada, kisileraras: iligkileri anlamada kisinin
algilarmmn, duruma yiikledigi anlamm &nemi biiyiiktiir. Ornegin, duygu durum ve
algilama arasinda karsilikli bir etkilesim vardir. S6z konusu etkilesim ¢arpik bir
algiya ve bu algiyla uygun sorunlu bir davranisa neden olabilmektedir (Dattilio,

2010; Young ve Digerleri, 2009).



Berne (1961), kisileraras: iliskileri analiz eden “Transactional Analysis”
kurammi gelistirdi. Kuram, kisileraras1 iligkilerin anlasilmasma daha genis
perspektiften bakmaktadir. Transaksiyonel Analiz kurami dogrudan karsilikli
iliskilerin niteligini ele alarak, iliskiyi mesaj alig-verisi, gizli mesajlar,karar giinleri,
gonderilere duyulan ihtiya¢, zamam yapilandirma, ruhsal durumlar, oyunlar,
senaryolar gibi bir biriyle ilgili kavramlar cercevesinde incelemektedir. Kuramin
kisileraras1 iliskileri anlama ve c¢oziimlemeye yoOnelik yapisi, kisa siirede yaygin
kabul gordii. Bireysel psikoterapiden grup terapisine, aile danismanligindan

(terapistliginden) is yonetimine ve daha fazlasi alanda uygulanmaya baslanmistir.

Yukarida, bireyin davranigini, dolayisiyla iliskilerini anlamaya ve aciklamaya
yonelik yaklagimlarla ilgili ¢cok kisa agiklamalar verilmistir. Bu yaklagimlarin ve
burada ele alinmayan yaklasimlarin ortak yani, kisileraras: iligkileri aciklamada
iligkinin tiim yOnlerini kapsayan “biitiinciil bakis acis1” gelistirmedeki yetersizlikleri
olabilir. Insan davramisin1 anlamada farkli kuramlarin ortaya ¢ikis nedenlerinden biri
de birbirlerini yeterli bulmamalaridir. Kisilerarasi iligkilerde iligskiy1 bicimlendiren en
temeldeki dinamigi aciklama caligmalar1 kuramsal agiklamalara alternatif
yaklagimlari ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kisilerarasi iliskileri agiklayan pek
cok kavram (atilganlik, denetim odagi, sosyal beceri v.b.) olmakla birlikte 6zellikle
bu arastirmanin amaclart agisindan “Baglanma” ve “Erken Donem Uyumsuz

Semalar” kavramlarinin ayrintili incelenmesi yararli olacaktir.

Bowlby (1956), kisileraras1 yakin iliskileri (romantik iligkileri) besikten
mezara kadar etkileyen bir kavramdan sz etti. Bu kavram “Baglanma” kavramidir
ve yasamin ilk iki — ii¢ yilinda bebek / cocukla bakim veren arasindaki iliskiye gore
sekillenmektedir. Bowlby’e gore baglanma durumu icgiidiisel bir olgudur ve yasami
sirdiirmeye hizmet etmektedir. Bu goriise gore bebekler i¢giidiisel olarak, daha
yasamin ilk giinlerinde bakicilar1 ile gz temas1 kurabilecekleri bir uzaklikta olmak
istemektedirler. Cocukluk yillarinda ise bu uzaklik kendilerini giivende

hissedebildikleri mesafedir.

Bowlby (1956; 1973; 1979), cocuklarm, bakicilariyla (muhtemelen anne)

iligkilerine bagli olarak temel olarak, kaygi ve kaginmaya bagl iki baglanma



davranis1 gelistirdigini vurgulamistir. Bu boyutlarin  Yiiksek kaygili — Yiiksek
kacmici; Yiksek kaygili — Diisiik kag¢ini / Diisiik kaygili — Yiiksek kaginici; Diisiik
kaygili — Dislik kacmict baglanma bigimleri olmak iizere dortlii bir baglanma
modeli ortaya c¢ikmaktadir (Bartholomew, ve Horowitz, 1991). Dortlii baglanma
modeli Gilivenli baglanma, Kayitsiz baglanma, Saplantili baglanma ve Korkulu
baglanma stillerinden meydana gelmektedir. Bowlby (1956; 1969)’a gore, giivenli
baglanan kisiler yakm iliskilerinde kendilerine ve digerlerine glivenmektedir. Diger
bir ifadeyle olumlu kendilik ve olumlu baskalar1 algisiyla iliski kurmaktadir. Kayitsiz
baglananlar kendileri ile ilgili olumlu bir benlik algisina, digerleri ile olumsuz
baskalar1 algis1 tasimaktadir. Saplantili baglananlarin ise olumlu bagkalari, olumsuz
benlik algisma sahiptirler. Korkulu baglananlar, kendileri ile ilgili olumsuz benlik
algisi, digerleri i¢in “olumsuz baskalar1” algisina sahiptirler. Bowlby’nin verdigi bu
tanimlara gore, kisilerin hangi baglanma tiiriine sahip olduklari, o kisinin flort, evlilik
gibi yakin romantik duygular1 igeren iliskilerin belirleyicisi olacagi kolayca
kestirilebilir. Ciftler aras1 sorunlar1 anlama ve ¢oziimlemede Bowlby, baglanmanin
icgiidiisel ve dolayisiyla evrensel bir olgu oldugundan hareket ederek, insan

davranisini agiklamaya ¢alismaktadir.

Biligsel Psikoloji takipgilerinden Young ve Digerleri (2008), insan
davranisini anlama ve agiklamada “sema” kavramina dikkat ¢ekmislerdir. Young ve
Digerlerine gore, uyum bozukluklarinin temelinde Erken Donem Uyumsuz semalar
vardir. Yazarlara gore semalarm islevsel olmasi ya da uyumsuz olmasi erken
donemde bebegin/cocugun temel bazi ihtiyaclarinin nasil karsilandigi veya
karsilanmadig ile ilgilidir. Kisa bir ifade ile semalarin olusumunda ¢ocukla bakicis1
arasindaki iliski bi¢gimi semalarin uyumsuz veya islevsel olmasmi belirlemektedir.
Ornegin, erken donem terk edilme uyumsuz semasi gelistiren kisilerin yasamlarinin
ilk yillarnda bakim veren kisi ile istikrarsiz, glivensiz bir iliski i¢inde oldugu

belirtilmektedir.

Yukarida verilenler 15181nda, baglanma ile semalar arasinda kuvvetli bir iliski
oldugu diisiiniilmektedir. Sayet s6z konusu iligki varsa bu iliski en agik sekilde yanl

bir ornek tlizerinde gozlenebilir. Dolayisiyla evliliklerinde sorun yasayan bireyler,



baglanma ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki iligkiyi test etmek i¢cin uygun

bir 6rnek oldugu diisiilmektedir. Bu baglamda;

“Evliliklerinde sorun yasayan bireylerin baglanma stilleri ile Erken Dénem Uyumsuz
Semalar1 arasinda 1liski var midir? Sorunlu bireylerin, baglanma stillerine gore erken
donem uyumsuz semalar1 puan ortalamalar1 farklilasmakta midir?” sorularmin

cevaplanmasi problemin agiklanmasi i¢in dnemlidir.

1.1.AMAC
1.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanmn genel amaci; evliliklerinde sorun yasayan bireylerin
baglanma stilleri ile Erken Donem Uyumsuz Semalar1 arasinda iliski var muidir?
Baglanma stillerine goére Erken Donem Uyumsuz Semalar1 farklilasmakta midir?

Sorularma cevap aramaktir.

1.1.2. Alt Amaglar

Arastirmanin genel amaclar1 dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Baglanma boyutlar1 (kaginma-kaygi) ile erken donem uyumsuz semalar: arasinda

iligki var midir?

2. Baglanma stillerine gore Erken Donem Uyumsuz S$emalart puan ortalamalari

farklilasmakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Baglanma ile Erken Donem Uyumsuz Semalar arasindaki iligkiyi arastiran ya
da baglanma stillerinin Erken Donem Uyumsuz Semalarmi dogrudan arastiran
calismalara rastlanmamistir. Dolayisiyla bu arastirmanin sonuglar1t uygulama ve

kavramsal agidan yararli olacaktir. Arastirma bulgulars;

a- Uyum sorunu yasayan ergen ve yetiskinlerin Erken Donem Uyumsuz
Semalar1 belirlenerek, Uyumsuz semalar {izerinde egitim ¢alismalari

yapilabilir.



b- Psikolojik danigmanlar semalar1 degerlendirebilmeleri ve uyumsuz

semalarla ilgili oriintli bozma egitimi verilebilir.
c- Arastirma bulgulari, psikoterapi ¢alismalar1 agisindan 6nemlidir.
1- Ozellikle esler aras1 ¢atismalarin ¢dziimlenmesinde yaral olacaktr.

2- Bireysel psikoterapi calismalarinda hastanin baglanma bi¢imini ve erken
donem uyumsuz semalar1 lizerinde calisilmasi kalic1 terapotik yarar

saglayabilir.

d- Arastirma sonuglar1 “aile damigmanlhigi ve egitimi” alaninda calisan

uzmanlar i¢in uygulamada yarar saglayacaktir.

1.3.Sayiltilar

Bu arastirmada katilimcilarin baglanma stillerini 6lgmede kullanilan, Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) ve Erken Doénem Uyumsuz Semalar1
degerlendirmede kullanilan Young Sema Olgegi — Kisa Form 3 (YSO-KF3) Tiirkce

uyarlamasinin arastirmanin amaclarma uygun oldugu kabul edilmistir.

1.4. Sinirhiliklar

Bu arastirma bulgular1 arastirmada kullanilan ol¢eklerden elde edilen verilerle

sinirhidir.

1.5.Tanimlar

Baglanma: Yasamin ilk yillarinda bebek/¢ocukla bakim veren kisi arasindaki
ilisgkiye bagli olarak gelisen ve sekillenen, daha sonraki yakin iliskilerde kendini
tekrarlayan yasantilar. Bireyin kendini glivende hissetmediginde ¢ocuklukta bakim

veren imgeyi aramasi (Bowlby, 1969).

Giivenli Baglanma: Baglanma iligkisinin birbirinden bagimsiz kaygi ve boyutuna
bagl olarak, bireyin Olumlu Benlik + Diisiik Kaygi — Olumlu Bagkalar1 + Diisiik

Kagimma parametreleri arsinda baglanma gostermesi.



Korkulu Baglanma: Bireyin baglanma stili, Olumsuz benlik +Yiiksek Kaygi —
Olumsuz Bagkalar1 +Yiiksek Kacinma degerleri arasinda yer almaktadir. Bireyin
kendisi ile algilar1 diisiik ve kaygis1 yiiksektir. Karakteristik olarak diger kisilere
kars1 gliven duymadigi i¢in yakin iliskiden kagar.

Saplantih baglanma: Kisinin baglanma stili; Olumsuz Benlik + Yiiksek Kaygi —
Olumlu baskalar1 + Diisiik Kaginma ile tanimlanmaktadir. Bu kisilerin iligkilerine
dair beklentileri de pek gercekei degildir. Gergekei olmayan beklentilerinin, dogal
olarak, istedikleri diizeyde karsilanmamasi nedeniyle siirekli olarak iliskileriyle ilgili

takimntili bir tutum sergilerler ( Balkan-Kaya, 2009).

Kayitsiz Baglanma: Bu baglanma stilinde bireyin benlik algisi olumlu ve kaygi
diizeyi diisiiktiir. Digerleri “olumsuz baskalaridir”. Kisi sorunlar1 karsisinda kendi
kaynaklarma giivenir. Digerleri ile yakin iliskiyl savunmaci bir tutumla reddeder

(Stimer ve Giingér, 2000).

Sema:Bilissel gelisim igerisinde, bireylerin bir olguyu agiklamasinda yardim, algiya

araci ve cevaplara bir kilavuz olma, deneyim ya da gercekligi dayatan Oriintiidiir.

Erken Donem Uyumsuz Semalar: Erken donem uyumsuz semalar, ¢cocukluk ya da
ergenlik donemi boyunca geliserek, olumsuz anilar, duygular, bilisler ve bedensel
duyumlar sonucu olusur. Bireyin baskalariyla olan iliskilerinde ve kendisine yonelik,
yasam boyu devam eden, cogunlukla yikici, uyum bozucu, islevsel olmayan

duygusal ve biligsel oriintiilerdir (Young ve Digerleri, 2009).



BOLUM Il

PROBLEMIN KURAMSAL VE KAVRAMSAL TEMELI/ iLGiLi CALISMALAR

Bu bolimde problemin bagimsiz ve bagimli degiskenlerini olusturan
kavramlarin kuramsal ve kavramsal yapisi agiklanmaya calisilmistr.  Once
“Baglanma Kurami1” kuramsal olarak aciklanmig, sonra Erken Donem Uyumsuz
Semalar agiklanmistir. Daha sonra da problemle ilgili diger calismalar iizerinde

durulmustur.

2.1. BAGLANMA KURAMI

Hayvanlarda ve insanlarda tiriin devamliligini saglayan iki onemli siireg
vardir. Hayvanlarda tiiriin devamliligimi saglayan siire¢ “basimlama”, insanlarda ise
“baglanma”dir. Bu iki kavram temel olarak, organizmanin hayatta kalmasma yardim

ederek tiiriin devamliligimi saglar.

Kisinin yakinlariyla kurdugu baglar ve bu baglarm nasil kuruldugu, nasil
bicimlendigi, kisiler arasi iletisimi nasil etkiledigi sosyal bilimcilerin merak
konusudur. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar, yakin iligkileri yoneten dinamigin,
bebek /¢ocuk ile ona bakim veren arasindaki iligki bi¢cimi oldugu genel kabul géren
bir yaklasimdir. Bebegin, daha yasamin ilk giinlerinde kendisine bakim verecek ve
giiven saglayacak birini i¢giidiisel olarak aradigi ileri siiriilmektedir ( Bowlby, 1969).
Bebegin icgiidiisel olarak yakininda kendisine bakim verecek birini aramas1 yagamsal
onem tasimaktadir ve ayrica kisileraras1 yakm iliskileri (romantik iligkileri) besikten

mezara kadar etkilemektedir.

Diinya saglik orgiitii (WHO), 1950 yilinda Dr.John Bowlby’i evsiz ¢cocuklarin
ruh saghgi iizerine bir bildiri sunmasi i¢in ¢agirdi. Bowlby’nin raporuna gore
annesini ¢cok erken (yasamin basinda) kaybeden ¢ocuklarda sucluluk orani ile anneyi
erken kaybetme durumu arasinda pozitif yonde bir iliski vardi. Yani ¢ocuk annesini
ne kadar erken kaybetmisse sucluluk durumunda artis gozleniyordu. 44 Cocuk
Hirsiz; Kisilikleri ve Yasamlar1 (Bowlby, 1944) baslikl1 raporu Diinya Saglik Orgiitii
1951 de yaymladi. Rapor (Bowlby, 1951), 6zellikle yasamin ilk ii¢ yilinda anne



yoksunlugunun c¢ocuklar1 fiziksel ve ruhsal hastaliklara yakalanma riski ile karsi
karsiya brraktigini acikliyordu. Rapor biiyiik kabul gormesine ragmen “erken anne
kaybinin ¢ocuklar1 ni¢cin ve nasil boylesine kotii etkiledigine” dair hi¢ bilgi
vermiyordu. Bowlby, bu sorunun cevabini etolojide buldu. Dolayisiyla “ni¢in ve

nasil” sorusuna cevap olan duruma kisaca géz atmak yararl olacaktir.

Nobel 6diillii etolog Lorenz (1985), kaz ve 6rdek civcivlerinin yumurtadan
cikar ¢ikmaz hareket eden nesneleri izleme davranist (imprinting = iz birakma veya
basimlama) gosterdigini goézlemistir. Hayvanlardaki basimlama davranisi toplumsal
bir nitelik tasimaz, yasam siirdiirme i¢giidiisiiyle yavru hayvan tarafindan baslatilir.
Yani hareket kaynagi anne degil, hareket eden herhangi bir nesnedir. Bazi hayvan
yavrularinda gozlenen bu basimlama davranist “kritik donem” olarak kabul edilir.
Kritik donem asildiginda, basimlama ya olmamakta ya da zayif olmaktadir (Ari,
2010). Basimlama davranisinin gelisebilmesi icin hayvanlarda cinse gore degisen
kritik donemler vardir. Basimlama bazi hayvan tiirlerinde ilk saatlerde ¢ok kuvvetli,
siire uzadikca basimlama zayiflamaktadir. Dolayisiyla bazi hayvan tiirleri ic¢in
yasamin ilk saatleri ve gilinleri yasamin devam ettirilebilmesi i¢in dnemlidir. Ciinkii
anne savunmasiz ve deneyimsiz yavrulari korur ve onlar1 beslenebilecekleri alanlara
yonlendirir. Bu olgu, hayvanlarda icgiidiiseldir. Insanlarda hayvanlarinkine benzer
gorev yapan sistem “baglanma”dir. Fakat, insan yavrularinda gézlenen “baglanma”

hayvanlardaki basimlamadan ¢ok farkli gelisir.

Baglanma, yasamin ilk giinlerinden baglayarak yasamin ilk 3 yilinda bakim
veren kisiyle kurulan bagdir. Yasamin ilk giinlerinden itibaren kurulmaya baslanan
bu iligki bigimi yasamin sonuna kadar yakin duygusal iliskileri etkilemektedir (

Bowlby; 1969).

Anne ve cocuk arasindaki baglanmayla ilgili arastirmalar yapan Bowlby
(1969), bebegin erken donemlerde annesiyle kurdugu iletisimin anne ve bebek
arasinda bir bag olusturdugunu ve bu baglanmanin ¢ocugun daha sonraki yagsaminda
ve yetigkinlik doneminde yakin iliskilerini etkiledigini savunmustur. Bowlby,
baglanmay1 evrensel temelde ele alarak ve dogustan gelen bir siire¢ olarak bebekligin

erken doneminde bebegin 6zbakim ihtiyacinin giderilmesi esasina dayanan anne ve



bebek arasinda gegen bir siireg olarak ele almistir (Wild ve digerleri 2009).

John Bowby’nin baglanma kuramini anlayabilmek ag¢isindan Bowlby’nin
yasaminin kisa 6zeti fikir verici olabilir. 1907 yilinda Londra’da dogdu. Orta gelirli
bir ailenin ¢ocugudur. Alt1 kardesi vardwr. John Bowlby bakicit tarafindan
yetistirilmistir. Annesiyle iliskisi hi¢ olmamistir. Bu durumun Bowlby’nin bu konuda
etkisi  oldugu distliniilmektedir  (https://eksisozluk.com/john-bowlby--932311).
Cambridge Universitesi’nden mezun olduktan sonra ciddi bir bilim egitimi almis
1936’da cocuk egitim danigsmani olarak caligmaya baslamistir. Kariyer hedeflerini
diisiiniirken uyumsuz ¢ocuklar i¢in okullarda ve yetimhanelerde goniillii olarak
calismaya baslamis ve iki ¢ocukla olan yasantis1 onun profesyonel hayatina yon
vermistir. Bu ¢ocuklardan biri, anne figiirtine hi¢ sahip olmamuis, hirsizlik nedeniyle
okuldan atilmis, ¢ok yalniz bir ¢cocuktur (13-19 yas arasinda), digeri ise Bowlby’nin
yanindan ayrilmayip onu golge gibi takip eden kaygili bir gocuktur (Ilaslan, 2009).

2.1.1. Baglanmanin Kurulmasi

Baglanmanin nasil kurulup, bi¢imlendigi baglanma kuramini anlama
acisindan 6dnemlidir. Scaffer ve Emerson (1964; bulundugu yer; Hazan and Shaver,
1987), a gore ¢ocuklar goriinliste baglanma davranislarmi ulasilabilir her hangi bir
kisiye yonlendirebilirler. Ancak, 6. ya da 7. Aydan itibaren biitiin normal bebekler
baglanma davranislarini kendi se¢imlerine bagli olarak kendisiyle yakinlik kurmak
istedikleri ve kendisinden ayr1 kalmaya itiraz ettikleri tek kisiye yoneltirler. Bu kisi
nasil secilir? Bu kisi kesin olarak bebekler i¢cin 6nemli olan kisidir. Bebekler i¢in
onemli olmay1 belirleyen kriter; bebek sikintida oldugunda ya da zorlandiginda
bebege yardimci olmaktir. Kisaca bebekler baglanma davranisini sikintili ya da
zorlandiklarinda kendilerine yardim eden kisilere ydnlendirmektedirler. Bebegin
sikintili veya zorlanmislik aninda verilen tepkinin niteligi de onemlidir. Yardim
verenin tanidik olmasi ve yardim isteme isaretlerine olumlu tepki vermesi 6nemli bir

kriterdir.



Bowlby (1969; 1979; 1982) baglanmanin bilesenlerinin  ¢ocugun
davranislarinda acikca gozlenebilecegini belirtmektedir. Bu bilesenler, 1- Yakmligi
koruma, 2- Giivenlik sigmagi, 3- Gilivence iissiidiir. Bowlby, yakmnligi koruma
bilesenini, yakinlarda kalma ve ayriliklara direnme olarak tanimlamaktadir. Yani
bebek herhangi bir tehdide karsi baglanilan kisinin uygun yakinlikta kalmasini ister
ve baglanilan kisinin uzaklagmasina itiraz eder. Giivenlik sigmmagi, ayrilma sonrasi
baglanilan kisinin geri donmesiyle bebegin rahatlamasi, destek almasi ve yeniden
gilivence saglanmasini ifade etmektedir. Giivence iissii ise, bebegin ¢evreyi arastirma
icin baglanilan kisiden kontrollii olarak ayrilmasi ve bir tehdit algisi durumunda

baglanilan kisiye donmesini anlatmaktadir.

Baglanmanin bigimlenmesi siireci ortalama 2 ya da 3 yil siirmektedir. Bowlby
(1969; 1979; 1982), baglanma siirecinin sonlanma noktasma “amaci kosullara gore
diizeltilmis ortaklik” demistir. Yani, burada yakmnligi korumanm amaci, ¢cocugun
doyumu erteleme ve bakicinin ulasilabilirligini bilissel olarak temsil edebilme
yetenegine gore diizeltilmis ya da ayarlanmistir (¢ocuk biligsel olarak nesne
sirekliligi kazanmustir). Baglanilan kisi goz oOniinde olmasa da orada bir yerde

oldugu biligsel olarak kavranmistir.

2.1.2. Baglanmada Kopma ve Coziilme

Bowlby’nin  baglanmaya iligkin arastirmalari1 anne yoksunlu§unun
sonuglarina duydugu ilgiden kaynaklanmistir (Bowlby’nin kendisinin de bakicilar
tarafindan biiyiitiildiigii biliniyor). Bowlby, bazen uzun siiren donemler i¢in, bazen
de tamamiyla tanidik bakicilarindan ayrilmis ve kuruma yerlestirilmis bebek ve
cocuklar1 gdzlemistir. Bowlby, gozlemlerinden iki dénemli sonuc ¢ikarmustir. Ilk
sonu¢ ¢ocuklarm ayriliklara verdikleri tepkilerle ilgilidir. Bowlby (1973; 1982)’ye
gore cocuklar, ayrilmaya kars1 birbirlerine benzer tepkiler veriyorlardi. Tepkiler
kestirilebilir ve degismez duygusal tepkiler sirasmi izliyordu. Tepkilerin ilki
aglamayi, etkin arastirmayi, baskalarmin sakinlestirme cabalarini direni igeren
protesto idi. Bu tepkileri umutsuzluk izliyordu. Arkasindan edilgenlik ve ag¢ik iiziinti

ile dzellik kazanan umutsuzluk geliyordu. Ugiincii ve son evre duygusal kopma idi.
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Bowlby’e gore, anne yoksunluguna cocuklarin tepkilerinin ikinci yoniini,
“kisa siireli ayriliklarin bile uzun stireli etkililerinin” olmasi idi. Cocuk ayriligin
protesto evresindeyken, anneleri-bakicilar: ile yeniden bir araya geldiklerinde terk
edilmeye kars1 yiiksek bir kaygi sergilemektedir. Fiziksel temas ve ayrilmama
glivencesi i¢in asir1 gereksinim duymaktadirlar. Bu giivensizlik bazi durumlarda
ayriligin bitiminden aylar sonra devam etmektedir. Ayrilma yasayan g¢ocuk,
umutsuzluk evresini gegtikten sonra yeniden anne/bakicisi ile birlesirse, baslangigta
ayrilikla /kopma durumu ile duygusal olarak bas etmis gibi annesi/bakicist ile
temastan kaginma egilimi gostermektedirler. Ancak, zamanla temas ve giliven

aramaya yeniden baglamaktadirlar (Bowlby, 1969; 1979; 1982).

Bowlby’e gore, kaygi, protesto ve kopma tepkileri (kopmanin duygusal
travmasiyla bas etmis gibi davranma) ¢ocugun temel koruyucusundan ayrilmaya
kars1 gosterdigi yiiksek diizeyde uyumsal tepkilerdir. Bir ¢cocuk sikitisini ifade eder
(aglar, mizmizlanir, ¢ighk atar vb.). Bu durum islevseldir ¢iinkii bakiciy1 yakinma
getirir. Sayet bakiciy1 yakinina getiremiyorsa, yani yakinligi yeniden saglama umudu
kalmamis goriinliyorsa, siirekli sikint1 ifadesi yalnizca yirticilarin dikkatini ¢ekme
riski tagimakla kalmaz ayni zamanda fiziksel olarak cocugu tiiketir. Umutsuzluk
evresinin karakteristik edilgenligi ¢ocugu sessiz ve hareketsiz tutarak iyilesmesine
izin verir. Kopma normal etkinligin baglamasini, dahasi biiyiik bir olasilikla yeni bir

baglanma kisisi arayisini baslatabilir.

Baglanma kurami, c¢ocuklarin ilk bakicilarma kars1t gostermis olduklari
duygusal bagm nasil ve neden ortaya ¢iktigini, ayrica kisiligin ve kisilerarasi
iligkilerin ¢cocukluk donemindeki bu baglanma iliskisinden nasil etkilendigini ortaya
koymaya ¢alismaktadir (Arslan, 2008). Bowlby (1969), cocuklarin ebeveynlerinden
ilk kez ayrildiklarinda, agladiklarini, korku ve sikint1 belirtileri gosterdiklerini ve
ayrilmay1 6nlemek ya da yeniden yakinlig1 saglamak tizere, alisilmadik uzunluklarda
aglama, yapigsma ve caresizce arama gibi davraniglar sergilediklerini gozlemlemistir.
Ayrica yetim c¢ocuklarin sevgi dolu, giivenilir bir bakicidan uzun bir siire ayri
kalirlarsa insanlarla iletisime ilgisiz hale geldiklerimi gézlemlemistir. Bu donemde,
psiko - analitik yazarlar, bu tiirden tepkilerin, duygusal aciy1 bastrma islevi goéren

olgun olmayan savunma mekanizmalarinin belirtileri oldugunu ifade etmislerdir.
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Ancak Bowlby, bu tiir tepkilerin ¢ok ¢esitli sayida memeli tiirde yaygin oldugunu ve
bu davraniglari evrimsel bir isleve sahip olabilecegini belirtmistir. Bowlby, etolojik
teoriden yola ¢ikarak, aglama ve arama gibi baglanma davranislariin, temel
baglanma figilirtinden (destek, koruma ve bakim saglayan kisi) ayrilmaya karsi
verilen uyumsal tepkiler oldugunu belirtmistir. Balkan (2009), Bowlby (1969)’a
atifta bulunarak, diger tiirlerde oldugu gibi, insanlarda da bebek ve bakici arasinda
kurulan baglanma iliskisinin, hayatta kalmay1 saglayacak bir mekanizmaya duyulan

ihtiya¢ yiiziinden olustugunu 6ne stirmiistiir.

Bowlby (1969,1973); bebegin yakinlik (proximity) saglamaya ya da var olan
yakinhig1 siirdiirmeye calistigi, kendisi i¢in 6nem tasiyan cevresindeki kisileri
“baglanma figiirii” olarak adlandirmaktadir. Baglanma figiirii bebegin dogumundan
itibaren ona bakim saglayan ya da onunla etkilesimde bulunan, ona birincil bakim
veren kisiyi temsil etmektedir. Dahasi, bireyin baglanma figiirii ile kurdugu iliskinin
kalitesi onu dogumundan itibaren bu kisiden aldigi bakimin kalitesine baglh
olmaktadir. Bebegin ihtiyag duydugu anda bakim veren kisinin rahatlikla
ulagilabilirligi ve cocugun ihtiyaglarma cevap verebilirligi bu iliskinin kalitesini
belirlemektedir. (Yidirim, 2009). Bowlby (1969), baglanmay1 stres verici
durumlarda, giivenligin kaynag1 olarak, bakici ile ¢cocuk arasinda etkili 6zel bir bag
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore cocuklar genetik olarak baglanma davranigini
gostermeye yatkindirlar ve koruyucu bir yetiskine baglanirlar, fakat bu baglanma
iligkisinin kalitesi, bakici ya da ebeveynleri ile ¢cocuk arasindaki etkilesimin nasil
olacagima baghdir (Akt. Cassibba, Van Ijzendoorn ve D’odorico, 2009; Arslan
2008).

Baglanma kuramin en temel kavramlarindan biri zihinsel modeller yani i¢sel
calisan modelleridir. Bowlby (1973)’ye gore, c¢ocuklar anneleri ile baglanma
tecriibelerini igsellestirirler (ilaslan, 2009). Bowlby (1973, 1982), ¢ocugun
annesi/bakim vereni ile arasinda gelistirdigi giivenli baglanma stiliyle birlikte onun
hem kendisine hem de diger insanlara dair zihninde ¢esitli temsiller olusturmasini
saglayan c¢alisma modelleri gelistirdigini belirtmistir. I¢sel calisan modeller,
baglanma figiiriiniin sikintili zamanlarda kisiye destek olacagina ve kisinin

kendisinin bu figiirle olan etkilesimine dair beklentilerini olusturmaktadir. Igsel
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calisan modeller kendilik modeli ve baskalar1 modeli olmak iizere iki boyuttan
olugsmaktadir. Kendilik modeli, kisinin baglanma figiirii tarafindan degerli goriiliip
goriilmedigine iliskin temsillerini icerirken; baskalar1 modeli, ihtiyag aninda ve
bakim verenin yoklugunda baglanma figiiriiniin kim olacagina ve bu yeni baglanma
figliriiniin bir 6nceki kadar glivenilir olup olmadigma iligkin temsilleri icermektedir.
Ornegin, bakim vereni tarafindan reddedilen bir kisinin kendilik modelinde kendisini
degersiz olarak gormesi s6z konusu ilen, ebeveyni tarafindan desteklendigini ve
sevildigini diisiinen bir kisinin kendilik modelinde kendisini sevilen ve deger verilen
bir kisi olarak gormesi so6z konusudur (Bretherton, 1990). Bowlby (1982) erken
donemde olusturulan igsel calisan modellerinin kisinin gelecekte diger insanlarla

olan iliskilerinde de belirleyici rol oynayacagini belirtmistir ( Akt. Akyiiz, 2011)

Bowlby (1969)’nin ileri siirdiigli baglanma siireci ve bu stirece iliskin yapilan
calismalar ile birlikte ¢ocuklarin tepkileri smiflandirilarak aciklanmaya calisilmistir.
Ainsworth ve Digerleri (1978)’nin c¢ocuklarin kendilerine bakim veren kisi veya
kisilerin bulunduklar1 ortamu terk etmesi ile birlikte verdikleri tepkileri yaptiklari
deneysel bir calisma neticesinde siniflamiglardir. Yapilan calismada, cocuklarin
verdikleri tepkilerden yola ¢ikarak a) giivenli baglanma, b) kaygili baglanma, c)
kacingan baglanma olmak iizere ii¢ farkli baglanma stili tanimlamislardir. Giivenli
baglanan ¢ocuklar;anneleri/bakim veren kisi tarafindan yalnmiz brrakildiginda, kisa
sireli huzursuzluk yasamalarina ragmen duruma kolaylikla uyum saglayarak
annesine iliskin yakmlik kurma ve arama davranisi sergilemektedir. Kaygili baglanan
cocuklar ise, anneleri yanlarindan ayrildiginda yogun bir kaygi ve gerilim yasamakta,
yabanci bir kimseyle iletisimi reddetmekte; anneleri yanina geldiginde ise annelerine
sikica yapisip ayrilmayi reddetmektedir. Diger taraftan, kagingan bicimde baglanan
cocuklar; ayrilma yasantisindan ¢ok fazla etkilenmemekte; anne ile yeniden bir araya
geldiginde ise anneleri ile duygusal ve fiziksel temas kurmaktan ka¢mmaktadir
(Hollist ve Miller, 2005). Anne/bakim veren tarafindan sergilenen davranig ve
yaklagim bigimleri de ¢ocuklarin baglanma stillerini belirledigi ileri siiriilmektedir.
Giivenli baglanma gosteren ¢ocuklarin anneleri/bakim veren kisi, genelde duyarh ve
cocuklarindan gelen isteklere olumlu tepkiler veren kisiler olarak tanimlanirken;

kaygili cocuklarin anneleri ¢ocuklarinin istek ve beklentilerine kars1 tutarsiz tepkiler
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veren, c¢ocuklar1 ile olan etkinliklerini siklikla kesintiye ugratan anneler olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica; kacman c¢ocuklarin anneleri ise genellikle soguk,
cocuklarmin yakinlik isteklerini reddeden ve cocuklar: ile yakin temastan kaginan
kisiler olarak tanimlanmistir. Ainsworth ve Digerleri (1989)’nin yiirittiigii bu
calisma sonrasinda elde edilen bulgular; daha sonra alanda yapilan diger calismalar
tarafindan desteklenmis; bebeklik doneminde olusan baglanma stilinin ergenlik ve

yetigkinlik doneminde de degismedigini belirtmistir (Bacaksiz, 2011).

Kisileraras1 yakim iligkileri agiklamada “baglanma Kurami”nin popiiler hale
gelmesi “baglanma” ile ilgili pek ¢ok arastirmanmn baslamasma neden olmustur.
Ozellikle, Ainswort’un bebeklerle yaptig1 “yabanci durum / yabanci oda” deneyleri
(1978), Ainswarth (1989), Hazan ve Shaver (1987), Bartholomew ve Horowitz
(1991), baglanma ile ilgili onemli ¢alismalardir. Daha 6nceleri 3’li baglanma modeli
olarak kabul edilen baglanma modeli Bartholomew ve Horowitz tarafindan dortli
baglanma modeli olarak sunulmustur (Klohnen ve Oliver, 1998). Bu modelde daha
once belirtildigi gibi ¢cocugun kendisi ve digerleri ile ilgili algisina dayanmaktadir.
Diger bir ifadeyle cocugun benlik algisi (olumlu — olumsuz) ve digerlerini nasil
algiladigi  (Olumlu — olumsuz) bireyin baglanma bigimini belirlemektedir

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

OLUMLU BASKALARI
(Dustk Kaginma)

A

Guavenli Saplantili
Baglanma Baglanma
OLUMLU BENLIK OLUMSUZ BENLIK
(Dustk Kaygr) < » (Yiksek Kayar)
Kayitsiz Korkulu
Baglanma Baglanma

v

OLUMSUZ BASKALARI
(Yuksek Kaginma)

Sekil 1-Bartholomew ve Horowitz’in dortlii baglanma modeli

(Klohnen ve Oliver, 1998).
(Bul.kay.; Arslan, 2008)
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Bartholomew ve Horowitz (1991)’in dortli baglanma modelinin {igli
baglanma modelinden 6nemli bir farki vardir. Bartholomev ve Horowitz {i¢lii
baglanma modeline “korkulu baglanma™ tiirlinii ekleyerek modeli dortlii modeli
gelistirmiglerdir. Bu baglanmaya ¢ocugun yakin iliskilerinde olumsuz benlik algis1
ve olumsuz bagkalar1 algis1 temel olusturur. Bartholomew ve Horowitz (1991)’in

dortlii baglanma modeli asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Giivenli Baglanma: Baglanmanin gergeklestigi bebeklik ve ¢ocukluk yillarinda
bakip- biiyiiten kisi ile kurulan iliskiler sonucu, kisinin kendisi ile ilgili benlik algis1
olumludur ve digerlerinin de olumlu—iyi, giivenilir kisiler olduguna iligkin bir algis1
vardr. Haliyle yakin iligkilerde kendilerini giivende hissederler ve digerlerinin
gilivenilir olduguna dair olumlu inanclar1 vardir. Kendilerinin degerli oldugunu ve
sevilebilir olduklarmi kabul ederler ( Bartholomew ve Shaver,1987). Arslan (2008),
ergenlerle ilgili arastrmasinda glivenli baglanma durumu gosteren kiz ve erkek
ergenlerin giivensizlik puan ortalamalarmi diger baglanma stili 6zelligi gosteren

ergenlerin puan ortalamalindan anlaml diizeyde diisiik bulunmustur.

Kisileraras1 iligkilerin analizini temel alan ‘“Transactional Analysis” kuraminin
onemli kavramlarindan biri olan “Yasam Pozisyonlar1” (ruhsal durumlar)’nin bir
tiirlinii olusturan “I am Okey — You are Okey” senaryosu ile giivenli baglanmanin
olusmasi arasindaki benzerlik dikkat cekicidir. I am Okey — You are Okey yasam
senaryosunun olusmasinda bireyin, yetiskinlerin bakimina ihtiyag duyduklar1
yaslarda, kendileri i¢in dnemli olan kisilerle tutarli ve glivene dayali iligki yasadigi
belirtilmektedir.  Yetiskinler, c¢ocugun sevildigini ve Onemli oldugu
hissettirmektedirler. Cocuk kendisinin degerli ve 6nemli oldugunu, kendisine olumlu
davranan yetiskinlerin de 1yi1 ve giivenilir oldugu duygusunu yasamaktadir (Berne,

1961; Jongeward ve James, 1993; Harris, 1969).

Kayitsiz Baglanma: Bireyin kendi benlik algisi olumlu, baskalar1 ile ilgili algis1
olumsuzdur. Bagka bir ifadeyle, birey kendi kaynaklarma giivenmektedir.
Davraniglarinin referans kaynagi kendi potansiyelidir ve birey kendini pek cok
acidan yeterli bulmaktadir. Diger yandan diger insanlara gilivenememektedir.

Bartholomew ve Shaver (1998)’a gore yakin iliskilerin 6nemli olup olmadigi
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konusunda net bir karara varmamislardir. Yakin iliskilerde digerleri tarafindan hayal
kirikligmma ugratilmak kacindiklar1 bir durumdur. Dolayisiyla yakin iliskilerden
kacimirlar. Bagimsiz olabilme ve incitilemez olma durumlarini kutsayarak savunma

mekanizmalar1 gelistirirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Saplantih Baglanma: Saplantili baglanmaya sahip bireyler, olumsuz benlik algisina
sahiptirler. Kendilerinin yetersiz ve degersiz oldugu duygusu baskin duygudur.
Baglanmanin  olustugu  kritik donemde bebeklerin  ihtiyaclarmin  tutarl
karsilanmamas1 ya da ebeveyn odakli bakimin s6z konusu oldugu durumlarda
bebekler kendi degerlilikleriyle ilgili olumsuz algilar gelistirmektedirler. Bu algilarin
yetigkin yasamda yakin iliskilere yansimasi digerleri tarafindan yeterli bulunmama,
kabul edilmeme ve digerlerinin glivenini kazanamama duygusudur. Dolayisiyla
saplantili1 baglanan kisiler, yakm iliskilerde digerleri tarafindan degerli ve yeterli

bulunmak i¢in ¢aba gosterirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Korkulu Baglanma: Bartholomew ve Horowitz (1991)’in baglanma stillerine
kattiklar1 dordiincii baglanma stilidir. Korkulu baglanma 6zelligi gosteren bireylerin
hem kendilerinin benlik algilar1 hem de digerleriyle ilgili algilar1 olumsuzdur. Diger
kisiler tarafindan kabul edilme ve onaylanma istekleri ¢ok yiiksek olmasima ragmen,
yakin iliskilerde digerleri tarafindan reddedilme kaygisi yiiksektir. Reddedilmenin
ortaya ¢ikardig1 incinmeden kagmmak icin yakin iliskiden uzak dururlar
(Bartholomew ve Shaver, 1998). Bartholomew ve Horowitz ( 1991)’e gore; korkulu
baglanma o6zelligi gosteren bireyler, baskalarinin reddedici ve glivenilmez kisiler
olduklarmi diisiintirler. Diger yandan kendilerinin sevilmeyecegine ve degersiz

olduklarina inanglar1 yakin iliskiden kaginmalaria neden olur.

Main ve Solomon (1990), “dagimik/yonii belirsiz baglanma”ad1 verilen
yeni bir baglanma stilinden s6z etmislerdir. Yazarlara gore daginik baglanma,
kaygiyr kontrol etmede tutarli bir stratejinin olmamasi ile tanimlanmaktadir.
Kagimici, kararsiz davramiglarin = bir  karisimi  olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Aragtirmacilar bu Oriintiinlin (baglanma stilinin) bebeklikte, bebegin temel bakicisi
depresyona girdiginde, rahatsiz oldugunda ya da belli bir bigimde ¢ocugunu istismar

edici davrandiginda ortaya ¢iktigini ileri siirmektedirler.
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2.2. SEMA

“Sema”  sozciigii farkli calisma alanlarinda  c¢esitli  anlamlarda
kullanilmaktadir. Sema terim olarak, genel anlamda yapi, iskelet, taslak
anlamindadir. Antik Yunan felsefesinde Stoact mantik¢ilar, 6zellikle Chrysippus
(m.o. yaklasik 279-206), “cikarim semalar1 (inferenceshemata)” bigiminde mantik
prensiplerini sunmuslardir. Kantg1 felsefede sema, smifin tiim tiyeleri i¢in ortak olan
seyin kavramidir. Terim, sema kavraminin kullanildig1 cesitli alanlardan sadece
bazilarini isimlendirmek i¢in; ayni zamanda kiimeler teorisi, cebirsel geometri,

egitim, edebi analiz ve bilgisayar programlamada kullanilmaktadir.

“Sema” terimi, 6zellikle psikoloji icerisinde zengin bir tarihe sahiptir. Bilissel
gelisim alaninda daha genis kapsamda kullanilmaktadir. Biligsel gelisim igerisinde
bir sema, bireylerin onu ac¢iklamasinda yardim, algiya araci ve cevaplara bir kilavuz
olma, deneyim ya da ger¢ekligi dayatan oriintiidiir. Psikolojideki terim, en yaygin
bicimde muhtemelen g¢ocukluk biligsel gelisiminin farkli diizeylerindeki semalar

hakkinda ayrmtili bir sekilde yazmis Piaget ile iliskilendirilmistir (Young, 2009)

Piaget’in biligsel gelisim kuraminda, bebegin dogumdan iki yasina kadar olan
sire duyu-hareket donemi olarak adlandirilir. Piaget’e gore c¢ocuk cevresel
uyaricilarin pasif bir algilayicisidir.Semalar, gelisim siireci dahilinde olugmaya
baslayan biligsel diisiince ve davranis kaliplar1 olarak diisiintilebilir. Pek ¢ok farkli
davranis ve diisiince kaliplar1 vardir. Insanmin davramslarmm ve diisiincelerinin
temellerini olusturan bu kaliplar bir tiir programa benzetilebilir. Ornegin, bir
program, insanin beslenmesine olanak veren bir takim beslenme davraniglariyla ilgili
Ogelerden olusan bilgiler igerir ve bu bilgilerin biitiinliigii ile beslenme davranisiyla
ilgili bir driintii olusur. Bu &riintii sayesinde beslenme davranisi ortaya ¢ikar. Insanin
beslenme davranisini sergilemesini saglayan, beslenmeyle ilgili biitiin verileri i¢eren

bu semaya beslenme semasi denir (Ari, 2010).

Piaget (1954), cocuklar diinyaya uyum saglarken iki ©Onemli biligsel
etkinlikten yararlandigini ileri stirmiistiir. S6z konusu etkinlikler, Orgiitleme ve
uyumsamadir. Piaget’e gore oOrgiitleme ve uyumama davraniglari bebek ya da

cocugun bilissel eylemleridir ve ¢ocuk veya bebegin diinyayr anlamasini saglayan
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semalarin olusmasini saglarlar. Semalar, bilgiyi orgiitleyen eylemler ya da zihinsel
tasarimlardir. Lamb, Bornstein ve Teti (2002), davranigsal semalarin bebeklikte,

biligsel semalarin ¢ocukluk yillarinda gelismeye basladigmi belirtmektedirler.

2.2.1.Erken D6nem Uyumsuz Semalar

Erken donem uyumsuz semalar1 anlayabilmede semalarin nasil olustugu ve
degistigi konusunu agikliga kavusturmak yararli olacaktir. Piaget (bulundugu
kaynak; Santrock, 2011), cocuklarin semalarin1 nasil kullandiklarim1i ve uyum
sagladiklarimi agiklamak i¢in iki kavram oOnermistir. Bu kavramlar 6ziimleme ve
uymadir. Oziimleme, ¢ocuklar yeni bir bilgiyi ya da yasantiy1 ele alirken var olan
semalarmi kullandiklarinda meydana gelmektedir. Uyma, cocuklar yeni bilgi ve
yasantlyt ice almak i¢in var olan semalarmi yeni bilgi dogrultusunda
degistirdiklerinde/uyarladiklarinda meydana gelmektedir. Piaget’ in kuraminda
birbirinden farkli davranis ve diisiincelerin daha iist bir sistemde gruplanmasina
orgiitleme denilmektedir. Cocuk ve yetigskinin bu diizenlemeyi siirekli degistirmesi,
gelisim siirecinin bir parcasidir. Ornegin g¢ocuk, cekicin ¢ivi ¢akmak, bir seyi
yassiltmak i¢in kullanildigini1 6grenir. Yani bazi seyler ¢ekiclenebilmektedir. Diger
yandan ¢ekicin cama vurulmasiyla cami kirdigmi da gdzler. Oziimseme ve uyum
siirecleri igler, daha 6nce var olan c¢ekicleme ile ilgili sema degistirilir. Uyumsama
sonucu list diizey yeni bir sema olusur. Bu sema “her sey cekiclenmez” seklindedir

ve yeni ve eski bilgilerin 6rgiitlenmesi sonucu olusmustur.

Cocuk elindeki kasig1 masaya vurur, ses ¢ikar. Tabagi masaya vurur yine ses
cikar. Bu durumu pek ¢ok sert cisim i¢in ornekleyebiliriz. Cocuk bir ara masanin
iizerindeki yumurtayr alip masaya vurdugun farkli bir durumla karsilagir. Bu yeni
durum eski bilinenlerle (bir seyi masaya vurursan ses ¢ikarir) uyusmamaktadir. Bu

cocukta biligsel catigma yani bilissel dengesizlik olusturur.

Piaget’e gdre karmasik durumlar dengesizlik yaratir. Igsel denge arayisi
degisim icin motivasyon yaratir. Cocuk semalarimi diizenleyerek, yeni semalar
gelistirerek, orgiitleyerek 6zlimser ve uyumsar. Sonug¢ olarak, yeni orgiitleme daha
onceki oOrgilitlemeden farklidir. Yeni bir yapidir, yeni bir diisiinme bi¢imidir.

Kisacasi, Piaget (Bul. Kaynak; Santrock, 2011)’e gore, c¢ocuklar denge ararken
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siirekli 6ziimleme ve uyma yaparlar. Oziimleme ve uyma bilissel degisimi saglamak
icin birlikte ¢alistiklarindan, biligsel denge ve dengesizlik durumlar1 arasinda belirgin
bir hareketlilik vardir. Bagka bir ifadeyle dengelenim, ¢ocuklar diistincenin bir

basamaginda bir sonrakine nasil gectigini agiklar.

Beck (2005)’e gore, semalar, insanin siirekli olarak karsi karsiya kaldigi bilgi
bombardimanini organize eden bilissel yapilardir. Bunlar ayrica uyaranlar dizisinin
anlamlandirilmasina yardimeci olmaktadir. Psikolojik islevlerin en temel birimi,
semalardir. Beck, kuramsal olarak kritik bir dneme sahip olduklar1 ve sadece dolayli
olarak gozlenebildikleri i¢in semalar1 elektronlara benzetmektedir (Alford ve Beck,
1997). Clark ve Beck (1999), semalar1 su sekilde tanimlamaktadir: Semalar;
uyaranlarin, fikirlerin ve deneyimlerin 6zelliklerinin prototipinin veya benzerinin
depolandigi saglam igsel yapilardir; bu yapilar insanlarin olaylar1 nasil algiladigmi ve
kavramsallastirdigin1 belirterek yeni gelen bilgilerin anlamli bir sekilde organize

edilmesine yaramaktadir.

Semalar, 6nermelere bir biitiin i¢inde anlam kazandiran genel ¢ergevelerdir ve
onermelerden daha fazla anlam icerirler (Ari, 2010). Barret (1932), biligsel semalar
iizerinde calisan ilk psikologlardandir ve bireyler digerlerini kalip yargilara gore
degerlendirdiginde olusan c¢arpitmalar gibi, bellek de bazen Oykiileri carpitabilir.
Bunun nedeni bellegin, dykiileri semalara uydurmaya ¢alismasidir. Ornegin, bir grup
denege, bir kisinin restorana gidisi ve orada gelisen olaylar hakkinda bir 6ykii verilir.
Oykiide olaym kahramaninm yemek yedigi ve hesabi 6dedigine dair bir bilgi yoktur.
Daha sonra deneklerden Oykiiyii anlatmalar1 istendiginde, 6ykiide kahramanin yemek
yedigi ve hesab1 6dedigine dair her hangi bir bilgi olmamasina ragmen, deneklerin
olayin kahramaninin yemek yedigi ve hesabi1 6dedigine dair bilgiler anlatmislardir
(Bul. Kaynak: Ari, 2010). Bunun nedeni bellegimizdeki lokanta yemek yeme ile
ilgili semalaridir. Clinkii “lokantada yemek yeme semasi”’na gore, insanlar lokantaya

yemek i¢in giderler ve hesabi dderler.

Sema kavramini psikoterapi alanina ilk uygulayan Young ve Digerleri (2008),
olmustur. Bu uygulama “Sema Terapi” olarak yeni bir yaklasim ortaya ¢ikarmustir.

Young ve Digerleri (2008), “temel goriisiimiiz, semalarin ¢ocukluktaki cekirdek
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duygusal ihtiyaclarin karsilanmamasindan kaynaklandigidir” demektedirler. Young
ve digerleri, evrensel oldugunu ileri siirdiikleri s6z konusu ihtiyaglar1 “Cekirdek

Duygusal Ihtiyaclar” bashg: altinda incelemektedir.

1. Bagkalarma giivenli baglanma (giivenlik, istikrar, bakim ve benimsenme)
2. Ozerklik, yetenek, olumlu kimlik algis

3. Ihtiyac ve duygular ifade dzgiirliigii

4. Kendiligindenlik ve rol yapma

5. Akiler sinirlar ve 6zdenetim

Cocugun dogustan gelen mizaci ve g¢evresi arasindaki etkilesim bu temel ihtiyacglar1
karsilamiyorsa, yasamin diger kisminda (¢ocukluk, ergenlik, yetiskinlik) davranigsal

ve duygusal sorunlara neden olmaktadir.

Young ve Digerleri’nin (2008), “toksik yasam deneyimleri” dedigi c¢ok
olumsuz yasantilar, Erken donem Uyumsuz Semalarm birincil temel nedenidir. Bu
semalar erken donemde gelisir ve ¢ekirdek aile icinde ortaya ¢ikmaktadir. Young ve
Digerleri gore, erken donemde meydana gelen semalar, daha ge¢ yillarda olusan
semalara gore daha giicliidiir. Cocukluk yillarindaki travmatik yasantilarin benzer
formlarin1 yetiskinlikte yasayan birey, otomatik duygu olarak c¢ocukluktaki gibi
davranabilir. Bu otomatik diisiince zayifligin kirilganliga yol agabilecegini gdsteren
altta yatan bir sema ve inangtan kaynaklaniyor olabilir”. Diger yandan Dattilio, Beck
(1976)’in “her otomatik diisiince bir semanin sonucu degildir” goriisiine atifta
bulunarak “pek cok otomatik diisiince, kisinin gozlemledigi olaylarmm Young ve
Digerleri (2008), ihtiyaglarin toksik engellenmesi, ¢ocugun c¢ok az seyi
deneyimlemesi demektir. Cocugun cevresinde istikrar, anlayis, sevgi gibi dnemli
seyler yok oluyorsa, Duygusal Yoksunluk ya da Terk Edilme semalar1 edinilir. Erken
Dénem Uyumsuz semalarin olusmasma neden olan ikinci tiir yasam deneyimi,
travma yasama ya da kurban olmadir. Travmatik yasantilardan cocuk oyle etkilenir
ki, ¢ocuk zarar goriir ve kurban olur. Tehditle bas etme yerine teslim olur.
Giivensizlik /¢ocugu kotii amaglar icin kullanma, psikolojik veya fiziksel olarak
somiirme, Kusurluluk /Utang, zarar gorme karsisinda incinebilirlik gibi semalar

gelistirir. Erken Donem Uyumsuz semalarin gelismesine neden olan iiglincii etken,
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cocuk cok fazla seyi deneyimler. Ebeveynler, bir ¢ocugun saglikli gelisiminden ¢ok
fazla seyi cocuga saglarlar. Pek cok sey c¢ocugun ihtiyact olmamasina ragmen
saglanir veya cocuk adina bakimi {iistlenenler yapar. Bu yilizden Bagimlilik /
Yetersizlik ya da Hak Gorme / Biiyiikklenmecilik gibi semalar gelisir. Cocuk
simartilir ve fazlasiyla memnun edilir. Ozerklik ve gercek¢i smirlar i¢in gocugun
cekirdek ihtiyaglar1 karsilanmaz. Bu nedenle aileler ¢ocugun yasamma asiri
miidahale edebilirler, ¢ocugu gereginden fazla koruyabilirler veya smirsiz 6zerklik

ve Ozgiirlik taniyabilirler.

Sema olusturan yasam deneyimlerinin dordiincii neden, secici igsellestirme ya
da g¢ocugun onem verdigi kisilerle 6zdeslesmesidir. Cocuk ailesinin diisiinme
kaliplarini, duygu durumlarini, deneyimlerini ve davranig kaliplarini segici bir
sekilde igsellestirir. Epstein ve Digerleri (1988), biligsel degerlendirmelerin
(semalarin) aile i¢i etkilesimleri etkiledigini, ayni sekilde etkilendigini ve etkilesime
eslik eden duygular1 (duygu durumlarini) etkiledigini vurgulamislardir. Wright ve
Beck (1993), kisilerin yasamlar1 boyunca kendi semalarmi gelistirdiklerini ancak
ailelerinden getirdikleri semalar1 da pek ¢ok duruma genellediklerini belirtmislerdir.
Dolayisiyla aile i¢i iliskileri incelerken bireylerin yalnizca kisisel semalarni
incelenmesinin eksik olacagini, bireylerin aile semalarinin da ele alinmasi gerektigini
ileri siirmektedirler. Dattilio (1993), gore aile semasi, aile bireylerinin aile birimi
icinde yillar boyunca entegre olmus etkilesimlerin bir sonucu olarak sekillenen pek

cok konuyla ilgili inanglar1 i¢ginde baridirmaktadir.

Otomatik Diisiinceler ve Semalar: Beck (1976), semalarla otomatik semalar
arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu sodyleyen kisidir. Beck’e gore, otomatik
diistinceler kisinin altta yatan inanclarindan veya semadan kaynaklanabilecegi gibi,
her otomatik diisiince bir semanin sonucu da olmayabilir. Ancak, genel olarak
otomatik diisiinceler altta yatan semalar1 yansitmaktadir. Dattilio (2010), konuyu bir
ornekle soyle agiklamaktadir, “6rnegin aile bireyleri tarafindan dile getirilen olumsuz
duygu ifadelerini kabullenmekte gii¢liik ¢ceken bir anne, hayatta zayifliga hi¢ yer yok
otomatik diislincesini nedenleri ile ilgili varsayimlarmi ifade eder. Oglum beni
aramadi, ¢iinkii karisi ve ¢ocuklart onun icin benden daha degerli diisiincesinde

oldugu gibi”.
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Biligsel terapi yonelimli calisan uygulayicilar ve yazarlar sema kavramina
0zel bir vurgu yapmaktadirlar ( Beck, 1976; Beck ve Digerleri,1979; DeRubeis ve
Beck, 1988; Epstein ve Digerleri, 1988). Genel anlamda pek ¢ok yazar bireyin bilgiyi
nasil isledigini (olusturdugunu) agiklamak icin sema teorisinin farkli yaklagimlarini
ileri siirmiislerdir. Epstein ve Digerleri (1988) gore, bireyin semalarmin “kisilerin
diinyasinin nasil isledigi ve kendisinin o diinyada nasil konumlandig1 hakkinda
eskiden beri siiregelen nispeten degismez varsayimlardir”. Diger bir ifadeyle semalar
bireyin c¢evresine uyumuna yardimci olmaktadir. Bununla birlikte, semalarin
sagladig1 avantajlara karsm, bilgiyi islemleme esnasinda hatalar, ¢arpitmalar ve
thmaller yapmalarindan da sorumludurlar ( Baucom ve Digerleri, 1989; Baldwin,
1992; Epistein, Baucom, Rankin, 1993). Dattilio (2010)’nun konu ile 1ilgili
diisiinceleri yukarida verilen goriisleri desteklemektedir. Dattilio, “eger bir cocuk,
yalnizca ebeveynler tarafindan arzu edilen bir takim davranislar1 yaptiginda sevgi
gormiis ve dnemsenmisse, sonrasinda sevgi ve onemsenme kosullara bagli” seklinde

bir sema gelistirme egiliminde olacaktir” demektedir (bakiniz, Sekil 2).

Aile semalarmi anlamak bu aragtirmanin konusuyla dogrudan ilgilidir. Cilinkii
eslerin her ikisi de kendi ¢ekirdek ailelerinden aile semalar1 getirirler. S6z konusu bu
semalar eslerin etkilesimini kolaylastiracagi gibi esler arasi catigmalara da neden
olabilirler (bakiniz Sekil 3). Dattilio (2010)’nun da belirttigi gibi; aile semalari, tipik
olarak, giinliik yasanan ikilemler ve etkilesimler gibi aile fenomenleri hakkinda
miisterek inanclarm olusturmasina karsin, ayni zamanda kiiltiirel, politik ya da ruhani
durumlar gibi aile dis1 olgularla da ilgili olmaktadirlar. Dolayisiyla aile semalar1
cogunlukla paylasilirken, aile iiyeleri bazen bireysel olarak ortak semalardan

saparlar.

Aile semalari, sadece bireyin kendi anne-babasmin dolayisiyla kendi ¢ekirdek
ailesinin semalar1 degildir. Bireyin aile semalari, bireyin daha onceki atalarmin aile
semalar1 ile de ilgili olabilir. Dolayisiyla evlilik gibi yakin iligkilerin yasandig aile
ortamlarinda semalar arasi ¢atigmalar evlilik sorunlarma neden olabilir. Dolayisiyla
aile semalarmi anlama eslere yardimda ¢ok 6nemli bir konudur. Ornegin, ailevi
problemlerin aile digindaki bireylerle asla paylasilmamasi inanciyla biiyiitiilen bir

erkegin esi, ailesi ilgili baz1 durumlar1 bir baskasi ile paylasirsa bu durum sorunlara
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neden olabilir. Bir bagka ornek soyle verilebilir: Bir erkek kendi ¢ekirdek ailesinde
babasini baskin ve annesinin pasif bir pozisyon izledigini deneyimlemektedir. Annesi
de bu durumdan yakinmamaktadir. Bu erkek, “bir kadin, evlilik iligkilerinde pasif
bir rol tstlenmelidir” seklinde yerlesik bir semay: siirdiirmek isteyebilir. Ancak,
kadin ayni1 inanca sahip degildir. Aile islerine aktif ve esit olarak katilmak ister. Bu
durumda erkek, “egemenlik kurmak istiyor” gibi carpik bir diisiinceye varmasi
muhtemeldir. Asagida Sekil. 2 ve Sekil. 3’te aile semalarinin nasil gelistigi sematik

olarak verilmistir.

Bir 6nceki aileleri

Annenin Semasi

Annem babama

Baba aile§ipi Ailelerin karsi sabirli ve
korumak igin Kokenindeki ilk sadikti . Benim ve
. fedakalr Semalarin kardesimin her
avranmali ve Geligimi iyle ilgiliydi
seyiyle ilgiliydi. Ben
onlari rahat de ne olursa olsun
yagatmali.

cocuklarim igin
ailemi korumaliyim

Yasam
Deneyimleri

l

BABANIN Annenin Otomatik

Otoma. Dis. Dislinceleri
Erkek Herseyin bir bedeli
Savaseidir. var. Gocuklara karsi
Ailesi igin sorumluluklarimi
savagmali Anne- Babanin yaparsam onlar da
Cocuklarla Ortak Semasi beni severler. Bu en
anne ilgilenir. Cocuklarailerde iyi blylk &duldar.

bir insan olmalari
icin 6rnek olmaliyiz.

Herkes gorevini
Erol'un yaparsa sorun Elif'in
gelecekte clkmaz.. gelecekte
ki olasi ki olasi
baba Annelik

Semasi Semasi

Aile Semalarmin Sonraki Kusaklara Aktarilmasi

Ar1 (2013), aile danigsmanli /giftlerle danisma ders notlarinda yararlanilmistir.

Sekil 2. Bir aile semasinin sonraki kusaklara aktariimasi
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Ik Aileden Gelen Ali’nin okulda {lk Aileden Gelen

Inanglar  ve Deneyimler Uyum Sorunlari Var Inanclar ve Deneyimler
(kavga ediyor)
Anne Ebevey\"@ﬁ"\ Baba
(davranis tepkisi (davranis)
Disiplinde p4sif rol alir disiplinde aktif rol alir,,
(otomatik Dilstince) (otomatik diisiince)
Kocam Ali'yi siirekli elestiriyor Karim rahat biri. Otoriteden hoglanmiyor
Bu yiizden Oglum okulda sorun gikariyor Bu yiizden oglan disjplinli davranamiyor.

Yetersiz|disiplin

(gema) (sema)
sevgi dolu bir anne qlarak onu savunmaliyim Bir baba olarak Ali'ye kurallara uymay dgretmeliyim
Babasindan korumaliyim. Ebeveynler esnek olmali Karima aldirmamaliyim. Ebgveynlerin kurallari olmali
(eylem) Anne Alinin davraniglarina értikdestek verir (eylem) Baba, annenin destedine miidahale eder. Daha kati davranir

Babayi sabote eder..

CATISMA

(EYLEM: Annem harika, pabam zalim canavar

SEMA: Canim ne isterse onu vanarim Dattilo. 2011. dedistirildi.

Sekil 3. Bir semanin olusmasi
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2.2.2. Sema Alanlari ve Erken D6nem Uyumsuz Semalar

Young ve Digerleri (2008), erken donem uyumsuz semalar ve bu semalar1
kapsayan sema alanlar1 iizerinde ¢ok kapsamli calismalar1 yapmiglardir. Asagida

verilen metin Young ve Digerlerinin “Sema Terapi” isimli kitabindan 6zetlenmistir.

Young ve Digerleri (2008), erken donem uyumsuz semalari genis tanimini
sOyle yapmaktadir. “Genel, yaygin ya da Oriintiidiir. Anilardan, duygulardan,
bilislerden ve bedensel duyumlardan olusur. Bir kisinin kendini ve baskalariyla olan
iligkilerini dikkate alir. Cocukluk ya da ergenlik boyunca gelisir. Kisinin yasami
boyunca karmasiklasir. Onemli bir dereceye kadar islevseldir”. Young ve Digerleri
boylesine ¢ok 6nerme igeren ve goreli olarak soyut sayilabilecek bir tanima karsilik,
daha somut ve islevsel bir tanmim daha yapmigslardir. Bu tanima gore; “Erken Donem
Uyumsuz Semalar, gelisimin erken donemlerinde baslayan, yasamimiz boyunca
tekrarlanan kendilik yikici duygusal ve biligsel oriintiilerdir”. Her iki tanimdan
varilabilecek sonug, bireyin davraniglar1 semanin bir parcast degildir. Aksine kisi
semaya bir tepki olarak uyumsuz davraniglar gelistirmektedir. Dolayisiyla

davraniglar semalar tarafindan giidiilenmektedir.

Young’a ( bundan sonra Digerleri ve 2008 tarihi yerine tiim alintilar metin
sonuna kadar “Young” olarak verilecektir) gore, yetiskinlikteki tiim uyumsuz
semalar, erken yaslarda terk edilme, istismar edilme ve reddedilme gibi toksik
yasantilarin sonucudur. Bir anlamda yetiskinlikte gecirdikleri olumsuz yasantilarin
benzerlerini (6rnegin; terk edilme) g¢ocuklukta gecirmislerdir. Buna ragmen tim
uyumsuz semalar, ¢ocukluk travmalarina ve kotii davranisa dayanmamaktadir.
Gergekte bir birey, tek bir cocukluk travmasi deneyimi yasamadan bagimlilik /
yetersizlik semas1 gelistirebilir. Aksine ¢ocuklugu boyunca asir1 korunmus olabilir.
Young, her seye ragmen tiim uyumsuz semalarm yikict ve ¢ogunu cocukluk ya da
ergenlik doneminde kisinin diizenli, tekrarlanan zarar verici deneyimler sonucu

meydana geldigini belirtmektedir.

Young’un Erken Donem Uyumsuz Semalarin islevleri ile ilgili asagidaki

aciklamasi oldukca fikir vericidir.
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“Erken Donem Uyumsuz Semalar, hayatta kalabilmek icin (bireyi hayatta tutabilmek icin) savasur.
Daha énce de belirttigimiz gibi bu, uyumluluk adina insan itkisinin (giidiistiniin) bir sonucudur. Sema
bireyce bilinir. Act ¢ekmeye neden olmasina ragmen rahat ve tamdiktir, “dogru” hissetmektir.
Insanlar kendi semalarini tetikleyen olaylara yakin hissederler. Bu (durum), semalarin
degistirilmesinin olduk¢a zor olmasimin nedenidir. Hastalar uyumsuz semalarimi oncelikli gercgeklik
olarak dikkate alir....Hastalar, diistiniirken, hissederken, hareket ederken uyumsuz gsemalar
bagroldedir ve diger semalarla baglanti kurarlar. Paradoksal olarak, ¢ocuklukta hastalara zarar

vermig durumlarin eriskin yasamlarinda kasit olmadan canlanmasina neden olur”.

Young, Erken Donem Uyumsuz Semalar1 bes sema alani iginde 18 uyumsuz
sema olarak gruplandirmistir. Bes sema alan1 ve 18 Erken Donem Uyumsuz Sema

asagida 6zetlenmistir.
Alan 1: Ayrilma ve Dislanma /Reddedilme

Bu alandaki semalara sahip kisiler, bagkalar1 ile giivenli, tatmin edici
baglanma olusturamazlar. Bu kisiler istikrar, giivenlik, bakim, sevgi ait olma
thtiyacin1 gideremeyeceklerine inanirlar. Bu alanla ilgili bes uyumsuz sema s6z
konusudur. Ayrilma ve Dislanma /Reddedilme sema alani ile ilgili uyumsuz

semalarin tanimlar1 asagidaki gibidir.

1. Terk edilme /istikrarsizhk:Destek ve baglant: icin erisilebilenlerin, algilanan
istikrarsiz veya giivenilir olmamasi. Bu semaya sahip kisiler, digerlerinin duygusal
olarak istikrarsiz ve belirsiz, giivenilmez olduklarindan ya da sadece diizensizlik
gostermelerinden; yakinda oleceklerinden ya da daha iyi birisinden yana olup
kendilerini terk edeceklerinden dolayr énem verdikleri kisilerden duygusal destek,
baglantililik, glic ya da pratik korunma saglamaya devam edemeyecekleri

duygusunu tagirlar.

2. Giivensizlik / Suistimal Edilme:Bu uyumsuz semaya sahip kisiler, bagkalarmin
kendilerine zarar verecegi, istismar edecegi, kiiciik diislirecegi, aldatacagi, yalan
sOyleyecegi ya da zayifliklarinda yararlanacaklar1 beklentisini tagirlar. Genellikle
zararin kasitll ya da haksizligin ve asir1 ihmalkarligin sonucu oldugu algisini igerir.

Kotiimser olma ya da sonunda daima aldatilmis olma hissi tagirlar.
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3.Duygusal Yoksunluk: Kisinin normal bir derecedeki duygusal destek arzusunun
baskalar1 tarafindan yeteri kadar karsilamayacagi beklentisidir. Duygusal

Yoksunlugun ii¢ ana bigimi vardir.
a- Tlgi yoksunlugu: lgi, sefkat, sicaklik ya da arkadaslik yoklugu

b- Empati Yoksunlugu: Anlama, dinleme, kendini agma ya da baskalariyla

duygularini karsilikli paylasim yoklugu

c-Korunma Yoksunlugu: Baskalarindan alinan gili¢, yonlendirme ve

rehberlik yoklugu

4. Kusurluluk / Utanc¢: Kisinin kusurlu koétii, istenmeyen, degersiz, onemli
konularda yarasiz ya da diger kisiler igin itici olma duygusu. Elestirilere asiri
hassasiyet, reddedilme, sugluluk, 0z-biling, karsilastirma, bagskalarma karsi
giivensizlik ya da kisinin algiladigi kusurlarla ilgili utan¢ duygusu. Bu kusurlar
kisisel Ofke patlamalari, kabul edilmez cinsel arzular, ya da genel sosyal

beceriksizlik olabilir.

5. Sosyal Izolasyon /Yabacilasma: Diinyanin geri kalanindan izole diger

insanlardan farkli olma ya da herhangi bir grup ya da toplulugun pargasi olamamak.
Alan 2: Zedelenmis Ozerklik ve Performans

Bu sema alani; Kisinin ayrilabilme, hayata kalma, bagimsiz olarak hareket
etme ya da basarili performansta bulunma becerisinden algiladiklariyla catisan
cevresi ve kendisi hakkindaki beklentiler. Ailenin tipik kokeni, tuzak¢i, ¢ocugun
glivenine zarar verici, asir1 koruyucu ya da ¢ocugun yeteneklerini gosterebilmesi i¢in
desteklemede basarisizlik ile tanimlanmaktadir. Zedelenmis Ozerklik ve Performans

sema alan1 asagida tanimlanan erken donem semalar1 kapsamaktadir.

1. Bagimhlik / Yetersizlik: Bagkalarindan yardim almadan yeterli bir tarzda giinlitk
sorumluluklarmi yerine getirememe inancidir. Kisinin, bakimi, giinliik problemlerini
¢ozme, dogru karar alma ve yliriitme, yeni isler becerme, gibi konularda sorunlar

yasama, Durum genelde kabiliyetsizlik olarak goriiliir.

2. Hastaliklar ve zarar gorme Karsisinda Dayamksizhik: Herhangi bir anda bir

felaket olacagi ve bundan korunmanin imkansiz olmanin abartili korkusudur.
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Korkular bedensel hastaliklarla (kalp krizi gibi) ilgili olabilecegi gibi duygusal
felaketler (¢ildirma gibi) digsal ya da dogal felaketlerle ilgilidir.

3. Yapisikhk / Gelismemis Benlik: Tamamen bireylesme ya da normal sosyal
gelisim pahasina biriyle ya da 6nem verilen kisilerle asir1 duygusal yakinlik.
Cogunlukla bireylerin, baskasinin daimi destegi olmadan mutlu olamama ya da
dayanamama inanglarmndan en az birini igerir. Ayrica yeterli olmayan bireysel

kimlik, bagkalariyla kaynasma ya da bogulma duygularini igerir.

4. Basanisizhik: Kisinin basarisiz olma, kaginilmaz bigimde basaramayacak olma ya
da basar1 alanlarinda akranlarima gore temelde yetersiz olma inancidir. Genelde
kisinin aptal, beceriksiz, kabiliyetsiz, bagkalarindan daha az basarili oldugu inancini

igerir.
Alan 3: Zedelenmis Simirlar

I¢sel smirlarda, baskalarina karsi sorumluluklarinda ya da uzun vadeli amag
yonelimlerinde eksiklik. Bagkalarinin haklarina saygi duyma, baskalar1 ile isbirligi
yapma, s6z verme ya da akilct hedefler belirleme ve ulasmada giicliiklere neden olur.
Ailenin tipik kokeni, serbestlik, fazla miisamaha, yonetim eksikligi ya da gerekli
yiizlesme eksikligi, disiplin yerine iistiinliik duygusu ve sorumluk alma, karsilikli bir
tavir igerisinde i birligi yapma ve amaclara ulasmada smir koyma ile karakterize
edilen “Zedelenmis Smirlar” sema alani asagida tanimlanan erken donem uyumsuz

semalar1 igermektedir.

1. Hak Gorme /Biiyiiklenmecilik: Kisinin bagka insanlardan istiin oldugu, 6zel
hak ve imtiyazlara sahip oldugu, normal sosyal bir etkilesim saglayacak karsiliklilik
kurallar1 tarafindan simirlandirilmadigi inancidir. Gergekei olana, bagkalarinin makul
saydigina ya da baskalarma verdigi zarara bakmadan her ne istiyorsa sahip
olabilecegi ya da yapabilecegi 1srarini, gii¢ veya kontrol elde etmek igin abartili
dereceden iistiinliige odaklanmayi (¢ok basarili, ¢ok iinlii) igerir. Bazen de bagkalar1
lizerinde hakimiyet kurmak i¢in asir1 rekabetciligi icerir. Bagkalarina duygu ve
gereksinimlerine empati ve ilgi gostermeden kendi tutkular1 dogrultusunda giiciinii
kullanma, kendi bakis agisini digerlerini zorlayarak kabul ettirme, baskalarmin

davraniglarini kontrol etme gibi tutum ve davramislar igerir.
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2. Yetersiz 6zdenetim /Yetersiz Oz-disiplin: Kisinin hedeflerine ulasmak ya da
kisinin duygu ve isteklerinin agir1 ifadesini engellemek icin gerekli 6zdenetimi
saglamay1 reddetmesidir. Yaygin olarak kendini kontrol etmede ve diger kisilere
tolerans gostermede giiglii yasar. Daha yumusak bigimde kisi huzursuz kagimmma
lizerinde asir1 vurgu gosterir. Uyusmazlik, yilizlesme ve sorumluluktan kaginma,

baglilik belli basli problem alanlaridir.
Alan 4. Baskalarina Yonelimlilik

Sevgi ve onay almak, baglant1 hissini siirdiirmek ya da karsilik géormekten
kacmmmak i¢in kendi gereksinimlerinde vazgecmek pahasma bagkalarinin tutku,
duygu ve tepkilerine asir1 odaklanma. Genelde 6fke ve kendi dogal gereksinimlerine
iligkin farkindalik eksikligi ve bastirmay1 igerir. Tipik aile kokeni, durumu
kabullenmeye dayalidir. Cocuklar, sevgi, ilgi ve onay almak i¢in kendilerinin 6nemli
yonlerini bastrmalidirlar. Dolayisiyla pek ¢ok ailede ebeveynlerin duygusal

ithtiyaclar1 ve tutkular1 gocugun 6zgiin gereksinim ve duygularindan daha degerlidir.

1. Boyun Egicilik: Kisinin duygularin1 baski altina almasi nedeniyle, kontroliin
baskalarina agsir1 teslimiyeti —6fke ve karsilik gérme ve terk edilmekten kaginmak

icin boyun egme. Boyun egme iki form olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

A. Thtiyaclarin boyun egmesi: Kisinin ihtiyaglarmi, tercihlerini, arzularmi

ve kararlarini bastirmasi
B. Duygularin boyun egmesi: Duygulari, dzellikle 6fkeyi baski altina alma

2. Kendini Feda: Kisinin kendi memnuniyetini goz ardi etme pahasina da olsa,
giinliik islerde goniillii olarak bagkalarmin ihtiyaglarini gidermeye asir1 odaklanmasi
belirgin 6zelliklerden biridir. Kendini feda etmenin en yaygin nedenleri; bagkalarmin
ac1 c¢ekmesine engel olma, bencillik duygusu kaynakli sugluluktan kaginma,
baskalarina muhtag olarak algilanan baglantiy1 siirdiirme. Bu semanin aktive olmasi,
bagkalarnin acismna asir1  duyarli olmaktan kaynaklanir. Bazen, digerinin
gereksinimlerinin yeteri kadar karsilanamadigi duygusuna neden olur Bu durum,

bakimi iistlenen kisinin kizginligina yol agar.

3. Onay arayicihk / Tamnma Arayicihk: Giivenli ve gergek kendilik duygusundan

vazgecme pahasina baska insanlardan onay almaya, taninmaya, ilgi gérmeye ya da
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uyum saglamaya agir1 6nem verirler. Bireyin saygi hissi kendi dogal egilimlerinden
cok, oncelikle bagkalarinin reaksiyonlaria baglidir. Bazi zamanlar, onay, ilgi, takdir
alma yoluyla statii, onaylanma, sosyal kabul, para ya da basariya asir1 vurgulama
icerir. Reddedilme hassasiyet gosterilen bir alandir. Reddedilmeye kars1 alinan asir1

onlemler hayati 6nem tasiyan konularda hatali kararlar alinmasina neden olabilir.

Alan 5. Asin Tetikte Olma /Ketleme

Cogu kez mutluluk, kendini ifade, rahatlama yakin iliskilerden vazge¢cme,
saglik pahasma kendi spontane duygularmni, giidiilerini bastirmay1 igerir.
Bastirmanin gerceklesebilmesi icin, igsellestirilmis kat1 kurallar kullanilir. Ailenin
tipik kokeni, kat1 talepkar bazen de cezalandiricidir. Gorev Onemlidir. Her sey
mitkemmel olmalidir. Kurallara uyma, duygular1 saklama, mutluluk, haz ve
rahatlamayi kontrol altina alma karakteristik olgulardir. Hatan yapmamaya kars1 asir1
dikkat edilir ve bu dikkat siireklidir. Eger siirekli dikkatli ve tetikte olmay1

basaramazsa her seyin bozulacagi endisesi vardir.

1. Olumsuzluk / Karamsarhk:Hayatin olumlu ya da iyimser yonlerini kii¢ciimseyip
onemsemezken, olumsuz yonlerine (aci, 6liim, kayiplar, ihanet, ...) Omiir boyu
odaklanma.Genel olarak, halihazirda iyi gidiyormus gibi goriinse de sonunda her
seyin yanlis gidecegine dair abartili beklentisini igerir. Mali ¢okiise, kayba, kiiglik
diismeye yol acabilecek yanlis yapma ya da kotli duruma diisme korkusunu kapsar.

Yakimalar, karamsarlik ve kronik endise karakteristiktir.

2. Duygusal Baskilama / Ketleme: Spontane eylemin, duygu ya da iletisimin
genellikle bagkalar1 tarafindan reddedilmesinden utang duygusundan, diirtiisel
kontrolii kaybetmekten kaginmak i¢in asir1 baskilanmasi. Baskilamanin en yaygin

alanlari;
a- Ofke ve Saldirganligin baskilanmasi
b- Olumlu diirtiilerin baskilanmasi (seving, duygu, cinsel heyecan, oyun)

c- Kiginin duygulari, ihtiyaclar ile ilgili serbest bildirim ya da kirilganligi giicliikle

ifade etme

d- Duygular gérmezlikten gelirken akilciliga agir1 6nem vermedir.

30



3. Yiiksek Standartlar / Asin1 Elestiricilik: Genellikle elestiriden kagimmak icin,
temelde igsellestirilmis eylem ve davramslarin olduk¢a yiiksek standartlarini
kargilamaya ¢abalamak zorunda olma inancidir. Genel anlamda baski duygusu ya da
giicliikle sakinlesme, kendisi ve bagkalarina yonelik agir1 elestiricilige yol agar. Haz,
rahatlama, saglik, 6zsaygi, basari duygusu ya da tatmin edici iligkilerde onemli

bozulmalar1 kapsar. Yiiksek standartlar genelde;

a- Mikemmeliyetcilik; detaylara asirn dikkat ya da kendi performansimin iyi

olmasinin standartlara bagl oldugunu azimsama.

b- Akildis1 yiiksek ahlaki, kiiltiirel, toresel ve dinsel emirler igeren kati kurallar ve

“zorunluluklar”.
¢- Zaman ve verimlilikle ilgili takint1, daima daha basarili olma ihtiyaci

4.Cezalandiricihk / Acimasizhk: Bireyin yaptigi hatalar icin sert bir sekilde
cezalandirilmasi gerektigi inanci. Standartlarin1 ya da beklentilerini karsilayamayan
kisilerin (kendisi dahil) 6fkeli, tahammiilsiiz, cezalandirici ve sabirsiz olma egilimini
icerir. Genelde hafifletici sebepleri dikkate alma, insani kusurlari hesaba katma
duygularla empati kurmada isteksizlik nedeniyle kendisinin ya da bagkalarini

affetme zorlugu.

2.3. Baglanma ve Erken Donem Uyumsuz Semalar ile ilgili Calismalar

Cocukluk doneminde yasantilar yoluyla dis ¢evre tarafindan olusan biligsel
semalarm 6nemi ve rolii ilk olarak Beck tarafindan ifade edilmistir (Beck, Dozois,
2011). Sema terapiyi gelistiren Young (1990) ise, uyumsuz erken donem semalarin
yetigkinlik doneminde bazi psikopatolojik bozukluklara sebep oldugunun 6nemini
belirtmistir. Young, bu g¢ercevede 5 sema alami belirtmistir: Kopukluk ve
reddedilmislik sema alani, zedelenmis otonomi sema alani, zedelenmis sinirlar sema
alani, digeri yonelimlilik sema alani, yiiksek standartlar ve bastirilmiglik sema alani.
Her bir alan, erken ¢ocukluk doneminde ¢ocugun anne, baba ya da bakici ile olan

deneyimleri ile bicimlenen bazi1 erken donem uyumsuz semalar1 igerir.

Cocugun, 6z bakim ve duygusal gereksinimlerini karsilamayan bakicilarla
olan deneyimleri hayatin ileri sathalarinda etkisini stirdiiriir (Meins, Harris, Waller,

Lyoyd, 2008; Humphreys, Wood, Parker, 2009). Boylece, alexitimi (kisilik 6zelligi,
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ozellikle alkoliklerdeki iletisim eksikligi i¢in kullaniliyor) gibi duygusal veya
iletisim becerisi eksiklikleri baglanma stiliyle iligskilendirilebilir. Baglanma
dogumdan itibaren kurulan ve hayatin tiim donemlerini etkileyen anne ve cocuk
arasindaki bagdir (Ainsworth, Blehar, Waters, Wall, 1978). Baglanma kuramia gore
cocuklugun erken déneminde ¢ocugun cocugun bakimini iistlenen kisi ile kurdugu
iletisim icsel calisan modeli ve biligsel etkili semalar olarak cocuk tarafindan
icsellestirilir ve daha sonraki yakin iliskilerinde uyum, isteklilik ve giiven temellerini

olusturur (Bartholomew, 1990; Shaver, Cokkins, ve Clark, 1996).

Baglanma stilleri kalic1 bicimde insanlarin birbirleriyle iliski kurarken bu
iligkileri nasil kurduklarmni, iliskilerdeki gerilimli durumlarla nasil bas ettiklerini
belirler (Bowlby, 1982). Arastirmacilar 3 tiir baglanma stilinden s6z etmislerdir;

giivenli baglanma,kaygili kaginan baglanma, kagingan baglanma.

Magai, Sistel ve Liker (1995), yaptiklar1 aragtirmalar dogrultusunda giivenli
baglanma gelistiren bireyler, olumsuz yiiz ifadesi olan kisilerin yiiz ifadelerini
okumada, kagingan baglanma gelistiren bireylere gore daha basarili olduklarini
belirtmislerdir. Kaygili-ka¢cman baglanma gelistiren bireyler ise yiiz ifadesi okumada

kayitsiz kalmislardir.

Bekendam (2001), giivenli baglanan bireylerin kisiler arasi iliskilerinde daha
sempatik tavirlar i¢inde olduklarini ve iligkilerini yonetirken daha uygun tavirlar
icinde olduklarmi ifade etmistir. Aksi olarak, glivensiz baglanan bireyler, daha az

empati ile daha ¢ok duygusal karmasalar i¢cine girmektedir.

Simpson, Collins, Tran ve Haydon (2007)’mn romantik iligkilerde duygusal
ifadeleri digavurum ve baglanma stilleri ile ilgili yaptiklar1 arastirmalarin sonuclari,
bebeklik ve c¢ocukluk donemlerinde giivenli baglanma gelistiren bireylerin
akranlariyla istikrarh iliskiler siirdiirdiiklerini, ayrica, ergenlik ve erken eriskinlik
doneminde yakin arkadaglik iliskilerinde ve duygusal romantik iliskilerinde dengeli
tutumlar sergilediklerini ve duygularini dengeli bi¢imde ifade ettiklerini gdstermistir.
Ote yandan, Aaron T. Beck (1967, 1976), duygusal karmasalarin dogasini agiklarken
biligsel semalarin fonksiyonlarmm oOnemini vurgulamistir. Beck (1967, 1976)’in

yaklagimma gore semalarin, zihinsel ve duygusal problemlerde ve ayrica ruh
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hastaliklarin ortaya ¢ikisinda biiyiik bir yeri vardir (Riso, Toit, Stein, Young, 2007:
221-223; Akt.; Mouloudi, Ahmadi, 2001).Martin ve Young (2010)’a gére, insanlarin
diisiince duygulanim, davranis ve sosyal etkilesimlerinde semalar biiyiik dlgiide
belirleyici rol oynar. Young’in erken donem sema kurami insanlarin diisiince,
davranis, duygulanim ve birbirleriyle etkilesimlerini agiklayan kuramlardan biridir.
Young (2003), erken donem uyumsuz semalarin yayilmis ve kokli bir yapida

oldugunu ifade eder.

Erken donem uyumsuz semalar, ¢ocugun temel duygusal ihtiyaclarinin
karsilanmasindaki basarisizlik (6rnegin, giivenli baglanma, isteklerin 6zgiir ifade
edilmesi, otonomi ve spontanlik) ve aile ve akranlarla halihazirdaki olumsuz
deneyimlerle, anne-babanin davranislar1 ve cocugun beklentileri arasindaki

tutarsizlikla meydana gelir.

Erken donem uyumsuz semalarin meydana gelmesinde ¢cocuga karsi ilgisizlik,
reddetme 6fke gibi tutumlar sergilemenin yani sira, cocuga karsi asir1 korumaci ve
asirt ilgili bir tutum sergilemek de etkili rol oynar. Bu semalar, cocukluk ve ergenlik
doneminde bu tirlii olumsuz deneyimlerin sik sik tekrarlanmasiyla pekisir.
Yetiskinlik doneminde, cocukluk donemine yasanilan bir deneyime benzeyen ve
olumsuz duygular barindiran bir durumla yiizlesmek, erken donem uyumsuz bir
semay1 aktif edebilir. Semalarin olustugu doneme tekabiil eden cocukluk doneminde
hissedilen olumsuz duygularin tekrar deneyim edilmesi sonucu ortaya g¢ikan bu
olumsuz duygular, gergeklikle 1ilgili hatali bir gerceklik algisi ve bilissel
carpitmalarin bir yansimasidir (Young, 1999). Ek olarak, yapilan son c¢alismalar
erken donem uyumsuz semalarin baglanma stilleriyle iliskili oldugunu gostermistir

(Masson, Platts ve Tyson, 2005).

Roelofs (2001)’in yiirtittiigii bir calisma, ayrilik semasi, reddedilme semasi ve
digeri yoOnelimlilik semasi ile baglanma stilleri arasinda bir iligki oldugunu
belirtmistir. Roelofs ve Digerleri (2001), diger arastirmalarinda klinik belirti
gostermeyen 222 ergen lizerinde ¢alismislardir. Ergenlerin baglanma bicimleri ile
ebeveynlerinin erken donem uyumsuz semalar1 lizerinde calismislardir. Ayrica,

ergenlerin baglanma bi¢imleri ile depresyon belirtileri arasindaki iliskiyi de
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incelemiglerdir. Arastirmacilar ergenlerin baglanma bi¢imi ile depresyon belirtileri
arasinda kuvvetli iliski bulmuslardir. Ote yandan, erken dénem uyumsuz sema
bigimleriyle sosyal izolasyon, kendini feda uyumsuz sema puanlar1 yiiksek olan
katilimecilarin ~ depresyon puanlari da yliksek bulunmustur. Arastrmacilar
arastrmadan elde edilen bulgulara dikkat cekerek ergenlerin depresyonlarinin
tedavisinde ergenlerin baglanma bicimlerine ve erken donem uyumsuz semalarina

odaklanilmasi gerektigini ileri stirtilmektedir.

Strand, Goulding ve Tidefors (2014), baglanma stilleri ve psikolojik belirtiler
arasindaki iliskiyi psikoz belirtisi gosteren bireyler iizerinde arastirmislardir.
Baglanmanin  tanimlanmasinda  “Iliski ~ Anketi’ni,  psikolojik  belirtilerin
belirlenmesinde ise SCL-90R psikolojik belirtiler 6lgegi kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, saplantili baglanma ile semptomlarin siddeti arasinda pozitif yonde
bir korelasyon bulunmustur. Ayrica, ayrmntili analizler saplantili baglanma ile SCL-
90R’nin alt 6lcekleri depresyon, kaygi, kisiler aras1 duyarlilik, paranoya ve psikotizm

arasinda ytiksek bir iligki oldugunu géstermistir.

Honari ve Saremi (2015), liniversite 6grencilerin baglanma stilleriyle takintili
sevgi bi¢imini arasindaki iligkiyi arastirmislardir. 306 tiniversite 6grencisine Y etiskin
Baglanma Stilli (AAQ) ve Sevgi Tutum stili (LAS) dlgekleri uygulanmistir. Bulgular
Pearson korelasyon katsayis1 ve coklu regresyon analizi ile degerlendirilmistir.
Kaygili/kagingan baglanma stiline sahip 68rencilerin takintili sevgi bi¢imine sahip
olduklar1 gézlenmistir. Ayrica, saplantili sevgi bicimi ile baglanma stilleri arasinda

onemli bir iliski oldugu gozlenmistir.

Dogum yapmis kadinlarla, hi¢c dogum yapmamis kadinlarin depresyon
belirtileri, 0z-saygilari ve yetiskin baglanma stilleri karsilastrmali olarak
arastirilmistir (Kang, Lee ve Kang, 2014). Arastirma verileri 254 Koreli kadindan
toplanmistir. Bu kadmlarm 119°u heniiz dogum yapmis (lohusa) kadmlardir.
Digerleri ise, hi¢ dogum yapmamis kadinlardir. Baglanma stillerinin 6l¢iilmesinde
Iliski Olgegi ve depresyon belirtilerinin dlgiilmesinde Beck Depresyon Envanteri ve
deneklerin 6z-saygilarinmn 6lgiilmesinde Rosenberg Oz-saygi Skalas1 kullanilmustir.

Saplantili ve korkulu baglananlar diisiik 6z-saygi ve yiiksek depresyon belirtileri
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gosterirlerken, kacingan baglanma stiline sahip olanlar 6z-saygilari ile depresyonun
siddeti arasinda bir iliski bulunamamustir. Kaygili kacman baglanma stili ve
depresyon siddeti, ikisi birlikte, diisiik 6z-sayginin gostergesiydi. Saplantili baglanma
icin 0z-sayginin aracit olarak rolii sadece dogum yapan kadinlarda gozlenirken,
dogum yapmamis kadinlarda goézlenmemistir. Bunun aksine, 0z-saygmnin aracilik

rolii korkulu baglanma stili gdsteren her iki gruptaki kadinlarda da gozlenmistir.

Abadi ve Digerleri (2014), tiniversite dgrencilerinin erken donem uyumsuz
semalar1 ve baglanma stillerinin alexitimi (duyussal bozukluk) tizerindeki roliinii
arastirmistir.  Arastirmada 220 {iniversite dgrencisine Toronto Alexitimi Olgegi
(TAS-20), Yetiskin Baglanma Olgegi (AAQ) ve Young Sema (YSQ) olgekleri
uygulanmis ve arastrmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
sonuglari, erken donem uyumsuz sema bilesenlerinden “zedelenmis 6zdenetim” ve
“asir1 duyarlilik”, baglanma stillerinde ise kagingan baglanmanin alexitimi iizerinde

etkin rol oynadigini gostermistir.

Kopcs6d ve Lang (2014), geng yetiskinlerde karanlik korkusu, erken dénem
uyumsuz semalar ve baglanma big¢imlerini arastirmislardir ve cinsiyetin korku
iizerindeki etkisini Olgmiislerdir. Arastrmada kendi gelistirdikleri “Karanlik
Korkusu” 6lcegi, Young Sema Olgegi Kisa Form(YSQ) ve baglanmanin boyutlarini
Olcen iki 6lgek daha kullanmiglardir. Arastirmaya 68’1 kadin, 52°si erkek toplam 120
iniversite 6grencisi katilmistir. Karanlik korkusu puanlar1 kagingan baglanma, kaygili
baglanmayla iliskili ¢ikmistir.Arastirma sonuglari, yogun karanlik korkusunun

baglanmanin niteligi ve 6zel bir biligsel yapi ile ilgisi oldugunu ortaya koymustur.

Nilson, Staarup ve Halvorsen (2014), erken donem uyumsuz semalarin
bipolar bozukluk ve major depresif bozukluk tizerindeki etkisini anlayabilmek i¢in
bir arastirma yapmuslardir. Yaptiklar1 arastirmaya 49’u bipolar bozukluga, 30’u major
depresif bozukluga sahip bireyler katilmistir. Arastirmada Young Sema Olgegi
(YSQ) kullanilmistir. Arastirma sonuglari, erken donem uyumsuz semalara sahip
bireylerin, major depresif bozukluga kiyasla bipolar bozukluga daha egilimli

olduklarmi gostermistir.
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Tokus (2014), arastirmasinda iliski modellerinde baglanma stilleri ve utancin
rolii iizerine etkisini incelemistir. Arastirmaya yaslari 18-30 arasinda degisen 386
geng yetiskin katilmistir. Baglanma stilleri; Iliski Olgekleri Anketi ile utang egilimi;
Bireysel Duygulanim Anketi ile iliski modelleri kullanimi ise; Iliski Bicimleri
Anketi’nin gozden gecirilmis bir versiyonu kullanilarak ol¢iilmiistiir. Arastirma
sonuglarinda, giivenli baglanan kisilerin utang egilimleri artsa da Komiinal Paylagimi1
tercih edeceklerini 6ne siiren hipotez dogrulanmis ve buna ek olarak, utang egilimleri
arttikca Komiinal Paylasim kullanimlarinin daha da arttigi  gozlemlenmistir.
Baglanma stilleri ile utang egilimi arasindaki iliskiler ile ilgili 6ne siiriilene hipotezler
de beklenen dogrultuda c¢ikmustir: Giivenli baglanan katilimcilarin utang egilimi
skorlarinin giivensiz baglananlara gore daha diisiik seviyede oldugu, giivensiz
baglananlar arasinda ise “saplantil’” ve “korkulu” baglanan katilimcilarin utang

deneyimini daha sik yasadiklar1 bulunmustur.

Karasu (2014)’nun yaptig1 c¢alismada, ergenlerde Ozerkligin yordayicisi
olarak baglanma stilleri ve proaktif kisilik yapilarinda anlaml farklilasmanin olup
olmadigmin incelenmesi amaglanmistir. Arastrma iligkisel tarama modelinde bir
calisma olup, 249°u kiz ve 429’u erkek, toplam 423 kisiye Ergen Ozerklik Olgegi
(AAS), lliski Olgekleri Anketi (RSQ) ve Proaktif Basa Cikma Envanteri (PCI)
uygulanmustir. Ozerklikle baglanma stilleri ve proaktif kisilik yapisi alt boyutlari i¢in
korelasyon katsayilarina bakildiginda ise glivenli baglanma ve proaktif basa ¢ikma
alt boyutlarinin birbiriyle pozitif yonde bir iligkisinin oldugu, saplantili baglanma ve
kacinma basa c¢ikma alt boyutlarinin negatif yonde bir iliski i¢inde oldugu tespit

edilmistir.

Arslan (2008), arastirmasinda ergenlerin baglanma stillerine, cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore psikososyal gelisim donemlerinin (giiven, 6zerklik, girisimcilik,
caligkanlik ve kimlik) ve ego kimlik siirecinin (kararlilik ve kesfetme) farklilasip
farklilasmadigini incelemistir. Arastirmaya 1525 6grenci katilmistir. Arastirmada
baglanma stilleri diger bagimsiz degiskenlerle (cinsiyet, yas) birlikte analize tabi
tutulmustur. Istatistik analizlerde iki yonlii varyans analizi kullanilmistir. Baglanma
stillerine gore, psikososyal gelisim donemleri (giiven, Ozerklik, girisimcilik,

caliskanlik ve kimlik) puan ortalamalarmm anlamli diizeyde farklilastigi
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bulunmustur. Baglanma stilleri ve cinsiyete gore, kararlilik puan ortalamalari
incelendiginde; cinsiyete gore anlamli farklilasmanin oldugu ve kizlarin erkeklere
gore daha fazla kararlilik puan ortalamasina sahip oldugu bulunmustur. Kesfetme
puan ortalamalar1 arasinda ise, cinsiyete gore anlamli farklilagmanin olmadig:
bulunmustur. Baglanma stilleri ve cinsiyete gore; psikososyal gelisimin bes
doneminde de puan ortalamalarmin cinsiyete gore anlamh diizeyde farklilastigi ve
kizlarin erkeklere gore daha fazla giiven, 6zerklik, girisimcilik, ¢aligkanlik ve kimlik
duygusuna sahip oldugu bulunmustur. Baglanma stilleri ve yasa gore, kararlilik,
kesfetme puan ortalamalarinin anlamli olarak farklilasmadigi, yas degiskenine gore

kesfetme puan ortalamalarini anlamh diizeyde farklilastigir bulunmustur.

Bozkurt (2006), kendine dondiirme, saptirma, temas, i¢ ige gecme ve
duygusal duyarsizlagsma temas bigimleri ile baglanma stilleri ve kisilerarasi semalarin
iliskisini arastirmistir. Arastirmadaki veriler Gestalt Temas Bigimleri Olcegi Yeniden
Diizenlenmis Formu, Yakm Iliskilerde Yasantilar Envanteri, Kisileraras1 Sema
Olgegi ve Demografik Bilgi Formu kullanilarak toplanmustir. Arastirmanin
orneklemini 686 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Temas bigimleri ile baglanma
stilleri arasinda olusan anlaml iligkilere bakildiginda bulgular; kendine dondiirme ve
saptrma temas bi¢ciminin yiliksek ka¢inma ve yiiksek kaygi ile; temasmn diisiik
kacinma ve diisiik kaygi ile; duygusal duyarsizlasmanin yiiksek kacinma ve diisiik
kaygi ile iliskili oldugunu gostermektedir. Kaygi ve kagmmma boyutlar1 temel
alindiginda; temas giivenli baglanma, kendine dondiirme ve saptirma korkulu
kacinan baglanma ve duygusal duyarsizlasma ise kagman baglanma stilinde
tanimlanabilir. Temas big¢imlerinin kisilerarasi semalar ile iligkisine bakildiginda
sonuglar; temasta islevsel biligsel-kisilerarasi semalarm; kendine dondiirme, saptirma
ve duygusal duyarsizlasmada islevsel olmayan kisilerarasi semalarin oldugunu

gostermektedir.

Gorlinmez (2006), baglanma stilleri (glivenli ve giivensiz) ile duygusal zeka
yetenekleri (duygular1 degerlendirme, duygulardan yararlanma ve duygular
diizenleme) arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmada iliski Olgekleri Anketi (OA)
ve Duygusal Zeka Testi (DZT) 6lgme araglar1 210 kisi lizerinde kullanilmistir.

Calismanin sonucunda, giivenli baglanma stilinin hem toplam duygusal zekayr hem
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de duygusal zekanm alt boyutlar1 olan duygulardan yararlanma ve duygular1
diizenleme diizeyini yordadigi gorilmiistiir. Ancak giivensiz baglanmanm duygusal
zeka yetenekleri ile negatif yonde bir iligskisi oldugu goriilmistiir. Giivensiz
baglanma stillerinden, korkulu baglanma ve kac¢man baglanma boyutlar1 toplam
duygusal zekayr ve onun duygulardan yararlanma ve duygular1 diizenlemeyi

kapsayan alt boyutlarin1 negatif yonde yordamaktadir.

Kart (2002), arastrmasinda is ve yakim iligkilerin i¢ ice gectigi 6zgiin bir
yasam stiline sahip oldugu diisiiniilen hekimlerin baglanma stillerini inceleyerek is
yonelimlerini tanimlamistir. Bu amacgla kamu, tiniversite, 6zel ve SSK hastaneleri
hekimlerine (N=327) YIYE, IOA, MDO, SBL ve Sosyometrik Olgiim Soru Gruplar1
uygulanmis; gruplardan elde edilen puanlarim ortalamalar1 karsilastirilmistir.
Uygulanan istatistiksel analizler sonucu elde edilen bulgular 6zel ve iiniversite
hastanesi hekimlerinin is doyumunun digerlerine gore daha biiyliik oldugunu;
saplantili baglanan hekimlerin stres diizeyinin gorece daha yiliksek diizeyde
bulundugunu ve is-agsk arasindaki dengesizliklerinden daha ¢ok endise ettiklerini
gostermistir. Ayrica, iiniversite hastanesi hekimlerinin bireysel performans algilari
daha yiiksektir. Bulgular, is-iliski tercihi agisindan baglanma stillerine gore fark
olmadigma isaret etmistir. Son olarak, arastirmada baglanma stillerine gore

farklilasan ise iligkin tutumlar ve yonelimler oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Unal (2014), calismasinda kisilerin hayatlarindaki olas1 diger stres
faktorlerinin etkisini kontrol ettikten sonra ¢ocuk istismarr/ihmali, sema alanlari,
sema bas etme bicimleri ve psikopatolojik belirtiler iizerindeki olasi etkilerini
belirlemeyi amacglamistir. Calismanin  verilerini 414 katilimcidan toplamistir.
Arastirma sonuglar1 sema alanlarinin ¢ocuk istismarv/ihmali ile yakindan iligkili
oldugunu gostermistir. Ayrilma/Reddedilme sema alani Kaginma Sema bas etme
bi¢imi ile iligkili bulunurken, Zedelenmis Sinirlar/Abartili Standartlar ve Zedelenmis
Ozerklik/Oteki Yonelimlilik sema alanlar1 Telafi sema bas etme bigimi ile iliskili
bulunmustur. Sonuglar, 6zellikle Ayrilma/Reddedilme ve Zedelenmis Ozerklik/Oteki
Yonelimlilik sema alanlarinin depresyonla, Zedelenmis Ozerklik/Oteki Yonelimlilik
sema alanlarmi anksiyete ile Zedelenmis Sinirlar/Abartili Standartlar sema

alanlarmin algilanan stres ile pozitif yonde iligkili oldugunu gdstermistir. Son olarak,
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Kagimmma sema bas etme biciminin anksiyete ile pozitif yonde, algilanan stresle ise
negatif yonde iligkili oldugu bulunurken, telafi sema bas etme bicimini depresyonla

negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Irkodriici (2012), Orta Dogu Teknik Universitesi dgrencilerinin baglanma
sekillerinin ve erken donem uyumsuz semalarinin, psikolojik yardim almaya iliskin
tutumlarina etkisini incelemek amaciyla bir arastrma yapmistir. Caligmanin
orneklem grubunu 572 {iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Bulgular, gilivenli
baglanma sekline sahip olan Ogrencilerin psikolojik yardim almaya iligkin
tutumlarmnin  korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma sekillerine sahip olan
ogrencilerden daha olumlu oldugunu ortaya koymustur. Erken dénem uyumsuz
semalarda, olumsuzluk/karamsarlik semasi sosyal izolasyon/yabancilagsma semasi,
duygusal yoksunluk semasi, hak gorme/bliyiiklenmecilik ve kusurluluk/utang
semasima sahip Ogrencilerin sahip olmayan Ogrencilere gore, psikolojik yardim

almaya iligkin tutumlarmin daha olumlu oldugu bulunmustur.

Esinci (2014), arastirmasinda {iniversite Ogrencilerinin baglanma, erken
donem uyumsuz semalar, psikolojik ihtiya¢larmin romantik iligki kalitesi ile
iligkilerini bir model ¢ercevesinde incelemistir. Toplam 461 {iniversite 6grencisine
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II, Young Sema Olcegi Kisa Form 3 ile
arastirma kapsamimnda gelistirilen Romantik Iliski Kalitesi Olgegi ve Psikolojik
Ihtiyaclar Olgegi kullanilmistir. Arastrma sonuglarina gdre psikolojik ihtiyaglar
romantik iliski kalitesini pozitif yonde yordamaktadir. Zedelenmis otonomi ve
zedelenmis smirlar sema alanlar1 romantik iliski kalitesini negatif yonde
yordamaktadir. Kopukluk, Yiiksek Standartlar ve diger yonelimlilik sema alanlarinin
romantik iligki kalitesini anlamli bir sekilde yordamadigi bulunmustur. Kaygili
baglanma ve kagmmaci baglanma ile romantik iligski kalitesi iliskisinde zedelenmis
otonomi sema alanlar1 ile zedelenmis smirlar sema alani1 araci degisken olarak
bulunmustur. Zedelenmis otonomi, kopukluk ve zedelenmis sinirlar sema alanlari ile
romantik iliski kalitesi iliskisinde psikolojik ihtiyaglarin aract degisken olarak
bulunmasi aragtirmanin bir bagka sonucudur. Ayrica, kaygili ve kaginmaci baglanma
ile romantik iligki kalitesi iliskisinde psikolojik ihtiyaclarn araci degisken oldugu

bulunmustur.
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Erdogan (2012), depresyonun etkisi kontrol edildikten sonra sosyal fobi
belirti diizeyleri farklilasan gruplar arasinda duygu diizenleme giicliigi ve erken
donem uyumsuz sema alanlar1 bakimindan farkliliklar1 ve duygu diizenleme
glicliigliniin erken donem uyumsuz sema alanlar1 ile sosyal fobi belirtileri
iligkisindeki araci roliinii incelemek amaciyla bir arastrma yiriitmiistiir.
Aragtrmanm Orneklemi 240 iiniversite Ogrencisidir. Arastirmada yer alan
katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO), Young
Sema Olgegi (YSO), Duygu Diizenleme Olgegi (DDGO) ve Beck Depresyon
Envanteri (BDE) o6lcekleri uygulanmistir. Yapilan analizlerde, sosyal fobi belirti
diizeyi yliksek ve orta olan bireylerin, diisiik olan bireylere kiyasla daha fazla duygu
diizenleme giicliigii deneyimledikleri, sosyal fobi belirti diizeyleri yiiksek olan
kisilerin erken donem uyumsuz sema alanlarindan kopukluk, zedelenmis otonomi ve
zedelenmis sinirlar sema alanlarimdan sosyal fobi belirti diizeyi diisik ve orta olan
bireylere kiyasla daha yiliksek puan aldiklar1 ve duygu diizenleme giigliigiintin,
kopukluk, zedelenmis otonomi ve zedelenmis sinirlar sema alanlar1 ile sosyal fobi

belirtileri arasindaki iligskide araci roliiniin oldugu bulgularmna ulagilmistir.
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BOLUM 11l

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi ele alinmaistir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirma, arastrmanin genel amaglarma uygun olarak iliskisel tarama
modelinde desenlenmistir. Cakisma grubunu olusturan kisilerden erken dénem
uyumsuzluk semalari, yakin iligkilerde yasantilar1 ve kisisel bilgileri ile ilgili veriler

toplanmustir.

3.2.Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, evliliklerinde esleri ile yasadiklari sorunlar nedeni
en az bir kez polis karakoluna bas vuran, savcilifa sikayet dilekgesi veren veya
bosanmak iizere mahkemeye bagvuran, bosanmis ya da evini esinden ayirmis 189’u
kadin ve 39’uerkek toplam 221 kisiden olusmaktadir. Katilimcilar, Konya, izmir,
Maras ve Antalya illerindeki Aile Saghgi Merkezlerine basvuran kisilerden

olugmaktadir. Katilimcilarla ilgili kisisel bilgileri 10 ayr1 tabloda verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin yaslarina gére betimsel istatistik
sonuglari

n Min.Yas Mak.Yas X S

Yas 221 20 59 35.53 7.07

Tablo 1’in verileri incelendiginde, c¢aligma grubunda yer alan katilimcilarin
yaslarmin aritmetik ortalamalar1 (X) 35.53, standart sapmasi ise 7.07’dir. Calisma

grubunda yer alan katilimeilarin yaslarinin minimum degeri 20, maksimum degeri ise
59’dur.

Calisma grubunda yer alan katilimcilarin cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde
dagilimlari tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2.Calisma grubunda yer alan katilimcilarin cinsiyetlerine gore frekans ve
ylizde dagilimlan

Cinsiyet f %
Kadin 182 82.4
Erkek 39 17.6

Toplam 221 100.0

Tablo 2’de goriildiigii tizere, calisma grubu 182°si kadin(%82.4), 39’u erkek(%17.6)

olmak iizere toplam 221 katilimcidan olusmaktadir.

Calisma grubunda yer alan katilimcilarin egitim diizeylerine gore frekans ve yiizde

dagilimlarina tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin egitim diizeylerine gére frekans
ve yiizde dagilimlan

Egitim diizeyi f %
Ikokul 29 13.1
Orta okul 33 14.9
Lise 61 27.6
Yiiksek 6grenim 92 443
Toplam 221 100.0

Tablo 3°de goriildigii gibi, ¢alisma grubunda yer alan katilimcilarin 29’u ilkokul
(%13.1), 33’1 orta okul (%14.9), 61’1 lise (%27.6), 92’si ise yiiksek dgretim (%44.3)

mezunudur.

Calisma grubunda yer alan katilimcilarin evlilik siirelerine gore betimsel istatistik

sonuclarina Tablo 4’de yer verilmistir.

Tablo 4. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin evlilik siirelerine gére betimsel
istatistik sonuglari

n Min. Y1l Mak. Yil X S

Evlilik 221 1 35 12.06 7.62
suresi

Tablo 4 incelendiginde, calisma grubunda yer alan katilimcilarin evlilik siirelerinin
yil olarak aritmetik ortalamalar1 12.06, standart sapmasi ise 7.62°dir. Calisma
grubunda yer alan katilimcilarin evlilik siirelerinin y1l olarak minimum degeri 1 yil,
maksimum degeri ise 35 yil’dur.

Calisma grubunda yer alan katilimcilarin evlenme yaslarina gore betimsel istatistik
sonuclarina tablo 5’de yer verilmistir.
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Tablo 5. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin evlenme yaslarina gére betimsel
istatistik sonuglari

n Min. Mak. S

<

Evlenme 221 12 34 23.01 3.99
yast

Tablo 5’in verileri incelendiginde, ¢calisma grubunda yer alan katilimcilarin evlenme
yaslarinin aritmetik ortalamasi1 23.01, standart sapmasi ise 3.99’dur. Calisma
grubunda yer alan katilimcilarin evlenme yaglarinin minimum degeri 12 yas,

maksimum degeri ise 34 yas’dur.

Calisma grubunda yer alan katilimcilarin evlenme sekillerine gore frekans ve yilizde

dagilimlari tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin evlenme sekillerine gore frekans
ve yiizde dagilimlan

Evlenme sekli f %
Goriicii usulii 140 63.3
Tanistiktan sonra 81 36.7
Toplam 221 100.0

Tablo 6’ya gore, calisma grubunda yer alan katilimcilarin 140’1 goriicii usulii
(%63.3), 81’1 tanistiktan sonra (%36.7) evlenmislerdir.

Calisma grubunda yer alan katilimcilarin bir iste calisip ¢calismama durumlarma gore
frekans ve ylizde dagilimlari tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Calisma grubunda yer alan katiimcilarin bir iste ¢alisip ¢alismama
durumlarina goére frekans ve yiizde dagilimlari

Is durumu f %
Calistyor 163 73.8

Calismryor 58 26.2
Toplam 221 100.0

Tablo 7’ye gore, calisma grubunda yer alan katilimcilari 163’ bir iste ¢alisirken
(%73.8), 58’1 bir iste calismamaktadir (%26.2).

Calisma grubunda yer alan katilimcilarin ¢ocuk sahibi olup olmama durumlarma
gore frekans ve yiizde dagilimlari tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin ¢ocuk sahibi olup olmama
durumlarina goére frekans ve yiizde dagilimlari

Cocuk sahibi olma durumu f %
Cocugu yok 29 13.1
Bir ¢ocuk 66 29.9
Iki ve daha ¢ok cocuk 126 57.0
Toplam 221 100.0

Tablo 8’in verileri incelendiginde, calisma grubunda yer alan katilimcilarin 29’unun
cocugu bulunmamaktadir (%13.1). Katilimcilarin 66’smin bir ¢ocugu (%29.9),
126’smin ise iki ve daha ¢ok cocugu (%57.0) bulunmaktadir.

Calisma grubunda yer alan katilimcilarin suan kiminle yasadiklarina ait frekans ve
yilizde dagilimlar1 tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin suan kiminle yasadiklarina ait
frekans ve yiizde dagilimlan

Katilimcinin kiminle yasadigi f %
Esi ile birlikte 166 75.1
Evlenmeden 6nceki ailesi ile 18 8.1
Yalniz 16 7.2
Cocuklari ile birlikte 21 9.5
Toplam 221 100.0

Tablo 9’un verileri incelendiginde, ¢aligma grubunda yer alan katilimcilarin 166°s1
esi ile birlikte (%75.1), 18’1 evlenmeden Onceki ailesi ile (%8.1), 16’s1 yalniz (%7.2),
21’1 1se ¢ocuklari ile birlikte (9%9.5) yasamaktadir.

Calisma grubunda yer alan katilimcilarin sorunlar1 ile ilgili frekans ve yiizde
dagilimlari tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Calisma grubunda yer alan katiimcilarin sorunlari ile ilgili frekans ve
ylizde dagilimlan

Sorun f %
Mahkememiz Siiriiyor 19 8.6
Birlikte Yasiyoruz Sik kavga 111 50.2
Ediyoruz
Bosandim 46 20.8
Diger... 45 20.4
Toplam 221 100.0
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Tablo 10’un verileri incelendiginde, c¢aliyma grubunda yer alan katilimcilarin
19’unun mahkemesi siirmekte (%8.6), 111°1 birlikte yasamakta ve sik sik kavga

etmekte (%50.2), 46’°s1 bosanmis (%20.8) ve 45’1 degisken (20.4) durumlardadir.

3.4.Veri Toplama Araglari

Arastirmanim verilerini toplamada 1- katilimci Kisisel Bilgi Formu, 2 —
Katilimeilarm baglanma  sitillerini belirlemek icin Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri (YIYE) Tiirk¢e Uyarlamasi, 3- Katilimcilarin Erken Dénem Uyumsuz
Semalarin1 belirlemek i¢in, Young Sema Olgegi- Kisa Form 3 (3. Revizyon) Tiirkce

Uyarlamasi kullanilmistir. Envanter ve dlgekle ilgili agiklamalar asagida verilmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma verilerinin toplandigi ¢alisma grubunu (evliliklerinde sorun
yasayan bireyler) betimlemek i¢in katilimcilara, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, evlilik
siiresi, enlenme yasi, evlenme bi¢imi, calisma durumu, cocuk sayisi, verilerin
toplandig1 an itibari ile kiminle yasadig1 ve evlilikle ilgili sorunun son durumu
konusunda bilgi toplanmistir. Bu bilgiler arastirmada bagimli veya bagimsiz
degisken olarak kullanilmamistir. Calisma grubunu tamimlamak amaciyla

toplanmustir.

3.4.2. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (Y iYE)

Yakim iligkilerde yasantilar envanteri, Brennan, Clark ve Shaver (1998)
tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek, yetiskinlikte romantik iligskilerdeki baglanmay1
O0lemekte kullanilan 60 farkli 6lcegin faktdr analizine tabi tutulmasi sonucu elde
edilmistir. S6z konusu faktdr analiz sonucunda yakin iliskilerde birbirinden bagimsiz
oldugu disiiniilen iki boyut belirlenmistir. Bu boyutlar iliskide “kaginmayi” ve
“kayg1”’y1 yansitmaktadir. Baska bir ifadeyle kisiler aras1 yakin iligkilerin kaginma ve
kayg1 olmak tizere iki temel boyutu vardir. Her bir faktdr 18 maddeyi icermektedir.
Dolayisiyla 6lgek 36 maddeden olusan bir dlgektir. Denegin baglanma stili bu iki
boyut temelinde degerlendirilebilecegi gibi, 2 boyuttan aldiklar1 puanlar kullanilarak
Bartholomew ve Horowitz’in (1991) 6nerdigi Dortlii Baglanma Modeli ile uygunluk

gosteren ve “kiime analizi” ile belirlenen dort kategoriden biri igerisinde de
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siniflandirilabilmektedir. Dortlii baglanma modeline gore degerlendirmede kaginma
ve kaygi temel boyutlar1 olusturmak kosuluyla, kaygi yiiksek — diisiik, kaginma
yiiksek — diisiik formiilasyonu i¢inde yiiksek kaygi — yiiksek kacinma; yiiksek kaygi
— disik kaginma; diisiik kaygir — diisiik kagmma; diisiik kaygi yiiksek kaginma
araliklar1 belirlemektedir. Boylece dlgekten hem boyutlar temelinde siirekli 6lgiime
dayali, hem de kategorik smiflandirma yontemiyle iki tiir 6l¢iim alinabilmektedir.
Olgekteki her bir madde, Likert tipi 7 dereceli (1= hi¢ katilmiyorum, 7=kesinlikle

katiliyorum) bir degerlendirme g6z Oniine alinarak degerlendirilmektedir.

Boyut temelli degerlendirmede (kaygi ve ka¢inma) , 6lcegi olusturan 36
maddenin 18'1 baglanmada kaygiyl, diger 18 madde kaginmayr Olgmektedir.
Boylece kaygi ve kacmmma degiskenleri siirekli hale gelmektedir. Her boyutun
ortalamasmin altinda kalan degerler diisiik kaygiy1 ya da diisiik gostermektedir.
Ortalamanin TUstiinde kalan puanlar yiiksek kaygiyr ya da yiiksek kaginmay1
betimlemektedir. S6z konusu Iki boyutun diisik ve yiiksek kombinasyonlari
Olciimleri kategorik hale getirmekte kullanilmaktadir. Diistik kaygi + Diisiik kaginma
= Giivenli baglanma; Diisiik Kaygi + Yiiksek Kaginma= Kayitsiz baglanma; Yiiksek
Kaygi1 +Diisiik Kaginma = Saplantili Baglanma; Yiiksek Kaygi + Yiiksek Kaginma=

Korkulu baglanma olarak tanimlanmaktadir.

Olgekteki 3., 15., 19., 22., 25., 27., 29., 31., 33. ve 35. maddeler ters
puanlanmaktadir. Brennan ve arkadaglar1 (1998), o6lgegin gecerlik ve giivenirligi
yiiksek bir 0Olcek oldugunu ileri stirmektedirler. Bu iddialarin1 iki nedene
dayandirmaktadirlar. Bu Olcek iki nedenle alandaki digerlerinden giicliidiir.
Giiglidiir clinkii 6ncelikle bu 6lceklerin altinda yatan boyutlar: icerdigini ve bdylece
yetiskin romantik baglanmasindaki 6nemli bireysel farkliliklar1 aywrt edebilecegini
ileri siirmektedir. ikincisi, yiiksek bir i¢ tutarlilik icermesi ve genis kapsamli bir
madde havuzunda olusturulmasi da &lcegin giigli yanmi olusturmaktadir. iki
boyutun, ilk olarak Ainsworth ve arkadaslarmin (1978) kesfettigi ve Yabanci
durum/Ortam’daki bebekleri ii¢ baglanma stilinden biri igerisinde smiflamakta
kullandiklar1 iki boyuta benzer olmasi 6lgegin 6nemli bir bagska bir avantaji olarak
degerlendirilmektedir. ~Arastrmacilara gore Olcegin diger giiglii yonii, yazarlara

gore, 18’er madde ile Olciilen baglanmanin temel boyutlar1 (kaygi ve kagmma)
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bireyleri 4 kategoriden biri igerisinde siniflamakta kullanilabilmektedir. Diger
yandan arastirmacilar, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri ile yapilan dl¢iimlerin,
Bartholomew ve Horowitz (1991)’in kategorik 6l¢iimlerinden daha yiiksek diizeyde
varyans acikladigini gdstermislerdir. Yakm Iliskilerde Yasantilar Envanteri, Siimer
ve Giingor (2000) tarafindan Tiirk {iniversite 6grencileri lizerinde gergeklestirilen bir
calismada kullanilmis, faktor yapist ve Dortlii Baglanma Modeli ile iliskiler
acisindan 6nerilen dogrultuda bulgular elde edilmistir (Gilingdr, 2000).

Glingdr (2000) ergenlerle yaptigi ¢alismasinda, Olgegin faktor yapisi ve i¢
tutarlilik diizeyini incelemistir. Analiz sonucunda 6lgegin kaygi ve kagcinma olmak
iizere iki alt faktdrden olustugu ve i¢ tutarlilik katsayilarmin kaygi i¢in r= .84 ve
kacimma i¢cin r= .81 oldugu sonuglarina ulagsmistir. Biiyliksahin, 6lgekle ilgili
calismasinda, 6lcegin i¢ tutarhlik katsayilarinin, kaygi alt boyutu i¢in.86, kaginma alt
boyutu i¢in.89 olarak bulmustur (Biiyiiksahin, 2006).

Yakm Iliskilerde Yasantilar Envanterinin (YIYE) gegerlik ve giivenirlik
calismast Siimer (2006) tarafindan yapilmistir.Calismada baglanma sitillerini ve
boyutlarin1 6lgen benzer dlgekler olan Iliski Olgekleri Anketi ve iliskiler Anketi
kullanilmistir. Yakm iligskilerde Yasantilar Envanterinden alinan sonuclar diger
olceklerden alinan sonuclarla karsilastirilmistir. Calismada YIYE'min iki faktorlii
(kayg1 ve kagmnma) bir yapida oldugu gozlenmistir. Olgegin giivenirlik (i¢ tutarlk)
katsayilariin, kaygi boyutu icin .86, kacinma boyutu i¢in .90 oldugu bulunmustur.
Arastirmada kullanilan ti¢ baglanma o6lgeginden elde edilen bulgulara gére boyut
temelli Ol¢limlerin, kategorik temelli dlglimlerden daha yiliksek yordama giiciine

sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

3.4.3. Young Sema Olgegi Kisa Form -3 (YSO — KF3)

Erkem donem uyumsuz semalar1 degerlendirmek amaciyla Young (1991),
Young, Klosko ve Weishaar (2003), tarafindan gelistirilmistir. Olgek 5 temel sema
alaninin meydana getirdigi 18 alt boyuttan olusmaktadir. Ilk versiyonu 300 madden
olusan Young Sema Olgegi (Young,1999) daha sonra Young ve Digerleri (2003)

tarafindan revize edilerek 90 maddeye indirilmistir. Olgek Tiirk¢e’ye Young Sema
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Olgegi — Kisa Form-3 (YSO-KF3) olarak ¢evrilmistir. YSO-KF3’iin Tiirkce’ye
uyarlamasi (Soygiit ve Digerleri, 2009) tarafindan yapilmistir.

Olgegin 5 temel sema alani, ayni zamanda Olgegin yapisal faktorlerini
olusturmaktadir. YSO-KF3 iin faktdr yapisina iliskin, klinik ve iiniversite
orneklemleri arasinda farklar oldugu goézlenmistir. Klinik 6rneklemlerden alinan
faktor yapilar1 kuramsal faktor yapisiyla uyumludur (Soygiit ve dsgerleri, 2009).
Olgegin giivenirligine iliskin test-retest stnamalari, dlcegin zamanda tutarli olduguna
ve i¢ tutarhigin yliksek oldugunu gosteren degerler saglamistir (Baranof ve Digerleri,

2006).

Young Sema Olgegi — Kisa Form’ te 5 temel sema alan1 (Kopukluk ve
Reddedilmislik, Zedelenmis Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma, Zedelenmis
Sinirlar, Digeri Yonelimlilik, Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmiglik), kapsayan 18
boyut Onerilmektedir. Alt oOlgekler siwrasiyla, Terk Edilme/ Istikrarsizlik,
Giivensizlik/Suistimal Edilme, Duygulari Bastirma, Kusurluluk/Utanma, Sosyal
Izolasyon/ Yabancilasma, Bagimlilik/Yetersizlik, Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik, I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik, Basarisizlik, Hak Gérme/Biiyiikliik,
Yetersiz Ozdenetim, Boyun Egicilik, Kendini Feda, Onay Arayicilik, Karamsarlik,
Duygusal Yoksunluk, Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik ve Cezalandiricilik
olarak adlandirilmaktadir. Séz konusu 18 boyutu kapsayan 90 ifade vardir. Olgegin
puanlanmas1 kisinin kendini rapor etmesine dayanan, her bir maddeyi 6’11 Likert
iizerinde (1=Benim i¢in tamamiyla yanlis, 6= Beni miikemmel sekilde tanimliyor)
derecelendirmektedir. Olcegin 6zgiin formunda her alt lcek 5 maddeden olusmakta,
buna gore alt Olgeklerden alinan puanlar 5 ile 30 arasinda degisebilmektedir.
Duygusal Yoksunluk (faktor yiiklerine gore maddeler sirasiyla (55, 19, 37, 73, 1),
Basarisizlik (6, 60, 78, 24, 42, 33), Karamsarlik (35, 17, 8, 26, 80), Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik (58, 4, 76, 3, 57, 75, 40), Duygular1 Bastirma (30, 84, 12, 66,
48), Onay Arayicilik (88, 52, 70, 56, 34, 16), i¢ Ice Gegme/Bagimlilik (63, 81, 9, 79,
7, 64, 10, 25, 82), Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim (68, 69, 15, 50, 32, 51, 22),
Kendini Feda (83, 47, 29, 65, 11), Terk Edilme (2, 20, 38, 28, 74), Cezalandirilma
(54, 72, 18, 53, 49, 89), Kusurluluk (90, 41, 23, 43, 59, 77), Tehditler Karsisinda
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Dayaniksizlik (62, 71, 44, 21, 39), Yiiksek Standartlar (13, 31, 14) olarak

belirlenmistir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasinda gecerlik calismalar:: Olgegin yap1
gecerligini belirlemek amaciyla “Temel Bilesenler Analizi ile Betimleyici Faktor
analizi yapilmistir. Analizler 17 —35 yas aras1 1071 denekten elde edilen veriler
iizerinde yapilmistir. Deneklerin % 56’s1 kadin, % 44’1 erkek ve katilimcilarin yas
ortalamas1 20.94 tiir. Orneklemin yas orta- lamas1 20,94°diir (SS= 2,07). Temel
Bilesenler Analizi Equamaks rotasyonu ile yiiriitiilmiis, kesim noktas1 .33 olarak
temel alinmistir. Bulgulara gore, baslangigta 15 faktér yapismmin olustugu ancak
yorumlanabilir diizeyde 14 faktorlii bir yapinin bulundugu gézlenmistir. 15. faktoriin
altina yiiklenmis olan 27. ve 45. maddelerden olusan bu son faktor I¢i ice Gegme /
Gelismemis Benlik faktoriiniin tekrar1 oldugu ve ayri bir boyut olarak kabul
edilmediginden 6l¢ek dis1 kalmiglardir. Bu faktorlerin toplam varyansi % 49.11’ini1
acikladigr goriilmiis-tiir. 5 maddenin (5, 36,61,85,87) herhangi bir faktor altina
yiiklenemedigi belirlenmistir. 12 maddenin ise farkli faktorlerden capraz yiiklendigi
anlasilmistir. Capraz yiiklenen bu maddeler kuramsal olarak anlamli olduklar1 faktor
yapilarinin altina yerlestirilmislerdir. Temel Bilesenler Analizi sonrasi faktorler
belirlendikten sonra, ilgili faktérdeki madde toplam korelasyonu .30’un altinda
oldugu anlasilan ve yapiyla da uyumlu olmadig1 gézlenen 2 madde (46 ve 67) ilgili
faktorden c¢ikarilmistir. Ulasilan faktorlere gore madde dagilimlar1 soyle
Ozetlenebilir: Duygusal Yoksunluk (faktor yiliklerine gére maddeler sirasiyla (55, 19,
37,73, 1), Basarisizlik (6, 60, 78, 24, 42, 33), Karamsarlik (35, 17, 8, 26, 80), Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik (58, 4, 76, 3, 57, 75, 40), Duygular1 Bastirma (30, 84, 12, 66,
48), Onay Arayicilik (88, 52, 70, 56, 34, 16), i¢ Ice Gegme/Bagimlilik (63, 81, 9, 79,
7, 64, 10, 25, 82), Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim (68, 69, 15, 50, 32, 51, 22),
Kendini Feda (83, 47, 29, 65, 11), Terk Edilme (2, 20, 38, 28, 74), Cezalandirilicik
(54, 72, 18, 53, 49, 89), Kusurluluk (90, 41, 23, 43, 59, 77), Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik (62, 71, 44, 21, 39), Yiiksek Standartlar (13, 31, 14).

Sonu¢ olarak;6lgegin  yapt gegerligini  belirlemek amaciyla yapilan
Betimleyici Faktor analizine gore 5 temel sema alanmi kapsayan 14 faktorli 90

maddeyi igceren bir yap1 ortaya ¢ikmistir.
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YSO —KF3’le ilgili ikinci gegerlik c¢alismasi “birlesen gecerlik” agisindan
yapilmistir. 362 katiimeciya YSO-KF3 ve SCL-90 birlikte uygulanmistir. Gegerlik
calismasinda iki Ol¢ekten (ve Olgceklerin alt boyutlarindan) elde edilen veriler
arasindaki korelasyonun tutarli olup (6lgeklerin klinik olarak ayni amaglarda
birlestigi varsayiliyor) olmadigmna bakilmistir. Korelasyon incelemesi YSO-KF3 ‘iin
5 temel alani, 14 alt boyutu (14 faktor) ile SCL-90°1n Genel Somatik Belirtiler (GSI),
Depresyon, Kaygi ve Kisilerarast Duyarlik boyutlar1 arasmda yapilmistir.  YSO-
KF3’iin boyutlar1 SCL-90 GSI indeksi arasindaki iliskiyi tamimlayan degerler

beklenen sonuglardir ve mantiksal olarak tutarlidir (r= .30 — 65 ve p<.05).

YSO-KF3’iin sema boyutlar1 ile SCL-90-R’nin Depresyon alt faktorii
arasindaki korelasyonlar r=.34- .64 (p < .01) arasinda degismektedir. Olcegin Kaygi
alt faktorii ile YSO-KF3’{in sema boyutlar1 arasinda r = .13- .52 (p < .01) araliginda
anlamli bir iligki go6zlenirken, Kisileraras1 Duyarlik alt faktorii ile olan
korelasyonlarm r = .15 -.58 (p < .01) arasinda degistigi gozlenmistir. YSO- KF3
sema alanlar1 ile SCL-90-R alt 6lgekleri arasindaki korelasyonlara bakildiginda ise
Depresyon alt faktoriiyle r = .55-.68 (p < .01), Kaygr alt faktoriiyle r = .18-.54 (p <
.01) ve Kisileraras1 Duyarlik alt faktoriiyle r = .20-.60 (p < .01) aralifinda degisen

istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu gézlenmistir.

YSO-KF’3’iin ayirt edici gegerligini test etmek amaciyla, klinik tan1 almis
(depresyon ve kaygi bozuklugu) grupla klinik olarak normal kabul edilen grubun
YSO-KF’3 alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm ortalamalar1 bagimsiz t testi ile
karsilastirilmistir. Her iki grubun YSO-KF3 alt boyutlar1 puan ortalamalar1 anlaml
olarak farklilasmaktadir (t=2.27 - 16.64 araliginda degismekte, p<.05).

YSO-KF3’iin Giivenirligi: Olgegin giivenirligi “test-tekrar test” yontemi ile
smanmistir. 150 katilimerya ( %62 kadin, %38 erkek) ii¢ hafta ara ile YSO-KF3
uygulanmustir. Olgegin alt boyutlar1 arasidaki pearson korelasyon katsayilar1 r = .66
- .83 arasmda degismektedir. I¢ tutarlilik agisindan YSO-KF3'in alt boyutlari
acisindan a =.63 -80 arasinda degismektedir Sema alanlar1 agisinda Cronbah Alpha

i¢ tutarlik katsayis1 a=.53 — 81 arasinda degismektedir.
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Sonu¢ olarak, yukarida verilen bilgiler 1s13inda YSO-KF3 6lgeginin  Tiirkce

uyarlamasinin, bu arastirmanin amaglar1 i¢in uygun oldugu kanisina varilmaistir.

3.5.Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglari, 1. Kisisel Bilgi Formu ( 10 madde ve secenekleri), 2.
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (36 madde), 3. Young Sema Olgegi — KF3 (90
madde) A3 ebadinda kagida onlii-arkali yerlestirilerek ¢cogaltilmistir. Veriler, goniillii
katilimcilarda tek oturumda bireysel uygulama ile toplanmistir. Aile Saghgi
Merkezine daha once c¢esitli ailevi yakinmalarla bagvuran kisiler, merkeze davet
edilerek veya tekrar merkeze bagvurdugunda arastirmaci veya arastirma yardimeilari,
ilgili kisiye arastirmanin amaglarin1 agiklamiglar ve arastirmaya katilip katilmama
seceneginde tamamen Ozgilir birakmislardir. Goniilli deneklerle arastrma ve

Olceklerin nasil cevaplanacagi konusunda acgiklamalar yapilmistir.

Olgeklerin uygulama siiresi katiimcinm egitim durumuma goére 110 dakika
ile 140 dakika arasinda degismektedir. Uygulamalar bireysel yapilmig, katilimcinin
ihtiyag duymas1 durumunda katilimciya gerekli agiklamalar yapilmistir. Olgekleri

eksik dolduran katilimcilar degerlendirilmeye alinmamastir.

3.6. Verilerin Analizi

Baglanmanin iki temel bagimsiz boyutlar1 kaygi ile kaginmanin katilimecilarin
erken donem uyumsuz semalar1 arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi
korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Baglanma stillerinin erken donem uyumsuz
semalara etkisi ANOVA ile karsilastirilmig, ortalamalar arasi iliskinin anlamli
bulundugu karsilastirmalarda farkin  kaynagi tukey testi ile smanmistir.

Karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin genel amaglar1 dogrultusunda verilen alt amaglar
ile 1ilgili bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin genel amaci evliliklerinde sorun
yasayan bireylerin baglanma stilleri ve erken donem uyumsuz semalarin
incelenmesidir. Genel amaca bagl iki alt amag¢ sorgulanmistir. S6z konusu alt
amagclar;1. Baglanma stilleri ile Erken Donem Uyumsuz Semalar arasinda iliski var
midir? 2. Baglanma stillerine gore Erken Donem Uyumsuz Sema puan ortalamalari
arasinda anlaml diizeyde fark var midir? Sorularidir. Dolayisiyla s6z konusu alt

amaglarla ilgili bulgular asagida verilmistir.

4.1. Alt Amag 1: Baglanma boyutlarn (kaginma-kaygi) ile erken dénem uyumsuz

semalari arasinda iliski var midir?

Katilimcilarin baglanma stilleri ile ilgili veriler Yakin liskilerde Yasantilar
Envanteri (YIYE) ile, Erken Dénem Uyumsuz Semalart il ilgili veriler Young Sema
Olgegi- Kisa Form 3 (YSO —KF3) Tiirkge uyarlamas ile toplanmustir. Degiskenler
arasindaki 1iligkiyi belirlemek amaciyla, baglanmanm iki temel boyutu kaygi ve
kacimma ile Erken Donem Uyumsuz Semalar (EDUS) arasindaki iliski Pearson
Momentler Carpimi korelasyon katsayisi ile belirlenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11

de toplu olarak verilmistir.

Tablo 11 incelendiginde baglanmanin kaygi boyutu ile Erken Donem
Uyumsuz Semalar ve baglanmanm ka¢mma boyutu ile Erken Donem Uyumsuz
Semalar arasindaki iliskiler goreli olarak kuramsal yapiyla tutarhidir. Ornegin,
baglanmanin kaygi boyutu ile basarisizlik, .70 ; sosyal Izolasyon , .66 ; terk edilme
(EDUS), .74 gib1 yiiksek korelasyonlar bulunurken, kaygi ile duygusal yoksunluk
arasinda .37, duygular1 bastrma Erken Donem Uyumsuz semasi arasinda .35
korelasyon bulunmustur. Bulgular  baglanmanm “ka¢inma” boyutu agisindan
incelendiginde kaginma baglanma boyutu ile onay arayicilik erken donem Uyumsuz

Semalar1 arasinda .07, i¢ ige gegme Erken Donem Uyumsuz Semasi arasinda .45
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korelasyon bulunmustur. Bu bulgular verilen kavramlarin islevsel tanimlar1 ile

tutarhdir.
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Tablo 11: Baglanma boyutlari ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iligki

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
1. Duygusal )

Y oksunluk

2. Basarisizlik 707

3. Karamsarlk 647 | .68

4. Sosyal sk *k sk

izolasyon/glivensizlik -66 72 73

5. Duygular1 Bastrma | .68" | .67 |.62" |.72"

6. Onay arayicilik 387 | 447 | 46 | 547 | 47T

eecme/bagimlilik g7 1 a7 2" st |1t | 47

8.Aynealikliik/Yeters | 4q= | 4% | 47 | 49" | 42" | 55" | 47"

1z 6zdenetim

9. Kendini Feda 367 | 317 | 427 | 497 | 47T | 54T | 47T | 397

10. Terk edilme J47 1760 [ 71T | 74T | 68T | 48T | 817 | 44T | 407

11. Cezalandiricilik | .40 | 407 | 42" | 517 | 457 | 497 | 447 | 497 | 557 | 38"

12 Kusurluluk 667 | 787 | .ed” | 727 | 70" | 45T | 75T | 45T | 397 | 73T | 357

Karsisinda .66 .70 .69 72 .68 .54 .76 .54 49 74 46 72

Dayaniksizlik

14. Yiiksek standartlar | .37 | .32"° | 397 | 447 | 397 | 48" | .44 | 487 | 46" | .41 | 38 | 48" | 47"

15. Kaygt 3771407 | 477 | 417 | 357 | 517 | 467 | 387 | 427 | 46 | 357 | 387 | 48 | 38
16. Kaginma 437 1367 | 437 [ 437 [ 347 o7 | 457 109 |16 |37 .08 |.397 |36 |20 |.17
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Tablo 11. incelendiginde; erken donem sema Ol¢eginin alt boyutlarinin birbirleriyle
pozitif yonde anlamli iligkili oldugu goriilmektedir. Ayrica baglanma alt boyutlar1
olan kaginma ve kaygi arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Bununla
birlikte baglanma alt boyutu olan kaginma ile Erken Donem Uyumsuz Semalar1 olan,
duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon / gilivensizlik,
duygular1 bastirma, onay arayicilik, i¢ ige gegcme / bagimlilik, ayricaliklilik / yetersiz
O0zdenetim, kendini feda, terk edilme,cezalandirilma,kusurluluk,tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve yiiksek standartlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu
bulunmustur.Baglanma alt boyutu olan kaygi ile Erken Donem Uyumsuz semalari;
duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik,
duygular1 bastirma, onay arayicilik, i¢ ice ge¢cme/bagimlilik,ayricaliklilik/yetersiz
0zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve yiiksek standartlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu

goriilmektedir.

4.2. Alt Amag 2. Baglanma stillerine gére Erken D6nem Uyumsuz Semalari puan

ortalamalari farklilasmakta midir?

Giivenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu baglanma stillerine gore katilimcilarin erken
donem uyumsuz semalar1 puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigi test
edilmistir. Bes sema alanma ait her birl4 erken donem uyumsuz semanin puan
ortalamalar1 dort baglanma modeline gore ANOVA ile karsilastirilmis, ortalamalar

arsinda fark gozlendiginde farkin kaynagi tukey testi ile arastirilmastir.

4.2.1.Baglanma Stillerinin Erken Donem Duygusal Yoksunluk Uyumsuz Semasina

Etkisi

S6z konusu dort baglanma stiline gore katilimcilarin duygusal yoksunluk Erken
Donem Uyumsuz Sema puan ortalamalarinin farklilasip, farklilasmadigit ANOVA ile

test edilmistir. Karsilastirmaya iliskin sonug¢ Tablo12. de verilmistir.
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puan ortalamalarina iliskin ANOVA sonuglari

Tablo12: Baglanma stillerine gore duygusal yoksunluk EDU$S

Kareler Kareler
Sd F p
Toplami ortalamasi
Gruplararasi 2590.16 3 863.39 29.10 .OO;1
Gruplar ici 6408.80 216 29.67 P<.001
Toplam 8998.96 219

iizere yapilan tukey testi sonuglari tablo13’te verilmistir.

Baglanma stillerine gore duygusal yoksunluk puan ortalamalar1 arasindaki farkin

anlaml diizeyde (F=29.10;p<.01) oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagmi arastirmak

Tablo 13: Baglanma stillerine gére duygusal yoksunluk EDUS puan
ortalamalarina iliskin Tukey sonuglari

(1)BAGLANMA(J) BAGLANMA Ortalama farki (I-J) | Standart Hata p
Guvenli Kayitsiz -.60 1.14 .95
Saplantih -.20 1.15 .99
Korkulu -7.24° 95 .00
Kayitsiz Saplantih 41 1.22 .98
Korkulu -6.63" 1.03 .00
Saplantih Korkulu -7.04° 1.05 .00

Tablo 13’e bakildiginda korkulu baglanmaya sahip bireyler ile giivenli,

gostermektedir.
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kayitsiz ve saplantili baglanmaya sahip bireylerin duygusal yoksunluk puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Olgeklerde yiiksek puan o ozellige sahip olmay: ifade ettigi dikkate alindiginda,
korkulu baglanan bireylerin, giivenli, kayitsiz ve saplantili baglanmaya sahip

bireylere gore daha fazla duygusal yoksunluk semasina sahip olduklarini




4.2.2.Baglanma Stillerinin Erken D6nem Basarisizlik Uyumsuz Semasina Etkisi

S6z konusu dort baglanma stiline gore katilimcilarin Basarisizlik Erken Donem
Uyumsuz Sema puan ortalamalarmin farklilasip, farklilasmadigi ANOVA ile
stnanmistir. ANOV A smamast ile ilgili bulgular Tablo 14 de verilmistir.

Tablo 14: Baglanma stillerine gére basarisizlik EDUS puan
ortalamalarina iliskin ANOVA sonuglari

Kareler sd Kareler F Sig.
Toplami ortalamasi
Gruplararasi 2797.71 3 932.57 25.02 .00
Gruplar igi |g049.64 216 37.27 P<.001
Toplam 10847.34 219

Baglanma stillerine gore basarisizlik puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli
diizeyde (F=25.02;p<.01) oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagini arastirmak {izere

yapilan tukey testi sonuclar1 tablo 15°te verilmistir.

Tablo15: Baglanma stillerine gore basarisizlik EDUS puan
ortalamalarina iliskin tukey sonuglari

(1)BAGLANMA(J) BAGLANMA Ortalama farki (I-J) | Standart hata p

Guvenli kayitsiz -2.20 1.28 31
saplantil -2.71 1.29 .16
korkulu -8.51" 1.07 .00

kayitsiz saplantil -.51 1.37 .98
korkulu -6.31 1.15 .00

saplantil korkulu -5.80° 1.17 .00

Tablo 15 incelendiginde, korkulu baglanmaya sahip bireyler ile giivenli,
kayitsiz ve saplantili baglanan bireylerin basarisizlik EDUS puan ortalamalar1
arasindaki farkin anlamli diizeyde (p<.001) oldugu goriilmektedir. Bu sonug; korkulu
baglanmaya sahip bireylerin, giivenli, kayitsiz ve saplantili baglanmaya bireylere
gore daha fazla Erken Donem Uyumsuz basarisizlik semasma sahip olduklarini

gostermektedir.
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4.2.3. Baglanma Stillerinin Erken Donem Karamsarlik Uyumsuz Semasina Etkisi

Dort baglanma stiline gore katilimcilarin Karamsarlik Erken Donem Uyumsuz Sema
puan ortalamalarmin farklilasip, farklilasmadigit ANOVA ile smanmistir. ANOVA

sinamasit ile ilgili bulgular Tablo 16 de verilmistir.

Tablo1 6: Baglanma stillerine gére karamsarlik EDUS puan
ortalamalarina iliskin ANOVA sonuglari

Kareler
Kareler toplami Sd ortalamasi F p
Gruplararasi 4392.29 3 1464.09 47.90 .00
Gruplar ici 6601.62 216 30.56 P<.001
Toplam 10993.91 219

Baglanma stillerine goére karamsarlik EDUS puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamh diizeyde (F=47.90; p<.001) oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagini bulmak

icin yapilan tukey testi sonuglari tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Baglanma stillerine gére karamsarlik EDUS puan
ortalamalarina iliskin tukey sonuglari
(1)BAGLANMA(J) BAGLANMA Ortalama farki (I-))| Standart hata p
Guvenli Kayitsiz -2.52 1.15 13
Saplantili -4.46° 1.17 .00
Korkulu -10.74° .97 .00
Kayitsiz Saplantih -1.94 1.24 .39
korkulu -8.22 1.04 .00
Saplantili  Korkulu -6.28 1.06 .00

Tablo 17 incelendiginde, korkulu baglanmaya sahip bireyler ile giivenli,
kayitsiz ve saplantili baglanan bireylerin karamsarlik EDUS puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica giivenli baglanmaya
sahip bireyler ile saplantili baglanmaya sahip bireylerin karamsarlik EDUS puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug,
korkulu baglanmaya sahip bireylerin, giivenli, kayitsiz ve saplantili baglanmaya

sahip bireylere gore daha fazla karamsarlik Erken Donem Uyumsuz Semasina sahip
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olduklarm1 gostermektedir. Saplantili baglanmaya sahip bireylerin, giivenli
baglanmaya sahip bireylere gore daha fazla karamsarlik Erken Donem Uyumsuz

Semasina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.2.4. Baglanma Stillerinin Erken Dénem Sosyal izolasyon Uyumsuz Semasina

Etkisi

S6z konusu dort baglanma stiline gore katilimeilarin Sosyal 1zolasyon Erken
Donem Uyumsuz Sema puan ortalamalarinin farklilasip, farklilasmadigit ANOVA ile
stnanmistir. ANOV A smamasi ile ilgili bulgular Tablo 18 de verilmistir.

Tablo18: Baglanma stillerine gore sosyal izolasyon/glivensizlik EDUS
puan ortalamalarina iliskin ANOVA sonuglari

[kareler toplami [Sd Kareler F p
ortalamasi
Gruplararasi 4244.75 3 141491 29.88 .00
Gruplar igi 10228.00 216 47.35 P<.001
Toplam 14472.74 219

Baglanma stillerine gore sosyal izolasyon/giivensizlik puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamlh diizeyde (F=29.88; p<.01) oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagini

arastirmak iizere yapilan tukey testi sonuglari tablo19°da verilmistir.

Tablo 19: Baglanma stillerine gore sosyal izolasyon/giivensizlik
EDUS puan ortalamalarina iligskin tukey sonuglari

(1) BAGLANMA  (J) BAGLANMA Ortalama farki (I-)) Standart hata p
Guvenli Kayitsiz -2.36 1.44 .36
Saplantih -3.27 1.46 11
Korkulu -10.38" 1.20 .00
Kayitsiz Saplantih -.92 1.54 .93
Korkulu -8.02 1.30 .00
Saplantili Korkulu 711 1.32 .00

Tablo 19’a bakildiginda, korkulu baglanmaya sahip bireyler ile giivenli,
kayitsiz ve saplantili baglanan bireylerin sosyal izolasyon/giivensizlik EDUS puan

ortalamalar1 arasindaki farkin (p<.001) anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
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sonug, korkulu baglanmaya sahip bireylerin, gilivenli, kayitsiz ve saplantili
baglanmaya sahip bireylere gore daha fazla sosyal izolasyon / giivensizlik Erken

Donem Uyumsuz Semaya sahip olduklarini gostermektedir.

4.2.5. Baglanma Stillerinin Erken D6nem Duygulari Bastirma Uyumsuz Semasina

Etkisi

S6z konusu dort baglanma stiline gore katilimcilarin Duygular1 Bastirma
Erken Donem Uyumsuz Sema puan ortalamalarmin farklilagip, farklilagsmadigi

ANOVA ile smanmistir. ANOV A smamast ile ilgili bulgular Tablo 20 de verilmistir.

Tablo 20: Baglanma stillerine gére duygulari bastirma puan
ortalamalarina iliskin ANOVA sonuglari

Kareler toplami (Sd Kareler F p
ortalamasi
Gruplararasi 1607.51 3 535.84 17.04 .00
Gruplar ici 6790.68 216 31.44 P<.001
Toplam 8398.20 219

Baglanma stillerine gére duygulari bastirma puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli diizeyde (F=17.04; p<.001) oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagmni

arastirmak iizere yapilan tukey testi sonuglari tablo 21°de verilmistir

Tablo 21: Baglanma stillerine gére duygulari bastirma EDUS puan
ortalamalarina iliskin tukey sonuglari

()BAGLANMA  (J)BAGLANMA Ortalama farki (I-J)) | Standart hata p

Guvenli Kayitsiz -2.524 1.171 .139
Saplantih -2.404 1.188 .182
Korkulu -6.672" 981 .000

Kayitsiz Saplantih .120 1.254 1.000
Korkulu -4.148" 1.060 .001

Saplantils Korkulu -4.268" 1.079 .001
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Tablo 21 incelendiginde, korkulu baglanmaya sahip bireyler ile giivenli,
kayitsiz ve saplantili baglanan bireylerin duygular1 bastirma puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonug, korkulu
baglanmaya sahip bireylerin, giivenli, kayitsiz ve saplantili baglanmaya sahip
bireylere gore daha fazla duygular1 bastirma semasmna sahip olduklarini

gostermektedir.
4.2.6. Baglanma Stillerinin Erken Donem Onay Arayicilik Uyumsuz Semasina Etkisi

Dort baglanma stiline gore katilimcilarin Basarisizlik Erken Donem Onay
Arayicilik Sema puan ortalamalarinin farkhilasip, farklilasmadigi ANOVA ile
smanmistir. ANOV A smamast ile ilgili bulgular Tablo 22 de verilmistir.

Tablo 22: Baglanma stillerine gére onay arayicilik EDUS puan
ortalamalarina iliskin ANOVA sonuglari

Kareler Sd Kareler F p
toplami ortalamasi
Gruplararasi 2221.23 3 740.41 23.78 .00
Gruplar igi 6725.95 216 31.14 P<.001
Toplam 8947.18 219

Baglanma stillerine gore onay arayicilik puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli diizeyde (F=23.78; p<.001) oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagini

arastirmak iizere yapilan tukey testi sonuglari tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23: Baglanma stillerine gére onay arayicilik EDUS puan
ortalamalarina iliskin tukey sonuglari

(1)BAGLANMA  (J)BAGLANMA
Ortalama farki (I-J) | Standart hata p
Guvenli Kayitsiz .096 1.16 1.00
Saplantili -6.28 1.18 .00
Korkulu -6.44" .98 .00
Kayitsiz Saplantili -6.38" 1.25 .00
Korkulu -6.53" 1.05 .00
Saplantih Korkulu -.15 1.07 .99
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Tablo 23 incelendiginde, korkulu baglanmaya sahip bireyler ile giivenli ve
kayitsiz baglanan bireylerin onay arayicilik Erken Donem Uyumsuz Sema puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir. Saplantili
baglanmaya sahip bireyler ile giivenli baglanmaya sahip bireylerin onay arayicilik
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, korkulu baglanmaya sahip bireylerin, giivenli ve kayitsiz baglanmaya sahip
bireylere gore daha fazla onay arayicilik uyumsuz semasma sahip olduklarini
gostermektedir. Ayrica saplantili baglanmaya sahip bireylerin giivenli baglanmaya
sahip bireylere gore daha fazla onay arayicilik semasina sahip olduklarmi

gostermektedir.

4.2.7. Baglanma Stillerinin Erken Dénem i¢ ice Gegme /Bagimlilik Uyumsuz

Semasina Etkisi

S6z konusu dort baglanma stiline gére katilimcilarin I¢ Ice Gegme /
Bagmmlhilik Erken Doénem Uyumsuz Sema puan ortalamalarmin farklilasip,
farklilasmadigt ANOVA ile sinanmistir. ANOVA smmamasi ile ilgili bulgular Tablo

24 de verilmistir.

Tablo 24: Baglanma stillerine gore i¢ ice gegme/bagimhlik EDUS
puan ortalamalarina iliskin ANOVA sonuglari

Kareler Sd Kareler F p
toplami ortalamasi
Gruplararasi 7312.11 3 2437.37 33.87 .00
Gruplar ici 15542.11 216 71.95 P<.001
Toplam 22854.23 219

Baglanma stillerine gore i¢ i¢ce gegme/bagimlilik Erken Donem Uyumsuz Sema puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde (F=33.87; p<.01) oldugu
goriilmektedir. Farkin kaynagini arastirmak iizere yapilan tukey testi sonuglar1 Tablo

25’te verilmistir.
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Tablo 25: Baglanma stillerine gore i¢ ice gegme/bagimhlik EDUS puan
ortalamalarina iliskin tukey sonuglari

('BAGLANMA(J) BAGLANMA Ortalama farki (I-J) Standart hata p

Guvenli Kayitsiz -3.45 1.77 .21
Saplantih -4.24 1.79 .09
Korkulu -13.70° 1.48 .00

Kayitsiz Saplantih -.79 1.89 .97
Korkulu -10.25" 1.60 .00

Saplantili  Korkulu -9.46° 1.63 .00

Tablo 25 incelendiginde, korkulu baglanmaya sahip bireyler ile giivenli,
kayitsiz ve saplantili baglanan bireylerin i¢ ice gegme/bagimlilik Erken Donem
Uyumsuz sema puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, korkulu baglanmaya sahip bireylerin, giivenli, kayitsiz ve
saplantili baglanmaya sahip bireylere gore daha fazla i¢ ige geg¢me/bagimlilik

semasina sahip olduklarini gostermektedir.

4.2.8.Baglanma Stillerinin Erken Donem Ayricalik /Yetersiz Ozdenetim Uyumsuz

Semasina Etkisi

S6z konusu dort baglanma stiline gore katilimecilarin Ayricalik / Yetersiz
Ozdenetim Erken Dénem Uyumsuz Sema puan ortalamalarmin farklilasip,
farklilasmadigt ANOVA ile smanmistir. ANOVA sinamasi ile ilgili bulgular Tablo

26 de verilmistir.

Tablo 26: Baglanma stillerine gore ayricalik/yetersiz 6zdenetim
EDUS puan ortalamalarina iliskin ANOVA sonuglari

Kareler Sd Kareler F p
toplami ortalamasi
Gruplararasi 2030.86 3 676.95 14.12 .00
Gruplar ici 10358.02 216 47.95 P<.001
Toplam 12388.88 219
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Baglanma stillerine gore ayricaliklik / yetersiz O6zdenetim puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli diizeyde (F=14.12; p<.01) oldugu goriilmektedir. Farkin

kaynagini aragtirmak iizere yapilan tukey testi sonuclari tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27: Baglanma stillerine gore ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim
EDUS puan ortalamalarina iligskin tukey sonuglari

(1) BAGLANMA - (J) BAGLANMA Ortalama farki (I-J) Standart hata p
Guvenli Kayitsiz 1.58 1.44 .69
Saplantih -2.74 1.46 .24
Korkulu -5.91° 1.21 .00
Kayitsiz Saplantili -4.32° 1.55 .03
Korkulu -7.49° 1.31 .00
Saplantih Korkulu -3.16 1.33 .08

Tablo 27 incelendiginde, korkulu baglanmaya sahip bireyler ile giivenli ve
kayitsiz baglanmaya sahip bireylerin ayricaliklik / yetersiz 6zdenetim Erken Dénem
Uyumsuz Sema puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ayrica saplantili baglanmaya sahip bireyler ile kayitsiz baglanmaya
sahip bireylerin ayricaliklik / yetersiz 6zdenetim Erken Dénem Uyumsuz Sema puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu bulunmustur. Bu sonug,
korkulu baglanmaya sahip bireylerin, giivenli ve kayitsiz baglanmaya sahip bireylere
gore daha fazla ayricaliklik / yetersiz 6zdenetim Erken Donem Uyumsuz semasina
sahip olduklarmi gostermektedir. Ayrica saplantili baglanmaya sahip bireylerin,
kayitsiz baglanmaya sahip bireylere gore daha fazla ayricaliklik / yetersiz 6zdenetim

semasina sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
4.2.9.Baglanma Stillerinin Erken D6nem Kendini Feda Uyumsuz Semasina Etkisi

S6z konusu dort baglanma stiline gore katilimcilarin Kendini Feda Erken
Donem Uyumsuz Sema puan ortalamalarinin farklilasip, farklilasmadigit ANOVA ile
stnanmistir. ANOV A smamasi ile ilgili bulgular Tablo 28 de verilmistir.
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Tablo 28: Baglanma stillerine gére kendini feda EDUS puan

ortalamalarina iliskin ANOVA sonuglari

Kareler toplamifSd Kareler F p
ortalamasi
Gruplararasi 1575.09 3 525.03 17.13 .00
Gruplar igi 6620.62 216 30.65 P<.001
Toplam 8195.71 219

Baglanma stillerine gore kendini feda Erken Doénem Uyumsuz Sema puan

ortalamalari

arasmdaki

farkin anlamh diizeyde

(F=17.13;

p<.001) oldugu

goriilmektedir. Farkin kaynagmi arastirmak i¢in yapilan tukey testi sonuglari tablo

29’da verilmistir.

Tablo 29: Baglanma stillerine gére kendini feda EDUS puan
ortalamalarina iliskin tukey sonuglari
(1)BAGLANMA(J)BAGLANMA|
Ortalama farki (I-J) Standart hata p
Guvenli Kayitsiz -1.50 1.16 .56
Saplantili -5.72" 1.17 .00
Korkulu -6.10° .97 .00
Kayitsiz Saplantih -4.22° 1.24 .00
Korkulu -4.60° 1.05 .00
Saplantih Korkulu -.38 1.06 .98

Tablo 29 incelendiginde, korkulu baglanmaya sahip bireyler ile giivenli ve

kayitsiz baglanmaya sahip bireylerin kendini feda erken donem uyumsuz sema puan

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica

saplantili baglanmaya sahip bireyler ile giivenli ve kayitsiz baglanmaya sahip

bireylerin kendini feda (EDUS) puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlaml diizeyde

oldugu bulunmustur. Bu sonug, korkulu baglanmaya sahip bireylerin, giivenli ve

kayitsiz baglanmaya sahip bireylere gore daha yiiksek kendini feda Erken Dénem

Uyumsuz Sema puanmma sahip olduklarmi gostermektedir. Ayrica saplantili

baglanmaya sahip bireylerin, giivenli ve kayitsiz baglanmaya sahip bireylere gore
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daha fazla kendini feda erken donem uyumsuz semasina sahip olduklarini1 ortaya

koymaktadir.
4.2.10.Baglanma Stillerinin Erken Donem Terk Edilme Uyumsuz Semasina Etkisi

S6z konusu dort baglanma stiline gore katilimcilarin Terk Edilme Erken
Donem Uyumsuz Sema puan ortalamalarinin farklilasip, farklilasmadigit ANOVA ile
stnanmistir. ANOV A smamast ile ilgili bulgular Tablo 30 da verilmistir.

Tablo 30: Baglanma stillerine goére terk edilme EDUS puan
ortalamalarina iliskin ANOVA sonuglari
[kareler toplami [Sd Kareler F P
ortalamasi
Gruplararasi 2689.68 3 896.56 29.44 .00
Gruplar ici 6577.66 216 30.45
Toplam 9267.34 219

Baglanma stillerine gore kendini feda puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli
diizeyde (F=29.44; p<.01) oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagini arastirmak iizere

yapilan tukey testi sonuglar1 tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31: Baglanma stillerine gore terk edilme EDUS puan
|lortalamalarina iliskin tukey sonuglari
(1)BAGLANMA  (J)BAGLANMA
Ortalama farki (I-J) Standart hata p
Guvenli Kayitsiz -1.57 1.15 .52
Saplantih -2.14 1.17 .26
Korkulu -8.10° .96 .00
Kayitsiz Saplantih -.56 1.23 .97
Korkulu -6.53 1.04 .00
Saplantili Korkulu -5.97 1.06 .00

Tablo 31 incelendiginde, korkulu baglanmaya sahip bireyler ile giivenli,

kayitsiz ve saplantili baglanmaya sahip bireylerin terk edilme puan ortalamalari
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arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonug, korkulu
baglanmaya sahip bireylerin, giivenli, kayitsiz ve saplantili baglanmaya sahip

bireylere gore daha fazla terk edilme semasina sahip olduklarmi gostermektedir.

4.2.11. Baglanma Stillerinin Erken Donem Cezalandiricihk Uyumsuz Semasina

Etkisi

Dort baglanma stiline gore katilimcilarin Cezalandiricilik Erken Donem
Uyumsuz Sema puan ortalamalarmin farklhilasip, farklilasmadigt ANOVA ile
stnanmistir. ANOV A smamasi ile ilgili bulgular Tablo 32 de verilmistir.

Tablo 32: Baglanma stillerine gére cezalandiriciik puan EDU$S
ortalamalarina iliskin ANOVA sonuglari
[kareler toplami |Sd Kareler F P
ortalamasi
Gruplararasi 1506.40 3 502.13 12.82 .00
Gruplar ici 18457.59 216 39.15 P<.001
Toplam 9963.98 219

Baglanma stillerine gore cezalandiricilik puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli
diizeyde (F=12.82; p<.01) oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagini arastirmak iizere

yapilan tukey testi sonuglar1 tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33: Baglanma stillerine gére cezalandiriima EDUS puan
ortalamalarina iliskin tukey sonuglari
()BAGLANMA(J) BAGLANMA Ortalama farki (I-J) | Standart hata p
Guvenli Kayitsiz .335 1.31 .99
Saplantili -4.63 1.33 .00
Korkulu -5.34° 1.09 .00
Kayitsiz Saplantih -4.96 1.40 .00
Korkulu -5.67 1.18 .00
Saplantih Korkulu -71 1.20 .93
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Tablo 33 incelendiginde, korkulu baglanmaya sahip bireyler ile giivenli ve
kayitsiz baglanmaya sahip bireylerin cezalandirilma puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamh diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica saplantili baglanmaya sahip
bireyler ile giivenli ve kayitsiz baglanmaya sahip bireylerin cezalandirilma puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu bulunmustur. Bu sonug,
korkulu baglanmaya sahip bireylerin, giivenli ve kayitsiz baglanmaya sahip bireylere
gore daha fazla cezalandirilma semasma sahip olduklarini gostermektedir. Ayrica
saplantili baglanmaya sahip bireylerin, gilivenli ve kayitsiz baglanmaya sahip
bireylere gore daha fazla cezalandirilma semasma sahip olduklarini ortaya

koymaktadir.
4.2.12. Baglanma Stillerinin Erken Donem Kusurluluk Uyumsuz Semasina Etkisi

S6z konusu dort baglanma stiline gore katilimcilarin Kusurluluk Erken
Donem Uyumsuz Sema puan ortalamalarinin farklilasip, farklilasmadigit ANOVA ile
stnanmistir. ANOVA smamast ile ilgili bulgular Tablo 34 de verilmistir.

Tablo 34: Baglanma stillerine gére kusurluluk EDUS puan
ortalamalarina iliskin ANOVA sonuglari
[kareler toplami [Sd Kareler F p
ortalamasi
Gruplararasi 3061.29 3 1020.43 25.89 .00
Gruplar ici 18512.69 216 39.41 P<.001
Toplam 11573.98 219

Baglanma stillerine gore kusurluluk puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli
diizeyde (F=25.89; p<.001) oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagin1 arastirmak {izere

yapilan tukey testi sonuglar1 tablo 35’de verilmistir.
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Tablo 35: Baglanma stillerine gére kusurluluk EDUS puan
ortalamalarina iliskin tukey sonuglari
(1)BAGLANMA(J) BAGLANMA Ortalama farki (I-J) | Standart hata p
Guvenli Kayitsiz -2.43 1.31 .25
Saplantih -2.31 1.33 31
Korkulu -8.83" 1.09 .00
Kayitsiz Saplantih 13 1.40 1.00
Korkulu -6.39 1.19 .00
Saplantili  Korkulu -6.52" 1.21 .00

Tablo 35 incelendiginde, korkulu baglanmaya sahip bireyler ile giivenli,
kayitsiz ve saplantili baglanmaya sahip bireylerin kusurluluk puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonug, korkulu
baglanmaya sahip bireylerin, giivenli, kayitsiz ve saplantili baglanmaya sahip

bireylere gore daha fazla kusurluluk semasina sahip olduklarini géstermektedir.
4.2.13. Baglanma Stillerinin Erken Donem Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik

Uyumsuz Semasina EtKkisi

Dort baglanma stiline gore katilimcilarin Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik
Erken Donem Uyumsuz Sema puan ortalamalarmin farklilagip, farklilagsmadigi

ANOVA ile sinanmistir. ANOV A smamasi ile ilgili bulgular Tablo 36 de verilmistir.

Tablo 36: Baglanma stillerine gore tehditler karsisinda dayaniksizlik
[EDUS puan ortalamalarina iliskin ANOVA sonuglari
[kareler toplami |Sd Kareler F P
ortalamasi
Gruplararasi 2995.16 3 998.39 31.67 .00
Gruplar ici 6809.07 216 31.52
Toplam 9804.23 219
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Baglanma stillerine gore tehditler karsisinda dayaniksizlik puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli diizeyde (F=31.67; p<.01) oldugu goriilmektedir. Farkin

kaynagini arastirmak iizere yapilan tukey testi sonuclari tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37: Baglanma stillerine goére tehditler karsisinda dayaniksizlik
EDUS puan ortalamalarina iligkin tukey sonuglari
(1IBAGLANMA(J) BAGLANMA Ortalama farki (I-J)| Standart hata p
Guvenli Kayitsiz -2.36 1.17 .19
Saplantili -4.97 1.19 .00
Korkulu -9.00° .98 .00
Kayitsiz Saplantih -2.61 1.25 .16
Korkulu -6.64° 1.06 .00
Saplantih Korkulu -4.04 1.08 .00

Tablo 37. incelendiginde, korkulu baglanmaya sahip bireyler ile giivenli,
kayitsiz ve saplantili baglanmaya sahip bireylerin tehditler karsisinda dayaniksizlik
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica
saplantili baglanmaya sahip bireyler ile giivenli baglanmaya sahip bireylerin tehditler
karsisinda dayaniksizlik puan ortalamalari arasindaki farkin anlamh diizeyde oldugu
bulunmustur. Bu sonug, korkulu baglanmaya sahip bireylerin, giivenli, kayitsiz ve
saplantili baglanmaya sahip bireylere gore daha fazla tehditler karsisinda
dayaniksizlik semasmna sahip olduklarint gostermektedir. Ayrica saplantili
baglanmaya sahip bireylerin, giivenli baglanmaya sahip bireylere gore daha fazla

tehditler karsisinda dayaniksizlik semasina sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

4.2.14.Baglanma Stillerinin Erken Dénem Yiiksek Standartlar Uyumsuz Semasina

Etkisi

S6z konusu dort baglanma stiline gore katilimcilarin Yiiksek Standartlar Erken
Donem Uyumsuz Sema puan ortalamalarinin farklilasip, farklilasmadigit ANOVA ile
stnanmistir. ANOV A smamasi ile ilgili bulgular Tablo 38 de verilmistir.
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ortalamalarina iliskin ANOVA sonuglari

Tablo 38: Baglanma stillerine goére yiiksek standartlar EDUS puan

[kareler toplami (Sd Kareler F p
ortalamasi
Gruplararasi 774.53 3 258.18 18.80 .00
Gruplar ici 2965.81 216 13.73
Toplam 3740.34 219

Baglanma stillerine gore yliksek standartlar puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli diizeyde (F=18.80; p<.01) oldugu gorilmektedir. Farkin kaynagini

arastirmak iizere yapilan tukey testi sonuglari tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39: Baglanma stillerine goére yiiksek standartlar EDUS puan
ortalamalarina iliskin tukey sonuglari

(IBAGLANMA()) BAGLANMA Ortalama farki (I-J) | Standart hata p

Guvenli Kayitsiz 61 77 86
Saplantih -1.79 .78 .10
Korkulu -3.85 65 .00

Kayitsiz Saplantili -2.40° 83 .02
Korkulu -4.46° .70 .00

Saplantih Korkulu -2.06° 71 .02

Tablo 39. incelendiginde, korkulu baglanmaya sahip bireyler ile giivenli,
kayitsiz ve saplantili baglanmaya sahip yiiksek standartlar puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica saplantili
baglanmaya sahip bireyler ile kayitsiz baglanmaya sahip bireylerin yiiksek
standartlar puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu bulunmustur.
Bu sonug, korkulu baglanmaya sahip bireylerin, giivenli, kayitsiz ve saplantil
baglanmaya sahip bireylere gore daha fazla yiiksek standartlar semasina sahip
olduklarmi gostermektedir. Ayrica saplantili baglanmaya sahip bireylerin, kayitsiz
baglanmaya sahip bireylere gore daha fazla yiiksek standartlar semasina sahip

olduklarini ortaya koymaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirma bulgularinin tartisma ve yorumuna yer verilmistir.
Once baglanmanin boyutlari ile Erken Dénem Uyumsuz Semalar arasindaki iliskinin
tartistlmistir. Daha sonra baglanma stillerinin Erken Donem Uyumsuz Semalara

etkisi, Sema alanlaria gore bes baslik altinda incelenmistir.

5.1. Baglanmanin Boyutlari (kaginma — kaygi) ile Erken Donem Uyumsuz Semalar

Arasindaki iliski

Baglanma iliskisinin 1ki temel boyutu vardir. Bu Boyutlar, kaygi ve
kacimmadir. Baglanmada kaygmm ytliksek ve diisiik; Kaginmanin yiiksek ve diisiik
diizeyde olmasina bagh olarak dortlii baglanma modeli ortaya ¢ikmaktadir. Kaygi ve
kacimma arasindaki kombinasyonlar ve kombinasyonlara bagl olarak ortaya ¢ikan
baglanma stilleri asagida verilmistir (Bowlby,1969; Bartholomew ve Horowitz,
1991; Ainsworth,1989).

Diistik kayg1 + Diisiik kacinma = Giivenli baglanma
Diistik Kayg1 + Yiiksek Kaginma= Kayitsiz baglanma
Yiiksek Kaygi1 +Diisiik Kaginma = Saplantili Baglanma
Yiiksek Kaygi + Yiiksek Kaginma= Korkulu baglanma

Diger yandan Erken Donem Uyumsuz Semalarda belli bir sema puanin
yiiksek olmasi, o kiside ilgili uyumsuz semanin baskin olarak etkili oldugu anlamina
gelmektedir.. Ornegin duygusal yoksunluk erken dénem uyumsuz semas: (Slcekte
;1., 19, 37., 55. ve 73.maddeler), 6rnegin, 1. Madde; “Bana bakan, benimle zaman
geciren, basima gelen olaylarla gergekten ilgilenen kimsem olmadi” ifadesidir.
Cevaplayict; beni hig tanimlamiyor (1 puan), beni ¢cok az tanimliyor (2 puan), beni
oldukc¢a tanimliyor (3 puan), beni orta derecede tanimliyor (4 puan), beni ¢ogunlukla
tanimliyor (5 puan), beni miikkemmel sekilde tanimliyor (6 puan) se¢eneklerinden
birini tercih etmektedir. Puanlarin yiikselmesi s6z konusu uyumsuz semanin kiside
etkin oldugu anlamma gelmektedir. Her bir erken donem uyumsuz semadan

almabilecek en diisiik puan 5, en yliksek puan 30 dur. Daha 6nce de ifade edildigi
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gibi puanlarm yiikselmesi uyumsuz semanin giiclendigine, puanlarin diismesi ise

erken donem uyumsuz semanin zayif olduguna ifade etmektedir.

5.1.1. Baglanmanin Kaygi Boyutu ve Erken Donem Uyumsuz Semalar Arasindaki
iliski

Baglanmanin temel boyutlar1 kaygi ve kacinma ile Erken Dénem Duygusal
semalar arasindaki korelasyonlar Tablo 1 de verilmistir. Kaygi ile Duygusal
Yoksunluk erken donem semas: arasinda r = .37, basarisizlik i¢in .40, karamsarlik
icin .47, sosyal izolasyon i¢in .41, Duygular1 Bastirma i¢in .35 onay Arayicilik i¢in
S1, i¢ ice gegme /bagimlilik i¢in .46, yetersiz 6zdenetim i¢in .38, Kendini Feda i¢in
42, terk edilme icin .46, Cezalandirma .35, Kusurluluk i¢in .38, Dayaniksizlik i¢in
48, yiiksek standartlar i¢cin .38 korelasyon degerleri bulunmustur. Kaygili baglanma
ile erken donem uyumsuz semalar arasinda orta diizeyde bir iliski vardir (en diisiik
.35, en yiiksek .51). Bu bulgulara gore, Baglanmanin kaygi boyutu ile 14 erken

donem uyumsuz sema arsindaki iliski p<.001 diizeyinde anlamldir.

5.1.2. Baglanmanin Kaginma Boyutu ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Arasindaki iliski

Tablo 11 incelendiginde baglanmanin ka¢cinma boyutu ile Erken Donem
Uyumsuz Semalar Arasindaki iligkinin, Kaygi ile uyumsuz semalar arasindaki iliski
kadar kuvvetli olmadig1 goriilmektedir. Kaginma ile duygusal yoksunluk uyumsuz
sema arasinda r= .43 korelasyon bulunmustur. Erken Donem duygusal yoksunluk
semasinin tanimina baktigimizda “Kisinin normal bir derecedeki duygusal destek
arzusunun baskalar tarafindan yeteri kadar karsilamayacagr beklentisidir’ iki
degisken arasinda .43 orta diizey bir iliskinin olmas1 beklenen bir durumdur. Ciinkii
kacinma davranist olumsuz bir uyaranla (yasanti veya nesnel durum) karsilasma
thtimaline verilen tepkidir. Dolayisiyla kisinin bir yanda duygusal ihtiyaglari, diger
yanda olumsuz bir yasantidan kaginma ihtiyact orta diizey bir korelasyona neden
olabilir. Duygusal yoksunluk uyumsuz semasi, Alan 1. Ayrilma ve Dislanma
/Reddedilme uyumsuz sema alani i¢indedir. Bu alan i¢inde olan karamsarlik, terk
edilme, kusurluluk semalar ile duygusal yoksunluk uyumsuz semasi arasinda yiiksek

korelasyon vardir (karamsarlik, .64; sosyal izolasyon, . 66; terk edilme, 74;
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kusurluluk, .66). Baglanmanin kaginma boyutu ile Alan 1 uyumsuz semalar1 arasinda

orta diizeyde korelasyon oldugu gézlenmektedir.

Baglanmanin kaginma boyutu ile onay arayicilik r= .07, yetersiz 6zdenetim
.09, kendini feda .16, cezalandiricilik .08, yiiksek standartlar arsinda .20 gibi diisiik
iliski bulunmustur. Verilen erken donem uyumsuz semalar, baglanmanin kaginma
boyutundan ¢ok kaygi boyutu ile iliskili olarak degerlendirilebilir. Ciinkii, Tablo 11°e
baktigimizda baglanmanin kaygi boyutu ile onay arayicilik uyumsuz semasi i¢in r=
S1, yetersiz 6zdenetim icin .38, kendini feda i¢in .42, cezalandiricilik i¢in

.35,kusurluluk i¢in .38 korelasyon degerleri gozlenmektedir.

Mordi ve Digerleri (2015), Self- Differentation ‘un alt boyutlar1 duygusal
reaksion ,duygusal kiintliikk, kendilik durumu ve bagkalariyla kaynasma (initial) ile
erken donem uyumsuz sema alanlar1 arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirma
sonuclarina gore Emotional Reaction ile Ayrilma ve Dislanma / Reddedilme Sema
Alan1 arasinda -0.52, Zedelenmis Smrrlar igin — 0.52, Zedelenmis Ozerklik igin -
0.46, Digerleri yonelimlilik - 0.40, Asir1 Tetikte olma ve Baskilama i¢in -.57
degerleri elde edilmistir. Diger alt boyut Emotion Cut off (Duygusal Kiintliik) ve
Ayrilma ve Diglanma / Reddedilme icin -.66, Zedelenmis Smirlar i¢in -.58,
Zedelenmis Ozerklik i¢in -.57, Digerleri Yonelimlilik -0.33, Asir1 Tetikte olma i¢in
-.59 korelasyon bulunmustur. Diger boyutlar i¢in elde edilen dikkat ¢ekici bulgu I
Pozition /Kendilik Durumu ile erken donem uyumsuz sema alani “ayrilma ve
reddedilme arasinda yiiksek korelasyon r=. 91,zedelenmis 6zerklik sema alani i¢in r=
0.88 korelasyon bulunmustur. Yukarda verilen degerlerle bu arastirmanin bulgular:

tutarhdir.

5.2. Baglanma Stillerinin Erken D6nem Uyumsuz Semalara Etkileri

Bu bolimde 14 erken donem uyumsuz semanin puan ortalamalarmin
baglanma stillerine gore farklilagsmasi ya da farklilasmamasi 5 temel sema alanina
gore gruplandirilarak tartisilmistir.  Bulgularin  tartisilmasinda bu  yOntemin

secilmesinde yorumlamada tekrardan kaginmak amaglanmistir.
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5.2.1. Alan 1: Ayrilma ve Dislanma /Reddedilme Semalari ve Baglanma Stilleri

Bu sema alani, Terk Edilme/ Istikrarsizlik, Giivensizlik / Suistimal Edilme,
Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk/ Utang ve Sosyal Izolasyon / Yabancilasma erken
donem uyumsuz semalarmi igermektedir. Arastirma bulgularmna gore; s6z konusu
semalarin puan ortalamalar1 baglanma stillerine gore farklilagsmaktadir. Duygusal
yoksunluk erken dénem uyumsuz semasinda, korkulu baglananlarin duygusal
yoksunluk puan ortalamalar1 diger {i¢c baglanma 6zelligi gosteren deneklerinkinden
yiiksektir. Dolayistyla Giivenli, Kayitsiz ve Saplantili baglananlarin duygusal
yoksunluk puan ortalamalar1 Korkulu baglananlarm duygusal yoksunluk
puanlarindan anlamli olarak farklilagmaktadir. Korkulu baglanmaya neden olan
yiiksek kaygi — yiiksek kaginma kombinasyonu dikkate alindiginda, bu kisilerin
olumsuz kendilik — olumsuz bagkalar1 algisina sahip olmasi durumu yeterince
aciklamaktadir (Klohnen ve Oliver, 1998). Bu bulgu, Harris (1969), I’'m not Okay —
You’re not Okay ruhsal durumunu hatirlatmaktadir. I’m not Okey — You’re not
Okey ruhsal pozisyonundaki kisiler hem kendilerini yetersiz hem de digerlerini
giivenilmez ve olumsuz olarak algilamaktadirlar. Dolayisiyla, korkulu baglanmanin
tanimina benzer bir “ruhsal durum / yasam pozisyonu” ortaya ¢ikmaktadir. iki
kavram arasindaki onemli fark; korkulu baglanma yakin iliskiler i¢in kullanilan bir
kavramken, I'm not Okey — You’re not Okey kavrami genel iliskileri de

kapsamaktadir.

Alan 1’in diger erken donem uyumsuz semasi sosyal izolasyon /yabancilagma
incelendiginde ilgili uyumsuz sema “ Diinyanm geri kalanindan izole diger
insanlardan farkli olma ya da herhangi bir grup ya da toplulugun parcasi olamamak.”
Olarak tanimlanmaktadir (Young ve Digerleri. 2008). Tanim dikkate alindiginda
Korkulu baglanma stili gosteren kisilerin erken donem sosyal izolasyon
/yabancilagsma uyumsuz semas1 gelistirmesi beklenir. Bu uyumsuzluk semasinda en
diisiik puan ortalamasi Giivenli baglananlarinki iken, en yiiksek puan ortalamasi
Korkulu baglanma gosteren deneklerinkidir. Young Sema Olgegi de yiiksek puan

uyumsuzlugu gostermektedir.
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Kisileraras1 yakin iligkileri etkileyen erken donem uyumsuz semalardan
biriside “Terk Edilme” semasidir. Alan I sema alani i¢inde degerlendirilmektedir.
Terk edilme uyumsuz semasi ile ilgili bulgulara (Tablo 16) baktigimizda, korkulu
baglanan deneklerin terk edilme uyumsuz semasmin diger baglanma stillerindeki
deneklerin puan ortalamalarmdan anlamh diizeyde farklilastigr goriilmektedir.
Young ve Digerleri (2008), erken donem terk edilme uyumsuz semasini soyle

tanimlamaktadirlar;

“Destek ve baglanti i¢in erisilebilenlerin, algilanan istikrarsiz veya giivenilir olmamast. Bu
semaya sahip kisiler, digerlerinin duygusal olarak istikrarsiz ve belirsiz, giivenilmez
olduklarindan ya da sadece diizensizlik gostermelerinden; yakinda éleceklerinden ya da
daha iyi birisinden yana olup kendilerini terk edeceklerinden dolayr onem verdikleri
kisilerden duygusal destek, baglantililik, giic ya da pratik korunma saglamaya devam
edemeyecekleri duygusunu tasirlar”.

Verilen tanim, korkulu baglanma stilinin tanimiyla tutarhdir. Zira korkulu
baglanan kisiler, kaygi ve kaginma baglanma boyutlar1 puanlar1 yiiksek, kendi benlik

algilar1 olumsuz ve “olumsuz baskalar1” baskalar1 algisi1 s6z konusudur.

Hossein ve Kaviani (2015)erken donem uyumsuz semalar, baglanma, ve basa
¢tkma bigimlerinin afyon ve uyarici ilag baghlarinda ki iligkisini arastirmiglardir.
erken donem uyumsuz semalar1 ve basa ¢ikma agisindan , afyon ve uyarici ilaglar
arasinda anlaml farklilik gostermemistir. Ancak erken donem uyumsuz semalar ve
basa ¢ikma stilleri acisindan baglanma stilleri farklilagmaktadir.  Kagimgan
baglananlarin ve kararsiz baglananlarin erken donem uyumsuz sema puanlari

yiiksektir.

Saritas- Atalar ve Gengdz (2015), Anne ret algis1 ve psikolojik sorunlar
arasindaki iligkide erken donem Uyumsuz semalarin araci roliinli arastirmiglardir.
Arastirma sonuglari, 266 (K ve E) tiniversite d6grencisinden elde edilen bulgulara
dayanmaktadir. Arastirma bulgular1 anne ret algisi ile kaygi arasindaki iliskide
Ayrilma —Reddedilme Sema Alaninmn araci rol oynadigi gdstermistir. Ote yandan,
Zedelenmis Ozerklik — Oteki Yonelimlilik sema alanlarmm hem anne ret algis1 ve
depresyon arasindaki iligkide hem de anne ret algis1 ve kaygi arasindaki iligkide araci

rol oynadig1 goriilmiistiir.
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Ayrilma diglanma ve reddedilme sema alanini olusturan erken doénem
uyumsuz semalardan biri de terk edilme uyumsuz semasidir. Terk edilme uyumsuz
semasinin baglanma stillerine gore incelendiginde korkulu ve saplantili baglananlarin
terk edilme semalarmin kayitsiz ve gilivenli baglanan kisilerin erken déonem terk
edilme sema puan ortalamalarindan yiiksek oldugu tablo 31°de goriilebilir. Saplantili
ve korkulu baglananlarin kendilerini olumsuz algiladiklar1 ve digerleri kisileri de
“olumsuz digerleri” olarak algiladiklarindan ayrica kaygi ve ka¢mma puanlarin
yiiksek oldugundan bu arastrmanin sonuglar1 ile Saritas ve Gengdz (2015)iin
yaptig1 arastirmanin bulgular1 birbirini desteklemektedir. Diger yandan, erken donem
uyumsuz semalarin depresyona aracilik ettigi bulunmustur (Saritas ve Gengoz,
2015). Depresyonun 6nemli belirtilerinden olan terk edilme ile karamsarlik arasinda
r= .71(tablo 1), kusurlulukla terk edilme arasinda r= .73 (tablo 1) korelasyon
bulunmustur. Yine depresyonun 6nemli belirtilerinden sosyal izolasyon, giivensizlik
ve duygular1 bastirma arasindaki korelasyon r= .72’dir (tablo 1). Tablo 1 {izerinde
depresyonla erken donem uyumsuz semalar arasinda daha fazla karsilastirma
yapilabilir. Sonuclar géstermektedir ki erken donem uyumsuz semalar bireylerin hem

ruh saglhigint hem de kaygi diizeylerini etkilemektedir.

5.2.2. Alan 2: Zedelenmis Ozerklik ve Performans Semalari ve Baglanma Stilleri

Bu sema alani igerisinde, Bagimlilik / Yetersizlik, Hastaliklar ve Zarar Grme
Karsisinda Dayaniksizlik, yapisiklik / Gelismemis Benlik, Basarisizlik erken donem
uyumsuz semalar1 ele almmaktadir. Verilen uyumsuz sema bashklarma dikkat
edilirse, ilgili semalarin birbiriyle ortak yonlerinin olabilecegi kolayca goriilebilir.
Tablo 11 incelendiginde erken donem basarisizlik erken donem uyumsuz semasi ile
dayaniksizlik i¢in, r= .70, bagimlilik i¢in r=.77 korelasyon bulunmustur. Bu bulgular
belli bir alanda (baglik altinda) toplanan uyumsuz semalarm birbirini etkiledigini
disiindiirmektedir. Bu yaklasimi daha kapsamli ele alirsak belli bir erken donem

uyumsuz sema, diger alanlardaki uyumsuz semay (semalari) etkileyebilir.

Katilimcilarin baglanma stillerine gore basarisizlik erken donem uyumsuz
semas1 puan ortalamalar1 anlamh diizeyde farklilagsmaktadir. Giivenli, kayitsiz ve

saplantili baglananlarin basarisizlik uyumsuz sema puan ortalamalar1 arasinda
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anlaml bir farklilasma bulunmazken, giivenli — korkulu, kayitsiz - korkulu ve
saplantili — korkulu baglanma karsilastirmalarina gore basarisizlik puan ortalamalar1

farklilagsmaktadir.

Erken donem basarisizlik uyumsuz semasini diger uyumsuz semalarla
iligkisine bakildigina, karamsarlik uyumsuz semasi ile r=. 68, sosyal izolasyon
semasi ile r=72, bagimlilik ile r= .77, terk edilme uyumsuz semas1 i¢in = 76 ve
kusurluluk r= .78 erken donem semalariyla yiiksek korelasyona sahiptir. Young ve
Digerleri (2008)’nin erken donem basarisizlik uyumsuz semas: ile ilgili tanimi

dikkate alindiginda;

Kisinin basarisiz olma, kaginilmaz bi¢cimde basaramayacak olma ya da basari alanlarinda (
okul, kariyer, spor v.b )akranlarina gére temelde yetersiz olma inancidir. Genelde kisinin
aptal, beceriksiz, kabiliyetsiz, baskalarindan daha az basarili oldugu inancini igerir.

Basarisizlik erken donem uyumsuz semasinm, bagimlilik, sosyal izolasyon,
kusurluluk, terk edilme semalar: ile karsilikli (reciprocal) bir iliski icinde olmasi

beklenen sonugtur.

5.2.3.Alan 3: Zedelenmis Sinirlar ve Baglanma Stilleri

Young ve Digerleri (2008), Semalarm temelini olusturan ebeveyn — ¢ocuk
iliskilerinin sorunlu olmasi ile ilgili tanimladiklar1 diger bir sema alani “Zedelenmis
Smirlar”dir. Zedelenmis smirlar erken donem uyumsuz sema alanmin  tanimi

asagidaki gibi verilmektedir.

I¢sel simirlarda, baskalarina karsi sorumluluklarinda ya da uzun vadeli amag yéonelimlerinde
eksiklik. Baskalarimin haklarina saygr duyma, baskalart ile isbirligi yapma, soz verme ya da
akilct hedefler belirleme ve ulasmada giigliiklere neden olur. Ailenin tipik kokeni, serbestlik,
fazla miisamaha, yonetim eksikligi ya da gerekli yiizlesme eksikligi, disiplin yerine tistiinliik
duygusu ve sorumluk alma, karsilikly bir tavir igerisinde is birligi yapma ve amaclara
ulagsmada sumir koyma ile karakterize edilir. Bazi durumlarda ¢ocuk, normal rahatsizlik
diizeyine tahammiil etmede zorlanabilir ya da kendisine yeterli gozetim, idare ve rehberlik
verilmemiyg olabilir (Young ve Digerleri, 2008).

Young Sema Olgegi — KF3 de Zedelenmis Smirlar uyumsuz sema alani
altinda iki erken donem uyumsuz sema ele alinmaktadir ( Young ve Digerleri,2008).
Bu Semalar, Hak gérme /Biiyiiklenmecilik ve Yetersiz Ozdenetim / yetersiz 6z

disiplindir.Young Sema 6lceginin Tiirkce’ye uyarlamasinda yukarida sozii edile hak

78



gorme ve yetersiz 0z denetim boyutlar1 “ayricalik / yetersiz 6zdenetim” olarak

birlestirilmistir.

Verilen tanimdan da anlagilacagi gibi erken donem “hak gorme ya da
biiyliklenmecilik” uyumsuz semasina sahip kisiler kendi haklar1 ile diger kisilerin
haklar1 arasindaki sinirlar1 tanimlamakta zorlanmaktadirlar. Cogunlukla digerlerinin
haklarin1 g6z ardi ederek, kendi ihtiyaglarin1 6ne ¢ikarmaktadirlar. Bu giidiilenme
zaman zaman kendini kontrol edememe, digerleri lizerinde iistiinliik kurma seklinde

tutuma doniismektedir

Tablo 26 ve 27 de goriildiigii gibi deneklerin yetersiz 6zdenetim uyumsuz
semast puan ortalamalar1 deneklerin baglanma stillerine gore farklilasmaktadir
(p<.001). Farkin kaynagma bakildiginda giivenli baglanma, kayitsiz baglanma ve
saplantil1 baglanma 6zelligi gosteren denelerin yetersiz 6zdenetim uyumsuz sema
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur. Ancak giivenli baglanan
deneklerin yetersiz 6zdenetim puan ortalamalar1 ile korkulu baglanan deneklerin
yetersiz 0zdenetim puan ortalamalar1 arasindaki fark p< .001 diizeyinde giivenli
baglanma lehine manidardir. Diger yandan, dikkati ¢ceken farklilagsma kaynaklarindan
biri, kayitsiz baglanan deneklerin 6zdenetim uyumsuz sema puanlaridir. Dikkat
cekicidir, ¢linkii kayitsiz baglanan deneklerin yetersiz 6zdenetim uyumsuz sema
puanlar1 saplantili ve korkulu baglananlarinkinden diisiiktiir. Diisiik puan ortalamas1
uyumsuz semanin giicliniin diisik (zayif) oldugunu gostermektedir. Nitekim
baglanma stilleri arasinda en diisiik ortalamaya sahip grup giivenli baglananlardir.
Giivenli baglananlarla kayitsiz baglananlarin yetersiz 6zdenetim puan ortalamalar1

arasinda manidar fark yoktur (p>.05).

Saplantilt baglanan deneklerle korkulu baglanan deneklerin erken donem
uyumsuz yetersiz 6z denetim puan ortalamalari (giivenli ve kayitsiz baglanan
deneklerin yetersiz 6z denetim uyumsuz sema puani ortalamalarindan) yiiksek ve

aralarinda anlamli bir fark yoktur (p>.05). Bu durum tablo 17 de goriilebilmektedir.

Tablo 27°de dikkati ¢ceken bulgu, kayitsiz baglanan deneklerin erken donem
yetersiz 6z denetim puan ortalamalarmin diger baglanma stiline sahip deneklerin

yetersiz 0z denetim puan ortalamalarindan diisiik olmasidir. Diger bir ifadeyle
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kayitsiz baglanan kisilerin 6z denetimleri daha iyidir. Kayitsiz baglanan kisilerin
kendileri ile ilgili algilar1 olumludur. Digerleri i¢in “olumsuz bagkalar’” algisi
gecerlidir. Dolayisiyla kaginma boyutu puanlar1 yiiksektir. Bu durumda yetersiz 6z
denetim uyumsuz puanlar1 ile baglanmanin temel boyutu kaginma puanlar1 arasinda
yiiksek bir korelasyon beklenir. Tablo 27’ye gore yetersiz 6z denetim uyumsuz

semasi ile baglanmanin kaginma boyutu arasin da iliski gézlenmemektedir (r=.07).

Orgjinal Young Sema oOlceginde Hak Gorme / biiyiiklenmecilik olarak
kaydedilen erken donem uyumsuz semasi, Soygiit ve Digerleri ( 2009), tarafindan
yapilan uyarlama ¢aligsmalarinda yetersiz 6z denetimle “ayricalik /yetersiz

0zdenetim” olarak birlestirildigin ayrica tartisilmamustir.

Erken donem uyumsuz semalarm kisilik tizerindeki etkileri arastirmacilarin
ilgisini ¢ekmektedir. Konuya bu arastirma sonuglarini1 da dikkate alarak zedelenmis
siirlar sema alan1 ile ilgili bulgularin, diger bir anlamda, erken déonem uyumsuz
semalarin kisiligin smirlar1 iizerindeki etkileri Ehsan ve Bahramizadeh (2011)’in
arastirmalarimda agik¢a goriilmektedir. Ehsan ve Bahramizadeh, erken dénem
uyumsuz semalarin bes faktor kisilik modeline gore kabul gorme/kabul edilebilirligi
iizerine ¢calismislardir. Arastirma sonuclarma gore (100 erkek, 86 kiz 6grenci) erken
donem uyumsuz semalardan kisiligin istismar edilme/kotiiye kullanma, sosyal
izolasyon/yabancilasma, dikbaglilik, asir1 detaycilik ve basarisizlik semalarinin

kisiligin kabul edilebilirlik boyutunu yordadigini gostermistir

Ak ve Digerleri (2011), erken donem uyumsuz semalarin bipolar kisilik
bozukluklarindaki profili {izerinde calismislardir. Bipolar kisilik bozuklugu tanisi
konan (bipolar kisilik bozuklugunda kisiligin smirlarmin belirsiz ve degisken oldugu
hatirlanilmalidir) 18 hasta lizerinde calisilmistir (20 kisilik kontrol grubu). Calismada
Beck Depresyon Envanteri, Young Mania Rating Scale ve Young Schema Scale veri
toplama araglar1 kullanilmistir. Arastirmada bipolar kisilik bozuklugu tanisi konan
hastalarla  kontrol grubundaki kisilerin biitiin semalar1  karsilastirimistir.
Karsilagtirmalarda terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, zarar gérme ve
hastaliklara kars1 dayaniksizlik ve onay arayicilik erken donem uyumsuz semalar

disindaki diger semalar arasinda istatistiksel olarak farklar bulunmustur. Arastirmada
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bipolar kisilik bozuklugu olan hastalarda erken donem uyumsuz sema puanlari

kontrol grubundan yiiksek bulunmustur.

5.2.4. Alan 4: Baskalarina Yonelimlik ve Baglanma Stilleri

Oryjinal Young Sema 06lcegi — KF3’de “baskalarma yonelimlilik” sema
alaninda; boyun egicilik, kendini feda ve onay arayicilik olmak iizere iic erken
donem uyumsuz sema yer almaktadir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinda “boyun
egicilik” uyumsuz semast maddeleri kendini feda ve onay arayicilik uyumsuz sema
altma toplandigindan Young Sema Olgegi — KF3 ‘un Tiirkce uyarlamasinda
Baskalarmma Yonelimlilik Sema alani iki uyumsuz Semadan olusmaktadir (kendini
feda erken donem uyumsuz sema ve onay arayicilik uyumsuz sema). Young ve
Digerleri (2008), baskalarina yonelimlilik uyumsuz semalar alanmi asagidaki gibi

tanimlamaktadirlar.

Sevgi ve onay almak, baglanti hissini stirdiirmek ya da karsilik gérmekten kaginmak igin
kendi gereksinimlerinde vazge¢mek pahasina baskalarimin tutku, duygu ve tepkilerine agir
odaklanma. Genelde ofke ve kendi dogal gereksinimlerine iliskin farkindalik eksikligi ve
bastirmayt icerir. Tipik aile kékeni, durumu kabullenmeye dayalidir. Cocuklar, sevgi, ilgi ve
onay almak igin kendilerinin onemli yonlerini bastirmalidirlar. Dolayisiyla pek ¢ok ailede
ebeveynlerin duygusal ihtiyaglar: ve tutkulari ¢cocugun 6zgiin gereksinim ve duygularindan

daha degerlidir.

Verilen tanima gore; baglanma stilleri acisindan gilivenli baglananlarla
kayitsiz baglananlarin onay arayicilik erken donem uyumsuz semalar1 puan
ortalamalarini diislik ve her iki baglanma bi¢iminin onay arama uyumsuz sema puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmamasi1 beklenir. Nitekim Tablo 23’e
baktigimizda giivenli baglananlarla kayitsiz baglananlarin onay arama uyumsuz sema
puanlarinin ortalamas1 arasindaki fark .096 kayitsiz baglanma lehinedir ve
ortalamalar arasindaki fark anlamli degildir (p>.05). Kayitsiz baglananlarin onay
arayicilik puan ortalamasmnin gruplar i¢inde en diisilk olmasi kuramsal yapiy1
desteklemektedir. Baglanma ile ilgili kuramsal goriise gore kayitsiz baglanmanin en
temel 6zelligi, olumlu benlik+diisiik kaygi — olumsuz bagkalar1 +yiliksek kaginmadir.

Bu bulgu, baglanma bi¢iminin semalarin uyumlu ya da uyumsuz olmasinda rol
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oynadiginin kanitlarindan biri olabilir. Tablo 23 incelenmeye devam edildiginde
saplantili baglananlarla korkulu baglananlarin onay arayicilik erken ddnem uyumsuz
sema puan ortalamalarmin birbirine ¢cok yakim ve yiiksek oldugu goriilmektedir. Her
iki baglanma tiiriiniin ortak faktorii “olumsuz benlik” algisidir. Bireyin benlik algisi
olumsuz olunca dogal olarak kendi verdigi karalarin bagkalar1 tarafindan

onaylanmasmna ihtiya¢ duyacaktir.

Tablo 18 incelendiginde, sasirtici bigimde “kendini feda” erken donem
uyumsuz semasinda onay arayicilik uyumsuz semasma benzer bulgularin
tekrarlandig1 goriilmektedir. Giivenli baglananlarla, kayitsiz baglanan kisilerin
kendini feda uyumsuz sema puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur ve her iki
baglanma grubunun puan ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir. Giivenli baglananlarin
puan ortalamasi kayitsiz baglananlarinkinden 1.50 puan daha diisiiktiir. S6zii edilen
her iki grubun erken dénem kendini feda uyumsuzluk puan ortalamalari ile saplantili
ve korkulu baglanan deneklerin kendini feda uyumsuzluk puan ortalamalar1 anlaml
olarak farklilagmaktadir (p<.001). Saplantili baglanan ve korkulu baglanan
deneklerin kendini feda erken donem uyumsuz sema puan ortalamalar1 birbirine ¢ok
yakindir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir (p>.05). Deneklerin onay
arayicilik erken donem uyumsuz sema puanlart ile kendini feda erken donem
uyumsuz sema puanlar arasindaki korelasyon r= .48 gibi yiiksek bir iligkiyi ifade

etmektedir.

5.2.5. Alan 5: Asiri Tetikte Olma ve Baskilama ve Baglanma Stilleri

Bu uyumsuz sema alani altinda orijinal Young Sema Olcegi KF3 de,
olumsuzluk / Karamsarlik, Duygusal Baskilama / Ketleme, Yiiksek Standartlar /
Asir1 Elestiricilik ve Cezalandirilma / Acimasizlik erken donem uyumsuz semalar1
yer almaktadir. Olgegin Tiirkce uyarlamasmda da ayni erken dénem uyumsuz
semalar yer almistir. Bu semanin tanimi ve 6zellikleri Young ve Digerleri (2008)
tarafinda asagidaki gibi verilmektedir.

Cogu kez mutluluk, kendini ifade, rahatlama yakin iliskilerden vazge¢cme, saglhk pahasina
kendi spontane duygularim, giidiilerini bastirmayr icerir. Bastirmamn gerceklesebilmesi
icin, igsellestirilmis kati kurallar kullamilir. Ailenin tipik kokeni, kati talepkar bazende

cezalandricidir. Gorev onemlidir. Her sey miikemmel olmalidr. Kurallara uyma, duygular
saklama, mutluluk, haz ve rahatlamay kontrol altina alma karakteristik olgulardwr. Hatan
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yapmamaya karst asirt dikkat edilir ve bu dikkat siireklidir. Eger siirekli dikkatli ve tetikte
olmayr bagsaramazsa her seyin bozulacagi endisesi vardir.

Tablo 17 ve yukarida verilen tanim birlikte incelendiginde oldukca fikir
vermektedir. Ornegin ilgili alanda ebeveyn tutumu igin Young ve Digerleri, (2008),
“kat1 talepkar, bazen de cezalandiricidir. Her sey miikemmel olmalidir.Kurallara
uyma, duygular1 saklama karakteristik olgudur. Hataya karsi asir1 dikkat edilir”
demektedirler. Boyle bir ebeveyn tutumundan hareketle geriye dogru bir yordama
yapilsa nasil bir baglanma stiline ulasilabilir. Biiyiik olasilikla korkulu ve ya
saplantili baglanma stili gelisir. Giivenli ve kayitsiz baglanmanm gelismeyecegi
kolayca kestirilebilir. ileri dogru bir kestiride bulunulacak olursa, bdyle bir ortamda
yetisen cocuklarm gelecekteki yasamlarinda standartlari yiiksek, karamsar, asiri
kuralct ve daima gergin ve dikkatli kisilik 6zelliklerinden bazilarina sahip olacagi

genel bir kanaattir.

Tablo 17°de verilen bulgular, yukaridaki goriisleri destekler niteliktedir.
Giivenli baglananlarm karamsarlik uyumsuz puan ortalamalar: ile Kayitsiz baglanan
bireylerin karamsarlik uyumsuz puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir farklilagsma
yoktur (p>.05). Diger yandan saplantili baglananlar ve korkulu baglananlar i¢in de
durum farklidir (p<.001). Ancak, Korkulu baglananlarin ve saplantili baglananlarin
karamsarlik erken donem uyumsuzluk puan ortalamalar1 ¢ok yiiksektir (giiv. Baglan.
— korkulu baglanma = - 10.74); ( Gliv. Bagl. — saplantil1 baglan. = - 4.46); (Kayitsiz
Bagl. — Korkulu bagl. = - 8.22 ). Karamsarlik uyumsuz semas1 ortalamalar1 arasi
farklar dikkate alindiginda en diisiik karamsarlik uyumsuz sema puan ortalamasi
giivenli baglananlarinkidir. Daha sonra kayitsiz baglananmkiler, saplantilt
baglananlar ve korkulu baglananlar olarak siralanmaktadir. Karamsarlik uyumsuz
semast ile kaygi ve kaginma arasindaki korelasyona bakildiginda; kaygi-karamsarlik
, 1=47; Kag¢inma — karamsarlik, r= .43 olarak orta kuvvette iliski gozlenmektedir.
Bu bulgular 1s1¢inda deneklerin baglanma stillerinden erken donem karamsarlik

uyumsuz semasi hakkinda bir kestiride bulunulabilinir.

Tablo 21 de verilen bulgular, baglanma stilleri ve duygular1 bastrma erken
donem uyumsuz semalar i¢in tartigmalidir. Tabloya gore; giivenli baglanan kisilerin
duygular1 bastrma uyumsuz sema puan ortalamasi ile kayitsiz ve saplantili
baglananlarin duygular1 bastirma erken donem uyumsuz sema puan ortalar1 arasinda

manidar bir fark yoktur. Glivenli baglanan bireylerin, baskalar1 i¢in olumlu, kendileri
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icin olumlu benlik algisma sahip olduklarina gore duygularini daha kolay ifade
edebilecekleri beklenmektedir. Bu bulgunun nedenlerinden biri kiiltiirel normlar
olabilir. Kuyumcu (2012), Tiirk ve Ingiliz iiniversite 6grencilerin duygular1 ifade
etmede fark olup olmadigmni arastrmistir. Arastirma bulgularma gére Ingiliz
iniversite Ogrencileri Tirk ogrencilere gére daha c¢ok ifade etmektedir. Tiirk
ogrenciler cinsiyet acisindan karsilastirildigma kiz 6grenciler erkeklere nazaran daha

fazla duygularmi ifade etmektedirler.
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BOLUM VII

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin bulgularina gore, evliliklerinde sorun yasayan bireylerin
baglanma temel boyutu ile erken donem uyumsuz semalar arasinda orta diizeyde
iliski vardir (14 erken donem uyumsuz sema i¢in r=.35 — .51). Erken donem
uyumsuz semalardan onay arayicilik uyumsuz semasi ile kaygi arasindaki iliski
miktar1 digerlerinden yiiksektir (r= .51). Bu sonug¢ deneklerin sosyo-kiiltiirel
ozellikleri ile ilgili olabilir. Konu ile dogrudan ilgili arastirmalara ulasilamamustir.
Onay arayicilik erken donem uyumsuz semasmin “Tiirk toplumunun sosyal uyumu
destekleyen yapis1” ile ilgisi olabilir. Diger yandan onay arama uyumsuz semasinin
diger uyumsuz semalarla orta diizeyde bir iliskiyi gostermesi verilen diisiinceyi

destekler niteliktedir.

Baglanmanin kaginma boyutu ile erken donem uyumsuz semalar1 arasinda,
orta diizeyin altinda bir iliski gozlenmektedir. 14 uyumsuz semada dokuzu orta
kuvvette korelasyonun alt smirinda iliskiyi gosterirken (r=. 36 - .45), bes erken
donem uyumsuz sema ile baglanmanin kaginma boyutu arasindaki iliski ¢ok zayiftir

(r=.07 - .20).

Evliliklerinde sorun yasayan bireylerin baglanma stilleri erken ddénem
uyumsuz semalarmi etkilemektedir. Glivenli ve Kayitsiz baglanma 6zelligi gosteren
bireylerin erken donem uyumsuz sema puan ortalamalari, Saplantili ve Korkulu
baglanan bireylerin erken donem uyumsuz sema puan ortalamalarindan anlamli
olarak dusiiktiir. Genel olarak Korkulu baglanan bireylerin erken donem uyumsuz
sema puan ortalamalar1 diger baglanmalarin uyumsuz sema puan ortalamalarindan

anlamli olarak ytiksektir.
Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda;

1- Klinik bulgularla “iyi tanimlanmis gruplar” ve normal olarak tanimlanan gruplar

iizerinde yapilan yeni arastirmalarla bu arastirmanin sonuglar1 karsilastirmalidir.
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2- Evliliginde sorun yasayan bireyler ve sorun yasamayan bireyler {izerinde

karsilagtirmali ¢calismalar yapilmalidir.

3- Bu arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan bireylerin cinsiyet a¢isindan dagilimi
homojen degildir. Cinsiyet agisindan dagilimin dengeli oldugu gruplar {izerinde

caligilmalidir.
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EKLER

EK I: Katiimcilara Ait Bilgiler
1- Yasiniz: ( ); 2- Cinsiyetiniz: K ( Y/ E(C )
3- Egitim Durumunuz: Ilkokul ( ); Ortaokul ( ); Lise ( ); Universite ()
4- Kag yildrr evlisiniz ( ); 5 - Kag yasinda evlendiniz ( )
6- Nasil Evlendiniz?
a- Goriicti Usulii ( ); Kendirizamla ( ); Rizam Olmadan ()
b- Tanisip Bir siire arkadaslik yaptiktan sonra ()
7- Bir iste Cahistyor musunuz ? Evet( ) ;Hayir ()
8- Cocugunuz Var m1? Evet( ); Haywr ()
Cocugunuz varsa; 1 (bir) Cocuk ; 2 (iki ) ve daha fazla
9- Su anda kiminle yasiyorsunuz?
Esimle birlikte ( ); Evlenmeden Onceki ailemle ( );
Yalniz () ; Cocuklarimla ()
10- Esinizle ilgili sorunlariniz konusunda asagida verilenlerden hangisi/hangileri
Sizin durumunuza uygundur?
Mahkememiz devam ediyor ( ); Kocamla yasiyorum fakat sik kavga ediyoruz ( )

Bosandim ()
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EK-2 : Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri — I
YIYE-I

Asagidaki her bir ifadenin sizi ne derecede tanimladigimi yanlarindaki 6lgek tizerinde
isaretleyiniz. Olgegi isaretlerken liitfen asagidaki anahtar1 géz oniinde bulundurunuz.

ANAHTAR:

1= Beni hi¢ tammlamiyor

2= Cok az tanimhyor

3=Az tanmimhyor

4=0rta derecede tamimhyor
5=Ortanin iistiinde tanimhyor
6=Epey tanimhiyor

7=Beni tamamen tanimhyor
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1. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye
gostermemeyi tercih ederim.

2. Terk edilmekten korkarim.

3. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olmak konusunda
¢ok rahatimdir.

4. Tliskilerim konusunda ¢ok kaygiliyrm

5. Birlikte oldugum kisi bana yakinlasmaya baglar baslamaz
kendimi ger¢i ¢ekiyorum

6. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni benim onlar1
umursamadigim kadar umursamayacaklarindan
Endiselenirim

7. Romantik iliskide oldugum kisi ¢ok yakin olmak istediginde
rahatsizlik duyarim.

8. Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye ¢ok
kaygilanirim.

9. Birlikte oldugum kisilere agilma konusunda kendimi rahat
hissetmem

10. Genellikle, birlikte oldugum kisinin benim i¢in
hissettiklerinin benim onun igin hissettiklerim kadar giiglii
olmasini arzu ederim.

11. Birlikte oldugum kisiye yakin olmak isterim, ama sirekli
kendimi geri ¢cekerim.

12. Genellikle birlikte oldugum kisiyle tamamen biitiinlesmek
isterim ve bu bazen onlar1 korkutup benden uzaklastirir.

13. Birlikte oldugum kisilerin benimle ¢ok yakinlagmasi beni
gerginlestirir.

14. Yalmiz kalmaktan endiselenirim.

15. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle
paylasmak konusunda oldukc¢a rahatimdir.

16. Cok yakin olma arzum bazen insanlari korkutup
uzaklastirir.

17. Birlikte oldugum kisiyle ¢ok yakinlasmaktan kaginmaya
calisirim.

18. Birlikte oldugum kisi tarafindan sevildigimin siirekli ifade
edilmesine gereksinim duyarim.

19. Birlikte oldugum kisiyle kolaylikla yakinlasabilirim.

10. Birlikte oldugum kisileri bazen fazla duygu ve baglilik
gostermeleri i¢in zorladigimi hissederim.

21. Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanma konusunda
kendimi rahat birakmakta zorlanirim.
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22. Terk edilmekten pek korkmam.

23. Birlikte oldugum kisilerle fazla yakin olmamayi tercih
ederim.

24. Birlikte oldugum kisinin bana ilgi gdstermesini
saglayamazsam iiziiliir ya da kizarim.

25. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim.

26. Birlikte oldugum kisinin bana istedigim kadar yakin
olmadigini diistiniiriim.

27. Sorunlarimi ve kaygilarimu genellikle birlikte oldugum
kisiyle tartigirim.

28. Bir iliskide olmadigim zaman kendimi biraz kaygili ve
giivensiz hissederim.

29. Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanmakta rahatimdir.

30. Birlikte oldugum kisi istedigim kadar yakinimda
olmadiginda kendimi engellenmis hissederim.

31. Birlikte oldugum kisilerden teselli, 6giit ya da yardim
istemekten rahatsiz olmam.

32. Ihtiyag duydugumda, birlikte oldugum kisiye ulasamazsam
kendimi engellenmis hissederim.

33. Ihtiyacim oldugunda birlikte oldugum kisiden yardim
istemek ige yarar.

34. Birlikte oldugum kisiler beni onaylamadiklari zaman
kendimi gergekten kotii hissederim.

35. Rahatlama ve giivencenin yani sira ¢ok sey i¢in birlikte
oldugum kisiyi ararim.

36. Birlikte oldugum kisi benden ayr1 zaman gecirdiginde
iziiltirtim.
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EK-3 : Young Sema Olgegi Kisa Form

Young Sema Olcegi Kisa Form — 3
YSO

Asagida, insanlarin kendilerini tanmimlarken kullandiklann baz ifadeler
siralanmstir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tammladigina
karar verin. Emin olmadigimiz sorularda neyin “dogru” olabileceginden cok,
sizin duygusal olarak “ne hissettiginiz”’e dayanarak cevap verin. Birka¢ soru,

anne babamzla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su an
yasammyorlarsa, bu sorulari, o (onlar) hayatta iken iliskinizin nasil oldugunu goz
oniine alarak cevaplandirin. Yanitimzi, her maddenin yanindaki 1’den 6’ya
kadar olan seceneklerden birinin altina (X) isareti koyarak verin. Seceneklerin
ne anlama geldigini asagidaki anahtarda belirtilmektedir.

1= Beni hi¢ tanimlamiyor

2= Beni ¢ok az tanimliyor

3= Beni oldukca tanimliyor

4= Beni orta derecede tanimliyor
5= Beni ¢ogunlukla tanimliyor

6= Beni miikemmel sekilde tanimliyor
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Asagidaki ifade sizi ne kadar tammhyor

1. Bana bakan, benimle zaman geciren, basima
gelen olaylarla gergekten ilgilenen kimsem
olmadi.

2. Beni terk edeceklerinden korktugum igin yakin
oldugum insanlarin pesini birakmam.

3.Insanlarmn beni kullandiklarim hissediyorum.

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim hi¢bir erkek/kadin, kusurlarimi
goriirse beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi
diger insanlar kadar iyi yapamiyorum.

7. Giinliik yasamimui tek basima idare edebilme
becerisine sahip oldugumu hissetmiyorum.

Asagidaki ifade sizi ne kadar tammhiyor?

8. Kotii bir seyler olacagi duygusundan
kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmay1, bagimsiz hareket
edebilmeyi, yasitlarim kadar bagaramadim.

10. Eger istedigimi yaparsam, basimi derde
sokarim diye diistiniirim.

11. Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan
ben olurum.

12. Olumlu duygularinu digerlerine gostermekten
utanirim (sevdigimi, dnemsedigimi gostermek
gibi).

13. Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci
olmay1 kabullenemem.

14. Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana
“hayir” denilmesini ¢ok zor kabullenirim.

15. Kendimi siradan ve sikici igleri yapmaya
zorlayamam.

16. Paramin olmasi ve dnemli insanlar taniyor
olmak beni degerli yapar.

17. Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun
bozulacagini hissederim.

18. Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay:
hak ederim.

19. Cevremde bana sicaklik, koruma ve
duygusal yakinlik gosteren kimsem yok.
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20. Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1
kaybedecegim diye ¢ok endiseleniyorum.

21. insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa
bana kasitl1 olarak zarar vereceklerini hissederim.

22. Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

Asagidaki ifade sizi ne kadar tammhyor?

23. Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse
bana yakin olmak istemez.

24, Isleri halletmede son derece yetersizim.

25. Giindelik islerde kendimi baskalarina bagiml
biri olarak goriiyorum.

26. Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya
tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27. Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve
sorunlartyla asiri ilgili olmaya egilimliyiz.

28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska
yolum yokmus gibi hissediyorum; eger boyle
yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya
intikam alirlar.

29. Bagkalarini1 kendimdendaha fazla
diistindiigiim icin ben iyi bir insanim.

30. Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici
bulurum.

31. En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile
yetinmem.

32. Ben 6zel biriyim ve diger insanlar igin
konulmus olan kisitlamalar1 veya simrlar1 kabul
etmek zorunda degilim.

33. Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla
yilginliga diiser ve vazgegerim.

34. Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar
benim i¢in en degerlisidir.

35. Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin
izleyeceginden endise ederim.

36. Eger yanlis yaparsam, bunun 6zrii yoktur.

37. Birisi i¢in &zel oldugumu hig¢ hissetmedim.

Asagidaki ifade sizi ne kadar tammhiyor?

38. Yakinlarimin beni terk edecegi ya da
ayrilacagindan endise duyarim.
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39. Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya
kalkisabilir.

40. Bir yere ait degilim, yalnizim.

41. Baskalarinmin sevgisine, ilgisine ve saygisina
deger bir insan degilim.

42. Is ve basar1 alanlarinda bircok insan benden
daha yeterli.

43. Dogru ile yanlist birbirinden ayirmakta
zorlanirim.

44. Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise
duyarim.

45. Annem, babam ve ben 6zel hayatimizi
birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmis
hisseder veya sucluluk duyariz.

46. lliskilerimde, diger kisinin yonlendirici
olmasina izin veririm.

47. Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime
¢ok az zaman kaliyor.

48. Insanla beraberken igten ve cana yakin olmak
benim i¢in zordur.

49. Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek
zorundayim.

50. istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya
kisitlanmaktan nefret ederim.

51. Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su
andaki zevklerimden fedakarlik etmekte
zorlanirim.

52. Baskalarindan yogun bir ilgi gérmezsem
kendimi daha az 6nemli hissederim.

53. Yeterince dikkatli olmazsaniz neredeyse her
zaman bir seyler ters gider.

Asagidaki ifade sizi ne kadar tammhyor?

54. Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara
katlanmam gerekir.

55. Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim
gercek ihtiyaglarim ve duygularimi 6nemseyen
kimsem olmadi.

56. Onem verdigim birisinin benden uzaklastigim
sezersem cok kotii hissederim.

57. Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukca
stipheciyimdir.

58. Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus
hissediyorum.
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59. Kendimi sevebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar
yetenekli degilim.

61. Giindelik isler i¢in benim kararlarima
glivenilmez.

62. Tiim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli
duruma diismekten endise duyarim.

63. Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice
yasadigini hissediyorum — Benim kendime ait bir
hayatim yok.

64. Kendim icin ne istedigimi bilmedigim icin
daima benim adima diger insanlarin karar
vermesine izin veririm.

65.Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi
oldum.

66. Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar
beni duygusuz veya hissiz bulurlar.

67. Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in stirekli
bir baski altindayim.

68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve
geleneklere uymak zorunda olmadigimi
hissediyorum.

Asagidaki ifade sizi ne kadar tammhyor?

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile
hosuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi
zorlayamam

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir
topluluga tanitildigimda onaylanilmayi ve takdir
gbrmeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok ¢alisirsam calisayim, maddi
olarak iflas edecegimden ve neredeyse her seyimi
kaybedecegimden endise duyarim.

72. Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger
hata yaptiysam sonucuna da katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim
zamanlarda uygun bir 6neride bulunacak veya
beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen
onlar1 kendimden uzaklastiririm.

75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini
arastiririm.

76. Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. Kabul edilemeyecek pek ¢ok dzelligim
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yiiziinden insanlara kendimi agamiyorum veya
beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki
degilim.

79. Ortaya cikan giindelik sorunlart ¢6zebilme
konusunda kendime glivenmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi
hastalik bulunmamasina ragmen bende ciddi bir
hastaligin gelismekte oldugu endisesine
kapiliyorum.

Asagidaki ifade sizi ne kadar tammhiyor?

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden
ayr1 bir kimligimin olmadigint hissediyorum.

82. Haklarima sayg1 duyulmasini ve
duygularimin hesaba katilmasini istemekte ¢ok
zorlantyorum.

83. Baskalar1 beni, digerleri igin ¢ok, kendim i¢in
az sey yapan biri olarak goriiyorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk
bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca
stylramiyorum veya hatalarim igin gerekge
bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin
katkilarindan daha 6nemli oldugunu
hissediyorum.

87. Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88. Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi
degerli birisi olarak hissetmemi saglar.

89. Yanlis bir kararin bir felakete yol
acabileceginden endise ederim.

90. Ben cezalandirilmay: hak eden kotii bir
insanim
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